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Парламентская недѣля.

Запросы. Думскія комиссіи. Ст. 37 и 38 учр. госуд.

ДУМЫ. '

Пренія, въ тѳченіе послѣдней недѣли проис-

ходившія въ думѣ, къ сожалѣнію доказываютъ,

что еще не удалось установить того дѣлового

характера работы въ своихъ засѣда-

ніяхъ, который является для нея столь не-

обходимыми Мы не говоримъ уже о преніяхъ

до аграрному вопросу, грозящихъ затянуться

бѳзъ конца и потерявшихъ всякій интересъ,

такъ какъ всѣ различный точки зрѣнія, кото-

рыя будутъ отстаиваться въ комиссіяхъ, уже

высказаны, а для детальной ихъ защиты мо-

ментъ еще не настунилъ. Но и пренія въ

связи съ запросами, къ сожалѣнію тоже, не

обнаруживают со стороны значительной части

думы достаточно яснаго пониманія этой необ-

ходимости экономнаго обращенія съ столь дра-

гоцѣннымъ для думы благомъ какъ время. Въ
этомъ отношѳніи засѣданіе 3 апр. можетъ слу-

жить образцомъ того, какъ не слѣдуетъ дѣлать

запросовъ. Цѣлое засѣданіе было посвящено

спорамъ о томъ, являются ли три запроса-

срочными, или же они могутъ быть переданы

въ комиссію для запросовъ, назначеніе которой

въ томъ и заключается, чтобы ихъ обосновы-
вать, придавать имъ такую форму, которая

дѣлала бы ихъ не только явно пріемлемыми

для думы, но и лишало бы министерство-

возможности уклониться отъ отвѣта по суще-

ству. Притомъ, какъ бы принципіально ни

относиться къ такой предварительной филь-

тровкѣ запросовъ въ комиссіи, во всякомъ слу-

чаѣ это порядокъ уже принятый дудой и ко-

торому, слѣдовательно, необходимо подчиняться..

Необходимо поэтому требовать признанія сроч-

ности запросовъ въ тѣхъ только случаяхъ,,

когда отъ малѣйшаго промедленія можетъ про-

изойти непоправимый вредъ. И именно'

потому, что случаи такіе возможны, необходимо»

не злоупотреблять этимъ совершенно эк-

стреннымъ средствомъ тогда, когда нико-

торое промедленіе никакой опасностью

не грозитъ. Необходимо притомъ имѣть.

въ виду, что промѳдленіѳ, которое должно-

произойти вслѣдствіе передачи запроса въ
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комиссію, можетъ быть минимальнымъ, м. б.
доведено до двухъ, а порой даже до одного

дня, какъ это было напримѣръ съ запросомъ

объ избіеніяхъ, пронсходящихъ въ каторжныхъ

тюрьмахъ нѳрчинскаго округа. Обращаясь къ

тому, что дѣлается въ думѣ по поводу запро-
совъ, мы видимъ тамъ порой полное пренебре-
жете къ этому основному требованію, котораго

слѣдовало бы по отношенію къ нимъпридер-

живаться. Лучшимъ образчикомъ того, какъ

не слѣдуетъ ихъ дѣлать, можетъ служить за-

просъ о дѣйствіяхъ карательной экспедиціи въ

селеніи Ланчхуты кутаисской губерніи. Мы
останавливаемся, именно, на этомъ примѣрѣ, по-

тому, что защита его срочности была принята
на себя однимъ изъ лучшихъ ораторовъ сопіалъ-
демократической фракціи (Церетели), такъ что

къ защитѣ его срочности было приложено то,

умѣнье, которымъ отнюдь не отличались дру-

гая аналогичный рѣчи. Картина порядковъ по-

лучилась ужасная и самое ужасное въ этомъ то

что въ этой картинѣ нѣтъ никакого преувели-

чения, нѣтъ ничего выходящаго изъ ряда вонъ

въ тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ живетъ въ

настоящее время Кавказъ, этотъ богатѣйшій и

несчастнѣйшій край Россіи. Но если такъ, то

причемъ же тутъ срочность запроса. Рѣчь идетъ

о порядкахъ, твердо укоренившихся на Кав-
казѣ, съ этимъ надо бороться, но можно ли

именно поэтому усомниться въ томъ, что одинъ

или даже нѣсколько дней въ этомъ вопросѣ

никакой роли не играютъ. А между тѣмъ не-
правильно поставленное требованіе увлекаетъ
думу въ совершенно по существу безполезныя

пренія.
И если запросъ, поддержанный д. Церетели,

можетъ служить примѣромъ того, какъ не слѣ-

дуетъ дѣлать запросовъ, то запросъ д. Макла-
кова о дѣйствіяхъ московскаго генерадъ-губер-
натора Гершельмана можетъ служить прево-

сходнымъ образцомъ того, какъ слѣдуетъ ихъ

дѣлать, какъ слѣдуетъ использовать право за-

просовъ. Запросъ касался отмѣны приговора
военно-полевого суда, коимъ 4 подсудимыхъ

.были приговорены къ каторжнымъ работамъ,
властью генералъ-губернатора. Статья 5 поло-

жена о военно-полевыхъ судахъ категорически

объясняете, что ни въ апелляціонномъ, ни въ

кассаціонномъ порядкѣ никакая отмѣна военно-

.полевого суда не допускается. „Приговоръ
этотъ", говорится въ § 5, „по объявленіи его
:на судѣ, немедленно вступаетъ въ законную
■силу и безотлагательно приводится въ испол-

няете". Черезъ два мѣсяца послѣ обнародова-
шія этого закона министръ особымъ циркуля-
ромъ поставилъ на видъ военачальникамъ, что

ч)вж допускаютъ неправильности и разъ навсегда
устранилъ эти неправильности. Въ этомъ цир-

ікулярѣ отъ 12 октября говорится: „приговоры
военно-полевыхъ судовъ не могутъ быть ни въ
асакомъ случаѣ отмѣнены, а потому передача на
шторое разсмотрѣніе военно-полевого суда или

другого суда недопустима. И несмотря на такой
ясный законъ и такое ясное разъясненіе этого не-

нуждавшагося въ разъясненіяхъ закона, москов-
ски генералъ-губернаторъ своею властью отмѣ-

нилъ приговоръ военно-полевого суда, и

смертный приговоръ былъ приведенъ въ испол-

неніе.
Чувства ужаса, которое внушаетъ это нару-

шеніе закона, результатомъ котораго была
казнь четырехъ человѣкъ, если можно назвать

казнью лишеніе жизни, произведенное съ та-

кими явными нарушеніими закона и безъ того

лишающаго подсудимыхъ элементарныхъ гаран-

тій правильнаго отправленія правосудія, еще

усиливается, когда узнаешь, за какого рода

преступлѳнія была примѣнена при такихъ

ужаоныхъ условіяхъ смертная казнь. Все дѣло

сводилось къ тому, что пятеро земляковъ, изъ

которыхъ одинъ былъ городовой, послѣ дру-

жественной попойки подрались и въ дракѣ былъ
убитъ городовой... Можно было бы по поводу этого

инцидента говорить очень и очень много овоенно-

полевыхъ судахъ, можно было бы требовать
ихъ немедленнаго уничтоженія. Но д. Макла-
ковъ совершенно правильно пожелалъ остаться

въ рамкахъ запроса, пресдѣдуя тѣ именно за-

дачи, которымъ запросы должны служить. Про-
тивъ военно-полевыхъ судовъ, какъ учрѳж-

денія можетъ быть направленъ законопроѳктъ

о его отмѣнѣ, это и было въ свое время сдѣ-

лано. Непосредственная задача запроса —раскры-

тіе злоупотребленій и слѣдоватѳльно предме-

томъ запросовъ должны быть не порядки, ос-

нованные на законѣ, какъ бы ненормальны они

ни были, но отступленія даже и отъ этихъ

порядковъ. Извлечь дѣйствительную пользу

изъ правового института можно въ томъ только

случаѣ, если пользоваться имъ, не искажая

дѣйствитѳльной его природы. Было бы при-

томъ неправильно думать, что пользуясь въ

такихъ болѣе ограничѳнныхъ предѣлахъ пра-

вомъ запросовъ, дума съуживаетъ ихъ поли-

тическое значеніе. Наоборотъ, пока критика

относится къ сферѣ общихъ порядковъ, возра-

женія сравнительно легки, можно отделы-
ваться и общими фразами. Можно, напримѣръ,

общими фразами возражать по поводу того

состоянія, въ которомъ находится въ настоя-

щее время Кавказъ. Но когда излагается эпи-

зодъ съ московскимъ генералъ-губернаторомъ,
область общихъ фразъ оказывается закрытой
для правительства, приходится признавать во-

піющій даже съ правительственной точки зрѣ-

нія фактъ.
Д. Маклаковъ закончить свою рѣчь словами:

„Я вспоминаю, какъ министръ внутреннихъ

дѣлъ сказалъ въ тотъ день, когда читалъ де-
кларацію, что правительство будетъ привет-
ствовать всякое разоблаченіе неправды, всякое
открытое разоблаченіе преступленій и злоупо-
требленій. Дума свой долгъ исполнила: она сдѣ-

лала эти разоблаченія, указала на то, что
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просили. И дума будетъ ждать, что и прави-

тельство исполнить свой долгъ".

И эти краснорѣчивыя въ своей цростотѣ

слова сильнѣѳ пригвоздили къ столбу прави-

тельство, нежели самый патетическія разсуж-

дѳнія на общія темы. Въ этомъ вся сила за-

просовъ.

Но если такимъ образомъ въ думскихъ пре-

ніяхъ и до настоящаго времени приходится

констатировать и недостаточное умѣнье наибо-

лѣе целесообразно использовать находящееся

въ распоряженіи думы время, то все же елѣ-

дуетъ признать, что значительная часть думы

энергично стремится къ тому, чтобы устранить

•этотъ недостатокъ, и дума принимаетъ одну

мѣру за другой съ цѣлью придать своимъ за-

нятіямъ болѣе дѣловой характеръ, дать воз-

ложность энергично двинуть вперѳдъ ту ог-

ромную работу, которая грозитъ придавить

■еѳ своей совершенно исключительной тяжестью.

Дума пачала съ того, что число дней общихъ
засѣданій уменьшила съ пяти до четырехъ.

Этотъ лшпній день для комиссіонныхъ засѣДа-

ній имѣетъ, конечно, огромное значеніе, такъ

какъ именно въ комиссіяхъ происходить та

менѣе замѣтная, но, несомнѣнно, болѣе произ-

водительная черновая работа, въ которой пре-

жде всего залогъ плодотворной думской дея-
тельности. Засимъ дума рѣшилась и на другое

средство увеличения времени для работъ ко-

миссіи, именно она постановила, что засѣданія

думы должны начинаться не съ 11 часовъ утра,

но съ 2 часовъ. Это огромный выигрышъ во

времени для комиссій, такъ какъ столь важные

для серьезной работы утренніе часы цѣликомъ

могутъ быть отданы работамъ въ комиссіяхъ.

Къ еожалѣнію, отнюдь нельзя сказать о ми-

нистерств, что оно съ своей стороны дѣлаетъ

все отъ него зависящее для того, чтобы облег-
чить дѣловой характеръ работъ думы. Доста-
точно указать на ту борьбу, которую думѣ

приходится выдерживать по поводу работы въ

комиссіяхъ. Предсѣдатель совѣта министровъ

продолжаетъ настаивать на томъ, что комиссіи
не имѣютъ права приглашать въ свои засѣда-

нія свѣдущихъ лицъ. Не довольствуясь тѣми,

дѣйствительно весьма примитивными средства-

ми отстаиванія своего взгляда, которыя выра-

зились въ распоряженіи не допускать экспер-

товъ въ домѣщеніе думы, предсѣдатель совѣта

министровъ разослалъ министрамъ и началь-

никамъ отдѣльныхъ вѣдомствъ по этому во-

просу особый циркуляръ, въ которомъ онъ

предлагаѳтъ указать подвѣдомственнымъ чи-

, намъ, что въ тѣхъ случаяхъ, когда въ составѣ

отдѣловъ и комиссій государственной думы, въ

которые они могутъ быть командированы для

представленія объясненій (учр. гос. думы, ст.

41), окажутся постороннія лица, не состоящія
членами, командированные чины должны укло-

няться отъ участія въ подобныхъ засѣданіяхъ,
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какъ не отвѣчающихъ по своему еоставу тре-

бованіямъ закона.

На этомъ вопросѣ мы останавливались въ

обозрѣніи за прошлую недѣлю. Въ виду чрез-

вычайной важности вопроса, который не полу-

чилъ удовлетворительна™ разрѣшенія и про-

должаетъ затруднять деятельность думы, воз-

вращаемся, къ нему для того, чтобы отмѣтить

чрезвычайно обстоятельную справку по вопросу

о томъ, какъ поставлено это дѣло въ западно-

европейскихъ законодательствахъ и практикѣ,

данную на страницахъ „Рѣчи" извѣстнымъ

знатокомъ этой практики бывшимъ членомъ

первой думы М. Я. Острогорскимъ. Отсылая

интересующихся къ статьѣ, ограничимся при-

веденіемъ тѣхъ выводовъ, къ которымъ уче-

ный авторъ пришелъ относительно постановки

этого вопроса въ западно-европейскихъ парла-

ментахъ. Они сводятся къ слѣдующему.

1) Всѣ думскія комиссіи безъ исключенія

вправѣ собственной властью приглашать въ

свои засѣданія лицъ, показанія коихъ онѣ при-

знаютъ полезными въ видахъ разъясненія по-

рученныхъ имъ дѣлъ, для дачи таковыхъ по-

казаній, безъ дальнѣйшаго участія ихъ въ за-

сѣданіяхъ комиссіи.

2) Въ комиссіи, не имѣющія спеціальной

задачей разрѣшѳніе вопросовъ законодатель-

ньіхъ и бюджетныхъ и разслѣдованій дѣйствій

правительства и его агентовъ, могутъ быть

привлекаемы, съ разрѣшѳнія гос. думы, для

участія въ работахъ съ совѣщательнымъ голо-

сомъ, лица не принадлежащія къ составу

думы.

Такая практика западно-европейскихъ парла-

ментовъ основывается при томъ не на спе-

ціальныхъ статьяхъ закона, предоставляющихъ

думскимъ комиссіямъ такія права по пригла-

іпенію къ своимъ занятіямъ третьихъ лицъ, но

на автономномъ правѣ парламента устраивать

въ предѣлахъ, отмежеванныхъ ей закономъ,

внутренній порядокъ работы. Это право не мо-

жѳтъ быть отрицаемо и по отношепію къ рус-

скому парламенту, который по закону поль-

зуется такимъ же автономнымъ правомЪ опре-

дѣленія порядка своихъ работъ, не будучи

подчиненъ въ этомъ отношеніи нйкакимъ

ограниченіямъ, кромѣ тѣхъ, которыя устано-

влены закономъ. При этомъ необходимо ука-

зать, что для нашего парламента имѣется го-

раздо больше основаній для возможно болѣе

широкаго использованія института свѣдущихъ

лицъ, нежели для любого западно-европейскаго

парламента. И это обусловливается двоякаго

рода причинами. Во-первыхъ благодаря нашему

избирательному закону дума отличается боль-
шимъ количествомъ лицъ, безъ спеціальнаго

и даже средняго образованія, нежели какой

либо другой европейскій парламенте Можно

быть разнаго мнѣнія о значеніи съ политиче-

ской точки зрѣнія широкаго участія въ думѣ

крестьянскаго элемента, но нельзя отрицать
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того, что крестьянскій элементъ къ подготови-

тельной работѣ выработки законопроектовъ,

формулировки запросовъ, разсмотрѣнія смѣтъ

и разрѣшѳнія финансовыхъ вопросовъ мало

подходящій элементъ. Вторая причина особаго
значенія участія свѣдущихъ лицъ заключается

въ томъ, что у насъ думѣ приходится прини-

мать болѣѳ активную роль по отношенію къ

законопроектамъ, нежели на западѣ, гдѣ рѣдко

сколько нибудь значительный законопроектъ

разрабатываетсявъ самомъ парламентѣ. Проекты
вносятся обыкновенно технически отлично раз-

работанными министерствами, привлекающими

къ этой работѣ и общество въ лицѣ его спе-

ціальныхъ организацій и свѣдущихъ лицъ.

Въ статьѣ М. Я. Острогорскаго содержится

вмѣстѣ съ тѣмъ и любопытная справка о роли

министровъ въ парламентскихъ комиссіяхъ. У
насъ министры —и надо сказать не одни ми-

нистры, —были склонны считать себя вправѣ

всегда являться во веѣ тѣ засѣданія комиссій,
гдѣ они признаютъ свое участіе жѳлательнымъ.

Ученый авторъ обращаетъ вниманіе на неос-

новательность этой претѳнзіи. Хотя почти по-

всюду министры имѣютъ свободный доступъ

въ палату, хотя бы они и не состояли члена-

ми ея, но въ комиссіи они не повсюду допу-

скаются такъ свободно. Во Франціи они въ

комиссіи являются лишь по приглашению и по

окончаніи своихъ объясненій немедленно уда-

ляются. Присутствіе министра при совѣщаніи

членовъ комиссіи считалось бы стѣснитель-

нымъ для нея, а тѣмъ болѣе участіе его въ

преніяхъ. Норвежскій стортингъ постановилъ,

въ 1879 —1880 гг., что въ нѳпубличныя засѣ-

данія палаты министры не допускаются безъ
ея разрѣшенія. Но въ Германіи, гдѣ министры

независимы отъ парламента и держатъ себя
свободнѣе, чѣмъ въ строго, парламентарныхъ

государствахъ, они участвуютъ не только въ

пленарныхъ засѣданіяхъ палаты, но и въ ко-

миссіяхъ и отдѣлахъ съ сбвѣщательнымъ го-

лосомъ.

По существу нельзя, конечно, ничего возра-

зить противъ этой практики болѣе широкаго

ѵчастія' министровъ въ работахъ комиссій. Но
отсюда неизбѣженъ и дальнѣйшій выводъ,

■ что предѣлы участія въ комиссіяхъ не членовъ

ея, которые не являются вмѣстѣ съ тѣмъ и чле-

нами думы, свободно устанавливаются парла-

ментской практикой и регулируются лишь

ооображѳніями целесообразности.
Истекшая недѣля выдвинула въ думѣ

еще одинъ весьма сложный юридически во-

просъ, который тоже вызвалъ коренное

разногласіе . между министерствомъ и народ-

нымъ представительствомъ, какъ и всѣ неви-

димому вопросы, которые затрагиваютъ преде-
лы компетенціи и самостоятельность положе-

нія думы. . Мы говоримъ о временномъ устра-

неніи членовъ думы, привлекаемыхъ къ уго-

ловной отвѣтственности на основаніи ст. 21

учр. госуд. думы. Этому вопросу посвящена
въ настоящемъ номерѣ особая статья Д. Д.
Гримма, защищавшаго въ государственномъ

совѣтѣ, хотя и бѳзуспѣшно, точку зрѣнія, на
которой очевидно станѳтъ государственная

дума.
Поведеніе части думы создаетъ довольно

значительную практику примѣненія ст. 37
и 38 учр. государственной думы. Ео сожалѣ-

нію, необходимо констатировать совершенно
неправильный способъ примѣненія статьи 38,
допущенный предсѣдательствовавшимъ то-

варищемъ предсѣдателя Познанскимъ. Оста-
новивъ д. Шульгина за неумѣстное выра-

женіе, товарищъ предсѣдателя засимъ поста-

вилъ на баллотировку вопросъ объ исключеніи
изъ засѣданія этого депутата на одпнъ день, по

предложенію 30 дѳпутатовъ. Какъ это уже
было отмѣчено всей печатью, такой пріемъ
является прямымъ нарушѳніемъ ст. 37 и 38.
Если предсѣдатель, который является един-

ственнымъ руководитѳлемъ преній, счелъ воз-

можнымъ ограничиться замѣчаніемъ, то собра-
те не имѣетъ права возбуженія вопроса о

примѣненіи высшей мѣры репрессіи. Мы по-

лагаема что -статьи 37 и 38 отнюдь не под-
лежать распространительному толкованію, поль-

зованіе ими должно вызываться только случая-

ми крайней необходимости и предоставлять

собранію по почину 30 ея членовъ вмѣшивать-

ся въ вопросъ о примѣненіи мѣръ репрессіи
по отношенію къ забывшемуся оратору нѣтъ

никакихъ рѣшительно основаній. Можно толь

ко пожалѣть объ этомъ прискорбномъ эпизодѣ

и выразить пожела"ніе, чтобы онъ не послу-

жилъ прецедентомъ на будущее время, но
наоборотъ, какъ случай, осужденный всѣми,

прѳдостерегъ бы отъ неправильнаго примѣне-

нія ст. 37 и 38.

-------------- » < ■♦►» --------------

Объ участіи защиты въ предварительномъ

слѣдствіи.

(По поводу проектаминистраюстиціи).

I.

„Ничто не можетъ быть вреднѣе того, когда

законодательство, съ цѣлью завоевать довѣріе

народа, дѣлаетъ исключительно декбративныя

мнимыя уступки, оставляя по существу все по

старому и, такимъ образомъ, обманывая обще-
ственное мнѣніе".

Эти слова нѣмецкаго юриста, д-ра Гуго Гей-
немана, сказанныя по адресу предположеній
германской имперской комиссіи для прѳобра-

зованія уголовнаго процесса, невольно прихо-

дятъ на память при ознакомленіи съ проектомъ,

носящимъ заглавіѳ „о введеніи защиты на пред-

варительномъ слѣдствіи". Какъ мы сейчасъ
увидимъ, проектъ этотъ не вводить защиты на
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предварительномъ слѣдствіи, а объяснительная
записка довольно подробно мотивируѳтъ это

отрицательное отяошепіе. На самомъ дѣлѣ,

проектомъ устанавливается лишь право обви-
няѳмаго просить о предъявленіи оконченнаго

«лѣдственнаго производства защитнику и право

защиты заявлять ходатайство о дополненіи

оконченнаго слѣдствія, причемъ это ходатайство
также не обязательно для слѣдоватѳля, какъ и

ходатайство самого обвиняемаго по дѣйствую-

щему закону. Далѣе, предположено предоставить

право обжалованія отдѣльныхъ слѣдственныхъ

дѣйствій, наравнѣ. съ обвиняемымъ, его защит-

нику. Этимъ ограничивается то расширеніе

роли защиты, которое допущено законопроек-

томъ. Объяснительная записка вполнѣ опре-

дѣленно заявляетъ, что всякій дальнѣйшій

шагъ въ этомъ направленіи, при тепѳршнихъ

условіяхъ, представляется совершенно нежела-

тельнымъ.

„До тѣхъ поръ, читаемъ мы въ заиискѣ,

пока улики не приведены въ ясность и не

исчерпаны, преждевременно и небезопасно для

правосудія вооружить лицо, навлекшее на себя

подозрѣніе, достаточное для привлѳченія въ

качествѣ обвиняемаго, содѣйствіемъ опытнаго

совѣтчика"... „При крайней неудовлетворитель-

ности нашего розыска, защита, какими бы
ограниченіями она ни была обставлена, если

она получитъ доступъ къ слѣдствію до его

окончанія, хотя бы только для участія въ слѣд-

ственныхъ дѣйствіяхъ, направленныхъ къ уста-

новленію внѣшнихъ признаковъ преступленія
(осмотры и освидѣтельствованія), можетъ су-

ществѳннымъ образомъ затруднить разслѣдова-

ніе и вмѣстѣ съ тѣмъ повредить интерѳсамъ

правосудія". Равнымъ образомъ, защита не мо-

жетъ быть допущена и къ экспертизамъ, про-

изводимымъ на предваритѳльномъ слѣдствіи.

„До заключенія слѣдствѳннаго производства,

небезопасно раскрыть предъ защитою весь

слѣдственный матеріалъ". И только тогда,

когда „предварительное слѣдстіе окончено, и

всѣ улики, собранный противъ обвиняемаго,
закрѣплѳны судебными дѣйствіями", объясни-
тельная записка соглашается признать „пре-

пятствія, усматриваемый въ предоставленіи
защитнику обвиняемаго ознакомиться съ дан-

ными слѣдствія, —не особенно существенными".

„Правда, замѣчаетъ предусмотрительно запис-

ка, можно опасаться, что защита своими домо-

гательствами о дополненіи слѣдствія будетъ

иногда замедлять дальнѣйшее его направленіе,
но вѣдь удовлетвореніе требованій защиты по

этому предмету будетъ зависѣть прежде всего

оть слѣдователя, а затѣмъ отъ той власти, ко-

торая распоряжается преданіемъ обвиняемаго
суду". Стало быть, особенно безпокоиться не-

чего. Трудно себѣ представить другой подоб-

ный случай, когда бы въ мотивахъ къ закону

была столь ясно выражена его составителями

увѣрѳнность, что этому закону суждено остать-

ся мертвой буквой. Съ гораздо большимъ осно-

ваніемъ министръ юстиціи могъ бы озагла-

вить свои предположенія: „ законопроекта объ

измѣненіи порядка заключенія слѣдствія и об-

жалованія слѣдственныхъ дѣйствій". Ничего
другого, по существу, проектъ въ себѣ не за-

ключаете, и защиты на предварительномъ

слѣдствіи онъ совершенно не вводитъ.

II.

Вопросъ о допущеніи защиты при производ-

ствѣ предварительнаго слѣдствія есть только

одна— хотя и существенная —частность общаго
вопроса о реформѣ всего предварительнаго

слѣдствія. Коренной дефекта континентальна-

го уголовнаго процесса, какъ извѣстно, состоитъ

въ томъ, что въ этомъ процессѣ механически

соединены,— въ хронологическомъ порядкѣ,—

два противоположныхъ типа: инквизиціонный
и состязательный. Предварительное слѣдствіѳ

носитъ на себѣ яркій и неизгладимый отпеча-

токъ розыскного порядка. Справедливо указы-

валось въ литературѣ запада, что если бы во-

скресъ теперь какой-нибудь уголовный судья

семнадцатаго вѣка, онъ бы совершенно расте-

рялся, попавъ въ судебное засѣданіе, съ его

устностью и гласностью, охраной правъ обви-
няемаго, допущеніемъ широкихъ правъ защи-

ты и т. д.,— и только въ камерѣ судебнаго слѣ-

дователя онъ бы почувствовалъ себя опять въ

родномъ элементѣ. Конечно, современная ци-

вилизация не допускаетъ (по крайней мѣрѣ,

въ Зап. Европѣ) нѣкоторыхъ способовъ обна-

руженія истины. Нашъ уставъ уголовнаго су-

допроизводства запрещаѳтъ сдѣдоватѳлю домо-

гаться сознанія обвиняемаго „обѣщаніями,

ухищреніями, угрозами иди тому подобными

мѣрами вымогательства". Тѣмъ не менѣе, об-
щій духъ предварительнаго слѣдствія и даже

многія его формы находятся въ преемственной

связи съ сѣдой стариной. Это—наиболѣе рѣз-

кій анахронизмъ во всей организаціи процесса.

И этотъ анахронизмъ тѣмъ очевиднѣе и тѣмъ

ощутительнѣе, чѣмъ болѣе само судебное
слѣдствіе проникается началомъ состязатель-

ности, чѣмъ бережнѣе оно обращается съ об-
виняемымъ и его правами. Этимъ и объясняет-
ся, ито за послѣднія 5 —10 лѣтъ нѣтъ въ об-
ласти процессуальной Науки болѣе жгучей и

бодѣе современной темы, нежели реформа

предварительнаго производства. Съ одной сто-

роны, .всѣ ясно сознаютъ, что плохо и непра-

вильно поставленное предварительное слѣд-

ствіе гибельно вліяетъ на весь ходъ, на всю

постановку процесса. Съ другой — столь же

понятно, что необходимость охраны правъ

личности, хотя бы и основательно заподозрѣн-

ной, необходимость гарантій противъ непра-

вильнаго или недостаточно обоснованнаго ли-

шенія или ограниченія свободы, —все это въ
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такой же мѣрѣ должно относиться кЪ произ-
водству предварительному, какъ и къ произ-
водству окончательному. Въ особенности это

должно быть признано безспорнымъ тамъ, гдѣ

взятіе обвиняемаго подъ стражу практикуется
въ широкихъ размѣрахъ и гдѣ не существуетъ
института вознагражденія за неосновательное

подслѣдственное задержаніе.
Но совершенно очевидно, что оставлять не-

тронутыми основныя черты современнаго пре-

дварительнаго слѣдствія и въ то же время
устанавливать участіе въ этой стадіи процесса
защиты— это значитъ только допускать палліа-
тивъ. Это хорошо сознано на западѣ, и науч-
ная мысль тамъ въ настоящее время усиленно
работаете надъ попыткой внести въ область
предварительнаго производства радикальный

измѣненія. Въ этомъ отношеніи особенно ин-
тересны работы международнаго союза крими-
налистовъ и въ частности нѣмецкой его груп-
пы, на цѣломъ рядѣ съѣздовъ ставившей на
программѣ вопросъ о реформѣ предваритель-

наго слѣдствія. Работы эти пока не пришли
къ окончатѳльнымъ нрактическимъ результа-

там^ но нѣкоторые основные пункты уже те-
перь можно считать предустановленными.

Только такая реформа предварительнаго слѣд-

ствія будетъ имѣть действительное значеніе,
которая устраните сосредоточеніе въ однѣхъ

рукахъ функцій розыскныхъ и функцій судеб-
ныхъ. Съ этой цѣлью надлежитъ совершенно
видоизмѣнить роль прокуратуры и взаимоот-
ношенія между нею и судебно-слѣдственной

властью. Розыскъ долженъ быть сосрѳдоточенъ ,

въ рукахъ прокуратуры, вооруженной всѣми.І

для того необходимыми, средствами. Предва-і
рительное судебное производство, поскольку
оно, вообще, необходимо, должно закрѣпить

доказательства, причемъ состязательное нача-

ло проводится въ немъ безъ всякихъ ограни-
ченій. Въ частности, всѣ мѣры, стѣсняющія

права обвиняемаго (въ особенности лишеніе
свободы), могутъ быть приняты не иначе какъ
въ порядкѣ судебнаго производства. Только
такимъ путемъ удастся исцѣлиться отъ язвы
теиерешняго процесса— подслѣдственнаго со

Ш.

держанія подъ стражей лицъ, о виновности
коихъ не могло составиться сколько-нибудь
компетентнаго сужденія. Само собою разумѣет-

ся, что до тѣхъ поръ,, пока розыскныя и су-
дебный функціи будутъ смѣшаны, настоящее
развитіѳ роли защиты въ предварительномъ

производствѣ окажется невозможными Съ
точки зрѣнія интересовъ розыска будутъ
возражать противъ предоставленія защитѣ та-
кихъ правъ, которыя безусловно необходимы
для надлежащей постановки процедуры судеб-
наго характера. Разсмотрѣніе исторіи этого
вопроса у насъ подтверждаетъ высказанное

положеніе.

Проектъ устава уголовнаго судопроизводства,

выработанный особой комиссіей въ 1863 г.,.
устанавливалъ участіе защиты въ производствт,

предварительнаго слѣдствія въ широкихъ раз-

мѣрахъ. По ст. 255 проекта, обвиняемый мо-
жете имѣть при слѣдствіи защитника, о чемъ
ему объявляется при самомъ начатіи слѣдствія.

Защитниками при слѣдствіи могутъ быть всѣ

лица, которымъ не воспрещено ходатайство по
чужимъ дѣламъ (ст. 256). Во 'время производ-
ства слѣдствія совѣщаніе обвиняемаго съ за-
щитникомъ не дозволяется наединѣ и не до-
пускается ни въ'какомъ случаѣ прежде перво-

начальная) допроса обвиняемаго (ст. 257). Не-
прибытіѳ защитника не останавливаете про-

изводства слѣдствія (ст. 258). Защитнику пре-
доставляется присутствовать при всѣхъ слѣд-

ственныхъ дѣйствіяхъ, не исключая и тѣхъ,

которыя производятся при закрытыхъ дверяхъ;
онъ имѣетъ право обращать вниманіе слѣдова-

тедя на всѣ обстоятельства, могущія служить

къ оправданію обвиняемаго, и просить его о
прѳдложеніи вопросовъ свидѣтелямъ (ст. 259).
„Предоставленіе обвиняемому права защиты,

говорите комиссія въ объяснительной запискѣ,

является неизбѣжнымъ послѣдствіемъ допуще-

нія представителей обвинительной власти къ

присутствію при всѣхъ дѣйствіяхъ судебнаго
следователя; какъ на судѣ, такъ и при слѣд-

ствіи права обѣихъ сторонъ должны быть оди-
наковы; если же при собираніи необходимыхъ
для суда матеріаловъ слѣдователь^ постоянно

побуждаемъ будетъ только прокуроромъ, ли-
цомъ опытнымъ и вліятельнымъ, то конечно,

онъ сдѣлается одностороннимъ и будетъ оста-

влять безъ вниманія интересы обвиняемаго,
-весьма часто не имѣющаго ни смѣлости, ни

умѣнія представить все то, что можете слу-

жить къ его оправданію".
- Этимъ предположеніямъ не суждено было,
однако, осуществиться. При разсмотрѣніи

проекта были заявлены тѣ самыя возраженія
противъ участія защиты въ предварительномъ

слѣдствіи, которыя затѣмъ съ неизмѣнностью

повторяются противниками такого участія и

успѣди уже стать общимъ мѣстомъ.

„При предварительномъ слѣдствіи, заявили

соединенные департаменты государственнаго со-

. вѣта,- трудно поставить защитника въ надле-
жащая границы и нельзя не опасаться, что
онъ сочтетъ своею обязанностью противодѣй-

ствовать собранію обличительныхъ доказа-

тельствъ и способствовать обвиняемому въ
сокрытіи слѣдовъ преступленія"; Такимъ обра-
зомъ, въ выборѣ между возможнымъ стѣсне-

ніемъ правъ обвиняемаго и вѣроятнымъ ущер-
бомъ для интересовъ правосудія департаменты

предпочли первое.
Всѣ постановления- проекта, опредѣлявшія
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роль защиты на предваритѳльномъ сл!дствіи,
были изъ проекта исключены. Вплоть до пе-

ресмотра судебныхъ уставовъ въ комиссіи

1894 г., въ законодательных^ сферахъ во-

просъ болѣе не возбуждался, хотя еще въ

1881 г. совѣщаніе изъ лицъ оберъ-прокурор-
скаго надзора при уголовномъ кассаціонномъ
департаментѣ пришло къ заключенію о необ-

ходимости вообще преобразовать слѣдственное

производство на началахъ обвинительнаго про-

цесса.

Въ комиссіи 1894 г. по вопросу о допуще-

ніи защиты на предваритѳльномъ слѣдствіи

произошло разногласіе. Въ утвердительномъ

смыслѣ высказалось меньшинство, состоящее

изъ восьми членовъ (въ томъ числѣ А. Ѳ.

Кони, В. К. Случевскій, В. Д. Спасовичъ,

И. Я. ФойницкШ). Въ этомъ меньшинствѣ въ

свою очередь образовалось два теченія. Одно,

представленное тремя членами (И. П. "Закрев-
скій, М. В. Ерасовскій, В. К. Случевскій),
полагало предоставить обвиняемому право

пригласить защитника для обозрѣнія дѣла

только при предъявленіи слѣдствія, съ тѣмъ,

чтобы удовлетвореніе ходатайства защиты о

дополненіи слѣдствія зависѣло отъ судебнаго
слѣдователя, а затѣмъ и отъ власти, распо-

ряжающейся преданіемъ суду. Ни при нерво-

начальныхъ, ни при дополнительныхъ слѣд-

ственныхъ дѣйствіяхъ участіе защиты, по

по мнѣнію трехъ членовъ, нѳ должно имѣть

мѣста. Какъ видимъ, это мнѣніе трехъ чле-

новъ съ нѣкоторыми дополненіями и принято

теперешнимъ законопроектомъ министра юсти-

ціи.

Значительно дальше шла остальная часть

меныпинста. По мнѣнію пяти членовъ (кромѣ

выше названныхъ А. О. Кони, В. Д. Спасо-

вича и И. Я. Фойницкаго, еще А. Г. Гасманъ

и С. И. Лукьяновъ), обвиняемому, заключае-

мому подъ стражу, слѣдуетъ предоставить

избраніе себѣ защитника изъ числа присяж-

ныхъ повѣренныхъ, который допускался бы
подъ надлежащимъ надзоромъ къ свиданіямъ

съ обвиняемымъ и имѣлъ бы право приносить

жалобы на слѣдственныя дѣйстія, а также, съ

разрѣшенія следователя, обозр!вать слѣдствен-

ное производство и присутствовать при слѣд-

ственныхъ дѣйствіяхъ, направленныхъ къ

установленію внѣшнихъ признаковъ преступ-

наго дѣянія. Названные пять членовъ находи-

ли, что „ни наука уголовнаго процесса, ни

большинство иностранныхъ законодательствъ

не допускаютъ разрѣшенія вопроса въ столь

суженномъ объемѣ", какой представлялся до-

статочнымъ съ точки зрѣнія трехъ членовъ.

Весьма рѣшительно оспаривая допустимость

участія защиты въ допросахъ и очныхъ став-

кахъ обвиняемых! и свидѣтелей, ютя бы и

безъ права голоса, —на томъ основаніи, что

тогда показанія могли бы лишиться своего

значенія, потерявъ характере непосредствен-

ности и искренности, —пять членовъ указы-

вали на то, что существуютъ слѣдственныя

дѣйствія, не допускающія повторенія, причемъ

всякая ошибка, всякое упущеніе становятся

непоправимыми. Къ такимъ дѣйствіямъ они

относили осмотры, освидѣтельствованія и эк-

спертизы.

Что касается общихъ мотивовъ, приводи-

мыхъ меныпинствомъ, то въ числѣ ихъ осо-

бенно цѣнно указаніе на неизбѣжность разви-

тая тайной защиты, въ виду запрещенія явной.

Эта тайная защита, существованіѳ которой

констатировано ревизіонными отчетами, го-

раздо опаснѣе и вреднѣе для общихъ интере-

совъ правосудія. Отъ нея нельзя требовать

гарантій и она не гнушается такими сред-

ствами, который для гласной, состоящей подъ

контролемъ адвокатуры невозможны.

Предсѣдатель комиссіи Н. В. Муравьевъ и

большинство, въ томъ числѣ нынѣшній ми-

нистръ юстиціи И. Г. Щегловитовъ, не согла-

сились съ этими соображеніями и не находи-

ли возможнымъ допущеніе участія защиты въ

производств! предварительнаго слѣдствія. По-

мимо общихъ указаній на неудовлетворитель-

ную постановку розыска, при которой защит-

никъ будетъ имѣть возможность затруднять

и замедлять раскрытіе виновности, большин-
ство спеціально остановилось на предложеніи

трехъ членовъ и доказывало его практиче-

скую нецѣлесообразность „И въ такомъ огра-

ничѳнномъ объемѣ, по мнѣнію большинства,
участіе защиты можѳтъ вызвать серьезный

неудобства". „Оно можетъ особенно неблаго-
пріятно отразиться на интѳресахъ обвиняемаго, -

вслѣдствіе того, что оно въ огромномъ боль-

шинствѣ случаевъ поведетъ за собою чрезвы-

чайное затягиваніѳ слѣдствія" изъ за требова-

ній о передопрос! свидетелей. Оно окажется

безполезнымъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ

которыхъ предстоитъ направленіе слѣдствія

прокуратурою съ заключеніемъ о прекращеніи
уголовнаго преслѣдованія.

Такимъ образомъ, допущеніѳ защиты къ

участію въ производств! предварительнаго

слідствія было отвергнуто. Однако, насколько

можно судить по указаніямъ объяснительной
записки къ настоящему законопроекту, въ

проект!, окончательно внесенномъ 31 декабря

1901 г. въ государственный сов!тъ, получило

осуществленіе мн!ніе трехъ членовъ. Любо-

пытно, что и по отношенію къ вопросу о пре-

доставленіи обвиняемому, содержащемуся

подъ стражей, свиданій съ защитникомъ для

совіщаній по -обжалованію сл!дственныхъ
дМствій, проекта, окончательно внесенный,

отказался отъ отрицательной точки зрінія,
высказанной болыпинствомъ (въ томъ числ!

И. Г. Щегловитовымъ) въ комиссіи и полу-

чившей выраженіе въ ея проект!. Большин-

ство, при этомъ, довольно последовательно

доказывало, что „дЬйствительная помощь обви-
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няемому со стороны присяжнаго пов!реннаго
могла бы быть оказана лишь при томъ усло-
віи, если бы избранный обвиняемымъ защит-
никъ пользовался на предварительномъ сл!д-
ствіи процессуальными правами участвующаго
въ д!л! лица, такъ какъ обжалованіе сл!д-
ственныхъ дѣйствій лицомъ, которое не мо-
жетъ ознакомиться съ сущностью и содержа-
ніемъ следственная производства, не прине-
сѳтъ интересамъ обвиняемаго существенной
пользы". А возможность вредить успеху ро-

зыска остается и зд!сь на лицо.
Въ окончательномъ проект! участіе защиты

при обжалованіи сл!дственныхъ дѣйствійбылоі

однако, установлено. Какъ мы видѣли, оно
сохранено и въ разсматриваемомъ законо-

проект!.

ГУ.

говъ въ направленіи, благопріятномъ принципу

защиты, и принять предложенія, им!ющія
цѣлью дійствитѳльное введете защиты на
предварительномъ следствіи. Въ этомъ отно-

шеніи наиболее правильнымъ р!шеніемъ во-

проса представляется намъ возвращеніе безъ
всякихъ оговорокъ къ той систем!, которая

предполагалась составителями проекта 1863

года.
Въ настоящее время аргументація Карню-

линъ-Пинскаго, направленная противъ пред-

положеній составителей проекта 1863 г. (она
цитируется въ объяснительной записк! къ ны-

н!шнему проекту), производить, несомненно,
впечатл!ніѳ анахронизма. „Защитникъ не по-

несетъ наказанія за совета, который онъ по^
даетъ на запирательства... Какъ бы строгъ ни

былъ надзоръ следователя, но онъ не можетъ

предупредить ни намековъ, ни взглядовъ, ни

Предшествующее изложеніе показываетъ,

что обсуждение вопроса о защит! на предва-
рительномъ сл!дствіи всегда двигалось въ уз-
кихъ рамкахъ. Сущность всей аргументами,
направленной противъ допущенія защиты,

исчерпывается тремя словами: защита затруд-

нить розыскъ. Наоборотъ, сторонники защиты

исходятъ изъ признанія необходимости луч-

шаго огражденія правъ обвиняемаго. Пока эти
дв! точки- -зренія остаются непримиренными,

а примирить ихъ, какъ выше указано, можетъ
только коренная реформа предварительнаго

производства, — до т!хъ поръ возможное р!-
шеніе вопроса непрем!нно предполагаетъ ком-

промиссы. Нужно, однако, признать, что про-
екта министра юстиціи д!лаетъ черезчуръ

робкіе шаги по этому пути. Вступленіе защи-
ты на сцену по окончаніи предварительнаго

сл!дствія, и притомъ защит!, вооруженной
весьма призрачными правами, это есть дей-
ствительно призрачная уступка, не могущая
претендовать на сколько-нибудь серьезное

практическое значеніе. Конечно, если бы во-
просъ стоялъ такъ, что приходилось бы выби-
рать между этой уступкой и сохраненіемъ 8Ми
^ио то при всей справедливости общей мысли
Гуго Гейнемана— не о чемъ было' бы и спорить.

Если хотя бы въ одномъ случа! изъ ста даже
такое преходящее, бол!е или мен!е случайное,
вм!шательство защиты послужитъ къ охран!
правъ обвиняемаго и.интересовъ правосудія,
этого было бы достаточно, чтобы приветство-

вать реформу. Но, къ счастью, дѣло стоитъ
совс!мъ не такъ, и мы полагаемъ, что ны-
нѣшнему министерству юстиціи, въ 1900 году
стоящему на ночв! абсолютнаго отрицанія
ц!лесооб'разности участія защиты на предва-
рительномъ сл!дствіи и не оспаривавшему
мн!нія трехъ членовъ меньшинства комиссіи,
а въ настоящее время поддерживающему про-
екта, на этомъ миѣніи основанный, не будетъ
особенно трудно сдЬлать еще н!сколько ша-

потаенныхъ знаковъ при свиданіи обвиняемаго
съ защитникомъ; ч!мъ преступніе обвиняемый,
т!мъ бол!е ловкаго, пронырливаго и меніе
добросов!стнаго защитника избираетъ онъ, и

для подобнаго человека довольно одного взгля-
да на бумаги сл!дователя, чтобы устроить по
своему все предстоящее производство". Эти до-

воды отзываются какимъ-то детскимъ паниче-

скимъ страхомъ передъ защитой, соединеннымъ
съ весьма малой в!рой въ искусство следователя.

Приданіѳ особѳннаго значенія сознанію обви-
няемаго унаследовано отъ эпохи, вид!вшей въ
этомъ сознаніи первое доказательство на св!т!.
Ч!мъ бол!е центръ тяжести предварительнаго
производства усматривается въ томъ, чтобы
добиться сознанія, тімъ мен!е надежды на
д!йствительноѳ усовершенствованіе этого про-

изводства, на развитіе охраны правъ личности.
Что же касается до магическаго значенія
„единаго взгляда, брошеннаго на сл!дствен-
ное производство", то едва ли о немъ можно
серьезно говорить. Несомнѣнно, участіе защи-
ты повышаетъ требованія, предъявляемыя къ
персоналу судебныхъ сл!дователей, присоеди-

няя къ теперешнему офиціадьному контролю
прокуратуры контроль бол!ѳ энергическій, бо-
л!е безпокойный со стороны -защиты. Но пѳр-

вымъ шагомъ на пути къ улучшенію предва-

рительнаго сл!дствія является, конечно, имен-
но улучшеніе личнаго состава следователей.
Противъ этого едва ли кто сможетъ спо-

рить.
Нечего и говорить, что улучшѳніе розыска

ееть необходимое условіе для того, чтобы на-
чало участія защиты въ предварительномъ

следствіи получило должное развитіе. Но по-
требность такого улучшенія и сама по себе—
одна изъ наименіе допускающихъ отсрочку,
наибол!е настоятельныхъ. И въ этомъ отно-
шеніи сл!дуетъ только радоваться, если введе-
те участія защиты окажется лишнимъ побу.
дительнымъ поводомъ для того, чтобы присту
пить къ реорганизации нашей нолиціи. Печа.
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тающіяся въ настоящее время въ журналѣ

„Самоуправление" статьи бывшаго директора

департамента полиціи Лопухина раскрываютъ

во всей ихъ неприглядной наготѣ язвы нашей

полицейской организаціи. Ясное дѣло, что со-

вершенно нѣтъ возможности долѣе терпѣть тотъ

порядокъ вещей, .который здѣсь создался.

Столь же ясно, что допущеніе защиты несов-

мѣстимо съ порядкомъ возбужденія уголовнаго

преслѣдованія, установленнымъ для дѣлъ по-

литическихъ. Здѣсь, какъ извѣстно, дознаніе

совершенно вытѣсняетъ собою производство

предварительнаго слѣдствія. Жандармская по-

лиція обладаетъ правами болѣе широкими,

нежели права судебнаго слѣдователя. Достаточно
напомнить, -что, согласно ст. 1035 14 уст. уг.

суд., при производствѣ дознаній, лица, произ-

водящая оныя, могутъ заключать подъ стражу

обвиняемыхъ и въ такихъ преступныхъ дѣя-

ніяхъ, которыя влекутъ за собою наказаніе

ниже исправительнаго дома, если эта мѣра

представляется необходимою для прѳдупрежде-

нія сношеній обвиняемыхъ между собою или

сокрытія слѣдовъ преступнаго дѣянія. Затѣмъ,

и по производству общихъ дѣлъ, постановка

правъ полиціи въ надлежащая рамки— необхо-

димое условіе для того, чтобы участіе защиты

получило сколько-нибудь реальное значѳніе

для интересовъ обвиняемаго.

Что касается, затѣмъ, объема участія за-

щиты на самомъ предварительномъ слѣдствіи,

то въ этомъ отношеніи должны, прежде всего'
получить полное осуществленіе предположены

пяти членовъ меньшинства комиссіи Муравь-

ева. Но, какъ указывалъ уже въ 1902 г. Г. Б.

Сліозбергъ въ своемъ докладѣ международному

союзу криминалистовъ, надлѳжитъ пойти и нѣ-

сколько далѣе. Такъ, прежде всего, участіе

защиты должно быть признано безусловно яѳ-

обходимымъ при опредѣленіи мѣры пресѣченія.

Какъ замѣчаетъ общее собраніе сената (рѣш.

И дек. 1872.), „судебный слѣдователь, при

оцѣнкѣ обстоятельству перечисленныхъ въ ст.

421 уст. уг. суд., поставленъ въ положеніе судьи

и должѳнъ, независимо отъ указанныхъ зако-

номъ внѣшнихъ условій, руководствоваться и

своимъ убѣжденіемъ относительно силы уликъ

противъ обвиняемаго". Если это такъ, то наи-

болѣе правильнымъ будетъ установленіе со-

стязательнаго порядка для принятія постано-

вленія объ нзбраніи мѣры нресѣченія. Г. Сліоз-

бергъ полагалъ, что принятіе мѣръ пресѣче-

нія въ видѣ личнаго задержанія олѣдуетъ

предоставить не самому слѣдственному судьѣ,

производящему предварительное слѣдствіе, а

суду, и притомъ по возможности коллегіаль-

ному, судебному же слѣдователю должно

быть предоставлено лишь задержать на корот-

кое, точно указанное въ законѣ, время съ

тѣмъ, чтобы вопросъ о заключеніи разрѣшенъ

былъ судомъ въ теченіе этого времени. Это

предложеніе и сейчасъ является наиболѣе же-

лательнымъ и вполнѣ пріемлемымъ.

Точно также необходимо допустить участіе

защитыпри допросахъ обвиняемаго, свидѣтелей

Эта необходимость совершенно несомнѣнна во

всѣхътѣхъ случахъ, когда свидѣтели даютъ

свои показанія подъ присягой (ст. 442 уст. уг.

суд.), такъ какъ эти показанія на судебномъ

слѣдствіи не повѣряются. Въ остальныхъ слу-

чаяхъ, если и допустить право слѣдователя

отказывать защитѣ въ участіи при допросѣ

этотъ отказъ долженъ быть мотивированъ и

подлежать обжалованію.

Но, затѣмъ, самыя широкія права должны

быть предоставлены защитѣ въ области экспер-

тизы-не только право предлагать вопросы

экспертамъ, приглашеннымъ слѣдователемъ, но

и право приглашать контръ-экспертовъ дол-

женствующихъ удостовѣрить обстоятельства
благонріятныя для обвиняемаго, или опроверг-

нуть утвержденія, для него пагубныя.

Только съ осуществленіемъ всѣхъ приведен-

ныхъ условій, не требующихъ коренной ре-

формы предварительнаго производства, воз-

можно будетъ говорить о дѣйствительномъ

участіи защиты въ этой стадіи процесса. Мы

видимъ, что проектъ, нынѣ внесенный въ го-

сударственную думу, отъ этихъ условій отсто-

итъ очень далеко. Можно быть увѣреннымъ,

что иниціатива думы восполнить тѣ огромные

пробѣлы, при наличности которыхъ, какъ мы

выше указали, нельзя, въ сущности, даже и

озаглавливать проекты тѣмъ заглавіемъ кото-

рое ему дано. '

Влад. Набоковъ.

Къ вопросу о временномъ устраненіи чле-

новъ государственной думы и государствен-

наго совѣта на основаніи ст. 21 учр. госуд.

думы.

Въ нрактикѣ обѣихъ нашихъ палатъ почти

одновременно возникъ вопросъ о предѣлахъпол-

номочш государственной думы и государствен-

на™ совѣта въ вопросѣ о временномъ устране-

ны членовъ ихъ, привлеченные къ слѣдствію

«по обвинеяію въ престунныхъ дѣяніяхъ, озна-

ченныхъ въ п. 1 ст. 7 нолож. о выборахъ въ

думу или влекущихъ за собою отрѣшеніе отъ

должности» (ст. 20 учр. гос. думы).

Ст. 21 учр. госуд. думы, которая по сил в

от. 27 учр. гос. совѣта распространяется и на

членовъ государственна™ совѣта, гласитъ- «членъ

государственной думы признается выбывшимъ

изъ ея состава (ст. 18 и 19), равно какъ вре-

менно устраняется отъ участія въ ея собраніяхъ
(ст. 20),* па постановленію думы».

Условія для примѣненія приведенной статьи

указываются въ ст. 20 учр. гос. думы. Тамъмы

читаемъ: «членъ государственной думы временно
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устраняется отъ участія въ ея собраніяхъ въ

елучаѣ: 1) привлеченія къ слѣдствію или суду

по обвиненію въ преступныхъдѣяніяхъ, озна-

ченных-, въ п. 1 ст. 7 положенія о выборахъ
въ думу или влекущихъ за собою отрѣшеніе

отъ должности, и 2) объявленія несостоятель-

нымъ должникомъ впредь до опредѣленія свой-

ство несостоятельности».

При примѣнеяіи этихъ статейна практики
возникъ слѣдующій споръ: разъ имѣется офи-
циальное сооощеніе о привлечены аъ слѣдствію

или суду по обвинению въ одномъ изъ пре-

ступныхъдѣяній, упоминаемыхъвъ приведен-'

ной ст. 20 учр. гос. думы, то должны ли огра-

ничиться дума или совѣтъ по принадлежности

установленіемъ того обстоятельства, что 1) при-

влечетекъ слѣдствію даннаго лицасостоялось

по поотановленію надлежащейвласти съ соблю-

деніемъ уставовлѳннаго порядка и 2) что обви-
нение предъявлено по признакамъ одного изъ

преступныхъдѣяній, указанныхъ въ п. 1 ст. 7

пол. о выб. въ гос. думу или влекущихъ за собою
отрѣшеніе отъ должности, съ тѣмъ, что разъ

это установлено,привлеченныйобязательно под-

лежитевременномуустраненію отъ участія въ

собраніяхъ думы или совѣта; или же временное

устранеяіе члена, привлеченнагокъ слѣдствію

или суду съ соблюденіемъ всѣхъ установденныхъ

формальностей, зависитъ отъ дискреціоннаго

усмотрѣнія. думы или совѣта, составляетъихъ

право, но не обязанность.
Въ государственномъсовѣтѣ восторжествовала

первая точка зрѣнія. Комиссія личнаго состава

и внутренняго распорядка, въ которую предва-

рительно былъ переданъвопросъ о временномъ

устраненыодного изъ выборныхъ членовъ со-

вѣта, привлеченнаго въ качествѣ обвиняемаго
въ преступлены,предусмотрѣнномъ ст. 341 п. 1

улож. о нак., высказалась въ указанномъсмы-

слѣ, и общее собраніе подавляющимъ болынин-

ствомъ голосовъ согласилосьсъ заключеніемъ
комиссіи. Особое мнѣніе, поданное пишущимъ

эти строки по поводу заключеніа комиссіи, со-

брало лишь 23 голоса(противъ 125).
На той же точкѣ зрѣнія отрицанія дискре-

ціоннаго усмотрѣнія стоить и высшій блюсти-
тель правосудія, министръюстиціи, который
имѣлъ дважды случай высказываться по этому

вопросу: сначалавъ государственномъсовѣтѣ,

а затѣмъ въ государственнойдумѣ.
Посдѣдняя, однако, не согласиласьсъ ними.

Правда, съформальной стороны вопросъ о вре-

менномъустраненынѣкоторыхъ членовъ думы,

привлеченныхъ въ качествѣ обвиняемыхъ по

ст. 129 уг. ул., окончательно еще не разрѣ-

шенъ думою, которая постановиланаправить

всѣ подлёжащія дѣла въ комиссію по составле-

ниенаказа для представленія думѣ заключенія.
Но есливопросъ и неразрѣшенъ еще оконча-

тельно, то онъ, во всякомъ случаѣ, предрѣшенъ:

пренія по нему, предшествовавшія передачѣ

означеннаго дѣла въ комиссію, показали съ

В О. х054

полнойочевидностью, что огромное большинство

думы стоитъ на точкѣ зрѣнія, діаметрально

противоположнойтой, которая защищалась ми-

нистромъюстиціи.
Въ чемъ же заключаетсяаргументація обѣихъ

спорящихъ сторонъ?
Остановимся сначалана соображеніяхъ, ко-

торый приводятся противникамипризнанія за

нашимизаконодательнымиучрежденіями дискре-

ционной власти въ данномъвопросѣ. У нихъ

собственноодинъ только аргументъи есть; онъ

состоитъ въ томъ, что ст. 21 учр. гос. думы

говорить: «устраняется», а не «можетъ

быть устраненъ».Отсюда дѣлается выводъ, что

разъ соблюденъзаконныйпорядокъ въ дѣдѣ при-

влеченія къ суду, постановленіе о временномъ

устраненысоставляетъпрямую обязанность

государственнойдумы или государственнагосо-

вѣта.

Съ подобнымъ упрощеннымъ толкованіемъ

приведеннойстатьинельзя согласиться.Букваль-
ный смыслъ закона самъ по себѣ есть лишь

возможный, но далеко не всегда действи-
тельный смыслъ его. Закояъ самъпо себѣ, взя-

тый изолированно, можѳтъ казаться совершенно

яснымъ и безспорнымъ.А сопоставленіѳ его съ

другимистатьямиможетъ обнаружитьнеясность,

противорѣчивость, несогласованностьданнаго

закона, толкуемаго въ буквальномъ смыелѣ, съ

другими законами. Въ такихъ случаяхъ для

установленія истиннагосмысла закона прихо-

дится прйбѣгать къ выясненію систематической

связи даннаго закона съ другими законополо-

женіями, въ ряду которыхъ онъ помѣщенъ, къ

даннымъ, проливающимъсвѣтъ на происхожде-

ніе его, приходится считатьсясъ цѣіью, съ на-

значеніемъ закона...

Въ данномъ случаѣ дѣло обетоитъ именно
такъ. Самый фактъ, что наряду съ категориче-

скимъ «устраняется» требуетсяособое постано-
вленіе думы объ устранены,заставляетъставить

вопросъ, каковъ истинныйсмыслъ приведенной

статьи.

Обращаясь прежде всего къ тексту ст. 21 >

мы видимъ, что она расчленяетъдвѣ категоріи
случаевъ, а именно,полноевыбытіе и временное

устраненіе членовъ думы. Въ томъ и въ дру-

гомъ случаѣ требуется постановленіе думы, но

вмѣстѣ съ тѣмъ оба случая трактуютсяразлично.

На случай выбытія говорится, что членъ думы

признаетсявыбывшим ъ, т. е. прихо-

дитсятолько констатироватьфактъ, что имѣ-

ются на-лицозаконный усдовія, при которыхъ

данныйчленъ думы выбываетъ изъ ея состава,

какъ-то утрата русскаго подданства, утрата

ценза,наличностьокончательнаясудебнагопри-

говора и т. д.

По отношѳнію ко второму случаю говорится,

что членъдумы временноустраняется,т. е.

требуетсясовершить извѣстный актъ, именно

актъ устраненія: другими словами, устраненіе
совершается не ірзо ]'иге, а только въ силу
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соотвѣтотвующаго постановленадумы. Это раз-

личіе редакціи имѣетъ весьма существенное

значеніе, если обратить вниманіе на коренное

различіе юридическаго положѳнія, которое со-

здается въ случаѣ выбытія даннагочлена, съ

одной стороны, и въ случаѣ временнаго'устра-
ненія его, съ другой. Въ первомъ случаѣ воз-

можна замѣна выбывшаго новымъ членомъ, воз-

можно производство новыхъ выборовъ, а, слѣдо-

вательно, тамѣстность или корпорація, которая

выбрала выбывшаго, не лишается представи-

тельства, а законодательноеучрежденіе не ли-

шается возможности пользоваться у^астіемъ

новаго сочленавъ совмѣстной работѣ. Времен-

ное устраненіе создаетъсовершенно иное поло-

женіѳ вещей. Временноустраненныйчленъ го-

сударственнойдумы или государственна™со-

вѣта не можетъ быть замѣненъ никѣмъ другимъ,

■слѣдоватедьно, въ этомъ случаѣ законодательное

собраніе лишается, въ теченіе иногда довольно

долгаго періода времени, возможности пользо-

ваться участіемъ въ работахъ своего сочлена,

а данная мѣстность или корпорация, которая

его послалавъ законодательноеучрежденіе, ли-

шается своего представителя.Уже это одно об-

стоятельство само но себѣ создаетъпрезумцію

въ пользу того, что при актѣ устраненія не-

обходимо допуститьдискреціонную власть, необ-

ходимо признать, что дума или совѣтъ имѣютъ

право входить въ оцѣнку степенидостаточности

тѣхъ основаній, при наличностикоторыхъ мо-

жетъбыть разрѣшенъ въ утвердительномъсмыолѣ

вопросъ о временномъустраненіи изъ собранія

даннаго сочленаего.

Къ сказанномунельзя не прибавить слѣдую-

щаго: самоепостаяовленіе объ устраненіи де-

лаетсябольшинствомъ голосовъ. Слѣдовательно,

фактическивсегдавозможно, что дума или

совѣтъ откажутъ въ устраненіи. Если стать

на туточку зрѣнія, что устраненіе составляетъ

обязанность нодлежащагоучрежденія, то всякій

отказъ въ устраненіи явился бы незаконо-

мѣрнымъ поступкомъ. Между тѣмъ, въ за-

кон! на этотъслучай не установлено ника-

кой санкціи. А слѣдовательно, получился бы н е-

разрѣшимый конфликтъ. Очевидно, при

толкованіи законанельзя исходитьизъ подобнагп

нрѳдположенія. Допущеніемъ обратнаго предпо-

ложенія, что временноеустраненіе зависитъотъ

дискреціоннаго усмотрѣнія палаты, всѣ указан-

ный затрудненія самисобою отпадаютъ.

Итакъ, уже внимательныйанализъ текста

и редакціи от. 21 приводитъ къ убѣждевію

въ^томъ, что здѣсь идетъ рѣчь не о формаль-

ной обязанности думы или совѣта, а о правѣ

ихъ временноустранитьили отказать въ устра-

нен:^ привлѳчеяныхъ къ слѣдствіго и суду

по признакамъст. 20 учр. г.д. членовъ думы и

совѣта.

Еъ тому же выводу , мы должны будемъ

придти, если мы сопоставимъст. 21 учр.

г. думы съ ст. 16, согласно которой для ли-

шенія свободы члена государственнойдумы

во время ея сессіи, въ видѣ общаго правила,

должно быть испрошенопредварительноераз-

рѣшеніе думы, и постараемсяустановитьруко-

водящій принципъ,положенныйвъ основаніе

этихъстатей.Для этого полезно также сопо-

ставить приведенныйстатьи съ подлежащи-

ми постановленіями иностранныхъзаконода-

тельстваНа западѣ, какъ извѣстно, самоепре-

даніе суду, по общему правилу, нуждаетсявъ

согласіи парламента,въ согласіи соотвѣтствую-

щаго законодательнаго учрежденія. У насъ

этой гарантіи депутатскойнеприкосновенности

нѣтъ, но все же ст. ст. 16 и 21 учр. думы

являются отзвукомъ того же принципа,кото-

рый въ болѣе широкомъ объемѣ принятаи

въ писанныхъконституціяхъ запада.Принципъ
этотъ можетъ быть формулированъ слѣдую-

щимъ образомъ: для псякаго законодательнаго

учрежденія высшій интересъзаключаетсявъ

томъ, чтобы безъ крайнейнеобходимостине
лишиться работы даннаго своего сочлена,въ

особенностипри невозможности замѣнить его

другимъ. Ибо это, съ одной стороны, затрудня-

етеходъ работы самагозаконодательнагоучре-
жденія, а, съ другой стороны, лишаѳтъ пред-

ставительствату мѣстность или корпорацію,

которая прислаладаннагочлена.

Этотъ принципъобъективнагоинтересадан-
наго законодательнагоучрежденія пріобрѣтаетъ

тѣмъ болѣе важное практическоезначеніе,

чѣмъ мѳнѣе послѣдовательно проведѳнъ въ

данномъзаконодательствѣ болѣе широкій прин-

ципъ субъективнойнеприкосновенностидепу-
татовъ.

Примѣняя эти общія положенія къ нашему

закону, слѣдуетъ признать,что необходимоне

ограничительное,а, напротивъ, распространи-

тельноетолкованіе подлежащей ст.. 21, ибо

только при такомъ толкованіи тотъ высшій

интересъ,отраженіемъ котораго служитъэта

статья, находитъсебѣ реальное, а не фиктив-

ное только признаніе.

Но, можетъ быть, въ наніемъ законодатель-

ствѣ существуютъ какія либо ограничитель-

ный оговорки, которыя устраняютъ возмож-

ность статьна этуточку зрѣнія? Ихъ не толь-

ко нѣтъ, но въ нашемъ законодательствѣ

прямо признанъ принципъ дискреціоннаго

усмотрѣнія въ вопросѣ о временномъустра-

неніи со стороны подлежащихъ начальствъ

должностныхъдицъ, преданныхъсудуво время

нахожденія ихъ на службѣ. Именно, ст. 1100

у. уг. суд. гласитъ: „должностныя лица, пре-

даваемыйсуду во время нахожденія на службѣ,

могутъ быть или временно устраняемы, или

вовсе удаляемы отъ должностей".При томъ

означенныйпринципъпроведенъбезъ огранц-

ченія въ родѣ преступлена,не считаясь даже

съ тѣмъ, что иногда начальствоможетъ быть

заинтересовановъ томъ, чтобы не устранять

своего подчиненна™,съ тѣмъ, чтобы дать ему
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возможность, выпутаться. Въ основѣ этого пра-

вила лежитъ довѣріе къ начальству, увѣрен-

ность въ томъ, что оно не будѳтъ злоупотре-

блять своимъ дискреціоннымъ нравомъ. Но оче-

видно, что разъ такое дискреціонное усмотрѣніѳ

предоставлено подзаконному учрежденію,
учрежденію подчиненнаго управленія, то от-

казать въ томъ же правѣ высшимъ законо-
дательнымъ учреждѳніямъ страны нельзя.

Законодательное " учрежденіе не начальство

для своихъ членовъ, оно ни съ какой точки

зрѣнія и ни въ какомъ случаѣ не можетъ

быть заинтересовано въ сокрытіи истины, оно

съ другой стороны не имѣетъ и возможности

фактическаго вмѣшательства въ отправленіе
правосудія. Если отрицать за высшимъ зако-

нодательнымъ учрежденіемъ то право, которое

признается за низшими учрежденіями подчи-

неннаго управленія, то пришлось бы при-

знать, что законъ менѣе довѣряетъ органамъ
законодательной власти, чѣмъ органамъ власти

исполнительной. Это предположеніе недопу-

стимое.

Съ другой стороны, тамъ, гдѣ законъ не

признаетъ возможнымъ предоставить даннымъ

органамъ, въ частности органамъ мѣстнаго

самоуправленія, право устранять или не

устранять привлеченныхъ къ суду чле-

новъ ихъ, онъ и не трѳбуетъ никакого,

бѳзцѣльнаго при такихъ условіяхъ, постанов-

лѳнія подлежащаго земскаго собранія, город-

ской думы или дворянскаго собранія, а прямо

говорить, что соотвѣтствующее лицо призна-

ется выбывшимъ или временно устраняется

(ст. 27, 58 пол. о земск. учр., ст. 33, 59 гор.

пол., ст. 26 пол. объ общ. упр. г. С.-Петер-
бурга, ст. 114 т. IX зак. о сост.).
Такимъ образомъ, и съ этой точки зрѣнія

мы приходимъ все къ тому же выводу, что

разъ законъ требуетъ особа™ постанов-

ленія, то онъ тѣмъ самымъ предоставляетъ

государственной думѣ и государственному со-

вѣту извѣстныя права, извѣстныя полномочія,
объемъ которыхъ йе Іе&е Ыа зависитъ, какъ

выше было сказано, отъ того, требуется ли

признаніе извѣстнаго факта, или же опредѣ-

леяный самостоятельный актъ, опредѣленноѳ

дѣйствіе со стороны подлежащаго учрежденія.
Въ заключеніе необходимо замѣтить слѣ-

дующее: на первый взглядъ можетъ показать-

ся, и такая точка зрѣнія проводилась между
прочимъ министромъ юстиціи, что отказъ въ

устраненіи есть вмѣшатѳльство законодатель-

ной власти въ сферу дѣйствія судебной власти.

Ничего подобнаго на самомъ дѣлѣ нѣтъ: иначе

пришлось бы признать вторжѳніемъ въ область
правосудія какъ постановленія западныхъ

конституцій, согласно которымъ требуется
разрѣшеніе палаты для самаго возбужденія
уголовнаго преслѣдованія противъ отдѣльныхъ

членовъ ея, такъ и постановленіе нашего соб-
ственна™ закона о томъ, что лишеніе депутатовъ

свободы во время сессіи можетъ имѣть мѣсто

только съ разрѣшенія государственной думы

или государственнаго совѣта. Мало того, по

нашему дѣйствующему закону отказъ во вре-

менномъ устраненіи .даннаго члена даже не

пріостанавливаетъ судебнаго производства. Если
указываютъ на то, что принадлежность лица

къ. извѣстному законодательному собранію и

вытекающая отсюда обязанность его пребывать
въ томъ городѣ, гдѣ это законодательное со-
брате находится, при прѳдварительномъ^слѣд-

ствіи производящемся относительно дѣйствій

этого лица въ другомъ городѣ, чрезвычайно
стѣсняетъ судебную власть, да и интересамъ

правосудія грозитъ промедленіемъ, то слѣдуѳтъ

имѣть въ виду, что наряду съ интересами пра-

восудія существуютъ еще и другіе признан-

ные закономъ интересы, съ которыми нельзя

не считаться.
Достаточно вспомнить, что въ случаѣ вре-

менна™ устраненія члена законодательна™ со-

бранія возможно подчасъ весьма длительное

лишеніе палаты ея члена, а вмѣстѣ съ
тѣмъ,—лишеніѳ и соотвѣтствующей мѣстности

или корпораціи ея представителя, ибо ни

для кого не тайна, что предварительное слѣд-

ствіе, въ особенности по дѣламъ политиче-

скимъ, часто весьма затягивается...

Резюмируя все сказанное, мы приходимъ

къ тому выводу, что со всѣхъ разобранныхъ
нами точекъ зрѣнія слѣдуетъ признать, что
временное устраненіе членовъ государствен-

ной думы и государственнаго совѣта, привле-

ченныхъ къ суду, составляетъ не обязанность,
а право той и другой палаты. Въ зависи-

мости отъ обстоятельствъ дѣда, отъ характера

того дѣянія, въ которомъ обвиняется членъ

данной палаты, будетъ ли это напр. какое-
нибудь чисто политическое дѣяніе, или же
лихоимство, иди растрата и т. д., словомъ, въ
зависимости отъ общей морально-политической
оцѣнки даннаго конкретна™ случая, палата
можетъ либо признать необходимымъ времен-

ное устраненіе члена ея, либо отказать въ та-
ковомъ. Дѣлая это, она не выйдетъ изъ пре-
дѣловъ предоставлѳнныхъ ей закономъ правъ.

Всякое иное толкованіе палатой подлежащаго
закона на нашъ взглядъ есть самоотреченіе отъ

этихъ правъ.
Д. Гриммъ.

• ■*♦ ► * «

Политика и законъ.

5-го февраля сего года высшее дисциплинарное
присутствіе правительствугощаго сенага постановило

удалить пишущаго эти етроки отъ должности члена
судебной палаты за принадлежность къ политичес-
кой партіи деиократичевкихъ реформъ.
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Хотя мотивы, положенныевъ основаніе указаннаго

иостановленія, пока неизвѣстны, тѣшъ не менѣе

представляетсясвоевременнымъостановитьсянаюри-

дической оцѣнкѣ предъявленнагоминистром,юсти-

ціи въ октябрѣ 1906 года судьямъ требованія не

примыкать къ политическимъпартіямъ, обществамъ

и союзамъ и послѣдовавшаго вслѣдъ за тѣмъ возбу-

ждена противъ не подчинившихсяэтому требование
судейдисциплинарныхъпреслѣдованій.
Соотвѣтетвуетъ ли закону упомянутоевыше тре-

бованіе— вотъ вопросъ, на который слѣдуетъ прежде

всего дать отвѣтъ.

Везспорно, что положеніемъ о выборахъ въ госу-

дарственную думу судьямъ предоставлены какъ

активный, такъ и пассивныйизбирательныяправа.

Возможность использованія избирательвыхъправъ

русскими гражданамигарантированавысочайпшмъ

манифестомъотъ 17 октября 1905 года, провозгла-

сившимъ свободу совѣети, слова, собраній и союзовъ.

Право группироваться, между прочимъ, и по

своимъ политическимъубѣжденіямъ закрѣплено за

русскими гражданами80 ст. ооновныхъ законовъ,

ограничивающейсвободу такихъгруппировокъ лишь
условіемъ закономѣрности преслѣдуемыхъ имицѣлей.

Наконецъ,статья 18 тѣхъ же основныхъ законовъ

прерогативуограниченія служащихъ въ ихъ правахт-

«охраняетъ лишь за ГосударемъИмператоромъ.

Не ясно ли изъ сопоставленія приведенныхъзако-

ноположений, что судьямъ, при отсутствіи какихъ

либо ограничительныхъ въ отяогаеніи ихъ законовъ,

принадлежим, на общемъ основаніи съ остальными

полноправными гражданами Россійской Имперіи,

право примыкать къ преслѣдующимъ закономѣрныя

цѣли политическимъпартіямъ, обществамъи союзамъ.

Впервые на это принадлежащеесудьямъ право

посягнулъ извѣстный циркуляръ совѣта министровъ

отъ 14 сентября 1906 года, который, потребовавъ

отъ состоящихъ на государственнойслужбѣ лицъ,

чтобы они не примыкаликъ не раздѣляющимъ видовъ

правительствапартіямъ и грозя ослушникамъуволь-

неніемъ, не остановилсяи передънарушеніемъ прин-

ципа независимостисуда отъ органовь исполнитель-

ной власти и, включивъ судейвъ число объектовь

своего воздѣйствія, грозилъ и имъ, въ случаѣ ихъ

непокорности,репрессіями.

Министръюотиціи не рѣшился, однако, потребо-

вать отъ судейподчиненія циркуляру исполнительной

властии для того, чтобы придать своему, вытекав-

шему изъ этогоциркуляра, требованію большій авто-

ритета, обратился предварительно въ правитель-

ствующей сенатаза разъясненіемъ, имѣютъ ли долж-

ностныя лицасудебнаговѣдомстваправо примыкать

къ политическимъпартіямъ, обществамъи союзамъ.

9 октября 1906 года общимъ собраніемъ 1 го и

кассаціонныхъ департамептовъсенатабыла по озна-

ченному вопросу вынесена резолюція, гласящая,

между прочимъ: 1) что судьи не могутъ примыкать

къ преслѣдующимъ политическія цѣли партіямъ,

обществамъи союзамъ, въ качествѣ членовъ оныхъ

и 2) что остальныя должностныя лица судебнаго

вѣдомства не имѣютъ права примыкать лишь къ

такимъ партіямъ, обществамъ и союзамъ, которые

обнаруживают^ стремленіе къ борьбѣ съ правитель-

ствомъ.

Это была только резолюція, которую предстояло

мотивировать. Задачане легкая. Выполненаонабыла
лишь черезъ 4 приблизительномѣсяца— къ 5-му фев-

раля сего года, когда появился соотвѣтствующій

мотивированныйуказъ общаго собр. 1-го и касс. деп.

прав, сената. Но выждать опубликованія сенатскаго

указа_ и сообщенія его судебяьшъ мѣстамъминистръ

юстиціи не нашелъ нужнымъ. Напротивъ,въ дѣлѣ

огравиченія чиновъ судебнаговѣдомства въ ихъ по-

литичеекихъправахъ была проявлена необычайная

поспѣшноеть Резллюція прав, сенатаотъ 9 октября

въ томъ же мѣсяцѣ была сообщенасудебнымъмѣ-

стамъпри предложеніи министраюстиціи принять ее

къ исполненію. Мало того, въ томъ же мѣсяцѣ орде-

ромъ министраюстиціи— было порученооберъ-проку-

рору предложить, въ порядкѣ 2952 ст. учрежд. суд.

уст., на обсужденіе и законноепостановленіе высшаго

дисциплинарнагоприсутствія правит, сенатапосту-

иокъ тѣхъ судей, которые отказалисьподчиниться

означенномутребованію министраюстиціи.

Не останавливаясь на мотивахъ, заставившихъ

министерствоюстиціи проявить въ данномъ случаѣ

такую торопливость, нельзя не отмѣтить, что, поспѣ-

шивъ оказать своевременножелательноевоздѣйствіе

на должностныхъ лицъ судебнаговѣдомства, ми-
нистръ юстиціи забылъ о существованіи 76 ст. I ч.

I т. св. зак. изд. 1892 года, обязывающей каждое

присутственноемѣсто, не исполняя такого, получен-

наго изъ прав, сенатауказа, въ которомъ будетъ

усмотрѣно что либо противноезаконамъили инте-

ресу императорскаговеличества, представить объ
усмотрѣнномъ сенату.

Не знаю, часто ли бывали на практикѣ случаи,

когда присутственныймѣста пользовались означен-

нымъ правомъ своимъ, или же, вѣрнѣе, исполняли

возложенную на нихъ цриведеннымъзакономъобя-

занность.

Но еслибы наше прошлое не дало даже ни одного

примѣра исполненія чиновникамиихъ прямой обязан-

ностиохранять право, тѣмъ не менѣе законъ, возла-

гающій на нихъ эту обязанность, формально неотмѣ-
ненъ, и велѣніе ег,о остаетсявъ полной своей силѣ.

Спрашивается, возможно ли признать законнымъ

требованіе министраюстиціи принять къ исполненію

резодюцію прав, сенатаза 4 мѣсяца до полученія

судебнымимѣстамиеоотвѣтствующаго указа и, слѣ-

довательно, за 4 мѣсяца до того момента, когда

судебныя мѣста, на основаніи 76 ст. I ч. I т. св.

зак., обязаны были войти въ обсужденіе вопроса о

томъ, не противорѣчитъ ли этотъуказъ сущеетвую-

щимъ законамъи, въ случаѣ признанія такого про-

тиворѣчія, не вправѣ были принять его къ немед-

ленномуисполнение

Еслиже такое, со стороныминистраюстиціи, тре-

бованіе не можетъбыть признанонравомѣрнымъ, то

возможно ли не признать, по меньшеймѣрѣ, прежде-

временнымъ немедленноеже возбужденіе противъ

лицъ, отказавшихся его исполнить,дисциплинарнаго
преслѣдованія?

Интересно отмѣтить, что, поспѣшивъ придать
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санкцію. высказанному сенатомъмнѣнію о несовмѣ-

стимостисудейскаго званія съ участіемъ въ какой
либо политическойпартіи, министръюстеціи вошелъ,

вопреки 120 статьѣ основныхъ законовъ, въ непри-

миримоепротиворѣчіе съ совѣтомъ министровъ,разъ-

яснившимъ, какъ извѣстно, въ ноябрѣ 1906 года,

что запрещеніе служащимъ приниматьучастіе въ

какихъ бы то ни было политическихъпартіяхъ,

обществахъи еоюзахъ, безъ различія цѣлей, преслѣ-

дуемыхъ этимидрганизаціями, «етѣсняя лицъ, со-

стоящихъ на службѣ, въ пользованіи правами,предо-

ставленными, въ силу Высочайшаго манифеста
17 октября 1905 г., всѣмъ россійекимъподданнымъ,

является совершеннонеправильнымъ».

Но, можетъ быть, разъясненіь общаго собраиія,
1-го и касс, деп овъ прав, сенатаотъ 9 октября
1906 года было такъ убѣдительно, что послѣ него

не могло уже оставатьсясомнѣній въ томъ, что судьи

должны быть исключеныизъ числаполноправныхъ

русскихъгражданъ? Убѣдительнынъ, однако, могъ

быть лишь мотивированныйуказъ сената,опублико-
ванный въ февралѣ сего года, объ убѣдительности

же не снабженноймотивамирезолюціи, послужившей

для министраюстиціи оенованіемъ предъявить свое

требованиесудьямъ и возбудить противъослушниковъ

дисциплинарноепреслѣдованіе, говорить не прихо-

дится.

Зная существующіе законы, представляющіе

судьямъ, какъ полноправнымъ россійекимъгражда-

яамъ, право примыкать къ легальнымъ политиче-

скимъпартіямъ, обществамъи союзамъ, слѣдовало

ожидать, что мотивированныйуказъ прав, сената

отъ 5 февраля сего года придастъсвоей резолютив-

ной части характеръ совѣта, для судейне обяза-

тельнаго.

Вопреки этому ожиданію, сенатапостаралсяпри-

дать содержащемуся въ указѣ своемъзапретузна-

ченіе обязательна™ толкованія закона. Юридическая
оцѣяка этого толкованія приводить, однако, къ за-

ключенію, что попытку сенатаслѣдуетъ признатьне

удавшейся.

Мотивировка сенатскагоуказа представляетъизъ

себя рѣдкій примѣръ распространительна™толко-

ванія 246 ст. учрежд. суд. уст., дословно гласящей,

что «никто изъ должностныхълицъсудебнаговѣдом-
ства не вправѣ заниматьдругой должности, какъ

по судебному, такъ и по другимъ вѣдомствамъили

въ общественнойслужбѣ, за изъятіями, означенными

въ 42, 49 и 121 ст. ст. учрежденія суд. уст.».

Другого, болѣе подходящего закона, который

можно было бы использовать въ интересахъоправда-

нія за 4 мѣсяца передътѣмъ вынесеннойрезолюціи,

прав, сенатане нашелъ.

Но статья 246 учр. суд. установл говорить о

всѣхъ должностныхълицахъсудебнаговѣдомства, а

резогаціей прав, сенатавопросъ о правѣ примыкать

къ политическимъпартіямъ, обществамъи союзамъ

разрѣшенъ для различныхъ категорій лицъ судебнаго
вѣдомства не одинаково: тогда какъ за судьями

право это отрицаетсябезусловно, за остальными

чипами судебнаговѣдомстваоно сохраненовъ отно-

шеніи партій, союзовъ и обществъ, не «обнаружи-

вающихъ въ своихъ программахъи въ другихъ про-

явленіяхъ своей дѣятельности стремленія къ борьбѣ

съ правительствомъ».

Казалось бы, что, толкуя распространительно-

246 ст. учр. суд. уст., никакъ уже нельзя было
избѣжать однообразнаготолкованія ея въ отногаеніи
воѣхъ лицъ, права которыхъ она ограничиваетъ.

Препятствіе это устраняется, однако, сенатомъ

чрезвычайно примитивно. Онъ просто въ разсужде-

ніяхъ своихъ замѣняетъ въ статьѣ 246-ой выраженіе

«должностныя лица судебнаго вѣдомства» выраже-

ніеиъ «судьи» и, обращаясь къ мотиваиъ изданія
означеннагозакона, говорить, что «при обсужденіи
постановленія, содержащегосявъ 246 статѣучрежд.

суд. уст. о томъ, что судьи*)не вправѣ занимать

другой должности, какъ по судебному, такъ и по

другимъ вѣдомствамъиливъ общественнойслужбѣ, —

составителисудебныхъ уставовъ, между прочимъ,

признали,что общее правило законовъ о службѣ

гражданской,по которому никто неможетъ занимать

одновременнодвухъ должностей,имѣетъ особого важ-
ность въ отношеніи къ службѣ по судебному вѣ-

домству».

Цитируядалѣе соображенія составителейсудебныхъ
уставовъ о томъ, что «соединеніе въ одномъ лицѣ

должностейпо судебному и другому вѣдомствамъ

можетъимѣть то послѣдетвіе, что такое лицо, при-

надлежакъ управленію по какому либо вѣдомству,

можетъ въ то же время быть судьего въ дѣлѣ, воз-

никшемъизъ сего управленія», и что «необходимо
тщательноизбѣгать всего того, что можетъвозбудить
подозрѣніе или хотя только сомнѣніе на счетъ без-
пристрастія судьи», прав, сеиатъ, нисколько не

смущаясь тѣмъ обстоятельствомъ, что въ приведен-

ныхъ цитатахъговорится о несовзіѣетимости въ

одномъ Лицѣ не только судейскихъ, но и вообще

должностейпо судебному и другому вѣдомствамъ,

приходить къ заключенію, что «по разуму 246 ст.

учрежд. суд. уст. и тѣхъ началъ, которыя положены

въ ея основу» судьи не вправѣ примыкать къ

какимъ-бы то ни было политическимъпартіямъ,
обществамъи союзамъ, но что къ остальныаъ дол-

жностнымълицамъсудебнаговѣдометвабезусловный

запретьтой же статьинепримѣнимъ. Останавливаясь

только на юридическойсторонѣ сенатскаготолкова-

нія^ нѣтъ надобностиперечислятьвыеказанныя сена-

томъ общія соображенія о несовмѣетимости судей-

скаго званія съ участіемъ въ политическихъпар-

тіяхъ, обществахъи еоюзахъ, тѣмъ болѣе, что они

общеизвѣетны и могутъ быть резюмированы такъ,

какъ ихъ резюмировалъ, судя по прояикшимъ въ

печатьсвѣдѣніямъ, дававшій заключеніе по интере-

сующему насъвопросу въ сенатѣ оберъ-прокуроръ:

«жепы Цезаря должна быть внѣ подозрѣній». —Оста-
ваясь на юридическойпочвѣ, нельзя, однако, не за-

мѣтить, что, цитируя соображеаія составите-

лей судебныхъ уставовъ, сенатаобошелъ молча-

ніемъ тѣ, указанный послѣдними начала, которыя

легли въоснованіе запрещенія,ввидѣ общаго правила,

чиновнику исправлять двѣ должности, и который*

*) Курсивъ нашъ.
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по мнѣнію составителей судебныхъ уставовъ, имѣютъ

особенную важность въ отношеніи къ службѣ по

судебному вѣдошству. Между тѣмъ, въ объяснитель-
ной запискѣ къ учрежд. суд. уст. о началахъ этихь

говорится дословно такъ: «Въ сихъ постановленіяхъ,
лишь частью основанныхъ на финансовыхъ разсче-

тахъ, заключаются два существенный начала: пер-

вое, что не слѣдуетъ соединять въ одномъ лицѣ

двухъ должностей, изъ коихъ одна состоитъ въ ка-

кой либо зависимости отъ другой или ей подчинена,

и второе, что вообще исправленіе однимъ и тѣиъ-же

лицомъ двухъ должностей или невозможно, или-же

доказываетъ безиолезноеть одной изъ нихъ. Эти н а-

чала» (а не общее правило законовъ о службѣ

гражданской, какъ сказано въ указѣ прав, сената),
продолжаютъ составители судебныхъ уставовъ, «имѣ-

ютъ особенную важность въ отношеніи къ' службѣ

по судебной части». Затѣмъ уже слѣдуютъ цитиро-

ванный въ сепатскомъ, указѣ, приведенный выше

соображенія составителей судебныхъ уставовъ о зна-

ченіи указанныхъ пачалъ въ службѣ по судебному
вѣдомству.

Если-бы прав-, сенатъ связалъ приведенную выше,

пропущенную имъ цитату изъ объяснительной за-

писки къ учреждения суд. уст. сътой, которую онъ

помѣстилъ въ своемъ указѣ, то долженъ бы быль
придти къ заключенію, что составители судебныхъ
уставовъ, создавая 246 ст. учр. суд уст., имѣли

въ виду предупредить служебную зависимость

чиновъ судебнаго вѣдомства отъ посторонних! вѣ-

домствъ, и что соображеніе ихъ о необходимости
избѣгать всего, что можетъ внушить подозрѣніе въ

безпристрастіи судьи, является лашьмотивомъ, оправ-

дывагощимъ спеціальный запретъ, содержащейся въ

246 ст. учр. суд. уст., и поэтому ни въ какомъ слу-

чаѣ не. можетъ дать основанія для расширенія этого

запрета.

Ограничительное толкованіе статья 246 учр. суд.

уст. получила п на практикѣ. Такъ, извѣстно, что

содержащееся въ ней ностановлеиіе не препятство-

вало лицамъ судебнаго вѣдомства, въ томъ числѣ и

судьямъ, состоять гласными земскихъ собраній и го-

родскихъ думъ. Между тѣмъ, группировка гласныхъ

по партіямъ и достигавшая иногда значительная

напряженія борьба между послѣдними —фактъ обще-
известный.

Здѣсь умѣстно будетъ привести маленькую исто-

рическую справку. Въ высочайше утвержденной ко-

миссіи для пересмотра законоположеній по судебной
части, при обсужденіи 336 статьи проекта новаго

учрежд. суд. устан., въ которой былъ повторенъ со-

держащійся въ 246 ст. дѣйсткующаго учрежд. суд.

уст. запретъ, шесть членовъ и въ ихъ числѣ И. Г.
Щегловитовъ — нынѣ министръ юстиціи — заявили,

«что для обезпеченія должнаго безаристрастія со

стороны органовъ судебной власти, при разсмотрѣніи

дѣлъ, такъ или иначе затрагивающихъ мѣетные

интересы, и въ видахъ огражденія судебныхъ чиновъ

отъ заподозрѣванія въ участіи ихъ въ мѣстпыхъ

интригахъ и дрязгахъ, представлялосьгбы необходи.
мымъ, въ отступленіе отъ выраженнаго въ примѣча-

ніи къ ст. 42 учрежд. суд. устан. разъясненія прав.

сената, указать въ законѣ, что должности по судеб-
ному вѣдомству не совмѣстимы съ званіемъ гласнаго

земскихъ собраній и городскихъ думъ въ тѣхъ губе-
раніяхъ, уѣздахъ и городахъ, въ коихъ они состоять

на службѣ».

Председатель и всѣ остальные члены коашссіи не

соглашались, однако, съ этимъ мнѣніемъ и нашли,

что совмѣщеніе должностей по судебному вѣдомству

съ званіемъ гласныхъ не можетъ представляться

вреднымъ для интересовъ правосудія. Вмѣстѣ съ

тѣмъ большинство членовъ комиссіи высказалось за

за исключеніе изъ проекта примѣчанія къ 42 статьѣ

учрежд. суд. установленій, допускающая соединепіе
должности мирового судьи съ званіемъ гласнаго зем-

скихъ собраній, «такъ какъ статья (336 проекта учр.

суд. уст. (246 ст. дѣйетвующаго учр. суд. уст.)
«воспрещаетъ лишь занятіе должностными лицами*
судебнаго вѣдомства другихъ должностей *)
по государственной или общественной службѣ и, слѣ-

довательно, не содершитъ въ себѣ воспаещенія су-

дебнымъ чинамъ принимать на себя званіе (а не

должности) гласнаго земскаго собранія или город-

ской думы».

И противъ такого понимания указанной статьи

возраженій въ комиссіи сдѣлано не было.
Не очевидно-ли послѣ всего сказаниаго, что рас-

пространительное толкованіе иравительствуюшимъ

сенатомъ 246 статьи учр. суд. устан. является

совершенно неожиданной и несоотвѣтствующей ни

тексту этой статьи, ни предположеніемъ ея состави-

телей, ни установившейся практикѣ новеллой.
Да и воззшжно-ли вообще допустить распростра-

нительное толковаяіе 246 ет. учрежд. суд. устан.?
Нужно помнить, что статья эта ограничиваете права

должностныхъ лицъ судебнаго вѣдомства, а по основ-

ному принципу права такой законъ не терпитъ

распространительнаго толкованія.
И этотъ принципъ признанъ въ цѣломъ рядѣ рѣ-

шеній правит, сената.

Избранный сенатомъ способъ толкованія 2-16 ст,

учрежд. суд. устан. является по существу пополне-

ніемъ закона путемъ нодведенія иодъ дѣйствующій

законъ не предусмотрѣнныхъ имъ отношеній, по ана-

логии послѣднихъ съ отношеніями, эгимъ закономъ

предусмотрѣнными. Путемъ аналогіи могутъ быть
подводимы подъ дѣйствующій законъ такія, прямо

не предусмотрѣнныя имъ отногаенія, который или

имѣли уже мѣсто въ жизни въ моментъ изданія по-

полняемая закона, или-же создались послѣ его

изданія. Въ первомъ случаѣ оправданіеиъ пополніінія
закона, путемъ его толковаиія, должно служить

предположеніе, или что отношеніе, подводимое нодъ

регламентацію толкуемаго закона останавливало на

себѣ мысль законодателя, но не отразилось съ долж-

ной полнотой въ текстѣ закона, предусматривающая

аналогичный съ нимъ отношенія лишь благодаря
редакціонному недосмотру, или что отношеніе это

совсѣмъ ускользнуло отъ вниманія законодателя

при регламентами отношеній съ нимъ аналогичных!,

вслѣдствіе чего и признаки его случайно не нашли

себѣ отраженія въ текстѣ закона.

*) Курсивъ подлинника.
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Во второмь случаѣ условіемъ сколько-нибудь пра-
вомѣрнаго подведенія подъ дѣйствующій законъ со-

здавшихся уже послѣ его изданія отношеній являет-

ся, помимо полной аналогіи новыхъ отношеній съ

предусмотрѣнными закономъ, твердая уверенность,

что мысль законодателя совсѣмъ не останавливались

на подводимыхъ подъ регламентацію толкуемаго за-

кона вновь создавшихся отношеніяхъ, такъ какъ,

при отсутствиитакой увѣренности,толкователь за-

кона легко можетъ не только присвоить себѣ зако-

нодательнуювласть, но и статьвыше законодателя,

быть можетъ, сознательно не нашедшая основанія
для законодательной регламентациитакихъ отно-

шеній.
При такомъпополненіи закона толкователь, впро-

чемъ, никогда не можетъ остаться въ плоскости

предоставленнойему власти и непремѣнно долженъ

подняться до плоскости власти законодательной,

такъ какъ, при наличностиувѣренности, что мысль

законодателявовсе не останавливаласьна новыхъ,

подводимыхъ имъ путемъаналогіи подъ регламента-

цию дѣйствующаго закона отношеніяхъ, онъ вее-же

долженъ, поставивъ себя въ неприсущее ему по

существу положеніе законодателя, задать себѣ во-

просъ, какъ поступилъбы послѣдній, регламентируя

новое отношеніе, и за законодателяразрѣшить этотъ

вопросъ въ пользу аналогичнойрегламентамитакого

отношенія съ тѣми, которыя предусмотрѣны попол-

няемымъ имъ закономъ.

Понятно, до какой степенилегко власти судеб
ной на этомъ пути толкованія закона присвоить се-

бѣ непринадлежащія ей полномочія законодатель-

ной власти, и до какой степениопасно по этому

предоставленіе судебнойвласти праванополненія за-

кона путемъаналогіи.

И ученые юристы почти единогласновысказыва-

ются за непредоставленіе такого права властису-

дебной. Иначе смотритъна вопросъ нашъ сенатъ,

но едва ли тѣмъ не менѣе найдетсяюриетъ, хотя-

бы и оффиціальный, который рѣшился бы отрицать

указанный выше условія правомѣрнаго пополненія

законапутемъаналогів.

Между тѣмъ, не трудно убѣдиться, что, подводя

подъ выраженный въ 246 ст. учрежд. суд. уст.

запретъучастіе судей въ политических!партіяхъ,

обществах! и союзагь, прав, сенатънарушилъуело-

вія правомѣрная ііополненія означеннаязакона.

Дѣйствительно,говорить о томъ, чтобы мысль зако-

нодателя въ 1864 году могла останавливаться на

такихъ явленіяхъ какъ политическія партіи, обще-

ства и союзы, которые первые родились въ на-

шей общественной жизни сорокъ лѣтъ спустя, не

приходится.

Слѣдовательно,въ толкованіи сенатамы имѣемъ

примѣръ подведенія под! дѣйствующій законъ соз-

давшихся много времениспустя иослѣ его изданія

отношеній.

Такое пополненіе закона, какъ было указано вы-

ше, можетъ быть признаноправомѣрнымъ лишь при

условіи увѣренности,что мысль законодателя не

успѣла еще остановиться на новыхъ, подводимыхъ

путемъаналогіи подъ дѣйствующій законъ отноше-

ніяхъ. Могла ли, спрашивается,быть у сенататакая

увѣренность? Ясно, что нѣтъ

Политическія партіи, союзы ж обществанетолько
успѣли остановитьна себѣ вниманіе законодателя,

но и вызвали именнойвысочайшій указъ правитель-

ствующему сенатуотъ 4 марта1906 года, которым!

были подвергнутыподробнойзаконодательнойрегла-

ментами.Мало того, въ означенномъ' указѣ зако-

нодательне только устанавливаетъусловія образо-

ванія, дѣятельности и закрытія союзовъ.и обществъ,
но и останавливаетсяна томъспеціальномъ вопросѣ,

который составляетъ предметапозднѣе изданная

сенатскаяуказа, именно на вопросѣ о правахъ

различных!категорій гражданъ примыкать къ по-

литическим!партіям!, обществам! и союзам!, и

вопрос! этот!рѣшаетъ В! пользу лишенія ЭТИХ!

прав! лишь военно-служащихъ, на основаніи специ-

ально по сему предметупослѣдовавшаго 16 декабря

1905 года высочайшая повелѣнія

Наличность указанная высочайшая повелѣнія

имѣет! тѣм! большее значеніе для интересующая

насъвопроса, что въ параллель со статьей246

учрежденія суд. устан- мы на^одимъ аналогичную

ей статью 929 в! книгѣ VII, ч. II свода военных!
постановлен^,изд. 1869 года, которой запрещается

состоящим!на дѣйствительнойслужбѣ генералам!,

штаб! и оберъ офицерам!и гражданским!чинамъ

военная вѣдомства приниматьдолжностиили слу-

жебный занятія по постороннимъвѣдомствамъ и

учрежденіяиъ безъ испрошенія на сіе разрѣшенія

той власти, которою они опредѣлены на службу.
Если прибавитькъ этому, что 938 статьей той-

же главы свода военных!постановленийвсѣм! вообще
военно-служащим!воспрещаетсяпубличноепроизне-

сетерѣчей и сужденій политическая содержанія,

то фактъ изданія в! 1905 году снеціальнаго зако-

на, воспрещающая военно-служащимъпримыкать къ

политическим!партіям!, обществам!и союзам!прі-
обрѣтаетъхарактер! неопровержимая доказатель-

ства, что законодатель признал! приведенныевыше

законы не распространяющимисяна вновь народив-

тіяся явленія нашей жизни и нашел!необходимым!

В! отношеніи этих!новых! явленій издать новый

законодательныйзапрет!.

Если же это так!, то гдѣ же мѣсто для предпо-

ложенія, что законодательили не успѣлъ остановить

своего вниманія на воаросѣ о правѣ различных!

группъ гражданъ примыкать къ политическимъ.пар-

тіямъ, обществамъи союзамъ или считалъ246 ст.

учр. суд. уст. достаточнойдля лишенія этихъправ!

судей.

Очевидно, что такое предположевіе не возможно,

при отсутствіи же его—указ! сенатаотъ 5 февраля
с. г. выходит! за предѣлы допустимая толкованія
закона и претендует!уже на значеніе актазаконо-

дательная, если, впрочемъ, не придать ему того

значенія, которое онь В! дѣйствительноститолько и

может!имѣть,—значенія благого совѣта, отнюдь не

для кого не обязательная.
Такая, единственноправомѣрная оцѣнка сенатска-

го указа не отвѣчала, однако, той цѣли, достиженіе
которой при его помощи было намѣчено, и министр!

СП
бГ
У



1067 ПРАВО 1068

юстиціи принялъм.ѣры къ тому, чтобы придать это-

му указу не принадлежащееему значеніе, енабдивъ

его санкціей весьма чувствительнаядля судейнака-

зами—увольненія отъ занимаемойдолжности по

приговору высшаго дисциплинарнагонрисутствія прав,

сената.То обстоятельство, что участіе судьи въ по-

литической,партіи, не имѣя отношенія къ его слу-

жебнымъ обязанностямъ, можетъ, за силой 2 п. 295 2

ст. учрежд. судеб, уст., послужить основаніемъ для

увольненія его лишь при уеловіи признанія его по-

ступкабезнравственнымъили предосудительнымъ,не

было при этомъсочтеноза препятствіе.

Избравъ, однако, орудіемъ своего воздѣйстія на

крамольныхъ судейвысшее дисц. прис. прав, сената,

министръюстиціи снова впалъ въ явное противорѣ-

чіе съ закономъ.

Дѣло въ томъ, что высочайшииъ указомъ отъ 4

марта1906 года статья 124 уголовн. уложенія ре-

дактированатакъ:

«Виновный въ образованіи союза обществъ или

общества, не исключая и профессіональнаго, или въ

управленіи имъ, или же въ участіи въ ономъ, безъ

соблюденияили съ нарушеніемъ установленныхъза-

кономъ правилъ, а равно служащій, виновный въ

нарушеніи законнагораспоряженія власти,запрещаю-

щего ему образованіе обществаили участіе въ немъ,

наказывается:арестомъна срокъ не свыше 3-хъ мѣ-

сяцевъ или денежноюпенеюне свыше 300 рублей».

Если же виновный образовалъ согозъобществъили

общество, не исключая и профессіональнаго, илиуча-
ствовалъ въ ономъ: .............

3)завѣдомо, что союзъ обществъ илиобществонераз-

решены, воспрещены или закрыты подлежащею

властью, или что дѣйствіе ихъ въ установленномъ

порядкѣ пріостановлено; ...........
то онъ наказываетсязаключеніемъ въ крѣпости на

срокъ не свыше одного года или заключеніемъ въ

тюрьмѣ.

Далѣе, въ пунктѣ 2-мъ ст. У того же указа гово-

рится: а) что дѣла по обвиненію служащихъ въ

предусмотрѣнныхъ 124 статьейугол. улож. престу-

пленіяхъ возбуждаются въ общемъ порядкѣ уголов-

ная судопроизводстваи б) что отъ начальстваза-

виситъ, не возбуждая судебнагопреслѣдованія, огра-

ничиться наложеніемъ на виновныхъ взысканія въ

предѣлахъ, указанныхъзакономъ (св. зак. т. XV

изд. 1885 года улож. о наказ, ст. 69, примѣчаніе).

Не подлежитъникакомусомнѣнію, что предостав-

ленноецитированнымъзакономъ начальству обви-

няемая, по 124 ст. уголовн. улож., должностного

лицаправо ограничитьсявъ такихъ случаяхъ нало-

женіемъ на виновнаго дисциплинарнаговзысканія,

къ должностнымълицамъсудебнаговѣдомства при-

мѣненія имѣть не можетъ, такъ какъ, предоставляя

это право начальству, законъ ссылается на примѣ-

чаніе къ 69 ст. улож. о наказ., не распространяю-

щееся на должяостныхъ лицъ судебнаговѣдомства,

подвергающихся отвѣтственностивъ порядкѣ дисци-

плинаршшъ на основаніи 261— 296 чст. ст. учрежд.
суд. устан.

Это положеніе - безспорно, признано рѣшеніемъ

общ. собр. прав, еенатаотъ 1888 года за № 22 и

не возбуждало до сихъ поръ никакихъ сомнѣній.

Между тѣмъ, въ числѣ статей, опредѣляющихъ

порядокъ разсмотрѣнія возбуждаемыхъпротивъдолж-
ностныхълицъсудебнаговѣдомствадисциплинарных*
дѣлъ, имѣется статья 292 учрежд. суд. устан., гла-

сящая, что, «если при разсмотрѣніи дѣла дисципли-

нарныиъпорядкомъ будутъ обнаруженытакія обсто-

ятельства, по которыми виновный подлежитъ суду

уголовному, то дисциплинарноепроизводство пре-

кращается, и подсудимыйпредаетсяуголовному суду

по правиламъустава угол, судопр. Изъ сопоставле-

ния приведенныхъзаконоположеній нельзя непридти

къ заключенію, что участіе судей въ завѣдомо для

нихъ не; получившихъ легализаціи политическихъ

партіяхъ, обществахъи союзахъ предусмотрѣно 124

ст. уголовн. улож. и можетъ подлежать преслѣдо-

ванію лишь въ уголовномъ, а не въ дасциплинар-

номъ порядкѣ, и что, слѣдовательно, еслии признать

за указомъ общ. собр. 1-го касс. деп. пр. сената

обязательное для судейзначеніе, что, по изложен-

нымъ выше соображеніямъ, не предоставляетсявоз-

можными то лишь въ отношеніи участія ихъ въ

легализованныхъполитическихъпартіяхъ.

Но такоезначеніе сенатскагоуказа не отвѣчало

той цѣли, къ достижениекоторой стремилось мини-

стерствоюстиціи и оставляло тѣхъ именносудей, на

которыхъ нужно было оказать давленіе, неуязви-

мыми, такъ какъ ст. 124 угол улож. въ ея новой

редакціи, не будучи согласованасъ условіями нашей

дѣйствительности, осталась и останетсямертвой

буквой.

"Съ другой стороны, раснространеніе сенатскаго

запретана участіе лишь въ легализованныхъпарті-

яхъ находитсявъ противорѣчіи со 2-мъ иунктомъ

резолюціи того же указа, запрещающимъ должно-

стнымълицамъсудебнаговѣдомства, но несудейска-
го званія, участіе въ партіяхъ, обнаруживающих*

въ своихъ программахъ и въ другихъ проявленіяхъ

своей дѣятельности стремлепіе къ борьбѣ съ прави-

тельствомъ.

Но кто же виноватъ въ этомъ логическомъ ту-

пикѣ?

Политика, въ ущербъ законности.

Г. Скарятипъ.

і <♦» —►

Русскіе парламентере прецеденты *).

2. Думскія голосованія.

а) Порядокъ голосования:

§ 169. Предварительныйвопросъ баллоти-

руетсяраньше веѣхъ остальныхъ.

Понятіе предварительнаговопроса—см. вы-

ше, § 92.

Неправильное употреблениетермина„пред-

0 См. „Право", № 13.
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варительный вопросъ" —см. стѳногр. отч.,

стр. 307.

§ 170. Вопросы объ изготовленги печат-

ныхъ оттисковъ дѣла, о передачѣ дѣла на

предварительное или дополнительное разсмо-

трѣиіе комиссги, о передачѣ разсмотрѣнгя

отдѣльныхъ статей законопроекта (§ 154)
и вообще касательно дальнѣйшаго направ-

ленія дѣла подлежатъ голосованію преоюде
вопросовъ по существу дѣла.

Сводъ временныхъ правил*, VII, ст. 1, съ

рѳдакціоннымъ измѣненіемъ.

О печатаніи предложеній, см. выше § 97.

§ 171. При назначеніи сроковъ засѣданія

или разсмотрѣнія дѣлъ болѣе отдаленные
сроки голосуются прежде блиоюайшихъ.

Стен, отч., стр. 4, 212 и 354.

Это правило было нарушено кн. П. Д. Дол-
горуковым*, см. стен, отч., стр. 1006.

§ 172. Поправки баллотируются раньше

тѣхъ предлоэісеній, къ которымъ онѣ отно-

сятся.

Сводъ временных* правилъ, VII, ст. 2.
Положеніѳ это неоднократно высказывалось

С. А. Муромцевымъ:

Поправки должны баллотироватьсяраньше тек-
ста, предложеннагокомиссіей. (Стен, отч., стр. 62>

По парламентскимърегламентами—а я думаю,

что надо ихъ держаться, пока у насънѣтъ нака-

за, поправки слѣдуетъ голосовать ранѣе. Вели на-
казъ постановитьиначе,то я.буду ему покоряться,

а теперьслѣдую общему правилу. (Стеногр. отч.,
стр. 150).

Такъ какъ поправка голосуется раньше, то

ставлю сначалапоправку члена государственной
думы Васильева (стен,отч., стр. 1081).

Поправки будутъ баллотироваться, по общимъ
правиламъ, ранѣѳ основныхъ лредложеній, къ ко-

торымъ онѣ относятся (стен,отч., стр. 1857).

Ср. стен, отч., стр. 1195.-

§ 173. Если предложено нѣсколько попра-

вокъ, то сначала баллотируется наиболѣе

радикальная, т. е. наиболѣе удаляющаяся отъ

основного предложенія.

Это положеніе неоднократно высказывалось

С. А. Муромцевымъ (см., напр., стеногр. отч.,

стр. 1381):
Членъ государственнойдумы Іоллосъ вносить

болѣе радикальнуюпоправку. Смыслъ его поправ-
ки заключается въ томъ, что распорядительный
комитетъ,состоящій изъ семилицъ, будетъвыби-
раться не государственнойдумой, а распорядитель-
ной комиссіей, которая уже существуетъвъ еоста-
вѣ 22 лицъ. Эта болѣе радикальная поправка

преждевсего ставитсяна баллотировку.

Ср. также стен, отч., стр. 1684 (ср. стр.

182 и 1262).
Г Раньше, чѣмъ приступитькъ постатейномуоб-
сужденію, я поставлюна баллотировку поправку,

наиболѣе радикальную, внесеннуюдепутатамиРа-
мишвили и Галецкимъ, потому что, еслибы она
была принята, то тогда она исключить собойкакъ
предложеніе министерства,такъ и предложеніе на-

шей бюджетнойкомиссіи, ж тогда обсужденіе по-

статейноесдѣлалось бы излипшимъ.

Примѣръ неправильнаго голосованія (основ-
ное предложеніе раньше поправокъ) — см. стен,

отч., стр. 880—881.

§ 174. Въ случать наличности нѣсколь-

кихъ взаимоиеключающихъ поправокъ или

предлоэюеній, они ставятся на баллотировку
въ томъ порядкіъ, въ какомъ они были вне-

сены.

Основное начало было высказано предсѣда-

телѳмъ въ слѣдующей формѣ (стен, отч., стр.

915; ср. стр. 21):
Предложеныдвѣ формулы мотивированна™пе-

рехода къ очереднымъ дѣламъ. Я ихъ поставлю
на баллотировку въ томъ порядкѣ, какъ онѣ были
предложены.

Это же начало было подтверждено и позд-

нѣе, когда дума снова встрѣтилась съ кон-

курирующими формулами (стеногр. отч., стр.

1195):
Предсѣдатель. Затѣмъ возникаетъвопросъ

о порядкѣ баллотированія предложенныхъформулъ.
Послѣдній разъ мы держались хронологическаго

порядка поступленія формулъ, но противъ этого
последовали, какъ казалось, возраженія, такъ что
на этотъразъ прошу государственнуюдуму дать
надлежащія указанія. Итакъ, спрашиваю госу-
дарственнуюдуму относительнопорядка баллоти-
ровки.
Голоса. Прежній порядокъ.
Предсѣдатель. Есть другое предложеніе?
Якубсонъ. Въ какомъ оглашены.
Предсѣдатель. Я держался такого по-

рядка.

Это же начало было подтверждено, послѣ

нѣкоторых* преній, и въ засѣданіи 16 іюня
(стеногр. отч., стр. 1424); ср., впрочемъ, стр.

662).
Несмотря на такое единогласіе прецедѳнтовъ,

сводъ временныхъ правилъ (VII, ст. 4 и 5)
предлагает* другую систему для опредѣленія

первенства, а именно: „когда имѣется несколько

предложеній, одно другое исключающих*"...
„председатель ставит* на разсмотрѣніе думы

вопросъ о первенствѣ голосованія того изъ

сих* предложеній, относительно котораго сде-
лано первое о томъ заявленіе тремя членами

думы".
Такая система никогда в* думѣ не употре-

блялась, и мнѣ неизвѣстно, откуда ее взял*

сводъ (ср. стр. 1971: „въ порядкѣ радикаль-

ности").
Такъ какъ первенство голосованія имѣетъ

весьма важное реальное значеніѳ (см. ниже,
комментарій къ § 192), —то настоящее разно-

гласіе заслуживаете выясненія въ будущем*

§ 175. Дополненія баллотируются послѣ

тѣхъ предложеній, къ которымъ они отно-

сятся.

Основное положеніе высказано С. А. Му-
ромцевымъ (стен, отч., стр. 1295; ср. стр.

748):

Затѣмъ мнѣ была переданапоправка, которая
носитъхарактеръдополненія, —именночленадумы
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Гомартѳпи. Въ виду того, что это допопненіе соб-
ственно не есть поправка, я нахожу возможнымъ

сначалапробаллотировать первоначальные два

пункта,и, еслиавторъ ничего не имѣетъ противъ

этого, то его поправку я буду потомъ баллотиро-
вать отдѣдьно.

Ср. такжестен,отч., стр. 182.

Мнѣ извѣстенъ, впрочемъ, и такой случай,

когда дополненіѳ (?) баллотировалось р а н ѣ е

того предложенія, къ которому оно относилось.

См. стен, отч., стр. 1262. Затѣмъ имѣется и

такой случай, когда предсѣдатель запретилъ

вносить дополненія (?): ст. отч., стр. 226.

Наконецъимѣетсяи такойслучай, когда С. А.

Муромцевъ отказалъпровестиразличіѳ между

поправкойидополненіемъ (стен,отч.,

стр. 1195).

§ 176. Поелѣ принятгя всехъпоправокъ и

дополненій, а такжеи основногопредложенгя,—

получившаясявърезультатаформуладолжна
быть баллотируемаснова, въ общей своей

совокупности. Это ■ же правило приме-

няется и послѣ раздѣленнагоголоеованія {см.

§ 177).

Стен, отч., стр. 1262.

§ 177. Требованіе о раздѣленіи [голосуемой
формулы всегда законно. '

Ср. заявленія С. А. Муромцева, стен, отч.,

стр. 44, 1576, 1262, 1523 (кн. П. Додгору-

ковъ), 63.
Требованіе о раздѣлѳяіи можетъбыть предъ-

явлено даже тогда, когда думауже приступила

къ баллотировкѣ: стен, отч., стр. 1523.

Предсѣдатель иногдасамъставилъ вопросъ

о раздѣлѳніи; но наврядъ ли въ этомъимѣется

особеннаянадобность(ср. стен,отч., стр. 1582,
372, 1334).

Требованіе раздѣленія неможетъбыть предъ-

явлено тогда, когда—путѳмъ утвердительныхъ

баллотировокъ—дума уже внесла въ основное

предложеніе дополненія и поправки: иначемо-

жетъ оказаться, что одна и та же поправка

сначалабудетъпринята, а потомъ-отвергнута.

Стен, отч., стр. 1686.

Предсѣдательствующій. Послѣ того,

какъ всѣ поправкиприняты, расчлененіе всегопред-

ложенія не можетъбыть допущепо. Такимъ обра-
зомъ, вопросъ ставитсяо той редакціи, которую я

сейчасъпрочелъ.

б) Способы голосованія.

§ 178. Председательставить на голоса

всякое внесенное предлооюеніе, если до него

дошла очередь, согласноправиламъо порядкѣ

голосованія (§§ 169—177).

§ 179. Ранее, чемъприступатькъ голосо-

ванию, председательдаетъзвонокъ по всѣмъ

помѣщеніямъ гос. думы.

Неизмѣнная практика. Ср. стен, отч., стр.

210 и 149.

Этотъ §-ъ указываетъ, что всякое предложе-

ніе, разъ оно внесено(§ 92) и если оно не

снято авторомъ (§ 93 и 94), должно быть поста-

влено набаллотировку. Никакой особой „под-

держки" предложенія не требуется. Указанія

на „поддержку" (стен,отч., стр. 915, 1036,

1032)—основанына недоразумѣніи.

§ 180. Послетого, какъ предложеніе по-

ставленопредседателемънабаллотировку,—
пренія и внесетепоправокъ прекращается.

Стен, отч., стр. 44, 1119. 1195, 1806, 1692,

1390.

§ 181. Непосредственнопередъбаллотиров-
кой председательоглашаетъто, что балло-
тируется.

Стен, отч., стр. 557! Ср., впрочемъ, стр.

1939.

Г р. Гейденъ.Нельзя ли еще прочесть?
Предсѣдателъствующій. Не знаю, на-

сколько это удобно. Впрочемъ, еслидумапризнаетъ
это возможнымъ...

Г р. Гейденъ.Мнѣ кажется, передъ баллоти-
ровкой нужно еще разъ прочесть, чтобы уяснить

вопросъ.

Предсѣдатёльствующій. Въ виду того,

что нѣкоторые члены настойчивопросятъвторично
прочитатьи такъ какъ это займетънемного вре-
мени, я прочту еще разъ.

Ср. также стен,отч., стр. 1691.

Каждая баллотировка должна происходить

относительноодного предложенія, допуска-

ющаго отвѣты: д а или н ѣ т ъ. Слова кн. П. Д.

Долгорукова, поставившаго на баллотировку
одновременно „эти два предложенія" (стен,

отч., стр. 449),— основаны на явномъ недора-

зумѣніи.

§ 182. Кроме случаевъ, полооюительно ука-
занныхъ въ законе или наказе, гос. дума

постановляетъоткрытою подачею голосовъ.

Баллотировка производится сидгъніемъ и

ветаваніемъ: принимающее предлоэюенгеси-

дятъ, а отвергающее—встаютъ.

Первый абзацъ:проектънаказа, § 120.

Второй абзацъ: неизмѣнная практика.думы

и заключеніе С. А. Муромцева (стен, отч.,
стр. 182):

Я, буду держатьсяоднообразнагоспособаголо-
сования:кто отвѣчаетънавопросъ утвердительно,—

всегдасидитъ,кто отвѣчаетъотрицательно,— всегда
встаетъ.

■ Относительнолицъ, жѳлающихъ установить
что они воздержалисьотъголосованія, имѣется

слѣдующее указаніе (стен,отч., стр. 585):

Голоса А какъ поступитьтѣмъ, кто воздержи-

вается отъ голосованія?
Предсѣдательствующій. Объ этомъ слѣдуетъ

объявить секретарю; онъ занесетъвъ протоколъ
засѣданія.

Относительно закрытой баллотировки при

кассаціи выборовъ, см. выше, § 41.

§ 183. Въ случае есливознйкаетъсомне-

те въ . правильности подсчета стоявшихъ,
или въ случае поступившихъ заявленій о

СП
бГ
У



1073 ПРАВО. 1074

о томъ, что произошло недоразуменье («не

поняли»),— баллотировка должна быть по-

вторена.

Стен, отч., стр. 72.

Извольте, я повторю. Разъ является сомнѣніе

въ баллотировкѣ, то она всегда можетъбыть по-

вторена,

Ср. стен, отч., стр. 161, 184, 1142.
При повѣркѣ баллотировки никакія новыя

заявленія непринимаются.Стен, отч., стр. 2003.

§ 184. .#6 случае есливторое голосованіе

тооюе не дастъбезспорнагорезультата, про-
изводится третьеголосованге, путемъвыхода
въ две противоположныя двери.

Стен, отч., стр. 182 (ср. стр. 22, 551 и 184):

Прѳдсѣдатѳль. Кажется, большинство встало.
Голоса. Надо обратно.
Предсѣдатель. Позвольте обратно провѣрить.

Очевидно...
Голосъ. Нѣтъ, не очевидно.
Предсѣдатель. Придетсяраздѣленіемъ баллоти-

ровать. Другого способанѣтъ. Приставь, потруди-
тесь, чтобы тамъдвери наверху были заперты,что-
бы никто не входилъ, чтобы всѣ посторонніе вышли

изъ зала.

О примѣненіи этого способа при кассаціи

выборовъ = см. выше, § 41.

Щ § 185. При открытыхъ голосовапгяхъ, про-

изводимыхъ непоименно,каждый членъ думы
имеетъправо сообщитьсекретарюг.думы свое

мненіе, несходное съ постановленіемъ боль-
шинства, съ краткой мотивировкой, — для

включенія такового въ отчетъ, безъ предва-

рителънагопрочтенія въ думе.

Проектънаказа, см. 130. Стен., отч., стр. 243

и 354.

§ 186. При голосованы финансовыхъвопро-

совъ, сопряженныхъ съ открытгемъ новыхъ

кредитовъили съ установленіемъ новыхъ на-

логовъ,—подача голосовъ производится при

посредствеособыхъ именныхъ карточекъ.

Ср. руководящая объяснѳнія С. А.. Муром-

цева, стен, отч., стр. 1613:

Завтрапо докладу продовольственнойкомиесіи
государственнойдумѣ предстоитъвъ первый разъ
разсмотрѣть законопроектъ, принятіе котораго бу-
детъ связано съ ассигновкойизъ государствен-

ныхъ средствъ извѣстныхъ суммъ, и завтра, въ

связи съ этимъ, необходимо возбудить вопросъ,

какимъ слособомъголосовать этотъзаконопроектъ.
Этотъ вопросъ я поднимаюпотому, что въ фран-
цузскомъ наказѣ, по всѣмъ законопроектамъобъ
открытіи кредита, кромѣ имѣющихъ мѣстное

значеніе, по всѣмъ законопроектамъобъ измѣ-

неніи старыхъ или установленіи новыхъ на-

логовъ, тіримѣняется поименнаяподачаголосовъ,

Этого рода проектамъпридаетсяособое значеніе,
такъ какъ съ нимисвязаны или расходы изъ го-

сударственнагоказначейства,иди отягощеніе насѳ-

ленія извѣстными налогами,поэтомудолженъбыть
болѣе серьезныйспособъподачиголосовъ. Эта по-
дача производитсяпосредствомъименныхъкарто-

чекъ. Каждый депутатъимѣетъ по двѣ карточки

съ своимъ имѳнемъ и съ означеніемъ: даилинѣтъ

и въ зависимостиотъ своего мнѣнія одну изъкар-

точекъ передаетъ.Затѣмъ составляютсяспискиде-

путатовъ, голосовавшихъ за и голосовавшихъ про-

тивъ, и эти поименныеспискипечатаютсявъ кон-

цѣ стенограммы,чтобы страназнала, кто вотируѳтъ
за кредитъ и кто вотируетъпротивъ, кто вотиро-

валъ за налогъили расходъ и кто былъ противъ.
Такъ какъ у насънѣтъ еще наказа, то завтра

придется поднять вопросъ, какъ относитсягосу-
дарственная дума къ данному положенію: нахо-
дить ли она нужнымъ, чтобы существовалъособый
способъподачиголосовъ въ отличіе отъ того, кото-
рый практикуетсяу насъвообще. Въ наказѣ гер-

манскагорейхстагая не нахожу такого правила,
ио тамъ существуетъдругое: тамъпоименнаяпо-

дача голосовъ примѣняется во всѣхъ случаяхъ,

когда 50 членовъ палатытого потребуютъ.

На слѣдующій день гос. дума не примѣнила

карточной системыголосованія, но сдѣлала

это не по припципіалънымъ соображеніямъ.

Такимъ образомъ, только что приведенныясо-

ображенія С. А. Муромцева остаютсявъ пол-

ной силѣ. См. стен,отч.,' стр. 1691:
Предсѣдательствующій. Прежде всего

я ставлю этотъвопросъ на ваше рѣшеніе: будемъ
ли мы голосовать нашимъ обычнымъ способомъ,
т. е. вставаніемъ, или будетъсдѣлано предложеніе
относительнопоименнагоголосованія.
Винаверъ. Я предлагаю,непрерѣшая вопроса

о будущемъ, оставить обычный порядокъ голосо-

ванія.
Петражипкій. Правило поименнагоголосо-

ванія въ финансовыхъвопросахъ имѣетъ свой ра-
зумный смыслъи, можетъбыть, у насъбудетъпри-
нято. Но пока такого правиланѣтъ, нужно посту-
пать въ соотвѣтствіи съ каждымъ отдѣльнымъ слу-

чаемъ. Въ данномъже вопросѣ нѣтъ надобности
прибѣгать къ поименномуголосованію, такъ какъ

съ нимъ не связано никакой щекотливости. По-
этому, я предложилъбы голосовать обычнымъ по-

рядкомъ.
Предсѣдательствующій. Если нѣтъ

предложеній о другомъ способѣ голосованія, то я

считаю нужнымъ голосовать обыкновеннымъ по-

рядкомъ.

§ 187. Постановленіемъ государственнойдумы по

разсмотрѣннымъ ею дѣламъ почитаетсямнѣніе, при-

нятое въ общемъ ея собраніи болыпинствомъголо-

совъ. Въ случаѣ раздѣленія голосовъ порозну, про-

изводится новое голосованіе. Если и затѣыъ не по-

лучится большинства голосовъ, то голосъ предсѣда-

теля думы даетъперевѣсъ.

Учрежденіе гос. думы, ст. 48, частью.

§ 188, Если предложенъе принято или

отвергнуто единогласно, председательобя-
запъ^—если высказано кемъ либо изъ членовъ

соответственноежелапіе — констатировать

едипогласіе.

Стен, отч., стр. 900, 961 и 1499.

§ 189. Знаки одобренія или пеодобретя по

поводу состоявшихся постановленій не до-

пускаются.

Руководящее замѣчаніе С. А. Муромцева,

см. стен, отч., стр. 961:

Господа, во многихъпарламентскихънаказахъ

установлено,что знакиодобренія, какъ и неодобре-
нія по адресу постановленій палаты никогда не
допускаются, ибо авторитетъпалатыпо отношение

къ ея отдѣльнымъ членамъ стоитъ настолько вы-
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соко, что нѳ.вызываѳтъ и мысли о необходимости
какого-нибудь одобрѳнія или нѳодобрѳнія.

Относительнонеодобрения см. стен, отч.,

стр. 14:

Никтонеможетъдѣлатьупрековъ съэтойкаѳедры
государственнойдумѣ по поводу сдѣланныхъ ею

постановленій. Вя авторитетъвыше нашеголичнаго

авторитета.Эта фраза и есть именнота, которая

обошла, въ явномъ искаженіи, правую печать:Му-

ромцевъже сказалъ, что „дума не можетъ оши-

баться".

Ср. стен, отч., стр. 1086 и 782.

§ 190. Въ маловаоюныхъ случаяхъ предсѣ-

датель иміъетъ право замѣнить баллоти-

ровку—словами„возраоюепгй нѣтъ?" Въ с.ьучаѣ

молчанія, предлооісеніе считаетсящинятымъ.

См., напр., стен.отч., стр. 1121.

§ 191. По окопчаніи баллотировкикаждый
члепъ думы имѣетъ право (?) вкратцк сооб-

щить мотивы своего голосованья.

См. стен, отч., стр. 444.

§ 192. Если предложеніе принято боль-

шинствомъголосовъ, то остальныя, конкури-

рующая съ нимъ, формулы на баллотировку

не ставятся.

Это основноеправило парламентскихъбал-

лотировок^ имѣетъ слѣдующее значеніе и

смыслъ. Каждое парламентскоепредложеніе

должно содержать въ себѣ проектаопределен-

ноговолеизъявленія (§ 96). Такъ какъ воля не

можетъбыть двойственной,то принятіѳ одного

предложѳнія облегчаетъ собой отвергнутіе

всѣхъ остальныхъ.

Въ первой думѣ однажды былъ возбужденъ

(д. Кузыиинымъ - Еараваевымъ) вопросъ о

томъ, чтобы баллотировать, послѣ принятія

одного предложенія, еще и другія: „большин-
ство можетъоказаться болѣѳ . значительным^'.

Но такойпріемъ былъ энергическиотвергнутъ

предсѣдателемъ (стен, отч., стр. 915):

Кузьминъ-Караваевъ. Я просилъ бы баллотиро-
вать оба, независимо отъ того, будетъ ли первый при-

нять или нѣтъ. Я полагаю, что число голосовъ мо-
жетъ указать большинство. Въ первомъ случаѣ

будетъ извѣстное большинство, а во втором* слу-

чаѣ то же можетъ быть большинство, только еще

большее.
Иредсѣдатель. Тогда будетъ два постаяовленія,

два перехода.
Кузьминъ-Караваевъ. Надо ставить вопросъ, и

такъ какъ нѣтъ третьяго предложенія, то баллоти-
ровать одно за другимъ.

Председатель. Я такъ не могу.

Кузьминъ-Караваевъ. Могутъ быть лица, кото-
рыя будутъ ни за ту, ни за другую формулу пере-

хода.
Предсѣдатель. Въ парламентскомъ производствѣ

не можетъ быть лица, которое одинаково стояло бы
и за то, и за другое. Можетъ быть вопросъ объ
очереди баллотировки. Можетъ быть, я неправильно
ставлю вопросъ, такъ какъ наказа нѣтъ, но я ду-
маю, что я ставлю совершенно правильно.

Ср. стен, отч., стр. 4.

Въ виду формулированная» въ этомъ §-ѣ

правила, вышеуказанный (§ 174) вопросъ о

первенствѣ баллотировкиполучаетъочень

серьезноепрактическоезначеніе.

Ж. Распубликов аніе иразсылкаот-

дѣльныхъ постановлѳній ирѣчей 4).

§ 193. Когда дума признаетънеобходимымипо-

ставить все населеніе имперіи въ извѣстность о

своемъ постановленіи или о принятомъмотивирован-

номъ переюдѣ къ очереднымъдѣламъ, или объ от-

дѣльной, по поводу одного изъ этихъ событій, рѣ-

чи,— она постановляетъо распубликованыихъ.

§ 194. Предложеніе о распубликованіи вносите;;

за подписью не менѣе 30 членовъ.

§ 195. Внесенноепредложеніе передаетсявъ из-

дательскуюкомиссію и съ заключеніемъ ея поступа-

етена рѣшеніе думы не позднѣе перваго же, послѣ

полученія комиссіей текста, засѣданія.

§ 196. Если явится необходимостьдополнить пуб-
ликуемое пояснительнымъ текстомъ, обязанность

составленія его лежитъ на той же издательскойко-

миссіи.

§§ 193—196 воспроизводясь постановленіе

думы отъ 27 іюня 1906 года (стен,отчетъ,

стр. 1774).

Относительно§ 196-го умѣстна слѣдующая

пояснительнаявыдержка изъ отчетовъ:

Подъ „пояснительнымъ текстомъ" комиссія ра-

зумѣетъ, напримѣръ, слѣдующее: если постанов-
лено распубликовать ту или другую рѣчь, то, понят-
но, необходимо объясненіе, по какому поводу рѣчь

сказана; также необходимо, напримѣръ, указаніе
обстоятельствъ, при которыхъ дума приняла фор-
мулу мотивированнаго и затѣмъ распубликован-
наго перехода къ очереднымъ дѣламъ. (Стен, отч.,
стр. 1775).

Такимъ образомъ, обязанности комиссіи мо-

гутъ. быть охарактеризованы какъ редак-

ціонныя, а не какъ рѳзолютивныя (ср.

стен, отч., стр. 1774).
Ал. Пиленко.

-•—^ ♦ ^—*-

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Содершаніе собранія узаконеній и распоряженій

правительства.

№ 53. 27 марта 1907 г.
Ст. 519. О предоставленіи комитету по землѳ-

устроительнымъ дѣламъ нѣкоторыхъ полномочій
по- измѣненію состава землеустроительныхъ ко-
миссій.

Ст. 520. О разрѣшеніи гор. Томску облигаціон-
наго займа въ пятьсотъ тысячъ рублей.

Ст. 521. О разсрочкѣ числящейся за гор. Опоч-
кою, псковской губерніи, недоимки, съ пенею,
пособія казнѣ на содержаніе городского училища.

Ст. 522. О переименованіи виленскаго художе-
ственно-промышленнаго общества въ художественно-

*) Я не касаюсь вопроса о распространеніи сте-
нографическихъ отчетовъ, ибо онъ не имѣетъ от-
ношения къ внутреннему распорядку.
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промышленное общество въ память М. М. Анто-
кольскаго.

Ст. 523. Объ учреждении въ бахмутскомъ уѣздѣ,,

екатеринославской губерніи, должности полицей-
скаго надзирателя 2-го разряда .

-+♦+-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, секатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 14 марта.

I.

Долоюны ли въ сумму пособгя, причитающагоея ра-

бочему за продолжительную службу (§§ 31 и 33 прав,

внутр. распор, па Александровском* заводѣ), бьыиь за-

числит суммы, слѣдуемыя ему, какъ участнику сбере-
гат.-вспомоъат. кассы оюел. дороги.

Искъ вдовы Федорова, состоявшаго литейщикомъ
при Александровскомъ заводѣ никол. жел. дороги,
о пособіи въ силу § 31 и 33 прав, внутр. распор,

завода - былъ полностью удовлетворенъ мир. съѣз-

домъ, признавшимъ, что въ силу указанныхъ пра-
вилъ правомъ на пособіе пользуется не только уво-

ленный рабочій, но и наспѣдники умершаго на

службѣ рабочаго, при наличности указанныхъ въ

правияахъ условій— безпрерывной 10-лѣтней службы
и неспособности къ труду по причинѣ болѣзни. То
обстоятельство, что Федоровъ продолжалъ работать,
несмотря на то, что болѣзнь —легочная чахотка -

несомнѣнно лишала его способности къ труду ли-

тейщика, —не можетъ лишить его вдову поеобія, на

которое онъ имѣпъ право. Размѣръ пособія дол-

женъ быть признанъ не оспореннымъ отвѣтчикомъ,

который въ аиелляціонной зкалобѣ не поддержи-

ваешь своего возраженія о зачетѣ суммы, получен-

ной по вспомогательному фонду. — Въ касс, жалобѣ

повѣренный отвѣтяика указывалъ, что Федоровъ
умеръ во время нахожденія на работѣ и, стало

быть, до самой смерти оставался способнымъ къ

ТРУДУ- Поддерживать въ жалобѣ возраженіе о заче-
тѣ представлялось излишнимъ, такъ какъ жалоба
оспаривала вовсе право истицы на пособіе сверхъ

уже полученнаго ею изъ вепомогат. фонда: зачетъ

долженъ быть сдѣланъ самимъ съѣздомъ въ виду

уже неоднократнаго утвердительнаго разрѣшенія

вопроса правит, сенатомъ въ рѣш. 1900 г. № 99 и

ДР-
Рѣшеніе съѣзда отмѣнено въ отношеніи размѣра

присужденнаго пособія, по нарушенію ст. 129 и 148
уст. гражд. суд.

П.

Распространяется ли дѣйстеіе ст. 394 общ уст.

счетн. на участниковъ ссудо-сбереъат. кассы Привисл.
жел. дор. по перехода послѣдней въ казну.

Противъ иска вдовы Матушевскаго, завѣдывав-

шаго таможеннымъ агентствомъ на Привисл. жел.

дорогѣ, объ оставшихся за умершимъвъ сберегат.
кассѣ служащихъ 5000 руб. управленіе дороги воз-

ражало, что на умершаго былъ сдѣианъ государств
контролемъ начетъ въ значительно большей суммѣ,

на покрытіе какового |и была удержана сумма,

причитавшаяся Матушевскому изъ кассы. Суд.
палата признала возраженіе неуважительнымъ въ

виду того, что по силѣ § 18 уст. кассы дѣйствіе

послѣдняго продолжается и по переходѣ дороги въ

казну, а по силѣ § 28 устава пріостановленіе вы-

дачи изъ кассы ея участнику разнаго рода суммъ

возможно лишь въ случаѣ увольненія отъ службы
за злоупотреблѳніе, растрату и т. п. неправильныя
дѣйствія,— каковыхъ въ данномъ случаѣ не было, — ,

причемъ дорогою долженъ быть предъявленъ искъ
объ убыткахъ. —Въ касс, жалобѣ повѣренный отвѣт-

чика указывалъ, что по отношенію къ казенному
управленію требуемое ст. 28 устава суд. рѣшеніе

замѣняется начетомъ государств, контроля, не об-
жалованнымъ _ въ установленномъ . порядкѣ. Въ
противоположность служащимъ частныхъ жел. до-
рогъ, гдѣ односторонней расчетъ убытка .ставилъ

бы виновнаго въ зависимость отъ произвола управ-
пенія дороги, интересы казенно-служащагов ъ до-

статочной мѣрѣ гарантированы ст. 387 общ, уст.
счетн. Дѣйствія управленія могутъ быть обжало-
ваны по начальству, а если служащій присутство-

валъ при ревизіи, подписывалъ акты безъ возра-
женія и дЪйствій контроля своевременно не обжа-
ловала то удостовѣренный такимъ образомъ раз-

мѣръ начета долженъ имѣть такое же офиціаль-
ное значеніе, какое имѣетъ по отношеніго къ ча-

стной жел. дорогѣ рѣшеніе подлежащаго суда.
Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 711

уст. гражд. суд., § 28 уст. сбер. кассы для служ. въ

общ. Привисл. ж. д. и ст. 373 общ. уст. счетн.

III.

Бправѣ ли жел. дорога при заявлети отправи-

теля объ утратѣ дубликата, накл :дндй на предъяви-
теля не выдать грузъ держателю дубликата до рѣгйе-

игя спора судомъ (ст. 86 уст. жел. дор., собр. узак.

1894 г. Л? 92, ст. 613).
Искъ Нуллера о взысканіи солидарно съ Моск.-

Кіев.-Воронеж. жел. дор. и грузоотправителя, фирмы
Варта, суммы, уплаченной истцомъ за храненіе
груза, не выданнаго дорогою вслѣдствіе заявленія
отправителя объ утратѣ дубликата накладной, и
разницы въ стоимости товара при отправленіи и

полученіи, — былъ удовлетворенъ окр. судомъ по
слѣд. основаніямъ. Въ силу ст. 78 и 86 уст. жел.
дор. грузополучатель, по представленіи дубликата,-
вправѣ получить грузъ, и ему должны быть воз-
мѣщены всѣ убытки, происшедшіе отъ неполученія
груза не по его винѣ. Убытки должны въ настоя-
щемъ случаѣ быть возмѣщены дорогою и грузоот-
правителемъ, такъ какъ они были причинены дѣй-

ствіями обоихъ отвѣтчиковъ. — Въ касс, жалобѣ

ловѣренный дороги указывалъ, что по подпискѣ гру-
зоотправителя послѣдній обязался удовлетворить
всѣ претензіи предъявителя утраченнаго дубликата,
и дорога не только не была обязана, но и не была
вправѣ выдать грузъ до рѣшенія спора судомъ.
(§ 2 слл. прав., распублик. въ № 92, ст. 613 собр.
узак. за 1894 г.).

Рѣшеніе суда отмѣнено въ части, касающейся
жел. дороги, по нарушенію ст. 86 уст. жел. дор. и

ст. 684, т. X, ч. 1.

IV.
Создаетъ ли нарушеиіе пострадавшшіъ отъ поѣзда

лицомъ правили, указанною въ ст. 147 уст. жел. дор.,
законное предположат о наличности смѣшанной

вины .

Искъ Усковой къ ряз.-уральск. жепѣзной доро-
г/в о вознагражденіи за смерть мужа истицы, раз-

давленнаго поѣздомъ, былъ удовлетворенъ судеб-
ной) палатою, признавшею указаніе отвѣтчика о
томъ, что значительная доля вины падаетъ на са-
мого Ускова, вопреки правилу ст. 147 находив-

шегося на полотнѣ дороги, —неуважительнымъ по
слѣдующимъ основаніямъ. Ст. 147 уст. жел. дор.

дѣйетвительно воспрещаетъ „постороннимъ" на-
ходиться на полотнѣ, но тѣмъ не менѣе дорогѣ

подлежало доказать, что со стороны ея агентовъ
была проявлена необходимая бдительность, что
были, напримѣръ, приняты мѣры къ остановке
поѣзда, но предотвратить несчастье было нельзя
вслѣдствіе невозможности остановить поѣздъ по
близости того пункта, съ'котораго находившейся на
рѳльсахъ человѣкъ былъ замѣченъ машинистомъ. Не
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доказавъ этого, дорога должна нести за дѣйствія

своихъ агентовъ полную отвѣтственность. Въ касс,

жалобѣ повѣрѳнный дороги, присяжный повѣрен-

ный Пѳрѳльманъ, указывалъ, что и при полномъ
отсутствіи бдительности поѣздной прислуги не-

счастье было бы невозможно; если бы Усковъ не

былъ на полотнѣ дороги во время хода' поѣзда;

этотъ второй факторъ всецѣло относится къ винѣ

Ускова, и потому здѣсь должна быть признана

наличность, такъ наз., смѣшанной вины.
Рѣшѳніе палаты отмѣнено въ отношеніи раз-

мѣра присужденной суммы, по нарушенію ст. 147
общ. уст. желѣзн. дор. и ст. 339 и 711 уст. гражд.

суд.

Правит, сенатъ.

Засѣданіе угол. касс. деп. 20 марта.

Вправѣ ли былъ прокурорскій надзоръ по ордеру
министра юстиціи возбудить противъ редактора га-

зеты, помѣстивіией оскорбительную и заключаю-

щую въ іебѣ злословів- противъ праеителъствующаго

сената статью, обвипепіе по 1040 ст. улож. о нак.Р
С.-петербургская судебная пал. утвердила при-

говоръ спб. окр. суда, которымъ редакторъ газ.

„Русь" Крамалей былъ признанъ виновкымъ по
1010 ст. ул. о нак. за помѣщеніе въ газетѣ „Русь"
статьи, заключающей въ себѣ злословіе въ отзывѣ

о правительст. сенатѣ названіемъ его не правитель-
ствующим^ а „управляемымъ" и конечною стан-
ціею фуникулера, „административной полъ-юстиціи"
и сравнѳніемъ его съ „полпивными". На приговоръ
этотъ, коимъ Крамолей приговоренъ былъ къ 4 мѣ-

сяпамъ тюремнаго заклгоченія, осужденный подалъ

правительствующему сенату кассаціонную жалобу,
въ которой указываешь, что приговоръ не уста-
новипъ у обвиняемаго наличности желанія оскор-
бить прав, сенатъ, или по крайней мѣрѣ, безраз-
личнаго отношенія къ возможному оскорбленію
(рѣшеніе 1874|34) Самъ же обвиняемый усматри-

валъ въ нихъ не болѣѳ какъ рѣзкія выраженія,
обусловленныя желаніемъ нагляднаго изложенія и
потому ходатайствуете объ отмѣнѣ приговора.

Защитникъ Крамолея, пом. ирис. пов. Кулишеръ,
указалъ, что.вопросъ, возбужденный по настоящему
дѣлу, разрѣшается точнымъ смыспомъ закона.
Согласно ст. 1213 5 уст. уг. суд., дѣла объ оскорбле-
ніи присутственныхъ мѣстъ, установленій и дол-
жностныхъ лицъ возбуждаются не иначе, какъ по
жалобамъ, объявленіямъ или сообщеніемъ потер-
пѣвшихъ оскорбленіе. Указанія ; на этотъ особый
порядокъ возбужденія преслѣдованія, ссылка на
эти жалобы, объявленія и сообщенія содержатся
какъ въ послѣдующихъ ст. уст. уг. суд., такъ и
въ ст. 12 отд. VII закона 24 ноября 1905 года.
Предоставляя прокурорскому надзору право возбу-
ждать преслѣдованіе по дѣламъ печати, законъ
указываетъ, что право это не распространяется на
преступленія, преслѣдуемыя не иначе, какъ по жа-
лобамъ, сообщеніямъ и объявленіямъ пэтерпѣвшихъ.

О какихъ же преступленіяхъ идетъ здѣсь рѣчь?

Конечно, не о кражѣ между дѣтьми и родителями
и не о случаяхъ незаконного сожительства: ибо
хотя эти дѣянія преслѣдуются также ' лишь по
жалобѣ потерпѣвшихъ, они не могутъ быть учине-
ны посредствомъ печати. Законъ имѣетъ въ виду
единственно оскорбленіѳ присутственныхъ мѣстъ

и должностныхъ лицъ; дѣла объ этомъ преступле-
ніи и по новому закону не могутъ быть возбужде-
ны непосредственно прокуратурой.

Въ прямое нарушеніе этого установленнаго за-

кономъ порядка дѣло Крамалея возбуждено проку-
ратурой но по жалобѣ или сообщенію потерпѣв-

шаго сената, а по ордеру министра юстиціи Волю
правит, сената можетъ выражать сенатъ и никто

болѣе. Можно допустить, что каждый департаментъ,
каждое отдѣленіе, рѣшая дѣла именемъ сената,
вправѣ также и возбуждать преслѣдованія отъ
имени сената. Но внѣ присутствій сената нѣтъ

мѣстъ и лицъ, на то управомоченныхъ. Правда,
уг. касс. деп. неоднократно признавалъ,' что право
возбужденія преслѣдованія принадлежите, кромѣ

оскорбленныхъ, также и ихъ начальству и орга-
намъ надзора. Но о какомъ же начальствѣ можетъ
идти рѣчь по отношенію къ верховному мѣсту р

которому, какъ говорить законъ, „въ гражданскомъ

порядкѣ суда, управленія и исполненія подчинены
всѣ вообще мѣста и установленія въ имперіи,
кромѣ высшихъ государственныхъ установленій".
Къ числу ихъ не принадлежите министерство юсти-
ціи. Не министру юстидіи присвоено право надзора
надъ сенатомъ, а, напротивъ того, сенатъ является
по закону органомъ наблюдающимъ надъ дѣятель-

ностыо министра юстиціи.
Значеніе неправильнаго возбужденія дѣла не

ослабляется тѣмъ, что на неправильность эту не
было указано ни въ апелляціонной, ни въ касса-

ціонной жалобѣ. Воспрещеніе возбуждать преслѣдо-

ваніе безъ жалобы оскорбленнаго установлено не
въ интересахъ подсудпмаго, а въ интересахъ по-
терпѣвшаго, для котораго, какъ указано въ моти-
вахъ къ закону 1866 года (перешедшему въ
ст. 1213 5 уст. уг. суд.), въ нерѣдкихъ случаяхъ
судебное разбирательство могло бы имѣть значеніе
новаго и сугубаго оскорбленія. Мыслимо ли поэтому
ставить въ зависимость отъ усмотрѣнія подсуди-
маго соблюдете велѣнія закона тамъ, гдѣ подсу-
димый нерѣдко желаетъ именно нарушенія этого
велѣнія закона? Сообразно съ этимъ правит, се-
натъ въ рѣш. 1876 г. № 268 разъяснилъ, что во-
просъ о порядкѣ возбужденія преслѣдованія не
зависитъ исключительно и безусловно отъ заявле-
на сторонъ, или отъ того, подана ли ими жалоба
на опредѣленіе суда по этому предмету, такъ какъ
нарушѳніе законнаго порядка въ этомъ отношеніи
не можетъ покрываться какимъ либо упущеніемъ
сторонъ, но должно быть возстановлено выс-
шимъ судомъ, какъ только онъ усмотритъ это
упущеніе, въ какомъ бы порядкѣ ни дошло до
него дѣло.

Нарушеніе установленнаго порядка преслѣдо-

ванія дѣлъ объ оскорбленіи въ печати является въ
разсматриваемомъ дѣлѣ и по существу особенно
ощутительнымъ. Въ другихъ случаяхъ этого рода
мы нерѣдко чувствуемъ, что жалоба не подана
лишь по оплошности потерпѣвшаго; здѣсь же мы
всѣ слишкоыъ хорошо знаемъ, что дѣло это. ни-

когда не было бы возбуждено по жалобѣ оскор-
бленнаго. Вели бы правит, сенатъ заинтересовался
статьѳю, инкриминируемой Крамалею, то онъ по-
ступилъ бы скорѣе ужъ подобно Фридриху Вели-
кому, который, увидя на стѣнѣ дома плакатъ съ
насмѣшками по его адресу, сказалъ: „повѣсить

ниже, а то читать неудобно!"
Остановившись затѣмъ вкратцѣ на другихъ

пунктахъ указанныхъ въ кассационной жалобѣ, за-
щитникъ закончить свои объясненія словами: „Я
утверждаю, что настоящее дѣло было возбуждено
неправильно противъ воли сената, и я убѣжденъ,

что оно будетъ нынѣ прекращено по волѣ сената".
Товарищъ оберъ-прокурора Гвоздовъ не входилъ

въ существо затронутаго защитою вопроса о пра-
вильности возбуденнаго противъ Крамолея преслѣ-

дованія и полагалъ, что доводъ этотъ, какъ неуказан-
ный въ кассаціонной жалобѣ, не подлежите обсу-
ждение прав, сената. Въ виду же того, что прочіе
доводы не заслуживаютъ уваженія, кассаціонная
жалоба подлежите оставление безъ послѣдствій.

Правительствующий сенатъ за нарушеніемъ 1 ст.
уст. уг. суд. приговоръ палаты отмѣнилъ и все
производство по настояще му двлу производствомъ
прекратилъ.
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С.-Петербургская судебная палата.

Дѣло 19-ти. Революционноесообщество.

(Лродолжеиг'е).

Въ виду неявки главнаго свндѣтеля обвиненія,
поручика Пономарева,дѣло не могло вачаться раз-

боромъ въ назначенныйсрокъ—6 мартаи было пе-

ренесенона слѣдующін день.

7 марта, несмотряна вторичную неявку Поно-
марева, особое присутствіе с. -петербургскойсудеб-
ной палатывъ составѣ предсѣдателя II уголовнаго
департаментаФ. О. Гредингераи членовъ Бахтіа-
рова, Деларова и Зеіі фертасъучастіемъ сословдыхъ

представителейприступилокъ разбору дѣла. Ува-
живъ предварительно ходатайство тов. прокурора

Шульгина о прпсоедпнеяіи къ разсматриваемоыу

дѣлу еще одного небольшого дѣла, отвосящагося къ

подсудимомуГолощекину, особое прпсутствіе переш-

ло къ выясвеиію причинънеявки свидѣтелей. Отно-
сительнонеявивінагоея свидѣтеля Пономарева,какъ
оказалось, были получены свѣдѣвія нзъ с.-петербург-
скаго охраннаго отдѣленія о томъ, что, возвратясь

6 мартаизъ служебнойкомандировки, онъ внезапно
забодѣлъ и явиться въ судъ не можетъ. Свидѣтель

Топоршіковъ, по полученнымъ свѣдѣніямъ, умеръ

18 октября 1906 г. Тов. прок. Шульгинъ въ своемъ

заключеніи по поводу неявки свидетелейзаявилъ,
что, не имѣя основавій не довѣрять охранномуот-

дѣленію, онъ признаетенеявку поручика Понома-
рева законной, показанія его несущественнымии

предлагаетедѣло слушаніемъ продолжать. То же са-

мое относитсякъ Топорнпкову и другимъ неявив-

шимся свидѣтелямъ. Защита испросиларазрѣшеніе
у предсѣдателя до дачи своего заключеяія устроить
перерывъ.

Послѣ перерываприс. нов. М. С. Маргуліесъ сдѣ-

лалъслѣдующее заявленіе: «Защита, наученнаягорь-
кпмъ опытоыъ, традиціонво не довѣряя охранному

отдѣленію, и сверхъ того, имѣя свѣдѣнія о томъ,

что г. Пономаревънаходитсяпрп отправленін сво-

ихъ_ служебныхъ обязанностейвъ дворянскомъ соб-
раніи въ качествѣ помощника начальникаохраны
государственнойдумы, поручиламнѣ провѣрить эти

свѣдѣнія. Я только что вернулся изъ двор, собранія,
гдѣ цѣлый рядъ представителейпрессы сообщили
мнѣ, что сегодня въ разные часы они видѣлись и

бесѣювали по дѣламъ бюро печатисъ поручивомъ

Пономаревымъ.Первое, изъ этихълицъ, сотрудникъ
«Новаго Времени» прнв.-доц. Пиленко,готовъ явить-

ся на судъ лично и подтвердитьвсе сказанноемнѣ.

Далѣе, члены бюро печатиБолквадзе и Аіяешовъ, а

также сотрудникъгазеты «Товарищъ» Бродскііі вы-

дали мнѣ письменноеудостовѣреніе въ томъ, что

они сегодня видѣлись съ г. Пономаревымъ. Отъ себя
лично могу добавить, что на вопросъ мой, гдѣ нахо-

дитсяг.Пономаревъ, обаслужителяприложѣ прессы

отвѣтили: «онъ только сеичасътутъ прошелъ». На-
конецъ, здѣсь въ залѣ находится сотрудникъ«Бир-
жевыхъ вѣдомостей» г. Этиигеръ, который также

видѣлъ г. Пономареваи готовъ подтвердить это ва

судѣ въ случаѣ, если будутъ допущены по этому

вопросу свидѣтельскія показанія. Принимаяво вни-

маніе, что судъ, по разъясненію сената,при выясне-

ніи вопроса о иричинахънеявки можетъвходить въ

разсмотрѣніе не только офиціальныхъ, но и всѣхъ

находящихся въ его распоряженіи свѣдѣній, я про-

шу признать неявку свидѣтеля Пономарева неза-
конной, въ виду же важности его показапій дѣло

слушаніемъ отложить».

Прис. нов. Новиковъ обращаетъвниманіе особаю
присутствія на то обстоятельство, что свидѣтель То-
порнпковъ, допрошенный8 и 17 октября 1906 года,

былъ оба раза допрошенъ совершенио по другому

дѣлу и 18 октября былъ казнент.Сенатъразъяснилъ,

что свидѣтель, допрошенныйподругомудѣлу и умер-

шій вскорѣ послѣ допроса, не можетъ быть свидѣ-

телемъпо этому дѣлу, хотя бы потому, что ему не

можетъбыть посланаповѣстка. ПривлекаяТопорнп-
кова свидѣтелемъ по этомудѣлу, прокурорскій над-

зоръ поступилънезаконно.Но когда прокурорская
власть находитъ,что показания Топорникова суще-

ственны для дѣла и предлагаетеихъ огласить, то

естественноспросить,о какихъже показаніяхъ идетъ

рѣчь?Разъясненіе прав, сенатапо дѣлу 68—664 тре-

буете,чтобы стороны указывали тѣ основанія, поко-

торымъонисчитаютънеобходимымъоглашеніе свидѣ-

тельскихъпоказаній. Накакомъже основаніи г. про-

куроръ находитънеобходимымъогласить показаніе
человѣка, дававшаго его подъ страхомъ смертной

казни? На основавіп ст. 626 уст. уг. суд.?— Но пока■

занія Топорникова нельзя отожествлять съ показа-

ніями неявившагося свпдѣтеля, ибо прокурорская

власть пріобрѣла бы въ этомъ случаѣ не право, а

нощь воскрешать мертвыхъ людей и заставлять ихъ

какъ бы давать показанія именнопо дѣлу девятнад-

цати, ибо не слѣдуетъ забывать, что Топорниковъ
по данномудѣлу ни разу допрошенънебылъ. Точно
также нельзя огласитьего показаніе и по ст. 687,
допускающейзамѣну устнагопоказаеія письменнымъ,

ибо производство по самостоятельномудѣлу Топор-
никова ни въ какомъ случаѣ не можетъ считаться

документомъ,замѣвяющимъ свидѣтельское показаніе
его по данномудѣлу, и потому оглашенію не подле-

жите. Небезызвѣстное дѣло гр. Ниродъ было касси-

ровано прав, сенатомъ, причемъоднимъизъ касса-
ціонныхъ поводовъ было отмѣченное послѣднее со-

ображеніе.
Тов. прок. Шульгинъ указалъ, что онъ лмѣлъ

право довѣрять сообщепіямъ охраннагоотдѣлепія въ

виду того, что оно есть одно изъ нравительствен-

ныхъ учрежденій. Необходимо, конечно, заставить
Пономареваявиться и послать ему повѣстку въ по-

мѣщеніе гос. думы. Ч/го касаетсяТопорникова, то
онъ, будучи допрашиваемъпо своему дѣлу въ каче-

стве обвиняемаго, былъ допрошенъ и по данному

дѣлу въ качествѣ "свидѣтеля, а потому его ни въ ка-

комъ случаѣ нельзя выдѣлять изъ ряда другихъ сви-
дѣтелей.

Прис. пов. Маргуліесъ дѣлаетъ слѣдующее заяв-

леніе: «Защитаи обвиняемые второй уже деньждутъ

того момента, когда угодно будетъг. Пономареву
явиться или представитькакія-нибудь свѣдѣнія о

иричинахънеявки. Предлагаемоег. прокуроромъ

настолько нецѣлесообразно, что едвали понадобится
много времени, чтобы доказать это вамъ.

Изъ всего представлеинагомною матеріала ясно,

что г. Пономаревъ кому-то такъ нуженъ въ госу-

дарств,думѣ, что его оттудане отпустятъдажеесли

въ его иоказаніи нуждается судебнаяпалата,и мы

иолучимъ вновь отвѣтъ отъ охраннагоотдѣленія вь

видѣ какой-нибудь бумажки, столь же правдивой,
какъ и первая. Отношеніе охраннаго отдѣленія къ

суду есть манифестація крайняго неуваженія къ

нему. Мы, защитникиимѣющіе, честь принадлежать

къ составу суда, протестуемъпротивъ поведеиія
охраннагоотдѣленія и иадѣемся, что особоеприсут-
ствие, присоединившиськъ намъ, выразптъ этотъ

протестъотложеніемъ' дѣла въ виду неявки сюда

г. Пономареваи недовѣріемъ къ свѣдѣніямъ охран-

наго отдѣленія. Послѣ этого г. прокуроръ, можетъ

быть, найдетевозможнымъ пзмѣнить своей вѣрѣ въ

охранное отдѣленіе и привлечетъкъ 'законной от-

вѣтствеиностивииовныхъ въ служебномъподлогѣ» .

Прис. пов. Гольдштейнъ, защитникъ Постолов-
скаго, который привлеченъкъ огвѣтствеяностилишь

на основаніи показанія Пономарева,отмѣчаетъ, что
общественноеположеяіе, которое занимаетеПоно-
маревъ, кромѣ своей прямойслужбы, обнаружилось
совершенно случайно; его первое и едпнствевное

выстулленіе въ судѣ въ качествѣ отсутствующаго

лицаоказалось ложнымъ, въ силу этого нѣтъ нпка-
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кихъ основапій довѣрять его показанію, данному на

предварительной, слѣдствіи, а потому слушать дѣло

въ его отсутствіи защитникъ находить безусловио
невозможнымъ.

Послѣ перерыва особое присутствіе объявило свое

рѣшеніе, въ силу котораго дѣло слушаніемъ откла-

дывается на одинъ день, на поручика Пономарева
наложенъ штрафъ за незаконную неявку въ размѣрѣ

75 руб., возложены судебныя издержки за день засѣ-

данія 7 марта и постановлено объ его приводѣ на
засѣданіе 8 марта.

По открытіи засѣданія 8 марта предсѣдатель

Ф, О. Гредингеръ предлагаетъ сторонамъ, въ виду

немного численныхъ п маловажныхъ процессуальныхъ
актовъ въ засѣданіи 7 марта, начать разсмотрѣніе

дѣла съ самаго начала. Защита въ лицѣ пр. нов.

Маргуліеса высказывается противъ этого предложе-

нія, находя необходимымъ продолжать засѣданіе, а

не возобновлять, дабы сохранить преемственность
между засѣданіемъ 7 и 8 марта и этимъ оставить за

собою право воспользоваться въ случаѣ надобности
и тѣми кассационными поводами, которые могли
имѣть мѣсто въ засѣданіи 7 марта.

Протестъ защиты заносится въ протоколъ и па-

лата опредѣляетъ начать разборъ дѣла сначала.

Прис. нов. Новиковъ вновь возбуждаетъ хода-

тайство объ отводѣ показанія свид. Топорникова,
дополняя его слѣдующимп соображен іями. По оемо-

трѣ имъ протокола но дѣлу Топорникова оказалось,

что за участіе въ экспропріаціи онъ былъ казненъ

18 октября. Будучи за день до казня, 17 октября,
допрошенъ въ качествѣ обвиняемаго по дѣлу объ
эвспропріаціи, онъ далъ и показанія по данному

дѣлу, которыми, конечно, пользоваться нельзя, такъ

какъ они даны человѣкомъ, уже приговореннымъ
къ смертной казни. Такого закона, который бы
разрѣшалъ оглашать на судѣ показаніе подсудимаго

по другому дѣлу, въ русокомъ сводѣ не имѣется.

Особое приеутствіе, выслуінавъ заявленія сторонъ,

постановило, согласно 626 ст. уст. гр. суд., огласить

подлинный протоколъ показанія Топорникова по

дѣлу объ экспропріаціи въ частяхъ, относящихся

къ настоящему дѣлу, въ случаѣ ходатайства объ
этомъ сторонъ.

По прочтеніи обвинительная акта предсѣдаіелі.

г. Гредингеръ обратился къ прокурору съ воиро-

сомъ, не признаете ли онъ возможнымъ соединить

въ одно 2 дѣла Голощекина. Прокѵроръ, яедоумѣвая

и забывъ о рѣшеніи палаты начать дѣло сначала,

возражаетъ, говори, что еще вчера имъ уже было
возбуждено это ходатайство и палата разрѣшила его

въ утвердптельномъ смыслѣ.— „Вчерашняго засѣда-

шя не (шло, г. прокуроръ"— перебиваете его пред-

седатель, и прокурору пришлось возобновить свое

ходатайство и получить вторичное, утвердительное
рѣпгеще палаты.

Послѣ того, какъ былъ оглашенъ обвинительный
актъ и по второму дѣлу Голощекина, допрашивается
первый свидетель поручикъ Пономаревъ. Показаніе
его въ общихъ чертахъ подтверждаете подробности
обвпнигельнаго акта. Получивъ предписаніе С.-Пе-
тербургскаго градоначальника, онъ отправился въ

лѣснои участокъ для арестованія собранія; тамъ его

ожидалъ нриставъ Зміевъ, а также полпцейскій
нарядъ и казаки. Когда весь отрядъ подъѣхалъ къ

Д. ■№ 13, двое какпхъ-то лпцъ вышли изъ дачи Гру-
шке и направились къ вокзалу. Услыхавъ выстрѣлъ,

свидѣтель пошелъ на Кропоткинскую улицу, гдѣ

одинъ изъ околоточныхъ сказалъ ему, что стрѣляютъ

въ полнцію. Въ это время подъѣхалъ къ нему пол-

ковникъ Зміевъ и сказалъ, что въ него было направ-

лено 3—4 выстрѣ.та. Проѣзжая дальше, онъ ио-

чувствовалъ ощущеніе пролета лулп, но направленія
этого пролета не помнитъ. Минуте черезъ 40 при

вели съ вокзала двухъ человѣкъ, въ которыхъ онъ

узналъ тѣхъ самыхъ, которые вышли раньше изъ

калитки дачи Грушке. По задержаніи всѣхъ уча-

стниковъ собранія, онъ приступилъ къ составленію
протокола, такъ какъ приставь Зміевъ, который
руководилъ обыскомъ, быль въ такомъ повышенноаъ

нервномъ состояніи, что самъ не могъ составлять

протокола. Составивъ протоколъ, свидѣтель, кото-

рому была поручена псключптельно наблюдательная
роль, уѣхалъ часовъ въ 7—8 вечера. Прис. пов.

Маргуліесъ, окончивъ допросъ, спрашиваетъ свидѣ-

теля:— „Вы вчера изволили быть въ гос. думѣ?"

Предсѣдатель. Г. защитникъ, прошу васъ не

затрагивать вопросовь, не имѣющихъ прямого отяо-
шенія къ дѣлу.

Маргудіесъ. Защитѣ предоставляется право дѣлатч

вопросы свидѣтелю, которые могутъ служить для

оцѣнки значенія его показаніи.
Предсѣдатель. Свидѣтель, вы были въ думѣ?

Свид. Былъ.
Маргуліесъ. Больше мнѣ ничего и не надо, прошу

занести это въ протоколъ.

На вопросы прис. пов. Самуэльеона свидѣтель

объясняете, что ему въ точности неизвѣстно, кому

принадлежали выстрѣлы, причемъ очень возможно,

что они принадлежали чинамъ полиціи; послѣднее

тѣмъ болѣе вѣроятно, что ни у, одного изъ подсу-

димыхъ не нашлось при обыскѣ оружія. Прис. пов.

Ѳеодосіевъ задаете вопросъ свидетелю, не учплся ли

онъ когда-либо въ горномъ институтѣ и не былъ ли

исключенъ оттуда товарищами, но иредсѣдатель, не-

смотря на протестъ защитника, устранилъ этотъ

вопросъ. На вопросъ прис. пов. Гольдштейна, какъ

обращалась полиція съ арестованными, поручикъ

Пономаревъ сообщает;, чго хотя и были жалобы со

стороны отдѣльныхъ задержанныхъ о томъ, что ихъ

избивали . полицейскіе, но виновныхъ никто изъ

нихъ не указывалъ; въ присутствіи же свидѣтеля не

было ни одного случая избі&нія.
Подсудимые Антоповъ, Понтовичъ, Пересъ и

Островскій дѣлаютъ заявленіе суду о томъ, что ихъ

„нещадно избивали казаки" но ирибытіи въ участокъ
на глазахъ у Пономарева, который на просьбы за-

держанпыхъ объ ограждсніи отъ насидій отвѣчалъ:

„это не мое дѣло, это дѣло полиціи". Сверхъ того,

Антоновъ заявилъ, что, вопреки иоказанію Понома-
рева, протоколъ не былъ предъявленъ никому пзъ

подсудимыхъ; точно также никто изъ подсудимыхъ
не дѣлалъ на копвертахъ съ вещественными дока-

зательствами надписей собственной рукой.
Полковапкъ Зміевъ показалъ, что, получивъ около

11 ч. утра 23 іюля прпказаніе приготовить нарядъ

пѣшихъ и конныхъ полпцеГіскихъ и ожидать при-

бита жандарм: каго офицера, который долженъ
оыдъ привезти дальнѣйшія инструкции, онъ около

12 ч. дня выступилъ съ отрядомъ изъ полиценскаго
участка, который отстоялъ отъ обыскивае.чаго дома
на разстояніи около 1 версты. Задачею Зміева при

арестовали собранія было— отрѣзать путь всѣмъ бѣ-

гущимъ въ лѣсъ; в.ѣ они и были задержаны, но
указать пхъ опъ на еудѣ не можетъ, такъ какъ они

всѣ по внѣшнему виду были одинаковы.

Подсудимый Булкинъ дѣлаетъ заявленіе о тѣхъ

обстоятельствахъ, при которыхъ онъ былъ задер-
жант. Въ воскресенье 23 іюля онъ пріѣхалъ въ гости
къ здакомымъ, проживавшнмъ на Удѣльномъ про-
спект. Идя обратно отъ нихъ, оаъ по дорогѣ былъ
остановленъ городовымъ, обратившимся къ нему съ
требоваиіемъ вынуть іірокламаціи и револьверъ.
Вь это время подошелъ нриставъ Зміевъ и спросидъ
Булкпна, откуда онъ пде;ъ; узнавъ, что отъ ІПпрей-
ца, онъ приказалъ городовому: „Шпрейцъ еврей,
нечего съ нимъ разговаривать, арестуй его". Когда
же Булкннъ пытался протестовать протпвъ незакон-
наго задержанія, то нриставъ ему сказалъ, что, если
онъ будете- разговаривать, его убьютъ, каиъ собаку.

Помощнпкъ пристава Федоровичъ показываете,
что, паходясь во время вадержанія участниковъ со-
бранія на Алексѣевской улицѣ, онъ явственно слы-
шалъ выстрѣлы. Когда стали приводить задержан-
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ныхъ, одинъ изъ нихъназвалъсебя фамиліей Дурно-
во. Все отобранноеу задержапныхъимъ шестиче
ловѣкъ, среди которыхъ былъ и известный ему
Израплевичъ, онъ вложнлъ въ конверте, надписалъ
на немъвсѣ 6 фамилій и тутъ же заклеилъ, что

очень хорошо помнитъ.Конвертъ этотъ онъ смогъ

бы узнать и теперь. По ходатайству прис. пов.
Маргуліеса, конвертъ предъявляется свидѣтелю, и
онъ призааетъего за тотъ самый, который былъ
имъ заклеенъ. Тогда защитникъобращаетевниманіе
палатыи заноситеэто обстоятельствовъ протоколъ

что конвертъ, предъявленныйсвидѣтелю, не носитъ
ни малѣйшихъ слѣдовъ склеиванія. Въ дальнѣйшпхъ

показаніяхъ свидетель окончательно виадаетъвъ

противорѣчія. Сначалаонъ говорите, что задержи-

ваемыя имъ лица бѣжали отъ него, повернувшись

къ нему спиною, а затѣмъ оказывается, что они бѣ-

жали на него, и онъ ихъ всѣхъ видѣлъ въ лицо.
ПодсудимагоБукина, по словамъ свпдѣтеля, онъ
задержалъпотому, что тотъ обратилъ его вниманіе
своею крупною фигурой; узнать однако Булкпна
срединаходящихся на скамье подсудимыхъ обвп-
няемыхъ онъ не можете. Въ это же время оказы:
вается, что Булкина"задержалъвовсе не свидетель
Федоровпчъ, а полковннкъ Зміевъ.

Околодочный надзирательлѣсного участкаГрафъ
сообщилъ въ своемъпоказаніп подробностизадержа-
нія на вокзалѣ Постодовскагои Грановскаго, кото-
рые въ ожиданіи отхода поѣзда переговаривались

на перронѣ. Оба задержанныеникакогоеопротивле-
нія не оказали и, протестуялишь противъ незакон-
наго задержанія, отправилисьвъ сопровожденысви-

детеля Графа, переодѣтаго городоваго и случайно
ваходившагося навокзадѣ дворникакъ мѣсту обыска;
у обоихъ оказались билеты на проѣздъ отъ ст. Те-
ріоки до Петербурга. Свидѣтель Графъ отлично

знаетъвъ лицо всѣхъ поетоянныхъ жителей ст.

Удельной, поэтому Постоловскій и Грановскіи на
вокзалѣ бросились ему въ глаза, какъ незнакомцы.

Свид. Давидовичъ, околоточный надзирательза-

держалъБибикова, Пантовичаи др. 2-хъ пзъ нихъ
онъ задержалъна Ильинской улице, гдѣ, пригнув-
шись, они сидѣли .возле забора. Черезъ нѣкоторое

время свидѣтель уже говорите, что этилица—Пан-
товичъ и ПІрпра, увидѣвъ его, думали скрыться и

побѣжалй за уголъ.
Пр. пов. Ѳеодоеьевъ. Свидетель, что же правда?

Были ли они пригнувшись у забораили быстрошли,
желая скрыться?

Председатель. Г. защитникъ, прошу не дѣлать

такихърѣзкихъ вопросовъ.

Ѳеодосьевъ. Я не вижу никакойрѣзкости.
Председатель(вспыливъ). Я вижу и прошу под-

чиняться моимъ замѣчаніямъ.

Ѳеодосьевъ. Постольку, поскольку они основаны

на 611 ст.
Предсѣдатель. Прошу не вступатьсо мною въ

пререканія и держать себя такъ, чтобы не вызы-
вать моихъ предостереженій. Теперь я дѣдаю вамъ

второе предостережете.
Ѳеодосьевъ. Я, конечно, подчиняюсь. Свидѣтель,

какъ же было на самомъдѣлѣ?
Свид. Онипригнувшисьбежали.
По окоачаніи допроса этого свидѣтеля Посто-

ловскій заявилъ суду, что показаніе Графа въ ча-
сти, касающейся его, Постодовскаго, не совсѣмъ

точно. Онъ былъ задержанъне на платформе,а въ
залѣ, такъ какъ въ этотъ день шелъ проливной
дождь и стоять на платформѣ не было возможности.

Задержалъего не Графъ, а какое-толицо въ штат-
скомъ платьв, оно уже передало его Графу. Придя
на террасудачи Грушке, онъ увидѣлъ Прпомарева,
Который выслушивалъ доклады о ходѣ обыска и
былъ занять составленіемъ протокола. О Гранов-
скомъ дѣдадъ докладъ Графъ, а о немъ— непзвѣстное

лицо въ штатскомъ. Причинаарестаему все время
была неизвѣстна, и онъ усиленнонросилъофицера

непремѣнпо представитьлицо въ штатскомъвъ ка-
чествесвидѣтеля. Съ Грановскимъонъ не разгова-
ривалъ на вокаалѣ, такъ какъ въ первый разъ уви-

дѣлъ его натеррасѣ.
Прис. пов. Гольдштейвъ возбуждаетъходатайство

о вызове въ качестве свидетеля то неизвѣстное

лицо въ штатскомъ, которое задержало Постодов-
скаго, такъ какъ оно можетъмногоевыяснить въ
подробностяхъ этого запуганнаго момента. Окод.
надз. Графъ на вопросъ председателяудостоверяете,
что лицо въ штатскомъ,задержавшееПостодовскаго,
состоитъ городовымъ лесного участкаМаррономъ.
Особоеприсутствіе, признаваяважность показаній
Маррона для защиты Постодовскаго, определило:
вызвать его въ качестве свидетеляна следующее
заседаніе.

Младшій помощникъ пристава дѣсного участка

Квятковскій подтверждаетъподробности арестаде-
сяти человіжъ, которыхъ онъ задержалъсовместно
съ околот, надз. Чулковымъ. Въ числедокументовъ,
которые этилицахотели зарыть въ землю, была и

книгаКаутскаго„Этика"; она была" вместесъ дру-

гимибумагамивырыта имъ изь грязи и пріобщена
къ делу. Вместесъ темъсвидетель констатируете

тотъ факте, что 23 іюля съ утрашелъ дождь и ко-

паться приходилось въ грязи.

По ходатайству прис. пов. М. 0.Мартуліеса,
„Этика" Каутскагопредъявляется свидетелю,и онъ

признаетеее. Тогда присяжный иов. Маргуліесъ
обращаетъвниманіе палатына то обстоятельство,
что книгаэтапочти новая, совершенно чистая, не

измята и не носитеследовъ влаги; такимъ обра-
зомъ, она ни въ какомъ случаѣ не могла лежать въ

грязи.
Свид. Квятковскій и следующій свид. Чулковъ

устанавливают^ что когда имъ на дознаніи въ

жандармекомъуправленіи предъявляли для опозна-

нія карточки подсудимыхъ, то на каждой изъ нихъ

была уже написанафамидія изображеннагона ней
лица.

Городовой Марронъ сообщилъ, что, придя 23іюля
домой и едва успевъ сменить форменную одежду

наштатскоеплатье и усевшись обедать, онъ вне-

запноуслышалъ 2 выстрела. Выскочивъ быстро изъ
дому, онъ увиделъ окол. надз. Графа, который
успелъему крикнуть „иди за мной" и иоскакадъ

верхомъ къ станціи. Тамъ, по указанію Графа, онъ
задержалънаплатформекакого-то господина,кото-

раго повелъ сначалавъ жандармскую комнату, а
оттудавъ сопровожденіи Графа и двухъ жандар-
мовъ повелъ его на дачу Грушке.
Штабсъ-капитанъСабанеевъ, двоюродный братъ

обвиняемагоГрушке, явился невольнымъ свидете-
демъ всего происшедшагосъ балкона своей дачи.

Еще не успелъоколо 12 час. приблизитьсякъ даче
Грушке отрядъ казаковъ и полиціи, какъ изъ нея

сталибежать какіе-то люди, лицъ которыхъ онъ не
успелъзаметить.Вскоре его вестовой канониръ
Мендравъ тамбурекухни нашелъ несколькпхъ че-
ловекъ, о чемъ далъ немедленнознать черезъдвор-

ника полиціи. Сабанеевъчерезъ окно виделъ, какъ
ихъ повели полацейскіе. Сначала увели подсуди-

мыхъ, а потомъсталисобиратьбумажки и заделы-
вать ихъ въ конверты. СабанеевъживетънаУдель-
ной З'Р года сряду и утверждаетъ, что никакого
навесана вокзальной платформене существуете.

КанониръМендра, денщикъ Сабанеева,подтвер-
ждает*предыдущеепоказаніе.
Затемъ оглашается показаніе Топорникова въ

части, касающейсяслуховъ объ аресте петербург-
ская комитетаи его знакомствасъИзраидевичемъ.
Защитаобращаетъвниманіе палатына то покаже-
тепоказанія Топорникова, которое допущено въ
обвинительномъакте. Въ протоколе показанія гово-
рится, что, по слухамъ, „въ концѣ іюня или началѣ

іюдя" былъ арестовааъпет. комитете;въ обвин. же
актевыпущены слова „въ конце" и „въ начагв"
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такъ что осталосьлишь „въ іюнѣ или въ іюлѣ" и

т. д. Предсѣдатель подтверждаетъ правильность
указанія защиты.

Далѣе слѣдуютъ свидѣтели по спеціальному дѣлу

Голощекина по обвиненію его по 129 ст. за произне-
сетепротивоправительственнойрѣчи на собраніи
безработныхъвъ Колпинѣ подъ предсѣдательствомъ
прис. пов. ІПнитнпкова.

Приставь Разуваевъ и стражникиНивулинъи

Лавреновъ сообщили, что на собраніи „безрабо-
чихъ" послѣ отчетаобъ ортанизаціи дѣловой харак-

теръсобранія нарушился выстуилеаіемъ въ качествѣ

-оратораГолощекина, котораго они всѣ узнаютъте-

перь на скамьѣ подсудимыхъ, нризывавшаго рабо-
чихъ статьподъ красное знамя н вестиборьбу съ

правительствомъ.По. свидѣтельству стражникаЛа-
вренова, „публика стала недовольнатѣмъ, что Голо-

щекинъ нарушилъ порядокъ и заговорилъ объ раз-

ныхъ глупоетяхъ". Присутствовавшіе на этомъ же

собраніи, въ качеств! его участниковъ, свидѣтелп
Гуриловичъ и Любимовъ показали, что Голощекинъ
говорилъ, исключительнокасаясь безработицы, и ни-

какихъ призывовъ къ бэрьбѣ съ нравительствомъ

не дѣлалъ. Собраніе, не уклоняясь отъ обсуждаемой
темы, благополучнодошло до конца, небудучи пре-

рваинымъ.

Главнымъ обвиненіемъ, предъявленнымъкъ под-

судимыми является составленіе ими на собраніи
23 іюля воззванія къ рабочимъобъ объявленіи за-

бастовкидля того, чтобы оказать поддержку воз-

сгавшему флоту и выразить протестапротивъ ро-

спускадумы. Резолюція этабыла найденаперепи-

саннойкарандашемъи изорванной въ клочки на

дачѣ Грушке у поде. Грановскаго.

Въ засѣданіи 10 мартаприс. пов. Н. Д. Сокол овъ
обратился къ особомуприсутствію съ ходатайствомъ
о пріобщеніи къ дѣлу и объ оглашеніи выданнаго

ему представителямидумскихъ с.-д. и трудовой

группы удостовѣренія въ томъ, что воззваніе это

составлено не подсудимымивъ Удѣльной 23 іюля,
а представителямир. с. д. р. п., , п. с. р. и тру-

довой группы въ Теріокахъ въ ночь съ 22 на

23 іюля. Удостовѣреніе это подписаночленамиго-
сударств, думы Алексинскимъ,Церетели, Джапа-
ридзе, Киріенко, Митровымъ, Караваевымъ, Уразо-
вымъ и Таланцевымъ.

Прокуроръ полагаетъ,что въ этомъ хадатайствѣ

защиты слѣдуетъ отказать, такъ какъ подписиупо-

мянутыхъ членовъ думы офиціально неизвѣстны и

тѣ справки, которыя отъ ихъимени представлены,

должны быть еще подтверждены свидѣтельекими

показаніями.
Прис. пов. Соколовъ, настаиваянаудовлетвореніи

возбужденнаго имъ ходатайства, указывает!, что

члены гос. думы суть офнціальныя лица, подпись

которыхъ вовсе не должна быть кѣмъ-либо. засви-

дѣтельствована. На основаніи своего организаціон-
наго устава она составляетъорганическуючасть

росс. с.-д. раб. партіи, и не довѣрять ея предста-

вителямъ нѣтъ никакого основанія. Практикауста-
новила обычай, въ силу котораго судебная палата
пріобщаетъ къ дѣлу всякій документъ, которому она

довѣряегъ, несмотряна противное мнѣніе г. про-

курора, для котораго, конечно, довѣріе къ членамъ

госуд. думы несовмѣстимо съ довѣріемъ къ охран-

ному отдѣленію. Прис. пов. Новиковъ приводить

въ прпмѣръ практику седьскихъ сходовъ и выра-

жаетъувѣренность,что, еслибы ходатайствозащиты
касалось документа, подписаннагочленамине гос.

думы, а гос. совѣтэ, то прокурору не пришло бы
на мысль сомнѣваться въ подлинностиихъ под-

писей,хотя они имѣютъ на это столько же правъ,

сколько и члены думы. Обвинительныйактъ тоже

подписанътоварищемъ прокурора, и никто изъ

защцтяиковъ не сомнѣвается въ подлинностипод-
писи.

Особое присутсгвіе, не касаясь совершенново^

проса о подлинностиподписей членовъ думы ц

принимаяво внимавіе, во-первыхъ, что официаль-
ный характеръносятъ лишь тѣ исходящія изъ гос.

думы бумаги, которыя подписаныпрезидіумомъ ея,

и, во-вторыхъ, что къ дѣлу могутъ быть, согласно
разъясневію пр. сената, пріобщены лишь тѣ пмѣ-

ющія къ немуотношеніе бумаги, которыя не явля-

ются письменнойформой свпдѣтельскаго показанія и

некасаютсятакихъобстоятельствъ,которыя должны

быть подтверждены дальнѣйшими свидѣтельекими

показаніямп,— постановилавъ ходатайств!защиты
отказать.

Тогда защита, основываясь на томъ, что только

теперьей удалось узнать о томъ, что воззваніе бы-

ло составленоименно въ Теріокахъ. въ ночь на

23 шля, въ опредѣленные часы отъ 10 до 6 утра,

проситьвъ подтвержденіе этого вновь открывшегося

обстоятельствавызвать упомявутыхъ депутатовъвъ

качествѣ свидѣтелей.

Прокуроръ не находить возможнымъ удовлетво-

рить и это ходатайство,т. к. указанныечлены думы,

неприсутствовавшіе лично на томъ собраніп въ

Теріокахъ, гдѣ составлялось воззваніе, обладаютъ
лишь тѣми свидѣтельскими данными, которыя они

слышали оіъ другихъ лицъ. Формальнымъ препят-

ствіемъ къ удовлетворенію этого ходатайстваслу-
жить еще и то обстоятельство, что подсудимыйГра-
новскій указывалъ еще во время производствапред-

варительнагослѣдствія на эти обстоятельства, изъ
чего слѣдуетъ, что они не могутъ считаться вновь

открывшимися.

Въ отвѣтной репликѣ защитники Соколовъ и

Маргуліесъ указываютъ, что хотя обстоятельства
эти и были изаѣстны раньше, но не было извѣстно

точно' время и мѣсто, въ которыхъ они произошли;

сверхъ того, то, что можетъявиться не новымъ для

Грановскаго, ново для остальныхъ 18 подсудимыхъ.

Послѣ непродолжительнагосовѣщанія особоепри-
сутствіе рѣшило въ вызовѣ указанныхъ свидѣтелей

отказать на томъ основаніи, что въ дѣлѣ имѣется

прошеніе Грановскаго о вызовѣ свидѣтельницы Руд-
ницкойвъ подтвержденіе буквально тѣхъ самыхъ

обстоятельствъ, которыя выставляются теперьзащи-

тою, какъ новыя, а остальныеподсудимые, которые
читалии знакомилисьсо всѣмъ дѣломъ совмѣстно

съ своею защитою, не могли не знать о нпхъ.

Свид. Рудницкая, проживавшая лѣтомъ 1906 г. въ
Теріокахъ, свидѣтельствуетъ, что воззваніе это, дѣі-

ствительно, было составленотамъвъ ночь на23іюля.
Утромъ 23 іюля она уже читалаэто воззваніе, со-

держащекотораго онаприпоминаетъи теперь;тогда

же утромъкъ ней заходилъ Грановскй и списалъ

текставоззванія для газеты, въ которой онъ сотруд-
ничалаВъ предъявленномъей, найденномъу Гра-
новскаго спискѣ онапризнаетътотъсамый, который
сдѣланъ былъ подсудимымъу вея утромъ 23 іюля.

МеханикъГордѣенко, служащій на фабрикѣ, при-

поминаетъ,что 23 іюля началасьу нихъзабастовка,
а черезъ день съ утра были сорганизованымитинги'.
23 іюля, часовъ около 10, у нихъ была послѣ митин-

га принятарез люція, которая была уже принятавъ
рядѣ организацииВъ предъявленнойемурезолюции,
найденнойу Грановскаго, онъ узнаетъ текстън

подписитой самой, которую приняли у нихъеще

23 іюля утромъ.

Остальныесвидѣтели окончательно разрушаютъ

доказательстваиндивидуальнойвиновности отдѣль-

ныхъ подсудимыхъи вскрываютъ ту небрежность,
съ какою велось это дѣло въ леріодъ дознанія.

Свид. Вайсбрутъ, на квартирѣ котораго жидъ

Гронштейнт, удостовѣряетъ, что, несмотря на его

заявленіе при обыекѣ, что вся нелегальнаялитера-

тура, найденнаяу него, принадлежитеему, свидете-
лю, будучи пріобрѣтеиа вь „дви свободъ", тѣмъ не

менѣе поліщепскій офпцеръ, производивши обыскъ,
счелъвозможнымъ приписать всю эту литературу

Бронштейну. Ві виду скораговозвращенія его семьи
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изъ Финляндіи свидѣтель, между прочимъ, пе разъ
предупреждалъ Бронштейна о томь, что тому при-
дется за недоетаткомъ свободной комнаты выѣхать

изъ квартиры Вайсбрута.
Семейство Шпрейцъ, состоящее изъ четырехъ

человѣкъ, показываете, что поде. Булкинъ, хорошо
съ ними знакомый, былъ у нихъ въ гостяхъ 23 іюля
и около часу дня вышелъ пройтись; черезъ неболь-
шой промежутокъ времени кто-то прибѣжалъ и
крикнулъ: „вашего гостя арестовали". Скоро провели
арестоваявыхъ по улицѣ, въ чпслѣ нхъ быль и
Булкинъ.

Свидетельницы Рогова и Паншина, жившія лѣ-

томъ въ Удѣльной, устанавливаютъ аналогичное
аІіЪі Постоловскаго. Онъ черезъ день долженъ былъ
уѣхать за границу и пріѣхалъ къ нимъ 23 іюля изъ
Финляндіи, гдѣ онъ жилъ съ семьей, съ прощаль-
вымъ визитомъ. Сидѣлъ у нихъ отъ 11 ч. утра безъ
перерыва до начала 2-го ч. дня, когда и ушелъ
прямо на вокзалъ къ поѣзду. На слѣдующій день
пріѣхала его жена, встревоженная его отсутствіемъ,
для того, чтобы узнать, остался онъ или ушелъ.
Вскорѣ стало извѣстно, что его арестовали на

вокзалѣ-
Изъ показаній ряда свидѣтелей выясняется, что

и Битнеръ никакого отношенія кт дѣлу не имѣетъ.

Къ 1 ч. дня онъ былъ приглашенъ къ нѣкоему г.
Роде на дачу № 12 для нереговоровъ объ урокѣ,

но по дорогѣ на него набросился околоточный съ
револьверомъ и арестовалъ его. Другіе свидѣтели

уірстовѣряютъ, что бумаги, отобранный по обыску у
нѣкоторыхъ подсудимыхъ и фигурирующая въ дѣлѣ

въ качествѣ вещественныхъ доказательствъ по об-
виненію подсудимыхъ въ принадлежности къ росс.
соц.-дем. раб. партіи, —на самомъ дѣлѣ относятся
къ деятельности «общества благоустройства на ст.
Удѣльной».

По окончавін допроса свидетелей особое при-
сутствіе переходить къ экспертиз! рукописей, про-
изводимой экспертами Дмптріевымъ, Нечаевымъ и
Стадницкимъ. Результаты экспертизы прибавили
очень немного новаго матеріала, такъ какъ боль-
шую часть документовъ подсудимые признали соб-
ственноручно наиисанною.

Во время продолжительнаго оглашенія докумен-
товъ нѣкоторые подсудимые (Голощекинъ, Гранов-
скій и др.) заявляютъ о своей принадлежности къ
р. с. д. р. партіи.

(ІІродолженге елѣдуетъ) .

----------------- ш <<♦► • -----------------

ХРОНИКА.
Въ послѣднемъ засѣданіи общаго еобранія касса-

ціонныхъ и съ участіемъ перваго департаментовъ

26 марта правительствующій сенатъ разъяснидъ: 1)
что надзоръ, въ предѣлахъ, указанныхъ п. 1 ст. 250
учр. суд. уст., за дѣйствіями губернскихъ присут-

ствій, при разсмотрѣніи ими судебный, дѣлъ, при-

надлежитъ соединеннымъ присутствіямъ 1-го и граж-

данок, или 1-го и угол, д-товъ прав, сената (ст.
119 5 учр. суд. уст.) по принадлежности, 2) что

ет, 147 уст. о герб. сб. изд. 1903 г. относится

только къ торговымъ заведеніямъ, которыя въ ней
поименованы, и однороднымъ съ ними, 3) что уста-

новленное ст. 395 т. IV уст. воин, повин. взыска-

ніе съ семействъ евреевъ, уклонившихся отъ ис-

полненія воинской повинности, подходить подъ поня-

тіе административной пени, о коей говорить ст. 24 зак.

оприв, ишгот. 1825 г.; 4) что взысканіе, определенное

угол, судомъ въ пользу лица, потерпѣвшаго отъ пре-

ступленія вредъ и убытки, не подлежитъ обращенію
на' арестантски заработокъ осужденнаго; 5) что по дѣ-

ламъ о нарушеніяхъ въ лѣсахъ казенныхъ, теченіе уго-

ловной давности прерывается постановденіемъ въ под-

лежащихъ случаяхъ лѣсничаго или начальника управле-

нія земледѣлія и госуд. имуществъ или управленія госуд.

им. о наложеніи денежнаго взыскннія, а подѣламъ о

нарушеніяхъ въ частныхъ лѣсахъ долженъ быть
соблюдаемъ общій, установленный въ ст. 21 уст. о

нак., порядокъ, 6) что судебныя уетановленія варшав-

скаго судебнаго округа, при исчисленіи ими крѣпост-

ныхъ пошлинъ и гербоваго сбора съ недвижимыхъ

имуществъ, продаваемыхъ съ публичныхъ торговъ

въ губерніяхъ Царства Польскаго, обязаны означенныя

пошлины и сборы исчислять съ продажной цѣны лишь

въ томъ случаѣ, когда она превышаете установленный

въ ст. 42 уст. пошл. (т. У, изд. 1903 г.) законный

оцѣнки продаваемыхъ имуществъ.

Премьеръ-министръ Столыпинъ ночью 27 марта

разослалъ всѣмь губернаторамъ циркулярное распоря-

женіе, въ которомъ говорить, что депутаты имѣютъ

съ крестьянами переписку, прося ихъ на сходахъ и

собраніяхъ обсуждать дѣла, а затѣмъ свои нужды имъ

телеграфировать, а они въ свою очередь внесутъ это

въ очередныя дѣла. Въ виду этого Столыпинъ прика-

залъ губернаторамъ и земскимъ начальникамъ преду-

преждать всякія сходки и собранія, а виновныхъ

подвергать наказанію. (Оег.).

Въ Екатеринодарѣ неизвѣстно по чьему распоря-

жение, на телеграф! прекращенъ пріемъ телеграммъ

на имя государственной думы. (Русь).

Въ главной телеграфной контор! депеши, посту-

пающая на имя л!выхъ членовъ гос. думы и отъ чле-
новъ посл!дней передаются съ отм!тками: „На усмо-

трев начальника" или же— „На столъ старшаго".
Всі депеши на имя л!выхъ думы передаются въ
цензуру. (Тов.).

По предписанію управленія казенныхъ желізяыхъ
дорогъ, на московско-виндаво-рыбинской жел. дор.

составленъ карательный поѣздъ (В. 3.).

Въ теченіе марта місяца департаментомъ полиціи
отдано генералъ-губернаторамъ, губернаторамъ и гра-

доначальникамъ нѣсколько сотъ распоряженій о
продленій сроковъ ареста политическихъ заключен-
ныхъ. (Н. Э.).

Въ Тулѣ прокуроромъ суда получена телеграмма

о помилованіи по ходатайству союза русскаго народа
осужденныхъ въ арестантскія роты по ділу объ ок-
тябрьскомъ погром! въ Тул! Петра Честнова, Гаврі-
ила Карташева, Петра Вельдов а. Честновъ обвинялся
въ подстрекательств! къ погрому и нанесеніи смер-
тельныхъ побоевъ; остальные —въ истязаніяхъ ране-
ныхъ, (Р- Нов).

Въ Подтав! два казака, убившіе съ ц!лью гра-

СП
бГ
У



1091 ПРАВО. 1092

бежа еврея лавочника и приговоренные къ 15-ти

лѣтней каторгѣ, по ходатайству союза и графини

Коновницыной, пріѣзжавшей снеціально по этому дѣлу

въ Полтаву,—помилованы. Среди союзниковъ боль-

шое ликованіе; предполагаетсяторжественноезасѣда-

жіе членовъ союза для чествованія помилованныхъ.

(Рѣчь).

Въ Минскѣ городовой Якубовичъ, осужденнныйза

убійство адвоката Ентысавъ арестантскія отдѣленія,

помилованъ. (Об. Д.).

Поднятый въ синодѣ вопросъ о воспрещеній монаху

Илліодору заниматьсялитературными трудамиснять

совершенно съ очереди. (Новь).

Черносотенная агптація „непримиримыхъ" вызы-

ваешь „храбрыхъ" убить свящ. Гр. Петрова. Въмо-
настырѣ къ нему приставленъспеціальный шпіонъ

отъ союза русскаго народа, записавшійся въ по-

слушники. (Ст. П.).

Въ Двинскѣ прибывшіе знаменасоюза русскаго

народа съ вокзала были перенесенывъ квартиру

генѳралъ-губернатора,гдѣ въ его присутствіи торже-

ственноосвящены духовенствомъ. Во все время

освященія по улицамъдефилироваливойска съ пуле-

метами. (Веч. 3.).

Въ самарскойгуберніи, въ новоузенскомъуѣздѣ,

мѣстная полиція, вербуя членовъ въ союзърусскаго

народа, подъ страхомъ репресеій, изъ мѣстныхъ

крестьянъ-татаръ,въ настоящеевремя предъявляешь

такое же требованіе и къ мусульманскому духовен-

ству, которое изъ опасенія доносовъ вынуждено, во-

преки убѣжденіямъ и даже желанію, записыватьсявъ

„союзъ". (Р. В.).

Въ Ростовѣ наДону союзники распространяютъ

листки Иліодора, призывающіе къ борьбѣ съ рево-

люционнойгидрой. Полиція покровительствуешь союз-

никами (Пр. Кр.).

Московски генералъ-губернаторъ,наоснованіипо-
ложенія о чрезвычайной охранѣ, опредѣлилъ прі-

остановить изданіе газеты „Вѣче" и воспретить

редактору-издателюея, Оловенникову, проживаніе въ

Москвѣ и предѣлахъ московской губерніи въ теченіе

двухъ лѣтъ. (Н. Э.).

Въ чистопольскомъуѣздѣ закрыты еще три сто-

ловыхъ мусульманскагокомитетапомощи голода-

ющими По другимъ уѣздамъ стражникии урядники

снуютъ по деревнямъ, собирая свѣдѣнія о томъ, на

какія средствасодержатсястоловыя и кто завѣдуетъ

ими. (Каз. В.).

Администраціей закрыто нижегородское общество

образованія, имѣвшее болѣе 50-ти отдѣленій въ гу-

берніи. (Ниж. Л.).

Въ Минскѣ присутствіе объ обществахъ отказало

въ легализаціи отдѣлу лиги образованія.

(Мин. Сл.).

Въ Близаветградѣ по предписанію синода еъ свя-

щенника-прогрессистаСтефановичавзята подписка,

запрещающая ему сотрудничествовъ газетахъ.

(Совр.).

Въ станицѣ Аксайскойбыло совершено молебствіе

по случаю открытія думы. Иниціаторы молебствія —

учитель и два священникауволены отъ службы.

(Пр. Кр.).

За составленіе приговора съ привѣтствіемъ думѣ

и за подписаніе его атаманъЕрмаковской уволенъ
отъ службы.

(Пар.).

Вывшій полтавскій депутатаприс. пов. Шрагъ,

подписавшій выборгское воззваніе, кіевекой судеб-

ной палатойисключенъизъ сословія.

(К. Р.).

Кіевская судебная палатаисключила изъ сосло-

вія 4 присяжныхъ повѣренныхъ; а другимъ4 воспре-

тила практику въ теченіе полугода, за организа-

цию забастовкисуда въ ноябрѣ 1905 года.

(Бирж. В.).

Въ Екатеринославѣ администрація отобрала отъ

редакторовъ мѣстныхъ газетаподпискувъ томъ, что

они не будутъ приниматьпожертвованій въ пользу

безработныхъ. (Сов. Р.).

Вятскій губернаторъвызвалъ представителяредак-

діи „Вятскаго Края", а также владѣльца типогра-

фіи и предложилъ имъ, подь угрозой закрытія типо-

графіи, доставлять " въ сверстанномъвидѣ номера

газеты до начала печатанія ея вице-губерна-

тору. 30 марта, въ три часа ночи, по устномурас-

поряженію вице-губернатора,конфискованъ7 1 номеръ,

съ уничтоженіемъ набора письма члена думы Ефре-

мова, послужившаго причинойконфискаціи. Второе

изданіе номерасъ пропускомъписьма вновь конфи-

сковано за перепечаткуфельетонаизъ „Товарища".

(Ст. П.).

Тифлисскимъгенералъ-губернаторомъдано понять

мѣстнымъ редакторамъ,что перепечаткаизъ стено-

графическихъотчетовъ„крамольныхъ рѣчей" въ думѣ

повлечетъ закрытіе газетъ. (Р. Сл.).

Въ Харьковѣ пріостановленъгенералъ-губернато-
ромъ Пѣшковымъ „Южный Край", выходивши 27

лѣтъ, пользовавшиеся особой благосклонностьюцен-

зуры, отъ которой и былъ освобожденъ—приПлеве!
Газета, издающаяся столь извѣстнымъ „патріотомъ",

какъ г. Іозефовичъ, пріостановленатеперь „за вред-

ное направленіе". (Руь).

Въ Екатеринославѣ е.-д. газета„Нашъ Путь" за
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крыта на все время военнаго подоженія за вредное Въ нижегородскойгуберніи, въ шелокшанской во-
направденіе. ' (Утро). лости арестовано 13, избито двое крестьянъ за

— составленіе наказадепутатуФокееву. Въ Апраксинѣ,

Въ Тифлисѣ генералъ-губернаторомъзакрыта гру- сергачскаго у., на допросѣ населенія по поводу

зинская газета„Винатле", редакторъея арестованъ. убійства станового, крвстьянъ порятъ розгами. Слу-
(Зак.). \ чился выкидышъ у женщины. (Р. Вѣд.).

Въ Одессѣ администрациейзакрыть на все время

военнаго положенія книжный магазинъ„Мысль" за

вредноенаправленіе и распространеніе революціонныхъ
книгъ. (Од. Н.).

Изъ Казани, по распоряженію губернатора,высы-

лаются за предѣлы города бывшій членъ государ-

ственнойдумы отъ рабочихъпермскойгуберніи Анто-

новъ и рабочій- мотокилихинскагозавода Калашни-
ковъ. . Оба они были высланы въ Казань пермскимъ

губернаторомъ. (К. Дн.).

Въ Ялтѣ арестованъвыборщикъ Россъ, выстав-
ленный на выборахъ соціалистами. Въ городѣ мно-

гочисленныеобыски. (Ст. П.).

Въ Мологѣ всѣ практикующіе врачи сидятъ въ

тюрьмѣ. При трудныхъ родахъ и тяжелыхъ болѣз-

няхъ лечатъ акушерки. Фельдшера не разрѣшаютъ

въ тюрьмѣ докторамъ помогать больнымъ.
(Сѣв. К.).

Въ Варшавѣ идутъ массовые арестыбастую-
щихъ на экономическойпочвѣ пекарей. Въ кофейнѣ

на Королевской улицѣ арестовали100 пекарей и

препроводилиихъ въ охранное отдѣленіе.

(Русь).

Въ Лодзи, .в> конспиративнойквартирѣ обнару-

жено собраніе. Арестовано 10 человѣкъ; найдено

много нелегальнойлитературы, печатьпартіи и кви-

танціонныя книжки для сбора денегъ.

Въ Харьковѣ, 27 марта, ночью, къ университету

подошла полиція и, вызвавъ по телефонуректора и

проректора, потребовала удаленія изъ университета

постороннихълицъ; при выходѣ ихъарестованооколо

20 человѣкъ. (Рѣчь)

Въ Тифдисѣ, 28 марта, во всѣхъ частяхъ города

были произведены повальные обыски. Циркулировав-

шие во множествѣ патрули обыскивали прохожихъ,

экипажии пассажировътрамвая. Обыски заверши-

лись массовымиарестами.Тюрьмы переполнены.

— (Тов.).

Въ Екатеринбургѣ полиціей производятся обыски

желѣзнодорожныхъ служащихъ. На дняхъ произве-

дено 27 обысковъ. Найденанелегальнаялитература.

(Р. Сл.).

Въ селѣ Туронѣ, находящемся въ нижнедѣвицкомъ

уѣздѣ, многочисленныйотрядъ казаковъ и стражни-

ковъ, подъ руководетвомъ исправника, произвелъ

массовыеобыски средисельчанъ, есть задержанные.

(Вор. Сл.).

Въ тульской губерніи въ имѣніяхъ Нечаева и

Мальцева происходятъ серьезный аграрныйволненія..
Въ имѣніи Колъ—пожаръ, горятъ всѣ постройки.

Имущество расхищается крестьянами.

(Тул. Р.).

Началасьзабастовкавъ одной изъ крупнѣйшихъ

московскихъ портновскихъ мастерскихъ братьевъ
Пастуховыхъ; рабочіе предъявили рядъ экономиче-

скихъ требованій, которыя владѣльцами отвергнуты.

(Новь).

Въ Баку бастуютъоколо 7.000. Въ Герюсахъ
забастовка охватила 20 заводовъ. Требованія вы-

ставлены экономическія. Положеніе баетующихъра-

бочихъ крайнетяжелое. На Каспійскомъ морѣ част-

ные пароходы конвоируются военными судами. Въ
распоряженіе прибывшаго въ Баку для борьбы съ

забастовкойсудовыхъ командъ командующаго кор-

пусомъ жандармовъ Таубе поступиливсѣ мѣстныя

учрежденія, войска и прибывающіе значительные

отряды военныхъ моряковъ. Ожидаютъ еще прибытія

военныхъ командъ изъ Кронштадта. (Баку).

Близъ Тифлиса выведенные изъ терпѣнія катор-

жнымъ режимомъ, .забастовали 5.000 рабочихъ
шестишупшнскихъ рудниковъ, грозя, въ случаѣ не-

удовлетворенія ихъ требованій, смести все съ лица

земли. (Р. Вѣд.).

Въ Тамбовѣ, 29 марта, на начальникатюрьмы,

подходившаго къ тюремному зданію, произведено

покушеніе двумя неизвѣстными. Начальникъ тюрьмы

невредимъ,у него прострѣлено пальто. Злоумышлен-
ники скрылись.

Въ Екатеринославѣ, 1 апрѣля, на Военной улицѣ
раненъпомощникъ начальникагубернскойтюрьмы.

Стрѣлявшіе, несмотря на преслѣдованіе солдата,

скрылись.

Въ Брянекѣ, 27 марта,неизвѣстнымизлоумышлен-

никами, успѣвшими скрыться, убитъ жандармскій

ротмистръАргамаковъ.

Въ Брянскѣ, 30 марта,на льговскомъ вокзалѣ смер-

тельно раненъ,при производствѣ обысковъ, жандарм-

скій унтеръ-офицеръЗахаровъ.

Въ предмѣстьи Кіева, Соломенскѣ, тремя выстрѣ-

лами, произведеннымиизъ-зазабора, убитъ ефрей-
торъ селенгинскагополка, задержавшій на-дняхъ

студента,раздававшая) солдатамъпрокламаціи. Шед-
ши съ нимъ другой солдатъ осталсяневредимъ.
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Въ Минскѣ, 31 марта, въ центрѣ города на гла-

захъ многолюднойпублики двумя злоумышленниками

тяжело ранены стоявшіе на посту околоточный и

городовой; преступникизадержаны проходивншмъ

урядникомъ и одинъ преступникъраненъпри задер-

жаніи шашкой.

Въ Павлоградѣ выстрѣломъ изъ револьвера ра-

ненъ постовой городовой. Стрѣлявшій скрылся.

(Р. Сл.).

Близъ Екатеринославана станціи Александровскъ

смертельнораненъполицейскій сыщикъ. Стрѣляв-

шій скрылся.

Въ Варшавѣ, 31 марта, наЗолотой улицѣ раненъ

агентъсыскного отдѣленія.

Въ. посадѣ Осенцинахъпри задержаніи злоумы-

шленниковъ убитъ земскій стражнинъПекарскій и

тяжело раненъстаршій стражникъГуня.

Въ Екатеринославѣ убитъ стражникъ, стоявшій

на посту у желѣзнодорожнаго цехгауза.

26 марта, въ Елисаветградѣ, въ центрѣ города,

выстрѣлами изъ револьверовъ убитъ рабочій Павлов -

скій, тяжело ранены гимназистъСереда и рабочій

Шевченко, всѣ члены союза русскаго народа. Убій-

ство совершено на партійной почвѣ.

28 марта, въ предмѣстьѣ Перми, отрядъ полиціи

оцѣпилъ домъ съ цѣлью обыска. Изъ дома выбѣжали

двое неизвѣстныхъ, изъ которыхъ одинъ былъ въ

формѣ реалиста,и, открывъ стрѣльбу по полиціи,

скрылись. Убитъ помолщикъ приставаЕнишинъ, легко
раненыприставъи околоточный.

Въ Жияскѣ, 31 марта, въ скверѣ противъ губер-

наторскагодома полиціей открыта устроенная зло-

умышленниками засада. Агентъ полиціи, опознавъ

одного изъ злоумышленниковъ, пытался задержатьего,

но злоумышленники, открывъ стрѣльбу изъ револьве-

ровъ, ранилиагента;затѣмъ были ранены около-

точный надзиратель и городовой. Двое задержано,

изъ коихъ одинъ раненъ.Остальные скрылись.

Въ Вильнѣ, въ квартиру .фотографа Кононовича,

на Большой улицѣ, подброшена бомба за отказъ

принять обратно уволеннаго служащаго. Взрывомъ

повреждены двери и окна. Пострадавшихънѣтъ.

Въ Одессѣ, на спичечнойфабрикѣ Асвадурова, въ
сушильномъ отдѣлевіи, произошелъ взрывъ адской

машины. Разрушено 4 простѣнка, капитальнаястѣна

дала трещину. Уничтоженооколо 10.000 пачекъспи-

чекъ. Несчастій съ людьми не было.

Въ Петербургѣ, 1 апрѣля, наПескахъ, въ город-

скомъ изоляціонномъ домѣ подъ № 5, по Золото-

ношской ул., чинамиохраны, при обыскѣ въ комнатѣ

двухъ сестеръмилосердія изъ сосѣдней Боткинской

барачнойбольницы, Л. М. Корожинковой и Е. С. Зу-

бовой, въ вещауь послѣдней найдешь цѣлый терро-

ристическибоевой арсеналъ. Между прочимъ тутъ

оказались три снаряженный бомбы, двѣ оболочки

отъ бомбъ, динамитъ, гремучій студень, бикфор

довъ шнуръ, два ружья Маузера и два револьвера

съ болыпимъколичествомъпатроновъкъ нимъ. Кромѣ

того, здѣсь же было много нелегальнойлитературы.

(Н. Вр.).

Близъ Севастополя, въ слободкѣ „Рудольфова Го-

ра", обыскомъобнаруженопять снаряшенныхъбомбъ,
одна на квартирѣ Тютюнова, 4 зарытыми въ землѣ

около дома. Виновный въ храненіи бомбъ задер-

>жанъ.

Въ Минскѣ, на квартирѣ одного изъ стрѣлявшихъ

въ околоточнаго и городовыхъ, заявившагося подъ

именемъБентковскаго, на Александровскойулидѣ, въ
домѣ Яхимовичъ, полиція открыла лабораторію

взрывчатыхъ ведествъ, 3 готовыя бомбы, 10 обо-

лочекъ, всѣ матеріалы для изготовленія: пирокси-

линъ, динамитъи литературу группы анархистовъ-

коммунистовъ, а также записипроизведенныхъгра-

бежей и переписку.•

Въ Асхабадѣ обнаружена въ конспиративной

квартирѣ снаряженная бомба и шрифтъ. Аресто-
вано трое.

Въ Минскѣ, у нѣкоей Гарбергъ, обнаружены

фитильная бомба, гектографическистанокъ, масса

прокламацій и нелегальныхъ брошюръ и печать ре-

волюціонной партіи съ подписью „безначаліе" Аре-
стовано 11 человѣкъ.

Въ Петербурге, 1 апрѣля, жандармскойполиціей

Николаевскаго вокзала по подозрѣнію задержа-

ны кр. Устиновъ и мѣщанинъВасильевъ; при обыскѣ

въ багажѣ у нихъ найдено девять винтовокъ въ

разобранномъ видѣ и 525 патроновъ къ нимъ и

два маузера-револьверасъ 100 патронами.

(Н. Вр.).

Въ Москвѣ, въ районѣ срѣтенской части, на

Драчевкѣ, захвачена прекрасно оборудованная

тайнаятипографія „всероссійскаго военнаго союза

солдатаи матросовъ", отобрано очен* много напе-

чатанныхъпрокламацій, арестованы три молодыхъ

человѣка. (П. Вр.).

Въ Еозловѣ, въ домѣ мѣщанки Утѣшевой, аре-

стованатипографія с.-д. съ массойпрокламацій

и нелегальной литературы. При этомъ арестованы

нѣкто Козаковъ и его сотрудница. Оба заключены

въ тюрьму. ■

Въ екатеринославскойтюрьмѣ, въ нѣкоторыхъ ка-

мерахъ политическихъ началась голодовка. При-

чина—репрессіи, лишеніе свиданій.

(Новь).
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Въ Ригѣ, 31 марта, въ центральнойтюрьмѣ прои-

зошло кровавое столкновеніе. 4 политичеекихъ,подъ

предлогомъпосѣщенія уборной, выбрались въ корри-

доръ, обезоружили надзирателя, потомъпроникли въ

караульную, обезоружили военный караулъ и кину-

лись освобождать товарищей. Сбѣжавшіеся конвой-
ные открыли стрѣльбу и ранили 17 политиче-

екихъ. Со стороны стражи ранены 4 солдатаи 1
надзиратель.Есть основаніе предполагать,что ране-

ныхъ арестантовъбольше 17. (Рѣчь).

Въ самарскойтюрьмѣ во время отправки этапа

произошло „замѣшательство". Солдаты открыли

огонь, ранивъ четырехъ политичеекихъи трехъ

уголовныхъ. (Р- Сл.).

Въ Бѣлостокѣ политическій заключенныйМихаилъ
Полуденный разговаривалъ черезъ окно тюрьмы съ

прохожимъ. Часовой потребовалъ прекращенія раз-

говора. "Полуденный, непридавъзначенія требованію,

продолжалъ бесѣду. Тогда часовой прицѣлился и,

выстрѣливъ Полуденному въ голову, убилъ его на

повалъ. Убитый отбывалъ трехмѣсячное наказаніе за

сборъ денегъ. (Рѣчь).

Въ Градижскѣ, арестованнаяпо подозрѣнію въ

кражѣ крестьянка Примакова, 19 лѣтъ, послѣ до-

просовъ со стороны надзирателя,повѣсилась, разор-

вавъ рубаху. Населеніе взволновано; говорятъ объ
истязаніяхъ. (Пар.).

Въ Лодзи, 1 апрѣля, на Перцовой ул., патруль

намѣревался задержать „подозрительныхъ" лицъ.

Когда тѣ бросились бѣжать, патруль произвелъ вы-

ётрѣлъ, убилъ наповалъодного и ранилъ троихъ.

Въ Ригѣ, 28 марта, по приговору военно-полевого

суда, разстрѣляны 4- человѣка: Данишевскій, Розен-
бахъ, Анишкевичъ и Друске. (Вир. В.).

* ■<♦ ► «

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 12 апр., по 1 экспед. судебн. деп.

Апедляц.: Гукасова съ парох.исбщ. „Кавказъ и

Меркурій" 5445 р. съ °/0 ; Хоперской къ Великано-
вой; праул. акц. об-ва екатериносл.трубо-и желѣ-

зопрокатн. завода къ Гильберту; Кремберга къ
южно-русск. артели оффиціантовъ 2568 р. и «по
встрѣчн. иску 1890 р. 90 к.; Тубино къ Пижота
209і Р- 68 к* съ °/ 0; то-ва „10. В. Грессаръи К°" и
др. къ администрацияпо д.д. торг. дома „Бр,- С. и
Г. Шелаевы"; по взаимн. искамъ Крылова и Бог-
данова.

Частныя: по жалобамънаспб. комм, судъ: IIиѣ-
ханова; Нѳмѳнгинскаго; Маркевича; Фридланда и
Макферсона;по жалоаамъ на одесск. комм, судъ:
Скаржинскаго; Вайсманаи др.; Кузнецова; о про-
дажѣ и пѳрезалогѣ недвижимыхъим,5щ.: Хрънова;
Плотниковыхъ; Густылевыхъ; Разумовскихъ; Сави-
новыхъ; Деревина;Перова.

На 9 апр. по 2 зкспѳд. судебн. деп.

Частныя! по жалобамъ: Декавалиы по иску съ
русск. общ. парох. и торг. 20000 р.; Рыжова о во-
зобновл. межъ и межев. знаковъ оставшейсяза на-
дѣломъ земли;'Ходжаева по иску съ Макаровой
600 р.; Брусованскаго на дѣйствія землемѣра Бо-
стова; опекунаШербанао неразрѣшеніи продажи
недвиж. имущ.: М. Ломакина; по предметусоста-
вленія дополн. владѣн. записейнадополн. надѣлы
квестьянъ с. Нагольнаго и д. Вышней Нагольной; о
залгѣ и продажѣ недвиж. имущ.: Габышева; Ренье;
Киркоръ; Ввреиновыхъ; Лукашевича; Купгааре-
выхъ; Благодатовъ; Новокрещеиовой; Вгшарина;
Козловыхъ; Игнатьнвыхъ;Тунковскихъ; Мѣхова; Хо-
чиковыхъ; Богатовой; Бѣлофастовыхъ; Богоспѳсае-
выхъ; Метелкиныхъ; Запорожца; Александровой;
Савицкихъ: Матвѣевыхъ; Красноженовыхъ; Подоль-
скихъ; Гнизорыбова; Нейманъ;Гаюкъ; Левицкихъ;
ІІарманикыхъ; Поваровыхъ; Манскихъ; Булатова;
Сидоренко: Катерберговъ;Хинкисовъ; Кабаковыхъ;
Герасимова;Меча: Лопухина; Лопухина; Костец-
кихъ; Черевиныхъ; Нейдгартъ, Грессеръ, Голови-

ныхъ; олъ освид. умств. способ.: Кирго, Лисой,
Протасовой, Мартыновскаго, Вмельячова, Кишкина,
Привалова, Майбородье, Залетова, Стефанова, Ря-
бова, Лебедева, Трембецкой, Шатохина,Остапенко,
Котоврасовой, Рымаръ, Михайьова, Оводовой, Тор-
гашева, Петропавловской,Новинской, Кокина, Му-
рашкина, фонъ-Шульцъ, Никольской, Хованскаго,
Родзевича.

На 10 апр., по апел. отд. угол. касс. д-та.

Отзывы: Гармусаварш. с. п. 132 уг.ул.; Кудина
харьк. с.п. 103 и 132 уг. ул.; Ранзіонжера, Яреп-
ткаго и Сироткина и защ. прокуратуріи Царства
Польскаго варш. с. п. по обв. Сироткина, Ранзіон-
жера и Ярецкаго по 493 и 495 ул.

На 12 апр., по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: упр. акц. сб. Донецк, м. с. по обв. Ага-
фонова; Тортнова херсонск. о. с; Матвѣепко ейск.
м. с; Анцисакіев. с. п.; Ерышовой острогожск. о. е.;
упр. акц. сб. витеб. о. с. по обв. Левина; Балабая
харьк. о. с; Гирзбурга могил, о. с; Шмаковаказан,
гор. м. с; упр. акц. сб. 1 калишек. м. с. по обв.
Бартосинскаго;Страшунеро ковенск. о. с; Харнаса
ковенск. о. с,— всѣ по обв. въ наруш. акц. уст.;
Сивѳка 2 петрок. м. с; Гриншпана3 петрок. м. с;
Швецера3 петрок. м. с; полицеймейстераЦитадели
1 варш. м. с. по обв. Стамей;Моргенштернаварш.
гор. м 1. с; Саковича таращанск.м. с. по обв. Бе-
рнера,— всѣ по обв. въ наруш. строит,уст ; Карго -

полова пензенск.о. с. 1647 ул.; Козубенкова сарат.
о. с. кража; Хорольской сарат. о. с. 1647 уст.; Ива-
щина васильков, м. с. 142 уст.; Сталлита кіевск.
м с. 142 уст.; Литавничѳй кіев. м. с. по обв. Ка-
рицкой въ клеветѣ; Золотовецъ кіев. м. с. 180 уст-;
Комарницкагокіев. м. с. кража; Лобзовъ кіев. м. с.
135 уст.; Третьяка Херсон, о. с. 1483 ул.; Горбуно-
выхъ и др. самарск. о. с. 269 1 ул.; Чевальды ле-
тич. м. с. кража; Полищука житомирск. м. с. кра-
жа; Максимовича могилев. о. с. кража; Козлов-
скаго в.-вольм. м. с. по обв. Саганюковойпо 142 уст.,
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Кононова спб. о. с. 1483 ул.; Тѳмнѳнковъ канѳв.

м. с. 180 и 169 уст.; Харченкоейск. м. с. 129 уст.;

Вондаренко и Кривоносова екатеринодарск.о. с.

1654 ул.; Чибисаейск. м. с. 170 уст.;Каневаархан-
гельск. о. с. кража; Лукашевичъ могилев. о. с.

1483 ул.; И. М. Карпенко Звенигород, м. с. по обв.
И. Е. Карпенко въ кражъ; Черныхъ и Желнина
тамбовск. о. с. кража; Вродзинскаго уманск. м. с.

142 уст.; Былачевскаго радомысльск. м. с. 177 уст.;
Ковтуни радомысльск. м. с. кража; Топталова спб.
о. с. 172 уст.; искъ виленск. тамож. окр. ковен.

о. с. по обв. Пиктуйжнсавъ нар. тамож. уст.; про-

тестъпрок, екатеринодарск.м. с. по обв. Федо-
ренко по 142 уст.

На 13 апрѣля, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Ступанаи др. Чернигов, о. с. 2691 ул;

ЩербиныЧернигов, о. с. 1525 ул; Федорова елиса-
ветградск. о. с. 1654 ул; Пампуакикіев. о. с. 1480
ул; Широкова и др. на опред. Саратов, о. с; Вахру-
шева на опред. казан, с. п.; Иванова Херсон, о. с.

1484 ул; Дёрманчукауман. м. с. 31 уст.; Слисаренко
конев. м. с. кража; Виндераревел, м. с. 173 уст;

Хурмалоина спб. о. с. 1454 ул.; Костенко и др.

ѳлисаветградск.о. с. 269' ул.; Панченка нѣжин. о.
с. 1485 ул.; ПІидловскаго и др. Чернигов, о. с. 269*
ул.; Педанаи др. елисаветградск.о. с. 269* ул.;

Гончарука-Кофейникакіев. о. с. 1629 ул.; Осинка
Чернигов, о. с. 269' ул.; Козорѣза уман. м. с. 129
уст.; Мастерауман. м. с. 177 уст.; Ивасьева лрос-

куров. м. с. 173 уст.; Машкова стародуб. о. с. 1455
ул.; Гилясевыръ и др. могилев. о. е.. 269' ул.; Дей-
неки и др. симферопол.о. с. 269' ул.; Гендельмана
и др. минск. о. с. 1653 ул.; Катѳринича и др. уман.

о. с. 1453 ул; Трусовой на опред. исков, о. сиспб.
с. п.; Бабія уман. м. с. 172 уст.; Подольскаго канев.
м. с. 31 уст.; Дзюбенкавинниц. м. с. 1483 ул.; Че-
баненкои др. елисаветград.о. с. 269' ул.; Мученика
могилев. о. с. кража; Захарченко и др. Чернигов,

о. с. 269' ул.; Мазко и др. Чернигов, о. с. 2691 ул.;

Максименкоодесск. о. с. кража; Доброжана одесск.
о. с. 1484 ул.; Мачинана опред. спб ст. м. е.; ПІур-
гаія симферопол.о. с. 294 ул.; Вогачева могилев. о.
с. кража; Найды уман. м. с. 172 уст.; Виньковскаго
одесск. гор. м. с. по обв. Вашестика и др. по 142
уст.; Макавея винницк. м. с. 1483 ул.; Гельмана
к.-подольк. о. с. 1707 ул.; протесты:Прок, на опред.
новочеряас. с. п. по д. у.: о наложеніи ареста; на

воззваніе „напутствіе выборщиковъ членамъгосуд.

думы"; на № 23 газеты „Южная Рѣчь"; тов. Прок.:
нѣжин. о. с. по обв. Ввдакжмова по 1651 ул.; ели-

саветград.о. с. по обв. Кальченко по 1464 ул.; сим-

феропол. о. с. по обв. Воробьева по 1681 ул.; грод-

ненск. о. с. по обв. Клочко по 1609 ул.;

моек. с. п. 103 уг.ул. Фараетанаодесск. с. п.

272 ул.; Клейнераспб. с. п. 126 уг. ул.; Кассовска-
го спб. с. п. 129 уг. ул.; Малыфевой спб. с. п. 129 уг.
ул.; Долгихъ омск. с. п. 271 ул.; Кучіевыхъ тифлиск.
с. п. 1455 ул.; Рознеръ 2 петрок.м. с. 136 уст. Оста-
пенко харьк. с. п. 120 уг. ул.; Таганавскагои др.;

казанск. с. п. 125 уг. ул.; Віира и Эну сцб. с. п.

1647 ул.; Шульпаи ВалахнинаИркутск, с. п, 1453 ул.;
Тоиіковида Иркутск, с. п. 354 ул.; Миронова и др.

моек. с. п. 269* ул.; Ручеенкова и ЗемченковаСа-
ратов, с. п. 1489 ул.; Панфилова саратовск. с. п.

362 ул.; Пропераспб с. п. 129 уг. ул.; Доманскаго
2 сѣдлецк. м- с. по обв. Прокопюковъ по 138 уст.

Ромма вилен. с. п. 7 п. VIII отд. орин. право по

ар. изд.: Тыски и Доробека варш. с. п. 172 уст.;

варш. с. п. 172 уст.; Скальскаго варш. с. п. 1483 ул.;
протестытов. прок.: варш. с. л. по обв. Яржембекъ
по 1489 ул.; Харьков, с. п. обв. Гнатченкои др.

по 1 ст. зак. 2 декабря 1905 г.; прок, самарск.

о. о. по обв. ПІелестовапо 129 уг. ул.
Дѣла о возбуждения; Алексѣева; Чернецкаго

и др.; Никитина; Паршина и Киракиной; Вѣ-
ляева.

На 14 апрѣля, по 3 отд. угол. касс. д-та.

На 13 апрѣля, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Галоды: Верзинаи Риде спб. с. п. 236 ул.;

Микерова Иркутск, с. п. 1489 ул.; Янова Иркутск.

с. п. 1525 ул. ЗадеракиИркутск, с. п. 1525 ул.; Алек-
сандроваспб. с. п. 129 уг. ул,; Ренееланаспб. с. п.
1454 ул.; Кнажевскаго и др. моек. с. п. 269 1 ул.;
Теннерасаратовск. с. п. 130 уг. ул.; Трусова моек,

с п. 126 уг. ул.; Коковича л др. варш. с. п. 1464 ул.
Стонискаговарш. с. п. 129 уг. ул. Извакова варш.
с. п. 16^9 ул.; Адамсонаи якобск. спб. с. п. 129 уг.
ул.; Финка и Хименко спб. с. п. 2 п. 1 ст. зак.

9 фезаля 1906 г.; Курура спб. спб. с. п. 129 уг.

ул.; Поляковой моек. с. п.- 129 уг. ул.; Васильева
спб. с.п..129 уг. ул.; Станкевичаи др. с. п. 126 уг.
ул. Плотниковаи др. Иркутск, с. п. 1642 ул. Ко-
ровкина спб. с. п. 1688 ул. Дурново и Рудометова
моек. с. п. 129 уг. ул.; Борисова спб. с. п. 132 уг.
ул. Аніанковской 2 варш. м. с. 169 уст.; Вврвальдта
слб. с. п. 1609 ул.; Вуйцикъ варш. с. п. 1455 ул.

Жалобы: Дижура житомірск. м. с. по обв. Ште-
ренберга въ нарущ. прав, короб, сборъ; Сиротки-
ной р.-вольм. м. с. 172 уст.; Чумаченко Рост.-на-
Д. м. с. 172 уст.; Лукина курск. о. с. 1483 ул.; Флек-
кенштейнамоек. ст. м, с. 135 уст.; Вулавинахопер.
м. с. 172 уст.; Маріампольскаго 1 сувалкск. м. с.

29 уст.; Гельфенбейнаодесск. гор. м. с. 29 уст.;

Алексѣева моек. о. с. 180 уст.; Кантюха екатери-
нослав. о. с. 1480 ул.; Рудевыхъ и Наминасаека-
теринослав.о. с. 269 1 ул.; Глазуяовыхъ курск. о. с.

1647 ул.; Федорова и др. казанск. о. с. 1489 ул.;

Морозова орлов, о. с. 1701 уст.; Наврузь-Али-Мосу-
мова моек. ст. м. с. по обо. Хаджаевапо 131 уст.;

Кайтенгаузенав'-вайкск. м. с. по обв. Китмерапо
177 уст.; Гуле Рост.-на-Д. м. с. 287 ул.; Калупа ф.-
иллукетск. м. с кража; Яролинской моек. ст. м. с
по обв. Хватовой въ кражѣ; Кириченко и Героди-
матосътаганрогск.м. с. 135 уст.; Косцова спб. ст.
м. с 173 уст.; Никифорова спб. у. м. с. 1483 ул.;

Полякова 2 донск. м. с. 172 уст.; Киеелевыхъ и др.

острогож. о. с. 2691 ул.; Панова пермск'. о. с. 1480
ул.; Вабенко лубенск. о. с. 556 ул.; Сергѣева и Коз-
лова Смоленск, о. с. 169 уст.; Костинъелецк. о. с.
148ё Ул-! Розенбергамоек. ст. м. с. 142 уст.; Кузика
ю.-верросск. м. с. 177 уст.; Майделя в.-вейсенштейн.
м. с. 139 уст,; Крауса ю.-верроск. м. о. 1483 ул.;

Глинка моек. ст. м. 135 уст.; Фригс моек. ст. м. с.

131 уст,; Вареся и Оппу в.-вейсенштейнск. м. с.

169 и 177 уст.; Красильщиковой моек. ст. м. с. 169
уст.; Калинина2 донск. м. с. 1483 ул. ул.; Само-
хвалова моек. о. с. 1655 ул.,- Воронкова и др. курск.

о. с 269 ул.; Фокина и Михайлова Смоленск, о. с.
1464 ул.; КапустинаОстрогожск; о. с. 1455 ул.; Ды--
баня и др. лубенск. о. с. 2691 ул,; Кориѣева спб.
ст. м. с. по обв. ПІтюрмерапо 134 уст. Духонской
моек. ст. м. с. 131 уст.; Козлова и др. моек. ст. м.

с 38 уст.; Вережнаго Рост.-на-Д. м. с. 170' уст.;
Шайновичав.-волынск. м. е. 29 уст.; Семененко
н Киелякова харьк. м. с. 131 уст.; Рябининаказан,
гор. м. с. 131 уст.; Прейзаіо.-верросск. м. с. 170 уст.;
Синаковой спб. ст. м. с. 180 уст.; Голубева у.-мед-
вѣд. о. с. 1697 ул.; Харченко екатериносл. о. с. по
обв. Одновола и др. по 169^ ул.; Іевлева и Малы-
хинакурок, о, с. 1454 ул.; Макушева вологодск. о.
с. 172 уст.; Назаренковъ лубенск. о. с. 169 уст.;,

протестътов. прок.: острогож. о. с. по обв. Гарку-
щенко по 1484 ул.; орлов, о. с. по обв. Афониныхъ
по 1609 ул. Харьков, о. с. по обв.; Варшавчика по

Грабовскихъ варш. с. л. .1630 ул.; Никотушкина 145 е ) ул.; Рудакова по 1480 ул
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На 11 апрѣля, по гр. касс, департ.

Палатскія: Васильева съ Цѣлибѣевой; Кондрац-
кихъ съВойбузенко-,Снѣгиревыхъ съКомпанійцемъ;
Блонскихъ съ Ольшевскими; минскагогуб. распо-
рядительная комитетасъМинцемъ;общ. каменно-
угольн. копей рудник, и заводовъ въ Сосновицахъ

съ Датой. . , лттто

Съѣздовыя: совѣта императорскагочеловеколю-
бива™ общества съ Костъ; Дмитріева съ Макси-
мовымъ; Вайнштейнасъ Маримоновымъ.

На 9 апрѣля, по 1 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Гросбергомъ, Логи-
новымъ, Спиридоновой, Кокоревымъ, Ротковичемъ,
Смирновымъ; общ. рязан. уральск. ^ж. д. съ Афа-
насьевым^ Акимовымъ, Ситнеромъ, Самохвало-
вымъ; упр. привисп. ж. д. съ Бухольдемъ; упр. по
постр. южн. частиоренб.-ташк. ж. д. съБѣлоусомъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Гордономъ и др.,
Олучевскимъп др. 3 дѣла, Гдалевичемъ,Равичемъ,
Гинзбургомъ, Готлибомъ, Фельдманомъ, йарлин-
скимъ, Садовскимъ, Нейкругомъ,Трунокимъ, Файн-
блюмомъ, Володарскимъ, Лебедевымъ; общ. варпі.-
вѣнск. ж. д. съ Биринбаумомъ,Барковичемъ, Оой-
ко 2 дѣла, Случевскимъ и др. 2 дѣла.

На 11 апрѣля, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Гарница; Антонолуло съ Ламбики;
конкурсн. упр. по д. Нефедовасъ Нефедовой;Ста-
моти-товарищ, прохоровск. трехгорн. мануфактуры
и Татариновыхъ съ конкурсн. упр. по дѣлу несос
торг. дома И. Татариновъи К"; Розенблитовъ съ
Толкачъ; Коморова съ Крайновымъ; товарищ, ма-
нуфактурыКоншина и Татариновыхъ съ торг. до-
момъ „Илья Татариновъи К."; Юрицынаеъ Каме-
нецкимъ; Шапиры съ кн. Долгоруковымъ и ІІле-
мянниковымъ; администр. по д. анонимн. общ.
Русски Провидансъ" съ Веберами;общ. каз. кр.
съ Липовой-Долины съ харьково-полтавскимъупр.

госуд имущ.; 2-го московокаго общ. кредитасъ
кокоревской биржевой артелью; Ткаченко съ кон-
курсн упр. по дѣпу Марысаева:харьковско-полтав-
скаго упр. земл. и гоеуд. имущ, съ Пересадами,
Дараганомъи др. т „ „

Съѣздовыя: Жукова съИвановой; Кроузе съДас-
сель; Пиримасъ Данчукомъ; АнтоненкасъШве-
денко- Грузинцева съ Полетаевымъ;Рубцовой съ
Титовымъ и Козакевичъ; Шелагинасъ Нахоровой.

На 12 апрѣля, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Айрапетянцъи Аветова; Накашидзе
съ Готуа; общ. кр. с Иружа съ Веревкинымъ;
Вельгійскаго акціонернаго общества московские
конно-желѣзныхъ дорогъ съ Колобовой; московско-
тверскогоуправпеніяземледѣлія и государственныхъ
имуществъсъ Петровымъ; Девьеръ съГорпіковымъ;
Гильмона торгующаго подъ фирмою И. В. Юнкеръ
и К 0 съ имуществомъВолгунова; Васильева: К,иое-
ля съ Васильевымъ. " , .

Съѣздовыя; Опекигр. Орловой Давыдовой; общ.
китайской восточной жел. Дороди съ Де-Тиллотъ;
князя Урусова съ Крутоголовымъ; Розенбаумасъ
Рогожинымъ;Мартынова съторг. домомъФельдманъ
и Скараманга;Шабаевасъ Плотицынымъ;Весмонъ
и Сопло съ гр. фонъ Рейшахъ Ритъ; Ружицкихъ;
Юсуповасъ Михайловой; Клюгеръ съ Папарушки-
ной; общ. кр. дер. КрапивщинысъСтецкимъ;1 рин-
вальда съ Татаринцевой;ГапнотасъМанчаковымъ
опекинадъимуществомъМахявинойеъПопковымъ;
керченскаго попечительствадѣтскаго пршта ве-
домства императрицыМаріи съ имуществомъКа-
линина;Асеева съ Солоцкими; Гунари съ Гунари;
Кройзара съ Стерникомъ;Журбы съЖурбомъ;ірес-
терасъ Зифельдтомъ; Трубы еъ товарищ, табачной
фабрикиА. И. Богдановъ; Наколаиди съ Оемихо-
пуломъ; Бермонасъ Де-Моренъ.

На 12 апрѣля, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. землед. и госуд. имущ, елиса-
ветпольской губ. и жителей селенія Карачинаръ
по дѣлу о спорахъ, возникшихъ при размежеваніи
дачи Топъ и Каракоюнлы; общ. кр. селенія Сергіев-
екаго съ Николичами; Ярошинскихъ съ русско-

китайскимъбанкомъ; товарищ, мануфактуръКось-
мы Прохорова съ сыновьями" съ Лауроненомъ;
Россійскаго общ. страхов, и транспорт,кладейсъ
Скибенко; Карякина съОлоуфьевымъ 2 дѣла; опеки
надъимущ, умерш. Улуханова по дѣлу опродажѣ

недвиж. имѣнія Цовьянова за долгъ Кетхудовымъ;
больше александровскагосельск. общ. съ Трифо-
новскимъсельскимъобщ.; торг. домъ „V. А. Полякъ
и сыновья", съ товарищ, пароходства„Каспій; Во-
гачевскагосъ компаніей прибрежно-витебской.про-
мышленностии ленско-витебскимътовариществомъ
Федоренко съ Стремоуховымъ; Унжендина.съ Ляс-
ковскимъ.

Съѣздовыя: Бертмамасъ Розенблатомъ; Смир
новой съ Смирновымъ и товарищ. „Шибаевъ
и К-"; Солецкаго съ Готье; Платоновасъ Ефремо-
вымъ.

На 13 апрѣля,'по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Жиродъ-ДеСукап-
тонъ; Горбацевичемъ; упр. привислянскихъж. д.

съ Фишелемъ;Цукерманомъ;Роспачемъ;Давыдове
и Корлинскагосъ общ. юго-восточн.жел. дор.; упр.
по постройкѣ южнойчастиОренбургъ-ташкенткой
ж. дор. съМаликомъ Мамедомъ-оглы; Артемьева
съ общ. франкр-русскихъзаводовъ; Иопозасъ общ.
юго-восточн. ж. д.; Соколовыхъ съ упр. закавказск.

ж. д.; Родзянко съ Файнбергомъ;общ. рязаноко-
уральск. ж. д. съ Куликовыми; общ. путиловскихъ
заводовъ съ Митинымъ; русскаго для внѣшней

торговли банкасъ новороссійскимъ отдѣл. госуд.

банка; Букштейна съ общ. черооморскагоЦемент-
наго производства; Говорова съ адм. по дѣламъ

Беринга;Третьяковъ съ Березинымъ;Зильбердина.
Съѣздовыя: упр. сызроно вяземск. ж. д. съМарь-

инымъі Грузонера и Вайнштюйа съ общ. варш.-
вѣнск: ж. д.; упр. жел. дор. съ Широковымъ; По-
тіевскимъ; Волоховымъ; Христофоровасъ Ионко и

др.; общ. варш.-вѣнск. жел. д. съ Грузинеромъи
Вольфиномъ; Злотолова; Ровделя съ упр. спб. варш.
ж. д.; Щербицкагосъ Шестоперовымъ;Кузнецевой
съ Вфремовымъ; Чумака съ Шмулевичемъ;Ивано-
ва съ Логаниатлуковымъ;Ангельскагосъ Сытенко-
вымъ; Локалова съ Блохинымъ; тов. Сандамирскій;
внукъ и Рабиновичъ съ упр. харьково-николаевской
ж. д.;Генриховъ съ Рекиторомъ.

РЕЗОЛЮЦИЯ.

29/30-го марта, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: виленскагозем. банкаи Розенъ;
Кутишевскаго; Бабицыи др.; Чебышевг.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Дуби-
нинойсъ Моргуновой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: спб. общ.
страх, съ Бсиловой.

По оотапьнымъдѣламъ жалобы-оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Дѣвкиной; Базарова; общ. вза-
имопомощи виленскихъ. мясниковъ; общ. кр. сел.
Колобова; Згабюка;Кленскаго; Жидовецкаго; Зайд-
мана.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.
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29-го марта, по 3 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ:
•отмѣнены рѣшенія: Петрова; Чулкова; Арутюнова;
упр. жел. дор. съ Кар^ашевымъ; общ. моск.-кіево-
воронеж. ж. дор. съ Тхоржѳвскимъ; общ. ряз.-урал.
.жел. д. съ Орѣшкинымъ.

Исключено изъ доклада: упр. привислинскихъ
.жел. дор. съ Фишелемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

отмѣнены рѣшѳнія: Случевск'аго и Кобака; Ивано-
ва съ Вжоссо; Косиневскаго;Гузовича; упр. жел.

дор. съ Штикгольдомъи Пюстбергомъ;Гутманомъ
и Векперомъ; Люстбергомъи Родштадтомъ; Штик-
гольдомъ и Вортомъ.

Жалобаоставленабезъ разсмотрѣнія: Гинзбурга.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

лослѣдствій .

22 марта, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣшеніе: Малюкова съПлатоненковыми.

Переданонаразсмотрѣніе департамента:Яковле-
ва и др. съМирошниченко.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлеаы безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. привислинскихъж. дор.

съ Олыповскимъ; Коваленко; Вурляя 2 дѣла съ

Молотъ.
Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Четвери-

ковой съфробенъ;Вурляя.
Передано на разсмотрѣніе департамента:Рунд-

штейна.
Исключено изъ доклада: Шустова съ Шони-

нымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
посдѣдствій.

30 марта, по 4. отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

переданона разсмотрѣніе департамента:Лаевскаго
и Мочульскаго съ Крымовымъ.
Оставленабезъ послѣдствій: Балласъ.
По жалобамъна рѣшенія мировыхъ . съѣздовъ:

отмѣненьг рѣшенія: йалепы,Гриншпана,Гудантиса,
Фимъ, Каммисарабендинскагоуѣзда, Міодушев-
скаго, Вирнбаума,Лондона, Ошуста.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

30 марта, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Мухиныхъ, Главче, главнаго

упр. почтъ* и телеграфовъ, русскагообщ. машино-
строительныхъзаводовъ .

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Грановскаго; Дегтяре'выхъ; Мо-
сквина; Гаврилова; Петровой; фабрикиВ. II. Кер-
стѳнъ съДроклинымъ, Максимовымъ; Вдвабнаго.

Исключены изъ доклада: Рогульской; Волхова;
Ковалева; Штейна;Оксенкруга;Берёжецкаго;Пора-
довскаго.

Жалоба оставленабезъ разсмотр*ѣнія: Андреева
и Ивановасъ Рогозинской.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдсгвій.

отъ 29 марта по 1 отд. угол. кас. деп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: д-татамож.
сбор. варш. с. п по обв. Розенштейна;фонъ-Стрика
п.-феллин. м. с. по обв. Арака; Вѣлова спб. с. п.;
упр. акц. сб. Витебск, о. с. по обв. Черницкихъ;
упр. акц. сб. 2 петрок. м. с. по обв. Серцарже; д-та
тамож. сбор. варш. с. п. по обв. Герда; Табачкова
екатеринодарск.о. с; упр. акц. сб. владикавказск.
м. с. по обв. Аксаканова.

Отложенодокладомъ дѣпо Косцова.

отъ 30 марта по 2 отд. угод. кас. деп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ:Шейнфельда
житомірск. о. е.; Фукса бердичевск.м. е.; Сутиныхъ
минск. о. с; Гурьянова виден, м. е.; Чечило и Пар-

хоменко черниговск. о. с; Шнайдерон.-волынск.
м. е.; Забалотнягочеркасок, м. е.; Вассерадубенск.
м. с.

Отложено объявленіе резолюціи по дѣпу Елен-
скаго.

отъ 30 марта по 4 отд. угол. кас. деп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Скаржин-
скаго варш. с. п.; Сикора и Приступова кіевской
с. п.

Отложены объявленіе резолюній по д.д.: Нозд-
рина; Стопинскаго;Иостакевича;Зенгера; Растор-
гуева.

Передановъ департаментъд. Каллистова.

отъ 31 марта по 3 отд. угол. касс. деп.

Отложены приговоры, по жалобамъ; Кириллова
спб. ст. м. с ; Пантелѣева спб. у. м. с; Корніенко
полтавск. о. с.

Отложенообъявленіе резолюціи по д. Горев а и

Русскихъ. •

» - 4 » » - •

ОВЪЯВІЕНІЯ.

ГТГРДШШ воевозм- по Дѣп - въ Спб. учрежд. (се-
ѴІІГЛиіІіІ натъ,минист.и т. д.) высылаю. Исходат.
привил, и тов. знак. На отвѣтъ 2 семикоп. марки

Адресъ:Петербургъ, Абонем. ящикъ, № 400.

ЗАЩИТИТЕЛЬНЫЙ РѢЧИ А. И. Гиллерсона.
(Изд. Книгоиздательства„Юридическаяпомощь").
Оставшіеся экземпляры. Ц. 1 р. у автора, Невскій
пр., № 108, кв . 5, а такжевысылаютсяналожен,плате-
жомъ.

При этоінъ № подписчикагаъ разсылается 3-й листъ рѣшеній общаго собранія за

1905 годъ (безплатное приложение).

Издатель, приватъ-доцентъ:В. М. Гессенъ.
Отвѣтственныйрѳдакторъ: I. Е. Фриде.

Типографія Товарищества„ОбщественнаяПольза", Б. Подъяч., 39,
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченные въ правоспособности.
ІНШІНІПП ИПЦВ) «■ ѵ

■

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатсвихъ объявленШ.

Установленіе,
которое промве-
до публикацию.

Владычекъ, Анна Алексѣѳва, жена подаолк.

Короленко, Прокофіа Григорьевъ, ген. -л.

С а ж и н а, Ольга Викторова, кр. дѣв.

Тимашевъ, Алексѣй Степановъ, нѣщ.

Федоров ъ, Иванъ (отч. не указ.), мѣщ.

X р ѣ н о в а, Александра Викторова, вд. мѣщ.

С. о. 9 апр. № 29. Опекунство надъ 'личн. и
' имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 77.

С. о. 9 апр. № 29. Опекунское управленіе надъ
личн. и ииущ. по старческому слабоуиію. Р. VII,
ст. 80.

С. о. 9 апр. № 29. Опека надъ имущ, по расто-
чительности. Р. VII, ст. 81.

С. о. 9 апр. № 29. Опека надъ личн. и имущ, по
умопомѣшательству. Р. VII, ст. 78.

С. о. 9 апр. № 29. Опека надъ личн. и имущ, по
разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 79.

С. <). 9 апр. №29. Опека надъ имущ, по расто-
чительности. Р. VII, ст. 81.

Спб. дв. о.

Царско - Сѳльск.

дв. 0.

Пошехонсв. с. с.

Спб. с. е.

Ставроп. с. с

Пошехонск. с. с

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограничены правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установлѳніе,

которое произве-
ло пубдикацію.

Кунчинъ, Иванъ Федоровъ, ум. куп.

Петровъ, Захаръ Семеновъ, куп.

П р а х о в ъ, Ваеилій Вфимовъ, тит. сов.

Протопопов ъ, Алевсандръ Сергѣевъ, от. пор.

Рогеръ, Павелъ Васильевъ, б. куп.

Сутинъ, Идка Берковъ,

С. о. 9 апр. №29. Превращено дѣло о несостоят.
(первонач. публ. —с. о. 1901 г. № 65, ст. 656),
признаніемъ неосторож, безъ послѣдствій. Р. VIII,
ст. 66.

С о 9 апр. № 29. Прекращено дѣло о несостоят.
' (первонач. публ.— с. о. 1901 г. № 94, ст. 1003),
признаніемъ неосторожною безъ послѣдствій.

Р. VIII, ст. 67.
С о 9 апр. № 29. Прекращено дѣло о несостоят.

' (первой, публ.— с. о. 1905 г. № 89, ст. 980),
признаніемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 72.

С о 6 апр. № 29. Превращена опека (учрежд.—
со. 1901 г. № 47, ст. 173), за смертью.

Р. ѴШ, ст. 70.

С. о. 9 апр. № 29. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первонач. публ.— с. о. 1894 г. № 82, ст. 818).
Р. VIII, ст. 71.

С. о. 9 апр. № 29. Превращено дѣло о несостоят,
(первонач. публ.— с. о. 1904 г. № 82, ст. 1005),
вслѣдствіе состоявш. съ кредиторами примиренія.
Р. VIII, ст. 6Ѳ.

Астраханок, о. с.

Астраханок, о. с.

Самарск. о. с.

Московсв. дв. 0.

Псковск. о. с.

Минск, о. с.
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