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ГЛАВНАЯ К0НТ0РА(Владимірскійпр.,19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и.драздничныхъ дней.

Продолжается подписка на 1907 годъ.

Наказъ государственной думы.

Законъ лишь въ главныхъ чертахъ намѣ-

тилъ внутренній распорядокъ государственной

думы; -дальнейшее опредѣленіе подробностей
предоставлено самой думѣ. Именно, по статьѣ

62-й учрежденія государственной думы, по-

дробности внутренняго распорядка въ госу-

дарственной думѣ... определяются наказомъ,

издаваемымъ думою въ развитіе правилъ учре-

ященія. Наказъ сей публикуется во всеобщее

свѣдѣніе чрезъ правительствующій сенатъ.

По открытіи первой сессіи государственной

думы тотчасъ же обнаружилась потребность
въ правилахъ, опредѣляющихъ внутренній

распорядокъ. этого новаго государственнаго

установленія. Такъ, въ первомъ засѣданіи

(27 апрѣля 1906 г.) естественно возникъ во-

просъ о часѣ, къ которому слѣдуетъ созывать

засѣданія общаго собранія думы; во второмъ

засѣданіи (28 апрѣля 1906 г.) членъ думы

Еокошкинъ внесъ прѳдложеніе о порядкѣ про-

изводства выборовъ должностныхъ лицъ думы,

взятое, впрочемъ, имъ обратно. Въ томъ же

засѣданіи предсѣдатель предложилъ образова-
ніе особой комиссіи для предварительной раз-

работки порядка провѣрки правильности про-

изведенныхъ выборовъ въ государственную

думу. По этому предложенію въ третьемъ за-

сѣданіи (30 апрѣля 1906 г.) было постановле-

но объ учрежденіи особой комиссіи, въ составѣ

19 лицъ, для выработки проекта временныхъ

правилъ по означенному предмету. Тогда же

принято, по предложенію члена думы Іоллоса,
въ видѣ временной мѣры, впредь до составле-

нія наказа, особое правило о порядкѣ подсчета

избирательныхъ записокъ и затѣмъ той яге

комиссіи 19-ти дано порученіе —разработать
вопросъ о порядкѣ прекращенія лреній. При

обсужденіи проекта отвѣтнаго адреса самъ

собою выросъ вопросъ о порядкѣ, котораго

слѣдуетъ держаться въ подобнаго рода обсу-
жденіяхъ, и дума, по предложенію предсѣда-

теля, согласилась усвоить "себѣ общепринятый

въ парламентскихъ установленіяхъ запада по-

рядокъ троекратнаго чтенія. . Наконецъ, въ

началѣ четвертаго засѣданія (2 мая 1906 г.)
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по заявленію предсѣдателя, государственная

дума рѣшила приступить къ составление на-

каза, передавъ исполненіе этой задачи въ
учрежденную уже комиссію 19-ти. Такое общее
порученіе, данное комиссіи, не исключило
необходимости въ отдѣльномъ разрѣшеніи тѣхъ

или иныхъ вопросовъ организаціоннаго харак-

тера посредствомъ установленія временныхъ

правилъ; что же касается до наказа, то со-
ставленный комиссіей проекта первыхъ трехъ
главъ его былъ разсмотрѣнъ въ засѣданіяхъ

думы 26 и 29 мая* 1906 г. По сообщенш
правительствующему сенату принятаго думою
текста наказа состоялось опредѣленіе перваго

департамента сената отъ 12-го іюня 1906 г.,
при чемъ сенатъ, находя по отношение сорока
шести параграфовъ наказа, что они послѣ-

довали на точномъ основаніи 62-й статьи
учрежденія государственной думы, отклонил*
его обнародованіе въ виду того обстоятельства,
что въ остальныхъ пяти параграфахъ усмо-
трѣлъ нѣкотороѳ несогласованіе ихъ съ зако-

номъ.
Въ настоящее время, когда деятельность

государственной думы отошла въ область исто-
ріи, итоги ея организаціонной работы представ-

ляются въ слѣдующемъ видѣ: во-первыхъ, три
первыя главы наказа; во-вторыхъ, рядъ фор-
мулированныхъ временныхъ правилъ; въ-треть-

ихъ, рядъ правилъ, сложившихся въ думѣ

силою ихъ фактическаго примѣненія и потому
пріобрѣвшихъ характер ея обычнаго права.

Намѣтимъ ' главнѣйшіѳ вопросы, разрѣшен-

ные указанными путями.
1. Самъ собою, внѣ какой либо письменной

формулировки, возникъ и постепенно разрѣ-

шенъ нутемъ обычая вопросъ о распредѣлеши

функціи руководительства занятіями го-
сударственной дтмы. Законъ поставляет* дляэтой

цѣли предсѣдате"ля думы. Однако, есть особенно-
сти въ положеніи предсѣдателя парламента
по сравнению съ предсѣдателями другихъ обще-
ственныхъ собраній. Въ парламентѣ, какъ и
другихъ обществѳнныхъ собраніяхъ, предсѣда-

тель есть естественный блюститель внѣшняго

порядка въ собраніи и правильнаго, съ внѣш-

ней стороны, хода его занятій. Онъ откры-
вает* и закрывает* засѣданія; онъ сообщаетъ
собранію о поступившихъ дѣлахъ; во время
преній онъ, въ случаѣ надобности, обращает*
оратора къ предмету сужденія или призываетъ
его к* порядку и т.д., и т. д. Но обычною
практикою общественных* собранш предсѣда-

телю присваивается еще и роль руководителя
по самому существу происходящаго обсужденія.
Отъ предсѣдателя обыкновенно ожидают*, что,

сообщив*, напримѣръ, собранію о том* или
другомъ поступившем* дѣлѣ, онъ тут* же
подскажетъ дальнѣйшее его направлеше: за-
явить объ его крайней срочности, предложить
его немедленное разсмотрѣніе или, наоборот*,

і передачу въ комиссію и т. п. Во время прети

и по окончаніи ихъ от* предсѣдателя собра-
те всегда готово выслушать его личное мнѣ-

ніе по дѣлу, принять отъ него проекта поста-

новленій по дѣлу и т. д. Особенность парла-

ментской процедуры состоит* въ том*, что

отъ деятельности этого рода она совсѣмъ или

почти совсѣмъ устранясь председателя собра-
нія. Въ такомъ многолюдномъ собраніи, какъ

государственная дума, раздѣленномъ притомъ

на многія фракціи и группы с* совершенно
различными, часто взаимно-противоположными

политическими воззрѣніями, приходится осо-

бенно заботиться о том*; чтобы иредсѣдатель-

ствующій въ собраніи могъ сохранить полное

спокойствіѳ и безпристрастіе. Онъ не долженъ

вступать въ борьбу, которую, по данному во-

просу, ведутъ между собою парламентскія фрак-
щи и группы, сосредоточивая все свое внима-

ніе ■ лишь на внѣшнемъ регулированіи этой
борьбы. Иниціатива, которую въ обыкновен-
ныхъ общественяыхъ собраніяхъ столь охотно

присваивают* предсѣдателю, должна въ стѣ-

нахъ парламента перейти въ среду самаго

собранія.
На этотъ именно путь и стала практика нер-

пой государственной думы.

Готовыми органами инициативы явились,

прежде всего, тѣ члены собранія, которые со-

единялись вмѣстѣ для внесенія какого-нибудь
предложенія (напр., заявленія о запросѣ, объ
изданіи новаго закона); болѣе определенным*
органомъ служили докладчики комиссій и могли

бы служить министры, если бы они болѣе ча-

сто появлялись на трибунѣ въ цѣляхъ участія
въ законодательной работѣ думы. Такъ, на-

примѣръ, внося свой законопроекта, министр*

могъ бы заявить, въ случаѣ надобности, объ
его неотложности; также поступали члены со-

бранія, входя въ собраніе съ своими заявле-
ниями о запросѣ или изданіи новаго закона.
Если наказъ предусматривалъ обязательную
передачу извѣстнаго рода предложеній въ оп-

ределенную комиссію, то предсѣдатель собра-
нія въ качеетвѣ перваго блюстителя наказа,
сообщая о поступлении предложенія, тутъ же
заявлялъ о передачѣ его въ комиссію; но если

такого категорическаго предписанія наказа не
оказывалось, то предложеніе о направдёніи
дѣла въ комиссію должно было исходить не отъ
предсѣдателя, а отъ кого-либо изъ среды со-
бранія. Вѣдь и такая, на видъ формальная,
мѣра, какъ нризнаніе за внѳсеннымъ предло-
женіемъ неотложности, постановленіе о пере-
дачи его въ комиссію и т. п., прѳдрѣшаетъ въ
извѣстной мѣрѣ отношѳніе собранія къ данно-

му предложенію; предложеніемъ такой мѣры

руководят* часто не только дѣловыя, но и
партійныя соображенія, и предсѣдатель долженъ
быть избавленъ отъ возбужденія подобных*
вопросовъ. Не его дѣло также—входить съ
предложениями о способѣ образованія той или
другой комиссіи, о числѣ ея членовъ и о про-
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чихъ надобностяхъ ея устройства. По существу

его обязанностей, на немъ лежитъ лишь свое-

временное возбужденіѳ вопроса объ избраніи
комиссій/ предусмотрѣнныхъ наказомъ; кромѣ

того, онъ поступилъ соотвѣтственно присвоенной
ему его положеніемъ роли, когда озаботился
предложеніѳмъ объ учрежденіи особой комиссіи
для работы по составленію наказа думы, ибо
наказъ и есть то орудіе, посредствомъ кото-

раго регулируются взаимныя отношенія пред-

седателя и собранія. Но о порядкѣ составленія

этой комиссіи опять таки было предоставлено

сделать предложенія изъ среды собранія.
При открытіи преній по существу какого-

нибудь предмета, центръ инициативы, въ прак-

тике государственной думѣ, переносился на

докладчика комиссіи, если дѣло разсматрива-

лось по докладу комиссіи, и долженъ былъ бы
перейти на министра въ случае обсужденія
думою правительственныхъ проектовъ. По об-
щепринятому парламентскому обычаю, усвоен-

ному и государственною думою, и докладчики

комиссій, и министры пользуютя правомъ го-

ворить внѣ установленной очереди, не преры-

вая, конечно, рѣчи оратора, уже получившаго

слово. Отъ этихъ лицъ, стало быть, зависитъ

быть во время преній, какъ говорится, на

чеку —и своевременно высказать всѣ тѣ замѣ-

чанія, необходимость которыхъ, по ихъ мнѣнію,

нъ интересахъ правильнаго освѣщенія дѣла,

вызывается рѣчами и предложеніями орато-

товъ. Однимъ словомъ, функція руководитель-

ства въ той мѣрѣ, въ которой она не лежала

на председателе, собранія, распределялась въ

среде собранія; и эта деятельность отдѣльныхъ

членовъ собранія требовала, въ свою очередь,

извѣстной организаціи. Это обстоятельство, въ

связи съ другими условіями, выдвинуло въ го-

сударственной думѣ институтъ, такъ назы-

ваемая), лидерства. Лидеръ — руководитель

данной фракціи или группы членовъ

государственной думы. Онъ призванъ руково-

дить внутреннею жизнью своей фракціи или

группы; ему же принадлежитъ внѣшнее пред-

ставительство этой фракціи или группы предъ

лицомъ всего собранія. Положеніе лидера въ

парламентѣ, его функціи не могли быть ре-

гулированы ни закономъ, ни наказомъ; лидеръ

есть величина, нѳ подлежащая формальной
регламентаціи. Однако, интересы фракцій и

группъ, интересы всего парламентскаго про-

изводства требовали постояннаго и неослабна-
го участія лидеровъ въ направленіи парла-

ментскаго производства. Предложенія и по-

правки, исходящія отъ отдѣльныхъ членовъ

•собранія, могли отличаться случайнымъ харак-

теромъ и не всегда пользоваться одинаковымъ

авторитѳтомъ; иное дѣло —предложенія и по-

правки лидера, дѣйствующаго въ сознаніи
руководящихъ имъ партійныхъ цѣлей и инте-

ресовъ и выступающаго отъ лица цѣлой фрак-
ціи. Слѣдя за движеніемъ дѣлъ въ думѣ,

лидеры своимъ своевременнымъ вмѣшатель-

ствомъ содействовали наиболее правильному,

съ точки зрѣнія партійныхъ цѣлей, направле-

нію дѣлъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ содѣйствовали

наиболѣѳ полной и совершенной организаціи
всей деятельности государственной думы, въ

ея цѣломъ.

П. Повѣрка правильности избранія членовъ

государственной думы составила одну изъ

первыхъ, хотя и формальнаго характера, но

весьма существенную задачу думы. Изданныя
по сему предмету правила, перенесенный но-

томъ въ наказъ, такъ определили порядокъ

этой повѣрки, примененный думою на двлѣ.

Для производства поверки дума разделилась,

по жребію, на одиннадцать отдѣловъ. Отделы
немедленно по своемъ образованіи присту-

пили къ повѣркѣ, для чего препровожденный

въ государственную думу выборный про-

изводства были распределены предсѣдате-

лемъ думы между отделами по алфавит-
ному порядку избирательныхъ округовъ, по

возможности —въ равномъ количестве. Для
предварительнаго разсмотренія выборныхъ
производствъ каждыйподлежащей отделъ учре-

ждалъ изъ своей среды особыя комиссіи, въ

каждую изъ коихъ входило не менее пяти

членовъ. Затѣмъ были постановлены, между

прочимъ, сдедующія правила. Если въ целяхъ
выясненія обстоятельствъ, предетавляющихъ

значеніе при поверке правильности выборовъ,
разсматривающіе выборное производство ко-

миссіи и отдѣлы признали бы за необходимое
выслушать личныя объяснѳнія должностныхъ

лицъ, или обозрѣть какіе-либо документы или

должностную переписку, то они должны были
сообщить о семъ председателю думы, кото-

рый, по содержанію такового сообщенія, изве-
щаетъ подлежащаго министра на предмѳтъ

зависящихъ, съ его стороны, распоряженій.
Частныя лица, показанія которыхъ предста-

вляются комиссіи полезными, приглашаются

въ комиссію ея председателемъ. Въ одномъ

случаѣ отдѣлъ счелъ за нужное, въ целяхъ
разъясненія фактичѳскихъ подробностей про-

изведенныхъ выборовъ, командировать, в оъ

ведома президіума думы, членовъ комиссіи
на место (въ губернски городъ) для опроса

выборщиковъ и другихъ лицъ, имевшихъ каса-

тельство къ произведеннымъ и подлежавшимъ

повѣрке выборамъ. О засѣданіяхъ комиссіи
извѣщался члѳнъ государственной думы, права

коего оспаривались или возбуждали сомненія.
Онъ могъ представлять по возбужденнымъ
вопросамъ свои объясненія; но голосованіѳ

постановленій и заключеній комиссіи происхо-

дило не иначе, какъ въ его отсутствіи. О ре-

зультатахъ поверки комиссіи составляли пись-

менный заключенія, для изготовленія коихъ,

а равно для представленія по коимъ объясне-
ній какъ въ отдѣлахъ, такъ и въ общемъ со-

браніи думы, избирался докладчикъ. Письмен-
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ныя заключенія комиссій (равно какъ и от-
деловъ) въ случаяхъ безспорныхъ могли быть
облекаемы въ самую краткую форму, ибо при-
знаке правильности выборовъ, при очевид-
номъ отсутствіи какихъ либо противопоказую-
щихъ данныхъ, не нуждалось въ мотивировкѣ.

Напротивъ, при наличности данныхъ, вызы-
вавшихъ сомнѣніе, и, въ особенности, при
наличности принесѳнныхъ на выборы жалобъ
правильность произведенныхъ выборовъ, если
таковая признавалась комиссіями (или .отдѣ-

лами), требовала болѣѳ или менее обстоятель-
наго обоснованія. Заключенія комиссій, пред-
варительно внесенія въ общее собраше думы,
обсуждались въ отдѣлахъ, которымъ предоста-
влялось исправлять и изменять заключены
комиссій. Все постановленія отделовъ и ко-
миссий принимались посредствомъ закрытой
баллотировки записками. Доклады о выборахъ,
признанныхъ отделами правильными, предла-
гались на немедленное разсмотреніе думы; въ
разсмотрѣніе же заключеній объ отмѣне выбо-
ровъ по неправильности ихъ (что было лишь
въ одномъ случае) государственная дума

входила не прежде, какъ по истеченш трехъ
сутокъ со времени доставлены членамъ думы
печатныхъ оттисковъ заключенія. Въ двухъ
случаяхъ государственная дума, по докладу
отдѣла, усмотрѣла неправильности, о которыхъ
сочла нужнымъ довести до сведѣнія мини-

стерства.
III. Другіе вопросы, разрешеніе которыхъ

временныхъ правилъ о порядкѣ поверки правъ

избранія членовъ государственной думы; по-

томъ, согласно данному порученію, сосредото-

чила свою деятельность на выработке проекта

наказа; но побочно имѣла и другія порученія
оргаяизаціоннаго характера.

2. Еомиссія пятнадцати (15 мая 1906 года) —
учрежденная для предварительнаго разсмотрѣ-

нія законопроекта о неприкосновенности лич-

ности.

3. Комиссія одиннадцати (18 мая' 1906 г.)—
для организаціи и заведыванія разсылкой сте-

нографическихъ отчетовъ.

4. Еомиссія одиннадцати (6 іюня 1906 г.) —
для обсужденія всѣхъ вопросовъ, касающихся

продовольственной помощи голодающему насе-

лению.

5. Комиссія тридцати трехъ (2 іюля
1906 г.)—для разработки законопроекта о гра-

жданскомъ равенстве.
6. Комиссія тридцати трбхъ (23 мая

1906 г.)—по изслѣдованію незакономѣрныхъ

действій должностныхъ лицъ и учрежденій.

7. Комиссія девяносто девяти (5 іюня
1906 г.)—аграрная.

8. Комиссія семи (15 іюня 1906 г.) — для

пріема помещеній государственной думы отъ

дворцоваго ведомства.
Изъ этого числа комиссіи 3-я и 4-я были

избраны въ отдѣлахъ, остальныя—въ общемъ
собраніи думы. Избраніе аграрной комиссіиIII Іптгіе вопросы, разръшеніе шшрыль ^^«"- *.,— • —- 1— ^~^~ .,~~-

легтлировалъ наказъ, были вопросы о порядкѣ представляло ту особенность, что каждыйчленъ
Еанія должностныхъ лицъ государственной думы долженъ былъ подать записку съ име-
™ и о порядке образованія комиссій. Изъ } немъ лишь одного предлагаемая имъ члена
думы ли 5„„ѵ„й .„„г,„лт ттпртпугяиішлт, наи-1комиссш, избранными же, по подсчету, счита-
нихъ этотъ второй вопросъ представлялъ наи

болѣе существенный интересъ, ибо близко ка-
зался взаимныхъ между собою отношеній раз-
тшчныхъ политическихъ партій, представлен-

^ыхъ въ думе. После долгихъ преній какъ въ
„омиссіи, такъ и въ самой думе былъ вырабо-
анъ следующій порядокъ. Комиссш образуют -

Тя: а) либо путемъ избранія ихъ въ отделахъ,
«)'либо посредствомъ избранія въ общемъ со-
крати думы закрытой баллотировкой, записка-

ми Въ каждомъ отдельномъ случае дума рѣ -

шаетъ, какимъ изъ указашшхъ способовъ долж-

на быть образована комиссія. Для образоваиія
комиссш по избранію отделовъ, каждыйотдел ъ,
подвергнувъ краткому ' обсужденію внесенное

предложеніе, выбираетъ одного, двухъ или бо-
лее членовъ, такъ что, при наличности одиннад-

цати отделовъ, общее число членовъ комиссш
получается: 11, 22 и 33. Далее, сверхъ комис-
сш избираемыхъ науказанномъ основанш спе-

ціально для разсмотренія определеннаго зако-

нопроекта или дела, избираются постоянныя

комиссіи. Въ этомъ порядке въ первую сессию
государственной думы были учреждены следую -

щія спеціальныя комиссіи: х 1пп „ .

I. Комиссія девятнадцати (30 апреля 1906 г.)
— первоначально учрежденная для выработки

комиссіи, избранными же, по подсчету, счита-

лись въ установленномъ числѣ, лица, получив-

шія относительное большинство голосовъ (см.
стеногр. отч., стран. 1000).

Что касается до постоянныхъ комиссш, то

въ числе ихъ состояли:

а) Распорядительная комиссія, избираемая,
по наказу, въ началѣ каждой сессіи въ составе
22 лицъ, по два отъ каждаго отдела, для раз-

смотренія дЬлъ, касающихся отдельныхъ чле-

новъ думы, и вопросовъ, относящихся до хо-

зяйственной части.

Деятельность распорядительной комиссіи не-

посредственно соприкасается съ деятельностью
распорядительнаго комитета, состоящего изъ

трехъ, особо избранныхъ, членовъ дтмы.

б) Финансовая комиссія, избираемая по на-

казу, въ начале каждой сессіи, въ составѣ 33
лицъ, въ общемъ собраніи думы, для предва-

рительнаго разсмотрѣнія дёдъ, касающихся
финансоваго законодательства, делъ объ отчу-

ждѳніи части государственныхъ доходовъ или

имуществъ, по постройке железныхъ дорогъ за
счетъ казны или съ ея гарантіей, объ учре-

жденіи компаній на акціяхъ съ изъятіями изъ
действующихъ законовъ и делъ относительно

земскаго и городского обложенія, поименован-
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лыхъ въ примѣчаніи къ статьѣ 31 учреждѳнія

государственной думы.

в) Бюджетная комиссія, избираемая, по на-

казу, въ составѣ 33 линь, въ общемъ собраніи
государственной думы, для разсмотрѣнія госу-

дарственной росписи доходовъ и расходовъ

вмѣстѣ съ финансовыми смѣтами министровъ,

равно какъ и представленій о всякихъ другихъ

денежныхъ изъ казны ассигнованіяхъ.
г) Комиссія по исполненію государственной

росписи доходовъ и расходовъ, образуемая изъ

33 членовъ по избранію общаго собранія
думы. По сяошенію съ государственнымъ кон-

тролеромъ комиссія приглашаетъ для участія

въ ея трудахъ, съ совѣщательнымъ голосомъ,

чиновъ государственнаго контроля.

д) Редакціонная комиссія для окончатель-

наго изложенія текста одобренныхъ думою за-

конопроектовъ, избираемая въ началѣ сессіи,
въ составѣ 7 лицъ, общимъ собраніемъ думы,

по предложенію бюро.
е) Библіотечная комиссія для управленія

библіотекою думы, въ составѣ 7 лицъ, изби-
раемыхъ ежегодно общимъ собраніемъ думы

по прѳдложенію бюро.
ж) Комиссія для разбора адресуемой въ го-

сударственную думу корреспонденціи, въ со-

ставѣ 11 лицъ, по одному отъ каждаго отдѣла,

возобновляемомъ каждыедва мѣсяца.

Еомиссіей 19-ти проектировалась еще одна

постоянная комиссія, именно — „комиссія зако-

нодательныхъ предположеній", избираемая въ

началѣ каждой сессіи, въ составѣ 33-хъ лицъ,

въ общемъ собраніи думы, для предваритель-

наго разсмотрѣнія всѣхъ заявленій объ отмѣнѣ

или измѣненіи дѣйствующаго или изданія но-

ваго закона, кромѣ заявленій, относящихся къ

предметамъ финансоваго законодательства, и

для представленій заключеній о дальнѣйшемъ

направленіи означенныхъ дѣлъ. Предложѳніе

это, послѣ продолжительнаго обсуждѳнія, было
думою отвергнуто. .

ІУ . Многіе вопросы думскаго дѣлопроизводства

регулировались, какъ сказано, временными

правилами, изданными думою впредь до со-

ставленія наказа. Въ ряду этихъ правилъ

важнѣйшее мѣсто принадлежитъ правиламъ,

опредѣляющимъ порядокъ сокращенія и пре-

кращенія преній, —вопросъ, который въ пар-

ламентской практикѣ всегда представляется

достаточно острымъ.

Въ особомъ изданіи предполагается собрать
нсѣ эти правила вмѣстѣ съ тѳкетомъ наказа.

По общепринятому воззрѣнію, составляемые

представительными учрежденіями наказы или

регламенты не теряютъ своей силы съ роспус-

комъ того собранія, которое ихъ составило.

„Наказъ, принятый палатою, сохраняетъ свою

силу и для послѣдующихъ періодовъ законода-

тельнаго собранія, поскольку сохраняются

тѣ же конституціонныя основы, но каждой па-

латѣ, послѣ ея конституированія, принадле-

житъ право пересмотрѣть свой рѳгламѳнтъ"

(Э. Пьѳрръ). Независимо отъ этого соображе-
нія, которое указываетъ на значеніе постано-

вленій наказа, составленнаго думою перваго

созыва, для государственной думы слѣдующихъ

созывовъ, слѣдуетъ признать, что, вообще, орга-

низационная работа, произведенная думою на

первыхъ порахъ ея существованія, не заслу-

живаем забвенія; пока новыя собранія не

оглядятся достаточно въ условіяхъ своего прак-

тическая положенія, имъ можетъ сослужить

службу работа, исполненная въ первомъ со-

браніи.
С. Муромцевъ.

• «♦► «

Русскіе парламентскіе прецеденты.

(Продолженге) ').

Глава П.

Повѣрка правильности избранія членовъ Государ-
ственной думы.

В. Спорное производство.

§ 30. О засѣданіяхъ комиссіи извѣщается членъ

государственной думы, права котораго оспариваются

или возбуждаютъ сомнѣніе. Онъ можетъ представлять

по возбужденнымъ вопросамъ свои объяснения, но

голосованіе постановлен»! и заключеній комиссіи
происходить не иначе, какъ въ его отсутствіе.

Наказъ, ст. 8; стеногр. отч., стр. 265 и 666.

Несмотря на точный текстъ этой статьи, я

полагаю, что она должна быть примѣняема не

только къ комиссіямъ, но и къ отдѣламъ; эти

послѣдніе также обязаны извѣщать члена го-

сударственной думы, права коего оспаривают-

ся, о днѣ соотвѣтственнаго засѣданія. Я выво-

жу это заключеніѳ изъ слѣдующихъ словъ до-

кладчика Острогорскаго (стен, отч., стр. 266):

Комиссія полагаѳтъ, что право члена, полномо-
чія коего оспариваются, представлять объясненія
какъ комиссіи, разсматривающей выборныя произ-
водства, такъ и отдѣлу, разсматривающему то же
производство, такъ, наконецъ, и общему собранію
разумѣется само собою Въ общемъ собраніидумы
никто изъ ея членовъ не можетъ быть лишѳнъ

слова, особенно по дѣлу, лично его касающемуся,
и нѣтъ никакой надобности оговаривать это право
въ постановленіяхъ нашего регламента. То же са-
мое, разумѣется, можно сказать и относительно
отдѣловъ.

Приглашенный въ засѣданіе комиссіи („оспа-
риваемый") членъ думы имѣетъ право доказы-

вать правильность состоявшихся выборовъ всѣми

тѣми способами, какіе онъ сочтетъ нужными (см.
отч., стр. 262, поправки Заболотнаго). По это-

му поводу мы, опять-таки, имѣемъ авторитет-

*) См. „Право" № 6,
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ное разъясненіѳ докладчика Острогорскаго

(стен,отч., стр. 262):

Затѣмъ, что касаетсяпредложенія о включеніи
въ уставънашегорегламентаформальнагопоста-
новленія, предоставляющаго тому члену, права

коего оспариваются,представлятьсвои документыи
проситьразслѣдованія, то это самособой разумѣет-
ся. Это вытекаетъизъ параграфапроекта, который
предоставляем,члену право личнаго объясненія
комиссіи. Онъ можетъ принестихотя бы цѣлый.

ворохъ бумагии оставитьихъ въ комиссіи. Комис-
сія обязана прочитать всѣ бумаги, разслѣдовать
ихъ и произвести какія-нибудь дополнительныя

разслѣдованія и на мѣстахъ.

§ 31. Если въ цѣляхъ выясненія обстоятельетвъ,

представляющихъзначеніе при повѣркѣ правильности

выборовъ, разсматривающіе выборное производство

комиссіи и отдѣлы признаютъза необходимоевы-
слушать личныя объясненія должностныхъ лицъ или

обозрѣть какіе-либо документы или должностную

переписку,то сообщаютъо семъ предсѣдателю думы.

Предсѣдатель думы, по содержанію такого сооб-
щенія, извѣщаетъ подлежащаго министрана пред-

метазависящихъ, съ его стороны, распоряженій.

Наказъ, ст. 6; стен, отч., стр. 256—262 и

666.
Этимъ §-омъначинаетсяперечисленіе тѣхъ

лицъ, которыя могутъ быть приглашаемывъ

комиссіи для дачи показаній относительноос-

париваемыхъвыборовъ. Въ этомъперечисле-

ніи вовсе не упомянутаодна очень важная ка-

тегорія лицъ, могущихъ быть весьмаполезны-

ми для комиссіи: а именно, самихъчленовъ

думы, по данномупроизводству не оспаривае-

мыхъ, ноосвѣдомленныхъобъ обстоятельствахъ,
сопутствовавшихъвыборамъ. Умолчаніе объ
этой катѳгоріи лицъ недолжно быть толкуемо

въ смыслѣ запретаприглашатьихъ; см. авто-

ритетноетолкованіе докладчика Острогорскаго

(стен, отч., стр. 263):

Что касаетсячленовъ государственнойдумы, то
само собою разумѣется, что комиссія можетъпри-

глашать ихъ для дачи показаній, еслиони обла-
даютъкакими-либосвѣдѣніями, могущимипролить

свѣтъ на настоящеедѣло. Я не вижу въ текстѣ

проекта такого выраженія, которое исключалобы
возможность приглашенія членовъ государственной
думы для дачиподобныхъ показаній.

Затѣмъ, относительно приглашенія самихъ

должностныхълицънеобходимоимѣть въ виду

слѣдующее.

Администрація неподчиненагосударственной

думѣ. Поэтому, тѣ „приглашенія", которыя

имѣетъ въ виду § 31-ый, должны быть напра-

вляемы кружяымъ путемъ,черезъпредсѣдателя

госуд. думы, соотвѣтственнагоминистраи да-

лѣе, въ порядкѣ субординации.При обсужденіи
§ 31-го въ думѣ возникало предложеніѳ о томъ,

чтобы оговорить право комиссій „требовать
отъ должностныхъ и частныхълицъ свѣдѣній

черезъ судебную власть". Однако,
предложеніе это дажене было поставленона

голосованіе вслѣдствіе заявленія предсѣдателя

(см. отч., стр. 261):

Предложениео томъ, чтобы должностныя и ча-

стныя лицадопрашивалисьчерезъсудебнуювласть

можетъ быть исполненои проведенотолько зако-
недательнымъпорядкомъ. Нельзя простымиправи-

лами нашего дѣлопроизводства измѣнять законы,

потомучто для властей эти правила не будутъ
обязательны. Надо сначалаизмѣнить судебныеза-
коны. Такое предложениене можетъбыть принято,
оно клонится къ измѣненію законовъ.

При вторичномъобсужденіи наказа(26 мая)
снова былъ возбужденъ вопросъ о предоста-

вленіи комиссіямъ и отдѣламъ правъ слѣд-

ственнойвласти.Однако, и вторично по-

добноепредложѳніѳ небыло поставленона го-

лосованіе. (См. заявленіе докладчикаОстрогор-

скаго, стен, отч., стр. 671.)
Какъ поступатьсъ тѣми должностнымили-

цами, которыя проживаютъ очень далеко отъ

С.-Петербургаи выѣздъ которыхъ въ столицу

былъ бы сопряженъ съ особенныминеудоб
ствами?—На этотъ счетъ мы имѣемъ разъ-

ясненія докладчикаОстрогорскаго, (стен, отч.,

стр. 261):
Вели должностноелицо, о которомъидет"ърѣчь,

живетъ въ Томскѣ или Владивосток», то, само
собой разумѣѳтся, что комиссія приметъподобныя
обстоятельстваво вниманіе и постараетсяопросить

подлежащеедолжностноелицо другимъпутемъ, а
не личными объяснениями... Она пошлетъ къ по-

длежащему министруподробный опросныйлистъ,
на который она желаетъполучить отвѣты. Подле-
жавши министръпрепровождаетъэтотълистъкъ
своимъ подчиненнымъи представляетъдумской
комиссіи отвѣты на этивопросы.

Въ случаѣ еслидолжностныхъ лицъ, подле-

жащихъ опросу, окажется очень много, комис-

сія можетъ командировать на мѣста особый
выѣздной составъ(см. ниже, § 32).
Второй абзацъразбираемаго§ а возбуждалъ

въ думѣ слѣдующаго рода сомнѣнія: а вдругъ

да прѳдсѣдатель начнетъцензировать поста-

новленія комиссій, одни—сообщать, а другія—
задерживать?—Сомнѣнія этибыли разъяснены

докладчикомъ Острогорскимътакъ (см. стен,

отч., стр. 260):
Ораторъ, который говорилъ предо мной, полага-

етъ, что этаредакція даетъ предсѣдатѳлю право
или возможность сообщать или не сообщать подле-
жащему министрупоотановлѳнія комиссіи, что онъ
можетъвыдѣлить изъпостановленія одинъпунктъи
сообщить его, а другіе пункты оставитьбезъвнима-
нія, —не сообщать. Я немогудопуститьподобнаготол-
кованія второго абзаца§ 7.. Онъгласитъ,что предсѣ-
датель думы по содержанію такого сообщенія иввѣ-

щаетъподлежащагоминистрана предметъзави-

сящихъ, съ его стороны, расиоряженій, т. е. онъ
прочтетъто, что заключаетсявъ этомъпостановле-
ніи и извѣститъ подлежащагоминистра.Никакихъ
попномочій предсѣдателю дѣлать выборку изъ

пунктовъ, сообщать объ одномъ, умалчиватьо дру-

гомъ не предоставляется.

§ 32. Частныя лица, показанія которыхъ предста-

вляются комиссіи полезными, приглашаются въ

комиссію ея предсѣдателемъ черезъ посредствокан-

целярии думы.

Наказъ, ст. 7, съредакціоннымъ измѣненіемъ,

и ст. 44; стеногр. отчеты, стр. 262—265, 666

и 792.
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Относительнотермина„приглашаются"
надоимѣть въ виду слѣдующее. Частныйлица,

также какъ и должностныя (см. выше, § 31),

не обязаны явкой въ парламѳнтскія комиссіи.

Поэтому отношеніе этихъ послѣднихъ къ

частнымълицамъбыло изображено докладчи-

комъ Острогорскимъвъ слѣдующей формѣ (стен,
отч., стр. 261):

'іЧто жѳ касаетсячастныхълицъ, то думскаякомис-

сія можетъвызывать ихъ, нехочу сказатьповестка-
ми, а приглашеніями. Пригпашенія этибудутъ но
сить характеръневпопнѣ офиціальный. Думскаяко-
миссія не можетъзаставитьто или другое частное

лицоявиться въ комиссію дать показанія; она вла-

ститакойне имѣетъ; этоювластью необладаетъни
одинъ континентальныйпарламентъ.Въ отдѣль-

ныхъ случаяхъ, напримѣръ, возбуждался вопросъ

о томъ, чтобы предоставитьпарламентскимъкомис-

сіямъ, на разсмотрѣніе которыхъ переданыособен-
но важныя дѣла, права слѣдственнойвласти. Но
это предложеніѳ, которое, насколько я помню, бы-
ло заявлено въ теченіе 25 лѣтъ, кажется, разадва,

не было даже подвергнуто подробному разсмотрѣ-

нію, такъ какъ это есть явное посягательствона

принципъраздѣленія власти.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда комиссія считаетъ

нужнымъ опросить въ одкомъ и томъже мѣстѣ

большое количестводолжностныхъи частныхъ

лицъ,—она можетъ направить туда особый

выѣздной составъ. Объ этомъ институтѣ

докладчикъ Острогорскій высказался слѣдую-

щимъ образомъ (стен, отч., стр. 262):

Если (во Франціи) слѣдственной парламентской
комиссіи предстоитъразсмотрѣть дѣло крайне
спѣшнаго характера, требующее выѣзда много-

численныхъсвидѣтелей, живущихъ, быть можетъ,

на довольно далекомъразстояніи отъ Парижа, то
тогдапарламентскаякомиссія выбираетъ обыкно-
венно подкомиссію изъ трехъ лицъ и посылаетъее

на мѣсто... Выбранная комиссія... подробно разслѣ-

дуѳтъ всѣ обстоятельствадѣла, выслушиваетъмассу
показаній, возвращаетсявъПарижъи докладываетъ
парламентскойкомиссіи. Такъ какъ здѣсь рѣчь шла

о собраніи фактическихъматеріаловъ, то комиссія
въ полномъ составѣ своемънисколько не стѣснена

тѣмъ, что только часть ея принималаучастіе въ

собираніи фактическихъматеріаловъ. Правакомис-
сіи ничѣмъ не нарушаются.Выть можетъ, и у насъ

придетсязавеститакой порядокъ. Для этого нѣтъ

надобностивноситьподобноепостановленіе въ нашъ

регламентъ.

- Такіе выѣздные составы откомандировы-

ваются по постановленію комиссіи или отдѣла;

санкціи общаго собранія думы не требуется.

Опять-таки, я ссылаюсь намнѣніе докладчика

Острогорскаго(стен, отч., стр. 671):

Я полагалъбы не только безпопезнымъ,но даже
весьманецѣлесорбразнымъвноситьвъ нашънаказъ

постановленіе, которое ставило бы командировки

подобныхъ комиссій въ зависимостьотъ постано-

вленій думы. Вели дума должна будетъ сдѣлать

постановленіе о командировке подобной комиссіи,
то она должна будетъвойти, прежде принятія та-

кого постановленія, въ подробноеразсмотрѣніе всѣхъ

обстоятельствъ, которыми вызывается команди-

ровка подкомиссій, т. е. войдетъ въ подробное
разсмотрѣніе выборнаго производства еще прежде,
чѣмъ подлежащій отдѣлъ внесѳтъ въ неесвой до-

кладъ, имѣющій выяснить всѣ обстоятельствадѣла.

Само собой разумѣется, что, въ случаѣ на-

добности, комиссія можетъпосылать частнымъ

лицамътакіе же опросныелисты, какъ и лицамъ

должностнымъ(ел. § 31). (Ср. заявленіе Остро-
горскаго, стен, отч., стр. 262, лѣвый столбецъ
іп Ппе).

По поводу разбираемаго§-а въ думѣ былъ
возбужденъ и долго обсуждался вопросъ: мо-

гутъ л-и комиссіи приглашатьэкспертовъ?
Долженъ признать, что пренія, возникшія по

этому вопросу, далеко не удовлетворили меня

какъ въ той части,которая касаетсяпредло-

женій д. Езерскаго, такъ и въ той, которая

содержитъотвѣтъ. д. Острогорскаго.

Д. Езерскій предлагалъдопускать„экспертовъ"

двухъ категорій: 1) „юридическихъ",т. е. юри-

стовъ-спеціалистовъ, могущихъ „тщательно,

самымъточнымъ образомъ выяснять малѣйшіе

оттѣнки смысла закона, касающагося выбо-
ровъ" (стен,отч., стр. 263), и 2) техническихъ,

т. е. могущихъ дать спеціальныя разъясненія

относительнофактическойстороны дѣла.

Не надо быть большимъ юристомъ, чтобы
усмотрѣть, что только вторая категорія

депут. Езерскагоявляется экспертамивъ точ-

номъ смыслѣ этого слова; привлечетежѳ

юридическихъэкспертовъ въ комиссію,
приближающуюся, по типу, къ коллегіи при-

сяжныхъ (стен, отч., стр. 671), является оче-

виднымъ абсурдомъ.

Еъ сожалѣнію, докладчикъ Острогорскій
почему-то взглянулъ на дѣло иначеи отвергь

обѣ группы. Относительнопервой онъ

былъ, конечно, правъ въ окончательномъсво-

емъ выводѣ, но не особенно „счастливъ" въ

мотивировки (стеногр. отч., стр. 264; ср.

стр. 265):

Что касаетсяэкспертовъ по части толкованія
законовъ, то это предложеніе необходимо откло-

нить. Вели бы высшее законодательноеучрежденіе
странынуждалось въ экспертѣ, не принадпежа-

щемъ къ составупалаты, чтобы выяснить членамъ

законодательнагособранія истинныйсмыслъзако-
на, еслидаже и допустимъ,что населеяіе выбрало
неподходящихълюдей, то публичновъ этомъпри-

знаться мы не можемъ, мы не можемъ заявить,

что еслинашегоума на это цѣло нехватитъ,тогда
мы будемъприглашатьлюдейсо стороны, которые

лучше насъсумѣютъ толковать законы.

Относительновторой группы дѳп. Остро-
горскій былъ неправъи въ мотивировкѣ, и въ

выводахъ. Онъ аргументировалътакъ(стеногр.
отч., стр. 264):

Чего же будутъ касаться эксперты, которыхъ

желаютъвызвать? Приведенъ былъ примѣръ, что

иногдапридетеяразрѣшать вопросы о своевремен-

ностидоставленія повѣстокъ, такъ какъ требуется
извѣстный срокъ для явки изъ дальнихъ мѣстно-

стей. Это—вопросы чисто-фактическагохарактера.
Каждый знаетъ, что 100 верстъ болѣе 5 вѳрстъ.

Какіе тутъ нужны для этого эксперты?.. Пред-
ставьте, что при какомъ-либовыборномъ производ-
ствѣ встрѣтится заявленіе, что кто-то хотѣлъ отра-

вить своего конкурента;здѣсь необходимъэкспертъ,
чтобы опредѣлить, дѣйствптельно ли стаканъчая

заключаетъвъ себѣ ядъ, или нѣтъ; но для уста-

новлеяія фактическойстороны вещей, относящихся
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къ выборному производству, намъ эксперты не

нужны.

Эта аргумѳнтація состоитъизъ соображеній
частью легкомыслешгахъ, а частью—противо-

рѣчащихъ тому,, циой ргоЪапаит. Ибо, если
экспертанужѳнъ для опредѣленія ядовитости

чая, то онъ нуженъ, именно,въ комиссіи и,

именновъ качествѣ эксперта.Не останавли-

ваясь, далѣе, на этомъявномъ • промахѣ дѳп.

Острогорскаго, замѣтимъ, что практически

дѣло сводитсякъ тому, что впредь комиссіямъ
придетсяприглашатьэкспертовъне въ каче-

ств» экспертовъ, авъ качествѣ „част-

ныхъ лицъ, свѣдѣнія коихъ могутъ быть
полезны". Реальной жѳ разницы между свѣ-

дущимъ человѣкомъ и экспертомъне имѣется.

§ 33. Въ разсмотрѣніе заключешй объ отмѣнѣ вы-

боровъ по неправильностиихъ государственнаядума

входить не прежде, какъ по истеченіи трехъ сутокъ

со временидоставленія членамъдумы печатныхъѳт-

тисковъ заключенія.
Наказъ, ст. 12, съ редакціоннымъ измѣне-

ніемъ. Стен, отч., стр. 267 и 667.

§ 34. Въ случаѣ усмотрѣнія ковдссіей или отдѣ-

ломъ неправильностей,хотя и не влекущихъ, по ихъ

мнѣнію, отмѣны выборовъ, отдѣлы могутъ предста-

влять на усмотрѣніе думы о доведеніи чрезъ предсѣ-

дателя оной объ означенныхъ неправильностяхъ до

свѣдѣнія подлежащаго министрадля зависящихъ рас-

поряженій.

Наказъ, ст. 13; стен, отч., стр. 267 и 667.

§ 35. Въ случаѣ обнаруженія, при разсмотрѣніи

выборнаго производства, особо важныхъ нарушеній

закона или злоупотребленій, комиссіи и отдѣлы мо-

гутъ, пріостановивъ окончательное свое рѣшеніе по

такому производству, войти въ думу съ представле-

ніемъ объ учреждены ею особой комиссіи для изслѣ-

дованія означенныхънарушеній или злоупотребленій.

Наказъ, ст. 14; стен,отч., стр. .267 и 667.

§ 36. Выбытіе лица, права коего провѣряются,

изъ составадумы (ст. 17— 19 учр. гос. думы) не
. служить основаніемъ къ прекращенію производствао

правильностивыборовъ.

Наказъ, ст. 15; стен, отч., стр. 268 и 667.

§ 37. До постановленія государственнойдумой объ

отмѣнѣ выборовъ, по неправильностиихъ, избран-
ныя на тѣхъ выборахъ лица сохраняють право уча-

стия въ засѣданіяхъ думы со всѣми присвоенными

члену думы правами; но въ случаѣ, означенномъвъ

§ 35, лицо, права коего провѣряются, устраняется

отъ участія въ заявленіяхъ, въ ст. 55 учрежденія

госуд. думы указанныхъ.

Наказъ, ст. 16. стен, отч., стр. 268—270 и

667.

Изъ мотивовъ къ этому §-у отмѣчу слѣдую-

щее заявленіе докладчикаОстрогорскаго(стен,

отч., стр. 269):

Прибавлю еще, что этотъ членъ нисколько не

лишаетсяправа голоса: онъ можетъ говорить во
всѣхъ засѣданіяхъ палаты;нужно только избѣгнуть

той возможности, чтобы законодательноепредложе-

ніе вносилось, между прочимъ, лицомъ, которое мо-

жетъ быть будетъ черезъвесьма короткое время

исключеноизъ парламента,какъ лицо, недостойное
заниматьэто мѣсто въ виду допущенныхъзлоупо-

требленій.

§ 38. ^азсмотрѣвъ докладъ отдѣла, дума
постановляетъпризнатьвыборы совершенны-

ми правильно, или неправильно. Въ послѣд-

немъ случаѣ, соотвѣтственные члены госуд.
думы лишаются своего званія.

Это правило выработано было думой не

бѳзъ крупныхъ колебаній. Самъ предсѣдатель,

въ засѣданіи 6 іюня, сначалапредполагалъ,

что дума должна произвести двѣ операціи:
1) признатьвыборы произведеннымиправиль-

но, или неправильно; 2) въ случаѣ прязнанія
неправильности,—постановить(или не поста-

новить) объ ихъ отмѣнѣ (стен,отч., стр. 1085,

лѣвый столбецъ).
Однако, по предложениюд. М. Еовалевскаго,

былъ откинутъвторой вопросъ, и вся проце-

дура свелась къ единомупостановленію: если

выборы произведеныправильно, значитьде-

путаты остаются; есливыборы произведены

неправильно, значитъони кассируются(стен,
отч., стр. 1085, правый столбецъ).
Такая постановкавопроса, конечно, скры-,

ваѳтъ нѣкоторое насиліе надъ совѣстью депу-

татовъ. Ибо въ томъ случаѣ, есливыборы про-

изведены съ незначительныминеправильно-

стями, не могущимиповлечь кассаціи. —думѣ

придетсявотировать, въ разрѣзъ съдѣйствитель-

ностью: выборы произведены правильно. Оче-
видно, что тутъимѣется что-тоне окончатель-

но додѣланное, не совсѣмъ сформировавшееся.

Отмѣчу, кромѣ того, что дума не утвер-

ждаетъ ни выборовъ, ни выбранныхъ. Она
только констатируетъправильность выборовъ.
Это правило неоднократноотмѣчалось С. А.
Муромцевымъ.Напримѣръ, стен,отч., стр. 1085:

Вели допустить, что мы утверждаемся, то мы
не могли бы дѣйствовать до моментаутвержденія,
не могли бы исполнить своихъ Функцій. Между
тѣмъ, мы дѣйствуемъ съ моментаизбранія. Законъ
говорить' только о томъ, что дума разематриваетъ
только правильностьвыборовъ, но не утверждаетъ

лицъ,—это два различныйпонятія.

Соотвѣтственноэтой, совершенноправильной,
точкѣ зрѣнія, С. А. Муромцевъ измѣнялъ, да-

же въ самомъзасѣданіи думы, доклады отдѣ-

ловъ; напримѣръ, стен, отч., стр. 1521:

Предлагаетсяутвердитьвъ званіи членаг. думы
Окунева. Мы до сихъ поръ никого не утверждали,
мы признавалилишь выборы правильными или
подлежащимиотмѣнѣ. Я думаю, отдѣлъ ничегоне

имѣетъ противъ?

Имѣются и обратные случаи: дума, ваари-

мѣръ, „утвердила" П. П. Крылова „членомъ

отъ Самары" (стен, отч., стр. 444), но произо-

шло это нодъ предсѣдательствомъ кн. П. Д.
Долгорукова, вообще не являвшагося столь же

точнымъ въ выраженіяхъ, какъ С. А. Муром-

цевъ.
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§ 39. Дао/се и въ томъ случать, если дума
признаетъ выборы произведенными правильно,

она можетъ поставить на разрѣшеніе допол-
нительный вопросъ: не слѣдуетъ- ли о за-

мѣченныхъ неправильныхъ дѣйствгяхъ ттъхъ

или другиѵъ учрежденій сообщить подлежа-
щему министру.

Это правило выведено мною изъ заявленія
председателя, стен. отч. стр. 1085. Въ этомъ

правилѣ —указанное выше (§ 38) насиліе надъ

совѣстью депутатовъ обрисовывается во всей
его наготѣ.

§ 40. Пѳстановленіе думы объ отмѣнѣ выборовъ
въ думу по неправильности иіъ, получаетъ силу

въ томъ случаѣ, если принято болыпинствомъ двуіъ

третей наличныхъ членоаъ думы.

Учрежденіе госуд. думы, ст. 48 іа йпе.

§ 41. Голосоваиіе о правильности или не-

правильности выборовъ не имѣетъ личнаго

характера; поэтому, не существуете необхо-
димости производить его непремѣнно тай-

ной подачей голосовъ. Голосованге это дол-
жно быть произведено съ особою тщатель-

ностью; въ случаѣ малѣйшаго сомнѣнія,

счетъ голосовъ производится выходомъ въ двѣ

двери, причемъ приставь записываешь выхо-

дящихъ.

Первая часть § а основана на заявленіи
д. Набокова, стен, отч., стр. 1521. Вторая
часть—на заявленіи предсѣдателя, стен, отч.,

стр. 1522.

Само собой разумѣется, что „оспариваемые"
члены покидаютъ залъ во время баллотировки:
ср. выше, § 30, и стен, отч., стр. 1522, лѣвый

столбецъ, вверху.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Ал. Пиленко.

■* — ■* ♦ ► *

Военно-гражданскій судъ.

Ми привыкли уже къ военно-полевымъ су-

дамъ. На нашихъ глазахъ они прошли рядъ

ступеней развитія, начиная съ экстраорди-

нарнаго суда въ отрѣзанномъ отъ Имперіи
городѣ Тамбовѣ, пройдя черезъ импровизиро-

ванный судилища карательныхъ отрядовъ, и

отлившись, наконецъ, въ законченную форму,
данную имъ г. Столыпинымъ и ген. Цавло-
вымъ. Мы привыкли къ тому, что, именно, во-

енные ночему-то признаны наилучшими судь-

ями „очевидности" преступленій и воздаяте-

лями строгаго, но справедливаго за нихъ

возмездія. Можетъ быть, въ этомъ есть,

хотя своеобразная, пагубная для страны,

безконечно тяжелая для арміи, но все же

логика: въ „войнѣ" съ крамолой кажется

подходящимъ все „военное". Мы не удивились

бы поэтому, если бы въ одинъ прекрасный

день увидѣлъ свѣтъ недавно присланный въ

Петербургъ проектъ одного изъ администрато-

ровъ, предлагающій изъять всѣ политическія
дѣла изъ вѣдѣнія судебныхъ палатъ и пере-

дать ихъ въ военный судъ. Къ сожалѣнію,

этого нельзя сдѣлать въ порядкѣ „обязатель-
ныхъ постановленій", а то хроника сепарат-

наго военно-полевого законодательства —тоже

вполнѣ для насъ привычная и переставшая

вызывать удивленіе —обогатилась бы новымъ

образцомъ широты и смѣлости взгляда.

Но когда подобный же тенденціи проявля-

ются далеко отъ всякой уголовщины, отъ ка-

кой либо политики, въ мирной области граж-

данско-правовыхъ отношеній, —это ново даже

для насъ. и къ такимъ явленіямъ, какъ осо-

бенно зловѣщимъ симптомамъ, невольно при-

ковывается вниманіе юриста.

Событія послѣдняго времени подорвали долго

хранившуюся вѣру въ сенатъ, какъ высшій
оплотъ правосудія; мы присмотрѣлись къ тому,

какъ гг. Курловы и Нейдгардты, Булыгины и

Вендорфы выходятъ изъ сената съ гордо под-

нятой головой, съ возложенными на истцовъ

судебными издержками,—выходятъ, чтобы по-

томъ войти вновь въ сенатъ и тамъ сѣсть, а

вслѣдъ за ними летитъ рой предвыборныхъ
разъясненій. Политика и тутъ, политика сда-

вила все.

Но до сихъ поръ все таки, если властителей
не осуждали, то судили, если исковъ съ нихъ

не присуждали, то все таки ихъ разсматри-

вали. Что же сказать о высшемъ судилищѣ

Имперіи, если оно отказывается вовсе раз-

смотрѣть предъявленный гражданскій искъ,

признавая болѣе себя компетентнымъ, —

все тоже военное начальство, объединяя, та-

кимъ образомъ, въ его рукахъ не только уго-

ловный судъ, законодательство, управленіе,
но и функціи суда гражданскаго?

А, именно, такимъ разъясненіемъ подарилъ

насъ сенатъ въ удивительномъ рѣшеніи 16-го

декабря прошлаго года по иску торговца Быч-
кова, высланнаго ген. Стесселемъ изъ °Портъ-
Артура.

Насъ интересуѳтъ не существо этого дѣла, такъ

какъ оно и не обсуждено сенатомъ, —но въ

высшей степени необычайны и интересны тѣ

основанія, по которымъ сенатъ отвелъ себя
отъ его обсужденія.
Вотъ они въ передачѣ газеты „Рѣчь" (1906 г.

№ 247).
Оберъ-прокуроръ Кочетковъ указалъ, что ст.

1316 у. гр. суд. предусматриваетъ иски лишь

по отношенію къ лицамъ административнымъ,

комендантъ же является военачальникомъ, от-

носительно котораго существуетъ особая под-

судность въ порядкѣ 217, 218 и др. ст. военно-

суд. уст., изд. 1904 г., и ст. 119 дисциплин,

уст. На этомъ основаніи об. прокуроръ пола-
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галъ дѣло, какъ неподсудное сенату, произ-

водствомъ прекратить.

Послѣ непродолжительнаго совѣщанія сенатъ

вынѳсъ резолюцію, согласную съ заключеніемъ
об. -прокурора.
Неужели это правда? Неужели военный вла-

сти не принадлежать къ „административному

вѣдомству", которое уставъ гражд. судопр. въ

1316 и слѣд. статьяхъ противополагаѳтъ толь-

ко вѣдомству судебному *)? Неужели для воен-

ныхъ начальниковъ существуетъ какая то

особая подсудность по чисто гражданскимъ дѣ-

ламъ, передъ которой отступаетъ компетенція
такого высшаго административно - судебнаго
трибунала, какимъ является соединенное при-

сутствіе 1-го и гражданскаго кассаціоннаго
департаментовъ сената?
Мы знаемъ, что для военно-служащихъ суще-

ствуетъ особая уголовная подсудность въ воен-

ныхъ судахъ, которые имѣютъ право разсма-

тривать и гражданскіе иски, изъ преступленій
вытекающіе, —но они ничуть не устраняютъ

этимъ дѣйствія гражданскихъ судовъ: какъ

разъ цитированная г. оберъ-прокуроромъ 218
ст. военно-судебнаго устава подтверждаетъ

право потерпѣвшаго отъ преступленія обра-
титься съ своимъ искомъ или въ военный,
или въ гражданскій судъ по желанію.
Въ тѣхъ случаяхъ, когда убытки причинены

не преступленіемъ, а маловажнымъ дисципли-

нарнымъ проступкомъ, извѣстныя права по

присуждѳнію денежнаго вознагражденія, прав-

да, имѣетъ и военное начальство, но опять

таки отнюдь не конкурируя съ гражданскимъ

судомъ.

Вотъ текстъ относящихся сюда статей дисци-

плинарнаго устава:

Ст. 119. „Если послѣдствіемъ маловажнаго

проступка, подлежащего взысканію въ дисци-

плинарномъ порядкѣ, будетъ личная обида или

частный ущербъ, то начальникъ, опредѣляя

виновному дисциплинарное взысканіе, вмѣстѣ

съ тѣмъ, по требованію обиженнаго,
назначаетъ и количество денежнаго вознагра-

жденія®въ удовлетвореніѳ безчестія за нанесе-

те обиды, а также за ущербъ, когда сей
послѣдній приведешь въ извѣстность и не

оспаривается ни тою, ни другою

стороною, предоставляя въ против-

номъ случаѣ понесшему ущербъ
искать съ в иновнаго удовлетворе-

на гражданскимъ судомъ".
Ст. 120. „Если однако-же количество этого

вознагражденія, слѣдующаго частному лицу и

приведеннаго въ положительную извѣстность,

*) Мы неговоримъ уже про то, что въ данномъ

случаѣ комендантъосажденнойкрѣпости, съ той
широтой правъ, которая ему присвоенапо отноше-
нию ко всему крѣпостному населенно,отнюдь не

можетъсчитатьсятолько военачапьникомъдажесъ

точки зрѣнія узкаго пониманія термина„админи-

стративный".

не превышавтъ 30 рублей, то дѣло, несмотря

на возраженіе со стороны понесшаго ущербъ,
рѣшается самийъ военнымъ начальствомъ и

къ гражданскому суду не обращается". .

Изъ текста закона ясно, что, за исключеніемъ
случаевъ самыхъ маловажныхъ, военное на-

чальство можетъ рѣшать вопросъ о взысканіи
убытковъ лишь тогда, когда о нихъ нѣтъ

спора, когда требованіе потерпѣвшаго при-

знается виновнымъ, — и такимъ образомъ отнюдь

не устраняется дѣйствіѳ того основного пра-

вила пореформеннаго суда, что всякій „споръ"
о правѣ гражданскомъ подлежитъ разрѣшенію

судебныхъ установлений *■).
Но, можетъ быть, этими статьями устанавли-

вается своеобразная преюдиціальность вопро-

совъ о дисциплинарныхъ проступкахъ военно-

служащихъ и необходимость для потерпѣвшихъ

непремѣнно обратиться сначала къ военному

начальству и только потомъ, при извѣстныхъ

условіяхъ, въ судъ? Для такого предположе-

нія, однако; нѣтъ никакого основанія въ за-

конѣ. Въ ст. 119 прямо указывается, что всѣ

устанавливаемый ею послѣдствія возникаютъ

лишь въ случаѣ „требованія обиженнаго", и

ни звука не говорится о томъ, чтобы то или

другое предъявлѳніе этого требованія было для
него обязательно. Нечего говорить, что, съ

другой стороны, и уставъ гражд. судопр. не

надагаетъ въ этомъ отношеніи никакихъ огра-

ничены! на судебную власть, и что подобная
прѳюдиціальность совершенно немыслима тео-

ретически, въ виду особенности природы дисци-

плинарныхъ проступковъ, никакимъ кодексомъ

не регламентированныхъ, и дисциплинарнаго

разслѣдованія, никакими правилами и гаран-

тіями не обставленнаго.
Но если ст. 119— 120 дисципл. устава и

могли-бы на первый взглядъ породить нѣкото-

рое сомнѣніе, то оно совершенно устранится,

если ознакомиться съ исторіей этихъ законо-

положеній.
Они появились впервые въ „положеніи объ

охраненіи воинской дисциплины и взысканіяхъ
дисциплинарныхъ" 1863 г., и ихъ проектиро-

ваніе вызвало сильныя возражепія; особенно
военно-морскіе начальники высказалисьвъ пода-

вляющемъ большинствѣ противъ наложенія
дѳнежныхъ взысканій безъ суда. Но какъ про-

тивники проекта, исходившіе, главнымъ обра-
зомъ, изъ интересовъ военныхъ начальниковъ

и ихъ подчиненныхъ, —такъ и сторонники его

') Именно таково было положеніе въ дѣлѣ

Бычкова, гдѣ ген. Стеосель не признавалъ обра-
щеннагокъ немуиска.

Нѣтъ сомнѣнія также, что сила этихъ статей,
тѣсно связанныхъсъдисциплинарнойвластью воен-

наго начальства,распространяетсялишь на лицъ,

состоящихъ въ его вѣдѣніи, и потому остается

тайнойсенатскагорѣшенія, —кто лее, кромѣ суда,

можетъналожить взысканіе на ген. Стесселя,нахо-
дящагося въ настоящеевремя, какъ извѣстно, въ

отставкѣ.
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видѣли сущность этихъ правилъ одинаково въ

унрощеніи и ускореніи разбора маловажныхъ

прѳтѳнзій и считали, что проектъ „даруетъ

(потерпѣвшимъ) частнымъ лицамъ о б л е г ч е-

ніѳ подучить возмездіе черезъ начальника".
Въ Высочайше учрежденномъ комитетѣ для

разсмотрѣнія замѣчаній на проектъ голоса

раздѣлились поровну относительно правила

нынѣ дѣйствующей 120 ст. объ окончатель-

номъ разрѣшеніи военнымъ начальствомъ тре-

бованій о вознагражденіи въ суммѣ до 30 руб.,

и вотъ какъ аргументировали одержавшіе
верхъ защитники этого положенія:

„Оно даѳтъ возможность начальнику поддер-

жать дисциплину въ большей строгости, а съ

тѣмъ вмѣстѣ оградить обывателей во

время прихода войскъ и расположѳнія ихъ на

квартирахъ отъ обидъ и ущербовъ доставле-

ніемъ имъ скораго удовлетворен! я.

Заставлять обывателя во всякомъ безъ изъ-

ятая случаѣ искать такого удовлетворенія гра-

жданскими, судомъ, несмотря на приведете

ущерба въ положительную извѣстяость и ма-

ловажность самой суммы, равносильно отказу

въ самомъ удовлетвореніи, ибо куда обыватель
обратится съ жалобою, когда команда нахо-

дится на походѣ или перемѣняетъ мѣсто квар-

тирнаго расположенія? Затрудненія къ отыска-

ние виновнаго, а равно издержки на проѣзды

и производство суда будутъ внѣ всякой со-

размѣрности съ количествомъ отыскиваемаго

удовлетворенія. Между тѣмъ, для лицъ низ-

шаго сословія, особенно для сельскихъ обыва-
телей, ущербъ въ 50 рублей довольно значи-

теленъ; для нихъ важно не личное наказаніе
виновнаго, но полученіе удовлетворенія. Пра-
вило проекта можетъ посему имѣть благодѣ-

тельное послѣдствіе на охраненіѳ дисциплины

и устранить во многихъ случаяхъ справедли-

вый нареканія на проходящія команды *).
Такимъ образомъ, ясно, что не защита авто-

ритета власти, не корпоративная охрана инте-

ресовъ военно-служащихъ преслѣдуются зако-

номъ; цѣль его—пойти навстрѣчу потерпѣв-

шему, а не затруднить ему доступъ къ пра-

восудію. Если онъ почему либо не считаетъ

для себя желательнымъ обращаться къ началь-

ству и идетъ прямо въ судъ, то отсылка его

назадъ къ начальству, нѣтъ сомнѣнія, не от-

вѣчаетъ этой мысли закона.

*) Журналъ комитета,стр. 125. Согласно съ этой
тенденціей закона, окончательность рѣшеній на-

чальства о маловажномъущёрбѣ обусловливалась,
какъ видно изъ всеподданнѣйшаго доклада Д. А.
Милютина(см. 51 стр.), согласіемъ обиженнаго
и не считалось только съ возраженіемъ нанес-

ш а г о о б и д у. Но въ 1868 году при пересмотрѣ

устава, безъ всякихъ объясненій въ мотивахъ, надо

думать, просто вслѣдствіе опечатки,въ статьѣ ны-

нѣ 120 вмѣсто слова: „нанесшего"появилось: „по-

несшаго", чѣмъ смыслъ закона измѣнился прямо
въ обратнуюсторону, невыгодную для потерпѣв-

шаго. Характернаязависимостьправа отъ опеча-
токъ.

Не забудемъ, наконецъ, что во время созда-

нія положенія 1863 года еще действовали

старые „законы о судопроизводствѣ граждан-

скомъ"; по нимъ „безспорныя" дѣла объ оби-
дахъ и убыткахъ подлежали вѣдѣнію город-

ской и земской полиціи, и, такимъ образомъ,
введенный для военнаго вѣдомства правила

замѣнили въ извѣстныхъ случаяхъ властью

военнаго начальника прежнюю власть полиціи,
а не суда, какъ это прямо и отмѣчается въ

законодательныхъ матеріалахъ. Между тѣмъ,

даже по этимъ дореформеннымъ порядкамъ

полицейское разбирательство отнюдь не замѣ-

няло судебнаго: это было лишь упрощенное,

ускоренное возстаяовленіе безспорныхъ правъ

въ ближайшее отъ нравонарушенія время (по
истеченіи 10-недѣльнаго срока- допускалось

обращеніе лишь въ судъ), съ правомъ пере-

носа дѣла въ судъ при недовольствѣ рѣше-

ніѳмъ (причемъ законъ подчеркивалъ, что это

въ сущности „не есть апелляція, переносъ",

а лишь начатіе судебнаго движенія дѣла) и съ

несомнѣннымъ Правомъ потерпѣв-

ш а г о обойти это полицейское разбиратель-
ство и начать дѣло прямо судомъ *).

Можно ли въ такомъ случаѣ иначе, уже,

стѣонительнѣе для потерпѣвшаго понимать

осколокъ этого дореформеннаго ,законодатель-

ства въ дисциплинарномъ уставѣ, особенно
послѣ провозглашеннаго великой судебной 'ре-

формой принципа отдѣленія судебной власти

отъ административной, выраженнаго въ 1 ст.

устава гражд. судопр.?
Въ 60 -хъ годахъ факультативность того или

другого пути для охранѳнія интересовъ потер-

пѣвшаго, заботой о которыхъ только и былъ

продиктованъ законъ, была настолько ясна,

что не сочли нужнымъ спеціально ее огово-

рить. Но прошло 40 лѣтъ, исторія забылась,

великіе принципы стерлись; короткая память

людей, одержимыхъ неизмѣнной амнезіей про-

шлаго съ каждой перемѣной министерства, успѣ-

ла даже позабыть недавнюю директиву указа

12 декабря 1904 года объ „облегченіи потер-

пѣвшимъ способовъ достиженія правосудія" и

не стѣсняетъ ихъ ставить этимъ потерпѣвшимъ

всевозможный препоны, во имя чего — неиз-

вѣстно, во имя авторитета власти, ставшей
уже исторической, власти опальнаго нынѣ ге-

нерала надъ отторгнутымъ отъ Россіи клоч-

комъ земли?.. Сенат-ъ не задумывается надъ

тѣмъ, что коллизія гражданскихъ и публично-
правовыхъ интересовъ въ ' искахъ подобнаго
рода уже учтена законодателемъ, создавшимъ

особо компетентныя для ихъ разсмотрѣнія

смѣшанныя присутствія, —и, не довѣряя самъ

сѳбѣ, ищетъ сугубой гарантіи для власти,

обращая на ея разсмотрѣніе претензіи, къ

ней самой предъявленным. Забывъ исторію,
не слыша требованій современности, сенатъ

4 ) См. 7 и 757 ст. 2 ч., X т., изд. 1857 г.
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слѣпо пятится вспять, къ давно прошедшимъ

временамъ; въ то время, какъ во Франціи
производится опытъ уничтоженія воѳнныхъ

судовъ^ у насъ возвращаются къ порядкамъ,

по меньшей мѣрѣ, XVIII вѣка, когда обособлен-
ное отъ народа рекрутское войско жило своей
особенной жизнью и обладало собственной
юрисдикціей не только по уголовнымъ, но и

го гражданскимъ дѣламъ. Возвращаться къ

этой пережитой стадіи развитія, казалось бы,
нѣсколько поздно.

Влад. Нечаевъ.

■» •* »► »

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛШЯ.

Объ утвержденги времеѣныхъ правалъ для узаконе-
ния браковъ, заключепныхъ по обрядамъ иноелавныооъ и
иновѣрныхъ иеповѣдапій лицами, числившимися право-
славными, до издаиія Высочайшаго указа 17-го апрѣля

1905 %., и происшедшаю отъ ситъ браковъ потомства.
Совѣтъ министровъ полагалъ:

На основаніи статьи 87 основныхъ государствен-
ныхъ законовъ (свод зак. т. I ч. 1, изд. 1906 г.),
въ дополненіе и измѣненіе подлежащихъ узаконе-
на, постановить:

1) Враки лицъ, числившихся до изданія Высо-
чайшаго указа 17-го апрѣля 1905 г. („собр. узак.",
ст. 526) православными, но принаддежавпшхъ къ
инославному или, при соблюденіи условій пункта
3 означеннаго указа, къ иновѣрному исповѣданію,

совершенные до 17-го апрѣля 1905 года по прави-
ламъ и обрядамъ того инославнаго или иновѣрнаго

исповѣданія, къ которому вступившіе въ бракъ въ
действительности принадлежали, считаются дѣй-

ствительными со дня ихъ совершенія, и происшед-
шія отъ таковыхъ браковъ дѣти —законными отъ
рожденія.

2) Доказательствомъ совершенія указанныхъ въ
статьѣ 1 браковъ, а равно законности происшед-
шихъ отъ таковыхъ браковъ дѣтей, служатъ за-
писи, внесенныя въ подлежащія метрическія книги
того инославнаго или иновѣрнаго исповѣданія, къ
которому принадлежали вступившіе въ бракъ, либо
родители ребенка При отсутствіи записей, событіе
брака устанавливается судомъ въ порядкѣ охрани-
тельнаго судопроизводства.

3) Имущественныя права, пріобрѣтенныя треть-
ими лицами, въ виду признававшейся до изданія
настоящаго узаконенія недѣйствительности указан-
ныхъ въ статьѣ 1 браковъ, остаются въ силѣ.

4) Къ открывшимся до изданія настоящаго за-
кона наследствами если родственники, призванные
къ онымъ, въ силу признававшейся доселѣ недей-
ствительности указанныхъ -въ статьѣ 1 браковъ,
еще не приняли наслѣдства или не подали въ
судъ просьбы объ утверждении ихъ въ правахъ
наслѣдованія, допускаются лица, пріобрѣвшія на
основаніи сего закона права законныхъ наслѣдни-

ковъ .

5) Въ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ въ статьѣ 2
настоящаго узаконенія, ходатайствовать въ поряд-
кѣ охранитепьнаго судопроизводства о соотвѣт-

ственномъ пополненіи метрической книги могутъ.
не только заинтересованным въ томъ лица, но так-
же прокурорскій надзоръ, если съ пополненіемъ
метрическихъ книгъ сопряженъ пнтересъ государ-

ства.

6) Право домогаться пополненія метрической
книги не прекращается никакою давностью.

7) Означенный въ ст. 5 сего узаконенія просьбы
частныхъ лицъ или предложенія прокурора пода-
ются въ окружный судъ по мѣсту совершенія бра-
ка или рожденія ребенка, а если послѣднихъ не-
сколько, то по мѣсту рожденія кого-либо изъ нихъ
по выбору просителей; въ случаѣ же неизвестности,
гдѣ именно произошло событіе, которое должно
быть удостоверено, — по мѣсту жительства проси-
телей.

8) При просьбе частнаго лица или предложеніи
прокурора должны быть представлены доказатель-
ства, подтверждающія совершеніе брака по прави-
ламъ и обрядамъ того инославнаго или иновѣрнаго

исновѣданія, къ которому супруги во время заклю-
ченія брака принадлежали, и происхожденіе дѣтей

отъ такого брака.
9) Въ доказательство ходатайства просителя

допускаются всякаго рода документы, но отъ суда
зависитъ, смотря по обстоятельствамъ дѣла, допу-
скать показания свидетелей въ качестве самостоя-
тельнаго доказательства или лишь въ дополненіе
къ письменнымъ доказательствамъ.

10) Къ деламъ о пополненіи метрической книги
применяются статьи 1338, 1341 и 1342 устава граж-
данскаго судопроизводства (св. зак., т. XVI, ч 1,
изд. 1892 г и по прод. 1902 г.).

11) О дне, яазначенномъ для слушанія дела,
участвующія лица уведомляются повестками.

12) Определенія о пополненіи метрической кни-
ги постановляются не иначе, какъ по выслушаніи
заключенія прокурора.

13) Кроме участвующихъ въ деле лицъ, частныя
жалобы и просьбы объ отмене определенія по де-
ламъ о пополненіи метрическихъ книгъ могутъ
быть приносимы и прокуроромъ по деламъ, имъ
возбуждаемымъ.

14) Исполненіе определенія суда о пополнены
метрической книги пріостанавливается до истеченія
срока на принесете частной или кассационной жа-
лобы, а если она подана, до разрешенія оной.

15) По вступленіи определенія въ законную
силу (ст. 14) просителю выдается копія съ сего
опредѣленія съ наднисыо, что она выдана на пред-
мета внесенія въ метрическую книгу.

16) Лица, права коихъ нарушаются удовлетво-
реніемъ ходатайства о пополнёніи метрической
книги, могутъ, въ пределахъ, допускаемыхъ зако-
номъ, оспаривать состоявшееся въ охранительномъ
порядке определеніе принесеніемъ въ установлен-
ный срокъ частной жалобы или предъявленіемъ
иска въ подлежащемъ суде.

17) Действіе настоящаго узаконенія распростра-
няется и на губерніи варшавскаго судебнаго окру-
га, съ те.мъ, что пополненіе метрическихъ книгъ
актами, въ оныя не внесенными, совершается въ
этихъ местностяхъ* въ частномъ (охранительномъ 1 )
порядке, съ принятіемъ, лритомъ, въ соображеніе
правилъ статей 1647—1652 устава гражданскаго
судопроизводства (свод, зак., т. XVI ч. 1, изд.
1892 г.).

Государь Императоръ, 31-го января 1907 г., по-
ложеніе сіе Высочайше утвердить соизволипъ.

О семъ министръ юетиціи, 7-го февраля 1907 г.,
предложилъ правительствующему сенату, . для рас-
пубпикованія.

Проектъ министра юстиціи.

Министромъ юстиціи внесенъ на разсмотреніе
совета министровъ проектъ объ измѣненіи порядка
производства делъ о взысканіи вознагражденія за
вредъ и убытки, причиненные распоряжениями
должностныхъ лицъ. Проектируемый измененія и
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допопненія дѣйствующаго по сему предмету законо •

дательства сводятся къ нижеслѣдующему,

Вознагражденіе за вредъ и убытки, причинен-
ные такими неправильными дѣйствіями должност-
ныхъ лицъ, административнаго -вѣдомства, кото-
рый или вовсе не подлежать вѣдѣнію уголовнаго
суда или по которымъ уголовное производство
прекращено либо пріостановлено, —отыскивается по
правиламъ гражданскаго судопроизводства съ нѣ-

которыми установленными зако.номъ изъятіями.
Въ тѣхъ же случаяхъ, когда приговоромъ уголов-
наго суда признана виновность должностного лица
въ преступномъ дѣяніи, причинившемъ вредъ или
убытки, или признано событіе означеннаго пре-
ступнаго дѣянія и совершеніѳ его обвиняемымъ, —

искъ, предъявленный въ гражданскомъ судѣ съ
■соблюденіемъ правилъ о срокахъ, подчиняется
общимъ правиламъ ; гражданскаго судопроизвод-
ства. Иски о вознагражденіи предъявляются: про-
тивъ лицъ, занимающихъ низшія должности — до
седьмого класса включительно,— въ окружный судъ;
противъ лицъ, занимающихъ должности шестого
и пятаго классовъ,— въ судебную палату, въ обоихъ
случаяхъ по мѣсту совершенія должностнымъ ли-
цомъ неправильнаго дѣйствія; противъ лицъ, зани-
мающихъ должности выше пятаго класса, —въ кас-
саціонный департаментъ правительствующаго се-,
ната. Срокъ предъявленія исковъ по этой категоріи
дѣлъ устанавливается годовой со дня объявленія
просителю распоряженія, признаваемаго имъ на-
рущающимъ его права, или со дня приведенія та-
кого расцоряженія въ дѣйствіе, если оно исполнено
безъ предварительнаго объявленія, или же, нако-
нецъ, со времени дѣйствитепьнаго причиненія
просителю вреда или убытковъ, если ни объявленіе
ему означеннаго распоряженія, ни приведете та-
кового въ дѣйствіе еще не было сопряжено съ на-
несеніемъ вреда или убытка.

При рѣшеніи такого рода дѣлъ, касающихся
лицъ духовнаго вѣдомства, въ судебной палатѣ,

въ особомъ ея присутствіи, въ составъ послѣдняго

приглашается лицо по назначенію мѣстнаго епар-
хіальнаго архіерея.

Апе лляціонныя жалобы на рѣшёнія особаго при-
сугствія судебной палаты приносятся кассацион-
ному департаменту правительствующаго сената,
разсматривающѳму дѣла этого рода въ соединѳн-

номъ присутствіи съ первымъ департаментомъ се-
ната, на ръшенія котораго, въ свою очередь, апел-
ляціонныя жалобы могутъ быть приносимы общему
собранію обоихъ названныхъ департаментовъ, гдв
жалобы эти разрѣшаются уже окончательно. Прось-
бы о кассаціи рѣшеній, постановленныхъ въ апел-
ляціонномъ порядкѣ, приносятся тѣмъ же устано-
вленіямъ, съ соблюденіемъ обычныхъ ероковъ и
порядка.

По вопросу о взысканіи вознагражденія за
вредъ и убытки, причиненные должностными ли-
цами, служащими по выборамъ, проектируются
слѣдующія измѣненія: за неправильный двйствія
по службъ подвергаются отвѣтственности, . помимо
прочихъ лицъ, служащихъ по выборамъ, также
выборный должностныя лица общественнаго упра-
вленія сельскихъ обывателей, иски къ которымъ
предъявляются въ окружный судъ; по классамъ
должностей къ компетенции судебной палаты отно-
сятся только иски служащихъ по выборамъ лицъ
шестого и пятаго, вмѣсто прѳжнихъ восьмого— пя-
таго классовъ. Что касается особыхъ присутствій
для разсмотрѣнія дѣлъ по искамъ съ должност-
ных^ лицъ, служащихъ по. выборамъ, то составъ
ихъ, по проекту, измѣняется какъ въ количест-
венномъ, такъ и въ качественномъ отношеніи при-
глашеніемъ въ нихъ лицъ, ближайшимъ образомъ
знакомыхъ со всѣми отраслями выборной службы.

Наконецъ, проектомъ устанавливается прин-
ципъ отвѣтственности за неправильныя дѣйствія

сенаторовъ кассаціонныхъ департаментовъ сената,
по отношение къ которымъ возможность прёдъя-
влеяія иска объ убыткахъ дѣйствующимъ законо-
дательствомъ не предусмотрѣна. Соотвѣтствующая

статья проекта (1331) гласитъ: „Просьбы о разрѣ-

шѳніи отыскивать убытки, понесенные вслѣдствіе

неправильныхъ или пристрастныхъ дѣйствій су-
дей, прокуроровъ и другихъ чиновъ судебнаго
вѣдомства, по производству дѣла или постановпе-
нію рѣшенія,' приносятся о взысканіи съ чиновъ
окружнаго суда п мировыхъ судей— въ судебную
палату; съ председателей, членовъ и прокуроровъ
высшихъ судебныхъ установленій, равно какъ
лицъ оберъ-прокурорскаго надзора кассаціонныхъ
департаментовъ правительствующаго сената, —въ
соединенное присутствіе перваго и кассаціонныхъ
департаментовъ правительствующаго сената, а съ
сенаторовъ кассаціонныхъ департаментовъ —въ
общее собраніе перваго и кассаціонныхъ департа-
ментовъ правительствующаго сената". Означенное-
общее еобраніе образуется подъ предсѣдатель-

ствомъ первоприсутствующаго въ соединенномъ
присутствіи перваго и кассаціонныхъ департамен-
товъ изъ сенаторовъ перваго и гражданскаго
кассаціоннаго департаментовъ. Въ со'ставъ соеди-
неннаго присутствія перваго и гражданскаго кас-
саціоннаго департаментовъ входитъ, кромѣ пред-
сѣдательствующаго, обязанности котораго испол-
няетъ первоприсутствующій гражданскаго касса-
ціоннаго департамента сената, по три сенатора
отъ каждаго изъ двухъ образующихъ присутствіе
департаментовъ. Сенаторы эти назначаются обще-
установленнымъ, въ учрежденіи правительствую-
щаго сената, порядкомъ, причемъ одновременно
возобновляется не болѣе половины состава при-

сутствія.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряженій

правительства.

№ 25. 9 февраля 1907 г.
Ст. 226. Объ утвержденіи временныхъ правилъ

для узаконенія браковъ, заключенныхъ по обрядамъ
инославныхъ и иновѣрныхъ исповѣданій лицами,
числившимися православными до изданія высочай-
шаго указа 17 апрѣля 1905 г. ,и происшедшаго отъ-
сихъ браковъ потомства.

Ст. 227. О предоставленій лослѣдователямъ ста-
рообрядческихъ согласій, не признающихъ духов-
ныхъ лицъ, возлагать веденіе своихъ книгъ гра-
жданскаго состоянія на особыхъ* старостъ.

Ст. 228. О подчиненіи вѣдѣнію училищныхъ
совѣтовъ сельскихъ училишъ министерства народ-
наго просвѣщенія по инструкціи 4 іюня 1875 г.. и
приходскихъ по уставу 1828 г. училищъ.

Ст. 229. О размѣрѣ нормальной убыли въ вѣсѣ

при перевозкахъ по желѣзнымъ дорогамъ сахара-
рафинада и сахарнаго песка.

№ 26. 10 февраля 1907 г.
Ст. 230. О назначеніи ероковъ производства но-

выхъ выборовъ членовъ государственной думы
отъ городовъ Харькова, Риги и Иркутска.

№ 27. 13 февраля 1907 г.
Ст. 231. Объ увеличеніи штатнаго содержанія на-

чальникамъ техническихъ желѣзнодорожныхъ учи-

лищъ.
Ст. 232. О предоставленіи послѣдователямъ ста-

рообрядческихъ безпоповщинскихъ соглашеній воз-
лагать веденіе книгъ гражданскаго состоянія на
особыхъ старостъ, избираемыхъ общинами.

Ст. 233. О выдачѣ ссудъ земствамъ на текущіе
смѣтные расходы.

Ст. 234. 0 сохраненіи за служащими въ техни-
ческихъ желѣзнодорожныхъ училищахъ ■ Сибири и
Средней Азіи добавочныхъ окладовъ содержанія.
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Ст. 235. Объ отмѣнѣ дѣйствія правилъ 3 апрѣ-

ля 1892 г. о взысканіяхъ за тайное обученіе въ

губерніяхъ западнагокрая, а такжеЦарстваПоль-
скаго.

Ст. 236. Объ измѣненіи инструкціи для отпуска

древесныхъсаженцевъ и сѣмянъ изъ казенныхъ
лѣсничеетвъ.

№ 28. 13 февраля 1907 г.
Ст, 237. О зачетѣ военномудуховенствупрежней,

до изданія пенсіонныхъ правилъ 26 февраля 1901
года, службы въ нітатныхъ должностяхъ псалом-

щиковъ при военныхъ соборахъ и церквахъ.

Ст. 238. О прекращеніи квартирныхъ и на при-

слугу денегъсемействамъвоеннослужащихъ,остав-
шихся для постоянной службы на ДальнемъВо-
стоке.

Ст. 239. Объ удвоеніи числаучениковъ въ учеб-
ныхъ командахъартиллерійскихъ частей.

Ст. 240. О штатныхъ измѣнѳніяхъ въ составѣ

вѣрненскагоартиллерійскаго склада.

Ст. 241. О штатныхъ измѣненіяхъ въ составѣ

управленія крѣпостныхъ артиллёрій и объ устано-.
вленіи отпуска столовыхъ денегъ помощникамъ

завѣдывающихъ учебными командамии команда-

ми для службы привспомогательныхътехническихъ
средствахъ.

Ст. 242. Объ учрежденіи въ тифлисскомъкадет-
скомъ корпусѣ 3 стипендій именигеяералъ-адъю-

тантабаронаВрангеля 2.
Ст. 243. О путевомъ довольствіи назначаемыхъ

и командируемыхъсъ Дальняго Востока офпцер-
скихъ чиновъ.

Ст. 244. О дополнительномъпутевомъ довопь-

ствіи по случаю задержекъ въ пути во время за-

бастовокъ.
Ст. 245. О суточныхъ деньгахъ офицерамъ и

класснымъчинамъпри переѣздахъ по предложе-

ніямъ.
Ст. 246. О дополненіи п. 2 высочайше утвер-

жденнаго 7 марта 1886 года положенія военнаго

совѣта о штатѣ межевого отдѣленія войскового
хозяйственнагоправленія оренбургскагоказачьяго
войска.

Ст. 247. Объ установденіи для нижнихъчиновъ

иркутской и красноярской казачьихъ сотенъ но-

выхъ окладовъ: жалованья, ремонтныхъденегъи

денегъна ковку и леченіе лошадей казаковъ.
Ст. 248. О заштатныхъ правахъ оберъ-офице-

ровъ генеральнагоштаба для особыхъ порученій
при корпусныхъ штабахъ.

Ст. 249. О заштатномъ содержаніи священно-

служителей.
Ст. 250. Объ измѣненіи статей1, 44, 45, 85, 101

и 102 положенія объ офицерской кавалерійской
школѣ.

Ст. 251. О прекращеніи дѣйствія приказовъ по

военному вѣдомству 1904 года № 287 и 1905 года

№№ 78 и 366.

Ст. 252. О реорганизаціи владивостокской крѣ-

постяой артиллеріи и о введеніи въ дѣйствіе штата

управленія владивостокской крѣпостной артилле-
рійской бригады.

Ст. 253. Объ увеличеніи оклада кормовыхъ де-

негъдля нижнихъчиновъ собственна™его импе-
раторскаговеличестваконвоя завремя пребыванія
ихъ на сборныхъ пунктахъ передъотправленіемъ
на службу въ конвой.

Ст. 254. О пріемѣвъ1906 году въ юнкерскія учи-

лища сверхкомплектныхъ.

Ст. 255. Объ офицерскихъучасткахъ, расдоло-
женныхъ въ 10-верстнойполос*сибирскагоказачь-
яго войска.

Ст. 256. О предоставленіи права безплатной
охоты казакамъслужилагосоставаи малолѣткамъ
войска донского.

Ст. 257. О квартирныхъденьгахъ эвакуирован-

ным^ находящимся на безплатномъйзлеченіи во

врачебныхъ заведеніяхъ.

Ст. 258. О присвоеніи церковно-приходскойшко-
лѣ въ с. Кулигахъ, нерехтскагоуѣзда, костромской
епархіи, наименованія въ память освобожденія го-

сударемъимператоромъАлександромъII крестьянъ
отъ крѣпостной зависимости.

Ст. 259. Объ открытіи пятницкагодѣтскаго прі-

юта-школы вѣдомства; учрежденій императрицы

Маріи въ пятницкойчастигор. Москвы.
Ст. 260. О принятіи капиталавъ 2.000 р., по-

жертвованнагоАлександроюТІозернъ для учрежде-

нія одной кровати имени великой княгини Але-
ксандры Іосифовны въ с.-петербургскомъпріютѣ
слѣпыхъ въ память ЕлисаветыКудтора.

Ст. 261. О присвоеніи наименованія стипендіи,
учреждаемойвъ кубанскойвойсковой низшейсель-
скохозяйственнойшколѣ 1-го разряда, „стипендии
въ ознаменованіе бракосочетанія ихъ император-

скихъ величествъ".
Ст. 262. О присвоениеучреждаемойпри злато-

устовскомъ трехклассномъгородскомъ училищѣ,

уфимской губерніи, стипендіи имениего импѳра-

торскаговеличествагосударя императора.

Сг. 263. О присвоенін старшинства1 кавказ-

скому желѣзнодорожному баталіону съ 12 іюля
1905 года и объ установленіи для него годового

праздникавъ день Св. Троицы.
Ст. 264. О расформировалиштаба войскъ Даль-

няго Востока и присвоениикомандиру своднаго

корпуса, оставляемаго въ Манчжуріи до оконча-

нія ея оккупаціи, правъ командующаго войсками
бывшаго иркутскаговоеннагоокруга.

Ст. 265. Объ отмѣнѣ въ 1907 году учебнагосбора
прапорщиковъзапасаи нижнихъчиновъ 1 разряда.

Ст. 266. О наименованіи существующаговъ ста-

ницѣ Переяславской, кавказскаго отдѣла, кубан-
скаго казачьяго войска, двухкласснаго училища
„ алексѣевскимъ".

Ст. 267. О правѣ ношенія ополченскаго знака

въ память службы во время русскояпонскойвойны

1904—1905 гг. государственнагоополченія бывшаго
сибирскаговоеннагоокруга и дружинъ, сформиро-
ванныхъ наДальнемъВостокѣ по военнымъобсто-
ятельствамъ.

Ст. 268. О присвоеніи двухклассной церковной
школѣ при Никольской церкви въ г.Ипіимѣ, омской
епархіи, наименованія Черняковской.

Ст. 269. Объ учреждениипри филаретовскойпу-
стыни, устюжинскагоуѣзда, новгородской епархіи,
женскойобщины.

Ст. 270.0бъ учрежденіи въ белебеевскомъуѣздѣ
женскойобщины.

Ст. 271. Объ учрежденіи въ иловенскойэкономіи
графаМусина-Пушкина,въ ярославскойгуб., долж-
ностиконнагоурядника.

Ст. 272. Объ учреждениена фабрикѣ товарище-

ства бр. Крестовниковыхъ, при сельцѣ Поляно,
московскаго уѣзда, двухъ должностей пѣшихъ

стражниковъ.

Ст. 273. Объ учреждены въ имѣніи графини
Уваровой, при селѣ Карачаровѣ, муромскагоуѣзда,

одной должности старшаго и 9 младшихъ страж-

никовъ.

Ст. 274. Объ учрежденіи въ 16 лапшангскомъ

удѣльномъ имѣніи, селѣ Лапшангѣ, варнавинскаго

уѣзда,' должностиконнагоурядника. ^
Ст. 275. Объ учрежденіи пригеѳсиманскомъски-

тѣ Свято-Троицкой Сергіевой лавры должностипѣ-

шаго урядника.

Ст. 276. Объ учрежденіи въ шуйскомъ и вязни-

ковскомъ уѣздахъ 10 должностейконныхъ страж-

никовъ.

Ст. 277. Объ учрѳжденіи при серафимо-дивѣев-

скомъмонастырѣ, въ ардатовскомъуѣздѣ, долж-

ностипѣшаго стражника.

Ст. 278. Объ учрежденіи на каменноугольныхъ

■копяхъ Ивано-Матвѣевскаго горно-промышленнаго

товарищества15 должностейполицейскихъстраж-
никовъ.

СП
бГ
У



533 ПРАВО. 534

Ст. 279. Объ учреждены въ ардатовскомъ уѣздѣ,

нижегородской губерніи, при заводѣ Выксѣ 3 долж-
ностей городовыхъ и при заводѣ Вилѣ 8 должностей
городовыхъ.

Ст. 280. Объ учреждены въ гор. Симбирскѣ 12
должностей стражниковъ.

Ст. 281. Объ учрежденіи въ виндавскомъ портѣ

4 должностей мдадшихъ городовыхъ.
Ст. 282. Объ учрежденіи при заводѣ акціонер-

наго общества „Просвѣтъ" въ г. Минскѣ двухъ
должностей городовыхъ . -

Ст. 283. Объ учрежденіи въ имѣніи Харитоненко,
въ Ахтырскомъ уѣздѣ, должности коннаго урядника.

Ст. 284. Объ учреждены въ составѣ бѣлосток-

ской городской' полиціи двухъ должностей млад-
шихъ городовыхъ.

Ст. 285. Объ учреждены въ м. Еренгольмѣ, ве-
зенбергскаго уѣзда, ѳстляндской губерніи, долж-
ности помощника пристава.

Ст. 286. Объ измѣненіи редакціи ст. 16 устава
пенсіонной кассы служащихъ въ земствѣ ярослав-
ской губерніи.

Ст. 287. О предоставленіи квартирныхъ и фураж-
ныхъ денегъ оставленнымъ за штатомъ по случаю
упраздненія должностей съ окончаніемъ войны.

Ст. 288. О времени расформировала частей
войскъ, управленій и заведеній Дальняго Востока.

Ст. 289. О трехмѣсячномъ удержаніи прибавоч-
наго жалованья за службу въ отдаленныхъ мѣст-

ностяхъ.
Ст. 290. О выдачѣ путевого довольствія при но-

выхъ назначеніяхъ чинамъ, состоящимъ за шта-
томъ на основаніи приказовъ по в. в. 1905 года.
№№ 406 и 660.

Ст. 291. Объ установлены прогонныхъ денегъ
по Аму-Дарьѣ.

-------------- * « » ► » --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 31 января.

V.

Ответственна ли оюел. дорога за поврежденге въ
здоровьѣ рабочаго при ремоктѣ моста, если движете по
послѣднему было пріостановлеио, иремонтъбылъ сдапъ
дорогою особому подрядчику, на службѣ котораго со-
стояла потерпѣвшій?

Вопросъ возникъ по иску Климова къ моск.-
курск.-нижег. жел. дорогѣ и рѣшенъ суд. палатою
въ утвердительномъ смыслѣ въ виду того, что вре-
менное прекращеніе прохода поѣздовъ по ремонти-
руемому мосту не можетъ служить основаніемъ къ
признанно внѣ эксплоатаціи жел. дороги, давно
оконченной постройкою и открытой для общаго
пользованія (1902 г. № 77). Что касается возраженія
ответчика, что отвѣтственность за несчастные слу-
чаи съ рабочими- принялъ на себя по договору
рязанскій машиностроит. заводъ, ремонтировавшій
мостъ, то таковое должно быть признано неуважи-
тельнымъ, такъ какъ по силѣ ст. 683 т. X, ч. 1 всѣ

соглашенія жел. дорогъ объ устранены отвѣтствен-

ности ихъ за личный вредъ и убытки признаются
недѣйствительными. Въ касс, жалобѣ повѣренный

управленія жел. дорогъ, прис. пов. Кобракъ, ука-
зывалъ, что вопреки смысла ст. 683 т. X, ч. 1 па-
лата примѣнипа этотъ законъ къ несчастному слу-
чаю, имѣвшему мѣсто при ремонтѣ моста подряд-
нымъ способомъ и прит'омъ, когда движеніе по нему
было совершенно прекращено, — исключительно на
томъ основаны, что данная жел. дорога вообще

эксплоатируется. Рѣшеніе палаты нарушаетъ также
п. 2 ст. 683, такъ какъ по дѣлу установлено, что
случай произОшелъ не по винѣ дороги или ея аген-
товъ, ибо таковымъ не можетъ быть признанъ за-
водъ, производившій ремонтъ подряднымъ спосо-
бомъ. Этого возраженія палата не обсудила вовсе и
ограничилась общимъ указаніемъ о недействитель-
ности соглашены, снимающихъ съ жел. дорогъ за-
конную отвѣтственность.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 683
т. X, ч. 1.

VI.

Вправѣ ли истецъ, которому присуждена капи-
тальная сумма безъ процентовъ, требовать проценты,

какъ вознаграждеигя за убытки, въ случаѣ взноса этой-
суммы, по просъбѣ отвѣтчика, согл. п. 3 ст. 814 уст.
гр. суд., въ казначейство и оставленгя затѣмъ касс,
жалобы отвѣтчика безъ послѣдствгй?

Искъ Холщевникова о взысканіи съ Простако-
вой процентовъ съ суммы, присужденной ему съ
отвѣтчицы, основанный на томъ, что отвѣтчица,

подавъ. касс, жалобу, просила о пріостановленіи
исполненія рѣшевія невыдачею Холщевникову вне-
сенной въ обезпеченіе иска суммы итѣмъ лишила
истца процентовъ на присужденный ему капиталъ
со дня постановленія рѣшенія суд. палаты, —былъ
признанъ мир. съѣздомъ не подлежагцимъ удовле-
творенію, по слѣд. основаніямъ. По разъясненію
правит, сената 1875 г. № 945, послѣ рѣшенія дѣла

о капиталѣ невозможенъ особый искъ объ убыт-
кахъ за право владѣнія капиталомъ, если отвѣт-

чикъ не обвиненъ въ недобросовѣстномъ владѣніи.

Въ настоящемъ случаѣ ответчица послѣ рѣшенія

палаты капиталомъ вовсе не владѣла, а лишь
воспользовалась правомъ, предоставленнымъ ей
п. 3 ст. 814 уст. гр. суд. Отъ Холщевникова зави-
сѣло получить, по силѣ той же ст. 814, внесенную
сумму, обезпечивъ ее на случай отмѣны рѣшенія

правит, сенатомъ.
Въ касс, жалобѣ истецъ указывалъ, что цент-

ромъ вопроса является непоступленіе платежа
истцу, который, такимъ образомъ, лишился процен-
товъ вслѣдствіе желанія отвѣтчика воспользоваться
3 п. 814 ст.; послѣдній созданъ исключительно въ
интересахъ отвѣтчика, но, какъ разъяснилъ правит,
сенатъ въ рѣш. 1899 г. № 95, и за страхъ отвѣт-

чика, лринесшаго неосновательную жалобу. Стать
на точку зрѣнія съѣзда— значило бы дать всякому
отвѣтчику возможность безнаказанно пріостановить
выдачу присужденнаго платежа, въ явный ущербъ
интересовъ истца.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 684
уст. гр. суд.

VII.

Вправѣ л-ь отвѣтчикъ, оправданный рѣшенгемъ

коммерческаго суда, искать съ истца, въ видѣ возна-
граждения за убытки, уплаченный гімъ повѣрениому

юнораръ?
Вопросъ возникъ по иску Калинина къ Максу-

тову и рѣшенъ с.-петербургскимъ столичнымъ ми-
ровымъ съѣздомъ въ утвердительномъ смыслѣ, по
слѣдующимъ основаніямъ. Отсутствіе въ уставѣ

судопроизводства торговаго правила о вознаграж-
дены тяжущагося за веденіе дѣла не. можетъ быть
истолковано въ томъ смыслѣ, что тяжущіяся въ
коммерческомъ судѣ безусловно лишены права на
вознагражденіе за наемъ повѣреннаго. Тамъ, гдѣ

отсутствуетъ спеціальный законъ, сохраняетъ силу
законъ общій, каковымъ для даннаго случая яв-
ляется ст. 684 т. X ч. 1, ибо нѣтъ никакихъ осно-
ваны къ изъятію изъ дѣйствія общаго закона
убытковъ, причиненныхъ предъявленіемъ непра-
ваго иска; Въ кассапіонпой жалобѣ повѣренный
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Максутова, прис. лов. Романовскій, указывадъ, что
ст. 684 къ данному случаю непримѣнима, ибо
зДѣсь дѣйствуетъ законъ спеціальный— ст. 406 —409
уст. суд. торг., не присуждающія издержекъ, а

ограничивающіяся глтрафомъ; законъ лишаетъ
здѣсь издержекъ не отвѣтчиковъ только, а обѣ

стороны, и это не случайный пробѣлъ, который
требовалъ бы пополненія при помощи общихъ за-
коновъ. Независимо отъ сего, предъявленіе иска
есть право каждаго лица и потому не можетъ слу-
жить основаніемъ для отвѣтственности, какъ это
неоднократно разъяснялось правительетвующимъ
сенатомъ.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушение ст. 684
т. X ч. 1.

VIII.

Можетъ ли отказъ нѣсколькихъ лицъ отъ под-
пгісанія договора полнпго товарищества имѣть своимъ

послѣдствіемъ необязательность договора для другихъ
подпчсавишхъ его лицъ, сслгг г.ослѣдствгя неподписаю'я
въ еамомъ доюворѣ не опрсдѣлепы (граоюд. касс. деп.
1873 Л 1521).

Искъ товарищества для пріобрѣтенія нарыш-
кинскихъ жел. рудъ къ Трояновскому о взысканы
неустойки въ 5.000 р. въ виду отказа отвѣтчика

отъ исполненія договора товарищества былъ при-
знанъ виленской суд. палатою не подлежащимъ

удовлетворенно по слѣд. основаніямъ. Для возник-
новенія полнаго товарищества необходимо, по силѣ

ст. 2129 и 2132 т. X ч. 1, взаимное согласіе участ-

никовъ договора не только о предметѣ послѣдняго,

во и относительно договаривающихся лицъ. Поэто-
му отказъ отъ подписанія договора . трехъ перво-

началвныхъ участниковъ и замѣна ихъ другими
лицами даетъ право и остальнымъ участникамъ
отказаться отъ вступленія въ товарищество, ибо
съ замѣною лицъ образовался въ сущности новый
товарищескій договоръ. —Въ касс, жалобѣ повѣрен-

ный товарищества, прис. пов. Суморокъ, указывалъ,

чго какъ по закону (ст. 1545 и І547 т. X. ч. 1),
такъ и по разъясненіямъ правительствующаго
сената (1873 г. № 1521), отказъ отъ участія въ

договорѣ одного изъ контрагентовъ не прекра-
щаетъ дѣйствія договора и не дѣлаетъ его необя-
зательнымъ для другихъ, не отказавшихся, контр-
агентовъ. Существеннымъ условіемъ действитель-
ности каждаго акта признается подпись на немъ
сторонъ, а оговаривать особо обязательность дого-

вора для участника въ случаѣ отказа другого
соучастника — нѣтъ надобности, ибо такая обяза-
тельность договора обусловлена самимъ закономъ.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IX.

Распространяется ли дѣйствіе прим. 1 къ ст. 277
т. X ч. 1 на случай отдачи въ аренду недвижимыхъ
имуществъ крестьянъ.

Искъ крестьянина Семенаса къ Тиминскому объ
уплатѣ арендныхъ денегъ по дому, унаолѣдован-

ному истцомъ отъ отца, былъ признанъ мир. съѣз-

домъ не подлежащимъ удовлетворенію въ виду

того, что имущество было сдано въ аренду отвѣт-

чику опекуномъ наслѣдниковъ Семенаса и аренда-

торомъ арендныя деньги уплачены по день срока.

Какъ при заключены договора, такъ и нынѣ еще

въ числѣ наслѣдниковъ есть недостигшіе 17-ти-
лѣтняго возраста, а потому указаніѳ истца о не-

обязательности для него договора въ виду несо-

блюденія опекуномъ прим. 1 къ ст. 277 т. X ч. 1—
неосновательно. Неправильно и предъявленіе иска

однимъ наслѣдникомъ, при наличности другихъ

сонаслѣдниковъ. —Въ касс, жалобѣ Семенасъ - объ-
яснила что изъ прим. 1 къ ст. 277 т. X ч. 1 нельзя

вывести заключенія, что опекунъ вправѣ заклю-
чать арендные договоры на срокъ, когда всѣ опе-

каемые достигнуть 17-ти лѣтняго возраста. Законъ
этотъ имѣетъ цѣлыо ограниченіѳ власти опекуновъ,
и потому слѣдуетъ признать, что если одинъ или
нѣкоторые изъ малолѣтнихъ достигли указаннаго

возраста и за силою ст. 220 т. X ч. 1, вступили въ
управленіѳ своимъ имѣніемъ, то перестаютъ быть
обязательными арендные договоры, заключенные
безъ гаранты прим. 1 къ' ст. 272.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

С-Петербургская судебная палата.

Литературноедѣло.

7 февраля, въ с.-петербургской судебной палатѣ,

съ участіемъ сословныхъ представителей, подъ
предсѣдательствомъ Булатова было разсмотрѣво

дѣло редактора „Всемірнаго Вѣстника" С. С. Су-
хонина. Сущность дѣла, какъ видно изъ обвини-
тельнаго акта, сводится къ слѣдующему:

Въ январѣ 1906 года, въ гор. С.-Петербургѣ,

вышелъ въ свѣтъ № 1 журнала „Всемірный Вѣст-

никъ", гдѣ оказалась напечатанною статья графа
Л. Н. Толстого подъ заглавіемъ: „Единственное
средство". Въ этой статьѣ авторъ высказываетъ,
что рабочіе, производящіе „все, чѣмъ живутъ и

чѣмъ богаты люди", находятся въ очень тяжеломъ
положены, такъ какъ земли у нихъ нѣтъ, всякій
другой заработокъ связанъ съ полнымъ порабоще-
ніемъ и къ тому же они платятъ подати, взыски-

ваемый силою при отказѣ къ уплатѣ. Но, по мнѣ-

нію автора, рабочіе напрасно считаютъ виновника-

ми своего бѣдствепнаго положенія землевладѣль-

цевъ, правительство, фабрикантовъ и войска, такъ

какъ рабочіе сами виноваты въ своемъ тяжеломъ
положены, поступая на работу и службу и тѣмъ

самымъ исполняя то, на что они жалуются.
Между тѣмъ какъ стоитъ имъ только перестать

помогать дѣйствіямъ противъ себя и всѣ ихъ бѣд-

ствія уничтожатся сами собой. Разрѣшая этотъ

вопросъ, авторъ говоритъ, что уже давно сталъ из

вѣстенъ людямъ нравственный законъ, что не надо
дѣлать другимъ того, чего не хочешь, чтобы тебѣ

дѣлали. Когда этотъ законъ былъ открытъ, то люди,
которымъ принадлежала власть, сознавая, что ихъ

могущество основано исключительно на борьбѣ,

происходящей между людьми изъ желанія подчи-

нить другъ друга, стали принимать всѣ мѣры,

чтобы скрыть существованіе этого закона отъ сво-
ихъ подчиненныхъ . — „Скрываютъ они этотъ за-

конъ тѣмъ, что выставляютъ сотни, тысячи дру-
гихъ законовъ, ниизнавая ихъ болѣе важными и

обязательными, чъмъ законъ о дѣланіи другому
того, что хочешь, чтобы тебѣ дѣлали. Одни изъ

этихъ людей —жрецы пр*оповѣдуютъ сотни церков-

ныхъ догматовъ, обрядовъ жертвоприношеній,
молитвосповій,... . выдавая ихъ за самые важные

законы Бога, неисполненіѳ которыхъ влечетъ за

собою вѣчную погибель. Другіе правители, усвоивъ
придуманное жрецами ученіе и принимая его за

законъ, устанавливаютъ на основаны его уже

прямо противоположный закону государствен-

ныя постановленія и подъ угрозой наказанія
требуютъ отъ всѣхъ людей исполненія ихъ".
Отъ этого и происходитъ, по выраженію автора,

„удивительное" дѣло, что рабочіе, прибѣгая для

облегченія своего положенія къ всевозможяымъ
средствамъ, не исключая рѳволюціи, игнорируютъ

единственное средство: ,исполненіе закона Бога,
который навѣрное избавляешь ихъ отъ ихъ бѣд-

ствій". Въ этомъ законѣ „весь законъ Бога и все
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руководство жизни человѣческой". Почему для

улучшенія быта рабочихъ поолѣднимъ необходимо
воздерживаться отъ прямого участія въ дѣятель-

ности капиталистовъ, правительства и отказывать-

ся отъ службы въ войскахъ, такъ какъ „въ жизни

наживаются только правительства, богачи, вообще
угнетатели", а между тѣмъ, „рабочіе, которые въ

надеждѣ улучшить свое положеніе, отступаютъ отъ

закона взаимности, только ухудшаютъ положеніе
всѣхъ рабочихъ .....Далѣе указывается, что „рабо-
чіе должны сами очиститься, чтобы правительство и

богачи перестали поѣдать ихъ жизни", и для этого

„нужно освобожденіе отъ суевѣрій богословскихъ,
государственныхъ и научныхъ и вѣра въ Бога и

законъ его". И для достиженія этого, „не боясь го-

еѳній внѣшнихъ отъ церкви и государства", „имъ

надо религіозно воздерживаться.... отъ работы у

капиталистовъ, если онъ можетъ прожить безъ
этого; отъ предложенія работы по болѣе дешевой
цѣнѣ, чѣмъ она установилась; отъ улучшенія сво-

его ноложенія переходомъ на сторону капитали-

стовъ, служеніемъ имъ, и, главное, отъ участія въ

правительств енномъ насиліи".
Какъ видно изъ отношенія главнаго управле-

нія по дѣламъ печати, редакторомъ названнаго

журнала состоялъ надворный совѣтникъ Сергѣй

Сергѣевъ Сухонинъ.
На основаніи изложеннаго надворный совѣтникъ

Сергѣй Сергѣевъ Оухонинъ обвиняется въ томъ,

что въ городѣ С.-Петербургѣ, состоя отвѣтствен-

нымъ редакторомъ ежемѣсячнаго журнала „Все-
мірный Вѣстникъ", въ книжкѣ лослѣдняго за № 1,
вышедшей въ свѣтъ въ январѣ 1906 года, помѣ-

стилъ статью „Единственное средство", гдѣ дока-

зывалось, что рабочіе не должны повиноваться за-

конамъ и поступать на военную службу и этимъ

путемъ распространилъ сочиненіе, завѣ-

домо для него возбуждавшее къ непови-
новение закону и законнымъ распоряженіямъ вла-

сти, т. е. въ преступлении, предусмотрѣнномъ 3 п.

129 ст. угол. улож. и влекущемъ послѣдствія, ука-

занныя въ п. а ст. 8 отд. VIII врем. прав, о по-

врем, изд.

Во время судебнаго разбирательства защитникъ
подсудимаго, прис. пов. О. 0. Грузенбергъ, возбу-
дидъ ходатайство объ оглашеніи на судѣ всей ин-

криминируемой статьи цѣликомъ. Судъ хотя и удо-

влетворилъ ходатайство защитника, но членъ су-

дебной палаты Зейфертъ, которому было поручено

прочесть статью, читалъ ее такъ быстро, что от-

дѣльныя слова почти не улавливались ухомъ, на

что и было своевременно обращено вниманіе осо-

баго присутствія защитникомъ.
Тов. прок. Шульгииъ въ своей рѣчи указалъ,

что инкриминируемая статья Л. Н. Толстого содер-

жите всѣ признаки преступлѳнія, статьей 129 угол,

улож. предусматриваемаго. Имѣя, однако, въ виду,

что слѣдствіемъ не установленъ выпускъ и рас-

пространеніе январ. книги „Всемірнаго Вѣстника",

гдѣ помѣщена эта статья, г. Шульгинъ ходатай-
ствовалъ о примѣненіи къ подсудимому Сухонину
2 ч. 132 ст. того же уложенія. Присяжный по-

вѣренный О. О. Грузенбергъ между прочимъ ска-
за лъ:

— Не смягчайте обвиненія, г. прокуроръ. Подсу-
димый смѣлѣе васъ. Онъ не жѳлаетъ прятаться за

недочетами слѣдствія: книга вышла, книга полу-

чила распространеніе, ее читали тысячи тѣхъ, про-

бужденія которыхъ вы такъ страшитесь. Платите
же смѣлостью за смѣлость. Зовите на судъ того,

кто написалъ эту „преступную" статью. Скажите
громко, скажите на весь міръ, полный благоговѣй-

наго восхищенія передъ его геніемъ, что родина,

наконецъ, его поняла, оцѣнила, нашла вѣнецъ для

его славы... въ статьяхъ уголовнаго уложенія. Шли-
те же ему вызывную повѣстку. Еще 11 лѣтъ т. н.,

когда прокуратура и жандармы арестовали жен-

щину-врача за раздачу его произведеній, Л. Н.
Толстой обратился къ министрамъ юстиціи и вну-

треннихъ дѣлъ съ письмомъ, въ которомъ онъ об-
винялъ ихъ въ жестокомъ малодушіи. Не мучайте—
писалъ онъ— тѣхъ, кто печатаете, и раздаетъ мои

книги, виноватъ во всемъ я— и впередъ заявляю,

что буду, не переставая, до своей смерти дѣлать

то, что правительство считаетъ зломъ, а я считаю

своей священной передъ Вогомъ обязанностью.
Министры не осмѣливались привлечь его къ су-

ду. Не осмѣливаетесь это сдѣлать и вы, г. проку-

роръ. Я знаю причину вашего страха. Вы боитесь
встрѣчи съ тѣмъ, кто въ странѣ разстрѣловъ и истя-

заній проповѣдуетъ законъ Бога, вы боитесь стать

лицомъ къ лицу съ этимъ гигантскимъ воплоще-

ніемъ міровой совѣсти. А вдругъ онъ скажете вамъ;

я проповѣдую лишь то, что написано въ книгѣ, на

которой клялись вы, гг. судьи, въ томъ, что

будете судить, а вы, г. прокуроръ, въ томъ, что

будете настойчиво обвинять.
Предсѣдательствующій. Г. защитникъ! Прошу

васъ не задѣвать г. прокурора.

Присяжн. повѣр. О, О. Грузенбергъ. Конечно, я

знаю, что слова обвиненія здѣсь болѣе охраняютъ,

нежели слово Божіе. Но я не зналъ, что слова Хри-
ста, мудрецовъ Гиллеля и Конфуція: „не дѣлай

другому того, чего ты не. хотѣлъ бы, чтобы дѣлали

тебѣ", пользуются здѣсь такой односторонней сим-

патіей. Уложеніе о нак. гласите: „неубій!" Но когда

того же требуетъ религія и мораль, происходитъ
конфликте.

Религія запрещаетъ всякое убійство, а уложеніе
лишь то, на которое нѣтъ разрѣшенія. Кто убиваетъ,
повинуясь голосу своей страсти,— тотъ убійца; кто

же убиваетъ, подчиняясь чужой страсти, — тотъ
герой.

Не подходите, гг. судьи, съ этою мѣркою къ нрав-

ственно-религіозяомуученіго. Оно не можетъ состоять

на правительственной службѣ. Если вы думаете

иначе, отберите у вашихъ дѣтей евангеліе. Оно
толкаетъ ихъ на тѣ же преступленія, что и пропо-

вѣдь Толстого. Затѣмъ, О. 0. Грузенбергъ остано-

вился на анализѣ тѣхъ сопредѣльныхъ областей,
которыя нормируются правомъ и моралью. По его

мнѣніго, прокурорскій надзоръ оттого оказался въ

области морали, что не умѣетъ ясно отмѣчать гра-

ницы права. Право защищаете установленный
политически и общественный строй отъ посяга-

тельствъ на него преступнымъ дѣйствіемъ и при-

зывомъ къ нему. Мораль и религія не заботятся о

замѣнѣ одной политической или экономической
формы другою. Нѣтъ.—Онѣ революціонизируетъ душу
и совѣсть, стремясь создать въ нихъ такія психо-

логическія предпосылки, при которыхъ ружье не

стрѣляетъ, себялюбіе никнетъ и хирѣетъ, а голосъ

состраданія сближаетъ далекихъ и роднитъ враж-
дебныхъ.

Напрасно здѣсь старались прочесть скороговор-
кой, шопоткомъ . проповѣдь любви. Съ тѣхъ поръ,

замѣчаетъ защитникъ, какъ раздался призывъ:

„будьте совершенны, какъ отецъ вашъ небесный",
передъ человѣчествомъ зажегся яркій, неумирающій
идеалъ. „Будьте совершенны": это значите не до-

вольствуйтесь существующими формами политиче-
ской жизни. „Будьте совершенны": это значитъ не

каменѣйте въ яееправедливомъ укладѣ экономи-

чески-общественныхъ отношеній. „Будьте совер-

шенны": и человѣчество, нервдко ошибаясь и спо-

тыкаясь, неудержимо рвется впередъ и впередъ.
Не страшась висѣлицъ, тюремъ и палачей, оно

разбиваетъ желѣзныя путы обмана, суевѣрій и лич-
ныхъ привязанностей.

И не обвинительнымъ актомъ, возстающимъ про-

тжвъ завѣта „не убій!", —побѣдить это безостановоч-
ное, вѣчное движеніе.

Толстой— закончилъ свою рѣчь прис. пов. 0. 0.
Грузенбергъ —много лѣтъ тому назадъ писалъ, что
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люди нашего времениеще могутъ жить языческой
жизнью, но уже бопѣе не могутъ ее иеповъдывать.

Онъошибся. Въ С.-Петербургѣ нетолько испбвѣдуютъ

язычество, но и проповвдуютъ его съ прокурор-

ской трибуны.
ПодсудимыйС. С. Сухонинъ, воспользовавшись

правомъпослѣдняго слова, указалъ, что, состоявъ
теченіе 8 лѣтъ редакторомъ-издателемъ,онъотлич-г

но зналъ всѣ способыраспространенія воззваній;
къ числу ихъ, конечно, нельзя отнестиизданіе . ежѳ-

мѣсячнаго. журнала, имѣющаго узкій ограничен-

ный кругъ читателей.Его цѣлыо было дать люби-
телямъ русской литературы возможность ознако-

миться съгонимымисочиненіями писателей,нахо-
дившихся подъ запретомъпрежней цензуры. Его
журналъ сталъ сборникомъ, коллекціонеромъ та-

кихъ драгоцѣнныхъ произведеній русской литера-

туры и былъ абсолютночуждъ какихъ-либоцѣлей
политическойагитаціи: въ немъ даже отсутство-

вали отдѣлы внутренней и внѣшнѳй политики.

Статья, которую ставитеему въ вину обвинитель-
ный актъ, написанаТолстымъ 6 лѣтъ тому на-

задъ и не можетъни въ какомъ случаѣ считать-

ся преступной,равно какъ не можетъ считаться

преступнойдѣятельность, направленнаякъ соби-
раниепроизведеній геніевъ русской литературы.

Указавъ затѣмъ на тѣ трудности. съ которыми

была сопряженаего скромная дѣятельность кол-

лекціонѳра, собирателяпроизведеній Толстого, С. С.
Сухонинъ настаиваетъна томъ, что эта дѣятель-

ность не заключаетъвъ себѣ элементовъ преступ-

ности.

Особое присутствіе поставилона свое разрѣ-

шеніе два вопроса: 1) виновенъли Сухонинъ по

129 ст. и 2) виновенъ ли Сухонинъ по ст. 132
угол. улож.

Послѣ продолжительнагосовѣщанія особое при-
сутствіе вынесло вердиктъ, кожмъ, отвергнувъ оба
обвиненія, призналоС. С. Сухонинапо суду оправ-
даннымъ.

Революционное сообщество.

16 января въ особомъ присутствіи спб. суд. па-
латы, съ участіемъ сосдовныхъ представителей,на-

чалосьподъпредсѣдательствомъг.Крашенинникова
слушаніе громкаго дѣла по обвиненію 25 лицъ въ
принадлежностикъ партіи соціалистовъ-революціо-
неровъ, т. е. по 2 ч. 126 ст. уг. ул.

Сущность этого дѣла заключаетсявъ слѣдую-

щемъ: въ концѣ 1905 г. въ спб. охранномъотдѣле-
ніи получены были свѣдѣнія, что партія соц.-рев.,

окрѣпшая подъ вліяніемъ происходившихъвъ то

время въ столицѣ событій, намѣрена, воспользовав-
шись возникшей всеобщей забастовкой, развить
особенноинтенсивносвою дѣятельность .

Въ виду этого, полиціей въ ночь на 9 декабря
арестованъбылъ рядъ лицъ, принадлежащихъкъ

этой партіи, причемъвъ чиспѣ другихъ былъ за-
держанъодинъизъ видныхъ членовъ партіи —пот.

поч. гр. Вс. Мих. Эйхенбаумъ,проживавши вмѣстѣ

съ нар. учительницейТ. С. Салоповой въ д. № 8 по
Кузнечномупер.

При обыскѣ у. Эйхенбаумаобнаруженобыло
слѣдующее: 1) револьверъ сист. .Браунингъ и па-

троны къ нему; 2) 10951 экз. изд. п. с.-р. проклама-

цииразличныхъ наименований,въ которыхъ въ са-

мыхъ рѣзкихъ выраженіяхъ порицаютсямѣропрія-

тія правительства,предпринимаемыйдля улучше-

нія положенія крестьянъ и рабочихъ, а также для

подавленія волнѳній; кромѣ того, въ этихъпрокла-

маціяхъ заключался призывъ къ населениювсту-

пить въ открытую борьбу съ властью дяя измѣне-

нія образа правленія въ Роесіи и для низвержѳнія

законнагоправительства,3) около 150 экземпляровъ
различныхъ другихъ нѳлѳгальныхъ изданій и 4)
рядъ рукописныхъдокументовъ.Напервомъмѣстѣ

■ срединихъ должна быть поставленатетрадкавъ

' Ѵв долю листа,озаглавленная:„Сношенія" и др., въ

которой имѣѳтся рядъ записей,указывающихъ на
активную дѣятельность г. Э. въ качествѣ члена

партіи, и т. п. Кромѣ этого, у Эйхенбауманайдена
была тетрадка,представляющая собою дневникъ,

который онъначалъвестисъ25 февр. 1905 г., будучи
заключенъвъ спб. одиночную тюрьму.

Первые листы дневника посвящены описанію
его жизни въ тюрьмѣ и, между прочимъ, подъ да-

тою 6 мартапомѣщена слѣдующая замѣтка: „Вто-
рой разговоръ съ № 1. Неожид. открытіе и начало

пр. Дѣятельное сношеніе съ тов. и сосѣдомъ". —

25 іюня Эйхенбаумъотмѣтилъ, что онъ освобожденъ
изъ подъ стражи съ обязательствомъ выѣхать

изъ Спб., а потому намѣренъ, проведя нѣсколько

дней съ „Таней", отправиться въ Воронежъ къ

отцу, гдѣ онъ дѣйствительно и пробылъ до 3-го
іюля, а 4-го переселилсявъ Харьковъ и „присту-

пилъ къ работѣ".

Дапѣе,Эйхенбаумомъсдѣланы слѣдующія записи:

„4 іюля— 1 авг. - прогрессивно-распущеннаякипучая
работа,притомъ29—31 шля ,гапонскіе дни". „1 авг.

удачно избѣжалъ ар. Новая эра „на нелег. полож.",
кипучая дѣятельность по ком-скому дѣлу". „5—24

авг. скрыв, у рабочихъ въ Харьковѣ, горячая орга-

низации,работа".
„24—26 авг. Таня здѣсь. Рѣшенъ мой отъѣздъ".

Заключая свой дневникъ, Эйхенбаумъ 2 сентября
дѣлаетъ отмѣтку:— „Зак. дѣла конспират.реф. уѣз-
жаю".

Наконецъ,у Эйхенбаумавъ чисдѣ другихънай-

дены были слѣдующія записки:„Суб. 8 ч. веч. Молв.
фл.-ф. ц. рез. ман.", „Лекція 1-я вторникъ 11 ч. у!
2-й кр. Дерпт. д. 11—13—29 „и 8 ч. Хард. кр. Н.-
Сив" 17— 12 (книгъ)и т. д."

На дознаніи условное обозначеніе „фл.-ф. ц."
было дешифрированои оказалось, что оно обозна-

чаете:„15—10". При провѣркѣ же указанныхъадрѳ-

совъ было установлено, что наМолвинской ул., въ

д. № 15, кв. 10 проживаетърабочій рез. ман. Ф. С.
Семеновъ, по Ново-Сивк. ул., 17—12, литейщикъ

Харламовск. зав. И. А. Агафоновъи, наконецъ,въ
д. 11—13 по Дерптск. ул.—Е. Б. Еартинъ.
Эти лицабыли допрошены на дознаяіи и пока-

зали: Семеновъ— что какъ-то осенью 1905 г. онъ

зашелъ въ кваснуюнаЛейхтенберг.ул. и засталъ

тамъмного рабочихъ, которымъ какой-тонеизвѣст-
ный ему человѣкъ говоридъ рѣчь и совѣтовалъ

непремѣнно устроить забастовку,—затѣмъ незнако-

мецъсталъразговаривать съ каждымъ рабочимъ
въ отдѣльности, а такжеи со свидѣтелемъ, причемъ

спросилъу него фамилію, адресъ, женатъли онъ,

не нуждаетсяли въ пособіи и, наконецъ,могутъ ли

у него въ квартирѣ происходитьсобранія рабочихъ,
на что онъ отвѣтилъ отрицательно, сославшисьна

болѣзнь жены. Тогда незнакомецъназначилъему

явиться въ ту же квасную въ субботу для получе-

нія пособія, но онъ туданепошелъ. Въ предъявлен-
ной Семенову карточкѣ Эйхенбаума, онъ опознаиъ
этого незнакомца.

Е. Картинъпоказалъ, что видѣдъ Эйхенбаумавъ
компаніи рабочихъ, которые устроили у сви-

дѣтеля однажды собраніе.
И. Агафоновъпоказалъ, что знаетъЭйхенбаума,

какъ лицо, занимавшеесясъ рабочими.
Нѣкій рабочій Суроегинъ показалънадознаніи,

что знаетъ Эйхенбаума, какъ оратора, который
однажды говорилъ у нихъ на заводѣ, убѣждая ра-

бочихъ требовать 8 -часового раб. дня и повышенія
заработнойплаты.
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Одновременносъ Эйхенбаумомъ были аресто-

ваны еще слѣдующія лица: народн. уч-цаТатьяна
СеменовнаСапонина, Ввдокія Георгіевна Яковлева
и студентытехн. инст.Всевол. Павл. Козловскій и

Бор. Вл. Цванцигеръ.
При производствѣ у нихъобысковъ найденабыла

въ болыномъ количест.вѣ партійная литератураи

компрометирующаяперепискаи разн. документы.

Кромѣ того, 1) у г-жи Салоповой найденыбыли:
а) печатноеруководство „народнымъ учителямъи

учительницамисоц.-рев. въ практическойработѣ
средикрестьянъ". Въ этомънаставленіи учителямъ

рекомендуетсясобиратькрестьянъ и въ бесѣдахъ

съ нимипроводить идеипартіи, излагая ея про-

грамму;устраиватьсъ этою цѣлыо крестьянскіе ми-

тинги, составлятьбибліотеки изъ изданій партіи и

распространятьпослѣднія среди населенія; выдѣ-

лять изъ крестьянъ наиболѣе сознательныхъ и

дѣятельныхъ въ особыя братства; „углублять" въ

сознаніи членовъ братствапрограмму партіи и

вліять на нихъвъ томъ направленіи, чтобы они
принималиучастіе въ сельской жизни, проводили

бы на выборныя должности своихъ единомышлен-

никовъ и группировалибы вокругъ себя населеніе,
а также побуждаликрестьянъ неповиноватьсяпра-
вительственнымъвластямъ, не платитьподатей,не
покупать землиу помѣщиковъ и не давать рекру-
товъ, а уже служащимъсолдатамъпосылатьписьма

съ наказамине приниматьучастіи въ подавленіи
безпорядковъ. Въ заключеніе наставленіе рекомен-

дуетъучителямътакъ руководить братствами,что-
бы они „лишали силы и власти мѣстное началь-

ство, захватывалибы власть въ свои руки и тѣмъ

готовились къ организаціи вооруженнаговозстанія
и общаго захватаземли", б) гектограф, планъза-
нятій въ кружкахъ соц. -рев. Согласно этомуплану,
занятія должны состоять изъ 11 бесѣдъ, во время
которыхъ сначаладѣлается оцѣнка современнаго

положеніи Россіи, затѣмъ разъясняется сущность

соціализма и программапреобразованій, намѣчен-

ныхъ этимъ ученіемъ въ областиполитической,
правовой, аграрной,финансовойи рабочагозаконо-
дательства,и, наконецъ,объясняется тактикапар-
ил соц.-рев., состоящая въ широкой агитаціи и

пропагандѣ во всѣхъ слояхъ населенія— „организа-
ціи боевыхъ дружинъ для самообороны и воору-

женнаго' возстанія и террористическихъактовъ,
какъ средстваподнять настроеніе въ оппозиціОн-
ныхъ кругахъ населенія и вмѣстѣ съ тѣмъ дезор-

ганизоватьврага".
У Ввд. Яковлевой—печать „рабочаго комитета

обводнаго района партіи соціалистовъ-революціо-
неровъ".

У Вс. Козловскаго а) рукопись, озаглавленная
„За Моск. заставой",содержащая въ себѣ описаніе
происходившаго24 ноября на заводѣ Коппеля ми-

тинга, на которомъ „выступали ораторами с.-р.,

завоевавшіе сѳбѣ прочныя симпатіи со стороныра-
бочихъ этого завода, примкнувшихъкъ программѣ

партіи".— Какъ видно изъ рукописи, программою

дня послужилислѣдующіе вопросы: 1) сопіализмъ,
какъ дальнѣйшая ступень развитія человѣчества;

2) борьба за демократію, какънеобходимоесредство,
пользуясь которымъ трудящіяся массы добьются
соціализма; 3) аграрнаяпрограмма(минимумъ)п.
с-р.; 4) терроръ съ точки зрѣнія с.-р.

' Первый ораторъ,по словамърукописи, изложилъ

сначала„въ красивойи сильной рѣчи сущность
соціализма, за который и приглашалъслушателей
бороться" для уничтоженія эксплоатапіи, затѣмъ

указалъ на необходимость„учредительнаго собра-
нія" и, наконецъ,развилъ взгляды с.-р. въ области
политической,аграрнагои рабочаго законодатель-
стве. Слѣдующій ораторъуказалъна„необходимое"
прщѣненіе террора, „какъ справедливаго народ-
нагоісуда, стремящагосявъ корнѣ прекращатьна-

силіеѴ, и т. д. Заканчивается рукопись сообще-

ніемъ, что при окончаніи митингарабочіе едино-

гласнопостановили„выразить сочувствіе герою-дѣ-

вушкѣ, которая своимъ самоотверженнымъподви-

гомъ прекратиланасиліе".
8) Запискаслѣдующаго содержанія: „Голубчикъ

Всеволодъ Павловичъ, очень жалѣю, чтонезасталъ

васъ. Дѣло въ томъ, что ваши кружки распреде-
лены такъ: сегодня (четвергъ)Вратскій, тамъже,

гдѣ и былъ въ 7*/а ч. веч., завтра (пятница)Бѳп-
неровскій, адресъи часъ зайдите узнать завтра
ко мнѣ (Кузнечный8, кв. 35 во дворѣ подъ аркой
направо. Спросить Всев. Мих. или Тат. Сем.) час.

въ 10 утра буду дома или вамъ будетъзаписка.
Кружокъ на Маріинской (17—13) ждалъ васъ вче-
ра, но напрасно,—его вамъ придетсявозстановить.

Съ остальными начинайтетотчасъ. Кромѣ того,

намънадо потолковать о многомъ. Ради Бога, от-

дайтесьцѣликомъ моск.району.Сообщамысдѣлаемъ
его истинночеловѣческимъ и содіалистическимъ.
Пока что возобновите эти 3 кружка, а дальше

расширимъдѣдо.—Уважающій Викторъ". Согласно
экспертизѣ, записканаписанарукою Эйхенбаума.

Когда чины полиціи прибыли въ квартиру

братьевъ Козловскихъ, то ихъ не оказалось дома.

Въ виду этого тамъбыла оставленазасада, кото-
рая и арестовалаВсеволода Козловскаго, при-

чѳмъ при немъ найденъбылъ револьверъ и лите-

ратура.

При производств* обыска у студ. с.-петербург-
скаго техноп. инст. Бор. Вл. Цванцигерабыли,
кромѣ партійной литературы,обнаружены: револь-
веръ и 145 патроновъ, письмо неизвѣстнаго изъ

Минскасъ просьбой о .нысылкѣ литературы, пись-

мо самого Цванцигеракъ сестрѣ его Нинѣ, про-

живающей въ Вльцѣ, съ сообщеніемъ, что онъ ра-

зошелся съ своей теткой, которая была недовольна

тѣмъ, что онъ, „желая вытащить Женюизъболота",
приносилъей революціонныя изданія. Въ концѣ

онъ пишетъ: „Посылаю вамъ манифеста,къ
народу отъ революціонныхъ организацій. Слѣдуетъ

распространить*.
11 января 1906 г. въ спб. жанд. упр. были по-

лучены отъ орловскихъ жанд. властей2 письма
Б. Цванцигера,отобранный по обыску въ Вльцѣ

у начальникажел. дистанціи инж. А. Архангель-
ская. Письмаэти изобличаютъЦ. въ активной
работѣ въ партіи.

27 марта1906 г. въ Камышинѣ былъ произве-

дешь обыскъ у отцаЦванцигера,причемъбыло
отобранонѣсколько писемъ,также изобличающихъ
БорисаЦв. въ противоправительственнойдеятель-
ности. Въ одномъизъ нихъ онъ, отвѣчая на пись-

мо родителей, пишетъ: „На счетътого, чему мож-
но учиться, я вамъ уже отвѣтилъ въ прошломъ

письмѣ: „борьбѣ". —На счетътого, что мы „гото-
вимся служить народу просвѣщеніемъ и наукой",—
я вамъ отвѣчу, что мы готовимся служить ему

этимъ, но оказалось, что при теперешнемъполо-
женіи Россіи это невозможно, такъкакъ слишкомъ

вопіетъ о местикровь народная, слишкомъ кри-
чать его слезы и бѣдствія. Чаша терпѣнія пере-

полниласьи переполниласьчаша страданія наро-
да". Далѣѳ Цванцигеръ,тоже возражая, очевидно,

на приведенноеотцомъположеніе, пишетъ: "Рога
та;]'ог" еще не наступилъ, и вы не можетесебѣ

представить, что будетъ, когда это „Іогв ша,іог"
осуществится. Забастовкане есть пассивноесред-
ство, а активное. Это я вамъ доказывалъ еще въ

прошломъ году. Академическія же занятія актив-
ной борьбой признаны быть чае могутъ. Заба-
стовки прекратились, началась борьба полити-
ческими митингами:они идутъ въ Москвѣ и
Петербургѣ вездѣ, въ университетѣ и на площа-
дяхъ. —Это тоже активнаяборьба и занятія приней
невозможны. Высшія учебныя заведенія преврати-

лись въ очаги революціи.
Заканчиваяписьмо, Цванцигеръговоритъ, что
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„объ отдыхѣ не можетъ быть и рѣчи", такъ какъ
активнаяборьба достигаетъогромныхъ резулыа-

товъ".
Въ другомъ письмѣ Цванцигеръ, отвѣчая на

запросъродителейотносительнозанятій, сообщаетъ,
что, „правильныхъ занятій нѣтъ" и „онъ самъне

работаетъи въ близкомъ будущемъ работать не-
думаетъ",а такжене можетъпріѣхать по многимъ

причинамъ,между, прочимъ,потомучто онъ „сто-

ронникъподчиненія меньшинствабольшинству" и

такъ какъ сходка рѣшила, что „студентыдолжны

оставатьсявъ центрахъи открыть института,для

политическихъмитинговъ и широкой активной
борьбы, то онъ остаетсяи „самъ голосовалъ за за-

бастовку и говорилъ насходкѣ о ея необходимости".
Въ концѣ Цванцигеръпишетъ: „я всегдабылъ

принципіальнымъ противникомъболтовни, поэтому
я ставлю себѣ задачей,чѣмъ могу помогатьсуще-

ствующемудвиженію. —Вотъ мотивировка того, что

я остаюсьвъ Петербургѣ".

Среди бумагъЭйхенбаумавъ записнойкнижкѣ
подъ рубрикой— „боевая группа"—былъ найденъ
цѣпый рядъ зашифрованныхъ адресовъ. По рас-

шифровкѣ ихъ оказалось, что это адреса слѣдую-

щихъ лицъ; 1) пот. поч. гр. Мих. Вас. Латкина,
2) раб. Як. Мих. Смирнова, 3) сынанадв. сов. студ.
Московскаго университетаНик. Ник. Иванченко;
4) дочери надв. сов. врача Ввг. Бор. Синани;
5) ученицыМ. Из. Девель, 6) ученицыАлександры
Ник. Хрусталевой,7) студ. Московскаго универси-

тетаІос. Макс. Блюменфельда.
По выясненіи этихъ лицъ было сдѣлано распо-

ряженіе объ обыскѣ и арестѣ ихъ, а также о ро-

зыскѣ скрывшагося послѣ арестаего брата Ан-
дрея Павл. Козловскаго.

У всѣхъ этихълицъ обнаруженыбыли: револь-

веры, партійная литератураи различнагорода до-

кументы. Помимоэтого, найденыбыли: 1) у Латкина
изданіе партіи подъ заглавіемъ „Ближайшія задачи

партіи с.-р.", гдѣ въ 14 пунктахъизлагаетсяпро-
граммапартіи, причемъвъ первомъ пунктѣ гово-

рится о необходимости„немедленнагоуничтоженія
царскойвластии учрежденія всероссійской федера-
тивной республики", 2) у Смирнова „красный
флагъ съ подписьюизъ бѣлой тесьмы: „Въ борьбѣ

обрѣтешь ты право свое, п. с. р.", брошюра Хил-
кова „Терроръ и массоваяборьба", проповѣдующая
необходимостьполитическихъубійствъ, и тетрадь

съ выписками изъ различныхъ революціонныхъ
изданій и съ „преступнымистихотвореніями сочи-

ненія убійцы в. к. Сергія Александровича—Каляева",
3) у Иванченко „уставъ нарвскаго клуба п. с.-р."
Уставъсостоитъизъ 10 §§, подъ которыми напи-
сано: „Выраб. 6 дек. 1905 г.". Цѣль клуба „слу-

жить центромъагитаціонной, пропагандистскойи
организаціонной работы п. с.-р. въ раіонѣ", для

чего клубомъ устраиваются„лекціи по вопросамъ

партійной программыи тактики, а также по тѣмъ

отраслямъзнанія, которыя тѣсно связаны съ те-

оріей и практикой революціоннаго соціализма";
-учреждаютсябибліотеки и читальнии открывается

торговля книгамии газетами,членомъ клуба мо-

жетъ быть всякій, кто раздѣляетъ „воззрѣнія пар-

ии, еслионъ будетъотрекомендованътремя дѣйств.
членамии обяжется вносить ежемѣсячно въ кассу

раіоннаго комитета2% съ получаемыхъ имъ де-

нѳжныхъ средствъ".Члены клуба могутъбезплатно
пользоваться библіотекой и читальней, посѣщать
лекціи, рефератыи собранія. Исключеніе изъ числа

членовъ дѣлается ноетановленіемъ раіоннаго ко-

митетаи допускаетсявъ двухъ спучаяхъ: за лере-

ходъ въ другую партію и за совершеніе поступка,

позорящаго имя соціалиста-революціонера; завѣ-

дываніе клубомъ лежитъна обязанностираіоннаго
комитета;3) у Ввгенія Синани, кромѣ литературы,

отобранъбылъ различный рукописный матеріалъ,
состоящій изъкорреспонденция,авторамикоторыхъ,

повидимому, являются солдаты, причемъ факты,
какъ въ письмахъ, такъ и въ воззваніяхъ, взятые

яко бы изъ дѣйствительнойвоенной жизни, отли-

чаются крайне тенденціознымъ направленіемъ и

представляютъвъ самыхъ мрачныхъ краскахъ,

какъ говоритъ обвинительныйактъ, тяжелое по-

ложеніе солдатъ и жестокое обращеніе съ ними

офицеровъ".
Такъ, напр., въ одной изъ корреспонденцииав-

торъ сообщаетъ, что унт.-оф. и два рядовыхъ были
высѣчены за то, что яко бы не отдали честиофи-
церу, между тѣмъ какъ послѣдній не замѣтилъ,

что они его привѣтствовали.

Въ другой корреспонденціи говорится, что одинъ

полковникъ, разсердившсьна солдата,.ударилъ его

кулакомъ такъ сильно, что тотъумеръ.

Третій корреспондентъ,описывая дѣйствія ка-

рательнаяотряда ген. Орлова, посланнаговъ экс-

педицію въ Лифляндію, сообщаетъ, что войска въ
своихъ арестахъруководствовались исключительно

указаніями жандармовъ, всдѣдствіе чегобыло мно-

го невиннопострадавшихъ, такъ какъ жандармы

оставляли въ покоѣ только тѣхъ, кто давалъ имъ

взятки. Далѣе авторъ описываетъ, какъ по указа-

нію жандармаротою днемъ произведенъ обыскъ
въ одномъ домѣ, но, вмѣсто агитатора,тамъ най-
денабыла только однакрасивая 17-лѣтняя дѣвушка,

которую офицеръначалъ обнимать и, въ отвѣтъ

на ея сопротивленіе, выхватилъ револьверъ и угро-

зою убить ее заставилъуступитьсебѣ. „И съ тѣхъ

поръ", говоритъкорреспондентъ,„началасьраспра-
ва, много крестьянъ. перестрѣляли, да не забыли и

розогъ" .

Наконецъ,въ четвертойкорреспонденцияразска-
зывается, какъ передъвыстз пленіемъ въ Лифляндію
экспедиціи Орлова офицеры, прочтя въ газетахъ,

что солдатычастоотказываются стрѣлять, рѣшили

принять свои мѣры и сдѣлать и солдатъ такими,

чтобы они были, какъ тигры, и уничтожалибы все

на своемъ пути". Мѣры этисостояливъ томъ, что

офицеры перемѣнили свое обращеніе, стали очень

ласковы съ солдатами,напоминалиимъ о долгѣ,

о вѣрностиприсягѣ, а чтобы сильнѣе озлобить сол-
датъ противъ латышей, они разсказывали имъ,

будто бы латыши не хотятъ повиноватьсярусскому

правительствуи убиваютъживущихъ въ Лифлян-
діи русскихъ, причемъиздѣваются надътрупами,

выкалывая имъ глаза и вырѣзывая языки.; —Сол-
даты, не имѣя понятія о томъ, что тамъ происхо-

дило на самомъдѣлѣ, повѣрили своимъофицерамъ
и охотно пошли усмирять латышей, которые ника-
кихъ звѣрствъ надърусскимине учиняли, а только

устраивалимитингии хотѣли отобрать землю у

помѣщиковъ, такъ какъ у крестьянъ тамъ нѣтъ

собственнойземли, а только арендная."
Такого же направленія были найденныя у Си-

нани разсказы, авторами которыхъ, повидимому,

были также солдаты. Въ одномъ изъ этихъразска-

зовъ, напр., описывается бесѣда гуляющихъ по

набережнойНевы писаряглавнаго штаба и гвар-

дейца,которые разсуждаютъо современномъполо-

женіи Россіи г о происходящихъповсюдуволненіяхъ,
о необходимостиразоруженія и о стремлениинаро-
да создать коммуну. Попутноони обсуждаютъпро-
граммы революціонныхъ партій, приходятъ къ вы*-
воду о превосходств*соціал.-рев. надъ с.-д., гово-

рятъ что пропагандаимѣетъ большой успѣхъ сре-

ди войскъ и что даже между офицерамиобразо-
вался кружокъ с.-р. Проходя мимо Зимнягодворца,
они называютъего „гнѣздомъ деспотовъ"и декла-
мируютъреволюціонное стихотвореніе: „А деспотъ

пируетъвъ роскошномъ дворцѣ, тревогу вин^мъ
заливая"... /

Кромѣ всѣхъ этихъ рукописей, въ бумауахъ
В. Б. Синани оказалось нисколько конспѳктрвъ,

предназначенныхъдля составленія прокламатйи
лекцій. для солдатъ, причемъ конспектыэти ізло-
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жены въ такомънаправденіи, чтобы указать сол-

датамъна тяжесть ихъ службы и жестокія мѣры,

принимаемыйправительствомъдля подавленія без-
порядковъ. Одно изъ нихъ, написанноерукою

самойСинани,заканчиваетсяслѣдующими словами:
„Товарищи! Мы не зовемъ васъ на открытое воз-

станіе, потомучтовремя еще непришло и вы могли

бы погибнутьвъ борьбѣ съ другимивойсками, но
одного мы вправѣ отъ васъ требовать и ждать,—

это—отказа стрѣлять".

У М. Девель найдено было 10 тыс. брощюръ
„Бюллетень п. к. п. с.-р. 1906 г. № 1, мартъ". Въ
бюллетенѣ описываетсяразвитіе и ходъ революціон-
наго движѳнія въ Россіи за послѣднее время, по-

дробноуказывается, какую роль и гдѣ именноиграла

партія, отйѣчаются промахи, допущенные различ-

ными революціонными организаціями, и нецелесо-
образность нѣкоторыхъ тактическихъпріемовъ
борьбы съ правительствомъ, благодаря чему оно,

„почувствовавъ почву подъ ногами",получиловоз-
можность прибѣгнуть къреакціи, что, въ свою оче-

редь, вызвало для революціонныхъ организацій не-

обходимостьприбѣгвуть къ терроруи организовать

рядъ политическихъубійствъ, дабы „показать пра-
вящей кликѣ", что „дамокловъ мечъ можетъопу-

ститься еще и на другія, пока ещеостающаясябез-
наказанными,преступныяголовы". Далѣе говорится,

что, благодаря полученномуопыту, теперь можно

избѣжать многихъ ошибокъ въ тактикѣ, и надле-

житъ, кромѣ городского пролетаріата, привлечь къ

революционному движенію также и крестьянскія

массыи присматриватьсякъ вносимымъжизнью по-

правкаминапримѣръ, къ революционномудвиже-

ниевъ войскахъ, на что надо обратить „оживлен-

нѣйшее вниманіе. —Затѣмъ бюллетень, описывая
различныя вспышки революціоннаго движенія, го-

ворить о причинахъ,почему онѣ не удались, и со-

вѣтуетъпользоваться моментомънаивысшаго на-

пряженія для объявленія радикапьныхъ мѣръ,

вродѣ всеобщей забастовки, и немедленноже

прекращатьтаковыя, едва только будетъзамѣчено
утомленіе народныхъ массъи упадокъ въ нихъ

подъемадуха. Здѣсь же попутноуказывается на

отсутствіе такойчуткостиу „совѣта раб. деп", ко-
торый, не прекратйвъ во время забастовки, далъ
возможность правительству подмѣтить упадокъ

возбужденія народныхъмассъ,вернуться къ реак-

ціи и арестоватьпрежде всего „совѣтъ" и, хотя

потомъ революціонныя организаціи и выпустили

прокламацію, возвѣщая о своей побѣдѣ, но это

была только одна „уловка", чтобы скрыть свое

пораженіе. Заканчиваетсябюллетень настоятель-
нымъ совѣтомъ „воспользоваться урокомъ и преду-

предитьошибки, которыя въ началѣ борьбы попра-

вимы, но въ концѣ могутъ статьроковыми". „А
вся мораль событій" — по словамъ бюллетеня—
„властно указываетъ на тактикуи программус.-р.

и недвусмысленно свидѣтельствуетъ передъ

всѣмъ рабочимънародомъ: „Симъ побѣдиши".—

Въ концѣ бюллетеня, подъ заглавіемъ „изъ пар-

тійнойдѣятельности", помѣщенъ отчета, о второмъ

съѣздѣ „южно-русскихъорганизацій п. с.-р.", „въ

которомъ принималиучастіе представителиорга-

низацийЯлты, Севастополя, Симферополя, Мелито-
поля, Херсона,Николаева,Влисаветграда,Одессыи
Кишинева.На этомъсъѣздѣ, приобсужденіи еовре-

меннагополитическаго,положенія Роесіи, а также

роли и тактикипартіи въ революционнойдѣятель-

ности, нѣкоторые изъ членовъ съѣзда заявили,

что крестьяне готовятся къ захвату земли", а

это вызоветъ столкновеніе съ правительственной

властью, а потому, чтобы показать „жизненность

партіи" и „не очутиться въ хвостѣ революціи"
необходимодать лозунгъ вооруженнаго возстанія,
Закончилсясъѣздъ принятіемъ резолюціи слѣдую-

щаго содержанія: „Считая необходимымъ исполь-

вовать въ цѣляхъ осуществленія нашейпрограммы

теперешнеереволюціонное настроеніе крестьянства,

считаядалѣе неизбѣжнымъ стихійный захватъ зе-

мель крестьянамипредстоящейвесной,что, въ свою

очередь, не можетъне отразитьсяна подъемѣ ре-

волюціонной энергіи городского пролетаріата,
областнойсъѣздъ предиагаетъпартійнымъ работ-

никамъвзять на себя иниціативу этого захвата

повсемѣстно, внося въ это дѣло возможно большую
организованностьи планомѣрность и готовясь ока-

зать вооруженноесопротивленіе попыткѣ обратнаго
отобранія земель со стороны правительства".

У Александры Хрусталевой— 1) брошюра подъ

заглавіемъ „Извѣщеніе о партійномъ съѣздѣ". Въ
нейуказывается, что на съѣздѣ была выработана
программа партіи, главнымъ пунктомъ которой

была выставлена полная сощализація земли, и

было установлено,что партія до тѣхъ поръ „не пре-

кратить своей борьбы путемътеррора, пока не бу-

детъдостигнутоистинноенародовластіе"; 2) адреса:
Ломакиной, Горенко, Звѣревой и Цванцигера.

У Г. Влюменфельда— адреса: Ввд. Яковлевой,
Ел. Звѣревой и студ. Н. В. Бобкова. Допрошенный
при дознаніи евидѣтель, франц. подданный Ка-
миллъ Сартрано, у котораго Влюменфельдънани-
малъкомнату, показалъ, что послѣдній цѣлыми

днями не бывалъ дома и приходилъ только вече-

ромъ. Когда Сартранубыли предъявленыкарточки,
снятыя со всѣхъ обвиняемыхъ по настоящему

дѣлу, то онъ, указавъ ва карточку В. С. Эйхен-
баума, заявилъ, что послѣдній какъ-то въ ноябрѣ

приходилъ къ Блюменфельду, пробылъ у него

Уз часа, послѣ чего они вмѣстѣ ушли изъ дому.

Ііослѣ этого произведенъ былъ обыскъ у Боб-
кова, которымъ, кромѣ революціонной литературы,

обнаруженыбыли: 1) тетрадки,въ коейвъ 9-тилек-
ціяхъ изложена программазанятій въ рабочихъ
кружкахъ, 2) компрометирующаяперепискаи т. п.

Кромѣ всѣхъ вышеуісазанныхъ лицъ, была под-
вергнутаобыску также и проживавшая въ д. № 29
по Петергофск.шоссе'въ кв. № 42 Вл. Павл. Звѣ-
рева, адресъкоторой, помимоВлюменфельдаи Хру-
сталевой, оказался записаннымъи у Эйхенбаума
въ его тетрадкѣ, озаглавленной„Связи", гдѣ подъ

рубрикой: „Дѣла помиморайона"была помѣщена

слѣдующая замѣтка: „Реіег8Ію&сЬо88е61..В.— А. 61.
Дель 5 и 7". По дешифровкѣ указаннаго обозна-
чены получилось „29—42". Домъ, въ которомъпро-

живала Звѣрева, выходилъ фасадомъне наулицу,
а былъ расположенъвъ самой глубинѣ узкаго и

длиннаго двора между двухъ палисадниковъ.—

Когда чины полиціи подошли къ квартирѣ Звѣре-

вой, то первый постучалъстаршій дворникъМ. За-
харовъ, на стукъ откликнулась сама Звѣрева, но

въ проеьбѣ Захарова впустить его для перегово-

ровъ отказалаи предложила ему прійти надру-

гой день. Тогда потребовалъ открыть дверь пом.

прист. Короткевичъ, но Звѣрева и ему отказала,

говоря, что она уже раздѣта, и только послѣ пре-

дупрежденія Короткевича, что онъ прикажетъвзло-

мать двери, Звѣрева, оказавшаяся одѣтой, открыла

ихъ и быстро направиласьвъ свою комнату, гдѣ

бросиласькъ комоду и начала выдвигать верхній
ящикъ, но послѣдовавшій за нею Короткевичъ за-
мѣтилъ ея движеніе и непозволилъ ей выдвинуть
ящика. Въ поспѣднемъ при производствѣ обыска
были обнаружены3 вполнѣ готовыя къ употребле-
нію бомбы и 11 еще не совсѣмъ законченныхъ.На
столѣ около комода лежали: динамитъвъ 7 пач-
кахъ (1 ф.), 13 капсюлейсъ гремучимъсоставомъ,
4 арш. бикфордова шнура, проволока, жестянка

съ желѣзными заклепкамии гвоздями и мѣшочекъ

съ дробью. Около стола стоялъ на табуретѣ тавъ,

а около ведро съ водою. Такъ что, по показанію
Короткевича, изъ всей обстановки комнаты ясно

было видно, что незадолго до прихода полиціи
тамъпроисходилоприготовленіе бомбъ.

Кромѣ того, у Звѣревой найдены были: револь-
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веры, компрометирующая переписка, литература и,
между прочимъ, брошюра, озаглавленная „Военная
школа революции". Въ брошюрѣ этой говорится,
что въ настоящее время, при отличномъ вооруженіи
армій, при тедеграфахъ и телефонахъ, а также
благодаря желѣзнымъ дорогамъ, дающимъ воз-
можность правительству быстро перевозить войска,
трудно ожидать, чтобы народное возстаніе имѣло

бы успѣхъ, если армія на сторонѣ правительства и
железнодорожная служба функціонируетъ правиль-
но, а потому революціонерамъ надлежитъ при во-
оруженномъ возстаніи прежде всего разрушать пути
сообщенія, чтобы правительство не могло передвигать
войска и подвозить снаряды, безъ которыхъ они
не могутъ дѣйствовать, Далѣе рекомендуется под-
жигать и разрушать правительственный зданія,
сжигать архивныя дѣла, документы и тѣмъ вно-
сить дезорганизацию въ управденіѳ страной и тер-
роризировать должяостныхъ лицъ. Здѣсь же гово-
рится, что революционеры, состоящее на службѣ въ
войскахъ, обязаны сжигать провіантскіе склады и
взрывать хранилища боевыхъ припасовъ. Затѣмъ,

какъ успѣшное средство борьбы противъ войскъ,
дѣйствующихъ при подавленіи возстанія, рекомен-
дуется устраивать баррикады, убивать начальству-
ющихъ лицъ и бросать въ солдатъ разрывные снаря-
ды, чтобы воспрепятствовать имъ проникать въ
мѣста, гдѣ скрываются революционеры. Послѣ этого
ветупленія идетъ наставленіе, какъ приготовлять
взрывчатыя вещества и снаряды.

Взятые у Звѣревой разрывные снаряды были
отправлены для изслѣдованія въ лабор. Мих. арт.
акад., гдѣ они были разряжены, причемъ оказалось
слѣдующее: готовые снаряды представляютъ изъ
себя жестянки вѣсомъ въ 4 ф., вышиною въ 10 сан-
тим, п діаметр. въ 7,5 сант., закрытый крышками,
прикрѣпленными къ стѣнкамъ двумя гвоздиками.
Въ серединѣ крышки имѣется небольшое отверстіе,
изъ котораго выдается мапенькій кусочекъ бикфор-
дова шнура. По вскрытіи жестянокъ было обнару-
жено, что онѣ до верху наполнены дробью, гвоз-
дями, заклепками небольшой величины— всего въ
колич. 3 фунт. Подъ этими предметами была помѣ-

щена другая жестянка діам. въ 5,5 сант. и выш.
въ 4,5 сант., изъ крышки которой и выходилъ тотъ
кусочекъ бикфордова шнура, который былъ вп-
деиъ снаружи По вскрытіи этой жестянки оказа-
лось, что другой конецъ бикфордова шнура присо-
единенъ къ капсюлю со взрывчатымъ составомъ
изъ 15% берт. соли и 85% гремуч ртути, а самый
капсюль погруженъ въ наполняющій жестянку гре-
мучи студень 180 гр. и состоящей изъ 8% пи-
роксилина и 92% нитроглицерина. По заключенію
экспертовъ, снаряды эти метательные и могутъ
быть брошены на разстояніе 15 — 20 шаговъ. Сна-
ряжены они составомъ наиболѣе сильнымъ изъ
всѣхъ нитроглицериновыхъ препаратовъ и при взры-
вѣ ихъ сильныя пораненія могутъ быть причинены
по всѣмъ направленіямъ на разстояніе до 30 шаговъ.

Кромѣ самой Звѣревой, въ квартирѣ ея находи-
лись еще двор. Марія Вас. Окушко и дочь ея М. О.
Окушко, которая, какъ было установлено дозна-
ніемъ, не жила у Звѣревой и только пришла въ
гости къ матери и осталась у нея ночевать. По
словамъ другой дочери г-жи Окушко, Софіи, мать
ея, въ виду неимѣнія средетвъ къ существованію,
должна была поступить къ Звѣревой, своей старой
знакомой, въ услуженіе съ платою по 15 р. въ мѣсяцъ.

Допрошенные при дознаніи въ качествѣ свидѣ-

телей старгаій дворникъ Захаровъ и бывшая слу-
жанка А.Шелимова показали слѣдующее: Захаровъ,
—что кв. № 42 въ мартѣ 1905 г. наняла вдова поч.
гр. Софія Горвицъ и устроила въ ней пріютъ-ясли
для маленькихъ дѣтей, подъ наблюденіемъ какой-
то учительницы, которой она въ маѣ отказала,
пригласивъ, вмѣсто нея, Звѣреву. Въ концѣ мая
Звѣрева заболѣла утромъ и была отправлена въ

больницу, гдѣ пролежала до конца сентября, при-
чемъ за это время квартира стояла пустая, и въ
ней никто не жилъ.

Вернувшись изъ больницы, Звѣрева возобновила
функціонированье яслей, но только къ ней стали
приходить почему то не маленькіе дѣти, а болѣе

старшаго возраста, и даже лѣтъ по 15-ти. Въ
ноябрѣ же по вечерамъ у Звѣревой стали соби-
раться рабочіе и, по словамъ Захарова, онъ видѣлъ

однажды, какъ какая то незнакомая ему женщина,
сильно жестикулируя, объясняла что то рабо-
чимъ. —Кромѣ послѣднихъ, квартиру Звѣревой по-
сѣщали только студенты и молодыя барышни,
которыя иногда приносили съ собой к-акіе то
свертки. Нѣкоторые изъ посѣтителей, не сходя съ
извозчиковъ у воротъ, прямо подъѣзжапи черезъ
дворъ къ дому Звѣревой, отчего нельзя было
видѣть, привозили ли они что либо.

Когда Окушко поселилась въ квартирѣ, то Звѣ-

рева объяснила ему, что Окушко будетъ жить у
нея въ качествѣ прислуги. На этомъ же она на-
стаивала и во время обыска. Между тѣмъ, по сло-
вамъ Захарова, за провизіей чаще ходила сама
Звѣрева и, вообще, онѣ постоянно отправлялись
изъ .дому вмѣсгѣ и часто боковыми улицами хо-
дили по направленію къ Путилову заводу. Въ
спальню онѣ никогда его не пускали и, если дверь
туда была открыта, то торопились запереть ее.

Изъ показаній Анны Шалимовой выяснилосъ,
что Звѣрева вела „странный" образъ жизни и часто
исчезала изъ дому дня на 2— 3, возвратившись же
совершенно измученной,укладывалась спать, иногда
же вновь куда то уходила. Отправляясь изъ дома,
она одѣвалась то вполнѣ прилично, то очень плохо.
Посѣщали ее много разныхъ лицъ, въ томъ числѣ

и рабочіе, а также и она сама ходила для чего то,
какъ по квартирамъ послѣднихъ, такъ и на пути-
ловскій заводъ. Самыми близкими знакомыми
Звѣревой были: курсистка „Анна", студентъ „Карпъ
Львовичъ", еще какой то рыжій студентъ и
хромая барышня. Изъ нихъ первые двое, когда
Звѣрева заболѣла и была отправлена въ больницу,
явились на ея квартиру, заперлись въ ея комнатѣ

и долго сжигали въ печкѣ какія то бумаги, а
потомъ Карпъ Львовичъ взялъ кочергу и перемѣ-

шалъ ея пепелъ. Знакомыхъ Звѣрева никогда при
Шалимовой не называла по фамиліямъ, а мно-
гихъ — и по именамъ.

Къ Звѣревой приходили какія то таинственныя
личности, которыхъ она проводила въ свою спаль-
ню, стараясь, чтобы Шалимова не замѣтила ихъ
лицъ.

На дознаніи удалось установить одну изъ уче-
ницъ, тетрадка которой съ дйктантомъ изъ „извѣ-

стій совѣта рабочихъ депутатовъ" найдена была
у Звѣревой. Ученица это —Софія Каскъ —показала,
что съ ними каждый разъ занимались все новыя
учительницы, а сама Звѣрева появлялись рѣдко

и сидѣла въ своей комнатѣ или уходила изъ дому.
Диктовку изъ „изв. с. р. д." дѣлала имъ М. В.
Окушко.

29-го декабря, по распоряженію охр. отд., была
арестована на улицѣ молодая женщина, проживав-
шая до 30 августа 1905 г. въ д. № 573 по Конной
ул. по паспорту за № 1426, выданному кіевск. мѣщ.
упр. на . имя Ольги Филипповны Михайловой. По
доставленіи ея въ участокъ, Михайлова отказалась
назвать себя и указать свое мѣстожительство.

При обыскѣ у нея, было обнаружено нѣсколько

записокъ съ фамиліями и адресами: Я Смирнова,
Цванцигера, Эйхенбаума и др. На одной изъ запи-
сокъ, кромѣ того, находился адресъ: Маріин-
ская 17/13 „указанный въ письмѣ Эйхенбаума къ
Ве. Козловскому.

Слѣдствіемъ было установлено, что 21 апрѣля

1905 г. кіевск. мѣщ. упр. дѣйствительно былъ вы-
дашь паспортъ на имя О. Ф. Михайловой. Однако,
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когда проживающему въ г. Кіевѣ мѣщ. Филиппу
Михайлову предъявлена была карточка молодой

женщины, опъ заявидъ, что послѣдняя ему неиз-

вѣстна, дочь же его недавно вышла замужъ за

провизора Арт. Влидемана и живетъ въ Кіевѣ, что

въ дальнѣйшемъ и подтвердилось.

Затѣмъ, путемъ сличенія имѣющихся въ спб.
жанд. упр. карточекъ было установлено, что име-

нующая себя Михайловой въ дѣйствительности есть

дочь псаломщика Ек. Ив. Данилова, привлекав-

шаяся въ 1901 г. при спб. губ. ж. упр. къ дозна-

ніямъ „о комитетѣ рабочей группы русскихъ соц.-

дем. партій „Рабочее Знамя" и ,*о тайной типогра-

фіи свободной прессы въ г. Козловѣ" и высланная

по вые. пов въ архангельскую губ. на 4 года.

У Даниловой найдены были, между прочимъ,

слѣдующіе адреса: „уг. Петерг. и Рижск. 4 — 17
Близ. Ив.' и „Вас. р. Петрова, 10 л. 41—137". По
выясненіи этихъ адресовъ оказалось, что по пер-

ному проживаетъ Влиз. Ив. Ильина, а по второму —

лвор. Мар. Викт. Петрова, дочь сотника Евг. Ил.
Баранова и мѣщ. Губина.

При производствѣ обыска въ квартирахъ послѣд-

нихъ, кромѣ революціонныхъ изданій, въ первой
комнатѣ на окнѣ были обнаружены 2 цилиндра съ

замазанными гипсомъ концами. Когда околоточный
надзиратель, осматривая цилиндры, сталъ ихъ встря-

хивать, Петрова и Баранова испугались и крикну-

ли: „осторожно, осторожно: малѣйшая неосторож-
ность и насъ всѣхъ взорветъ".

На вопросъ пом. прист., откуда у нихъ эти труб-
ки, онѣ заявили, что ихъ принесъ къ нимъ одинъ

студентъ, назвать котораго они не желаютъ, и при

этомъ добавили, что студентъ предупредилъ обра-
щаться съ трубками осторожнѣе.

Пом. пристава Горовой-ПІолтанъ, не будучи увѣ-

реаъ въ томъ, что онъ имѣетъ дѣло съ разрывны-

ми снарядами и не придавъ особеннаго значенія
словамъ Петровой и Барановой, не арестовалъ ихъ,

но, удостовѣрившись въ участкѣ, что онъ имѣетъ

дѣло дѣйствительно съ разрывными снарядами,

Горовой немедленно вернулся на квартиру Бара-
новой и Петровой, но онѣ успѣли уже скрыться и

была арестована лишь одна Губина, которой во

время обыска не было дома.

Черезъ день —два Петрова и Баранова верну-

лись на квартиру, и когда Горовой явился ихъ

арестовать, то онѣ заявили ему, что, если бы не

была арестована Губина, которая рѣшительно ни

въ чемъ не виновата, то онѣ непремѣнно бы скры-

лись, теперь же не считаютъ себя вправѣ такъ

поступить и явились, чтобы дать объясненія по
дѣлу.

Черезъ нѣсколыш времени послѣ этого въ спб.
г. ж. у. было доставлено письмо изъ Омска на имя

Барановой слѣдующаго содержания: „Едва успѣла

я уѣхать, какъ вы уже настроили штукъ; ну-съ,

теперь слушайте, если изъ-за игрушекъ васъ не

попотчуютъ сильно дѣйствующимъ срѳдствомъ, то

я свое слово сдержу; а вы, если знаете свою судьбу,
загаданную на картахъ, то, можетъ быть, поѣдете

заграницу. Деньги вамъ будутъ отсюда моменталь-
но переведены мною; извольте тотчасъ лее телегра-

фировать, сколько вамъ нужно. Поступить такъ

считаю обязательнымъ для себя и для васъ. По-
этому и не думайте артачиться— хуже будетъ. Слово
„можетъ быть" употреблено мною потому, что сей-
часъ, чортъ васъ знаетъ, гдѣ вы обрѣтаетесь —

на квартирѣ или въ казенкв какой-нибудь. Ваша
М. Усова".

Слѣдствіемъ выяснено было, что Усова по день

обыска проживала на одной квартирѣ съ Бар. и

Петр Цо обыску Усовой въ Омскѣ было найдено
немного револ.- литературы.

Разрывные снаряды, найденные у Б. и П., ока-

зались метательными, заряженными смѣсью берт.
солп, сахара и еѣры и сѣрной кислотой.

Въ тотъ же день былъ произведенъ=обыскъ у Е.
М. Ильиной. При входѣ въ квартиру ст. пом. прист.

подполк. Сухомель приказалъ пригласить хозяина

квартиры Кир. Мих. Дементьева, у котораго Ильи-
на проживала въ качѳствѣ экономки.

Прислуга, исполняя приказаніе, бросилась ис-

кать Дементьева по квартирѣ и Сухомель, слѣдуя

за нею, обошелъ всѣ комнаты и, не найдя Демен-
тьева, опять вернулся въ переднюю, гдѣ увидѣлъ

его выходящимъ изъ единственной неосмотрѣнной

еще комнаты. Эту комнату и занимала Ильина.
Войдя въ помѣщеніе Ильиной, полиція застала

тамъ, кромѣ ея самой, еще какихъ то трехъ моло-

дыхъ дѣвушекъ, изъ которыхъ двѣ, какъ впо-

слѣдствіи выяснилось,— Евг. Горенко и Елена Ягу-
нова, отказались назвать себя, третья же заявила,

что она дом. уч-ца Анна Вас. Ломахина. Посереди-
нѣ комнаты на неболыпомъ столѣ былъ располо-

женъ миміографъ съ валикомъ для печатанія, а

возлѣ него находилась мраморная дощечка съ
краской.

На диванѣ и на полу были разложены 115 экз.

„бюллетеня союза нижнихъ чиновъ" съ 1, 2 и 3
страницей, 160 экз. того же „бюллетеня" съ 1, 2 стр. и

840 листовъ бѣлой бумаги, приготовленной для

миміографированья.
Горенко заявила Сухомелю, что мимѳографиро-

ваньемъ занималась она одна.

При производствѣ обыска въ квартирѣ Горен-
ко, найдены революціонныя изданія и тетрадь съ

замѣтками по программнымъ вопросамъ п. с.-р.

Осмотрами бюллетеня союза нижнихъ чиновъ

обнаружено, что начинается „манифестомъ союза"
къ солдатамъ, въ „манифесте" этомъ говорится,

что въ настоящее время въ Россіи всѣ „угнетенные
и оскорбленные полним аютея на борьбу за лучшую

долю". Еще два-три года тому назадъ „они молча

сносили грабежъ и издѣвательство правительства",
такъ какъ бороться съ нимъ въ виду отсутствія
сшгоченныхъ организаций" было невозможно, и пра-

вительство, понимая это, всѣми мѣрами, не оста-

навливаясь даже передъ казнями, стремилось къ

тому, чтобы воспрепятствовать образованно союза.

Далѣе, въ „манифеста" говорится, что тѣмъ не

менѣе рабочіе и крестьяне, „въ борьбѣ обрѣтя пра-

во свое", повсюду стремятся устройствомъ союзовъ,
которые бы ихъ защищали, улучшить условія своей
жизни, и только „нижніе чины арміи ифлотастоятъ
въ сторонѣ отъ этой борьбы и не принимаютъ въ
ней никакого участія.

Но нѣкоторыя воинскія части уже прониклись
этимъ сознаніемъ и „въ цѣломъ рядѣ городовъ 1 '
уясе поднялись на борьбу за свои интересы, и хотя

ихъ попытки, благодаря неорганизованности и
малочисленности, и пропадали даромъ, но отчаи-
ваться не нужно и т. д., а слѣдуетъ развивать

до такихъ размѣровъ, чтобы правительство было не
въ состояніи съ ними бороться и погибло, —такъ

какъ единственная его опора— армія откажетъ ему
въ повиновеніи, понявъ, что „роль народнаго пала-
ча преступна".

Въ концѣ „бюллетеня" напечатана программа
союза, изъ которой помѣщенъ, однако, только одинъ

1-ый пунктъ; въ немъ указывается, что цѣль союза

заключается въ улучшеніи правового и экономич.
положенія солдата, но что, такъ какъ пребываніе
на вольной службѣ не только временно отрываетъ
нижн. чина отъ его прежней профессіи, то онъ

долженъ ставить своей задачей: поддержку всякаго

двнженія, направленнаго къ' улучшенію экономич.
и прав, положенія всего народа.

„Признавая, затѣмъ", :—говоритъ программа, —■

„что борьба нижнихъ чиновъ за свои интересы воз-
можна только при демократическомъ строѣ, и что

тягостное положеніе нижнихъ чиновъ является толь-
ко отраженіемъ общаго безправія всѣхъ русскихъ
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гражданъ, союзъ нижнихъ чиновъ главною цѣлыо

своей борьбы ставитъ:"...
Затѣмъ изложены въ 5 пунктахъ требованія

союза, цѣликомъ взятыя изъ программы пар. соц.-
рев.

(Лродолжвнгв слѣдуетъ).

Храненіе взрывчатыхъ веществъ съ цѣлью, про-

тивной государственнойбезопасности.

(2 ч. 1 ст. закона 9 февраля 1906 г.).

По распоряженію с.-петербургскаго градоначаль-
ника чинами с.-петербургской полиціи, въ ночь на
20-ое сентября 1906 г., былъ произведенъ обыскъ въ
квартирѣ проживающего въ д. № 9, по 3 й ротѣ

измайловскаго полка студента института путей
сообщенія императора Александра I ^ Оттона
Финка, а также въ помѣщеніи студенческой библіо-
теки института инженеровъ путей сообщенія. При
обыскѣ въ квартирѣ Финка, произведенномъ около
3-хъ часовъ ночи помощникомъ пристава 1 участка
нарвской части Гейнцемъ, было обнаружено слѣду-

ющеѳ: въ комнатѣ Финка подъ кроватью былъ
найденъ деревянный ящикъ, закрытый неприкрѣ-

пленными досками и перевязанный бичевой, въ
коемъ оказалось 19 полыхъ чугунныхъ шаровъ,
расположенным, въ два ряда и переложѳнныхъ

войлокомъ, причемъ въ верхнемъ ряду осталось
свободное мѣсто, съ котораго одинъ пгаръ видимо
былъ снятъ; второй шаръ той же укупорки и съ
такими же 20-ю чугунными шарами былъ найденъ
въ стоявшемъ въ той же комнатѣ шкафу, относи-
тельно котораго Финкъ предупредилъ помощника
пристава Гейнца, по словамъ послѣдняго, сказавъ,
что въ обращеніи со шкафомъ слѣдуетъ соблюдать
осторожность; въ этомъ же шкафу оказалось 28 па-
чекъ динамита, завернутыхъ въ газетную бумагу,
вѣсомъ около 1 и килограмма и, отдѣльно отъ нихъ
пачка динамита вѣсомъ около 10 фунтовъ, а кро-
мѣ того, 13 пироксилиновыхъ шашекъ, въ сверткѣ

газетной бумаги.
Въ той же комнатѣ былъ найденъ каучуковый

шрифтъ, небольшого размѣра, для ручного печата-
нія, и брошюра: „Пѣсни рѳволюціи".

При обыскѣ въ помѣщеніи студенческой бибпіо-
теки, произведенномъ около 7-ми час. утра въ
присутствие институтскаго начальства приставомъ
3 участка спасской части Квятковскимъ и чинов-
никомъ для порученій при с.-петербургскомъ ох-
ранномъ отдѣленіи Статковскимъ, въ шкафу на-
право отъ входной двери было обнаружено слѣду-

ющее: 1) окованный желѣзомъ и перевязанный би-
чевкой деревянный ящикъ, въ коемъ оказалось
20 чугунныхъ полыхъ шаровъ; 2) 16 такихъ же
шаровъ, лежавшихъ отдѣльно и завернутыхъ въ
газетную бумагу; 3) три свертка динамита въ га-
зетной бумагѣ; 4) 15 пироксилиновыхъ шашекъ въ
газетной бумагѣ; 5) завернутая въ газетную бумагу
коробка изъ лубка, въ коей оказалось 77 подрыв-
ныхъ патроновъ, хранившихся отдѣльно. Къ полкѣ,

на которой былъ найденъ динамитъ, была прикрѣ-

плена записка: „прошу не трогать- боится малѣй-

шаго свѣта". Къ одному изъ свертковъ съ пачками
динамита была подвязана въ видѣ подкладки книга
„Курсъ петрографіи для студентовъ".

Предварительнымъ слѣдствіемъ выяснено, что
Оттонъ Финкъ, состоя студентомъ института инже-
неровъ путей сообщенія, вътеченіе нѣсколькихъ лѣтъ

состоялъ завѣдывающимъ комиссіоннымъ отдѣломъ

студенческой библіотеки, ключъ отъ -которой хра-
нился у него на рукахъ.

Прибывъ въ Петербургъ*до начала занятій въ
институтѣ, Оттонъ Финкъ 26 августа 1906 г. посе-
лился въ домѣ № 9 по 3-й ротѣ, снявъ комнату въ
квартирѣ вдовы кол. асе. Галиновской. По словамъ
послѣдней, Финкъ^илъ уединенно и никого у себя
не приниманъ, но 17 или 18 сентября вечеромъ къ
нему явился неизвѣстный ей человѣкъ, который
принесъ въ комнату два ящика.

Служащіе при институтскихъ столовой и библіо-
текѣ Павелъ ІЦацо и Василій Ивановъ показали,
что дня за два до обыска, около часу дня, въ по-
мѣщающійся рядомъ съ библіотекой буфетъ явился
неизвѣстный молодой чедовѣкъ, принадлежащей
судя по одеждѣ, къ рабочему классу, имѣя при
себѣ ящикъ и свертокъ газетной бумаги. Неизвѣ-

стный спросилъ студента Финка, который въ это
время находился тутъ же за столомъ въ буфетѣ.

По указанію Иванова, неизвѣстный направился къ
Финку, который со словами: „Вы ко мнѣ?"— взялъ
у него свертокъ и вмѣстѣ съ нимъ прошелъ въ
библіотеку, отомкнувъ дверь ея; затѣмъ въ третьемъ
часу дня Финкъ вышелъ изъ библіотеки и заперъ
дверь.

Осмотромъ найденныхъ при обыскахъ предме-
товъ и взрывчатыхъ веществъ, произведенномъ
черезъ лаборанта михайловской артиллерійской
академіи Ціалова, установлено, что всѣ обнаружен-
ные въ квартирѣ Финка и въ студенческой библио-
тек* чугунные шары совершенно однородны по
формѣ и размѣрамъ представляя лзъ себя напо-
минающую форму апельсина оболочку діаметромъ
7'/о сантиметровъ, которая по мнѣнію эксперта,
можетъ быть приспособлена для изготовленія раз-
рывного снаряда. Найденный въ пачкахъ дина-
митъ оказался двухъ сортовъ: „Ѳлятті" и „Ехіга",
заграничнаго фабричнаго изготовленія.

По удостовѣренію подполковника Семиганов-
скаго, производившего первоначальный осмотръ
всѣхъ указанныхъ взрывчатыхъ веществъ, въ квар-
тирѣ Финка и въ студенческой библіотекѣ было
найдено всего до 2*/2 пуд. динамита, подрывные
патроны оказались состоящими изъ цилиндриче-
скаго цинковаго футляра со вложенными въ него
пироксилиновой шашкой и особымъ углубленіемъ
'для номѣщенія капсюля съ гремучимъ составомъ.
По заключенію эксперта, найденныя пироксилино-
вый шашки могутъ служить для снаряженія раз
рывныхъ снарядовъ.

На книгѣ, подвязанной къ одному изъ сверт-
ковъ съ динамитомъ оказался ярлыкъ: „учебная
библіотека института инженеровъ путей сообщенія".
Въ книгѣ этой найдены двѣ рукописный замѣтки,

написанныя по заключевію эксперта фотоцинкографа
Трочинскаго, почеркомъ Оттона Финка.

Привлеченный къ слѣдствію въ качествѣ обви-
няемаго Оттонъ Финкъ, не признавая себя виноі-
нымъ въ храненіи съ преступной цълью взрывча-
тыхъ веществъ, объяснилъ, что ящикъ съ чугун-
ными оболочками и свертки съ динамитомъ и пи-
роксилиномъ онъ принялъ на храненіе отъ лица,
назвать которое онъ не желаетъ, не зная, однако, о
томъ, что содержится въ этихъ ящикахъ и сверт-
кахъ; по специфическому запаху горькаго миндаля,
онъ могъ предполагать нахожденіе въ сверткахъ
препаратовъ ціанистаго калія. Всѣ эти предметы
были доставлены къ нему на квартиру и въ сту-
денческую библіотеку, лицами ему неизвѣстными,

въ нѣсколько пріемсвъ. Опасаясь тѣхъ послѣдствій,

къ которымъ могло привести неосторожное обраще-
ніе съ сильно действующими препаратами, обви-
няемый прикрѣпилъ къ полкѣ, на которой лежали
свертки, предупредительную записку. Книга съ
собственноручными замѣтками была подвязана
обвиняемымъ къ одному изъ свертковъ для боль-
шей прочности.
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При разсмотрѣніи настоящаго дѣла въ засѣда-

ніи спб. судебнойпалатысъ участіемъ сословныхъ

представителей27 ноября 1906 г., защитникомъ

Финка было сдѣлано заявление, что лицомъ, пере-

давшимъ Финку взрывчатыя вещества, является

кр. ИванъХименко. Финкъ, спрошенныйпо этому

поводу, заявилъ, что съ ИваномъХименкораньше
онъ знакомъне былъ.

Въ виду изложеннаго,дѣло о Финкѣ по ояре-

дѣленію палаты было возвращено для дослѣдо-

ванія.
При предъявленіи надополнительномъслѣдствіи

ИванаХименкосвидѣтелямъ ПавлуЩапу, Василію
Иванову и Аннѣ Галинской, двое первыхъ заявили,
что они не рѣшаются признатьвъ немъчеловѣка,

принеешаговъ институтъящикъ и свертокъ. Га-
линскаяже объяснила, что она признйетъвъ немъ
то самоелицо, которое принеслоящикъ въ комнату

Финка.
ОбвиняемыйФинкъ при передопросѣ показалъ,

что признатьвъ лицѣ Хименко того человѣка, кот

торый приносилъему пакеты съ взрывчатыми ве-

ществами,онъ съ увѣренностьюнеможетъ, но ему

кажется, что это былъ именноонъ. Принося паке-
ты, Хименкобылъ лишь посыпьнымъ и могъ не-

знать о ихъ оодержимомъ. Назвать лицо отъимени
котораго приносилисьпакеты, обвиняемый не по-

желалъ.

Привлеченныйкъ слѣдствію и допрошенныйвъ
качествѣ обвиняемагоИванъХименко, не отрицая
фактадоставленія Финку пакетовъ, виновнымъсебя
не призналъ,утверждая, что о содержимомъ паке-

товъ ему извѣстно не было. По его словамъ, паке-
ты эти онъ носилъ, по порученію указавшаго ему

адресъФинка товарища своего Дмитрія Соколова,
который, какъ потбмъвыяснилось, погибъпри по-
кушеніи на экспропріацію у казначеяпограничной
стражиротм. Месаксуди, имѣвшей -мѣсто въ сен-

тябрѣ 1906 г. въ Спб. у Биржевого моста.

П.

26 сентября 1906 г. въ г. С.-Петербургѣ въ 7 ч.
утра по распор, спб. градоначальникапроизведенъ
былъ обыскъ въ кв. кр. Дарьи Хименковъ д.№11
по 2 лин. Вас. остр. При обыскѣ былъ найденъна
чердакѣ деревянныйокованный по угламъ желѣ-

зомъ ящикъ съ 30 полыми чугунными шарами,

который, по заявленію Дарьи Хименко, былъ при-

несенъея сыномъИваномъХименко, сказавшимъ
ей, будто въ ящикѣ лежатьегоинструменты.

Шары, найденныеу Хименко, оказались совер-
шенно такими же, какіе были обнаружены и у

Финка.
Привлеченныйкъ слѣдствію и допрошенныйвъ

качествѣ обвиняемагоХименко призналъсебя ви-
новнымъ. По его словамъ,отобранныя у него обо-
лочки для бомбъ онъ принялъ на храненіе отъ

человѣка, назвать котораго онъ не желаетъ. Ло
просьбѣ того же лицаонъ отнесъ два такихъже

ящика съ. оболочками студентуФинку, вручивъ

ихъ емулично.

На основаніи изложеннаго- студ. Оттонъ Ив.
Финкъ, 21 г., и крест. Иванъ Арт. Хименко, 18
лѣтъ, преданыбыли суду по обвиненіго: 1) Финкъ
и Хименковъ томъ, что въ сентябрѣ 1906 г., въ

Спб., въ д. № 9 по 3 р. Изм. п , а также въ сту-

денческойбибліотекѣ институтаинженеровъп. с,

въ шкафу комиссіоннаго отдѣла, по предваритель-

ному между собою соглашенію, хранилисъ цѣлыо

противнойгосударственнойбезопасности,взрывча-
тыя вещества, состоявшія изъ динамитазагранич-

наго фабричнагоизготовленія въ количествѣ около

2Уз пуд., 82 подрывныхъ патроновъ, 28нироксили-
новыхъ шашекъ и 75 чугунныхъ оболочекъ для

разрывныхъ снарядовъ, которые и были обнару-
жены въ указанныхъ помѣщеніяхъ полиціей въ

ночь на 20 сент. 1906 г.

2) Хименко—сверхъ того въ томъ, что тогда же

на чердакѣ д. № И по 2-й лин. Вас. остр, хранилъ
съ цѣлью противнойгосударственнойбезопасности
ящикъ съ 30 чугуннымишарамидля разрывныхъ

снарядовъ.

Означенный преетупленія предусмотрѣны 2 ч.
1 ст. закона 9 февраля 1906 г.

Дѣло это слушалось въ спб. суд. палатѣ съ

участіемъ сословныхъ представителей31 янв. подъ

предсѣдательствомъ г.Гредингера.Защищали:Фив-
ка -пр. пов. Н. Д. Соколовъ, Хименко,—пом. пр.

пов. Яновскій.
Въ началѣ засѣданія пом. пр. пов. Яновскіи

заявилъ, что по дошедшимъ до него лишь сегодня

свѣдѣніямъ въ спб. одиночнойтюрьмѣ содержится

нѣкій Кривошиловъ, бывшій свидѣтелемъ того,,

какъ пакеты, въ которыхъ впослѣдствіи оказались

взрывч. вещества и оболочки, передавалисьХи-
менко Соколовымъ. Кривошиловъ можетъ удосто-

вѣрить, что по тѣмъ условіямъ, при которыхъ со-

стоялась этапередача,Хименкомогъ не знать о

содержимомъпакетовъ.
Защитникъходатайствуете,поэтому, объ отло-

женіи дѣла и вызовѣ Кривошилова въ качеств*
свидѣтеля.

Палатавъ этомъ ходатайств* защитѣ отка-

зываетъ.
Изъ свидѣтельскихъ по дѣлу показаній необхо-

димо отмѣтить показаніе жанд. подполковн. Семи-
гановскаго.

Подп. Семигановскій началъсъуказанія на то,

что впервые емупришлосьвстрѣтиться съ именами

Финка и Хименкопри производств* порученнаго

ему дознанія о боевыхъ коллективахъ п. с.-р. съ

связи сълокушеніемъ на ограбленіе казначея по-

граничнойстражиротм. Месаксуди.
Прис. пов. Соколовъ протестуетъпротивъобъема

показаній свидѣтеля. Данныя жандармскихъдозна-
ній, производящихся согласнозакону7 іюня 1904 г.,

приравненыкъ даннымъпредварительныхъ слѣд-

ствій, а послѣднія оглашенію въ томъ порядкѣ,

кагсъ это дѣлаетъ свидѣтель, не подлежать.
Несмотрянапротестъзащиты, свидѣтель, однако,

продолжаетъдавать свои показанія въ прежнемъ

направленіи, что и заноситсявъ протоколъ. Изъ
этихъпоказаній. между прочимъ, явствуетъ, что

Хименкои Финкъ привлеченыкъ дѣлу объ экспро-
пріаціи, и кромѣ того, изъ дѣла, которое произво-

дится у Семигановскагоявствуетъ, что склады
двухъ боевыхъ дружинъ п. с.-р. должны были нахо-

диться именновъ квартирѣ Финкаи въ библіот^кѣ

институтаинж. п. с.
Показаніемъ свидѣтеля въ широкой мѣрѣ и

воспользовался товарищъ прокурора, который дока-
зывалъ, что разъ боевыя дружины п. с.-р. прикос-
новенны къ покушенію на ограбленіе Месаксуди
и разъ Финкъ завѣдывалъ складами этихъ дру-

жинъ, то онъ не могъ не знать, что боевые при-
пасы хранятся именно для этого покушенія, а,
слѣдовательно, съ цѣлью— противнойгосударствен-
ной безопасности.То же и относительноХименки.

Прис. пов. Н. Д. Соколовъ, занеся рѣчь проку-
рора въ протоколъ, какъ построеннуюна матеріалъ
незаконнооглашенномъна суд. слѣдствіи, указалъ,

что еслидаже статьна точку зрѣнія прокурора, то

и тогдане видно, гдѣ же здѣсь угроза госуд. безо-
пасности,такъ какъ еще не установленоносило-ли
покушеніе наМесаксуди политическихарактеръ
или общеуголовный. Преступленія лее послѣдняго

рода не могутъ подходить подъ понятіе угрожаю-

щихъ госуд. безопасности.
Въ репликѣ тоз. прок, высказалъ мнѣніе, что

терминомъ„противныйгосуд. безопасности"должны
покрываться и уголовныя преступленія.

Рѣшеніемъ судебнойпалатыФинкъприговоренъ
къ ссылкѣ въ каторжный работы на 10 иѣтъ, Хи-
менко—на 6 л. 8 мѣс.

-----------•—*-♦>—•-----------
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ХРОНИКА.
Минусинекій уѣздъ объявленъ на положеніи уси-

ленной охраны. Исправнику графу Келлеру даны

чрезвычайный полномочія. Начались чрезвычайный

репрессіи, повальные обыски и аресты. Всѣхъ по-

литическихъссыльныхъ переводятъ отсюдавъ Туру-
ханскъ. (Тов.).

Въ Малоархангельскѣ, уѣздной комиссіей по

протесту„союзниковъ" вновь отмѣнены городскіе

выборы. (Нов. М.).

По протестуярославльскаго губернатораотмѣне-

ны выборы отъ землевладѣльцевъ въ Ростовѣ и

Пошехоньѣ. Характерно, что на заявленіе предсѣ-

дателя пошехонской управы о невозможностипроиз-

вести выборы вторично, вслѣдствіе кратковремен-

ности, губернаторъ всетаки предписадъпроизвести

таковые, а предсѣдателю ростовскойуправы, заявив-

шему, что можно произвести выборы вторично, не

разрѣшилъ этого. (Сов. Р.).

Въ Пензѣ, на вокзалѣ, арестованъ саранскій
выборщикъ адвокатъ Поляковъ, считавшійся канди-

датомъвъ депутаты. (Чер. Ер.).

Въ Твери, по распоряженію губернатора, исклю-

чены изъ списка выборщиковъ по старицкому

уѣзду предводитель дворянства Костылевъ, избран-

ный отъ города, и крестьянинъ Степановъ, избран-
ный уполномоченнымъотъ волостей. (Р. Сл.).

Въ Ёаменецъ-Подольскѣ, администрацияпринялась

обезвреживать крамольныхъ выборщиковъ. Священ-

никъ Викулъ лишенъ прихода, врачу Павловскому

заявлено, что онъ будетъ высланъ. (Лѣт.).

Въ Ярославлѣ, избранномучленомъ государ, думы

приватъ доценту Бобину предъявлено обвиненіе

по 129 ст. у. у. за произнесеннуюимъ рѣчь на

предвыборномъ собраніи. Съ него взята подпискао

невыѣздѣ.

Выборщику отъ крестьянской куріи полтавскаго

уѣзда крестьянину Тярогу предъявлено обвиненіе

по 129 статьѣ. Устраняется еще прогрессивный

выборщикъ. Городскіе выборы отъ Миргорода также

кассированы. Устраняютсятри выборщика к.-д.

(Вир. В.).

- Въ Кіевѣ, по требозанію „союзниковъ", поли-

цией залержанъ выборщикъ отъ уманскихъизби-
рателейинженеръ Киріенко. Послѣдняго сопрово-

ждали въ участокъ околоточный надзиратель съ

дружинникамиизъ „союзниковъ". Квріенко „союз-

никами" приписано обвиненіе въ агитаціи среди

крестьянъ выборщиковъ. Послѣ опроса Киріенко
былъ освобожденъ. (Сл.).

Въ жалобѣ минскихъ помѣщиковъ выборщиковъ

въ думу указывается на факты, когда крестьянъ

заставляли клятвами голосовать за праЕыхъ,

кромѣ того оказываются еще и неправильности,

совершенныя уже въ самомъ губернскомъ собраніи.

(Мин. Сл.).

Въ Тулѣ, чтобы обезпечить себѣ на губернскомъ

избирательномъ собраніи большинство голосовъ,

графъ Владиміръ Бобринскій, князь Черкасскій и

Салтыковъ на одномъ конспиративномъсрбраніи

доложили, что они спаиваликрестьянъ выборщи-
ковъ водкой; кромѣ того, внушали крестьянамъ,

что если они хотятъ земли п воли, то пусть кла-

дутъ направо только тѣмъ, коимъ укажутъ они, въ

противномъ случаѣ, не будетъ ни земли, ни воли.

(Тул. Р.).

Варояъ Каульбарсъ обѣщалъ предсѣдателю елиса-

ветградскагоотдѣла союза русскаго народапрэдать

союзу изъ артиллерійскаго склада 20 винто-

вокъ, если на это согласится елисаветградскій

генералъ губернаторъ. Теперь отъ Иванова

поступила къ Каульбарсу жалоба, что елисавет-

градскій губернаторъоказалъ патріотическому союзу

обидное недовѣріе, согласившись дать лишь 10 вин-

товокъ, Ивановъ настаиваетъна выполненіи на-

чальнаго ооѣщанія. Просьба его Каульбарсомъ пере-

данавъ артиллерійское управленіе. (Тел.).

Въ Одессѣ командующій войсками Каульбарсъ

собралъ въ своемъ дворцѣ еовѣщаніе профессоровъ

и директоровъ учебныхъ заведеній, продолжавшееся

четыре часа и посвященное изысканію мѣръ къ от-

крытию университетаи обезпеченію нормальнаго те-

ченія занятій въ учебныхъ заведеніяхъ. Каульбар-

сомъ былъ поставленъвопросъ, является ли прекра-

щеніе занятій актомъ общеполитическимъ.Ректоръ и

профессорскаяколлегія, среди которой были также

реакціонеры, категорически отвѣчали отрицательно

и заявили, что оно вызвано исключительнопроизво-

ломъ и наглостью „союзниковъ", терроризовавшихъ

населеніе и избивающихъ безнаказанноучащихся,

которые лишены возможности защищаться въ виду

военнаго положенія, грозящаго полевымъ судомъ.

Единственнымъдѣйствительнымъ ередствомъпрофес-

сора считаютъ закрытіе притона-чайнойи полное

разоруженіе „союзниковъ". Всѣ иныя мѣры— пал-

ліативы и не достигнутацѣли, не успокоятъ уча-

щихся. Командующій не соглашался съ гіримѣненіемъ

рекомендуемойрепрессіи, указывая, что разоруженіе
невозможно (!) и можетъ даже вызвать погромъ.

Впрочемъ, онъ обѣщалъ безпощадно и строго пре-

следовать „союзниковъ". (Русь).

Въ Одессѣ выясняющіяся подробности безнака-

заннагочетырехдневна^погрома, учиненнагочлена-

ми союза русскаго народа неописуемы. Въ нѣкото-

рыхъ пунктахъгорода повторились сцены прошлаго

октябрьскаго погрома. Союзники стрѣляли, къ

счастью неудачно, въ кучки еврейскихъ дѣтей,

игравшихъ въ снЬжки, обстрѣливали квартиры,

смертельноранили одного дворника, закрывшего
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предъ ними ворота, произвели массу грабежей.

Молодой еврей Вейцъ, защищая свою жизнь, вы-

стрѣлилъ въ банду нападавшихънанегосоюзниковъ
и убѣжалъ. Союзники настиглиего и канибальски

сталивыламывать ему руки и нога и всячески истя-

зать. Вейца доставиливъ участокъобезображеннымъ

полутрупомъ. Даже среди дѣятелей биржи раздались

голоса о необходимостивъ видѣ протеста закрыть

биржу и пріоетановить торговую и промышленную

жизнь города. Въ средгахъ учебныхъ заведеніяхъ

сильнѣйшее броженіе. (Русь).

Въ Одессѣ, 5 февраля, по поводу четырехдневна-

го разгрома города, въ которомъ сильно пострадали

также иностранцы, состоялось экстренное засѣ-

даніе всѣхъ консуловъ ияостранныхъ державъ.

Генеральные консулы пришли къ заключенію, что

власти, вопреки своимъ обѣщаніямъ, фактически

не принимаютъмѣръ, чтобы обезопаситьжизнь и

имуществоиностранныхъподданныхъ Одессы. Эту

резолюцію каждый изъ консуловъ тотчасъже проте-

леграфировалисвоему правительству, прося защиты

и воздѣйствія. (Тел.).

Въ Одессѣ во многихъ среднихъучебныхъ заве-

деніяхъ и въ мореходныхъ классахъначалась за-

бастовка. Въ женской гамназіи Березиной устроена

химическая обструкция. Начальники и начальницы

учебныхъ заведеній обратились къ градоначальнику

съ просьбой о дѣйствительной защитѣ отъ звѣрствъ

союза русскаго народа. Градоначальникъ обѣщалъ

сдѣлать все, что въ его силахъ. Однако, опять было

нѣсколько случаевъ пзбіенія. Хлѣбная биржа про-

должаетепустовать. Агенты всѣхъ главныхъ евро-

пейскихъбиржъ телеграфировалио полномъ прекра,-

щеніи дѣятельности здѣшней товарной биржи. На

фондовой биржѣ отсутствуютъмногіе банкиры. Арби-

тражная и хлѣбоконтрольная комиссіи бездѣйствуютъ,

такъ какъ члены пересталиявляться на засѣданія.

(Р. Вѣд.).
Въ Александровскѣ союзники изъ подраяіенія

одесскимътерроризируютъгородъ, рѣшаются дѣ

лать открытый нападенія. Союзникъ Щекотихинъ,

угрожая кинжаломъ, врывался въ магазины. Всѣ

увѣрены въ его безнаказанности. (Новь).

11 февраля, въ Александровскѣ, на главныхъ

улицахъчерносотенцыпроизвели, рядъ избіеній.

(Рѣчь).

Избранныеотъ нижегородскойгубернін членыдумы,

совмѣстно съ крестьянскимивыборщиками, вынеели

резолюцію противъ дѣйствій княгининской полиціи,

воспрещающей кормить голодающихъ и заставив-

шей, въ виду ен произвола, сбѣжать посланнуютуда

г-жу Казанцевудля открытія столовыхъ вольно-эко-

номическагообщества. (Волг.).

Въ Нетербургѣ, въ засѣданіи особаго городского

по дѣламъ объ обществахъ и союзахъ присутствія

постановленоотказать въ регистрамипартіи демо-

кратическихъреформъ. (Вир. В.).

Въ Кишиневѣ циркулярнымъ распоряженіемъ по-

чтоваго вѣдомства прогрессивныягазеты, адресуемый

волостнымъ, сельскимъ,гминнымъи станичнымъпра-

вленіямъ, дажедолжностнымълицамъоргановъкресть-

янскаго самоуправленія, задерживаются и пересы-

лаются губернаторамъдля уничтоженія.

(Нар. В.).

Жалоба заштатнагосвященника о. Гр. Петрова

на постановленіе с.-петербургскагоепархіальнаго на-

чальства о заключеніи его на три мѣсяца на послу-

шаніе.въ череменецкій монастырь съ запрещеніемъ

священнослуженія св. синодомъоставленабезъ по-

слѣдствій; с.-петербургскомуепархіальному началь-

ству предписанопривести свое постановленіе въ

исполненіе. (О. В.).

Редакторы рижскихъ газетъ: Витвпцкій „Рижскія

Вѣдомости", Франценъ„Прибалтійскій Край", Гор-

неманъ„Т>иеш-2іеііищ" , Кронъ „Вальссъ", Че-

шихинъ „Всемірный Почтовый Союзъ", по требованію

губернатора,должны сложить съ себя редакторскія

обязанности, вслѣдствіе привлеченія ихъ къ отвѣт-

ственностппо разнымъ статьямъ уложенія.

О.-Петербургскимъградоначальникомъза вредное

направленіе пріостановленоизданіе журнала„Голосъ
СреднеучебныхъЗаведеній". (Вир. В.).

Въ Харьковѣ газета„Народное Слово" за помѣ-

щеніе спискапрогрессивныхъвыборщиковъ закрыта.

(Рѣчь).

Въ Тюмени закрыта на время военнаго положе-

нія газета„Сибирскій Голосъ" (Сиб.).

Въ Ялтѣ, по предписанію администраціи, удалены

со службы два земскихъучителя Жаровъ, Андре-

евски и учительницаЛаврова. (Р. Сл.).

Изъ вятской губерніи административновысланы

въ трехдневный срокъ учитель царевосанчурскаго

городского училища Черновъ и врачъ Флеровъ.

Арестованаи препровожденавъ иранскуютюрьму за

противоправительственнуюпропаганду учительница

исааковскагосельскаго училищаШептана,сестра ея

и окончившая гимназію Тетерина. (В. Ер.).

Въ Смоленскѣ арестованъ бывшій депутатъ

думы „трудовикъ" Мокруновъ. (См. В.).

Въ Казани произведенонѣсколько политическихъ

арестовъи обысковъ въ томъ числѣ у жены при-

става,живущей на одной квартирѣ съ мужемъ. Най-

дены литератураи вещи. (Баз. В.).

Въ Ригѣ производятся усиленные аресты среди

учащихся средне-учебныхъзаведеній. Дирекція ихъ

ходатайствуетъпередъпопечителемъокруга о болѣе

предупредительномъотношеніи администраціи къ аре-

стованнымъдѣтямь. (Р. Г.).
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Въ рижскомъ уѣздѣ арестованоболѣе 10 народ-

ныхъ учителей. (Пр. Э.).

Въ черкасскомъ уѣздѣ арестовано 32 кресть-

янина, обвиняемыхъ въ неповиновеніи распоряже-

ніямъ мѣстной админиетраціи.

Въ Житомірѣ, въ синагоги, полиція арестовала

22-хъ подрядчиковъ, обсуждавшихъ условія подря-

да на печеніе пасхальныхъ опрѣеноковъ. (Сег.).

Въ Гомелѣ происходятъ усиленные обыски и

аресты, преимущественнона улицахъ. (Совр.).

Въ Петровскѣ, саратовскаго уѣзда, арестованы

8 лицъ, принадлежащихъкъ организаціи соціали-
стовъ-революціонеровъ. Отобрано много партійной

литературы.

Въ Петербургѣ, 6 февраля, чинамиполиціи былъ
произведенъобыскъ въ помѣщеніи „соціально-поли-

тическагоклуба". При обыскѣ были найденыи кон-

фискованы печатные списки выборщиковъ лѣваго

блока и избирательныебюллетени, заполненныеиме-

нами тѣхъ же выборщиковъ. Арестованынаходив-

шіяся въ квартирѣ 7 лицъ, въ томъ числѣ хозяинъ

квартиры. (Нет. Г.).

Въ Москвѣ/ въ помѣщеніи общежитія высшихъ

женскихъкуреовъ вчера былъ произведенъ снова

обыскъ (по счету—третій). Ничего нелегальнагоне

обнаружено. (Сов. Р.).

Въ Нолтавѣ обывателейобыскиваютъна улицахъ

среди.бѣла дня. Сыщикъ Кулябко остановилъ дѣ-

вицу съ библіотечной легальной книгой въ рукахъ,

признавъкнигу нелегальной. Дѣвица была аресто-

вана. (Г. Пр.).

Въ Житомірѣ, въ связи съ арестомътипографіи
сіонистовъ-соціалиетовъ происходятъ массовыеобы-
ски. (Рѣчь).

Въ Вяткѣ, въ незевскойсельской библіотекѣ, сло-

бодскаго уѣзда, былъ произведенъобыскъ. Конфи-
скованы приложенія къ „Биржевымъ Вѣдомостямъ"

и „Политическая библіотека". (Р. Сл.).

Въ барнаульскомъуѣздѣ повальныеобыски.Въ случаѣ

нахожденія книжекъ агитаціоннаго характера, даже

легальныхъ, арестовываютъ. (Сег.).

ВъТулѣ на конспиративнойквартирѣ арестованъ

Лопашевъ, подозрѣваемый полиціей въ принадлежно-

сти къ анархистамъ-коммунистамъ.Во время задер-

жанія полиціи было оказано вооруженное сопроти-

вленіе. (Рѣчь).

Въ воронежской губерніи, въ селѣ Горяновкѣ,

землянскаго уѣзда произошло кровавое столкновеніе
крестьянъ со стражникамина почвѣ порубки об-
щественнаголѣса. Есть раненые, одинъ тяжело.

(Вор. Сл).

Въ Одессѣ, 10 февраля, въ проѣзжавшаго вблизи
Греческаго базара полицеймейстерафонъ-Гесберга
брошена бомба. Иолицеймейстерълегко раненъ,си-

дѣвшій съ нимъ рядомъ въ пролеткѣ агентъсыскно-

го отдѣленія раненъ тяжело. Лошади убиты. Бомба
была брошена сзади. Кузовъ пролетки совершенно

разрушенъ. Взрывъ былъ громаднойсилы, поврежде-

нія незначительнывслѣдствіе быстрой ѣзды. Никто

не задержанъ.

Въ Севастополѣ, 7 февраля, въ центрѣ города

брошена бомба въ помощника приставаСухомли-
нова, который тяжело раненъ. Изъ проходившихъ

въ это время по улицѣ лицъ раненонѣсколько муж-

чинъ и одна старуха. Иреступникъскрылся.

Въ Тифлисѣ, 10 февраля, на Лазаревской улицѣ

убитъ старшій надзирательмэтехскаготюремнаго

замка Бондаренко. Убійцы скрылись.

Въ Новочеркасск, 10 февраля, произведено не-

удачное покушеніе на начальникатюрьмы. Стрѣ-

лявшіе скрылись. Задержанъубѣгавшій прохожій.
(Р. Ж.).

Въ Сосновицѣ группа неизвѣстныхъ, остановлен-

ныхъ для обыска жандармами,открыла огонь изъ

револьверовъ. Убиты жандармъи стражникъ.

(Нар.).

Въ Томскѣ, 9 февраля, произведено было напа-

детена городового, етоявшаго у губернаторскаго
дома. Городовой застрѣлилъ нападавшаго.

Въ Вильнѣ, 9 февраля нѣсколькими выстрѣламиизъ

револьверовъ убитъ городовой Пашкевичъ. Злоумыш-
ленникискрылись.

Въ Тифлисѣ, 8 февраля, на Головинскомъ прос-

пектѣ, близъ театра, убитъ старшій городовой не-

извѣстными, етрѣлявшими съ фаэтона.Кварталъ, гдѣ
случилось происшествие,оцѣпленъ драгунами. Никто
не задержанъ. (Тел.).

Въ Екатеринославѣ, на Брянской площади наі<-

денъубитымъ постовой городовой.

Въ Воронеж%, 10 февраля, среди бѣла дня на

людной улицѣ совершенакрупная „экспропріація" изъ

оружейяаго магазинаБабаева. Взято много оружія
и ограбленакасса. „Экспропріаторы" скрылись.

(Вор. Сл.).

Въ Тамбовѣ обнаружены 9 бомбъ въ сундукѣ и

въ корзинѣ, принадлежащихъкрестьявкѣ Аннѣ Кли-
мовой, снимавшейодну комнату. Климова ранѣе' слу-
жила въ прислугахъ, имѣла сношенія съ однимъ изъ

арестованныхъчленовъ боевой дружины, жившимъ въ

Козловѣ. Предполагается,что бомбы привезеныизъ

Козлова. Климова арестована.

Въ Ригѣ, на торфяномъзаводѣ обнаруженабомба.
. — (Тов.).
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Въ Житомірѣ, на Вильской улицѣ, въ квартирѣ

Высоцкаго при обыскѣ обнаруженатайнаятипогра-

фія сіонистовъ - соціалистовъ. Арестовано много

шрифта, печатный станокъ, литератураи патроны.

Хозяинъ комнаты успѣлъ скрыться. (К. М.).

Въ костромской губерніи, въ мѣстности Рылиха,

близъ Иванова, обнаруженаконспиративнаяквар-
тира. Арестовано5 неизвѣстныхъ, прибывшихъ изъ

Петербурга;найденыбраунингии много нелегальной

литературы.

Въ Згержѣ въ конспиративнойквартирѣ аресто-

вано семь лицъ. Найденонѣсколько револьверовъ

и нелегальнаялитература.Арестованныепринадле-
жатъ къ польской социалистическойпартіи.

Въ Керчи, въ пассазкѣ, обычномъ мѣстѣ сборища

молодежи, преимущественнорабочаго класса, поли-

цией конфискованамасса прокламацийорганизаціи

соціалистовъ-революціонеровъ. Произведенонѣсколько

арестовъ.

Валашовская тюрьма переполнена.На 60 мѣстъ

содержится около трехсотъ заключенныхъ.

(Р. Ж.).

11 февраля, въ пермскойгубернскойтюрьмѣ трое

арестантовъ,преданные военно-окружному суду за

убійство сборщика съ цѣлью ограбленія, покушаясь

на побѣгъ, схватилинадзирателя,отобрали у него

револьверъ и ключи, пытались задушить его.

Одновременнонеизвѣстными произведено покушеніё

на яаружнаго часового, въ котораго сдѣлано 10 вы-

стрѣловъ. Побѣгъ не удался.

Въ Елиеаветградѣ, послѣ неудачнагопобѣга трехъ

политическихъ,режимъ въ земскомъ арестномъдомѣ

сдѣлался невозможнымъ Надзирателинауськиваютъ

казаковъ на заключенныхъ, ежеминутнождущихъ

избіенія. Политическіе отказались изъ за этого отъ

прогулокъ. (Ст. П.).

Въ новороссійской тюрьмѣ, политическіе заклю-

ченные голодаютъ, требуя, облегченія тюремнаго

режима для старухиНиколаевскойи одного неизвѣст-

наго, къ которому примѣнены особыя суровыя мѣры.

(Р. Сл.).

Въ Ростовѣ, скончался въ тюрьмѣ отъ тифа

Рейзманъ, бывшій предсѣдатель желѣзнодорожнаго

союза, осужденныйпо дѣлу о вооруженномъвозста-

ніи на каторгу. Тюремная администрація не согла-

шалась долго снять съ Рейзмана кандалы и пере-

вести его въ больницу, -хотя тюремный врачъ кон-

статировалътифъ. (РуСь)-

Въ Ялтѣ городовой стрѣлялъ въ гимназиста,

заподозривъ его въ разбрасываніи выборныхъ бюл-

летеней.Пуля залетѣла въ окно жилого гямназиче-

скаго дома. (Од. Н.).

Въ Кишиневѣ городовой, преслѣдуя дезертира,

выстрѣломъ убилъ на улицѣ неповиннагомолодого

еврея. . " (Вес. Ж.).

6 февраля, по приговору военно-нолевого суда,

въ Армавирѣ разстрѣляны два человѣка за раз-

бойное нападеніе на лавку мѣстнаго купца.

Въ Елисаветполѣ, 6 февраля, повѣшены два че-

ловѣка ^а вооруженный разбой и сопротивленіе

властямъна нухинскомъпочтовомъ трактѣ въ фе-

вралѣ 1906 г.

Въ Екатеринославѣ, 7 февраля, по приговору

военно-полевогосуда, повѣшенъ Половинка, кре-

стьянину убившій въ пьяномъ видѣ городового.

(Рѣчь).

Въ Люблинѣ, 9 февраля, по приговору военно-

полевого суда, разстрѣляны три человѣка: Францъ

Хорецкій, Станиславъ Серпенъ и Юзефъ Голинскій

за вооруженное ограбленіе семействаФридманъ.

Въ Бендинѣ, 9 февраля, разстрѣляны два чело-

вѣка: Вцисло и Калужа.

Въ Варшавѣ, 11 февраля, повѣшены два чело-

вѣка: Адольфъ Тингле, за вооруженное нападеніе на

кондуктора трамвая на Уяздовской аллеѣ и рядовой

193 ковенскаго полка Владиславъ Фалькевичъ, за

разбойноенападеніе на шоссейнуюбудку близъ Бѣ-

лостока.

Въ Армавирѣ, 12 февраля, разстрѣляны два

человѣка: Алибергашвилиза ограбленіе пекарнии

Тергималовъ за то, что далъ пальто первому во

время преслѣдованія его полиціей. (Рѣчь).

> А ♦ Е »—•■

Отвѣты редсщціи.

Подписчику№ 3847.

Можетъ ли по соглашенгю между должнжомъ и
взыскателемъ быть назначена публичная продажа недви-
жимости, оцѣнежой въ 10.000 р., при уѣздиомъ съѣздѣ

въ юродѣ, гдѣ нѣтъ окружною судаі

Согласно 1132 ст. уст. гр. суд. мѣсто публичной
продажи можетъ быть определено по соглашѳнію

между должникомъ и взыскателемъ и лишь при
отсутствіи такого соглашенія примѣняются прави-

Въ симферопольскомъ уѣздѣ, въ селѣ Большой

Лепатихѣ стражникъвмѣстѣ съ десятскиминаброси-

лись на привезенныхъвъ кордегардію присельскомъ

управленіи пятерыхъ крестьянъ, арестованныхъ по

подозрѣнію въ экспропріаціи и стали жестоко

избивать ихъ. двое крестьянъ тутъ же на мѣстѣ

скончались, остальные доставлены въ больницу съ

серьезнымипораненіями. (Тел.).
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ла ст. 1135—1160 уст. гражд. суд. Лишь на
случай отсутствія соглашенія, установлено правило
1135 ст. о продажѣ имуществъ, оцѣненныхъ свыше
500 руб., при окружномъ судѣ, и этимъ правиломъ
должникъ и взыскатель не стѣснены при выборѣ

ими мѣста торга по взаимному соглашенію (срв.
р. г. к. д. 1881 г. № 109, Анненковъ т. V стр. 363,
Исаченко т. VI стр. 120). А такъ какъ въ мѣстно-

стяхъ, гдѣ введено положеніѳ о земскихъ участко-
выхъ начальникахъ, функціи мирового съѣзда по
продажѣ недвижимыхъ имуществъ исполняются
уѣздяымъ съѣздомъ черезъ уѣзднаго члена ок-
ружнаго суда|(р. о.|с. 90 г. № 18), то поставленный
вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ утвердитель-
номъ смыслѣ.

Подписчику № 4364.

Два брата были избрани въ главные городской
думы — одинъ какъ совладѣлецъ общаго съ братомъ ие-
движимаю имущества по соглашенью съ нимъ, другой,
какъ представитель торгового дома. Можетъ ли вто-

рой брать остаться гласнымъ въ случаѣ закрытія
торгового дома, если къ этому времени ему выдѣлена

часть общаго имущества, дающая право, на осповапіи
24 ст. гор. пол. участвовать въ выборахъ, несмотря

па то, что выдѣленною частью онъ провладѣлъ са-
мостоятельно менѣе года?

Вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ утверди-
тельномъ смыслѣ, такъ какъ, согласно разъяснені-
ямъ сената (опред. 99 г. 9 февраля № 1294, 900 г.
21 іюня № 6002 и др.) „требованіе закона о годич-
номъ срокѣ установлено съ цѣлью оградить город-
ское управпеніе отъ линь не пріобрѣвшихъ доста-
точно прочной связи съ данной мѣстностью и зна-
комства съ ея интересами, а потому должно быть
примѣнено съ буквальною точностью лишь по от-
ношенію къ новымъ владѣльцамъ въ городѣ".

Подписчику.

Истецъ просилъ о разсмотрѣніи дѣла въ его от-

сутствіи, а отвѣтчгшъ предъявилъ встрѣчный искь .

Рѣшенгемъ суда, состоявшимся въ отсутствги истца

по первоначальному иску, въ первоиачальномъ гіскѣ от-

казано, встрѣчный же искъ удовлетворена Является
ли это рѣшенге заочнымъ и въ какой части?

Согласно разъясненіямъ гр. касс. деп. (89 г.

№ 65 и 83 г. № 77), такое рѣшеніе должно счи-
таться заочнымъ въ полномъ объемѣ, т. е. и въ

той части, коей удовлетворенъ первоначальный

• ■<♦► ■

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 19. февраля, по 1 экспѳд. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ: Сайсиаго къ наслѣдн. Мак-
симовича і2411 р. 15 к. съ %; Нейфельда съ опек.
упр. надъ личн. имущ. гр. Стеибокъ-Фермора 20000
руб. съ °/ 0 ; Уманскаго съ Хаськиными; Кореневой
съ гр. Мусинъ-Пушкина 5.009 р. съ °/ 0 .

Частныя: о продажѣ и перезалоги нѳдв. имущ.:
о разрѣшеніи отчужденія 450 кв. саж, семли изъ
состава Пчвіянскаго заповѣднаго имѣнія гр. К. По-
тоцкаго; Кобызевой; Влязарова; Ивановй; Ляднева;
Ф. Ливерова; Сизяковыхъ; Куценко; Пономарева;
Носова; Орлова; Мазаракій; Вронской; фонъ-ІНмид-
та; Каблучкова; Зилоти; Дитлова; Колязиной; Май-
говыхъ; Анцъ; Довнаровича; Сергѣевой; Комлишин-
скихъ; Савича; Дефникова.

На 22 февраля, по 1 экспед. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ! Моргулиса къ спб. компа-
ніи Надежда 4845 р. съ а / 0 ; Попова къ Захарову
4420 р.; Лихтмановича къ Соколову и Кислухину;
Соловьева къ Шарапову 3619 р.; Баптизманскаго
къ Пигареву и Спозито 10.000 р. съ °/ 0 ; по взаимн.
искамъ: С. Мангубой и южно-русскаго общ. вино-
дѣлія ч Генр. Рендереръ"; Стрѣлкова и Дмитриева:

Частныя: по жалобамъ на спб. ком. судъ.: пов.
ликвид. ком. по д. д. тов-го „А. Печенкина и К 0 ;
Никулина; Родзевича; пов. торг. дома „Э. И. Бо-
рель"; Шефлера; пов. банк, дома „А. Рюфферъ и
с-ьк въ Лондонѣ' 1 ; Калюскаго на одесск. ком. судъ;
о продажѣ и залогѣ недв. имущ.: Раевскихъ; Ку-
ликова; Борисовыхъ; Махвиловой; Малининыхъ;
Остроуховыхъ; Леоновыхъ. >

На 20 февраля, по уг. касс. деп.

По жалобамъ защитника крестьянина Петра
Артемова, помощника присяжнаго повѣреннаго

Чумаевскаго и защитника крестьянъ Петра Янина,
Петра Ѳомина, Алексѣя Гордина, Никифора Кудря-

шева, Сергѣя Кудряшева, Михаила Кудряшева,
Василія Ульнова и Алексѣя Шарыкина, присяжна-
го повѣреннаго Селиванова, на приговоръ саратов-
скаго окружнаго суда, съ участіемъ. сословныхъ
представителей, по обвиненію подсудимыхъ по
269 1 ст. улож. о нак.

Но жалобѣ мѣщанина Захара Гольдберга на
приговоръ особаго присутствія с.-петербургской
судебной палаты, съ участіемъ сословныхъ пред-
ставителей, по обвиненію его по 2 ч. 126 ст. угол,

улож.
По протесту товарища прокурора новочеркас-

ской судебной палаты и по жалобѣ редактора
издателя газеты „Кубань" Алексѣя Филиппова на
приговоръ особаго присутствія той же палаты, съ
участіемъ сословныхъ представителей, по обвине-
нію Филиппова по 128 ст. угол. улож.

По жалобѣ повѣреннаго департамента тамо-
женныхъ сборовъ на приговоръ варшавской судеб-
ной палаты, по обвиненію Рухли Роткопъ въ на-
рушение таможеннаго устава.

По протесту товарища прокурора вологодскаго
окружнаго суда на приговоръ того же суда, по
обвиненію Михаила Космачева и Михаила Птохова
по 9 и 3 ч. 309 ст. улож. 0 нак.

На 22 февраля, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Алексѣевой екатериносл. о. с; Чикури-
ной владимірск. о. с; Аврумова и Туровпева
овручек. м. е.; Грѣшина екатеринославск. о. с;
Висовскаго екатериносл. о. с;Турчина армавирск.;
м. е.; Мѳдвѣдевой тамбовск. о. с; Жаркова Петро-
заводск, о. с; упр акц. сб. костромск. о. с. по
обв. Косаревой; Хрипко екатериносл. о. с; харьк.
губ. акц. упр. сумск. о. с; по обв Москаленка;
Тимошенковой майковск'м. с. Росинской симфера-
польск.^о. с. Климаписа суволк. м. с. упр. акц. сб. ви-
ленск. о. с. по. обв. Котмаровъ Осецкаго 1 сѣдлецк. м.с.
Сокка ю.-верропск. м. с; Любимовскаго 2 сѣдледк.
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м. с. по обв. Гавдаинскаго; Буткиныхъ казан,

о. е.; Друповыхъ ѳкатериносл. о. с; Акимова ека-

тѳриносл. о. о. Кубакова астраханок, о. е.; упр. акц.

сб. Донецк, м. с. по обв. Чѳречукина; Крисика
староконстантинов. м. с; Вакса лючевск. м. с;

Смирновой самарск. м. с; всѣ по обв. въ нар.

акц. уст.; Зоншейна одѳсск. гор. м. с; Раковицкаго
вилинск. м. с; Бѣлова ярославск. о. е.; Ласковскаго
3 петроковск. м. с; Озерова спб. ст. м. с. Глазмана
2 радомск. м. с. Бодняра в.-в'олынск. м. с; Рѣз-

ника бердичев. м. с; Фишмана житомірек. м. с; —

всѣ по обв. въ наруш. строит. уст.; д-та тамож.
сбор, варшав. с. п. по обв.: Розенштейнъ; Вишнев-
скаго; Каймовича; Шрубки; нач. радомск. тамож.
окр. варшав. с. п. по обв. Вончковскаго; нач. варш.

тамож. окр. варш. гор. м. с. по обв. Бутерфаса;
Розенштѳйна варш. с. п.; нач. вилен. тамож. окр.
2 сувалкск. м. с, нач. варш. тамож. окр. на опред.

2 плоцк. м. с, —всѣ, по обв. въ нар. тамож. уст.;
Шевкоплясова ставропольск о. с. 1655 ул : Ирхиной
Саратов, о. с. 172 уст.; Донскова и Забродина
оренбургск. о. с. 1463 ул.; Скворцова пензен. о. с.

170 1 уст.; Пипенко и Вакуленко екатеринодарск.
м. с. нанесете побоевъ; Благодатнаго и др.
самарск. о. с. 269 1 ул.; Рыловой оренбургск. о. с.

1489 ул.; С&лида-Гаджиотта оглы Саратов, м. с. по
обв. Козловой въ кражѣ; Рослакова и Толстова
тамбовск. о. с кража; Столярова астраханок, о. с-
1483 ул.; Гагина и др. Саратов, о. с. 2694 ул.;
Гайеръ астраханок, о. с. 1642 ул.; Хороброва и
Колдина тамбов. о. с. 269 ул.; Рыдзелева екатери-
нодарск. м. с. І483 ул.

На 23 февраля, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: на опредѣленія: Кирейцева стародуб.
о. с; Бѣлецкой вилен. о. с; Фейгелей вилен. о. с;
Казазовой тифлис. с. п.; Мельникова черкасок, м. с;
Строганова тифлиск. с. п.; Маньковой вилен. с. п.;
Батищева и др. ставропоп. о. е.: Фоменкова чер-
касок, м. е.; Шишло минск. о. с; Штайнгарта гарш.
с. п.; Гуральникова балтек. м. с; Рыка витеб. о. о.
169 уст.; Борисевича вилен. о. с. 1609 ул.; Дань-
шина петрозавод. о. с. 1477 ул.; Фролова спб. о. с.
кража; Гиммельфарба симферопол. о. с. по обв.
Стамболи по 1483 ул.; Геминовича могилев. о. с.
кража; Данилевскаго и др стародубок, о. с. 269'
ул.; Ильюшки нѣжин. о. с. 1609 ул.; Топчія и др.
кіев. о. е. 269* ул.; Винійчука Кишинев, о. с. кража;

• Сеита-Абдуми-Ибраима-оглу симферопол. о. с. 1483
ул.; Бвгоривскаго вилен. м. с. 135 уст.; Ивановой и
др. спб. о. о. 560 ул.; Борисова спб. о. с. 1655 ул.;
Попова Иркутск, с. п. 285 ул.; Али-Мустафи-оглу
симферопол. о. с. по обв. Сеитъ-Якуби-Сейдали-
оглу по 1483 ул.; Ковалюхи нѣжин. о. с. 1525 ул.;
Гандрабуры Кишинев, о. с. 142 уст.; Богаенко ека^
териноол. о. с. по обв. Оканевой по 180 2 уст.; про-
тесты тов. прок.: одесск. о. с. по обв. ІПевырева по
1455 ул.; Кишинев, о. с. по обв. Купу и Горбня по
1453 ул.; псковск- о. с. по обв. Сшохина по 1485 у.;
одесск. о. с. по обв. Шевченко по 1657 ул.

На 24 февраля, по 3 отд. угол. кас. дѳп.

Жалобы: Голубева и др. владимірск. о. с. 165
угол.; Уся и др. екатеринослав. о. с. 269 1 ул.; Ал-
мазова Воронеж, о. с. 269* ул.; таганрогск. общ. упр.
таганрогск. м. с. по обв. Кабельмана по 70 уст.;
Грудинина моек. ст. м. с. 1359 ул.; Кести ю.-верр.
м. с. 135 уст.; Кярнова рост.-на-Д. м. с. 169 уст.;
Голубовскаго спб. ст. м. с. 174 уст.; Маргулісса I
плоцк. м. с, 182 2 уст.; Аннуса в.-весенштейн. м. с.
і71 уст.; Лиманскаго 2 донск. м. с. 169 уст.; Киш-
кина ярослав. о. с. 288 ул.; Бузина и др. симбир-
о. с. 1489 ул; х ап финыръ екатеринослав. о. с. 172
уст.; Чернышева саб. ст. м. 123 уст; Захарова рост-
на-Д. м. с. 29 уст. Янесе в.-весенштейн. м. с. 288

Еарнѣева спб. ст. м ( с. 38 уст.; Юпина спб. ст. м.

с. 29 уст.; Витмана спб. ст. м. с. 134 уст.; Груома-
на моек. ст. м. с. 135 Кузнецов спб. ст. м. с. 29 у.;.

Буриаева нижегород. о. с. 1606 ул.; Стульня и др,

курск. о. с. 1483 ул.; Сысоевой спб. ст. м. с. 38 уст.:

Кангеро р.-гожан. м. с. 1483 ул.; императорск - моек,
общ. поощренія рыст. коннозаводства моек. ст. м.

с. по обв. Соболева по 173 уст.; Яковлевой рост.-на

Д. м. с. 136 уст.; Шумарькова рост.-на-Д. м. с. 141
уст.; Макіѳнкова донск. м. с. 288 уст.; Рочева ар-

хангел, о. с. 619 уст. Кражевой спб. ст. м. с. 130
уст.; Педака и фонъ Цурч.-Мюлина п.-филмин. м. с.

1473 уст. Соловьевой спб. ст. м. с. 135 уст.; Ястре-
бова вологод. о. с. 1454 уст.; Волгова курск. о. е

1484 ул.; Диденко таганрогск. м. с. 172 уст.; Лукке
ю.-верресс. м. с. по обв. Ярва по 169 уст.; Гентера
р.- голсал. м. с. 130 уст.; Коваленко рост.-на-Д. м.

с. 178 уст.; Лурье спб. ст, м. с. 38 уст.; Елагина
спб. ст. м. с. 133 уст.; Барановыхъ спб. ст. м. с.

38 уст.; Криска ю.-верресе. м. с. 170 уст.; Ковале-
ва сумск. о. с. 14§3 ул.; Рылова спб. ст. м. с. х43
уст.; протесты тов. прок, симбирск. о. с. по обв. по

1483 ул.: Гиканова; Рыжева.

На 23 февраля, по 4 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Бехли кіев. с. п. 6 п. "VIII отд. врем,
прав, о поврем, изд.: Перебейвоса ямпольск. м. с.

крвжа; нач. воинск. упр. гос. имущ. луцк. м. с. по
обв. Байцино въ порубкѣ лѣса; Бали и цр. варш.
с. п. 824 ул.; Комарова харьк. с. п. 129 уг. ул.;
Иванова и др. моек. с. п. 123 уг. ул.; Бонка варш.
с. п. 1454 ул.; Назарова виленск. с. п. 362 ул., Фро-
га тифлис. с. п. 1^9 уг. ул.; Надыецъ новочеркаск.
с. п. 125 ух ул.; Ливанова моек. с. п. п. в. ст. 5
отд. VIII врем. прав, о поврем, изд.; Сломчинскаго
и др. варш. с. л. 121 уг. ул.; Цемневскаго 1 родом,

м. с. по обв. Кларфенда въ обманѣ; Азнаурова
спб. с. п. VIII отд. врем. прав, о поврем, изд.; На-
румовичъ, Свѣнцицкаго и др. кіев. с. п. 265 ул.;
Цамлаева тифл. с. п. 129 уг. ул.; Адомайтисо и др.
варш. с. п. 1655 ул.; Войцицкаго варш. с. п. 1489
ул.; Дздобы 1 ломжин. м. с. 172 уст.; Дьячуко ирк.
е. п. 128 уст.; Скоришевскаго х варш. м. с. по обв .

Михальскаго въ клеветѣ; Калинскаго 1 варш. м. с.
142 уст.; Гапѣева спб. с. п. VIII отд.. врем. прав,
о поврем, изд.; Титаева и Чеснова спб. с. п. 131
уг. ул.: Басаева тифлис. с. п. 16о4 ул.; Венжинска-
го вилѳн. с. п. 129 уг. ул.; Левина вилен. с. п. 132
уг. ул.; Шульмана варш. с. п. 1643 ул.; Мельгарека
и Санигурскаго варш. с. п. 1642 ул.; Гавинской
варш. с. п. 1455 ул., Дрюка кіев. с. п. 260' ул.;
Сизонова Иркутск, с. п. 172 уст.; Бабишъ-оглы.
Иркутск, с. п. 1483 ул.; Шереметьева Иркутск, с. п.
1489 ул. Янаева тифлис. с. п. 1629 ул.; Кранбаха и
др. спб. с. п. 286* ул.; Вырвихвоста харьк. с. п.
130 уг. ул-; Раковской и др. кіев. с. п. 1535 ул.;
Воврожняка и др. варш. с. п. 1629 ул.; Варняка
варш. с. п. 556 ул.; Гаушильда 1 варш. м. с. 129уст.;
Гумковскаго варш. с. п. по обв. Грундгейта по174 уст.;
Свинолупова и др. москов. с. п. 269 1 ул.; Зѳвста

спб. с. п. 128 угол, улож.; Гудебскаго варшав. с. п.
1484 ул.

Протесты: прок. Новочеркасск, с. п. по обв. Оло-
вягина и др. по 129 угол, улож; тов. прок.: ви-

ленск. с.п. по обвиненію Добровольскаго по 129
угол, улож.; виленск. с. п. по обв. Пулькина по
129 угол, улож.; Иркутск, с. п. по обвиненію Па-
влова по 347 ул.; московск. с. п. по обв. Иванова
по 129 уг. ул.

Дѣла о возобновлены: Евграфова; Абазика; Кой-
мобоева и Туктушева; Витковскаго.

На 23- февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

Папатскія: Мержинскаго съ Обрембовичемъ;
' мана съ Заборовскимъ; Тетржиковскагр съ
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Шведами; акціонер. общ. свекло-сахарн. зав.
„Черксъ" съ Лукосякомъ; Живельской съ Живель-
скимъ.

Съѣздовыя: Гурецкаго съ Гурецкимъ;Штиберта
съ лодзин. недвиж. № 1280; Отоцкагосъ Цвѣкомъ;

Гофманасъ Гофманомъ и Вучинской; Рутштейна
съ Дыкманомъ и др.; Гитлера съ Зальцманомъ;
Дзержицасъ Левинымъ; Свидеръ и др. съ Сендро-
вичемъ и др.; Хвалебога съ Злотникомъ;Неймана
съ фирмою „Н. Врикеръ и К0 "; правленіе лодзин.
общ. взаимн. кред. съ Выстрецкимъи др. 4 дѣла:

Гросвальда съ Борлицкимъ; Хухровскаго съ Заюн-
ковскимъ и др., Вендоловскимъи др.; Чернякомъ
и др., Клосинскимъи др.; Лятецкимъи др.; Бала-
зовъ съ Куцъ; фирмою „Л. Раппопортъ и К0 " съ
Натансойомъи др.; Тересяка съ Харазинскимъ
и др.; Сасинова съ Зентковской; Лисъ и др. съ
Гортлеромъ; Марчевской съ Афтелемъ; Дальберга
съ Котлинскимъ; Мархликова съ Шимчакъ;Граб-
люно и Вуйко съ Граблюномъ; ксендза Сколимов-
скаго съ кс. Заганчикомъ; Гроновича съ Бракъ и
Свитаевскимъ;Влязло съ Войдой.

На 21 февраля, по гр. касс. деп.

Палатскія: русск. тов. Нефть съ общ. юго-вост.
ж. д.; башкиръ-вотчинниковъдуванъ-мечеткинской
волости съ общ. башкиръ д. Нижнихъ Киговъ;
Вальчевской съ одесск. конт. госуд. банкаи др.;
елисаветпольскагогуб. Меджлисасъ наслѣдн. Ме-
шади-Гусейна-Мещади-Мирсіобъ-оглы; Бондера съ
Гдалемъ и Сурой Динецами;московскаго город,
кредита, общ. и Бровкина съ опекой Ушаковыхъ
и др.; Рафильзона съ Сапожвиковой; общ. камепко-
угольныхъ копей съ Яномъ Латой.

На 21 февраля, по 1 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: упр. ж. д. съ Салкиндеромъ, Ивано-
вой, Галицинымъ,Павловой, Тиньковымъ, Бартомъ,
Новогрудскимъ, Морозковымъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д. съПогоновскимъ,Иванске-
ромъ 2 дѣла, Биренбаумъ,Кучевскимъ, Виренбау-
момъ, Лейбовичемъ,Новогрудскимъ,Шарфомъ,Ше-
решевскимъ, Франкомбомъ, Гордономъ и др., Галь-
периномъ,Стржешевскимъ, торг. дом. „Луи Дрей-
фусъ", Гинзбургомъ, Троецкимъ, Дембо, Черкесомъ,
Шабельскимъ,Мануйловымъ, Іонатаномъ, Страус-
маномъ. Вернштейномъ,Страусманомъ,Веприкомъ
и др., Леоновичемъ,русск. трубопрокатн.заводомъ;
Щукинасъ никол. ж. д.; Веллера и Града съ ря-
занско-уральск. ж. д.; Цирульской съ екатерининск.
ж. д.; Берковича и др. съ ивавгородо-домбровск. ж.
д.; Виренбаумасъ привислинск.ж. д.; Давыдовыхъ
съ либаво-роменск. ж. д.; Вайнштейнасъ курско-
харьк.-севастопол. ж. д.; Пумпянскаго, Зыкова съ
риго-орловск. ж. д.; товарищ, бр. Лурье съ полѣс-

скимил:, д.; Левинсонасъ полѣсск. ж. д.; Ямполь-
скаго съ юго-западн.ж. д. 2 дѣла; Веприка и Ва-
бадасъ варш.-вѣнск. ж. д.; Гордона съ спб. варш.
ж. д.; Случевскаго съ привислинск.ж. д. 2 дѣла.

На 24 февраля, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Папатскія: Ашурова съ россійск. общ. страхов, и
транспортирпванія кладей; Рутченковскаго горно-

промышл. общ. съ Скороплетовымъ; Николенко съ

Петрикомъ;Островскойсъ Стельмахами;Курносова
съ Семикинымъ; Жировицкой съ Машеровской;
торг. т-ва „Мконхъ и Вейсъ" и Сундукіанца съ
упр. по дѣк. Пирумова; Розенберга съ Морачев-
скимъ; Родіонова съ Ивановымъ; Гонтковскаго съ
Рацидоровскимъ;Лещука съ Дорожинской и друг.

Одновалова съ Карпенко; Чесимантовскагосъ Ма-
ровичъ; Яглоша съ Влохймъ и Заксомъ; Чижика
(Маркевича)съ Чижиками (Маркевичами).

Съѣздовыя: опекинадъимущ, умерш. Пронина
съ Прониной;Игнатовасъ Широковымъ и Марфи-
нымъ; Халинойсъ Елинымъ; Леонтьева съ Кувши-
новымъ; Хатеневерасъ Михельсономъ и торг. дом.

наслѣдника П. Т. Ивановъ".

На 24 февраля, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Лалетинасъ опекой Лалетиныхъ;
опеки Эльканъ съ имуществомъЭльканъ; Богослов-
скаго съ Богословской; Эмсона съ Богдановичемъ;
Гавале съ Мочалиной;Сапрановойсъ Гинзбургъ.

Съѣздовыя: Гитманасъ Рабновичемъ; Буйвида-
съ Корбутъ; Герасимовичасъ Брулрнскимъ; гр.
Моркова съ Зайченкои др.; ЯрошинскихъсъШвар-
цананомъ,Авербухами, Койфманомъ; Колобовыхъ
съ Петровыми; Гетминовасъ Лысенковымъ; Грай-
вера съ Розенцвейгъ;Чечулина съ Чечулиной; Фи-
шеръ съ Фишеръ; Пелеткинасъ Пеленкинымъ;
Ефремовой съ Гнѣлицкимъ; Сиротенко съ Сиротен-
ко; Ижаленкосъ Граматюкомъ; Аристова 2-го съ

Капустинымъ;Виноградовасъ Виноградовой; Леви
съ Вальцевой; Валынакова съ Васильевымъ; Маи-
сеенко съ Яшуткинымъ; Киртоки съ Петренко;
Кліота съ Швецовымъ; Дриги съ Фирюгиной.

На 22 февраля, по 2 отд. гр. касс. доп.

Палатскія: Бурака съМонтвилло;Мѣропгаиченко

съ Альгинымъ; Модзелевскихъ; Лейбовой и др. съ
азовско-донск. коммерч. банкомъ; товарищ. „М. Г.
Кувшиновъ" съ Маринони;товар. Бр. Г. А. Горбу-
новыхъ съ Клементьевымъ; Найтасъ Шенъ;Ту-
латовыхъ; Барановаи др. съ Забѣлинымъ; Попова
съ Коперниковымъ 2 дѣла.

Съѣздовыя: Тетельбоймасъ Гительманомъ;Ро-
зенсонасъ Зейфистомъ;Мороза и Фейтеловичасъ
Дюдзюлей; Броди съ Денисовичъ;Бялаго съ Мара-
ромъ; ЩербаковасъАбрамовымъ;Муравьевой; Ни-
колаевой; Чернышей: Вайнштейнасъ Миримано-
вымъ; Мазурикасъ Максименюкомъ:Прохорова съ
наслѣд. Сивякова и Кичаѳва: Шубинскагосъ Іожи-
нымъ; Коринскихъ; Ниренбергасъ фирм. „Бр. М. В.
Иссермингъ;Лейба и ВителисовъсъПроппе;Кога-
на съ Титоровой; Брлсезицкаго съ Пуликовскимъ;
Роткопъ съ Литвакъ; Пудовкина съ Кирпичнико-
вымъ; Исайкинасъ Юнгъ; Богданова съ Смирно-
вымъ.

На 22 февраля, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Ошурковой; Боброва съ тверск. гор.
общ. упр.; Маврогордато и Терещенко съ общ. кр.
с. Денишей;Фретерасъ Минюшскою; оп. Евневича
съ Барковскимъ и др.; Ввлявской съ Кулжинской
и др.; Остриковой съ Тимофеевымъ; общ. кр. с.
Охотнагосъ оп. Ергольскихъ; князей Бибеско съ
Каваліяни; ШарОйкосъ оп. Ханенко; Обревко съ
Быковою; общ. дер. Вігокъ Янкой и Аянъ съ Попо-
вымъ; Москвина и Плещеева съ Шестаковымъ;
Дурасовскаготоварищ, съ ликвид. ком. по дѣл.

нефт. общество .Худако1-; общ. кр. с. Каменкисъ
Васильчиковой; Мугинштейнъи Имасъ;торг. дома
В. И. Асмоловъ и К° съ Поляковымъ и Бойко;
Кржижевичъ съ Нарутовичемъ; прошеніе Вогдано-
выхъ (объ оставл. безъ разом, ихъ кас. жалобы);
Эбина и Граната (о прекращ.); прошеніе Выше-
славской (о прекращен.).

РЕЗОЛЮЦИЯ.

8-го февраля, по 1 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Бржезинскойварш. с. п.;
Цайтакаварш. с. п.; Бляйхера варш. с. п.; Марков-
скаго варш. с. п.; Соломонъ варш. с. п.; Борковской
варш. с. п ; Лещинскаговарш. с. п.; Никитцав.
вейсенштейн.м. е.; Жулева Воронеж, о. е.; Михенко
и др. спб. с. п.; Петерсонаслб. ст. м. с; Ляпина
ярослав. о. с.

Отложена объявленіе резолюціи по д. Валко-

вича.
Отложены докладомъ дѣла: Алексѣевой; Шев-

коплясова: Ирхиной; Чикуниной;Донскова и Забро-
дина; Скворцова; Аврумова и Туровцева, Грѣшило;

Лисовскаго; Турчина; Розенштейнъ;Пипенкои Ва-
куленко; Раковицкаго; Вѣляева; Фишмана.
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9-го февраля, он 2о тд. угол. касс. деп.

Отмѣнѳны приговоры: Сѳнькевича ровен, м. с.

по обв. Тер'новца; Токмана балтск. м. е.; Рачинека-
го старѳконстантинов. м. с; Буренка стародубок,
о. с; Сутковенко и др.. уманск. о. с; Оомана-Га-
джи-Абдулъ-Гусейна-оглы тифлисск. с. п.; Довгадь-
ко и др. Чернигов, о. с. Стрицыной и др. Чернигов,
о. с; Ведмѣдя и др. Чернигов, о с; Тулиневича
вилен. о. с; Шолохи и В. Сѣрыха Чернигов, о. е.;
Верехи и др. Чернигов, о. с.

9-го февраля, по 4 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Вѣлецкаго и Обалонкина
харьк. с. п.; Везпаличѳва харьк. с. п.; Кедрова
моек. с. п.; Гурницкихъ 2 кѣлец. м. е.; Карабіевска-
го 3 петрок. м. с; Крамалея спб. с. п.; Леванова
тифлисск. с. л.

Отложено докалдомъ дѣло: Котлярова; отложены
объявленіемъ резолюціи по д. д.: Герасимовича;
Самойлѳнко.

10 го февраля, по 3 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Гойко и др. сумск. о. е.;
Хрущевыхъ рязан. о. с. по обв. Платохина и др.;
Братищенко таганрогск. о. е.; РозеЕталя варш. гор.
м. с; Клыкова спб. ст. м. с; Окуневой рост.-на-Д.
м. с.

Отложены объявленіемъ резолюціи по д. д.: Кан-
даурова и Ларина; Вѣляевыхъ.

6-го февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

цо жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Мустафа Корицкаго; Гальки
Корицкой; Полторжицкаго; Хасеневича.

Исключено изъ доклада: Корамиху.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Стрѣлкова; Смильго; Ковальчу-
ковъ; 1-го общ. подъѣздныхъ жел путей въ Россіи;
Франкъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

9—13 февраля, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: бар. Вревской; Аппиейна; Афа-
насьева; Костанова; Рѣзухина; Кривошапкина.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Ширая и

Лисенко.
Производство прекращено: Куманина.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.
~ По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Бедуріанъ; Павличенко; Бабин-
скаго; Грекидиса, Макарова; Саламатина: Мача-
ниса.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

9-го февраля, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: пе-
редано на разсмотрѣніе департамента: Ваховичъ
съ Доманской.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Вондальскихъ; Колева; Мейлаха;
Гроблевскаго; Осолинскаго; Фридмана; Сциско и
Маціонга; Герокъ.-

Передано на разсмотрѣніе департамента: Іутен-
тага.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Гроецкаго
ссудо-сберег. тов. съ Зелинскимъ.

10 -го февраля, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія . судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Майзель съ Купріановымъ; Ха-
ритова.

Передано на разсмотрѣніе департамента: болыпе-
шепікорскаго 2 оельск. общ. объ Ильинской пу-
стыши. ,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Никуличевой; Яблонскаго; Оси-
пова; Рыбенко; кн. Любомирскаго; Торанецко; Гу-
ляницкаго; Никитина.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

13 февраля, по I отд. гр. касс деп.

По жалобамъ нарѣшенія: судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: общ. кр. д. Михаленокъ; ново-
черкутинскаго тов.; Коломиной.

Жалобы оставлены безъ распоряженія: Минина.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

отмѣнены рѣшенія: Петрова; Антонова; спб. К" На-
дежда; Винниченко,- Фурмана; Садовскаго.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Голов-
кина,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

13 февраля, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшеніе судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: упр.- жел. дор. съ Торсуновымъ;
упр. привисл. жел. дор. съ торг. д. с. Кузницкій
и К°.

Исключено изъ доклада: Амбремкевича.
Жалоба оставлена безъ послѣдствій: моек. Кіево

ворон, ж. д. съ Мишченкой.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Подоляки-
нымъ, Эдельмейномъ, Вышинскимъ, Малковымъ,
фирмою И. Веккеръ и К 0 . Лейбовичемъ, Португей-
са; Лебедзевича; упр. спб. варш. ж. д. съ Леви-
ными; Веренбаума; Эльямева.

Передано на разрѣшеніе департамента: общ.
московск. казанов, ж. д. съ общ. кр. с. Верхнихъ
Вязовыхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы обставены безъ
послѣдствій.

------------ » «♦» ■ ------ '——

ОБЪЯВЛЕНЫ.

ГТГРЙКІШ всев03М - по Р$я. въ Спб. учрежд. (се-
ѵіІГ Ді)ІШ натъ, минист. и т. д.) высылаю. Исходат.
привил, и тов. знак. На отвѣтъ 2 семи коп. марки.
Адресъ: Петербургъ, Абонем. ящикъ, № 400.

Опытный нотаріальный служащій же-
лаѳтъ перѳмѣнить мѣсто.

Нотаріальная практика съ 1883 года. Исправле-
ніе должности Нотаріуса. Предложенія адресовать:
С.-Петербургъ, Калашниковская наб. д. № 52. П. С.
Бѣлоусову, для М.

этогаъ № подписчикашъ разсылается 3-й листъ рѣшеній гражд. касс, дапарт. за
1906 годъ (безплатное приложеніе).
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СИРАВОЧНЫИ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхь въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фажилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

я ноиеръ сенатский, объявленій.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацию.

„Александр!. Алексѣевъ Олюнинъ съ С-ми" торг.

домъ.

В ѣ т р о в ъ, Иванъ Григорьевъ, каз.

Ж у л і а, Луиза Антонова, 'франц. гражд .

3 а й д е в ъ, Федоръ Ивановъ, куп.

К р ю ч к о в ъ, Василій Александрова

Малафѣевъ, Христофоръ Петровъ, мѣщ.

Папиновъ, Трофимъ Дѳнисовъ, мѣщ.

Табачно-махорочной фабрики „П. 0. Спиліоти"
акц. о-во.

Штейнбахъ, Анна Германова.

С. о. 19 февр. № 15. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 129.

С. о. 19 февр. № 15. Опека надъ имущ, за нетрез-
вый и раеточит. образъ жизни. Р. VII, ст. 36.

С. о. 19 февр. № 15. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 128.

С о. 19 февр. № 15. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 127.

С. о. 19 февр. № 15. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 125.

С. о. 19 фегр. Л» 15. Опека вадъ инущ. и личн. по

еунасшествію. Р. VII, ст. 35.

С. о. 15 февр. № 14. Опека надъ имущ, по

расточительности Р. VII, ст. 33.

С. о. 19 февр. № 15. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 126.

С. о. 15 февр. № 14. Попечительство надъ личн. и

имущ, по умопомѣшательсгву. Р. VII, ст. 34.

Томск, о. с.

Усть - Медві-
дицк. окр.

Спб. о. с.

Череповецк. о. с .

Новочеркас о. с.

Азтраханск. о. с^

Екатѳринодарск.

о. с.

Кіевск. о. е.

Рижск. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прѳкращѳніи такового.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Оесюнинъ, Афанаеій Дмитріевъ, мѣщ.

Яхонтов ъ, Григорій Григорьевъ, отст. подполк.

С. о. 15 февр. № 14. Прекращено дѣло о нееостоят.

(первой, публ. —с. о. 1905 г. № 43, ст. 518),
признаніемъ неосторожною безъ послѣдствій.

Р. ѴШ, ст. 31. .

С. о. 15 февр. № 14. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1905 г. № 34, ст. 119) за смертью. Р. VIII,
ст. 30.

Пермск. с. с.

Моевовек. с. с.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣиъ выдана

Г а н д и н и, Іосифомъ Ивановымъ,
итал подд.

Ледово к им ъ, Михаиломъ Алек-
сѣевымъ, куп. сын.

Марковичей ъ, Дорофеенъ
Гршоръевымъ, кр.

Сафроничъ, Іульяной Саверь-
яновою, жѣщ.

Станкевич ъ, Антоноиъ Павло -

вымъ, мѣщ.

Тимофеевок Феклою, кр. и

Рукавишниковою, Маріей Тимо-

Трусевичъ, Маріей Николае-
вой, дв.

Фомичевым ъ, Алѳксѣемъ Алек-
сѣевымъ, отст. кап.

Селичеву, Филиппу Степа-
нову, кр.

Дедовскому, Григорію

Марковичу, Кириллу До-
рофееву, кр.

Сафроничъ, Михаилу Ан-
дрееву, мѣщ.

Румакину, Трѳфиму Ива-
нову, мѣщ.

Тимофеевой, Онисьѣ (отч.
неук.) кр.

Трусевичу, Владиславу
Матвѣеву, дв.

В р у н о ъ, Эрвину Георгіеву
горн. инж.

Гдѣ и когда явлена. Статья а

ноиеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожении.
которое произве-
ло публикіідію.

С. о.15 февр. № 14. У елецк.

нотар. Богомолова, 4 сентября
1906 г. №3081.Р IV, ст. 45.

С. о. 15 февр. № 14. У фатежск.
нот. Лукашевича, 21 іюня 1905 г.

№ 1066. Р. IV, ст. 43.

С, о. 15 февр. № 14 У лепельск.

нотар. Гессъ-де-Кальве, 22 іюля
1906 г. № 502. Р. IV, ст. 42.

Со. 15 февр. № 14. У саратовск.

нот.* Полубояринова, 18 янв.

1907 г. № 364, Р. IV, ст. 47.

О. о. 15 февр. № 14. У Смоленск,

нот. ІІІмерлинга, 5 мая 1906 г.

Р. IV, ст. 48.

С. о. 19 февр. № 15. У островск.

нотар. Поппе 3 дек. 1901 г.

№ 838. Р. IV, ст. 49.

С. о. 15 февр. № 14. У спб. нот.

Нагурскаго ва № 4062. (годъ
. нѳ ук.). Р. IV, ст. 46.

С. о. 15 фѳвр. № 14. У московск.

нот. Тимашева-Верингъ, 5 сент.

1905 г. №. 2965. Р. IV, ст. 44.

Елецк. о. с.

Курск, о. с.

Витебск, о. с.

Саратовск. о. с.

Смоленск, о. с.

Псковск. о. с.

Московск. о. с.СП
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