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(Окончите ').

На статьяхъ французскаго'проекта, трактую-

щихъ о правахъ и обязанностяхъ сторонъ

болѣѳ всего сказалась одна черта, свойствен-

ная авторамъ проекта,- ихъ чрезвычайная

сдержанность по отношенію ко всякимъ по-

становлѳніямъ соціально-политическаго харак-

тера. Особенно сильна эта сдержанность тамъ,

гдѣ защита экономически болѣе слабыхъ свя-

зана съ обремененіемъ работодателей какими

либо тяготами. Достаточно сравнить прави-

тельственный проектъ съ проектомъ, вырабо-

таннымъ Зосіеіё (ГЕіпйей Іё^івЫіѵев, доста-

точно просмотрѣть постановленія защитнаго

характера, рекомендуемыя обществомъ, но не

вошедшія въ законопроекта, чтобы убѣдиться

въ томъ. Но и на постановленія, принятый

авторами законопроекта, эта черта наложила

свой отпечатокъ.

*) См. „Пр аво", №№ 3 и 4.

Изъ германскаго уложѳнія проектъ заим-

с твуетъ поставовленіе, обязывающее работо

дателя организовать условія работы, а въ

случаѣ, если служащій живетъ у него, то н

жилище, ;—такимъ образомъ, чтобы не подвер-

гались опасности здоровье и нравственность

служащаго (ст. 41 проекта). Сюда германское

уложеніе присоединяетъ еще одну обязанность
работодателя —при постоянной службѣ предо-

ставлять живущему у него служащему въ слу-

чаѣ болѣзни содержаніе и медицинскую по-

мощь въ теченіѳ шести недѣль (§ 617). Фран-

цузскій проектъ гораздо болѣе скроменъ: онъ

говорить здѣсь лишь о первой медицинской
помощи за счетъ работодателя.

То же самое мы видимъ по отношенію къ

существеннѣйшѳму для лицъ, отдающихъ свой

трудъ, вопросу о заработной платѣ въ случаѣ

перерыва въ работѣ. И здѣсь служащій по-

ставленъ въ проектѣ въ менѣе благопріятное
положеніе, нежели въ германскомъ уложеніи.

Послѣднее исходить здѣсь изъ слѣдующаго

принципа. Если работодатель просрочить съ
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принятіѳмъ услугъ, то нанявшійся можетъ
требовать вознагражденія за неоказанныя

вслѣдствіе просрочки услуги, не будучи при
томъ обязанъ оказывать ихъ впослѣдствш

(§ 615 ч. 1) (такъ называемая просрочка вѣ-

рителя). Такъ какъ, по уложенію, просроч-
ка вѣрителя не преднолагаетъ его вины,

то, слѣдовательно, во всѣхъ безъ исключе-
нія случаяхъ, гдѣ причина перерыва ра-
боты, хотя бы чисто объективная, стоящая

внѣ 'его воли, лежитъ въ лицѣ работодате-
ля, нанявшейся не теряетъ права на воз
награждеяіе х ). Но уложеніе идетъ и дальше
и постановляетъ, что даже тогда, когда при-
чина перерыва лежитъ на сторонѣ нанявших-
ся, онъ сохраняете права на вознагражденіе,
если перерывъ произошелъ не по винѣ его и
тянется сравнительно непродолжительное вре-

мя (§616). На другой точкѣ зрѣнія стоить

французскій проектъ. Слѣдуя швейцарскому
проекту 2 ), онъ предоставляетъ суду опредѣ-

лять, должно ли быть уплачено вознагражденіе
и въ какомъ размѣрѣ, если работа временно
прервана по случайной причинѣ 3 ) (ст. 39).
При отсутствии какихъ либо оговорокъ въ
статьѣ несомнѣнно, что это постановлееіе
примѣняется одинаково, лежитъ ли причина
перерыва въ лицѣ работодателя- или служа-

щаго. Такимъ образомъ, тамъ, гдѣ германское
уложеніе даетъ служащему право на возна-

гражденіе безусловно, проектъ ставить все въ

зависимость отъ усмотрѣнія суда.

По отношѳнію къ работающимъ поштучно

или сдѣльно проектъ постановляетъ специаль-
но, что работодатель обязанъ вознаградить

ихъ если они готовы работать, но не работаютъ
изъ-за работодателя (ст. 34). Сопоставляя эту
статью съ изложенной выше ст. 39, мы долж-

ны придти къ заключенію, что она на слу-
чайный перерывъ въ работѣ не распростра-

няется.

Отмѣтимъ, наконецъ, что проектъ даетъ

рабочимъ право, не подлежащее отмѣнѣ по
договору, въ случаѣ, если размѣръ возяаграж-
денія зависитъ отъ взвѣшиванія, измѣриванія

или тому подобныхъ операцій, контролировать

эти операціи лично или чрезъ делегатовъ.

П Попытка ограничить примѣненіе § 615 при
помощи § 323 успѣха не имѣла. Ср. Ргеппег, Г)ег
яелѵегШсІіе АгЪеіІзѵегіга^, стр. 47; Еп<1еташі, ЪеЬг-
БиоЬ йез ЪйгяеП. ВеоЫв. Т. 1 (8 изд.) стр. 1092;
Сготе, 8узѣет йев й. Ъйг§ег1. ВесМв т. II стр. 654.

3 ) Швейцарскій проектъ 1905 г. ст. 1361.
3 ) Проектъ употребляетъ выражепіе: гезтшаш

й'ип саз йеіогсе ніа^еиге. Здѣсь имѣется въ виду
случай, ибо, какъ извѣстно, французская ириспру-
денція не различаетъ, вслѣдъ за ст. 1148 и 1784
с с понятій: случай и непреодолимая сила. Ор.
Сготе, Біе егшкИѳЪгеп йез ігапгбзізспеп ОЪ1і§а
ііопѳпгесЫв стр. 106—107.

Подобное же право контроля предоставлено

служащему и въ случаѣ участія въприбыляхъ
(ст. 33 и 35).

При общей сдержанности авторовъ проекта

въ соціально-политическомъ отношеніи разу-

меется само собой, что никакихъ рѣшитель-

ныхънововведеній въ области нормъ о прекраще-

ніи договора мы у нихъ не найдемъ. Требованіе,
выставленное въ нѣмецкой литературѣ, возло-
жить на промышленника обязанность возна-

граждать рабочаго во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда договоръ прекращается промышленни-

комъ по основаніямъ, лежащимъ внѣ экономи-

ческихъ цѣлей трудового договора *),—по-
добное радикальное требованіе встрѣтить у

нихъ отклика, конечно, не могло. Они огра-
ничиваются здѣсь нормированіемъ вопроса о

срокахъ предупрежденія о прекращеніи дого-

вора. Такимъ срокомъ они устанавливаютъ

недѣлю, когда дѣло идетъ о рабочихъ въ тѣс-

номъ смыслѣ и о прислугѣ, и мѣсяцъ— по
отношенію къ служащимъ въ собственномъ
смыслѣ слова и уравниваемымъ съ ними ра-

бочимъ (ст. 46).
Но этотъ срокъ можетъ быть, по просьбѣ

заинтересованныхъ лицъ, умѳныпенъ или уве-

личенъ для опредѣленной отрасли, профессіи
или мѣстности, если окажется, по разслѣдова-

ніи, что подобный уменьшенный или увели-

ченный" срокъ соотвѣтствуетъ мѣстяымъ обы-
чаямъ или воззрѣніямъ хозяевъ и рабочихъ
(ст. 47). Непредвидѣнныя случайности или

тяжкая вина одной стороны даютъ возмож-

ность расторгнуть договоръ и безъ прѳдупреж-

денія (ст. 50, ч. 2; германское уложеніѳ упо-
требляетъ здѣсь общую формулу: по уважи-

тельной причинѣ).

Интересно отмѣтить, что, вопреки практикѣ

французскаго кассаціоннаго суда, проектъ ви-

дитъ въ стачкѣ не прекращеніе договора, а
лишь временную пріостановку, если только

изъ заявленій той или другой стороны не

слѣдуетъ обрат наго (иначе для лицъ, состоя-
щихъ на службѣ у государства и въ государ-

ственныхъ "прѳдпріятіяхъ, въ которыхъ ра-

бота не можетъ быть прервана безъ опас-
ности для защиты отечества). Напротивъ,
отказъ одной изъ сторонъ отдать споръ
на рѣтеніѳ примирительной камеры или
третейскаго суда разсматривается проектомъ,

какъ расторженіе договора этой стороной
(сг. 56). Законнымъ основаніемъ для прекра-

щенія договора является, наконецъ, для слу-
жащихъ и измѣненіе условій договора путемъ

правилъ внутренняго распорядка, не одобрен-
ныхъ прямо служащими (ст. 51). Для обезпече-
нія интересовъ этихъ послѣднихъ проектъ,

замѣчу кстати, устанавливаетъ особую проце-
дуру изданія правилъ внутренняго распорядка,

<) Ріезсй, 2иг КгШк йез АгЪеЙвѵегігадез, 1901»
стр. 16 ел.
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на которой я, за недостаткомъ мѣста, остана-

вливаться нѳ могу.

ІУ.

Наибольшее вниманіе изъ всего проекта

привлекутъ къ себѣ, несомнѣнно, постановле-

віяо, такъ называемыхъ, коллективныхъ согла-

шеніяхъ. И не только въ силу важности самой

темы, не только потому, что коллективное со-

глашеніе имѣетъ неизмѣримое значеніе для

рабочихъ, обезпечивая за ними наиболѣе бла-

гопріятныя условія договора, какихъ только

можно достигнуть при данныхъ обстоятель-
ствахъ, и какія были бы совершенно недости-

жимы для отдѣльнаго рабочаго, стоящаго пе-

редъ конкуренцией. То, что особенно повы-

шаетъ интересъ ко всякому проявленію зако-

нодатѳльнаго творчества въ этой области— это

полное несоотвѣтствіе между важностью темы,

съ одной стороны, и положеніемъ вопроса въ

теоріи и заЕонодательствѣ —съ другой. Здѣсь

совершенно невыяснено и спорно рѣшительно

все: не только конструкція отношенія, но и

самое опредѣленіе, вопросъ о существенномъ и

несущественномъ содержаніи, о предѣлахъ дѣй-

ствія, субъективныхъ и объективныхъ, о юри-

дическихъ послѣдствіяхъ. Даже по самому

основному вопросу, имѣютъ ли подобный со-

глашенія юридическую силу, есть ли это, дѣй-

ствительно, договоръ, не лежить ли это явлѳніе

вообще ввѣ' области права —господствуютъ ко-

ренныя разногласія 1 ).

Изъ двухъ возможныхъ точекъ зрѣнія на

коллективное соглашеніе — взгляда на него,

какъ на чисто-цивилистическую категорію, не

отлчиающуюся принципіально отъ другихъ до

говоровъ гражданскаго права, и публично-пра-

вового пониманія, предоставляющаго коллек-

тивному соглашенію обязательную силу далеко

за предѣлы, допустимые въ гражданскомъ пра-

вѣ,—проектъ примыкаетъ къ первой. Онъ не

только не пытается, подобно новозеландскому

или австралійскому законодательству, прину-

дительно регулировать этимъ путемъ условія
труда, но и отвергаетъ сравнительно болѣе

скромныя мѣропріятія, вродѣ распространенія

обязательности договора, при наличности

извѣстныхъ условій, на лицъ, не участвовав-

шихъ въ соглашеніи 2 ).

Проектъ допускаетъ лишь единственное

отступленіе отъ своей общей точки зрѣнія, и

притомъ такое отступленіе, которое въ сущно-

*) 0 теоріяхъ, отрицающихъ юридически харак-

теру коллективныхъ соглашеній ом. Вшкізіеіп, Віе
Тагііѵегіга^е ішігапгбзіспепРгіѵаігесМ 1905, стр.48—
55; его же, Біе ТагИѴегіга§е шкі йіе тоіегпе КѳсМв-

лѵізвзепсііай, 1906, стр. 9—13.
3 ) Требованіе, выставленное Лотмаромъ по отно-

шений къ будущему швейцарскому уложенію. Ьоі-
таг, Бег Біепвіѵегіга§ іт кііпШ^еп зсплгеігегізспеп
СіѵіІгесМ, стр. 44. Аналогичное предложеніе было
формулировано голландской парламентской ко-
вдссіей.

сти не выводить его за предѣлы цивилиоти-

ческаго пониманія коллективнаго соглашѳнія.

Именно, если существуете только одно коллек-

тивное соглашеніе въ данной отрасли или для

данной мѣстнёсти, то проектъ придаетъ ему

значеніе мѣстнаго обычая: на время дѣйствія

этого соглашенія предполагается, доколѣ не

будѳтъ доказано обратное, что всѣ работо-

датели и служащіе приняли для регулированія

отношеній, вытекающихъ изъ заключѳнныхъ

ими трудовыхъ договоровъ, нормы, установлен-

ный коллективнымъ соглашеніѳмъ (ст. 18).

Для этого требуется, чтобы это соглашеніе

было внесено въ секретаріатъ промыслового

суда или канцелярію мирового суда.

Но, оставаясь на чисто - цивилистической

почвѣ, авторы проекта далеко опережаютъ

французскую теорію. Опираясь на работы

Восіёіе а'ёшйев 16§ів1аиѵев і), они послѣдова-

тельно идутъ по тому пути, на который фран-
цузская практика, вѣрно понявшая, вопреки

французской теоріи, потребности жизни, всту-

пила еще задолго до того, какъ изслѣдованіе

Лотмара установило правильную теоретическую

точку зрѣнія на коллективное соглашеніѳ 2 ).
ПрежДе всего, вѣрное пониманіе сущности

коллективнаго соглагаенія избавляетъ авторовъ

проекта отъ роковой длявсего вопроса ошибки,

въ которую впало большинство французскихъ
авторовъ —отъ смѣшенія коллективнаго согла-

шенія съ тѣми случаями, когда совершить

извѣстную работу обязывается артель (такъ
паз., групповой аккордъ). Этотъ послѣдній до-

говоръ, представляющій собой подвидъ обыкно-

веннаго трудового договора, проектъ помѣ-

щаетъ рядомъ съ индивидуальнымъ трудовымъ

договоромъ подъ именемъ сопігаі; оѴёдніре

(ст. 5). Коллективнымъ соглашеніемъ въ техни-

ческомъ смыслѣ слова являются для него лишь

„договоры, опредѣляющіе извѣстныя условія,

которымъ должны удовлетворять индивидуаль-

ные договоры, которые будутъ заключены ме-

жду лицами," имѣющими право требовать при-

мѣненія условій коллективнаго соглашенія"
(ст. 12 ч. 2). Въ этомъ опредѣленіи проектъ

отбрасываетъ всѣ господству ющія во француз-
ской литературѣ тѳоріи мандата и договора

въ пользу трѳтьихъ лицъ; въ коллективномъ

соглашеніи онъ видитъ лишь договоры, регу-

лирующее условія индивидуальныхъ трудо-

выхъ договоровъ, которые имѣютъ быть за-

ключены между контрагентами коллективнаго

соглашенія. Чтобы избѣжать всякихъ недора-

зумѣній на этотъ счетъ, проектъ замѣняетъ

обычное наименованіе сопггаі еоІІесШ аѳ іга-

таіі (коллективный трудовой договоръ) —тер-

мииомъ соиѵепѣіоп соііесыѵе геіаите аих соп-

*) См. въ особенности Виііейл йе 1а еосіёіё
сГёіікІез Іе^ізіаііѵѳз, 1904, стр.465, 466. Без сопѵепйопз
соііесііѵез геіаііѵез аих согкгШопз йи йгаѵаіі.

2 ) Ьоішаг, Бег АгЬеі1зѵегіга§\ I, стр. 755—799.
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(Шопв йи ігаѵаіі (коллективное соглашеніе
объ условіяхъ труда).
Коллективный соглашенія могутъ быть за-

ключаемы между однимъ или несколькими ра-

ботодателями и синдикатомъ или группой слу-

жащихъ (ст. 12. ч. 1). Такимъ образомъ, чрез-

вычайно спорный вопросъ х): о томъ, могутъ

ли въ подобный соглашѳнія вступать лишь

рабочіе союзы, или, кромѣ нихъ, также и про-

стыя группы рабочихъ, напр., рабочіе данной
фабрики, случайный коалиціи, какъ выражают-

ся иностранные авторы, рѣшается проектомъ

въ утвердительномъ смыслѣ. —

По отношенію къ условіямъ дѣйствительно-

сти коллективнаго соглашенія мы находимъ

въ проектѣ два постановленія. Прежде всего

соглашеніе должно быть облечено въ письмен-

ную форму и внесено въ секретаріатъ промы-

словаго суда, а при отсутствіи этого послѣд-

няго—въ канцелярію мирового суда; иначе

оно ничтожно. Затѣмъ, проектъ ограничиваете

срокъ его дѣйствія: дольше, чѣмъ на пять лѣтъ,

оно заключено быть не можете: это въ виду того,

ьготпвируетъ объяснительная записка, что, свя-

завъ себя на болѣе продолжительный срокъ,

стороны могутъ понести ущербъ въ случаѣ

измѣненія общаго экономическаго положенія.
Но если передъ истеченіемъ срока, на кото-

рый было заключено соглашеніе, стороны не

заявятъ о его прекращеніи, то онъ считается

продолженнымъ на срокъ, равный первона-

чальному. Законный срокъ устанавливаетъ

проектъ на случай, если въ договорѣ срокъ

его дѣйствія не предусмотрѣнъ. Практика въ

этомъ случаѣ допускаетъ для каждой стороны

возможность отступить отъ договора въ любой
моментъ. Исходя изъ того соображенія, что

договаривающіяся стороны всегда расчитываютъ

на болѣе или менѣе продолжительное дѣйствіе

соглашения, проектъ устанавливаетъ здѣсь го-

дичный срокъ.

Центральный пунктъ всего ученія о кол-

лективномъ соглашеніи какъ по его практиче-

скому значенію, такъ и по теоретическому ин-

тересу въ виду возбужденныхъ имъ споровъ,—

это вопросъ о юридическомъ дѣйствіи коллек-

тивнаго соглашенія. Субъективные предѣлы

этого дѣйствія вызываютъ сравнительно мало

сомнѣній. Если въ данномъ правѣ вообще
допускаются соглашенія со стороны случай-

') Вояросъ споренъ какъ во французской, такъ

и въ нѣмецкой литературѣ. Изъ новѣйшихъ фран-
цузскихъ авторовъ противъ такой возможности —

Ваупаий, Ье сопка! соііесйі йе Ігаѵаіі, 1901, стр.
271 ел. Напротивъ, Моіззепеі, Еіийе виг Іев сопігаіз
соИесШз, 1903 стр. 132, говорить здѣсь: сез гар-
рогіз зопі; зоитіз аих ргіпсірез ^ёпёгаих. Въ Гѳр-

маніи защитникомъ права случайныхъ коалипій
является Випйз^еіп, Біе ТагіІѵег1г%ѳ ипй <1іе то-

Йегпе Веспізлѵіззепзсііай стр. 78 —82, но противъ
нихъ Нй§-]іп, Бег Тагііѵегіга^ гшзсЪеп АгЬеіі-
^еЪег ипй АгЪѳііпептег 1906 стр. 75 ел. и теперь

Вт. Ьео въ Бег Тагігѵегіга§ іт Веиізспеп Веісп
(Веіѣга^е гиг АгЬеіІегзіаІізйк) 1906 т. 1 стр. 59.

ныхъ коалицій, то связанными договоромъ явля-

ются въ этомъ случаѣ лица, принимавшія^уча-
стіе въ соглашеніи или присоединившіяся къ

нему впослѣдствіи. На этой точкѣ зрѣнія сто-

ите и французскій проектъ. Но какъ быть,
если соглашеніе заключается союзами, синди-

катомъ? Являются ли туте обязанными тѣ

члены союза, которые выступили изъ союза до

окончанія дѣйствія соглашенія, или тѣ, кото-

рые вступили въ союзъ послѣ его заключенія?
На оба эти спорные вопроса проектъ отвѣча-

етъ утвердительно, при условіи, что въ согла-

шеніи или въ уставѣ союза не постановлено

обратнаго (ст. 15). —За предѣлы лицъ, такъ

или иначе причастныхъ къ соглашенію или

къ участвующему въ немъ союзу, проектъ,

какъ я указалъ уже выше, не распространяете

дѣйствія коллективныхъ соглашеній. Исключе-
ніемъ является упомянутая выше ст. 18,
дающая коллективному еоглашенію при извѣ-

стныхъ условіяхъ силу обычая.
Гораздо болѣе сложнымъ представляется во-

просъ о юридическихъ послѣдствіяхъ коллектив-

наго соглашенія. Здѣсь необходимо различать,

какъ то и дѣлаетъ проектъ, два случая: 1.

-трудовой договоръ заключается между работо-
дателѳмъ и служащимъ, которые участвовали

оба въ коллективномъ соглашеніи; 2. лишь

одна изъ заключающихъ трудовой договоръ стс-

ронъ участвовала въ коллективномъ соглашеніи.
Относительно пѳрваго случая мнѣнія юри-

стовъ расходятся радикальнѣйшимъ образомъ.
Одни высказываются за абсолютную
силу коллективнаго соглашенія: всѣ опредѣ-

ленія индивидуальныхъ трудовыхъ договоровъ,

противорѣчащія условіямъ коллективнаго согла-

шенія, разсматриваются какъ несуществующая *).
По мнѣнію другихъ, противоречащее коллек-

тивному соглашенію договоры действительны, но
вступившіе въ нихъ отвѣтственны предъ своими

сотоварищами по коллективному договору; это—

точка зрѣнія, такъ называемой, отмѣнимости

коллективнаго соглашенія 2 ). Французскій про-

ектъ всецѣло принимаетъ принципъ абсолют-
ной силы: на отношенія сторонъ распростра-

няются постановленія коллективнаго соглаше-

нія, несмотря на противорѣчащія оговорки до-

говора (ст. 16). И это вполнѣ соотвѣтствуетъ

тенденціи французской практики 3 ).

*) Эта точка зрѣнія формулирована лучше всего
у Ьо1таг'а 0. с. 780—786; на ней же стоитъ Вппй-
8І;еіп, Тагігѵегіга^ 147, ел. и другіе, цитируемые
имъ на стр. 13. Противъ абсолютной силы. Байт,
Віе гесМПспе Иаіиг йее коііекііѵеп АгоеіІ8ѵёгіга§,

стр. 265, 266. (цит. по Вшіа8Іеіп'у, о. с. стр. 149
пр. 14.)

Во французской литературѣ за абсолютную силу
высказывается Ваупаий, о. с. стр. 311.

3 ) Этой точки зрѣнія придерживается практика
германскихъ промысловыхъ судовъ, см Бег Тагіі-
ѵегіга^ іт ВеййзсЪеп Веісп, Вй. I. Стр. 65.

8 ) См. рѣш. сенекаго торг. суда отъ 4 II. 1892,
приведенное у Моізвепеі о. с. стр. 145 ел. и рѣше-

нія, цитируемыя ВипйзЪет'омъ, Тагііѵегіга^ѳ іт
ггапг. РгіѵаігесМ. Стр. 94 ел.
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Нанротивъ, если только одинъ изъ контр-

агентовъ трудового договора участвовалъ въ

коллѳктивномъ соглашѳніи, то трудовой дого

воръ дѣйствителѳнъ во всякомъ случаѣ. Но
если одинъ изъ контрагентовъ коллективнаго со-

глапіенія обязался примѣнять это соглашеніе
ко всѣмъ заключаемымъ имъ трудовымъ до-

говорамъ, независимо отъ того, участвовалъ ли

другой контрагентъ въ соглашеніи (ст. 12, ч.

3 и 4), противъ виновнаго въ совершеніи тру-

довыхъ договоровъ, несоотвѣтствующихъ за-

ключенному имъ коллективному соглашение,

мозкетъ быть вчатъ граждански искъ вслѣдствіе

неисполненія имъ его обязательетвъ (ст. 17).

Всѣ иски, вытекающіе изъ коллективныхъ

соглашеній, могутъ предъявлять какъ отдель-

ным лица, участвовавшія въ соглашѳніи, такъ и

союзы, Нричемъ послѣдніе могутъ искать не

только въ свою пользу, но и въ пользу сво-

ихъ членовъ, при согласіи_ этихъ послѣднихъ,

а также вчинать иски и противъ своихъ чле-

новъ, нарушившихъ соглашеніе (ст. 20). Это
право синдикатовъ на искъ проектъ устана-

вливаете вопреки французской практикѣ *).

Наконецъ, по существеннѣйшему для рабо-
чихъ союзовъ вопросу объ ихъ отвѣтственно-

сти по коллективнымъ соглашеніямъ, вопросу,

острому въ Англіи и возбудившему такія стра-

сти въ Германіи при обсужденіи законопроекта

о правоспособности рабочихъ союзовъ, проектъ

принимаетъ чрезвычайно осторожное рѣшеніе.

Синдикаты отвѣтственны изъ коллективныхъ

соглашеній лишь въ мѣрѣ, опредѣляемой этими

соглашеніями (ст. 19).

Таковы постановленія проекта по труднѣй-

шему въ теоріи трудового договора вопросу о

коллективныхъ соглашеніяхъ. «Въ столь слож-

номъ вопросѣ, говорятъ авторы проекта, мы

не могли задаваться цѣлью дать что либо за-

конченное. Еоллективиое соглашеніе находится

еще въ періодѣ развитія. Мы попытались по-

казать, чтб онъ представляетъ изъ себя теперь

и чѣмъ онъ явится въ ближайшемъ будущемъ.
Въ дальнѣйшемъ будущемъ онъ можетъ раз-

виться далеко за предѣлы тѣхъ принциповъ,

которые мы выставили; тогда станутъ необхо-
димыми новыя реформы. Это будетъ дѣломъ

будущихъ законодателей» 2 ).

Но и эта работа «сегодняшняго дня», кото-

рую выполнили авторы проекта, есть работа
чрезвычайно почтенная. И здѣсь, въ области
коллективнаго договора, сказалась, ихъ общая
черта —умѣніе выбиться изъ старыхъ догмати-

ческихъ путъ, умѣніе подняться надъ шаблон-
ными школьными понятіями. Смѣлость, твор-

ческая нота въ цивилистичѳскихъ построе-

ніяхъ, крайняя осторожность и сдержанность

') См. рѣш. касс, суда 1 февраля 1893 г.; рѣш.

дижон. суда 23 іюля 1890 г., привѳдѳнныя у Моіз-
зепеі, о. с. стр. 141 ел.

2 ) Ехрозё сіез тоШз, стр. 3 — 4.

относительно соціально-политическихъ мѣро-

пріятій —таковъ общій характеръ французскаго
законопроекта.

В. Ельяшевичъ.

-----------•—<-♦>—•-----------

Русскіе парламентере прецеденты.

(Матергалы для Наказа).

„Господа! Соблюдѳніѳ извѣстныхъ

формъ есть гарантія нашей свободы
и нашихъ правъ. Вели мы не бу-
демъ уважать форму въ ходѣ на-
шихъ сужденій и рѣшеній, мы во

многихъ случаяхъ будемъ риско-

ван, посягатепьствомъ и на наши

права, и на нашу свободу".

С. А. М у р о м ц е в ъ, От. Отч., стр. 62.

Въ началѣ настоящей статьи мнѣ хотѣлось

бы изложить ея объемъ и цѣль.

Она составляете изложеніе русскихъ пар-

ламентскихъ прецедентовъ, касающихся дум-

скаго дѣлопроизводства. Я не имѣлъ въ виду

исчерпать всѣ тѣ нормы, которыя могутъ быть
необходимыми для того, чтобы это делопроиз-

водство было регламентировано исчерпываю-

щимъ образомъ. Я излагаю только то, что

уже принято было, въ той или иной формѣ,

первою гос. думою. Указаній сіе Іе^е іегепйа я

почти не дѣлаю. Тамъ, гдѣ есть пробѣлъ въ

нрактикѣ первой думы,—есть пробѣлъ и въ

моемъ изложеніи.

Затѣмъ, я не задавался мыслью использо-

вать практику и регламенты иностранныхъ

парламентовъ; сравнительное изученіе того,

что имѣется въ моей статьѣ, съ тѣмъ, что мож-

но найти, напримѣръ, въ извѣстномъ сборникѣ

Могеаи *), также не входило въ мои планы.

Наконецъ, мои „прецеденты" касаются толь-

ко того, что происходило въ 38-ми опублико-
ванныхъ засѣданіяхъ первой гос. думы. Я не

касаюсь ни комиссіонной работы (прецеденты
въ этой области могутъ быть собраны —да и

то съ величайшимъ трудомъ —только самими

членами комиссій, бывшими депутатами),
ни чисто-канцелярской техники тѣхъ чинов-

никовъ, которые действовали вокругъ гос. думы.

Я собиралъ прецеденты 2). Я понимаю

этотъ терминъ шире, чѣмъ обычай Обычай
складывается изъ цѣлаго ряда прецедентовъ,

въ связи съ укрѣпляющимся представленіемъ
объ обязательности соотвѣтственной нормы.

Наличность уже сформировавшаяся обычая
можно доказать лишь въ самомъ незначитель-

номъ числѣ приведенныхъ мною прецедентовъ.

Тамъ, гдѣ дума уже создала дѣлопроизвод-

ственныя нормы, —я излагаю и эти послѣднія.

Затѣмъ, мнѣ не извѣстно, выкристаллизуются

") Р. Могеаи еі ^. Бѳіресп, Ьез 'гё&іѳтепів

йез аззетЫёез ІёдізІаМѵѳз, Рагів, 1906.
2 ) Для связности изложенія я привожу также и

тѣ положительный нормы, которыя уже приняты
были думой.
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ли намѣченные мною прецеденты въ соот-

вѣтственные обычаи. Можетъ. быть,—да, мо-

жете быть,— -нѣтъ. Я даже не стараюсь, путѳмъ

критики, направить думскую правообразующую
мысль въ ту или другую сторону. Я только

излагаю. Я хотѣлъ бы помочь будущей думѣ

въ сознательности и планомѣрности ея работы.
Можетъ быть, народные представители отри-

нуть извѣстный преде дентъ: но необходимо,
чтобы, отвергая его, они действовали созна-

тельно; —чтобы они знали, какой именно * пре-

цедента они отвергаютъ: чтобы они отнюдь

не бродили въ потьмахъ случайныхъ рѣшеній.

Наоборотъ, можетъ быть, они воспримутъ и

утвердятъ прецедента: опять таки, нужно,

чтобы ихъ волеизъявлѳніе было не случай-
нымъ.

. Для чего все это нужно? —Для того, чтобы
воля народа укрѣпляла и восполняла самое

себя. „Ьа Оошпа еві пюгіе, тіѵе 1а Боита!"
Народное представительство только тогда бу-
дете прочнымъ, только тогда утвердите свой
авторитѳтъ,— когда его воля будетъ постоянной
и непрерывной, даже въ мелочахъ. Во имя

устраненія даже мелкихъ противорѣчій въ

изъявлѳніяхъ народной воли—я и написалъ

эту работу і).
Г л а в а I.

Конституированіе государственной думы и выборы
временнаго бюро.

§ 1. Первое собраніе новоизбранной думы откры-

вается подъ предсѣдательствомъ старѣйшаго по воз-

расту члена оной.

По занятіи предеѣдательскаго мѣста онъ пригла-

шаете для исполненія секретарскихъ обязанностей
четырехъ членовъ думы.

По поводу этого §-а необходимо сдѣлать одно

общее и весьма существенное замѣчаніе.

Текстъ этого §-а является воспроизведеніемъ
той статьи, которая была принята государ-

ственной думой въ засѣданіи 26 мая (стен.

отч., стр. 665). Такимъ образомъ, можно было
бы предположить, что это постановленіе яв-

ляется безусловно дѣйствующимъ правомъ.

Однако, возможны и нѣкоторыя сомнѣнія. Еакъ
извѣстно, согласно статьѣ 62 учр. государ-

ственной думы, „наказъ публикуется во все-

общее свѣдѣніе черезъ правительствующій се-

ната". Опубликованіе это до сихъ поръ не

произошло. Не знаю, по какимъ причинамъ.

Слѣдовательно, могутъ, повторяю, возникнуть

сомнѣнія о томъ, признавать ли дѣйствую-

щимъ правомъ такія части наказа, которыя

утверждены думой, но сенатомъ еще не опу-

бликованы.
Мнѣ казалось бы, что эти сомнѣнія не мо-

<) Эта работанабрананѣсколькими шрифтами.
Обыкновеннымъкорпусомънабраныположительным
нормы думскаго двлопроизводства. Курсивомъ—
правила, составленныя мною на основаніи преце-

дентовъ. Петитомъ—выписки изъ подлинныхъсте-

нографическихъотчетовъ.

гутъ быть признаны основательными. Конечно,
ст. 91 зак. основныхъ весьма категорически

утверждаетъ, что законы „прежде обнаро-
дованія въ дѣйствіе не приводятся". Но я

не думаю, чтобы эта статья основныхъ зако-

новъ могла быть примѣнена къ данному слу-

чаю. И это—по тремъ основаніямъ.
Во-первыхъ, уже потому, что цитированная

статья ехргеззів тегЪіз говоритъ о „законахъ".
Элементарное требованіе законодательной тех-

ники предполагаетъ, что всѣ законы обнаро-
дываются до приведенія ихъ въ дѣйствіѳ: не-

возможно требовать отъ населенія, чтобы оно

исполняло тахія нормы, содержаніе которыхъ

офиціально еще не сообщено. Но правила объ
опубликованіи далеко не абсолютно примѣня-

ются къ тѣмъ инструкціямъ и регламентамъ

внутренняго распорядка, которые ни съ какой
стороны не затрагиваютъ интересовъ населенія.
Разъ безразличная масса гражданъ не задѣта

непосредственно данной инструкціей, — основ-

ной смыслъ института опубликованія уничто-

жается самъ собой. Такую инструкцію можно

не опубликовывать^ разъ она извѣстна всѣмъ

членамъ даннаго учрежденія, они не могутъ

отговариваться ея незнаніемъ, ссылаясь только

на то, что она не появилась въ собраніи уза-

коненій. Я полагаю, что статья 91 основныхъ

законовъ вовсе не имѣетъ въ данномъ случаѣ

рѣшающаго значенія.
Во-вторыхъ, весьма цѣнный аргументъ въ

пользу защищаемой мною точки зрѣнія я на-

хожу въ ст. 55 Высочайше утвержденныхъ

правилъ 18 сентября 1905 г. Статья эта гла-

сить такъ: „впредь до составленія государ-

ственною думою наказа о внутреннемъ въ ней
распорядкѣ (учрежденіе государственной думы,

ст. 62), выборы производятся на тѣхъ же

основаніяхъ, какія установлены для избранія
членовъ думы въ ст. 51 положенія о выбо-
рахъ въ думу". Смыслъ этой статьи слѣдую-

щій. До составленія наказа предсѣдатель думы

и его товарищи избираются согласно ст. 51

положенія о выборахъ; послѣ составленія на-

каза они избираются такъ, какъ это будетъ
постановлено въ наказѣ. Теперь я подчеркиваю

терминъ составленіе: именно, до соста-

вленія, а не до опубликов анія. Слово это

употреблено не случайно; если мы раскроемъ

ту ссылку на статью 62 учрежденія государ-

ственной думы, которая (ссылка) имѣется въ

текста только что приведенной въ ст. 55 пра-

вилъ,— то мы увидимъ, что учрежденіе гово-

ритъ въст. 62 о составленіи наказа, а

въ ст. 63— объ его опубликованіи чрезъ

правительствующій сенатъ. Такимъ образомъ,
я прихожу къ выводу: правила 18 сентября,

опустивъ ссылку на ст. 63 учрежденія, при-

знали, что наказъ можетъ быть введенъ въ дѣй-

ствіе и примѣняемъ въ думѣ раньше того

момента, когда онъ будетъ опубликованъ

сенатомъ.
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Если бюрократически правила стоять на

такой точкѣ зрѣнія, то, конечно, сама дума не

подумаетъ о томъ, чтобы сузить свои полно-

мочія. Дума нѳ можетъ не стоять на той точкѣ

зрѣнія, что думскій наказъ входитъ въ силу

немедленно послѣ его составленія, т. е.

р а н ѣ е того момента, когда онъ пройдетъ
цензуру . правительствующего сената. И дей-
ствительно, мы помнимъ, что второе засѣданіе

государственной думы началось съ обсужденія
проекта д. Кокошкина относительно выборовъ
товарищей предсѣдателѳй и другихъ членовъ

бюро. Предполагалось (внѣ всякихъ сомнѣ-

ній!), что правила эти будутъ утверждены ду-

мой и затѣмъ немедленно примѣнены къ сто-

явшимъ на очереди выборамъ именно товари-

щей предсѣдателя и членовъ бюро. Невозможно
предположить, что дума расчитывала на опубли-
кованіе этихъ правилъ въ промежутокъ между

ихъ утвержденіемъ и ихъ немедленнымъ при-

мѣненіемъ. Поэтому я умозаключаю: первая

дума раздѣляла' мою точку зрѣнія. Я напомню,

кромѣ того, что глава наказа о порядкѣ пре-

кращенія преній постоянно примѣнялась думой,
несмотря на отсутствіе опубликованія; и ни-

кому изъ членовъ думы или изъ юристовъ ни-

когда не пришло въ голову отрицать позитив-

ный характеръ этихъ правилъ.

Наконецъ, въ третьихъ. Если предположить,

что приведенная статья наказа не есть дѣй-

ствующее право, то мы получимъ типичный
примѣръ безеЬгезтасинт'а, изъ котораго нѣтъ

никакого выхода. Дѣйствительно, ст. 51 тѣхъ

же правилъ (18 сентября 1905 года) указы-

ваете, кто долженъ открыть думу при перво-

начальномъ ея созывѣ: „члены государствен-

ной думы, въ определенный для первоначаль-

наго созыва день, собираются въ С.-Петер-
бургѣ. Первое засѣданіе думы открывается

лицомъ, высочайшею властью на то уполномо-

ченнымъ". Я опять подчеркиваю слова пер-

воначальный оозывъ. Подъ первона-

чальнымъ созывомъ государственной думы, ко-

нечно, нельзя разумѣть начало каждой леги-

слатуры. Вся эта статья носитъ явно пере-

ходный характеръ; она составлена для откры-

тая первоначальной думы, т. ѳ. такой
думы, которая никогда больше, во всей исто-

ріи русской жизни, не повторится. Для откры-

тая второй легислатуры эта статья, очевидно,

примѣнена быть не можетъ. Я ссылаюсь на

авторитетное толкованіе, данное этой статьѣ

въ общемъ собраніи государственной думы и

не вызвавшее никакихъ возраженій.
Первое собраніе государственной думы было

открыто лицомъ, особо для того назначеннымъ вы-
сочайніимъ указомъ. Порядокъ этотъ вызванъбылъ
тѣмъ, что въ готъ моментъ государственная дума,
такъ сказать, еще не существовала. Лицо, особо
назначенное для открытія государственной думы,
какъ бы передало народному представительству
законодательную власть въ томъ объемѣ, ^въ ка-
комъ она присвоена государственной думѣ. Съ
этого момента государственная дума, какъ законо-

дательноеучрежденіе, началасуществовать, и съ

того же моментаизбраніе на должности государ-

ственнойдумы принадлежалодумѣ. Ооотвѣтственно

этому, всякій разъ, когда будетъсозываться новая
дума, первое собраніе ея будетъ открыто предсѣ-

дателемъ,принадлежащимъкъ составудумы.
Острогорскій, 26 V, 664.

Итакъ, ст. 51 правилъ 1905 г. въ данный
моментъ больше не дѣйствуетъ. А такъ какъ

никакой нормы на ея мѣсто не создано, то нор-

мадьнымъ исходомъ изъ этого бгевевгеатасншп'а
можетъ быть только признаніе, что само мини-

стерство считаетъ наказъ за дѣйствующее право.

Все дальнѣйшеѳ изложѳніе основано именно

на той предпосылкѣ, что три главы наказа, ут-

вержденный думой въ засѣданіяхъ 26 и 27

мая,— являются дѣйствующимъ правомъ.

§ 2. Въ первомъ засѣданіи вновь избран-
ного парламента —предсѣдат пль'твуетъ ста-

ргьйшій по возрасту членъ палаты, незави-

симо отъ образовательного ценза. Ко старѣй-

іиему члену ничто не препятствуетъ по тѣмъ

или другимъ соображенгямъ, большею частью

по преклонности возраста, отклонить отъ

себя честь предсѣдательствован/я въ парла-

мента и тогда председательствуешь ближай-
шій за пимъ по возрасту, за нимъ третій
и т. д.

Это правило взято мною изъ рѣчи д. Остро-
горскаго, 26 мая, (стен, отч., стр. 664).

§ 3. Въ качествѣ секретарей приглашают-

ся тѣ четыре члена государственной думы,
которые являются наиболѣе молодыми.

Это правило не является прецедентомъ,

такъ какъ въ государственной думѣ перваго

призыва подобный казусъ не возникалъ. Однако,
я привелъ это правило, такъ какъ оно разумно
и имѣется въ тѣхъ западныхъ регламентахъ

(напримѣръ, въ бельгійскомъ), которые наи-

болѣе близки къ нашему наказу.
§ 4. Члены государственной думы, при ветупле-

ніи въ думу, даютъ торжественное обѣщаяіе.

Это правило взято мною изъ ст. 13 учре-
жденія государственной думы. При открытіи
первой думы статсъ-секретарь Фришъ предло-

жилъ принести торжественное обѣщаніе рань-

ше, чѣмъ дума приступила къ какому бы то

ни было другому дѣлу.

§ 5. Торжественное обѣщаніе читается

однимъ изъ секретарей; выслушавъ его, члены

думы подписываютъ присяжные листы.

См. стен, отч., стр. 2. Я сдѣлалъ измѣненіе,

соотвѣтственно тому, что сказано въ коммен-

таріи къ § 1.
§ 6. Членъ думы, отказавшійся дать торжествен-

ное обѣщаніе при встушіеніи въ думу, почитается

еложившимъ свое званіе.
См. учрѳждѳніе государственной думы, от. 17.

Глава П.
Повѣрка правильности избранія членовъ государ-

ственной думы.

А. Конституированіе отдѣловъ.

§ 7. Наличный составь думы разделяется жре-
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біемъ на одиннадцать отдѣловъ на основаніяхъ,

указанныхъ ниже въ § 8.

Наказъ, ст. 2, съ редакціоннымъ измѣнѳ-

ніемъ. Стен, отч., стр. 665.

§ 8. Для образованія отдѣловъ члены бюро,

государственнойдумы опускаютъ въ урну записки

съ именамивсѣхъ членовъ даннаго составадумы,

какъ присутствующихъ, такъ и отсутствующихъи, I
вынимая, одну за другою, записки изъ урны, при

участіи' особо приглашенныхъ предсѣдателемъ чле-

новъ думы, оглашаютъ означенныя въ нихъ имена,

который тотчасъ же вносятся въ особый списокъ

въ порядкѣ оглашенія. Лица, внесеняыя въ списокъ

первыми, въ числѣ, образующемъ одиннадцатуючасть
даннаго соттава думы, зачисдяютея въ первый

отдѣлъ, слѣдующія за нимъ въ такомъ же числѣ —

во второй отдѣлъ и т. д.. Лица, послѣ того всту-

пающія въ составь думы, включаются въ тотъ или

другой отдѣлъ по жребію, вынимаемомувъ томъ же

порядкѣ, дополнительно. Личный составъ отдѣловъ

возобновляется гл. качалѣ каждой сессіи.

По поводу этого §-ая долженъ сдѣлать не-

большое замѣчаніе. Онъ представляетъсобой

воспроизведетест. 26 наказа, вотированной

думою въ засѣданіяхъ 8 и 29 мая (стен,отч., і

стр. 255 и 747). При вотированіи этой статьи|
въ первый разъ д. Острогорскій сдѣлалъ'

оговорку слѣдующаго рода:

Для того, чтобы не останавливатьи не преры-

вать теченія занятій думы, комиссія преддагаетъ

поправку, клонящуюся къ тому, чтобы операціи

(жеребьевки)происходили не въ общемъ собраніи

думы, а внѣ думы, въ оідѣленіи за предсѣдатель-

скимъмѣстомъ, причемъ операціями этимируко-

водили бы члены бюро, т. е. одинъ изъ товарищей

предсѣдателя вмѣстѣ съ товарищами секретаря

могъ бы взять на себя трудъ вынимать записки

изъ урны и оглашать ихъ.

Для правильнаго пониманія этихъ замѣча-

ній необходимоимѣть въ виду, что баллоти-

ровка 8 мая происходилавъ тотъ моментъ,

когда работадумы был., въ самомъразгарѣ, и

когда, слѣдоватѳльно, дорога была каждая ми-

нута. Правильно предполагая, что раслредѣ-

леніе депутатовъпо отдѣламъ вовсе неимѣетъ

существеннойважности, комиссія 19-ти пред-

ложила оглашать, результаты жребія въ полу-

циркульномъ залѣ, подъ руководствомъ чле-

новъ бюро; такимъ образомъ, предсѣдатель по-

лучалъ свободу и могъ продолжать руководи-

тельствопреніями. Когда приведенная статья
перебаллотировываласьвъ засѣданіи 29 мая,

комиссія наказа,повидимому,упустилаизл> виду

то обстоятельство, что предлагавмая ею статья

впредь будетъ примѣняться только въ дни

возобновленія легислатуръ,т. е. въ такіе дни,

въ которые никакихъ преній подъ руковод-

ствомъ временно предсѣдательствующаго не

происходить. Поэтому, приведенныевыше мо-

тивы г. Острогорскагоотпадаютъсами собой,

и— .какъ я предполагаю— впредь жеребьевка

отдѣловъ будетъ провозглашаться самимъврѳ-
менно-предсѣдательствующимъ въ засѣданіи

думы.

Чтб надо разумѣть подъ словами „въ тотъ

или другой отдѣлъ по жребію, вынимаемому

въ томъ же порядкѣ дополнительно"?— Въ пер-

вой думѣ это дѣлаяось слѣдующимъ образомъ:

1 лишніе члены сверхъ того числа, которое раз-

делилось на одиннадцать, были зачисленыпо

'порядку въ соотвѣтственноѳ количество отдѣ-

ловъ, начиная съ перваго (такихъотдѣловъ,

напримѣръ, было пять). Еогда затѣмъ прибыли

новые члены, то первый изъ нихъ(пожребію)

былъ зачисленъвъ шестойотдѣлъ, второй—

въ седьмой отдѣлъ и т. д. Ср., напримѣръ,

стен, отч., стр. 1760.

Опубликовываются ли составы отдѣловъ? —

Въ первойдумѣ, въ виду того, что жеребьевка

была произведеначрезвычайно поздно вечѳ-

ромъ, между тѣмъ какъ отдѣлы необходимо

было созвать на слѣдующій день утромъ,—

предсѣдатель предложилъ огласить списокъ

отдѣловъ въ „ ПравительственномъВѣстникѣ"
(стен,отч , стр. 270). Но впредь, при откры-

тіи новыхъ легислатуръ, вѣроятно, не при-

дется прйбѣгать къ такому способу опублико-

ванія. Всѣ фамиліи будутъ прочитываемывъ

самомъзасѣданіи и (еслибудетъпризнанапра-

вильной та точка зрѣнія, которая развита

выше, въ комментаріи къ § 1-му)предсѣдатель

думы будетъ, вѣроятно, воздерживаться отъ

совершеннолишняго опубликованія.

§ 9. Члены государственнойдумы, не вошедшіе

въ составъотдѣла или комиссіи, могутъ присутство-

вать, безъ права голоса, въ засѣданіяхъ, еслидумой

не сдѣлано по отношенію къ данному отдѣлу или ко-

мяссіи иного постановленія.

Наказъ, ст. 41 и 5 съ редакціоннымъ измѣ-

неніемъ. Стен, отч., стр. 191 и 666.

§ 10. Первое собраніе каждаго отдѣла созывает-

ся по распоряженію предсѣдателя думы секретаремъ

думы и открывается старѣйшимъ по возрасту изъ

налитныхъчленовъ отдѣла. Въ первомъ собраніи

своемъ каждый отдѣлъ избираетъ предсѣдателя и

секретаряпосредствомъзаписокъ, на каждую долж-

ность особо. Въ случаѣ, еели по первой подачѣ

записокъ никто не получать абсолютнагобольшин-

ства, производится вторичное голосованіе, и полу-

чившіе въ ономъ наибольшее количество голосовъ
считаютсяизбранными.

Наказъ, ст. 27. Стен, отч., стр. 748.

Можно ли замѣнить записки какимъ-либо

другимъспособомъизбранія, напримѣръ, откры-

тымивыборами раг ассіатайоп?—Нѣтъ, нельзя.

Д. Массоніусъ предлагалъдать комиссіямъ въ

этомъ отношеніи полную свободу; но доклад-

чикъ Острогорскій отвергъ такую свободу по

слѣдующимъ соображеніямъ (Стен, отч., стр.

748).

Всякій разъ, когда рѣчь идетъо вопросахълич-
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ныхъ, о вопросахъдовѣрія извѣстному лицу, то въ

кажДомъ собраніи такой вопросъ рѣшаѳтся закры-

тымъ гопосѳваніемъ, а неоткрытымъ; открытое голо-

сован!^ могло бы производитьво многихъслучаяхъ

давленіе на членовъ собранія, а этого желательно
избѣгать.

Еѣмъ созываютсяотдѣлы думы?—Сѳкретаремъ

думы, какъ это ясно сказановъ прнвѳдѳнномъ

только что параграфѣ. Замѣчаніе г. Острогор-

скаго на стр. 748 (лѣвый столбецъ, въ самомъ

низу) основанона очевидномънѳдоразумѣнін,
такъ что я его не воспроизвожу.

§ 11. О состоявшихся избраніяхъ сообщаетсяне-

медленнопредсѣдателю гоеударствнннойдумы.

Наказъ,ст. 5 и 35 іп йпе.Стен, отч., стр. 666
и 790. Этотъпараграфъпримѣняется также къ

§§ 14, 16 и 17.

§ 12. Для предварительнагоразсмотрѣнія выбор-

ныхъ производствъучреждаютсяподлежащимъотдѣ-

ломъ особая комиссіи, въ каждую изъ коихъ входить

не менѣе пяти членовъ.

Наказъ, ст. 4. Стен, отч., стр. 666.

§ 13. Никто изъ членовъ думы не включается

въ комиссію, разсматривающуювыборное производ-

ство, относящеесядо избирательна™округа, отъ коего
онъ избранъ. и не участвуетъвъ голосованіи отдѣла

и общаго собранія думы по вопросу, о правильности

выборовъ, на которыхъ покоитсяего избраніе.

Наказъ, ст. 17. Стен, отч., стр. 667.

§ 14. Каждая комиссія избираетезакрытой бал-

лотировкой, большинствомъ голосовъ, немедленно

но образованіи оной, предсѣдателя и секретаря.

Наказъ, ст. 35.^Стен. отч., стр. 790.

§ 15. О засѣданіяхъ комиссіи составляются про-

токолы, въ которыхъ означаются: время засѣданія,

именаприсутствовавшихъ, разсмотрѣняые предметы,

сдѣланныя предложенія и послѣдовавшія постановле-

нія и заключенія.

Наказъ, ст. 40. Стен, отч., стр. 791. Изъ

мотивовъ къ этой статьѣ отмѣчу слова д. М.

Ковалевскаго (стен, отч., стр. 791).

Опытъ показываетъ, что очень важно отмѣчать

именаприсутствующихъи одѣлавшихъ предложеніе,
чтобы въ дальнѣйшихъ засѣданіяхъ комиссиине

возникало сомнѣній въ томъ, въ какомъ смыслѣ

кто высказывался, какія именнопредложенія были
формулированы. Въ двухъ комиссіяхъ, въ которыхъ

мнѣ приходилось засѣдать, сказались: въ одной—

неудобствоотсутствія точнагообозначенія наэтотъ

счетъ, а въ другой— всѣ выгоды того, что секре-

тарь очень обстоятельновелъ записивсѣмъ дѣлае-

мымъ предложѳніямъ. Опытъ вполнѣ даетъправо

настаиватьна этой практикѣ.

§ 16. О результатахъповѣрки комиссіи составля-

ютъ письменныя заключенія, для изготовленія коихъ,

а равно для представленія по коимъ объясненій,

какъ въ отдѣлахъ, такъ и въ общемъ собраніи думы,

избираетсядокладчикъ въ порядкѣ, указанномъвы-

ше въ § 14.

Наказъ, ст. 9, съ редакціоннымъ измѣне-

ніемъ. Стен, отч., стр. 666.
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§ 17. Заключенія комиссій, предварительновне-

еенія въ общее собраніе думы, обсуждаются въ от-

дѣлахъ. Отдѣламъ предоставляетсяисправлять и из-

мѣнять заключенія комиссій. По неутвержденаымъ

заключеніямъ комиссій докладчики избираютсяотде-
лами.

Наказъ, ст. 10. Стен, отч., стр. 666.

§ 18. Заключенія отдѣла и комиссіи принимаются

на основаніи простого большинства голосовъ. Въ

случаѣ раздѣленія голосовъ поровну, считаетсяпри-

нятымъ мнѣніе, къ которому присоединилсяпредсѣда-

тель. Состоявшіяся заключенія тотчасъ же подписы-

ваются предсѣдателемъ, секретаремъи всѣма при-

сутствовавшимичленамикомиссіи. Въ протоколѣ за-

сѣданія комиссіи означается, кто именноизъ чле-

новъ комиссіи былъ того или другого изъ высказан-

ныхъ мнѣній.

Наказъ, ст. 5 и ст. 46, съ редакціоннымъ

измѣненіемъ. Стен, отч., стр. 666 и 792.

§ 19. Если по дѣлу состоитсянѣсколько различ-

«ныхъ заключеній, изъ которыхъ ни одно не окажется

принятымъбольшинствомъ голосовъ, то, за подписью

предсѣдателя, секретаря и всѣхъ присутствующихъ

членовъ отдѣла или комиссіи, излагаютсядва заклю-

ченія, соединишія въ себѣ наибольшеечисло голосовъ.

Наказъ, «т. 5 и ст. 47, съ редакціоннымъ

измѣненіемъ. Стен, отч., стр. 666 и 792.

§ 20. Всѣ постановленія отдѣловъ и комиссій

принимаютсяпосредствомъ закрытой баллотировки
записками.

Наказъ, ст. 11, съ редакціоннымъ измѣне-

ніемъ. Стен, отч., стр. 666. "

Б. Безспорное производство въ

отдѣл ахъ.

% 21. Выборное производство раздѣляетея

на спорное и безспорное. Везспорнымъ счи-

таетсято, относительнокотораго никатхъ

споровъ и возраоісеній заявлено не было. Спор-

ными считаютсятѣ производства, по кото-

рымъ имѣются возраженія.

Стен, отч., стр. 257. Докладчикъ комиссіи

19-ти, г. Острогорскій пояснялъ различіе въ

судьбѣ спорныхъи безспорныхъ производствъ
слѣдующимъ образомъ (стен, отч., стр. 257).

Что касаетсябезспорныхъ, относительно кото-

рыхъ никакихъвозраженій и споровъ заявлено не

было, то они будутъ палатойразсмотрѣны неме-

дленновъ отдѣлахъ и комиссіяхъ и немедленно

же заключенія отдѣловъ и комиссій будутъвнесены
на разсмотрѣніе думы Дума, не теряя времени,

утвердить рѣшеніе, такъ что, имѣя въ виду прак-

тику западно-европейскихъпарламентовъ,можно
сказать,— я сообщаю фактическую справку,— что

тамъ половина уполномоченныхъ плюсъ ■ одинъ

утверждаетсявъ теченіе 2 часовъ.... Всѣ же вы-

борный производства, которыя возбудили споры,

откладываютсявъ сторону,и производстваэтипод-

вергаются болѣе подробномуи основательномураз-
смотрѣнію.

Что надо разумѣть подъ названіемъ споровъ

и возраженій? - Статья XI, 2 высочайшаго
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указа 11 декабря 1905 г. гласитътакъ: „Жа-
лобы на неправильность производства выбо-
ровъ въ члены думы приносятсязаинтересован-

ными лицамина имя думы. Жалобы этипода-

ютсявъ трехдневныйсрокъ со дня закрытія под-

лежащаго избирательнаясобранія губернатору
или градоначальнику, по принадлежности,и

препровождаютсяимъвъ думу, съ объясненіеми

предсѣдателей избирательныхъ собраній, въ

недѣльный срокъ со дня подучѳнія жалобы".

По точному смыслу этой статьи, жалобы на

неправильностьпроизводствавыборовъ должны

быть препровождаемы градоначальникамии

губернатораминепозже какъ въ десятыйдень

послѣ закрытія подлежащаго собранія (3-хъ
дневный срокъ плюсъ недѣльный срокъ). Та-
кимъ образомъ, никакая жалоба не можетъ

попасть въ думу позже, чѣмъ по прошествіи
десятиднейплюсъ тотъ срокъ, который не-

обходимъ для пересылкипо почтѣ. Если дан-

ная губернія отстоять отъ Петербургадалеко,*
а выборы были назначеныпоздно, то можетъ

случиться, что ко дню открытія думы выборным
производстваданнойгуберніи будутънаходиться
въ неопредѣленномъ положеніи: ихъ нельзя

будетъотнестисъ увѣренностьюни въ одну

изъ двухъ категорій. Такія выборный произ-

водства, конечно, не могутъ быть повѣряемы

думой, доколѣ не истечетъуказанный выше

максимальныйсрокъ.

По этому поводу я имѣю сдѣлать одну

оговорку. При обсужденіи этого вопроса въ

думѣ, 8 мая 1906 г., д. Мухановъ внесъпред-

ложеніе, согласнокоторому споры и протесты

противъ выборовъ принималисьбы въ теченіе
15 днейсъ открытія думы. Можетъ быть, я

ошибаюсь, но, по моему мнѣнію, такое пред-

ложеніе д.Мухановашло совершенновъ разрѣзъ

сътолько чтоприведеннойстатьейдекабрьскаго
указа. Тѣмъ не менѣе, докладчикъ Острогор-
скій, возражая Муханову, обошелъ это противо-
рѣчіе совершеннымъмолчаніемъ. Цѣня въ г.

Острогорскомъбольшого знатокапарламентскаго

права и допуская, что я самъсдѣлалъ какую-

то, ускользнувшую отъ меня, ошибку, —я по-

зволю себѣ подробнѣе изложить точку зрѣнія г.

Острогорскаго. Г. Острогорскій аргументиро-

валъ такъ (стен,отч., стр. 258):

Нужно имѣть въ виду, господа, что междуокон-
чаніемъ выборной операціи въ губерніяхъ и горо-
дахъ и между созывомъ думы проходитьнѣсколько

недѣль, которыхъ вполяѣ достаточнодля того, что-
бы дать возможность лицамъ,желаюпгимъоспари-
вать правильностьпроизводствавыборовъ, давать
свои заявленія. Слѣдовательно, въ моментъоткры-
тая парламентабудутъ уже внесены тѣ протесты
противъ правильности выборовъ, которые проте-
станты желаютъ внести. Назначеніе же провѣрки

полномочій послѣ этого новаго срока, казалосьбы,
идетънаперекорътой мысли, которая руководила
авторомъ поправки, чтобы действительночлены
думы не находились въ такомъ неопредѣленномъ

положеніи.

Строго говоря, этамотивировка не содер-

жите явнаго противорѣчія со ст. XI, 2 указа,

11 декабря, однако, послѣдняя ея часть, по

моему мнѣнію, не свидѣтельствуетъ, о томъ,

что г. Острогорскій имѣлъ указъ въ виду. Во
всякомъ случаѣ, я настаиваюна моей точкѣ

зрѣнія: срокъ для подачижалобъ установленъ

въ законѣ, и потомувъ моментъоткрытія думы

очень многія производства могутъ оказаться

въ неопредѣленномъ положеніи; провѣрять ихъ

будетъ невозможно.

§ 22. Отдѣлы немедленноприступаюткъ повѣр-

кѣ правильности избраніи членовъ думы, для чего

препровозкденныя въ государственнуюдуму выбор-

ный производства(п. 1 ст. XI вые. указа 11 декабря

1905 года) распредѣляются предсѣдательствующимъ

между отдѣлами по алфавитномупорядку избиратель-

ныхъ округовъ по возможностивъ равномъ количе-

ств.

Наказъ, ст. 3, стен. отч. стр. 665.

§ 23. ІІовѣрка безспорныхъвыборовъ произ-

водится безъ приглашения тѣхъ членовъ

думы, права которыхъ поверяются.

Наказъ, ст. 8, стен, отч., стр. 666, аг§шнеп-

ьнт е сопіглгіо.

§ 24. Доклады о выборахъ, признанныхъотдѣлами

правильными, предлагаютсяна немедленноераземо-

трѣніе думы.

Наказъ, ст. 12, отчастистен, отч., стр.. 667.

§ 25. Отделъ долженъ предложить опре-

деленнуюмотивировку доклада.

См. инцидентъсъ повѣркой правъ барона
Роппа; заявленіе предсѣдатѳля, стен. отч.

стр. 447.

§ 26. Докладъ читаетсядокладчикомъ от-

дела, а заключеніе отдела докладываетъ

председательотдела.

Это правило формулированомною на осно-

ваніи прецедентасъ повѣркой нижегород-

скихъ выборовъ (стен, отч., стр. 357). Однако,
къ этому прецедентунужно относиться съ

осторожностью; онъ не повторялся; въ основа-

ніи его, невидимому,лежитъпромахъд. ба-
рона Штейнгеля.

§ 27. ІІередъ голосованіемъ. которымъ при-

знаетсяправильность выборовъ, долоісны быть
прочитаны фамиліи соответств'.нныхъчле-

новъ думы.

Стен, отч., стр. 357.

§ 28. Все безспорныя выборныя производ-
ствамогутъ быть голосуемы за разъ.

Заявленія докладчика Острогорскаго, стен,

отч., стр. 257.

§ 29. По утвержденіи думою избранія членовъ

въ количествѣ, превышающемъ половину числаиз-

бранныхъ членовъ, онаприступаетъкъ выбору пред-
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сѣдателя, двухъ товарищей председателя, секре-

таря н пяти товарищей' секретаря.

Наказъ, ст. 18, стр. 667.

. Ал. Пгьленко.

(Лродолжете слѣдуетъ).

----------------• —^ ♦ ► в---------------■

Борьба между самоуправленіемъ и адми-

нистрацией.

I.

4 мая 1905 года с.-пет. городской думой
избрана была ревизіонная комиссія, труды

которой по обревизован!]» городского хозяйства
нынѣ, въ ноябрѣ 1906 года, изданы въ 2-хъ

объемистыхъ томахъ подъ загл. „докладъ ре-

визіонной комиссіи по образованію отчета с.-пе -

тербургскаго городского общественнаго упра-

вленія за 1904 годъ".

„Докладъ" подробно излагаетъ интересный

свѣдѣнія о расходахъ города на общую и жан-

дармскую полицію и на охранное отдѣленіе и

указываѳтъ на принимаемый думой и управой
мѣры къ отклоненію чрезмѣрныхъ и законно

необоснованныхъ требованій нѣкоторыхъ изъ

чиновъ полиціи объ увеличевіи гор. думой

расходовъ на квартирное имъ довольствіе. Всѣ

перипетіи этой борьбы наглядно обрисовываютъ
стремленіе полиціи поставить себя въ особо
привилегированное и ничѣмъ неоправдывае-

мое положѳніе, для полученія отъ города квар-

тирнаго довольствія въ мѣрѣ и степени, зна-

чительно превышающихъ установленную шта-

тами, даже для в ы с ш и х ъ военныхъ чиновъ,

норму этого довольствія. Съ другой стороны,

размѣры ассигнованій города на содержаніе
общей и жандармской полиціи все увеличи-

ваются, такъ что авторы „доклада" призываютъ

гор. думу изыскать средства къ исключенію
нѣжоторыхъ статей этого расхода, какъ недо-

статочно закономъ обоснованныхъ, и, вообще,
къ уменыпенію его до нормы, не выходящей
изъ рамокъ строго опредѣленныхъ требованій
исключительною л ько положитель-

наго закона.

По вычисленію „доклада", общій расходъ

столицы въ 1904 г. на полицію достигъ вну-

шительной суммы въ 1.737.286 руб. 85 к.,

составляющей 1 / іг часть всѣхъ городскихъ до-

ходовъ, тогда какъ само правительство, по

удостовѣренію „доклада" (стр. 258, т. II), тра-

титъ на полицію всего лишь немногимъ больше
1 милліона рублей. Столь громадный и мало-

производительный, въ смыслѣ ЛИЧНЫХ! инте-

ресовъ города, расходъ на полицію, преслѣдую-

щую вѣдь и общегосударственныя цѣли, ло-

жится слишкомъ тяжелымъ бременемъ на фи-
нансы города и заставляетъ многіе изъ расхо-

довъ по другимъ предметамъ городского хо-

зяйства либо урѣзыватЬі либо прекращать.

Такъ, на благоустройство столицы, лишенной
канализаціи, достаточнаго освѣщенія и т. д.,

отпущено было почти столько же, что и на

полицію — 1.843.988 руб.; на общественное
призрѣніѳ полуторамилліоннаго населенія сто-

лицы израсходовано было въ 1904 г. наодинъ

милліонъ мѳнѣе, чѣмъ на полицію, т. е.

729.915 руб., а на народное образованіе
истрачено думой ровно столько же, сколько и

на полицію — 1.767.234 руб.
Весь расходъ на полицію слагается слѣдую-

щимъ образомъ:

Содѳржаніе градоначальства и общей город-

ской полиціи, вмѣстѣ съ' расходами по квартир-

ному довольствію, —1.126.700 р. 71 к.; рѣчная

полиція обходится въ 58.000 руб.; жандармская

полиція и ея квартирное довольствіе стоитъ

городу 169.786 руб. 84 к.; содержаніе санитар-

ной полиціи —27.000 руб. и, наконецъ, наемная

стоимость занятыхъ полиціей и жандармеріей
зданій и квартиръ определяется, самое меньшее,

въ 355.000 руб. ежегодно (стр. 238, 239 и

258 т. II „доклада").
Изъ этихъ предмѳтовъ расхода ревизіонная

комиссія признаетъ прямо неправильнымъ воз-

ложеніе на городъ обязанности содержать

жандармскую полицію. Еще въ 1902 г. гор.

управа, по постанов ленію гор. думы, вошла съ

представленіемъ въ мин-ство внутр. дѣлъ объ
освобожденіи города отъ подобнаго расхода, съ

возвращеніемъ ему занимаемыхъ жандармскимъ

дивизіономъ городскихъ зданій. Лишь два

года спустя послѣдовадъ отъ министерства

отрицательный отвѣтъ, мотивированный, не

ссылкою на положительный законъ, но лишь

указаніемъ на „стѣсненіѳ" государственныхъ

средствъ вслѣдствіе войны съ Японіей. Ясно
отсюда, что самый этотъ расходъ нисколько не

обоснованъ на положительномъ законѣ, если

мин-ство оправдывается „стѣсненіемъ" средствъ.

Да ничѣмъ инымъ оно и не могло бы оправды-

ваться, такъ какъ еще въ 1894 году последо-
вало высочайше утвержденное 30 декабря по-

ложеаіе комитетта министровъ о принятіи

расходовъ, по содержанію жандармскаго диви-

зіона, на средства казны, подтвержденное къ

исполненію министромъ финансовъ въ 1896 г.

и понынѣ не отмѣненное. Засимъ, съ точки

зрѣнія интересовъ городского хозяйства,
содержаніе на счѳтъ города жанд. дивизіона не

вызывается и соображеніями утилитарнаго

свойства, такъ какъ польза этого дивизіона въ

полицейекомъ отношеніи весьма пробле-
матична, какъ это было указано еще 9 августа

1896 г. „запиской" градоначальника министру

внутр. дѣдъ, признавшей, что „с.-петербург-

скій жандармскій дивизіонъ доказалъ на „прак-

тики полную свою несостоятельность по поли-

цейской службѣ" (стр. „доклада" 260 т. II).

Правда, казна возвращаетъ городу на содер-

жаніе дивизіона 105,863 р. 62 к., но, вѣдь
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городъ тратитъ на дивизіонъ уже изъ своихъ

собственныхъ средствъ свыше 60 тысячъ рубл.
и отводитъ подъ помѣщеніе дивизіона цѣлое

зданіе. Не лучше ли было бы этими деньгами

и доходами съ этого зданія заткнуть одну изъ

многочисленныхъ дыръ въ городскомъ хозяй-
ствѣ, —напримѣръ, въ области общественнаго
призрѣнія? Во всякомъ случаѣ, расходъ на

жанд. дивизіонъ закономъ не установлен^ и

потому авторы „доклада" вполнѣ справедливо

предлагаютъ думѣ изыскать пути къ прекра-

щенію этого расхода.

Равнымъ образомъ, они призываютъ думу

къ критическому отношенію къ требованіямъ
чиновъ полиціи, по квартирному довольствію,
и рекомендуютъ думѣ добиться прочной рег-

ламентаціи нормъ этого довольствія, во избѣ-

жаніе постоянной борьбы думы и управы съ

чрезмѣрными, въ этомъ отношеніи, требова-
ніями заинтересованныхъ лицъ.

„Докладъ" отмѣчаетъ (стр. 244 т. II), что

закономъ „вовсе не установлено нормъ квар-

тирнаго довольствія натурой для чиновъ сто-

личной полиціи", но если сравнить размѣры

квартиръ послѣднихъ съ установленной зако-

номъ 14 марта 1894 г. нормой для в о и н-

скихъ чиновъ, то окажется, что,

н а п р.,—п олицеймейстѳрыприказан-

ской и рождественской частяхъ за-

нимаютъ квартиры большихъ раз-

мѣровъ, чѣмъ полагается для пол-

ныхъ генералов ъ, а начальникъ сы-

скной полиціи, идаже смотритель

полицейскаго дома спасской части,— выше

нормы генѳралъ-лейтенантовъ и

т. д.". Наемъ квартиры для полицеймейстера
IV отдѣла обходится городу въ 3.000 руб.;
чины 1-го уч. адмиралтейской части нанима-

ютъ квартиру, за которую городъ платитъ,

сверхъ отопленія и освѣщенія, 13.600 руб. въ

годъ; квартира полиціи 1 отдѣла занимаетъ

60 кв. саж. и стоить 2.500 руб., а квартира

пристава 1-го уч. адмиралтейской части —

1400 руб.! По удостовѣренію „доклада", всѣ

эти квартиры очень часто ремонтируются по

расцѣнкѣ работъ, намѣченныхъ на данную бче-
редь смотрителями полицейскихъ домовъ,

брандмейстерами и т. п. и утверждаемыхъ осо-

быми комиссіями, нодъ предсѣдательствомъ

полицеймейстера, изъ чиновъ участковаго по-

лицейскаго управленія, брандмейстера, техника

градоначальства и др., а со. стороны город,

управленія— члена управы и участковаго ар-

хитектора. Однако, возраженій послѣднихъ на

постановленія этихъ комиссій не встрѣчаѳтся,

а имѣются лишь оговорки членовъ управы, при

подписи акта, въ томъ смыслѣ, что въ данномъ

году можетъ быть произведена только часть

предполагаема^) ремонта, въ виду несоотвѣт-

ствія его со смѣтнымъ кредитомъ. Находя
требованіе полиціи по ремонту занимаемыхъ

ими зданій „почти сплошь очень широкими",

„докладъ" требуетъ большей осмотрительности

со стороны управы при утвержденіи ремонт-

ныхъ смѣтъ. Такъ, Васильевская часть потре-

бовала отъ города ремонта въ суммѣ 9.990 р.,

управа же могла разрѣшить расходъ лишь на

300 руб..." Что жъ, — „въ чужомъ пиру пох-

мѣлье", поэтому не покажется намъ страннымъ,

что та же Васильевская часть требовала въ

1904 году „замѣны плитнаго пола въ арестант-

ской к у х н ѣ изразцовыми цвѣтными шашками"
(стр. 254 т. II)! „Докладъ" приводить много

примѣровъ требованій полиціей чрезмѣрныхъ

и несоотвѣтствующихъ городской смѣтѣ, по

ремонту (части нарвская, спасская, литейная,
рождественская и т. д.), но при этомъ этомъ

онъ же отмѣчаетъ, что полиціей, при предъ-

явленіи требованій о ремонтѣ, „оказывается

давленіе на агѳнтовъ городского

у прав л енія", которое „ставитъпослѣд-

нихъ въ весьма затруднительное

положеніе" (стр. 255 т. И). Въ доказатель-
ство этого „давленія", „докладъ" ссылается на

журнальное постановленіе гор. управы отъ 19
марта 1901 г., при разсмотрѣніи счетовъ под-

рядчика Сѣдова, когда было обращено внима-

ніе на допущенный, безъ разрѣшенія город,

управы, пѳрерасходъ въ 1.168 руб. при ре-

монтѣ зданій спасской части. „Участковый
техникъ" (приводимъ буквально слова „до-

клада", стр. 255 т.П) „поэтому поводу предста-

вилъ объясненіе, что о перерасходѣ этомъ было
извѣстно члену управы г. Петрову и что про-

изведешь былъ перѳрасходъ вслѣдствіе насто-

ятельныхъ требованій полицейской админи-

страціи, сопровождаѳмыхъ угрозою,

въ случаѣ неисполненія, жаловаться гра-

доначальнику"... Въ 1889 г. произошелъ

еще болѣе характерный случай: такъ, по сло-

вамъ „доклада" (стр. 255 т. П), по жалобѣ

начальника адреснаго стола, получено было
предложеніе градоначальника объ устране-

ніиего, техника, отъ завѣдыванія

ремонтомъ спасской части, и пору-

чено было исполнить требуемы я ра-

боты технику градоначаль ств а за

счетъ городской управы"!
Вотъ такъ... самоуправление! Интересно бы-

ло бы установить, имѣются ли на лицо подоб-
ные факты въ настоящее время всемогуще-

ства полиціи и другихъ „благодѣтелей" рус-

скаго народа?
Авторы „доклада" справедливо замѣчаютъ,

что „при такой постановкѣ дѣла не можетъ

быть и рѣчи о точномъ соотвѣтствіи между

производимыми штатами и дѣйствительной

потребностью" и указываютъ на дороговизну

ремонта помѣщеній, занятыхъ высшими

чинами нолиціи, и на то, что одна и та

же квартира ремонтируется изъ года въ годъ

и поглощаетъ значитѳльныя суммы; напри-

мѣръ, ремонтъ квартиры полицеймейстера при

Рождественской части обошелся въ 1902 году
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въ 553 р. 30 к., въ 1903 г.— 281 р. 38 к. и

въ 1904 г.— 694 р. 68 коп. Этотъ частный ре-

монта наблюдается по всѣмъ частямъ, по

очень многимъ квартирамъ приставов*, смо-

трителей, помощниковъ смотрителей и проч..;

и проч. Даже комната кучера полицеймейстё*-
ра при рождественской части, замѣчаетъ „до-

кладъ", потребовала ремонта и въ 1903, и

въ 1904 гг. Далѣе, „докладъ" констатируетъ,

что нѣкоторыя, и при томъ довольно дорогія,
работы (разборка потолковъ, оштукатурка но-

толковъ и т. п.) вызываются небрежнымъ от-

ноженіемъ жильцовъ къ чужому добру.
Намъ кажется, что за всякій, происшедшій

отъ небрежнаго отношенія администрации по-

лицейскихъ зданій къ городскому имуществу

вредъ либо убытокъ слѣдовало бы городской
думѣ пытаться привлекать виновныхъ къ су-

дебной отвѣтственности, подобно тому, какъ

это дѣлаетъ домовладѣлецъ по отноШенію къ

причинившему порчу дома жильцу. Предста-

вители города должны бы имѣть широкій до-

ступъ въ занимаемый полиціей городскія зда-

нія, для своевременнаго коястатированія при-

чиненныхъ городскому имуществу поврежде-

ній. Городское общественное добро не можетъ

же быть предоставлено чинамъ полиціи въ

ихъ безотвѣтственное и безконтрольное рас-

поряженіе, такъ какъ „всякій ущербъ въ

имуществѣ, —говорить 574 ст. X т. 1ч. св.

зак. гражд. —и причиненные кому либо вредъ

либо убытки, съ одной стороны, налагаютъ

обязанность доставлять, а, съ другой, —произ-

водить право требовать вознагражденія", а по

статьѣ 684 тѣхъ же законовъ, — „всякій обя-
занъ вознаградить за вредъ и убытки, причи-

ненные кому либо его дѣяніемъ либо упуще-

ніемъ". Поэтому, лучшее средство принудить

жильцовъ городокихъ зданій къ осмотритель-

ному отношенію къ чужому добру —это возбуж-
дать, въ установленномъ порядкѣ, гражданств

иски противъ администраціи полицейскихъ
зданій за причиненіѳ городскому имуществу

вреда либо убытка.

П.

По вопросу объ отводѣ городомъ чинамъ

полиціи квартиръ натурою, авторы „Доклада",

ссылаясь на квартирные оклады воинскимъ

чинамъ^ на установленные штаты чиновъ по-

лиціи и уставъ о сдужбѣ гражданской (прил.
къ примѣч. 5 п. 557 ст., т. Ш св. зак.)
вполнѣ справедливо находятъ расходу емыя

городомъ, на наемъ полицейскихъ квартиръ,

деньги далеко превышающими оклады поло-

жѳннаго чинамъ полиціи, по штату, жалова-

нья, особенно по сравненію съ размѣрами

квартирныхъ денегъ во всѣхъ остальныхъ

должностяхъ и министерствахъ, гдѣ квартир-

ный окладъ никогда не превышаѳтъ и поло-

вины жалованья по штату. Такъ, полковой
командиръ (ТП классъ должности) получаѳтъ

лишь 800 рублей на квартиру, ген.-маіоръ
(ІТ кл.)— 1000 р. и полный генералъ (II кл.)

—2000 руб. Затѣмъ, чины с.-петербургской
городской полиціи, не получающіе квартиры

натурою, получаютъ квартирныхъ денегъ лишь

маленькую часть своего содержанія: напри-

мѣръ, въ окладѣ 3190 руб. чиновника особыхъ
порученій квартирныхъ денегъ входитъ 840 р.,

въ окладѣ секретаря градонач. въ 2480 руб.

квартирныхъ денегъ— 480 руб. и т. д. Между
тѣмъ, квартира полицеймейстера 4 отд. (У кл.

должности) стоить городу 2.600 руб. ежегодно,
хотя самъ онъ получаетъ жалованья лишь

2.000 рублей (кромѣ столовыхъ— 1.000 руб. и

разъѣздныхъ—1.500 руб.); второй номощникъ

градоначальника, состоя въ У кл. должности

и получая 3.000 р. жалованья, 1.500 р. сто-

ловыхъ и 2000 р. разъѣздныхъ, занимаетъ

роскошную квартиру, обходящуюся городу

ежегодно въ 3.900 рублей! Чѣмъ же оправды-

вается подобное расточительство кровными

общественными суммами? Неужели полицейски
чинъ У класса непремѣнно должѳнъ занимать

вдвое лучшую и вдвое дороже квартиру, чѣмъ

полныйгенералъ, состоящій во II классѣ?
Или,—почему полицеймейстеру 1-го отдѣлѳнія

отводится квартира, стоящая городу 2.500 руб.
ежегодно, хотя онъ чиновникъ лишь 5 класса?
А приставь 1 уч. адмиралтейской части

(VII кл.) непремѣнно долженъ ли имѣть

квартиру въ 1.400 руб., хотя генѳралъ-майору

отпускается на квартиру лишь 1000 рублей?
Мы не станемъ разрѣшать этихъ вопросовъ

прямо и отвѣтимъ на нихъ косвенно изло-

женіемъ характерныхъ случаевъ изъ практики

послѣднихъ лѣтъ нашего городского управле-

нія, пользуясь для этого матеріаломъ „до-

клада". 1. Въ 1901 г. с. петербургски градо-

начальникъ, безъ согласія и вѣдома гор.

управленія (стр. 246, т. II), „по сношеніи

съ директоромъ департамента полиціи", на-

нялъ за 12.700 руб. въ годъ „для отдѣленія

по охраненію общественной безопасности и

порядка въ столицѣ" помѣщеніе (набер. р.

Мойки, № 12) и предложилъ управленію при-

нять этотъ расходъ на счетъ города, въ виду

того, что нач. охрани, отдѣленія „не находилъ

возможнымъ" оставаться въпомѣщеніи вмести-
мостью въ 109,8 кв. саж. и требовалъ помѣ-

щеніе въ 24 комнаты и, свѳрхъ того, столько

же и подъ квартиры, но при этомъ, однако,

„градоначальникъ прежняго помѣщенія, быв-

шаго подъ охраннымъ отдѣлѳніемъ, не прѳ-

доставилъ въ распоряженіе гор. управленія,

заявивъ, что оно необходимо ему для расширенія
другихъ отдѣленій его канцеляріи и упра-

вленія" '). Городская дума, конечно, отказа-

лась внести въ свою смѣту этотъ новый рас-

') Позднѣѳ, 7 октября 1905 г., № 3673, градона-
чальникъ увѣдомилъ управу, что это помѣщеніѳ

занято подъ квартиру однимъ изъ чиновниковъ

(стр. 247, т. И).
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ходъ, но особое по городскимъ дѣламъ при-

сутствіе отмѣнило это постановленіе думы и,

противъ ея согласія, включило въ гор. рас-

ходную смѣту, на наемъ и оевѣщеніе охран-

наго отдѣленія, въ 1902 г.— 17.875 руб„ и

въ 1903 и 1904 гг., —по 14.700 руб., такъ что

городъ вынужденъ быдъ понести всѣ эти рас-

ходы, хотя дума и обжаловала дѣйствія градо-

начальника въ правит, сѳнатъ. Послѣдній рѣ-

шилъ споръ лишь чѳрезъ двагода, отмѣ-

нивъ 24 февр. 1904 года постановленіе при-

сутствія и признавъ дѣйствія градоначальника

по найму помѣщенія безъ согласія города „не-

законными", какъ выражаются авторы „докла-

да". Несмотря, однако, на означенный указъ

сената, градоначадьникъ снова потребовалъ
отпуска средствъ на охранное отдѣлѳніе не

только въ размѣрѣ, опредѣленномъ особымъ
по городскимъ дѣламъ присутствіемъ, но и въ

дополнительномъ размѣрѣ въ 2.562 руб. 69 коп.,
на покрытіе перерасхода по освѣщенію,

причемъ въ предложеніи отъ 28 іюля 1904 г.

этотъ перерасходъ мотивировался тѣмъ, что,

„въ виду особаго характера службы охран-

наго отдѣленія, занятія чиновъ отдѣленія про-

исходятъ до весьма поздняго часа

ночи", какъ будто городскому общественному
управленію можетъ быть какое-нибудь дѣло

до того, что кто-то предпочитаетъ работать
по ночамъ, И это предложеніе дума отклонила

4 апр. 1905 г., отказавъ какъ въ продолже-

ніи ежегоднаго ассигнованія денегъ, такъ и

въ отводѣ новаго помѣщенія для охраннаго

отдѣленія, но это постановленіе опять отмѣне-

но было особымъ по городскимъ дѣламъ при-

сутствіемъ, почему дума 3 авг. 1905 г. при-

несла вновь жадобу правительств, сенату.

Однако, этимъ дѣло не кончилось: 21. іюня
1906 г. дума вновь отказалась исполнить

предложеніе градоначальника о включеніи въ

смѣту 1906 г. суммъ на оплату найма помѣ-

щенія для охраннаго отдѣленія, а равно и объ
отводѣ послѣднему новаго помѣщенія.

Этотъ случай достаточно ярко иллюстрируетъ

зависимость городского „самоуправленія" отъ

градоначальства. Авторы „доклада", поэтому,

меланхолически восклицаютъ, вознеся очи

горѣ: „окончатся ли на этомъ домогательства

градоначальника, —утвердительно сказать не-

лредставляется возможнымъ". Вмѣсто этихъ

мѳланхолическихъ вопрошаній, не лучше ли

приступить, уже и теперь, къ составленію
проекта закона объ устраненіи этой зависи-

мости, который и провести при посредствѣ

государственной думы?
2) Второй случай тоже любопытенъ. Дѣло

въ томъ, что гор. управ ленію понадобились
перестройка и приспособленіе дома по Морской
ул. № 22 подъ телефонную станцію, а такъ

какъ въ немъ помѣщались квартиры брандъ-
маіора, пристава, полицеймейстера 1 отд. и друг.,

то пришлось перевести эти квартиры въ дру-

гія помѣщенія. И вотъ—этотъ-то выводъ на-

званныхъ чиновъ полиціи и брандъ-маіора
стоилъ городу, по свидѣтельству „доклада"
(стр. 248 т. II), „чрезвычайных* у с и-

лій и затрать: онъ обошелся (слушайте
господа!), въ 32.736 руб. и потребовалъ 8 мѣея-

цевъ времени"!
Самую большую неуступчивость изволилъ

оказать г. брандъ-майоръ, занимавшій помѣще-

ніе въ 270,9 кв. саж., тогда какъ, нримѣни-

тѳльно къ положенію о квартирномъ доволь-

ствіи воинскихъ чиновъ, какъ штабъ-офицеръ,
онъ могъ занимать помѣщеніе въ 42 кв. саж.,

а со всѣми службами, во всякомъ случаѣ, не

болѣе 50—52 кв. саж. Такъ, онъ не согласил-

ся принять отъ города, взамѣнъ квартиры на-

турою, деньгами 5.480 руб., а потребовалъ
помѣщеніе даже болѣѳ того, чѣмъ занималъ

онъ по Морской улицѣ. Въ общей сложности,

онъ требовалъ помѣщеніе въ 275 кв. саженъ

(25 саж.XII саж.), и, между прочимъ, дляписца,
„завѣдующаго эмеритурой", и дажедлясемействъ
„докладчика" и „телефониста"; въ указывае-

мыхъ же управою другихъ для переѣзда по-

мѣщеніяхъ онъ яаходилъ все разные недостат-
ки, „лишающіееговозможности"(?)поселиться въ

отводимой квартирѣ. Когда же управа обрати-
лась съ жадобой къ градоначальнику, то по-

слѣдній предложеніями отъ 17 дек. 1902 г.
№ 3143 и 29 января 1903 г. № 342 подтвер-
ждал^ чтобы перемѣщаемые изъ дома № 22
чины удовлетворены были въ новомъ помѣще-

ніи „квартирнымъ довольствіемъ въ размѣрѣ,

соотвѣтствующемъ занимаемым^ нынѣ помѣ-

щеніямъ",— хотя всѣ эти „чины" занимали
квартиры, далеко превышающія установленныя

для военныхъ нормы. Брандъ-майоръ поступилъ

еще властяѣе: 26 февраля 1903 г. за № 543
онъ вразумилъ управу тѣмъ разъяснѳніемъ,

что квартирный нормы для воинскихъ чиновъ
не могутъ быть примѣняемы къ нему, брандъ-
майору, хотя онъ и штабный офицеръ! Иначе
говоря, штабъ-офицеръ доказывалъ, что воен-
ный законъ непримѣнимъ къ чину военному!..
Въ этой борьбѣ потерпѣла полное пораженіе
гор. управа: она наняла г. брандъ-майору
три квартиры, стоимостью въ 8.964 рубля, и,
вдобавокъ, любезно предложила ему (чего ради?
спрооимъ) еще тысячу рублей подъем-
ныхъ денегъ на переѣздъ съ одной улицы
на другую! Столько же подъемныхъ денегъ
(опять—на какомъ основаніи?) получили по-
лицеймейстеръ и чины подиціи I отдѣла, а
приставь 1 уч. адмиралтейской части быдъ
обрадованъ 300 руб. подъемныхъ денегъ и,
кромѣ того, ему устроили, на средства города^
двѣ добавочный ламны въ билліардной
участка! *) Неужели гор. управа такъ блиста-
тельно освѣтила билліардъ, чтобы почаще на
немъ играли въ полицейскомъ домѣ? Оставивъ

*) См. „докладъ", стр. 166 (въ примѣчаніи) т. I.
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въ сторонѣ совершенно праздный вопросъ, на

какомъ такомъ законномъ основаніи и по ка-

кой такой статьѣ устава о предупрежденіи и

пресѣченіи преступленій въ полицейскомъ
участкѣ поставленъ билліардъ, а равно и о

томъ, какое отноженіе можетъ имѣть с.-петерб.
городск. обществ, самоуправленіе къ любви
полицейскаго чина къ билліардной игрѣ, мы

укажемъ, въ заключеніе, еще и на то, что

подъемный въ 150 руб. получили также и

письмоводитель, и брандъ мейстеръ " брандъ
майора!
Но еще болѣе поучительна исторія съ быв-

шимъ полицеймейстеромъ ГѴ* отд. барон омъ

Нолькеномъ, позднѣйшимъ оберъ-полицей-
мейстеромъ г. Варшавы, а нынѣ, если не

ошибаюсь, исправл. должн. томскаго губерна-
тора. Несмотря на то, что въ 1901 г. баронъ
Нолькенъ получалъ 2.000 руб. квартирныхъ

денегъ,- онъ не удовольствовался этимъ, такъ

что, по его ходатайству, градоначальникъ

30 марта за № 1254 и 1255 предложилъ гор.

управѣ или увеличить размѣръ квартирныхъ

денегъ Нолькену до 3.000 руб., или отвести

квартиру ему въ натурѣ. Дума и определила
нанять ему помѣщеніѳ въ одной изъ зарѣч-

ныхъ частей (въ петербургской части), при-

мѣнительно къ нормѣ, установленной для

штабъ-офицеровъ, командующихъ отдѣльною

частью, но градоначальникъ съ этимъ не со-

гласился, и дума, въ концѣ концовъ, послѣ

нѣсколькихъ представленій градоначальнику,

вынуждена была уступить и приняла на счетъ

города расходъ въ 3.000 руб. на оплату Ноль-
кену той самой квартиры, въ которой онъ

уже номѣщался съ 1 іюня 1902 г. Однако,
бар. Нолькенъ 13 марта 1903 г. обратился къ

управѣ „объ отпускѣ ему подъемныхъ

денег ъ", ссылаясь на полученіе такихъ же

денегъ полицеймейстеромъ 1 отдѣлапри лере-

мѣщеніи изъ д. № 22 по Морской улицѣ! Хо-
тя баронъ и вовсе- то не „подымался" со своей
квартиры, дума, тѣмъ не менѣе, отпустила ему

900 руб. подъемныхъ! Но съ бар. Нолькеномъ
былъ еще такой маленькій казус ъ: въ

февралѣ 1904 г. управа выдала ему, Ноль-
кену, на отопленіе и освѣщеніе квартиры

всѣ цѣликомъ 400 рублей на весь годъ, а

не на треть года, какъ надлежало бы. 1 мая

этого же года Нолькенъ переведенъ былъ въ

Варшаву, и въ маѣ на его мѣсто встунилъ

новый полицеймейстеръ (подп. Галле), а потому

управа 27 мая и 18—20 сент. 1904 г. потре-

бовала отъ бар. Нолькена возврата излишне

полученныхъ имъ на отопленіе и освѣщеніе

266 р. 66 коп., но не получила на это... ни-

какого ни привѣта, ни отвѣта, такъ что она

вынуждена была вторично ассигновать ту же

сумму, но вмѣстѣ съ тѣмъ поручила юрискон-

сульту взыскать ее съ бар. Нолькена х). Къ

') См. „докладъ", .стр. 251 и 252, т. II.

сожалѣнію, дальнѣйшихъ свѣдѣній объ эпило-

гѣ этого характернаго казуса въ докладѣ ре-

визіонноі комиссіи не имѣется. Но мало это-

го. Еще въ бытность свою полицеймейстеромъ
ІУ отд. бар. Нолькенъ въ 1904 г. возбудилъ
черезъ градоначальника просьбу о возмѣщеніи

ему расхода по найму квартиры за преж-

нее время съ 1900 г., въ суммѣ 3.300 р.

(недурно!), въ чемъ, однако, онъ потерпѣлъ

полное фіаско, благодаря рѣшительному отпо-

ру думы.

Вотъ съ какими препятствіями приходится

бороться гор. самоуправленію при стремленіи

къ законному и осмотрительному расходованію
общественнаго достоянія. Но не слѣдуетъ уны-

вать, и авторы „доклада" энергично призы-

ваютъ къ этому наше гор. самоуправленіе,
предлагая, ему, прежде всего, освободиться
отъ бремени содержанія городомъ жандарм-

скаго дивизіона и работающаго „до весьма

поздняго часа ночи" охраннаго отдѣленія, а

затѣмъ —установить разъ навсегда извѣстныя

незыблемый нормы квартирнаго довольствія
городомъ чиновъ полиціи, во избѣжаніе чрез-

мѣрныхъ на сей предметъ расходовъ, точно

закономъ не обоснованныхъ. Пожелаемъ же и

мы гор. самоуправленію успѣха въ этихъ на-

чинаніяхъ, но, съ своей стороны, мы думаѳмъ,

что главное, о чемъ оно должно бы позабо-
титься, —это уничтоженіе, нутемъ проведенія
соотвѣтствующаго закона при посредствѣ го-

сударственной думы, зависимости городского

самоуправленія отъ... градоначальства!

Ф. Ст.

• • < ♦» —••

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряженій

правительства.

№ 21. 2 "февраля 1907 г.
Ст. 194. Объ объявлениивсей кіевской губерніи,.

мѣстечкаБарановичейи желѣзнодорожныхъ стан-

цій того же наименования,находящихсявъ нового-

родскомъ уѣздѣ, минскойгуберніи, гор. Ѳеодосіи,.

таврическойгуберніи, гор, Сумъ съ его уѣздомъ,

харьковской губерніи, и Керчь-Еникальскагогра-
доначальства,взамѣнъ воѳннаго положенія, въ со-

стояніи усиленнойохраны.
Ст. 195. О продленіи срока дѣйствія введенной

въ гор. Ставрополѣ чрезвычайнойохраны и о за-

мѣнѣ введеннаговъ ставропольскомъ,благодарен-
скомъ и медвѣжинскомъ уѣздахъ положѳнія чрез-

вычайной охраны положеніемъ усиленнойохраны.
Ст. 196. Объ объявпеніи гор. Бійска и егоуѣзда,.

томскойгуберніи, взамѣнъ усиленной, въ положе-

ніи чрезвычайнойохраны.
Ст. 197. О продленіи срока дѣйствія ввѳденнагО'

въ черниговской* губерніи положенія усиленной
охраны.

Ст. 198. О сооруженіи сушиченскойжелѣзнодо-

рожной вѣтви.
Ст. 199. Объ утвержденіи положенія о москов-
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ской окружной лечебницѣ для душевно-больныхъ и
штата сей лечебницы.

Ст. 200. О продленіи уполномочія состава глас-

ныхъ сызранской городской думы четырехлѣтія

1903—1906 гг.

Ст. 201. Объ обмѣнѣ казеннаго земельнаго уча-

стка замостьской почтово-телеграфной конторы на
участокъ городской земли г. Замостья.

Ст. 202. Объ учрежденіи оперативнаго отдѣленія

при владивостокскомъ портѣ и объ утвержденіи
штата означеннаго оперативнаго отдѣленія.

Ст. 203. Объ измѣненіи условій пріема въ мор-

ской кадетскій корпусъ и морское инженерное

училище императора Николая I.
Ст. 204. О лродленіи срока дѣйствія временныхъ

правилъ о новомъ судостроеніи въ с.-петербург-
скомъ портѣ.

Ст. 205. Объ измѣненіи положенія о горнозавод-
скихъ потребительскихъ лавкахъ.

Ст. 206. О дополненіи примѣчаніемъ § 13 поста-

новленій относительно устройства и содержанія
частныхъ складовъ взрывчатыхъ веществъ.

Ст. 207. О соединеніи контролей желѣзныхъ до-

рогъ: с.-петербурго-варшавской съ контролемъ бал-
тійской и псково-рижской жѳлѣзныхъ дорогъ съ

наименованіемъ его „контролемъ сѣверо-западныхъ

желѣзныхъ дорогъ", контроля курско-харьково-ее-
вастолольской съ контролемъ харьково-щиколаев-
ской желѣзной дороги, съ наименованіемъ его

„контролемъ южныхъ желѣзныхъ дорогъ", и о пе-

реименованіи контроля московско-ярославско-архан-
гельской желѣзной дороги въ „контроль сѣверныхъ

желѣзныхъ дорогъ".
№ 22. 5 февраля 1907 г.

Ст. 208. Объ утвержденіи устава харьковскаго
художественнаго училища, устава и штата кіев-
скаго художественнаго училища и устав'а рижской
городской художественной школы.

Ст. 209. Объ измѣненіи правилъ о пріемѣ вольно-

опредѣляющихся въ морское вѣдомство юнкерами
флота.

№ 23. 6 февраля 1907 г.

Ст. 210. Объ утвержденіи устава частныхъ бух-
галтерскихъ курсовъ С. Ѳ. Хворова при мужокомъ

коммерческомъ училищѣ въ С.-Петербургѣ.

Ст. 211. Объ утвержденіи устава дербентской
школы садоводства, виноградарства, винодѣлія и

огородничества" 1 разряда, учрежденной дербент-
скимъ городскимъ общественнымъ управленіѳмъ при
дѳрбентскомъ городскомъ садѣ.

Ст. 212. Объ утвержденіи устава марьинской
низшей сельскохозяйственной школы 1-го разряда

въ имѣніи Ребиндеръ, при селѣ Шебекинѣ, курской
губерніи, бѣлгородскаго уѣзда

Ст .213. Объ утвержденіи устава низшей сельско-

хозяйственной школы 1-го разряда орловскаго
уѣзднаго земства.

Ст. 214. О дополненіи росписанія контрольныхъ
желѣзнодорожныхъ станцій.

№ 24. 6 февраля 1907 г.

Ст. 215. О продленіи срока дѣйствія введеннаго
въ г.г. Ковровѣ и Александровѣ съ ихъ уѣздами,

владимірской губерніи, положенія усиленной ох-
раны.

Ст. 216. Объ объявленіи александровскаго, ново-

московскаго и павлоградскаго уѣздовъ, екатерино-

славской губерніи, кромѣ поселковъ Амуръ и Нижне-
днѣпровскъ, новомосковскаго уѣзда, а также города

Елисаветграда и Александры съ ихъ уѣздами, хер-

сонской губерніи, взамѣнъ военнаго положенія, въ

состояніи усиленной охраны.

Ст. 217. О назначеніи срока производства новыхъ

выборовъ членовъ государственной думы въ нѣко-

торыхъ областяхъ туркестанскаго генералъ-губер-
наторства.

Ст. 218. О производствѣ выборовъ члена госу-

дарственной думы въ городскомъ избирательномъ
собраніи города Орла 14 февраля 1907 года.

Ст. 219. Объ измѣненіи завѣщательнаго распо-

ряженія рижскаго купца Ёарла-Августа Вейса.
Ст. 220. Объ измѣненіи завѣщательнаго распо-

ряженія золотыхъ дѣлъ мастера Карла-Теодора
Бейермана.

Ст. 221. О составленіи проектовъ: а) правилъ

объ организаціи православныхъ приходовъ, приход-
скихъ попечительствъ и братствъ и б) закона о

сектантахъ, отдѣлившихся отъ инославныхъ испо-
вѣданій, и о преподованіи въ школахъ закона Во-
жія дѣтямъ старообрядцевъ и сѳктантовъ.

Ст. 222. О разрѣшеніи дворянству острова Эзеля
совершить заемъ подъ залогъ пожалованныхъ ему

имѣній.

Ст. 223. Объ увеличеніи числа лицъ ламайскаго
духовенства освобождаемыхъ отъ ислолненія воин-
ской повинности.

Ст. 224. Объ учрежденіи временнаго штата кан-

целяріи высочайше учрежденнаго совѣщанія для
разсмотрѣнія претензій къ военному вѣдомству,

вызванныхъ военными обстоятельствами за время

русско-японской войны.
Ст. 225. О продленіи срока дѣйствія установлен-

наго порядка снабженія при мобилизации строевыми
лошадьми казаковъ, не обязанныхъ содержать ихъ

въ мирное время, въ донскомъ, кубанскомъ, тер-

скомъ и астраханскомъ казачьихъ войскахъ.

-*♦>-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. дѳп. 31 января.

I.
Бправѣ ли повѣренный, имѣющій свидѣтелъство

па ведете чужихъ дѣлъ въ одномъ окружномъ судѣ,

ходатайствовать по производству исполненія рѣше-

нія у суд. - пристава, состоящаго при другомъ суд»
{общ: собр. 1889 г. .№ 29 и гражд. касс. деп. 1903 г.

№ 11)?
Ходатайство Горнштейна о недопущеніи къ рас-

предѣленію въ житомірскомъ окр. судѣ прётензій
Могильницкаго" и Горвадъ, основанное на томъ, что
представивши исполнительные листы повѣренный

истцовъ, пом. прие. пов. Курмановичъ, не имѣетъ

свидѣтельства на вѳденіе суд. дѣлъ при назван-
номъ судѣ,— было признано суд. палатою не подле-

жащимъ удовлетворен!» по слѣд. основаніямъ.
Курмановичъ представилъ суд. приставу довѣ-

ренности на веденіе дѣлъ его довѣрителей во всѣхъ

инстанціяхъ и на производство взысканій. а отъ
Горвадъ— и на управленіе ея имѣніями. Приставъ
не имѣлъ поэтому основаній возбуждать вопросъ о
правоспособности его на веденіе дѣлъ въ предѣ-

лахъ житом, окр. суда, тѣмъ болѣе, что по дѣпу

Горвадъ Курмановичъ безспорно былъ правоспосо-
бен^ въ силу ст. 389 учр. суд. уст. Ни въ законѣ,

ни въ рѣшеніяхъ сената 1889 г. № 29 и 1892 г.
№ 45 нѣтъ указаній на то, чтобы лица, не имѣю-

щія права ходатайствовать въ судѣ, не могли
представлять суд. приставу для исполнѳнія рѣше-

ній исполнительные листы.— Въ касс жалобѣ прі-
обрѣтатель правъ одного изъ кредиторовъ Могиль-
ницкаго Цихоцкій указывалъ, что опредѣленіе па-
латы противорѣчитъ рѣшеніямъ сената общ. собр.
1889 г. № 29 и гражд. касс. деп. 1У03 г. № 11. Во-
преки рѣш. 1896 г. № 6 палата, далѣе, не устано-
вила ни того, что Курмановичъ въ дѣйствитель-

ности управлялъ имѣніями Горвадъ, ни того, чтобы
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надпись тов. предсѣдателя житом, окр. суда на

исполнит, листѣ Могильницкаго о поручѳніи испол-
нѳнія суд. приставу при названномъ судѣ была
сдѣлана по ходатайству Курмановича .

Повѣренный Могильницкаго, ходатайствуя объ
оставлены жалобы бѳзъ послѣдствій по указан-

нымъ палатою основаніямъ, объяснилъ, что дѣй-

ствія Курмановича, во всякомъ случаѣ, были тог-

часъ же исправлены вступленіѳмъ на его мѣсто

присяжнаго повѣрѳннаго.

Тов. об.-прок. А. А. Лѳщинскій полагапъ при-

знать жалобу неуважительною. Право повѣреннаго

на ходатайство по исполненію рѣшенія прямо вы-
текаетъ изъ ст. 4 учр. суд. уст. и рѣш. сен. 1878 г.

№ 192.
Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

П.

Возможно ли предъявление въ русокомъ судѣ иска,
уже разрѣтеннаго судомъ иностраннаго государства,
въ которомъ взаимное исполненге рѣшеній русскихъ
судовъ копвепцгей не обезпечено?

Вопросъ возникъ по иску Жесленъ къ Миллеру
по двумъ роспискамъ, выданнымъ ей отвѣтчикомъ

въ Парижѣ, и рѣшенъ одесской суд. палатою въ
утвердитепьномъ смыслѣ по слѣд. основаніямъ. Въ
виду невозможности исполненія рѣшенія иностран-
наго суда въ Россіи (ст. 1273 уст. гражд. суд.; рѣш.

1882 г. № 58 и 1902 г. № 62) разрѣшеніе вопроса въ
отрицательномъ смыслѣ означало бы какъ въ на-
стоящемъ, такъ ивъ другихъ подобныхъ случаяхъ
полный отказъ въ правосудіи. Не только русско-
подданному, но и иностранцу, противъ котораго
его отечественный судъ постановилъ рѣшеніе,

стоило бы только переѣхать въ Россію, чтобы
избавиться отъ исполненія какъ постановленнаго
противъ него рѣшенія, такъ и принятыхъ имъ на
себя обязательствъ, послужявшихъ основаніемъ
рѣшенія иностраннаго суда. Ехсерііс геі .іиаісаіае
можетъ имѣть полную силу только въ тѣхъ стра-
нахъ, гдѣ, какъ въ Англіи или сѣверо-американ-

скихъ Соед. Штатахъ, безусловно примѣняется и
второй римскій принципъ геа .іиаісаіа рго ѵегііаЪе

ассіріЬіг. Гарантіей же для отвѣтчика противъ
двукратнаго взысканія можетъ служить возложеніѳ

судомъ на истца обязанности, при исполненіи
отвѣтчикомъ рѣшенія, выдать ему соотвѣтственную

росписку.
Касс, жалобу повѣреннаго отвѣтчика, прис.

пов. Моргулиса, лоддѳрживалъ прис. пов. Зенгеръ,
объяснивши, что палата смѣшала матеріально
правовую и процессуальную природу судебнаго
рѣшеяія. По матеріальному своему содержашю суд.
рѣшеніе представляетъ собою поѵайо песеззагіа,-
то обязательство, которое положено въ основу
иска, замѣняется рѣшеніемъ и, очевидно, не мо-
жетъ уже служить основаніемъ новаго, вторичнаго
иска, хотя бы въ другомъ государствѣ. Про-
цессуально вопросъ о томъ, какъ же исполнить
рѣшеніе иностраннаго суда при отсутствии конвен-
ции, можетъ, правда, вызвать затрудненіе; но по-
полненіе такого дефекта возможно только путемъ
законодательнымъ.

Тов. об. прок. А. А. Лещинскій полагапъ при-
знать жалобу неуважительною. Ииостранныя рѣ-

шенія, при отсутствіи конвенцш, не могутъ испол-
няться въ Россіи, и значеніе ихъ у насъ исчерпы-
вается значеніемъ доказательства по дѣлу. Налич-
ность такого рѣшенія не исключаетъ поэтому воз-
можности разсмотрѣнія дѣла русскимъ судомъ.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

III.

Возможно ли утвержденге старшимъ нотаріусомъ
купчей крѣпости на имущество, заложенное юрод-

скому кредитному обществу, отъ имени оцѣнщика,

которому имѣчіе было передано для продажи или
оставления за собою, безъ предварительнаго получеигя
оцѣнщикомъ или обществомъ па свое имя крѣпостною

акта (р. 1886 г. М 76 и 1906 г. № 46).

Тифлисская суд. палата признала, что ни въ
§ 88, ни въ другихъ постановленіяхъ устава Ба-
кинскаго гор. кредит, общества не содержится

такого изъятія изъ общаго закона, чтобы продажа
.имѣній, оставшихся за обществомъ послѣ безу-
спѣшнаго второго торга, могла совершаться обще-
ствомъ безъ предварительнаго укрѣпленія за
нимъ самимъ этого имѣнія (рѣш. 1880 г. № 139
и др.). Введенное въ уставъ банка требованіе про-
дать имѣніе тѣмъ или инымъ спосѳбомъ въ опре-

деленный срокъ имѣетъ цѣлыо только предохра-
нить банкъ отъ чрезмѣрнаго скопленія въ немъ не -

проданныхъ имѣній, и, какъ норма исключительная,
не подлежитъ распространительному толкованію.
Въ касс, жалобѣ директоръ общества Айвазовъ, кото-
рому имѣніе было передано на оенованіи § 88 устава
для продажи въ теченіе года или удержанія за со-
боы, указывалъ, что въ настоящемъ случаѣ имѣніе

не было оставлено банкомъ за собою, и потому
требованіе палаты, чтобы предварительно былъ со-
вѳршенъ крѣпостной актъ на имя банка, противо-
рѣчитъ § 88 устава. Этотъ параграфъ есть законъ
спеціальный, введенный только для бакинскаго гор.
кредит, общества и въ прежнихъ уставахъ бапковъ
не встрѣчающійея, и изъ буквальнаго его смысла
съ несомнѣнностью вытекаетъ, что если банкъ или
оцѣнщики не оставили имущества за собою, то они
не обязаны совершать кръпостной актъ на свое
имя, а могутъ продать имѣніе по вольной цѣнѣ.

Опредѣленіѳ палаты отмѣнено, по нарушенію
§ 88 устава бакинскаго гор. кредит, общества.

ГѴ.

Вправѣ ли судъ губернги, состоящей на общихъ пра-
вахъ, утвердить къ исполнению составленное въ при-

балт, краѣ взаимное духовное завѣщаніе (ст. 1032 т.
X, ч. 1, р. 1879 г. № 116).

Спб. суд. палата признала, что составленное въ
г. Ригѣ дух. завѣщаніе, коимъ супруги Швейеръ
взаимно назначили себя наслѣдниками одинъ послѣ

другого (ст. 24С5 ч. III св. м. уз.), не можетъ быть
утверждено къ исполненію спб. окр. судомъ, какъ
содержащее въ себѣ, въ нарушеніи ст. 1302 т. X,
ч. 1, изъявленіе воли двухъ лицъ. Спб. окр. судъ
обязанъ, при утвержденіи завѣщаній, руководство-
ваться исключительно постановленіями X тома. За-
вѣщаніе должно быть представлено въ судебное
учрежденіе по мѣсту послѣдняго, пѳредъ смертью,
жительства наслѣдодатѳля (ст. 1799, 1956 и 1966
уст. гражд. суд.).

Въ касс, жалобѣ повѣрѳнный вдовы Швейеръ,
прис. пов. Добротворскій, объяснилъ, что акты, со-
вершенные за-границѳю, а также въ мѣстностяхъ

имперіи, гдѣ дѣйствуютъ особые законы (1893 г.,
№ 50 и др.), обсуждаются, по силѣ ст. 707 уст.
граж. суд., по законамъ мѣста ихъ совершенія, и
притомъ во всемъ объемѣ акта (1890 г. № 12), слѣ-

довательно и въ отношеніи устадавливаемыхъ ими
правъ и обязанностей. Завѣщаніе Швейеръ является,
по законамъ губ. Остзейскихъ, совершеннымъ
_вполн'в правильно, и потому подлежитъ утвер-
жденію.

Опредѣленіе палаты отмѣнено по нарушенію
ст. 1032 т. X, ч. I и ст. 707 уст. гр. суд.
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Правит, сенатъ.

Гражданскш искъ въ угол, процессѣ.

На дняхъ по II отдѣленію угол. касс, деп., подъ
предсѣдательствомъ первоприсутствующаго сена-
тора В. А. Желиховскаго, разсмотрѣнъ интересный
вопросъ о гражданскомъ искѣ въ уголовномъ судѣ,

возбужденный кассац. жалобою присяж. пов. 0. 0.
Грузенберга, въ качествѣ защитника б. председа-
теля правленія страх, об-ва „Россіянилъ" Семе-
нова.

Семеновъ былъ преданъ суду с.-петербургскаго
окружнаго суда, съ участіемъ присяжныхъ засѣ-

дателей,. по обвиненію въ рядѣ злоупотреблений,
повлекшихъ за собою утрату „Россіяниномъ" всѣхъ

средствъ.
Послѣ двухнедѣльнаго разбирательства вердик-

томъ присяжныхъ засѣдатѳпей Семеновъ признанъ

невиновнымъ во всѣхъ предъявленныхъ къ нему

обвиненіяхъ. На основаніи этого вердикта окр. судъ

объявилъ его оправданнымъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ,

постановилъ взыскать съ него въ пользу граждан-

ской истицы Григорьевой 139 тысячъ руб. На этотъ
приговоръ защитникъ Семенова, прис. пов. 0. 0.
Грузенбергъ, принесъ кассац. жалобу, въ которой
указываетъ на слѣд. нарушенія:

I. Нарушенге ст. 751 и 754 уст. угол. суд.
По оглашеніи г. предсѣдательствующимъ пред-

положенныхъ на разрѣшеніе г.г. присяжныхъ за-

сѣдателей вопросовъ, я заявилъ суду, чторедакція
перваго вопроса, посвященнаго родовому описанію
собьиія преступленія, неправильна, такъ какъ въ

ней допущены названія автора этого событія и

всѣ тѣ субъективные признаки, которыми, въ сущ-

ности, исчерпывается вопросъ о виновности.
Окружный судъ оставилъ мое заявленіе безъ

удовлетворенія.
Имѣя въ виду, 1) что, въ силу ст. 754 и рѣше-

ній правит, сената 1884 г., за № 13 по д. Мельниц-
кихъ, 1884 г. за № 14 по д. Свиридова, 1892 г.

№ 20 по д. Сергѣева, при выдѣленіи вопроса о со-

бытіи преступления, въ этотъ вопросъ должны быть
включаемы всѣ обстоятельства, коими опредѣляет-

ся составь событія судимаго лреступленія, но не

могутъ быть вносимы ни фактическіе признаки

учиненія этого преступленія подсудимымъ, ни тѣмъ

болѣе, субъективные признаки его виновности въ

ономъ;
2) что въ рѣшеніи 1888 г. за № 16 категори-

чески предписывается „безличная постановка во-

проса о событіи преступленія";
3) что, вопреки сему и протесту защиты, ок-

рулшый судъ по настоящему дѣлу поставилъ на

разрѣшеніе присяжныхъ заседателей вопросъ о

томъ, „доказано ли, что въ періодъ времени съ

19 іюля 1891 г. по 4 іюня 1893 г., въ г. СПВургѣ,

купецъ Александръ Семеновъ Семеновъ, состоя

членомъ правленія страховаго и транспортнаго об-
щества „Россіянинъ" и занимая въ этомъ правле-

ніи должность директора, а, затѣмъ, предсѣдателя

правленія, удотребилъ во зло, ко вреду означенна-

го общества, оказанное ему, Семенову, какъ члену

правленія, участниками предпріятія уполномочіе
или довѣріе, вопреки уставу общества и требова-
ніямъ законоположений и т. д.;

4) что въ такой постановке вопроса, гдѣ ука-

занъ авторъ событія, его преступный умыселъ

(„употребилъ во зло") и преступное дѣйствіе, не

можетъ быть рѣчи о томъ что онъ посвященъ опи-

санию только событія преступления;

5) что отвѣтъ окружнаго суда на возраженіе
мое противъ такой постановки вопроса лишенъ
значенія, такъ какъ судъ долженъ заботиться не

о гадательныхъ противорѣчіяхъ между разсматри-
ваемымъ имъ дѣломъ и другими, не имъ разрѣ-

шенными дѣлами, а о точномъ исполненіи вѳлѣній

закона, р азъясненнаго правит, сенатомъ;
6) что, кромѣ того, эта ссылка на возможность

противорѣчія абсолютно невѣрна, такъ какъ отъ
суда зависѣло не копировать вопроснаго листа по
отмѣненному приговору, а выдѣлить описаніе со-
бытий, указываемыхъ въ 5 вопросахъ о виновности
А. С. Семенова, въ соотвѣтствующіе особые во-

просы;
7) что вслѣдствіе допущенной судомъ непра-

вильности получилось непримиримое противорѣчіе

между отрицательнымъ отвѣтомъ на всѣ. безъ изъ-
ятая, вопросы о виновности А. С. Семенова въ ин-
криминируемыхъ ему двяніяхъ и одновременнымъ
лризнаніемъ его же, Семенова, употребившимъ во

зло, ко вреду общества, оказанное ему довѣріе или
уполномочіе;— надлеліитъ признать, что такой про-
тиворѣчивый, самъ себя уничтожающій вѳрдиктъ

присяжныхъ засѣдателей не можетъ быть оставленъ
въ силѣ и значеніи судебнаго рѣшенія.

II. Нарушенге ст.ст, 31, 779 п 819 уст. угол. суд.
и ст. 7 уст. гражд. суд.

Объявивъ, на основаніи оправдательного вер-

дикта присяжныхъ засѣдатѳлей, А. С. Семенова
свободнымъ отъ суда, окружный судъ, тѣмъ не

менѣе, лодвергъ его снова суду.
Онъ подвергъ своему обсужденію вопросъ о

гражданскомъ искѣ, заявленномъ В. С. Григорье-
вой, и присудилъ ей съ А. С. Семенова 139 тысячъ

рублей.
Имѣя въ виду, 1) что, подвергнувъ въ 1890 году

въ рѣшеніи за № 32 по дѣлу Акимова, и др. во-
просъ о послѣдствіяхъ, проистекающихъ Для граж-

данскаго иска отъ оправдательнаго вердикта при-

сяжныхъ засѣдателей и пересмотрѣвъ по этому
предмету всю свою практику, правит, сенатъ разъ-

яснить всю неправильность взгляда на то, что,
будто бы, уголовный судъ имѣетъ право, при от-

рицательномъ отвѣтѣ на вопросъ о виновности,
ставить на свое разрѣшеніе вопросъ о заявленномъ
гражданскомъ искѣ;

2) что въ рѣшеніи этомъ категорически выра-
жено: „судъ уголовный учрезкденъ для воздаянія
кары виновному; онъ можетъ, при этомъ, обязать
преступника вознаградить потерпѣвшаго; но и на-
казать, и обязать вознаградить онъ имѣетъ право

только преступника, а не всякаго нарушителя чу-

жихъ правъ или интересовъ; съ момента произне-
сенія оправдательнаго приговора, т. е. провозгла-

шения, что обвиняемый не преступникъ, предъ су-

домъ уголовнымъ нѣтъ болѣе отвѣтственнаго лица
и задача его окончена. Вслѣдствіе сего правит,

сенатъ находитъ, что иски о вознагралсденіи за
вредъ и. убытки, причиненные преступнымъ дѣя-

ніемъ подсудимаго, не подлежать разрѣшенію уго-
ловнаго суда во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда и
при признаніи событія преступльнія, на вопросъ о
виновности подсудимаго въ совершеніи сего дѣя-

нія послѣдуетъ отрицатальный отвѣтъ;

3) что, вопреки сему, окружный судъ поставилъ
на свое разрѣшеніе вопросъ о гражданскомъ искѣ

В. С. Григорьевой и удовлетворилъ его въ суммѣ

139 тысячъ руб.
4) что ссылка въ приговорѣ окружнаго суда на

то, . что, будто бы, мой товарищъ по защитѣ —

„прис. пов. Несторъ не возражалъ противъ права
Григорьевой на гражданскій искъ" лишена всякаго
значенія, такъ какъ это право признано за нею
фактомъ допущенія ея къ участію въ дѣлѣ въ ка-
чествѣ гражд. истицы; рѣчь же идетъ не о гравѣ

на гражданскій искъ, а о правѣ на удовлетвореяіе
заявленныхъ Григорьевою исковыхъ требованій,
вообще, и въ порядкѣ суда уголовнаго, въ особен-
ности, послѣ состоявшагося олравданія Семенова;

5) что дѣлаемая приговоромъ ссылка на то, что
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говорилось прис. пов. Несюромъ въ судѳбномъ за-

сѣданіи по кассированному правит, сѳнатомъ дѣпу,

нѳ только недопустима, но и фактически невѣрна;

6) что, между тѣмъ, изъ протокола судебнаго
засѣданія видно, что прис. пов. Несторъ „просилъ

вопросъ объ удовлетворены гражданскаго иска по

дѣлу выдѣлить и разсмотрѣть въ другомъ засѣда-

ніи", а самый размѣръ иска, по издоженнымъ въ

протоколѣ основаніямъ, считалъ недоказанными, и

7) что послѣдствія такого неправильнаго приня-

тая къ своему разрѣіпенію гражданскаго иска, вы-
текающаго не изъ уголовнаго дѣянія, а частно-

правнаго нарушенія уголовнымъ судомъ не преми-
нули сказаться: согласно разъясненія правит, се-

ната по гражд. кассац. департаменту 1891 г. за
№ 108 по д. графа Крейца, нерадѣніе или бездѣй-

ствіе должностныхъ лицъ, служащихъ въ частныхъ
учрежденіяхъ, не составляя преступленія или про-

ступка, не могутъ дать основаніе и для привлечѳ-

нія этихъ лицъ къ имущественной отвѣтствен-

ности; и
8) что въ порядкѣ гражданскаго разбиратель-

ства денежная о гвѣтственность, во всякомъ случаѣ,

можетъ быть возложена на Семенова какъ по со-

лидарной отвѣтственности со всѣми тѣми лицами,

кон вмѣстѣ съ нимъ состояли членами правленія,
а такихъ много, надлежитъ прійти къ ^выводу о
неправильности въ части о гражданекомъ искѣ

приговора суда.

Въ засѣданіи правит, сената прис. пов. 0. 0.
Грузенбергъ развивалъ привѳденныя положенія
своей жалобы, ходатайствуя объ оставленіи въ силѣ

оправдательнаго приговора и объ отмѣнѣ въ отно-

шеніи гражданскаго иска не только приговора су-
да, но и вердикта присяжныхъ засѣдателей.

Повѣрѳнный гражданской истицы Григорьевой—
ном. прис. пов. Генкенъ ходатайствовалъ объ оста-

вление жалобы безъ послѣдствій.

Тов. об.-прокурора Волковицкій находилъ по-
становку вопросовъ и присужденіе гражданскаго
иска правильными и высказался за оставлѳніе

кассац. жалобы безъ послѣдствій.

Правит, сенатъ опредѣлилъ: оставивъ въ силѣ

оправдательный приговоръ, отмѣнить въ прочихъ
частяхъ не только приговоръ суда, но и вердиктъ
присяжныхъ засѣдателей по основаніямъ, приве-
деннымъ въ кассаціонной жалобѣ, а дѣло для но-
ваго разсмотрѣнія, въ другомъ составѣ присут-
ствія, передать въ тотъ же окружный судъ

Московская судебная палата.

ІІѣло о вооруженпомъ возстанги на Прѣсиѣ въ Моеквѣ

и объ убгйствѣ начальника сыскной полиціи.

(Отъ нашего корреспондента).

{ОкопчаЛ» ').

Изъ рѣчи защитника „Пчелки" прис. пов. Н. К.
Муравьева.

Тяжелое чувство не можетъ не охватить участ-
ника и даже простого наблюдателя переживаемыхъ

политическихъ событій всякій разъ, какъ прихо-
дится ему сталкиваться съ современнымъ судомъ.

Захватывая в с е на своемъ пути, вихрь полити-
ческихъ страстей ворвался и въ судебныя залы, и,
бросая въ пропасть и извращая одно за другимъ
всѣ пріобрѣтенія культуры, подчинилъ себѣ и ор-
ганы суда.

Въ самомъ дѣлѣ, эти регрессивный явленія рус-
скаго правосуДія съ каждымъ новымъ полити-
ческимъ процессомъ становятся все рѣзче и рѣзче.

') См. № 5 „Браво".

Тотъ матеріапъ, отъ котораго еще въ недавнее
прошлое съ негодованіемъ отвернулись бы судьи

по самому обычному дѣлу о какой-нибудь третьей
кражѣ, теперь преподносится прокуратурой въ
качествѣ непреодолимыхъ обвинительныхъ дан-

ныхъ по обвиненію въ дѣяніи, за которое преду-
смотрѣна, въ качествѣ нормаяьнаго наказанія,
смертная казнь...

И сколько неимовѣрныхъ, нечеловѣческихъ уси-
лій нужно потратить судьѣ, чтящему свое судей-
ское достоинство и дорожащему правосуднымъ
приговоромъ, чтобы въ совѣщательной комнатѣ

отдѣлатьтся отъ того сомнительнаго, не судебнаго,
„административна™" матеріала, на которомъ иной
разъ, какъ и въ данномъ дѣлѣ, почти исключи-
тельно строитъ свое обвиненіе прокуроръ.

Въ самомъ дѣлѣ, обвиненіе моей „Пчелки", ко-
торую прокуроръ, по важности приписываемой ей
роли, поставилъ во главѣ длиннаго списка обви-
няемыхъ и всѣхъ другихъ предполагаемыхъ чле-

новъ руководящаго „революціоннаго комитета",
прокуроръ основалъ почти исключительно на ого- '
ворахъ подсудимыхъ, данныхъ ими въ декабрь-
скіе дни охранному отдѣленію, а затѣмъ переписан-
ныхъ судебнымъ слѣдователемъ.

Отъ этого оговора на судѣ отказались поголовно
всѣ оговаривав шіе подсудимые. И они подробно
мотивировали свой отказъ. Они сказали вамъ, что
дали свои показанія подъ страхомъ смерти. Они
добавили, что судебный сдѣдователь обѣщалъ имъ
отправить ихъ снова въ охранное отдѣленіе, если
они не подтвердятъ своихъ первоначальныхъ по-

каз аній.
Какъ отнеслись бы къ этому раньше вы и тѣ,

кто подготовляетъ обвинительный матеріалъ для
суда? Мы имѣли бы пѳредъ собой, по крайней
мѣрѣ, лицъ, добывавшихъ эти оговоры на предва-
рительномъ полицейскомъ дозканіи. По игрѣ физіо-
номіи какого-нибудь урядника, по впечатлѣніямъ

отъ тона показанія жандармскаго ротмистра, мы,
хоть съ отдаленною степенью вѣроятности, судили
бы, на сколько могли они „вліять" на обвиняемыхъ,
выпытывая отъ нихъ показанія, на сколько искали
у нихъ лишь подтвержденія пресловутыхъ „аген-
турныхъ данныхъ".

Теперь малѣйшая- попытка приблизиться къ
провѣркѣ данныхъ дознаній заранѣе объявляется
престарѣлымъ предразеудкомъ. Теперь просто обви-
няемымъ не вѣрятъ, когда они говорятъ на судѣ,

и принимаютъ на вѣру все то, что выпытали отъ
нихъ полицейскіе дознаватели. Теперь намъ съ
улыбкой говорятъ съ прокурорской каѳедры: да
кто же станетъ у нихъ вымучивать показанія!? да
еще у сознательныхъ революціоиеровъ. И это гово-
рятъ по поводу дознанія, произведеннаго даже не
отдѣльнымъ полицейскимъ чиномъ, а въ спеціаль-
номъ учрежденіи, существующемъ для дознаній,
опаснѣйшѳмъ съ точки зрѣнія правильнаго полу-
ченія судебнаго матеріала. Учрѳжденія, которое
существуетъ раскрытіями преступленій и преступ-
никовъ и которое упразднило бы самое себя, если
бы не нашло участниковъ вовстанія!.. И это мы
слышимъ, когда отъ ужасовъ, творившихся въ
варшавскихъ, петербургскихъ и другихъ застѣн-

кахъ и ставшихъ общимъ достояніемъ, вся кровь
застывала въ жилахъ и самое невѣроятное для
культурнаго государства становится для н а с ъ
вѣроятнымъ и даже очевиднымъ.

Второй краеугольный камень обвиненія это —

записка, которая извѣстна въ дѣлѣ подъ именемъ
„письма Честнова", которое не предъявлялось
Честнову ни здѣсь, ни на прѳдварительномъ слѣд-

ствіи и которую онъ раньше ни разу не имѣлъ

случая ни признавать, ни отрицать, а теперь ка-
тегорически отвергаетъ. Что сдѣлапъ бы прокуроръ,
если бы дѣло шло не объ опаснѣйшихъ, съ его
точки зрѣнія, революціонерахъ, а объ обыкновен-
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номъ, самомъобыкновѳнномъ мошенникѣ, которому

грозила бы не смертьпо политическомупроцессу,

а краткосрочныя арестантскія роты?!.
О, тогдасъ этой запискойнемало повозились

бы незахваченныявихремъ политическихъстра-

стейсудебныя власти:рядъ свидѣтелей установилъ

бы происхожденіе этой записки и путь, какиіиъ
она попалавъ руки прокурора; ученая экспертиза

немало потрудилась бы надъ сличеніемъ почерка
обвиняемагосъ почеркомъзаписки;еепредъявили
бы обвиняемомуи выслушали и записалибы его

объясненія по поводу этой существеннойулики.
По современномуупрощенному порядку судо-

производства, въ политическихъпроцессахъничего

подобнагонѳ требуется.
Прокуроръ ограничиваетсятѣмъ, что утвержда-

ешь, что это письмо написаноЧестновымъ, велико-
душно предоставляяподсудимомудоказывать, если

хочетъ, свою невиновность.

Серьезнѣйшую улику, изъ которой, думаетъпро-
куроръ, „нѣтъ исхода" обвиняемымъ,-вводятъ въ

дѣло безъ мапѣйшей, элементарнѣйшей провѣрки

подлинностиэтойулики.
Ужъ не такоели время переживалатогда Мо-

сква, чтобы исправлять дѣятельность вообще не-
правильно функціонирующихъ учреждении?

Вспомните, что было тогда въ Москвѣ, и вы

живо представитесебѣ, какъ чувствовали себя въ
рукахъ охранниковълюди, захваченныевъ момен-

ты наиболѣе ожесточеннойборьбы, и что лепеталъ

въ то время языкъ плѣненныхъ прохоровскихъра-

бочихъ передъгрознымъ призракомъсмерти.
Собственноебудущее было неизвѣстно . Прошлое

товарищей еще болѣе невиновныхъ, случайныхъ
жертвъ, еще жило въ ихъ памяти:вѣдь еще не

успѣли остыть трупы павшихъ. Тутъ то и потре-

бовали показаній отъ тѣхъ, кого считалинаибо-
лѣе скомпрометированными.Дача показаній, вы-

дача наибольшего количества товарищей,—такой
„цѣной крови" спасалисобственнуюжизнь, вызво-

ляли себя,—таково было то сомнительнагосвойства
прислужничествоохранѣ, которое прокуроръ назы-

ваетъуслугою правосудію. О жертвахъ выдачи не

приходилосьмного раздумывать: намъ всѣмъ, мо-

сквичамъ, извѣстенъ грозный приказъ, данныйсъ
Тверской улицы: во что бы- то ни стало„подать

сюда" главарей, которыми должны были быть не-
премѣнно, по представленииначальства,интелли-

генты, смутившіе вѣрныхъ рабочихъ.
Это ли условія для добыванія истины?!
И какъ заразительно это желаніе „не упустить

главарей", какъ заражаетъвсѣхъ эта погоня за

интеллигенціей!
Прошелъ уже годъ со времениужасныхъ собы-

тій, мы—на судѣ, далеко за собой оставивъполи-

цейскизастѣнокъ. А посмотрите,какъ боитсяпро-
куроръ упустить„послѣдняго интеллигента"— под-

судимую Мухину— „Пчелку", какъ, не разбирая
средствъ, обрушился онъ нанеевъ самомъначалѣ

своей рѣчи. какъ предупреждалъвасъ остеречься

отъ попытки защиты „вырвать" изъ его рукъ „по-

слѣдняго интеллигента"...
Въ отвѣтъ на это посмотримъ, не должна ли

„Пчелка" выйти отсюдаоправданной:
Вѣдь ничто не подтверждаетъсправедливости

сдѣланныхъ противъ нѳя на дознаніи и предвари-

тельномъ слѣдствіи, а здѣсь снятыхъоговоровъ, и,

напротивъ,многоеихъ опровергаетъ.

Представьте,что не обвиняемые гдѣ-то за са-
намисуда, а свидѣтели здѣсь, передъвами, при-

шли бы и сказали:она принадлежалакъ револю-

ціонному комитету. Мы не повѣрили бы на слово

такому готовому сужденію даже изъ устъ свидѣ-

телей:мы постаралисьбы провѣрить его правиль-

ность: мы спросилибы ихъ: отчего они такъ ду-

маютъ? Вѣдь „принадлежность къ комитету"для
васъ, судей, для насъ, юристовъ и участниковъ

нашего суда, должна характеризоватьсяособыми
весьма опредѣленными признаками. Отсутствуютъ
они, эти признаки,—нѣтъ и принадлежностивъ

томъ смыслѣ, который знаетъи караетъзаконъ.

Но свидѣтелей, говорящихъ это, нѣтъ передъ

нами—есть только обвиняемые, это отрицающіе.
Принять ихъ полицейскія признанія на вѣру,

безъ всякой повѣрки на судѣ, значилобы передать

судебныя функціи жандармскомуротмистру,имѣю-

щему приказъ найтиглаварей во что бы то ни

сталои даже больше того,—сдѣлать судьей трясу-

щагося отъ страхаза свою жизнь, желающаго вы-

молить себѣ прощеніе, наиболѣе неустойчивагора-
бочаго прохоровской фабрики.

Позвольте же мнѣ не повѣрить, чтобы вы со-

гласились натакое делегированіе вашихъ правъ.

Позвольте мнѣ быть чуждымъ моднымъ судебнымъ
вѣяніямъ и надѣяться, что оставшись консервато-

ромъ, желающимъвѣрить въ жизненную силу на-

шихъ лучшихъ судебныхъ традицій, я не стану

участникомъсуда, позабывшаго эти завѣты...
Тогда, чтобы ни думапъпрокуроръ, будетъи у

васъ и у лодсудимьгхъ выходъ и изъэтихъохран-

ныхъ оговоровъ, и изъ письма, нѳизвѣстно откуда

появившагося и невѣдомо кѣмъ сочиненнаго.

Этотъ выходъ—выходъ въ правосудіе. А право-

судіе,— какъ всегда на судѣ,—это—свидѣтѳльскія

показанія.
Но прежде чѣмъ перейтикъ вимъ, спросимъ

себя, какую картину представляла собою въ де-

вабрьскіе дни и этазалитаякровью Прѣсня, и Про-
хоровская фабрика,чудомъспасшаясяотъразгрома,
и фабричныйдворъ, и рабочіи спальни,

Представленіе объ этой картинѣ прокурораясно

и опредѣлѳнно. Вму рисуется военный лагерь съ

часовыми, не пропускающиминикого, кромѣ боря-
щихся, съ разставлѳнными всюду пикетами,кото-

рые, словно курьеры у нашихъ бюрократическихъ
канцелярій, вводятъ только по докладу, а всѣхъ

другихъ тащатъи не пускаютъ.Поэтому, всѣ, кто

захваченъвъ чертѣ этого лагеря, участвовалъ, по

мнѣнію прокурора, въ возстаніи.
Такой взглядъ расходится со свидѣтельскими

показаніями и фактическине вѣренъ. Онъ носитъ
на себѣ слишкомъ очевидные отпечаткибюрокра-
тически-военнагостроя.

Въ дѣйствительностибыло иначе. Не забудьте,
что лагерь свободы, разбитый впервые въ Москвѣ

„на трехъ горахъ", былъ раскинутъне въ пустынѣ

и не въ горахъ Манчжуріи. Все происходилона

территориигусто населеннойокраины громаднаго

города. Въ центрѣ событій стояла колоссальная

Прохоровская мануфактурасъ тысячамирабочихъ,
живущихъ на самомъ фабричномъ дворѣ, съ де-

сяткомъ тысячъ ихъ женъ, дѣтей и семейныхъ.Все
это населеніе не могло оторваться отъ тѣхъ мѣстъ,

съ которыми оно было связано тысячаминитей,и
спокойно оставалось намѣстахъ и тогда, когда

пушки, русскія пушки, грохотали еще вдадекѣ, въ

центрѣ Москвы, и тогда, когда, наконецъ,вихрь

опустошенія пронессяи надъ самойПрѣсней. Въ
началѣ Прѣсня была тихимъ уголкомъ, куда не

долеталиснаряды и гдѣ семьимирныхъмосквичей
искалисебѣ спасенія отъ жестокостииностранца—

завоевателя. Но и потомъ, когда уже жутко стало
жить наПрѣснѣ и когда она стала центромъна-

паденія врага, все тамъосталось по прежнему.

Среди десятитысячнагонаселенія фабрикисновали
и пришлые рабочіе, искавшіе пристанища,и дру-

жинники. ОстальнаяМосква была уже занятавой-
сками, только въ Прѣснѣ еще отсиживалисьотъ

непріятеля. Естественно,что Прѣсня сталацен-

тромъ всеобщаговниманія. И простолюбопытствую-

щіе, и сочувствующіе свободѣ, но не принимавшіе
въ борьбѣ никакого участія, проникалинаПрѣсню:

туда пробиралисьи партійные работники, чтобы
узнать, какъ обстоять дѣла, и информироватьсвои
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партіи, тутъ была и рѳволюціонно настроенная мо-

лодежь, туда могли проникнуть и просто мирные

люди, лишь бы знали про нихъ, что они не шпіоны,
не стремятся быть тамъ, чтобы вывѣдать положеніѳ

дѣлъ и донести врагу. „Товарищемъ" могъ быть
всякій —иначе какъ объяснить себѣ, что переодѣ-

тый въ штатское и спасавшій свою жизнь „това-

рищъ" околоточный надзиратель Поляковъ пропу-

скался безпрепятственно черезъ всѣ баррикады,
хотя прямо заявлялъ, что ни къ какой дружинѣ не

принадлежитъ.

Не забудьте также, что вся хозяйственная жизнь

семей рабочихъ не могла прекратиться ни на часъ:

вѣдь работницамъ надо было кормить мужей, дѣ-

тей, стариковъ, надо было кормиться самимъ. Вотъ
почему, если не игнорировать показаній свидѣте-

лей, окажется, что : на малой кухнѣ, которую про-

курору угодно называть „святая святыхъ„ Прѣенен-

скаго возстанія, куда не могъ проникнуть никто

непосвященный, на самомъ дѣлѣ топились печи,

кипѣла вода въ котлахъ, хозяйки хлопотали у го-

рящихъ очаговъ со своими горшками, и безпре-
пятственно туда и сюда сновали люди то съ чай-
никами за кипяточкомъ, то попить чайку, посидѣть

за самоваромъ.

Житейскій муравейникъ не прекращалъ своей
жизни, и, широко открытый для всѣхъ друзей сво-

боды, этотъ лагерь свободы былъ нѳдоступенъ лишь

для агентовъ правительственной власти.

Вотъ въ этомъ муравейникѣ, въ самомъ его

центрѣ, на фабричномъ дворѣ, и замѣтили какъ- то
разъ двое свидѣтелей мою „Пчелку".

Но точно ли здѣсь на судѣ доказалъ прокуроръ,

что „Пчелка", защитница Прѣсни, есть именно

подсудимая Мухина, та маленькая блѣдная, слабая
дввушка въ скромномъ черномъ, почти монашескомъ

одѣяніи, которая какъ-то затерялась на скамьѣ

подсудимыхъ въ этой массѣ рабочаго люда и ко-
торую даже вагпъ интеллигентски глазъ врядъ тіи

выдѣлилъ бы изъ среды тѣхъ другихъ дѣвушекъ —

курсистокъ, которыхъ цѣлыми небольшими группами
видѣлъ иногда свидѣтель на фабричномъ дворѣ.

(Сопоставленіемъ свидѣтельскихъ показаній
защитникъ доказываетъ, что далее это положеніе
не доказано прокуроромъ).

Но пусть Мухина — „Пчелка". Что тогда уста-
новлено свидѣтельскими показаніями относительно
ея дѣятельности, —потому что вѣдь мы условились

съ вами, что вы съ негодованіемъ отбросите поли-
цейскіе локазанія, выпытанныя на дознаніи, и бу-
дете судить ее только по тѣмъ даннымъ, которые
представили вамъ свидѣтели.

Эти данныя .ничтожны. Кромѣ простого непре-

ступнаго присутствія во дворѣ, это— только эпи-
зодъ съ узелкомъ съ неизвѣстнымъ содержимымъ

(можетъ быть, бомба), который хотѣпи спрятать въ
фабричныхъ спальняхъ двѣ дѣвушки, испуганныя,

мятущіяся въ самый разгаръ бомбардировки.
Пожалуй, это болѣе женское дѣло, этотъ зпизодъ

вѣроятнѣе другихъ. Но тогда что же общаго меж-

ду участницей, чуть не главой боевого комитета
на Прѣенѣ., и дѣвушкой, стоявшей не на передо-

выхъ позиціяхъ съ разрывнымъ снарядомъ въ ру-

кахъ, а старающейся въ самый разгаръ бомбарди-
ровки подальше запрятать опасный для окружаю-
щихъ таинственный бѣлый узелокъ.

Гдѣ же у прокурора доказательства перваго,
судебныя доказательства? А если ихъ нѣтъ,

прокуроръ обязанъ былъ остановиться на второмъ

и ограничиться утвержденіемъ, что передъ вами
всего лишь послѣдній отплескъ, простой ревопю-

ціонной арміи, послѣдняя оставшаяся на отмели

капля интеллигентской волны, набѣжавшихъ въ

разгаръ московскихъ событій на Прѣсню. Тогда
ея участіе сведется къ простой неопредѣленной

прикосновенности къ разыгравшимся большимъ

событіямъ, прикосновенности никакимъ закономъ
не наказуемой.

И это тѣмъ больше, что она призналась передъ

вами въ революционной вѣрѣ. А вы уже знаете,

что, внѣ всякой зависимости отъ участія или не

не участія въ возстаніи, революціонеровъ, какъ мо-

тыльковъ на огонь, тянуло къ Прѣснѣ, и безу-
частной къ трагическимъ прѣсненскимъ событіямъ
она остаться не могла.

Вотъ почему, если вихрь страстей не ворвется

въ вашу совѣщательную комнату, за судьбу ея я
слокоенъ.

Но я боюсь, какъ бы не успѣлъ прокуроръ

вмѣстѣ съ другими властями въ своемъ домога-

тезьствѣ передъ вами „не упустить послѣдняго

интеллигента" и взвалить на ея слабый плечи всю

силу отвѣтственности за грѣхи ея партіи.
Ужъ слишкомъ зловѣще прозвучали въ моихъ

ушахъ слова прокурора, что исповѣданіемъ своей
вѣры она „покрыла" всѣ прорѣхи, всѣ грѣхи, всю

слабость обвинения, представитель котораго самъ

призналъ, что судебное слѣдствіе оставило какъ
то въ тѣни мою „Пчелку".

Но вѣдь сотая статья существуѳтъ не для по-

дозрительныхъ и вы не примѣните ее къ Пчелкѣ

за то только, что она вамъ вмѣстѣ съ прокуроромъ
покажется подозрительной.

А сама „Пчелка" сдѣлала все, чтобы возбу-
дить всѣ ваши, подозрѣнія и даже все ваше воз-

мущеніе...
Какъ въ началѣ нашей эры, для людей, тогда

наиболѣе гонимыхъ, не было болѣе мучительнаго
наслажденія, нежели крикнуть своимъ гонителямъ
въ лицо тѣ слова исповѣданія вѣры, которые наи-

болѣе возмущали тогда власть имущихъ, такъ и

теперь, съ полнымъ знаніемъ всей строгости, съ
которой обрушиваются судебныя кары на ея пар-

ию, она спѣшитъ бросить вамъ свое признаніе.
Но пойдете ли вы навстрѣчу зтому несомнѣнно-

му стрѳмленію къ мученичеству?..
И сможете ли вы обрушить на нее кары за то,

только, что она спѣшитъ крикнуть вамъ: „я — соціалъ-
революціонерка". Дѣвушка, которая если бы жила
въ началѣ нашего лѣтоисчисленія, навѣрное, умер-

ла бы мучительной смертью за вдохновенный воз-
гласъ: я— христіанка!..

(Далѣе защитникъ посвящаетъ нѣсколько словъ
своему второму кліенту, рабочему депутату Павло-
ву-Меркулову, который по обвинительному акту
обвиняется также въ принадлежности къ комитету,
руководившему дѣйствіями боевой дружины на
Прѣснѣ, но отъ обвиненія котораго на судѣ отка-
зался прокуроръ).

Я долженъ вернуться въ заключеніе къ цен-
тральной темѣ настоящаго процесса, уже разрабо-
танной товарищемъ Маклаковымъ, — къ вопросу о
составѣ престуцленія.

Цѣлый рядъ революціонныхъ дѣйствій имѣлъ

мѣсто въ Москвѣ въ декабрѣ прошлаго года.
Даготъ ли они составь преступленія по сотой

статьѣ?

Она караетъ: 1) за насильственное посягатель-
ство, 2) на измѣненіе основныхъ законовъ страны.

Таковы тѣло и душа этого тягчайшаго престу-
пленія, таковы должны быть дѣйствія и намѣренія

преступниковъ.
Этими намѣреніями должно быть пронизано все

преступное дѣяніе, ими долженъ быть проникнуть
каждый его участникъ.

Для соучастія необходима „наличность сознанія
всѣхъ существенныхъ фактическихъ условій и эле-
ментовъ, вгодящихъ въ составь даннаго дѣянія, а
равно и юридической его обстановки" (объяснитель-
ная записка къ проекту угол, улож , т. I, стр. 395).

Не составляетъ соучастія даже совмѣстное вос-
произведете результата, если оно не сопровожда-
лось объединеніемъ въ намѣреніи (тамъ же стр. 445).
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Правда, иной разъ это согласіе на преступную

дѣятельность „можетъ быть выражено такой дея-
тельностью, которая служить какъ бы нагляднымъ

доказательствомъ согласія данныхъ лицъ участво-

вать въ общемъ дѣлѣ" (тамъ же, стр.445). Но отсюда
должны быть исключены случаи, когда, какъ въ

данномъ дѣлѣ, -„самый преступный фавтъ предста-
вляем, характеръ сложный" (тамъ же, стр. 446).

И если для законодателя безразличны побуди-
тельный причины, импульсировавшія того или дру-

гого участника преступленія (тамъ же стр. 449), то
единство намѣреній составляетъ все для соучастія
въ преступлен!»;

И вотъ этого-то единства намѣреній ни во всемъ

событіи, ни для . отдѣльныхъ его участниковъ не до-
казано прокуроромъ по настоящему дѣлу.

Что ему помогла бы въ этомъ дѣлѣ революцион-
ная литература, это — весьма вѣроятно. Но, по его
собственному признанно, этой литературы, „къ со-

жалѣнію", нѣтъ среди вещѳствѳнныхъ доказа-
тельствъ, и защита въ этомъ неповинна.

Но и въ дѣйствіяхъ участниковъ декабрьскихъ
дней на Прѣснѣ нѣтъ одного изъ существен-
нѣйшихъ признаковъ ст. 100.

Она говорить о насильственномъ посягательствѣ

на существующій строй. А посягательство подразу-
мѣваетъ стремительность атаки, рядъ активныхъ,

наступательныхъ дѣйствій нападающаго. Насиль-
ственно посягаетъ на самыя основы государства

тотъ, кто, пробившись къ самому его центру, вон-
зав гъ ножъ въ самое сердце режима.

Посмотрите теперь, что было на Прѣснѣ. Долгое
время, пока шли московскія событія, тамъ все было
тихо. Тамъ было почти безопасно въ то время, какъ
смерть косила направо и налѣво по улицамъ Москвы

Только потомъ зашевелилась Прѣсня. И она вос-
прянула не затѣмъ, чтобы нападать, двигаться впе-

редъ, предпринимать какія нибудь активныя дѣй-

ствія, —походъ на Москву, вылазки и диверсіи.
Прѣсня забаррикадировалась, —дѣйствіе, подска-

занное уже однимъ чувствомъ самосохраненія, —и...

стала отсиживаться, спокойно ждать, стараясь не про-
пустить къ себѣ никого изъ истребителей: ихъ боя-
лись, потому что войска въ то время были угрозой
не столько для революціонеровъ, сколько для мир-
ныхъ жителей Москвы.

И если бы даже было доказано, что надъ Пес-
ней, забаррикадировавшейся, отсиживавшей, выжи-
давшей, развивались какія угодно знамена, съ ка-

кими угодно надписями, посягательства на основы
здѣсь все же не было бы.

Одни генералы нетерпѣливо разстрѣляли Прѣснго

пушками, другіе могли бы спокойно оцѣпить ее
цѣпыо солдатъ и вступить въ переговоры. Третьи,
вѣроятно, просто окрулшли бы мѣстность полицей-
ской стражей и спокойно выждали бы сдачи.

Намъ нѣтъ дѣла до того, дали ли бы составь
преступленія послѣдующія событія, если бы обстоя-
тельства сложились иначе. Мы судимъ только за то,

что случилось, а не за то, что могло случиться
въ будущемъ.

Произошло кровавое дѣло, но потоки крови были
пролиты не революціонерами.

И хочется, чтобы вы подальше ушли отъ того
гипноза, который .безъ всякой логики внушилъ, по-

видимому, прокурору мысль: тамъ, гдѣ перебито нѣ-

сколько тысячъ, тамъ сотая статья должна быть.
Хотѣлось бы, чтобы вы были дальше и отъ дру-

гого гипноза. Послѣ описанія прѣсненскихъ ужа-

совъ, усмиреніе Прѣсни было названо здѣсь „су-
домъ" надъ возставшими.

Подальше отъ такого суда! потому что, если мы,
знающіе законы, будемъ называть судомъ творив-

шуюся тамъ расправу, это будетъ значить, что наша
страна должна погибнуть!

Рѣчь пом. прис. пов. Вендриха. Я защищаю

троихъ: Хоренкова, Ивана Иванова и Глянцева.

Обвинительный актъ относить ихъ къ " той группѣ

обвиняемыхъ, которымъ инкриминируется участіе
въ боевой дружинѣ, дѣйствовавшей противъ войско-
выхъ частей, оперировавшихъ въ районѣ Прѣсни.

Я постараюсь вкратцѣ сгруппировать передъ вами,
гг. судьи и господа сословные представители, тотъ

матѳріалъ,. который дало судебное слѣдствіе по дѣлу

моихъ подзащитныхъ. Я разобью ихъ на 2 части.
Двоимъ изъ моихъ подзащитныхъ вмѣняются въ

вину опредѣленные конкретные факты участія въ
боевой дружинѣ, по отнощенію къ другимъ имѣгот-

ся тѣ общія указанія: „участвовалъ въ боевой дру-
жинѣ, ходилъ съ боевой дружиной, имѣлъ оружіѳ",

которыми пестрятъ собою страницы прѳдваритель-

наго слѣдствія по дѣлу большинства обвиняемыхъ
въ участіи въ боевой дружинѣ. Въ чемъ же со-

стоять будто бы эти факты.
1) Ивана Иванова оговорилъ свидѣтель Карнѣевъ.

Онъ показалъ, что „видѣлъ его въ Никольскомъ
пер. съ.ружьемъ". Вотъ и все. Тотъ же свидѣтѳль

на судебномъ слѣдствіи, не отрицая показанія, сдѣ-

лалъ къ нему добавленіе, измѣнивши совершенно
характеръ показанія: Ивановъ шелъ въ обществѣ

2 вооруженныхъ и свидѣтель ясно слышалъ, какъ
они угрожали ему смертью, если онъ бросить ору-
жіе и не послѣдуетъ за ними. Въ виду того,
что это показаніе находить подтвержденіе въ сло-
вахъ свидѣтеля защиты Попова, слышавшаго это
же самое, я полагаю, что судъ не можетъ ему вѣ-

рить. Инцидентъ считаю объясненнымъ и перехожу
къ слѣдующимъ обвиняемымъ.

Подсудииаго Хоренкова оговорилъ свидѣтель Мо
новъ. Только на томъ основаніи, что онъвидѣлъ, какъ
Хоренковъ совмѣстно съ другими вооруженными
(хотя онъ былъ безъ оружія) тащилъ двоихъ одѣ-

тыхъ въ штатское, по его сповамъ, неизвѣстно

на чемъ основаннымъ, городовыхъ и сторожей,
онъ построилъ обвиненіе Хоренкова въ участіи въ
боевой дружинѣ даже съ точнымъ указаніемъ
исполняемыхъ имъ тамъ функцій. По его словамъ,
Хоренковъ билъ „сыщикомъ" въ дружинѣ испод-
ня лъ развѣдочную работу, разузнавалъ, гдѣ нахо-
дятся сторожа и городовые и арестовывалъ ихъ
при помѣщеніи дружины. Основаній для этихъ
предположение въ судебномъ слѣдствіи нѣтъ. Все
за исключеніемъ того, что онъ видѣлъ Хоренкова
въ обществѣ 2 вооруженныхъ и штатскаго относит-
ся къ области ни на чемъ не основаиныхъ объяс-
веній Монова, и я думаю, что судъ не долженъ
брать этихъ объясненій за основанія для обвиненія.
По отношенію къ обвиненію Глянцева и -Иванова,
какъ я уже сказалъ, имѣются еще и общія указа-
нія: „участвовалъ въ боевой дружинѣ, ходилъ съ
нею, имѣлъ оружіе". Эти показанія на судебномъ
слѣдствіи отрицаются давшими ихъ. Одинъ изъ
нихъ, Соколовъ, показалъ, что Иванова онъ не
знаетъ вовсе. Принимая во вниманіе, что опозна-
валъ онъ Иванова на предваритѳльномъ слѣдствіи

на карточкѣ и былъ сильно потрясенъ всѣмъ пе-
режитымъ въ> дѳкабрьскіе дни, я полаааю, что
правдивость показаній на судебномъ слѣдствіи

'отрицать нельзя. То же самое долженъ сказать и
относительно свидѣтелей Глянцева. Свидѣтель

Прокофьевъ, оговорившій его на предварительномъ
слѣдствіи и категорически заявившій на судебномъ
слѣдствіи, что Глянцева не знаетъ, давалъ свои
показанія при тѣхъ же условіяхъ, вполнѣ объясняю-
щихъ и оправ дывающихъ эту ошибку.

Здѣсь въ виду измѣненій на судебномъ слѣд-

ствіи показаній, данныхъ свидѣтелями на предва-
рительномъ слѣдствіи, у меня также, какъ и у
представителя обвинительной власти, возникаетъ
вопросъ: „чѣмъ же это объяснить"? Представитель
обвинительной власти объясняетъ это разнорѣчіѳ

просто боязнью революціонеровъ. Революціонеры
терроризируютъ свидѣтелей. Я не могу согласиться
съ такимъ объясненіемъ. Гг. судьи, я полагаю, что
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несмотряна систематическаяпомѣхи, которыя ста-

вились защитѣ привыясненіи ею дѣйствій каратель-

ныхъ отрядовъ генералаМина наПрѣснѣ, я имѣю

право и дояжѳнъ сказать, что кровавый призракъ

этихъдѣйствій выступалъизъ всѣхъ показаній сви-

детелей.Вы неможетеигнорироватьтой атмосферы
террора, которой охватило всю Прѣсню послѣ раз-

грома, и въ которой производилось предварительное
слѣдствіе, въ которой давались первойачальныя

показанія свидѣтелей.

Но даже еслибы вы пошли за прокуроромъ и

изъ 2 локазаній основой вашего сужденія выбрали
показанія, данныя на предварительномъслѣдствіи,
имѣли ли вы право примѣнить ст. 100? Достаточно
ли для ея примѣненія, хотя бы и была доказана

наличность оружія у обвивяемыхъ?.. Моими това-
рищамивыяснялся взглядъ защиты на конструк-

цію ст. 100. Необходиманаличностьдоказаннойвъ
дѣйствіяхъ подсудимыхъ определеннойполитиче-
ской цѣли измѣненія образа правленія. Что же, на-

личность оружія дѣлаетъ несомнѣннымъ и налич-

ность цѣли?

Господа судьи и гг. составные представители!
Изъ многочисленныхъсвидѣтельскихъ показаній
выяснились тѣ условія, въ которыхъ впервые въ

октябрьскіе днипоявилось оружіе у московскихъ

жителей. Не наступательныйцѣли преслѣдовали

взявшіе его, а оборонительныя. Вы припомните,

гг. судьи, роль и тактику власти въ октябрѣ и

ноябрѣ прошлаго года. Вы помнитепоказаніе сви-

детеля Прохорова: по закону допускались на фа-
брикѣ собранія рабочихъ по разрядамъ. Когда на-
чались общія по всей фабрикѣ собранія, мѣстная

полицейская власть запросила градоначальника:

можно ли ихъ ' допускать. Градоначальникъ отвѣ-
тилъ: „скорѣе да, чѣмъ нѣтъ". Я не могу поды-

скать, гг. судьи, болѣе подходящаго выраженія. Это
цѣлый символъ для правительственнойтактикиза
октябрь и ноябрь. Въ это время, власть не давала

опредѣленныхъ и прямыхъ отвѣтовъ. Волны народ-

наго движенія вырвали у властипризнаніе правъ

и мы услыхали первую часть— этолоказанія „ско-

рѣе да" и надо было скорѣе говорить это „да", но,

давая ихъ, власть другой рукой организовывала

контръ-революціонныя движенія, и не успѣли мы

почувствовать этихъновыхъ правъ, какъ разда-

лось „нѣтъ" и власть начала громить свободу...
(Предсѣдатель перебиваѳтъ).

Я хочу сказать, гг. судьи, что это было время

ожесточеннойполитическойборьбы, когданевласть
защищала гражданъ, а гражданедолжны были за-
щищаться отъ власти. Не революціонеры брались
за оружіе, а всякій, кто не хотѣлъ погибнутьна
улицѣ отъ кулака наемнагочерносотеннагоубійцы.
Я кончаю. Русское общество знало много судовъ.

Я помню,что въ данномъслучаѣ мы имѣемъдѣло

съ судомъ, основнымъ процесеуальнымъуголошо-

правовымъ принципомъкотораго является, что для

примѣненія нормы необходимо доказать весь ео-

ставъ преступлена,предусмотрѣнныхъ ею. Дан-
ныхъ, констатирующихъсубъективный моментъ—

моментъцѣли, далее есливы признаетедоказан-

нымъ фактъ—нѣтъ, и я прошу оправданія.

Рѣчь защитника учительницы Дробинскойирис,
пов. Вл. Ан. Жданова.

Господа судьи и господасословные представи-

тели!Когда я со сяовъ Дробинскойвпервые позна-
комился съ дѣломъ, я не вѣрилъ въ возможность

предъявления къ ней обвиненія. Когда я, прочтя

обвинительныйактъ, пришелъ на судъ, я съ нѳ-

терпѣніемъ ждалъ рѣчи прокурора, глубоко убѣ-

жденный, что онъ откажется отъ преслѣдованія

Дродинской. Я не могъ себѣ представить, какими

логическимъ умозаключеніями г. прокуроръ свя-

жетъ устройствостоловой съвооруженнымъ возста-
ніемъ и изъ кухоннаго очага постронтъвисѣлицу

для Дробинской. Я не думалъ, да и не думаю и

теперь, чтобы ухватъ и чумичка, были лригод-

нымъ оружіемъ для ниспроверженія существую-

щего строя, а кухонная плита мѣстомъ для писа-

нія конституцій.
Я позволю допустить себѣ роскошь остаться

юристомъи думать, что для признанія наличности

прѳступиенія предусмотрѣннаго ст. 100-й— высгпаго

проявленія опаснойдля государственнагостроя

воли -нужна другая дѣятельность, болѣе яркая,

чѣмъ организація столовыхъ.

Г. прокуроръ предвидитъэто возраженіе и при-

крывается ст. 51, указывая на предварительное

соглашеніе, бывшее якобы между Дробинскойи

остальными обвиняемымии вотъ намъ волей не
волей приходится остановится надъ вопросомъ

кореннымъвъ этомъдѣлѣ,— какой изъ видовъ со-

участія, можѳтъ быть признанъ въ настоящемъ

случаѣ.

Три формы соучастія различаетънамъзаконъ:

предварительноесоглашеніе, сообществои скопище.
Единствоцѣлей, соподчиненностьчастей,знаніе

другъ друга,—все это какъ результатъизвѣстныхъ

договорныхъ отношеній, —вотъ чѣмъ характери-

зуются предварительное соглашеніе. Сообщество
отличаетсяотъ этой формы соучастія —лишь кон-

стантностьюединенія.
И каждый разъ, когда обвиненіе намъговоритъ

о предварительномъсоглашения—мы имѣемъ право

требовать отъ него доказательства всѣхъ этихъ

трехъ элементовъ.Мы становимся цивилистамии

спрашиваемъ:гдѣ тотъ договоръ, который объеди-
нилъ насъвсѣхъ, есть ли тамънашаподписьи не

подложная ли она?
И вотъ, къ нашемуобщемуудивленію, г. прокут

роръ, обрисовавъ дѣятельность отдѣльныхъ обви-
няемыхъ, ни разу не упомянулъ намъ: къ чемуже

сводились ихъ стремленія? Каковы же были ихъ

цѣли? Что объединяло?
А всѣхъ ихъ онъ обвиняетъ по 100 ст., по коей

цѣли и стремленія, являются квалифицирующпмъ
элементомъ.

Свидѣтельскія показанія дали намъ богатый
матеріалъ для выясненія, во имя какихъ идеаловъ

боролась, какимимечтамивоодушевлена была та
народнаямасса,небольшую часть которой, пред-

ставиливамъ для юридическойвивисекціи.
Рабочіе прохоровскоймануфактуры, въ большин-

ствѣ случаевъ, неразорвали своей связи съ дерев-

ней. Они еще крѣпки землѣ и вотъ этотъвопросъ

о земельномъголодѣ волнуетъ ихъ больше всего.

До зимы ониработаютънамануфактурѣ; почтивсѣ

обвиняемые старыерабочіе. Прохоровская мануфак-
тура и отношенія къ фабричной администраціеи,
улучшеніе ихъ быта— вотъ другой вопросъ неот-

ступнопредъ нимистоящій
Маннфестъ17 октября указалъимъпуть, идя по

которому, они, какъ имъ казалось, найдутъразрѣ-
шеніе гнетущихъихъ вопросовъ.

•Но на ихъ собраніяхъ, наихъмитингахъ,появи-

лись и другія лицасъ иными запросамии стрем-

лениями. Демократическаяреспублика,добытаявоо-
руженноюрукою,—вотъ что было написанона ихъ
знамени.

Роль этихълицъ, не сидящихъ на скамьѣ под-

судимыхъ, въ достаточнойстепенивыяснена въ

обвинительномъактѣ, но связь ихъ съ остальными

подсудимыми,не указананигдѣ.
• Съ самымиразнообразнымистремленіями и тре-

бованіями, —въ защиту правъ, добытыхъ 17 октя-

бря, для достиженія демократическойреспублики,
для . улучшенія своего экономическагобыта, съ

мечтою о землѣ,—шла народнаямассанапрѣснен-

скіе баррикады и это разнообразіе цѣлей, уже одно

само по себѣ — пишаетъ насъ права говорить о

предварительномъсоглашеніи и примѣненіи 100 ст.
Цѣлый рядъ свидѣтельскихъ показаній намъго-

ворятъ, что вся дѣятельность. происходилакакъ-то
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въ разбродъ, каждый работалъ на свой страхъ, съ

случайно примкнувшими товарищами.
Безъ всякаго плана строились, то тамъ, то сямъ

баррикады собиралась толпа народа, ра-

зоружались городовые, разрушались полицейскіе
посты.

Вся борьба велась стихійно, безъ всякаго руко-
водства извнѣ.

И это такъ естественно, такъ понятно при вся-
комъ народномъ движеніи.

Здѣсь не было соподчиненія силъ —другого необ-
ходимая элемента предварительна™ соглашенія.

Единстводѣйствій случайно собравшейся толпы —

характерные признаки скопищъ по нашему за-

кону- вотъ что мы наблюдаемъ на Прѣснѣ въ дни
вооруженнаго возстанія и только эту форму со-

участія можетъ признать судъ въ настоящемъ
дѣлѣ .

Въ толпѣ воля отдѣльнаго лица гаснетъ, его
индивидуальность стирается, отдѣльная личность въ

толлѣ не дѣйствуѳтъ.

Дѣйствуетъ одно великое цѣлое, небольшою, не-
отъемлемою частью которой становится отдѣльный

участникъ.

Несется вихрь, уничтожая все на своемъ пути.
Еакое намъ дѣло, какія пылинки несетъ онъ въ

своемъ порывѣ, какою ' стороною своею онъ выр-
валъ этотъ старый дубъ, уничтожилъ этотъ домъ,

мы боремся противъ самаго вихря, спасаемся
только отъ него.

Бунтуетъ толпа въ еврейскомъ кварталѣ, изби-
вая жителей, разрушая имущество.

Вглядитесь въ составъ этой толпы во имя тор-
жества православной вѣры, въ защиту устоевъ го-

сударственной жизни, —пришли одни сюда, съ цѣлью

грабежа и изъ мести пришли другіе, но законъ не
спрашиваетъ обоихъ стремленій, судъ не разбира-
етъ дѣйствій отдѣльныхъ лицъ и объединяетъ ихъ
всѣхъ единствомъ дѣйствій.

Какъ часть цѣлаго, каждый онъ отвѣчаетъ за
всѣ дѣйствія толпы и виновность его устанавли-
вается фактомъ сознательнаго и воинскаго присут-
ствованія въ этой толпѣ.

Вотъ съ этой точки зрѣнія и можно обсуждать
виновность Дробинской.

Я извиняюсь передъ палатой, что утомляю ее

разсужденіями о скучныхъ и отвлеченныхъ пред-
метахъ; во сѳйчасъ, когда эти гибкія веревки, какъ
осенняя паутина вьются въ воздухѣ, облипая шею

каждаго изъ насъ —и длинные, черные_призраки

висѣлицы, какъ тѣни, неотступно слѣдуютъ за

нами —мы имѣемъ право быть скучными и надоѣ-

дать палатѣ.

Каждое сообщество преступно только тогда,
когда оно совершаетъ что-либо противозаконное.

Какъ кончилось его дѣянія, оно превращается
вновь въ ненаказуемую толпу, присутствованіе въ
которой, въ вину вмѣнено быть не можетъ.
Лишь въ тѣ моменты, когда толпа на Прѣснѣ

сопротивлялась войскамъ, строила баррикады, обе-
зоруживала городовыхъ— она была преступна.

Но кончились эти дѣйствія, та же толпа, толкуя

о происшедшемъ, пошла въ кухмистерскую, въ
трактиръ и участіе въ ней стало безразлично съ
точки зрѣнія закона.

Не можетъ быть обвиненъ за участіе въ преступ-

номъ скопищѣ- хозяинъ трактира, въ которомъ со-
брались участники преступленія, не можетъ быть
обвинена Дробинская за то, что въ столовую, устро-

енную ею задолго до возетанія, ходили лица, при-
нимавшія участіе въ согіротивленіи войскамъ.

Далѣе защитникъ перешелъ къ разбору показа-
ній отдѣльныхъ свидѣтелей.

Рѣчь пом. ирис, п о в. П. П. Л и д о в а.

Какъ разъ въ годовщину декабрьскихъ событій
приходится мнѣ говорить передъ вами, г.г. судьи...

Давно уже замолкнулъ грохотъ пушекъ; исчезли

баррикады, и обгорѣлыя разстрѣлянныя зданія
мѣстами уже покрылись новой кровлей. Всѣ эти
люди вернулись къ мирной жизни, къ своимъ ма-

шинамъ и станкамъ, слились опять съ огромной
сѣрой массой рабочаго населѳнія Трехъ Горъ. И
странно какъ то видѣть эти нѣсколько десятковъ
человѣкъ, дающими отвѣтъ за все, что было тамъ

на Прѣснѣ... Такіе, схожіе другъ съ другомъ, оди-

наково одѣтые, они сливаются здѣсь на скамьяхъ
въ одну сплошную, однотонную толпу. И въ ней
такъ трудно разглядѣть отдѣльныхъ подсудимыхъ,
выдѣлить изъ массы, установить ихъ личную ви-
новность.

Вотъ скромный, незамѣтный рабочій Петриковъ;
неграмотный и малоразвитой, онъ тѣмъ не менѣе,

по словамъ прокурора, примкнулъ къ повстанцамъ.
Правда, одинъ лишь маленькій свидѣтель уличалъ

его, —мальчикъ Панкратинъ, правда, что- здѣсь онъ

отказался узнать его, даже болѣе —сказалъ, „не
онъ" тамъ былъ. но прокуроръ говорить вамъ, что

это онъ, ибо отецъ Панкратина, сыщикъ доброво-
лецъ думаетъ, что мальчикъ говорилъ вѣрнѣй у

слѣдователя, чѣмъ теперь.

Я твердо вѣрю въ то, что вы, г.г. судьи, никогда
не рѣшитесь обвинить при такихъ уликахъ чело-

вѣка, но Петриковъ здѣсь не одинъ— здѣсь много
сидитъ такихъ же сѣрыхъ заурядныхъ рабочихъ и
я не знаю, какая участь ждетъ ихъ...

Во мнѣ, когда я здѣсь смотрю на нихъ, рож-
дается тревожный, волнующій меня вопросъ, да

почему же эти люди сидятъ здѣсь, что заставило

ихъ строить баррикады, что втолкнуло въ ихъ мо-
золистый руки револьверъ и винтовки?

Неужели только потому, что 3 й съѣздъ соціалъ-
демократической партіи декретировалъ вооруженное

возстаніе, неужели только потому, „бывши черно-
сотенцы" бросились подъ знамя революціи?..

Это центральный вопросъ всего процесса. Не
разрѣшивъ его, нельзя судить этихъ людей...

Нѣтъ, судьи, партіи не дѣлаютъ исторіи, партіи
не создаютъ возстаній и революцій...

Онѣ лишь могутъ использовать данный моментъ,
могутъ объединить и подчинить себѣ народное
движеніе, направить потокъ общественнаго недо-
вольства въ опредѣленное русло но сдѣлать изъ
мирныхъ жителей повстанцевъ онѣ не могутъ. Ни
соціалъ-демократическая, ни соціалъ-революціонная
организація не могли бы превратить экономиче-
скую борьбу въ политическую, если бы для этого
внѣ ихъ не существовало благопріятной почвы,
если бы не наступилъ подходящій моментъ въ жизни
страны.

А вы, вѣдь, судьи, знаете, что переживала наша
родина въ ноябрѣ и декабрѣ прошлаго года...
На вашихъ, вѣдь, глазахъ былъ грубо и жестоко
развѣянъ прекрасный сонъ о молодой свободѣ...

Мимолетный лучъ надежды, блеснувшій въ октябрѣ,

безслѣдно скрылся и потухъ въ тяжепыхъ, мрач-
ныхъ тучахъ... Вѣдь вы-же переживали тоже эти
дни отчаянія и безнадежнаго исканія выхода изъ
тупика, въ который была загнана Россія.

Только два мѣсяца раздѣляютъ 17 октября и
17 декабря, когда родившаяся на 3-мъ съѣздѣ

мыель не только перешла въ народное сознаніе, но
и получила реальное осуществленіе.

А между тѣмъ какая сѣть взаимныхъ противо-
рѣчій.сложныхъ и неуловимыхъ, раскинулась предъ
вами, захватила въ свои путы и молодыя и старыя
жизни...

Все закружилось и надъ Москвою вспыхнуло

кровавое зловѣщее зарево декабрьскихъ дней...
Вооруженное возетаніѳ стало фактомъ...
Но не возстаніе, какъ идѳалъ борьбы, не респу-

блика, какъ самоцѣль, звала и увлекала рабочую
массу. Нѣтъ, г.г. судьи, только средство для даль-
нѣйшей борьбы, только этапъ въ соціальной жизни
страны видѣлъ рабочій классъ въ открытомъ во-
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оружѳнномъ возстаніи... Партійныя газеты, партій-
ная литература, резолюція того же 3-го съѣзда на-

глядно это подтверждаютъ.

Не желаніе измѣнить основные законы имперіи
сдѣлало всѣхъ этихъ Петриковыхъ револгоціоне-
рами, а необходимость получить свободу для клас-
совой борьбы.

Вели бы въ то время....

ГГредсѣдатѳль. (прерывая) Нельзя ли г. защит-

никъ, не удаляться отъ защиты подсудимыхъ? .....

Защитникъ Лидовъ. Я полагаю, что папатѣ

важно выяснить мотивы, руководившіе подсуди-

мыми, которые всѣ почти принадлежать къ рабо-
чему классу...

Предсѣдатель. Да, но только въ предѣлахъ су-
дебнаго слѣдствія...

Защитиикъ. Значитъ палатѣ угодно судить

этихъ людей за возстаніе, не принимая во вни-

маніе того, что таковое имѣло для нихъ совер-

шенно особое значеніе...
Предсѣдатель. Палата приметь во вниманіе все,

что прошло предъ ней на судебномъ слѣдствіи...

Защитникъ... Хоршо, гг. судьи, я прекращаю

свою рѣчь... идите и судите этихъ людей. Но только

судите ихъ...

Господа судьи, руссая жизнь тяжело идетъ...

жутко, томительно страшно скакать въ ея колес-

ницѣ по залитымъ кровью дорогамъ среди без-
вѣстныхъ могилъ безъ надписей и безъ крестовъ.

И не видно еще конца этой бѣшенной скачкѣ...

Весна русской жизни была такой мимолетной... Су-
ровый, злой морозъ сковалъ опять- природу... Вѣс

нуется, почуявши весеннее тепло... Ароматный"
двѣтной покровъ деревьевъ смятъ мстительной ру

кой... Бѣлые лепестки, нѣжные и одинокіе, летятъ"
и усыпаютъ дороги, и безжалостно мнутъ ихъ гру-

бые сапоги, втаптывая въ грязь....

Гг. судьи, большинство этихъ людей тоже молоды

и юны. Они еще не пережили своей весны. Жизнь
манитъ и зоветъ имъ. Не топчите же ихъ своимъ

суровымъ приговоромъ. Молодыя жизни такъ нуж-

ны для родины... Будущее закрыто непроницаемой
завѣсой и неизвѣстно, что сулитъ оно. Выть мо-

жетъ грозныя и тяжкія ждутъ насъ испытанія. А
эти люди умѣютъ ткать не только свое счастье.
Они нужны для родины, она еще ихъ позоветъ...

Не какъ профессіональный защитникъ, а какъ рус-

ски человѣкъ и къ русскимъ людямъ обращаюсь
я къ вамъ, судьи... На скамьѣ подсудимыхъ си-

дятъ тоже русскіе люди, поймите же ихъ .. " Вели
бьется у васъ сердце, если живо еще чувство граж-

данства, то вы поймете ихъ... поймете и протяните

руку помощи, а не поведете ихъ на эшафотъ....
Пренія сторонъ окончены.

Подсудимымъ предоставляется послѣднее слово.
Большинство отъ него отказывается: Честновъ,

Мухина и другіе. Но нѣкоторые дѣлаютъ очень ин-
тересный объясненія.

Зеленцовъ, чередуя разсказъ объ обстоятель-
ствахъ дѣла съ цитатами изъ еванглія, заявляетъ,

что никакого активнаго участія онъ въ возотаніи
не принималъ, помня завѣтъ Христа: „не убій;" не

участвовалъ онъ и въ революціонномъ трибуналѣ,

основываясь на другомъ христіанскомъ завѣтѣ:

„не судите, да не судимы будете.
Интересенъ разсказъ подсудимаго Гусарова о

томъ, какъ его истязали въ участкѣ, какъ ему
тамъ сломали ребра; какъ, наконецъ, вывели его

на дворъ, поставили къ къ забору, напустяли ему
на глаза его длинные волосы, нахлобучили шапку

и, сказавъ, что его сейчасъ разстрѣляютъ, нѣсколь-

ко минутъ щелкали курками, не производя выстрѣ-

ловъ, а потомъ измученнаго этой пыткой заставили
подписать протоколъ.

Карнѣенковъ заявляетъ категорически, что ни-
какого участія въ арестѣ Войлошникова онъ не

принималъ и прогитъ судъ или оправдать его или

„вынести приговоръ, лишающій жизни", такъ какъ

у него нѣтъ больше силъ нести несправедливую
кару.

Калаевъ говорить, что онъ никогда политикой
не занимался, и съ злой ироніей добавляешь, что

еще слишкомъ мало сидѣлъ въ тюрьмахъ и не

успѣлъ еще получить политическое воспитаніе
Дмитріевъ еще разъ повторяетъ, что Мухина, —

не „Пчелка", а относительно себя признаетъ, что

былъ избранъ депутатомъ, но единственной его за-

дачей была защита интересовъ рабочихъ.
Послѣ опроса подсудимыхъ предсѣдатель чи-

таетъ поставленные на разрѣшеніе суда вопросы.
Ихъ 131.
Особое присутствіе ушло совѣщаться и заявило,

что приговоръ будетъ вынесенъ 11 декабря въ 11ч.
утра.

Засѣданіе закрыто въ 7 ч. вечера.

Засѣданіе 11-го декабря.
Засѣданіе открывается въ 1 часъ дня.
Предсѣдатель читаетъ приговоръ особаго при

сутствія, коимъ подсудимые: Чуйкинъ, Кузинъ и

Времинъ приговорены къ лишенію всѣхъ правъ

состоянія и ссылкѣ въ каторжный работы на 12 лѣтъ.

Подсудимые: Дмитріевъ и Осиповъ —къ ссылкѣ въ

каторжный работы на ГО лѣтъ. Подсудимые: Зелен-
цовъ, Комиссаровъ и Смирновъ на 4 года и Чест-
новъ на 3 года каторги. Подсудимые: Мухина
(Пчелка), Куклевъ, Фппипповъ, Овчинниковъ, Кар-
нѣенковъ, Канасъ, Гудилинъ, Бодаевскій пригово-

рены яъ ссылкѣ на поселеніе въ Сибирь съ лиіпе-

ніемъ всѣхъ правъ состоянія. Подсудимые: Харен-
ковъ, Гусаровъ, Бахваловъ и Козырева приговорены
къ отдачѣ въ исправительный домъ на 3 года безъ
ограниченія правъ. Подсудимый Меркуловъ приго-

воренъ къ отдачѣ въ исправительный домъ на

1 годъ и 10 мѣсядевъ. Подсудимые: Морозовъ и
Крупинъ— къ отдачѣ въ исправительный домъ на

1 годъ и 8 мѣсяцевъ. Подсудимые: Клоповскій и

учительница Дробинская приговорены къ отдачѣ

въ исправительный домъ на 1 годъ и 6 мѣсяцевъ.

Подсудимаго Филиппова въ исправительный домъ

на 9 мѣсяцевъ.

Остальные 36 обвияяемыхъ оправданы.
По прочтеніи приговора подсудимые запѣли

„Марсельезу" и „Вѣчную память". За ними под-

хватила и вся публика. Пѣніе продолжалось, около
четверти часа, пока усиленный нарядъ полиціи не
очистилъ зала отъ публики.

-------------- > .<♦ ► ■ г --------------

ХРОНИКА.

Правитедьствующій сената разъяснилъ, что выборъ
способовъ оцѣнки недвижимыхъ имуществъ предо-

ставляется усмотрѣиію земскихъ учрежденія, и эти

послѣднія вправѣ или произвести оцѣнку каждаго

отдѣльнаго имущества или принять уже существую-

щую оцѣнку даннаго имущества при томъ, однако,

условіи, если принятая земствомъ одѣнка достовѣрна

и не вызываете возраженій со стороны владѣльца

облагаемаго имущества. — (23 —I — 974).

Правительствующій сената разъяснилъ, что, по

заключеніи выборовъ на каждое данное четырех*

лѣтіе, число гласныхъ, необходимое для законнаго

состава городской думы, закрѣпляется составлен-

нымъ по распоряженію губернатора и публикуемымъ

СП
бГ
У



шна

475 ПРАВО. 476

во всеобщее свѣдѣніе въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ

окончательнымъ спискомъ гласныхъ (ст. 55 гор.

пол.) и что означенный списокъи даетъ то общее

число гласныхъ, изъ котораго слѣдуетъ исходить

при опредѣленіи законностисоставадумы (30—I—

1375).

Правительствующій сенатаразъяснилъ, что мини-

мальное число гласныхъ, необходимоедля законности

составадумы, не можетъ уменьшаться безъ вея-

каго соотвѣтствія съ числомъ избирателейвъ городѣ

и должно составлять для каждаго. четырехлѣтія

величину постоянную. (30—I—1375).

Правительствующій сената разъяснилъ, что не

подлежать обложенію зданія и сооруженія, возведен-

ным для потребностейжелѣзнодорожнаго движенія,

которыя находятся на земляхъ, отошедшихъ подъ

желѣзныя дороги— (22— Г—932).

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что земство

вправѣ облагать ярмарки лишь какъ недвижимое

имущество, т. е. какъ землю и строенія, отведен-

ный подъ ярмарку, причемъне исключаетсяконечно

возможность епеціальной оцѣнки земствомъотведен-

ной подъ ярмарку земли какъ осободоходной—

(22—1—922).

Городъ Війскъ и его уѣздъ, томской губ., объ-

явлены, взамѣнъ усиленной, въ положеніи чрез-

вычайной охраны. (Сл.).

Срокъ дѣйствія введенной въ городѣ Ставро-

полѣ чрезвычайной охраны продленъна 6 мѣся-

цевъ; уѣзды ставрошшскій, благодаренскій и мед-

вѣжинскій объявлены, взамѣнъ чрезвычайной, въ

положеніи усиленной охраны срокомъ до 9 ав-

густа. (Вир. В.).

Срокъ дѣйствія введеннаговъ черниговскойгуб.

положенія усиленной охраны продленъ на одинъ

годъ,— по 13 февраля 1908 г. (Сег.).

Срокъ дѣйетвія введеннаговъ г.г. Ковровѣ и

Александровесъ ихъ уѣздами, владимірской губер-

ніи, положенія усиленнойохраны продолженъ на

одинъ годъ,— по 15 февраля 1908 г.

(0. В.).

Выборы по городу Хѳтину, давшіе прогрессив-*
ныхъ выборщиковъ, отмѣнены по протесту союза

русскаго народа. (Вес. Ж.).

Уѣздная комиссія отмѣнила выборы по Елиса-

ветграду. Основаніемъ для того являлся составлен-

ный на третій день (!) послѣ выборовъ городекимъ

головой протоколъ по заявлению членовъ союза

русекаго народа, сдѣланному еще въ день выборовъ.

Тогда голова Ивановъ, кандидатавъ выборщики

отъ союзниковъ, находя заявленіе голословнымъ,

отказался занеститаковое въ протоколъ. По выясне-

ніи побѣды прогрессистовъна третій день онъ

вспомнилъ о заявлеши союзниковъ и составилъ

протоколъ, не допуетивъ на него никакихъ замѣча-

ній, отказавъ выдать копію ранѣе трехъдней. Члены

избирательнойкомиссіи доставили свои возраженія

на протоколъ въ уѣздную комиссію, но послѣдняя

рѣшающее значеніе придала показанію головы,

опровергнутомумногими членамикомиссіи. При" рѣ-

шеніи этого вопроса уѣздная комиссія заслушала

телеграммухерсонскагогубернатора Малаева, пред-

ложившаго комиссіи отнестись особеннострого къ

выборамъ по Елисаветграду. Устраненіемъ пяти

елисаветградскихъвыборщиковъ правые получаютъ

перевѣсъ въ губернскомъсобраніи. (Русь).

Елецкая уѣздная комиссія, отмѣнивъ городскіе

выборы, гдѣ прошли к.-д., отказала въ жалобѣ на

выборы крупныхъ землевладѣльцевъ, давшихъ пра-

выхъ, несмотря на то, что для обѣихъ жалобъ
тярх. птгтлт тг фѢ дао мпфітія:т (С\г\ "К Лимѣіиоь одни и тѣ же мотивы. (Ор. В.).

Въ Каменецъ-Подольскѣ, администрація произво-

дитъ давленіе на выборщиковъ. Губернаторъ при-

звалъ выборщика Паличко, земскаго врача, и за-

явилъ, что уволитъ его по третьемупункту, если

онъ присоединитсякъ „жидовскому" блоку

(Тел.).

На городскомъ съѣздѣ въ Выховѣ на выборахъ

обнаружены чудовищный злоупотребленія. Мѣстеч-

ковымъ избирателямъне были разосланыповѣстки,

нотаріальныя удостовѣренія о личности не прини-

мались. ИсправЕикъ"Мизгайдо весь день во время

выборовъ былъ внутрипомѣщенія, гдѣ производились

выборы и открыто тамъ агитировалъза „истинно

русекаго" Скибинскаго. Тамъ же полицейскимипи-

сались удостовѣренія о личности и вручались для

заполненія бюллетени. Исправникъ и полицейскіе

рвали бюллетениизбирателей,замѣняя ихъ дру-

гими, сгоняли крестьянъ избирателейкъ урнамъ

подъ угрозою ареста, вручая имъ при этомъ за-

полненыебюллетени. И при такихъ условіяхъ былъ

избранъ членъ союза русскаго народа Скибинскій.

(Новь).

Въ Переростѣ, кормянской волости, арестованъ

выборщикъ Бѣловъ, уполномоченный отъ волости.

Отецъ его отъ волненія умеръ. (Р. Сл.).

Директоръ земледѣльческой школы Савенко, лѣ-
вый выборщикъ, вслѣдствіе приказа объ арестѣ,

вынужденъ былъ скрыться изъ Борзны.

(К. Гол.).

Въ Винницѣ выборщикомъ прошелъ старикъсвящ.

о. Викулъ, кандидаталѣвыхъ, намѣченный депута-

томъ въ думу и недавно переведенныйотсюда за

крамольную дѣятельность въ глухой приходъ. Послѣ

выборовъ въ село нагрянулъ отрядъ стражниковъ,

жандармскій ротмистръ и товарищъ прокурора.

У священника былъ произведенъ безрезультатный

обыскъ, затѣмъ отцу Викулу заявили, что онъ при-

влекается по 126 ст., будто бы за составленіе со-
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ціалъ-демократичеекагосообщества. До суда онъ от-

данъ подъ гласныйнадзоръ полиціи. (Русь).

Послѣ выборовъ въ Ялтѣ полиція нагрянула въ

квартиру избраннаго выборщикомъ Жарова еъ

цѣлью- произвести обыскъ. Квартира оказалась за-

пертой, такъ какъ Жаровъ недавноадминистративно
высланъ изъ Ялты. Тогда полиція обыскала земскую

пшолу, въ' которой Жаровъ состоялъучителемъ.Ни-

чего предосуднтельнагооднако не найдено.

(Рѣчь). ѵ

Казанскій губернаторъ телеграммой приказалъ

исключить изъ числа выборщиковъ по городу Чи-

стополю врана Дерягина, которому административ-

ный власти предъявили такія курьезный обвинеяія:

кормленіе работоснособныхъ крестьянъ, участіе въ

митингѣ, который произошелъвъ позапрошломъгоду,

предсѣдательство въ комитетѣ партіи эсъ-эровъ. По-

слѣднее обвиненіе совершенно несуразно, такъ какъ

Дерягинъ видный членъ конституціонно -демократиче-

ской партіи. (Сег.).

Въ Симбирскѣ выборщики Талаловъ и бывшій

депутатаПустошкинъ исключены изъ списковъ гу-

бернской комиссіей. (Рѣчь).

Выборщикъ по городу Витебску—Житловскій, ис-

ключенъ губернской комиссіей изъ избирательныхъ

списковъ.

Послѣдовало распоряженіе Курлова о выселеніи

изъ Кіева евреевъ-вольнослушателей. (Ст. П.).

Ходатайство учредителей „Общества Народной
Свободы" о регистрацииобщества с.-петербургскимъ

городскимъ по дѣламъ объ обществахъ присутстві-

емъ въ засѣданіи 30-го сего января отклонено за

несоблюденіемъ требованій формальнаго характераи

въ виду привлеченія трехъ учредителейобщества къ

уголовной отвѣтственности по ст. 129 угол. улож.

(0. В.).

Екатеринославскій губернаторъ пріостановилъ

дѣйствія грандіознаго профессіональнаго союза

дружковскихъ рабочихъ и внесъ въ присутствіе во-

просъ о полномъ закрытіи союза. Мотивомъ выста-

вляется участіе союза въ забастовкѣ Дружковскаго

завода. Забастовкапротекаетемирно. (Юж. 3.).

Весь организационныйкомитетъ народно-соціали-

стическойпартіи: Н. Ф. Анненскій, Л. Л. Венуа,

М. В. Вернштамъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), С. Я.

Елпатьевскій, проф. Д. К. Забодотный, Ф. Д. Крю-

ковъ (бывшій членъ государственнойдумы), Н. Н.

Лутугинъ, В. А. Мякотинъ, А. В. Петрищевъ, А. В.

Пѣшехоновъ, А. А. Роде, Н. И. , Розановъ, проф.

В. И. Семевскіи, докторъ филос. А. А. Титовъ, В.

И. Чарнолусскій, Шнитниковъпривлечены къ от-

вѣтственностипо 51 ст. и 1 п. 126 ст. уг. улож.

(Пет. Г.).

Въ Одессѣ, вопреки представленію градоначальни-

ка, бар. Еаульбарсъ разрішилъ процессію союз-

никовъ для перенесенія знамени изъ чайнойвъ

церковь, а оттуда на квартиру предсѣдателя Ко-

новницына. Населеніе въ страхѣ. Избіенія усилились.

Архіепископъ Димитрій отказалъ союзу въ архіерей-

скомъ освященіи. (Р. Вѣд.).

Въ Одессѣ, 4 февраля, торжества „союзниковъ"

сопровождались рядомъ безобразій и возмутитель-

нѣйшихъ насилій. Избіенію подверглись масса

обывателей всѣхъ возрастовъ, положеній и на-

ціональностей. Газеты отмѣчаютъ сотни жертвъ,

взбитыхъ и пораненныхъ„союзниками". Они дѣй-

ствуютъ въ послѣдніе дни съ исключительной на-

глостью. Послѣ шумнаго несенія знаменипо ули-

цамъ, при оркестрѣ казачьяго полка, въ квартиру

гр. Коновницына, значительнаягруппа„союзниковъ"

началаизбіенія и нападенія на трактиры. Здѣсь

они обыскивали и избивали посѣтителей, били

посуду. Ворвавшись въ аптекуБаумштейна „союз-

ники" захватили портретаГосударя, съ которымъ

подошли къ дворцу командующего войскамибарона

Каульбарсаи устроилипатріотяческую манифестацію.

Командующій вышелъ къ толпѣ, благодарилъ ее

за привѣтствіе и предложилъ мирно разойтись.

Вечеромъ избіенія на улицахъ, особенновъ районѣ

Александровскагоучастка, приняли массовый харак-
тера Улицы огласились воплями избиваемыхъ.

Полицеймейстеромълично задержанъ одинъ „союз-

никъ". Шествіе „союзниковъ" по улицамъносило

вызывающій, демонстративныйхарактеръ.Въ окнахъ

многихъ домовъ ставилиобраза. Самооборона без-

действовала. (Р. Сл.).

Въ Симферополѣ, 30 января, во время театраль-

наго разъѣзда подвергся нападенію союзниковъ

сотрудникъ мѣстной газеты и корреспондентасто-

личной печатиКлейнершехетъ.Ошеломивъ его уда-

ромъ резиновой палки по головѣ, союзники стали

наноситьему побои кулаками и дубинками. Крики

избиваемагоо помощи осталисьтщетными, несмотря

на то, что избіеніе происходило на центральной

улицѣ буквально въ двухъ шагахъ отъ постагоро-

дового. (Рѣчь).

Въ Вендерахъ, въ виду отмѣны первыхъ выборовъ
и приближения новыхъ, предвыборная агитація при-

нимаетъкрайнеострый характеръ. Союзъ русскаго

народа пускаетъвъ ходъ всѣ средства, не оста-

навливаясь даже предъ угрозой кровавой расправы

съ евреями въ случаѣ новой побѣды лѣвыхъ.

.— (Нов.М.).

Въ Ейатеринославѣ въ безсильной злобѣ на не-

удачу въ выборной кампаніи члены союза русскаго

народа ночью наканунѣ выборовъ выбили стекла

въ редакціяхъ „Приднѣпровскаго Края" и „Южной
Зари". (Юж. 3.).

Въ Петербургѣ, 30 января, въ порядкѣ чрезвы-

чайной охраны пріостановленагазета „Свободный
Трудъ", причемъ2-й номеръ газеты конфискованъ.

— (Тов.).
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Въ Варшавѣ закрыть, по распоряжениевоеннаго

губернатора, „Лодзинскій Курьеръ". (В. Дн.).

Въ Варшавѣ на время военнаго положенія

пріостановлены изданія юмористическагожурнала

„Врубель" и еженедѣльника „Квяты Польскіе".

Постановленіемъ судебнойпалатыпріостановленъ

„Саратовскій Дневникъ". (Сар. Л.).

Ставропольски губернаторъзакрылъ единствен-

ную въ губерніи газету „Новый Сѣверный Кав-

казъ". На время выборовъ избиратели остались

безъ газеты. (Сов. Р.).

26 января, по распоряженію с.-петербургскаго

градоначальника,полиціей была закрыта типографія

Маріи Малыхъ „Знаніе —сила". (Пет. Г.).

По распоряжениемосковской губернскойадмини-

страціи, за „неблагонадежность" исключенъ со

службы учитель корсаковской земскойшколы Кула-

гинъ, занимавшиэту должность свыше 10 лѣтъ.

(Р. В.).

Въ Батумѣ уволенъ, по распоряженію генералъ-

губернатора,младшій ординаторъгородской больницы

Шатиловъза принадлежностькъ одной изъ лѣвыхъ

партій. (Р. Сл.).

Саратовскій губернаторъвысылаетъизъ предѣловъ

губерніи бывшаго депутатаЛитвинова.

(Ц. Р.). .

Изъ Яранска высылаются учитель гимназіи Коло-

тинскій и секретарь уѣздной земскойуправы Косола-

повъ. Изъ Наревосанчурскавысылается извѣстный

врачъ Флеровъ и учитель городского училища Чер-

новъ. Изъ села Кикнуръ высылается земскій врачъ

Рудивскій. У всѣхъ высылаемыхъ были обыски, нѣ-

которые заключены въ тюрьму. Были также много-

численныеобыски въ Орловѣ у земскихъслужащихъ

и въ Великой Рѣкѣ. (Вят. Кр.).

Изъ Казани высланъ губернаторомъна основаніи

16 ст. положенія объ усиленной охранѣ мѣрный

корреспондентанаиболѣе вліятельвыхъ органовъ сто-

личной прогрессивнойпрессыИ. А. Яетерсонъ. Вы-

сылка объясняется обличеніями Петерсонавъ сто-

личной прессѣ черносотенно-агитаціонной деятель-

ности мѣстной губернской власти и политики ея

вообще. (Русь).

Высылаются на сѣверъ изъ предѣловъ харьков-

ской губерніи болѣе 40 человѣкъ.

(Утро).

Въ Вяткѣ прекратившіяся было репрессіи вновь

начались. Распоряженіемъ губернаторавысылается

въ трехдневныйсрокъ изъ предѣловъ края препода-

ватель духовной семинаріи, кандидатапрогрессивнаго

блока въ выборщики по городу Вяткѣ Рукинъ и его

жена, издательница„Епархіальныхъ Отголосковъ".

За высылкой Рукиныхъ изданіе „Отголосковъ" должно
прекратиться. (Совр.).

Изъ Ялты, по распоряжениеДумбадзе, въ трех-

дневный срокъ высылаются, какъ политическине-

благонадежные, домовладѣлецъ Визоковъ, земская

фельдшерицаЮсина,женщина-врачъГурьянъ и цѣлый

рядъ другихъ лицъ. (Од. Н.).

Арестованъбывшій членъ думы Костромитиновъ,

выборщикъ отъ Бузулука. (Вол. Сл.).

Въ прибалтійскомъ краѣ произведены массовые

аресты срединародныхъучителей, обвиняющихся въ

прошлогоднихъ безпорядкахъ. (Утро).

Мирный городокъ Никополь послѣ выборовъ лѣ-

выхъ взбудораженъ безпрерывныии арестамии

обысками. Обыскиваютъ книжные магазины, профес-

сіональные союзы. Политическихъарестованныхъпѣш-

комъ гонятъ по этапувъ александровскуютюрьму.

(Г. Пр.).

Въ Вильнѣ произведенъ обыскъ .въ редакціи

еврейскагожурнала „Пролетарская Мысль", редак-

торъ Шульманъпосаженъвъ тюрьму.

(Русь).

Въ Иваново-Вознесенскѣ, 31 января, полиція

арестовалапять прибывшихъ изъ Петербургаагита-
торовъ, отобравъ у нихъ браунинги и нѣсколько

тысячъ прокламацій.

Въ чебоксарскомъ уѣздѣ начались усиленные

аресты. Въ самомъгородѣ арестованъИ. И. Ма
лаховъ и Г. Н. Горшковъ, а въ Маріинекомъ по-

садѣ учитель городского училища Д. И. Вячеславовъ.
(Русь).

Въ Баку арестованъсекретарьмѣстнагоотдѣленія

партіи к.-д. М. А. Зеленкевичъ. Въ квартирѣ най

дена партійная литература, списки выборщиковъ,

воззванія къ избирателямъ. Арестовано нѣсколько

разносчиковъ, раздававшихъ „кадетскія" воззванія.

(Р. Сл.).

Въ Петербургѣ, 3 февраля ночью, въ столовую

университетаявился значительный отрядъ полиціи

для производстваобыска. Найденои. кофисковано
большое количество легальной и нелегальнойлите-

ратуры цѣнностью слишкомъ въ 700 руб. Конфиско-

ванную литературуподъ усиленнымъконвоемъ поли-

ціи вывезли на трехъ возахъ. Кромѣ самойстоловой

были обысканы и всѣ прилежащія къ нейпомѣщенія,

какъ шинельная и др. Взрывчатыхъ веществъ, кото-

рый особенно старательноискала полиція, не ока-

залось совершенно. Къ утру полиція очистила сто-

ловую. (Пет. Г.).

4 февраля былъ произведенъобыскъ въ петер-

бургскомъ университетѣ. Зданіе университетабыло
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внезапно оцѣнлено значительнымиотрядомъ пѣшихъ

и конныхъ городовыхъ, вооруженныхъ винтовками.

Занявъ всѣ наружный и внутреннія двери и поста-

вивъ у каждой по городовому съ винтовкой, полиція

вступила внутрь университетаи первымъ долгомъ

направилась къ 11-ой аудиторіи, гдѣ происходило

какое-то собраніе съ участіемъ постороннейпублики.

Войдя внутрь аудиторіи и закрывъ двери, полиція

принялась за тщательный обыскъ всѣхъ присутству-

ющихъ и выясненіе ихъ личностей. Въ тоже время

остальная часть полиціи, обходя аудиторіи, въ кото-

рыхъ происходилиеобранія различныхъ землячествъ

задерживалаприсутствующихъ,которые, затѣмъ, по

удостовѣренію ихъ личностикѣмъ-либо изъ универ-

ситетскихъслужащихъ или по предъявленію вида на

жительство, безпрепятственновыпускались. Приэтомъ
около двадцатипяти человѣкъ, личностикоторыхъ не

были удостовѣрены, вслѣдствіе ихъ отказа назвать

себя, были задержаны и препровождены вънолицей-

скій участокъ.

Дѣйствія полиціи имѣли, повидимому,опредѣленной

цѣлью именно11-ю аудиторію, на которой она со-

средоточила все вниманіе. Зданія же, прилегающая

къ университету,какъ напр., физическій инетитутъ,

обыску не подвергались. Всѣ, безъ исключенія, за-

стигнутыевъ 11-ой аудиторіи, въ чиелѣ 71 человѣ-

ка, были отправленывъ одиночную тюрьму, на Вы-

боргской сторонѣ, окруженные двойнымъ отрядомъ

пѣшихъ и конныхъ городовыхъ. При выходѣ изъ

университетаодинъ изъ студентовъ М—нъ былъ

сильно избитъ нагайкамиконныхъ городовыхъ.

(Сл.).

4 февраля, въ Москвѣ былъ произведем, гран-

діозный обыскъ въ техническомъучилищѣ, сопро-

вождавшійся массою арестовъ. Обыскъ начался

днемъ, когда въ одной изъ аудиторій училища про-

исходило чтеніе реферата.Въ училище быль введенъ

многочисленныйотрядъ полиціи и жандармовъ. Обы-

скомъ руководилъ жандармскій офицеръ. Когда по-

ляцейскія силы были введены въ аудиторію, гдѣ

происходилъ рефератъ, жандармскій офицеръпред-

ложить референтуОвѣтлову (с.-р.) продолжать чте-

тедоклада. Нѣсколько смущенный ораторъ быстро
оправился и продолжалъ чтеніе ровнымъ, спокой-

нымъ голосомъ. Жандармскій офицеръ слушалъ

рефератъдовольно долго, минутъ 30—40, а затѣмъ

потребовалъ прекращенія и приступилъкъ обыску.

Всѣ присутствующіе были задержаны. У дверейстояла

сильная охрана.Обыскъпроизводился очень тщательно

Осмотрѣны почти всѣ помѣщенія училища. Аресто-
вано при этомъ до сорока человѣкъ. Отсюда поли-
ція и жандармы, подъ предводительствомъ того же

жандармскаго офицера, двинулись въ общежитіе

техническагоучилища, гдѣ въ это время происхо-

дила сходка. Произошло повтореніе того же, что

было въ училшцѣ: всѣ застигнутые въ училищѣ

были задержаны. Сильная охрана наблюдала за

тѣмъ, чтобы кто нибудь не могъ выйти. Всѣ задер-

жанные были обысканы. Обыскъ въ общежитіи про-

должался 4 часа. Въ результатѣ —арестованооколо

70 человѣкъ, которые препровожденывъ тюрьму, и

до 100 человѣкъ задержаны въ помѣщеніи обще-

жития для выясненія ихъ личности. (Новь).

Въ Москвѣ, въ помѣщеніи обществарабочихъгра-

фическихъ искусствъ, преобразованнагоизъ обще-

ства рабочихъ печатнагодѣла, полиціей былъ про-

изведенъ обыскъ. Конфискованы найденныетамъ

послѣдніе номера „Жизни Приказчика" и журнала

„Истина". Ничего нелегальнаго обыскомъ не обна-

ружено. (Веч. 3.).

Въ томскомътехнологическомъинститутѣ произве-

денъ обыскъ. Ничегоне найдено. (Сиб.)

Въ Люблинѣ произведенъ массовый обыскъ въ

рабочихъ кварталахъ. Много арестованныхъ.

(Пр. Э.).

Въ Ригѣ, 3 февраля, во время предетавленія въ

циркѣ Труцци нагрянула полиція и произвела

обыскъ частипублики. (Р. Ж.).

Влизъ Екатеринослава,30 января, во время обы-

ска на фабричномъ поселкѣ Чечелевка, раздались

выстрѣлы, ранившіе околоточнагонадзирателясыск-

ного отдѣленія въ обѣ ноги.

Въ Новомъ Маргеланѣ, 4 февраля, неизвѣстный

злоумышленникъ стрѣлялъ въ выходившаго изъ

церкви военнагогубернатора, ген.-маіора Покотило,

но промахнулся и ранилъ въ ногу ординарца-солда-

та. Преступникъхотѣлъ скрыться, но, будучи раненъ

стрѣлявшимъ ординарцемъ,упалъ и задержанъ.

Въ Петербургѣ, 4 февраля, произведенобыло по-

кушеніе на начальника выборгскаго жандармскаго

отдѣленія и жандармскагополиц. управленія фин-

ляндок, ж. д.подполк. Легатъ.ПодполковникъЛегатъ,

возвращаясь къ себѣ на квартиру, при входѣ во

дворъ былъ встрѣченъ неизвѣетнымъ молодымъ чело-

вѣкомъ, который, идя ему навстрѣчу, вынулъ ре-

вольверъ системы Маузера и произвелъ выстрѣлъ,

но промахнулся. Между г. Легатомъи неизвѣстяымъ

произошла борьба, во время которой подполковнику

удалось обезоружить стрѣлявшаго. Посдѣ этого мо-

лодой человѣкъ бросился бѣжать, преслѣдуемый под-

полковникомъ, безрезультатнострѣлявшимъ изъ отня-

таго маузерапо убѣгавшему. Въ это время къ во-

ротамъ дома подъѣхалъ казачій офицеръ, который,

увидавъ убѣгающаго человѣка и стрѣляющаго по

немъ жандармскаго офицера, выскочилъ и также

стадъстрѣлять. Несмотряна цѣлый рядъ выстрѣловъ,

сдѣланныхъ обоими офицерами, неизвѣстный, оче-

видно, не получилъ никакого пораненія и скрылся.

(Русь).

Въ Баку, 4 февраля, смертельнораненъ и скон-

чался начальникъпорта Михайловъ. Убійцы скры-

лись, по словамъ очевидцевъ, во дворѣ зданія, за-

нимаема™фирмой „Кавказъ и Меркурій", и успѣли

убѣжать. Покойный получалъ много угрожаюшихъ

писемъ.
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Въ Севастополѣ, 29 января, на Аполлоновой бал-
кѣ, на полотнѣ жел. дороги убитъ 5 выстрѣлами

изъ браунингаквартирмейстеръ29 экипажаСтепанъ
Бочкаревъ. Убійца скрылся.

Въ Лодзи, 1 февраля, неизвѣстнымъ убитъ вы-

стрѣлами на улицѣ Милыпа директоръфабрикишер-
стяныхъ издѣлій Кречмера—Гроссъ, возвращавшійся

съ фабрики домой.

Въ Перми, 1 февраля, брошена бомба въ квар-

тиру завѣдующаго больницей пермскихъ пушеч-

ныхъ заводовъ. Разрушена часть обстановки, несча-

стій съ людьми не было.

Въ Тифлисѣ, 3 февраля, неизвѣстнымъ убитъ
бывшій телохранительпрапорщика Лоладзе, убитаго
въ Блисаветполѣ.

Вблизи крѣпости Аскаранъ, въ 40 верстахъниже

Шуши, злоумышленникамиубитывойсковой старшина

Золотаревъ и стражникъ.

Въ Конскѣ, 30 января, пятеро неизвѣстныхъ, во-

рвавшись въ квартиру младшагостражникаМатвѣева,

убили его напозалъсемью выстрѣлами. Убійцы не

обнаружены..

Въ Екатеринославѣ, 2 февраля, неизвѣстный, под-

бѣжавъ къ постовому городовому на улицѣ, выхва-

тилъ у него изъ ноженъшашку и нанесъемусмер-

тельный ударъ по головѣ. Убійца арестовать.

Въ Аккерманѣ, въ агентствѣ транспортнойком-

паніи „Надежда" шестью вооруженными въ маскахъ

совершенаэкспропріація ящика съдесятьюреволь-

верами Ногана, пересылавшагосятульскимъ ружей-

нымъ заводомъ на имя турлакскагопосадскагоупра-

вленія. Экспропріаторы скрылись, оставивъдвѣ маски.

(Од. Н.).

Въ Влисаветградѣ, въ домѣ Схалія Френкель, най-
дены 4 бомбы, снаряженный нитро-глицериномъ.

Производится разелѣдованіе.

Въ Сѣдлецѣ обнаруженаконспиративнаяквартира,

въ которой найденыдвѣ заряженный бомбы, 28 ре-

вольверовъ и динамитъ.

Въ Ковнѣ, при обыскѣ въ частнойквартирѣ на

Петровскойулицѣ полиціей найденъ зарытымъ въ

землю вполнѣ снаряженныйдинамитныйснарядъ.

Задержаны трое, изъ нихъ одинъ пріѣзжій изъ Бѣло-

стока.

Въ предмѣстьѣ Александровска, „Новые Планы",

найденабольшая разрывная бомба. ;?

Въ Бѣлостокѣ, на Солдатской улицѣ, у фактора
полиціей обнаружены оболочки бомбы, бикфордовъ
шнуръ, типографскій шрифта и прокламаціи. Двое
задержаны.

Въ Екатеринославѣ, на Тюремной площади обна-
руженатайнаятипографія. Арестовано двое.

(Юж. 3.).

Въ Петербург!, въ одной изъ ротъ флот, экипажа,
квартирующей въ крюковскихъ флотскихъч казар-

махъ, былъ произведенъ обыскъ. Въ сундукахъ

почти всѣхъ матросовъ была найденамасса неле-

гальной литературы,главнымъ образомъ воззванія

„Къ арміи". На другое утро командиромъбыли до-

прошены поодиночкѣ всѣ нижніе чины, у которыхъ

были найденывоззванія. На допросѣ всѣ матросы

отвѣтили, что литератураэта имъ была вручена въ

разное время у ворота казармъ разными лицами.

(Тел.).

Въ Петербургѣ полиціей конфисковано пять ты

сячъ с.-д. газеты „Пролетарій". Тюки были взяты

на улицѣ въ то время, какъ они перевозились на

ломовомъ извозчикѣ. Двое сопровождавшихъ ломово-

го арестованы. Въ связи съ этимъбыло произведено

нѣсколько обысковъ, не давшихъ никакогорезультата.

(Ст. П.).

30 января чинами с.-петербургскойрѣчной поли-

ціи обнаруженамассанелегальной литературывъ

пустыхъ баркахъ, стоявшихъ всю зиму у набережной

на М. Невкѣ, у Тучкова моста. (Тов.).

27 января, въ 60 верстахъотъНовороссийска,въ

горахъ на Михайловскомъ перевалѣ обнаружена
конспиративнаяквартира. Хозяйка, землевладелица
Николаевская, арестована. Найдены прокламаціи,

революционнаялитератураи гектографъ. Одновре-

меннотамъже, въ другомъ домѣ захваченашайка

вооруженныхъ грабителей, ограбившихъ недавно

правленіе въ селѣ Береговомъ. Арестовано 9 чело-

вѣкх. Одинъ, пытавшійся бѣжать, раненъ.

Въ Лодзи произведенъ тщательный обыскъ въ

фабричномъзданіи Фальцмана. Въ отдѣленіи, зани-

маемомъфабрикантомъПолякевичемъ, обнаружено

много нелегальнойлитературы.Арестованывсѣ за-

нимающеесятамъ 34 рабочихъ.

Въ Лодзи произведенъобыскъ на фабрикѣ брать-

евъ Ланге. Найденанелегальнаялитература.Про-
изведены аресты. (Лод. Г.).

Въ Казани уголовные арестованные губернской

тюрьмы вызвали прокурора и потребовалисоставле-

нія протокола по поводу отношенія тюремнойадми-

нистрациикъ уголовнымъ и наускиванія ихъ на по-

литическихъ.Въ протоколъ занесено,что помощникъ

начальникатюрьаы Горемыкинъ и старшій над-

зиратель предлагалиуголовнымъ учинить наеиліе

надъ политическимизаключенными женщинами,

обѣщая безнаказанность.Въ тюрьмѣ среди поли-

тическихъсильное волненіе. (Г. Пр.).

Въ Одессѣ распространяетсявоззваніе мѣстнаго

комитета партіи соціалистовъ-революціонеровъ, въ
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которомъ комитета категорически утверждаете, что

въ подземельяхъ бульварнаго полицейскаго участка

заключенныхъ подвергаютъ утаснымъ пыткамъ

съ цѣяью вынудить у нихъ признаніе. Въ воззваніи

точно указаны фамиліи лицъ, подвергшихся пыткамъ.

(Тов.).

Письмомъ въ редакцію газеты „Южныя Вѣдомости"

заключенные мелитопольской тюрьмы обращаются къ

обществу съ просьбой вступиться за нихъ и защи-

тить отъ жестокихь избіеній и чрезвычайно су-

роваго режима, примѣняемаго по отношенію къ

нимъ начальникомъ тюрьмы Аракинымъ. Камеры
почти не отапливаются, арестантовъ часто лишаютъ

прогулокъ, сажаютъ въ карцеръ, систематически

отказываютъ въ вызовѣ прокурора. Положеніе аре-

стантовъ отчаянное. (Юж. В.).

Въ Одессѣ курсистка Гешелина, разносившая

бюллетени демократическаго блока, была арестована

полиціей совмѣстно съ дружинниками въ Вульварномъ
участкѣ. На .слѣдующій день ее изъ участка пере-

везли въ безсознательномъ состояніи въ психіа-
трическую больницу. Родителямъ было отказано въ

выдачѣ ея. (Р усь ).

Въ омской тюрьмѣ политическіе заключенные,

въ числѣ 42, объявили голодовку. (С. М.).

Въ Двинскѣ, 4 февраля, передъ тюрьмой собра-
лась толпа подростковъ, пришедшихъ проститься съ

высылаемыми въ административномъ порядкѣ аре-

стантами. Часовые предложили арестантамъ отойти

отъ оконъ. Получивъ отказъ, они стали дѣй~

ствовать оружіемъ. Одинъ арестантъ убитъ, одинъ

раненъ.

Въ Вольмарѣ, 30 января, по приговору полевого

«уда, разстрѣлянъ Пельманъ. (Р. Сл.).

Въ Одессѣ, 30 января, но приговору военно-

•окружнаго суда, повѣшенъ мѣщанинъ Патлаженъ,
присужденный къ смертной казни за вооруженное

лападеніе на галантерейный магазинъ.

Въ Варшавѣ, 30 января, по приговору военно-

полевого суда разстрѣлянъ креетьянинъ Адамъ Но-
ваций, покушавшійся 22 января на убійство около-

точнаго надзирателя.

Въ Виндавѣ, 30 января, разстрѣляны четыре

человѣка, убившіе корчмаря Рекотинга и крестьянина

Эрдмана.

Въ Вендинѣ, 31 января, разстрѣляны два че-

ловѣка: Кацоха и Балдисъ, за вооруженный гра-

бежъ 19 января в ъ колоніи „Реденъ", бендинскаго
уѣзда. —

Въ Бендинѣ, 31 января, разстрѣляны три чело-

вѣка Жилка, Гайда и Дояецъ, совершившіе
4 грабежа въ бендинскомъ уѣздѣ и умышленное

убійство штейгера въ копи Рудовскаго.

Въ Митавѣ, 31 января, разстрЬлянъ бывшій
ученикъ реальнаго училища латышъ Вирзенекъ,
участвовавшій въ нападеніи на вокзалъ и на почту

въ ПІлокѣ, гдѣ были убиты 5 человѣкъ, равно какъ

и въ другихъ террористическихъ убійствахъ.

Въ Кокенгузенѣ, 31 января, по приговору военно-

полевого суда разстрѣлчнъ столяръ Оситъ.

(Р. Сл.).

Въ Варшавѣ, 1 февраля, казнены три человѣка:

Закржевскій, Исаковскій и Вольскій, осужденные

за разбойническое нападеніе на крестьянскую

усадьбу въ варшавскомъ у.

Въ Екатеринославѣ, 3 февраля, по приговору

военно-окружнаго суда повѣшенъ Степанъ Тамож-
няковъ, 19 лѣтъ, покушавшійся на ограбленіе акциз-

наго чиновника. (Рѣчь).

Въ Екатеринодарѣ, 4 февраля, повѣшены два

человѣка, горецъ-черкесъ за нападеніе на домъ одно-

сельчанина и креетьянинъ Грицай за нападеніе на

большой дорогѣ.

Въ Москвѣ, 4 февраля, казненъ Голубевъ, осу-

жденный московскимъ окружяымъ судомъ за ограбле-
ние и убійство артельщика московско-ярославской
жел. дороги въ октябрѣ прошлаго года.

(Рѣчь).

Въ Читѣ, 5 февраля, повѣшены пять человѣкъ.

* ч ф ►*—•—;-------

Судебная практика.

Правит, сенатъ.

Первое общее собраніе.

Считается ли должность гепералъ-губернатора
гражданскою или военною?

Въ какомъ размѣрѣ исчисляются прогоны лицамъ
военнаго званія, назначаемимъ на эту должность?

Оба эти вопроса предстояло разрѣшить I общему
собранію сената по поводу жадобы сенатора гене*

рала-отъ-инфантеріи графа Павла Кутайсова на

министра внутреннихъ дѣдъ за неправильное, по

мнѣнію просителя, удовлетвореніе его прогонами.

При назначеніи графа Павла Кутайсова иркут-

скимъ генералъ губернаторомъ министерство вну-

треннихъ дѣлъ назначило ему прогоны отъ Петер-
бурга до Иркутска въ размѣрѣ 2.438 руб. 73 коп.,

каковая сумма получилась изъ разечета на 12 ло-

шадей въ полуторномъ размѣрѣ. ■ Основаніемъ для

такого исчисленія министерству служили слѣдующія

соображенія:
По мнѣнію м-ра вн. д., должность генерадъ-

губернатора на основаніи статьи 155 уст. служ.

правител. (изд. 1896 г.), относится къ числу тѣхъ

гражданскихъ должностей, на который допускаются
военные чины, почему и самое учрежденіе должно-

сти генералъ-губернаторовъ изложено во II т. св.

законовъ гражд., а не въ сводѣ воен. пост. Поэтому
и при разрѣшеніи вопроса объ удовлетворен^ гр.

Кутайсова прогонами можетъ быть примѣненъ

только порядокъ, установленный законами граж-
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данскими, а не военными; и на основаніи статьи

222 уст. о служ. гражд. (изд. 1896 г.), прогоны при

отправленіи къ должности гражданскихъчиновни-

ковъ исчисляются по чинамъ, въ коихъ каждый
дѣйствительно состоитъ;причемъвысшій размѣръ

прогонныхъденегъпо этойстатьѣ опредѣленъ для

лицъ IIIклассана 12 лошадей; о лицахъже I и

II классастатьяэтасовершенноумалчйваетъ.
Графъ Кутайсовъсъ приведеннымиоснованіями

министерстване согласился, усмотрѣвъ въ этомъ

ограниченіе пріобрѣтенныхъ имъ по службѣ правъ

и преимуществъ,и обжаловалъ постановленіе ми-

нистерствавъ сенатъ, ссылая.сь на слѣдугощія по-

ложенія:
Ст. 165 уст. о служ. правит., которой руководился

министръвн. д., по мнѣнію гр. Кутайсова, не дод-
ходитъ къ данному случаю: во-первыхъ, въ ней

совершенноне упоминаетсяо должностигенералъ-

губернатора, а, во-вторыхъ, едва ли можно эту

должность отнестикъ числу такихъ, на которыя

только допускаютсялицавоеннагозванія.
Само названіе „генералъ-губернаторъ"и пере-

именованіе по высочайшему указу иркутскаго

генералъ-губернаторавъ иркутскаговоеннагоген.-

губернаторадоказываетъ, что должность этадол-

жна считатьсявоенною.

Поэтомуминистерстводолжно было руководство-

ваться ст. 337 ч. IV, кн. III с. в. п., а не 222 ст.

уст. о служ. граж., предусматривающейвыдачу
прогоновъ лицамъ,состоящимъвъ должностилишь

до IIIклассавключительно и совершенно умалчи-

вающей о лицахъ I и II классовъ; онъ же, какъ

лицо .11 класса, не можетъ быть подведенъподъ

эту статью. Вели же должностигенер.-губернатора
не присвоенъ опредѣденный клаесъ, то онъ, на

основаніи ст. 222 уст. о служ. гражд., долженъбыть
удовлетворенъпрогонамипо чину, т. е., какъ лицо

11 класса, и въ такомъ случаѣ ему полагаются

прогоны не на 12, а на 15 лошадей.
Министерствов. д. на жалобу Кутайсова пред-

ставилоследующееобъясненіе въ сенатъ.

На основаніи ст. 208 т. II общ. учр. губ. (изд.
1892 г.), „въ порядкѣ общаго губерн. управленія
генер.-губернаторысуть главные блюстителине-
прикосновенностиверховныхъ правъ самодержавія,
пользы государстваи точнагоисполненія законовъ

и распоряженій высшаго правительствапо веѣмъ

частямъуправленія въ ввѣренномъ имъ краѣ";

причемъвъ примѣчаніи къ этой статьѣ говорится,

что „если обязанностиглавнагоначальника воен-
наго округа возлагаютсянамѣстнагогенер.-губер-
натора, то ему присваиваетсяи званіе командую-

щаго войскамиокруга со всѣми правами,для сего

лицаопредѣленными положеніемъ о военно-окруж-

ныхъ управленіяхъ". Такое ясноераздѣленіе правъ

и обязанностейген.-губернатораи командующаго

войскамиокруга указываетъ, что должность ген.-

губернатора,кромѣ мѣстностей,особо въ законѣ

указанныхъ, является гражданской,а не военной.

Въ иркутскомъ ген.-губернаторствѣ высочайшимъ
указомъ 26 декабря 1897 г.гражданскоеуправленіе ;

отдѣлено отъ военнаго,названіе же военнаго при- .

своено иркутскомугенер.-губернаторувъ виду под-

чиненія ему войскъ по наружнойчасти. Сообразно
этому высочайшее повелѣніе о назначеніи на

должность иркутскагогенер.-губернатораиспраши- :

ваетсяпо министерствувнутрен. дѣлъ, изъ смѣт- '

ныхъ суммъ котораго назначаетсяи служебное :

доводьствіе занимающемуэту должность.

Правит, сенатъхотя и призналъдолжностьген.-

губернаторагражданской,но нашелъ однако же, '.
что при назначеніи въ отдаленныя мѣстности на і

гражданскія должности, которымъ не присвоено :

класса, лицамъ военнаго званія I и II класса ,

размѣръ прогоновъ додженъ быть опредѣляемъ ;

на основаніи военныхъ законовъ, такъ какъ <

сопоставленіе ст. 222 . уст. о служ. гражд. съ ;

ст. 8 положенія объ особыхъ преимуществахъграж-
данскойслужбы въ отдаленныхъмѣстностяхъ(изд.
1902 г.) оставляетъвопросъ этотъ открытымъ. По
этимъ основаніямъ сенатъопредѣлилъ поручить

министрувнут. дѣлъ удовлетворить жалобу графа
Кутайсова. Проектъ опредѣленія сенатапрепровож-

дался для подписиминистрамъвнут. дѣлъ,. фи-
нансовъи государственномуконтролеру. Министръ
внут. дѣлъ отказался отъ своего первоначальнаго

взгляда и согласился съ сенатомъ, министръже

финансовъи государственныйконтролеръпредста-
вили возраженія въ отзывахъ, вслѣдствіе которыхъ

дѣло и перешло въ общее собраніе сената.Они за-
ключаются въ слѣдующѳмъ. Такъ какъ должность

генералъ-губернатораявляется гражданской, то и

исчисленіе прогоновъ должно производиться по

законамъ.гражданскимъ,а не военнымъ. Поэтому
примѣненіѳ военныхъ законовъ въ данномъ слу-

чаѣ должно быть разематриваемо,не какъ разъ-

ясненіе сомнѣнія, возникшаго при примѣненіи ус-

тава о службѣ гражданской, но какъ измѣненіе и

дополненіе его, что нарушаетъсмыслъ ст. 65 т. I
св. зак., по которому законы должны исполняться

„безъ всякаго измѣненія или распросіраненія",
тѣмъ болѣе, что на основаніи 525 св. в. 13 п. воен-

нымъ чинамъ,назначеннымънагражданскія долж-

ности, прогоны „выдаются на основаніи тѣхъ же

общихъ правилъ, по коимъ деньги таковыя произ-

водятся чиновникамъгражданскаговѣдомства".

По поводу же соображеній объ ограниченіп при-

своенныхъ генералъ-губернаторамъправъ и пре-

имуществъвъ случаѣ расчетапрогонныхъ на 12,
а не на 15 лошадей необходимо принять во вни-

маніе слѣдутощія обстоятельства,касающіяся осно

ваній и цѣли лредоставленія должностнымълицамъ

путевыхъ пособій при отправленіи къ должностямъ.

Выдачею служащимъ прогонныхъ денегъ законъ

имѣетъ въ виду возмѣстить имъ за проѣздъ къ

мѣсту службы путѳвыя издержки, сообразно Слу-

жебномуположенію должностноголица.

Но дѣйствующія правила о путевомъ доволь-

ствиеизданы въ давнеевремя, примѣнительно къ

прежнимъ условіямъ перѳдвиженія, въ настоящее

время существенно измѣнившимся. Исчисленіе
прогоновъ по числу вѳрстъ и лошадей, предста-
влявшее ранѣе наиболѣе точный способъопредѣ-
ленія путевыхъ издержекъповсемѣстно въ Импе-
ріи, нынѣ съ развитіемъ сѣтей желѣзныхъ дорогъ,

утратилосвое значеніе. На сколько разнитсядѣй-

ствительнаястоимостьпроѣзда отъ размѣра исчи-

сленія ея закономъ, можно судить по тому, что

плата за проѣздъ въ скоромъ поѣздѣ желѣзной

дороги отъ Петербургадо Иркутска 1-мъ классомъ
по высшему тарифусоставляетъоколо 140 рублей,
а прогоны на то же разстояніе выданы Котайеову
болѣѳ, чѣмъ въ 17 разъ. При такихъусловіяхъ едва

ли можно здѣсь усмотрѣть ограниченіе правъ, и

придаватьэтомувопросу распространительноетол-

кованіе въ измѣненіи существующаго порядка и

невозможно и несвоевременно.Отсутствіе въ законѣ

указаній на размѣръ прогонныхъ денегъ, подле-

жащихъ выдачѣ при назяаченіи на должность осо

бамъвыше IIIкласса, объясняется тѣмъ, что по

первоначальномусмыслу законатакія выдачи для

чиновъ высшихъ классовъне имѣли обязатедьнаго
характера, но допускалисьлишь въ случаяхъ за-

трудненій для нихъ къ переѣзду. Должностиже
ген.-губернаторане присвоенаопредѣленнаго ок-

лада еодержанія, но таковое опредѣляется каждый
разъ особыми высочайшими поведѣніями. Графу
Кутайсову при назначенииего иркутскимъген.-гу-
бернаторомъувеличеносодержаніе съ 22.000 руб.,
получавшихся его предшественниками,до 25,000 р.,

а затѣм-ъ по особымъвсеподаннѣйшимъ докладамъ

министравнутр. дѣлъ высочайше назначенобыло
ему пособіе наподъемъ20,000 рублейи, кромв того,
по дополнительнымъходатайствамъгр. Кутайсова
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миниетерствомъ финансовъ было испрошено ему

высочайшее назначение 5,000 руб. въ пособіе и

5,000 р; на возмѣщеніѳ вычетовъ за увеличеніе со-

держанія по случаю новаго назначѳнія. Наконецъ,
министръ финансовъ и государственный контролеръ

находить, что гр. Кутайсовъ долженъ . былъ полу-

чить прогоны въ обычномъ, а не въ полуторномъ
размѣрѣ, такъ какъ въ первоначальномъ положеніи
о преимуществахъ службы отъ 9 іюня 1832 года

имѣлись въ виду лишь чиновники, „которые посту-

паютъ въ должности, положенныя по расписанію
гражданской службы не выше II класса" и которые

получаютъ содержаніе, присвоенное штатами или

подлежащими узаконеніями. Ген.-губернаторъ же
получаетъ лично содержаніе, размѣръ котораго оп-

редѣляется особыми высочайшими повелѣніями.

Первое общее собраніе единогласно согласилось

съ доводами министра финансовъ и оставило жа-
лобу гр. Кутайсова бѳзъ послѣдствій.

Отъ 1 февраля, по 1 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнноы приговоры: Сивакова самарск. о. е.;

Котелянскаго староконстантинов. м. с. по обв. Ви-
нокура; Подгурской варш. с. п.; Кайма варш. с. п.;

Челидзе спб. ст. м. с; Хорукова 2 донск. м. с;

Викторова спб. с. п.; Алексѣенко овручск. . м. е.;

Глазова и др. спб. ст. м. е.; Влюменкранца ковельск.

м. с; Гахмана бердичев. м. с; Губерманъ 3 острож.

м. с; Лосевичъ варш. с. п.; Коренблита одесск.
СП.

Отъ 1 февраля, по 2 отд. угол. касс. деп.

Отмънены приговоры: Найденко кіевск. о. с;

Мечайлова бердичев. м. е.; Руголя и др. Чернигов,

о. с; Самандара-Агодъ-огина на опред. тифлисск.
с. п.; Желязко на опред. Кишинев, о. с; Абраимова
симферопольск. о. е.; Улановской Звенигород, м. е.;

Захариныхъ радомысл. м. с ; Паслановской Звени-

город, м. с; Казакова на опред. москов. с. п.; про-

тестъ тов. -прок, на опред. харьк. е. п. по д. Бей-
цуна.

Отъ 26 января,, по 4 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнѳны приговоры: Александрова моек. с. п.;

Кобушевской 3. петроков. м. е.; Левковскаго жито-

мірск. м. е.; Колаковскаго 1 ломжинск. м. е.; Ксен-
жинскаго варш. с. п.; Конарела варш. с. п.; Венера
и др. 2 сувалкскаго м. с; Прущинскаго варшав.

с. п.; Любашки 1 варшав. м. с; Костецкаго варш.
с. п.

Отъ 3 февраля, по 4 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Гембаля 1 Люблин, м. с;

Мотесона 1 сувалкск. м. е.; Стонцева 2 ломжин.

м. с; Шульца варшав. гор. м. с; Доловича 1 лом-
жин м. с.

Отъ 27 января, по 3 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Глазунова кашинск. о. с;

Забугина и др. острогож. о. с; Рейна м.-баусск,
м. с. (2 дѣла); Чевардина уфимск. о, с.

Отвѣты редсщціи.
Подписчику.

Дринесеніе частной жалобы на допущение судомъ
предварителънаго исполненія рѣшенія пріостаиавли^
ваетъ ли таковое?.

Не пріостанавливаетъ, но изъ сопоставленія ст.
742 и 986 уст. гражд. суд. слѣдуетъ придти къ
заключенію, что просьба о пріостановленіи можетъ

быть заявлена и удовлетворена второю инстанций.

Подписчику.

Какими правилами регламентируется открытге

библіотекъ и кабинетовъ для чтенья?

Времен, прав. 84 г., изложенными въ примѣчаніи

къ 1750 ст. уст. ценз.

Отъ 3 февраля, по 3 отд. угол. касс. деп. -

Отмѣнены приговоры: Дудченко и др. рост.-на-Д.
м. с; Луговчинскаго м.-бауск. м. с ; Потѣхина вла-
димір. о. с; Гладкова Таганрог, о. с.

На 15 февраля, по 1 экснед. суд. деп.

Апелляц.: по искамъ: пр. поп. по дѣламъ Бычко-
ва къ конк. упр . по дѣламъ несост. должника Ген-
лей 11.542 р. 74 к.; Бреховой съ конк. упр. по дѣл.

торг. дома „Ив. Вулашевъ и Вас. Ивановъ" 1.400 р ;

Рубцова съ Луфьева 6.000 р. съ проц.; Гиллера съ

Кобрицъ 9.890 р.; Рихтера къ торг. дому „К. Неан-
деръ" 14.169 р. 18 к. съ проц.; конк. управл. по
дѣл. несост. должника Абрамова къ П. Абрамову
3.037 р. съ проц.; Гуммель къ Шпетъ 2.000 р.; Ба-
улина къ Щербиной 10.000 р.

Частныя: по жал. на моек. ком. судъ: Замков а;
Меркель; Ланиной; Лазарева; Т. Фролова и друг.
3 дѣла; по жал. на спб. ком. судъ: пов. акц. общ.
невской пригородной жел. дор.; уполном. мин. пут.

сообщ. Деларова; пов. кредитора Червенецкаго;
спб, тов. Глухоозерскаго портландъ-цемента,- о пе-
резалог недв. имущ. Костициной.

На 13 февраля по апел. отд. угол. кос. д-та.

Отзывы: Боярскаго варш. с. п. 104 и 132 уг. ул.;
Германова Иркутск, с. п. 338 и 341 ул.; Федяй
ташкентск. с. п. 347 ул.; Ходина спб. с. п. 132 уг.

ул.; Андржейковича ташкентск. с. п. преступленіе
по должности.

По общему собранію кассаціонныхъ и перваго

департаментовъ правительствующаго сената

на 12 февраля.

По апелляціонной жалобѣ повѣреннаго симфе-
ропольскаго мѣщанина Леона (Льва) Гельмана-
Жданова, прис. пов. Грузенберга, на рѣшеніе соеди-
неннаго присутствія гражд. касс, и 1 д-товъ правит,

сената, отъ 17 декабря 1905 г., по пеку Гельмана-

------------ » « ♦► » ------------

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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Жданова съ б. спб. градоначальника,ген.-маіора
В. А. Дедюлина600 р. убытковъ.

По апелляціонной жалобѣ повѣреннаго товари-

ществас.-петербургскагомеханическагопроизвод-
ства обуви, присяжн. пов. Ульмана, на рѣшеніе

соединеннагоприсутствиягражд. касс, и 1 д-товъ
правит, сената,отъ 17 декабря 1Р05 г., по иску
означеннаготоварищества съ б. варш. оберъ-по-
лиціймейстера,баронаК. С. фонъ-Нолькена51570р.
убытковъ.

По апелляціонной жалобѣ бывш. виленск.губер-
натора,графаК. К. Палена, прис. пов. Чистякова,
на рѣшеніе соединеннагоприсутствія гражд. касс,

и 1 д-товъ правит. Сената, отъ 17 мая 1906 г., по
иску жены коллежск. асе. В. Н. Савеловой съграфа
К. К. Палена1055 р. 4 к. убытковъ.

На 12-го февраля, по 2 экснед. суд. деп.

Слѣдств.: по спору казаковъ: общ. буруканскаго
и елгинскагосъ кабинетомъего величества; пос.
чашино-Ильдиканскаготоже; пос. верхне-галгатын-

скаго то же.
Частныя: жал. пов. Времѣева и Плюхинаофор-

мальномъутвержденіи межъ;жал. священно-церков.-

служитепейг. Муромана постанов,владимірск. губ.
пр.; прошенія: пов. общ. кр нъ казанск. губ. о,раз-
межеваніи дачи с. Илышскаго; Яновича о продажѣ

имущ.; Толстой о томъ же; поселянъ с. Кушнирки;
о продажѣ и залогѣ недвиж. имѣній: Абкаровой;
Алексѣевыхъ; Тарасовыхъ; Жировыхъ; Куликовыхъ;
Пашкевичъ: Андреевыхъ; Зайниной; Максимова;
Полулихова; Яшвиль; Моховыхъ; Сысуевыхъ; Кара-
уловой; объ освид. умствен,способ.: Замариной;Ка-
линновскаго; Могильникова; Пехтеревой; Суховой;
Крыжановской; Вурандо; Черныша; Вакуленко; Но-
сова; Соловей; Гребина;Купиной; Розанова; Криво-
пійскаго; Гаглиной;Талепоровскаго; Кенигсонъ,Ка-
шинцева;Гриневича;Сапукевича-Стецкевича;Вла-
димирова.

На 15 февраля, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: упр. акц. сб. 2 сѣдлец. м. с. по обв.
Кучеро; Недвигинаастраханок,о. е.; упр. акц. сб.
одеоск. гор. м. с. по обв. Розенталь и др.; Букиной
екатерйнодар.м. с; упр. акц. сб. ейск. м. с. по обв.
Боженко; Еременкомайкожс. м. е.; Моисеевойастра-
ханок, о. с, всѣ по обв; въ наруш. акц. уст.; Эф-
роимовича 1 варшав. м. е.; Захарова спб. с. п., всѣ
по обв. въ наруш. строит, уст.; Сука и др. екате-
ринодарск. о. с. 269 1 ул ; БомбинаПетрозаводск, о.
с. въ наруш. тамож. уст.; Мильманакаменец.м. с

1483 ул.; Даменчукавинницк. м. с. 70 уст.; Остро-
ухова тамбовск. о. с. 172 уст.; Мандрейчукаминск.
о. с. кража; Панасевкачеркасск. м. с. кража; Ра-
бинастароконстантиновск.м. с. 63 уст.; Сосновскаго
варш. с. п. въ наруш. тамож. уст.; Лысенко и др.
екатеринодарск.о. с. 269* ул.; Выстрика липовецк.
м. с. 180 уст.; Кривоноса липовецк. м. с. 1483 ул ;

Лигерманалиповецк. м. с. 486 уст.; Довгошея уман.

м. с. 31 уст.; Лизунова стародуб. о. с. кража; Сит-
никова майкопск. м. с. кража; Квитницкагочер-
касск. м. с. 31 уст.; Корнійчука 3 острож. м. с.

31 уст.; Мазуркевича виленск. м. с. 135 уст; Криля
каменецк.м. с. по обв. Маланчукавъ кражѣ; Коро-
левскаго летичев. м. с. кража; Мартыновскагобер-
дичев. м. с. 287 ул.; Калиновскаго бердичев. м. с.

142 уст.; Кацановскаго бердичев. м. с. 131 уст.:

Стрекалова спб. о. с. !483 ул.; Танюшина и др. 2
донск. м. с. кража; Быковцева ростов.-на-д. м. с.
178 уст; Назаренковой ейск. м. с. по обв. Барсук-
скаго 135 уст.; Вайнберга Кишинев, м. с. по обв.
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Стекларейпо 169 уст.; Рузиновой липовецк. м. с.

1483 ул.; Мерсіянова пензен.о. с. 1483 ул.; Иванова
пензен.о. с. 1643 ул.; Юдинатамбов. о. с. 1484 ул.;
Скляревича липовецк. м. с. 38 уст.; Бѣлаго минск.

о. с. кража; Довганя уманск.м. с. кража; Клименко
уманск. м. с. 31 уст.; Михаловичапроскуров. м. с.

287 ул.; Оршича сквирск. м. с. 121 уст.; Спектора
овручек. м. с. 177 уст.; протестътов. прок 1 су-
валкск. м. с. по обв. Мышкинскаго въ наруш.

строит, уст.

На 17 февраля, по 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Черкасова сумск. о. с. кража; Дубети-
са г. гробинск, м. с; Алехинахарьк. м. с. 169 уст.;
Кононовнхъ моек. ст. м. с. по обв. Титова по 142
уст.; Оппаи др. р.-гажал. м. с. 1483 ул.; Олейлико-
ва таганрогск. м. с. 169 уст.; Никитинойспб. ст.
м. с. 136 уст.; Кель острогож. о. с. 288 ул.; бувикон-
нафо полтавок, о. с. 12 п. ТІ ст. закона 12 окт.
1905 г,; Кузнецова казанск. о. с. 1484 уст.; Сѣрова

костромск. о. с. кража; Прохорова и др. Смоленск,

о. с. 1642 ул.; Пузановаспб. ст. м. с. 129 уст.; Ти-
мошкины спб. ст. м. с. 38 уст.; Тырныкова и др.
донецк. м. с. 142 уст.; Лѣпинав.-валкск. м. с. 86
уст.; Блина моек. ст. м. с. по обв. Глезеръ по 173
уст.; Бараненко сумск. о. с. кража; нарвек. гор.

упр. в.-вейсенштейн.м. с. по обв. Конзо и Лукса
въ растрат.;Врмова спб. ст. м. с. 135 уст.; Моска-
непкохарьк. м. с. 169 уст.; Насыбулинаекатериносл.
о. с. кража; Микѣева нижегород. о. с. 1489 ул.

Дзюбы и др. лубенск. о. с. 170' уст.; Знекииасим-
форопол. о. с. 136 ул.; Юхе р.-гапсан.м. с. по обв.
'Сенпъ по 169 уст.; Марга р.-вольм. м. с. по обв.
Нигамъ по 91 уст.; Тейманър. гапсаи.м. с. 180
уст. Акулова Рост, н? д. м. с. 131 уст.; Двоянова
хоперск. м. с. 169 уст.; Берлинаи Крейнеля вилеп.
м. с. по обв. Берлинапо 1353 ул.; Берга р.-вольм.
м. с. 34 уст.; Божайкиной казан, о. с. по обв. Рже-
нева и др. по 1455 ул.; Глушко полтавск. о. с. 1465
ул. Войтенко и др. екатериносл.о. с. 269' ул.; Ка-
рагичева2 донск. м. с. 169 уст.; Соснинаарханг.
о. с. 169 уст.,- Тымчякъ г.-гробинск. м. с. 136 уст.;

Фельдбергат.-тальсен. м. с. 147 уст.; Орѣхова моек,
ст. м. с. 38 уст.; Корпуса г.-гробин. м. с. 180 уст.

Сезезнева р.-гапсал. м. с. по обв. Софрона по 124
уст.; Горгенсав.-вейсенштейн.м. с. по обв. Ильве-
сова по 150 уст.; Иванова спб. ст. м. с. т73 уст.;
Страздинаи Удре т.-тальсен. м. с. 170 уст.; Анань-
инаекатеринб.о. с 942 ул.; Бабая и др. харьк. о.
с. 269 1 ул.; протестътов. прок, харьк. о. с. по обв.
Романченковыхъ по 1489 ул.

На 16 февраля, по 4 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: Кинцаспб. с. п. 132 уг.ул.; Цыхоцкаго
варш. м. с. 44 уст.; Мартынова омск. с. п. 1465 ул.;

Крамодембскагои др. 2 сѣдлецк. м. с. 762 уст.;
ПознаковаСамарканд, о. с. 129 уг. ул.; нач. гос.
имущ, м.-баусск. м. с. по оэв. Бугневицъ въ по-
рубкѣ лѣса; Гаевскаговарш. с. п. 1630 ул.; Толор-
дова и др. тифлис. с. п. 123 уг.ул.; Станиславскаго
моек. с. п. 1789 ул.; Сулхановыхъ тифлис. с. п. 126
уг. ул.; Потемкинаи Жданова моек. с. п. 129 уг.
ул.; Гуляева моек. с. п. 128 уг. ул.; Пашинскаго
кіев. с. п. 282 ул.; Ванькова Новочеркасск, с. т. 129
уг. ул.; Зюлковскаго 2 Люблин, м. с. по обв. Краш-
кевича по 136 уст.; Федоровича 1 ломжин. м. с.
142 уст.; Федоровича 1 ломжин. м. с. 142 уст.; Кры-
щинскаго 1 калишек. м. с. 169 уст.; Файнберга и
Щастнагокіев. с. п. 132 уг. ул.; Гадилія тифлис.
с. п. 129 уг. ул.; Мартинаспб. с. п. 1531 ул.; Ле-
вандовскихъ 1 варш. м. с. 134 уст.; Розова тифлис.
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с. п 344 ул.; Гржѳбина спб. с. п. 128 уг. ул.; 128
уг. ул.; Голубѳва спб. с. п. п. в. ст. "VIII отд. вр.

прав, суд.; Сѣникаса и Крувялиса варш. с. п. 129
уг. ул.; Гемпепя варш. с. п. 129 уг. ул.; Домброе-
скаго и Гринашкевича варш. с. п. 129 уг. ул.; Дя-
сецкаго варш. с. п. 130 уг. ул.; Заруднаго и др.

спб. с. п. 282 ув..; Грекапо кіев. с. п. 362 ул.; Нова-
ковскаго и Ковецкаго варш. с. п. 129 уг. ул. і правд,
об-ства московско-казанск. жѳл. дор. казан, с. п.

по обв. Волынскаго по 1085 уг.; Дворовенко Иркут-

ск, с. п. 1465 ул.; Одынца и Турыкина харьк. с. п.

125 уг. ул.; Ливанова моек. с. п. 132 уг. ул.; Аба-
шидзе тижлис. с. п. 1455 ул.; Нанобашвили тифлис.
с. п. 1453 ул.; Ливанова моек. с. п. 129 уг. ул.;

Траубѳ тифлис. с. п. 129 уг. уч.; Смирнова кіев.
с. п. 129 уг. ул.; Осуха и др. варш. с. п. 271 ул.;
протесты тов. прок.: Саратов, с. п. по обв. Сорокина
и др. пв 132 уг. ул.; варш. с. п. Гольдерарба по

129 уг. ул.; моек. с. п. по обв. Голынѳва по 129 уг.
ул.; харьк. с. п. по обв. Перевдуева по 286 ул.;
прок.; ново-моргеланск. о. с. по обв. Пенчальскаго
по 126 уг. ул.; омск. о. с. по обв. Усова по 129
уг. ул.

Дѣла о возобновленіи: Головлеваі Хомуко; По-
вѣренова; Канивецкаго; Матвѣева (3 дѣла); Крогера.

На 16 февраля, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Фриги и др. одесск. о. с. 269' ул.;
Невжинскаго и др. иѣжин. о. с. 269 4 ул.; Бѣлана

и др. нѣжин. о. с. 269 1 ул.; Глазунова одесск. о. с.
269 1 ул.; Капустенковой канев. м. с. 172 уст.; Лев-
ченко тсіев. м. с. кража; Коренковъ и др. кіевск. о. с.

269 1 ул.; Шандуры и др. кіевск. о. с. 269' ул.; Фро-
лова спб. о. с. 1647 ул.; Сасовъ и др. могилевск.

о.с 1647 ул.; Жихаря Витебск, о. с. 1483 ул.; Спиридо-
нова Петрозаводск, о. с. 1655 ул.; Полонскаго
сквирск, м. е.; Фомиченка спб. о. с. 1483 ул.; Коорта
спб. о. с. 1610 ул.; Ввстренкова могилевск. о с.

кража; Асцецкаго и др. псков. о. с. 269' ул.; Хо-
щенко и др уманск. о? с. кража; Коневича кіевск.
м. с. 148 уст.; на опредѣленія: Годзюры кіев. с. п.;
Пащенко и др. васильков, м. е.; Хитро виден, м. с;
Котляревскаго одесск. с. п ; Тихонова казан . с. іг.|
Укшё харьковск. с. п. (4 дѣла); Гаджибекова тиф-
лисск. с. п.; крестьянъ дер. Вмлени и Боровой моек,
с. п.; Матулайтиса варш. с. п.; Куртицайтиса и др.

варш. с. п.; Найдорфа литинск. м. с; Мичурлиса
варш. с. п.; Щукина московск. с. п.; протесты тов.
прок, на опред. харьк. с. п. по д. Вудницкаго.

На 13 февраля, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: общ. кр. дер. Михаленокъ съ Тере-
щенко; Фисенко съ Даркиной и др.; Гавришевой
съ губернской земской управой; княгини Хилковой
съ Половцовымъ и машиностроительнымъ заво-
домъ фирмы ^Францъ Круль въ Ревелѣ"; Титов-
скаго съ общ. станицы Лабинской; Новочеркутин-
скаго тов. и общ. кр. села Славянки съ общ. кр

села Адександровки; Кооръ съ Тоооъ и Педокъ;
Хохловой съ Мюленталемъ; Коровянко съ Сѣлин-

ской; Колопшной съ Расторгуевымъ и др.; Аристо-
выхъ и др. съ Козловой; княгини Щербатовой съ

Абаза; Нобеляцкой съ Кобеляцкой.
Съѣздовыя: с.-петербургской компаніи „Надеж-

да" съ Іосилевскимъ; Юрицкаго и Крука съ Чер-
виискимъ; Петрова объ освобожденіи отъ описи
и продажи нѳдвиж. имѣнія, описаннаго за долгъ
Пятерикова— Комарову; Винниченко съ Винничен-
ками; Гомберга по жалобѣ на опред. уѣздн. член,
суда; Сойкина съ Рябовымъ; Обуховой съ Турки-
ными; Гольдштейна съ Крыловымъ; Юматова, Са-

довскаго съ Крыловымъ; Головкина съ тов. „Гель-
ферихъ-Саде"; частной артели сторожей Андреев-
скаго рынка съ Тютиной; Антонова съ Новико-
ковымъ; Фурмана съ Руфовымъ; Петрушина съ
Забазновымъ и др.

На 13 февраля, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. привислинской ж. д. съ торг.
дом. „С. Кудницкій и К 0 "; упр. ж. д. съ Торсуно-
вымъ; моск.-кіево-вор. ж. д. съ Миличенко; Амброш-
кевича съ минскимъ губернаторомъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д.: съ Подолякинымъ, Гал-
ломъ, Эделыптейномъ, Вышинскимъ, Малковымъ
Лейбовичемъ, фирмою „И. Беккеръ и К°"; Карлина
Алейнера съ риго-орловск. ж. д ; Симкова съ бельг.
анонимн. общ. трамваевъ и прим. электр.; 1 общ.
подъѣздн. путей съ Норманомъ; Фридмана съ моск-
брестск. ж. д . ; Португейса, Клейнера, Носкина съ

юго запади, ж. д.; Гринберга, Гинзбурга, ІНайке-
вича съ лодз. фабр. ж. д.; моск.-казанск. ж. д.: съ

общ. кр-нъ с. Верхнихъ Вязовыхъ, сѣверн. страх,
общ.; Лебедзевича съ привисл. ж. д.; Пинкуса, Би-
ренбаума, Грузинера, Оппенгейма; Грузинера съ

варш.-вѣнск. ж. д.; епб.-варш. ж. д. съ Левиными;
Гордона, Айзенбергъ и Тульчинскаго съ екатери-
нинск. ж. д.; Эльяшова.

На 14 февряля, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Аванъ-ІОзбашева съ Абрамовымъ;
Зегера съ Дыдевой: Грюнвальда съ фонъ-Вульфомъ;
Кальнбѳрзина съ Шпоре; Ку.ррикова по д. о на-

сдѣдствѣ Андреаса Куррикова; Влума съ фовъ-
Вульфомъ.

Съѣздовыя: бар. Книгге ,съ Мюндеромъ; Малте-
нѣка съ Закисъ; Шелькана съ Мюндель и общ.
взаимн. страх, жизни „Ныо Іоркъ"; Лятти съ Лятти;
Рапмейера съ Лоздинымъ; Якобсгофскаго волостн.
общ. съ Циммерманомъ и др ; Нооркуль съ Парри;
Оргуссоръ съ Иаррн: Кампусовъ съ Котти и др.;
Парри съ Паррн; Іордана съ Корыосъ; Кабиленскаго
волостн. общ. съ Аузиномъ; Шеігфа съ Миллеръ;
Леймана съ Лейманами; Влументаля и Гольдингера;
Дорзнѣка и Блейера; Штрауса съ Клейстомъ;
Друсткана съ бар. Штакельбергомъ; Эрикса съ Кяги;
Кланиса съ Викманомъ; Пеллу съ Пеллу; Панцасъ
наел, массой Плявинскаго; Вейде съ Розенштейномъ;
Олейника съ бар. Энгельгард'томъ; Бруже съ Дак-
тинымъ; Грюнбладта съ Сетценскимъ и Сѳренскимъ

волостн. общ.; Палицера съ Руллингофомъ; Везен-
бергской ссудо-сберегат. кассы и Гука съ Иппо;
Лятъ съ Нови; Якберга съ фовъ-Ландезеномъ.

На 14 февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Веселова съ Беклемишевымъ; астра-

ханской каз. пал. по д. Путикова; шацкаго гор.

общ. съ Раввинскимг; эриванской каз. пал. по д.

Гуракъ; Кадеца съ ковельскимъ гор. упрощ. общ.
упр.; тамбовской каз. пал. по д. Иншакова; курской
каз. пал. съ Прохоровой; олонецкой каз. пал. по д.

Дмитріева и Тупицина; гомельскаго гор. общ. съ

Шнееровымъ; курляндской каз. пал. по д. Энгеля;
нахичеванскаго гор. общ. съ Волчанецкой; кіевской
каз. пал. по д. Бутурлина; Кенисовъ; орловской
каз. пал. по д. Грибанова; калужской каз. пал. по

д. Замосковичева.
Съѣздовыя: россійской бумагопрядильной мавуф.

съ Примѣровымъ; товарищ, произв. фарфоров. и

фаянсовыхъ изд. М. С. Кузнецова; Грингмута съ
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Мельниковыми Колесниковымъ, Баулинымъ; лиф-
ляндской каз. пал. по д. Фрейзингеръ и Бобровска-
го; товарищ, „новая бумагопрядильня" съ Сури-
нымъ; московской каз. пал. по д. Гришина съ Ми-
хайловымъ; владѣдьца литейнаго и механическаго
завода „Лангензиппенъ и К 0 " съ Вондаренко, Бо-
манъ, Лейномъ, Любиковымъ, Кальниномъ, Коти-
лайненомъ, Ешшинымъ, Ни.ссененъ, Мясниковымъ,
Сорычевымъ, Жуковымъ, Абрамовымъ, Блисѣевымъ,

Щ шаковымъ, Громовымъ. Балуевымъ, Грюнбергомъ,
Асплундъ, Сундстремъ, Соловьевымъ, Поповымъ,
Мор озовымъ, Григорьевыми, Янтутнымъ, Гудлебухъ,
Смирновымъ, Любимовымъ, Яунсономъ, Тимофеѳв-

скпмъ. Суркинымъ.

На 15 февраля, по 5 отд. гр. касс. дѳп.

Папатскія: Шильмановъ съ Маркозовыми; акц.
упр. обл. войска донского съ Тарашкевичемъ; Се-
легинскаго съ Ольховикомъ; Лодыгиной съ госуд.
двор земельн. банкомъ; Дьячкова съ Якунчиковымъ;
Вортмана съ упр. госуд. имущ, черниг. губ.; опеки
Щербана съ бессарабск. губ. зем. упр,; Литвина
съ Мухинымъ; Карташѳва съ Платовой; Кулакова
съ спб. гор. общ. вз. страх.; опеки Цейсовъ съ
Александровой и др.; Ральфа съ упр. харьково-ни-
кол. ж. д.

Съѣздовыя: Ставицкаго съ Ставицкимъ; торг. д.
„Взаимная польза" съ конт. спб. армат, зав.; Фо-
менкова съ страховымъ общ. „Россія"; Цикмана
съ Лысаковымъ; Большакова съ страх, общ.. „Ур-
бэнъ"; Гоникмана съ Семеновымъ; Пересады съ
Чаги; страх, общ. „Якорь" съ Местеръ; Дмитріева
съ Перегудовымъ.

На 15 февраля, по 6 отд. гр. касс. деп.

Иалатскія:Вредихиныхъ съПаршинымъ; упр. жел.
дор. съ Ярончукомъ; Процая съ Фоминой; кіево-
подольскаго упр. земледѣлія и государственныхъ
имуществъ съ Бѣлоусомъ, Гушло, Кучерявенко;
общество рязанско-уральской жел. дор. съ Диденко;
Зильбердико съ Корнянскимъ; упр. жел. дор. съ
Бурдюжа; Юреневыхъ съ Алексѣевымъ; Берното-
вича; упр. жел. дор. съ Прангишвили, Воскобой-
никовой, кн. Любомирскаго съ Кульнинскимъ; рус-
скаго паровозостроитепьнаго и механическаго об-
щества съ Савченкомъ; Гиндина съ Божеряновой;
•Халдина съ Медковымъ.

С; :.,здовыя: Паршина съ Павловымъ; русскаго
общества пароходства и торговли съ компаніей
„Мадежда" 2 дѣла; Рабиновичъ съ Ячникомъ;
Аболенской съ Андреевой; Герасимова сь Буссе;
Крылова съ Каратаевымъ; Тартаковскаго съ Цей-
геромъ; Дмитренковой съ городищенскимъ сель-
скимъ обществомъ; Драмашковой съ Янушкеви-
чемъ; Дрозда съ Дворническомъ; Бардолей съ
Малинскими; комитета призрѣнія заслуженныхъ
гражданскихъ чиновниковъ съ Непадкевичъ и
Лукичъ; Мицмахера съ Вольфель домъ; Мансурова
съ Шмаковымъ; опеки надъ имуществомъ Иванова
съ Цушау; Ассенъ Аймера съ Левицкой; Эдельгаузъ
съ Комарскимъ; Ледеяова и Ченцовой съ Дудыше-
вымъ; конкур—аго управленія по д. Шишокина
съ Суринымъ (ао вопросу о возобновленіи произв.
дѣла).

На 16 февраля, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Трояка съ Жарской и др.; екатерин-
скаго желѣзодѣлательнаго завода съ Турлей; Ябса

и супр. Веке съ Гертманомъ и др.; Костерской съ
Костерскимъ; Перельманъ съ ф. „Левайонъ иБліохъ ,

Руффомъ, съ ф. "Швабъ и К 0 .".
Съѣздовыя: Аммонъ; Болещука съ Окопинскимъ;

Тачковскихъ со Стронвожъ; Шмулика; Гаевскихъ
съ Нитковскимъ; Козлюка (онъ же Козелъ); Дихте-
ра съ Гняздовской; супр. Голодовъ съ Гордѣюкъ;

Гржимека; НІиманскаго съ общ. гм. Слубице; Варв-
жецкой и -др. съ Куликовскимъ; Вайнштока съ
Лотъ; Смолинскихъ съ Ржендовскимъ; Пахальчика
съ Пахальчикомъ (онъ же Каня); Карча съ Вля-
дымъ; Павлякъ съ Доброводьскимъ; Выдѳрки съ
Выдерками; Станета; Вицинскаго; Далешинскаго
съ наел. ІПаловскаго; Хахай съ Яремекъ; Философа
и др. съ Философомъ; фирмы „Ф Яритъ" съ Рих-
теромъ; Рундштейнаи др.; Стрышевскихъ съ Кура;
Штамма и Гампеля.

На 16 февраля, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Юманова съ Поповымъ; Кормилици-
ныхъ съ Кормилиоиной; кредиторовъ наел. Андрее-
ва, Шаравьевой и др. по дѣлу о несостоятельности
наслѣдниковъ Андреева; Розенберга съ Кондыбой;
Болтенкова съ Шешуриными; гр. Потоцкаго съ общ.
кр. с. Островъ; Ярлыковой съ акц. общ. вагонострои-
тельнаго завода; Чѳнчиковскаго съ Бруоникомъ;
Байковскаго съ опекой Рыгельской; Масловыхъ съ
Долгиными и др.; Капитанюка съ Капитанюками;
Скуинга; товарища распорядителя торговаго дома
братья Аврамовы; Тюшина съ акц. общ. Сормово;
Маскалюнасовъ съ Маскалюнасомъ.

Съѣздовыя: Друговейко съ еватеринославскимъ
электрическимъ трамваемъ; тов, паровой фабрики
наслѣд. Василія Ваташева въ Ту^гѣ съ Борзовымъ,
Смирновымъ. Муроговымъ; Марѣевича съ Вишнев-
скимъ; Рабиновича и др. съ правленіемъ еврейской
молитвенной школы; Врофѣева съ Матвѣевымъ;

Главацкой съ Тадли; королевскаго с. общ. съ зе-
млевладѣльцами ел. Королевки; Айзиковича съ
Ойрингомъ.

.РЕЗОЛЮЦИИ.

1-го февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
передано на разсмотрѣніе департамента: Богусла-
вской.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Моренецъ-
Дейнеко.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Дегтева; Киселева; общ. кр.
Расмеватской стан. 2 дѣла; Иванова; Кецелей.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

1-го февраля, по 5 отд. гр. касс. деп.

судебныхъ палатъ:

холмско-варшавской

По жалобамъ на рѣшенія

отмѣнено рѣшеніс: Бема.
Исключено изъ доклада:

духовной консист. Мосцицкимъ.
По остальнымъ дѣламъ жадобы оставлены безъ

послѣдствій

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Нарыевскаго; Волончѳвичей;

Зентарскаго и дб.; Кочмарчика; Неудельмана; Зіол-
ковскаго; Висневскихъ; Бонковскаго.
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Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Швей-
церъ; Семенчукъ(онаже Чижъ).

Возвращено для поступленія по закону: Кржим-
жекаго съ Котлинскимъ.

Исключены изъ доклада: Коммисаръ Опатов-
скаго уѣзда съ Лисъ; Яновскаго съ Кубикомъ
2 дѣла. ;

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

5 февраля, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Сторнавскимъ,
фонъ Кепеномъ;упр. привисл. ж. д-. съ Гессеромъ,
Данилевимемъ;общ. моск.-винд.-рыбин. ж. д. съ

Лавровымъ; общ. моск.-казанск.ж. д. съЕгоровымъ;
общ. рязан.-уральск. ж. д. съ Крюковымъ.
Передано. на разсмотрѣніе департамента:упр.

каз. сызр.-вязем. ж. д. съ Пережогинымъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

разсмотрѣнія.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Грузинера; упр. жел. дор. съ

Эльяшевымъ, Альтштадтомъ, Лейбовичемъ, Стрже-
шевскимъ, Маршакомъ, Калоднымъ, восточнымъ

общ. товарн. складовъ, Оппенгеймомъ,Шарфомъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

5 февраля, по 2 отд. гр касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: мирсковой казеннойпалаты
по дѣламъ Маминова,Курганской,Лаговіеръ, Хорь-
ковской казенн. палаты по дѣламъ Золоторева,
Горскаго; Поповыхъ; ярославской казѳнн. палаты
яо д. Суханова; пермской казенной палатыпо д.
Щелкуновой.
Переданона разсмотрѣніе департамента:твер-

ской казеннойпалатыпо д. Нектаріевской.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій

По жалобамъ на рѣшенія: мирвыхъ съѣздавъ:

отмѣнены рѣшенія: Максимова; владимірской ка-

зенойпалатыпо д. опекиПерепелицыныхъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

6 февраля, по 3 отд. гр. кас. деп.

По жалобамъ на рѣшннія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Глинки и московск. земельн.

банка; Андрусяченко;Шевчука; Вобчаковъ.
Исключеноизъ доклада: Амброшкевича.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія кн. Любомірскаго; Вѣсѣдина

Гойлова; Даттедя; Направника;Николаевой; Бу-
турлиной.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

-О*-

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ЛУЧШІИ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА.
^ШШО

СЕНЪ-Р АФАЭЛ Ь
есть тоническое, укрѣпляющее и

способствующеепищеваренію, воз-

етановляющее силы вино. Прево-
сходно на вкусъ. Неоцѣнимо при
нервныхъ и желудочныхъ страда-

ніяхъ и въ періодъ выздоровленія.
Волѣе дѣйствительноесредстводля

слабыхъ и выздоравливающихъ,

чѣмъ желѣзные • и хинные препа-

раты. Вино Сенъ-Рафаэль прописы-

вается въ дозахъ винной рюмки

послѣ каждой ѣды и ликерной— для &
дѣтей. Предпочтительно употреб-1
пять въ прохладномъ состояніи. |
ВиноСенъ-Рафаэль, по своемупріят-^
ному вкусу, неуступаетълучшимъ «

дессертнымъвинамъ. |

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДЦѢЛОКЪ *
ЯѲѲѲСѲѲѲѲѲѲѲОѲ6ѲѲѲОѲѲѲѲѲѲѲѲВѲВѲѲѲѲб«»9ѲѲООКЗѲВКХ

ж
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничение правоспособности, статья

и номеръ сенатекихъ объявленій.
которое произве-

ло пубдикацію

Б е р ж а н ъ, Авраамъ Моиееевъ, куп.

Буторовъ, Иванъ Ильинъ, куп.

Б ѣ л ь с к і й, Арсевій Федоровъ, мѣщ.

Величковскій, Константинъ Конетантлновъ,
капит.

Г р а ч е в ъ, Николай Сеыѳновъ, кр.

Грубеманъ, Абрамъ Срулевъ, куп.

Ж е б р а к ъ, Іосифъ Ичковъ, мѣщ.

Карпушина, Евдокія Михайлова, купч.

Ковалев ъ, Георгій Ефремовъ, урядн .

К р ю г е р ъ, Николай Ивавовъ, подполк.

Мартынова, Марія Яковлева, ж. чин .

Я а й м и л о, Іуліанія Иванова, мѣщ.

Негматуллинъ, Сагдутдинъ, мѣщ. ум .

Стаканов ъ, Иванъ Федотовъ, мѣщ.

Отрышная, Марія Алексѣева, кр.

Табунщиков ы, Андрей Ивановъ, каз. и Ека-
терина Никифорова.

С. о. 12 февр. № 13. Несост.)' т. должникъ. Р. VI,
ст. 108.

С. о. 12 февр. Л» 13. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 111.

С. о. 8 февр. № 12. Опека надъ имущ, по

расточительности Р. VII, ст. 32.

С. о. 8 февр. № 12. Опекунство надъличн.и и мущ.

по умопомѣшательсгву. Р. ѴП, ст. 30.

С. о. 8 февр. № 12 Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 103.

С. о. 12 февр. № 13. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 109.

0. о. 8 февр. № 12. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 100.

С. о. 8 февр. № 12. Несостоят, должиикъ. Р. VI,
ст. 101.

С. о. 8 февр. № 12. Опека надъ имущ, за нетрез-

вую и расточит, жизнь. Р. VII, ст. 26.

С. о. 8 февр. № 12. Опекунство надъ личн. го

умопомѣшательству. Р. ѴІі, ст. 29.

С. о. 12 фелр. № 13. Несостоят, должникъ. Р. VII,
ст. 107.

С. о. 8 февр. № 12.
расточит. Р. VII, ст. 25.

надъ имущ, за

С. о. 8 февр. № 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 99.

С. о. 8 февр. № 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 102.

С. о. 8 фе;р. № 12. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествие. Р. VII, ст 31.

С. о. 8 февр. № 12. Опека надъ имущ, за

нетрезвую и расточит, жизнь. Р. VII, ст. 27.

Черкасок, о. с.

Спб. с. с.

Могилевск. о. с.

Алексаядровскъ-
Грушевек. с. с.

Омск. о. с.

Симбирск, о. с.

Козловск. с с.

Черкасск. о. о.

СП
бГ
У



501 ПРАВО 502

Ч и к а л о в ъ, Алексѣй Ивановъ.

Я к и м в в ъ, Сергѣй Васильевъ, куп. подъ фирм.:
„К. П. Горбуновъ".

С. о. 8 февр. № 12. Опека надъ двпн. и имущ, по

разстройству уиствен. способн. Р. VII, ст. 28.

С. о. 12
ст. 110.

Ча 13. Несостоят, должн. Р. VI,

Пермск. с. с.

Харьковск. о

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлѳній, гдѣ рас-

публиковано объ ограничеши правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установівніе,
которое произве-

ло публикацію.

Анкудиновъ, Иванъ Павловъ, кр.

Александровекато сталелитейнаго завода о-ва.

Бережновъ, Александръ Михайловъ, мѣщ

Гарфельдъ, Морнцъ (отч. не ук.), куп.

Горбунков ъ, Федоръ (отч. не ук.), каз.

Димитріевъ, Николай Дмитріевъ.

Ерофѣевъ, Тимофей Дмитріевъ, куя.

Ивановъ, Тимофей Ивановъ, мѣщ.

Левъ, Леонъ (отч. не ук.).

Л я ш е я к о, Пелагія Аѳанасьева, д. унт.-оі}

Русиновъ, (онъ же Бакчеванжи), Михаилъ
Дмитріевъ.

С. о. 8 февр. № 12. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1894 г. № 42, ст. 94) за смертью. Р. VII,
ст. 21.

С. о. 8 февр. № 32. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— е. о. 1902 г. № 38). Р. VIII,
ст. 26.

С. о. 8 февр. № 12 Прекращено дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1905 г. № 8, ст. 62),
признаніемъ неосторожною. Р. ѴІП, ст. 25.

С. о. 8 февр. № 12. іірекращ. дѣло о несостоят,

(первонач. публ. — с. о. 1902 г. Л: 103), призна-

ніемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 23.

С. о. 8 февр. № 12. Прекращена опека (уч ежд.—

свѣд. нѣтъ) за исправлением въ образѣ жизни.

Р. VIII, ст. 19.

С. о. 8 февр. № 12. Прекращено дѣло о песост.

(первонач. публ. — с. о. 1902 г. № 92), на осно-

вами мировой сдѣлки ія> кредиторомъ. Р. VIII,
ст. 27.

С. о. 8 февр. Л» 12. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1904 г. .№ 97, ст. 355), за смертью.

Р. ѴІН, ст. 22.

С. о. 8 февр. № 12. Прекращено дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1904 г. № 33), за прекра-

щен іемъ иретензій. Р. VIII, ст. 24.

С. о. 8 февр. № 12. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публик. —со. 1906г. №28, ет. 310),
признапіемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 20.

С. о. 12 февр. № 13. Прекращена опека (учрежд.
с. о. 1902 г. № 105, ст. 172), за смертью.

Р. VIII, ст. 28.

С. о. 12 февр. № 13. Прекращено дѣло о несостоят,
(первонач. публ. — с. о. ' 1905 г. № 93, ст. 1046),
признаніѳмъ неосторожною. Р. VIII, ст. 29.

Сиб. с. е.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

2 Донск. окр. о.

Якутск, о. с

Спб. с. с.

Спб. к. с.

Рижск. о. с.

Острогожск, с. с.

Кишиневск. о. с.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣнъ выдана довѣренность. Коиу выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженш.

Установленіе,
которое произвѳ

ло публикмщ.

Брейтиганъ, Арно Вильгель-
мовымъ.

Бредюковою, Еленой Федоро-
вою, вд. тит. сов.

Горошкинымъ, Василіемъ
Алексѣевымъ, куп.

Ереминовичемъ, Альбиномъ
Фабіановымъ, дв.

И в а л о в о ю, Екатериною Тимо-
феевой, кр.

К а с с и н и, граф., Зоею Дмит-
ріевою.

Корбутомъ, Василіемъ Дани-
ловымъ, мѣщ.

М а г у л а, Александрою Терентье-
вен».

Трофимовой, Агриппиною
Гаврйловою, кунеч. вд.

Филыптинскому Мейла-
ху Вульфову, мѣщ.

М е й е р у, Владиміру Павло-
ву, дв.

Малевском у-М а л ѳ в ичу"
Борису Андрееву, прис. стр.

Руднику, Исааку Михелеву,
части, повѣр.

Селиверстову, Марку
Козьмину, части, пов.

Д ы к и н у, Егору Борисову,
личн. поч. гр.

Гинзбургу, Борису Влади-
мірову, пом. прис. пов.

М а г у л ѣ, Діонисію Панаіо-
тову, греч. поддан.

Либерману, Михаилу Яков-
леву, пом. прис. пов.

С. о. 8 февр. № 12. У харьковск .

нотар. Давшкевича, 3 мая 1906 г.

№ 2413. Р. IV, ст. 38.

С. о. 8 февр. № 12. У бобринецк.
нотар. Барыбина, 26 мая 1906 г.

№ 1377. Р. IV, ст. 39.

С; о. 8. февр. № 12. У московск.
нот. Тимашева-Берингда, 10 фев.
1903 г. № 545. Р. IV, ст. 34.

С. о. 8 февр. № 12. У лидск.

нотар. Липовика, 10 декабря
1901 г. № 1329. Р. IV, ст. 33.

С. о. 8 февр. № 12. У мпенск.
нотар. Скрипниченко 11 іюня
1905 г. № 404. Р. IV, ст. 35.

С. о. 8 февр. № 12. У спб. нот.

Забѣльскаго 8 фев. 1900 г.

№ 994, 30 ноября 1902. г.

№ 8178 и 6 сентября 1905 г.

№ 6903. Р. IV, ст. 36.

О. о. 8 февр. № 12. У уманек.
нотар. Краковецкаго 1 февраля
1905 г. № 535. Р. IV, ст. 37.

С. о. 8 февр. № 12. У одесск.

нот. Гольденвейзера, 5 ноября
1903 г. № 1981, Р. IV, ст. 40.

С. о. 12 февр. № 13. У московск.

нотар. Момма, 26 окт. 1905 г.

№ 9552. Р. IV, ст. 41.

Харьковск. о. с.

Елисаветгр. о. с.

Моековск. о. с.

Виленск. о. с.

Орловск. о. с.

Симбирск, о. с.

Уманскій о. с

Одесск. о. с.

Московск. о. с.

* «Ф» *

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
Пти'Ьфр.тяАтттткгй пАття.тг.тгттч" Т Р. СЬпигт.Отвѣтственный рѳдакторъ: I. Е. Фриде.

Типографія Товарищества „Общественная Польза", Б. Подъяч., 39.
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