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Законопроектъ объ отмѣнѣ смертной

казни.

Въ отвѣтномъ адресѣ на тронную рѣчъ го-

сударственная дума въ нижеслѣдующихъ выра-

женіяхъ опредѣлила свое отношеніе къ вопросу

о смертной казни:

„...Государственная дума считаетъ... недрпу-

стимымъ примѣненіе даже и по судебному при-

говору наказанія смертью. Смертная казнь ни-

когда и ни при какихъ условіяхъ не можетъ

быть назначаема. Г. дума считаетъ себя вправѣ

заявить, что она явится выразительницею

единодушнаго стремленія всего населенія въ

тотъ день, когда постановить законъ объ

отмѣнѣ смертной казни навсегда. Въ предви-

Дѣніи этого закона, страна ждетъ пріостановле-

нія нынѣ же вашею, государь, властью иепол-

ненія всѣхъ смертныхъ приговоровъ".

Послѣдней фразы въ первоначальномъ проек-

та не было. Она была добавлена комиссіей по

составление адреса во время преній. Самыя

пренія мало коснулись вопроса о смертной

казни по существу. Противъ включенія этого

пункта высказался одинъ лишь членъ госуд

думы— Способный. „Признаюсь вамъ, сказадъ

г. Способный, когда мнѣ говорятъ о томъ что

есть люди, готовые пожертвовать всѣмъ' для

отмѣны смертной казни, я такимъ людямъ не

вѣрю, я отлично знаю, что они глотаютъ жи-

выхъ устрицъ и жуютъ кровавые ростбифы въ

огромномъ количествѣ". Это совершенно невѣ-

роятное сопоставленіе вызвало бурю негодова-

нія. Тѣмъ не менѣе г. Способный продолжалъ

развивать свою мысль, доказывая, что есть слу-

чаи, напримѣръ, измѣна, когда смертная казнь

должна быть примѣняема. „Если мы сдѣлаемъ

такш крупный уступки чувству жалости, то

намъ надобно оставить государственную дѣя-

тельность, переселиться въ деревню и садить

капусту но и тамъ намъ придется убивать

червей . Докладчикъ по адресу, отмѣчая сопо-

ставлена, сдѣланное г. Способнымъ, замѣтилъ
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хіто онъ впервые выслушалъ защиту смертной
казни по соображеніямъ гастрономическимъ.

В. Д. Кузьминъ-Караваевъ коснулся аргумен-

таціи сторонниковъ смертной казни по суще-

ству. „Нельзя,— говорилъ онъ,— убивая чѳло-

вѣка по суду, ставить вопросъ: за что?— а надо

ставить вопросъ: зачъмъ? и когда вы поставите

такъ вопросъ, то вамъ станетъ ясна вся не-

нужность кары смертью". „Въ смертной казни
всего отвратительнѣе кровожадная мститель-

ность. Въ ней всего ужаснѣе безповоротность".
Коснувшись, затъмъ, пресловутаго возраженія,
усматривающаго препятствіе къ отмѣнѣ смерт-

ной казни— въ совершеніи политич'ескихъ

убійствъ, тверской депутатъ сказалъ: „Неужели
же можно такъ ставить вопросъ, что пусть

прекратятъ частныя лица, люди, признаваемые

закономъ преступниками, пусть они прекратятъ

свои убійства, и тогда государство уничтожитъ

смертную казнь. Да можно ли, господа, такъ

ставить вопросъ? Государство должно действо-
вать совершенно отъ этого независимо. Госу-
дарство должно знать и помнить каждую ми-

нуту, что его опредѣленія имѣютъ воспита-

тельное значеніе для всего общества, и если

государство считаетъ, что смертная казнь не

нужна, то этого уже достаточно для того, чтобы
ее отмѣнить, вовсе -не думая о томъ, суще-

ствуютъ или нѣтъ политическая убійства".
Въ концѣ концовъ, при голосованіи, этотъ

пунктъ адреса былъ принять единогласно.

Министерская декларація 13 мая ни однимъ

словомъ не коснулась вопроса о смертной
казни, очевидно, не придавая ему никакого

сѳрьезнаго значенія. Между тѣмъ, какъ разъ

въ эти дни послѣдовало утвержденіе прибал-
тійскимъ ген.-губернаторомъ и приведете въ

исполненіе смертнаго приговора надъ восемью

лицами, осужденными военнымъ судомъ, при-

чемъ ихъ кассаціоннымъ жалобамъ не было
дано хода. Было ясно, что надежда на пріоста-
новленіѳ смертныхъ приговоровъ, въ ожиданіи
отмѣны смертной казни, совершенно тщетная,

и партія народной свободы рѣшила безъ за-
медленія внести свои законодательный предпо-

ложенія по этому вопросу.

Въ засѣданіи 18 мая было внесено заявле-

ніѳ за подписью членовъ партіи народной сво-

боды, предлагавшее составить законопроекта

объ отмѣнѣ смертной казни, на нижеслѣдую-

щихъ основаніяхъ:
§ 1. Смертная казнь отмѣняется.

§ 2. Впредь до пересмотра уголовнаго зако-

нодательства, во всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ

дѣйствующими законами установлена смерт-

ная казнь, она замѣняется непосредственно

слѣдующимъ по тяжести наказаніемъ.
Краткая объяснительная записка, составлен-

ная В. Д. Набоковымъ, указывала на то об-
стоятельство, что „еще въ восьмидесятыхъ го-

дахъ прошлаго столѣтія редакціонная комиссія
по составленію проекта уголовнаго уложенія,

состоявшая изъ первѣйшихъ авторитетовъ нау-

ки уголовнаго права, высказала единогласное

мнѣніе, что „Россія могла бы сдѣлать новый
дальнѣйшій шагъ по историческому пути, на-

чертанному еще съ царствованія императрицы

Елизаветы, и не только по возможности огра-

ничить число случаевъ примѣненія смертной
казни, но и вычеркнуть ее вовсе изъ списка

уголовныхъ наказаній, налагаемыхъ по общимъ
законамъ". Къ такому выводу комиссія пришла

путемъ разбора всѣхъ доводовъ, приводимыхъ

въ пользу сохраненія смертной казни, и обна-
руженія ихъ полной несостоятельности".

„Событія переживаемаго нами времени, про-

должала записка, краснорѣчиво свидѣтельству-

ютъ о томъ, какую огромную опасность пред-

ставдяетъ сохраненіе въ рукахъ государства

смертной казни, хотя бы въ качествѣ исклю-

чительной мѣры. По идеѣ своей являясь самой
крайней формой наказанія, примѣняемой въ

рѣдкихъ случаяхъ, съ соблюденіемъ всѣхъ га-

ранты судебнаго производства, она фактически
весьма легко вырождается въ массовое убійство,
не имѣющее никакихъ оправданій ни съ нрав-

ственной, ни съ общественной точки зрѣнія,

поражающее огромное количество жѳртвъ, ви-

новность которыхъ часто не установлена съ

надлежащей точностью, возмущающее_ все об-
щество и плодящее новыя преступленія. Вѣра

въ устрашающее значеніе смертной казни окон-

чательно утрачена. Она осталась въ законода-

тельствахъ лишь какъ пережитокъ стараго вар-

варства.

Вступивъ на путь обновленія, Россія должна

безъ замедленія и навсегда покончить съ этимъ

наслѣдіемъ жестокихъ и кровавыхъ врѳменъ.

Она должна вступить въ число тѣхъ госу-

дарству который признали, что наказаніе
смертью несовмѣстимо съ извѣстнымъ уровпемъ

нравственнаго развитія народа. Государствен-
ная дума уже высказалась единогласно за от-

мѣну смертной казни,— нынѣ ей надлежитъ

дать формальное осуществлѳніе этому поже-

лание".
Въ довольно продолжительныхъ преніяхъ,

послѣдовавшпхъ за вступительнымъ словомъ

докладчика, ясно обнаружилось два направле-

нія: одно—поддерживаемое главнымъ образомъ
представителями трудовой группы —настаивало

на немедленномъ обсужденіп по существу и

принятіи закона. Другое, въ лицѣ докладчика

и другихъ членовъ партіи народной свободы,
настаивая на соблюдены порядка, установлен-

наго въ законѣ для движенія законопроектовъ,

предлагало: 1) передать предложеніѳ объ от-
мѣнѣ смертной казни въ комиссію 15-ти, по-
ручивъ ей въ пятидневный срокъ выработать
проекта закона; 2) признавая слушаніе этого
законопроекта неотложнымъ, предоставить пред-

сѣдателю думы назначить день слушанія по
возможности не позже будущей недѣли". Пре-
тя по преимуществу сосредоточились на этихъ
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двухъ возможныхъ рѣшеніяхъ и почти не кос-

нулись существа вопроса.

По существу говорили члены думы Новодвор-
скій, Ледницкій, Кузьминъ-Караваевъ и М. Ко-

налевскій. Членъ государственной думы Способ-

ный на этотъ разъ, равно какъ и во всѣхъ послѣ-

дующихъ фазисахъ рѣшѳнія вопроса, хранилъ

непрерывное молчаніе. По окончаніи преній,

непосредственно передъ голосованіемъ, предло-

женіе о немедленномъ обсуждѳніи законопроекта

по существу, въ цѣляхъ скорѣйшаго его при-

нятая, отпало, въ виду отказа отъ него со сто-

роны его иниціаторовъ. Голосовалось одно

лишь предложеніе докладчика, и было думой
принято.

На другой же день комиссія приступила къ

своей работѣ и посвятила ей два продолжи-

тельные засѣданія. По существу самаго во-

проса объ отмѣнѣ смертной казни, понятно,

всѣ члены комиссіи были одного мнѣнія. 06-

сужденію подверглись: съ одной стороны —ре-

дакция закона, причемъ статья первая оста-

лась безъ измѣненія, а статья вторая получила

слегка модифицированную формулировку, гла-

сившую:

„Впредь до пересмотра уголовнаго законо-

дательства, во всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ

дѣйствующими законами установлена смерт-

ная казнь, она замѣняется непосредственно

слѣдующимъ по тяжести наказаніемъ".

Далѣе комиссія остановилась на вопросѣ о

предѣлахъ компетенціи гос. думы, принимая

въ соображение ст. 55 осн. зак. 20 февраля
1906 г., гласящую: „Постановленія по военно-

судебной и военно-морской судебной частямъ

издаются въ порядкѣ, установленномъ въ сво-

дахъ военныхъ и военно-морскихъ постанов-

леній". Комиссія пришла къ тому выводу, что

закоиъ этотъ, устанавливая нзъятіе изъ общаго

порядка законодательства, подлежитъ ограни-

чительному толкованію; что къ постановле-

ніямъ по „судебной части"' нельзя отнести

ностановленій матеріальнаго уголовнаго права.

Какъ указалъ членъ гос. думы Кузьминъ-Ка-
раваевъ, воинскій уставъ о наказаніяхъ „не

есть собраніе постановленій по военно-судеб-

ной части, хотя бы потому,, что этотъ кодексъ

■есть въ такой же точно мѣрѣ, собраніѳ поста-

новленій по общей судебной части, ибо не

только военный судъ, но и судъ общій обязанъ

его примѣнять при смѣшанной, напримѣръ,

подсудности и въ цѣломъ рядѣ другихъ слу-

чаевъ".

Руководствуясь этимъ, комиссія признала,

что буквальный смыслъ ст. 55 осн. зак. н е

препятствуетъ отмѣнѣ гос. думою

смертной казни въ полномъ объемѣ, т. е. и

для тѣхъ случаевъ, которые прѳдусмотрѣны

уставами о наказаніяхъ воинскимъ и военно-

морскимъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, комиссія считала, что та

редакція статьи второй законопроекта, которая

ею была установлена, не допуская никакихъ

оговорокъ и изъятій, совершенно точно выра-

жаетъ основную мысль, заключающуюся въ от-

мѣнѣ смерной казни во всѣхъ безъ исключе-

нія случаяхъ, въ которыхъ она установлена

какимъ бы то ни было постановленіемъ дѣй-

ствующаго законодательства. Стоя на такой

принципальной точкѣ зрѣнія, комиссія уже не

обсуждала въ отдѣльности всѣхъ тѣхъ случаевъ,

въ которыхъ по дѣйствующему законодатель-

ству полагается смертная казнь. Она обсудила

главнымъ образомъ одну категорію такихъ

случаевъ —именно, тѣ, которые относятся къ

военному времени и касаются притомъ безопас-
ности арміи. Комиссія нашла, что и по отно-

шенію къ этой категоріи нѣтъ надобности вво-

дить какія либо оговорки, даже если признать,

что со спѳціально-военной точки зрѣнія на

которой, конечно, комиссія не останавливалась

здѣсь возможны сомнѣнія, возможны указанія

на то что и въ тѣхъ государствахъ, въ ко-

торыхъ отмѣнена смертная казнь по общимъ

уголовнымъ законамъ, она осталась по отно-

шенію къ военному времени. Комиссія имѣла

въ виду, что практическое значеніе вопросъ

получаетъ только во время или съ наступле-

ніемъ войны, и что тогда, въ случаѣ рѣшенія

его въ смыслѣ положительному понадобился
бы законъ, изданный ай нос *).

Обсужденіе законопроекта по существу было

назначено на 26 іюня. Но въ этотъ день оно

не состоялось. Въ началѣ засѣданія были до-

ложены три совершенно одинаковыя бумаги,
поступившія отъ министровъ военнаго, морского

и юстиціи. Всѣ три бумаги указывали на то,

что „вопросъ объ отмвнѣ смертной казни, на-

правленный къ устранению этой карательной

мѣры не только по общеуголовнымъ законамъ,

но и по уголовнымъ законамъ особеннымъ
(воинскій и военно-морской уставы о наказа-

ніяхъ), а также и по исключительнымъ законамъ,

дѣйствующимъ въ военное время, при вну-

треннихъ возстаніяхъ, въ виду непріятеля и

т. п., представляется въ высшей степени слож-

нымъ и требующимъ не только правильной

установки общихъ основаній, который должны

быть приняты въ отношеніи указаннаго нака-

занія, но и подробнѣйшаго соображения съ

отдѣльными категоріями преступны хъ дѣяній,

нынѣ влекущихъ смертную казнь. Подобная

работа не ыожетъ быть выполнена въ краткій

срокъ, а потому въ отношеніи слушанія госу-

дарственною думою проекта закона объ отмѣнѣ

смертной казни желательно не отступать отъ

мѣсячнаго срока, установленнаго ст. 56 учр.

государственной думы".

Такимъ образомъ, совершенно очевидно, что

*) Нужно заыѣтить, что въ виду спѣшности со-

ставленияобъяснит, записки,мысль этанеполучила
достаточнояснаго выражѳнія и была развита въ
саыомъ засѣданіи думы 19 іюня.
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ни морское, ни военное вѣдомство не считало

въ то время возможнымъ поднимать вопросъ

объ отводѣ по некомпетенціи, а оба признава-

ли, что предположенія думы подлежать съ ихъ

стороны обсужденію по существу.

Это обстоятельство особенно характерно, при

сопоставленіи съ тѣмъ, что при окончатель-

номъ разсмотрѣніи законопроекта представи-

тель морского министерства *) сталъ на иную

точку зрѣнія и заявилъ, что „отмѣна смертной
казни по воинскому и морскому уставу о нака-

заніяхъ должна составить предметъ особаго
вопроса, подлежащаго разсмотрѣнію въ законо-

датѳльномъ порядкѣ, опредѣденномъ военно-

морскимъ судебнымъ уставомъ".
Ясно, что для такого отвѣта никакихъ „по-

дробнѣйшихъ соображеній" не требовалось, и

съ этой точки зрѣнія вопросъ вовсе не пред-

ставлялся сложнымъ: по крайней мѣрѣ, военно-

морской прокуроръ рѣшилъ его въ десяти сло-

вахъ, безъ всякой мотивировки. Но столь же

ясно, что 23 мая ни военное, ни морское ми-

нистерства не рѣшились сдѣлать ту ссылку на

ст. 55 осн. зак., которой они благополучно
ограничились мѣсяцъ спустя.

Какъ бы то ни было, для думы было совер-

шенно ясно, что въ данномъ вопросѣ мини-

стерства прибѣгаютъ попросту къ отпискамъ,

желая во что бы то ни стало оттянуть рѣше-

яіе не будучи въ состояніи высказаться за

нринятіе его въ ноложптельномъ смыслѣ. Тѣмъ

труднѣе, конечно, было положеніе тѣхъ, кто и

при такихъ условіяхъ долженъ былъ, раздѣляя

справедливое негодованіе всей думы, все же

продолжать настаивать на необходимости соблю-
денія законныхъ формъ и оспаривать возмож-

ность игнорированія правитѳльственныхъ за-

явленій. Пренія приняли болѣе острый и стра-

стный характеръ, чѣмъ въ засѣданіи 19 мая.

Предсѣдатель вынужденъ былъ восемь разъ

останавливать ораторовъ. Главная мысль тѣхъ,

кто настаивалъ на немедленномъ разсмотрѣніи

закона, заключалась, въ сущности говоря, въ

томъ, что невозможно думать о „парламент-

скихъ формахъ" въ то время, когда дѣло идѳтъ

о человѣческой жизни. Подразумѣвалось какъ

будто, что дума можетъ немедленно сдѣлать

нѣчто такое, что остановить казни, и съ этой
точки зрѣнія, конечно, весьма легко было
обрушиться на тѣхъ, кто словно мѣшалъ

думѣ соврѳшить такой актъ. Отвѣчая на

эти рѣчи, докладчикъ Набоковъ сказалъ:

„Главное положеніе, которое поддерживается

здѣсь разными аргументами —что мы должны

немедленно принять законопроектъ о смертной
казни, а далѣе... Что—далѣе не говорилось.

Что же далѣе дѣлать? Мы должны сообщить
во всѣ суды, чтобы они нашимъ постановле-

і) Такова же была, повидимому, и точка ' зрѣ-
нія военнагоминистерства,представителькотораго

въ засѣданіи 19 іюня не смѣлъ воспользоваться

словами. См. ниже.

ніѳмъ руководствовались. Не знаю, насколько

такой путь примѣнимъ, насколько онъ привѳ-

детъ къ цѣли...

Здѣсь говорилось, что мы предлагаемъ ре-

золюцію, а страна ждетъ закона, и что мы,

государственная дума, должны идти въ этомъ

отношеніи революціоннымъ путемъ, потому

что дума есть этапъ революціи. Я думаю, что

если мы примемъ то, что . здѣсь предлагалось,

то это все таки будетъ не революція, а все

та же резолюція. Вѣдь порядокъ передачи при-

нятаго думой законопроекта въ государствен-

ный совѣтъ и восхожденіе его на утверждѳніе

высочайшей власти - остается? Или, же быть
можетъ, яамъ рекомендуютъ игнорировать вер-

ховную власть и государственный совѣтъ и

действовать самостоятельно? Тогда мы не го-

сударственная дума, а нѣчто иное. Если же

мы должны вносить законопроекты, которые

опорочены въ самомъ началѣ, ибо то, что намъ

предлагаютъ сдѣлать сейчасъ, поставлено внѣ

рамокъ дѣйствующаго закона, и съ этой точки

зрѣнія не есть начало закона, то это, я по-

вторяю, по моему глубокому убѣжденію, будетъ
ничто иное, какъ самая обыкновенная резолю-

ція. Мы действительно считаемъ, что нужна

резолюція, но такая резолюція, которая не

претендовала бы на значеніе закона, ибо та-

кого значенія она фактически сейчасъ имѣть

не можетъ".
Докладчику пришлось отвѣтить и на пред-

ложеніе вновь обратиться къ верховной вла-

сти съ заявленіемъ о необходимости пріоста-
новить исполненіе всѣхъ смертныхъ пригово-

ровъ до разрѣшенія вопроса объ отмѣнѣ смерт-

ной казнивъ порядкѣ законодательномъ. Говоря
отъ имени партіи народной свободы, доклад-

чикъ отнесся къ этому предложенію отрица-

тельно. „Мы считаемъ, заявилъ онъ, что болѣе

внушительно и категорически высказаться по

этому поводу, чѣмъ мы высказались въ на-

шемъ адресѣ, —невозможно. Въ этомъ адресѣ

мы единогласно заявили, что мы ждемъ нынѣ

же пріостановленія всѣхъ смертныхъ пригово-

ровъ. Въ этомъ ожиданіи мы обманулись; ста-

ло-быть, вновь возбуждать какія либо надежды

въ этомъ отношеніи мы считаемъ опаснымъ

и излишнимъ".
И на этотъ разъ, несмотря на разгаръ стра-

стей, партіи народной свободы удалось удер-

жать большинство. Предложенная ею форму-
ла перехода къ очереднымъ дѣламъ была при-

нята думой. Формула гласила:

„Государственная дума ,выслушавъ заявлѳнія

г.г. министровъ о препятствіяхъ, ими встрѣ-

чаемыхъ, къ немедленному слушанію законо-

проекта объ отмѣнѣ смертной казни и при-

знавая:
„что необходимость такой отмѣны единодуш-

но признана русской наукой и русскимъ об-
щественнымъ мнѣніемъ, и что рѣшеніе вопро-

са вполнѣ подготовлено редакціонной _ комис-

сіей по составленію уголовнаго уложенія;
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„что, между тѣмъ, вслѣдствіе отсрочки въ

разрѣшеніи столь неотложнаго вопроса могутъ

имѣтъ и уже имѣли мѣсто новыя казни, едино-

гласно осужденныя народнымъ представитель-

ствомъ;

„что дальнѣйшее исполненіе смертныхъ

приговоровъ, объясняемое неподготовленностью

министровъ, въ то время, когда само прави-

тельство уже приступило къ рѣшенію вопро-

са объ отмѣнѣ смертной казни, является по-

праніемъ основныхъ нравственныхъ началъ

и въ глазахъ страны будетъ не актомъ пра-

восудія, а убійствомъ,
„требуя простановки смертныхъ пригово-

ровъ, перѳходитъ къ очереднымъ дѣламъ".

Засѣданіе 19 іюня, посвященное обсуждению
законопроекта по существу, открылось обшир-
ной рѣчыо докладчика —члена г. думы Кузь-
мина Караваева.
Въ ней ораторъ остановился на обычныхъ

доводахъ въ пользу сохраненія смертной казни и

съ полной убѣдитѳльностью доказалъ всю ихъ

несостоятельность. Въ смертной казни ораторъ

видѣлъ только пер.ежитокъ. Останавливаясь
на вопросѣ о политическихъ преступленіяхъ,
докладчикъ говорилъ: „Неужели не ясно, что

получаются въ громадномъ большинствѣ слу-

чаевъ, скажу, получаются всегда, неизбѣжно

обратные результаты, что отъ этого негоднаго

средства искорененія идей, идеи нолучаютъ

все большую и большую силу, все болѣе и

болѣе крѣпнутъ, все болѣе и болѣе увеличи-

вается число ихъ адептовъ". Касаясь далѣе, во-

проса о своевременности отмѣны смертной казни,

докладчикъ спрашивалъ: „когда же наступитъ

тотъ моментъ, что будетъ своевременнее,
чѣмъ сейчасъ, отмѣнить смертной казнь? Мыжи-
вемъ въ эпоху революции, что будетъ завтра,

что будетъ чѳрезъ педѣлю, черезъ мѣсяцъ, —

никто на это отвѣтить не въ состояніи. Смѣ-

на яастроеній, сшѣна теченій, смѣна личнаго

торжества, —она можетъ наступить каждую

минуту. Кто будетъ вынесенъ на верхъ власти,

кто будетъ низвергнуть, мы не знаемъ. И въ

этотъ моментъ неуягели не своевременно отмѣ-

нить смертной казнь?Неужели исторія не даетъ

намъ достаточно примѣровъ того, что именно

въ этотъ то моментъ нужно сдѣлать такъ,

чтобы впредь не было убійствъ по закону,

закономѣрныхъ убійствъ?"
Вслѣдъ за докладчикомъ говорилъ министръ

юстиціи Щегловитовъ. Для того, чтобы пра 1

вильно оцѣнить впѳчатлѣніе, произведенное

его рѣчью, нужно имѣть въ виду, что въ теченіе
того мѣсяца, который протекъ со дня внесенія
законопроекта въ думу, молва упорно говори-

ла о намѣреніи министерства юстиціи поддер-

жать проектъ, поскольку идетъ рѣчь объ
уголовномъ уложеніи и о предусмотрѣнныхъ

въ немъ преступныхъ дѣяніяхъ, обложенныхъ
смертной казнью. Оказалось, что эти ожиданія
были совершенно ошибочны. Министръ юсти-

ции, заявляя, что „тѣ преступный дѣянія, ко-

торый по новому уголовному уложенію, вле-

кутъ за собою смертную казнь, являются по-

сягательствами, направленными противъ глав-

яѣйшихъ основъ всенародной жизни, а имен-

но противъ неприкосновенности особы монарха,

внѣшней безопасности государства и прочности,

незыблемости внутреннихъ основъ его устрой-

ства". Борьба съ этими преступленіями равно-

сильна борьбѣ съ анархизмомъ, такъ какъ „от-

дѣленіе анархистовъ отъ воинствующихъ рево-

люціонныхъ дѣятелей представляетъ чрезвы-

чайный трудности. По выражению одного изъ

изслѣдователей анархизма, революціонные со-

ціалисты составляютъ гусеницу, а анархисты —

бабочку, изъ нея образовавшуюся". Министръ,
далѣе, упомянулъ о переживаемомъ времени,

о совершающихся ежедневно на громадномъ

пространствѣ Россіи „возмутительныхъ поли-

тическихъ посягательствахъ, уносящихъ въ

могилу добросовѣстныхъ исполнителей своего

служебнаго долга, охраняющихъ общественную
безопасность", и заявилъ, что „отмѣна смерт-

ной казни для политическихъ преступленій
при такихъ условіяхъ была бы равносильна

отказу государства всемѣрно защищать своихъ

вѣрныхъ слугъ". „Отмѣна смертной казни тре-

буетъ, прежде всего, вполнѣ окрѣпшаго госу-

дарственнаго порядка и установившагося успо-

коенія въ странѣ, при отсутствіи же этихъ

условій подобная мѣр а едва ли можетъ быть
признана своевременной". Сославшись, далѣе,

на высказанное 25 лѣтъ тому назадъ мнѣніе

профессора Ф. ф. -Листа о томъ, что сохраненіѳ

въ Россіи смертной казни „будетъ одобрено
всѣми тѣми, для кого политическія соображе-
ния имѣютъ большую цѣнность, чѣмъ болѣз-

ненныя, хотя и навѣянныя идеальными стре-

мленіями, гуманитарный идеи", министръ вы-

разилъ согласіе —отказаться отъ смертной казни

за... карантинныя преступленія.
Вслѣдъ за министромъ. юстиціи, слово было

предоставлено главному военно-морскому про-

курору, который ограничился, какъ выше за-

мѣчено, формальнымъ отводомъ по ст. 55

осн. зак.

Къ двумъ указаннымъ правительственнымъ

ораторамъ дума отнеслась довольно спокойно.
Естественно, конечно, что послѣ мѣсячнаго

ожиданія нельзя было безъ нѣкотораго раздра-

женія слушать аргументацію г. ВДѳгловитова,

ничего въ себѣ не заключавшую, кромѣ давно

извѣстныхъ и избитыхъ доводовъ, для предъ-

явленія которыхъ едва ли была необходимость
въ продолжительныхъ размышленіяхъ. Столь
же естественно было такое раздраженіе, когда

представитель военно-морского вѣдомства со-

общилъ результаты своихъ четырехнедѣльныхъ

думъ.

Но появленіѳ на трибунѣ главнаго военнаго

прокурора генерала Павлова произвело такой
взрывъ гнѣва и негодованія, что засѣданіе

СП
бГ
У



4025 ПРАВО 4026

пришлось прервать, и по возобновленіи его,

ген. Павлова уже въ залѣ не было. Рѣчью

товарища министра внутреннихъ дѣлъ Мака-
рова, заявившаго, что въ той постановкѣ, ка-

кую далъ вопросу думскій законопроектъ, онъ

не имѣетъ отношенія къ вѣдомству министер-

ства внутреннихъ дѣлъ, —закончились объясне-
нія нравительственныхъ ораторовъ, выразив-

шихъ съ полной определенностью непримири-

мо-отрицательное отношеніѳ правительства къ

думскому проекту.

Несмотря на то, что съ точки зрѣнія думы

вопросъ по существу былъ исчерпанъ, все же

не было возможности оставить безъ возраженія
рѣчь министра юстиціи. Члены государствен-

ной думы Набоковъ, Ледницкій, Родичевъ,

Огневъ и Федоровскій поочередно останавли-

вались на аргументаціи г. Щегловитова, под-

вергнувъ ее детальной критикѣ.

Членъ государственной думы Набоковъ ука-

залъ прежде всего на то обстоятельство, что от-

мѣна смертной казни за карантинныя преступив-

ши— отмѣна, противъ которой министръ юсти-

ции не возражалъ, —'Никакого практическая зяа-

ченія бы не имѣла, такъ какъ самая угроза

смертной казнью за эти преступленія также ли-

шена была такого значенія.

Переходя затѣмъ къ прочимъ случаямъ, На-
боковъ остановился на доводѣ, ссылающемся на

тяжесть тѣхъ преступлений, за который уго-

ловное уложеніе грозитъ смертной казнью.

Этотъ доводъ несостоятеленъ прежде всего по-

тому, что на самомъ дѣлѣ законодательство съ

нимъ не считается. Самыя ужасающія, самыя

гнусныя общія преступленія, по нашему за-

конодательству, со времени Елизаветы Пе-

тровны, не обложены смертною казнью. Но и :

по существу доводъ неубѣдителенъ. Если вѣрно, і

что смертная казнь—наказаніе нравственно не-

допустимое, единодушно осужденное и заклей- ,

менное и научной и художественной литерату-

рой; если вѣрно, что она не удерживаетъ отъ і

преступленія, то ясно, что недостаточно отвѣ- :

тить ссылкой на „крайній" характеръ этого :

средства. Ораторъ коснулся затѣмъ западно- ;

европейской точки зрѣнія и указалъ, что она і

абсолютно непримѣнима къ русской системѣ, :

отказавшейся отъ смертной казни за общія пре- :

ступленія, но сохранившей ее для преступле- і

ній политическихъ. Бороться съ анархизмомъ :

смертной казнью—это покушеніе съ негодными :

средствами. ;

Затѣмъ ораторъ остановился на тѣхъстатьяхъ і

нашего новаго уголовнаго уложенія, который ;

угрожаютъ смертною казнью и выяснилъ, что '.

гаіеоп (1'ёЧге такой угрозы заключалась исклю- •

чительно въ тѣхъ условіяхъ абсолютизма, ко- >

торыя существовали въ Россіи и нынѣ исчезли. :

По вопросу о распространении отмѣны на по- •

станов лѳнія военно-уголовнаго законодатель-

ства ораторъ высказалъ свое убѣжденіе, что :

разъ законъ ио принципіальнымъ соображеніямъ •

отмѣняетъ извѣстную карательную мѣру, она

исчезаетъ изъ законодательства и никакое су-

дебное учрежденіе не можѳтъ его примѣнить.

Въ заключеніе, ораторъ указалъ на то, что

доводамъ о необходимости отмѣнить смертную

казньничего по существу не было противопоста-

влено.

Слѣдующій ораторъ, членъ думы Лѳдницкій,

остановившись на заявленіяхъ министра юсти-

ция о томъ, что смертная казнь—единственное

средство для борьбы съ анархистами, расша-

тывающими устои государственной власти, спра-

шивалъ: „Развѣ мы не видимъ, какъ посту-

паютъ съ тѣми чиновными анархистами, ко-

торые своими руками гораздо больше расша-

тываютъ устои государственной власти и госу-

дарственнаго организма, чѣмъ анархисты, вы-

водимые министромъ юстиция изъ соціалистовъ;
какъ поступаютъ съ тѣми, которые, оставаясь

на постахъ государственныхъ дѣятелей, устраи-

вали погромы".

Далѣе ораторъ въ пламенныхъ выраженіяхъ
напоминалъ о тѣхъ борцахъ за свободу, кото-

рые за сто лѣтъ русской исторіи сложили свои

головы на плаху. Наконецъ онъ коснулся

ужаса судебныхъ ошибокъ при назначеніи
смертной казни,—ошибокъ тѣмъ болѣе воз-

можныхъ, когда правосудіе ввѣряется органамъ,

мало пригоднымъ для отправленія судебныхъ
функцій.
По окончаніи общихъ сужденій, съ перехо-

домъ къ постатейному, возникли пренія по

вопросу о томъ, включать ли во вторую статью

закона указаніе на тѣ спеціальные законы

(воинскій и военно-морской уставъ о наказа-

ніяхъ), на которые должна быть распростра-

нена отмѣна смертной казни. Послѣ непродол-

яштельнаго обмѣна мнѣній, вопросъ былъ рѣ-

шенъ положительно. Затѣмъ, по вопросу о

дальнѣйшѳмъ направленіи дѣла, была принята

резолюция въ редакции, предложенной предсѣда-

телемъ думы. Мотивирована она была чле-

номъ думы Набоковымъ въ такихъ выраже-

ніяхъ і): „Согласно ст. 57 учр. гос. думы, если

дума раздѣляетъ изложенный въ заявленіи

соображенія о желательности отмѣны или из-

мѣненія дѣйствующаго или изданіи новаго за-

кона, то соотвѣтствующій законопроектъ выра-

батывается и вносится въ думу подлѳжащимъ

министромъ или главноуиравляющимъ отдель-

ною частью. Въ случаѣ отказа министра или

главноуправляющаго отъ составдѳнія такого

законопроекта, думою можетъ быть образована
для его выработки комиссія изъ своей среды.

Изъ того, что г.г. министры удалились, и изъ

тѣхъ заявленій, который они сдѣлали, явству-

ѳтъ, что они не намѣрены составлять зако-

нопроекта на основаніи положеній, принятыхъ

*) Приводимъ эту мотивировку въ виду того

практігческаго значения,котороеона можетъимѣть,

въ случаѣ оставпенія безъ измѣненія ст. 57 учр.

гос. думы.
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думой. Поэтому, дума должна передать этотъ

законопроектъ въ комиссию 15 -ти, чтобы во

время того перерыва, который угодно будетъ

думѣ назначить, законопроектъ былъ бы окон-

чательно редактированъ и внесеяъ на окон-

чательное, второе разсмотрѣніе государствен-

ной думы.

Съ предложеніемъ этимъ дума согласилась.

Послѣ перерыва, продолжавшагося около часу,

комиссія 15-ти представила докладъ такого

содержанія:
„Въ исполненіе постановленія государствен-

ной думы, состоявшаяся 19 іюня 1906 года,

комиссія 15-ти того же 19 іюня въ 9 часовъ

вечера образовала засѣданіе по законопроекту

объ отмѣнѣ смертной казни. Въ комиссіи уча-

ствовали: товарищъ предсѣдателя Кузьминъ-
Караваевъ, секретарь Новодорскій и члены

комиссии: Брамсонъ, Винаверъ, М. Ковалевскій,
Котляревскій, Острогорскій, Петражицкій, Гре-
дескулъ, Ледницкій.

„Послѣ обмѣна взглядовъ между членами

комиссии, предсѣдательствующій поставвлъ на

годосованіе вопросъ о томъ, въ какой формѣ

и съ какими измѣненіями отъ текста основ-

ныхъ положеній, принятыхъ государственной
думой, слѣдуетъ изготовить проектъ объ от-

мѣнѣ смертной казни. По разрѣшеніи этого

вопроса комиссія единогласно постановила

внести въ государственную думу законопро-

ектъ объ отмѣнѣ смертной казни въ точномъ,

безъ всякихъ измѣненій, воспроизведѳніи въ

немъ текста основныхъ положеній, приня-

тыхъ государственной думой въ засѣданіи сего

числа

„Въ виду этого, комиссия имѣетъ честь

предложить государственной думѣ нижеслѣ-

дующій законопроектъ объ отмѣнѣ смертной
казни.

Проектъ закона объ отмѣнѣ смерт-

ной казни.

„Статья 1-ая. Смертная казнь отмѣняется.

„Статья 2-ая. Во всѣхъ случаяхъ, въ кото-

рыхъ действующими законами (уголовное уло-

женіе, уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и

исправительныхъ, воинскій и военно-морской

уставы о наказаніяхъ) установлена смертная

казнь, она замѣняется непосредственно слѣ-

дующимъ по тяжести наказаніемъ.
„За предсѣдателя комиссіи 15-ти В. Кузь-

минъ-Караевъ. Члены комиссіи: М. Винаверъ,
М. Петражицкій, Ник. Гредескулъ, М. Остро-
горскій, П. Новгородцевъ, Влад. Набоковъ, 0.
Котляревскій, А. Ледницкій, Л. Брамсонъ, М.
Ковалевскій. Секретарь комиссіи Фр. Ново-
дворскій".

Этотч, текстъ разсмотрѣнъ также редак-

ционной комиссіей, которая предлагаете со

своей стороны принять ее безъ всякихъ из-

мѣненій. Комиссія 15 - ти настаиваетъ на

снѣпшости разсмотрѣнія настоящаго законо-

проекта.

Безъ преній и единогласно дума сперва

признала спѣшность, а вслѣдъ затѣмъ и са-

мый законопроектъ— первое дѣтище законода-

тельнаго творчества пѳрвыхъ русскйхъ народ-

ныхъ представителей.

Дальнейшая судьба закона извѣстна. По-
ступивъ въ государственный совѣтъ, онъ въ

концѣ іюня подвергся тамъ предварительному

разсмотрѣнію, причемъ вь преніяхъ приняли

участіе какъ сторонники, такъ и противники

отмѣны. Послѣдніе, повидимому, численно пре-

обладали !), если судить по составу той ко-

миссіи, которая была по окончаніи преній из-

брана для обсужденія вопроса по существу.

Насколько извѣстно, комиссія эта еще не

приступила къ своимъ занятіямъ, когда по-

слѣдовалъ роспускъ думы, а вслѣдъ затѣмъ и

гос. совѣта.

19-го іюня первая государственная дума

единогласно вотировала отмѣну смертной каз-

ни. 9 іюля она была распущена. 20 августа

были учреждены военно - полевые суды. До
средины декабря по ихъ приговорамъ было
казнено болѣе пятисотъ пятидесяти

лицъ, въ томъ числѣ множество несовершенно-

лѣтнихъ.

В. Набоковъ.

• ««♦>• »

Къ вопросу о принудительномъ отчу-

жденіи *).

Задача настоящаго доклада — способствовать
болѣе определенной постановкѣ и ближайшей
разработкѣ на мѣстахъ вопроса о предѣлахъ

принудительнаго отчужденія —иначе сказать во-

проса о тѣхъ условіяхъ при которыхъ должно

или, наоборотъ не должно допускаться прину-

дительное отчужденіе частновладѣльческихъ

земель, въ цѣляхъ расширения землевладѣнія

трудового зѳмледѣльческаго населенія. Безу-
словная необходимость такой разработки дока-

зывается всею исторіею вопроса: и на тѣхъ пар-

тійныхъ совѣщаніяхъ и съѣздахъ, на которыхъ

обсуждались партіею народной свободы основы

будущей земельной реформы, и въ парламент-

ской фракция нартіи народной свободы, когда

окончательно редактировался проектъ 42-хъ, и

') Н. С. Таганцевъ, произнесшій блестящую
рѣчь въ нользу отмѣны смертнойказни, въ но-

ябрьской книжкѣ „В. Европа" за 1906 г, подвергъ
обстоятельному разбору и уничтожающейкритикѣ
всѣ доводы, высказанныевъ совѣтѣ.

') Докладъ, сдѣланный на областномъсъѣздѣ
промышленнагорайона.
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въ думской комиссіи съ ея нодкомиссіею, —

вездѣ въ самой острой формѣ ощущался недо-

статокъ въ коякретномъ фактическомъ мате-

ріалѣ, —и этотъ недостатокъ, какъ язвѣстно,

заставилъ аграрную комиссію отложить разрѣ-

шеніе ряда частяыхъ вопросовъ до обсужденія
основаній земельной реформы на мѣстахъ, спе-

ціально организованными для этой цѣли коми-

тетами. Съ извѣстною долею увѣренности

можно сказать, что такъ же придется посту-

пить и будущей государственной думѣ,— пото-

му что современное положеніе статистическихъ

источниковъ и вообще— тѣхъ свѣдѣній о фак-

тическомъ положеніи землевладѣнія и сельскаго

хозяйства, на какія законодатель могъ бы опе-

реться при выработкѣ основаній земельной ре-

формы, безусловно исключаѳтъ возможность,

безъ большой работы на мѣстахъ, окончатель-

но выяснить тѣ вопроси, надъ которыми дол-

жна была остановиться первая государственная

дума. Но на насъ лежитъ обязанность заранѣе

сдѣлать все, что можно —собрать, какой удастся

матеріалъ для болѣе конкретнаго и жизненнаго

освѣщенія вопросовъ.

Итакъ согласно основнымъ положеніямъ зе-

мѳльной реформы, выработаннымъ партіею на-

родной свободы, мелкіе участки, не перевыша-

ющіе трудовой нормы, признаются неотчуж-

даемыми независимо отъ того, обрабатываются
ли они самими владѣльцами и ихъ собствен-

нымъ инвентаремъ, обрабатываются наемнымъ

крестьянскимъ инвентаремъ либо испольно, или

даже „обычно сдаются въ аренду" сосѣднему

земледѣльческому населенію. Конечно, первый

вопросъ что такое эта трудовая норма, и какъ

она должна опредѣляться, —но этотъ вопросъ не

относится къ темѣ настоящаго доклада. Суще-

ственно важнымъ представляется другой прин-

ципіальный вопросъ. Неотчуждаемость трудо-

вого землевладѣнія имѣетъ за себя всѣ осно-

ванія и не вызываетъ никакихъ возражѳній,

разъ оно является дѣйствительно трудо-

вымъ—не только по своимъ размѣрамъ, ной

по способу эксшгоатаціи. Но есть ли осно-

вание освобождать отъ принудительнаго отчуж-

денія тѣ мелЕІе земельные участки, гдѣ вла-

дѣльцами вовсе не ведется никакого хозяйства,

а земля цѣликомъ сдается въ аренду кресть-

янамъ, или гдѣ обработка ведется исключи-

тельно издольными и отработными способами.

Вопросъ этотъ имѣетъ довольно серьезное прак-

тическое значеніе: для нѣкоторыхъ мѣстно-

стей по крайней мѣрѣ, крестьянскія мелкія

владѣнія по характеру эксплоатаціи рѣзко от-

личаются отъ некрестьянскихъ: въ то время

какъ первыя, въ видѣ правила, носятъ харак-

теръ настоящаго трудового землевладѣнія вто-

рым, наоборотъ, болѣе или менѣе сплошь,

эксплоатируются исключительно путемъ сдачи

въ аренду и т. п. способами. Общая площадь

такихъ владѣній, правда не велика,—но число

ихъ мѣстами, очень значительно, и по своему

мѣстоположенію они, сплошь и рядомъ, особен-

но неудобны и стѣснитѳльны для сосѣднихъ

крестьянъ. Между тѣмъ, разъ земля мѳлкаго

владѣнія состоитъ въ постоянной арѳндѣ, испо-

лѳвщинѣ и т. п.,—то мелкое владѣніе вызы-

ваетъ противъ себя всѣ тѣ возраженія, какія,

совершенно законно, дѣлаются противъ чисто-

рентнаго землевладѣнія срѳднихъ и крупныхъ

размѣровъ, и въ защитѣ его нѣтъ возможности

опираться ни на трудовой принципъ, ни на

какія-либо хозяйственный соображенія, —напро-

тивъ, мелкое владѣніе, при условіи арендной

эксплоатаціи, съ хозяйственной точки зрѣнія

имѣетъ за себя еще менѣе оправданія, нежели

владѣнія болѣе крупныхъ размѣровъ.

Отсюда, естественно, вытѳкаетъ вопросъ, ко-

торый и подлежадъ бы выясненію на основа-

ніи болѣе конкретныхъ мѣстныхъ данныхъ:

есть ли достаточное основаніе установить без-

условную неотчуждаемость мелкихъ владѣній?

Не правильнѣе ли, признавъ безусловно неот-

чуждаемыми тѣ изъ владѣній, не превышаю-

щихъ трудового размѣра, гдѣ ведется хозяйство

собственнымъ инветаремъ владѣльцевъ (какъ

бы это хозяйство ни велось!) —допустить при-

нудительное отчуждѳніе изъ состава такихъ

мелкихъ владѣній, гдѣ владѣльцами не ведется

собственнаго хозяйства, если это необходимо

для удовлетворенія насущныхъ земельныхъ

нуждъ мѣстнаго населенія?

Что касается до средняго землевладѣнія, от-

чуждаемаго, по проекту 42-хъ, лишь поскольку

это необходимо въ интересахъ мѣстнаго на-

селенія, то здѣсь надлежитъ поставить отдѣльно

два вопроса, одинъ —нринципіальный, другой —

чисто-практичѳскій или техническій. Первый:

есть ли достаточное основаніе допускать отчу-

жденіе изъ владѣній средняго размѣра, гдѣ

ведется собственное хозяйство, лишь въ инте-

ресахъ мѣстнаго населенія, тогда какъ болѣе

крупный владѣнія будутъ подлежать отчужде-

нно также и ради отвода нуждающемуся въ зѳ-

млѣ населенно другихъ мѣстностѳй. И второй:
если такое основаніе есть, то какъ долженъ

быть опредѣленъ, для каждой мѣстности, тотъ

„высшій размѣръ", который является границею

между срѳднимъ и крупнымъ землевладѣніемъ.

Остановимся сначала на принципіальномъ

вопросѣ. Для меня, какъ и для многихъ, пре-

имущество средняго землевладѣнія передъ

крупнымъ, еще недавно, было своего рода

аксіомой, такія истины, какъ Іаййтаіа регйі-

сіеге йаііат, усвоены нами еще на школьной

скамейкѣ и принимаются безъ всякой особой

провѣрки. Но, когда я сталъ искать обоснова-
нія для того преимущества, которое и я, и

составители проекта 42-хъ, предполагали пре-

доставить владѣніямъ средняго размѣра, —мои

поиски оказались тщетными: я не нашелъ для

этого доводовъ. Конечно, латифундія вообще
крупное владѣніе, гораздо сильнѣе рѣжетъ

глаза, нежели владѣніе въ какихъ нибудь 50,
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100 или 200 десятинъ; и наше нравственное

чувство особенно возмущается, когда мы ви-

димъ человѣка, владѣющаго многими тысячами

иди десятками тысячъ десятинъ. Но вопросы

аграрно-политическаго характера не должны и

не могутъ, мнѣ кажется, разрѣшаться на осно-

ваніи соображеній чисто-моральнаго порядка.

Въ пользу владѣній средняго размѣра приво-

дятся затѣмъ такія соображѳнія: владѣльцы

ихъ гораздо чаще живутъ на мѣстахъ, обра-

зуя здѣсь необходимый культурный элементъ;

живя на мѣстахъ, они поставляютъ цѣнный

контингентъ дѣятелей мѣстнаго самоуправле-

нія; вмѣстѣ съ тѣмъ они, въ видѣ правила,

сами ведутъ хозяйства, тогда какъ въ болѣе

крупныхъ владѣніяхъ хозяйничаютъ наемные

управляющіе. Мнѣ думается, что. и эти всѣ

доводы не могутъ имѣть существеннаго значе-

нія; всѣ они вращаются не въ той плоскости,

въ какой должны оставаться мы, сторонники

демократическая государственнаго преобразо-
. ванія и таковой же земельной реформы: намъ

нѣтъ надобности сохранять контингентъ для

замѣщешя должностей земскихъ начальниковъ,

а новѣйшая эволюція земства, къ сожалѣнію,

наглядно доказала ошибочность взгляда тѣхъ,

кто въ землевладѣльческомъ элементѣ видѣлъ

наиболѣе цѣнный контингентъ для комплекто-

вала кадровъ мѣстнаго самоуправленія. Жи-

ветъ ли землевладѣлецъ въ своемъ имѣніи, или

нѣтъ, —это, въ концѣ концовъ, совершенно не-

важно; еще болѣе безразлично, самъ ли владѣ-

лецъ ведетъ хозяйство, или черезъ управля-

ющихъ: важно только какъ ведется хозяй-

ство, приноситъ ли оно, по своей постановкѣ,

какую либо пользу, или не приноситъ; а к о м у

. оно этимъ обязано непосредственны мъ усиліямъ

владѣльца, или управляющему— это совершенно

безразлично.
Если стать на такую, чисто хозяйственную

точку зрѣнія, то, уже разсуждая а ргіогі, нельзя

не усомниться въ томъ, что бы среднее земле-

владѣніе, какъ таковое, имѣло какія либо пре-

имущества пѳрѳдъ болѣе крупнымъ. Въ самомъ

дѣлѣ: если землевладѣніе, превышающее тру-

довой размѣръ, можетъ имѣть какое либо по-

ложительное значеніе, то послѣднее можетъ

основываться либо на спѳціальныхъ знаніяхъ, ли-
бо на значительныхъ затратахъ капитала, либо

наконецъ на какнхъ либо техническихъ произ-

водствахъ; между тѣмъ среднее владѣніе, осо-

бенно при низкой у насъ хозяйственной доход-

ности земли, не можетъ оплатить труда спе-

ціально-образованнаго хозяина или управля-

ющего; оно, въ видѣ правила, бѣднѣѳ ка-

питалами и въ меньшей мѣрѣ располагаетъ

кредитомъ, нежели крупное, —наконецъ въ

имѣяіи срѳднихъ размѣровъ не можетъ

существовать и тЬхъ техническихъ произ-

водству которыя такъ важны дія пнт енснфи-
каціи хозяйства. Среднее земдевдадвні е, какъ

основанное на наемяомъ трудѣ, не ии ѣетъ за

себя того моральнаго оправданія, на какое опи-

рается землевладѣніе трудового размѣра; оно

не имѣетъ и тѣхъ хозяйствѳнныхъ преиму-

ществъ послѣдняго, которыя вытекаютъ изъ

обработки земли собственнымъ трудомъ мелкаго

хозяина и членовъ его семьи; и въ то же са-

мое время оно, въ силу сравнительно неболь-

шихъ своихъ размѣровъ, не можетъ имѣть и

тѣхъ тахническихъ и экономичѳскихъ преиму-

ществу какими если далеко не всегда распо-

лагают^ то могутъ располагать владѣнія бо-

лѣекрупнаго размѣра. Эти апріорныя сорбра-

женія, говорящія противъ предоставленія вла-

дѣніямъ среднихъ размѣровъ какихъ либо при-

вилегій въ отношеніи принудительнаго отчу-

жденія, въ значительной мѣрѣ подтверждаются

и фактическими данными, выбранными мною

изъ матеріаловъ земской и частью правитель-

ственной статистики и имѣющими появиться

въ печати въ самомъ близкомъ будущемъ, во-

2-мъ томѣ сборника „Аграрный вопросъ": 'дан-
ныя эти позволяютъ утверждать, что среднія

владѣнія, съ интересующей насъ точки зрѣнія,

не только не имѣютъ какихъ либо преиму-

ществъ передъ крупными, но, наоборотъ, въ

видѣ правила стоять значительно ниже ихъ,

какъ по главнѣйшимъ техническимъ призна-

кам^ такъ и но урожайности земель.

Само собою разумѣется, что и изложенный

анріорныя соображенія, и использованный мною

фактически матеріалъ далеко недостаточны,

чтобы окончательно рѣшить поставленный

мною принципіальный вопросъ. Этотъ вопросъ

требуѳтъ детальнаго обсужденія на мѣстахъ и

освѣщенія конкретными фактическими данными;

но если бы мѣстныя данныя и соображения под-

твердили основательность высказываемыхъ

мною сомнѣній, то пришлось бы, очевидно,

либо совершенно отбросить, либо до послѣдней

степени ослабить тѣ преимущества, которыя

проектъ 42-хъ предоставлялъ владѣніямъ сред-

няго размѣра, и при установленіи изъятій отъ

принудительнаго отчужденія считаться не съ

размѣрами владѣній, превышающихъ тру-

довую норму, а исключительно со спосо-

бами ихъ эксплоатаціи, въ частности —

съ характеромъ ведущагося въ тѣхъ или дру-

гихъ имѣніяхъ хозяйства.

Что касается затѣмъ до метода или пріема

вычисленія „высшагоразмѣра", иначе сказать —

предѣла, отдѣляющаго среднее владѣніе отъ бо-

лѣе крупнаго, то я сомнѣваюсь въ томъ, чтобы

этотъ предѣльный размѣръ можно было уста-

новить по какимъ либо раціональнымъ основа-

ніямъ. Это было бы сравнительно нетрудно

сдѣлать, если бы хозяйства средняго размѣра,

какъ таковыя, были лучшими по технической

постановкѣ хозяйства, по урожаямъ и т. п.; въ

такомъ случаѣ предѣломъ средняго, условно

отчуждаемаго зѳмлевладѣнія должна была бы

стать та группа, вверхъ отъ которой начинается

пониженіе урожайности и вообще тѣхъ призна-
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ковъ, по которымъ можно было бы судить о

техническихъ преимуществахъ тѣхъ или дру-

гихъ группъ владѣній. Но этотъ способъ опре-

дѣленія нормы средняго владѣнія, очевидно, от-

падаетъ, разъ фактически владѣнія средняго

размѣра стоятъ, по техникѣ и урожайности, не

выше, а, напротивъ, ниже болѣе крупныхъ вла-

дѣній. Раціональную предѣльную норму сред-

няго землевладѣнія можно было бы затѣмъ попы-

таться получить на основаніи данныхъо дробле-
ніи болыпихъ имѣнійна отдѣльныя хозяйствен-

ный единицы, экономіи или хутора, поручаемые

завѣдыванію отдѣльныхъ управляющихъ: сред-

ни для данной мѣстности размѣръ такихъ эконо-

мій или хуторовъ, можетъ быть, соотвѣтствовалъ
бы прѳдѣльному размѣру имѣнія, управленіе ко-

торымъ посильно одному лицу. Но съ той основ-

ной точки зрѣнія, изъ которой я исхожу въ своихъ

соображеніяхъ, и этотъ признакъ не имѣетъ

существеннаго значенія: если, предположимъ

на минуту, имѣніе отличается выдающеюся тех-

ническою постановкою хозяйства, или если оно

даетъ по разсчету на десятину очень значитель-

ные заработки населенно, или если оно служитъ

необходимымъ базисомъ для какого нибудь тех-

ническая производства, то его полезное зна-

ченіе нисколько не умаляется отъ того, что

имѣніе разбито, положимъ, на нѣсколько эко-

номна И наоборотъ —если хозяйство не имѣетъ

значенія ни въ одномъ изъ перечислѳнныхъ

отношеній, если вообще оно ведется посред-

ственно или ниже посредственная,— положи-

тельное значеніе его не возрастетъ вслѣдствіе

только того, что хозяйство ведется однимъ

лицомъ и изъ одного хозяйственнаго центра.

Возможно еще одно основаніе для вывода ра-

ціональной нормы: сумма дохода, которая бы-

ла бы достаточна для существованія лица съ

высшимъ сельскохозяйственнымъ или инымъ

образованіемъ, вообще интеллигента со сред-

ними потребностями; исходить изъ такого

основанія было бы правильно, если бы смыслъ

преимущѳствъ, предоставляемыхъ среднему

землевладѣнію, видѣть въ сохранены класса

интеллигентныхъ хозяевъ, сидящихъ на своей

землѣ. Но, какъ я уже говорилъ, партія на-

родной свободы едва ли можетъ придавать и

фактически не придаетъ собственно этой за-

дачѣ сколько нибудь существеннаго значенія.
Если, такимъ образомъ, признано будѳтъ

необходимымъ сохранить различіе между сред-

нимъ и крупнымъ землевладѣніемъ, то грани-

цу придется установить, по всей вѣроятности,

чисто-механическимъ снособоыъ —именно при-

нять за такую границу въ нѣсколько разъ

увеличенную трудовую норму, причемъ мно-

житель можетъ быть сдѣланъ измѣнчивымъ,

въ зависимости отъ значенія владѣльческихъ

земель той или другой мѣстности съ земле-

устроительной точки зрѣнія. Этотъ множитель

можетъ быть больше въ тѣхъ ыѣстностяхъ,

гдѣ не только нѣтъ особенно значительной

мѣстной земельной нужды, но нельзя ожидать

и наплыва малозѳмельныхъ крестьянъ изъ

постороннихъ мѣстностей, и долженъ быть
меньше при противоположной комбинацій
условій.

Перехожу затѣмъ къ тѣмъ чисто-хозяйствен-
нымъ признакамъ, которые, мнѣ кажется,

должны быть ѳдинственнымъ основаніемъ при

рѣшеніи вопроса о принудительномъ отчужде-

ніи. Прежде всего—признакъ аренды или

обработки крестьянскимъ инвентаремъ, при

наличности котораго владѣльческія земли

должны подлежать принудительному отчужде-

нію безъ всякихъ ограниченій. Принципіально,

этотъ признакъ не вызывалъ и не вызываетъ

никакихъ сомнѣній — совершенно ясно, что

частное землевладѣніе, поскольку оно является

исключительно источникомъ рентнаго

дохода, не имѣетъ никакого права на суще-

ствованіе. Выясненія на мѣстѣ можетъ требо-
вать только чисто-практическая сторона дѣла;

именно-должны быть разрѣшены возбуждавшія-

ся на разныхъ стадіяхъ разработки вопроса,

правда, очень немногими, сомнѣнія относитель-

но возможности на практикѣ отдѣлить земли

аренднаго фонда, признаваемый безусловно

отчуждаемыми, отъ земель, состоящихъ въ

собственной эксплоатаціи владѣльцевъ. Поэто-
му желательно выяснить, на основаніи воз-

можно конкретныхъ данныхъ, встрѣтятся ли

на практикѣ затрудненія въ опредѣленіи тѣхъ

земель, которыя можно будетъ признать „обыч-
но-сдаваемыми въ аренду"? Нѣтъ ли такихъ

промежуточныхъ типовъ, которыхъ нельзя съ

увѣренностью отнести ни къ землямъ владель-
ческой эксплоатаціи, ни къ арендному фонду?
Вездѣ ли можно точно опредѣлить земли, обра-

батываемыя собственнымъ инвентаремъ вла-

дѣльцевъ и обрабатываемый „преимущественно

крестьянскимъ инвентаремъ"? Не располага-

ются ли земли разныхъ, только что назван-

ныхъ категорій въ такой чрезполосности, ко-

торая не допуститъ, на практикѣ, отрѣзки

однѣхъ только арендныхъ земель, или однѣхъ

земель, обрабатываемыхъ крестьянскимъ ип-

вентаремъ, при сохраненіи владѣльцамъ зе-

мель собственной запашки и т. д.?

(Окончапге слѣдуапъ).

Л. Кауфманъ.

------------ » ■«♦► * ------------

Д в ѣ м ѣ р ы.

Въ печати было уже отмѣчено, что I депар-

тамента сената такъ торопился „разъяснять"

избирательный законъ, что совсѣмъ забылъ

про свои старыя разъясненія, имѣющія отно-

шеніе къ дѣлу. Такъ, напр., забытымъ оказался

указъ отъ 7 октября 1877 г., за № 10421,
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разъяснивши, что „всѣ лица крестьянскаго

сословія извѣстной волости могутъ быть изби-

раемы волостными сходами въ земскіѳ глас-

ные внѣ всякой зависимости отъ того, состоять

ли они членами означенныхъ сходовъ" или не

состоять т. ѳ. домохозяева ли они или нѣтъ.

По смыслу вещей можно бы скорѣе требо-
вать, чтобы именно въ мѣстномъ самоуправле-

ніи участвовали только домохозяева, какъ

люди связанные съ мѣстностью прочными хо-

зяйственными интересами. Но тогда сенатъ

этого не требовалъ. Теперь же, вопреки явному

смыслу закона, онъ требуетъ, чтобы даже въ

общегосударственномъ представительномъ учре-

жденіи принимали участіе только крестьяне —

домохозяева, хотя по политической теоріи

каждый денутатъ есть представитель не той
или другой мѣстности, не той или другой „бы-
товой группы", какъ любятъ выражаться раз-

ные черносотенцы, а всего народа.

Мы однако же не будемъ болѣе останавли-

ваться, на этомъ. Мы хотимъ привести другой,
менѣе спорный примѣръ забывчивости сената.

Согласно п. 6 ст. 31 положенія о выборахъ
въ думу, въ съѣздахъ городскихъ избирателей
участвуютъ лица (за исключеніемъ нижнихъ

служителей и рабочихъ), не менѣе года про-

живающая въ предѣлахъ города или уѣзда и

получающія содержаніе или пенсію по

службѣ государственной или по службѣ въ

городскихъ либо сословныхъ-, учре-

или на желѣзныхъ доро-

по дорогамъ, избирательное право

земскихъ,

жденіяхъ
г а х ъ.

Итакъ,
имѣетъ всякій, кто получаетъ содержаніѳ на

желѣзныхъ дорогахъ, кромѣ рабочихъ и ниж-

нихъ служителей.

Но кто получаетъ на желѣзныхъ дорогахь со-

держаніе? Не заработную, не наемную плату,

не просто вознагражденіе, а именно штатное

содержаніе? По этому вопросу I департаментъ

сената имѣлъ случай высказаться вполнѣ опре-

дѣленно. Указомъ 28 февраля 1905 г. №2313
онъ разъяснидъ, что „подъ штатными должно-

стями разумѣются должности, указанный въ

утвержденныхъ установленнымъ законнымъ по-

рядкомъ расписаніяхъ или штатахъ окладовъ

содержанія, согласно коимъ ассигнуется сумма

на содержаніе того или другого правительствен-

на™ учреждѳнія".

Извѣстно, что на казенныхъ желѣзныхъ до-

рогахъ постоянныхъ штатовъ, установленныхъ

въ законодательномъ порядкѣ, нѣтъ. Росписа-
нія должностей и окладовъ содержанія выра-

батываються ежегодно управленіями желѣзныхъ

дорогъ и затѣмъ утверждаются не въ законо-

дательномъ порядкѣ, а при разсмотрѣніи экспл/-

атаціонныхъ смѣтъ, въ общемъ ихъ составѣ.

Эти именно росписанія имѣлъ въ виду I де-

партаментъ, устанавливая только что цитиро-

ванное положеніе, такъ какъ онъ долженъ былъ
разъяснить слѣдующій вопросы при выдачѣ

вольнонаемнымъ служащимъ казенныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ за усиленныя занятія вознагра-

жденія изъ остатковъ отъ штатныхъ суммъ,

должно ли быть удержано 10 проц. въ инва-

лидный капиталъ или нѣтъ? Сенатъ отвѣтилъ:

да, нужно удерживать, такъ какъ отъ вычетовъ,

по его мнѣнію, освобождаются „только тѣ, со-

стоящая при правительственныхъ учрежденіяхъ,

вольнонаемный лица, который въ оныхъ не за-

нимаютъ штатныхъ должностей".

Теперь раскроемъ штатное расписаніе содер-

жанія служащихъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ

за любой годъ, напр., за нынѣшній, и мы найдѳмъ

въ немъ между прочимъ слѣдующія должности,

которымъ присвоено опредѣленное содержаніе:

сигналисты при постоянныхъ станціонныхъ и

путевыхъ сигнальныхъ постахъ, дорожные и

мостовые мастера, паровозные машинисты и

ихъ помощники, старшіе осмотрщики вагоновъ,

а также старшіѳ рабочіе (артельные старосты),

ремонтные рабочіе, путевые сторожа, переѣзд-

ные сторожа, мостовые слесаря и сторожа, сто-

рожа при части пути или отдѣльныхъ сооруже-

ніяхъ дороги, хотя бы птребующихъ особенно

бдительнаго надзора, кочегары, вагонные осмотр-

щики, составители поѣздовъ, вагонные смаз-

чики, вагонные истопники, дежурные въпаро-

возномъ сараѣ, стрѣлочники, сцѣпщики, оберъ-

кондукторы и кондукторы.

Догадывается ли читатель, почему мы пере-

числили эти именно должности изъ штатнаго

расписанія? Потому, что указомъ отъ 30 октября
т. г. № 728 тотъ же I департаментъ сената

всѣхъ занимающихъ ихъ служащихъ лишилъ

избирательнаго права, какъ нижнихъ служите-

лей и рабочихъ!.. Это называется „толкова-

ніѳмъ" закона!.. Когда нужно сдѣлать вычетъ,

это— „штатные служащіе", получающіе штатное

содержаніе, когда же нужно лишить ихъ изби-

рательнаго права, это — „нижніе служители и

рабочіѳ"...

Мы не касаемся здѣсь вопроса, можно ли,

въ самомъ дѣлѣ, считать штатными желѣзно-

дорожныя должности, ни одной изъ коихъ не

присвоено правъ государственной службы. Не

будемъ также разбирать мотивировки I депар-

тамента, заключающейся въ указѣ 30 октября

(она ниже критики). Замѣтимъ только, что, под-

водя „кондукторскія бригады", „поѣздную при-

слугу" и машинистовъ подъ понятіе „нижнихъ

служителей и рабочихъ" для обоснованія этого

указа, I департаментъ стремился болѣе сообра-

зоваться съ видами и намѣреніями гг. Щегло-

витовыхъ и .Крыжановскихъ, чѣмъ съ опрѳдѣ-

леніями перваго общаго собранія сената. Послѣ

этого ужъ, конечно, не можетъ казаться уди-

вительнымъ, что онъ не заблагоразсудилъ спра-

виться, какъ понимаются всѣ эти понятія въ

желѣзнодорожномъ вѣдомствѣ. До того ли? За-
дача вѣдь была такова: во что бы то ни стало

измѣнить избирательный законъ!.. Измѣнить, ни

съ чѣмъ не считаясь, ни съ чѣмъ не справляясь...
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ни съ чѣмъ—ни съ логикой, ни съ правомъ,

ни , съ трѳбованіями политическагоблагоразу-
мія! Вотъ почему I департаментъ„запамято-

валъ" опредѣленіе перваго общаго собранія
сенатаотъ 24 мая 1901 г. за № 5198, кото-

рымъ нѣкоторые разряды „штатныхъ" желѣзно-

дорожныхъ служащихъ, именно, „вольнонаем-

ная прислуга", вопреки „разъясненію I депар-

тамента",отъ 10% вычетовъ съ наградъосво-

бождена. При исполненіи этого опредѣленія

возникъ вопросъ, кого именносчитать„вольно-

наемнойприслугой", и кто, сталобыть, дол-

женъ быть освобожденъ отъ вычетовъ, такъ

какъ въ упомянутыхъ выше штатныхъ роспи-

саніяхъ, руководствоваться которыми указалъ

I департаментъ,перечислены всѣ должности,

начинаясъ начальникадорогии кончая послѣд-

нимъ сторожемъ. И вотъ, по соглашенію заин-

тересованныхъ вѣдомствъ, былъ выработанъ
списокъ низшихъ служащихъ (ни з ш и х ъ

служащихъ, а не нижнихъслу-

жителей!), которые, въ силу означѳннаго

опредѣленія перваго общаго собранія сената,

освобождались отъ 10-процентныхъвычетовъ

на инвалидовъ. Онънаходитсявъ книгѣ г. Лян-

ченкова— „Сборникъ законоположеній объ ин-

валидномъ капиталѣ", стр. 91— 92, и приво-

дить его здѣсь мы небудемъ. Довольно будетъ

отмѣтить что и въ этотъ списокъ не вошли

слѣдующія категоріи служащихъ, которые ли-

шены I департаментомъизбирательнагоправа:
дорожные мастера, мостовые мастера,паро-

возные машинисты, ихъ помощники, старшіе
осмотрщикивагоновъ, старшіе рабочіе (артель-

ные старосты),вагонные осмотрщики, состави-

телипоѣздовъ, оберъ-кондуктораи кондуктора.

Но что же изъ этого?— спросятъ. А вотъ

что: если эти служащіе —не „вольнонаемная

прислуга", не „нижніе служители"и „не ра-

бочіе", то ихъ нельзя лишить избирательнаго
права. Если же они—„вольнонаемная прислу-

га" и „рабочіе", то во всякомъ случаѣ они

должны быть освобождены отъ вычетовъ, съ

возвратомъ имъ старыхъ, какъ это было сдѣ-

лано при приведеніи въ исподненіе опрѳдѣле-

нія первагообщаго собранія сената(циркуляръ

управленія желѣзныхъ дорогъ отъ 13 октября

1901 г.за№42339). Совершенно безполезноза-

трагиватьвопросъ, имѣлъ ли право I департа-
ментъперѳвершать, хотя бы отчасти, то, что

рвшено было высшей инстанціей —первымъ

общимъ собраніемъ сената.Если опъ непостѣ-

снялся измѣнить избирательныйзаконъ, кото-
рый по смыслу ст. 87 основ, закон., на время

закрытія думы и самъпріобрѣтаетъ силу ос-

новного закона, то игнорировать все остальное

ему, такъ сказать, и Богъ велѣлъ. Задачато
вѣдь была какъ велика!... Рагіз тапѣ ппеглеззе..

Какъ это идетъкъ любимомудѣтищу великаго

преобразователяРоссіи!...
Мы подчеркнули, что желѣзнодорожный спи-

сокъ говорить не о „нижнихъ служителяхъ",

а о „низшихъ служащихъ", въ число которыхъ

включены и „постоянные рабочіе", кромѣ ра-

бочихъ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ.По-
этому съ точки зрѣнія п. 6 ст. 31 положенія о

выборахъ лишить избирательнагоправаможно

было бы изъ всѣхъ тѣхъ, кого лишилъ I депар-
таментъ,только ремонтныхърабочихъ, даразвѣ

(не безъ натяжки) сторожей разныхъ видовъ.

С. Маруда.

» <»► «

Къ вопросу объ устраненіи земскихъ и го-
родскихъ гласныхъ.

По дѣлу объ устраненіи изъ состава губернскаго

земскагособранія гласныхъМ. Д. Деларю, Н. Н.
Ковалевскаго и Г. М. Линтваревабыла избрана,
редакціокная комиесія, которая по порученію собра-

нія обратилась за совѣтомъ къ приватъ-доценту

университетапо кафедрѣ уголовнаго судопроизвод-

ства присяжному повѣренному Л. Я. Тауберу и про-

фессору уголовнаго права А. Д. Киселеву. Юристы
дали слѣдующія заключенія:

Л. Я. Т а у б е р ъ. Гласные, привлеченные къ

судебной отвѣтственности, гласитъст. 58 полож. о

земск. учр., за преступленія и проступки, о коихъ

упоминаетъп. 3 сг. 27, устраняются изъ состава

собранія впредь до окончанія возбужденнаго о нихъ

судебнагопроизводства.
На первый взглядъ можетъ показаться, что тер-

мины „судебная отвѣтственноеть" и „судебное про-

изводство" обнимаютъсобою всѣ стадіи уголовнаго

процесса, въ томъ числѣ и предварительноеслѣд-

ствіе, и что слѣдовательно поставленныйвыше во-

просъ долженъ быть рѣшенъ утвердительно. Но бли-
Іжайшее разсмотрѣніе законоположеній, говорящихъ-

' объ устраненіи отъ службы должностныхълицъ, при-

водитъ къ обратному заключенію.
Всюду, гдѣ законъ имѣетъ въ виду уже привле-

ченію къ предварительномуслѣдствію придать зна-

ченіе основанія къ устраненію отъ должностиили

участія въ выборахъ, онъ употребляетъвыраженіе
„привлеченные къ слѣдствію или суду, преданные

суду или находящееся подъ слѣдствіемъ". Эти имен-

но выраженія неизмѣнно встрѣчаются въ уставѣ о

службѣ гражданской(ст. 251, 588, 589, 591) и

слѣд., въ учрежденіи судебныхъ установленій (ст.

295 1), въ положеніи о выборахъ въ государственную

думу (ст. 6 и 7) и, наконецъ, въ земскомъ(ст.27)

и городовомъ ноложеніяхъ (ст. 33).
То обстоятельство, что ст. 58 пол. не повторяетъ

этихъ терминовъ закона и не ограничиваетсяголой

ссылкой на п. 3 ст. 27, а' употребляетъсовсѣмъ

другую терминологію, указываете на то, что зако-

нодатель хотѣлъ вложить въ слова „судебная от-

вѣтственность", „судебное производство" особый
смыслъ и установитьразличіе въ основаніяхъ устра-

неніи отъ участія въ избирательныхъсобраніяхъ

(ст. 27) и отъ должности гласнаго(ст. 58).
Что же ст. 58 разумѣетъ подъ „судебнымъ про-
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изводствомъ" и „судебной отвѣтственностыо"—от-

вѣтъ на этотъ вопросъ даетъ ст. 544 и 545 уст.

угол, суд., изъ коихъ усматривается,что законъ

лишь производство въ судѣ, разсматриваіощемъ дѣло

по существу, послѣ состоявшаго преданія суду, на-

зываете „судебнымъ производствомъ", предвари-

тельное лее слѣдствіе считаетъпроцедурой, предше-

ствующей судебномупроизводству (ст. 544).

Итакъ, если для устраненія изъ состава избира-

тельнаго собранія достаточнопривлеченія къ слѣд-

ствію (ст. 27, п. 3), то для устраненія изъ числа

гласныхъ этого недостаточно: необходимо, чтобы

уже состоялось въ законномъ порядкѣ преданіе суду,

которымъ открывается привлечетекъ судебной от-

вѣтственности.

Такое различіе вполнѣ понятно: устраненіе, хотя

бы впослѣдствіи и оказавшееся напраснымъ(въ

случаѣ прекращенія уголовнаго преслѣдованія) одно-

го или нѣсколькихъ избирателей, не можетъ отра-

зиться такъ вредно на земскомъдѣлѣ, какъ такое

же устраненіе гласнаго, являющегося облеченнымъ

довѣріемъ населенія избранникомъ.

Къ изложенному считаю нужнымъ присовокупить,

что оставленіе при иеполненіи занимаемойдолжно-

сти лица, привлеченнаякъ слѣдствію и даже пре-

данная суду, не является безпримѣрнымъ для на-

шего законодательства— его не знаетеи уставъ о

службѣ по опредѣленію отъ правительства(ст. 588)
и что съ точки зрѣнія науки уголовнаго процесса

лишь преданіе человѣка суду, а отнюдь не привле-

четекъ слѣдствію, является актомъ, устанавливаю-

щимъ значительную вѣроятность его виновности, а

слѣдовательно, влекущимъ невозможностьоставаться

на должности, требующей общественнагодовѣрія.

А. Д. Киселев ъ. Смыслъ 58 ст. пол. о зем.

учр. во 2 частинеясенъ, и буквальное толкованіе

ея не можетъ привестикъ какимъ либо опредѣлен-

нымъ заключеніямъ, Въ самомъдѣлѣ, что означаютъ

употребляемый въ этой частист. 58 выраженія:

„привлеченное къ судебной отвѣтственноети",„воз-

бужденіе судебнаго производства". Указываютъ ли

они на предварительноепроизводство, т. е. на

предварительноеслѣдствіе, или быть можетъимѣютъ

въ виду окончательноеразсмотрѣніе дѣла въ судѣ,

—судебноеслѣдствіе, не говорители они, наконецъ,

о томъ и другомъ вмѣстѣ. Эти, самипо себѣ есте-

ственныевопросы необходимопоставитьпри толко-

ваны 2 ч. 58 ст., такъ положеніе о земск. учр.

различаетъ „судъ" и „предварительное слѣдствіе"

и само заставляетедумать объ этомъ различіи въ

3 п. 27 ст. (въ словахъ: „состояние подъ слѣд-

ствіемъ и судомъ"), на которую какъ разъ и ссы-

лается 58 ст.

Конечно, при объяснены содержанія указанныхъ

выраженій (судебная отвѣтственность, возбужденіе

судебнагопроизводства) мы должны обратиться къ
уст. угол, судопр., какъ это и дѣлаетъ самъ зако-

нодатель въ 3 п. ст. 27 пол. о земск. учр.,

гдѣ онъ пользуется терминологіей устава. Но уставъ

уг. суд. не знаетъэтихъ выраженій — „судебная от-

вѣтственность" и „возбуясденіе судебнагопроизвод-
ства". И, пользуясь ими, мы не отыщемъ въ немъ

никакихъ опредѣленныхъ стадій процесса,къ кото-

рымъ можно было бы отнестиупомянутый выра-

женія.

Таковъ результатабуквальная толкованія ст. 58,

которое ни къ чему не приводить. Это обстоятель-

ство заставляетъобратиться къ другимъ пріемамъ

толкованія закона, и здѣсь мнѣ представляетсяслѣ-

дующее.

Ст. 58 указываететѣ причины, который препят-

ствуютъ гласному оставаться въ составѣ земскаго

собранія, причемъприбѣгаетъ тутакъ простойссыл-

ке на 1, 2, 4—6 пп. ст. 27, гдѣ эти причины

подробно исчисляются. Она исключаетъ только 3 п.

27, который замѣняетъ новымъ опредѣленіемъ.

„Гласные, привлеченныекъ судебной отвѣтствен-
ностиза преступлеш'я или проступкп, о коихъ упо-

минается въ пунктѣ 3 ст; 27, устраняются изъ со-

ставасобранія впредь до окончанія возбужденнаго

о нихъ судебнагопроизводства". Если бы законода-

тель хотѣлъ сказать этимъ опредѣленіемъ „гласные,

находящееся подъ судомъ и слѣдствіемъ", онъ не

нуждался бы въ подробномъ изложеніи 2 ч. 58 ст.,

а ограничился бы ссылкой на 3 п. 27 ст., какъ то

видимъ въ 1 ч. 58 ст. Но онъ отступаетъздѣсь

отъ принятая имъ порядка, свидѣтельствуя тѣмъ

самымъ, что желаетъдать новое опредѣленіе въ сло-

вахъ: „привлеченныекъ судебнойогітственности".

Такимъ новымъ опредѣленіемъ въ противоположность

3 п. 27 ст., говорящей о „состоящихъ подъ судомъ

или слѣдствіемъ", можетъ быть только слѣдующее:

„гласные, находящееся подъ судомъ" (но не слѣд-

ствіемъ).
Предлагаемоетолкованіе 2 ч. 58 ст. состоитъвъ

полномъ соотвѣтствіи съ общими опредѣленіями по

тому же предмету уголовнаго закона, который въ

ст. 1100 уст. уг. суд. постановляетъ: „должностныя

лица, предаваемыйсуду во время нахожденія на

службѣ, могутъ быть или временноустраняемы, или

вовсе удаляемы отъ должностей". Уставъ совершен-

но ясно опредѣляетъ, съ какого моментадолжност-

ное лицо можетъ быть временноустраняемоотъ за-

нимаемойимъ должности. Такимъ моментомъ онъ

называетепреданіе суду, или (значите)соотвѣтствую-

щій ему обрядъ утвержденія обвинительная акта

прокуроромъ и направленія дѣла къ окончательному

разсмотрѣнію въ судѣ. Такъ какъ 58 ст. пол. о

зем. учр. представляететолько дальнейшееразвитіе

указаннаяобщаго для всѣхъ вѣдомствъ опредѣле-

нія устава, то она должна быть понимаемавъ томъ

же смыслѣ, а именно: гласные „находящееся подъ

судомъ и т. д.".

Таковъ смыслъ 2 ч. 58 ст. при болѣе широкомъ

ея толкованіи, единственновозможномъ вслѣдствіе

неясностибуквальная ея содерланія.

Заключая все сказанное, я прихожу къ слѣдую-

щему выводу: признаваянеяснымъбуквальный смыслъ

2 ч. 58 ст. пол. о зем. учр., но имѣя въ виду:

а) что такая неясность должна быть, по принятымъ

правиламътолкованія, объяснена въ смыслѣ благо-

пріятномъ для лицъ, о которыхъ говорить законъ;

б) что ст. 57 не повторяете, а измѣняетъ содержа-

ніе 3 п. 27 ст. и именнослова: „судъ и слѣдствіе";
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в) что, наконепъ, общее опредѣленіе по сему пред-

мету закона въ ст. 1100 уст. уг. суд. относить

временноеустраненіе должностныхъ лицъ отъ зани-

маемыхъ ими должностей къ моменту поступленія
дѣла въ судъ,—я полагалъ бы возможнымъ предло-

жить такое чтеніе 2 ч. ст. 58: гласные, находящееся

подъ судомь за преступленіе, устраняютсяотъ состава

еобранія впредь до окончанія разсмотрѣнія о шхъ

дѣла въ судѣ.

Соотвѣтственно этому, нахожу обсужденіе вопроса

о примѣненіи 2 ч. 58 ст. пол. о зем. учр. къ глас-

нымъ Деларю, Ковалевскому, Линтвареву прежде-

временнымъ. Возбужденіе его должно быть отнесено

къ моменту заключенія предварительна™ слѣдствія

и направленія обвинительнагоакта въ судъ, о чемъ

прокурорскій надзоръ долженъ извѣстить харьковское

губернскоеземское собраніе.

» « »► •

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Циркуляръ министравнутреннихъ дѣль губернато-
рамъ.

(18-го декабря 1906 г., X 4847).

При производствѣ минувшихъ выборовъ въ го-
сударственнуюдуму въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

имперіи съѣзды уполномоченныхъотъ волостей,
посдѣ неоднократныхъбезрезультатныхъ баллоти-
ровокъ кандидатовъ, прибѣгали къ избранію вы-

борщиковъ по жребію.
Между тѣмъ, согласност. 111 положенія о выбо-

рахъ въ государственнуюдуму (св. зак., т. I, ч. 2,
изд. 1906 г.), избраніе выборщиковъ на съѣздахъ

уполномоченныхъотъ волостейобязательнодолжно
производиться закрытою подачеюголосовъ посред-
ствомъ баллотировки шарами, причемъ, согласно

ст. 113 того жѳ положенія выборщиками отъ съѣз-

довъ уполномоченныхъпризнаютсялица, за коихъ

подано болѣе половины голосовъ участвующихъвъ
съѣздѣ въ порядкѣ большинства полученныхъго-
лосовъ и только въ случаѣ равенствапослѣднихъ

избраніе определяетсяпо жребію.
Въ виду сего, въ устраненіе при предстоящихъ

выборахъ въ государственнуюдуму случаевъиз-

бранія выборщиковъ на съѣздахъ уполномочен-
ныхъ отъ волостейпорядкомъ несогласнымъсъ за-
кономъ, предлагаювашему превосходительствупо-
ставитьвъ извѣстность предсѣдателей названныхъ
съѣздовъ, что означенныевыборщики, согласноза-
кону (ст. 111 пол.), обязательно должны избираться
закрытой подачейголосовъ посредствомъбаллоти-
ровки шарамии что допущеніе насъѣздахъ упол-
номоченныхъотъ волостейиного способапроизвод-
ства выборовъ (открытымъ голосованіемъ, либо ме-
таніемъ жребія) неизбѣжно повлечетъза собою въ
отношеніи неправильно избранныхъотмѣну выбо-

ровъ.
Вмѣстѣ съ симъ объ изложенномъпрошу ваше

превосходительствосообщитьгубернскойи уѣзднымъ
по дѣламъ о выборахъ въ государственнуюдуму

комиссіямъ.
Подписалъ:министръвнутреннихъдѣлъ Д. Ьто-

лыпивъ.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряжені»
правительства.

№ 281. 7 декабря 1906 г.
Ст. 1954. О лреобразованіи Пабіяницкихъ, муж-

ского и женскаго, коммерческихъучилищъ и тор-
говой школы обществавзаимнаговспоможенія при-

казчиковъ г. Лодзи въ частныя учебныя заве-

денія.
Ст' 1955. Объ утвержденииуставачастнойтор-

говой школы А. X. Юргенсонавъ С.-Петербургѣ.

Ст. 1956. Объ утвержденіи правилъ о стипендіи
именикоммѳрціи совѣтникаАлександраАлексан-
дровича Амбургера, учрежденной въ с.-петербург-
скомъ политехническомъинститутѣ.

Ст. 1957. Объ утвержденіи устава частной тор-
говой школы М. А. Ыинцловой въ г.С.-Петербургѣ.

Ст. 1958. Объ утвержденіи уставачастнаговось-
микласснагокоммерческагоучилища В. В. Корчица.
въ г. Кокандѣ.

Ст. 1959. О закрытіи приготовительнагокласса

при нижегородскомъкоммерческомъучилищѣ.

Ст. 1960. Объ утвержденіи устава сумскойниз-
шей сельскохозяйственнойшколы 1 разряда.

№ 282. 7 декабря 1906 г.
Ст. 1961. О предоставленіп троицкомуокружному

суду назначитьпредсѣдателями тургайской и ку-

станайскойуѣздныхъ по дѣламъ о выборахъ въ
государственнуюдуму комиссій, взамѣнъ членовъ
названнагоокружнаго суда, мѣстныхъ мировыхъ
судей и о возложеніи предсѣдательствованія на

съѣздѣ городскихъизбирателейпо гор. Тургага на.
одного изъ крестьянскихъначальниковъ, поназна-

чениеуѣзднаго съѣзда этихъначальниковъ.
Ст. 1962. Объ отмѣнѣ установленныхъвысочай-

ше утвержденнымъ 26 марта 1904 года положе-
ніемъ комитетафннансовъограничеяій по выдачѣ-

ссудъизъ государственнагодворянскаго земельна-

го банка.
№ 283. 8 декабря 1906 г.
Ст. 1963. О продленіи въ г. Москвѣ и москов-

ской губерніи срокадѣйствдя чрезвычайнойохраны.
Ст. 1964. Объ установленіи нѣкоторыхъ измѣне-

ній въ текстѣ русско-португальскойконвенціи 27
іюня—19 іюля 1895 года, касательно пошлинъ на

керосинъи треску.
Ст. 1965. О дополненіи таблицыплатына1906 г.

за суточноесодержаніе въ больницахъ обществен-
наго призрѣнія нижнихъвоинскихъчиновъ, за по-

гребетеумершихъизъ нихъ и за постановку на-

могильнагокреста.
№ 284. 8 декабря 1906 г.
Ст. 1966. Объ объявленіи г. Баку и бакинской

губерніи въ состояніи чрезвычайнойохраны.
Ст. 1967. О назначеніи срока производства но-

выхъ выборовъ членовъ государственнойдумы въ
губернскихъизбирательныхъсобраніяхъ въ губер-
ніяхъ, управляемыхъ на основаніи общаго учре-
жденія губернскаго, въ областивойска донского и
въ губерніяхъ царствапольскаго.

№ 285. 12 декабря 1906 г.
Ст. 1968. О продленіи срока дѣйствія положенія

усиленнойохраны въ тульской губерніи, пружан-
скомъ и кобринскомъуѣздахъ, гродненскойгубер-
ніи, и на линіяхъ московско-нижегородскойи му-
ромскойжелѣзныхъ дорогъ въ предѣлахъ влади-
мірской губерніи и полосы отчужденія.

Ст. 1969. Объ упраздненіи опекунскагоуправле-
нія надъ личностью и имуществомъпотомствен-
наго дворянинаАхмета, въ крещеніи Владиміра,
^Т1 Р Т-і ТСР ТГРВЯ)

Ст. 1970. О присвоенысоединеннымъмосковско-
ярославско-архангельской и с.-петербурго-вятской
желѣзнымъ дорогамъ наименованія сѣверныхъ же-

лѣзныхъ дорогъ.
Ст. 1971. О цѣнахъ, по коимъ сахаръ свобод-

наго и неприкосновеннагозапасовъ можетъ быть
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принимаемъ въ залогъ въ обезпеченіе акциза за
сахаръ.

Ст. 1972. О разрѣшеніи повторной перегонки

коньячнаго спирта внѣ срока коньячнаго виноку-
ренія.

Ст. 1973. О соединеніи съ 1 января 1907 года мо-

сковско-ярославско-архангельской съ с.-петербурго-
вятской желѣзною дорогою.

№ 286. 13 декабря 1906 г.

Ст. 1974. О продленіи срока дѣйствія положенія
усиленной охраны въ вѣрненскомъ, джаркентскомъ

и пишпекскомъ уѣздахъ семирѣченской области
перовскомъ и казалинскомъ уѣздахъ сыръ-дарьин-
ской области.
- Ст. 1976. Объ отчужденіи участка земли для

сооруженія ширококолейной желѣзнодорожной вѣтви

отъ станціи Ковель юго-западныхъ желѣзныхъ до-

рогъ до сушиченской лѣсной дачи.

Ст. 1976. О размѣрѣ налога съ городскихъ не-

движимыхъ имуществъ на 1907 годъ.

Ст. 1977. О правилахъ перевозки грузовъ въ

иорядкѣ пункта 2 ст. 51 общаго устава россійскихъ
желѣзныхъ дорогъ.

№ 287. 15 декабря 1906 г.

Ст. 1978. Объ отчужденіи земельныхъ участковъ

въ цѣляхъ благоустройства города Москвы.
Ст. 1979. Объ упр«здненіи учрежденнаго надъ

графомъ Александром ь Стенбокъ-Ферморомъ попе-
чительства.

Ст. 1980. Объ измвненіяхъ въ составѣ таможен-

ныхъ учрежденій варшавскаго таможеннаго округа.
№ 288. 16 декабря 1906 г.

Ст. 1981. О дальнѣйшемъ оставленіи нѣкоторыхъ

местностей нижегородской и могилевской губерній
въ положеніи чрезвычайной охраны-

Ст. 1982. О сохраненіи въ штатахъ жандарм-

скихъ полицейскихъ управленій забайкальской и

сибирской желѣзныхъ дорогъ 110 добавочныхъ
должностей жандармскихъ унтеръ-офицеровъ.

Ст. 1983. О подчиненіи инородческихъ началь-

ныхъ училищъ вѣдѣнію училищныхъ совѣтовъ.

. Ст. 1984. О надзорѣ за илимскимъ солеварен-
нымъ заводомъ.

Ст. 1985. О распространеніи правилъ 4 августа

1905 года на промысла, работающіе не исключи-

тельно электричествомъ.
Ст. 1986. О временномъ увеличеніи штатовъ по-

лиціи въ городахъ Ауліезтѣ, сыръ-Дарьинской об-
ласти, и Новомъ Маргеланѣ, ферганской области.

Ст 1987. О новыхъ выборахъ гласныхъ город-
ской думы въ г. Одессѣ.

№ 289. 16 декабря 1906 г.

Ст. 1988. Объ увеличеніи облигаціоннаго капи-

тала общества московско-виндаво-рыбинской желѣз-

ной дороги.

Ст. 1989. О соединение рѳльсовымъ путемъ ала-

паевскихъ заводовъ на Уралѣ съ желѣзнодорожной

сѣтью.

Ст. 1990. О введѳніи въ военно-морской уставъ

о наказаніяхъ новой 125 1 статьи.
Ст. 1991. О порядкѣ замѣны для военнослужа-

щихъ заключенія въ крѣпости и заключенія въ

тюрьмѣ, назначаемыхъ за преступленія по новому

уголовному уложенію, наказаніями воинскими.
Ст. 1992. Объ утвержденіи инструкции для бра-

ковщиковъ щетины и для бракованія сего товара
при с.-петербургскомъ портѣ.

Ст. 1993. Объ утвержденіи инструкціи для бра-
ковщиковъ сельдей и о порядкѣ бракованія сего
товара при с.-петербургскомъ портѣ.

Ст. 1994. Объ утвержденіи соглашенія о пере-

дачѣ казенной уссурійской желѣзной дороги во
временную эксплоатацію обществу китайской восточ-
ной жѳлѣзной дороги.

№ 290. 19 декабря 1906 г.
Ст. 1995. О продленін срока дѣйствія положенія

усиленной охраны въ вятской и нижегородской гу-
берніяхъ.

Ст. 1996. Объ установленіи квартирныхъ окла-

довъ для воинскихъ частей и управленій, сформи-
рованныхъ по случаю военнаго времени.

Ст. 1997. Объ установленіи размѣровъ помѣще-

ній и крартирныхъ окладовъ для лороховыхъ по-

гребовъ запасныхъ баталіоновъ.
Ст. 1998. Объ установлены квартирныхъ окладовъ

на наемъ помѣщеній для управленій уѣздныхъ

воинскихъ начальниковъ въ губерніяхъ царства
польскаго.

Ст. 1999. Объ установленіи размѣровъ помѣще-

нія и квартирныхъ окладовъ для управлѳнія област-
наго войнскаго начальника войска донскаго.

Ст. 2000. Объ измѣненіи границъ брестскаго и

кобринскаго уѣздовъ, гродненской губерніи.
Ст. 2001. О разсрочкѣ на десять лѣтъ уплаты;

числящейся за гор. Севастополемъ недоимки посо-

би! казнѣ и на содержаніе центрапьныхъ учрежденій
министерства внутреннихъ дѣлъ, мѣстной полиціи
и канцеляріи градоначальника.

Ст. 2002. О разсрочк'Ь на десять лѣтъ уплаты

числящейся за городомъ Ардатовомъ недоимки по-

собій казнѣ на содержаніе полицейскихъ управле-

ній въ имперіи и мѣстныхъ учебныхъ заведеній.
Ст. 2003. Объ измѣненіи ст. 145 кн. XIII свода

морскихъ постановленій, язд. 1898 года.

Ст. 2004. Объ установленіи предѣльнаго срока

отпуска для нижнихъ чиновъ, увольняемыхъ для
поправленія разстроеннаго здоровья.

Ст. 2005. Объ измѣненіи п. V (чай) группы това-

ровъ, по коимъ опредѣляются пошлина за несдан-

ные желѣзною дорогою и недосмотрѣнные товары.

№ 291. 19 декабря 1906 г.

Ст. 2006. О сокращеніи времени освобожденія
молодыхъ казаковъ отъ нарядовъ въ мѣстныхъ

командахъ.

Ст. 2007. О добавленіи должности второго помо-

щника старшаго адъютанта въ мобилизаціонномъ
отдѣленіи войскового штаба войска донскаго.

Ст. 2008. Объ увеличеніи денежнаго отпуска на

учебныя команды при мѣстныхъ командахъ дон-

ского и кубанскаго казачьихъ войскъ.
Ст. 2009. О добавленіи въ штатъ оренбургскаго

казачьяго юнкерскаго училища одного писаря.
Ст. 2010. О переименованіи колыванской мѣстной

команды въ новониколаевскую съ подчиненіемъ
ея новониколаевскому уѣздному воинскому началь-

нику.

Ст. 2011. Объ измѣненіи времени высылки смѣн-

ныхъ командъ къ первоначальнымъ казачьимъ пол-
камъ, расположеннымъ въ Европейской Россіи.

Ст. 2012. Объ измѣненіи табели годовыхъ вещей
и ст. 24 положеніе о вещевомъ интендантскомъ до-
вольствіи.

Ст. 2013. Объ учрежденіи управленій комендан-
товъ желѣзнодорожныхъ станцій Ташкентъ, Мервъ
и Казалинскъ.

Ст. 2014. О принятіи капитала для учрежденія
въ оренбургскомъ-неплюевскомъ кадетскомъ кор-
пусѣ преміи имени генерала-отъ-инфатеріи Само-
цвѣта.

Ст. 2015. О перевозкѣ на счетъ казны, по пере-
возочнымъ документамъ лит. А., казаковъ мобили-
зованныхъ для службы внутри имперіи казачьихъ
частей при увольненіи ихъ въ кратковременные

отпуски.
Ст. 2016. О замѣнѣ въ нестроевыхъ командахъ

казачьихъ юнкерскихъ училищъ казаковъ, содер-
жащихся въ дисциплинарныхъ баталіонахъ, дру-

гими.
Ст. 2017. О порядкѣ комплектованія частей и

управленій отдѣльнаго корпуса жандармовъ.
Ст. 2018. О разрѣшеніи назначать нижнихъ чи-

новъ въ фельдшерскіе ученики черезъ 4 мѣсяца по
поступленіи на службу.

Ст. 2019. О заштатномъ содержаніи лицамъ,
остающимся безъ должностей при демобилизаціи.

I
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Ст. 2020. О правахъ главнаго военнаго-медицин-
скаго инспектора и начальника завода военно-
врачебныхъ заготовленій по отношенію къ этому
заводу.

Ст. 2021. О добавленіи въ штатъ -канцелярій
окружныхъ управленій черкасскаго, 1-го и 2-го дон-

скихъ, донецкаго, усть-медвѣдицкаго и хоперскаго

округовъ области войска Донского по одному стар-

шему адъютанту для завѣдыванія мобилизаціонной
частью .

Ст. 2022. О разрѣшеніи нестроевымъ младшаго

разряда, обознымъ и положеннымъ для присмотра

за казармами, оставаться на сверхсрочной службѣ

въ собственномъ его императорскаго величества
нонвоѣ .

Ст. 2023. Объ увеличение оклада столовыхъ де-

негъ завѣдывающему учебной командой собствен-
ная) его императорскаго величества конвоя.

Ст. 2024. Объ учреждены оружейныхъ мастер-
скихъ въ терскомъ казачьемъ войскѣ.

Ст. 2025. О введеніи въ штатъ новочеркасской
мѣстной команды 1-го младшаго врача, съ каза-

комъ для прислуги, и 2-хъ младшихъ медицин-
скихъ фельдшеровъ.

Ст. 2026. Объ установлены денежнаго пособія за

утраченныхъ при подавлены безпорядковъ соб-
ственныхъ офицерскихъ лошадей.

Ст. 2027. О введены въ дѣйствіе положенія о

морской походной канцеляріи его императорскаго
величества и штата ея.

Ст. 2028. Объ учреждены управленія коменданта
желѣзнодорожной станціи Выборгъ.

Ст. 2029. Объ установлены жалованья нестрое-

вымъ нилшимъ чинамъ.

Ст. 2030. О сохранены жалованья нижнимъ чи-

намъ во время нахожденія въ кратковременномъ
отпуску.

Ст. 2031. Объ установлены выдачи жалованья
нижнимъ чинамъ, а семействамъ сверхсрочнослужа-

щихъ нижнихъ чиновъ и квартирныхъ денегъ — по-
мѣсячно.

Ст. 2032. Объ ассигнованы кредитовъ на меди-

цинскіе расходы въ кубанской и терской обла-
стяхъ.

Ст. 2033. Объ учреждены управленія коменданта
желѣзнодорожной станціи Кетрицево.

Ст. 2034. О правѣ офицеровъ, прикомандирован-
ныхъ къ корпусу воѳнныхъ топографовъ, на пре-

имущества службы въ отдаленныхъ мѣстностяхъ

имперіи.

Ст. 2035. О внесены въ смѣты нѣкоторыхъ рас-
ходовъ по клиническому военному госпиталю, та-

белью не опредѣленныхъ.

Ст. 2036. Объ измѣненіи порядка службы каза-

ковъ, неспособныхъ къ строевой службѣ, но спо-
собныхъ къ труду.

Ст. 2037. Объ отпускѣ ежегодно по 4100 р. на содер-

жаніе свѣтолечебнаго кабинета при хирургической
клиникѣ Михайловской клинической больницы ба-
ронета Вилліе.

Ст. 2038. О сформированы частей горной скоро-
стрѣльной артиллеріи и временномъ усилены со-

става 3-й запасной артиллерійской бригады.
Ст. 2039. О переименованы управленій началь-

никовъ артиллерій III и XV армейскихъ корпусовъ

соотвѣтственно въ таковыя же управленія IX и
XIX армейскихъ корпусовъ — и обратно, съ возста-
новпеніемъ ихъ прежнихъ мѣстъ квартированія.

Ст. 2040. О назначены сборнымъ и роспускнымъ
пунктомъ для 1 и 2 сотенъ 6 и 9 сибирскихъ ка-

зачьихъ полковъ гор. Павлодара.
Ст. 2041. Объ изъятіи изъ вѣдѣнія начальника

1-й туркестанской резервной бригады управленія
термезскаго вопнекаго начальника и термезскаго

мѣстнаго лазарета.
Ст. 2042. Объ организаціонныхъ мѣрахъ, приня-

тыхъ командующимъ войсками на Дальнемъ Во-
стоке.

Ст. 2043. Объ уступкѣ лошадей для чиновъ по-
лицейской стражи.

Ст. 2044. Объ учреждены новыхъ 67-ми войско-
выхъ стппендій для терскаго казачьяго войска.

Ст. 2045. О порядкѣ зачисленія нижнихъ чиновъ
арміи и флота въ запасъ 1 и 2 разрядовъ.

№ 292. 20 декабря 1906 г.

Ст. 2046. Объ утверлсденіи устава ссудо-сбѳрега-

тельныхъ каесъ для сельскаго населенія въ губѳр-

ніяхъ: варшавской, калишекой, кѣлецкой, ломжин-
ской, люблинской, петроковской, плоцкой, радом-
ской, сувалкской и сѣдлецкой.

----------------»■<♦»•« ----------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Засѣд. гражд. касс, де п. 29 ноября.
У.

1. Вправѣ ли рабочгй, напявшгйся на фабрику за

издѣльиую плату съ обязателънымъ цехомъ, требовать
дополнительной платы за чистку машипъ, если тако-

вая производилась, по т\ебоваѣѵю фабриканта, внѣ

обязателъпыхъ рабочихъ часовъ.
2. Является ли участге рабочаго въ забастовка,

достаточнымъ основаніемъ къ уволъненію его безъ пре-
дупреждения въ двухиедѣльний срокъ.

Рабочій . вевской бумагопряд. мануфактуры Ва-
рановъ, будучи уволенъ отъ слуягбы за участіе въ
фабричной забастовкѣ, предъявилъ къ мануфактурѣ

искъ, въ составъ коего вошли два требованія; пер-
вое составляетъ вознагражденіе за чистку машины,

отнимавшую у истца, въ теченіе 7 лѣтъ состоянія
его на службѣ, ежедневно до 1 часа работы сверхъ
времени, обусловленнаго договоромъ; эта работа
должна быть признана сверхурочной, согласно ст.
8 зак. 2 іюня 1897 г. ст. 3 правилъ 20 сент. 1897 г.
и мотивомъ госуд. совѣтакъ закону 3 іюня 1886 г.
Второе требованіе составляетъ двухнедѣльный за-
работокъ, который долженъ быть уплаченъ отвѣт-

чикомъ въ силу ст. 95 уст. промышл., въ виду
увольненія истца безъ предупрежденія со стороны
администраціи фабрики. Спб. столич. мир. съѣздъ

удовлетверилъ исковое требованіе въ полномъ раз-

мѣрѣ, призпавъ возражѳніѳ отвѣтчика о томъ, что
истецъ не въ правѣ искать вознагражденія за
сверхурочное время, такъ какъ онъ получалъ сдѣль-

ную плату, —неуважительнымъ, ибо сдѣльной пла-
той оплачивался выработокъ истца; настоящей же
искъ предъявленъ за рабочее время, предшеству-
ющее той работѣ, за которую истецъ получалъ воз-
награжденіе по договору. Равнымъ образомъ не-
уважительно указаніѳ отвѣтчика, что работа, за
которую отыскивается теперь вознагражденіе, была
выгодна для самого истца, такъ какъ машины, бу-
дучи подготовлены до начала работъ, только при

этомъ условіи могли правильно работать до II 1 /»
часовъ въ день; это указаніе правильно въ томъ
смыслѣ, что рабочій, вслѣдствіе болѣе продолжи-
тельнаго дѣйствія "машины, могъ больше вырабо-
тать, но тотъ же рабочій могъ выработать столько
же, еслибы по приходѣ на работы находилъ уже
подготовленную машину; фабриканта, же въ такомъ
случаѣ доллсенъ былъ бы тратиться на наемъ осо-
быхъ рабочихъ для подготовки машины; выгоду
отъ подготовки тѣми же рабочими, въ сверхуроч-
ное время и безъ особаго вознагражденія, получилъ

такимъ образомъ исключительно фабрикантъ, и
представляется вполнѣ справедливымъ, чтобы онъ
подѣлился этой своею прибылью съ рабочими.
Ссылка отвѣтчика на соглашеніе сторонъ опро-

вергается содержаніемъ рабочей книлски и показа-
ніемъ фабричнаго инспектора, удостовѣрнвшаго

случаи увольненія рабочихъ за неявку ранѣе сро-
ка для подготовки машинъ. Доказанъ и размѣръ
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иска, опредѣленный истцомъ соразмѣрно заработ-
ку, который онъ могъ бы имѣть, употребляя соот-

вѣтствѳнное количество рабочаго времени на свой
обычный трудъ. Давность, установленная ст. 98 уст.

пром., къ настоящему случаю не примѣнима, такъ

какъ указанное правило относится только къ за-

работной, платѣ по разечетпой книжкѣ. Подлежитъ
удовлетворенно и вторая часть искового требова-
ния, такъ какъ участіе ръ забастовкѣ само по себѣ

не составляетъ нарушенія договора найма и не

можетъ служить основаніемъ къ увольненію внѣ

условій ст. 95 уст. пром.

Въ касс, жалобѣ повѣреннный мануфактуры ука-

зывалъ на неправильность пріуроченія чистки ма-

шины къ свехурочной платной работѣ. По смыслу

ст. 17 и 18 зак. 2 іюня 1897 г. (собр. узак. 1898 г.

№ 34) сверхурочною признается лишь работа по

производству самого предпріятія и притомъ состав-
ляющая исключительное, случайное отклоненіе отъ

нормальнаго хода производства, вызванное исклю-

чительными обстоятельствами или самимъ свой-
ствомъ даннаго промысла. Къ такимъ дѣствіямъ

очевидно не можетъ быть причислена смазка и

чистка машинъ, такъ какъ она составляетъ необ-
ходимую, нормальную принадлежность всякаго ма-

шиннаго производства, всегда и вездѣ лежащую

на обязанности приставленнаго къ машинѣ рабо-
чаго. Неправильно и утвержденіе съѣзда, что фаб-
рика, заставляя истца чистить свою мюль-машину,

пользовалась его трудомъ безплатно. Истецъ полу-

чалъ плату не. поденно, а попудно, т. е. по коли-
честву обработанной пряжи, сообразно ея качеству;

такимъ образомъ мюлыцикъ вырабатываетъ тѣмъ

больше, чѣмъ исправнѣе его машина, и отыскивае-

мое нынѣ вознагражденіе въ действительности уже
получено истцомъ благодаря большей чистотѣ и

легкости работы, обусловленной подготовкою маши-

ны. Обязапость истца подготовлять машину далее

прямо предусмотрѣна § 8 рабочей книжки, въ си-

лу коего „всякій рабочій долженъ соблюдать чи-

стоту и аккуратность какъ въ отношеніи къ ма-

шинамъ, такъ и къ самому помѣщенію;" для епе-

ціальной, внутренней чистки отведено, кромѣ того,
особое время по субботамъ. О какой лпбо платѣ

за чистку книжка не упоминаетъ, права же отно-

сително вознагражденія рабочій, въ силу ст. 92,
93 и 134—138 уст. пром., имѣетъ лишь тѣ, кото-
рые въ книжкахъ указаны. Что касается двух-

недельной заработной платы вслѣдсвіеувольненія, то

съѣздомъ совершенно игнорируется особый характеръ
обсуждаемой стачки; она отличалась той особен-
ностью, что рабочіе, въ томъ числѣ и истецъ, акку-

ратно являлись на фабрику, становились у своихъ

станковъ, лишая такимъ образомъ фабриканта воз-
можности уволить ихъ за неявку, но при этомъ ни-

какихъ распоряженій не слушались и никакой ра-

боты не производили. Въ такомъ способѣ дѣйствій

трудно не усмотрѣть— „дурное поведепіе, угрожаю
щее имущественнымъ интересамъ фабрики" (п. 4,
ст. 105 уст. пром.). Соображенія съѣзда о давности

противорѣчатъ ст. 98, прим. 2, ст. 105 и ст. 149 уст.
пром.

Рѣш. съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 129 и
142 уст. гражд. суд. і

УІ-ХІІІ.
Тотъ же вопросъ возникъ по дѣламъ охтенской

м-ры съ Сурменевымъ, Федоровымъ, Ефимовымъ и
Михайловымъ; рѣшеніе съѣзда по дѣламъ этой ка-
тегоріи отменено по нарушенію ст. 129 уст. гражд.
судопроизв.

Х1Т.
Дѣйствителъпо ли домашнее духовное завѣщаніе, если
духоепикъ и врачъ завѣщателя, зная подпись послѣд-

пяго, подписали завѣщаніе въ качествѣ свидѣтелей ие
въ присутствіи завѣщателя, а у себя па дому (р.

1^79 г. Ж 4 и 215)?
Пскъ Куломзиныхъ о признаніи недѣйствитель-

-нымъ домашняго духовнаго завѣщанія Безобразо-

вой въ виду того, что подписавшимъ его въ каче-

ствѣ свидѣтелей врачу и духовнику завѣщаніе было
предъявлено не лично завѣщательницею, а прислано

для подписания черезъ нрислугу, былъ признанъ

московской судебной палатою неподлежащимъ удо-

влетворенно по слѣдующимъ основаніямъ. Новыя
правила о составленіи духовныхъ завѣщаній, из-

данный въ 1889 г., и въ частности .ст. 1066 5 , т. X,
ч. 1 даютъ право полагать, что теперь законъ уже

не требуетъ, чтобы предъявленіе завѣщанія свидѣ-

телямъ, удостовѣреніе въ здравомъ умѣ и подпись

свидѣтелей были сдѣланы одновременно. Въ той же

статьѣ не предписано никакого особаго порядка
предъявленія завѣщанія свидѣтелямъ, изъ чего слѣ-

дуетъ заключить, что завѣщатель можетъ предъ-

явить имъ свое завѣщаніе не только лично, но и

при письмѣ, или же передать словесную просьбу
черезъ третье лицо. Въ кассаціонной жалобѣ истцы

указывали на нарушеніе ст. 1050 и 1066 5 , т. X, ч. 1.
Допустить къ утвержденію завѣщанія, подписанный
свидѣтелями по переданнымъ черезъ третьихъ лицъ
словеснымъ или письменнымъ просьбамъ завѣща-

теля, особенно если письма, какъ въ данномъ слу-
чаѣ, не сохранились,— значило бы открыть широкій
просторъ всякимъ злоупотребленіямъ. Въ своихъ
толкованіяхъ ст. 1066 5 палата какъ бы отмѣняетъ

ст. 1050, но эта послѣдняя продолжаетъ существо-
вать рядомъ со ст. 1066 5 и даже упоминается въ

ней. Новый порядокъ также требуетъ, чтобы завѣ-

щаніе было предъявлено свидѣтелямъ для подписи
самимъ завѣщателемъ, и толковать ст. 1066 5 иначе,
вяѣ связи съ болѣе подробнымъ текстомъ ст. 1050,
не представляется возможнымъ. На той же точкѣ

зрѣнія стоятъ ст, 39 и 51 проекта нов. гражд. уло-

женія.
Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 1050

и 1066 5 , т. X, ч. 1.
XV".

Тправѣ ли собствепиикъ городской недвижимости, не-

имѣющей иною стока воды съ двора кромѣ какъ черезъ

дворъ сосѣда, требовать, чтобы послѣднгй такому
стоку не препятствовалъ?

Искъ Брацлавскаго о возстановленіи его права
участія частнаго, нарушеннаго Гершбергъ устрой-
ствомъ преграды стоку воды съ его двора на дворъ

отвѣтчицы, былъ признанъ мировымъ съѣздомъ не-
подлежащимъ удовлетворенно въ виду того, что

отыскиваемое Брацлавскимъ право не установлено
ни закономъ, ни договоромъ тяжущихся.

Кассаціонная жалоба истца оставлена безъ по-

слвдствій.

Правит, сенатъ.

3 а с ѣ д. у г о л. к а с с. д е п. 15 н о я б р я.

II.
Правильно ли примѣнятъ ст. 269' ул. о пак. кь пре-

ступлепгю, совершенному до 15 апрѣля 1906 г., если
сі/дь установилг. что побудителънымъ мотивомъ къ
нападенію одной части населенья на другую была

розпь политических» убѣоюдеигѵЛ

Крестьяне Анисковъ, Кольцовъ, Жуковъ, Чуповъ,
Мишинъ, Орѣховъ, Покровскій, Пахоменковъ, Куз-
нецовъ, Коноваловъ и мѣщанинъ Коротковъ были
признаны калужскимъ окр. судомъ при участіи
сословныхъ представителей виновными въ томъ,

что 22 октября 1905 г. въ г. Калугѣ приняли уча-
стіе въ публнчномъ скопищѣ, которое, дѣйствуя

соединеными силами участниковъ вслѣдствіе по-
бужденій, проистекающихъ изъ вражды къ части
населенія, основанной на нарушавшихъ обществен-
ное спокойствіе слухахъ объ участіи этой части
населения въ освободительномъ двігженіи въ Россіи,
учинило насиліе надъ личностью прпнятаго за сту-
дента еврея Цефнаса, вторженіе посредствомъ раз-
битая оконъ и дверей въ магазины, частныя квар-
тиры, трактиры и истребленіе, лохищепіе и повро,-
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жденіе въ означенныхъ помѣщеніяхъ находивше-
гося тамъимущества. Въ отношеніи каждаго изъ
вышеуказанныхъ лицъ окр. судъ усмотрѣлъ уча-
стіе въ скопищѣ, предусмотрѣнномъ ст. 269'
уложенія о наказаніи, хотя статья 269' говоритъ
лишь о враждѣ сословной, религіозной и племен-
ной, но вражда одной части населенія къ дру-
гой, вслѣдствіе несогласія въ политическихъвзгля-
дахъ должна быть, по мнѣнію суда, приравненакъ
враждѣ сословной, какъ имѣющая одинъ общій
источникъ, и судъ приговорилъкаждаго изъ ука-
занныхълицъ къ лишенію всѣхъ особенныхъ,лично
и по состоянію присвоенныхъ правъ и преиму-

ществъ и заключенію въ тюрьмѣ на разные
сроки. Тѣмъ же приговоромъ суда признаны
виновными въ кражѣ вещей приразгромѣ магази-
новъ и частныхъ квартиръ мѣщаяе Савельевъ,
Михайлова и Ивліевъ и крестьяне Рюминъ, Ники-
форову Филоменковъ, Трусовъ и Фадеевъ и при-
говорены къ заключенію въ тюрьмѣ на сроки отъ
3 до 6 мѣсяцевъ. Въ кассаціонныхъ жалобахъ Рю-
мина,Трусова, Фаддеева, Савельева, Ивліева, осу-
жденныхъ за кражу по 169 и 170 ст. уст. о нак.,
указывается на отсутствіе въ приговорѣ мотиви-
ровки и на недоказанностьпредъявленнаго обви-
ненія. Въ жалобахъПокровскаго, Коновалова, Чу-
лова и Жукова, признанныхъвиновнымипо ст. 269 1
ул. о нак., содержатсяуказанія на неправильное

примѣненіе къ ихъ дѣянію ст. 269'. Преступленіе
было совершенодо изданія закона15 апрѣля 1906 г.,

т. е. въ то время, когда къ дѣянію ст. 269 1 могла
быть примѣнена лишь тогда, когда дѣяніе совер-
шено изъ побужденій религіозныхъ и экономиче-

скихъ или чувства сословной вражды. Понятіе со-
словія точно определенопо закону (въ ст. 4 т. IX)
и потому приравнивать къ сословной враждѣ

вражду, вытекающую изъ политическагоразно-

мыслія, невозможно.
Жалобы оставленыправ, сенатомъбезъ послѣд-

ствій.

Засѣд. угол. касс. деп. 12 декабря.

I.

Является ли участіе въ забастовкѣ, объявленной
почтово-телеграфнымъ союзомъ, участгемъ въ сооб-
ществѣ, предусмотрѣнномъ 1 п. 125 ст. уг. ул.?

Почтово телеграфныечиновникиЛирманъ,Триш-
кинъ, Чернышевъ, Поповъ. Соловьева, Орлова, Ав-
раамовъ, Воробьевъ, Балезина, Минаевъ, Сатра-
нинскій и Анисимовъбыли по обвинительномуак-
ту преданысуду казанскойсуд. палатыпо обви-
ненію: 1) въ томъ, что, состоя въ должностипочто-
во-телеграфныхъ чиновниковъ вятской почтово-
телеграфнойконторы они, по предварительному

между собою соглашенію, 15 ноября 1905 г. само-
вольно прервали отправленіе своей должности,

презкде подлежащагоотъ оной увольненія, послѣд-

ствіемъ чего было въ дѣлахъ названной конторы
замѣшательство, выразившееся въ полномъпре-

кращеніи въ теченіе болѣе 10 днейтелеграфныхъ
сношеній и въ неправильномъотправленіи почто-

вой корреспонденціи и 2) въ томъ, что совершені-
емъ вышеописаннагопреступнагодѣянія, вслѣдъ

за объявленіемъ забастовки московскимъ бюро
всероссійскаго почтово-телеграфнагосоюза, членами
котораго состояли, они сознательнопримкнуликъ

этой общей въ имперіи забастовкѣ, съ цѣлыо при-

нудить такимъобразомъ представителей-законной
властикъ освобожденію изъ подъстражииниціато-
ровъ почтово-телеграфнагосоюза. Парфененко и
Двужильнаго. Обвиненіе это предусмотрѣно 13
п 2 ч. 384 ст. улож. о наказ, и 1 п. 125 угол. улож.

Суд. палатанашла, что дѣяніе, предусмотрѣн-

ное 13 п. 2 ч. 384 ст. ул. о нак., подсудноокружно-
му суду, а преступленія, предусмотрѣннаго п. 1 ст.

125 уг. ул. въ дѣяніи обвиняемыхъ не имѣется. Въ
забастовкѣ, хотя бы устроеннойсъ цѣиыо оказать

воздѣйствіе направительствонѣтъ признаковъпре-

ступленія, о которомъ говорится въ этомъ законѣ,

и забастовкаможетъбыть караемалишь по ст. 3
временныхъправилъ о наказуемостиучастія въ за-

бастовкахъ, т. е. по закону, изданномупослѣ со-
вершенія обвиняемыми йхъ дѣянія. Поэтому суд.

палатаопредѣлила возвратить дѣло прокурору для

закопнагонаправленія. Въ частномъпротестѣ тов.

прокурора, принесенномъправ, сенату,указывается,

что политически!характеръ почтово-телегр.заба-
стовки внѣ спора, что почтово-телеграфныйсоюзъ
представляетъсобою сообществопоставившеесвоею
цѣлью, кромѣ улучшенія матеріальнаго положенія,
открытіе учредительнагособранія на основѣ всеоб-
щаго равнаго, прямого и тайнагоголосованія. При-
надлежностькъ такому союзу лицъ, состоящихъна

службѣ отъ правительстваи есть участіе въ сооб-
ществѣ, предусмотрѣнномъ ст. 125. Что касается

закона 2 декабря 1905 г., то этотъ законъ имѣлъ

въ виду только подстрекательствои участіе въ за-

бастовкѣ независимоотъ ея окраски, въ силу чего

опредѣленіе казанской суд. пал. неправильно и

подлежитъотмѣнѣ.

Правит, сенатъопредѣленіе казанскойпалаты,
на основаніи 250 ст. учр. суд. уст., отмѣнилъ, пред-

писавъпалатѣ дать дальнѣйшее направленіе въ

законномъпорядкѣ.

------------ » «♦► « ------------

С.-петербургская судебная палата.

Дѣло с.-петербургской группы россійской соцгалъ-де-
мократическойрабочей партіи.

(Продолжение)*.

IV. 11 декабря 1905 г., около 7 часовъ вечера

былъ произведенъобыскъ въ кв. Л» 19. д., № 5— 7
по Теряевой улицѣ, гдѣ, по полученнымъ охран-

нымъ отдѣленіемъ. свѣдѣніямъ, въ этотъ день,

должны были собраться нѣкоторые представители

боевой дружины петербургскагорайона.Въ квар-

тиръ этой, хозяина которой крестьянина Ив. Мих.
Сѣрова, дома неоказалось, были застигнуты13 че-
ловѣкъ, а именно:пот. двор. АлександръПав. Ве-
селовскій, сынъ дѣйст. ст. сов. Рачковскій, сынъ

ст. сов. Бокій, дочь дворянина Завадская, Тру, Бѣл-

кинъ, Фуфаевъ, Луковниковъ, Энсаръ, ПІиманскій,
Смирновъ, Курочкинъ и Петровъ. Въ комнатѣ, гдѣ

находилисьвсѣ этилица, въ стоявшемъ около две-

рей мягкомь креслѣ, между спинкойи сидѣньемъ,

было найдено117 экземпляровъ печатнаговоззва-

нія, озаглавленнаго„Солдатамъ", 29 экз. воззванія
подъ заглавіемъ „Къ солдатамъи матросамъ".Всѣ
этивоззванія изданыза подписью „петербургскаго
комитетаросс, соц.-дем. раб. партіи"; первые при-

зываютъ солдатъ во время всеобщей забастовки
и вооруженнаго возстанія перейтина сторону на-
рода и помочь соціалъ-демократамъизбавить Рос-
сію отъ „царя и всей егошайки" и кончаютсявоз-

гдасомъ. „Долой правительство. Да здравствуетъ

свобода".; вторые заключаютъ въ себѣ призывъ,

обращенныйкъ солдатамъи матросамъ,подняться

и перейтина сторону возставшаго народа, борю-
щагося противъ властицаря, чиновниковъ и гене-

раловъ за свою свободу, и неубивать своихъбрать-
евъ, и кончаются словами: „Честь и слава на-

шимъ Кронштадтскимътоварищамъ! долой воен-

ные суды! долой царя и его шайку! да здравству-

етъ революція! да здравствуетънародное правле-

4) См. „Право", № 49, 50.
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При личномъ обыскѣ присутствовавшихъу Во-
юя обнаружено: 1) 36 экз. печатнаговоззванія со-

вѣтарабочихъдепутатовъ,озаглавленнаго„Ко всему
народу",- 2) печатныйлистокъ, озаглавленный„Къ
граясданамъ"и изданный отъ имени„Федератив-
ная комитетар. с.-д. р. п."; листокъэтотъпредна-
значается-для сборапожертвованій оружіемъ и день-

гамина вооруженноевозстаніе и призываетъвсѣхъ

гражданъвооружиться для побѣдоноснойборьбы съ

разбойничьимишайкамииздыхающаго самодержа-
вія; 3) картонныйбилетъ, на которомънапечатано:
„№ 11, члену р. с.-д. р. п. Глѣбу Бокію. С.-д. к. п. р.
Ораніенбаумская ул., д. 9—11, кв. 23", и др.

У Бѣлкина оказался заряженныйревольверъ си-
стемыСмиттаи Вессонаи 24 патронакъ нему.

У Тру отобрано67 экз. воззванія, озаглавленнаго
„Да здравствуетъвсеобщая стачка",призывающаго
рабочихъ къ стачкѣ въ отвѣтъ правительствуна

арестъсовѣта рабочихъдепутатовъи кончающагося
словами: „Да здравствуетъ вооруженное возстаніе

измученнагосамодержавіемъ народа! Да здрав-

ствуетъвсеобщая забастовка!"
У Фуфаева найденъкинжалъ.
У Луковникова взято 37 экз. воззванія „Ко всему

народу", 84 экз. воззванія „Да здравствуетъвсеоб-

щая стачка"и 24 экз. воззванія „Царская консти-
туція и погромы", призывающаго къ вооруженному

возстанію для учрежденія демократическойреспу-
блики.

Затѣмъ былд произведеныобыски по мѣсту жи-

тельства всѣхъ задержанныхъ, которые дали слѣ-

дующіе результаты.

У Бѣлкина, проживающаго въ кв. № 23, д.№ 9—

11, по Ораніенбаумской ул.: 1) 18 билетовъсълито-
графированнымътекстомъ„Билетъ для входа въ

помѣщеніе для собраній членовъ р. с.-д. р. п. пе-

тербургскаго района, выданный товарищу.... N...
секретарь....; всѣ билеты имѣютъ подписьсекретаря

и, хотя она неразборчива, но по буквамъможно за-
ключить, что подписывалсяБѣлкинъ. Кромѣ того, у

Бѣлкина было найденомного клочковъ бумагисъ
разнымиобъявленіями, касающимися внутренняго

распорядкаклуба, и съ разными замѣтками и за-

писямио пропагандистскойработѣ партіи.
У Завадской— рукопись-программазанятій въ

кружкахъ высшихъ и низшихъ такого содержанія:

„Лекція 1. Краткій обзоръ внутренняго состоянія

Россіи. Разореніе страныи дезорганизація государ-

ства.Небывалыйростъреволюціоннаго пролетаріата.
Движеніе въ другихъ, непролетарскихъслояхъ на-

селенія. Тактика самодержавія наканунѣ его паде-

нія. Лекція 2. Историческаянеобходимостьклассо-
вой борьбы пролетаріата. Лекція 1. Современноепо-
ложеніе Россіи экономическое и политическое.

Рабочій и капиталистъ.Эксплоатація ^ібочаго ка-

питалистомъ,особыя условія, усилпвающія у насъ

эту эксплоатацію. Крестьянинъ и помѣщикъ. От-

рѣзки кабальной аренды:отработки,половничество.
Особыя условія продажирабочейсилы въ деревнѣ.

Кулакъ и первоначальноенакошіеніе. Пролетари-
зація крестьянства. Самоуправноеправительство.
Безправіе крестьянинаи рабочаго. Паспортнаяси-
стема,налоговая система.Милитаризмъи хищенія.

Пауперизація крестьянства. Вмѣшательство прави-

тельства въ борьбу рабочаго съ капиталистомъи
крестьянина съ помѣщикомъ. Разореніе русскаго

народа.

У Рачковскаго: 1) печатнаяброшюра „Приложе-
ние тактикии фортификацін къ народному возста-

нію", сочиненіе В. Сѣверцева, женевское изданіе
центральнагокомитетар. с.-д. р. п.; 2) полулистъ
писчейбумаги, на которомъ посредствомъмножи-

тельнаго аппаратавоспроизведенътекстъ, предва-
рительно отбитыйна пишущей машинѣ, предста-

вляющій собой двѣ резолюціи, изъ лринятыхъ на

Ш съѣздѣ партіи, а именно о вооруженномъ воз-

стати, которое было признаноодной изъ самыхъ

главныхъ задачъпартіи и о временном! револю-

цю.нномъ лравительствѣ; 3) нѣсколько лисемъна

его имя отъ Эмиліи Завадской, указывающихъ на
ихъ близкія отношенія в-> одномъ изъ которыхъ

она, между прочимъ говорить: отчаянно скверное

состояніе, а тутъ еще появился у воротъ рыжій

шпикъ, увѣрена, что въ вашу квартиру придутъ—

сегодня же скройтесь".

У Смирнова— кромѣ менѣе важныхъ докумен-

товъ, былъ найденълистъписчейбумаги, на ко-
торомъ мимеографическимъспособомъвоспроизве-
дено „Письмо ко всѣмъ партійнымъ работникамъ".
Какъ видно изъ протоколаосмотраэтогодокумента,
въ немъизлагаютсяруководящія указанія по си-

стематическойи непрерывной подготовкѣ воору-

женна™ возстанія, которое признаетсяцентраль-

ньімъ пуяктомъ партійной тактики и предположе-

нія о нѣкоторыхъ преобразованіяхъ въ петербург-
ской организаціи партіи.

У Шиманскаго— листъбумагина которомъ за-

писанъалфавитърусской азбуки, расположенный

въ шесть строкъ по пяти буквъ въ каждой строкѣ

съ дробными цифрами подъ каждой буквой нѣ-

сколько брошюръ и воззваній, изданія частью росс,

соц.-дем. партіи, частью партіи соц.-рев.

Хозяинъ квартиры Сѣровъ и его женаобъясни-
ли, что квартиру свою они предоставилиШиман-
скому подъ собраніе комиссіи о безработныхъи
самивъ собраніи не участвовали.

Одинъ изъ застигяутыхъ въ квартирѣ Сѣрова

Алекс. Веселовскій объяснилъчто ояъ попалъ въ

нееслучайно:по указанію какого то молодого че-

ловѣка онъ отнесъ туда деньги, собранныйимъ
въ пользу безработныхъ и засталъ тамъпочти

всѣхъ, задержанныхъвпослѣдствіи вмѣстѣ сънимъ.

Присутствовавшіе на этомъ собраніи вели разго-

воръ о предлолагаемомъвооруженномъ возстаніи

въ Москвѣ. Говорилъ преимущественноФуфаевъ,
Бокій упрекалъкого то въ томъ, что до сихъпоръ

не выяснились силы Петербургаи что пока ничего

нельзя предсказать.Собравшіеся говорили о необ-

ходимостина слѣдующій день пойтина митинги

и вывести рабочихъна улицу. Впослѣдствіи буду-

чи заключенъ въ одиночнуютюрьму, онъ наобщей

прогулкѣ встрѣтился съ Фуфаевымъ, который ему

между прочимъ разсказалъ, что 11 декабря въ

квартирѣ Сѣрова отъ 6—8 часовъ вечера было на-

значенособраніе представителенбоевыхъ дружинъ
для выработки планамобилизаціи и для обсужде-

нія вопроса, какъ поступитьсъ измѣнниками, такъ
какъ таковые предполагались.Рачковскій былъ у

нихъ военнымъ организаторомъи на другой день

долженъ былъ доставитьбомбы и научитьобраще-

нію съ ними; помощникамиу Рачковскаго были

онъ— Фуфаевъ,— Бокій и Тру. Тотъ же Бокій, Бѣл-

кинъ и нѣкій Дорошенко были 11 декабря дежур-

ными соц.-дем. клуба фракціи большинства. Въ раз-
говорѣ съ Шиманскимъонъ узналъ что самъШи-

манскій, Петровъ, Бѣлкинъ, Курочкинъ и Смирновъ
были десятскимибоевой дружины.

На другой день послѣ арестаупомявутыхъ лицъ

12 декабря былъ произведешь обыскъ у проживав-

шаго въ домѣ № 11 по Красносельскойулицѣ кр.

Зайцева,фамилія котораго оказалась записанной

у Бокія и который, по свѣдѣніямъ, полученнымъ

охраннымъ отдѣленіемъ принадлежалъкъ боевой
дружинъ Петербургскагорайона, причемъу него

найденобыло значительноеколичествопреступныхъ
воззваній росс, соц.-дем. раб. партіи и всевозмож-

ный запискисъ именами,среди которыхъ многія

принадлежатъобвиняемымъ по настоящему дѣлу.

Привлеченныевъ качествѣ обвиняемыхъ Бокій,
Завадская, Рачковскій, Тру, Фуфаевъ и Шиманскій
заявили, что они ни на какіе вопросы отвѣчать не

желаютъ и отъ всякихъ показаній отказываются.

Смирновъ показалъ, что онъ прлшелъ въ квар-

тиру Сврова, какъ въ комиссію о безработныхъдля
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полученія пособія и что о существованіи боевыхъ
дружинъ онъ ничегоне зналъ. _

Тоже показалии Курочкинъ, Луковниковъ, Де-

тровъ и Энсаръ.
Бѣлкинъ заявилъ, что онъ состоитъчлономъ

р с.-д. р. п., но къ боевой дружииѣ этой партшне
принадлежитъи осущѳствованіи таковой ничего
не знаетъ. 11 декабря онъ пришелъ въ квартиру
Сѣрова для того, чтобы участвовать въ собраніи,
на которомъ должны были обсуждатьсявопросы по
устройствуотдѣловъ комиссіи безработныхъ,

Зайцевъспервазаявилъ, что онъ не признаетъ
себя виновнымъ въ принадлежностикъ какому бы
то ни было сообществу и отъ объясненій отказы-
вается, но потомъпожелалъдать локазаніе и раз-
сказал'ъ спѣдующее: по совѣту одного изъ интел-
лигентовъ, извѣстнаго ему подъ именемъСергѣя
Петровича онъ, Зайцевъ, сорганизовалъ кружокъ
рабочихъ на Петербургскойсторонѣ для занятій
поизученію программыросс, соц.-дем.раб. партіи. Изъ
интеллигентовъу него въ кружкѣ бывалъ какой-
то „Андрей", дѣвица „Паша" и еще одна дѣвица

имени которой онъ не знаетъ. Мѣсяца 3—4
спустяонъ, зарекомендовавъсебя, вошелъ въ со-
ставь членовъ районнагособранія партіи наПе-
тербургскойсторонѣ. Районное собраніе состояло
изъ 12—18 человѣкъ, частью рабочихъ, частью ин-
теллигентовъ.Главнымъ лицомъи организаторомъ
районаПетербургскойстороны былъ НиколайДо-
рошенко; у него было нѣсколько помощниковъ, изъ
которыхъ ему были извѣстны: студентъБокій, по
кличкѣ „Кузьма", наборщикъ Фуфаевъ, по кличкѣ

Зарубаевъ"и дѣвица „Феня"— фамилш которой
онъ не знаетъ.Главные дѣятели этихърайонныхъ
собраній входили и въ составъкомитета.Прибли-
зительно въ октябрѣ 1905 г. въ районномъ собра-
ніи Петербургскойстороны сталъподниматьсяво-
просъ'онеобходимостивооруженнаговозстанія, при-
чемъ высказывалось, что только вооруженнойборь-
бой с.-д. партія можетъдостичь своей цѣли— демо-
кратическойреспублики.Находилинужнымъ орга-
низовать средирабочихъ боевыя дружины и эти
дружины вооружить, предлагаярабочимъобразо-
вать такія дружины и вооружиться подъ предло-
гомъ самообороныотъ черносотенцевъ.Въ каждомъ

районѣ, которыхъ было нѣсколько, должна была
быть своя дружинаизъ рабочихъ и другихъ лицъ,
желающихъ въ неевступить. Къ образованнодру-
жинъ партія приступилавъ ноябрѣ или началѣ

декабря, а до того временишли только объ этомъ
разговоры на митингахъи въ районныхъклубахъ,
причемъ послѣдніе, объединяя рабочихъ, много
помогали организаціи дружинъ. Приблизительно
за мѣсяцъ до своего арестаонъ вступилъвъ со-
ставъдружины и былъ избранъдесятскимъ.Всѣмъ
десятскимъбыли выданы револьверы какимъ-тоне-
извѣстнымъ ему лицомъ. Вму было извѣстно, что
11 декабря на Теряевой улицѣ было назначеносо-
братедесятскихъбоевой дружины петерб.района,
но онъ туда не пошелъ. На другой день, въ_день
своего ареста,онъ былъ въ районномъ клуоѣ на
Ораніенбаумской улицѣ въ квартирѣ Бѣлкина, гдѣ

узналъ, что всъ арестованныйнаканунѣ въ квар-
тирѣ Сѣрова лица, кромѣ самого Сѣрова, Завад-
ской и Шиманскаго,вошли въ составъбоевой дру-
жины. По предъявленаЗайцевуфотографическихъ
карточекъ обвиняемыхъ онъ опозналъ Бѣлкина,
Кѵрочкина, Бокія, Дорошенко, Луковникова, Пет-
рова, Шиманскаго,Тру, Фуфаѳва, Рачковскаго,
который, пріѣхавъ, какъ онъ говорилъ, изъМосквы,
училъ членовъ дружины, какъ надостроитьбарри-
кады и тактикѣ во время возстанія, и Энсара.

Упомянутыйвыше Николай Дорошенко, будучи
привлеченъкъ допросу въ качествѣ обвиняемаго,
ни на какіе вопросы отвѣчать не пожелалъ и отъ
всякихъ показаній отказался.

V. Въ декабрѣ мѣсяцѣ 1905 г. с.-петероургское

охранноеотдѣленіе получило свѣдѣнія о томъ, что
проживающее въ С.-Петербургѣ крестьянеВялецкій,
Данненбаумъ,домашняя учительницаГершановичъ,
студенты Крыловъ и Трифоновъ, слушательница

жен. мед. институтаКоролькова и дочь подполков-

ника Карасева— принадлежать къ технической
группѣ с.-петерб. группы росс, соц.-дем. раб. пар-
тш, а лицо, проживавшееподъ именемъмѣщанина

Рутковскаго, дочь протоіерея Баталпнаи дворя-

нинъВрмолаевъ состоять членамис.-пет. группы,
принадлежакъ различнымъея организаціямъ, при-

чемъ, по свѣдѣніямъ охраннаго отдѣленія, имено-

вавши себя Рутковскимъ состоялъ членомъбоевой
дружины при с.-петерб. группѣ. Вслѣдствіе этого

въ теченіе 12, 13 и 15 декабря у всѣхъ названныхъ

лицъ были произведеныобыски, результаты кото-

рыхъ подтвердилиприведенныя выше свѣдѣнія.

У Крылова, нанимавшагокомнатувъ кв. № 20,
д. № 25 по Оренбургскойулицѣ было обнаружено—
1) плетенаякорзина, въ которой оказалисьразлич-
ный, бывшія въ употребленіи, принадлежностируч-

ной типографіи, деревяннаяраманастекдѣ, въ ко-

торой оказался готовый наборъ воззванія, "озагла-
вленнаго„Къ солдатамъпетербургскагогарнизона
и всей русской арміи", подписаннаго„Представи-
телисознательныхъсолдатъшести полковъ петер-

бургская гарнизона"и призывавшаго солдатъкъ

борьбѣ съ правительствомъ„за свободу" и „за все-

народноеучредительное собраніе", нѣскопько ты-

сячъ лпстовъ бумаги съ отпечатаннымина нихъ

преступными„пѣснями борьбы": „Интернаціоналъ",
„Призывъ", „Дубинушка", „Отречемсяотъ стараго
міра" и „Варшавянка" и разныя принадлежности

къ мимеографу.2) Въ разныхъ мѣстахъ комнаты:

различныйтипографскія принадлежности—складной
ящикъ-полукасса,каждая половинакоторагоимѣетъ

выдвижныя крышки и раздѣленана отдѣленія, въ

которыхъ разложенъ въ различномъ количествѣ

шрифтъ— кегль № 10 и медіоваль съ нѣкоторыми

буквами обыкновеннаго шрифта, валики, черная

краска и другіе матеріалы; бумажный мѣшокъ съ

шрифтомъ, не бывшимъ въ употребленіи; двѣ ко-

робки съ разсыпаннымъшрифтомъ— кегль № 10;
нѣсколько свертковъ съ шрифтамии украшеніями;
два тюка съ 3923 описаннымивыше воззваніями
Къ солдатамъпет. гарнизонаи всей русской ар-
міи"; значительноеколичество брошюръ съреволю-
ціоппыми пѣснями, печатныхълистковъ подъ за-

главіемъ „Летучій листокъ№ 2" за подписью „Вы-
боргскій районный комитетъ", которые заканчи-

ваются словами: „Да здравствуетъ побѣдоносное

шествіе революціоннаго народа подъ краснымъ

знаменемъсоціалъ-демократіи". Наконецъ, обнару-
женъ значительныйрукописный матеріалъ, пред-

ставляющійвизъ себя рядъ записокъсъуказаніями,
относящимися къ печатанію революціонныхъ пѣ-

сенъ, воззваній, ряда требованій и т. п., адресован-

ныхъ на имя „Жени" и подписаяныхъ„Б. К." или

адресованныхъна имя „Бориса Вас. Крылова" и

подписанныхъ„Надя", ,,А. К." и т. д. Найдены
также оригиналы различныхъ воззваній, револю-

ціонныхъ рѣчей, отчетовъзасѣданія „исполнитель-

наго комитетасов. раб. деп." и т. п.; записная
книжка, состоящая изъ отрывныхъ листковъ, на
которыхъ сдѣланы записи;изъ нихъобращаютъна
себя вниманіе слѣдующія: „Вернусь къ... часамъ
немногораньше. Ключи и все въ обычномъ мѣстѣ.

Кому нужно, прошу моимъ отсутствіѳмъ не сме-
няться. Б.". „Сейчасъ приду. 637 чист. 785 гот.";
записнаякнижка съ шифрованными записями,ра-
зобрать который не представилось возможнымъ

и др.
У Данненбауматакже обнаружены различный

типографскія принадлежности,а именнополукасса
съ шрифтомъ, деревянный валикъ, желѣзный ва-
ликъ, кусокъ жестидля раскатыванія краски, двѣ

банкисъ черной типографскойкраской и проч.; на
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днѣ сундука и частью въ ящикахъ комода— нѣ-

сколько пакѳтовъ съ различнымъшрифтомъ, всего
вѣсомъ около 23 фунтовъ; въ одномъ изъ ящиковъ

комода—гранканабраннагошрифта, лредставляв-

шаго собою наборътекста воззванія, озаглавлен-

наго „Товарищи-солдаты" и подписаннаго„Орга-
низационнаякомиссія росс, соц.-дем. раб. партіи",
призывавшаго солдатъ поддержать требованія,
предъявленныйвозставшимиво многихъгородахъ

солдатами,и соединитьсясъ рабочими для требо-
ванія общей свободы. Затѣмъ частью на комодѣ,

частью въ ящикахъ его оказалось: 11 экз. опи-

саннаговоззванія „Товарищи-солдаты", носовой
платокъсъ краснойкаймой и мѣткой „В. Д. У.",
на которомъ отпечатанътекстътого лее воззванія;
23 экз. преступнаговоззванія, озаглавленнаго„Къ
матросамъи солдатамъ"и подписаннаго„военная

организація петербургскойгруппы р. с.-д. р. п.";
8 экз. воззванія, подъ заглавіемъ „За дѣло, солда-

ты", за подписью „Организаціонная комиссія р. с-

д. р. п.", въ которомъ солдаты приглашаютсяза-

брать ружья и безъ офицеровъ идтикъ заводамъ

и фабрикамъна соединеніе съ рабочими и требо-
вать вмѣстѣ „долой смертнуюказнь и военноепо-

ложение", „освобожденіе всѣхъ заключенныхъ сол-

датъвъ Кронштадтѣ, Севастополѣ и другихъ го-

родахъ, и свободу всему русскомународу"; 12 экз.

воззванія „Къ рабочимъвсей Россіи", за подписью

„Организаціонная комиссія р. с.-д. р. п.", призы-

вающаго рабочихъ къ революціонной борьбѣ за

8-часовойрабочій день; печатныйлистокъ, пред-
'ставляющій собою испорченныйоттискъвоззванія,
озаглавлевнаго„На борьбу" и изданнагоотъ имени

росс, соц.-дем. раб. партіи, въ которомъ рабочіе Пе-
тербургаснова призываются къ всеобщейполити-
ческой забастовкѣ; далѣе говорится, что пролета-

ріатъ открыто сталъорганизовываться для борьбы
съ самодерлсавіемъ, что, несмотрянаобѣщанія, дан-

ный 17 октября, тюрьмы снова переполненыи что

поэтомунужно собрать всѣ силы, чтобы раздавить

самодержавнуюгидру. Изъ рукописныхъ произве-

денийнайдено:1) тетрадь въ черномъ переплетѣ,

представляющая собою дневникъДанненбаума,въ
коемъ обращаютъ на себя вниманіе слѣдующія

мѣста: „... Воскресенье,9 октября. Сегодня наконецъ
совершилось то, чего я такъ страшно желалъ, я

наконецъмогу заняться тѣмъ дѣломъ, къ которому

стремилсяслишкомъ годъ. Въ восемь часовъ пере-

брался сюда наШирокую.— Это самаяподходящая
для меня квартира. Рядомъ въ комнатѣ студентъ

приходить весьма поздно и встаетъ соотвѣтствен-

но съ приходомъ. Это немногоне важно для меня,

но дѣлать нечего, „верхи" не желаютъ снимать

квартиры, хотятъ, чтобы было подешевле. 10, на-
пился чаю и усѣлся ждать Дм., онъ долженъбыть
въ 2—3 часа. Надо его попросить сходить за

инструментами.Былъ у К., но она уже уѣхала, за-
шелъ къ Еф.—тоже нѣтъ дома, теперьАлександръ
лсдетъ меня и проклинаетъ... неужели нельзя въ

этомъдѣлѣ быть аккуратнымъ...

12, среда, пришелъДм. и прннесъинстр., было
два часа. А молодецъ Александръ, въ два дня

пригналъкъ рамѣ полоски и выстрогалъ ихъ Да
потрескиваютъподпорки вѣнценосцаРоманова...

16, воскресенье, отъ нечего дѣлать принялся

клеить себѣ кассу... набралъкое-что... наборъвы-
ходить великолѣпно... 14 ноября, какая скука, по-

слѣднее время мнѣ такъ грустно, что я не нахожу

себѣ мѣста.

— Да. Я погпелъ на серьезное дѣло, теперь

возвращаться невозможно. Но все-таки я раскаи-

ваюсь, что занялся этимъ дѣломъ, а это ужасно

нехорошо". 2) Оригиналыупомянутыхъ воззваній
„Къ рабочимъвсей Россіи", „Да здравствуетъде-

мократическаяреспублика"и „На борьбу". 3) Боль-
шое количество клочковъ бумагии грифельная за-
писнаякнижка съ записямиразличныхърасходовъ

для типографскихънадобностей.Данненбаумапочти
ежедневнопосѣщали, по словамъ квартирной хо-

зяйки, четверо молодыхъ людей, изъ которыхъ

одинъ былъ интеллигентъ,и обыкновенно остава-

лись поздно, часовъ до двухъ ночи. Что они дѣла-
ли и чѣмъ вообще занималсяу себя лшлецъ,—она
не знала, такъ какъ онъ всегда запиралъ свою

комнату.

У ЗинаидыГершановичъ найдены рукописи:—

письмо, начинающеесясловами:„Дорогой, мой ми-
лый Сережа" за подписью „Зина" и съ датою „7
апрѣля", въ которомъ обращаютънасебявниманіе
нижеслѣдующія фразы:— „Выяснился такжеи одинъ

очень валшый вопросъ: я теоретическипримыкаю

къ соціалъ-демократамъ.—Вѣдь въ сущностис.-р.

и с.-д. раздѣляетъ не терроръ, а крестьянскій во-

просъ, и вотъ въ этомъсущественномъвопросѣ я,

саматого не подозрѣвая, высказалась совершенно

по с.-дековски, такъ что мойэкзамепаторъ--старый
с.-р. сказалъ: „ангелъ мой, да вы готовый соціалъ-
демократъ..." „Я очень рада,что наконецъвыясни-

ла, съ кѣмъ я теперь буду работать:
— По темпераменту,настроенію я типичный

с.-р., а по теоріи оказываюсь с.-д... 2) Двѣ четвер-

тушки листабумаги, представляющія собою „От.
четъ собранія представителейпетербургскагорай-
она съ участіемъ районныхъагптаторовъи пропа-

гандистовъ,бывшаго 11 ноября", на которомъ об-
суждались вопросы: „О проектЬ устава петерб'-
группы, объ органпзаціи конференціи меньшинства,

объ общепартійномъ сьѣздѣ и о рабочемъ съѣздѣ

въ Москвѣ".

У Бялецкаго обнаруясенонебольшое количество

воззваній „Къ солдатамъ", „Товарищи-рабочіе" и

„Ко всѣмъ офицерамърусской арміи". Сверхъ того

найденонѣсколько листовъбумагисъмногочислен-
ными записяминзрасходованныхъденегъ на по-

купку бумаги, на пріѣздъ нѣ которыхъ лицъ, на

надобноститехникии т. п.

У Трифонова въ шкафу найдено 1.280 печат-

ныхъ брошюръ тридцатиразличныхънаименованій,
изданія росс, соц.-дем. раб. партіи, 294 экз. газеты

„Искра", 1.135 экз. газеты „Соціалъ-демократъ" и

3 экз. газеты „Пролетарий". Въ разныхъ мѣстахъ

комнатынайдено:программы россійской соціалъ-
демократическойрабочей и конституціонно-демо-
кратическойпартій, 135 экз. прибавленія къ № 9
„Извѣстій Совѣта РабочихъДепутатовъ",печатный
листокъподъ заглавіемъ „Письмо къ партійнымъ
организаціямъ" съ надписью„конспиративно",из-
данныйредакціею газеты „Искра", въ которомъ

говорится, что созданіемъ отдѣльныхъ боевыхъ
друлшнъ нельзя достичь побѣды, а нуяшо пропо-

вѣдывать идею вооруженія маесъ,обратитьглавное
вниманіе на войска, старатьсяпривлечьофицеровъ,
и что вооруженное возстаніе доллшо быть органи-

зовано по всейРоссіи; рукописныйсборникъ „про-
летарскихъпѣсенъ", рукописноеописаніе револю-

ціоннаго двилсенія въ гор. Пензѣ, Ревелѣ, Харьковѣ

и Москвѣ; сверхъ того было обнаружено много
брошюръ преступнагосодержанія пзданія росс,

с.-д. раб. партіи и заряженный револьверъ системы

Смита и Вессона и обойма съ 6 патронамикъ
нему.

У Карасевойоказалось нѣсколько воззваній из-

данія выборгскаго раіоннаго комитетароссійской
соціалъ-демократическойрабочейпартіи и книго-

пздательствъ„Молотъ" и Е. М. Алексѣевой, ориги-
налы нѣсколькихъ воззваній съ слѣдамп гекто-

графскихъ чернилъболѣе \', фунта гектографской
массы, бывшей въ употребленіи, и клочекъ бумаги,
на которомъ карандашемъзаписанърядъ адре-

совъ, повидимому, летучихъ санитарныхъпун-

ктовъ.

У Корольковой найдено значительноеколиче-
ство печатныхъ, гектографированныхъи мимео-

графированныхъ брошюръ и воззваній преимуще-
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ственно изданія россійской соціалъ-демократиче-
ской рабочейпартіи; 228 экземпляровъ воззванія,
озаглавленнаго„По поводу 40-го дня со смерти

убитыхъ товарищей" и изданнаго„организаціей
выборгскаго раіона россійской сопіалъ-демократи-
ческойрабочейпартіи". въ которомъ рабочіе при-

зываются почтить память убитыхъ товарищей,

шедшихъ къ царю искать правды, не панихидою,

а клятвою продолжать борьбу съ правитѳльствомъ

до тѣхъ поръ, пока не завогоютъ политической

свободы, прп которой народъмогъ бы самъуправ-

лять собою.
При сличеніи почерковъ всѣхъ этихълицъ съ

почерками,которыми написаныоригиналывоззва-

ние и разныя записки,оказалось, что найденный

у Данненбаумаоригиналъвоззванія „На борьбу"
написанырукою Гершановичъ и оказавшейся у

послѣдней протоколъ раіоннаго собранія 21 ноября
рукою самойГершановичъ.

Привлеченныевъ качествѣ обвиняемыхъ Трифо-
новъ и Королькова заявили, что они непризнаютъ

себя виновными и отъ дачи показаній отказыва-

ются; Вялецкій же, Данненбаумъ,Гершановичъ,
Крыловъ и Карасевани на какіе вопросы отвѣчать

неполселали.

Проживавши подъ именемъмѣщанинаРутков-
скаго, оказался впослѣдствіи мѣщаниномъРачин-
скимъ. Квартира, въ которой онъ проживалъ, при-

надлеясаламѣщанкѣ Анисьѣ Цабо и состоялаизъ

трехъ комнатъи кухни; одну изъ комнатъи кух-

ню занималаАнисья Цабо и ея сынъПавелъЦабо;
ДРУ ГУ10 сдавала Рачинскому, а третья была не

занята. Въ моментъ прихода полиціи Рачинскій
сидѣлъ въ комнатѣ хозяевъ за чаемъвъ обществѣ

материи сына Цабо, крестьянинаГенриха Бат-
нера и молодого человѣка, назвавшагося Павло-
вымъ и оказавшагося потомъ Параднею. При
обыскѣ въ комнатѣ Рачинскагобыло найдено:1) же-
лѣзная цилиндрическойформы коробка съ 2,5 фунта
желѣзнаго и свинцовагомелкаголома(картечь);2)
пакетъсъ 2 фунтами сѣры въ палочкахъ; 3) пять
пакетовъсъ 10 фунтамибертолетовойсоли, 4) кап-
сюль, наполненный0,6 грамма гремучейсмѣси,

состоящейизъ гремучейртутпи бертолетовойсоли
съ вставленнымъвъ него бикфордовымъ шнуромъ;

5) 15 патроновъкъ пистолетуБраунингъ; 6) кин-
жалъ съ металлическойрукояткой; 7) каучковая

плетка съ деревянной ручкой и съ привязанной

къ концу каучка полуфунтовой желѣзной гирей;

8) запискакарандашемъ, написанная,по заклю-

ченію экспертовъ, рукою самагоРачинскаго— слѣ-

дуюшаго содержанія: „Товарищъ, прошу при-

слать смѣси стакановъ тридцать (30) и штукъ

20 капсюлей, очень нужно. Затѣмъ нужно

деяегъ на покупку трубъ и на задатокъ для

заказакрышекъ тѣхъ мало, которыя вы дали"; 9)
пять отвертокъ и четыре шомпола къ пистолету

Браунингъ;10) оранжеваго цвѣта членскій билетъ
за № 261 съ печатнойнадписью:„Пролетаріи всѣхъ

странъсоединяйтесь.Невскій районъ петер. коми-
тетаросс. с. д. раб. партіи"; 11) несколько десят-

ковъ болыпихъ и малыхъ кусковъ разноцвѣтнаго

картона, предназначеннагосудя по надписямъ,для
изготовленія билетовъ; 12) нѣсколько сотъ печат-

ныхъ воззваній, озаглавленныхъ„Братья крестьяне",

„Товарищи солдаты", „Товарищи солдатыи матро-

сы", „Къ революціонному народу гор. С.-Петербур-
га", „Ко всѣмъ гражданамъ",„Ко всемународу", и

др. призывающія населеніе отъ имениросс, соц.-

дем. раб. партіи къ вооруженному возстанію про-

тивъ правительства.

Въ компатѣ ПавлаЦабо, рабочагозавода Семян-
никова,— было обнаружено5 различныхъ газетъи

брошюръ революціоннаго содержанія, билетъоран-
жеваго цвѣта и подъ кроватью найдено3 коробки

патроновъкъ револьверу системыСмитаи Вессона
по 50 патроновъвъ каждой.

При личномъобыскѣ у Параднпничегоне ока-
залось, у Битнеранайденълистъ почтовой бумаги
съ рукописнымъ„уставомъ рабочихъбоевыхъ дру-

жинъ„ и магазинъсъ семыо_патронамикъ писто-

лету системыБраунингъи др.

Привлеченныевъ качествѣ обвиняемыхъ Рачин-
скій и Битнеръотъ всякихъ показаній отказались

Па,радня заявилъ, что онъ пришелъ къ своемузна-

комому Рутковскому, имени котораго назвать не

желаетъ, и не заставь его дома, осталсялсдать его

въ комнатѣ Цабо, подъ кровать котораго поло-

лсилъ на время принесенныяимъ съ собою три ко-

робки съ патронами.
Цабо не призналъсебя виновнымъ и показалъ

что за мѣсяцъ до его ареставъ квартирѣ его ма-

теринанялъ одну комнатунѣкій Рутковскій, имени
котораго онъ не знаетъ.Въ комнатѣ послѣдняго

онъ никогда не бывалъ- Въ день аресталдалецъ

вернулся домой около 11 часовъ вечера, когда онъ

ложился спать, и зайдя въ комнату, гдѣ онъ помѣ-

щался съ матерью, попросилъразрѣшенія напигься

у нихъ въ комнатѣ чаю, такъ какъ у него небыло
керосина.Получивъ отъ его материразрѣшеніе,

жилецъпривелъ къ нимъвъ комнатудвухъ незна-

комыхъ ему мужчинъ, но едва они сѣли пить чай,

какъ явилась полиція.
Послѣ допросаРачинскій и Битнеръбѣжали изъ

мѣста своего заключенія. Въ іюлѣ Рачинскій былъ

задержанъ въ С.-Петербургѣ на улицѣ, причемъ

стрѣлялъ и ранилъзадержавшихъего лицъ, но че-

резъ нѣсколько днейпослъ задержанія вторично,

бѣжалъ изъ тюрьмы.

У Баталинойбыли найдены нѣеколько десят-

ковъ прибавленийкъ № 9, адресъ Арсенія Крав-
ченко и конвертъ наея имя съ пиеьмомъотъ „Але-
ксандраЯковлевича", который по порученію бюро
„комитетаобъединеннойорганизаціи студ. высш.

уч. зав. Петерб. комитетар. с. д.р. п. приглашаетъ
товарищей меныпевиковъ— членовъ коллектива

явиться наобщее собраніе 3 декабря въ столов, уни-

верситетавъ 3 часа.
У Ермолаеваобнаруженонѣсколько листковъ и

записнаякнилскасъ записяминазваній районовъ
и именъ, порядокъ дня конференціи, порядокъ дня

рабочаго съѣзда, планъ сліянія, списокъ агитато-

ровъ и т. п.

Привлеченныевъ качествѣ обвиняемыхъ Бата-
линаи Ермолаевъотъвсякихъ показаній отказались.

На основаніи изложеннагоЕрмолаевъ, Боголю-
бова, Завадская, Смиттенъ, Шульманъ, Королько-
ва, Вокій, Рачковскій, Дорошенко, Ганжа, Крыловъ,
Платоновъ, Полякъ, Бобровъ, Ив. Смирноьъ, Бата-
лина Карасева, Богомоловъ, Брыковъ, Бѣлкинъ,

Гершановичъ, Луковниковъ, Парадня, Тру, Трифо-
нову Фрумкпнъ, Фуфаевъ, Цабо, Энсаръ, ІОдко-
вичъ, Бердниковъ, Богданова, Бялецкій, Данненба-
умъ, Зайцевъ,Кирюнинъ,Кравченко, Курочкинъ, Ла-
пинъ, Мясоѣдовъ, Петровъ, Ив. Вл. Смирновъ и

Шиманскій обвиняются въ томъ, что въ концѣ

1905 г. въ г. С.-Петербургѣ вступиливъ различ-

ный оргапизаціи преступнагосообщества, присво-
ившаго себѣ наименованіе „петербургскойгруппы
росс, соц.-демокр. раб. партіи", завѣдомо для нихъ

поставившагоцѣлью своей дѣятельности ниспро-

верженіе существующаго въ россійскомъ государ-
ствѣ общественнагостроя и имѣвшаго въ своемъ

распоряженіи взрывчатыя вещества и разрывные

снаряды, причемъ, въ видахъ осуществленія за-

дачъ этого сообщества, Ганжа и Платоновъ хра-

нили въ декабрѣ 1905 г. въ занимаемойими ком-

нат 2370 грам. пороха, 8 килогр. динамита,29
пироксилиновыхъшашекъ и оболочку разрывного

снаряда, Шульманъ, Смирновъ, Кравченко и Мя-
соѣдовъ тогда же хранилина чердакѣ квартиры,

въ коей проживали, два вполнѣ снарялсенныхъраз-

рывныхъ снаряда, Данненбаумъи Крыловъ тогда

же устроиливъ своихъ квартирахъ типографіи, въ
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которыхъ размножали преступный партійныя воз-

званія, возбуждавшія къ ниспроверженію существу-

ющаго въ Россіи обществѳннаго строя -и призывав-

шія къ вооруженному возстанію, и Бѣлкинъ, Бокій,
Луковниковъ, Петровъ, Зайцевъ, Тру, Фуфаевъ,
Рачковскій, Цабо и Парадня '.вошли въ составъ,

образовавшейся въ концѣ ноября или началѣ де-

кабря при названномъ сообществѣ боевой дру-

жины.

Ив. Пет. Смирновъ кромѣ того обвиняется еще

въ томъ, что 9 декабря 1905 г. въ С.-ІІетербургѣ

на Б. Сампсоніевскомъ проспектѣ раздавалъ, съ

цѣлыо распространенія, рабочимъ преступныя воз-

званія, возбуждавшія къ ниспроверженію существу-
ющаго общественпаго строя.

Кукуричкпнъ— въ томъ, что, не принадлежа къ

описанному сообществу, 10 декабря того же года

въ гор. С.-Петербургѣ, предоставилъ свое помѣще-

ніе для собранія нѣкоторыхъ лицъ, завѣдомо для

него принадпежавшихъ къ этому преступному со-
обществу.

Преступныя дѣянія эти предусмотрѣны: въ от-

ношеяіи Кукуричкина— ст. 127 уг. ул., въ отноше-

нии всѣхъ остальныхъ обвиняемыхъ— ч. 2 ст. 126
того же улож , а въ отношеніи Ив. Петр. Смирнова,
кромѣ того, и п. 2 ст. 129 уг. ул.

Засѣданіе особаго присутствія С.-петербургской
судебной палаты но этому дѣлу открылось 1 де-

кабря подъ предсѣдательствомъ старшаго предсе-

дателя палаты Крашенинникова при чденахъ суд.

палаты Лихачевѣ, Лошкаревѣ и Олышевѣ и сослов-

ныхъ представителяхъ —предводителѣ дворянства

ямбургскаго уѣзда графѣ Сиверсѣ, членѣ город-

ской управы Бузовѣ и волостномъ старшинѣ Ма-
кѣевѣ.

Прѳдставителемъ обвиненія выступаетъ тов.

прокурора с.-пет. суд. пал. Крыловъ.
Въ числѣ защитниковъ: прис. пов. Б. Бернштамъ,

Гольдштейнъ, Соколовъ, Зарудный, В. Плансонъ,
Деонтьевъ, М Бернштамъ, Новиковъ,- пом. прис. пов.:

Бартъ, Гинзбергъ, Фишманъ и др.

Не явились подсудимые: Боголюбова, Лапинъ,
Зайцевъ и Королькова. Кромѣ того дѣло подсуди-

маго П. И. Смирнова, отсутствующего въ виду его

пребыванія въ тюремной больницѣ для освидѣтель-

ствованія его умственныхъ способностей, выдѣлено

изъ общаго дѣла и направлено къ дослѣдованію.

На вопросы предсѣдателя о званіи, вѣроисповѣ-

даніи и т. п. подсудимые отвѣчаютъ: „числюсь

православнымъ", „записанъ въ бумагахъ католи-

комъ" и пр. Изъ дальнѣйшаго опроса подсудимыхъ
выясняется, что всѣ они получили копію обвини-
тельная акта и списокъ судей, за исключеніемъ
Боброва, не получившаго списка судей, и Брыкова,
получившаго лишь иаканунѣ за день до суда обви-
нительный актъ. При этомъ всѣ подсудимые под-

черк иваютъ, что получили списокъ не тѣхъ судей,
которые вошли въ составъ особаго присутствія, а

общій списокъ всѣхъ судей и сословныхъ предста-

вителей, которые могли войти въ его составъ. Въ
этомъ спискѣ поименовано болѣе 50 фамилій съ

тою цѣлыо, чтобы какое либо измѣненіе въ составѣ

суда не могло бы повлечь за собою отсрочку слу-

шанія дѣла.

На этомъ основаніи, въ виду того, что реальный,
фактически составъ суда сдѣлался извѣстнымъ

защитъ и подсудимымъ лишь въ самый день суда,

а также въ виду того, что, Бобровъ не получилъ

даже и такого общаго списка судей, а Брыковъ не

получилъ копіи обвинительнаго акта, прис. пов.

Соколовъ, отъ лица всей защиты, заявляетъ хода-

тайство объ отложеніи слушаніемъ дѣла на 3 дня

для ознакомленія защиты съ спискомъ судей, для

совѣщанія съ подсудимыми объ отводѣ судей и о

возможности слушать дѣло при настоящихъ усло-
віяхъ.

Прокуроръ даетъ заключеніе относительно хода-
тайства прис. пов. Соколова въ томъ смыслѣ, что

оно не основано на законѣ, такъ какъ, согласно
толкованію сенатомъ ст. 589 угол, суд., посылка
палатой общаго списка является вполнѣ законной.
Заявленное защитой ходатайство подлежитъ удо-

влетворенію только въ отношеніи Боброва и Бры-
кова. Палата послѣ продолжительнаго совѣщанія

оставляетъ это ходатайство защиты безъ уваженія,
а подсудимымъ Брыкову и Боброву предоставляетъ

срокъ для ознакомленія со спискомъ судей, первому

до 3, а второму до 4 декабря.
Прис. пов. Зарудный заявляетъ новое ходатай-

ство о предоставленіи защитѣ семидневнаго срока
для вызова дополнительныхъ свидѣтелей въ виду

того, что защита до сихъ поръ не имѣла фактиче-
ской возможности совѣщаться съ подсудимыми.

Защитникъ подсудимаго И. П. Смирнова, пом.
прис. пов. Фишманъ, заявляетъ ходатайство о
вызовѣ его вь судъ, такъ какъ, ходатайствуя объ
освицѣтельствованіи умственныхъ способностей,
Смирновъ не ходатайствовадъ о выдѣленіи своего
дѣла и теперь готовъ занять свое мѣсто среди
своихъ товарищей на скамьѣ подсудимыхъ.

Особое присутствіе въ обоихъ ходатайствахъ за-
щиты отказало; по вопросу же о предоставленіи
подсудимому Брыкову трехдневнаго срока для вы-
зова свидѣтелей и о возможности слушанія дѣла

въ отсутствіи четырехъ неявившихся подсудимыхъ
палата, считая невозможнымъ задерживать подъ
стражей подсудимыхъ на 3 дня лишнихъ изъ-за
Брыкова, постановила выдѣлить дѣло о Брыковѣ

и четырехъ неявившихся подсудимыхъ въ особое
производство.

По распоряженію прѳдсѣдателя, Брыковъ оставля-
етъ скамью подсудимыхъ, и судъ приступаетъ къ
провѣркѣ явившихся свидѣтелѳй; изъ общаго чис-
ла 37 свидѣтелей не явилось 14, среди нихъ млад-
шій чиновникъ особыхъ порученій при охранномъ
отдѣленіи Селезневъ по причинѣ нахожденія „въ
командировкѣ на неизвѣстный срокъ".
Защита вновь ходатайствуем объ отложеніи дѣ-

ла въ виду того, что не всѣ средства, имѣющіяся

въ распоряженіи суда для врученія свидѣтелямъ

повѣстки, исчерпаны.
Особое присутствіе, согласно заключенію проку-

рора, признаетъ неявку всѣхъ свидѣтелей закон-
ной и вновь отказываетъ въ отложеніи дѣпа.

На вопросъ о виновности всѣ подсудимые отвѣ-

чаютъ отрицательно. Защитникъ прис. пов Леон-
тьевъ, проситъ сдѣлать перерывъ на 1 часъ для
совѣщанія съ подсудимыми въ виду того, что они
единогласно не признали себя виновными и въ
вызовѣ дополнительныхъ свидѣтелей имъ отказано.
Палата, не обсуждая пока этого вопроса, вызы-
ваем» для приведенія къ присягѣ 18 явившихся
свидетелей. Прис. пов. В. Новиковъ снова заявля-
етъ отъ имени всей защиты ходатайство о переры-
вѣ для обсужденія порядка допроса тѣхъ свидѣ-

телей, которые явились по вызову обвинитель-
ной власти, въ виду того, что отказъ въ вызовѣ

свидѣтелей со стороны защиты совершенно мѣня-

етъ первоначальный планъ защиты. Предсѣдатель

указываетъ на то, что защита имѣла уже возмож-
ность обсудить этотъ вопросъ. Прис. пов. Новиковъ
снова начинаетъ мотивировать свое ходатайство,
предсѣдатель нервно и горячо перебиваетъ его:
„объявляю перерывъ на 1 часъ".
Послѣ перерыва отъ имени защиты прис. пов. Со-

коловъ заявляетъ: въ обвинитѳльномъ актѣ имѣет-

ся нѣсколько ссылокъ на „уставъ боевыхъ дружинъ
росс, соц.-дем. раб. партіи", но защитѣ извѣстно, что
не только нѣтъ никакихъ удостовѣреній того обстоя-
тельства, что уставъ этотъ принятъ партіею, а на-
оборотъ, есть положительный данныя, удостовѣря-

ющія, что уставъ этотъ на соединенномъ засѣда-

ніи комитетовъ фракціи большинства и меньший-
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ства соц.-дем. партіи былъ отвергнутъ;въ подтвер-

жденій этого обстоятельства защита проситъ

допроситьвъ качествѣ свидѣтелей бывшихъ членовъ
совѣта рабочихъдепутатовъ:Кнуньянца, какъпред-
ставителяболыпевиковъ, и Зборовскаго и Брон-
штейна(Троцкаго), какъ представителейменьшин-
ства; всѣ они присутствовалилично на этомъ

засѣданіи, принималиучастіе въ обсужденииэтого
вопроса и въ настоящеевремя находятся въ домѣ

предварительнагозаключенія. Въ виду изложеннаго

защитаходатайствуетв̂ъ виду вновь открывшихся

обстоятельствъ, вызвать всѣхъ упомянутыхъ лицъ

въ качествѣ дополнительныхъсвидѣтелей.

Особое присутствіе отлагаетъобсуэкденіе этого

вопроса и приступаетъкъ допросу свидѣтелей.

Прис. пов. Соколовъ заявляетъ, что въ этомъ

защитаусматриваетънарушеніе своихъ правъ.

Свидѣтель Ольшевскій, служивши въ 1905 г.

фабричнымъгородовымъ при заводѣ Нобеля раз-

сказываетъ, что видѣлъ, какъ молодой человѣкъ,

котораго онъ узнаетъсредиподсудимыхъвъ лицѣ

Платонова, держалъ рѣчь къ рабочимъзавода, ко-
торые вышли по окончаніе работъ на улицу, уго-

варивапъихъ не брать бумажныхъ денегъ, а по-

томъ отдѣлился отъ рабочихъ и пошелъ. Въ это

время свидѣтель попросилъ проѣзжавшій патруль

казаковъ препроводитьнеизвѣстнаго въ участокъ;

явившись вечеромъвъ участокъ,онъузналъчто его

фамилія Платоновъ. Вл. Бернштамъустанавливаетъ
противорѣчіе въ показаніяхъ свидѣтеля, —на пред-

варительномъслѣдствіи онъ показалъ что доста-

вши, самънеизвѣстнаго въ участокъи тамъ онъ

назвалсяПлатоновымъ, на судѣ же показалъ, что

передалъказакамъи фамилію не спросилъ.

Свидѣтель полковникъ Успенскій, бывшій въ де-

кабрѣ 1905 г. помощникомъ приставаи произво-

дившій обыскъ въ комнатѣ Платоноваи Ганжи,
разсказываетъподробностиобыска.

Прис. пов. Соколовъ. Знакомыливы съпрограм-

мой росс, соц.-дем. партіи?
Свидѣтель. Отчастизнакомъ.
Соколовъ. Не мозкетели ее разсказать?
Преде. Я не допускаю такого вопроса.

На вопросы прис. пов. Новикова свидѣтель сооб-
щилъ, что бывалъ въ октябре—декабрѣ прошлагого-

да чуть не езкедневновъ залѣ Нобеля насобраніяхъ,
которыя емуприходилосьдовольно частозакрывать,

еслиораторы выходили изъ рамокъустановленной
программы. Во всякомъ случаѣ емуне приходилось

распускатьсобраніе только изъ-затого, что высту-

пали соціалъ-дёмократы въ качествѣ ораторовъ,

такъ кайъ партія с. -д. дѣйствовала совершенноле-

гально. Ему извѣстно, что соціалъ-демократическіе
клубы были сначаларазрѣшены.

Прис. пов. Зарудный. Не пзвѣстно ли вамъ, до-

цускаетъли программас. -д. террористическіе акты?
Свидѣтель. Я прошу судъ освободить меня отъ

этого вопроса.

Преде. И я освобождаю, ибо вопросъ— дѣло экс-

пертовъ. Скажите только, свидѣтель, вкратцѣ содер-

жаще того, что вы читалио росс, соц.-дем.рабочей
партіи.

Свид Вы мнѣ разрѣшили не отвѣчать наэтотъ

вопросъ и я, пользуясь этимъразрѣшеніемъ, прошу

уводить отъ отвѣта.

Преде. Разъ я васъ спрашиваю, вы должны от-

вѣтить, еслитолько намятьсохранила;мозкетъбыть,
вы припомнитехоть въ общихъ чертахъ?

Свид. Я не могу этого сказать, тѣмъ болѣе, что

я рѣшительно не понимаю, къ чему этотъвопросъ

клонится и какое онъ имѣетъ отношеніе къ дѣлу.

Преде. Не вамъ, свидѣтель, законъпредоставилъ

право проверять допустимостьилинедопустимость

вопроса; единственноя могу этимъправомъ поль-

зоваться.

Свид. Я вторично отвѣчаю, что не могу ничего

сказать.

Преде. Что же, вы не помните?
Свид. (облегченно).Да, не помню-.

Соколовъ. А знаетели вы какія нибудь другія
рабочія партіи, кромѣ соц.-дем.?

Свид. Какъ зке, партія волокнистыхъ веществъ,

партія обработкиметалла. (Смѣхъ во всемъ залѣ).

Защита проситъ послѣднее показаніе занести

цѣликомъ въ протоколъ.
Прис. пов. Зарудный. Ставя свой послѣдній во-

просъ свидѣтелю, я подътеррористическимиактами

разумѣлъ всю тактическуючасть программыс.-д.

партіи, зкелая освѣтить ее предъ судомъ. Съ этой
цѣлыо я и обращался къ такимълицамъ, которыя,

какъ, напр., полицейскіе чины, имѣющіе причастыхъ

арестахъбольшое отношеніе къ соціалъ-демократіи,
должны были бы по долгу службы интересоваться

программойи тактикой преслѣдуемой ими партіи.
Оказалось, что я ошибся, г. предсѣдатель разъяс-

нилъ, что отвѣтъ на мои вопросы долженъдать не

свидътель, а экспертъ. Хотя я и не могу согла-

ситься съ правильностью такого разъясненія. кото-

рое мнѣ приходитсяслышать впервые за всю 20-лѣт-

нюю уголовную практику, тѣмъ не менѣе я подчи-

няюсь и ходатайствуюлишь о томъ, чтобы, если

интересующій меня вопросъ неможетъ быть разрѣ-

шенъ путемъдопросасвидѣтелей, чтобы были вы-

званы названныйтри лица изъ бывшаго совѣта

рабочихъ депутатовъвъ качествѣ экспертовъ, ко-

торые разрѣшили бы вопросъ, входятъ ли въ так-

тику соц.-дем. партіи террористическіе акты.

Преде. Хорошо. Палата обоуднтъ ваше хода-

тайство.
Зарудный. Мы второй уже разъ слышимъвъ от-

вѣтъ на ходатайствазащиты заявленія г. предсѣ-

дателя, что палатаобсудитъихъ, а междутвмъ, на

основаніи 630 ст. угол, суд., мы считаемъ,что каж-

дое постановленіе палатыдолжно слѣдовать непо-

средственноза просьбой и между нимине должно

быть никакихъ промезкутковъ; если гг. коронные

судьи, какъ юристы по спеціальностимогутъудер-
жать въ памятивсѣ наши ходатайстваболѣе или

менѣе продолзкительное время, то того же нельзя

предполагатьвъ отношеніи гг. сословныхъ пред-

ставителей,которые могутъ забыть еслине хода-
тайства,то сопровозкдающую ихъ мотивировку. Въ
силу этого необходиморазсмотрѣть обанашихода-
тайстванемедленно.

Преде. Палатаобсудитъ ваши ходатайствапо
возможностисегодня, но нетотчасъже.

ПодсудимыйГанжа дѣлаетъ слѣдующее заявле-

ніе: около полудня въ день арестаонъ шелъ по

улицѣ по направленнокъ дому\ По дорогѣ его на-

гналъѣхавшій наизвозчикѣ товарищъ съ какимъ-

то неизвѣстнымъ ему лицомъ. Оба они обратились
къ немусъ просьбой взять яа храненіе лишь на

однѣ сутки взрывчатыя веществавъ виду ожидав-

шагося у нихъ обыска. Ганжѣ по многимъпричи-

намъбыло неудобнопринятьна храненіе этивеще-

ства, въ частностипотому, что Платоноваонъ еще

мало зналъ и безъ его согласія не хотѣлъ подвер-

гатьегориску, но въ виду непродолзкительностисрока

храненія (однѣ сутки)рѣшилъ взять рискънасебя
и согласился.Дверь имъоткрылахозяйка. Во время
укладыванія динамитаво влажное пальто во нзбѣ-

зканіе зловонія, постучаласьхозяйка, которая при-

шла затопить печку; скрывая отъ нея корзинку,

они сѣли всѣ втроемъ на корзину. Скоро хозяйка
ушла. Платоновъне приходилъво все время укла-

дывания и потомуне могъ знать о происшедшемъ.

Что касаетсятой части показанія Платонова, въ
Которой онъ говорилъ, что эти вещества положилъ

онъ, то, очевидно, это было сдѣлано изъ зкеланія
не подвергатьГанжу преслѣдовавію, ибо онъ ду-

малъ, что Ганжа на свободѣ, что, конечно, не со-

отвѣтствовало действительности.
ПредседательпредлагаетъПлатоновудополнить

объясненіе Ганзки, но Платоновъ заявляетъ, что

СП
бГ
У



•^&г-фі

4063 ПРАВО. 4064

отвѣтивъ на формальный вопросъ о виновности

дальнѣйшихъ отвѣтовъ онъ давать не желаетъ.

Тов. прокурора считаетъ,что срокъ, предоста-

вленныйзакономъдля вызова экспертовъ,узке упу-

щенъ; высказываясь противъ вызова экспертовъ,

онъ не отказывается по существу отъ вызова

Кнуньянца, Зборовскаго и Бронштейнавъ качествѣ

свидетелей,еслизащитаукажетъвремя того засв-
данія, накоторомъ былъ отвергнутъуставъбоевыхъ
дружинъ, и установитътакимъ образомъ налич-

ность новаго факта.

Прис. пов. Соколовъ заявляетъ, что упомянутое

засѣданіе имѣло мѣсто въ концѣ ноября 1905 г.;

Зарудный объясняете, что онъ настаивалъна вы-

зовѣ экспертовълишь потому, что впервые узналъ,

что новаго факта нельзя установить путемъ свид.
показаній.

Особое присутствіе послѣ продолжительнагосо-

вѣщанія постановилоотлозкить объявленіе своего

опредѣленія по.возбужденнымъзащитою вопросамъ

до утра слѣдующаго дня (3 декабря).
Засѣданіе 3 дек. открывается лишь въ 12 ч. дня,

такъ какъ до этоговременизащитаи подсудимые

осматривалии знакомилисьсъ вещественнымидо-
казательствами.

По возобновленіи засѣданія предсѣдатель объ-
явилъ резолюцію особагоприсутствія по заявленіямъ
и ходатайствамъзащиты. Уст. уг. судопр. допу-

скаетъ вызовъ дополнительныхъсвидѣтелей лишь

по вновь открывшимся обстоятельствамъ,а судебная
палатане можетъпризнатьновымъ для дъла во-

просъ, указанныйзащитой, такъ какъ для дѣла

безразлично,состоялосьли постановленіе въ ноябрѣ

1905 г. о непринятіи въ свою программу устава

боевой дружины, разъбудетъдоказано, что во время

своей деятельностиподсудимыене-знали о приня-

томъ рѣшеніи н дѣйствовали такъ, какъ будто бы
уставъне быпъ отвергнутъ. Въ этомъслучаѣ при-

нятіе или непринятіе въ программу с.-д. партіи

уставабоев. др. не имѣѳтъ никакогозначенія, ибо
подсудимыевсе равнообразуютъсообщество, преду-
смотрѣнное ст. 126. ХодатайствоЗаруднаго о вы-

зовѣ экспертовъзаявлено внѣ установленнагопо-

рядка. На основаніи этихъсоображеній особоепри-
сутствіе постановилоходатайствоприс. пов. Соко-
лова о вызовѣ дополн. свидѣтелей и ходатайство

прис. пов. Заруднаго о вызовѣ экспертовъ откло-
нить.

Соколовъ протестуетъпротивъ этого постано-

вленія палаты, такъ какъ уставъ боевыхъ дру-

жинъ, который цитируетсявъ обвинительномъактѣ
какъ уставъвсей соц.-дем. партіи, не былъ наса-

• момъ дѣлѣ таковымъ, будучи выдвинуть, какъ

проектъ, лишь одною частью партіи, и былъ от-

вергнутъвъ ноябрѣ представителямиобѣихъ фрак-
цій. Это послѣднее обстоятельствонесомнѣнно есть

вновь открывшееся существенноеобстоятельство.
Зарудный указываете, что, по объяснениюпра-

вительствующая сената,всѣ обстоятельства, зане-
сенныйвъ обвинительныйактъ, признаютсясуще-
ственными, и ни суду, ни власти председателя

ве принадлежитеправо признавать неимѣющимъ

никакого значенія какое бы то ни было обстоя-
тельство въ обвинительномъ акте. Защита дока-
зываете, что уставабоевой дружинывовсе небыло,
что былъ. лишь проектъ, и никто не вправѣ ей

въ этомъ доказательетвѣ помѣшать, а имѣетъ ли

это обстоятельствокакое либо значеніе для дѣла,

это будетъ видно въ прпговорѣ. Объявлять что

либо изъ обвинительная акта неимѣющимъ зна-

ченія значитъпредрѣшать процессъ. Если особое
присутствіе нашло, что какой либо фактъ въ обви-
нительпом-ъактѣ не имѣетъ значенія, то нуяшо

дать другой обвинительныйактъ, нужно иначепо-
ставитьобвиненіе.

Прис. пов. Сокочовъ дѣлаетъ отъ именизащит-

ника слѣдующее заявленіе: „впервые въ практике

с.-петербургскойсуд. палаты судятся члены с.-д.

рабочейпартіи въ такомъ болыномъ числѣ, впер-

вые въ судѣ принадлежностькъ соц.-дем. партіи
подводится подъ признаки2 ч. 126 ст. и впервые

обвинительныйактъ въ общей своей части оста-

навливаетсятакъ подробно на программѣ партіи,

резолюціяхъ ея съѣздовъ и отдѣльныхъ партійиыхъ

организацій. Принимаяна себя защиту подсуди-

мыхъ, мы считали главной обязанностью своею

опровергнуть предъ вами эту общую часть обви-

нительная актаи по возможности всестороннеи

правильно охарактеризоватьпрограммуи тактику

с.-д. партіи. Съ этой цѣлыо защита сдѣлала всё,
что отъ нея зависело. Какъ никратокъсрокъ, пре-

доставленныйдля вызова свидѣтелей, по сравне-

ниесъ обиліемъ слѣдственнагоматеріала, защита

все же своевременнозаявила ходатайствоо вызовъ
вѣсколькпхъ десятковъ свидетелей,въ томъчислъ

многихъизвѣстныхъ литераторовъсоц.-дем.нанра-

вленія, могущихъ быть авторитетнымиистолкова-

телями программы партіи и постаиовленій съѣз-

довъ; защитаходатайствовалао вызовѣ и многихъ

петербургскихърабочихъ, чтобы показать, какъ

этапрограммаосуществляется при партійной ра-

ботѣ въ рабочейсредѣ. Палата,съ своей стороны,

сдѣлала все, чтобы отказать ыамъ въ вызовѣ сви-

дѣтелей въ подтверзкденіе однихъ и тѣхъ же

обстоятельствъ, причемъразнымъ образомъ моти-
вировала свои отказы. Итакъ, первый большой

соц.-дем. процессъдолженъ идти совершеннобезъ

свидѣтелей защиты. По первому моему прошенію,

поданномуотъ имениБаталиной,о вызовъ свиде-

телей, могущихъ удостовѣрить, что боевыя дружи-

ны, созданныйкакъ подъ вліяніемъ соц.-демокра-

тии, такъ и подъ другимивліяніями, имѣли зада-

чею не вооруженное возстаніе, а самооборонупро-
тивъ черносотенныхънападеній, палатаотказала

на томъ основаніи, что изслѣдованіе вліяній
другихъ партій на организацію боевыхъ дру-

жинъ, при признаніи мною вліянія соц.-дем.

партіи, не входптъ въ вузкды суда. Такимъ

образомъ палата вводное, придаточное пред-

ложеніе обратило въ главное, а главную основ-

ную мысль совершенноигнорировала. Въ слѣдую-

щемъ прошеніи, поданномъмною отъ имениКара-

севой еще до полученія отказа на первое проше-

ніе, я, ходатайствуяо вызовѣ свидетелейдля удо-

етовѣреніе того зке обстоятельства, по -случайнымъ
редакціоннымъ соображеніямъ опустилъ вводное

предложеніе о вліяніи разныхъ партій на образо-

вали боевыхъ друзкинъ и, такимъобразомъ, было

устраненооенованіе, по которому палатаотказала

по первому прошенію. Однако и второе прошеніе

постиглатаже участь: палатанашла возможнымъ
отказатьно новому осяованію въ моемъходатай-

ствѣ; палатанашла, что установлеыіе того обстоя-
тельства, что боевыя дружины созданыне для во^

оружейная возстанія, а для борьбы съ черносотен-

нымъ двизкеніемъ, не устраняютъ предположевія о

желаніи членовъ дружинъ воспользоваться имивъ

цѣляхъ вооруженная возстанія, еслитакоежеланіе

будетъ судебнымъслѣдствіемъ доказано, а посему

и признала,что свидѣтели вызываются защитойвъ

подтверзкденіе такихъ обстоятельстве, которыя не-

важны для дѣла. Отказу въ пашейпросьбъ не пре-
пятствовало и то, что оба нашппрошенія были мо-

тивированы ссылками на утверждеиія обв. акта,

прямо противоположный тому, что долзкпы были

удостовѣрнть свидѣтели. Получивъ отказъ, защита

не остановиласьвъ своихъ ходатайствахъ.Разсчи-
тывая, что въ судебномъ засѣданіи палаты при

участіи сословныхъ представителейходатайства,за-
щиты встрѣтятъ болѣе благопріятное отношеніе за-

щитавъ первомъзасѣданіи повторилаходатайство,

подробно его мотивировавъ— но и тутъ послѣдо-

валъ отказъ. Во вчерашнемъходатайствѣ мы сдѣ-

лали вновь попытку путемъ свидѣтельскихъ мате-
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ріаловъ опровергнуть хотя бы въ отдѣльныхъ ча-
стяхънеправильнуюхарактерномус. -д. программы,
намъстановитсяизвѣстнымъ новое обстоятельство,
что тотъ уставъбоевой дружины, о которомъ упо-
минаетъобвин. актъ, и который служить доказа-
тельствомъ того, что подготовлялось вооруженное
возстаніе, въ действительности,въ засѣданш объ-
единенныхъкомитетовъбылъ отвергнуть и что по-
семуматеріаломъ для характеристикипартіи слу-
жить не можетъ. Независимоотъ этого мы пробо-
вали выяснить программу партіи путемъ опроса
наиболѣе интеллигентныхъизъ числа свидѣтелей,

вызванныхъ на судъ г. прокуроромъ. Минуя горо-
довыхъ, мы обратились къ помощнику пристава,
который, по его словамъ, много читалъо с.-д. пар-
ии. Гг . судьи, вы помните,какимижалкимирезуль-
татамиувѣнчались наши попытки. Въ тоже время
г. предсѣдатель объявилъ защитѣ, что онъ нахо-
дить, что выясненіе программы не можетъ быть
сдѣлано путемъ допроса свидѣтелей, а исключи-
тельно путемъэкспертизы.Не раздѣляя этого взгля-
да палаты, мы готовы были ему подчиниться. Мы
заявили ходатайствоо вызовѣ экспертовъ.Сегодня
намъ объявили, что всѣ наши ходатайстваоста-
влены палатою безъпослѣдствій. Подобное положе-
ніе заставляетънасъ заявить суду, что мы не мо-
жемъ бороться съ неправильнымъ освѣщеніемъ

общей частис.-д. программы и слагаемъсъ себя
всю отвѣтственность за то, что процессъне освѣ-

титъи не уяснить суду и обществу, что такоес.-д.
партія и ея деятельность. Здѣсь остаемсямы те-
перь лишь потому, что реальные конкретные ин-
тересы подсудимыхъ заставляюсь насъ опровер-
гнуть тѣ улики, которыя представилапротивънихъ
обвинительная власть, опровергнуть при помощи
тѣхъ средствъдоказательства, которыхъ насъ не

лишила еще палата".
Заявленія защиты заносятсявъ протоколъ. Оудъ

переходитькъ вопросу о существенныхъдоказа-

тельствахъ.

Присяжный повѣренный Леонтьевъ возбуждаетъ
новое ходатайство. Защитѣ крайневажно устано-
вить, что соціалъ-демократическаяпартія была
одно' время совершеннолегальной; въ виду отказа
палаты въ вызовѣ свидетелейдля установленія
этого факта, защитаходатайствуетъо выдачѣ сви-
детельствана полученіе отъ градоначальстваудо-

стовѣренія, что въ прошломъ году было выдано
" разрѣшеніе на открытіе соціалъ-демократическихъ
клубовъ. Особое присутствіе удовлетворяетъ это

ходатайство.

По каллиграфіи экспертизапроизводитсяграве-
рамиНечаевымъ, Стадинцевымъ, Дмитріевымъ и

Трочинскимъи фотографомъБиринскимъ,по взрыв-
чатымъ веществамъ— заслуж. профѳссоромъ мих.

артиллерійской академіи г.-м. Забудскимъи лабо-
рантомътой же академіи Ціаловымъ.

По мнѣнію экспертовъ, бомбы, найденныя у
Платоноваи Ганжи, обладаютъгромадной взрыв-

чатой; силой, но не были вполнѣ снаряжены,
такъ какъ недоставало капсюля съ гремучей
ртутью. Хранить найденныявзрывчатыя вещества
въ жиломъ помѣщеніи представляетъбольшую
опасность, такъ какъ динамитъможетъподвер-
гнуться разложенію, причемъувеличиваетсяопас-
ность взрыва, хотя силаего не уменьшается. Пи-
роксилиновым шашки могутъ произвести также
сильный разрушительный эффектъ. Найденныяу
подсудимагоШульманадвѣ оболочки разрывныхъ

снарядовъ были совершенноне снаряженыи безъ
всякихъ приспособпеній. На вопросъ прокурора,

достаточноли найденнагоу обвиняемагоПлато-
нова количествадинамитадля взрыва какого ни-
будь крупнаго сооружения, напримѣръ, моста,

пвофессоръ Забудскій отвѣчаетъ, что такимъ ко-
личествомъдинамита,еслираздѣлить его на три

части и производить взрывы ' послѣдовательно,
можно было бы взорвать небольшой мостикъ.

Защитникъ подсудимыхъ Ганжи и Платонова
спрашиваетъу экспертовъ, не представляютъ ли
взрывчатыя вещества, найденныяу подсудимыхъ,
признаковъ случайиагоподбора? Напримѣръ, не-
обходима™ для взрыва бикфордова шнура нѣтъ,
тогда какъ имѣются ненужныеревольверные кап-
сюли. Эксперты признаютъслучайный характеръ
подбора взрывчатыхъ веществъ. Присяжный повѣ-
ренныйЗарудный просить предъявить экспертамъ
тетрадь, найденнуюу подсудимагоВокія, въ ко-
торой сдѣланъ рисунокъ какого-то оружія, но
экспертыотказалисьопределить значеніе этойфи-
гуры. Подсудимый Вокій даетъ объясненіе, что
этотъ рисунокъизображаетъохотничье ружье и
сдѣланъ лѣтъ 8 или 10 тому назадъ: братъ его,
горный инженеръ,поручилъ ему купить охотничье
ружье и подсудимый, исполняя порученіе, соста-

влялъ по каталогамъсписокъсистемъружей и сдѣ-

лалъ рисунокъ охотничьяго ружья.

Свидѣтель Коротицынъ, рабочій завода Санъ-
Галли, допрошенныйвнѣ очереди, показалъ, что
онъ присутствовалъна собраніи у Кукуричквна
въ день ареста.Овидѣтель былъ въ то время чле-
номъ совѣта рабочихъ депутатовъ. На собрате
онъ былъ приглашенъ подсудимымъ Полякомъ,
который приглашадъ его, какъ въ гости, а не
на собраніе. Въ свою очередь, свидетель пригла-
силъ своего знакомаго ПетраБердникова, прини-
мавшаго участіе въ организаціи столовыхъ совѣта

рабочихъ депутатовъ.У Кукурнчкина было чело-
вѣкъ 13, „столъ былъ сорганизованъ,какъ слѣду-

етъ, съ чаепитіемъ", говорили о профес. союзахъ,
о происшедшемънезадолго сліяніи болыпевиковъ
съ меньшевиками, обо всемъ, что писалось тогда
въ газетахъ. Свидѣтель былъ также арестованъ,
но выпущенъ чрезъ 54/ 2 мѣс. Собрате было не
партійнымъ, а обычнымъ собраніемъ интеллиген-
товъ и рабочихъ, какихъ въ то время было много.
Далѣе свидѣтель удостовѣряетъ, что рабочіе клубы
и столовыя существовалисъвѣдомаадминистрацш.
На заводахъ учреждались боевыя дружины съ
цѣлыо обороны рабочихъ отъ нападеній черносо-
тенцевъ,вербовавшихся преимущественноизъ без-
работныхъ. Рабочіе очень охотно примыкаютъкъ
соц.-дем. партіи, такъ какъ она „настоящая проле-
тарская партія, защищающая интересыпролета-

ріата".
Поде. Фрумкинъ сообщаетъкартинуооыека на

квартирѣ Кукурнчкина, когда приставь, собравъ
большую пачку бумагъ, предложилъ всѣмъ при-
знать, чьи это бумаги,грозя въ противномъслучаѣ
записатьихъ на имя хозяина г. Кукурнчкина. Не-
которые призналичасть бумагъсвоими, нѣкоторые
отказались; впослѣдствіи же всѣ вещи были рас-
писаныкъ обысканнымъбезъ ихъ вѣдома.

Эксперта Коганъ, типографъ, утверждаетъ,что
шрифтомъ, найденнымъу обвиняемагоКрылова, не
могло быть отпечатано„воззваніе къ солдатамъи
матросамъ",какъ это приписываетсяКрылову въ
обвинительномъактѣ. Шрифты совершенноразлич-
ны: у Крылова найденъкнижныймедіоваль, а про-
кламацииотпечатаныплотнымъ корпусомъ, при-
томъ у Крылова въ наборнойкассѣ нѣтъ буквъ,
которыми отпечатанытри первыя строчки воззва-
нія. Кромѣ того печатныйстанокъ, найденныйу
Крылова, —ручной и весьмапримитивный,печатаю-
щій 2—3 экз. въ минуту, а воззванія отпечатаны
нахорошей, вполнѣ усовершенствованнойтипограф-
ской машинѣ.

Свид. Васюковъ, старшій дворникъ дома, гдЬ
жили Ганжа и Платоновъ, сообщилъ, что прибли-
зительно за мѣсяцъ до обыска поселилсявъ домѣ,

гдѣ онъ служить, Платоновъ, а 4 дня спустя прі-
ѣхалъ Ганжа. Къ нимъ почти никогданикто не
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приходилъ. Свидѣтель и другой дворникъ присут-

ствовали при обыскѣ въ качествѣ понятыхъ.

Мюллеръ, квартирная хозяйка Ганжи и Плато-
нова, показала, что оба квартирантабыли очень

тихимижильцами, Платоновъобыкновенночиталъ,
а Ганжа чертилъ никакихъ, сборищъ у нихъ не

было. Комнатуихъ она самаубирала, такъ какъ

не держитъприслуги;сквернагозапахаотъ взрыв-

чатыхъ веществъона никогдане чувствовала. Всѣ

ящики комода были безъ замковъ; никогдарань-
ше, ни въ день обыска она не видѣла разсыпан-

ныхъ на комодѣ пистоновъ; у нихъ постоянно

было тихо.

Пом. пристава2 уч. литейнойчастиПоволоцкій
производилъ быскъ у Кукурнчкинаисключительно
въ его комнатѣ, такъ какъ онъ жилъ у посторон-

нихъ лицъ. Всю перепискуи клочки бумагисви-
детель отобралъ и предетавилъвъ охранноеотдѣ-

леніе. О деталяхъ обыска онъ не помнить:— „годъ

прошелъ съ тѣхъ поръ, за это время столько обы-
сковъ было, что не упомнишь".

Подсудимый Кукуричкинъ (сынъ)рисуетъкар-
тину обыска: „Въ квартиру полиція вошла одно-

временносъ параднойлѣстницыи съ чернагохода.

Услыхавъ шаги въ корридорѣ, я вышелъ и уви-

далъ шествующаго впередивсѣхъ, съ револьверомъ

въ вытянутой рукѣ, г.Поволоцкаго; онъ крикнулъ:

„Ни съ мѣста", и около каждаго изъ насъ очути-

лось по полицейскомучину. Начали безцеремонно
шарить по всѣмъ карманамъи выбрасывать все
найденноена ноль въ общую кучу, очевидно, ища

чего-тодругого; поэтомупослѣ нельзя было уста-

новить, что кому принадлежите.Кромѣ того въ про-

токолѣ безслѣдно исчезлиобстоятельства, характе-
ризуйся собраніе, какъ мирную обыкновенную
вечеринку, напр. чаепитіе, закуску и пр. Когда
не нашли ничегоболѣе серьезнаго, чѣмъ выбро-
шенный бумаги, то принялись за нихъ и на-

стойчиво предлагали присутствующимъизъ об
щей кучи бумагъ выбрать свои, грозя въ про-

тивномъ случаѣ приписать ихъ мнѣ. Самъ я

пригласилъ къ себѣ лишь Смиттена, Поляка и

Мордовину, а они, въ свою очередь, пригласили

и другихъ и было нѣсколько лицъ, пришедшихъ

случайно. Цѣль этого собранія очень несложна;въ

концѣ прошлаго года возникъ чрезвычайнныйин-
тересъвъ обществѣ къ различнымъполитическимъ

ученіямъ и программамъполитическихъпартій.
Вполнѣ естественно,что и у меня явилось желаніе

теоретическиразобраться въ этихъ ученіяхъ. Въ
виду того, что партійная литературавъ то время

была еще малоудовлетворительна,я находилъ, что

товарищескія бесѣды могли бы восполнитьнедоста-

точностьлитературы.Мы хотѣли просто побесѣдо-

вать по различнымъ теоретичѳскимъ вопросамъи

въ частностижелали выяснить, чѣмъ объяснить
тактичѳскія разнорѣчія болыпевиковъ и меныпе-

виковъ въ виду происшедшагонезадолгодо наше-

го собранія сліянія этихъдвухъ фракцій.
Пом. приставадополняетъсвое показаніе сооб-

щеніемъ, что искалине только оружіе, но и руко-

писи;идя на обыскъ, полиція ожидала вооружен-

наго сопротивленія,— поэтомуи были приняты всѣ

мѣры предосторожности.

ОтецъподсудимагоКукуричкинъ сообщилъ, что
ему ничего не было извѣстно о собраніи у сына.

Зная своего сына, который никогда отъ него ни-

чего не скрывалъ, онъ не допускаетъ,чтобы у не-

го могли быть партійныя собранія безъ его, отца,

вѣдома, а вѣроятнъе были лишь собранія знако-

мыхъ. О причинѣ арестасынаонъ узналъ только

тогда, когда сынъ уже былъ въ крѣпости. Смитте-
навъ лицоонъсовершеннонезнаетъ.На жандарм-
скомъ дознаніи онъ показалъ, что собраніе было
устроеносъ олредѣленною с.-д. цѣлыо.

Принужденъонъ былъ это сдѣлать потому, что

тамъему заявили, будто сынъ его подозрѣвается

въ участіи въ боевой дружинѣ и что никакихъ

облегченій въ участи сына не можетъ быть сде-
лано, еслионъ (отецъ)не дастъкакихъ либо суще-

ственныхъпоказаній.
Приставь 1 участка выборгской частиШель-

кингъпроизвелъобыскъ у Шульманана Оренбург-
ской ул., такъ какъ ему было дано знать, что въ

д. № 27 происходить собраніе вооруженныхъ лю-

дей. Наблюденіе за этой квартиройнмѣлось давно,

причемъособенноеподозрѣніе возбуждало чердач-

ное помѣщеніе, въ которомъ окно всегда было
освѣщено. 9 декабря былъ произведенъпервый
обыскъ, обнаружившій лишь, что чердачноепомѣ-

щеніе жилое, такъ какъ стояли двѣ застепенныя

кровати, но ничегопреступнагоне было найдено.
11 декабря послѣдовалъ второй обыскъ уже съ

извѣстными результатами. Когда вошла полиція,
то присутствующіе бросились на кухню, откуда

имѣется лѣстницана чердакъ. Раньше было из-

вѣстно, что въ квартирѣ Шульмана помѣщается

бюро проф. союза, причемърабочіе записывались

въ члены союза и имъ оказывалась матеріальная
помощь; свидѣтель зналъ, что тамъ продаются ка-

кія-то книжки и происходятъ собранія, но ни въ

томъ, ни въ другомъ ничего предосудительнаго

не находилъ, а потому и не препятствовалъ, хотя

самъна собранія разрѣшеній не давалъ. На во-
просъ защитникаЛеонтьева,рукодствовалсяли сви-
дѣтель по вопросамъо собраніяхъ закономъ 12-го
октября, свидѣтель говорить, что онъ какъ прежде,

такъ и теперь руководится исключительно разрѣ-

шеніемъ г. градоначальника.Прис. пов. Зарудный
напоминаетъвкратцѣ свидетелю содержаніе за-

кона 12-го октября и спрашиваетъ, руководство-

вался ли свидѣтель въ декабрѣ прошлаго года

этимъ закономъ, а также цпркуляромъ департ.

полиціи, предлагающимъруководствоваться только

этимъзакономъ; свидѣтель говорить, что и въ де-

кабрѣ прошлаго года безъ разрѣшенія градона-

чальникаонъ не разрѣшалъ ни одного собранія.
Прис. пов. Зарудный просить занестиэто въ про-

токолъ .

Городовые Чекмазовъ и Зеленцовъ дополняютъ
своимипоказаніями картину обыска у Шульмана
и въ часностивыясняютъ моментънаходки двухъ

бомбъ подъ свободно поднимающейсяполовицей.
Оба они не могутъ признать среди подсудимыхъ

того, у котораго при личномъ обыскѣ были обна-
ружены патроны.

Свид. Вейсъ, рабочій завода Эрпксона, огово-

ривши на жандармскомъдознаніи поде. Боброва,
говорить, что никакихъпартій у нихъ на заводѣ

не было, обсуждалнисключительноразличныеэко-
номическіе вопросы, какъ, напр., о 8-часовомъра-
бочемъ днѣ; о боевой дружинѣ никакихъ разгово-

ровъ, ни тѣмъ болѣе обсужденій не было. Бобровъ
ему совершеннонеизвѣстенъ, приходилъли онъна

заводъ или не приходилъ, свидетель не знаетъ.
На вопросъ прис. пов. Соколова, чѣмъ объяснить
данноеимъ нажандармскомъдознаніи показаніе
совершеннопротивоположнаго содерлсанія, свидѣ-

тель объясняетъ, что первое показаніе дано имъ

не въ качествѣ свидѣтеля, а въ качествѣ обви-
няемаго, когда онъ содерлсался подъ стражейвъ
пересыльнойтюрьмѣ. Жандармызаявили его женѣ,

будто онъ государственныйпреступник., такъ
какъ не хочетъдавать показанія, а потомуника-

кихъ облегченій для него не можетъбыть сдѣлано.
Желая освободиться изъ заключенія, Вейсъ далъ

показанія жандармамъ,которыя всѣ съ началадо

конца ложны. На карточку Боброва указалъ, какъ

на первую попавшуюся.
Прокуроръ, въ виду противорѣчія показаній

свидѣтеля на слѣдствіи и въ судѣ, ходатайствуете
объ оглашеніи первыхъ, но защитапротестуетъ,

указывая, что противорѣчіе это весьма естественно

въ виду объясненія свидетеля;еслизаконъразрѣ-
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шаетъоглашать показанія свидѣтелей, то нѣтъ

никакихъоснованій для оглашенія показанія об-
виняемаго; самапалатасоздала уже прецедентъ,

отклонивъ въ дѣлѣ сов. раб. деп. ходатайствоза-
щиты объ оглашеніи показаній выдѣлѳнныхъ изъ

дѣ да обвиняемыхъ. Прокуроръ поддерживаетъсвое

ходатайствообъ оглашеніи показанія Вейсана
томъ основаніи, что, хотя Вейсъ допрашивалсяна

дознаніи въ качествѣ обвиняемаго, тѣмъ не менѣе

въ настоящеевремя онъ обвиняемымъуже не чи-

слится и дѣло о нѳмъ прекращено,какового усло-

вія не было въ примѣрѣ изъ дѣла совѣта раб. деп.
Палата,соглашаясь съ мнѣніемъ прокурора, огла-

шаете показаніе Вейса. Послѣдній, выслушавъ,

еще разъ категорическизаявляетъ, что все про-

читанное показаніе вынужденное и совершенно

лживо; оно написаноподъ диктовку производив-

шаго познаніе жандарм, полковника Астафьева.
Далѣе свидѣтель показываете, что на заводѣ хо-

дили упорные слухи объ избитыхъчерносотенцами
рабочихъ; всѣ видѣли, что отъ нолиціи нельзя

ждать защиты, и сознавали,что необходимосамимъ
себя защищать. Хотя мысль о самозащитѣ была

очень популярна, тѣмъ не менѣе правильнойорга-
низаціи дружинъ не было.

Инженеръзавода Эриксонъ г. Шпергазе,онъ же
преподавательэлектротехническагоинститута,уз-
навшій нажанд. дознаніи въ карточкѣ Боброва
одного изъ агитаторовъ, часто посѣщавшихъ за-

водь, сообщаетъ, что онъ очень мало помнитьизъ

того, что происходило годъ тому назадъ. Среди
подсудимыхъонъ не можетъузнать Боброва и не

припоминаетъ,когда онъ видѣлъ Боброва, многоли
разъ и что говорилъ Бобровъ. На заводѣ годъ тому

назадъбыло очень много собраній, причемърабо-
чихъ исключительно интересовалоэкономическое

объединеніе;на политическіе вопросы дня заводъ со-

всѣмъ не реагировалъ;въ соотвѣтствіи съ этимъи

агитація велась исключительно на экономической

почвѣ; давая свое предварительноепоказаніе, сви-

дѣтель такое именно содержаніе вкладывалъ въ

слова ,,рѣчи революц. содержанія".
Вл. Бернштамъ. Не могли ли вы ошибиться въ

жанд. управленіи, указывая на карточку Боброва?
Свид. Ошибиться я могъ.

Вл Бернштамъ. Были ли вы въ жанд. упр. сму-

щены или лее давали свои показанія охотно, съ

удовольствіемъ?
Предсѣдатель. Я устраняю этотъ вопросъ, насъ

это не можетъинтересовать.

Свид. Попадаявъ новую обстановку, я обыкно-
венно смущаюсь; во всякомъ случаѣ съ увѣрен-

ностыо могу сказать, что никакого удовольствія я

не испытывалъ.

В. Бернштамъ. 'Гдѣ вы себя чувствуетеменѣе
смущеннымъ— здѣсь или въ жандармскомъупра-
вленіи?

Свиц. Не могу сказать, чтобы здѣсь я чувство-

валъ себя вполнѣ свободно, но въ жандармскомъ

управленіи я чувствовалъсебя очень скверно,
Бернштамъ. ІІодсказывалъ ли вамъ кто ннбудь

текстъпоказанія?
Свид. Нѣтъ, никто не подсказывалъ, но жан-

дармскій полковникъ его редактировалъ.

Прис. пов. В. Бернштамъпроситьпріобщить къ

дѣлу и огласить замѣтку изъ газеты „Начало",
изъ которой явствуете, что рабочіе клубы, а въ

томъ- числѣ и клубъ на Васильевскомъостровѣ,
открыто и безпрепятственносуществовали; это
имѣетъ то значеніе для дѣла, что адресъклуба,
найденныйу Ермолаева, не можетъ его компроме-

тировать. Палатаудовлетворяетъ ходатайствоза-
щитника.

Послѣ краткаго показанія свидетельницыПред-
теченской,квартирнойхозяйки Данненбаума,даютъ
свое заключеніе о рукописяхъ эксперты.

Выводы экспертовъ разошлись: въ то время,

какъ учителя чистописанія, съ г. Дмитріевымъ во

главѣ, даютъ въ болыпинствѣ случаевъзаключе-

нія согласносъ заключеніями обвинительногоакта,
г. Буринскій доказываетъ, что объективныхъдан-
ныхъ для этого нѣтъ. При помощи вопросовъ за-

щита устанавливаете,что Дмитріевъ учитель чи-

стописанія въ петербургскомъкоммѳрческомъ учи-
лище и экспертъпри жандармскомъуправленіи, а

Буринскій —фотографъ-спеціалистъ, авторъ труда:

„Экспертиза судебныхъ документовъ" и экспертъ

при спб. окружномъ судѣ.

Пом. прис. пов. Фишманъ(къ Буринскому). Из-
вѣстенъ ли вамъ взглядъ нынѣшняго министра

юстиціи Щегловитованаэкспертизуучителейчисто-
писанія?

Ередсѣдатель. Я не допускаю этого вопроса.

Фишманъ(Буринскому). Каковъ вашъ личный
взглядъ наэкспертизуучителейчистописанія?

Предсѣдатель. Нѣтъ, я устраняюи этотъвопросъ.

Четыре эксперта вопреки мнѣнію г. Бурин-
скаго, находятъ, что записныя, книжки, найде-
нныя у Кирюнина написаны, его же рукою;

въ этомъихъ убѣждаетъ общій характеръпись-

ма и сходство 8 буквъ, форма начертанія ко-

торыхъ характернадля Кирюнина. На вопросы

занштнпковъ Гольдштейна, Соколова, Новикова и

Вл. Бернштама эксперты объясняютъ „теорети-

чѳскія основанія" своего способаэкспертизы. Въ
каждомъ почеркѣ проявляется характеръ автора;

этотъособый характеръпроявляется лишь въ нѣ-

сколькихъ особыхъ для каждаго человѣка буквахъ,
число которыхъ достигаетъ8—10. Въ силу этого

для каждаго почерка есть особые признаки, отли-
чагощіе его отъ другихъ.

Буринскій, возражая противъ такого метода

экспертизы, разсказываетъ слѣдующее: однажды

экспертамъбыло предложено сравнительно два

почерка, изъ воторыхъ одинъ несомнѣнно прина-

длежалъ обвиняемому, относительноже другого

экспертымогли только предполагатьэто. Эксперты
указали на полную тождественностьпочерковъ и

указали на 12 одинаковыхъ буквъ. Между тѣмъ

этотъпочеркъ принадлежалъодному изъ членовъ

суда. Всѣ экспертыединогласнонашли, что доку-

менты, найденныеу подсудимыхъБокія, Богомо-
лова, Гершановичъ, Трифонова и Фрумкина, и

приписанныеэкспертизоюпредварительнагодозна-

нія имъ, на самомъдѣлѣ написаныне рукой под-

судимыхъ. ОтносительноБоброва всѣ эксперты,

кромѣ г. Буринскаго, высказались предположи-

тельно, что документы, найденныеу него, могли

быть написаныимъ.
Вл. Бернштамъ, узнавъ отъ Дмитріева, что эк-

спертыпришли въ теченіе 20 секундъ къ своему

выводу о документахъ,найденныхъу Бокія, Бого-
молова, Гершановичъ, Трифонова и Фрумкина, въ
волненіи подходить къ судейскомустолу и про-

сить сличить экземшіяръ воззванія „Товарищи-
рабочіе" съ несомнѣннымъ почѳркомъ Фрумкина;
дѣйствительно, уже первая буква „Т" написанавъ

воззваніи совершенноиначе,чѣмъ ее пишетъобы-
кновенно Фрумкинъ, а между тѣмъ этотъ доку-

ментег. Дмитріевъ призналъво время жанд. до-

знаніянаписаннымъФрумкннымъи наоснованіи та-

кой экспертизыФрумкинъуже годъ сидитъвъ тюрь-

мѣ, такъ какъ кромѣ этого документа противъ

Фрумкинанѣтъ никакихъуликъ.
Свидѣтельница Мордовина состоялавъ 1905 г.

слушательницейкурсовъ Лесгафта Она была въ

гостяхъ у Кукурнчкина въ тотъ вечеръ, когда яви-

лась полиція; свидѣтельшща была раньше знакома
съ Кукуричкинымъ и съ его женою и пришла по

ихъ приглашенію безъ всякой опредѣленной цѣли

присутствоватьна собраніи, такъ какъ „собранія",
никакого не было. Ничегодѣлового, какъ признака

спеціальнаго собранія, не было, а все носилохарак-

терътоварищескойбесѣды: сидѣли за столомъ,пили
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чай и закусывали и въ то же время разговаривали

о еліяніи болыпевиковъ и меньшевиковъ въ виду

спуховъ объ этомъсобытіи. На вопросъ одного изъ
защитниковъ распространеныли средиучащихся

клички и, еслида, то исключительноли съ конспи-

ративными цѣлями, свидѣтельница отвѣчаетъ, что

клички очень распространены,но не всегдавъ цѣ-

ляхъ конспираціи, такъ у нея былъ знакомыйсту-
дента, котораго звали „графиней", а между тѣмъ

онъ увлекался только математикоюи былъ совер-

шенночуждъ политики.На вопросы прис. пов. Соко-
лова свидѣтельница сообщаетъ,что с.-д. клубы су-

ществовали открыто и такъ лее открыто производи-

лась помощь безработнымъ.Безработныедѣлились
на районы по мѣсту своего жительства;учащаяся

молодежь, между прочимъи оналично, принимала

горячее участіе въ регистраціи безработныхъ, при-
чемъ средимолоделси обращалось большое количе-
ство листковъ для сбора пожертвованій въ пользу

безработныхъотъ именипартіи. Далѣе навопросъ

пом. пр. пов. Турукина свидѣтельница сообщаетъ,
что въ ноябрѣ прош. года въ кругу молодежии въ

рабочихъкругахъ распространилосьопасеніе и ояси-

даніе черносотенныхъпогромовъ, что и подтвержда-

лось неоднократнымиизбіеніями сознательныхъра-

бочихъ: все это приводило къ мысли о необходи-
мости самозащиты, съ каковою цѣпью и началось

дѣятельное воорулсеніе учащихся и рабочихъ.
ПодсудимыеБокій и Богомоловъ дополняютъпо-

казаніе свидетельницыобъясненіемъ, что опасность

черносотенныхънападеній была столь велика, что

совѣты горнаго института,лѣсного институтаи др.

сталиофиціально приниматьмѣры для огралсденія
студентовъ,такъ, напр., въ горномъ инст. было вы-

дано по 15 руб. каждому студентудля покупки

штатскагоплатья.

Свидѣтель Варнашевъ, тюремный надзиратель,
наблюдавшій за прогулкамизаключенныхъпоказы-

ваетъ, что, еслибы Фрумкинъ обронияъ записку,
о которой говорится въ обвинительномъактѣ, то въ
случаѣ ея нахолсденія какимъ либо младшимънад-
зирателемъона прошла бы чрезъ его руки Въ
дѣйствитѳльности лее онъ не только самъне нахо-

дилъ подобнойзаписки,но и незнаетъ,что кто ни-

будь ее нашелъ,—этодаетъвозможность ему утвер-

ждать, что никакой запискинайденоне было.

Казанская судебная паіата.

{Вооруженное возстанге).

Съ 22-го по 30 ноября выѣздной сессіей въ

Вяткѣ разбиралось дѣло о вооруясенномъ возста-

ніи въ г. Вяткѣ. Изъ 95-ти подсудіімыхъ оказалось

85 чел. крестьянъ привлекавшихся, кромѣ того, и

за участіе въ партіи соціалистовъ- революціопе-
ровъ.

Предсѣдательствовалъ старшій предсѣдатель

палатыоенаторъД. Н. Рынкевичъ, обвинялъ тов.

прок. Кондратовичъ, защищали мѣстные повѣрен-

ные Лобовиковъ, Бѣловъ, Крулпковскій, Контримъ,
Жуковскій, Поповъ и пріѣзлсіе— пом. прис. пов.

Шмидтъ— изъ Петербурга, Архангельскій, Ника-
шинъ и Усовъ—изъ Москвы.

Засѣданіе по дѣлу открылось въ 9 час. утра

22 ноября. Зданіе суда окруясено усиленнымина-

рядами пѣшихъ и конныхъ войскъ.
Изъ подсудимыхъ70 чел. подъ стражею.

Изъ 99-ти подсудимыхътрое не явились и одна

(Бабикова)заболѣла —дѣло о нихъвкдѣлено.

Выяснилось, что не явились многзе изъ свидѣ-

телейобвиненія (защнтѣ было уясе дважды отказа-

но въ вызовѣ ея свидетелей.
Тов. прок, настаиваетъна слушаніи дѣла.

Защитапроситъперерыва для переговоровъ съ

подсудимыми.

Послѣ перерыва пом. прнс. пов. Усовъ отъ

лицазащиты дѣлаетъ слѣдующее заявлепіе:
„Въ виду того, что въ дѣлѣ имѣются законные

поводы для его отложенія, защита и подсудимые

находятъвозмолшымъ продолжать дѣло слушаніемъ
только при томъ условіи еслибудутъ вызваны и

допрошены А. А. Гурьевъ и остальные свидѣтели

защиты, въ вызовѣ коихъ палатойбыло отказано;

въ противномъ-жеслучаѣ защита будетъ настаи-
вать на отложеніи дѣла".

Членъ докладчикъ де-Камно-Сципіони заявля-

ете., что палатаулсе дважды отказала въ вызовѣ

свидетелей,а потому возможна лишь ліалоба въ

сенатъ.

Защитанастаиваетъна своемъ и палатауда-

ляется для совѣщанія, послѣ чего постановляетъ:

всѣхъ свидѣтелей защиты допустить, а дѣло про-

долясать слушаніемъ. Затѣмъ былъ прочитанъоб-
винительныйактъ, занимающій 28 печатвыхъстра-
ницъ.

Обвинительныйактъ по этому дѣлу начинается

съ того, что лѣтомъ 1905 г. къ начальникувятской
губ. явились уполномоченныеотъ 132 домохозяевъ

ильинскойвол. съ жалобой на то, что среди ихъ

односельчанъвозникло общество крестьянъреволю-
ціонеровъ, ведущихъ усиленную пропагандудля

вербовки членовъ своей партіи и дѣйствующихъ

путемъугрозъ и насилій.
Произведеннымъдознаніемъ было выяснено, что

въ 1902 г. въ ильинскойвол. открылось лукинское

сельско-хозяйственноеобщество, наиболѣе дѣятель-

ные члены котораго кр. Мерзликовъ и Усовъ стали
организовывать партію соц.-рев.

Для этой цѣли они неоднократноустраияали

митингии собранія гдѣ доказывали, что Государь
и властидолжны быть выборные, имущество—об-
щимъ и призывали къ вооруженному возстанію.

Самое многолюдноесобраніе состоялось 4 ігоня
1905 г. подъ Холуницкимъзаводомъ.

Сюда стекалсянародъне только изъ разныхъ

деревень но и изъ разныхъ волостей.
Паролемъ были слова: „куда сія путь-дорога

гласитъ?
Ораторамивыступаликрестьяне и пріѣзжіе изъ

Вятки члены партіи с.-р., которые уговариваликре-

стьянъ примкнуть къ ихъ партіи и привлекать

другихъ членовъ, дѣйствуя противъ несогласныхъ

поджогами и разбоемъ. Далѣе, уговаривали кре-

стьянъ запасатьсяоружіемъ, чтобы поднять возста-

ніе по первому знаку и, свергнувъ правительство

установитьвъ Росоіи народноеуправление.

Въ промежуткахъмежду рѣчами всѣ пѣли „Ду-
бинушку" и „Марсельезу",

Въ то же время въ предѣлахъ ильинской вол.

началсяцѣлый рядъ мелкихъ кражъ, были также

случаиподжоговъ, а однажды толпамолодежираз-

громилалавку мѣстнаго крестьянина подъ пѣніе

Марсельезы: „Бей, губи ихъ, злодѣевъ проклятыхъ"!
Такихъ проступковъприведено въ обвинитель-

номъ актѣ 17, причемъпотерпѣвшіе заявили, что

все это дѣло шайки соціал.-революціонеровъ, кото-

рые преслѣдовали ихъ, какъ шпіоновъ.
Въ пльинскуюволость была собранаизъ разныхъ

уѣздовъ полиція, причемъ полицѳйскіе урядники

выяснили, что всѣ эти кралей совершены болыпин-
ствомъизъ подсудимыхъпо настоящемудѣлу.

Когда дознаніемъ былъ полученъ достаточный
матеріалъ, полицейскомунадзирателюБутолю было
поручено вятскнмъ губ. жанд. упр. арестоватьнаи-
болѣе видныхъ членовъ партіи. Г. Бутолю явился

въ дер. Лукинскую, гдѣ и арестовалъдвухъ кре-

стьянъ—Лукиныхъ.
Но едва это было сдѣлано, какъ лштели дер.

Лукинской и старикии дѣти, пѣшкомъ и верхами

направилисьвъ сосѣдпія деревниизвѣщать народъ

объ арестахъ.

Вскорѣ со всѣхъ сторонъначали сбѣгаться во-
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оруженпыекольями мужчины и женщины и съ угро-

замии крикомъ „не дадимъ арестовать!" стали
заниматьвсѣ ведущія въ дер. Лукинскую дороги

Несмотряна многочисленностьстражи, Бутолю,
во избѣжаніе столвновенія съ народомъ, пришлось

ограничитьсяарестомътолько двоихъ и, отказав-

шись отъ мысли арестоватьостальныхъ, вернуться

въ село Ильинское окольными путями. Вскорѣ всѣ

обвиняемые были схвачены и заключены подъ

стражу, гдѣ и содерлсалисьдо манифеста20 октября
1905 г. Тогда ихъ выпустилиподъ надзоръ поли-

ціи. Вернувшись домой, они стали указывать на

освобожденіе, какъ доказательствотого, что наихъ

сторонѣ правда.

Не прошло и мѣсяца, какъ обвиняемые, пере-
именовавъ свое сообщество соц.-рев. въ уѣздное

отдѣленій всероссійскаго крестьянскагосоюза, стали
продолясать свою революціоннуго работу.

22 ноября 1905 г. въ слободскомъ городскомъ

манежѣ состоялось собраніе учредителейуѣзднаго
отдѣленія союза, причемъбыли сорваны печатисъ
дверей манежа Послѣ рѣчей Макушина, Соболева,
кр. Мерзляковыхъ и Вас. Игн. Усова собраніе объ-
явило себя отдѣленіемъ всероссійскаго крестьян-,

скаго союза.
Въ Вяткѣ было открыто губернское отдѣленіе

союза.

Въ ночь на 13 декабря изъ слободского цейх-
гауза были похищены 313 винтовокъ со штыками.

15-го декабря до свѣдѣнія вятской полиціи до-

шло, что наканунѣ въ домъ Самылова пріѣхали

крестьяне съ винтовками. Туда былъ командиро-

ванъ полицеймейстеръЛюминарскій, который окру-

живъ войскамии полиціей квартиру земскагоста-

тистикаКунпченко, въ которой находились кре-

стьяне, предложилъимъ выдать винтовки.

Крестьяне категорическиотказалисьвыдать вин-
товки безъ согласія хозяина, который былъ въ

отлучкѣ.

Тогда полиція выломала двери и увидала въ

комнатахътолпу крестьянъ, державшихъ ружья на

руку".
Полиція вырвала изъ рукъ крестьянъвинтовки,

которые тѣ не отдавалии тянули къ себѣ.

При этомъкой кто изъ полицейскихъпоцара-
палъ себѣ руки.

Здѣсь было арестовано25 чел. крестьянъ и ото-

брано 32 трехпинейныхъвинтовки и 541 боевой
патронъ.

Начинаясъ 16 декабря, въ г. Вятку сталисоби-
раться крестьяне на крестьянскій съѣздъ, назна-

ченныйна 18 декабря.

Въ тоже время въ Вяткѣ съ 17 декабря наби-
рали народъ въ боевыя дружины.

Утромъ, 18 декабря, два пильщика, придя на

городскую водокачку, засталитамъ толпу кресть-

янъ, вооруясенныхъ винтовками.

Вскорѣ водокачка была окруженавойскамиподъ
начальствомъкап. Лясоты.

ПолицеймейстеръЛюсникарскій спустился къ

осажденнымъсъ предложеніемъ сдаться, но полу-

чилъ отказъ.

Вскорѣ на высокомъ берегу р. Вятки показа-

лась другая дружина, чел. въ 30, также вооружен-
ная винтовкамии шедшая на выручку осажден-

нымъ.

Эта дружина была окружена взводомъ шт.-кап.

Коробицына.
Съ обѣихъ сторонъбыли посланыпарламентеры

съ бѣлыми флагами, но соглашеніе о сдачѣ не

состоялось, и друяшнники сталиотступатькъ дому

діакона Мышкина.
Посланныйвъ обходъ имъ отрядъ поручикаПѣ-

тухова не успѣлъ отхватить дружиппиковъ и они

засѣли въ домѣ Мышкина, забаррикадировавъ
лвери.

На предлолсеніе сдаться друлшнники отвѣчали

отказомъи сталистрѣлять.

Тогда солдаты тоже открыли стрѣльбу пачками

При этомъ было убито 2 солдата и 2 ранено,

когда они выламывали двери, а изъ дружинниковъ

ранено9 чел. Дружинникивыкинули бѣлый флагъ,
но стрѣльба все продолжалась.

Здѣсь было захвачено26 чел., у нихъ отобрано
29 винтовокъ, 9 револьверовъ, 1500 ружейныхъ
патроновъ.

Въ то же самоевремя городской голова Поскре-
бышевъ уговаривалъ засѣвшихъ на водокачкѣ

сдаться, но безуспѣшно.

Въ это же время въ казармахъбылъ убитъ ко-
мандиръбатальона,полк. Нестеренко.

Узнавъ объ этомъ, Поскребышевъ снова отпра-

вился на водокачку, но осаясденныѳ его не при-

няли, а просилиприслатьдля переговоровъ А. А.
Гурьева.

Послѣ переговоровъ съ Гурьевымъ дружинники

сдались.

Здѣсь было взято 26 дружинниковъ, у которыхъ

отобрано37 винтовокъ и около тысячи патроновъ

къ нимъ.

При обыскахъ въ г. Вяткѣ были найденыпро-
кламациикрестьянскагосоюза и партіи с.-р. у Лю-
бови НиколаевныМакушиной.

Четверо изъ обвиняемыхъ имѣли отъ роду ме-

нѣе 17 лѣтъ и были освидетельствованыокруж-

нымъ судомъ, причемъ реалисты Дерендяевъ и

Авейдепризнаныдѣйствовавшимнсъразумѣніемъ,
а двое безъ разумѣнія.

Восемь подсудимыхъскрылись до суда.

Остальные99 привлеченыпо 1 ч. 102, 1 ч. 101,
1 п. 1 и 2 ч. 123 ст. уг. ул. и 13, 1614, 925 и 1 ч.
1645 ст. ул. о нак. На вопросъ предсѣдательствую-

щаго о виновностивсѣ подсудимыеотвѣчали отри-

цательно.

Послѣ этого приведены къ присягѣ свидѣтели

и объявленъ перерывъ до утра 23 ноября.
23 ноября въ 9 час. утра засѣданіе палатыво-

зобновилось.
Первыми были допрошены 2 солдата и пору-

чикъ Пѣтуховъ, подтвердившие свое прежнеепока-
заніе.

Въ виду отказа предсѣдателемъ въ постановкѣ

вопросовъ о похожденіяхъ чернойсотнивъ г.Вяткѣ,
защитапроситъ перерыва, послѣ чего пом. прис.

пов. А К. ПІмидтъ отъ лицазащиты дѣлаетъ слѣ-

дующее заявленіе:
„Въ виду того, что подсудимымъ предъявлено

обвиненіе по 101 ст. угол. улож. т. е. въ подгото-

вленіи вооруженнаго возстанія, то существенной
частью обвиненія является указаніе нацѣль воору-

женія, прпчемъ обвинительный актъ утверждаетъ,
что цѣлью этой являлось именновозстаніе.

Между тѣмъ защита намѣрена свидѣтельскими

показаніямн доказать, что цѣль воорулсенія была
другая: именнозащита крестьянскаго съѣзда отъ

пог'ромовъ.
Въ виду этого защита находитъ,что долженъ

быть выясненъ вопросъ—были ли слухи о возмож-

номъ нападеніи, были ли эти слухи на чемъни-

будь основаны и еслида, то какіе именнофакты
изъ событій октябрскихъ и ноябрскпхъ давали къ

тому поводъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, усматривая, что подсудимымъ

предъявлено обвиненіе тяжелое, что самихъподсу-

димыхъ 98, что вся психологія въ тѣ дни и обста-
новка являлись совершенно новыми мало извѣст-

ными, защита находитъ, что всякое стѣсненіе ея

правъ можетътяжело отразиться на судьбѣ подсу-

димыхъ. Въ виду этого защита проситъотмѣннть

распоряженіе о постановкѣ вопросовъ только по

очереди, такъкакъ необходимостьновой постановки

вопросовъ можетъ возникнуть благодаря показа-
ніямъ самого свндѣтеля. Вмѣстѣ съ тѣмъ защита
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ходатайствуемпередъ особымъ присутствіемъ па-

латы о томъ, чтобы было предоставленоподсуди-

мымъ изложить обстоятельствадѣла, каковое хода-

тайствоуже возбуждалось однимъизъподсудимыхъ,
и въ чемъ ему было отказано.

И наконецъ, защита, подавленная трудностью

своей задачи. Въ виду тяжести предъявленнаго

обвиненія и болынаго количества подсудимыхъ,

проситъособоеприсутствіе палатыпойтинавстрѣчу
защитѣ въ ее желаніи пролить истинныйсвѣтъ на
настоящеедѣло. Послѣ совѣщанія палатаудовле-

творяетъ ходатайствозащиты.
Весь день 23, 24, 25 и 26 ноября производился

допросъ свидѣтелей обвиненія.
При этомъпоручикъ Пѣтуховъ подтвердилъ,что

онъ выралсалъ солсалѣніе по поводу того, что ему

не дано властиперестрѣлять милиціонеровъ, захва-
ченныхъ въ д. Мышкина. Не отрицалъонъ и того,

что могли быть избіенія и надругательстванадъ

раненымисо стороны солдатъ, „ХристомъБогомъ"
умолявшихъ его позволить имъперестрѣлять рево-

люціонеровъ.
Далѣе особенно интересныпоказанія свидете-

лей обвиненія —крестьянъ.

Часть изъ нихъ прамо заявляютъ, что ничего

не помнятъи просятъ огласитьихъ показанія.
Палатаоглашаетъпричемъпоказанія этипест-

рятъ словами: „организація", „соціалисты-револю-
ціонеры" и т. п., которыхъ свидѣтели не могутъ

даже выговорить. По ихъ мнѣнію с-ры-это „поли-

тиканы и жулики", а — „пропаганда"— „слово по-

ганое".
Но большинство свидѣтелей отказываются отъ

своихъ показаній, заявляя, что они даны подъ

страшнымиизбіеніяни стражниковъи исправника.

Защитавыясняетъ ужасающую картинузв-врскихъ

истязаній полиціи въ ильинскойволости.
Свидѣтели урядники— наоборотъ:заявляютъ, что

добивались сознаній только лаской и угощеніями,
чаемънапр. одинъ изъ защитниковъ (Никашинъ)
спрашиваетъ„не казеннымъ-личаемъ?"

Особеннопотрясающи показанія свидетелейза-
щиты. Всѣ они говорятъ, что стражапріѣзжала къ

нимъза тѣмъ лишь, чтобы ихъ бить, что были из-

биты всѣ, подозрѣваемые въ кражахъ, что у бере-
менныхъ женщпнъ „выбивали изъ животовъ мла-

денцевъ", а одинъ изъ подсудимыхъ, доведенной
побоями до отчаянія пыталсяповѣсится, но его вы-

нули изъ петли.

Одна крестьянка на вопросъ защиты за что по-
лиція била ея сына, объясняешь что „все искали

каку-то политику, я даже не знаю, кака онатака",
а нашли на огородѣ чужой хомутъ. Изъ дальнѣй-

шихъ распросовъвыяснилось, что хомутъ этотъпо-

явился вскорѣ послѣ того, какъ пріѣхала „стража",
но мужики боялись донестио подброшеннойвещи.

Свидѣтель Гурьевъ показалъ что велъ перего-

воры съ засѣвшими на водокачкѣ по предлолсенію
губернатора,который сначаладалъ ему слово, что
никто изъ дружинниковъ арестованъне будетъ, но
потомъ заявилъ, что онъ сложилъ свои полномочія
и передалъихъ воинскомупачальству.

Губернаторъ тутъ-же заявилъ свидѣтелю, что

признаетъкрестьянскій союзъучрежденіемъ легаль-

нымъ и совершенно не понимаетъчто такое тво-

рится. На это свидѣтель замѣтилъ губернатору,что
только что распубликованноераспоряженіе о вос-

прещеніи съѣзда расходитсясъ его словами.

Свидетель не былъ очевидцемъпогрома, т. к.

пріѣхалъ 30 октября (погромъбылъ 22) но по го-

роду ходили самые чудовищные слухи о повторе-

ніи избіеній.
Городъ былъ въ ужасномънастроеніи, что вы-

нудилогражданъсобратьсяво всевозможныя комис-

сіи въ которыхъ самому свидетелю приходилось

участвовать и обсуждать вопросъ о милиціи. кото-
рую предполагалосьвооружить казеннымивинтов-

ками, взятыми у губернатора.Губернаторъ самъ
лично жаловался свидѣтелю па плохое вооруліеніе
полиціи.

Во время октябрьскнхъ дней популярность соц.-
рев. Соболева была до того велика, что отъ его
именивыпускалисьобъявленія, который печатались

въ губернскойтипографіи съ вѣдома властей.
27--го вечеромъзакончился допросъ свидѣтелей

защиты, во время котораго предсѣдательствующій

не разъ заявилъ: „все это неважно. Палатѣ важно

только знать, сколько захваченолюдей и сколько

у нихъ отобрановинтовокъ". Всѣхъ свид. допроше-

но 156 чел.
28-го съ 10 час. утра начались пренія сторонъ.

Тов. прокурораподдерживалъобвиненіе по всѣмъ

пунктамъобвинитепьнагоакта, доказывая, что та
преступнаяпропаганда,соціалистовъ-революціоне-
ровъ, которая завелась въ Ильинскойвол. еще съ
1902 года закончиласьпопыткойвооруженнаговоз-
станія въ г. Вяткѣ въ декабрѣ 1905 г.

Только въ отношеніи шести подсудимыхътов.
прок, нашелъ возможнымъ отказаться отъ обвп-
ненія.

Далѣе шли рѣчи защитниковъ, нѣкоторыхъ изъ

нихъ мы приводимъ, какъ имѣющія общее значеніе.
Рѣчь П. А. Никашина:Гг. судьи и гг. сословные

представители!
Прослушавъ все это дѣло, просмотрѣвъ весь ходъ

его судебнагослѣдствія, мы не моясемъговорить о
количествѣ обвиняемыхъ. Та обстановка, средико-
торой оно велось, не позволиланамъсдѣлать какое

либо заключеніе.
Теперь мы выслушали обвинительную рѣчь о

Лукинскомъ с.-х. обществѣ, разросшемся въ то

ядро, которое вылилось въ событія въ Вяткѣ.

Но, что такое с.-х. общество? Это ничто иное,

какъ культуртрегерскоепредпріятіе.
Но намъхотятъ доказать, что Лукинское с.-х.

общ. выработывало с.-р. Вели принять во вниманіе
то, что окружало насъвъ ту эпоху, то мы поймемъ,
что вырабатывало с.-р. нѣчто иное.

Развѣ тѣ рѣчи, собранія, газетыне вліяли на

человѣка, не воспитывалиего? Воспитывалатогда
среда, все окружающее.

Второе обвиненіе, которое ставится въ вину
членамъс.-х. общества—то, что они занимались

политикойи за это ихъ предаютъсуду.

А развѣ А. И. Гучковъ, Грингмутъ, Дубровинъ
не занимаютсяполитикой? Почемуже ихъ не пре-
даютъ суду?

Но мнѣ отвѣтятъ, что политикаполитикѣ рознь.

Что есть политика согласная съ видами прави-

тельства, угодная ему и другая— неугодная.
Перехожу дальше. Намъ доказывали, что Лу-

кинскоес.-х. общество еттралось привлекать чле-
новъ посредствомъкражи, запугиваній и проч.

Но еслипринятьво вниманіе тѣ доказательства,

которыхъ добивалась стражауже знакомыминамъ
„ласками", отъ которыхъ свпдѣтели лѣзли въ петлю

то будетъясно, на сколько состоятельныэтидока-

зательства.
Изъ всей массы свидѣтельскихъ показаній со

стороны обвиненія мы узнали одно: одни мужики
были поумнѣе, другіе поглупѣе. Одничиталикниги,
другіе боялись ихъ брать въ руки, одниохотились,
другіе не охотились. Больше ничегоневыяснилось!

Г. прокуроръ видитъ что изъ Лукпнскаго об-
ществавылились вятскія событія.

Откуда это выходитъ—никакъ не поймешь.
Въ доказательство приводятся собранія и ми-

тинги. Въ этомъслучаѣ не слѣдовало бы забывать
манифестъ17-го октября, который давалъ полное
право каждому пользоваться свободой собраній.
И пзъ васъ, вѣроятно, никто не думалъ, что за то,
что разрѣшено манифестомъ,придетсяотвѣчать пе-

редъ судомъ.
Но вотъ время шло. Лицевая сторонаманифеста
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17 октября стала уходить все дальше; наконѳцъ,

оігь поворачивается той стороной, на которой на-
писано: 8іс ігапзп. §-1огіа іштаі (Такъ ироходитъ
земная слава).

Довѣривпіись приглашенію свыше свободно со-
бираться, обсуждать свои нужды, всѣ начали груп-
пироваться въ союзы, общества, въ партіи.

Изъ показаній свидѣтелѳй видно, какимъ влія-
ніемъ крестьянскій союзъ здѣсь пользовался. Губер-
наторъ очень довѣрчиво относился къ нему, что по-
казалъ свидѣтель г. Гурьевъ.
Дальше идетъ свидетель Ясниковъ, агентъ охран-

наго отдѣленія, которому прокуроръ придаетъ осо-
бенное значеніе.

Но у насъ есть свпдѣтель Гурьевъ, который по-
ложительно удостовѣряетъ, что на митингахъ захо-
дили вопросы о хозяйствѣ, о дурныхъ начальни-
кахъ, о податяхъ, о полиціи.

Но развѣ тутъ есть что нибудь преступное, если
принять во вниманіе ту эпоху, въ которую эти ми-
тинги собирались?

А затѣмъ далѣе г. прокуроръ старается связать
кражу винтовокъ съ событіями въ г. Вяткѣ. Эта
евязь останется на совѣсти г. прокурора.
Развѣ для того, чтобъ привезти винтовки, нужно

18 лошадей? Вѣдь мы видимъ, что винтовокъ фигу-
рируем совсѣмъ не такъ много, чтобъ ихъ везти
на 18 лошадяхъ.

Свидѣтели мальчики ничего подробнаго въ отно-
шеніи д. Самылова не даютъ. Подробностей никакихъ
мы изъ ихъ показаній не выяснили.

Для меня крайне неясенъ выводъ, сдѣланный

г. прокуроромъ въ отношеніи этой связи. Тѣмъ бо-
лѣе для меня неясна связь обвиняемыхъ съ солда-

тами.
Разсмотримъ дѣятельпость солдатъ. Развѣ не эти

волдаты стрѣляли? Развѣ не эти солдаты издѣва-

яись? Развѣ не тѣ же солдаты разбили голову Па-
хомову? Отвѣтъ —только утвердительный.

Переходя къ участи обвиняемыхъ В. Усова и Н.
Перминова, которыхъ палата поручила мнѣ защи-
щать, я не отрицаю виновности ихъ по 123 ст., но
нужно при обсужденіи участи этихъ подсудимыхъ
принять во вниманіе ту среду и то политическое
состояніе страны, среди которыхъ они дѣйствовали.

Полагая, что обвиненіи возможно по "123 ст., на-
дѣюсь на сниохожденіе палаты".
Выдержки изъ рѣчи А. К. Шмидтъ: Я, гг. судьи

и гг. сословные представители, обращу ваше вни-
маніе на то весоотвѣтствіе, которое царить между
правдой житейской и правдой юридической.

Послѣдняя не считается, не хочетъ считаться съ
правдой житейской, о которой законодатель сказалъ:
„Милость и правда да царствуютъ въ судахъ".
Обращаясь къ настоящему дѣлу и становясь на

чисто-юридическую точку зрѣнія, никакъ нельзя
усмотрѣть во всемъ этомъ процессѣ юридическаго
матеріала, изобличающаго преступную виновность
подсудимыхъ.

Но, отбрасывая все это въ сторону и совершая
экскурсію въ обвинительный актъ, я нахожу, что
вь немъ техническое построеніе было сдѣлано впол-
нѣ правильно, но въ немъ только и только техни-
ческое построеніе.

Когда же дѣло коснулось судебнаго слѣдствія

то эта видимая, призрачная техническая правиль-
ность не только нарушена, —она совершенно раз-
бита...

Гдѣ тѣ страншыя противоправительственныя

преступленія, гдѣ тѣ агитаторы, приглашающіе
крестьянъ къ неповиновение закону, его устано-
вленнымъ властямъ? Ихъ нѣтъ, потому что ихъ не
было! Но разъ дѣло начато, обвинять нужно. Не-
смотря на то, что дѣло это слѣдователемъ по осо-
бо важнымъ дѣламъ было направлено къ прекра-
щению, ему данъ ходъ. Изъ дѣла, направленна™

къ прекращение, благодаря стараніямъ обвинитель-
ной власти, образовался громкій процеесъ.

И вотъ теперь, смотря на него съ точки зрѣнія

чисто юридической, никакъ нельзя признать обви-
нений, квалифицнрованныхъ 101 и 102 ст. ст. угол,

улож. Такихъ иреступленій не существовало, о чемъ
мы имѣемъ доказательства — свидѣтельскія пока-

занія...
Въ рѣчи г. обвинителя и эта юридическая прав-

да расплылась, растаяла. Всѣ старанія его свелись
къ тому, что онъ своимъ обвинительнымъ словомъ
показалъ, что подведеніе престушіеній крестьянъ
подъ 1 ч. 101 ст. уголовнаго ул. есть искусственное,
а, сдѣдовательно, неправильное. Ихъ дѣянія могли
быть квалифицированы по 126 ст. угол, улож, но
такъ какъ по этой ст. въ силу манифеста 17 октя-
бря привлечь ихъ уже нельзя, то тутъ насильно
притянута 101 ст.

Привлечете обвиняемыхъ по 1 части 102 ст. по
тѣмъ же мотивамъ падаетъ, такъ какъ ни въ под-
готовки къ вооруженному возстанію, ни въ самомъ
возстаніи никто не участвовала.

Въ виду того, что предсѣдателемъ было авто-
ритетно заявлено, что для дѣла важно лишь коли-
чество арестованныхъ людей и конфискованныхъ
винтовокъ — защита лишена была возможности вы-
яснить связь крестьянъ съ интеллигенціей, которую
обвинительная власть старается увидѣть. Слѣдствіе

этого не доказало...
Отказъ палаты въ обслѣдованіи д. Мышкина,

мотивированный тЪмъ, что фактъ убійства солдатъ
удостовѣренъ офицеромъ Коробицинымъ, лишилъ
защиту возможности установить правдоподобность
выстрѣла со стороны засѣвшихъ. Вероятность это-
го обстоятельства остается на совѣсти палаты.

. Такимъ образомъ виновность въ сопротивленіи
даже въ д. Мышкина для насъ остается подъ боль-
шимъ сомнѣніемъ...

Несостоятельность обвиненій по 101 и 102 ст. ст.
настолько очевидна, что говорить объ этомъ нахо-
жу излиншимъ, и думаю, что палата напдетъ воз-
можнымъ подвести эти преступленія подъ 123 ст.
угол, улож., карающую во всякомъ случаѣ не ка-
торжной работой...

Примѣръ московской судебной палаты и дру-
гихъ, гдѣ люди были скомпрометированы наиболѣе

очевиднымъ образомъ, указываетъ, что палата въ
силу широты данной ей власти можетъ не согла-
ситься съ квалификаціей преступленій обвинитель-
ной властью.

Теперь я обращаюсь къ вамъ г. обвинитель.
Вы, составляя свой обвинительный актъ, или за-
были или намѣренно опустили изъ виду манифеста,
данный въ августѣ 1904 года, по случаю рожденія
наслѣдника. По этому манифесту большинство обви-
няемыхъ вы не имѣли права привлекать къ суду, но,
повторяю, съ какой то, не знаю, цѣлыо вы этотъ
манифеста упустили.

II вотъ теперь во имя нарушенія этого мани-
феста масса неповинныхъ людей ждетъ своей
участи. По обвинительному акту они обвиняются
въ томъ, что шайками ходили по деревнямъ, на-
водили панику на жителей и оказывали сопроти-
вленіе полиціи съ оружіемъ въ рукахъ.

Изъ осмотра конфискованнаго оружія мы ви-
димъ, что тутъ ружья дробовики, револьверы:
„Бульдогъ", Смита и Вессонъ", а остальные „Лефо-
ше", словомъ оружіе такое, котораго сейчасъ не
существуетаГи изъ котораго стрѣлять для себя не-
безопасно...

Прочитывая въ первый разъ обвинительный
актъ, я ужаснулся. Тамъ шли фамиліи свидѣтелей

цѣлыми рядами, сначала Лукины, затѣмъ Минча-
ковы и другіе. Мнѣ это сразу напомнило вражду
нашихъ предковъ въ прежніе ввка, когда родъ
шелъ противъ рода...

Для обвинительной власти достаточно предсѣ-
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дательствованія с.-р. на собраніи или оъѣздѣ, что-

бы отождествить этотъ съѣздъ или собраніе съ

антиправительствѳннымъ собраніѳмъ. ..

Теперь я обращусь къ вамъ, гг. судьи, съ во-

просомъ. За что вы ихъ судите? За то, что они не

забыли манифеста17 Октября, разрѣшающаго со-

бранія и союзы?
Да, еслибъ и вы его помнили!Тогда бы они

не сидѣли на скамьѣ подсудимыхъ.

Тогда вы бы не могли ихъ обвинять и судить.

Основывая свои обвиненія собравшихся на кре-
стьянски съѣздъ на показаніяхъ сыщика Яснико-
ва, чуть ли не стенографа, г. обвинитель выра-

жаетъудивленіе и сожалѣніе, что защита съ нѳ-

довѣріемъ отнесласькъ показаніямъ офиціальныхъ
свидѣтелей.

Теперь послѣ бѣлостокскаго разоблаченія, послѣ

письма Лопухина сомнѣній не сугцествуетъ, что

погромы организовалисьправительствомъ.

Нѣтъ таклсесомнѣнія, что публика разучилась
довѣрять, полиціи. Довѣрія этого нѣтъ! Осталось
недовѣріе Русскіе гражданеубѣдились, что попыт-

ка прѳданія суду за преступленияагентаполиціи
разбиваетсяо несогласія нашего начальства.Всѣ

злыя дѣянія младшихъ чиновъ остаются безнака-
заннымиблагодарякруговой порукѣ администрации.

И этакруговая порука начальства страшнымъ

кошмаромъ нависланадъРоссіей...
Обращаясь къ вамъ, гг. судьи я говорю.- если

вы осудитезавѣдомо невнновныхъ крестьянъ, эту

деревенскуюинтеллигенцію, этихълучшихъ людей

деревни, то вы самипроизведетепогромъ и знай-
те что деревня, темная невѣжественная деревня і

благодаря этому останетсявъ рукахъ черносотен-

цевъ.

А такіе погромы, готовятъ для Россіи страшное

будущее.
Я повторяю, что обвиненія по 101 и 102 ст.

должны быть отвергнуты, потому, что обвиняемые
по нимъбезусловно не виноваты..

Но нужно также помнитьгг. судьи, что нельзя

судить народъза і&ечты интеллигенціи.
Рѣчь Д. Г. Архангельскаго:„Мнѣ почти ничего

не остаетсядобавить къ всеисчерпывающейрѣчи

товарищаШмидтаи другихъ. Но я не могу необ-

ратитьвниманія на фразу прокурора, что были по-
пытки уличить слѣдственную власть въ подлогѣ и

что свидѣтели отмалчивалисьи не подтверждали

того, что показывали на предварительномъслѣд-
ствіи.

Это камень въ нашъ огородъ, потомуя его под-

нимаю.

Обвинительутверждаетъ,что потомуотмалчива-
лись, что помнилиугрозу—кто будетъдоносить, съ
того съ живого будемъ кожу сдирать. Мое убѣжде-
ніе діаметральнопротивоположное.Не показывали
потому, что здѣсь ихъ „не прибиваликъ показа-

ніямъ", здѣсь ихъ не пытализа то, что они непо-

казываютъ того, чего не знаютъ.

Да и какъ эти люди могли показывать такія
страшныя слова, какъ: соц.-революц. организация,

пропаганда,социалистическаяагитація, антиправи-

тельственная дѣятельность и другія, когда никто

изъ нихъ не могъ намъобъяснитьниодного слова.
На нашъ вопросъ, кто такіе политики,кто такіе

соціалисты- революционеры, мы получили только

одинъ отвѣтъ: жулики! Вели свидѣтелями и пока-

зано что, то только то, что они ничегоне знаютъ.

Послѣ той ужаснойрасправы, послѣ той кар-

тины опричниныя немогу придаватьникакогозна-

ченія показаніямъ офиціальныхъ свидѣтелей, пото-

му что они были результатомъсознанія, выбитымъ
насильно, какъ у свидѣтелей, такъ и у обвиняе-
мыхъ.

Для меня эта кампанія представляетсявъ та-

комъ видѣ: пріѣзжаетъ полиція. По заранѣѳ намѣ-

ченномуспискухватаютъ, быотъ, насилуютъ,истя-

заютъ. Сначалабыотъ, а въ резулыатѣ — сознаніе

и властитутъ же записываютъ. Вотъ картина, на-

рисованнаясамимиже свидѣтелямп.

Этотъ способъфабрикаціи свидѣтелей мы и хо-

тѣли раскрыть подробнѣе, но намъсдѣлать это не

позволили. Г. прокуроръ пытаетсядоказать, что

насилія не было. Но ему доказать это удалось

меньше чѣмъ намъвыяснить. Онъ бездоказательно
утверлсдаетъ,что насилій не было, потомунанихъ

и жалобъ не было. Во-первыхъ, жалобы были, но
онѣ осталисьбезъ послѣдствій, во-вторыхъ многіе

не жаловались не потому, что не было побоевъ, а

потому что, какъ выразился товарищъ Шмидтъ,
существуетъкруговая порука власти.

Въ обвинительномъактѣ доказывается, что кра-

жи имѣли часто революціонныя цѣли, что такова

была тактикасообщества. Разъ эти.кражи разема-

триваются, какъ тактическія выступленія партіи,

тогда они не должны фигурировать, какъ кражи.

Иначенѣтъ логики обвиненія, да кромѣ того

это и незаконно.Имѣя въ виду, что (въ силу ма-

нифеста)обвиняемыене могли быть привлеченыпо
126 ст., противъкоторой они больше всеговиноваты,
такъ какъ но той статьѣ преступленияуже амни-

стировались,—представительобвиненія, искусствен-

но насильноподвелъ эти дѣянія подъ 101 и 102 ст.

ст. угол. ул. и процеесъзакипѣлъ.

Далѣе обвинительстараетсязащититьагрессив-
ный дѣйствія офицераПѣтухова.

Но попытка этаеще болѣе убѣдила насъ, что

дѣйствія этибыли, потомучто обвинительнаявласть
защищала также и полицію.

Далѣе, еслипринять во вниманіе, что отряды

солдатъбыли въ кварт. Мышкина первый разъ и

не знали раслоложенія комнатъи еслипринять во

вниманіе нежеланіе палаіы разрѣшить осмотръ

комнатъ, то вопросъ о томъ, кто началъстрѣлять

первый, выступаетъеще ярче...
Одинъизъ моихътоварищейсказалъ,что страна

находиласьвъ броженіи. Да. Но почему? Да потому,
что у нея стали отниматьто, что обѣщали дать

подъ напоромъ народнагодвиженія. Въ броженіи
странабыла потому, что слишкомъ дорогой цѣной

были куплены тѣ свободы, за которыя боролся на-
родъ. Это покушеніе на завоеванныя свободы было
написаночернымъпо бѣлому.

Здѣсь я коснусь, г.г. того, что всѣ вы знаете.

Я укажу на способъ борьбы противъ свободъ— это

погромы въ Одессѣ, Баку, Бѣлостокѣ и другихъ

русскихъ городахъ. 17 октября вышелъ манифеста
съ обѣщаніемъ этихъсвободъ, а 18 началасьборьба
съ нимъ, началисьпогромы подъ флагомъ патріо-
тйческихъманифестаций.

Такое лоложеніе существуетъу насъвъ Россіи,
что слова манифеста,слова царя не всегдапрово-
дятся въ жизнь.

Вотъ гдѣ причина,почемуобвиняемые сидятъ
на скамьѣ подсудимыхъ. Вотъ чѣмъ объясняется
настоятельнаянеобходимостьвоорулсенія!".

Рѣчь Н. Д. Усова. „Я не буду говорить вамъ,

г.г. судьи и г.г. сословные представители,о томъ

тяжеломъ впечатлѣніи, которое производитъэтотъ

ужасныйкошмарный процеесъ.Я небуду говорить

объ этомъ не потому, чтобъ я чувствовалъ себя
легко и свободно, нѣтъ, и у менянаоердцѣ тяжесть,

но она залеглауже давно, съ того времени, когда

я прочелъобвинительныйактъ.
Еще тогда я понялъ, что людямъ хотятъ вмѣнить

въ вину то, чего они никогдане дѣлали, что ихъ

хотятъ окончательноутопить въ той трясинѣ обви-
ненія, куда они уже попали; я увидалъ, что туда

же столкнутъи тѣхъ, которые еще стоятъ на бе-
регу.

Возьмите этотъобвинительный актъ, взгляните
на него простымибезпристрастнымиглазамии вы

увидите, что онъ раздѣляется на2 части:первая—■

это случайное собраніе мелкихъ кражъ; вторая—
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захватъ дружинниковъ въ разныхъ мѣстахъ г.
Вятки.

Вслибъ я былъ въ веселомъ настроеніи, то, па-
родируя басню Еозьмы Пруткова, я сказалъ бы:
„Отбрось, читатель незабудки, здѣсь приплетенныя
для шутки".

Но я вовсе не въ такомъ настроеніи и не для
шутки приплетены здѣсь эти кражи.

Для чего же?
Чтобъ получить отвѣтъ, возьмите вторую часть

обвинительнаго акта; что вы находите тамъ? три
кучки вооруженныхъ людей, захваченныхъ въ раз-
ныхъ частяхъ города Вятки. При томъ, только въ
одномъ мѣстѣ, именно въ д. Мышкина, было ока-
зано вооруженное сопротивленіе. Но я протестую
противъ словъ г. товарища прокурора, увѣряющаго,

что въ домѣ Самылова подсудимые дѣйствовали

„холоднымъ оружіемъ". Ничего подобнаго не было:
тамъ было оказано пассивное сопротивленіе, хотя
и съ оружіѳмъ въ рукахъ —именно крестьяне крѣпко

держали винтовки, а солдаты и полиція вырывали
ихъ, причемъ нѣкоторые могли поцарапать свои
руки о штыки.

Какъ видите, г.г. судьи, здѣсь вы имѣете составъ
123 статьи, но и только.

Обвинительной власти этого показалось мало,
ей нужно было раздуть это дѣло до вооруженваго
возстанія, до заговора противъ существующего
строя и вотъ сюда же перемѣшиваютъ производство
объ ильинскихъ крестьянахъ, производство, кстати
сказать, направленное на прекращеніе по 1 ч.
126 ст., но почему то непрекращенное и характеръ
картины сразу мѣняется, получается уже револю-
ціонное сообщество, стремившееся къ ниспроверже-
нію самодержавія въ г. Вяткѣ, выплыватотъ на
сцену 101 и 102 статьи уст. ул.

Какія же доказательства существованія этого
сообщества, существованія заговора, плана воз-
станія?

Ихъ нѣтъ.

Правда, здѣсь старались вытянуть изъ неразви-
тыхъ, неграмотныхъ крестьянъ доказательства су-
щество ранія въ ильинской вол. нартіи соц.-рев.,
старались приписать имъ такія слова и понятія,
какихъ нѣтъ въ ихъ обиходѣ, какихъ они никогда
не говорили, не могли говорить.

Какая это была лсалкая картина.
Какъ же дѣйствовало это преступное сообще-

ство, какимъ путемъ привлекало оно членовъ въ
свою партію? Товарищъ прокурора даетъ намъ
ясный и опредѣленный отвѣтъ: —путемъ угрозъ,
насилій и мелкихъ кражъ.

Но, г.г. судьи, каждый мало-мальски развитой
человѣкъ въ наше время знакомъ съ программой
и тактикой крайнихъ партій и мнѣ нѣтъ надобно-
сти возражать противъ подобныхъ... обвиненій, нѣтъ

надобности реабилитировать, перѳдъ вами партію
соц -рев., нѣтъ надобности доказывать, что ничего
подобняго въ тактикѣ партіи не имѣется.

А какимъ путемъ раскрыты эти кражи?
Нужно ли вновь напоминать вамъ о тѣхъ ужас-

ныхъ избіеніяхъ, которымъ подвергались подсуди-
мые со стороны карательнаго отряда, посланнаго
въ ильинскую волость, нужно ли вновь возстано-
влять тѣ ужасающія картины варварскихъ истя-
заній.

Резолюціей палаты, объявленной 29-го ноября
приговорены по 123 ст. уг. ул. и 1647 ст. ул. о нак.
въ исправительный домъ: восемь— на 5 лѣтъ; двад-
цать — на 4 года; одиннадцать —на 3 г. 4 мѣсяца;

пятнадцать— на 3 года; шесть— на 2 года 8 мѣс - ;

восемь —на 2 года; въ исправительное зяведеніе
для малолѣтнихъ: двое —на 3 года 4 мѣс; въ тюрь-
му: двое —на 1 годъ 6 мѣс : двое —на 8 мѣс; двое —

на 5 мѣс; въ арестантскія роты съ лишеніемъ
правъ: одинъ— на 3 года; оправдано: 18 человѣкъ.

Вологодскій окружный судъ.

Нападете одной части насглепія па другую.

24 ноября въ г. Вельскѣ вологод. губ. выѣздной

сессіей волог. окруж. суда съ участіемъ сосповныхъ
представителей (одинъ изъ первыхъ случаевъ при-
мѣненія этой новой формы суда) слушалось дѣло

крестьянъ вельскаго уѣзда устьвельской волости
деревни Кулакова, Ф. А. Горбунова, И. 0. Прилуч-
наго, Б. А. Горбунова, Д. Г. Прилучнаго, С. А. Гор-
бунова, М. 3. Горбунова и С. Л. Боровского, обви-
няемыхъ по 3 п. 1 ч. 269' ст. улож. о нак.

* Въ составѣ особаго присутствія окр . суда засѣ-

дапи: 1) коронные судьи: товарищъ предсѣдателя

волог. окр. суда Л. Н. Бровковичъ, членъ суда
П. В. Богословскій, уѣздный членъ по вельско-
му уѣзду Витковскій; 2) сословные представители:
прѳдсѣдатѳль вельской уѣздной земской управы
А. Н. Савиновъ, городской староста А. А. Плотни-
ковъ и волостной старшина В. Г. Коротаевскій.

Обвинение поддерживалъ товарищъ прокурора
волог. окр. суда А. В. Курупъ.

Защищали подсудимыхъ: присяжный повѣренный

Н. В. Спгорскій и помощникъ присяжнаго повѣрен-

наго А. А. Александровъ.
Обстоятельства дѣла таковы: Крестьянами дер.

Кулакова устьвельской волости на сельскомъ сходѣ

былъ постановленъ приговоръ объ отобраніи у
односельчанъ ихъ Андрея Причнаго. Кипріана и
Ивана Лодыгиныхъ, купленной послѣдними у удѣль-

наго вѣдомства земли въ количествѣ 11 десятинъ
(бывшая оброчная статья удѣла среди крестьян-
ской надѣльной земли), и о раздѣлѣ ея въ общее
по душевымъ надѣламъ пользованіе всего селенія.
Приговоръ этотъ былъ приведенъ въ исполненіе,
причемъ указанный 11 десятинъ были раздѣлены

на 68 душъ. Нѣкоторыми изъ крестьянъ доставшіе-
ся имъ паи были въ истекшемъ сельско-хозяйствен-
номъ году запаханы и засѣяны.

Хотя постановленія о раздѣлѣ земли состоялось
на сходѣ всего селевія и участвовали въ его осуще-
ствлены! всѣ крестьяне деревни Кулакова, однако
суду были преданы только семь человѣкъ, изъ ко-
торыхъ обвинительный актъ выдѣляетъ Ф. А. Гор-
бунова, какъ зачинщика и руководителя, а осталь-
ныхъ, какъ обнаруженныхъ участниковъ преступ-
наго скопища.

Въ обвинительномъ актѣ всѣ описанныя собы-
тія въ деревнѣ Кулаковѣ объясняются общими по-
бужденіями, экономическаго характера и вліяніемъ
пропаганды соціалистическихъ идей, почему и ква-
лицифируются по 269* ст. улож. о нак.

Хотя на судебномъ слѣдствіи картина событій
въ дер. Кулаковѣ значительно измѣнилась про-
тивъ нарисованной въ обвинительномъ актѣ, одна-
ко обвиненіе поддерживалось согласно послѣд-

нему въ полномъ объемѣ. Представитель обвини-
тельной власти особенно старался установить въ
дѣлѣ наличность политической агитаціи и со-
ціапистической пропаганды, какъ причины проис-
шедшихъ событій, но при этомъ имъ была обнару-
жена полная неосвѣдомленность въ современныхъ
общественныхъ теченіяхъ, партійныхъ ученіяхъ и
даже наиболѣе популярной литературѣ. Допросъ
свидѣтелей въ этомъ отношеніи велся обвинителемъ
совершенно ощупью, что однако не могло избавить
его отъ грубыхъ промаховъ и наивностей.

Въ виду выяснившихся на судебномъ слѣдствіи

данныхъ и въ согласіи съ основными доводами
защиты особое присутствіе окр. суда не нашло въ
дѣяніи подсудимыхъ состава инкриминируемая»
имъ преступленія и признало всѣхъ по суду оправ-
данными.

Приговоръ мотивированъ тѣмъ, что судъ, во-
первыхъ не нашелъ въ дѣлѣ признаковъ того
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публичнаго скопища, о которомъ говорить 2691
ст. улож. о нак., ибо раздѣлъ земли былъ
рѣшѳнъ и осущѳствленъ сельскимъ сходомъ,

созваннымъпоиниціативѣ и въ присутствіи сель-

скихъ властей.Во-вторыхъ судъ призналъустано-

вленнымъпо дѣлу, 'что причинойотобранія бывшей
оброчной статьиу собственниковъея Ирилучнаго
и Лодыгиныхъ были вовсе не побужденія общаго
экономическагохарактераи вліяніе какой либо
пропаганды, а существовавшее среди крестьянъ

изстариубѣжденіе, что удѣльная оброчная статья,
находящаяся средикрестьянскагонадѣла, перешла

въ собственностьПрилучнаго и Лодыгиныхъ не-

правильно и по праву должна принадлежатьсе-
лению.

По этимъ соображеніямъ окр. судъ и отвергъ

наличностьвъ дѣяніи подсудимыхъ составапре-

ступленія, предусмотрвннаго2691 ст. улож. о нак.,

признавъвсѣхъ ихъ по суду оправданными.

На этотъ приговоръ окр. суда доступилъкас-

саціонный протестъсо стороны товарища проку-

рора. Кассаторъусматриваетъвъ дѣлѣ неправиль-

ное толкованіе со стороны суда269' ст. улож. о

нак. и останавливаясьнафактическихъобстоятель-
стважъ дѣла (т. е., входя въ существо его) дока-
зываетъ, что въ дѣлѣ имѣлось на лицо публичное

скопище, и дѣйствія его проистекалиизъ общихъ
побужденій экономическагохарактераи подъвлія-
ніемъ пропаганды соціалистическихъ идей, что

именнои предусматриваетсяст. 269' улож. о нак.

Изъ процессуальныхънарушеній протестъотмѣ-

чаетънеизготовленіе къ сроку протокола судебна-

го засѣданія и пребываніе нѣкоторыхъ изъ под-

судимыхъвъ свидѣтельской комнатѣ около */« часа,
о чемъ доступилъспеціальный доносъ наимя про-

курора вологод. суда, пріобщенный въ подлинникѣ

къ протесту. Въ этихъ процессуальныхъупуще-

ніяхъ кассаторъусматриваетънарушеніе 837, 839,
842, 827 и 645 статейуст. угол, суд

• ■<♦ ► » »

ХРОНИКА.

Срокъ дѣйствія положенія чрезвычайной охраны

въ гор. Нижнемъ-Новгородѣ, сормовскомъ завод-

екомъ районѣ, заключающемъ въ себѣ козинскую и

гордѣевскую волости балахнинскагоуѣзда и на ли-

ши московско-нижегородскойжелѣзной дороги въ

предѣлахъ нижегородскойгуберніи, а также въ гор.

Гомедѣ, могилевскойгуберніи и его уѣздѣ,—продол-

женъ на 6 мѣсяцевъ. (Нов. Г.).

Срокъ дѣйствія усиленной охраны въ вятской и

нижегородской губ. продленъ еще на одинъ годъ,

за иеключеніемъ г. Нижняго-Новгорода, сормовскаго

заводскаго районаи линіи московско-нижегородской

губерніи, какъ состоящихъ въ положеніи чрезвычай-

ной охраны, а также семеновскагоуѣзда этой губер-

ніи, въ виду наступившаготамъ полнагоуспокоенія.

(Рѣчь).

Срокъ дѣйствія положенія усиленной охраны

въ вѣрненскомъ, джаркентскомъ и шшпекскомъ

уѣздахъ семирѣченской областии перовскомъ и ка-

залинскомъуѣздахъ сыръ-дарьинской областипро-

долженъ на 1 годъ. (Рѣчь).

12-го декабря, въ засѣданіи очереднагособранія

с.-петербургскагогубернскаго земства обсуждалось

внесенноегласнымиН. А. Меныпуткинымъи К. К.

Арсеньевымъ предложеніе о возбужденіи предъ пра-

вительствомъ ходатайствао снятіи въ с.-петербург-

ской губерніи подоженія чрезвычайной охраны, въ

виду приближающаяся временипроизводства выбо-

ровъ въ государственную думу. Вольшинствомъ

18 голосовъ противъ 11 собраніе отклонило это

предложеніе. (Стр.).

Въ Влисаветградѣ семеро казаковъ 33-го дон-

ского казачьяго полка, приговоренные въ октябрѣ

военно-окружнымъ судомъ къ заключенію въ дисци-

плинарныйбаталіонъ на одинъ и два года за оскор-

бленіе на словахъ офицера Потонскаго, по хода-

тайству мвстнаго союза русскаго народа, Высо-

чайше помилованы, съ замѣной дисциплинарнаго

баталіона мѣсячнымъ тюремнымъ заключеніемъ.

(Триб.).

Осужденномукъ лишенію всѣхъ особенныхъ,лично

и по состоянію присвоенныхъправъ и преимуществъ

и къ заключенію въ исправительное арестантское

отдѣленіе на 3 года г. корнету Окуневу, убившему

въ ресторанѣ „Медвѣдь" студентаДавыдова, во

время извѣстнаго инцидентапри исполненыгимна,

по ходатайству жены осуждеянаго, определенное

судомъ наказаніе замѣнено заключеніемъ въ тюрь-

му на 1 годъ безъ лишенія правъ, и съ зачетомъ

времени, проведеннагоимъ въ тюрьмѣ до судебнаго

приговора. Такимъ образомъ, къ новому году Оку-

невъ уже выйдетъ изъ тюрьмы, возстановленныйво

всѣхъ своихъ гражданскихъправахъ. (Сег.).

Высочайшимъ приказомъ по министерствуимпе-

раторскагодвора, исключается изъ придворныхъ

списковъ въ званіи камергерадвора его император-

скаго величестваст. сов. князь Павслъ Долгорукій.

(0. В.).

Гласный новгородскаго земстваи членъ новгород-

ской губернской земской управы А. А. Булатовъ

не утвержденъ министромъ внутреннихъ дѣлъ въ

должности председателя новгородской земской

управы. (Вир. Вѣд.).

Святѣйшій синодъ, по сношеніи съ министромъ

народнагопроевѣщенія о томъ: а) сколько въ на-

стоящее время и въ какихъ университетахъобу-

чается лицъ священнаго сана; б) состоятъ ли они

студентамиили вольнослушателями и в) имѣютъ ли

они на то разрѣшеніе со стороны своегоначальства,

циркулярно разъясняетъ всѣмъ преосвященнымъ

епархій: 1) „Поступленіе лицъ священнаго сана

на медицинскій и естественныйфакультеты не

можетъ быть допускаемо, такъ какъ съ званіемъ

священника, служителя безкровной жертвы, несообраз-

ны хирургическія дѣйствія и естественно-научныя

работы, съ пролитіемъ крови соединяемыя; 2) обу-

чающихся нынѣ въ университетахъи другихъ свѣт-

скихъ учебныхъ заведеніяхъ священнослуясителейпод-
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чинить установленномудля духовныхъ лицъ надзору;

3) предписатьсвященникамъ, принятымъ въ универ-

ситеты, явиться къ ихъ духовному начальству для

полученія должныхъ о нихъ распоряженій и, сверхъ

сего, потребовать отъ священниковъ, обучающихся

въ медицинскомъ и естественныхъфакультетахъ,

чтобы они перешли на другой факультетъ или же

вернулись къ мѣсту своего служенія". (Оег.).

Богородская (московскойгуб.) уѣздная по дѣламъ о

выборахъ въ государственнуюдуму комиссія ходатай-

ствовала о разрѣшеніи образовать въ богородскомъ

уѣздѣ четыре отдѣльныхъ съѣзда городскихъ избира-

телей. Въ настоящеевремя министерствовнутреннихъ

дѣлъ увѣдомило московскаго губернатора, что озна-

ченноеходатайство комиссіи не подлежитъ удо-

влетворенію, въ виду того, что, согласност. 22

положенія о выборахъ въ государственную думу

(т. I ч. 2 издан. 1906 г.), въ каждомъ уѣздѣ

можетъ быть образовано лишь столько отдѣльныхъ

съѣздовъ городскихъ избирателей, .сколько имѣется

въ немъ городскихъ поселеній, и какихъ либо отсту-

пленій отъ сихъ правилъ закономъ не предусмо-

трѣно. (0. В.).

Въ Харьковѣ обнаружено, что въ избирательные

спискипо выборамъ въ государственнуюдуму вне-

сено, по распоряженію полиціи, 1400 лицъ.

(Утро).

Въ Одессѣ всѣхъ цеховыхъ должностныхъ лицъ и

евреевъремесленнагосословія, свыше 100 человѣкъ,

ремесленнаяуправа не внесла въ списки избира-

телей. — (Од. Н.).
Въ Кіевѣ обнаруживаетсямассанеправильностей

и погрѣшностей въ избирательныхъ спискахъ.

Между прочимъ, незаконновнесенымногіе лолицей-

скіе и жандармскіе чины. (К. Гол.).

Выяснилось, что разстрѣлянный въ Радомѣ -уче-

никъ Вернеръ не бросалъ бомбы въ полковника

Плотто, а лишь указалъ его революціонерамъ.

Въ Ревелѣ, въ отмѣну постановлен»!мѣстныхъ

властейгеяералъ-губернаторъиздалъ постановленіе

объ исключеніи изъ общей подсудностидѣлъ о нѣ-

которыхъ преступлеяіяхъ и передачѣ ихъ военнымъ

судамъ. Между прочимъ военному суду предаются

лица, оскорбившія словамиили дѣйствіемъ должност-

ныхъ лицъ. (Си.).

Въ Ригѣ, при канцеляріи генералъ-губернатора

учреждаетсягазетныйстолъ, который будетъ давать

для газетъ свѣдѣнія о дѣятельности ген.-губер-

натора. Помѣщеніе другихъ свѣдѣній будетъ запре-

щено. (Вѣкъ).

По распоряжению московскаго градоначальника,

на основаніи положенія о чрезвычайной охранѣ,

закрытъ союзъ служащихъторговыхъ и промышлен-

ныхъ заведеній гор. Москвы подъ названіемъ „Въ

единеніи —сила". (Веч. 3.).

Въ Кіевѣ, по распорялсенію генералъ-губернатора,

на основаніи 19 ст. военнаго положенія, закрыто

польское просвѣтительное общество „Освята" на

время военнагоположенія. (Сп.).

Въ Одессѣ генералъ-губернаторомъзакрыты сою-

зы рабочихъ печатнагодѣла, рабочихъ парикмахер-

скаго цеха, рабочихъ сапожнаго производства, ра-

бочихъ по обработкѣ дерева и рабочихъ и работ-

ницъ шляпнаго и цвѣточнаго пропзводствъ: за на-

рушенія уставовъ, выразившіяся въ примѣненіи

угрозъ и насильственныхъдѣйствій и въ стремленіи

къ цѣлямъ, противнымъ общественномуспокойствію.
(Од. Н.).

Временныйгенералъ-губернаторъчеркасскагоуѣзда

воспретилъ занятія въ вечернихъ школахъ гра-

мотности и устройствонародныхъ чтеній на еамыя

безобидныйтемы. (К. Гол.).

Вознесенскій начальникъ самаро-златоустовской

ж. дор. телеграммойобъявилъ отдѣленіе пирогов-

скаго общества врачей нелегальной организацией.
Грозя увольненіемъ, онъ потребовалъотъ служащихъ

возврата денегъ, собранныхъ для голодающихъ, и

дальнѣйшаго прекращенія сборовъ. (Тов.).

Противъ бывшаго члена гос. думы К. Иваницка-
го харьковскимъ губернскимъ жандармскимъупра-

вленіемъ возбуждено уголовное преслѣдованіе по

обвиненію его въ томъ, что онъ лично распростра-

нялъ выборгское воззваніе, а также вредныя сужде-

нія, клонящіяся къ неповиновенію начальства.

(Рѣчь).

Въ Макарьевѣ приказомъ министравнутреннихъ

дѣлъ подписавшіе жалобу на дѣйствія стражниковъ,

безпричинноизбивавшихъ 6 августанародъ, 132 мѣ-

щанинапривлекаются къ отвѣтственнести за окле-

ветаніе стражниковъ и въ лживомъ доносѣ.

(Р. Вѣд.).

12 дек., въ ярославскомъ окружномъ еудѣ произо-

шелъ небывалый въ лѣтописи суда скандалъ:вслѣд-

ствіе незаконныхъдѣйствій предсѣдательствовавшаго

Архангельскаго, при допросѣ свидѣтелей по дѣлу о

сопротивленіи крестьянъ становомуприставу, поки-

нули залъ засѣданія защитники: присяжные повѣ-

ренные Николаевъ, Шкатовъ, помощникъ присяжна-

го повѣреннаго Вакакинъ, члены суда Григорьевъ и

Ковалевскій, товарищъ прокурора Кратировъ. Дѣло

отложено. (?УСЬ)-

Отпечатанноесочиненіе генералъ-адъютантаА. Н.
Куропаткина„Русско-японская война" выходомъ въ

свѣтъ задержано по независящимъотъ автора об-
стоятельствамъ. (Н. Вр.).

Въ Вильнѣ, на предвыборномъ собраніи польскихъ

избирателейполиція запретила говорить по поль-

ски. Собравіпіеея, около 1.500 человѣкъ, возмущен-

ные насиліемъ, разошлись. (Вир. В.).
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Отъ всѣхъ владѣльцевъ типографій въ Москвѣ

отобранаподписка въ томъ, что они не будутъ

печататьу себяникакихъвоззваній, ни программъ

партіи народнойсвободы. Неисполненіе этого тре-

бованія повлечетъ за собою немедленноезакрытіе

типографіи. (р, е.).

На бывшаго члена государственнойдумы, проф.

А. С. Ломшакова, с.-петербургскимъгубернаторомъ

наложенъштрафъ въ 1.000 р. за расггространеніе

воззванія партіи народнойсвободы. (Пет. Г.).

Въ Минскѣ, въ архіерейскомъ домѣ происходятъ

закрытыя собранія союза русскаго народа. Пу-

скаютъ только приглашенныхъ. (Русь).

Вердянскій городской голова отъ таврическагогу-

бернатораНовицкаго получилъ выговоръ за недо-

пущеніе собранія членовъ союза русскаго народа

въ залѣ управы. (Ст. П.).

Симферопольскій губернаторъкатегорическипред-
писалъбердянскому городскомуголовѣ, отказавшему-

ся предоставитьвъ распоряженіе союза русскаго на-

рода городскую аудиторію, удовлетворить просьбу

еоюзниковъ въ отведеніи помѣщенія для собранія.

(ЬО. Из.).

Въ Богородскѣ нахальство черносотечцевъра-

стетъ.Предсѣдатель монархистовъ сдѣлалъ предета-

вленіе полиціи о закрытіи общественнагокатка, мо-

тивируя близостью Іордана. Исправникънемедленно
исполнилъжеланіе черносотеннаголидера.

(Р. Вѣд.).

Въ Одессѣ неслыханныйпытки и истязанія со-

вершаются въ чайной союза русскаго народа.

На-дняхъслужащій фирмы Вогау, Перельманъ, выйдя

вечеромъ изъ конторы, былъ подхваченъ бандой бѣ-

логвардейцевъ. Ему накинулина голову башлыкъ,

заткнулиротъ и увезли въ неизвѣстную квартиру.

Тутъ его спросили: „знаешь, гдѣ находишься?" Пе-

рельманъ, оглядываясь, пролепеталъ: „въ чайной

союза". „Врешь, ты на Вугаевкѣ (предмѣстье горо-

да). Сейчасъпридетъатаманъ,тебѣ будетъ конецъ.

Не будешь больше заниматься агитаціей!" Перель-

манъ отрицалъ обвиненіе въ агитаціи. Тогда ему

сунули въ ротъ подъ башлыкъ кусокъ хлѣба и за-

ставляли его съѣсть, угрожая револьверомъ и явно

намекая, что хлѣбъ отравленъ. Вскорѣ одинъ изъ

негодяевъ сталъ щупать его пульсъ и выслушивать

сердце, громко шепча: „скоро умретъ". Перельманъ

ночувствовалъ тошноту и впалъ въ безеознательное

состояніе. Явившійся въ это время атаманъкрик-

нулъ: „Будешь заниматьсяагитаціеи! Засѣчьего ста

ударами!"Начались ужасныя иетязанія нагайкамии

резинамипо лицу, сппнѣ и животу. О другихъ истя-

заніяхъ мы умалчиваемъ.Исполосованнаго, его вы-

волокли на улицу и увезли. Очнулся Перельманъвъ

канавѣ на Бугаевкѣ. Во многихъ мѣстахъ города

звѣрски избито резинами масса людей. Огромная

банда бѣлогвардейцевъ ворвалась въ трактиръ

„Юбилей" въ центрѣ города. Убѣгавшимъ посѣти-

телямъ посылались въ догонку пули. Задержаннымъ

портовымъ рабочимъ давали „25 резинъ". Нечело-

вѣческіе крики избиваемыхъ и выстрѣлы бѣлогвар-

дейцевъне привлекли вниманія полиціи. Она появи-

лась лишь долго спустя. На призывы и протесты

городовые прямо заявляютъ: —Арестуешь союзника,

тебя въ участкѣ ругаютъ—„дуракъ, чего тянешь,

не узнаешь". Трепещущія, задавленныя газетыупорно

замалчиваютъсуществованіе союза, боясь упомянуть

его имя послѣ сдѣланяаго имъ администраціей епе-

ціальнаго внушенія. Съ наступленіемъ сумерекъ, даже

не робкіе люди, проходя по улицамъ, нервничаютъ,

ежеминутноожидая избіенія. Среди избитыхъ бѣло-

гвардейцами есть случаи перелома позвоночника,

лишенія глазъ и другихъ безнадежныхъувѣчій. Уясь

цѣлый мѣсяцъ это повторяется ежедневно.

(Рѣчь).

Въ Одессѣ генералъ-губернаторъразрѣшилъ га-

зетамъпечатать замѣтки о пыткахъ и истязаніяхъ

бѣлогвардейцевънадъ Перельманомъ,но подъ усло-

віемъ не упоминатьименисоюза русскагонарода.

(Рѣчь).

Въ костромскойгуберніи, по деревнямъ въ бсль-

шомъ количествѣ распространяетсячерносотенная

литература.Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ появились аги-

таторы отъ союза русскаго народа. (Костр.).

Воронежъ и воронежскіе уѣзды усиленно навод-

няются черносотеннойлитературоймѣстнагосоюза

русскагонарода, прокламаціи навязываются мелкимъ

лавочникамъ, торговцамъ, крестьянамъ на базарахъ

и площадяхъ. (Тов.).

На югѣ деревни наводнены черносотеннойли-

тературой, особенно -въ сѣверномъ Крыму. Тамъ,

гдѣ силенъ крестьянскій союзъ, агитаторы въ

средствахъ для привлеченія крестьянъ на свою

сторону ничѣмъ не стѣсняются, вплоть до избіенія

вліятельныхъ лѣвыхъ. (Юж. Из.).

Въ Архангельскѣ губернаторъКачаловъ офиціаль-

ною бумагою предложилъ редакціи „Сѣвернаго

Листка" уволить изъ числа сотрудниковъ Н. А.

Чудова, политическагоссыльнаго, имя котораго сто-

ить въ числѣ другихъ сотрудниковъ въ объявле-

ніяхъ газеты. (Ст. П.).

По постановленію спб. судебнойпалаты, закрытъ

журналъ „Народная Весѣда". Редакторъ привле-

каетсякъ судебнойотвѣтственности.

(Нов. Г.).

Въ Одессѣ генералъ-губернаторомъпріостановле-

нагазета„Студенческая Мысль". (Од. Л.).

Въ Тифлисѣ закрыта газета „Наши Понедѣль-

ники", шрифтъ арестованъ;редакторъ Кобіевъ вы-

сылается.

і
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Въ Петербурге,14 декабря жандармскойполиціей
варшавской жел. дороги конфискованы на петер-

бургской пассажирскойстанціи присланныена имя

фирмы Парамоноваизъ разныхъ городовъ нѣсколько

тюковъ брошюръ „Народный Вѣетшкъ" и „Народ-
ная Жизнь", въ количествѣ нѣсколькихъ тысячъ

экземпляровъ. (П. Вр.).

Въ Бльдѣ полиція отбираетъ по квартирамъ

обывателей номеръ „Елецкаго Края" отъ 14 де-

кабря, на который наложенъ арестъ поздно вече-

ромъ за фельетонъ о декабристахъ. (Орл. В.).

Въ Ярославлѣ преслѣдованія прогрессивнойпе-

чати достигли апогея, околоточный Варламовъ
до того увлекся конфискациейкрамольныхъ газетъ,

что въ кіоскѣ Разроднова взломалъ запертую зам-

комъ конторку, въ которой ничего крамольнаго не

оказалось. Разродновъ возбуждаетъ дѣло.

(Русь).

Особымъ присутствіемъ спб. суд. палатывъ засѣ-

даніи 12 декабря приговоренъ къ заключенію въ

крѣпости на 2 г. 6 мѣс. редакторъ журнала „Зри-
тель" Ю. К. Арцибушевъ. Обвиненіе къ г. Арцибу-
шеву предъявлено было по различнымъ пунктамъ

103, 128 и 129 ст. уг. ул., признанъже онъ ви-

новнымъ лишь по 2 ч. 103 ст. уг. ул., т. е. въ

оскорбленіи величества. (Тов.).

Въ Харьковѣ редакторъ „Крестьянской Газеты"

Сердюкъ приговоренъ судебнойпалатой къ заклю-

ченію въ крѣпости на полтора года. (Сп.).

По распоряженію с.-петербургскагогубернатора,

изъ предѣловъ С.-Петербургаи уѣздовъ, на основа-

ми положенія о чрезвычайной оіранѣ, высланы на-

родные учителя: А. И. Косогоровъ, Ф. К. Патраш-
кинъ, П. Н. Жулевъ, В. Н. Шуршинъ, В. А. Мухинъ,
женщина-врачъБ. В. Орлова, кромѣ того, писаря

волостныхъ правленій: I. Ф. Климовичъ, М. С. Ага-
повъ и I. Я. Мохринъ. Кромѣ того, выслано изъ

столицы 88 лицъ. Большая часть высылаемыхъ со-

держится въ тюрьмахъ и полицейскихъчастяхъ.
(Пет. Г.).

Высылаются члены мѣстнаго отдѣла к.-д. партіи
Дубасовъ, Ташманъ, Вайнгатейнъна годъ изъ пре-

дѣловъ смоленскойгуберніи. (См. Г.).

Изъ Екатеринослававысланы 6 учениковъ гим-

назіи. (Вол.).

Въ Кишиневѣ редакторъ прогрессивноймолдав-

ской газеты „Вессарабія" Кужба, произнесши въ
собраніи молдавской интеллигенціи рѣчь, горячо

одобренную далее предводителем*дворянства монар-

хистомъДическуломъ, по распоряженію начальника

охраны Васильева, немедленно высланъ въ Ру-
мынію. (Бес. Ж.).

Тифлисскимъ генералъ- губернаторомъ выслано

этапнымъ порядкомъ изъ предѣловъ генералъ-губер-
наторства, за принадлежность къ революціоннымъ
организаціямъ, девять лицъ, содержавшихся въ Метех-
скомъ замкѣ. Въ числѣ ихъ находятся, нѣсколько

женщинъ и одинъ зубной врачъ.

Въ Петербургѣ, наниколаевскомъвокзалѣ вскры-

ваются тюки съ печатными произведеніями, отпра-

вляемыми книгоиздательствами.Послѣ осмотражан-

дармы нерѣдко конфискуютъ разныя изданія.
(Сег.).

Въ Петербурга, въ казармахъ л.-гв. стрѣлковаго

его величества полка былъ произведенъ повальный

обыскъ, не давшій, однако, никакихъ результатовъ.

(Сег.).

Въ Петербурге произведенъ обыскъ у бывшаго

члена государственнойдумы I. М. Врамсона. По-
лиция, явившись въ 3 часа ночи, въ количествѣ

12 человѣкъ, очень тщательно перерыла веѣ шкафы
и сундуки, а также произвела осторожный осмотръ

чердака. Послѣ осмотра, не давшаго никакихъ

результатовъ, помощникъ пристава забралъ съ

собою нѣсколько писемъи прошлогодніе списки

избирателей по коломенскому району. Въ при-

казѣ объ обыскѣ было отмѣчено: „поступить со-

образно результатами'. (Стр.).

За послѣдніе, дни въ Петербургѣ вновь было про-

изведено въ различныхъпунктахъгорода болѣе 100
обысковъ. Поводомъ для производстваихъ, по слу-

хамъ, послужило будто бы усилившеесяраепростра-

неніе среди солдатъоргановъ революціоннаго харак-

тера. ' (Пет. Г.).

Въ Харьковѣ произведенъобыскъ въ трехъ уни-

верситетскихъклиникахъ; ничего предосудительнаго

не найдено. Ректоръ поѣхалъ къ губернаторудля

объясненій. (Р- Вѣд.).

Въ Харьковѣ, за послѣдніе дни обыски произведены

почти во всѣхъ комитетахъи библіотекахъ общества
грамотности, а также у всѣхъ студентовърайона

Нетечинскойулицы. Являясь къ послѣднимъ, полиція
командовала: „руки вверхъ" и всюду отбирались
печатныя произведена, изданія послѣдняго года.

(Русь).

Въ Смоленокѣ произведенъ рядъ обысковъ, между

прочимъ также въ редакціи „Нашего Края" и въ

квартирѣ завѣдующаго санитарнымъотдѣломъ гу-

бернской управы Шверина.
(См. Г.).

Въ Чистополѣ арестованъ бывшій членъ госу-

дарственнойдумы мусульманинъГарифъ Бадамшинъ.
(Сп.).

Оправданный палатой депутатаГерасимовъ по
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прибытіи въ Чистополь былъ немедленноарестованъ

по доносу черносотенца.Арестованытакже депутатъ

Бадамшинъ и мулла Алихановъ по доносу одного

октябриста. Оба совершенно непричастныкъ агитаціи

и предназначалисьвъ выборщики.

(Ст. П.).

Въ Петербургѣ продолжаются облавы, обыски и

аресты. С.-петербургскоеградоначальствосообщаете,
что съ 7-го по 10 декабря въ Петербургеобходами

чиновъ летучаго отряда сыскной полиціи было за-

держано 588 чел., въ томъ числѣ —33 женщины.

(Нов. Г.).

Въ Петербургѣ на Англійскомъ проспектѣ и при-

легающихъкъ немуулицахъполиціей были произведены

массовые обыски, которыми обнаружены болыпіе

склады нелегальнойлитературы. Арестовано около

100 человѣкъ. (Пер.).

Въ Петербурге,
расположенныхъ

среди солдатъвоинскихъ частей,

на Охтѣ, произведено нѣсколько

обысковъ, при которыхъ у одного изъ рядовыхъ

обнаружены номеражурнала „Трудъ". Три нижнихъ

чина арестованы. (Сл.).

Въ Брянскѣ арестованъкомитетъ пропаганди-

стовъ-революціонеровъ во время засѣданія.

Въ Саратовѣ, въ связи съ предвыборными пре-

слѣдованіями арестовано 20 представителейпро-

фессіональныхъ союзовъ. У арестованныхъ искали

спискикандидатовъ. (Пр. Кр.).

Въ Вильнѣ, послѣ обыска, не давшаго никакихъ

результатовъ, арестованъредакторъ „Сѣверо-За-

паднагоГолоса" Шатъ. Ареста связанъ съ появив-

шимся въ газетѣ отчетомъобъ открытіи отдѣла со-

юза русскаго народа. (Р. Сл.).!^

Въ предмѣстьѣ Вильна, Бовомъ Городѣ, обнару-

жены двѣ сходки, причемъзадержаносвыше 150

человѣкъ. (Мин. Сл.).

Въ Лодзи, на фабрикахъ Гейнцеля и Куницера

произведены обыски въ квартирахъвсѣхъ рабочихъ,

но ничего не найдено;обыски продолжаются, аре-

стованы четверо рабочихъ. По Лонцкой улицѣ про-

изведены обыски у всѣхъ фабричныхъ рабочихъ,

найденыпрокламаціи, арестовано8 рабочихъ.

(Лод. Г.).

Въ Ригѣ арестовано 40 рабочихъ, делегатовъ

ъ рабочихъ завода „Фениксъ". (Стр.).отъ рабочихъ завода „

Въ Иркутскѣ арестованъкомитетъ партіи со-

ціалъ-революціонеровъ въ числѣ 18 человѣкъ.

На московско-казанскойжелѣзной дорогѣ заба-
стовали крючники въ числѣ нѣсколькихъ сотъ че-

ловѣкъ. (Р. Зем.).

Въ Одессѣ команда вернувшагося изъ Америки

парохода „Григорій Меркъ" немедленнопримкнула

къ забастовкѣ. Всѣ увѣщанія отсрочить рѣшеніе

осталисьтщетными. Команда сообщаете, что пасса-

жиры, эмигрантыи грузоотправители, зафрахтован-

ное пароходъ на слѣдующій рейсъ, отказываются

отъ заключеяныхъ сдѣлокъ, считая плаваніе съ но-

выми командамиопаснымъ. (Русь).

Въ Екатеринославѣ бастуютъреалисты и гимна-

зисты старшихъ классовъ. Въ остальныхъ учебныхъ

заведеніяхъ идутъ сходки. Всюду массаполиціи.

(Стр.).

Близъ Одессы крестьяне, арендующіе землю Брод-

скаго, площадью въ 27.000 дес, потребовали по-

ниженія аренднойплаты. Въ виду отказаБродскаго,

крестьяне бойкотируютъ землю, не допусная дру-

гихъ арендовать. На-дняхъ къ нимъ явился ста-

новой и потребовалъ снятія бойкота, угрожая ар-

тиллеріей. Крестьяне не подчинились и подалижа-

лобу генералъ-губернатору. (Од. Н.).

Близъ Макарьева, въ ковернинскомъ торговомъ

районѣ крестьяне отказались платить промысловый

налогъ. Идетъ порубка удѣльныхъ лѣсовъ. Аре-

стованъ волостной старшина за продажу патро-

новъ. Выѣхалъ исправникъсъ стражниками

(Русь).

Въ ардатовскомъ уѣздѣ, около села Талызина,

крестьянамиселаЧамзинки разгромленъхуторъ.

Въ Омскѣ, 15 декабря, на улицѣ противъ при-

сутственныхъмѣстъ шестью выстрѣлами убитъ ак-

молинскій губернаторъ, ген.-маіоръ П. Н. Литви-

нова Убійпъ было трое. Они пріѣхали на подводѣ
и скрылись. Около этого временина самой бойкой

улицѣ убиты выстрѣлами городовой и приказчикъ и

раненъпреслѣдовавшій преступникаказакъ.

(Сег.).
Въ Тифлисѣ, 15 декабря, когда судебный слѣдо-

ватель Хизановъ, на котораго уже въ прошломъ

году было совершено неудавшееся покушеніе, шелъ

въ камеру, въ него сзади сдѣлано нѣсколько вы-

стрѣловъ изъ револьвера. Пули попаливъ голову

и бокъ. Положеніе раненагобезнадежное.Убійцы—

двое молодыхъ людей—скрылись.

Близъ Аткарскаприставъ Леонидовъ раненъ въ

Латовкѣ женщиной, нанесшейему ударъ въ рота

ухватомъ. У потерпѣвшаго выбиты два зуба,

измята языкъ, поранено горло. Преступницааре-
стована.

Въ Твфлисѣ, 1 6 декабря, набазарѣ, неизвѣстными

злоумышленниками выстрѣлами изъ револьвера

убитъ проѣзжавшій на фаэтонѣ околоточный надзи-

ратель Вабинъ. Пуля попала въ голову. Тяжело

раненъкучеръ. Бабинътолько на-дняхъвыписался изъ

больницы, гдѣ лечился отъ ранъ, полученныхъ пол-

тора мѣсяца тому назадъ.
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Въ Калишѣ, 16 декабря, на полицейскагосторожа

Калужнаго, оказавшаго недавно содѣйствіе при за-

держаніи политическагоубійцы Ябковскаго, совершено

двумя неизвѣстными нападеніе изъ мести. Въ Калуж-
наго произведены четыре выстрѣла, коими онъ

раненъ. Отстрѣливаясь, Калужный произвелъ шесть

выстрѣловъ, которыми нанесълегкую рану убѣгав-

шему преступнику.Нападавшіе не обнаружены.

Въ Ригѣ, 16 декабря, при производствеобыска и

задержаніи преступниковъ на Каролинской улицѣ

одинъ изъ нихъ, выскочивъ изъ дверей и убивъ на-

повалъ городового, пытался скрыться, но былъ за-

держанъ въ сараѣ. Въ квартирѣ найдены: ружье

маузера, револьверъ системы Наганаи массапа-

троновъ. .

12 декабря, въ городѣ Оршѣ тремя неизвѣстными

злоумышленникамивъ бойнѣ холоднымъ оружіемъ тя-

жело раненъгородовой Демешкевичъ. Жизнь его въ

опасности.

Въ Тифлисѣ, 18 декабря, ночью, при обходѣ го-

родовыми Млетскагопереулка злоумышленники про-

извели въ городовыхъ три выстрѣла, городовые

отвѣчали ружейными выстрѣлами. Вышедшіе въ это

время изъ своей квартиры трое офицеровъ, увидя

убѣгавшихъ злоумышлеяниковъ, также стрѣляли по

нимъ, но безрезультатно. Случайно убитъ дворникъ

Абрамовъ.

18 декабря, въ Умани, на улицѣ убитъ выстрѣ-

ломъ изъ револьвера конный стражникъ;злоумышлен-

никъ скрылся.

Въ Соеновицахъ, 11 декабря, на Острогожской

улицѣ убитъ казакъ. Стрѣлявшій злоумышленникъ

убитъказаками.

Въ Варшавѣ, 14 декабря, неизвѣстные стрѣляли

въ стоявшаго на посту солдата, но пули прошли

мимо него, солдате стрѣлялъ вслѣдъ убѣгавшимъ,

убивъ одного изъ нихъ наповалъ.

- [(Стр.).
16 декабря, въ Читѣ брошена бомба подъ ва-

гонъ, занятый жандармами. Раненъ одинъ унтеръ-

офицеръ.

13 декабря, блязъ Кохмы, шуинскаго уѣзда, про-

изведено нападеніе на лѣсную сторожку. Брошена

бомба. Пострадавшихънѣтъ. Одинъ злоумышленнике

убита сторожемъ.

Въ Ригѣ, 12 декабря, полиція, явившаяся въ д.

№ 60, по Артиллерійской улицѣ съ цѣлью задерясать

революціонеровъ, была встрѣчена залпами изъ ре-

вольверовъ. Убита наповалъ надзиратель Биргоко-

вичъ. Начальник, сыскного отдѣленія Грегусъ, надзи-

ратели Дукманъ и Давосъ, городовой и солдатъ,

обетрѣлявъ квартиру, вошли въ нее. Въ послѣднеи

оказались трое убитыхъ мужчинъ съ маузерами въ

рукахъ. Женщинасъ дѣтьми невредима.

Въ Варшавѣ, 12 декабря, по Дикой улицѣ поли-

цейскіе агентывели четырехъ задержанныхъевреевъ.

Изъ скопившейся сзади нихъ толпы былъ произве-

денъ выстрѣлъ. Пуля попалавъ одного изъ задер-

жанныхъ. Оставивъ его на мѣстѣ, агенты привели

остальныхъ въ участокъ. Раненый былъ привезенъ

неизвѣстными евреями въ больницу св. Духа.

Въ Харьковѣ, 13 декабря, при выходѣ изъ вок-

зала очевидно, пассажиръ,прибывшій съ поѣздомъ,

уронилъ бомбу. Произошелъ страшный взрывъ.

Разорванъ на частиодинъ пассажиръ, другой тяж-

ко раненыйумеръ. Много раненыхъ. Изъ нихъ, ра-

неные болѣе легко, бѣжали въ паническомъстрахѣ

въ городъ. Мѣсто около взрыва сильно повренсдено.

Вокзалъ оцѣпленъвойсками.

Въ Одессѣ, 17 декабря, произошелъ взрывъ на

пароходѣ „Айдагъ". Желѣзная рама машиннаго

люка сорвана. Сила взрыва была чрезвычайно вели-

ка. Въ машинномъотдѣленіи повреждены трубы и

часть рѣшетокъ. Повреждено также второе дно. Вы-
качиваніе воды продолжалось до глубокой ночи. Вы-

яснено, что въ углу машиннаго отдѣленія была по-

ложена адская машина. Подозрѣніе падаетена низ-

шаго елужащаго судовой команды. Но возвращеніи

„Айдака" изъ азовскаго рейса, были разсчитаны20

человѣкъ команды, и вмѣсто нихъ наняты другіе.

Одинъ изъ нихъ явился на пароходъ съ чемоданомъ

и сталъ■ на вахту. Около 6 часовъ вечера онъ

ушелъ и болѣе не возвращался. Черезъ полчаса

послѣ его ухода произошелъ взрывъ. Въ чемоданѣ

найденатолько пакля, въ которую, какъ полагаютъ,

былъ обернутаснарядъ.

11 декабря крестьянинъ Бугута, купивъ въ Вар-

шавѣ навозъ, прпвезъ его въ деревню варшавскаго

уѣзда. Когда онъ его сталъ сбрасывать вилами съ

воза, произошелъ взрывъ, которымъ убило его дочь

и раздробило ему обѣ ноги. Оказывается, что въ

навозѣ былъ спрятанъразрывной снарядъ, котораго

онъ не замѣтилъ.

Въ Либавѣ, 14 декабря, при обыскѣ, наДубовой
улицѣ, въ домѣ Вланкенберга, полиціею найдено

три заряженныхъ и одна незаряженнаябомбы, три
фунта пороху, пироксилинъ,500 патроновъи много

нелегальнойлитературы. Вывшіе въ домѣ пять че-

ловѣкъ заднимъ ходомъ бѣжали, причемъобронили

бомбу, которая не взорвалась, и ранилиизъ револь-

вера въ бокъ городового, преслѣдовавшаго злоумыш-

ленниковъ. Владѣлецъ дома арестованъ.

(Тов.).

Въ Тифлисѣ, въ подвальномъ этажѣ домаХурши-
дова полиціей обнаруженъзакупоренныйдеревянный

ящикъ, по вскрытіи котораго найдены двѣ фитиль-

ныя бомбы, начиненныя мелинитомъ. Бомбы разря-

жены.

Въ' Одессѣ, на парокодѣ „Николай Второй",- на-

ходящемся въ докѣ, во время починки послѣ недав-
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няго взрыва адскоймашины, найденыбомбы. Взрывъ
случайнопредупрежденъ.

На лервомъ посту харьково-балашовской желѣз-

ноп дороги жандармомънайденабомба, тщательно

спрятанная. Обыски и арестыусилились.

Влизъ Иркутска, при обыекѣ въ селѣ Александров-

скомъ на квартирѣ крестьянина Макова найдено

два динамитныхъпатрона.

Въ Ригѣ обнаруженъновый большой складъ ору-

жія на Церковной улицѣ, найдено20 фунтовъ ди-

намита,бикфордовъ шнуръ, 1000 патроновъМау-

зера и 4 пуда шрифта.

Въ Роденпойсѣ, близъ Риги, при ареетованіи сына

корчмаря Пурина, найдены закопанными старая

пятнадцатифунтоваяпушка, 9 ружей, множество

патроновъ и 9 фунтовъ пороху. (Сп.).

Въ Ригѣ, при обыскѣ на Церковной улицѣ най-

дено вь погребѣ 1.000 патроновъ для маузе-

ровъ, 30 фунтовъ динамита,бикфордовъ шнуръ,

4 пуда шрифта, печатиреволюціонныхъ организаций.

Въ Житомірѣ произведены массовые обыски и

аресты, задержано человѣкъ двадцать молодежи,

нѣкоторые освобождены, остальные отправлены въ

тюрьму. Захвачена хорошо оборудованная типо-

графія. (Вол. Ж.).

Въ Петербургѣ, на Николаевскомъ вокзалѣ жан-

дармскойполиціей задержанъстудентъ университета

Полторацкш. По осмотрѣ багажа въ бѣльѣ его

найденыпачки прокламаций,въ количествѣ свыше

трехъ тысячъ штукъ. Полторацкій отправленъ въ

охранное отдѣленіе. (Н. Вр.).

Въ Варшавѣ, въ еврейскомърайонѣ тщательно

обысканы квартиры двухъ домовъ. Обнаруженъ

складъ литературы. Арестованы двѣ женщины и

мужчина. (Рѣчь).

Въ Каменецъ-Подольскѣ произведенъ обыскъ въ

библіотекѣ „Просветы" обнаружена нелегальная
литература.

Въ Лензѣ обнаружена конспиративнаяквартира,
въ которой найденаэс.-эровская литература.

(Вѣкъ).

Влизъ Крестцовъ, въ селѣ Зайцевѣ, приставомъ

Ливинскимъ и стражникамипроизведены обыски у

фельдшерицы Ерасавцевойи у крестьянинаМасиче-

ва. Найденомного нелегальнойлитературы.

Въ бердянской тюрьмѣ ингушамиизбиты поли-

тическіе заключенные. Потребовалась, медицинская

помощь врача. Заключенные просиливызова про-

курора и отправки телеграммы губернатору. Въ

этомъ имъ было отказано. Объявлена общая голо-

довка. _ (Тов.).

Въ стародубской тюрьмѣ за попытку къ побѣгу

надзирателемъЛысенко раненъ студентъСеменъ

Молеча, который на другой день скончался.

_ — (Вѣкъ).

изъ шести лицъ, обвинявшихся въ убійствѣ на-

чальника лодзинскагопочтово телеграфнагоотдѣленія
Шавырина, крестьянинъ Пичулисъприговоренъ ок-

ружнымъ судомъ къ каторжнымъ работамъна шесть

лѣтъ и вѣчному поселенію, изъ остальныхъ одинъ

бѣжалъ, двое убиты при задержаніи, а двое умерли

въ тюрьмѣ. ( Бир- в .).

Въ ночь на 10 декабря, на финляндской гра-

ницѣ, близъ деревни Хлакюль, пограничными

стражникамиубитъ крестьянинъ Андрей Степа-

новъ, везшій на лошади нѣсколько пудовъ сигаръ и

спичекъ черезъ границу. Вмѣсто того, чтобы оста-

новиться на окликъ солдатъ, онъ погналъ лошадь,

пытаясь скрыться, и былъ пулей прострѣленъ вмѣ-

стѣ съ лошадью навылетъ. Товарищъ убитаго ус-

пѣлъ скрыться. (Пет. Г.)

Въ сѣдлищскомъ гминяомъ арестномъпомѣщеніи

повѣсился крестьянинъ Ванцковскій, опознанный

свидѣтелями, какъ участникъграбежа.

14 декабря, близъ Одессы, въ селѣ Дальникѣ про-

исходилособраніе матросовъ. Собравшихся было около

100 чел. Узнавъ о приближеншполиціи съ воинскимъ

патрулемъ, матросы разбѣжались. Солдаты дали

залпъ. Одинъ матросъраненъ,нѣсколько задержано.

?(Огр.).
Военно-полевымъсудомъ въ Даленѣ приговорены

къ разстрѣлянію грабители Лапсенъ и Гульбисъ.

13 декабря эти два человѣка разстрѣляны.

Въ Ригѣ, военно-полевой судъ приговорилъ къ

смертной казни войта Вальдмана, Водхардта и

Сплина за вооруженные грабежи. 13 декабря эти

три человѣка казнены.

Въ Митавѣ, 13 декабря, разстрѣлянъ пойманный

въ Либавѣ анархистъГессъ. Онъ принадлежалъ,судя
по найденнойперепискѣ,, къ боевой организаціи, про-

изводившей убійства должностныхъ лицъ.

16 декабря, по приговору военно-полевогосуда

въ Линденбергѣ, рижскаго уѣзда, разстрѣлянъ кре-

стьянинъ Заррингъза рядъ грабежей.

16 декабря, по приговору военно-полевогосуда въ
Бенденѣ разстрѣлянъ Ясекъ Висневскій за вооружен-

ное нападеніе на колонистабендинскагоуѣзда.

Въ Томскѣ, 16 декабря, казнены двое: Кочетовъ

и Кекелидзе, убившіе въ мартѣ текущагогода артель-

щика сибирскойжелѣзной дороги Краснова.

Въ Асхабадѣ, 17 декабря, повѣшенъ Шахъ-Газа-

ровъ, принимавшиучастіе въ убійствѣ кассирагосу-

Мургдарева имѣнія ПІабскаго.

-------------- * ■«♦ ► •» --------------
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Ярославское юридическоеобщество.

Существующее съ 1896 года при демидовскомъ

юридическомълицеѣ юридическоеобществовъ тече-
те цѣлаго ряда лѣтъ совершеннобездѣйствовало.

Одѣланная въ 1904 году попытка возродить дѣ-

ятельность общества окончилась неудачей.Событія
общественнойжизнии пріостановка занятій въ выс-

шихъ учебныхъ заведеніяхъ отвлекли вниманіе и

силы членовъ общества отъ работы въ обществѣ

для инойдѣятельности, болѣе соотвѣтствующей по-

требностямъисторическагомомента.
Только съ начала настоящаго учебнаго года

юридическоеобщество сновавозобновило свою дѣя-

тельность и успѣло устроитьнѣсколько публичныхъ
засѣданій. Напервомъ собрапіи, имѣвшемъ мѣсто 4
ноября, были избраны должностныя лицаобщества:
предсѣдатель проф. М. П. Чубинскій, товарищипред-

сѣдателяприв. доц. М. П. Бобинъ и членъ судаН. И.
Крыловъ, секретарьприв.—доц. В. Н. Ширяевъ, каз-
начейИ. И. Закъ, члены редакціоннаго комитета:

проф. Г. С. Фельдштейнъ, проф. Ѳ. В. Тарановскій
и доц. А. Р. Свирщевскій. Въ этомъ же засѣданіи

былъ заслушанъ докладъ М. П. Бобинана тему
„Поэзія въ правѣ (изъ исторіи обязательственнаго
права)",въ которомъ докладчикънаоснованіи дан-

ныхъ Фольклора и лингвистикинмѣлъ цѣлыо дока-

зать вліяніе языка во всѣхъ областяхъ человѣче-

скаго творчества и въ частностиправа. Вѣра въ

силу словаи отождествленіе сущностипонятія съ на-

званіемъ влекла за собой въ первобытномъправѣ
строжайшій ригоризмъвъ соблюденіи словъ и пол-

ную покорность силѣ слова. Поэтическоесодержаніе
слова, его образъ давилина творческую юридиче-

скую мысль и влекли за собойтакія правовыя по-

ложенія, которыя не вызывались сущностью дѣла.

Этими данными, по мнѣнію докладчика, можно вы-

яснитьпервоначальныйстадіи въ развитіи римскаго,

а м. б. и общеарійскаго обязательственнагоправа.
Римскія „тапсірпііо" и „нехшп" указываютъ, что

право зародилось дѣйствительно въ явленіяхъ на-

силія и борьбы. Въ развитіи и сохраненииправовыхъ
понятій и въ первобытномъправѣ, и въ правѣ на-

шего временибольшую роль играетъэлементъбез-
сознательнаго;раньше давило слово, теперьмысль

давится унаслѣдованной догмой. Разрушить эту

безсознате.лъностьи призванъ научный анализъ.

Послѣ оживленнаго обмѣна мнѣній, вызванньтхъ

докладомъ, въ которомъ принялиучастіе гг. Саби-
нинъ, Тарановскій,Фельдштейнъ,Лейнвандгенулеръ,
Синицкій и Чубинскій, послѣдній произнесърѣчь,

посвященнуюпамятиВ. Д. Спасовича. Ораторъ,оха-
рактеризовавъпокойнаго,какъ выДающагося учена-

го криминалиста,взгляды которагопроникнутыглу

бокой гуманностью, остановился затѣмъ наобще-
ственнойдеятельностиСпасовичаи обрисовалъего
въ этой области, какъ стойкаго борца за лучшее
будущее. ПамятьВ. Д. Спасовичабыла почтенапри-
сутствующимивставаніемъ.
Въ этомъже засѣданіи, по предложенію М. П. Чу-

бинскагои Г. С. Фельдштейна,давшаго подробную
характеристикуученойдеятельностибывшаго ди-

ректора лицея заслуженнаяорд. проф. С. М. Шпи-
левскаго, послѣдній былъ избранъ единогласно

почетнымъчленомъ общества. Второе засѣданіе

юридическаго общества, имѣвшее мѣсто 20-го
ноября и совпавшее съ 42 ой годовщиной
судебныхъ уставовъ ИмператораАлександ-раII,
открылось рѣчыо В Д. Синицкаго, посвящен-

ной этойгодовщинѣ. Затѣмъ В. Н. ПІиряевымъ былъ
прочитанъдокладъ на тему: „Религіозныя престу-

пленія въ уголовномъ уложеніи 1905 г.". Система
религіозныхъ преступленій, по мнѣнію доклад-

чика, стоитъ въ тѣсной зависимостиотъ отно-

шенія общества къ церкви. Историческій ходъ

развитія религіозныхъ преступленій обусловли-

вается не столько господствомъ тѣхъ или

иныхъ уголовно-правовыхъ идей, сколько существо-

вавшимъ отношеніемъ о-ва къ религіи и церкви.

Системуотношеній о-ва къ церкви въ Россіи мож-
но назвать системой государственнойцерков-
ности, глубоко пропитанной началамивизан-
тизма, причемъ послѣ закона 17-го апрѣля

1905 г., сохранившаго господствующее поло-

женіе за православной церковью, но объявив-
шаго свободу культа для всѣхъ остальныхъ

вѣроисповѣданій, въ томъчисдѣ и для вѣроученій,

объемлемыхъпонятіемъ раскола,— этиначалави-

зантизма слѣдуетъ признать отжившими.Перей-
дя затѣмъ къ разсмотрѣнію постановленій о ре-

лигіозныхъ преступленіяхъ уголовнаго уложенія
1903 года, въ ихъ измѣненной, согласно зак.

14-го марта 1906 года, редакціи, докладчикъ
путѳмъ подробнаго анализа соотвѣтствующихъ

ст. закона имѣетъ цѣлыо показать, что мысль

законодателя, провозглашеннаявъ закояѣ 17 апрѣ-
ля 1905 г., объ „обѳзпеченіи свободы вѣрованій и

молитвъ по вѳлѣніямъ совѣсти",не нашла себѣ въ

постановленіяхъ уголовнаго законадолжнаговыра-

женія и развитія, что вмѣсто охраны религіозной
свободы уголовный законъставитънапервый планъ
охранурелигіи, а религіозную свободу охраняетъ

лишь постольку, поскольку это не противорѣчитъ

пнтересамъгосподствующейцеркви. Вторая часть

докладабыла посвященаизложенію и критикѣ раз-

личныхъ системърелигіозныхъ деликтовъ, вы-

работанныхъ теоріей и законодательной прак-
тикой. Въ резулыатѣ разсмотрѣнія этихъсистемъ

докладчикъ приінелъ къ выводу, что только

при конструкціи религіозныхъ деликтовъ, какъ

посягательствъ на право свободнаго религіоз-
наго самоопредѣленія, возмолшо достигнутьдѣй-
ствительнаго обезпеченія религіозной свободы,
но проведеніе такой конструкціи въ уголов-

номъ законѣ мыслимо, по мнѣнію докладчика,

при одномъ непремѣнномъ условіи —отказѣ госу-

дарства отъ вмѣшательства въ религіозную жизнь

гражданъ. Въ преніяхъ по докладу приняли уча-

стіе гг. Гобпнъ, Синицкій, Штейнбергъ, Тара-
новскій, Чубинскій и друг. По существу доклада

было высказано нѣсколько замѣчаній гг. Синиц-
кимъ и Чубинскимъ, главнымъ же пунктомъбесѣ-
ды послужилъ затронутый докладчикомъ вопросъ

объ отношеніи государствакъ церкви.

Въ перерывѣ между докладомъ и преніями
послѣ нѣсколькихъ словъ В. М. Михеева, посвящен-
ныхъ недавноскончавшемусяВ. А. Гольцеву, со-

брате почтило память усопшаго встаніемъ.
Послѣднее въ текущемъгоду засѣданіе 2 дека-

бря. На немъбыли прочитаныдва доклада: А. И.
Штейнберга—„О правѣ лицъ несовершеннолѣтнихъ

совершать завѣщанія" и Ѳ. В. Тарановскагона
тему „Конституціонализмъ и парламентаризме.
Докладъ г. Штейнбергазаключался въ разборѣ и

теоретическомъосвѣщеніи одного случая изъ су-

дебной практики— совершенія нотаріальнаго завѣ-

щанія съ согласія попечителялицомънесовершен-

нолѣтнимъ. На основаніи анализаст. 1019 и др. т.

X, ч. 1 докладчикъ пришѳлъ къ выводу, что дѣй-

ствующій законъ не закпючаетъ препятствій для

несовершеннолѣтнихъ къ совершенно завѣща-

ній съ согласія попечителей.Положенія докладчи-

ка вызвали возраженія со стороны г.г. Вобина-
Лейнвандгендлераи Чубинскаго, указывавшихъ,
что хотя принципіально, съ точки зрѣнія полити-

ки права, установленіе такого началавъ натемъ

законодательствѣ, по примѣру новѣйшихъ западно-

европѳйскихъ гражданскихъкодексовъ, и было бы
весьма желательно, но едва ли можно признать,
что нашедѣйствующее гражданскоезаконодатель-

ство признаетъза несовершѳннолѣтними это право,

Докладъ Ѳ. В. Тарановскаго представляетъсо-

бою изложеніе историческагохода развитія консти-
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туціонапизма, и парламентаризмана Западѣ, ха-

рактеристикупарламентаризмаи анализътойкри-
тики парламентарнагостроя, которая за послѣднее

время встрѣчается въ трудахъ западно-европей-
скихъ публицистовъ.

Въ виду поздняго временипренія по докладу

г. Тарановскагорѣгаено было отложить до слѣдую-

щаго засѣданія, котороеможетъсостоятьсяне рань-

ше января.

Засѣданія юридическаго общества вызываютъ

большой интѳресъ въ ярославскомъ населеніи. Не-
большой сравнительноактовый залъДемидов, юрид.
лицея, гдѣ происходятъ засѣданія общества, бы-
ваетъпереполнѳнъ публикой, съ громаднымъ вни-
маніемъ слѣдящей за докладами и преніями. На
слѣдующій семестръ,еслине встрѣтится какихъ

либо непредвидѣнныхъ „независящихъ" обстоя
тельствъ,намѣченъ рядъ докладовъ, междупрочимъ

по вопросамъо „земскомъсамоуправлении",„церк-
ви и государствѣ" и т. д.

» ■ < ♦ ► »

Отвѣты релаццін.

Подписчику № 6092.

Вправѣ ли иотаріусъ совершать акты, въ коихъ

повѣрепиымъ одной изъ сторопъявляется его жена!

Ст. 75 нот. пол. воспрещаетъ натаріусу совер-

шать актъ на имя его жены, и правило это должно

быть примѣнимо какъ къ тому случаю, когда жена

нотаріуса является совершающей актъ стороной,

такъ и въ томъ случаѣ когда она является повѣ

реннымъстороны; статьей75 нот. пол., какъ видно

изъ мотивовъ, имѣлось въ виду установитьправи-

ла совершенно аналогичныйправиламъ, устано-

вленнымъ ст. 667 п. 1 уст. гр. суд. объ устранены
судей, а, какъ разъясненогражд. кас. деп., судьи
обязаны устранятьсебя и въ тѣхъ случаяхъ, когда

одно изъ перечисленныхъвъ 1 п. 667 ст. лицъ

является повѣреннымъ тяжущагося. (срв. р. г. к. д.
70 г. № 1911, 72 г. № 517). Въ виду того поста-

вленный вопросъ подлежитъразрѣшенію въ отри-

рательномъ смыслѣ. Правильность такого вывода
подтверясдаетсяи сообралгеніями, изложенными въ

р. об. собр. кас. деп. 91 г. № 7.

Подписчику № 6012.

Подсудеиъли коммерческому суду искъ къ страхо-

вому обществуо вознаграждении за утонувшій въ

рѣкѣ парогодъ.

Согласно б п. 45 ст. уст. суд. торг. коммерче-

скимъсудамъподсудны дѣла по морскомузастра-

хованію. Дѣла по рѣчному и сухопутномустрахо-

вание)подсудны общимъ судебнымъмѣстамъ. Срв.
р. г. к. д. 67 г. №■ 7, IV деп. 88 № 388 и опред

суд. деп. 8 ноября 1901 г.№1921 по д. Оаламадра

Подписчику № 97.

Жъ кому слѣдуетъ обратиться съ ходатайствомъо
разрѣтеніи открыть типоірафію или фотоірафіп?

На открытіе типографіи согласно 158 ст. уст.

ценз, требуется разрѣшеніе губернатора. Особаго
разрѣшенія на открытіе фотографіи законъ не тре-

буетъ [срв. р. у. д. 1895 г. № 35).

-с ■«♦ ► •

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

РЕ30ЛЮЦІИ.

По уголовному кассаціонному департаменту

15 ноября.
Кассаціонныя жалобы, за силою 912 ст. у. у. с,

оставитьбезъ послѣдствій.

Приговоръ с.-петербургскойсудебной палаты и

все предшествующееему производство по настоя-

щему дѣлу, за нарушеніемъ 339 ст. улолс. о нак.,

отмѣнить.

Откладывается докладъ дѣда до разрѣѣшенія

возникающаго по дѣлу вопросаобщимъ собраніемъ
1 и кассаціоноыхъ департаментовъ.

Дѣло возвратить въ отдѣленіе .

По уголовному кассационному департаменту

12 декабря.

Опредѣленіе казанской судебнойпалаты отъ

16 августа1906 г., на основаніи 250 ст. учр. суд.

уст., отмѣнить. предписавъсудебнойпалатѣ дать

дѣлу дальнѣйшее направленіе въ законномъпо-
рядкѣ.

1) Приговоръ ейскагомироваго съѣзда въ от-

ношеніи Семена Герасименко, за нарупіеніемъ
134 и 135 ст. улож. о нак., отмѣнить и дѣло, для

новаго разсмотрѣнія о семъобваняемомъпередать
въ Ростовскій-на-Дону мировой съѣздъ и 2) касса-
ціонныя лгалобы Ивана и Дмитрія Солодъ, за си-

лою 174 ст. у. у. с. оставитьбезъ лослѣдствій.

Приговоръ с.-пѳтербургскойсудебнойпалатыпо
настоящему дѣлу, за наруіпеніемъ 751 и 760 ст. у.

у. с, отмѣнить и дѣло возвратить въ ту же палату,

для новаго разсмотрѣнія, въ другомъ составѣ при-

сутствия.

Отъ 14 декабря, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Шульца виден, м. с; Па-
стушенковъ радомысльск. м. с; Маодельбоймакіев.
с. п.; Гендельманъи др. кременецк. м. е.; Галин-
ской Черкасов, м. с; Чернецова астраханок, гор.
м. с. Григорьева астрахаиск.гор. м. е.; Федорова
астрахан.гор. м. с; Сѣдова астрахан. гор. м. с;

Валагевскагоармавирск. м. с.

Отъ 15 декабря, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Елючки ольгопольск м. с;

Попадюка староконстантиновск.м. с; Давлюка и

др луцк. о. е.; ВинникаРасумнагои Кубряка
ямпольск. м. с; макарскихълетичевск. м. с; йи-
ричка черниговск. о. с.

Отложена объявленіемъ резолюція по д. Хина.
Иереданона разсмотрѣніе присутствія департа-

ментадѣло Агофонова и др.

Отъ 15 декабря, но 4 отд. угол. касс, д та.

Отмѣнены приговоры: Наделаспб. с. п.; Закр-
жевскаго варшав. с. п.; Бедржицкаговаршав. с. п.;
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Либѳрмана 2 варшав. м. с; Андренка 1 сувалкск.

м. с; Ефремова Новочеркасск, с. п. Лемешко харьк.
с. п.; Каминскаговозвратить дѣло въ 2 варшав.

м. с. для направленія по подсудности;предложеніе
оберъ-прокурорао возобновленіи дѣла о Викторовѣ;

Ратмеракіев. с. п.; Іохельсона спб. с. п.

8 декабря, по 4 отд. угол. кас. д-та

Отмѣнены приговоры: нач. волын. управл. земл.

и гос. имущ, овручск. м. с. по обв. Сильчука и

др.,- протестатов. прок, кіевск. с. п. по обв.Шулео-
ва; Глейзеля, Тона и др. луцк. м. с, въ части

относящейсякъ наложенномуна жалобщиковъ по

1581 ст. уст. веысканію; протестътов. прок, кіевск.
с. п. по обв. Гехли; КатаеваТашкент, с. п. о замѣ-

нѣ наказанія; Грипгендлеръи Легутъ варш. с. п.;

Навроцкаго варш. с. п.

Отложены докладомъ дѣла: Дегтяря; Сорогин-
скаго по обв. Мантелеса.

Отложено объявленіе резолюцейпо дѣламъ: Гу-
менюка; Гулькевичъ; Наделя;

Отъ 9 декабря, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Трифонова р.-вольм. м. е.;

Крюкова и Лобановаростовъ-на-Донум. с; Козлова
моек. ст. м. с; Ульберго в.-вейсенштейн.м. е.;

Иванова спб. ст. м. е.; Козловыхъ и др. астрахан.

гор. м. с; Костюковъ и др. лубен. о. с; Георгинѳо-
на ю.-вѳрргос. м. с. по обв. Париса; Кузнецова и

др. тульск. о. с. Нашедова моек. ст. м. с;

Отъ 16 декабря, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Семенова спб. ст. м. е.;

Вмаевыхъ тульск. о. с. Кунинаспб. ст. м. с. Лестма-
на в.-валкск. м. с; Гейста моек. ст. м. с; Сааро
в.-вейсенштейн. м. с; Давлетшина казанск. гор.
м. с.;; Черкесова и др. ростовъ-на-Донум. с; Лав-
рова харьк. м. с; Постникова архангельск. о. е.;
Линднераспб. ст. м. с.

14 декабря, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: тов. Ронъ, Зелинскій и К 0; ДсаР-
скаго; Гуревича и Сегала.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
лослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены.рѣшенія: Немоевслаго;акп. общ. Керами-

чевскихъ заводъ Дзявульскій и Ляже; Кулиговска-
го; Райковскаго; Паленги.

Жалоба съ производствомъ возвращена въ ми-

ровой съѣздъ для поступленія по закону: Влоцкаго
съ Зегеромъ.

По остальнымъдѣламъ жалоба оставленабезъ
послѣдествій.

14 декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Глазова; Покровскаго; тульской
духовн. консист. съ тульскимъмѣщ. общ. кн. Гага-
риной—Струдза съКраузе.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: акц. общ.
ртутноедѣло А. Ауербахъи К0 .

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
посдѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Ярмольскаго; опеки кн. М. Рад-
зивилло; Шпикитера;Синельникова 2 дѣла; Бур-
хановой и Назарова; гр. Тышкевичъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

15 декабря, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Спижарова; Кононенко; Быхов-
певыхъ; Безсмертновой;Ассадулаева.

Исключеноизъ доклада: Жданова.
По осгальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

Объявлена резолюпія по дѣлу страхов, общ.
Россія съ Зелекманомъ:отмѣнено рѣшеніе.

15 декабря, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія; Тулиной; опеки Яновской.

Переданына разсмотрѣніе департамента:Бра-
амсъ;упр. госуд. имущ, курской и орловской губ.
о разм. дачидеревеньМайковой и Барышниковой;
ПІевцовыхъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлевныбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на, рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Кигельмановъ: Корней; Черняв-
скихъ; Щербака, торг. дома Е. и М. Замуховскіе;
Славинскаго; тов. даниловскоймануфактуры; Пла-
гатыренко; Афанасьева;Савельевыхъ.

Исключены изъ доклада: Врублевской; Нотіев-
скаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

» «<♦► »

ОБЪЯВЛВНШ.

Страховое Общество „Россія" заключаетъ страхованія:
капиталовъ на случай смерти, капиталовъ на старость,

пожизненныхъ доходовъ, вдовьихъ пенсій, приданаго

для дѣвушекъ, стипендій для мальчиковъ.

Къ 1 Января 1906 года было застраховано 82,948
лицъ на 173.005,000 рублей.
Подробности въ Правд еніи Страховаго Общества „Россія",
въ С.-Петербургѣ, Морская, № 37, и у агентовъ во

всѣхъ городахъ Имперіи.
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I

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничению правоепособноети, статья

и ножеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Анненков ъ, Прокофій Митрофановъ, иѣщ.

Вакалова, Серпугинъ Армемова, мѣщ.

Б а л ь о м е, Георгій Ивановъ, провиз.

Будниковъ, Александръ Дмитріевъ, куа.

Дурилинъ, Григорій Мефодіевъ, нѣщ.

К о ц и н ъ, Гершъ, мѣщ.

К о ш к и н ъ, Семенъ Павловъ, кр., по свид.

Кузьмин ъ, Сергѣй Александровъ, дв.

Еушнереві, Левъ Ивановъ, сынъ гѳн.-л.

Липьяйненъ, Александръ Петровъ, куп.

Мюнстеръ, Александръ Эрнестовъ, пот. поч. гр.

Н и к о л а е в ъ,

унив.
Андрей Трофимовъ, студ. носков.

Платонова, Елена Иванова, куп. дочь.

Разоренов ъ, Терентій Петровъ, кр.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ,

по расточительности. Р. VII, ст. 409.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 417.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 414.

С. о. 25 дек. № 103 Опека надъ личн. и имущ,

по разстройетву умствен, способн. Р. VII, ст. 408.

С. о. 25 дек. № 103. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1172.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ, по

сумашсествію. Р. VII, ст. 410.

С. о. 25 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI,
ст. 1169.

С. 0.25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 416.

С. о. 25 дек. № 1 03. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 415.

С. о. 25 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1175.

Тульск. с. с.

Карасубазарск.
с. с.

Севастопольск.
с. с.

Московск. с. с.

Московск. к. с.

Херсопск. с. с.

Московск. в. с.

Московск. дв. о.

Московск . дв. о.

Спб. к. с.

С. о. 25 де с. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI, Спб. к. с.

ст. 1174.

С. о. 25 д к. № 103. Опека надъ личн. и имущ.

по разсг;>- ііству умствен, способн. Р. VII, ст. 406.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 413.

С. о. 25 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1171.

С <1

1
*.

И

Московск. с. с.

Московск. с. с.

'.

Московск. к.
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Рейхардтъ, Робертъ-Карлъ-Альфредъ, куп.

Савостьянов ъ, (онъ же Радинъ), Матвѣй

Петровъ, мѣщ.

Суровцева, Пелагея Алексѣева, мѣщ.

Терешкинъ, Николай Трофимову каз.

Томилина, Сусанна Михайлова, мѣщ .

Ш и л л е р ъ, Александръ Николаевъ, ст. сов.

подъ фирмой: „М. РазумовъиА. ПІиллеръ".

Што ль, Карлъ Юдьевъ, акцизн. чиновн.

С. о. 25 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI, Спб. к. с.

ст. 1173.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ.
по разстройетву умствен, способн. Р. VII, ст. 407.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ, по
душевной болѣзни. Р. VII, ст. 405.

С. о. 25 дек. № 103. "Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 411.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ,
по разстройетву умствен, способн. Р. VII, ст. 404.

С. о. 25 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1170.

С. о. 25 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ,
по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 413.

Моековск. с. с.

Московск. с. с.

Первая донск.

окр. оп

Московск. с. с.

Московск. к. с.

Спб. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и
о прекращеніи такового.

Установлѳніе,

которое произве-
ло публикацію.

А я[е к с а н д р о в ъ, Константинъ Федоровъ, пот.

"дв.

Блинников ъ, Василій Васильевъ, куп.

Вордуковъ, Федоръ Ивановъ, кр., по свид.

Збарская, Сося Гдалева, купч.

Земгаль, Робертъ Ивановъ, куп.

К л о п о в а, Анна Евгеньева, куп. ум.

Меркулов*, Степанъ Васильевъ, кр.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращено дѣло о несом? .

(первонач. публ.— с. о. 1899 г. № 20. ст. 210)
признаніемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 342.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первонач. публ. — свѣд. нѣтъ) безъ обсужденія
свойства несостоятельности за смертью. Р. VIII,
ст. 336.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первонач. публик.— е. о. 1902 г. № 80, ст. 872),
признаніемъ неосторожною. Р. ѴШ, ст. 337.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о, 1906 г. № 3, ст. 15),
въ виду открытія имущ, достаточн. для погаше-

нія долговъ. Р. VIII, ст. 344.
С. о. 25 дек. Л» 103. Прекращ. попечит. за смертью.

(учрежд.— с. о. 1903 г. №29, ст. 116). Р. ѴІП,

ст. 346.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первонач. публик.— с. о. 1901 г. № 33,
ст. 334), безъ обсужденія свойства ея за смертью.

Р. VIII, ст. 340.
С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первонач. публик. -с. о. 1904 г. № 56, ст. 667),
мировою съ кредит, сдѣлкою. Р. VIII, ст. 341.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Каменецъ-Подол,
о. с.

Рижск. о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.
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Ж у р ы с о в ъ, Иванъ Алексѣевъ, кр.

С а а р у н и, Александр* Васильевъ, сынъ тит.

сов.

Стружкинъ, Мартынъ Васильевъ, кр.

Т-во Шолоховской Мануфактуры „Бр. К. и с.

Иродовы и А. Моругинъ".

Щѳревскій, Николай Михайловъ, ум. куп.

Ш м и д т ъ, Николай Фѳдоровъ, куп.

Яковлев ъ, Николай Васильевъ, пот. поч.

гражд.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первонач. публ.— с. о. 1901 т. № 65, ст. 663),
признаніемъ нѳосторожн. съ послѣдствіями.

Р. ѴІП, ст. 339.
С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. опека (учрежд. — с. о.

1906 г. № 61, ст. 243), за смеріыо. Р. VIII,
ст. 345.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первонач. публик. — с. о. 1901 г. №39, ст. 399).
признаніемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 343.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публ.— с. о. 1900 г. № 79, ст 830),
безъ обсужденія свойства несостоятельности.

Р. ѴІП, ст. 335.

0. о. 25 дек. № 103. Прекращено дѣло о несостоят,

(первопач. публ. — с. о. 1897 г. № 57), нризна-

ніеиъ неосторожною. Р. VIII, ст. 334.

С. о. 25 дек. № 103. Прекращено дѣло о несостоят,

(первой, публ. —с. о. 1903 г № 30), призна-

ніемъ неосторожн. безъ лослѣдетв. Р. ѴЖ, ст. 333.

С. о. 25 дек. №. 103. Прекращено дѣло о несостоят,

(первоп. публ.— со. 1903 г. № 22) признаніемъ
неосторожной безъ послѣдств. Р. VIII, ст. 338.

Московск. к. с.

Спб. с. с.

Московск. в. с

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

нонеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожеши.

Установлена,
которое произве-

ло публикацію.

Баренцевою, Анной Ильиной,
вд. пот. п. гр.

3 а б ѣ л л о, Вѣрою Петровой, ж.

подполк.

Третьяковы мъ, Николаемъ
Степановыъ, куп.

Паколкову, Петру Петро-
ву мѣщ.

Будилову, Николаю Степа-
нову, иѣщ.

Третьякову, Андрею Нико-
лаеву, куп.

С. о.25 дек. №103 У спб нот. Ха-
ричкова, 24 янв„ 1906 г.

№ 673. Р. IV, ст. 312.

С. о. 25 дек. № 103. У Ставро-

польем нотар. Монтоеъ Бѣла-

го 15 окт. 1905 г. № 5529.
Р. IV, ст. 313.

0. о. 25 дек. №.103. У рыбииск.
нотар. Арсеньева 31 іголя
1905 г. № 2724. Р. IV, ст.

314.

Спб. о. с.

Ставроп. о. с.

Ярославск. о. о.

< —<♦> —*■

При этомъ № подписчикамъ разсылаются 1 и 2 листы рѣшеній гражд. касс, департ. за 1906 г.

(Безплетное приложеніе).
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Открыта подписка на 1907 годъ
на иллюстрированный еженедельный журналъ

Ъ СВЪТА.
ВЪ ТЕЧЕШЕ ГОДА ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЬ:

Ш художественно- литературнаго журнала,
Путешестізія.— Этнографія.— Романы и повѣсти, изображающее разныя приключенія
на сушѣ й на морѣ. — Очерки и разсказы совремеыныхъ пностранныхъ беллетри-
стовъ. — Стихотворенія. — Научно-нопулярньія статьи о новѣйдшхъ открытіяхъ и изо-

брѣтеніяхъ. — БІографіи научныхъ дѣятелей, —Обзоръ событій текущей иностранной
жизни. — Библіографія. — Вопросы п отвѣты,— Спортъ.— Картины.— Иллюстрадіи. —

Портреты. 1.200 стол б но въ текста.

въ иячеств-ь преміи подписчика/лъ „вокругъ свътл" вудетъ дано

ПИРЕ ПО БОГАТСТВУ И ВДЗН00ВРШ
БЕЗПЛЯТНОЕ ПРИЛОЖЕНА
КНЙГЪ иллюстрированное СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ
(до 2.5оо извѣстнаго американскаго писателя-

стран.). юмориста, блестящаго разсказчика, тон-

каго наблюдателя человѣ ческой природы

МАРКА ТВЭНА,
іщщеніями котораго ЗАЧИТЫВАЮТСЯинош і взрслые Ставаго і Новаго свѣта.

„Принцъ и нищій". „Приключеніе Тома Сойера". „При-
клюненіяХэккльберриФинна".„Американскійистецъ".
„Наши простаки дома". „Наши простаки за границей".
„Жизнь на рѣкѣ Миссисипи". „Искры американскаго

ЮМОра", очерки и разсказы.

Въ отдельной продаже названный книги стоить 9 руб.

І ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИ СЛОВАРЬ.
§ Полная иллюстрированная знншопедія реальный знаній,
- НЕОБХОДИМАЯ НАСТОЛЬНАЯ КНИГА ^^^таЗГй:

ныхъ словъ и выражений, встрѣчающихся при чтеніи газетъ, журналовъ и книгъ
по всѣмъ отдѣламъ научнаго знанія, общественной жизни и доіиашняго быта.

12
Кромѣ того, съ приплатою ОДНОГО РУБЛЯ подписчики получать

полное ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ изданіе хорошо извѣст- П ЙЯ ППРЛІІІЕПЫЦА
наго русской читающей публикѣ ПРОИЗВЕДЕНЫ Оі Ш. ДШ УШСШИЙ

САХАПИНЪ,стоящаго въ отдѣльной

продажѣ ч* р. ЪО к.

„Сахалинъ" будетъ данъ подписчикаиъ въ течѳніе перваго полугодія 6-го выпусками.

цъндндгодъ
безъ книги

В. М. Дорошевича
„САХАЛИНЪ"

съ иерее

ц и доставкой.

Д0ПУСКАЕ1СЯРАЗСРОЧКА:
при додгшскѣ 2 р., къ 1 адрѣля

2 р., къ 1 ноля 1 р.

Адресъ: Москва, Петровка, д.

Матвѣевой. Редакція журнала
„Вокругъ Свѣта".

ИздайеТ-ва И, Д, СЫТИНА.

цъндндгодъ
съ книгою

В. М. ДорошевичаІ
„САХАЛИНЪ" I

съ перес.

I и доставкой.

Издатель, приватъ-допентъ: В. М. Гессенъ.

Отвѣтственный рѳдакторъ: I. Е. Фриде.
Типографія т-ва „Общественная Польза", В. Подъяческая, 39.
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• чари^ :

Открыта подписка на 1907 годъ
(ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАЕМ)

в-встникъ

НАРОДНОЙ СВОБОДЫ.
ЕЖЕНЕДТзЛЬНИКЪ К.-Д-

----------------» ■« » » » ----------------

Ежѳнедѣльникъ издается въ С.-Петербургѣ при ближайшемъ участіи В. Д. НАБОКОВА и
А И КАМИНКА по прежней программѣ и съ тѣмъ же составомъ сотрудниковъ.
Въ '1906 году'въ „Вѣстникѣ Народной Свободы" помѣстши между прочимъ статьи

слѣдующіе а™ор^ ^ ^ ГѳссѳнЪ} профессоръ Н. 1. Гредескулъ, А. Грессеръ, кн.

Павелъ Дм. Долгоруковъ, кн. Петръ Дм. Долгоруковъ А С Изгоевъ Н М. Іорданекш,
ирив доц. А И. Каминка, проф. Н. И. Карѣевъ, А. А. Кауфманъ А^ М. Колюбакинъ,
А А Корнилову С. А. Котляревскій, Н. Н. Кутлеръ, А. Р. Іедвицкш, П. Н. Милкжовъ, А. А.
Мтхановъ, В. Д. Набоковъ, И. И. Ііетрункевичъ, А. А. Дрессъ, Д Д. Протопоаовъ, Ѳ. И.
Хичевъ I. Родіоновъ, А. В. Смирнову П. Б. Струве, А. В. Тыркова (Вергежскіи),
3 Г Френкель, прив.-доц. М. И. Фридманъ, Н. Н. Черненковъ, кн. Д. И. Шаховской,
профессоръ Н. Н. Щепкинъ, В Е. Якушкинъ, Л. Яснопольскш и др.

Квомѣ статей въ „Вѣстникѣ Народной Свободы" будетъ отведено много мѣста со-
общеніямъ о текущей партійной жизни. Относящійся сюда матеріалъ располагается по

слѣжѵюіпимъ постояннымъ рубрикамъ:
иентоальный комитетъ: Отчетно засѣданіяхъ и дѣятельности ц. к., циркуляры

ц к^ мѣстнымъ партійньшъ организаціямъ, отчеты о деятельности состоящий, при ц. к.

КШИССШПетеР рабжскРая° и Московская группы: Отчеты о эасѣданіяхъ и дѣятельности

городскихъ и губернскихъ комитетовъ, а также районныхъ. комитетовъ к.-д. партш въ

СТОЛИПрХовинціальный отдѣлъ: Корреспонденции, отчеты и хроника партійяой жизни на

мѣстахъ^ жизни др угихъ партій: Сообщенія о выдающихся моментахъ жизни другихъ

ПаРТІЙ 6сЛобоГвЪниѴніГбудетъ удѣлено Государственной Думѣ и дѣятельности парламент-
ской фракціи партіи Народной Свободы. Въ „Вѣстннкѣ", печатаются, между прочимъ,
всѣ законопроекты партіи, предназначен ный для внесенія въ Гос. Думу.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

съ доставкой и пересылкой за годъ 3 руб.; за 6 мѣсяцевъ I руб. 80 КОП.

За границуна годъ 6 руб. Отдѣльные №№ по 10 коп.
Суммы менѣе рубля можно присылатьпочтовымимарками.

Подписка принимается:въ С.-Петербургѣ, въ конторѣ журнала

Кирочная, № 30, отдѣленіе конторы- для городскихъ подписчиковъпри
конторѣ газеты „Рѣчь«, Невскій пр., № 30 2) въ Москвѣу Ю. Г. Топорко-
вой Б Чернышевскій пер, домъ Пустогявина, кв. 26; 3) въ комитетахъ
конституціон.-демократ. партіи и 4) въ болыпихъкнижныхъмагазинахъ.

Годовые подписчики могутъ выписывать всѣ изданія центральнаго комитета
к.-д. партіи со скидкою 30% Съ требованіями просятъ обращаться въ редакцію.

Пробный № высылается гл. конторой за одну 7 коп. марку.
Адресъ редакціи и главной конторы. Спб., Нирочная, 30, кз. 34-.

Издатель: В. Д. Набоковъ Редакторъ: А. Ю. Блохъ.

СП
бГ
У



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ЭІ5 /-ѴППТ»ТГ»Т-ГГГ1 1 Т-Г Ъ т» -гш 1~г ^-жѵ. . -г-~ . . - ____________ " ___ «Л

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЪ
(ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ) ш

|НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ЮРИДИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ^

1 „ПРАВО"
$^ выходящую въ С.-Петербургѣ подъ рѳдакціей В. М. Гессена, I. В. Гѳссена, пр -доц |й
^ А. И. Каминка, пр.-доц. Н. И. Лазаревскаго, В. Д. Набокова и проф. Л. I. Пѳтражиц- «Ц
м* каго, по прежней программѣ. Ш
*»* _ Годовые подписчики получатъ въ качествѣ приложеній: Сборникъ рѣшеній касса- ^
Ж ціонныхъ департаментовъ и общаго собранія 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ и касса- Ш
Ж ціонныхъ департаментовъ Правительствующего Сената. \, |й

§Й Редакція даетъ годовымъ подписчикамъ „ПРАВА" безплатные отвѣты (въ коли-Щ$
^ чествѣ не болѣе 3-хъ) на юридическіе вопросы. . $Й

^К Въ „ПРАВЪ" помѣстили статьи слѣдующія лица: К. Е. Арсеньевъ, Эд. Бернштейнъ Щ
м, В. В. Бернштамъ, С. Блекловъ, проф. И. А. Бодуэнъ де-Куртенэ. проф. берлинскаго Ш
д* унив. В. I. Борткевичъ, О. Е. Бужанскій, пр.-доц. Ф. А. Вальтеръ, проф. В. И. Вер- 5"

Ж надскій, М. М. Винаверъ, В. В. Водовозовъ, проф. Вреде, Л. В. Гантоверъ, М. И. Ганф- §Й
^ манъ, сенаторъ А. Г. Гасманъ, проф. М. И. Гернетъ, В. С. Голубевъ, пр -доц Ш

Ж* М ' ?• Горенбергъ, проф. Н. А. Гредескулъ, проф. И. М. Гревсъ, проф. Д. Д. Гриммъ, &

ы проф. Э. Д. Гриммъ, проф. А. Горбуновъ, М. Ѳ. Громницкій, О. О. Грузенбергъ ™

^, проф. А. Г. Гусаковъ, пр.-доц. Б. В. Давыдовъ, проф. В. Э. Денъ, кн. Петръ Д. Дол-Ш
^ горуковъ, проф. кн. О. А. Друцкій, проф. Н. Л. Дювернуа, сенаторъ Г. А. Евреиновъ Ж

Ш п№ о' Б - Ельашевичъ > ЧР°Ф- С. И. Живаго, проф. А. А. Жижиленко, пр.-доц! И?
Ж А. В. Завадскш, Г. Б. Іоллосъ, Н. II. Іорданскій, проф. Н. И. Еарѣевъ, А. А Кауф-^
^ манъ, пр. М. М. Еовалевскій, Ѳ. Еркшпкинъ, сенаторъ А. Ѳ. Еони, А. А. Еорниловъ Ж

2И В- Г. Еороленко, баронъ С. А. Еорфъ, пр.-доц. С. А. Еотляревскій, В. Е. Еудринъ'^
* Г. А. Ландау, А. А. Леонтьевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, В. О. Люстихъ, В. А. Макла-ІЁ
«|ковъ, П. Н. Малянтовичъ, проф. А. Миклашевскій, А. Микулинъ, П. Н. Милюковъ.Ж

Ж пр.-доц. I. В. Михайловскій, проф. С. П. Мокринскій, проф. С. А. Муромцевъ В А' $&
^ Мякотинъ, проф. В. М. Нечаевъ, проф. П. И. Новгородцевъ, проф. баронъ В.' Э." Ш
^ Нольде, проф. берлинскаго ун. І)-г Оегипап, проф. М. Я. Пергаментъ, О. Я. Перга- іК

м, ментъ, И. И. Петрункевичъ, пр.-доц. Н. Н. Полянскій, П. А. Потѣхинъ, А. С. Друга- Ш
** винъ, А. В. Пѣшехоновъ, И. М. Рабиновичу М. Б. Ратнеръ, Ѳ. И. Родичевъ Н А Ш
Ж Рубакинъ, пр. С. Е. Савичъ, С. С. Салазкинъ, С. Г. Сватиковъ, В. И. Семевскій Ш
Ж В. Д. Спасовичъ, пр.-доц. В. Н. Сперанскій, И. М. Страховскій, П. Б. Струве, сенаторъ Ш
% Н. С. Таганцевъ, проф. Е. В. Тарле, Е. Н. Тарновскій, Ы. Е. Тахчогло, Н. В. Тесленко, Ш

Ж* ??Т; \Н " ' Н- ТРТ бел .Е0Й > проф. кн. С. Н. Трубецкой, пр.-доц. В. М. Устиновъ, пр.-доц. Ж
«, М. И. Фридманъ, В. В. Хижняковъ, пр. А. А. Чупровъ, пр.-доц. Л. В. Шалландъ, м$
^ проф. Г. Ф. Шершеневичъ, Гр. И. Шрейдѳръ, Г. Н. Штильманъ, И. Г. Щегловитовъ Ц
Ж В._Е. Якушкинъ, И. В. Якушкинъ и др Я?

Поставивъ въ числѣ своихъ задачъ ознакомлена читателей съ существующей Ж
Ж судебного и судебно-администратийной практикою, „ПРАВО" удѣляетъ широкое мѣсто Ж

^ судебнымъ отчетамъ. Отчеты о всѣхъ дѣлахъ, разсмотрѣнныхъ въ кассаціонныхъ ^
*й департаментахъ Правительствующаго Сената, печатаются въ ближайшихъ послѣ засѣ- ай
«Щ даній номерахъ.

Въ справочномъ отдѣлѣ печатаются: алфавитный списокъ лицъ несостоятельныхъ, Щ
Ж ограниченныхъ и освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности; алфавитные «*

Ж списки уничтоженныхъ довѣренностей, списки дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ ^
^ Прав. Сенатѣ, а также и резолюціи по заслушаннымъ въ Сенатѣ дѣламъ. 2К

м^ Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб., на полгода 4 руб* Щ
^ Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 руб. и къ 1 мая 3 руб. За границу на годъ— Ш
*Ц 10 руб. Отдѣльные номера продаются по 20 коп. Ж

Ш полвЙТ К0НТ0 Р а: С.-Петербургъ, Владимірскій, 19, при юридическомъ ннижномъ складѣ^
Ж „ПРАВО . Складъ высылаетъ всѣ имѣющіяся въ продажѣ книги по вопросамъ правовѣ- Ж

^ дѣнія и обществовѣдѣнія. Подписчики „ПРАВА" пользуются при выпискѣ частныхъ Ш
^ изданій скидкой въ размѣрѣ 5°/о- Ш

Издатель, приватъ-допентъ:В. М. Гессенъ.
ф„„„ х- т „, Отвѣтственныйредакторъ: I. Е. Фриде.
Типографія Товарищества„ОбщественнаяПольза", Б. Подъяч., 39,
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