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Программа министерства юстиціи.

Наша самодержавная бюрократія, въ своемъ

высокомѣрномъ ослѣпленіи не подозрѣвавшая,

что конецъ ея самовластия уже блнзокъ, до

саыыхъ поелѣднихъ дней не переставала -соз-

давать все новые и новые законопроекты, не-

реЕраивая на всѣ лады и заплатывая Триш-
кинъ кафтанъ, изъ котораго давно уже выросла

возмужавшая Россія. Предъ нами лежатъ еще

груды томовъ работы всякихъ комиссій —про-

екты переустройства крестьянскаго быта па

началахъ полнаго закрѣпощѳнія и прикрѣиле-

нія крестьянъ къ общинамъ, составленныя тѣмъ

же Гурко, который теперь съ такой же смѣ-

лостью разрушилъ общину; проекты Н. В.
Муравьева о „пересмотрѣ законоположеній по

судебной части", составленные при ближайшемъ
участіи И. Г. Щегловитова, который съ такнмъ

же рвеніемъ готовъ ихъ приспособлять къ кон-

ститущонному строю; многочисленные проекты,

касающіеся улучшенія быта рабочихъ, преоб-

разованія финансовой и налоговой системы п

т. д. Всѣ эти проекты, насквозь проникнутые

самодержавно - полипейскимъ духомъ, на-

правленные къ поддержанію и укрѣпленію

всевластія чиновничества, теперь, съ паде-

ніемъ этого строя, представляютъ груду

і ненужной бумаги, макулатуру и имѣютъ лишь

1 глубокій интересъ исторически, какъ показа-

і тель полнаго непониманія требованій жизни и

| бездарности вырождающейся бюрократіи.
Чрезвычайно характерно, что и наканунѣ.

реформаторской эпохи шѳстидесятыхъ го-

довъ наши чиновничьи канпеляріи тоже

переполнены были самыми разнообразными
проектами. Особенно кипѣла работа по

подготовкѣ преобразованія судебной части.

Оъ 1857 по 1861 года въ государствен-

ный совѣтъ внесено было министерствомъ гос-

тиціи 14 законопроекте въ по судоустройству
и судопроизводству, которые и подвергались
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безконечному разсмотрѣнію. Но когда созрѣло

рѣшеніѳ приступить къ коренньшъ реформамъ,
къ обновленію всего строя Россіи, чтобы та-

кимъ путемъ подготовить основную „по-

литическую реформу", тогда всѣ эти законо-

проекты были совершенно отброшены, работа
была начата сызнова и вновь образованная

комиссія приступила къ выработкѣ основныхъ

положеній судебной реформы. Но, какъ из-

вѣстно, зданіе задуманныхъ реформъ не было
увѣнчано, конституція дана не была, недо-

строенная храмина быстро начала разрушаться

и превратилась, въ кондѣ концовъ, въ груду

безформѳнныхъ обломковъ.

Теперь положеніе изменилось. Рѣчь идетъ

уже не о выработкѣ реформъ, которая под-

готовили бы введете конституции, а о такомъ

измѣненіи всего нашего законодательства, ко-

торое ставило бы своей цѣлью укрѣпленіе кон-

ституціонныхъ началъ, объявленныхъ мани-

фестомъ 17 октября прошлаго года. Са-
мо собою разумѣется, поэтому, что из-

мѣненія эти должны быть болѣе глубокія и

радикальный, чѣмъ въ шестидесятыхъ го-

дахъ, когда они производились въ условіяхъ
самодержавнаго режима, который не могъ не

оказывать своего задерживающаго вліянія на

послѣдовательное ихъ развитіе.

Съ этой основной точки зрѣнія не можетъ

не вызыватьглубокаго изумленія опубликован-
ная на дняхъ въ офиціозномъ органѣ „Россія"
„программа деятельности министерства юсти-

ціи по вопросамъ законодательнымъ". Про-
грамма, эта чрезвычайно обширная и подробная,
касается такихъ деталей, какъ, напр.,. „отмѣна

апелляціоннаго обжалованія нѣкоторыхъ при-

говоровъ уголовнаго суда", „пересмотръ пра-

вилъ охранительнаго судопроизводства" — и

именно это обстоятельство и доказываете, что

основа, основныя положенія остаются въ томъ

самомъ искаженномъ видѣ, который онѣ прі-

обрѣли въ результатѣ свыше сорокалѣтней

борьбы съ самодержавнымъ строемъ, стремив-

шимся изгнать инородное тѣло судебныхъ уста-

вовъ изъ своего организма, и что въ сущности

этотъ длинный свитокъ разрабатываемыхъ для

государственной думы преобразованій —это объ-
единенные въ одно тѣ же 14 дорѳформенныхъ

законопроектовъ, которые должны служить за-

платами на наиболѣе зіяющихъ дырахъ.

Хотя во вступленіи къ разсматриваемой

программѣ и указывается, что „въ основу работъ
по упорядоченію судебной части положено на-

чало возможнаго возвращенія къ основнымъ

положеніямъ уставовъ 20 ноября 1864 г.", но

въ дѣйствительности, можно смѣло сказать,

въ этой программѣ не сдѣлано ни одного шага

въ указанномъ направленіи, не говоря уже

•объ уничтожѳніи тѣхъ отступленій отъ основ-

ныхъ началъ, которыя были допущены при

■самомъ составлены судебныхъ уставовъ. Въ

■самомъ дѣлѣ, въ программѣ нѣтъ ни малѣй-

шаго намека на возстановленіе независимости

и несмѣняемости судей, этихъ краеугольныхъ

камней правосудія, и даже такіянаносныя явле-

нія, какъ участіе генералъ-губернаторовъ въ на-

значеніи на судебный должности, остаются въ

программѣ совершенно незатронутыми. Точно

также не поставленъ вопросъ о послѣдователь -

номъ проведеніи принципа отдѣленія судебной

власти отъ административной, о равенствѣ суда.

Правда, программа упоминаетъ о расширеніи

компетенціп суда присяжныхъ, но рѣчь идетъ

объ отиесеніи только „многихъ дѣдъ" къ его

юрисдикціи, и тутъ же прибавлено, что по от-

ношение къ государственнымъ преступленіямъ
предполагается только установленіе „общимъ
правиломъ"— подсудность ихъ окружнымъ су-

дамъ. Равнымъ образомъ, ничего не говорит-

ся о необходимыхъ измѣненіяхъ въ самомъ

составленіи списковъ присяжныхъ засѣдателей,

которые подвергались неоднократнымъ иска-

женіямъ; нѣтъ никакихъ упоминаній объ от-

мѣнѣ многочисленныхъ ограниченій гласности,

объ отмѣнѣ вмѣшательства министра юстиціи
въ дѣла правосудія и т. д.

При такихъ условіяхъ какое значеніе мо-

гутъ имѣть эти отдѣльныя измѣненія, которыя

переименованы въ опубликованной программѣ?

Какое вліяніѳ могутъ оказать на страшныя

язвы, отъ которыхъ страдаетъ наша юстиція,

измѣвенія порядка преданія суду или отмѣна

апелляцін, или даже введеніе защиты на пред-

варительномъ слѣдствіи? Развѣ это хоть въ ма-

лѣйшей степени можетъ гарантировать насъ

отъ посхановленія противополояшыхъ при-

говоровъ по совершенно однороднымъ дѣламъ

въ зависимости отъ окружающихъ вѣяній?

Развѣ пересмотръ правилъ охранительнаго

судопроизводства можетъ хотя въ малѣйшей

степени поднять утраченное довѣріе къ суду и

воскресить чувство законности, атрофированное
благородными усиліями гг.Муравьевыхъ, Акимо-
выхъ и иіШ диапы? Нѣтъ, не такая программа

жалкихъ заплатъ нужна изстрадавшейся

странѣ, жаждущей возстановленія суда скора-

го, праваго и милостиваго. И если наконецъ

внутреннія сотрясенія прекратятся и народное

представительство получитъ возможность при-

ступить къ обновленію Россіи, эту министер-

скую программу постигнетъ та же участь, кото-

рая въ шестидесятые годы выпала на долю блу-
довскихъ проектовъ: она будетъ просто отбро-
шена, и вся работа будетъ начата сызнова.

» ■«♦ ► ■

Правительствующій сенатъ и избиратель-
ный законъ.

Правительствующій сенатъ продолжаетъ

разъяснять избирательный законъ, и каждое

новое разъясненіе является новымъ удиви-

тельнымъ образчикомъ толкованія закона. Вся
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независимая печать отмѣтила и по достоин-

ству оцѣнила эту дѣятельность перваго депар-

тамента правительствующаго сената. Но на

юридическій анализъ этихъ рѣшеній пока

обращено сравнительно слабое вниманіе. Это
вполнѣ естественно. Для всѣхъ было совер-

шенно очевидно, что вся эта дѣятельность

сената является лишь однимъ изъ многочи-

сленныхъ пріемовъ борьбы правительства, на-

правленной къ совершенно очевидной цѣли —

избраніе думы, угодной правительству. При
этомъ условіи вопросъ о закономѣрности от-

дѣльныхъ дѣйствій правительства терялъ осо-

бое значеніе. Предъ страной въ данный мо-

мента совершенно ясная задача —дать думу,

отвѣчающую опредѣленному настроенію обще-

ственнаго мнѣнія. Вступить при помощи думы

въ борьбу съ политикой правительства— вотъ

лозунгъ настоящаго момента для широкихъ

круговъ населенія. Поэтому некогда надолго

останавливаться на незакономѣрности пріемовъ,

къ которымъ прнбѣгаетъ правительство; оно

держитъ въ своихъ цѣпкихъ рукахъ весь адми-

нистративный и судебный аппаратъ и потому

всякая попытка защиты нарушаемыхъ правъ

должна окончиться неудачей. Надо разъяснять

населенію дѣйствительный характеръ, настоя-

щую цѣль правительственной дѣятельности

п это единственно доступный и лучшій спо-

собъ предвыборной агитаціи.
Но для юриста въ этихъ сенатскихъ разъ-

ясненіяхъ чрезвычайно много поучительнаго,

даже и независимо отъ вопроса о ихъ непо-

средственномъ практическомъ значеніи. Они
представляютъ любопытный образчикъ процес-

са приспособления закона къ жизни. Между
закономъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ выхо-

дить изъ-подъ пера законодателя, и тѣмъ

правомъ, которое является результатомъ его

примѣнѳнія, различіѳ неизбѣжно, такъ какъ

всемогущество законодателя далеко не такъ

велико, какъ многіе, и чаще всего онъ самъ,

склонны это думать, и порой различіе это бы-
ваетъ весьма значительное. Жизнь, и раньше

всего судебная практика, приспособляя законъ

къ жизни, или продолжаетъ дальнѣйшее разви-

тіе тѣхъ началъ, которыя заложены въ зако-

не, или же, наоборотъ, искажаетъ эти начала,

приспособляя законъ къ той старинѣ, съ которой
онъ стремился порвать. Если въ пѳрвомъ слу-

чаѣ судъ не слѣдуетъ за текстомъ закона, то

онъ воплощаетъ въ болѣе соотвѣтствующую

форму его духъ, содѣйствуетъ прогрессу въ

области права. Когда судъ стремится, вопреки

тексту закона, уничтожить самый его духъ,

онъ становится факторомъ реакціи, тѣмъ болѣе

печальнымъ, тѣмъ болѣе опаснымъ, что онъ

не только вызываетъ къ жизни тѣ силы, съ

которыми стремится бороться законодатель, но,

компрометируя въ глазахъ населенія органы

правосудія, колеблетъ самыя основы правового

строя государства.

Образцы перваго рода дѣятельности суда

намъ хорошо извѣстны изъ исторіи, ихъ намъ

даетъ въ достаточномъ количествѣ и новѣй-

шая жизнь европейскихъ народовъ. Не менѣе

краснорѣчивый примѣръ [второго рода даетъ

намъ деятельность правительствующаго се-

ната по толкованію избирательна™ закона.

Правда, сенатъ не составляете въ этомъ отно-

шеніи какого либо исключенія. Правительство

въ сфѳрѣ временнаго законодательствованія,
пользуясь ст. 87 осн. зак., приспособляетъ

конституционный законъ къ строю отношеній

неограниченной монархіи. И то же самое дѣ-

лаѳтъ правительство въ сферѣ административ-

наго управленія. Но можно или, точнѣе, хотѣ-

лось надѣяться на то, что въ сферѣ юстиціи,

хотя бы даже и административной, положеніе

будетъ иное, что здѣсь съ первой вѣстью о

конституціонномъ строѣ раньше всего про-

явится новый духъ независимой юстиціи.

Дѣйствительность уничтожила и эту иллюзію.

Литературные процессы, обратившіеся въ ору-

діе борьбы правительства противъ строптивой

печати, являются превосходной къ томуиллю-

страціей. Но въ этихъ процессахъ, въ кото-

рыхъ первымъ инстанціямъ пришлось разы-

грать роль Полонія въ знаменитой сценѣ съ

Гамлетомъ, когда несчастный царедворецъ ви-

дитъ въ облакахъ тѣ самыя фигуры, которыя

желаетъ видѣть его принцъ, имѣется для суда

все же смягчающее его вину обстоятельство.
Судъ примѣнялъ старый законъ, написанный

для самодержавной и неограниченной монар-"

хіи. Для сенатской практики въ области тол-

кованія избирательнаго закона нѣтъ и этого

извиненія.

Читая указы сената объ избирательныхъ
правахъ различныхъ слоевъ населенія, встрѣ-

чаешь постоянно знакомый слова, знакомые

термины пріемовъ толкованія закона, тутъ и

духъ закона, и цѣли законодателя, и букваль-
ный смыслъ закона, но все это остается словами,

совершенно лишенными внутренняго содержа-

нія. Они свидѣтельствуютъ о томъ, что тѣ, кто

писали эти рѣшенія, знаютъ, какъ надо толко-

вать законъ, но этимъ знаніемъ пользуются

для того, чтобы истолковать законъ такъ, какъ

его толковать не слѣдуетъ.

Если сопоставить весь рядъ указовъ сената,

посвященныхъ избирательному закону, то мы

въ немъ найдемъ одну общую черту. Всѣ эти

указы въ результатѣ ограничиваютъ кругъ

избирателей. Огромный процентъ квартирона-

нимателей лишается избирательнаго права.

Теряютъ таковыя масса служащихъ въ пра-

вительетвенныхъ и желѣзнодорожныхъ учре-

жденіяхъ, ограничиваются въ правахъ кресть-

яне. Такимъ образомъ избирательный законъ

систематически толкуется въ смыслѣ ограни-

ченія избирательныхъ правъ населенія. Между
тѣмъ указъ 11 декабря 1905 г., изданный

въ измѣненіе положенія о выборахъ въ госу-

щ
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дарственную думу, былъ мотивированъ ссылкой
на манифеста 17-го октября, въ коемъ „Мы
возвѣстили о непреклонной волѣ нашей, не

останавливая предназначѳнныхъ выборовъ въ

гос. думу, привлечь къ участію въ ней, въ мѣрѣ

возможности, тѣ классы населенія, кои изби-
рательными правами не пользовались". Такимъ
образомъ действительная задача этого акта—

расширеніѳ круга лицъ, пользующихся изби-
рательными правами, причемъ единственная

граница, которую устанавливаете этотъ актъ,

заключается въ осуществимости таковаго рас-

ширенія. Поэтому, согласно основному прин-

ципу толкованія законовъ, актъ 11 декабря

долженъ быть толкуемъ, въ случаѣ сомнѣнія,

въ смыслѣ расширенія круга лицъ, пользую-

щихся избирательными правами, а отнюдь

не въ смыслѣ ихъ' ограниченія. Что всѣ

эти ограниченія, вводимыя сенатомъ, не обу-
словливаются „мѣрой возможности", очевидно

изъ того, что избраніѳ въ первую государ-

ственную думу происходило безъ примѣненія

этихъ ограниченій и оказалось въ предѣлахъ

возможности.

Ошибка правительствующаго сената идетъ

однако гораздо глубже простого непониманія
или точнѣе нежеланія понять духъ закона.

При разрѣшеніи всѣхъ вопросовъ, сводившемся

къ ограничѳнію избирательныхъ правъ насе-

ленія, сенатъ толковалъ законъ вопреки со-

вершенно ясному его смыслу.

Министерство внутреннихъ дѣлъ обратилось
въ сенатъ съ ходатайствомъ выяснить изби-
рательный права низшихъ желѣзнодорожныхъ

служащихъ и нижнихъ служителей по занимае-

мымъ ими квартирамъ, предоставляемымъ по

управленію жѳлѣзныхь дорогъ или по рас-

поряженіго пачальпнковъ отдѣльиыхъ частей.

Обращаясь къ тексту закона, мы недоумѣва-

емъ, чѣмъ обусловливается этотъ вопросъ. Пе-
речень лицъ, коимъ согласно указу 11 декабря,
предоставлены избирательный права, содер-

жится въ отд. I. Подъ пунктомъ четвертымъ

мы тутъ читаемъ: „лица, не менѣе года

занимающія въ прѳдѣлахъ города на

свое имя отдѣльную квартиру". Итакъ,
единственное условіе избирательнаго права

по квартирѣ —пользованіе ею отъ своего имени

въ теченіе года. Молено было думать, что

вопросъ этимъ исчерпывается. Такъ же наивно

и думала сама администрація во время выборовъ

въ первую думу. Но дума не понравилась и у

министерства явились сомнѣнія, а у сената это I
сомнѣніе обратилось въ полную увѣренность.

И эта увѣренность обусловливается тѣмъ, что

квартира означенныхъ лицъ „является эквива-

лентомъ части получаемаго ими по службѣ со-

держанія". Казалось бы, если на это обстоя-
тельство можно ссылаться, то только въ под-

крѣпленіе соображенія о правѣ служащихъ

пользоваться избирательнымъ правомъ по

квартирѣ, такъ какъ это свидетельствуете
о томъ, что квартира занимается -ими на

свое имя и ими действительно оплачивается.

Но сенатъ разеуждаетъ иначе. Такъ какъ

„и все содержаніе нижнихъ служителей, по-

лучаемое ими по службѣ, не обусловливаете
для нихъ права на участіѳ въ выборахъ, то

и часть онаго, выраженная въ отводѣ кварти-

ры натурою, не можетъ предоставить имъ

этого права". Повидимому, правит, сенатъ

полагаетъ, что эти служащіе, если бы не

имѣли казенной квартиры, жили бы на ули-

цѣ или въ лучшемъ случаѣ въ углахъ и ме

блированныхъ комнатахъ. Но если бы это пред-

положеніе и было совершенно правильное,

то оно относится къ области предположѳній, ме-

жду тѣмъ избирательный права обусловливаются
не возможнымъ, но существующимъ положеніемъ
лица. А между тѣмъ положеніѳ это таково,

что лицо получаетъ за свои труды часть воз-

награжденія квартирой и такъ какъ лицо это

очевидно, „занимаете въ прѳдѣлахъ города на

свое имя определенную квартиру", то оноотвѣ-

чаетъ требованию п. 4 отд. I указа 11 декабря.
Устранпвъ благополучно жильцовъ неболь-

шихъ казенныхъ квартиръ, правит, сенатъ

принялъ мѣры къ тому, чтобы и платные

квартиронаниматели не въ слишкомъ большомъ
числѣ толпились у избирательныхъ урнъ. Осо-
бый указъ посвященъ вопросу- -„что разумѣть

подъ особой квартирой".
Главнѣйшими внѣшними признаками отдѣль-

ной квартиры являются: отдѣльный ходъ, не-

имѣнье внутренняго сообщенія съ другими по-

мѣщеніями, особая кухня или очагъ для изго-

товленія пищи". Эти признаки въ одинаковой
мѣрѣ произвольны и стѣснительны. Въ совре-

менныхъ болыпихъ домахъ могутъ быть въ

общихъ корридорахъ самостоятельный квартиры

въ нѣсколько комнатъ, свидѣтельствующія объ
извѣстномъ матеріальномъ достаткѣ лицъ, ихъ

занимающихъ, признакъ, выдвигаемый сена-

томъ. Еще болѣе произвол енъ второй при-

знакъ,— неймѣнье внутренняго сообщенія съ

другими жилыми помѣщеніями. Почему такой

внутренній ходъ, соединяющій двѣ въ осталь-

номъ самостоятельный квартиры долженъ ли-

шить владѣльцевъ обѣихъ квартиръ избира-
тельныхъ правъ, остается тайной правитель-

ствующаго сената. Можно, правда, сказать, что

при допущеніи такого соединенія подъ видомъ

нѣсколькихъ квартиронанимателей могутъ вос-

пользоваться избирательными правами нѣ- .

сколько лицъ, изъ которыхъ ни одно въ дей-
ствительности не имѣетъ самостоятельной
квартиры. Но вѣдь это соображеніе могло имѣть

извѣстное значеніе для законодателя, но разъ

онъ такихъ особыхъ признаковъ не далъ, су-

дебная практика не моясетъ ихъ произвольно

создавать и измѣнять значеніе слова „кварти-

ры" въ житейскомъ смыслѣ, который только и

могъ имѣть въ виду законодатель.

Все это только главнѣйшіе признаки по

заявленію правительствующаго сената, кото-

рый такимъ образомъ предоставляетъ самый
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широкій просторъ мѣстной администраціи при

дальнѣйшемъ выясненін признаковъ отдельной

квартиры. И нѣтъ никакихъ основаній сомнѣ-

ваться въ томъ, что она одѣлаетъ широкое

употребленіе изъ этой возможности. Если се-

ната, указы котораго подлежать распублико-

ванію, не остановился предъ тѣми софизмами,
образцы которыхъ мы дали выше, то что же

можно требовать отъ мѣстной администрации,

которой не страшенъ голосъ исторіи, а голосъ

ссвременниковъ заглушается приказаніемъ на-

чальства. Извѣстія о такой практикѣ на мѣстахъ

проникаютъ въ печать. Приведемъ одинъ об-

разчикъ и притомъ отнюдь не изъ худшихъ.

Петербургская управа нашла, что квартирона-

ниматели, которые занимаютъ отдѣльную квар-

тиру по передаточной надписи и уплачиваютъ

налогъ отъ имени лица, первоначально сняв-

шаго помѣщеніе, не должны быть вносимы въ

списки избирателей.

Законъ ограничивается требованіемъ, чтобы
лицо „занимало въ предѣлахъ города на свое

имя отдѣльную квартиру"; откуда же требо-
ваніе занимать ее не по передачѣ отъ другого

квартиронанимателя? Неужели только потому,

что это создаетъ возможность обхода закона.

Казалось бы, для этого существ уютъ иные спо-

собы борьбы, но отнюдь не искаженіе закона.

Но можно ли требовать примѣненія закона

нослѣ вышеуказаняыхъ сенатскихъ его толко-

ваній? Недаромъ . товарищъ министра внутрен-

ние дѣлъ поспѣшилъ разослать срочный цир-

куляръ слѣдующаго содержанія:

„Въ виду поступающихъ жалобъ на злоупо-

требленія съ квартирнымъ цензомъ, выражаю -

щіяся во внесеніи въ списки нѣсколькихъ

лицъ по одной и той же квартирѣ и въ отне-

сеніи къ числу отдѣльныхъ квартиръ такихъ

помѣщеній, которыя совершенно не соотвѣт-

ствуютъ понятію квартиры, прошу ваше пре-

восходительство принять возможный мѣры къ

провѣркѣ въ этомъ отношеніи составляемыхъ

списковъ".

Злоупотребленія, о которыхъ говоритъ этотъ

срочный циркуляръ, это вся практика выбо-
ровъ въ первую государственную думу.

А. Каминка.
------------ • ■«♦»• » ------------

Законопроекты партіи народной свободы
и ихъ критика.

(Иродолжепге ').

Наибольшее количество возраженій вы-

звалъ тотъ пунктъ нашего законопроекта и въ

прессѣ и въ думѣ, іюторый запрещаетъ соби-

раться на полотнѣ желѣзной дороги. Въ этомъ

отношеніи представителямъ партіи народной

свободы пришлось выслушать очень много не-

пріятныхъ словъ, гдѣ указывалось на то, что

они не понимаютъ великаго значѳнія железно-
дорожной забастовки, что они хотятъ поставить

') См. „Право", № 47.

препоны революціонному движенію, хотятъ за-

душить свободу и такъ далѣе. Ближайшимъ

образомъ оказывалось, что съ одной стороны

одни говорили: зачѣмъ вы вводите такое не-

нужное ограниченіе? вѣдь всякій хорошо по-

нимаешь, что незачѣмъ идти на полотно желѣз-

ной дороги —и самъ подвергаешься опасности,

имѣшаешьдругимъ. Туда пойду тъ только тогда,

когда есть настоятельнаяая необходимость и

когда это можетъ привести къ цѣлесообразнымъ

результатамъ. Но, насколько эта точка зрѣнія

представляется неясной, видно изъ словъ де-

путата, князя Баратова, который говоритъ:

„если мы нашли возможнымъ устроить собра-

те на полотнѣ для обмѣна мыслей, то почему

мы должны поступиться нашимъ правомъ, по-

чему я въ этомъ отношеніи долженъ уступить

другому, а не другой долженъ поступиться

своими правами и личными интересами?" Если

такъ говорить, то весь вопросъ въ томъ, кто

первый воспользуется своимъ правомъ. При-

шелъ на полотно жѳлѣзной дороги —и поѣздъ

долженъ остановиться, это мое право, почему

я долженъ уступить? Очевидно, это есть воз-

вращеніе къ первобытному состояяію, это есть

такое положеніе, когда каждый пользуется тѣмъ

благомъ, которое онъ успѣлъ захватить. Но въ
культурномъ государствѣ интересы долягны быть

до извѣстной степени разграничены, если они

сталкиваются, и это— цѣль закона разграничить

эти интересы и установить ихъ равновѣсіе.

Совершенно ясно, что интересъ свободы

безпрепятственнаго яселѣзнодорожнаго движе-

нія долженъ обязательно быть выше интереса

свободы собраній, поскольку онъ съ нимъ стал-

кивается. Если бы можно было доказать, что

иначе нельзя осуществить свободу собрапій,
какъ именно собираясь на полотнѣ желѣзной

дороги— тогда дѣло другое. Но этого доказать

никто не можетъ; сойти съ полотна желѣзной

дороги и собраться рядомъ, никакого затрудне-

нія не представляетъ. Другіе сторонники этого

возраясенія говорить, что это нужно въ иите-

ресахъ забастовки, что такимъ путемъ останав-

ливаются желѣзнодорожные поѣзда. Но прежде

всего, когда мы представимъ себѣ такое поло-

женіе вещей, когда приходится прибѣгать къ

такимъ мѣрамъ, то значеніе законопроекта па-

даетъ, въ такія минуты закономъ не руковод-

ствуются. Законы пишутся не для этого, а для

нормальнаго положенія и нельзя аргументиро-

вать ненормальными положеніями для нормаль-

ныхъ. Очевидно, что скопленіе народа, собраніѳ

на полотнѣ желѣзной дороги есть дѣяніе не-

дозволенное, которое при нормальномъ поло-

женіи терпѣть нельзя. Если наступаютъ такія

обстоятельства, когда это дѣлается явленіемъ
стихійнымъ, съ нимъ не борются полицейскими
средствами. При забастовкахъ не руководятся

тѣмъ, что въ законѣ содержится запрещеніе

собраній. Если соберется собраніе на полотнѣ

желѣзной дороги и остановить желѣзно-дорож-

ное сообщеніе, то наступаетъ борьба, которая
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ведется другими орудіями. Ясно, что при такомъ

положеніи едва ли какой нибудь полицейскій или

административный чинъ будетъ въ состояніи
ссылкой на законъ о собраніяхъ заставить собра-
те разойтись. Здѣсь вопросъ будетъ заключаться

въ соотношеніи силъ: для тѣхъ, кто не захочетъ

и сможѳтъ не разойтись —этотъ законъ ника-

кого значенія имѣть не будетъ.
Затѣмъ я долженъ указать еще вотъ на ка-

кой вопросъ. Независимо отъ той Критики, ко-

торую мы слышали слѣва и образцы которой
я привелъ, намъ еще говорилось справа. Ора-
торы изъ соціалъ-демократичѳской фракціи нѳ-

ожиданно получили поддержку въ лицѣ профес-'
сора Максима Ковалѳвскаго, который тоже вы-

ступилъ съ критикой законопроекта, указавъ на

то, что возьметъ себѣ въ образецъ Англію, гдѣ

свобода собраній осуществляется въ полномъ

объемѣ. Въ Англіи каждый гражданинъ имѣетъ

право свободнаго выраженія своихъ мнѣній,

каждый имѣетъ право свободнаго передвижѳнія;

сложите эти двѣ свободы и вы получите право

собраній. Тамъ стало быть въ голову никому

не приходить ставить условія для собраній.
Тамъ администрація видитъ свою задачу въ

томъ, чтобы охранять свободу собраній. И намъ

предлагаютъ слѣдовать этому примѣру. Но въ

дѣйствительности положеніе вещей въ Англіи
далеко не таково. Съ нашей точки зрѣнія безо-
паснѣе, чтобы интересъ свободы собраній быль
обезпѳченъ дѣйствительнымъ закономъ, писан-

нымъ положительнымъ правомъ. Въ Англіи
свобода собраній не регулируется закономъ,

но тамъ существуетъ судебная власть и суще-

ствуете судебный прецедента, который имѣетъ

такое жѳзначеніе, какъ законъ. Этотъ судеб-
ный прѳцеде"нтъ относится весьма опредѣленно

къ тому, что называется собраніемъ запрещен-

нымъ, и какое собраніѳ можетъ быть распущено.

Оказывается, что по судебной англійской
практикѣ собранія воспрещаемы и закрывае-

мы могутъ быть определенно, какъ таковыя,

когда собираются 3 или болѣе человѣкъ, ко-

торые собираются для того, чтобы нарушить,

или, собравшись, нарушаютъ общественное спо-

койствіе, или совершаютъ открытой силой
преступленіе, или собираются съ этой цѣлью,

или вообще ведутъ себя такъ, что подаютъ

спокойнымъ, мирнымъ людямъ, находящимся

по сосѣдству, поводъ опасаться нарушенія
спокойствія, или, наконецъ, когда люди соби-
раются съ цѣлью вызвать недовольство въ

поддавныхъ короной, конституцией, правитель-

ством^ государствомъ. Если является такое

собраніе, которое собралось съ этой цѣлью,

оно можетъ быть распущено любымъ полицей-
скимъ органомъ, что фактически и дѣлается.

Дѣйствительно, такого ограни ченія свободы со-

браній въ Англіи нѣтъ, но вообще въ Англіи
многое регулируется судебной практикой, что

не предусмотрѣно закономъ. Въ Англіи даже

нѣтъ полнаго уголовнаго уложенія, есть от-

дельные законодательные акты, а больше все-

го руководствуются судебной практикой, и въ

этомъ отяошеніи рѣшенія судебной практики

имѣютъ ту же силу обязательную, какъ и за-

конъ. Если вы перенесете къ намъ эти огра-

ниченія, посмотрите, что же останется отъ сво-

боды собраній, ежели, напримѣръ, запрещены

будутъ собранія, въ которыхъ подданные со-

бираются для того, чтобы выражать свое не-

удовольствіе по поводу дѣйствій правительства!
Конечно, профессоръ Ковалевскій имѣлъ въ виду

другое предположеніе. Онъ прѳдполагалъ, что

дѣло можетъ быть устроено такъ, чтобъ въ

законѣ не было никакихъ ограничѳній, а за-

тѣмъ предоставить судебной практикѣ вырабо-
тать эти ограниченія. Но громадный вопросъ

вотъ въ чемъ: что терпимо и возможно въ

страяѣ, имѣющей ту культуру, которую имѣетъ

Англія, насколько это целесообразно и жела-

тельно въ нашихъ условіяхъ? Насколько тѣ

ограниченія, которыя были бы выработаны
судебной практикой, представлялись бы менѣе

стеснительными, чѣмъ тѣ, которыя у насъ вы-

работаны въ законѣ?

Затѣмъ вопросъ о закрытіи собраній пред-

ставляется вопросомъ наиболѣе острымъ. Вѣдь

разъ запретъ собираться ограниченъ тѣми со-

вершенно исключительными условіями мѣста,

о которыхъ только что говорили, весь центръ

тяжести переносится на вопросъ о томъ, до

какихъ предѣловъ собраніѳ можетъ свободно
обсуждать государственные и общественные
вопросы, слѣдуетъ установить предѣлъ, или

нѣтъ? Законодательства всѣхъ кон тиненталь-

ныхъ государствъ признаютъ, что бываютъ
условія, при которыхъ необходимымъ является

въ интересахъ общественной безопасности со-

браній не разрѣшать, причемъ процедура за-

крытая опредѣляется различно. Во Франціи со-

брате закрывается властью бюро. Админист-
рація обращается къ предсѣдателю бюро и онъ

своею властью закрываешь собраніе. При раз-

смотрѣніи нашего законопроекта однимъ изъ

самыхъ жестокихъ упрековъ былъ упрекъ въ

томъ, что тамъ не предусмотрѣно право бюро
закрыть собраніе.
Фактически этотъ упрекъ имѣетъ основаніе —

у насъ въ законопроекте о бюро ничего не

говорится, но ввести такое указаніе не пред-

ставляете затрудненія. Мы не имѣли его въ

виду, потому что на самомъ дѣлѣ это факти-
чески, всегда бываетъ и будетъ, и даже те-

перь, когда не существуетъ такого правила,

когда закрывается собраніе, то тотъ органъ,

который закрываете его, всегда обязательно
обращается къ предсѣдатѳлю бюро съ прось-

бой или требованіемъ закрыть собраніе. Ясное
дѣло, что и при дѣйствіи новаго законопроек-

та всегда будетъ такъ дѣлаться, противъ это-

го нельзя выдвинуть возраженій. ■

Теперь главнымъ образомъ вопросъ ставится

о томъ, при -какихъ условіяхъ собраніе можетъ
быть закрыто. Французское законодательство

говоритъ, что собраніе можетъ быть закрыто,
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когда оно перешло уже къ насилію; только,

когда въ собраніи уже совершаются насиль-

ственный дѣйствія, тогда собраніе можетъ быть

закрыто. Въ нашемъ законопроектѣ дѣло по-

ставлено нѣсколько иначе: собраніе можетъ быть

закрыто тогда, когда оно приняло характеръ,

непосредственно угрожающій общественной бе-

зопасности. Вотъ намъ и говорятъ, что это тер-

минъ слишкомъ широкій, что полицейскій ор-

ганъ всегда можетъ найти, что собраніе начало

угрожать общественной безопасности, и на этомъ

основаніи можетъ закрыть собраніе. Если мы

сопоставимъ это съ правилами Франціи, то я

не знаю, которыя изъ нихъ лучше обезпечиваютъ
свободу собраній. Если мы скажемъ, что доста-

точно того, чтобы въ собраніи были совершены

насильственный дѣйствія, чтобы, напримѣръ,

одинъ изъ участниковъ поколотилъ другого, то

вы будете имѣть ту же возможность произвола.

Мы говоримъ, что собраніе, все въ совокупности,

должно принять характеръ, непосредственно

угрожающій общественной безопасности, т. е.,

что возможенъ сейчасъ же переходъ къ насиль-

ственнымъ дѣйствіямъ, и эти насильственный

дѣйствія должны касаться не индивидуальности,

а угрожать общественной безопасностп. Ясно'
тута не оставляется никакого простора для

усмотрѣнія. Вообще во всѣхъ законопро-

ектахъ о свободахъ, когда приходится огра-

ничивать административную власть, адми-

нистративный функціи, всегда оставляется

пзвѣстный предѣлъ усмотрѣнію; гдѣ есть

административная власть, по самому суще-

ству дѣла должно быть и усмотрѣніе. Я

напомню то, чтопрофессоръ Новгородцевъ пи-

салъ въ объясненіяхъ къ законопроекту о

неприкосновенности личности. „Политическая
наука, говорилъ онъ, въ достаточной мѣ-

рѣ разъяснила, что совершенное уничтоженіе

усмотрѣнія власти — задача неисполнимая.

Это значило бы осудить ее на бездѣйствіе,

на роль пассивнаго и мертваго механизма, ко-

торый въ каждомъ шагу своемъ опредѣлялся бы

исключительно побужденіями и указаніями за-

кона" ._ Ясное .дѣло, что достигнуть такого по-

ложенія невозможно по самой сущности дѣя-

тѳльности административной власти. Возьмемь-
те, напримѣръ, городового, который разнимаетъ

драку: дѣйствуетъ ли онъ на основаніи уста-

новленнаго въ законѣ полоясенія, предусматри-

вающего именно этотъ случай? Усмотрѣніе

здѣсь совершенно необходимо; онъ руковод-

ствуется до извѣстной степени закономъ, но и

целесообразностью. Весь вопросъ въ томъ, что

слѣдуетъ поставить это усмотрѣніе въ опредѣ-

ленныя рамки, установить извѣстныя дирек-

тивы, а главное — должно дать извѣстныя га-

рантии цротивъ злоупотрѳблеяія этимъ усмо-

трѣніемъ. Какія же могутъ быть гарантін? Ко-

нечно, только одна — судебный надзоръ. Если

вы поставите судебный надзоръ въ условія дѣй-

свіительнаго его осуществленія съ одной сто-

роны, если съ другой стороны установите въ

законѣ извѣстныя опредѣленныя условія, при

которыхъ административная власть можетъ дѣй-

ствовать, то само собой разумѣется, что, по-

скольку рѣчь идетъ о законѣ, о регулированіи

свободы закономъ, вы сдѣлали все, что можно

отъ васъ потребовать. Если же вы откажетесь

и предоставите самой жизни регулировать это,

то, такъ какъ безъ административной власти

въ существующемъ государстве обойтись

нельзя, — значить, вы предоставите самой жизни

болѣзненно вырабатывать тѣ самыя положенія,

къ которымъ мы въ концѣ концовъ пришли.

Нельзя себѣ представить, чтобы въ самомъ

дѣлѣ въ какомъ бы то ни было государствѣ

можно было допускать, чтобы собраніе въ тотъ

моментъ, когда оно готовится перейти къ не-

посредственному насилію, нельзя было бы за-

крывать, что надо было бы ожидать перваго

акта нападенія, насилія, чтобы собраніе за-

крыть. Обязанность наблюденія за тѣмъ, чтобы

собраніе не приняло характеръ, угрожающій

общественной безопасности, лежитъ на бюро,
а если бюро не въ силахъ справиться съ этой

задачей, то наступаетъ очередь власти адми-

нистративной, которая въ такомъ случаѣ вмѣ-

шивается. Этого нельзя забывать. Это тоже от-

носится къ той критикѣ, которая слышалась по

этому поводу въ думѣ. Тамъ, въ особенности,

когда говорили соціалъ-демократы, все время

передъ духовными очами носилось представле-

ніе о митингахъ соціалъ-дѳмократическихъ и

революціонныхъ и т. д., что будто бы они

здѣсь главнымъ образомъ имѣются въ виду.

Надо сказать, что составители законопроекта

ни о какихъ специфическихъ собраніяхъ не

думали. Мы въ думѣ съ полнымъ правомъ воз-

ражали: развѣ пресса не указывала на то, что,

именно въ виду безсилія полицейской власти,

въ виду часто повторяющихся черносотенныхъ

митинтовъ и собраній, эти собранія разраста-

лись и очень часто обращались въ погромы?
Если бы въ данную минуту, когда опасность

еще не наступила и насильственныхъ дѣйствій

еще нѣтъ, вмѣшался бы органъ администра-

тивной власти, то погрома не произошло бы,
полиція быстро бы остановила его.

Имѣлись въ виду не особенный собранія,
но опредѣленный характеръ собраній, совер-

шенно одинаково, о чемъ бы въ собраніи
не шла рѣчь, и какъ только собраніе стано-

вится непосредственно опаснымъ, съ этого

момента оно должно быть закрыто. Вообще
говоря, сопоставляя нашъ проекта съ француз -

скимъ образцомъ, надо сказать, что нашъ про-

ектъ въ смыслѣ либерализма идетъ дальше фран-
цузскаго. Я еще не указывалъ на то, что о фор-
мальныхъ извѣщеніяхъ въ нашемъ проектѣ

говорится только по отношенію тѣхъ собраній,
которыя происходятъ въ городахъ и не далѣе

5 верстъ отъ черты городского поселенія. Для
всѣхъ собраній, которыя происходятъ за пре-

дѣломъ 5 верстъ, никакихъ предварительныхъ

извѣщеній не требуется. Значить, въ дерев -
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няхъ они не требуются Во Франціи пред-
варительный извѣщенія требуются вездѣ,

требуются для какого бы то ни было со-

бранія, независимо отъ того, гдѣ они про-

исходятъ. ■ Во Франціи требуется указаніе
цѣли собранія, а у насъ не требуется. Во
Франціи безусловно запрещаются собранія на

улицахъ, а у насъ только постольку, поскольку

это нарушаетъ свободу движенія. Стало быть,
на широкихъ улицахъ, въ опредѣлѳнные часы

дня, собранія возможны. Затѣмъ во Франціи
должно быть обязательно указано бюро—у насъ

нѣтъ; вакопецъ, во Франціи позже 11 часовъ

собраніе не шожетъ имѣть мѣста, у насъ этого

ограниченія во времени тоже нѣтъ. Такпмъ
образомъ, изъ соиоставленія -нашего законо-

проекта съ французскимъ мы видимъ, что
нашъ законопроекта оказывается значительно

бодѣѳ либеральными Вообще говоря, я увѣ-

ренъ, что всѣ тѣ, которые выслушали пренія
въ государственной думѣ по вопросу о собра-
ніяхъ, и ознакомились съ предметомъ въ прессѣ,

вынесли искреннее убѣжденіе, которое должно

заключаться въ томъ, что этотъ законопроекта

осуществляетъ свободу собраній въ томъ видѣ,

который для настоящей минуты показался бы
колоссальнѣйшимъ облегченіемъ. Въ этомъ

отношеніи не могу не припомнить, что за-

явилъ одинъ изъ нашихъ оппонентовъ, депу-

тата Жорданіа. Онъ говорилъ: „то, что выпред-

лагаете въ вашемъ законопроектѣ, министер-

ство ему очень обрадуется, съ удовольствіемъ
введетъ его въ жизнь, и вы сами будете стра-

дать отъ этого законопроекта". Я тогда поду-

малъ —его бы устами медъ пить! Если бы мы

имѣли законъ о собраніяхъ, то, я думаю, и мы
всѣ и самъ Жорданіа очень бы обрадовались,
сравнивая съ тѣмъ положеніемъ, въ которомъ

мы теперь находимся.

Я касался только, критики по существу и

не останавливался на томъ презрительномъ

отношеніи къ нашимъ проектамъ, которое вы-

ражалось въ рѣчахъ однихъ ораторовъ и на
полномъ непониманіи, выражавшемся въ рѣ-

чахъ другихъ. Достаточно указать, что одинъ

изъ нашихъ оппонентовъ по поводу того

пункта, въ силу котораго въ случаѣ неизвѣ-

щенія о собраніи устроитель его штрафуется
на сто рублей, заявилъ: „тута есть такое

указаніе, что штрафъ долженъ быть не
свыше 100 рублей, но полиція. которая

будётъ присутствовать при собраніи, всегда

можетъ сказать— это неприлично, и вырвать

данный штрафъ- въ 100 рублей, которыхъ ра-

бочій никогда не имѣетъ". Ясное дѣло, что
дѳпутатъ совершенно не ознакомился съ законо-

проектомъ и не отдаетъ себѣ отчета, что въ

нѳмъ говорится. Въ проектѣ, конечно, нѣтъ ни-

какой цензуры того, что происходитъ въ собра-
ніи. тутъ только требованіе извѣщенія и санк-

ция этого требованія.
Такихъ замѣчаній слышалось, къ сожалѣнію

довольно много; къ сожалѣнію, та атмосфера,
которая создалась вокругъ этого законопроекта,

была атмосферой предвзятой враждебности.
Тѣмъ не менѣе, необходимо констатировать, что

когда дѣло дошло до голосованія, когда рѣчь

шла о томъ, провести ли его въ комиссію, или

отвергнуть его еп Ыос, или требовать его пе-
реработки, то, несмотря на нѣкоторую поддер-

жку, оказанную справа, огромнымъ болыпин-
ствомъ было признано, что проѳктъ долженъ
быть направленъ въ комиссію, и я совершенно

убѣжденъ, что въ комиссіи проекта могъ бы
потерпѣть нѣкоторыя измѣненія, можно было
бы сократить срокъ .заявленія, разстояніе одной
версты, которая повергала всѣхъ противниковъ

въ такой ужасъ, но въ концѣ концовъ законо-

проекта въ существенныхъ частяхъ остался бы.
потому что одно изъ двухъ — или совершенно

отказаться отъ всякой регулировки собраній, или

же ввести эти минимальный ограниченія.
Я полнѣе всего остановился на законо-

проекте о свободѣ собранін, потому что этотъ

законъ въ прессѣ и главнымъ' образомъ въ

думѣ вызвалъ цѣдып рядъ возраженій. Воз-
раже нія эти будутъ повторяться; несомнен-

но, мы будемъ еще слышать и на избира-
тельные ' собраніяхъ, что кадеты хотѣли

похоронить свободу собраній, что они сочинили

драконовскія правила, и такъ далѣе. Я пред-

лагаю каждому внимательно прочесть законо-

проекта отъ первой строки до нослѣдней и по

совѣсти сказать, можно ли про него сказать
что либо иное какъ то, что сказалъ профессоръ
Гредескулъ, а именно, что тутъ рѣчь идетъ

только о томъ, чтобы обезпечить свободу соб-
раній при огражденіи безопасности и по-

рядка.
{Продолженье смъдуетъ).

Б. Набоповъ.

• «♦► *■

Преступный сообщества по ст.ст. 102 и 126
уголовнаго уложенія:

(Окопчапіе *).

Отъ преступна™ сообщества по ст. 102 пе-

рейдемъ къ разсмотрѣнію такого же сообщества

по ст. 126.
Отличіе этихъ обоихъ видовъ преступныхъ

сообществъ сводится къ различію объектовъ
замышляемаго преступнаго посягательства: въ

то время, какъ объектами замышляемаго пре-

ступнаго посягательства въ сообществѣ по
ст. 102 будутъ физическая неприкосновенность

и субъективный державныя права государя и

точно также физическая неприкосновенность го-

сударыни и наслѣдника престола (ст. 99) и кро-
мѣ того политически строй страны (точнѣе: уста-
новленный законами основными образъ нрав-

*). См. „Право" № 47.
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ленія, т. е. существующая конституція, поря-

докъ престолонаслѣдія на основаніи закона имп.

Павла отъ 1897 г. и существующая террито-

ріальныя границы государства (ст. 100), —объ-

ектомъ замышляемаго посягательства со сто-

роны членовъ сообщества но ст. 126 будетъ
,.существующій въ государствѣ общественный

строй" г ). Къ различію между соціальнымъ
строемъ съ одной и политическимъ съ

другой стороны— и сводится различіе сооб-

ществъ по статьямъ 102 и 126; въ осталь-

номъ харакгеръ сообщества по ст. 126, —какъ

это видно изъ текста статей 102 и 126 и изъ

объяснительной записки редакціонной комис-

сіи,—тотъ же самый, что и по ст. 102, и все

сказанное, поэтому, о природѣ преступнаго со-

общества по ст. 102 относится въ той же сте-

пени и къ преступному сообществу, предусмо-

трѣнному ст. 126.

Не такъ однако толкуетъ статью 126 наша

судебная практика (съ ея высшей кассаціон-

ной-инстанціей —-сенатомъ во главѣ). Наши су-

дебный палаты склонны примѣнять ст. 126 и

къ такимъ сообществамъ, которыя не только

не пмѣютъ конкретнаго плана нападенія на

„существующій въ государствѣ общественный
строй", но и вообще не имѣютъ умысла при-

нести непосредственно въ исполненіе свои со-

ціально-революціонные планы, а отодвнгаютъ

ихъ въ неопредѣленное будущее. Такъ, напр."

наша судебная практика (см. Право за 1905 г.

№ 7, стр. 508 - 512; № 8, стр. 582- -583; № 19,

стр. 1604—1606; № 22, стр. 1828—1831) под

водить подъ дѣйствіе ст. 126 соціалъ-демокра-
тическія сообщества и во всякомъ активномъ

соціалъ-демократѣ, къ которому предъявлено

обвинеяіе въ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ

стт. 129 (публичная агитація), 130 (непублич-
ная пропаганда) и 132 (сочнненіе, размноже-

ніе, храненіе и ввозъ изъ-за границы неле-

гальныхъ произведеній), — склонна видѣть еще

кромѣ того члена сообщества, предусмотрѣн-

наго ст. 126. Не говоря уже о томъ, что са-

мый фактъ пропаганды соціалъ-демократиче-
скихъ идей или распространенія соціалъ-демо-

кратнческихъ нелегальныхъ брошюръ не гово-

рить еще ничего о принадлежности къ соціалъ-

демократической партіи (это послѣднее обстоя-

тельство должно быть всегда доказано отдѣль-

') Мы не касаемсяздѣсь, какъ и во веемъпо-

сіѣдующемъ изложеніи, второй половины перваго

абзацаст. 126, а именносообществъ, поставившихъ
себѣ цѣлыо „учиненіе тяжкихъ преступленыпо-

оредствомъвзрывчатыхъ веществъили снарядовъ".
Съ точки зрѣнія кодификаціонной техникислѣдуетъ

признатькрайненеудачныыъ механическоесоедп-
неніе въ одной статьѣ двухъ столь разнообразныхъ
деликтовъ, какъ соціально-революціонпое сообщество
съ одной стороны и шайку для учиненія всякаго

рода общихъ преступленій посредствомъвзрывовъ

оъ Другой стороны. Стимуломъдля такого противо-

естественнагосоединенія, вѣроятно, послужило то,

что средисторонниковъсоціальной революціи иногда

попадаютсяи динамитчики.

но),— даже п доказанная на судѣ принадлеж-

ность къ соціалъ-демократической партіи ни въ

коемъ случаѣ не можетъ быть подведена подъ

дѣйствіе ст. 126 и по тому соображенію, что

„ниспроверженіе существующаго въ государствѣ

общественнаго строя" или такъ называемая

соціальная революнія мыслится соціалъ-демо-

кратами не какъ непосредственно затѣваемое

конкретное „посягательство", а какъ конечная

цѣль постепенной, медленной, продолжающейся

многіядесятилѣтія, борьбы (кромѣ того далеко не

всѣ соціалъ-демократы считаютъ, что торжество

соціализма и переходъ къ коллективизму дол-

жны сопровождаться насильственнымъ воздѣй-

ствіемъ пролетаріата на буржуазію и буржуаз-

ное государство; считая, напротивъ, что само

естественное развитіе современной организаціи

производства ведетъ съ необходимостью къ

коллективистскому строю, большая часть со-

ціалъ-демократовъ считаетъ наиболѣе вѣроят-

нымъ медленное „безболѣзненное вростаніе

буржуазнаго строи въ коллективизмъ", которое

никакими внезапными насильственными ката-

строфами сопровождаться не будетъ).

Поэтому приготовленіе къ учиненію соціали-

стическаго переворота, какъ это понимаютъ

члены соціалъ-демократической партіи, не мо-

жетъ считатся приготовительнымъ къ конкрет-

ному преступному дѣянію, а потому и сооб-

щество, составившееся для того, чтобы свои,

хотя и опасныя съ точки зрѣнія уголовнаго

уложенія, цѣли привести въ исполненіе въ

далекомъ и неопредѣленномъ будущемъ, не

можетъ считаться преступи ымъ соо'бще-
ствомъ и не можетъ быть поэтому подведенъ

подъ дѣйствіе статьи 126.

Въ пользу нашего толкованія ст. 126, а

именно, что эта статья имѣетъ въ впду прп'го-
товленіе къ непосредственному учине-

нію соціальнаго переворота, говоритъ еще и

то, что законодатель считаетъ предусмотрѣн-

ное этой статьей сообщество— какъ это ясно

видно изъ сравнительной тягкести наказания —

наиболѣе опаснымъ видом ъ по сравненію съ

другими преступными сообществами (ст. ст. 124,

125). Законодатель относитъ сообщество по

ст. 126 къ тяжкимъ преступленіямъ (ст. 3),

въ отношеніи наказуемости почти приравни-

ваете его къ сообществамъ, имѣющимъ цѣлыо

непосредственное учиненіе политическаго пе-

реворота (ст. 102), и, наконецъ, въ случаѣ

составленія такого сообщества за предѣлами

Россіи, считаетъ необходимымъ— наравнѣ съ

политическими сообществами по ст. 102 под-

вергать ихъ наказанію даже л при тѣхъ усло-

віяхъ, при которыхъ въ отяошеніи всѣхъ

остальныхъ сообществъ уголовное преслѣдова-

ніе является невозможнымъ (ст. 11). Если бы

мы толковали преступленіе сообщества по

ст. 126 въ томъ смыслѣ, что оно относится и

къ такимъ сообществамъ, которыя имѣютъ въ

виду учиненіе соціальнаго переворота въ не-

СП
бГ
У



3753 ПРАВО. 3754

извѣстномъ и неопредѣленномъ будущемъ, то

ничѣмъ нельзя было бы объяснить, почему за-

конодатель такого рода сообщества считаетъ

почти столь же опасными и подлежащими почти

такой же карѣ, какъ и сообщества по ст. 102,
т. е. какъ сообщества, преслѣдующія цѣли не-

носредственнаго политическаго переворота.

Предполагать, что законодатель имѣлъ въ виду

поставить сощальный строй подъ болѣе гроз-

ной охраной уголовнаго закона, чѣмъ строй
политическій, мы не можемъ потому, что это-

му противорѣчило существованіе статьи 100-й,
карающей всякія посягательства на полити-

ческие строй смертной казнью, въ то время

какъ аналогичной статьи относительно охраны

соціальнаго строя отъ прямыхъ противъ него

посягательствъ мы (какъ это ни кажется стран-

нымъ съ перваго взгляда) въ уголовномъ уложе-

ніи мы находимъ; напротивъ того, въ уголовномъ

ѵложеніи мы находимъ много данныхъ, изъ ко-

торыхъ съ полной ясностью видно, что суще^-

ствующій политически строй, охраняемый
грозной статьей 100, законодатель хотѣлъ по-

ставить подъ особенно сильной охраной уго-

ловнаго закона (см. ст. ст. 163, 164, 166, ч. 2,
168, ч. 2, 173, ч. 2, 643, ч. 2 и 3, 645, ч. 4,
652, ч. 3).
Наше толкованіе смысла ст. 126 находитъ

себѣ, наконецъ, подтвержденіе и въ автори-

тетныхъ разъясненіяхъ объяснительной за-

писки редакціонной комиссіи къ проекту уго-

ловнаго уложенія. Авторы послѣдней, проводя

параллель между сообществами, предусмотрѣн-

ными ст. ст. 102 и 126, ясно указываютъ, что

члены этихъ обоихъ сообществъ должны имѣть

въ виду непосредственное посягатель-

ство и что различіе между этими обоими ви-

дами сообществъ сводится только къ различію
объектовъ замышляемаго преступнаго по-

сягательства.

Авторы объяснительной записки дѣлятъ всѣ

виды преступныхъ сообществъ, предусмотрѣн-

ныхъ уголовнымъ уложеніемъ, на двѣ группы:

на сообщества, стремящіяся къ учиненію по-

литическаго переворота, и на сообщества, стре-

мящіяся къ учиненію переворота соціальнаго
(см. т. 1, стр. 179). „Какъ тѣ, такъ и другія
сообщества, —говорить объяснительная запис-

ка,—какъ это уже принято и дѣйствующимъ

цравомъ, могутъ представлять два оттѣнка: со-

обществъ, стремящихся къ насильствен-

ному соціальному и политическому перево-

роту, и сообществъ, подготовляющихъ

такой переворота, хотя бы и безъ прямого,
непосредственнаго насилія. Что ка-

сается сообществъ, не имѣющихъ своею цѣлыо

прямого насильственнаго переворота соціаль-
наго строя, то понятно, что ихъ деятельность

можетъ признаваться преступною только при на-

личности какихъ либо особенныхъ условій,
которыя придаютъ и мирной пропагандѣ ха-

рактера опасный для государственнаго поряд-

ка и снокойствія" (т. II стр., 179—180). Такими
„особенными условіями" объяснит, записка

считаетъ условія, иредусмотрѣнныя ст. 125
пи. 2 и 3 (ст. 85, пн. 2 п 3 проекта редакцион-
ной комиссіи), а поэтому сообщества, имѣющія

цѣлыо только подготовку соціальнаго пе-

реворота въ неопредѣленномъ будущемъ и на-

казуемый лишь при наличности этихъ усло-

вій. Но отношенію же къ сообществамъ — го-

ворить далѣе объяснит, записка - имѣющимъ

въ виду не только подготовку соціальнаго
переворота, но и дѣйствительное учиненіе его

мѣрами насильственными, комиссія не считала

необходимымъ входить въ подробный опредѣ-

ленія отдѣльныхъ цѣлей соціальнаго характера,

а полагала бы возможнымъ воспретить всякія
сообщества, имѣющія цѣлью насильствен-

ное разрушеніе существующаго въ госу-

дарствѣ общественнаго строя" (т. II, стр. 182).
Къ этому послѣднему виду сообществъ объ-
яснит, записка и относитъ сообщества, преду-

смотрѣнныя ст. 125 (ст. 86, п. 2 проекта).
Аналогичное дѣленіе, т. е. на сообщества,

стрѳмящіяся къ непосредственному насиль-

ственному перевороту, и на сообщества, подго-

товляются такой перѳворотъ въ будущемъ,
объяснительная записка проводить и внутри

второй группы преступныхъ сообществъ, т. е.

сообществъ политическихъ. При этомъ первыя

изъ нихъ, т.е. сообщества непосредствен-

наго политическаго переворота, предусмо-

трѣнныя ст. 102 (ст. 62 проекта), а вторыя, т. е.

сообщества, поставившія себѣ цѣлью лишь

подготовку мятежа въ неопредѣленномъ буду-
щемъ, являются, подобно аналогичнымъ же со-

обществамъ соціальнаго переворота, ненака-

зуемыми, развѣ только преслѣдуютъ „^кото-
рый конкретныя цѣли, опасныя для государ-

ственнаго спокойствія" (т. II, стр. 182), а та-

кими „опасными цѣлями" являются, по мнѣнію

редакц. комиссіи, цѣли, предусмотрѣнныя ст.

125, п. 1 (ст. 85, п. 1 проекта) уголов. уло-

женія.
Этой общей классификации преступныхъ со-

обществъ, и въ частности установленной намп

здѣсь правильной интерпретации ст. 126, при-

держивается и нашъ сенатъ (въ указанном!

уже нами выше рѣшеніи отъ 16 февраля
1905 г. по дѣлу Шмерки Лабковскаго и др.,

обвинявшихся въ принадлежности къ соціалъ-
демократической партіи бунда), и если, не-

смотря на такую правильную интерпретацію
ст. 126, наши суды, не исключая и сената,

считаютъ возможнымъ подводить подъ еядѣй-

ствіе соціалъ-демократическія сообщества, то

это объясняется полнымъ незнакомствомъ на-

шихъ судебныхъ мѣстъ съ программой и так-
тикой русской (какъ и международной) соціалъ-
демократіи. На соціалъ -демократию въ нашей
судебной практикѣ сохранился старый взглядъ,

съ точки зрѣнія котораго наши суды оцени-
вали дѣятельность и декабристовъ, и петра-
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шевцевъ, и террористичѳскихъ кружковъ 70-хъ

и 80-хъ годовъ; а именно наши суды все

склонны видѣть въ соціалъ-демократической
партіи группу бунтарей, стремящихся при

помощи детально выработаннаго конспира-

тивнаго заговорщическаго плана ниспровергнуть

■существующій политически и соціальный строй.
Чтоэтотъ взглядъ совершенно не соотвѣтствуетъ

дѣйствительности, что онъ совершенно не

считается съ той громадной' внутренней эво-

люцией, которую наша крайняя лѣвая продѣ-

лала за послѣднія 15—20 лѣтъ, —врядъ ли

приходится доказывать, что современная со-

ціалъ-демократія не есть замкнутая въ себѣ

конспиративная группа заговорщиковъ, что

•она въ цѣломъ не занимается выработкой де-

тальныхъ плановъ внезапныхъ нападеній на

соціальный и политически! строй страны, но,

напротивъ, ставя своей единственной цѣлью

развитіе классового сознанія рабочихъ и по-

литическаго сознанія широкихъ народныхъ

массъ, —предоставляетъ все остальное рево-

люціонной самодеятельности самихъ этихъ

массъ, —все это такія истины, которыя извѣстны

нынѣ всякому, кто хоть немного слѣдшгь за

появившейся послѣ 17-го октября (а до того

времени выходившей заграницей) соціалъ-де-
мократической періодической и брошюрной
литературой. Новсе это, къ сожалѣнію, остается

неизвѣстнымъ нашимъ судамъ, которые, какъ

и наши административно-бюрократическіѳ ор-

ганы, проявляютъ большей частью глубочай-
шее нѳпониманіе нашей усложнившейся поли-

тической жизни.

Для полноты анализа преступныхъсообществъ
по ст.ст. 102 и 126 слѣдуетъ еще остановиться

на раздѣляющихъ ихъ признакахъ, т. е. точнѣе

установить объекты замышляемыхъ преступ-

ныхъ посягательствъ въ томъ и въ другомъ

случаѣ.

Объект.омъ будущ'аго посягательства для чле-

новъ сообщества, предусмотрѣннаго ст. 102,
является —независимо отъ физической непри-

косновенности и державныхъ правъ нѣкото-

рыхъ высочайшихъ особъ (ст. 99) - полити-

чески! строй страны. Что слѣдуетъ разумѣть

подъ политическимъ строемъ страны,

совершенно ясно говоритъ намъ ст. 100: это

■значитъ — 1) установленный законами основны-

ми образъ правленія; 2) существующей поря-

докъ престолонаслѣдія; 3) существующія террп-

торіальныя границы государства. Статья 100
принадлежитъ къ такъ называемымъ блан-
кетнымъ законамъ, такъ какъ объекты прё-
„ступныхъ посягательствъ опредѣлены по су-

ществу не въ этой статьѣ, а въ нормахъ

публичнаго права, къ которымъ и отсылаетъ

ст. 100 для опредѣленія этихъ объектовъ по

•существу. Сообразно съ измѣненіемъ нормъ

.публичнаго права будетъ измѣняться и мате-

ріальноѳ содержаніе ст. 100, итотъже букваль-
ный текстъ статьи 100, который защищалъ до

17-го октября неограниченную самодержавную

монархію противъ посягательствъ конститу-

ціоналистовъ, —нынѣ защищаетъ конституціон-
ный строй противъ посягательствъ сторонни-

ковъ абсолютизма. Все зависитъ здѣсь отъ

того, какимъ содержаніемъ будетъ заполненъ

бланкъ статьи 100 со стороны нормъ публич-
наго права. Характерна въ этомъ отношеніи
аналогичная ст. 100 нашего уголовнаго уло-

женія ст. 87 Сосіе реиаі, которая, начиная съ

1810 года, послѣдовательно охраняла (безъ того,

чтобы измѣнялся ея текстъ) подъ страхомъ

строжайшихъ уголовныхъ каръ, и военный це-

заризмъ Наполеона, и Бурбонскую реставрацію,
и іюльскую монархію, и вторую республику,
и т. д. вплоть до настоящей третьей республики
включительно.

Такимъ образомъ, политически строй, какъ

объектъ посягательствъ со стороны сообщества,
предусмотрѣннаго ст. 102, есть понятіе, кото-

рое на практикѣ врядъ ли можетъ вызвать

сомнѣнія или затрудненія. Не такъ благопо-
лучно обстоитъ дѣло со ст. 126. Эта послѣд-

няя статья охраняетъ отъ насильственныхъ

посягательствъ „существующих въ государствѣ

общественный строй", но что слѣдуетъ пони-

мать подъ „общественнымъ строемъ", мы не

находимъ отвѣта ни въ уголовно ііъ уложѳніи,

ни въ какомъ либо другомъ отдѣлѣ нашего

законодательства. Уложеніе о наказаніяхъ
опредѣляло въ общихъ чертахъ, что слѣдуетъ

понимать подъ „общественнымъ строемъ", а

именно считало основами этого строя „рели-

гію, семью и собственность" (ст. 318). Напро-
тивъ, составители уголовнаго уложенія „по

отношенію къ сообществами имѣющимъ въ

виду не только подготовку соціальнаго перево-

рота, но и дѣйствительное учиненіе его мѣра-

ми насильственными, не считали необходи-
мымъ входить въ подробныя опредѣленія от-

дѣльныхъ цѣлей соціальнаго характера, а по-

лагали бы возможнымъ воспретить всякія со-

общества, пмѣющія цѣлью насильственное раз-

рушеніе существующаго въ государствѣ обще-
ственнаго строя" (объяснит, зап., т. II, стр.

182). Но, не считая нужнымъ входить „въ

подробныя опредѣленія отдѣльныхъ частей со-

ціальнаго характера", составители уголовнаго

уложенія внесли въ уголовное право столь

неопредѣленное и растяжимое понятіе, какъ

„общественный строй'', которое даетъ услужли-

вой прокуратурѣ, а также не совсѣмъ свобод-
ному отъ административнаго воздѣйствія суду,

возможность подводить подъ дѣйствіе грозной
статьи 126 самыя разнообразныя, иногда со-

вершенно невиннаго свойства сообщества, ни-

чего общаго съ соціальной революціей не

имѣющія (извѣстно, напр., что въ 1905 г. при-

влекались къ дознанію по обвііненію въ прп

надлежности къ сообществу, предусмотрѣнному
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ст. 126, члены союза адвокатовъ). Благодаря
этой каучуковой формулировкѣ, существованіе
ст. 126 представляетъ собою серьезную обще-
ственную опасность, такъ какъ, подобно рим-

скому сгішеп Іаезае п^езіаіів, она можетъ

вмѣстить въ себѣ какое угодно обвиненіе —

ошпіит ассизаыоігат сотріетепіит.
'Выше нами было мимоходомъ указано на

нѣкоторую странную особенность въ охранѣ

нашимъ уголовнымъ уложеніемъ соціальнаго
строя, особенность, которая заключается въ

томъ, что уложеніе только предусматриваетъ

сообщества съ цѣлью ниспроверженія соціаль-
наго строя, между тѣмъ какъ приготовленіе
къ совершенно соціальнаго переворота, поку-

шеніе или даже самое совершеніе соціальнаго
переворота— какъ это предусматриваютъ статьи

101 и 100 по отношенію къ политическому

перевороту —уголовнымъ закономъ не преду -

смотрѣно. Предполагать, что законодатель хо-

тѣлъ оставить такія дѣянія безнаказанными,
мы не можемъ, хотя бы уже потому, что от-

даленное приготовленіе къ этимъ дѣяніямъ — а

именно составленіе сообщества для ихъ учи-

ненія —тотъ же законодатель облагаетъ тяж

кимъ наказаніемъ. Остается предположить, что

законодатель почему-то считалъ спеціадьную
статью о покушеніи къ совершенію или са-

момъ совершеніи соціальнаго переворота из-

лишней. И если дѣйствительно вдуматься въ

соотношеніе понятій „соціальнаго" и „полити-

ческаго" переворота, то нельзя не согласиться,

что спеціальная статья, -которая предусматри-

вала бы совершеніе или покушеніе на совер-

шеніе соціальной революціи, представляла бы
собой юридически плеоназмъ. Въ самомъ дѣлѣ,

„существующій въ государствѣ общественный
строй" — что бы ни подразумѣвать подъ этимъ

шпрокимъ понятіемъ: семью, собственность,
религію и т. д.—устанавливается въ государ-

ствѣ цѣлымъ рядомъ нормъ гражданскаго, уго-

ловнаго, адмннистративнаго и т. п. правъ, т. е.,

иначе говоря, получаетъ свое юридиче-

ское бытіе и санкцію отъ господствующей
въ странѣ политической власти, опирается на

эту власть и внѣ поддержки этой власти не-

мыслимъ, какъ принудительный и общеобяза-
тельный строй жизни. Поэтому пытающійся
ниспровергнуть социальный строй долженъ

неминуемо на своемъ пути встрѣтиться съ

поддерживающими и питающими этотъ строй
политическими силами и прежде всего устра-

нить эти послѣднія, т. е. ниспровергнуть су-

ществующую въ странѣ политическую власть,

или, выражаясь языкомъ уголовнаго закона,

совершить преступленіе, предусмотрѣнное ст.

100 уголов. уложенія. А если это такъ, если

сопаШо зіпе циа поп всякой соціальной рево-

люции является предыдущее совершеніе рево-

люции политической, — то съ точки зрѣнія уго-

ловно-юридической техники является совер-

шенно излишнимъ облагать отдѣльнымъ нака-

заніемъ ниспроверженіе существующаго въ го-

сударствѣ общественнаго строя, такъ какъ

общественный строй находитъ свою охрану въ

той статьѣ закона, которая караетъ посяга-

тельства на политически строй страны. Этимъ
обстоятельствомъ, вѣроятно, и слѣдуѳтъ объ-
яснить, почему законодатель оставилъ безъ
всякаго особаго упоминанія въ уголовномъ за-

конѣ посягательства на непосредственное учи-

неніе соціальной революціи. Но тутъ позволено

поставить вопросъ: да къ чему же, вообще,
понадобилась вся ст. 126, предусматривающая

сообщества съ цѣлью учиненія соціальнаго
переворота, при наличности ст. 102, предусма-

тривающей таковыя же сообщества съ цѣлью

политическаго переворота? Вѣдъ если учиненіе
соціальнаго переворота предполагаете предва-

рительное учиненіе переворота политическаго,

то и члены сообщества, имѣющаго цѣлыо

„ниспроверженіе существующаго въ государ-

ствѣ общественнаго строя", съ естественной
необходимостью должны имѣть въ виду и пред-

варительное совершеніе революціи политиче-

ской. Что такъ действительно и обстоитъ дѣло

на практикѣ, видно изъ того, что во всѣхъ

программахъ партій соціальнаго переворота —

все равно, предполагают лп онѣ .совершить

этотъ переворотъ непосредственно, или въ от-

даленномъ будущемъ — предварительный за-

хватъ политической власти (напр. т. н. дикта-
тура пролетаріата у соціалъ-демократовъ) раз-

сматривается, какъ необходимое условіе торже-

ства соціальной революціи.
Поэтому нельзя не считать статьи 126 (въ

части, гдѣ она касается ниспроверженіе обще-
ственнаго строя), которая всецѣло поглощается

ст. 102, юридическимъ плеоназмомъ и, поэтому,

съ точки зрѣнія уголовно-юридической техники

совершенно излишней. Будучи совершенно не-

нужной въ интересахъ действительной охраны

„существующаго въ государствѣ общественнаго
строя", ст. 126 представляетъ собой только

постоянную угрозу общественной безопасности,
благодаря своей растяжимой и неуловимой ре-

дакции.

И. С. Урысомъ.

• ■<♦ ► «

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряженій
правительства.

№ 252. 31 октября 1906 г.
Ст. 1771. Объ отчужденіи земли подъ устрой-

ство ігомѣйіеній для храненія имуществадивизіона
2 осаднагоартиллерійскаго полка въ брестъ-литов-

ской крѣпости.

Ст. 1772. О податныхъльготахъ переселенцамъ.
водвореннымъ въ Сибири и наКавказѣ до излапін
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высочайше утвержденныхъ, 6 іюня 1904 года, вре-

менныхъ правилъ о добровольномъ переселеніи
сельскихъ обывателей и мѣщанъ-земледѣльцевъ.

Ст. 1773. О мѣрахъ предупрежденія побѣговъ

арестантовъ.

Ст. 1774. ООъ учрежденіи въ поселкѣ Дмитріев-
скомъ, макѣевской волости, таганрогскаго округа,
области войска донского, должности нотаріуса.

Ст. 1775. Объ учрежденіи въ гор. Асхабадѣ но-
вой должности нотаріуса.

Ст. 1776. Объ учреждение должности нотаріуса
въ слободѣ Сватовой Лучкѣ, купянскаго уѣзда,

харьковской губерніи.
Ст. 1777. Объ избраніи газетъ: „«Іоигааі <1е

8і Рёкѳг8Ъотіг§" и „8і РеіегзЪш-^ег 2еікт§" для
прииечатанія въ 1907 г. публикацій о вызовѣ къ

суду и о заочныхъ рѣшеніяхъ.

Ст. 1778. Объ избраніи на 1907 годъ газеты
„Новое Время" для помѣщенія въ оной публикацій
о назначеніи въ продажу съ публичныхъ торговъ
имуществъ, заложенныхъ въ государственномъ дво-
рянскомъ земельномъ банкѣ, акціонерныхъ земель-

ныхъ банкахъ и въ городскихъ кредитныхъ обще-
ствахъ.

Ст. 1779. Объ избраніи на 1907 годъ для публи-
каций о продажѣ недвижимыхъ имуществъ, обезпе-
чивающихъ ссуды на сельекохозяйственныя улуч-

шенія, газеты „Новое Время".
№ 253. 2 ноября 1906 г.
Ст. 1780. Объ объявленіи гор. Ялты и его уѣзда

въ положеніи чрезвычайной охраны.

Ст. 1781. О предоставленіи томскому губерна-
тору права издавать обязательныя для жителей
кузнецкаго уѣзда постановления.

Ст. 1782. Объ объявленіи самарской губерніи въ
положеніи усиленной охраны.

Ст. 1783. О продленіи срока дѣйствія положенія
усиленной охраны въ губерніяхъ курской ж пен-

зенской.
Ст. 1784. Объ учреждение бакинскаго градона-

чальства и объ утверзкденіи временнаго положенія
о семъ градоначальствѣ, а равно и временныхъ

штатовъ бакинскаго градоначальства, бакинскаго
и балахано-сабунчинскаго полицеймейстерствъ.

Ст. 1785. Объ учрежденіп временнаго кронштадт-
скаго военнаго генералъ-губернаторства.

Ст. 1786. Объ утвержденіи штата временнаго
кронштадтскаго военнаго генералъ-губернаторскаго
управленія.

Ст. 1787. О снятіи съ крѣпости Кронштадта осад-
наго положенія и объ объявленіи города и крѣ-

пости Кронштадта, взамѣнъ сего, на военномъ по-

ложеніп.
№ 254. 3 ноября 1906 г.
Ст. 1788. Объ устройствѣ переселенцевъ, прожи-

вающихъ въ алтайскомъ округѣ.

Ст. 1789. О возложеніи на типографію штаба
отдѣльнаго корпуса пограничной стражи исполне-
нія печатныхъ работъ для учрежденій министерства

фииансовъ.
№ 255. 7 ноября 1906 г.
Ст. 1790. О продленіи срока дѣйствія п. 5 поло-

женія комитета министровъ объ учрежденіи опе-
кунскаго управленія надъ всѣмъ имуществомъ
умершаго генералъ-майора Владиміра Ивановича
Ершова и надъ личностью его малолѣтняго сына.

Ст. 1791. Объ отмѣнѣ льготы по платежу ярма-
рочныхъ сборовъ съ торгующихъ на каркаринской
ярмаркѣ семирѣченской области.

Ст. 1792. Объ утвержденіи временнаго штата
инспекціи по постройкѣ виляновской жел. дороги

Ст. 1793. Объ обращеніи пос. Ново-Александріи,
люблинской губерніи, въ городъ.

Ст. 1794. О присвоеніи соединеннымъ с.-петер-
бурго-варшавской, балтійсксй и псково - рижской
дорогамъ наименованія сѣверо-западныхъ дорогъ
и курско-харьково-севастопольской и харьково-ни-

колаевской дорогамъ— наимепованія южныхъ же-
лѣзныхъ дорогъ.

Ст. 1795. О соединеніи съ 1 января 1907 года

с.-петербурго-варшавской съ баптійскою и псково-

рижскою желѣзными дорогами и курско-харьково-

севастопольекой съ харьково-николаевскою лселѣз-

ною дорогою.

Л» 256. 7 ноября 1906 г.

Ст. 1796. Объ утверждение положенія о съѣздахъ

представителей промышленности и торговли.

Ст. 1797. О присвоеніи тринадцати стипендіямъ,
учрежденнымъ при школѣ нянь государыни импе-
ратрицы Александры Ѳеодоровны, августѣйшихъ

именъ ея императорскаго величества и ихъ импе-

раторскихъ высочествъ: наслѣдника цесаревича и

великаго князя Алексѣя Николаевича и великпхъ

княженъ —Ольги Николаевны, Татьяны Николаевны,
Маріи Николаевны и Анастасіи Николаевны и объ
утвержденіи положенія о сихъ стипендіяхъ.

Ст. 1798. О принятіи подъ покровительство ея
императорскаго высочества великой княгини Ели-
саветы Ѳеодоровны общества помощи погорѣль-

цамъ гор Можайска и можайскаго уѣзда.

Ст. 1799. О присвоеніи григоріопольскому, хер-
сонской губерніи, городскому трехклассному учи-

лищу наименованія „Алексѣевскаго".

Ст. 1800. О присвоеніи малоузенской второй зем-
ской женской школѣ, новоузенскаго уѣзда, самар-
ской губерніи, наименованія „Алексѣевской".

Ст. 1801. Объ утвержденіи попоженія о стипен-
діи имени жены полковника Екатерины Алексан-
дровны Зозулевской въ полтавскомъ институтѣ.

Ст. 1802. Объ утвержденіи устава частнаго муж-

ского коммерческаго училища В. С. Селикова въ
С.-Петербургѣ.

Ст. 1803. Объ утвержденіи устава частнаго жен-
скаго коммерческаго училища В. Я. Олава въ
г. Ригѣ.

Ст. 1804. Объ утвержденіи списка среднихъ тех-
ническихъ учебныхъ заведеній, окончаніе курса
коихъ освобождаетъ отъ теоретаческихъ испытаній
на званія судовыхъ механиковъ торговаго флота.

Ст. 1805. Объ утвержденіи штата старобѣльской

городской полицейской команды, харьковской гу-
берніи.

Ст. 1806. Объ учрежденіи въ 16-мъ лапшангскомъ

имѣніи, въ варнавинскомъ уѣздѣ, должности кон-
наго урядника.

Ст. 1807. Объ учрежденіи на фабрикѣ товарище-
ства покровской мануфактуры, въ дмитровскомъ
уѣздѣ, шести должностей стражниковъ.

Ст. 1808. Объ учрелсденіи временно въ либав-
скомъ портѣ восьми доллшостей конныхъ горо-
довыхъ.

№ 257. 8 ноября 1906 г.
Ст. 1809. Объ измѣненіи устава частнаго ком-

мерческаго училища въ г. Витебскѣ В. М. Гре-
кова.

Ст. 1810. Объ утвержденіи устава витебскаго
семикласснаго коммерческаго училища.

Ст. 1811. Объ утверждение устава частнаго ком-
мерческаго училища Т. С. Лавровой въ гор.
Пинскѣ.

Ст. 1812. Объ утвержденіи устава частной четы-
рехклассной мужской торговой школы М. Я. Алкснп-
са въ г. Валкѣ, лифляндской губерніи.

Ст. 1813. Объ утвержденіи устава мелитополь-

скаго коммерческаго училища.
№ 258. 8 ноября 1906 г.
От. 1814. Объ объявленіи кубанской области на

военномъ положеніи.
Ст. 1815. О сохраненіи дѣйствія указовъ, 29 де-

кабря 1905 г., 18, 20 и 26 марта и 25 апрѣля

1906 года, правительствующему сенату данныхъ, и
при производствѣ выборовъ въ государственную
думу во исполненіе указа правительствующему се-
нату отъ 8 іюля 1906 года.
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Ст. 1816. Объ отчужденіи участка земли подъ
цродолженіѳ Гатчинской улицы города С.-Петер-
бурга.

Ст. 1817. Объ отчужденіи участка земли для
расширенія Трифоновскаго переулка въ городѣ

Москвѣ.

Ст. 1818. Объ отчужденіи участка земли подъ
расширеніе строящейся Вольской трамвайной стан-
ціи и мастерскихъ въ городѣ Варшавѣ.

Ст. 1819. Объ отчуждепіп для надобностей воен-
нагр вѣдомства земельнаго участка на островѣ

Котлинѣ, въ селеніи Косномъ, близъ города Крон-
штадта.

Ст. 1820. Объ отчужденіи участковъ земли для
устройства земской дороги отъ мѣстечка Бѣлоцер-

іадвки, полтавской губерніи, къ станціи „Сагай-
дакъ" кіево-полтавской линіи московоко-кіево-во-
ронежской желѣзной дороги.

Ст. 1821. Объ отчужденіи для надобностей воен-
наго вѣдомства изъ владѣнія города Брестъ-Ли-
товска участка земли.

Ст. 1822. Объ отчужденін участковъ земли для
проложенія въ городѣ Порховѣ улицы.

Ст. 1823. Объ отчужденіи для надобностей воен-
наго вѣдомства земельнаго участка въ имѣніи

Непорентъ, наслѣдниковъ графа Августа Потоцка-
го, варшавской губерніи.

№ 259. 9 ноября 1906 г.
Ст. 1824. Объ утвержденіи устава частнаго

семикласснаго коммерческаго училища А. Д. Лит-
винова и Д. Д. Струнина въ гор. Гомелѣ.

Ст. 1825. Объ утвержденіи устава частной торго-
вой школы А. М. Брѣдиса, въ гор. Митавѣ.

№ 260. 10 ноября 1906 г.
Ст. 1826. О введеніи въ дѣйствіе положенія о

капиталь, пожертвованномъ генералъ-лейтенантомъ
фонъ-Винклеромъ для учреждения стипендіи его
имени въ интернатѣ 1 московскаго императрицы
Екатерины И кадетскаго корпуса.

Ст. 1827. Объ увеличеніи отпуска денегъ на наемъ
прислуги холмской лепрозоріи, кубанской области.

Ст. 1828. О заштатныхъ правахъ чиновъ жан-
дармскихъ дивизіоновъ

Ст. 1829. О несчитаніи для опредѣленныхъ на
службу въ военное время офицеровъ невнесенія
имущественнаго обезпеченія препятствіемъ къ про-
долженію службы въ мирное время.

Ст. 1830. О предоставленіи права леченія на са-
нитарныхъ станціяхъ духовнымъ лицамъ иновѣр-

ческихъ исповѣданій, занимающимъ штатныя дол-
жности по военному ведомству.

Ст. 1831. Объ измѣненіи приложеній къ ст.ст. 647
и 855 кн. VII с. в. п. 1869 г., изд. 1892 г.

Ст. 1832. Объ учрежденіи при , штабѣ приамур-
скаго военнаго округа окружного архива.

Ст. 1833. О включеніи особаго пѣхотнаго бата-
піона въ составъ 50-й пѣхотной резервной бри-
гады.

Ст. 1834. Объ организаціонныхъ мѣрахъ, прп-
нятыхъ командующимъ войсками на дальнемъ

востокѣ.

Ст. 1835. Объ обращеніи платформы Хаггутъ пер-
новъ-ревельскихъ подъѣздныхъ путей въ тарифный
пунктъ по пассажирскому и грузовому движенію.

№ 261 10 ноября 1906 г.
Ст. 183Ѳ. О продленіи дѣйствія статьи 344 учреж-

денія сибирскаго до 17 мая 1907 года.
Ст. 1837. О размѣрѣ пошлины съ привозимой

изъ Афганистана въ бухарское ханство ляппсъ-

лазури.
Ст.. 1838. О цѣнахъ, по коимъ свободный сахаръ

можетъ быть принимаемъ въ залогъ въ обезпеченіе
акциза за сахаръ.

Ст. 1839. О перечисленін города Серпухова, мо-
сковской губерніи, по взиманію патентнаго сбора
съ питейныхъ заведевій изъ третьяго разряда
мѣстностей во второй разрядъ.

Ст. 1840. Объ опредѣленіи признаковъ сивушпаго
масла, получаемаго въ отбросахъ при очисткѣ част-
наго спирта.

Ст. 1841. О дополнепіи таблицы платы на 1906
годъ за суточное содержаніе въ больницахъ обще-
ственнаго призрѣнія нижнихъ воинскихъ чиновъ,
за погребете умершихъ изъ нихъ и за постановку
намогильпаго креста.

Ст. 1842. Объ пзмѣненіи правилъ о порядкѣ

постепенности отправки грузовъ.

№ 262. 11 ноября 1906 г.
Ст. 1843. Объ учрежденіи при Туркменскомъ

конно-иррегулярномъ дивизіонѣ учебной команды.
Ст. 1844. О подчиненіи на мирное время мѣст-

ныхъ (передовыхъ) складовъ огнестрѣльныхъ при-
пасовъ варшавскаго военнаго округа непосредст-
венно начальнику варшавскаго артиллерійскаго
склада.

Ст. 1845. О сохранены прежняго содержанія смо-
трителямъ сводныхъ и крѣпостныхъ временныхъ
госпиталей, учрежденныхъ до 1 іюля 1904 года.

Ст. 1846. Объ установление отпуска денегъ на
леченіе чиновъ административна™ управленія ку-

банской и терской областей и кубанскаго и терскаго
казачьихъ войскъ.

Ст. 1847. О допущеніи отставныхъ гражданскнхъ
и вольнопрактикующихъ врачей къ замѣщенію

военныхъ врачей на свободныхъ должностяхъ, за
вознагражденіе.

Ст. 1848. Объ нзмѣненіяхъ въ штатахъ и поло-
жении о пріемныхъ и патронныхъ повѣрочныхъ

комиссіяхъ.
Сг. 1849. О невзысканін съ офицерскихъ чиновъ

излишне полученныхъ суточныхъ денегъ.
Ст. 1850. О прогонныхъ деньгахъ семьямъ офи-

церскихъ н классныхъ чиновъ, остающихся на

службѣ въ предѣлахъ омскаго и иркутскаго воен-
ныхъ округовъ.

Ст. 1851. Объ измѣненіи ст. 818 ч. IV кн. IV св.
воен. пост. 1859 года, п , ж. ст. 654 и п. г. ст. 672
кн. XX св. воен. пост. 1869 года (изд. 1897 г.), а
также примѣчаніе 3 къ ст. 14 правилъ о завѣды-

ваніи, ремонтированіи и содержаніи въ чистотѣ

зданій.
Сг 1852. Объ измѣненіи ст. 820 ч. IV, кн. IV ев

воен. пост. 1859 года
Ст. 1853. Объ утвержденіи временнаго штата

петербургской и выборгской станцій искрового теле-
графа и о введені и этого штата на полгода.

Ст. 1854. Объ установленіи отпуска суточныхъ
денегъ нѣкоторьгаъ лицамъ, входящимъ въ составъ
частей войскъ, командируемыхъ для содѣйствія

гражданскимъ властямъ.
Ст. 1855. Объ учрежденіи при областной боль-

вицѣ войска донского женскаго отдѣленія въ память
17 октября 1888 года.

Ст. 1856. О дополненіи прпмѣчаніемъ ст. 69 кн.
VI и ст. 524 кн. VII свода военныхъ постано-
вленій.

Ст. 1857. Объ учрежденіи должности -смотрителя

соборнаго храма въ гор. Новочеркасскѣ.

Ст. 1858. О переименованіи сибирскаго военно-
окружнаго суда въ омскій и образованіи иркут-
скаго военно-окружнаго суда.

№ 263. 11 ноября 1906 г.
Ст. 1859. О дополненіи нѣкоторыхъ постановле-

но! дѣйствующаго закона, касающихся крестьян-
скаго землевяадѣнія и зомлепользованія.

№ 264. 14 ноября 1906 г.
Ст. 1860. О продленіи срока дѣйствія ноложенія

усиленной охраны въ воронежской и полтавской
губерніяхъ.

Ст. 1861. Объ объявленіи селенія Мотовилихи и
близлежащихъ селеній, пермскаго уѣзда, взамѣнъ

усиленной, въ положение чрезвычайной охраны.
Ст. 1862. О распространенна дѣйствій московской

повѣрочной палатки на рязанскую губернію, за
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исключеніемъ касимовскаго уѣзда, остающагося

въ районѣ дѣйствій муромской повѣрочной па-
латки.

Ст. 1863. О включеніи гонта и драницы въ спи-

сокъ партіоннымъ товарамъ.
Ст. 1864. Объ измѣненіи йнструкціи по приве-

дение въ дѣйствіе и нримѣненію правилъ о кас-

дійско-волжскихъ рыбныхъ и тюленьихъ промы-

сл ахъ.
Ст. 1865. Объ измѣненіи правилъ объ оцѣнкѣ

доходности ватагъ и владѣльческихъ рыболовныхъ
участковъ для взиманія съ нихъ сбора на рас-

ходы по надзору за рыболовствомъ.
Ст. 1866. О продленіи дѣйетвія примѣчанія къ

ст. 15 инструкціи по приведению въ дѣйствіе и
примѣненію правилъ о каспійско-волжскихъ рыб-
ныхъ и тюленьихъ промыслахъ.

Ст. 1867. Объ обязательномъ для хозяевъ домовъ
и завѣдывающихъ ими въ городѣ Астрахани объ
явленіи полиціи о лицахъ, прибывшихъ въ дома
и выбывшихъ изъ нихъ.

№ 265. 16 ноября 19С6 г.

Ст. 1868. Объ утвержденіи устава семикласснаго
коммерческаго училища А. X. Юргенсена въ Петер-
бургѣ.

Ст. 1869. Объ утвѳржденіи устава частнаго муж-
ского коммерческаго училища О. Н. Браиловскаго
въ г. Умани.

Ст. 1870. Объ утвержденіи правилъ ликвидаціи
рязанской земской эмеритальной кассы и устава
пенсіонной кассы служащихъ въ земствѣ рязанской
губерніи.

№ 266. 17 ноября 1906 г.

Ст. 1871. Объ опредѣленіи границъ новороссій-
скаго торговаго порта.

Ст. 1872. О раздѣленіи мамадышскаго уѣзда,

вмѣсто существующихъ четырехъ, на три стана, а
свіяжскаго уѣзда, вмѣсто двухъ, на три стана.

№ 267. 17 ноября. 1906 г.
Ст. 1873. Объ утвержденіи устава перваго част-

наго коммерческаго училища Л. О. Вяземской въ
г. Москвѣ.

Ст. 1874. Объ утвержденіи устава торговой школы
дамскаго попечительства о бѣдныхъ въ Москвѣ.

Ст. 1 875. Объ утвержденіи устава "частной муж-
ской торговой школы И. Я. Ошина въ г. Двинскѣ.

№268. 17 ноября 1906 г.
Ст. 1876. О выдачѣ крестьянскимъ поземель-

нымъ банкомъ ссудъ подъ залогъ надѣльныхъ

земель.
№ 269. 18 ноября 1906 г.

Ст. 1877. О переводѣ михайловскаго пріемнаго
покоя терскаго войска въ станицу Змѣйскую, тер-

ской области.
Ст. 1878. О заурядъ прапорщикахъ.

_Ст. 1879. Объ утвержденіи правилъ о пріемѣ въ

кадетскіе корпуса казеннокоштныхъ и своекошт-
ныхъ интерновъ и о перечисленіи своекоштныхъ и
проходящихъ кадетъ на казенное содержаніе.

Ст. 1880. О преимуществахъ службы въ отдален-
ныхъ мѣстностяхъ въ отношеніи чиновъ военно-
окружныхъ управленій.

Ст. 1881. Объ установленіи отпуска суточныхъ
денегъ офицерамъ, обучающимъ новобранцевъ ча-
стей войскъ, находящихся на дальнемъ-востокѣ и

командированныхъ на Кавказъ.
Ст. 1882. О введеніи вновь выработанныхъ та-

белей порціямъ въ военно-лечебныхъ заведеніяхъ
въ видѣ опыта ва три года.

Ст. 1883. О переизданіи штата гвардейскихъ
казачьихъ полковъ.

Ст. 1884. О разрѣшенін дополнительныхъ креди-
товъ на расходы по усиленно канцеляріи алексан-

дровскаго комитета о раненыхъ.
Ст. 1885. О сформирован»! л.-гв. сводно-казачья-

го полка.
Ст. 1886. Объ измѣненіи нѣкоторыхъ статей по-

ложенія о николаевскомъ инженерномъ училищѣ о

порядкѣ назначенія и о правахъ баталіоннаго ко-

мандира, ротныхъ командировъ и старшихъ офи-
церовъ училища.

Ст. 1887. О леченіи больныхъ и раненыхъ офи-
церскихъ и классныхъ чиновъ, вернувшихся изъ
плѣна.

Ст. 1888. О предоставленіи права ношенія вен-

зелеваго нагруднаго знака въ память 50-лѣтняго

юбилея великаго князя Михаила Николаевича тѣмъ

офицерамъ, кои въ день юбилея состояли юнкера-

ми въ дополнительныхъ классахъ михайловскаго и

константиновскаго артиллерійскихъ училищъ.

Ст. 1889. О расформировали сахалинскаго от-

дѣльнаго баталіона и сформирования сахалинской
мѣстной команды.

Ст. 1890. Объ утвержденіи временнаго штаба
и корпуснаго интендантскаго управленія своднаго

корпуса, оставляемаго въ Манчжуріи до конца ея
оккупаціи.

Ст. 1891. О распредѣленіи пулеметныхъ ротъ.
Ст. 1892. О фуражныхъ деньгахъ штабъ-офицеру

генеральнаго штаба и старшему адъютанту при

управленіи 4-й туркестанской стрѣлковой бригады.
Ст. 1893. О дополненіи временныхъ правилъ о

порядкѣ отправки и пріема на учетъ нижнихъ чи-

новъ, увольняемыхъ въ запасъ.

№ 270. 19 ноября 1906 г.

Ст. 1894. Объ обезпеченіи нормальнаго отдыха
служащихъ въ торговыхъ заведеніяхъ, складахъ и

конторахъ.
Ст. 1895. Объ обезпеченіи нормальнаго отдыха

служащихъ въ ремеспенныхъ заведеніяхъ.
Ст. 1896. О продлепіи на 1906 годъ дѣйствія вы-

сочайше утверждннаго, 4 февраля 1906 года, поло-
женія комитета министровъ объ измѣненіи въ 1905
году установлениыхъ закономъ сроковъ для рас-
кладки и взиманія госз дарственнаго налога съ не-

движимыхъ имуществъ въ городскихъ поселеніяхъ
Сыръ-дарьинской, ферганской и самаркандской
областей.

Ст. 1897. Объ измѣненіи нѣкоторыхъ постановле-

на устава о воинской повинности о вольноопредѣ-

ляющихся во флотъ.
Ст. 1898. Объ утвержденіи правилъ о лорядк-в

созыва собраній владѣльцевъ и служащихъ торго-
выхъ и ремеспенныхъ заведеній, а также производ-
ства на сихъ собраніяхъ выборовъ представителей
въ комиссіи для разработки обязательныхъ поста-
новленій, касающихся обезпеченія нормальнаго
отдыха означенныхъ служащихъ.

Ст. 1899. Объ измѣненіи раздѣла 6 ст. 1 „списка
высшихъ размѣровъ дополнительныхъ сборовъ.раз-
рѣшенныхъ ко взиманію на всѣхъ желѣзныхъ до-
рогахъ, открытыхъ для общественнаго пользованія".

Ст. 1900. Объ утвержденіи штата полицейской
команды при фабрикѣ товарищества соколовской
мануфактуры Асафа Баранова при сельцѣ Струни-
нѣ, александроввкаго уѣзда, владимірской гуверніи

. Ст. 1901. Объ учрежденіи въ г. Иваново-Возне-
сенскѣ 2 должностей городовыхъ.

№ 271. 21 ноября 1906 г.

Ст. 1902. О подчиненіи хабаровскаго рез. бата-
ліона, хабаровскаго мѣстнаго лазарета, и управле-
нія хабаровскаго мѣстнаго воинскаго начальни-
ка —начальнику 6 восточно-сибирской стрѣлковой

дивизіи, а никольскаго мѣстнаго лазарета и упра-
вленія мѣстнаго воинскаго начальника приморской
области —начальнику 1 восточно-сибирской стрѣл-

ковой дивизіи.
Ст. 1903. Объ учрежденіи близъ г. Нахичевани,

ростовскаго округа, екатеринославской епархіи,
женской общины, съ наименованіемъ оной „Троице-
Алексѣевскою".

Ст. 1904. Объ учрежденіи въ мѣстяости „Ашта-
вай-Ныръ", козмодемьянскаго уѣзда, казанской
губерніи, черемисской мужской общины.
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№ 272. 23 ноября 1906 г.

Ст. 1905. Объ утверлсденіи устава частнаго жен-

скаго трехкласснаго коммерческаго училища В. М.
Грекова въ г. Витебскѣ.

Ст. 1906. Объ утверждѳніи устава частнаго ком-

мерческаго училища, учреледеннаго В. В. Бончъ-
Бруевичъ въ г. Кобелякахъ.

Ст. 1907. Объ утвержденіи устава высшихъ ком-

мерческихъ курсовъ А. Ф. Федорова и Г. Ѳ. Файга
въ г. Одессѣ.

Ст. 1908. Объ утвержденіи устава высшихъ для

подготовки торговыхъ агентовъ коммерческихъ
курсовъ В. Ф. Штюрмера въ С.-Петербургѣ.

Ст. 1909. Объ утвержденіи устава частныхъ

бухгалтерскихъ курсовъ Г. П. Ермилова въ г. Ар-
хангельск.

Ст. 1910. Объ утвержденіи устава высшихъ ком-

мерческихъ курсовъ М. В. Довнаръ-Запольскаго въ
г. Кіевѣ.

№ 273. 24 ноября 1906 г.

Ст. 1911. О дополненіи высочайшихъ указовъ

отъ 1 1 іюня 1891 г. и 12 іюня 1902 года о заповѣд-

номъ имѣніи въ родѣ Духовскихъ.
Ст. 1912. Объ изъятіи изъ состава ново-темни-

ковскаю имѣнія генералъ адъютанта генерала отъ

кавалеріи графа Илларіона Воронцова-Дашкова
3.575 дес. 1.530 кв. саж. земли, изъ участка подъ

названіемъ „первый" для продажи мѣстнымъ кре
стьянамъ.

Ст. 1913. Объ исключеніи изъ состава имуще-

ства прнписаннаго къ учрежденному въ родѣ оберъ-
егермейстера двора его императорскаго величества

гр. Сергія Шереметева заповѣдному имѣнію дома

въ городѣ Москвѣ съ постройками и землею.

Ст. 1914. О предоставлении попечителямъ учеб-
ныхъ округовъ права разрѣшенія нѣкоторыхъ ка-

тегорій дѣлъ, касающихся учебной и преподава-

тельской частей въ городскихъ училищахъ.

Ст. 1915. О перечисленіи городовъ: Ново-Нико-
лаевска, томской губерніи, Проскурова, Могилева-
Нодолъскаго, Бара, Гайсина и Балты, подольской
губерніи, съ 1 января 1907 года во второй разрядъ

мѣстяостей по взиманію патентнаго сбора съ заве-

деній для продажи крѣпкихъ напитковъ.

Ст. 1916. О дополненіи инструкціи о порядкѣ

составленія списковъ лицъ, имѣющихъ участіе въ

выборахъ въ государственную думу.

№ 274. 24 ноября 1906 г.

Ст. 1917. О временной замѣнѣ заключенія въ

крѣпости другими видами лишенія свободы для

лицъ, приговоренныхъ къ этимъ наказаніямъ.
№ 275. 28 ноября 1906 г.

Ст. 1918. Объ отчужденіи земли для надобно-
стей станціи „Бахмачъ", либавороменокой желѣз-

ной дороги.

Ст. 1919. Объ отчужденіи земель для надобно-
стей варшавско-вѣнской, московско-казанской, мо-

сковско-курской, пермской, рязанско-уральской и

ташкентской желѣзныхъ дорогъ.

Ст. 1920. Объ объявленіи охотскихъ золотосодер-

жащихъ участковъ, кромѣ участка по р. Янѣ, сво-

бодными ■ отъ золотого промысла на общихъ осно-
ваніяхъ.

Ст. 1921. Объ измѣненіи ст. 41 военно-судебнаго
устава (св. в. п. 1869 г., XXIV, изд. 3).

Ст 1922. Объ измѣненіи формы заявленія, при-

лож. къ § 79 инструкціи о примѣненіи положенія
о государственномъ промысловомъ напогѣ.

« - * »►■ »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенать.

Засѣд. гражд. касс. дел. 15 ноября.

ІУ.

Бправѣ ли граждапскій истецъ, заявившей при

производствѣ уголовпаго дѣла ходатайство объ остав-

лении ею иска безъ разсмотрѣпія, предъявить затѣмъ

по окоичанги уголовпаго дѣла, искъ въ сѵдѣ граждап-
скомъ (р. 1879 г № 388).

При производствѣ дѣла по обвинений Сохачев-
ской и Залѣсскаго въ отравленіи Петра Поль съ

цѣлыо похитить принадлежащая ему процентныя

бумаги, обвиняемая Сохачевская показала между

прочимъ, что послѣ смерти Поля у нея оказалось

денегъ 55 тыс. руб. По объявленіи обвинительнаго
вердикта, гражд. истцы ходатайствовали объ ос-

тавлены ихъ исковъ безъ разсмотрѣнія. Предъяв-
ленный затѣмъ вдовою Поля искъ къ опекѣ надъ

имуществомъ Сохачевской о взысканіи V 4 части

указанной суммы 55 тыс. руб. былъ признапъ

одесск. суд. палатой неподлежащимъ удовлетворе-

нно за недоказанностью того, что тѣ 55 тысячъ, о

которыхъ говорила Сохачевская на суд. слѣдствіи.

действительно принадлежали Полю. Выбывъ изъ

уголовнаго дѣла, истица должна доказать тожде-

ство цѣнностей, похищенныхъ и принадлежащихъ

нынѣ къ имуществу Сохачевской; истица же ссы-

лается не на доказательства, а на презумціи (Соха-
чевская при жизни Поля нуждалась, у Поля было
до_ 8 тыс. денегъ и т. д.), каковыми судъ граждан-

ски, въ противоположность уголовному суду, руко-

водствоваться не мозкетъ (ст. 779 уст. гралсд. суд.;

р. 1889 г. № 42). Независимо отъ сего, сдѣдуетъ

признать, что лредъявленіе гражданскаго иска въ

уголовномъ дѣлѣ лигааетъ потерпѣвшее отъ пре-

ступленія лицо права произвольно мѣнять порядокъ

производства, переходить отъ одного къ другому и

вторично привлекать къ тому же отвѣту обвиняе-
маго; къ такому заключению приводитъ, путемъ

вывода отъ противоположнаго, ст. 7 уст. угол, суд.—

Въ касс, жалобѣ повѣренный истицы, ' ирис." нов.

Штейнъ, указывалъ, что, согл. рѣш. гражд. касс,

деп. 1879 г. № 383, вопросъ о допустимости вторич-

наго иска долженъ быть разрѣшенъ всецѣло въ

зависимости отъ того, противился ли отвѣтчикъ

прекращенію дѣла съ правомъ возобновленія и

требовалъ ли онъ, вопреки желанію истца, рѣшенія

дѣла по существу. Въ настоящемъ дѣлѣ такого

требованія не заявляли ни сама подсудимая, ни

ея защитники. Кромѣ того палата, вопреки прин-

ципу состязательности, разрѣшила дѣло не на
основаніи доводовъ, приведенныхъ сторонами, такъ

какъ повѣренный заявлялъ возражения о невозмо-

жности возобновить разъ прекращенное произвол
ство.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 7
и 30 уст. угол, суд., ст. 5, 6 и 339 уст. гралсд. суд.-
и ст. 664 т. X, ч. 1.

V.
Действительно ли, по ст. 3642 ч. Ш св. ». уз.

губ. оетз., обязательство выкупить облтацію оть

кредитора въ случаѣ предъявления по пей иска до па-

теченгя опредѣлепнаго срока?

Беккеръ, пріобрѣтая отъ Канепа недвижимость

въ г. Ригѣ, на которой лежали ипотечные долги, и
принимая послѣдніе на себя, выговорилъ § 4 куп-
чаго контракта съ продавца обязательство,"^ силу
коего Канепъ, въ случаѣ предъявленія къ Беккеру
иска по какой либо изъ облигацій ранъе истеченія
10 лѣтъ, принимаетъ на себя выкупъ этой облига-
ціи отъ кредитора и отсрочку по ней платежа на
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10 лѣтъ. Когда затѣмъ одна облигація въ 36 тыс.

руб. была предъявлена ко взысканію, Беккеръ об-
ратился съ искомъ объ обязаніи Канепа выкупить

означенную облигацію. Суд. палата въ искѣ отка-

зала, признавъ, что искъ о выкупѣ закладной
представляетъ изъ себя собственно искъ объ обяза-
ніи отвѣтчика дать истцу взаймы на 10 лѣтъ 36
тыс. руб.; такой искъ нѳ пользуется, по силѣ ст.

3642 ч. III св. мѣстн. узак., судебного охраной, и

Беккеръ могъ бы взыскивать только причиненные

ему убытки. —Въ касс, жалобѣ повѣренный истца

указывалъ, что палата извратила смыслъ договора,

такъ какъ послѣднимъ стороны установили не обя-
зательство дать взаймы, а обязательство Канепа,
въ случаѣ предъявленія иска по облигаціи, уплатить

остатокъ покупной цѣны; такое соглашеніе отнюдь

не нарушаетъ ст. 3641. Палата, вопреки ст. 711 уст.

гражд. суд., не обсудила, далѣе, указанія жалоб-
щика на неправильность исчисленіи окр. судомъ
суд. издержекъ.

Рѣшеніе палаты отмѣнено въ отнощеніи суд.

издержекъ, присужденныхъ окр. судомъ, по нару-

шенію ст. 339 уст. гражд. суд; въ остальяомъ жа-

лоба оставлена безъ послѣдствій. |[...Д *ѵі^^

VI.

Обязанъ ли истецъ-собственнжъ, при наличности со-

ставленною пожизненными владѣлыщма отчета о

понесешыхъ имуществом убыткахъ, доказать, что

убытокъ послѣдоваль по вить владѣльцевъ (ст. 633^ т.

X ч. 1).1

Пожизненными владѣльцами имущества умерша-

го Матейесена былъ представленъ опекѣ отчетъ по

управленію имуществомъ, въ которомъ чистый убы-
токъ за отчетный годъ выразился въ суммѣ 32 тыс.

руб. Основываясь на этомъ отчетѣ, опека предъ-

явила къ владѣльцамъ искъ о возмѣщеніи указан-

наго убытка, но суд. палата въ искѣ отказала по

слѣд. основаніямъ. Отыскивагощій вознагражденіе
долженъ, кромѣ ислючптельнаго случая, указаннаго

въ ст. 683 т. X ч. 1, доказать не только налич-

ность убытка, но и то обстоятельство, что убытокъ
понесенъ имъ по винѣ или вслѣдствіе упущеній
отвѣтчика. Въ данномъ случаѣ истецъ этого не

доказалъ. Если во время осуществпенія отвѣтчика

ми своего права пожизненнаго владѣнія имуще-

ствомъ и торговыми дѣлами Матейсена получился

убытокъ, то это еще не значитъ, что причиною по-

терь были неправильный дѣйствія отвѣтчиковъ

тѣмъ болѣе, что продолжать торговое дѣло имъ

вмѣнено было въ обязанность самимъ завѣщате-

лемъ. Въ касс, жалобѣ повѣренный опеки указы-

валъ, что опекунъ, убѣдившись изъ отчета объ
уменыпеніи имущества на искомую сумму, былъ
не только вправѣ, но и обязанъ, въ интересахъ

будущаго собственника, предъявить настоящій
искъ. Легальнымъ основаніемъ иска является ст.

533 5 т. X ч. 1, вовсе игнорированная палатою. Въ
самомъ фактѣ убыли имущества, которое пожиз-

ненные владѣльцы обязаны оберегать, заключает-

ся основаніе йхъ отвѣтственности; и не истецъ обя-
занъ доказать отрицательный фактъ не принятія
необходимыхъ мѣръ отвѣтчиками, а эти послѣдніе

должны доказать наличность обстоятельствъ, осво-
бождагощихъ пхъ отъ отвѣтственностп.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

_,„ - ѵп -

Дѣйствительна ли передача домашняю долгового
обязательства, подписанная, по болѣзгш передающаю,
другнмъ лицомъ и двумя свидѣтелями, но не въ при-

сутствги нотаргуса (ст. 3038 ч. Ш св. мѣстн. узак.

и ст. 113 и .233 нот. пол)}

Передаточная надпись на долговомъ актЬ, под-
писанная за первоиачальнаго кредитора Алексан-
дера, по случаю его болѣзни и по личной его

просьбѣ, Левинымъ и засвидетельствованная дву-

мя свидѣтелями, удостовѣрившими затѣмъ при до-

просѣ, что надпись была сдѣлана по требованию
самого Александера, —была признана судебного
палатою дѣйствительною, какъ удовлетворяющая
по формѣ требованію ст. 113 пол. о нот. ч., по-

скольку она можетъ быть отнесена къ домапшимъ

актамъ. Такая передача дѣйствительна тѣмъ бо-
лѣе, что по общему смыслу ст. 2993, 3036 и 3471
ч. Ш св. мѣстн. узак. рѣшающее значѳніе имѣетъ

не внѣшняя форма акта, а внутреннее его содер-

жаніе и дѣйствительное соотвѣтствіе такового волѣ

совершающаго актъ лица. Въ кассаціонной жалобѣ

отвѣтчикъ Штаммъ указывалъ на нарушеніе па-

латою ст. 3472 и 3036 ч. Ш св. мѣстн. узак.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Особое присутствіе военно-морского суда крэн-

штэдтскаго порта.

Дѣло о сдачѣ русской эскадры подо Цусимой.

15 мая 1905 года, около 10 часовъ утра, эска-

дренные броненосцы „Императоръ Николай I",
„ Орелъ •' и броненосецъ береговой обороны „Гене-
ралъ-адмиралъ Апраксинъ" и „Адмиралъ Сеня-
винъ", будучи настигнуты въ Японскомъ морѣ,

близъ Корейскаго пролива, японской эскадрой,
безъ боя спустили передъ непріятелемъ флагъ и
были отведены въ плѣнъ.

При производствѣ по этому дѣлу предваритель-

наго слѣдствія выяснилось, что сдача нашихъ су-

довъ произошла при слѣдующихъ условіяхъ: 14
мая 1905 года броненосцы „Императоръ Николай",
„Орелъ", „Генералъ- адмиралъ Апраксинъ" и „Ад-
миралъ Сенявинъ" участвовали въ составѣ нашей
тихоокеанской эскадры въ Цусимскомъ бою. За-
давшись, видимо, цѣлыо истребить лучшіе и силь-

нѣйшіе наши корабли, непріятель обстрѣливалъ,

главнымъ образомъ, отряды адмирала Рожествен-
скаго и Фелькерзама. „Орелъ" былъ поэтому вте-

ченіе многихъ часовъ подъ жесточайшимъ огнемъ
и получилъ настолько серьезный поврежденія, что

командовавшій имъ кап. 2 ранга Шведе думалъ,

было, уже испросить у адмирала разрѣшеніе на
истребленіе корабля. Броненосецъ этотъ, но сло-

вамъ свидѣтелей, представлялъ изъ себя послѣ

боя обгорѣлую груду стали, чугуна и желѣза. Въ
корпусъ „Орла" попало до 100 снарядовъ, которы-
ми совершенно разрушило небронированную часть

борта, причинило массу пробоинъ, разбило всѣ

гребныя суда и сильно повредило артиллерію. Вте-
чете дня на „Орлѣ" было убито 2 офицера и 22
нижнихъ чина, ранено 11 офицеровъ и 64 нижнігхъ
чина. Броненосецъ „Николай I" подъ флагомъ
контръ-адмирала Небогатова и командою кап. 1
ранга Смирнова въ бою также пострадалъ. Онъ
имѣлъ нѣсколько пробопнъ, потерялъ часть шлю-

покъ и лишился одного 12-ти дюймоваго орудія.
Снарядовъ на немъ оставалось мало. Броненосецъ
„Генералъ-адмиралъ Апраксинъ", командиромъ
коего состоялъ кап. 1 ранга Лишинъ, въ бою серь-
езныхъ поврежденій не получилъ и потерялъ уби-
тыми 2 нижнихъ чнновъ н ранеными 10. Въ бро-
неносецъ „Адмиралъ Сенявинъ", по словамъ- ко-
мандира этого корабля, капитана 1 ранга Григорь-
ева, ни одинъ непріятельскій снарядъ не попалъ
и повреждение и потери въ людяхъ на броненосцѣ

этомъ не было.
14 мая, часовъ около 6-ти вечера, миноносецъ

„Буйный", принявший, какъ впослѣдствін выясни-

лось, тяжело раненаго адм. Рожественскаго. под-
нялъ сигналъ: „Адмиралъ передаетъ командованіе
адмиралу Небогатову", а нѣкоторое время спустя
миноносецъ „Безупречный", пройдя вдоль линіи
нашихъ судовъ, передалъ семафоромъ, что адмп-

СП
бГ
У



3769 ПРАВО. 3770

ралъ прѳдписываетъ взять курсъ на Владивостокъ.
Втеченіе вечера и части ночи, суда наши подвер-
гались непрерывнымъ миннымъ атакамъ офицеры
и команды были до нельзя утомлены и почти не
спали. Къ утру въ составѣ эскадры адм. Небога-
това, шедшей Японскимъ моремъ на № 0, оказа-
лись только броненосцы „Императоръ Николай I",
„Орелъ", „Гѳнералъ-адмиралъ Апраксинъ" и „Ад-
миралъ Сенявинъ" и крейсеры „Изумрудъ". Ос-
тальные нашилтораблн частью погибли, частью же
отстали и укрылись въ нейтральные, порта. На
разсвѣтѣ, на горизонтѣ нѣсколько слѣва и позади
курса, появились дымки, о которыхъ тотчасъ же
было доложено адмиралу и командирамъ. Выска-
зывались разнообразный предположенія, но боль-
шинство утверждало, что это наши отставшія суда.
Гулъ, напоминавшій выстрѣлы, заставилъ адми-
рала повернуть своимъ на выручку. Вскорѣ, одна-
ко, выяснилось, что нашихъ судовъ позади не
было. Командиръ „Изумруда" кап. 2 ранга Фар-
зель, посланный адмираломъ на развѣдку, доло-
жилъ, что показавшіяся суда принадлежатъ не-
пріятелю. Повернувъ на передній курсъ и освѣдо-

мившись сигналомъ о состояніи артиллеріи и по-
врежденіяхъ, адмиралъ приказалъ пробить боевую
тревогу. Не взирая на ужасы пережитаго дня и

крайнее утомленіе, команды и офицеры, бывшіе
наканунѣ свидетелями послѣдовательной гибели
лучшихъ нашихъ судовъ, бодро разошлись по мѣ-

стамъ и готовились къ бою. „Мы покажемъ себя
не такъ, какъ артурцы", —говорили, по словамъ

обвинительнаго акта на „Николаѣ I". Мысли о
сдачѣ никто не допускалъ.

Часовъ около 8-ми утра японскіе суда обрисо-
вались ясно. Часть непріятельскихъ кораблей, ко-
торыхъ собралось до 28, обогнувъ нашу эскадру,
взяло ей на пересѣчку курса и къ 10 часамъ ок-
ружила ее со всѣхъ сторонъ. Команды наши были
поражены щегольскимъ видомъ японскихъ судовъ,
не носившихъ вовсе слѣдовъ боя. Безвыходность
положенія стало для всѣхъ, по словамъ обвини-
тельнаго акта, очевидною. Всѣ ждали приказаній,
готовые исполнить свой долгъ. Орудія заряжались
и наводились. Но роковая мысль о сдачѣ, однако,
уже зародилась. По словамъ мичмана Волковиц-
каго, какъ о томъ ему говорплъ въ плѣну лейте-
нанта. Стенановъ, командиръ „Николая I" Смир-
новъ еще въ ночь на 15 мая просилъ Степанова
убѣдить адмирала, въ случаѣ встрѣчи съ врагомъ,
въ бой не вступать, а сдаться. Степановъ словъ

этихъ, однако, адмиралу не передалъ.
15 мая, часовъ около 9-ти утра, кап. 1 ранга

Смирновъ высказапъ флагъ-капитанту Кроссу, что,
по его мнѣнію, остается сдаться и просилъ до-

ложить объ этомъ адмиралу. Кроссъ прошелъ въ
боевую рубку и передалъ адмиралу на ухо слова
Смирнова. „Ну, это еще посмотримъ!" — сказалъ ад-
миралъ, но черезъ нѣкоторое время потребовалъ
къ себѣ командира, который, видимо, и убъдилъ
адмирала въ необходимости сдачи. Сообщивъ, за-
тѣмъ, чпнамъ штаба о безвыходномъ положеніи,
адмиралъ приказалъ поднять бѣлыи флагъ и си-

гналъ о сдачѣ. По настоянію старшаго офицера
кап. 2 ранга Зедерников'а, адмиралъ созвалъ за-

тбмъ офицеровъ п объявилъ имъ о принятомъ рѣ-

шеніи. Установить въ точности все происхо-
дившее на этомъ совѣщаніи свидѣтельскими по-
казапіями не удалось. По словамъ матроса Шев-
ченко, блнзъ адмирала первоначально были флагъ-
капитапъ Кроссъ, флагманскій штурманъ Федоть-
евъ, флагъ-офицеры Северинъ, Глазовъ и Сергѣевъ,

флагмапскій минный офицеръ Стенановъ, старшій
штурманскій офицеръ Макаровъ и старшій артил-

лерійскій офицеръ Пеликанъ и затѣмъ подошли и
пѣкоторые другіе офицеры.

КвартирмейстеръТуковъ и матросъ Киртьевъ удо-

стовѣрилн, что на совѣщаніи этомъ первымъ вы-

сказался за сдачу командиръ. Большинство офице-
ровъ, по словамъ врача Виттенбурга и квартир-
мейстера Родіонова и только немногіе, и въ томъ
числѣ —мичманъ Волковицкій и прапорщики Ша-
міе и Балакшинъ, какъ это установлено показа-
ніями врачей Юшкевича и Виттенбурга, матроса
Казена и марсового Чистякова, стояли за бой или
уннчтоженіе броненосца. Длилось совѣщаніе не
•долго. Японцы открыли по флагманскому кораблю
огонь и заставили тѣмъ разойтись по мѣстамъ,—

сигналъ о сдачѣ, -набранный, по свидѣтельству

кондуктора Гаврилова, флагъ-кап. Кроссомъ и лей-
тенантомъ Глазовымъ, былъ поднятъ, по показанію
сигнальщиковъ Богоненка и Загородняго, еще до
созыва офицеровъ, послѣ новаго предварительнаго
совѣщанія адмирала съ командиромъ и чинами
штаба. Обстоятельство это нашло себѣ подтвержде-
ніе въ объясненіяхъ стоявшаго подъ флагомъ
квартирмейстера Невдобенко, минера Дубовицкаго
и врача Виттенбурга Сигнальщикъ Влинъ удосто-
вѣрилъ, что бѣлый флагъ былъ таюке поднятъ до
созыва офицеровъ въ рубку.

Открывъ огонь, непріятель продолжалъ прибли-
жаться. Сигнальщикъ Максимовъ говорить, что
первые выстрѣлы были произведены японцами _ съ
разстоянія около 60 кабелыовыхъ, а послѣдніе—

кабельтовыхъ съ 25-ти
По словамъ сигнальщика Царева, въ моментъ от-

крытая боя до непріятельскихъ судовъ было не
бол^е 45 кабелыовыхъ, а по показаніямъ цълаго
ряда свидѣтелей— стрѣльба велась японцами съ
разстоянія еще меныиаго. На выстрѣлы адмиралъ
приказалъ не отвѣчать. Лейтенантъ Жаринцевъ,
по возвращеніи съ совѣщанія, распорядился по-
этому повернуть орудія въ сторону противопо-
ложную непріятелю, а лент. Северинъ приказалъ
сигнальщику Богоненко просемафорить „Орлу", что
„Николай I" окруженъ непріятелемъ и сдается. Не
взирая на поднятый сигналъ и бѣлый флагъ,
японцы не прекращали стрѣльбы. Въ теченіе
какихъ нибудь 10 минутъ броненосецъ получилъ
до 6 пробоинъ. Адмиралъ, по свидетельству си-
гнальщиковъ Степанова, Кирѣева и Терентьева,
распорядился тогда поднять японскій флагъ. За
флагомъ этимъ, по словамъ матроса Аксютина,
побѣжалъ лейт. Хоментовскій, который и приказалъ
подшкиперу Гнусареву достать флагъ. За япон-
скимъ нее флагомъ былъ послапъ лейт. Глазовымъ
и кондукторъ Поспѣловъ, которому шкпперъ Прс-
ображенскій и выдалъ таковой. Наши стеньговые и
кормовой флаги были, по свидетельству кондуктора
Гаврилова, спущены ранѣе, при первомъ же не-
пріятельскомъ выстрѣлѣ.

Вѣсть о сдачѣ быстро разнеслась по броненосцу
и произвела удручающее впечатлѣніе. По словамъ
санитара Завѣева, почти вся команда негодовала.
Ншкніѳ чины и офицеры плакали. Многіе требовали
затопленія или взрыва броненосца. Находились на
это дѣло и охотники, но ст. офицеръ кап. 2 ранга
Ведерниковъ, возражавши сначала противъ сдачи,
доказывалъ, что разъ японскій флагъ поднятъ—
что либо предпринимать уже поздно.»

Помимо Волковицкаго, Шаміе и Балакшина,
сдачей возмущались кап. 2 р. Курошъ, лейт. Пелн-
канъ, Макаровъ, Жаринцевъ, мичм. Четверухинъ,
Дыбовскій, бар. Павелъ и Георгій Унгернъ-ІНтеи-
берги, поручикъ Вѣляевъ и др. Говорили офицеры
и о затопленіи, и о взрывѣ, но отъ словъ къ дѣлу

никто пе переходилъ. „Драться до послѣдней капли
крови"— кричалъ Курошъ. Мичманъ Четверухинъ
предлагалъ было минному квартирмейстеру Старо-
войтову взорвать броненосецъ, но тотъ нашелъ, что
въ цѣляхъ спасенія команды лучше открыть кинг-
стоны, къ определенному рѣшеніго Четверухинъ и
Старовойтовъ однако не пришли. Машинпстъ Пе-
тровъ, узпавъ о сдачѣ, хотѣлъ было открыть кинг-
стоны, но старшій инжеиеръ - механикъ Хваровъ
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закричалъна него и выгналъ наверхнюю палубу.

Команда, частью по собственномупочину, частью
же по приказанію офицеровъ стала портить и

уничтожать судовое имущество, но кап. 2 р. Ве-

дерниковъ воспретипъэто дѣлать. Въ машинѣ

хотѣли взорвать цилиндры, но ст. механикъ

Хватовъ оставилъэтораспоряженіе, а мл. механики

Дмитрашъи Бекманъзапретилипортитьмашинной
командѣ другое имущество. Командиръ, по свидѣ-

тельству матросаОсипова. приказалъ позвать къ
себѣ ревизора мичманаЧетверухина и поручилъ

томураздатьофицерамъсудовыя деньги. Адмиралъ

затѣмъ, собралъ командуи обратился къ нейсъ

рѣчыо, въ которой высказалъ, что онъ рѣшился

на сдачу ради спасенія свыше 2,000 молодыхъ

жизней. По свидѣтельству матросовъ Шевченко,
Сипайлова, Пестова и Дюна, часть команды была

сдачею довольна и одобряла дѣйствія адмігоала

Около 11 часовъ къ борту „Николая I" подо-

шелъ непріятельскій миноносецъ, который при-

гласилъ адмираласо штабомъ на японскій флаг-

манскій корабль „Микадо", а на „Николаѣ I"

оставилъстралсу.АдмиралъТого спросилъадмирала
Небогатова,на какихъ условіяхъ сдаетсяэскадра,

на что адмиралъ Небогатовъ отвѣтилъ, что ни-

какихъ условій онъ ставитьне можетъ, но хотѣлъ

бы, чтобы офицерамъи нижнимъчинамъбыло со-

храненоихъ имущество и чтобы офицерамъбыло
разрѣшено начестноеслово возвратитьсявъ Россіго.
Адмиралъ Того съ своей стороны потребовалъ,

чтобы суда наши съ моментасдачи порчѣ не

подвергались и предложилъ адм. Небогатовусо-
брать на „Николаѣ I" командировъ и объявить
имъ объ условіяхъ сдачи.

Возвратившись на корабль, адмиралъ потребо-

валъ къ себѣ командировъ и протестасъ ихъ

стороны не встрѣтилъ. Часть офицеровъ и команды

были затѣмъ свезенынаяпонскій корабль „Фуджи".
Среди же оставшихсяна „Николаѣ I" произошла

полная деморализація: команда открыла ахтеръ—

люкъ ц перепилась.

На „Орлѣ" сигналъ о сдачѣ замѣченъ былъ

квартирмейстеромъЗефировымъ, который доложгоіъ

о немъ командовавшему броненосцемъкапитану
2 р. Шведе. Послѣдній, видимо, растерялся.Стоявшій

около него мичманъ Сакеллари высказался за

затопленіѳ броненосца, но Шведе, не спросивъ

совѣта другихъ офицеровъ, приказалъотрепетовать
сигналъи поднять бѣлый флагъ. Пробили отбой.
Вѣсть о сдачѣ быстро распространиласьпо броне-

носцу и вызвала, по словамъ младшаго судо-

строителя Костенко, полное смятеніе, офицеры и

команда стали выбѣгать на верхъ. Всѣ почти

кричали, что надо топиться, многіе переодѣвались

во все чистое, обвязывались поясамии койками,

другіе заявляли, что топиться и взрываться не

будутъ, а нѣкоторые хотѣли стрѣлять и продолжать

бой. Сумятица была всеобщая Команда металась
изъ стороны въ сторону, не зная, что предпринять.

Офицеры плакалии отдавалисамыя противорѣчи-

выя прпказанія. Кап. 2 р. Шведе приказалъ было

изготовить броненосецъкъ утопленію, но заіѣмъ

отказался отъ этой мысли, и, доказывая, что онъ

обязанъ подчиняться адмиралу,приказалъподнять
японскій флагъ. Старшій инженеръ- механикъ

Парфеновъ, утверждавшій сначала,что сигналъо

сдачѣ „Орла" необязателенъ,и приказавши было

квартирмейстеруНикулину изготовить кингстоны,

сталъзатѣмъ гнать внизъ выбѣгавшуго на верхъ

команду, говоря, что топить броненосцане будутъ.
Бѣгая по палубѣ, полковнпкъ Парфеновъ кричалъ,
что япоицамъвсе надо сдать въ полной исправ-

ности. Лейт. Павлиновъи поруч. Румсъ, твердпвшіе
сначалао затопленіи броненосца, уговаривали за-
тѣмъ команду снять пояса и говорили, что корабля

уничтозкать не будутъ. Иняс.-мех. Русановъ, воз-

мущавшійся сдачейи находнвшіп, что ею опозоренъ

флотъ, запретилъ затѣмъ портить машинноеиму-

щество и говорилъ, что теперь ихъ будутъ уже

поить и кормить японцы. „Пропало наше дворян-

ство", въ отчаяніи кричалъ поруч. Румсъ Мы

сдались, сдались, какъ испанцы",со слезами"на
глазахътвердилъ, по словамъ обв. акта, мичманъ
Парповъ, долѣе другихъ настаивавшина уничто-
жеши броненосца.„За 25 лѣтъ слузкбы сдаютъ въ

плѣнъ", сказалъкапитануШведе боцманъСаемъ.

Ііогда вѣсть о сдачѣ дошла до операціоннаго

пункта, кто-то изъ раненыхъ крикнулъ „быть не

можетъ, а кингстоны на что", а тяжело больной

мичманъЩербачевъ пыталсяподняться и кричалъ:

„позоръ, позоръ". По замѣчанію матросаАлексѣя

Смирнова, сдачина броненосцѣ никто не хотѣлъ

но энергичнагочеловѣка,„настоящаго начальника"'
на броненосцѣ, по словамъСмирнова, не нашлось.
Всѣ оыли подавлены и сознавали^ что кампанія

теперь проиграна. „Вотъ почему", говорить, по

словамъ обв. акта, корабельныйиюкенеръКостенко,
„люди, беззавѣтно лсертвовавшіе собой въ раз-

гаръ боя наканунѣ, въ моментъ сдачи были

безсильны проявить находчивость и смѣлость".

„Не поднимиадмиралъсигнала",— говоритъмич-

манъСакеллари,— „Орелъ" не сдалсябы, такъкакъ
всѣми рѣшено было погибнуть, но долгъ свойиспол-
нить . - Установитьвъ точностиобразъ дѣйствій

каэкдаго изъ офицеровъ при сдачѣ свидѣтельскими

показаніями не удалось. Рѣшивъ сдаться, кап. 2 р.

Шведе, по свидѣтельству командираРеутовича, опа-
саясь, чтобы кто нибудь изъ нияснихъ чпновъ не

вздумалъ бы взорвать броненосца, приказалъзам-
кнуть всѣ погребаи ключи отъ нихъ передалълейт.

Никонову, прося ихъ никому не выдавать. Шведе

самъ обходилъ всѣ башни и говорилъ, чтобы не

стрѣляли, а, по показанію матросаАкулова, запре-
щалъ портить оставшіяся въ цѣлости орудія Ревп-

зоръ лейт. Бурнашевъ, узнавъ о сдачѣ, спросилъ

Шведе, какъ емунадлезкитъпоступитьсъсудовыми
деньгами, и сталъихъ раздаватьофицерамъ.Часть
денегъ онъ выкинулъ, по его словамъ, за бортъ.

КвартирмейстеръЗаболотный, писарьСолнышковъ
и сигнальщикъАндреевъбыли, видимо, поражены,
что съЬурнашевымъ Шведе говорилъ о чемъто по-

французски. Шведе уѣхалъ затѣмъ нафлагманскій

корабль, а, когда онъ возвратился, на броненосцѣ

его уже были японцы. До сдачи „Орелъ", по прп-
казаннорулевого Копыло и командираЩуренкова,

успѣлъ сдѣлать два выстрѣла. Въ моментъсдачи

на „Орлѣ въ своей каютѣ лежалъ тяжелораненый

командиръкап. 1 р. Юнгъ. Среди команды, по сло-

вамъкочегараПеченкина,прошелъслухъ,что узнавъ
о происходящейсдачѣ, Юнгъзаплакалъи сказалъ:
„Зачѣмъ осрамилимое судно, дайтемнѣ провод-

никъ, я самъеговзорву\ 16-го маянапереходѣ въ

шайдзуру передъсамойпочтисвоейкончинойЮнгъ

отъ кого-то изъ вѣстовыхъ дѣйствительноузналъ о

сдачѣ, но лейт. Ларіоновъ разувѣрилъ и успокоплъ

его, сказавъ, что вѣстовой напуталъи что броне-
носецъна путикъ Владивостоку.

Наброненоецѣ „Генералъ-АдмиралъАпраксинъ"
первыми узнали о сдачѣ квартирмейстеръМолод-

чиковъ .и кондукторъ Бородпнъ, которые и доложили
командируо ноднятомъна флагмаискомъ корабль
сигналѣ. Кап. 1 р. Лпшинъ, по удосговѣренію Мо-

лодчикова, сигнальщика Нарольскаго и барабан-

щика Мухина, считаядля себя сигналъадмирала
обязательнымъ, приказалъ отрепетоватьего. Сда-

ча— позоръ для насъи для Россін", сказалъ"онъ,
„но разъ адмиралъсдается,онъ сдаетъи насъ".

Непріятель былъ тогда на разстояніи не болѣе 40

кабельтовыхъ и командапорывалась стрѣлять. Лейт.

Шишко крикнулъ изъ башни, что откроетъогонь,

но командиръзапретилъ отвѣчать на выстрелы и

приказалъ квартирмейстеруМолодчпкову поднять

японскій флагъ. Лейт. Таубераспорядилсятогдапо-
вернуть башни прямо, а лейт. Мазнровъ и мичманъ

'■

СП
бГ
У



3773 ПРАВО. 3774

Тивяшовъ приказали разрядить орудія. Кондукторъ
Русскихъ утверждаете, что командиръ Петелкинъ,
соблазнившись хорошей наводкой, успѣлъ произ-
вести одинъ выстрѣлъ Сдачей офицеры и команда
возмущались, но открытаго протеста ни съ чьей сто-
роны не было. Многіе плакали и, думая, что броне-
носецъ затопятъ, обвязывались койками и поясами,
которые еще съ утра были разложены на палубѣ.

Старшііі офицеръ лейт. Фридовскій, лейт-ты Таубе,
Трокачевъ и мичм. Щербачевъ, по словамъ матроса
Воровина, предлагали командиру открыть кингстоны
и спустить гребныя суда. Фридовскій приказалъ
было матросу Осипову обрѣзать у шпюпокъ грун-
товы а трюмный механикъ Федоровъ доложилъ
командиру, что на броненосцѣ все готово къ за-
топленію. Кап. Лишинъ на затоплѳніе корабля не
согласился, накричалъ на Федорова и потребовалъ
къ себѣ ключи кингстоновъ и погребовъ. Мичманъ
Тивяшовъ, по показание матроса Персіакова, совер-
шенно растерялся и ходилъ по палубѣ босикомъ съ
надѣтымъ на себя спасательнымъ поясомъ Іеромо-
нахъ от. Меѳодій, по словамъ матросовъ Жукова,
Лозицкаго и Головирскаго, совѣтовалъ команд* не
стараться, такъ какъ адмиралъ сдается. Ревизоръ
лейт. Мазировъ, узнавъ о сдачѣ, заплакалъ, ска-
залъ' что такого позора въ Россіи еще не было, а
затѣмъ отправился къ денежному ящику и сталъ
офицерамъ раздавать деньги. Команда, частью но
собственному почину, частью же по приказание офи-
церовъ, стала портить орудія и другое имущество,
но кап. Лишинъ запретилъ это дѣлатьи, по свидѣ-

тельству командира Корякина, сказалъ далее, что
за порчу японцы будутъ разстрѣливать. Командиръ
собралъ затѣмъ команду, сообщилъ ей о сдачѣ и
уѣхалъ на флагманскій корабль. Возвратившись,
кап Лишинъ, по свидетельству старшаго командира
Яркова спросилъ все ли у того въ башнѣ исправно,
и узнавъ, что выкинуты прицѣлы, сказалъ: „гдѣ хо
чёшь, бери, — а чтобы все было исправно". Черезъ
часъ'по возвращеніи командира на броненосецъ яви-
лись японцы и перевезли часть команды на свои

суда. ^ д
Для офицеровъ и команды броненосца „Адмиралъ

Сенявинъ" сигналъ о сдачѣ былъ столь же неожи-
дан^ какъ и для командъ другихъ судовъ Сгояв-
шіе тогда неподалеку отъ командира лейт. Бѣлаве-

нецъ и Янушевъ, по свидетельству рулевыхъ Вино-
курова и Лицина заявили командиру, что па сдачу
они несогласны и отказались отрепетовать сигналъ
и спустить кормовой флагъ. Капитанъ 1 ранга
Григорьевъ лично отдалъ эти распоряженія, а
затѣмъ приказалъ сигнальщику Вондаренко под-
нять японскій флагъ. Мнѣнія другихъ офице-
ровъ командиръ не спрашивалъ, но, узнавъ о
сдачѣ многіе изъ нихъ заговорили о необходимости
затоплеиія. Лейт. Рощаковскій, мичманъ Князевъ,
мичманъ Марковъ и поруч. Яворовскгй и Бобровъ
просили старшаго офицера, кап. 2 р. Артиволера, до-
ложить командиру о необходимости затопленія. Ро-
щаковскій говорплъ и о взрывѣ. Лейт. Бѣлавенецъ

мичманъ Каськовъ и др. офицеры приказали командѣ

портить орудія и другое судовое имущество, но
командиръ и ст. офицеръ возстали противъ этого.
Команда волновалась и не хотѣла сдаваться. Коман-
диръ сказалъ, однако, что за сдачу отвѣчаетъ онъ,
и запретилъ командѣ готовиться къ спасенпо на
случай аатопленія. Ст. офицеръ Артшвагеръ, допу-
ская что броненосецъ взорвутъ, приказалъ замкнуть
погреба и крюйтъ-камеру. По показанію мичмана
Каськова, сигналъ о сдачѣ вызвалъ на „Сѳнявинѣ

полный переполохъ. „Всѣ такъ растерялись", гово-
рить онъ, „что отдавали самыя противорѣчивыя

приказания"'! раздавалось: „ничего не уничтожать...
лѣвый бортъ зарядить... замки праваго борта за
бортъ... все за бортъ... ничего не трогать..." и т. п.
Приказанія эти сбили всѣхъ сь толку, команда
стала одѣвать пояса и панически стремилась на

ютъ. По свидетельству матроса Мизяровскаго, офи-
церы плакали, одни кричали „позоръ!" другіе —

„взорваться!" третьи— „сражаться", но объ энергич-
номъ протестѣ, очевидно, и рѣчи быть не могло.

Что' же касается до послѣдняго судна эскадры,
крейсера „Изумрудъ", то,разобравъ сигналъ о сдачѣ,

онъ далъ полный ходъ и, преслѣдуемый японскими
крейсерами, вскорѣ скрылся.

Привлеченный къ дѣлу въ качествѣ обвиняемаго,
бывшій начальникъ отряда конгръ-адмиралъ, а нынѣ

дворянинъ Небогатовъ, отрицая свою виновность, по-
казалъ, что сигналъ о сдачѣ касался исключительно
броненосца „Николай I", въ силу чего командиры
другихъ судовъ его эскадры связаны этимъ сигна-
ломъ не были и могли дѣйствовать по усмотрѣнію.

Правомъ эгимъ и воспользовался командиръ „Изу-
мруда", кап. 2 р. Ферзенъ. Къ сдачв его, Небогатова,
побудили соображенія о безполезности еопротивле-
нія и невозможности спасти команду. Бой предніе-
ствовавшаго дня убѣдилъ его, что непріятель, имѣв-

шій преимущество въ ходѣ и въ вооруженіи, почти
безнаказанно разстрѣливалъ наши суда. Бронено-
сецъ „Николай I" имѣпъ поврежденія и одно изъ
12 ти-дюймовыхъ орудій его не могло действо-
вать. Фугасные снаряды были всѣ истрачены, а

бронебойные — вреда непріятелю не нанесли бы.
команда, сражавшаяся на канунѣ со спокойствіемъ
и энергіей, выше всякой похвалы, была крайне
утомлена и прп появленіинепріятеля въ прежнемъ,
полномъ составъ, папа духомъ. Хотя она, внѣ вся-

каго сомнѣнія, п стала бы сражаться, но не смогла бы
достичь полезнаго результата. Большая часть шлю-
покъ броненосца была разбита, спускъ же уцѣ-

лѣвшихъ гребныхъ судовъ из ьрастеръ подъ огнемъ
непріятеля не мыслимъ. Койки были употреблены
для устройства блиндажей, другихъ спасательныхъ
средствъ не имѣлось. Море было неспокойно, берегъ
далеко. Для того, чтобы взорвать или затопить бро-
неносецъ требовалось время, время, которымъ они
не располагали. Принявъ рѣшеніе сдать бронено-
сецъ, онъ, Небогатовъ, спросилъ мнѣпіе командира,
который высказался также за сдачу. Приказавъ
на скоро собрать офицеровъ, онъ объявилъ имъ о
своемъ предположеніи и возраженій не встрѣтияъ.

ПослЬ этого онъ поручилъ поднять сигналъ:
„ПІЖД"— „сдача сдаюсь". Распоряжение о спускѣ

флага, насколько ему, Небогатову, помнится, было
передано черезъ лейт. Глазова. Говорплъ ли ему,
Небогатову, Кроссъ до созыва офицеровъ о мнѣпіи

Смирнова и доказывали ли лейт. Степановъ и чины
штаба необходимость сдачи, онъ, Небогатовъ, за
давностью не помнитъ. Не помнитъ онъ, равнымъ
образомъ, напоминалъ ли ему кап. Ведерниковъ о
созывѣ офицеровъ и протестовали ли противъ сдачи
НІаміе и Волковицкій. Флагманскихъ чпновъ от-
дѣльяо отъ прочихъ офицеровъ онъ, Небогатовъ, не
собиралъ и о необходимости затопленія корабля
лейт. Глазовъ ему не докладываяъ. Непріятель по-
явился на горизонтѣ около 6-ти часовъ утра, въ
10 ч. отрядь былъ окруженъ, а въ 11 ч., по спускѣ

флага, онъ, Небогатовъ, со штабомъ отправился на
японскомъ минояосцѣ къ адмиралу Того на „Ми-
кадо" и подписалъ тамъ условія сдачи: Команда
отнеслась къ сдачѣ спокойно, часть нижнихъ чи-
новъ даже благодарила его за спасеніе жизни.

Флагъ-капитанъ штаба адмирала Небогатова,
кап. 2 р. Кроссъ, признавая себя виновнымъ въ
томъ, что онъ согласился на сдачу, объяснилъ, что
броненосецъ „Николай 1" не могъ, по его мнѣнію,

оказать врагу сопротивленіе, такъ какъ снаряды
броненосца были на исходѣ, аразстояніе до непрія-
теля не позволяло открыть огня, между тѣмъ какъ
японцы, обладая артиллеріей дальнобойной, было
пристрѣлялись. Спасги команду тоже было невоз-
можно за отсутствіемъ къ тому надлежащпхъ
средствъ.

15 мая, часовъ около 9-ти утра, по словамъ
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Кросса, командиръ броненосца Смирновъ выска-

залъ ему, что имъ остается только сдаться, и про-

силъ доложить объ этомтз адмиралу. Войдя въ рубку,
онъ, Кроссъ, на ухо передалъ мнѣніе Смирнова ко-

мандующему отрядомъ, который отвѣтилъ: — „ну, это

еще посмотримъ". Немного спустя, адмиралъ при-

казалъ собрать офицеровъ и сталъ спрашивать

мнѣніе, начиная съ младшаго. Отвѣтовъ офицеровъ
онъ, обвиняемый, въ точности не помнитъ, но обо-
снованныхъ, энергичныхъ протестовъ во всякомъ

случав не было. Что Волковицкій со слезами на

глазахъ говорилъ: „какъ лее такъ сдаваться", онъ,

Кроссъ, помнитъ, а протестовалъ ли Шаміе— не

знаетъ. Капит. 2 р. Курошъ высказалъ ліеланіе
драться до послѣдней капли крови, но возгласу

этого офицера не было придано значенія, такъ какъ

онъ находился подъ сильнымъ вліяніемъ винныхъ

паровъ. Лично онъ, обвиняемый, на совѣтѣ подалъ

голосъ за сдачу, такъ какъ у него не хватило при

данныхъ условіяхъ рѣшимости протестовать. Онъ,
обвиняемый, находился тогда въ состояніи полнаго

равнодушія и былъ крайне утомленъ. Командиръ
Смирновъ высказался за сдачу твердо н пололштельно.

Спгналъ о сдачѣ былъ поднять одновременно съ

созывомъ офицеровъ, но онъ, Кроссъ, считалъ, что

при несогласіи офицеровъ на сдачу сигналъ этотъ

могъ быть спущенъ. По краткости времени акта

о совѣтѣ составлено не было. Японцы открыли огонь

съ 58 кабельтовыхъ и офицеры разошлись тогда по

своимъ мѣстамъ. До самой сдачи команда вела

себя образцово и деморализація ея началась только

послѣ сдачи. Сигналъ свой адмиралъ обязательнымъ
для другихъ судовъ не счвталъ. Говорилъ ли адми-

ралъ, что лучше взорвать или потопить бронено-
сецъ, онъ Кроссъ, не помнитъ, равно не помнитъ

также и того, чтобы лейт. Степановъ и чины штаба
доказывали адмиралу необходимость сдачи. Разго-
воръ о затопленіи и взрывѣ броненосца, впрочемъ,

былъ. Судовой механикъ утверждалъ, что на за-

топленіе потребно не менѣе 20 минуть, а лейт. Пе-
ликанъ сообщилъ, что подготовка къ взрыву зай-
мете еще больше времени. По приказанію адмирала

кормовой флагъ былъ спущенъ и поднять японскій
флагъ и простыня, замѣнившая бѣлый флагъ. По
прибытіи начальника отряда на флагманскій япон-

скій корабль „Микадо", адм. Того спросилъ Небога-
това, на какихъ условіяхъ онъ сдается, на что тотъ

отвѣтнлъ, что никакихъ условій онъ ставить не

можете, но хотѣлъ бы чтобы офицерамъ и нижнимъ

чинамъ было сохранено нхъ имущество и чтобы
офицерамъ разрѣшено было вернуться па честное

слово въ Россію. Адмиралъ Того потребовалъ, чтобы
суда наши съ момента сдачи порчѣ не подверга-

лись и предложилъ адм. Небогатову собрать на

„Николаѣ 1" командировъ и объявить имъ условія
сдачи. Насколько онъ, Кроссъ, помннтъ никто изъ

командировъ противъ сдачи не возражалъ. Кап.
2 р. Шведе дололшлъ адмиралу, что онъ еще утромъ

предполагалъ испроеить у него разрѣшеніе' истре-

бить броненосецъ. Адмиралъ, чины штаба, за исклю-

чѳніемъ кап. 2 р. Куроша, командиръ и часть ко-

манды были перевезены на броненосецъ „Фудлси".
Съ момента подиятія сигнала о сдачѣ до возвра-

щения адмирала съ „Микадо" прошло около 3-хъ
часовъ. Секретныя карты и переписка передъ сда-

чей утоплены лейт. Глазовымъ Въ плѣну адм. Не-
богатовъ передалъ японцамъ 1772 фунта стерлин-

говъ, составлявшихъ наличныяфлагманскія суммы.

Старшій флагманскій офицеръ адм. Небогатова
лейт. Сергѣевъ, отрицая свою виновность, между

прочимъ, объяснилъ, что о согласіи на сдачу ни

кто его не спрашивалъ, протестовать же онъ не

считалъ себя вправѣ, такъ какъ полагалъ, что

броненосецъ находится въ условіяхъ, отвѣчагощнхъ

требованіямъ ст. 354 морского устава.

Фл.-оф. адмирала Небогатова лейт. Гпазовъ, не

признавая себя виновнымъ, указалъ, между про-

чимъ, на то, что, будучи часовъ около 9-ти утра

приглашенъ въ числѣ другихъ офицеровъ штаба
къ адмиралу, онъ высказался за затопленіе броне-
носца, но адмиралъ съ крикомъ сталъ доказывать,

что спасти команду ему не на чемъ, такъ какъ

шлюпки разбиты. Впослѣдствіи же, ему обвиняемому,
стало ясно, что иниціаторомъ сдачи былъ командиръ.

Онъ понялъ также, что ему обвиняемому и другимъ

офицерамъ надлежало посовѣтовать адмиралу при-

казать броненосцамъ береговой обороны подойти
къ „Николаю I" и „Орлу" и пересадить команду,

что по обстоятельствамъ дѣла было возмолшо. При
такихъ условіяхъ „Апраксииъ" и „Сенявинъ" могли
быть затоплены.

Флагманскій минный офицеръ лейт. Степановъ
7-й, отрицая свою виновность, между прочимъ по-

казалъ, что онъ понималъ, что сопротивленіе не-

ныелимо и дололшлъ адмиралу, что, раздраивъ за-

дѣланныя пробоины и открывъ иллюминаторы, моліно

ускорить затопленіѳ броненосца, а повернувъ сразу

румбовъ на 8— выиграть тѣмъ время, на приго-

товленіе команды къ спасѳнію. Адмиралъ съ этими

доводами не согласился и сослался на мнѣніе ко-
мандира.

Остальные чины штаба виновными себя не

признали и дали объясненія вещамъ согласныя съ
обвинительнымъ актомъ.

Командиръ броненосца „Императоръ Николай I"
бывшій кап. 1 р., а нынѣ дворянинъ Смирновъ,
признавъ себя виновнымъ въ сдачѣ своего корабля,
объяснилъ, что средствъ для борьбы съ непріяте-
лемъ у него не было; не было, равнымъ образомъ,
способовъ для спасенія команды. Броненосецъ по-

лучилъ въ бою 3 пробоины, истратилъ всѣ фугас-
ные снаряды и повредилъ одно изъ 12-тп-дюймо-
выхъ орудій. Снаряды наши не наносили неприя-

телю почти никакого вреда, тогда какъ японскіе
производили у насъ громадный разрушенія. Ко-
манда броненосца, хорошо сплотившаяся въ походѣ,

потеряла всякую энергію и силу и перестала быть
живыми людьми. Стрѣляла она плохо. Спасти ее

инымъ путемъ, кромѣ сдачи, не было возможности,

такъ какъ койки были крѣпко снайтовлены и упо-

треблены какъ защита въ разныхъ мѣстахъ корабля,
а о спускѣ шлюпокъ не могло быть и рѣчи. Послѣ

боевой тревоги адмиралъ пригласит его, Смирнова,
къ себѣ и спросилъ, что онъ думаетъ о положеніи,
въ которомъ они оказались. Онъ, Смирновъ, обри-
совалъ адмиралу безнадежность этого полоясенія.
Входя въ рубку, онъ, Смирновъ, сильно ударился

раненымъ вискомъ о кромку брони и почти поте-

рялъ сознаніе. Онъ ушелъ поэтому въ каюту и

вышелъ на верхъ лишь по зову адмирала, который
въ присутствіи офицеровъ вновь спросилъ его,

Смирнова, мнѣніе. Спрашивались ли остальные
офицеры, онъ, обвиняемый, не знаетъ. Ему, Смирно-
ву, никто никакихъ заявленій не дѣлалъ. Къ флагъ-
капитану Кроссу съ просьбой дололсить адмиралу

о неизбѣлшости сдачи онъ, Смирновъ, не обра-
щался. Къ излоясенному обвиняемый присовоку-

пилъ,-что отвѣчать за сдачу долженъ, по его мнѣ-

нію, онъ одинъ, такъ какъ, .не будь сдача рѣшена,

офпцеры съ готовностью пожертвовали бы своей
лсизныо.

Старшій офицеръ броненосца „Императоръ Ни-
колай I", кап. 2 р. Ведерниковъ, не отрицая своей
виновности въ нѳпротивленіи сдачѣ, показалъ, что

въ совѣтѣ трое младшихъ офицеровъ, ІПаміе, Моро-
зовъ и Георгій Унгернъ-Штернбергъ, высказались
за бой. Командиръ стоялъ за сдачу и утверлсдалъ,
что бой безцѣленъ. Онъ, обвиняемый, возразил'!),
что, если бы сопротнвленіе ихъ въ смыслѣ мате-
ріальномъ и не имѣло бы цѣли, то для Россіи оно
все же могло быть полезнымъ... Въ бою 14 мая
броненосецъ получилъ нѣсколько пробоинъ и по-

вредилъ себѣ одно изъ 12-ти-дюймовыхъ орудій іі
два катера.
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Вахтенный начальникъ броненосца „Николай 1",
лейт. Тиме, признавая себя виновнымъ въ согласіи
на сдачу, объяснилъ, что броненосецъ ихъ не могъ
оказать непріятелю сопротивленія, такъ какъ наши

снаряды не долетали. „Посмотрите", сказалъ на
совѣщаніи адмиралъ, указывая на команду, „мно-
гіе еще и лсить не начали, ужели всѣхъ ихъ уто-
пить". Послѣ сдачи адмиралъ плакалъ, говорилъ,
что его разягалуютъ въ матросы, и совѣтовалъ

„быть честными и ничего не портить".
Ревпзоръ броненосца „Николай I", мичм. Четве-

рухинъ, отрицая свою виновность, показалъ, что,

узнавъ о сдачѣ, онъ твердо рѣшилъ ей противодѣй-

ствовать. Сначала онъ задумалъ при помощи мнн-
наго квартирмейстера Старовойтова взорвать бро-
неносецъ, но сдѣлать этого не удалось, такъ какъ
ему сообщили, что минный погребъ еще съ вечера
затопленъ На переходѣ въ Сосебо'онъ, Четверу-
хпнъ, предположилъ было бѣягать На двойнѣ вмѣ-

стѣ съ мичм. Дыбовскимъ, но затѣмъ рѣшилъ

отбить броненосецъ у японцевъ.. Кто-то подслушалъ
однако его разговоръ съ командой и, по распоря-
жение ст. оф. Ведерникова, онъ былъ арестованъ.

При появленіи 15 мая непріятельскихъ судовъ ко-
манда духомъ не упала. „Что же— умремъ" —гово-
рила команда. Спастись команда, по мнѣнію

Четверухина, могла, такъ какъ море было спокой-
но и буйки, круги и матрацы имѣлись.

По мнѣнію ст. арт. оф. лейт. Пеликана, не будь
поднять сигналъ о сдачѣ, ихъ постигла бы участь
„Бородина'', „Суворова", „Александра III''. Тактика
японцевъ была очевидна: они разстрѣливали наши

суда съ разстояній, недоступныхъ для насъ.
Средствъ для спасенія команды не было.

Мичманъ Волковицкій, не признавая себя винов-
нымъ, указываете, что, когда онъ съ Шаміе гово-
рили, что нулсно пли сражаться, или взорвать ко-
рабль, адмиралъ имъ отвѣтилъ, что они еще слпш-
комъ молоды, чтобы ему противорѣчить, кап. лее
Ведерниковъ отвѣтилъ, что, „снявши голову, по

волосамъ не плачутъ - топиться не исходъ". Онъ,
обвиняемый пытался было склонить команду открыть
кингстоны, но кто-то крикнулъ, что адмиралъ
имъ даровалъ лсизпь и опъ, Волковицкій, слишкомъ

молодъ, чтобы отмѣнять распорянсенія адмирала.
Въ плѣну лейт. Степановъ разсказывалъ ему, что
еще въ.ночь на 15 мая, задолго до появленія не-
пріятельскихъ судовъ, командиръ просилъ его,
Степанова, убѣдить адмирала въ случаѣ встрѣчи

съ врагомъ въ бой не вступать, а сдаться, но что,
онъ Степановъ, просьбы этой не исполнилъ. По-
ведете командира еще наканунѣ возмущало мно-
гихъ. Будучи легко раненъ, онъ, по словамъ обви-
няемаго, спустился внизъ и укрылся въ румпель-

номъ забронированномъ отдѣленіи.

Инж.-мех. подпор. Бѣляевъ, узнавъ о сдачѣ

поднялся на жилую палубу и засталъ тамъ кап.
2 р. Курогна, который, рыдая п размахивая кулаками
въ направленіи командира, громилъ его бранью.
Встрѣтивъ лейт. Макарова, онъ предложилъ- взор-

вать броненосецъ, Макаровъ, передалъ что-то адми-

ралу. „Не дѣлайте глупостей" сказалъ ему адми-
ралъ, „топить поздно и нечестно".".. Въ самомъ
обвиняемомъ происходила борьба. Онъ лселалъ

оказать противодѣйствіе, но сознавалъ, что безеи-
ленъ, тѣмъ болѣе, что другіе офицеры къ предло-
ясенію Бѣляева отнеслись индифферентно и далее,

вралсдебяо, а адмиралъ принялъ, видимо мѣры въ

предупреясденіе возмолшости взрыва или потоп-
ленія.

Остальные офицеры броненосца „Николай I"
виновными себя не признали и новыхъ, по срав-

нение съ вышеизложенными, обстоятельствами дѣла не
выяснили.

Командовавшій броненосцемъ „Орелъ" кап. 2 р.

Шведе виновнымъ себя не призналъ и объяснилъ,
чтовъ бою 14 мая броненосецъ его получилъ столь

серьезный поврежденія, что былъ близокъ къ гибели.
Къ дѣйствію были годны только два 12-ти-дюймо-
выхъ, 4 шестидюймовыхъ и 9 —75-м. м. орудій.
Потеря въ людяхъ была громадная. Средствъ для

спасенія команды не имѣлось, такъ какъ всѣ греб-
ныя суда были разбиты. 15 мая, утромъ, по при-

блилсенію непріятельской эскадры, мичм. Сакеллари,
сознавая безвыходность положенія, предложилъ
ему подойти къ. японскимъ берегамъ, уничтожить
корабль, но онъ не счѳлъ себя вправѣ этого сдѣ-

лать. Онъ приказалъ только на всякій случай
приготовиться къ затопленію, такъ какъ мысли о

сдачѣ не допускапъ. Непріятель открылъ огонь на

разстоянін около 60 кабельтовыхъ. Наши суда

на непріятельскіѳ выстрелы не отвѣчалн. Въ 10'/ 3

час. на флагманскомъ кораблѣ спустили флагъ
и подняли сигналъ о сдачѣ. Онъ быль такъ
потрясенъ, что потерялъ всякое соображеніе. Офице-
ровъ онъ на совѣтъ не собралъ и, слѣдуя движенію
дру г гихъ судовъ, приказалъ отрепетовать сигналъ,
и поднять японскій флагъ. Опъ думалъ, что сигналъ
адмирала для него обязателенъ. Никто изъ офице-
ровъ ему не возражалъ и о затопленіи броненосца
не напомнилъ. Японскій флагъ ему посовѣтовалъ

поднять лейт. Модзалевскій, доказывая, что лучше
ужъ самимъ поднять, чѣмъ долсдаться, чтобы это
сдѣлали японцы. Разговоры о позорности сдачи ( о

затопленіи броненосца велись улсе впослѣдствіи,

въ плѣну, въ самый же моментъ сдачи возраженій
не было. Часовъ около 2-хъ адм. Небогатовъ по-
требовалъ къ себѣ командировъ и объявилъ, что,

сдавъ эскадру, онъ весь позоръ принимаете на
себя. Но возвращеніи на „Орелъ", онъ, Шведе уже
засталъ на броненосцѣ японцевъ. Къ излоясенному

обвиняемый присовокупилъ, что показанія ни;к-
нихъ чнновъ, по его мнѣнію. довѣрія не заслулш-
ваютъ, такъ какъ. они могли быть даны изъ жела-
нія повредить офицерамъ. Послѣ сдачи команда
перепилась и безчинствовала.

Вахтенный начальникъ броненосца „Орелъ"
лейт. Павлиновъ, признавъ себя виновнымъ въ не-
противодѣйствіи сдачѣ, таіше какъ и другіе офи-
церы „Орла" объяснилъ, что броненосецъ сражать-
ся не могъ и спасти команду было невозможно.
По.-лѣ поднятія флагманскимъ кораблемъ сигнала
о сдачѣ, „Орелъ" просилъ семафоромъ разъясне-
ній. „Окрулсенъ всѣмъ флотомъ непріятеля, сопро-
тивляться не могу, сдаюсь, передайте по линіи"—
отвѣтилъ адмиралъ. Энергичныхъ протестовъ про-
тивъ сдачи не было. Лично онъ, обвиняемый, чув-
ствовалъ себя настолько утомленнымъ, что отно-
сился ко всему безразлично.

Мичм. Сакеллари, отрицая свою виновность, по-
казалъ, что, когда онъ доложилъ кап. 2 р. Шведе
о флагманскомъ сигналѣ, Шведе зарыдалъ. „Не
подними адмиралъ сигнала" —говорить обвиняе-
мый —„Орелъ" не сдался бы, такъ какъ всеми рѣ-

шено было, исполнивъ долгъ, погибнуть".
Остальные офицеры броненосца „Орелъ", часть

которыхъ признала себя виновными, новыхъ езчце-
ственныхъ обстоятельствъ не выяснили. Всѣ почти
указывали на то, что на броненосцѣ было много
раненыхъ, что не позволяло взорвать судно.

Командиръ броненосца „Генералъ - адмиралъ
Апраксинъ", бывшій кап. 1 ранга, а послѣ дворя-
нинъ Лишинъ, виновнымъ себя не призналъ н объ-
яснилъ, что, не считая для себя сигналъ адмирала
обязательным^ онъ рѣшился па сдачу въ виду
совершенно безвыходнаго пололсенія. Въ бою, 14 мая,
10-ти дюйм, орудія его были повреждены, фугас-
ныхъ снарядовъ у него оставалось мало, носовое
отдѣленіе было затоплено водой, броня во многихъ
мѣстахъ разошлась, спасательныхъ средствъ не
было, такъ какъ въ шлюпкахъ была вода и для
спуска ихъ требовалось много времени, поясовъ и
круговъ хватило бы только на '/з Долю команіы.
Совѣта онъ за недостаткомъ времени не собиралъ
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и самолично приказалъ отрепетовать сигналъ и
спустить кормовой флагъ. Протеста со стороны
офицеровъ не было. Рѣчь о затопленіи шла, но

настоятельныхъ требованій никѣмъ не предъявля-
лось. Онъ, обвиняемый, порѣпгалъ узнать семафо-
ромъ, будутъ ли топить другіе корабли, и мичм.
Лессингъ доложплъ ему, что не будутъ. Портить
■орудія и другое имущество онъ занретилъ лишь

послѣ того, какъ возвратился отъ адмирала, кото-
рый обязался въ этомъ отношеніи словомъ. Ключей
отъ погребовъ и кингстоновъ онъ къ себѣ не тре-
бовалъ. Вели онъ и не дозволялъ стрѣлять до сдачи,
то только изъ-за дальности разстоянія. Инженеръ-
механикъ Федоровъ, действительно, докладывалъ

ему, что кингстоны у него готовы, и спросилъ, что
дѣлать дальше, но на Федорова онъ не кричалъ, а
сказалъ лишь: „хорошо, подождите". Приказаніе
готовиться къ спасенію отдаваемо не было. Въ
первоначальныхъ своихъ объясненіяхъ Лишинъ,
говоря о судовой командѣ, утверждалъ, что она

была скомплектована изъ людей, для порта и эки-
пажей ,,неудобныхъ", была всѣхъ сроковъ, состояла
частью изъ новобранцевъ, частью изъ запасныхъ.
Въ дальнѣйшемъ Лишинъ, .излагая причины, по-
будившая его къ сдачѣ, выразился такъ: „пришлось
бы утопить тѣхъ людей, которые все время честно,
беззавѣтпо и безропотно исполняли свой долгъ,
людей, могущихъ принести пользу".

Ст. оф. броненосца „Ген.-адм. Апраксинъ", лейт.
Фридовскій, отрицая свою виновность, показалъ,

что большая часть офицеровъ узнала о сдачѣ, какъ

о фактѣ совершившемся. Оогласія на сдачу никто

не давалъ. Команда отнеслась ко всему безучастно.
„Что было предпринять?" — говоритъ обвиняемый —

„сопротивляться?— употребить силу? Но кто могъ

поднять руку на начальника, приказанія котораго

привыкли исполнять безпрекословно? Чтобы охва-

тить мыслью все положеніе и въ эти короткія ми-

нуты принять рѣшеніе, надо было быть выше обык-
новепнаго человѣка, а у насъ были люди, измучен-

ные физически и нравственно, бывшіе безъ сна

почти трое сутокъ. Какой вредъ могъ нанести бро-
неносецъ береговой обороны „Апраксинъ" 27-ми
японскимъ кораблямъ, изъ которыхъ каждый въ

отдѣльности былъ сильнѣе его, когда всей нашей
эскадрѣ за цѣлый день боя не удалось ни одного

изъ нихъ не только утопить, но даже вывести изъ

строя. Спасательныхъ средствъ было мало, такъ

какъ шлюпки стояли съ водой и спустить ихъ было
нельзя".

Остальные офицеры, изъ которыхъ нѣкоторые

признали себя виновными, объяснили, что сдача

произошла по приказу командира, который совѣта

не созывалъ, считая для себя обязательнымъ при-

казъ адмирала.

Командиръ броненосца ,,Адмиралъ Сенявинъ"
бывш. кап. 1 р., а иынѣ дворянинъ Григорьевъ
отвѣтивъ отрицательно на вопросъ о виновности,
показалъ, что, не считая сигналъ адмирала для
себя обязательнымъ, онъ рѣпшлся сдать бронено-
сецъ, такъ какъ другого выхода не видѣлъ. Совѣта

онъ не собралъ за недостаткомъ времени, офицеры
же, близъ него находившіеся, не протестовали. Въ
бою, 14 го мая, въ броненосецъ ни одинъ снарядъ

не попалъ, но 10-ти дюймовыя орудія его пришли
въ негодность, а фугасныхъ снарядовъ оставалось
мало. Топить судно было бы долго, да и рискованно,
такъ какъ непріятель былъ близко, въ 30-ти ка-
бельтовыхъ, а спасательныхъ средствъ имѣлось не-

много. Команда и офицеры въ бою 14-го мая вели
себя, по словамъ обвиняемаго, выше всякой по-
хвалы. По ознакомленіи съ показаніямп офицеровъ
и нижнихъ чиновъ, обвиняемый Григорьевъ при-
зналъ показанія эти въ частяхъ, лично его ка-
сающихся, неправильными.

Остальные офицеры виновными себя'не признали
и объяснили, что сдача произошла по единолич-

ному приказание командира, вопреки ясно выра-

женному желанію офицеровъ, командиръ же и ст.
офицеръ воспретили портить орудія. Къ этому
лейт. Бѣлавенецъ добавилъ, что въ первоначаль-
ныхъ объясненіяхъ онъ ■ умолчалъ о дѣйствіяхъ

командира и старш. офицера изъ жалости, теперь
же утверждаетъ, что показанія командира ложны.
Еще въ плѣну командиръ пытался донести, что

сдача произошла съ согласія офицеровъ и только
по его, обвиняемаго, настояпію отъ этого отка-
зался.

На основаніи вышеизложеннаго обвиняются: 1)
бывшій контръ-адмиралъ, а нынѣ дворянинъ Ни-
колай Ивановичъ Небогатовъ, 57 лѣтъ, бывшіе ка-
питаны 1 ранга, а нынѣ дворяне: Владиміръ Ва-
спльевичъ Смирновъ, 49 лѣтъ, Сергѣй Ивановичъ
Григорьевъ, 50 лѣтъ и Николай Григорьевичъ Ли-
шинъ, 49 лѣтъ и капитанъ 2 ранга Константинъ
Леопольдовичъ Шведе, 43 лѣтъ, —въ томъ, что, со-
стоя —Небогатовъ начальникомъ эскадры, Смирновъ,
Григорьевъ и Лишинъ командирами броненосцевъ:
„Императоръ Николай 1-й", „Адмиралъ Сенявинъ"
и'„Генералъ-адмиралъ Апраксинъ", а Шведе —вре-
менно командуя броненосцемъ „Орелъ", 15-го мая
1905 года, будучи настигнуты и окружены въ Япон-
скомъ морѣ непріятельскою эскадрою, безъ боя спу-
стили флагъ, не исполнивъ обязанностей своихъ
по долгу присяги и въ противность требованіямъ
воинской чести и правиламъ морского устава; 2) пол-
ковникъ корпуса инлеенеръ-механпковъ флота Иванъ
Ивановичъ Парфеновъ 1, 44 лѣтъ, капитаны 2 ранга:
Владиміръ Александровичъ Кроссъ, 43 лѣтъ, Ни
копай Парфеновичъ Курошъ 2, 46 лвтъ, Петръ Пет-
ровичъ Ведерниковъ, 41 года, Фридрихъ Фридри-
ховичъ Артшвагеръ, 42 лѣтъ, подполковники кор-
пуса флотскихъ штурмановъ: Дмитрій Николаевичъ
Феодотьевъ 2, 44 лѣтъ и корпуса инженеръ-меха-
никовъ флота Николай Александровичъ Орѣховъ,

42 лѣтъ; лейтенанты: Иванъ Михайлович ь Сер-
гѣевъ 5, 35 лѣтъ, Федоръ Викторовичъ Северинъ,
28 лѣтъ, Николай Николаевичъ Глазовъ, 20 лѣтъ,

Иванъ Ивановичъ Степановъ 7, 34 лѣтъ, Иванъ Ге-
оргіевичъ Тиме, 39 лѣтъ, Александръ Александро-
вичъ Пеликанъ 1, 31 года, Викторъ Михайлоипчъ
Коментовскій, 32 лѣтъ, Петръ Ивановичъ Бѣлаве-

нецъ, 33 лѣтъ, Николай Николаевичъ Макаровъ 3,
36 лѣтъ, Степанъ Николаевичъ Бурнашевъ, 28 лѣгъ

Георгій Ыитрофановичъ Рюминъ 2, 27 лѣтъ, Всево-
лодъ Львовичъ Модзалевскій, 27 лѣтъ, Сергѣй Яко-
влевичъ Павлиновъ 4, 23 лѣтъ, Николай Михайло-
вичъ Фридовскій, 36 лѣтъ, Павелъ Оттоновпчъ
Шишко 1, 24 лѣтъ, Сергѣй Львовичъ Трухачевъ 2,
31 года, Сергѣй Леонидовичъ Ыазировъ, 26 лѣтъ,

баронъ Георгій Николаевичъ Таубе, 28 лѣтъ, Вик-
торъ Ивановичъ Лебедевъ 3, 24 лѣтъ, Мпхаилъ Сер-
гѣевичъ Рощаковскій, 29 лѣтъ, Сергѣй Владиміро-
вичъ Николаевъ, 26 лѣтъ, Михаилъ Дмитріевпчъ
Жаринцовъ. 26 лѣтъ, Сергѣй Александровичъ Яну
шевъ, 26 лѣтъ; капитанъ корпуса инженеръ-меха
никовъ Михаилъ Ивановичъ Хватовъ, 33 лѣтъ;

штабсъ-капитаны того же корпуса: Гельмудъ Эду-
ардовичъ Бекманъ, 27 лѣтъ. Константинъ Автоно-
мовичъ Скляревскій, 27 лѣтъ, Петръ Нарциссовичъ
Милевскін,29 лѣтъ; мичманы: баронъ Павелъ Леон-
гардовпчъ Унгернъ-Штернбергъ, 23 лѣтъ, баронъ
Георгій Константиновпчъ Унгернъ - Штернбергъ,
26 лѣтъ, Ворисъ Михайловичъ Четверухинъ, 26 п.,
Викторъ Владиміровичъ Дыбовскій, 22 лѣтъ, Вла-
диміръ Петровичъ Суйковскій, 22 лѣтъ, Юрій Фад-
дѣевичъ Волковицкій, 22 лѣтъ, Николай Алексан-
дровичъ Сакеллари, 25 лѣтъ, Дмитрій Ростиславо-
вичъ Карповъ 2, 21 года, Григорій Петровичъ Ти-
вяшевъ, 21 года, Павелъ Владиміровичъ Мессеръ 2,
23 лѣтъ, Борисъ Александровичъ Щербачевъ 3,
24 лѣтъ, Илья Ильнчъ Кульиевъ, 21 года, Але-
ксандръ Владиміровичъ Мороти, 26 лѣтъ,, Вяче-
славъ Николаевичъ Марковъ, 20 лѣтъ, Андрей Ан-
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дреевичъРыкачевъ, 26 лѣтъ, АндрейОаввичъ Кась-
ковъ 2, 24 лѣтъ, Валеріанъ Ильичъ Князевъ 4,

21 года; поручики корпуса инженеръ-механиковъ*:
Федоръ Григорьевичъ Дмитрошъ,' 28 лѣтъ, Николай
МихайловичъРумсъ, 27 лѣтъ, Павелъ Александро-
вичъ Мояшжухинъ, 24 лѣтъ, НиколайГавриловичъ
Русановъ, 26 лѣтъ, НиколайНиколаевичъРозановъ,
27 лѣтъ, Иванъ Семеновичъ Федоровъ, 30 лѣтъ,

Павелъ Казиміровичъ Язоровскій, 33 лѣтъ, Констан-
тинъИвановичъБобровъ, 26 лѣтъ, КонстантинъНи-
колаевичъ Таировъ; подпоручикъ того же корпуса

Николай Дмитріевичъ Бѣляевъ, 25 лѣтъ; прапор-

щики: НиколайИннокентіевичъ Балакшинъ, 27 л.,

АлександръНиколаевичъ Шаміе, 28 лѣтъ, Іосифъ
АндреевичъАдамцевичъ,24 лѣтъ, Алексѣй Ивано-
вичъ Скрымановъ, 30 лѣтъ, Василій Ивановичъ
Антипинъ,28 лѣтъ, графъ Павелъ Александровичъ
Барановъ, 31 года, НиколайИвановичъ Дякинъ, 30
лѣтъ, РубенъІоганесъМедисовъ-Одеръ,29 лѣтъ, Але-
ксандръСаввпчъ Чепоченко-Павловскій, 49 л.,Вфимъ
Мануйлов. Санкинъ, 36 лѣтъ, Вячеславъ Николаев.
Морозовъ, 29 лѣтъ,— въ. томъ, что, состоя— Кроссъ,
Курошъ, Орѣховъ, Феодотьевъ, Сергѣевъ, Северинъ,
Глазовъ и Степановъвъ штабѣ адмиралаНебога-
това, а остальные— судовыми офицерами броненос-
цевъ „ИмператоръНиколайI", „Орелъ", „Генералъ-
АдмиралъАпраксинъ"и „Адмиралъ Сенявинъ" и

будучи освѣдомлены о принятомъ начальникомъ

эскадры и командирамисудовъ рѣшеніи сдать

безъ боя и вопреки требованіямъ воинской честии

правиламъморского устава— броненосцынаши не-
пріятели, они, въ нарушеніе присяги и вѣрности

службы имѣя возможность предупредитьэто пре-

ступленіе, завѣдомо допустилисодѣяніе онаго, при-

чемъ полковникъ Парфеновъ, капитаны2 ранга—

Кроссъ, Артшвагеръ и Ведерниковъ, лейтенанты

Глазовъ, Северинъ, Коментовскій, Жаринцевъ,
бар. Таубѳ, Павлиновъ и Мазировъ, штабсъ-капи-
таныБекманъ, кап. Хватовъ, мичманъ Тивяшевъ
и поручики Румсъ и Дмидрашъ не только непред-
приняли зависѣвшихъ отъ нихъ мѣръ къ. предо-

вращенію сдачи, но и самивъ ней непосредствен-

но участвовали, а именно— Кроссъ и Глазовъ на-

биралисигналъо сдачѣ; Ведерниковъ запрещалъ
что либо портитьна кораблѣ; Артшвагеръ запре-
щалъ также что либо портить на броненоспѣ и

приказалъизъ опасенія, чтобы не взорвали ко-

рабля, замкнуть погреба и крюйтъ камеру; Пар-
феновъ, Павлиновъ и Румсъ уговаривали команду

ничегоне портить, утверждая, что кораблиуничто-
жать не будутъ; Северинъ приказалъ просемафо-
рить „Орлу", что „ИмператоръНиколай I" сдается;
Жаринцевъприказалъпослѣ совѣщанія повернуть

орудія въ сторону противную непріятеліо; Хомен-

товскій доставалъяпонскій флагъ, который и при-

казалъ пристопорить; Хватовъ воспрепятствовалъ

взрыву цилиндровъвъ машинѣ Бекманъ и Дми-

трашъ запрещаликомандѣ портить машину; ба-

ронъ Таубе приказалъповернуть башню прямо, а

Мазировъ и Тивяшевъ приказали разрядить
орудія.

Преступленіе этипредусмотрѣны: въ отношеніи

бывшего контръ-адмирала Небогатова, бывшихъ
капитановъ1 ранга Смирнова, Лигпина и Гри-

горьева и капитана2 рангаШведестатьей279 воен.

морск. устава о наказ., а въ отношеніи осталь-

ныхъ подсудимыхъ ст. 12 и 14 ул. о нак. угол,

испр. и 279 военно-морск. уст. о нак.

Посемуи согласновысочайшемуповелѣнію, по-

слѣдовавшему; 7 августа1906 г. о преданіи суду

всѣхъ вышепоименованныхъобвиняемыхъ таковые
на основаніи ст. 34, 247, 249, 609 и 628 военно-мор-
ского судебнагоустава, предаются суду особаго

прпсутствія военно-морскогосуда кронштадтскаго
порта.

(Продолжениеслѣдуетъ).

Московская судебная палата.

Дѣло о вооруженномъ возстаніи въ Москвѣ.

Третій день засѣданія.

Особоеприсутствіе судебнойпалатыприступаетъ
къ допросу свидѣтелей по отдѣльнымъ эпизодамъ-

обвинительнагоакта.
Первыми допрашиваются свидѣтели по дѣлу

объ убійствѣ дворника Трусова.
Свидѣтель ІОрковъ, городовой, разсказываетъ,

что 9 декабря, прошлаго года онъ вмѣстѣ со сви-

дѣтелемъ Комарковымъ стояли на постуу Токма-
кова пер. Къ нимъподошли четыре молодыхъ че-

ловѣка. Одинъ, бывшій въ студенческойформѣ
скомандовалъ:„Товарищи, орузкіѳ". Онъ съ Комар-
ковымъ разбѣлсались. Всдѣдъ по ихъ направленію,
раздалисьшесть выстрѣловъ. Комарковъ, спасаясь,,
вбѣжалъ въ лавку. Одна изъ пуль прострѣлила

ему шинель. Кто въ него стрѣлялъ, онъ не знаетъ.

Свидѣтель, городовой Комарковъ, подтверждаетъ
сказанноесвидѣтелемъ ІОрковымъ.

Допрошенный свидетель, околоточный надзира-
тель Новиковъ, разсказываетъ, что 9-го декабря
когда было сдѣлано нападеніе на городовыхъ

Юркова и Комаркова, онъ находилсявъ томъраіонѣ
и услыхалъ выстрѣлы, а вслѣдъ за тѣмъ нѣсколько

убѣгавшихъ лицъ. Вскочивъ на пролетку, онъ по-

гнался за убѣгавшими. Тѣ отстрѣливались. На
углу Горовской улицы онъ увидалъ лежавшаго

близъ тротуарадворника Трусова. Новиковъ также
произвелъ выстрѣлъ. Отъ испуга, нзвозчикъ его

свалился съ козелъ. Онъ вскочилъ въ сани извоз-

чика Чибисова и вмѣстѣ съ иолицейскимъслужи-
телемъ Ярошенко догналъ двопхъ убѣгавшихъ.

Одинъизъ нихъ оказался студентомъмосковскаго
императорскаготехническагоучилища Мирскимъ,
а другой рабочимъ Прохоровской фабрики—Гри-
горьевыми Мирскій при задержаніи не сопроти-

влялся и самъ отдалъ свой револьверъ системы

„парабеллюмъ", а у Григорьева былъ найденъ
„браунингъ", съ пустойобоймой; въ карманѣ лее у

Григорьева была найденазапасная обойма съ
7-ю зарядами.

Свидѣтель Чибисовъ показалъ, что онъ былъ
свидѣтелемъубійстваТрусова. Услыхавъ выстрѣлъ
и увидавъ спѣшившихъ двопхъ молодыхъ людей,

онъ догадался, что стрѣляли они, и крикнулъ

дворнику Трусову задерлсать ихъ. Тотъ хотѣлъ

схватитьихъ, но они выстрѣлили ему въ животъ

и побѣжалп дальше. Проходившій мимо околодоч-

ный надзиратель Новиковъ бросился къ нему въ

сани;погнались за убѣгавшимп и настиглиихъ.

Свидѣтель положительноне можетъ признать, что

убѣгавшими были Григорьевъ и Мирскій.
При очной ставкѣ свидѣтелей Комарковъ и

Юрковъ опознаютъ подсудимагоМирскаго, а око-

лоточныйнадзирательНовиковъ признаетъМирска-
го и Григорьева.

Свидетель, попицейскій служитель Ярошенко
показалъ, что онъ разговаривалъ съ Трусовымъ,
когда раздалисьвыстрѣлы и крики: „Дерлси, держи".
Послѣ этого показались два человѣка. Трусовъ
хотѣлъ задерлсать, но они стали стрѣлять въ него

и онъ упалъ. Свидѣтель указываетънаГригорьева,
какъ на стрѣлявшаго въ Трусова.

Свидѣтель, околоточный надзирательКоролевъ,
показываетъ, что онъ отправилъ дышавшаго еще

Трусова въ больницу, которому сдѣлали операцію
Леиса на операціонномъ столѣ, Трусовъ сказалъ,

что цѣлился въ него и студентъ,но онъ успѣлъ

отдернуть его руку.

Производивши дознаніе по дѣлу приставъ

Львовъ разсказалъ, что на дознаніи въ участкѣ

Мирскій заявилъ, что принадлежим,къ соціалъ-
демократическойпартіп и стремился иріидти на
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помощь народу въ защитѣ отъ полиціи, имѣлъ

намѣреніѳ обезоружить только городовыхъ

Ірусовъ послѣ операціи въ больницѣ умѳръ

Врачъ басманнойбольницы Самосскій, гдѣ ле-

жалъ Трусовъ удостовѣряеіъ, что приобщенная

къ дѣлу пуля, въ качествѣ вещественнагодоказа-

тельства, дѣйствительно, та самая, которая была

извлечена у Трусова. 'Далѣе на вопросы защиты

свидѣтель удостовѣряетъ, что во время вооружен-

наго возстанія въ Москвѣ въ басманнуюбольницу
было доставлено87 раненыхъсъ пулевыми и са-

бельными ранами.
Свидѣтель, д-ръ Дмитріевъ, показалъ,что онъ из-

влекалъ пулю у Трусова, которому были нанесены

двѣ раны. Однапуля была извлечена,другая най-
денавъ одеждѣ. Трусовъ былъ хотя и слабъ но

въ полномъсознаніи. Онъ говорилъ, что стрѣлялъ въ

него одинъ изъ тѣхъ, которыхъ онъ хотѣлъ задер-

жать. По словамъ свидѣтеля, въ больницу было

доставленобольше частныхълицъ, чѣмъ полицей-

скихъ и воинскихъчиновъ.

_ ПодсудимыйМирскій далъ слѣдующее объясне-
ніе,— Я не отрицаю, что 9 декабря вмѣстѣ съ дру-

гимилицамихотѣлъразоружить.полицію, и только

разоружить, другого намѣренія у меня не было

Убивать полицейскихъя пе считалъсебя впра-

вѣ. Это было бы дико и нелѣпо съ моей стороны

Л хочу разсказать суду не только фактическую
сторонудѣла, но я тѣ мотивы, которые заставили

меня такъ дѣйствовать, и почемуобъектомъмоихъ
дѣйствій я избралъ полицію. Вамъ, господасудьи,
извѣстно, какъ общество въ то время волновалось

вамъ извѣстно, кого оно считало виновниками

томскихън тверскихъ событій? Вѣдь нельзя было

сказать, что виновникомъ погромовъ является не

кто иной, какъ представителиполиціи. Бъ обвини-

тельномъ актѣ приводится количество убптыхъ и

раненыхъза декабрьскіе дни. Развѣ это продукта,

нашихъдѣянШРазвѣ люди гиблиотънашнхърукъ
а не отъ рукъ полиціи и войска? И я былъ протпвъ

институтаполиціи Я не считалъихъ защитни-

камигражданъ. Вы обратите вниманіе; тамъгдѣ

не было полиціи-существовалъ образцовый поря-

докъ. Вспомнитепохороны Баумана?Толпа въ 300

тысячъ человѣкъ собраласьна его похороны! Вся

Москва хотѣла сказатьнослѣднее „прости" этому

оорцу, и похороны прошли бы спокойно, еслибы

не помѣшали казаки, заранѣе спрятанныеполи-

щеа. л снова повторяю, что у меня было желаніе

только разоружить полицію и не болыпе-лсизньче-
ловеческую я высоко цѣню, и для меня она святы-

ня- Ьуду интереснознать и мои политическаяѵбѣ-
лсенія. •'

_ Я— соціалъ-домократъ,принадлезкукъ этой пар-

ии, по работамоя въ партіи не широка. Програм-

му партщ я хорошо знаю, понимаю и проведеніе

этой программывъ лсизнь— избавить русскій на-

родъ отъ страданій. А, чтобы понять, какъ народъ

страдаетъ,вспомнитеголодающихъ крестьянъ ка-

занскойгуберніи, которые для прокормленія себя

и семьи продаютъ родныхъ дѣтей. Свою ръчь под-

судимыйзаканчиваетенапоминаніемъ что,,лучшимъ
залогомъ жизни— гармопія отдѣльной личностисъ
обществомъ".

ПодсудимыйГригорьевъ не призналъсебя ви-

новнымъ. Онъ говорить, что стрѣлялъ не въ Тру-

сова, а, въ воздухъ. Возмозкно, что Трусова ранилъ
кто-нибудь другой изъ убѣгавшихъ.

Григорьевъ утверзкдаетъ,что въ его револьверѣ

оыла обойма съ патронами,а въ карманѣ была

пустая. Но въ участкѣ, послѣ осмотра револьвера ■

околоточнымъ, обоймы были перепутаны,въ ре- '
вольверъ была вложена пустаяобойма

Допрашиваетсясвидетельгородовой Остапчукъ,
который показываетъ, что 10 декабря, когда, 'онъ
шелъ на слулсбупоДоброслободскому пер. къ нему

подошли двое рабочихъ и завели съ нимъбесѣдѵ.

Въ это время съ противоположнаго тротуарапод-
бѣжали къ немудвое лицъ. Одинъ, направивъ въ

него револьверъ, потребовалъ выдачи оружія а

прежніе собесѣдники схватилиего сзадиза руки

одинъ изъ нихъ вытащилъ у него револьверъ и'
передавъ прпшедшимъ, пытался еще вытащить

изъ ноженъшашку, но емуОстанчуку,удалосьвы-
рваться. Четверо попадавшихъ убежали.

Спустя нѣкоторое время ему сказали,что отняли
у него револьверъ „Ильюшка" и „Сашка". Первый

рабочій фабрики Бостанзкогло, Новиковъ а второй—

рабочій фабрики Реингардтъ,Лазаревъ/Послѣдній
угрожая свидетелюревольверомъ, потребовалъвы-
дачи орузкія. Оба они были затѣмъ задерэканы.

Подсудимый Новпковъ говоритъ. что онъ не

отнималъу Остапчукаревольвера, но узналъ о со-

бытіи только на другой день.

Подсудимый Лазаревъ въ своемъ объясненіи
сказалъ, что ему уже 21-ый годъ и въ своейжизни

никогда еще не видѣлъ баррикадъ, а потому по-

шелъ посмотрѣть ихъ, но никакого участія въ во-

оруженномъвозстаніи не принималъ.Остапчукане

обезорузкивалъ, а призналсявъ этомъ только по-

тому, что опасалсяпобоевъ въ участкѣ, такъкакъ

слышалъ, что задерлсанныхъбыотъ.

Видъ очень высокаго Остапчукаи неболынихъ
Новикова и . Лазарева вызвалъ со стороны суда

вопросъ, какъ Остапчукътакойбольшой, далъ себя
такимъмаленькимъобезоружить? Но свидѣтель на

этотъвопросъ не далъ никакого отвѣта.

СвидетельгородовойМацкевичъпоказываетъчто
подсудимагоСмирнова онъ задерлсалъ.за то 'что
7 января около 11-тичас. вечера. Смирновъ про-
ходя съ товарищемъ мимо его постау Камеръ-

Коллеэкскаго вала запепъ„марсельезу" и назамѣ-

чаше его, Мацкевича,что пѣть „марсельезу"нельзя

произнесъоскорбительнуюдля особы государяфразу
Свидѣтель потребовалъ, чтобы онъ остановился

но Смирновъ бросился бѣжать. Его задержали

Свидѣтель дворникъ дома, гдѣ проживалъСмир-

новъ— Сидоровъ показываетъчто Смирновъ въ де-

кабрьскіе дни принималъучастіе въ устройствѣ

баррикадъпо Камеръ-Коллелсскомувалу и разъѣз-

жалъ на извозчнкѣ съ краснымъфлагомъ

Подсудимый Смирновъ въ своемъ объясненіи
говоритъ, что баррикадъонъ не строилъ. съ крас-

нымъ же флагомъ проѣхалъ разъ. Это было вы-

звано тѣмъ, что онъ въ числѣ рабочихъ послѣ за-

бастовкибылъ разечитанъ.Онъ проѣхалъ съ крас-

нымъ флагомъ только съ единственнойцълыо вы-

разить протестапротивъ хозяевъ и въ надеждѣ

добиться 8-ми-часовогорабочаго дня.
Что касается„марсельезы", то онъ не пѣлъ а

пѣли какіе-то другіе прохозкіе, но въ темнотѣ го-

родовой ихъ перазглядѣлъ. Никакихъоскорбитель-
ныхъ для особы • государя словъ не произносить.

Услыхавъ выстрѣлы, онъ обратилсякъ своемуспут-

нику, назвавъ его „товарищемъ", и нобѣжалъ.

„А... „товарищъ", крикнулъ городовой, „зпачитъ
ты и крамольный пѣсни поешь", ударилъ его нѣ-

сколько разъ прикладомъпо спинѣ, а затѣмъ его

забрали.

Свидѣтель, околоточный надзирательМнхайти-

ченко говоритъ, что рабочій завода Шварцкоперъ,
подсудимый Мироновъ, принималъ участіе въ

устройствѣ баррикадъ на Шабаловкѣ и съ этой

цѣлыо спиливалътелефонныестолбы и перерѣзы-

валъ телефонныйпроволоки.
Свидетель, дворникъ. Газновъ, показываете,

что Мироновъ шелъ впередитолпы, чоловѣкъ въ

200, съ зкелѣзнъімъ ломомъ въ рукахъ и указывалъ

гдѣ слѣдуетъ дѣлать загразкденія.

Узнать Миронова свидѣтель не моэкетъ, но твер-

до настаиваетъна данномъпоказаніи.

На вопросы защиты свидетель признаетъ,что

за каждаго задерзканнаго,который портилътеле-
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фонъ, обѣщапось 25 руб., но за Миронова ему по-
лиція нѳ заплатила.

Овидѣтѳль Демидовъ говоритъ, что на барри-
кадахъ распоряжалась женщина, и что это была
жена Баумана. Когда ее спросили, не грозитъ ли
обывателямъ опасность, она сказала: „не безпокой-
тесь, мы мирныхъ жителей не тронемъ". Она про-
сила не называть ее по фамиліи, такъ какъ это
для нея небезопасно.

Рядъ свидвтѳлей защиты подтверждает!), что
подсудимый Мироновъ въ ночь на 11-ѳ декабря
онъ вмѣстѣ съ ними пьянствовалъ. Его прелшій
хозяинъ разсказываетъ, что онъ былъ крайне уди-
влонъ, когда узналъ, что Мироновъ обвиняется въ
вооруженномъ возстаніи. Тѣ же свидѣтели удосто-
вѣряютъ, что Мироновъ неграмотный, что никогда
революціонеромъ не былъ, никогда ораторомъ не
выступалъ и никогда не предводительствовадъ
толпой, такъ какъ онъ стоялъ въ сторонѣ отъ ра
бочаго движенія; Миронова аттестуютъ, какъ хоро
шаго работника.

Свидѣтель, домовладѣлецъ Соловьевъ, удостовѣ-

ряетъ, что подсудимый Пановъ участвовалъ въ
устройствѣ баррикадъ въ Пыховомъ проѣздѣ 11-го
декабря, для чего онъ снялъ у него вмѣстѣ съ
другими лицами ворота, а изъ сосѣдняго дома они
взяли пятеро саней. Соловьевъ аттестуетъ Панова,
какъ буяна и пьяницу.

Дворникъ дома Соловьева Кондрашовъ подтвер-
ждаете показаніе своего хозяина.

Свидетель Капелинъ говоритъ, что Соловьевъ
былъ настроенъ лротивъ Панова, потому что ло-
слѣдній ухаживалъ за дочерью Соловьева. Тотъ же
свидѣтель удостовѣряетъ, что и съ Кондрашевымъ
.у Панова вышло разъ столкновеніе изъ-за того, что
Пановъ намѣревался пройти въ квартиру Соловь-
ева, а Кондрашовъ по распоряжение хозяина не
пуокалъ его.

Свидътедь, околоточный надзиратель Михайли-
ченко, разсказываетъ, при какихъ обстоятельствахъ
былъ задержаиъ обвиняемый, студента Калашни-
ковъ. У Рогожской заставы стоялъ пикетъ изъ
4 городовыхь. Около 3 часовъ утра тамъ появи-
лось нѣсколько группъ неизвѣстныхъ, которые по-
томъ соединились. Всѣхъ было свыше 4') человѣкъ.

Миновавъ пикетъ, неизвѣстные выстроились про-
тивъ него, закричали „руки вверхъ" и открыли по
городовымъ огонь изъ револьверовъ. Городовые
поспѣшпяи скрыться, но ихъ преслѣдовали вы-
стрѣлами. Выстрѣлы были услышаны въ помѣщаю-

щемся недалеко управленіи второго участка Ро-
гожской частя и оттуда явился на помощь пикету
отрядъ городовыхъ съ околоточнымъ надзврате-
леиъ во главѣ. Нападавшіе бросились бѣжать отъ
Рогожской заставы по владимірскому шоссе, отстрѣ-

лнваясь отъ полицейскихъ чиновъ, которые ихъ
преслѣдовали и стрѣляли въ догонку. У городового
Данилова пуля пробила шинель и задѣла колѣно.

На мѣстѣ происшѳствія остались двое со сторо-
ны нападавшихъ: одинъ лодобранъ въ канавѣ

убптымъ, а другой, студентъ Калашниковъ, былъ за-
держанъ раненымъ, такъ какъ не могъ дальше бѣ-

жать, а калнтка, въ которой онъ хотѣлъ скрыться,
оказалась запертой. При немъ ни оружія, ни бое-
выхъ патроновъ найдено не было, но недалеко
отъ того мѣста, гдѣ его задержали, найденъ ре-
вольверъ, заряженный семью патронами, изъ кото-
рыхъ 2 оказались стрѣлянными.

Цѣлый рядъ свидѣтелей-городовыхъ подтвер-
ждаетъ показаніе околоточнаго надзирателя Ми-
хайличенко.

Подсудимый Калашниковъ въ своемъ объясне-
ніи пѳредъ судомъ сказалъ, что 11 декабря онъ
былъ въ районѣ Рогожской части въ гостяхъ у
своей знакомой Машковой и засидѣлся у нея позд-
но. Идти ему домой на Владиміро Долгоруковскую
улицу въ то время было небезопасно и онъ по со-

вѣту Машковой пошелъ ночевать къ однимъ зна-
комымъ, жившимъ въ томъ же районѣ. По дорогѣ

онъ настигъ нѣсколько группъ, услыхалъ сначала
слова „руки вверхъ", а затѣмъ выстрѣлы. Всѣ

разбѣжались въ разныя стороны. Онъ бѣ-жать не
могъ ибо получилъ рану. Кто-то изъ городовыхъ,
указывая на него сказалъ: „Вотъ, дружинникъ".
Онъ самъ пошелъ навстрѣчу городовымъ и поднялъ
руки. У него никакого оружія при обыскѣ не нашли.
Да оно ему, по его словамъ, и не нужно было, ибо
онъ состоялъ въ санитариомъ отрядѣ, считалъ не-
обходимымъ въ то время, какъ санитаръ, помогать
всѣмъ безъ различія, къ какому бы лагерю раненый
ни принадлежала къ революціонерамъ или черно-
сотенцами Рѣшеніе поступить въ летучій санитар-
ный отрядъ у него явилось послѣ того, какъ былъ
организованъ и устроенъ рядъ погромовъ, напра-
вленныхъ противъ студенчества. Самъ онъ ни къ ка-
кой партіи не принадлежалъ и не принадлежитъ.

Затѣмъ подсудимый Калашниковъ разсказалъ о
тѣхъ истязаніяхъ и побояхъ, которые были учинены
надъ нимъ въ участкѣ. Его били чѣмъ попало и
куда попало, но больше всего били по головѣ. Въ
участкѣ онъ наткнулся на трупъ умершаго отъ по-
боевъ въ участкѣ. Городовые были страшно возму-
щены и выражали свое враждебное отношеніе. Одинъ
городовой предлагалъ расправиться съ нимъ немед-
ленно. Подъ вліяпіемъ всѣхъ этихъ физическпхъ и
нравственныхъ нытокъ онъ находился въ ненор-
мальпомъ состояніи и этимъ онъ объясняете не со
всѣмъ точное показаніе, данное въ участкѣ, гдѣ

онъ сказалъ, что состоялъ санитаромъ при боевой
дружинѣ.

Свидѣтельница Машкова подтверлсдаотъ, что ка-
лашниковъ былъ у нея въ квартирѣ 11 декабря, гдѣ

занимался перепиской. Ему хотѣлось въ тотъ вечеръ
закончить работу и. онъ засидѣлся поздно.

Свидѣтель, врачъ Корпачовъ, работавши въ
ново екатерининской больницѣ, подтверждаетъ, что
Калашниковъ действительно обращался къ нему за
разъясненіями, какъ надо перевязывать раненыхъ.
Въ то время многіе студенты къ нему обращались
за подобными указаніями. На вопросы защиты сви-
дѣтель разсказываетъ, что въ больницу во время
декабрьскаго возстанія было привезено до 150 рань-
ныхъ. Въ то время были устроены тамъ дежурства
врачей. Свидѣтель далѣе удостовѣряетъ, что полн-
ція стрѣляла въ „Красный Кресте", и потому сани-
тары изъ боязни быть разстрѣлянными перестали
носить значки, а послѣ того, какъ иолиція разгро-
мила санитарный пункте въ домѣ- Романова, всѣ

остальные пункты поспѣшили снять вывѣски.

Свидѣтель разсказываетъ случаи, какъ обраща-
лись съ санитарами. На его глазахъ жандармъ убилъ
студента-санитара. Послѣдній привезъ раненаго въ
больницу, сдалъ его швейцару и хотѣлъ отправиться
далѣе оказывать помощь. Но его поджидалъ жан-
дармъ и, когда онъ вышелъ изъ больницы, лсардармъ
подстрѣлилъ безорулшаго студента. Свидѣтелю пе-
редавали, что на Страстной площади былъ убитъ
студентъ Богословскій въ то время, какъ перевязы-
валъ рану солдату.

Санитарный отрядъ оказывалъ помощь одинаково
всѣмъ раненымъ какъ съ той, такъ и съ другой сто-
роны. Среди раненыхъ были женщины, дѣтп и ста-
рики. Одинъ изъ нихъ— 80-ти-лѣтній старецъ.

По словамъ свидѣтеля, вооруженное возстаніе и
возведете баррикадъ производило впечатлѣніе стп-
хійнаго явленія.

Свидетель, студентъ Ѳедаевъ, состоявший въ са-
нитариомъ отрядѣ, тоже подтверждаетъ, что Калаш-
никовъ -находился въ составѣ отряда и никакого
отношенія къ боевой дружинѣ не имѣлъ. По сло-
вамъ свидѣтеля, санитарамъ не полагалось имъть
оружіе.

Свидѣтель КаулиЕъ, лечившій Калашникова вь
яузской больницѣ, свидѣтельствуетъ о томъ, что у
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Калашникова были 2 раны: одна пулевая, а другая

сабельная— на лбу. Раненый Калашниковъ неодно-

кратно справлялся, не раненъ ли кто нибудь въ

лерестрѣлкѣ 11 декабря, и # былъ очень радъ, когда

ему сказали, что раненыхъ нѣтъ.

Засѣданіе было прервано въ 8-мъ часу вечера

до 10 часовъ утра слѣдующаго дня.

Засѣданіе 18 ноября.

Засѣданіе открывается въ 10 ч. 30 м. утра.

При открытіи засѣданія подсудимый Мирскій,
отъ имени всѣхъ подсудимыхъ, дѣлаетъ заявленіе
такого содержанія: наканунѣ, послѣ судебнаго за-

сѣданія, подсудимые, садясь въ кареты, увидали,

вмѣсто обычнаго конвоя, еще и конныхъ жандар-

мовъ. Они стали между собой шутить, что въ слѣ-

дующій разъ ихъ. должно быть, отправятъ вмѣстѣ

съ артиллеріей. Жандармскій офицеръ, слышавшій
это, обругалъ подсудимыхъ „сволочью" и такими

словами, которыхъ онп лередъ судомъ находятъ

неудобнымъ и неприличнымъ повторить. Кромѣ

того офицеръ хлестнулъ по рѣшеткѣ кареты быв-
шей у него въ рукахъ нагайкой и не задѣлъ ни-

кого только потому, что всѣ подсудимые успѣли

откинуться назадъ и рѣшетка кареты рѣдкая. Под-
судимые просили оградить ихъ на будущее время

отъ такихъ оскорбленій: отъ долгаго тюремнаго

заключенія нервы у нихъ и безъ того натянуты, и

было бы несправедливо подвергать ихъ новымъ
испытаніямъ.

Предсѣдатель сказалъ, что сдѣлать какое либо
распоряженіе по этому поводу не въ его власти—

это находится въ вѣдѣніи прокурора, —но что онъ

снесется съ кѣмъ слѣдуетъ.

Затѣмъ палата переходите къ допросу свиде-
телей по дѣлу Ясногородскаго.

Свидѣтель, городовой Ястребовъ, показалъ, что

Ясногородскій 11 декабря принималъ участіе въ

постройкѣ баррикадъ на В. Грузинской"ул. Тамъ
собралась тогда большая толпа; группа неизвѣст-

ныхъ вошла во дворъ дома Копытина, сняла во-

рота, а затѣмъ, по "указанно проживавшего въ

этомъ домѣ Ясногородскаго, забрала двѣ пустыя

бочки и доски и употребила ихъ на постройку
баррикадъ; затѣмъ Ясногородскій, вмѣстѣ съ дру-

гими лицами, сломалъ лселѣзную рѣшетку у Геор-
гіевскаго сквера и поставилъ ее на баррикаду.
Разгорячившись отъ работы, Ясногородскій снялъ

пальто л иривелъ окрулгающихъ въ изумленіе— онъ

оказался въ военномъ мундирѣ. Оказывается, онъ

слулсилъ раньше музыкантскимъ воспитанникомъ

въ перновскомъ полку, и мундиръ у него' сохра-

нился съ того времени; но на мундирѣ оказался

нашитымъ унтеръ-офицерскій галунъ, а на пого-

нахъ —накладные вензельные знаки офицерскаго
образца. Ясногородскаго задержали. Кромѣ того,

свидѣтель удостовѣряетъ, что Ясногородскій сло-

малъ рѣшетку палисадника для баррикадъ.
Подсудимый Ясногородскій, давая объясненіе,

сказалъ, что баррикадъ не строилъ, а оговорилъ

себя потому, что его въ участкѣ сильно били и

оскорбляли его мать; мундиръ онъ носилъ потому,

что у него не было другого платья.

^ Свидѣтель, околоточный надзиратель Петрополь-
скій, показываете, что 11 декабря, получивъ пору
чѳніе изъ участка вручить двумъ рабочимъ фабри-
ки Ралле и К° паспортъ л повѣстку, • онъ отпра-
вился на фабрику. Прежде чѣмъ пойти на фабрику,
онъ заявилъ приставу, что теперь время неудобное
ходить на фабрику, но получплъ приказавіе не-
медленно отправиться, что и сдѣлалъ. Придя на
фабрику и вручивъ документы, онъ хотѣлъ было
отправиться уже назадъ, но въ это время его встрѣ-

тила толпа человѣкъ въ 400, окрулсила его и потре-
бовала выдачи оружія. Свндѣтель подумалъ сна-

настойчиво требовавшіе выдачи револьвера, онъ

сказалъ толпѣ, что это имущество его собствен-
ность, а не казенное. Далѣе свидѣтель уговари-

валъ рабочихъ и просилъ ихъ обратить вниманіе
на то, что онъ пришелъ къ нимъ мирно и ничѣмъ

не могъ вызвать къ себѣ такого отношенія. Сна-
чала это подѣйствовало на толпу и она отстрани-

лась и дала ему возможность нройтп, но затѣмъ

ему заявили, что противъ него лично никто ничего

не имѣетъ, но онъ является представителемъ поли-

ціи и это причина ихъ намѣренія обезоружить его.

Толпа потребовала отъ него ие только револьвера,

но и шашку, но послѣднюю ему удалось уго-

ворить ихъ оставить ему. Обшаривъ его карманы,

какой-то рабочій взялъ револьверъ и передалъ

другому, оказавшемуся рабочимъ Миловымъ. Послѣ

этого раздадим, аплодисменты рабочихъ. Черезъ
день проходившій патруль задержалъ Милова. Въ
участкъ Петропольскій спросилъ, куда онъ дѣлъ

его револьверъ, тотъ отвѣтилъ, что сдалъ его въ ко-
митете.

Свидѣтель Соколовъ показалъ, что рабочіе не

обшаривали кармановъ Петропольскаго, и что онъ

самъ, когда рабочіе потребовали у него револь-
веръ, отдалъ имъ его.

Свидѣтель сторожъ фабрики Арифугинъ говоритъ,

что рабочіе тайкомъ устраивали митинги Онъ слы-

халъ что у. нихъ организовалась боевая дружина,

для чего рабочіе дѣлали сборы на пріобрѣтеніе

оружія.
Свидѣтель механикъ фабрики Тамбелини пока-

зываете, что рабочіе фабрики Ралле и К" устраи-

вали митинги. Депутатомъ отъ рабочихъ былъ Ми-
ловъ, который пользовался огромнымъ вліяніемъ
на рабочихъ. Послѣ забастовки администрація фа-
брики дѣлала попытки уволить Милова, но это

встрѣтлло противодѣйствіе состороны рабочихъ,
которые настаивали, чтобы Миловъ остался. Отъ
другпхъ свидѣтель слышалъ, что Миловъ разда-

валъ прокламаціи на фабрикѣ, но оружія ни у ко-

го изъ рабочихъ не видалъ. Когда онъ услыхалъ

въ Кирхгофской рощѣ стрѣльбу, онъ спросилъ, что

это значите и одинъ изъ рабочпхъ ему сказалъ:
„это наши стрѣляютъ".

Прокуроръ. А не слыхали ли вы, что съ рабо-
чихъ брали деньги на воорулсеніе?

Свидѣтель. Да слыхалъ.
— А не дѣлались ли рабочимъ угрозы, если

не соглашались давать?
— Разъ рабочій Нефедовъ лсаловался мнѣ на

то, что съ него требовали денегъ на вооруженіе и

когда онъ дать не согласился, то ему пригрозили.

Свидѣтель ночной сторожъ Шагянъ разсказыва-
етъ, что бывалъ на митингахъ рабочихъ по пору-

ченію полиціи и лотомъ передавалъ приставу обо
всемъ, происходившемъ на мптингахъ.

П'о его словамъ, Миловъ входилъ въ комитете,
и на митингахъ хотя рѣчей не произносилъ, во
передавалъ то, что ему поручалъ совѣтъ депута-
товъ, — о предстоящемъ воорулсенномъ возстаніи.
На мптингахъ сначала говорили объ экономиче-
скихъ требованіяхъ рабочихъ, а потомъ о лолити-
ческихъ.

Защитникъ Лидовъ. А что такое политическія
требованія?

Свидѣтель. Противъ правительства.
— А какой у насъ въ Россіи законами основ-

ными установленъ образъ правленія?
(Долго молчитъ).
— А вѣдь вы слѣдователю показывали дослов-

но такъ: „Миловъ призывалъ къ ниспровержению
законами основными установленнаго образа прав-

ленія"?
— (Послѣ долгаго молчанія) Слулсить вѣрой.

Предсѣдатель. Какое у насъ государство? Мо-
нархическое или республиканское?

Свидѣтель не въ состояніи отвѣтить на этотъ
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ЗащитпикъЛидовъ. Почемуже вы тогда у сле-
дователя все понимали,а теперь непонимаете?

Свидѣтель. Тогда я все помнилъ, а теперь ни-

чего не помню.

Далѣе свидѣтель утверждаетъ, что Миловъ' пе-
редавалъпостановленіе совѣта рабочихъ депута-

товъ относительнотого, что надо вооружаться, обе-
зоруліивать чиновъ полиціи, строить баррикады.

Свидѣтель Мошковъ говоритъ, что Миловъ по-

требовалъотъ рабочихъ, чтобы они пожертвовали

по 1 руб. на оружіе, и, собравъ250 руб., вмѣстѣ съ

другимирабочимиѣздилъ куда-то, привезъ 18 ре-

вольверовъ и раздалъихъ рабочимъ.
ЗащитникъИвановъ. Не представляли ли вы

въ охранноеотдѣленіе списковъдружинниковъ?
Свидѣтель. Да, представлялъ.
— А не состоители въ дружинѣ „союза русскаго

народа"?'
— Нѣтъ, не состою.

Подсудимый Миловъ въ своихъ объясненіяхъ
говоритъ, что онъ состоялъ депутатомъотъ рабо-
чихъ. На институтъдепутатовъ смотрѣли тогда,

какъ на легальное учрежденіе. Они снабжались
съ вѣдома админпстраціи фабрики билетами;когда
организовался бутырскій промышленный союзъ—

союзъ фабрикантовъи заводчиковъ, то депутаты

приглашалисьвъ собранія хозяевъ и вмѣстѣ съ

ними обсуждали нужды рабочихъ. Когда былъ
учрелсденъсовѣтъ рабочихъдепутатовъ,егоМилова,
выбрали туда депутатомъ. Онъ отказывался отъ

этого званія по своей неопытностии непониманію
депутатскихъобязанностей,но по настоянію рабо-
чихъ принялънасебя это званіе. Съ этого времени

онъ весь отдаетсяработѣ. Ему приходилось от-

давать отчеты выборщикамъ, присутствовать на

засѣданіяхъ совѣта рабочихъ депутатовъи докла-

дывать рабочимъ о рѳзулматахъ дѣятельности

совѣта. Это отнималоу него все время и, по одному

уже отсутствиюсвободнаго времени, онъ не могъ

участвовать въ боевой дружинѣ —у негооставалось

не больше 4-хъ часовъ въ сутки на отдыхъ. Сборы
денегъу нихъ дѣйствительнобыли, но въ пользу

голодающихъ и безработныхърабочихъ: они отпра-
вили разъ лзвѣстную суммуденегъпетербургскимъ
рабочимъ,роздали деньги рабочимъфабрики Сіу и

К., Врокара, Остроумова, профессіональному союзу,

на собранныя лее деньги возникали столовыя для

нуждающихся рабочихъ.
Далѣе под., Миловъ объясняете, что въ обезору-

живаніи околоточнагоПетропольскагоне только не
прпнималъ участіе, а, иаоборотъ, уговаривалъ
толпу не оскорблять Петропольскаго, такъ какъ

въ лхъ районѣ у нихъ установились хорошія
отношенія съ полиціей. Рабочіе же были враж-

дебно настроеныпотому, что носились слухи, что

черная сотня собирается разгромить столовую.

Когда рабочіе увидѣпп околоточнаго надзирателя,

они подумали, что онъ идетъ съ цѣлыо закрыть

столовую. Никакихъполитическихърѣчей онъ не

произносилъ, ибо въ то время было многое ему

непонятно, и лишь теперь послѣ 11-ти-мѣсячнаго

тюремнагозаключенія онъ со многимивопросами

ознакомилсяи непонятноесталодля него понят-
нымъ.

Онъупотреблялъ всѣ свои усилія на то, чтобы
честнои добросовѣстно исполнять возложенныя на

него рабочимиобязанностидепутата.
Свлдѣтели защиты аттестуютъМилова, какъ

человѣка честнаго,трезваго и хорошаго работника.
СвидетельницаЗвѣрева показываете, что въ то

тревожное время хозяева предлагалирабочимъ
вооружаться для самообороны, но подсудимыйМи-
ловъ отвергъ это предлолгеніе.

Рядъ свидѣтелей со стороны защиты утверж-

даетъ, что въ то время, когда обезоружили около-
точнаго Петропольскаго происходило на фабрикѣ

районноесобраніе, и что тамъбыли ие только ра-

бочіе фабрики Ралле, но и окружныхъ фабрикъ, и .

что Миловъ, передаваяпостановленіе совѣта рабо-
чихъ депутатовъобъ обезоруженіи чиновъ полиціи,.
присоединилсякъ группѣ рабочихъ, не согласив-

шихся съ этимъпостановленіемъ.
Свидѣтель, ефрейторъ-Сипливый, разсказываетъ,

что подсудимыйСтѳпановъ былъ задерлганъ17 де-
кабря наЛѣсной улицѣ. Въ этотъ день была
посланана Міусскую площадь, гдѣ засѣла боевая
друлшна революціонеровъ, 8 рота4-го гренадерскаго
несвшкекагополка при двухъ орудіяхъ 2-ой конной
батареи. Послѣ разрушенія артиллерійскимъ ог-

немъустроеннойнаЛѣснойулицѣ баррикады ко-

мандиръроты выслалъ на улицу дозоръ изъ трехъ

нижних", чиновъ, въ числѣ которыхъ находился и

онъ, Сипливый. Около 12 час. для, замѣтивъ шед-

шего на Лѣсной улицѣ пеизвѣстнаго человѣка,

прпказалъ емуг вернуться и самъ отвернулся въ

другую сторону. Въ это время раздался выстрѣлъ..

Свидѣтель увидѣлъ, что этотъ неизвѣстный бро-
сился бѣжать. Его задерлсали.Приобыскѣ принемъ

былъ найденъревольверъ съ пятью боевыми и

однимъ стрѣляннымъ патрономъ.Задержанныйока-
зался кр. Степановымъ. Свидѣтель самъневидѣлъ,

какъ Степановъстрѣлялъ, но объ зтомъ ему пере-

давализадержавшіе его. Кромѣ того у Степанова
нашли еще ножъ. По показанію свидѣтеля, Степа-
новъ просилъотпуститьего съ тремя солдатамии

обѣщалъ указать мѣсто, гдѣ спрятанабоевая дру-

жина.

ПодсудимыйСтепановъ въ своемъ объяснеиіи
говоритъ, что онъ постоянно носилъ оружіе для

самозащиты, потомучто раньше служилъ швейца-
ромъ въ сельско хозяйетвенномъ институтѣ, въ

отдаленноймѣстностигорода, а потомъ по желѣз-

ной дорогѣ, и ему приходилось поздновозвращать-

ся домой. (На предварительномъ слѣдствіи онъ

показалъ, что получилъкинжалъ и револьверъ' изъ
стачечнагокомитета).Когда ' его задержали, какъ-
онъ говоритъ, онъ шелъ по дѣламъ службы съ

брестскаговокзала и несъкупленную имъу стрѣ-

лочникашубу. На площади на него напали8 жу-

ликовъ, нзбпли его л стали отнимать шубу. Онъ
выстрѣлилъ въ воздухъ, чтобы ихънапугать.Когда
его задержали, его тяжко били и солдаты, и по-

жарные, потомъего раздѣли и посадилинаснѣгъ.

Свндѣтель, околоточный надзиратель Василев-
скій, и др. свидѣтели обвиненія показываготъ, что

подсудимыеГрызуновъ и Бутузовъ были въ числѣ

тѣхъ 12-ти человѣкъ, которые явились на 12 де-
кабря на квартиру околоточнаго Василевскагово
время отсутствія послѣдняго, потребовалиотъ лшв-
шихъ въ той же квартирѣ свидѣтельницъ Дани-
ловой, Семеновойи Егоровой выдачи оружія око-

лоточнаго, взяли его шашку, портфель съ разными
бумагами,револьверъ съ кобурой и скрылись.

ПодсудимыйГрызу^новъ говоритъ, что 12 дека-
бря онъ былъ на собраніи рабочихъ завода Гра-
чева, гдѣ онъ служите. На собраніи этомъсначала

обсуладалисьэкономическія требованія, а потомъ

политическія. Спустя нѣкоторое время онъ ушелъ.

Вмѣстѣ съ нимъвышло много народу, и, проходя

мимо дома Куларина, где лсилъ Василевскій, рѣ-

шили, что надо отобрать у негооружіе, и втащили

его, Грызунова, насильново дворъ дома; въ квар-
тиру онъ не входилъ, а стоялъ у параднойдвери.

ПодсудимыйБутузовъ отрицаетъсвою винов-

ность и утверждаетъ,что 12 декабря онъ на квар-
тирѣ околоточнагонадзирателяВасилевскагововсе
не былъ.

При перекрестномъдопросѣ свидѣтельницы Да-
нилова, Егорова и Семенова положительно утвер-

ждаютъ, что Бутузовъ и Грызуновъ взяли оружіе.
Свидѣтель Говоровъ показываете, что подсуди-

мый Сметанеикоугрожалъ ему револьверомъ, за-

претилъему запиратьпарадную входную дверь и
ворота, гдѣ жилъ подсудимый(домъ Калинина,въ
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предѣлахъ 3 уч. мѣщанской части) и разъ даже

произвелъ выстрѣпъ. Испугавшись этого, свидѣ-

тель пѳрѳсталъ держать на запорѣ и ворота, и па-

радную дверь. Послѣ этого въ самые дни возста-

нія Сметаненко постоянно посѣщало 25 человѣкъ

какихъ-то молодыхъ людей, которые, какъ и онъ,

подсудимый, были вооружены револьверами. Когда
участники возстанія стали сооружать баррикаду
по Астраханской ул., Сметаненко принялъ въ этой

постройкѣ дѣятельное участіе и на глазахъсвидѣ-

теля повалилъ фонарный столбъ и деретащилъ его

въ баррикадѣ.

При обыскѣ у Сметаненко нашли „брауиингъ"
100 патроновъ къ нему, двѣ обоймы съ 15 патро-

нами къ „маузеру" и нѣкоторыя бумаги, касав-

шіяся деятельности центральна™ всероссійскаго
желѣзнодорожнаго союза.

Подсудимый Сметаненко совершенно отрицаетъ

свою виновность и утверждаетъ, что является

жертвой ложнаго доноса дворника, Въ день 11 де-

кабря въ домѣ Калинина— его не было дома. Ключъ
оть парадной двери онъ просилъ потому, что хо-

дить дворомъ, гдѣ сновали какія-то темныя лично-

сти, при томъ условіи, что многіе изъ жильцовъ

дома— простонародье, враждебно относившіеся къ

интеллигенціи, было небезопасно.
Рядъ свидѣтелей защиты подтверждаетъ, что

11 декабря, когда на Астраханской улицѣ гдѣ на-

ходится д. Калинина, строились баррикады, Сме-
таненко не было дома, другіе разсказыватотъ, что

многіе жильцы дома находя, что парадная дверь

цѣлый день заперта, прогили управпяющаго до-

момъ дать имъ ключъ отъ двери. Къ этой просьбѣ

присоединился и Сметаненко.
Дворника Говорова свидѣтели защиты аттестуютъ

съ плохой стороны. Когда ему давали на „чай" онъ

угрожалъ, что „донесетъ". Особенно боялись его

простолюдины. Но послѣ учиненнаго Говоровымъ
одного побоища ему дали разсчетъ.

Засѣданіе закончилось въ 7 ч. вечера до 10 ч

утра 19-го ноября.

Засѣданіе 19 ноября.

Засѣданіѳ открывается въ 10 ч. 20 м. утра.

Первый допрашивается свидѣтель, околоточный
надзиратель Валашъ, который разсказываетъ, что

іг декабря около 9 часовъ вечера, онъ въ штат-

скомъ платьѣ направился отъ управленія Сущев-
ской части на Лѣсную улицу для смѣны дежурив -

шаго съ нарядомъ городовыхъ въ казенаомъ впн-

номъ складѣ № 2 околоточнаго надзирателя. Въ
Лѣсномъ переулкѣ около одной баррикады онъ уви-

дѣлъ подсудимаго Вьюркова котораго зналъ рань-

ше. Выорковъ, пропустивъ его мпмо себя, пошелъ

за нимъ и на углу Лѣсного переулка и Долгору-
ковской улицы присоединился къ собравшейся тамъ

толпѣ, что-то разсказаиъ ей, затѣмъ вмѣстѣ съ не-

сколькими лицами, настигнувъ свидѣтеля, схватилъ

его за руку, требуя оружія. Валашъ сталъ выры-

ваться. Выорковъ, обратившись къ толпѣ, закри-

чалъ: „Товарищи, идите сюда, переодѣтый около-

точный надзиратель." Свидѣтеля окружила большая
толпа, среди которой ош узналь подсудимаго Ни-
колаева. Кто-то изъ толпы, направивъ на свидѣ-

теля револьверъ, сказалъ: „Если не отдашь добро-
вольно орудия, сейчасъ будешь убнтъ". Подсудимый
Нпколаевъ, размахивая кннжаломъ, кричалъ: „По-
звольте, я разсчптаюсь съ нимъ". Пзъ толпы разда-

вались отдѣльные голоса: „Бейте его въ лобъ". По-
пытки свидѣтеля устоять противъ толпы оказались

тщетными. Вго обыскали, отняли у него револьверъ

п кошелекъ съ деньгами, въ которомъ было 98 руб-
лей. Револьверъ былъ переданъ Николаеву, а ко-

шелекъ сталъ ходить въ толпѣ по рукамъ. Слыша-
лись голоса: „Денегъ брать не надо; бумажныхъ
не надо, они все равно скоро ничего стоить не бу-
дутъ". Кошелек Гы ъ возвращенъ свидѣтелю. Ему

удалось уйти отъ толпы. Оказалось, что изъ ко-

шелька было взято 25 рублей золотой монетой Под-
судимый Выорковъ утверждаетъ, что онъ лишь

былъ зрителемъ въ толпѣ, когда обезоруживали
ьалаша, но никакого активна™ участія въ этомъ
не принималъ.

Свидетель городовой Камышниковъ говорить

что онъ видѣлъ подсудимаго Козлова въ отрядѣ

боевой дружины на Прѣснѣ. Когда въ Москвв на-

чалось вооруженное возстаніе группы вооружен-

ныхъ ружьями и револьверами дружннниковъ, пря-

чась по дворамъ' въ прѣсненскомъ районѣ, стрѣляли

оттуда по войсковымъ отрядамъ. 12 декабря Козловъ

вмѣстѣ съ товарищемъ-дружинникомъ, ходившимъ

съ ружьемъ, спрятались во дворѣ дома Карелина.
Отсюда были произведены выстрѣлы въ проѣзжав-

шш по Звенигородскому шоссе разъѣздъ драгунъ.

Стрѣлялъ ли Козловъ, свидѣтель не знаетъ. Свидѣ-

тель Антоновъ подтверждаетъ показаніе, данное

Камышниковымъ и прибавляетъ, что друлсинникъ
съ которымъ ходилъ Козловъ, убитъ.

Свидѣтель Огарковъ показываем,, что въ одинъ

изъ слѣдующихъ дней онъ изъ окна своей квар

тиры, помѣщавшейся во флигелѣ въ домѣ Суворова
увидалъ, что Козловъ, съ какимъ-то неизвѣстнымъ

вошли во дворъ и стали подъ аркой. Оба они имѣли

въ рукахъ револьверы. Какъ только съ домомъ Су-
ворова поравнялись проѣзжавшіе- по Звенигород-
скому шоссе развѣдчики, Козловъ произвелъ въ

нихъ выетрѣлъ. Свидѣтель вмѣств съ другими

жильцами выбѣжали къ воротамъ и сказали Коз-
лову, что здѣсь стрѣлять нельзя, что онъ можетъ

идти стрѣлять въ поле.

Оглашается актъ медицинскаго осмотра Козло-
ва; оказывается, что мѣсяцевъ за 5 до вооружен-

на™ возстанія въ Москвѣ Козлову во время рабо-
ты на фабрикѣ изувѣчило указательлый па-

лецъ правой руки и двѣ третыгхъ пальца ампути-
ровали.

Свидѣтель Соболевъ удостовѣряетъ, что изъ

окна квартиры Огоркова не видно того, что про-

исходить въ воротахъ.

Присяжный повѣренныи Коссовскій ходатай-
ствуетъ объ осмотрѣ мѣстности.

Палата до разрѣшенія этого вопроса постано-

вила вторично допросить овидѣтелей Соболева и

Огоркова.
Подсудимый Козловъ отрицаетъ свое учасріе въ

возстаніи. По его словамъ не могутъ принять

участіе уже потому, что безъ пальца стрелять не

можетъ. Въ дни возстанія рука была еще не сов-

сѣмъ здоровой и сильно зябла. По словамъ Козло-
ва при немъ никто не стрѣля.тъ.

Свидѣтель Зайцевъ разсказываетъ, что 12 де-

кабря у Золотороисскаго лселѣзнодорожнаго моста

группа неизвѣстныхъ лицъ построила баррикаду
почти исключительно изъ столбовъ телеграфной
линіи курской желѣзной дороги. Столбы скрѣпля-

лись телеграфной проволокой. Затѣмъ строители

баррпкадъ стали сваливать съ моста боковыя щи-

ты. Въ это время явился нарядъ полпціп, разби-
равшіе мостъ спрятались за баррикадой, откуда

черезъ несколько минутъ по наряду полиціи былъ
открытъ ружейный огопь залпами, такъ что поли-

ция вынуждена была отступить. По словамъ свидѣ-

теля на противоположной сторонѣ собралась масса

любопытныхъ, въ числѣ которыхъ находился и онъ.

На баррикадахъ р-аспоряжался подсудимый Яков-
левъ, который, спустившись подъ мостъ, первымъ

открынъ огонь. Изъ чиновъ полиціи былъ раненъ

околоточный надзиратель Кагоровъ, а изъ публики
крестьянппъ Карповъ быть убитъ. а онъ, свидѣ-

тель, былъ раненъ. На вопросы защи-яы свидѣтель

показываете, что на разстояніи 35—40 саженъ ви-

дѣ.гъ, когда Яковпевъ выстрѣлилъ, полоску дыма
и огонь.

На вопросъ защиты, не онъ ли, свидѣтель, со-
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общилъ полиціи о постройкѣ баррикады, Зайцевъ
отвѣчаетъ, что по выходѣ изъ больницы, гдѣ онъ
лѣчился отъ полученныхъ имъ ранъ, онъ отпра-
вился въ сыскное отдѣленіе и заявилъ о томъ, что
Яковлевъ въ пего стрѣлялъ . Свидѣтель заявляетъ,
что одинъ изъ свидѣтелей грозилъ расправиться
съ нимъ и что нѣсколько времени тому назадъ,
на него, Зайцева, было совершено покушеніе.

Защптнихъ Ивановъ. „За что же съ вами хотѣ-

ли расправиться"?
Свидѣтель. Не знаю.
— Можетъ быть, вы разныхъ политическихъ

взглядовъ? Вы къ какой партіи принадлежите?
— Къ солсалѣнію, къ монархической. Меня ра-

бочіе называютъ черносотенцемъ.
Свидѣтель Ивановъ разсказываетъ, что 9-го де-

кабря онъ былъ на митингѣ и слышалъ, что Яков-
левъ произнесъ рѣчь противъ царя и противъ
церкви. Этотъ свидѣтель таюке подтверждаетъ, что
Яковлевъ открылъ стрѣльбу. *

На вопросъ защиты свидѣтель отвѣчаетъ, что
онъ служилъ въ курскихъ мастѳрскихъ подъ на-
чальствомъ Зайцева и что они одно время служили

у Гупсона.
Свндѣтель городовой Елагинъ по порученію

начальства бывалъ на митингахъ и сдыхалъ рѣчи,

которыя говорилъ Яковлевъ. Онъ говорилъ на со-
браніяхъ, что „царя не нужно". Свидѣтель видѣлъ,

какъ Яковлевъ останавливалъ поѣзда, обезоружи-
валъ офицеровъ, отнималъ оружіе, но описать,
какъ производилась остановка поѣздовъ, онъ не
молсетъ.

Защитникъ Ивановъ. Вы, что же бывали на
митингахъ въ качествѣ лозутчика?

Свидѣлель. Да.
— Т. е. шпіономъ?
-Да.
Подсудимый Яковлевъ разсказываетъ суду, что

12 ноября, когда началась забастовка на заводѣ

Гужона, онъ принялъ участіе въ устройствѣ столо-
вой въ Лефортовской части для нуждающихся ра-
бочихъ. Завѣдуя раздачей обѣдовъ въ столовой,
находился тамъ и 12 декабря. Въ 9 часовъ утра
онъ былъ посланъ вмѣстѣ съ свидѣтелемъ Неугод-
нымъ на Красносельскую улицу за масломъ, но
они вернулись къ 12 часамъ безъ масла, —у лавки
происходила стрѣльба и они пройти ' не могли.
Даже подсудимый разсказываетъ, что онъ былъ де-
путатомъ отъ рабочихъ завода Гужона. Онъ за-
являетъ себя прогрессистомъ и не принадлежащимъ
ни къ какой политической партіи, хотя хорошо
знакомъ съ ихъ программами. Все его стремленіе
было направлено, чтобы освободить рабочихъ отъ
ихъ тяжелаго положенія, чтобы имъ не приходи-
лось тнуть спину передъ такими фабрикантами
какъ Гужонъ.

Свидѣтель околоточный надзиратель Углановъ
показываетъ, что 14 декабря въ 6 часу вечера
задерзкалъ на извозчикѣ бывшихъ воспитанниковъ
реальнаго училища подсудимыхъ Герасимова и
Ольхнна, въ то время, какъ они сворачивали съ
Садовой со стороны Самотекской площади наДра-
чевку. Свидѣтель приказалъ извозчику остано-
виться, спросилъ, нѣтъ ли у нихъ чего либо. Они
отвѣчали отрицательно. Между тѣмъ въ саняхъ
подъ полостью были найдены 2 свертка. Подсуди-
мые тогда заявили, что въ сверткахъ у нихъ оружіе
и патроны, которые везутъ къ себѣ въ провинцію
съ цѣлыо самозащиты отъ аграрвыхъбезпорядковъ.
Въ сверткахъ нашли 2 заряжепныхъ револьвера,
2 кинжала и 730 патроновъ. Подсудимый Гераси-
мовъ объясняетъ, что 14 декабря эти 2 свертка
были доставлены ему на квартиру его знакомымъ
товарищамъ, имя которого я не имѣю нравствен-
на™ права выдавать, просилъ его спрятать ихъ
такъ какъ боится обыска и что къ вечеру онъ
ихъ обратно возьметъ. Но онъ не пришелъ. Въ

это время въ Москвѣ шли повальные обыски ж
боясь, оставить эти свертки у себя, хотѣлъ бьик>
отдѣлаться. Онъ пробовалъ сначала пули бросить
въ клозетъ, но клозетная вода не смывала ихъ,
тогда онъ подождалъ, пока стемнѣетъ, попросилъ
своего близкаго товарища, жившаго рядомъ съ
нимъ, Ольхина отправиться вмѣстѣ съ нимъ куда
нибудь бросить эти свертки. Они шли долго по
темнымъ улицамъ Москвы, но повсюду стояли го-
родовые и патрули. Дойдя такъ до Саможекской
площади, они увидѣлп, что бросить небезопасно,,
рѣшили вернуться домой. Сѣли на извозчика и
поѣхали, но по дорогѣ пхъ задерлсали и отправили
въ участокъ, гдѣ городовые сильно избили ихъ.

Далѣе Гераеимовъ говорить, что ни къ какой
политической партіи не принадлеяштъ и даже
программы ихъ не зналъ. Но сидя въ таганской
тюрьмѣ, успѣлъ ознакомиться съ ними.

Подсудимый Ольхинъ подтверлсдаетъ показаніе
Герасимова.

На вопросъ предсѣдателя, почему у слѣдователя

давали другія показанія, Гераеимовъ и Ольхинъ
говорили, что такъ обрадовались другъ другу,
когда встрѣтились у слѣдователя, давали показа-
нія кое какъ, не думая о послѣдствіяхъ. Ольхинъ
къ тому же добавнлъ, что находился въ то время
въ болѣзненномъ состояніи.

Свидѣтель, помощникъ пристава Калининъ, го-
ворить, что на углу Козихинскаго переулка былъ
убитъ городовой Отдѣльновъ. Онъ былъ убитъ вы-
стрѣломъ, направленнымъ въ него въ спину отъ
воротъ дома Добычина. Свидѣтель замѣтилъ чело-
вѣка, произведшаго выстрѣлъ, но тотъ быстро
исчезъ. Въ то время шла усиленная перестрѣлка

между дружинниками, напавшими на управленіе
участка, и городовыми. Какъ только Отдѣльновъ

упалъ, къ нему подбѣжалъ какой то субъектъ и,
схвативъ ружье, бросился бѣжать по Палашев-
скому переулку.

Свидѣтель Латоковъ показываетъ, что вскорѣ-

послѣ убійства Отдѣльнова къ дому Гольденштейна
подошло 3 лицъ, среди которыхъ былъ Невѣдом-

скій. Всѣ были вооружены револьверами и спо-
рили, кто изъ нихъ убилъ городового, затѣмъ они
послали стоявшаго около нихъ мальчика за ружь-
смъ убитаго городового. Мальчпкъ исполнилъ по-

рученіе.
Свидетельница Андріеліевская разсказываетъ, что,

стоя у воротъ дома Волкова, она видѣла, какъ
Невѣдомскій произвелъ нѣсколько выстрѣловъ съ
цѣлыо вызова полиціи на улицу. Свидетельница
испугалась и убѣжала. Потомъ явился Невѣдомскій

съ трофеями- съ ружьемъ безъ штыка и разсказы-
валъ, что убилъ городового показывалъ рулсье, а
штыкъ подарилъ какому то знакомому. Солштель-
ница Невѣдомскаго Захорова кричала „Волька
убилъ городового".

Свидетельница видѣла два револьвера у Невѣ-

домскаго, онъ сказалъ, что ему ихъ дали на бар-
рикадахъ. Черезъ нѣсколько времени онъ явился
въ домъ Волкова, но безъ ружья съ револьверомъ
въ рукахъ. Свидѣтель Пашканинъ показываетъ
что, показывая ему рулсьи, говорилъ: „отъ убитаго
городового". Подсудимый Невѣдомскій отрицаетіі
свое участіе въ вооруженномъ возстаніи вообще и
убійствѣ въ частности. Относительно ружья онъ го-
ворить, что увидалъ его въ рукахъ мальчика, ко-
торый просилъ его достать патроновъ къ ружью .

Онъ, подсудимый, желая присвоить ружье, предло-
лсилъ достать патроны, взялъ у мальчика ружье и
исчесъ съ нимъ.

Засѣданіе закрывается въ 10 часовъ вечера до
10 утра слѣдующаго дня.

Засѣданіе 20 ноября.
Засѣданіе открывается въ 10 часовъ 40 минуть

утра.
Допрашивается свидѣтель Тилюнинъ, который
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показалъ, что подсудимый Лобовъ принималъ уча-

стіе въ обстрѣлѣ Бутырской тюрьмы и находяще-

гося рядомъ съ ней помѣщенія конвойной команды.

Сперва Лобовъ стрѣлялъ изъ-подъ воротъ дома

Макарова, а загѣмъ съ баррикады. Тотъ же сви-

детель утверждаетъ, что Лобовъ во все время воо-

руженна™ возстанія сходился съ дружинниками,
распорялсался выдачей имъ провіанта, выдавалъ

имъ бплеты на полученіе обѣдовъ въ столовой.
Свидѣтель Одиночкинъ показываетъ, что Лобовъ

нигдѣ въ вооруженномъ возстаніи не участвовалъ,

и этому возстанію выказывалъ свое несочувствіе.
Подсудимый былъ депутатомъ отъ рабочихъ и въ

совѣтѣ рабочихъ депутатовъ также высказывался
противъ вооруженпаго возстанія.

Свидѣтель Волковъ показываетъ, что во время

вооруженнаго возстанія встрѣтился съ Лобовымъ
и тотъ посовѣтовалъ свидетелю не участвовать

въ возстаніи и не заниматься ея политикой.
Рядъ свидѣтелей защиты подтверждаетъ, что у

Лобова никакого оружія не было. Подсудимый Ло-
бовъ въ своемъ объясненіи суду такъ говорилъ:

Я былъ депутатомъ и свято исполнялъ возло-

женный на меня моими товарищами обязанности.
Благодаря моему незапятнанному имени, рабочіе
облекли меня этимъ довѣріемъ и я старался оправ-

дать возлоягенныя на меня задачи. Условія труда

и ягазни рабочихъ были невыносимы. Я не преуве-

личу если скажу, что администрація виннаго склада

обращалавь съ рабочими, какъ съ собаками.
Администрация проявляла свою жестокость не

въ интересахъ дѣла и работы, а просто, чтобы по-

казать, что они —начальники. Я приведу вамъ при-

мѣръ: зимою при 25 -ти градусномъ морозѣ, въ мо-

ечномъ отдѣленіи смотритель приказывалъ открыть

окна. А работницы-женщины не смѣли подходить

къ окну и требовать ихъ закрытія. Онѣ дрожали

отъ холода, а смотритель въ барашковой шубѣ

расхаживалъ по комнатамъ. Былъ случай, когда

рабочій, не дослуживъ одного мѣсяца до пенсіи,
былъ уволенъ и лишенъ пенсіи. Ему далее не вы-

дали дѣлавшихся вычетовъ для пенсіоннаго фонда.
Но когда наступилъ такой моментъ, когда всѣ

фабрики объявили забастовку, избрали депутатовъ

облекли и меня довѣріемъ депутата. По своему

званію мнѣ приходилось сталкиваться съ админи-

страціей, и мелсду памп произошелъ ксгнфликтъ,
ибо я всегда руководствовался принципами спра-

ведливости. Началась месть со стороны „начальства".
Они не брезгали никакими средствами, чтобы отъ

меня избавиться. Они нашли способъ избавиться,
но способъ лсестокій, приведшій мена на скамью

подсудимыхъ. Меня обвиняютъ въ воорулсенномъ

возстаніи, когда я не только не сочувствовалъ этому,

но былъ вообще далекъ отъ политики —моя голова

была всецѣло занята экиномическими вопросами.

Вы слушали свидетелей и -вы видите, какъ факты
подтасованы. Вся прошедшая предъ вами картина —

изъ лжи.

Десять мѣсяцевъ я сидѣлъ въ тюрьмѣ и все

время задавалъ себѣ вопросъ: гдѣ же справедли-

вость, гдѣ же правда? Справедливости нѣтъ! Го-
лосъ правды, заглушается голосомъ ллш и на-
сичія!

Я все время боролся за правду и только правду,

но это привело меня на скамью подсудимыхъ,

меня лишили свободы, я просидѣлъ десять мѣся-

цевъ въ тюрьмѣ и, не сегодня— завтра, ягазнь моя

будеъ разбита!..."
Свидѣтель, пом. пристава Калинпиъ показываетъ,

что 14-го декабря, около 2-хъ часовъ дня, было со-

вершено пападеніе на 2 уч. арбатской части, по-

мѣщ. въ д. Чебышевой по Козихинскому пер., толпой
въ 50—60 человѣкъ. Свидѣтель съ нѣсколькими

городовыми выскочилъ на улицу. Толпа стала въ

нихъ стрѣлять, а нѣсколько человѣкъ, отдѣлившись

отъ толпы, побѣясали навстрѣчу городовымъ. Одпнъ

оѣжалъ съ револьверомъ въ рукахъ по направле-

нно къ свидетелю, но затѣмъ, увидя, что около

него стояли городовые, вбѣлгалъ въ парадный подъ-

ѣздъ дома Чебышева. Городовой Губаревъ задер-

жалъ его и онъ оказался студентомъ московскаго

университета Алмоевымъ. Оружія при немъ не было,
но онъ указалъ городовому, что спряталъ „брау-
нингъ на площадкѣ лѣстнпцы, въ шкапу для

провизіи. Револьверъ действительно былъ най-

денъ тамъ, затѣмъ найдена обойма съ патронами

и четыре запасныхъ патрона.

Свидѣтель, городовой Губаревъ, показалъ, что

вид-влъ, какъ под., Алмоевъ произвелъ выстрѣлъ

по городовому. По осмотрѣ револьвера, въ немъ

не оказалось ни одного патрона.

Подсудимый Алмоевъ не признаетъ себя винов-

нымъ и говорить, что вышелъ на улицу потому,

что ему нулшо было идти по Бронной улицѣ къ

матери, лежавшей въ клиникахъ, но друлшнники

не пропускали его. Тутъ въ Козпхонскомъ пер.

началась перестрѣлка.Испуганный, онъ спрятался во

дворѣ какого-то дома, а, когда перестрѣлка кончи-

лась, и толпа разошлась онъ вышелъ на улицу и

увидя городовыхъ съ ружьями спрятался въ подъ-

ѣздъ. Револьверъ онъ пріобрѣлъ въ октябрѣ, когда

среди молодежи явилась мысль организовать само-

оборону отъ нападенія черносотенцевъ.

Экспертъ, штабсъ-капитанъ Крашипинъ, пока-

залъ, что разъ въ „браунпнгѣ" найдено семь па-

троновъ, то изъ него выстрѣла не было произве-

дено, такъ какъ положить патронъ въ дуло ре-

вольвера представляется очень опаснымъ.

Свидетель Бушуевъ показалъ, что онъ вмѣстѣ

съ Алмоевымъ занимались 14-го декабря до 12 ч.

дня, а потомъ Алмоевъ пошелъ къ матери в^ кли-

ники.

Свидетель Константиновъ, приставь рогоясской
части и др. свидетели обвішенія, показали, что

подсудимый Овсянниковъ въ большой черной папа-

хѣ ходилъ по баррикадамъ, принималъ дѣятельное

участіе въ ихъ стройкѣ, подпиралъ доской вагоны,

опрокидывалъ ихъ. Все это происходило 12 декабря
за Рогоясской заставой. Тогда съ желѣзнодорожнаго

моста, перекинута™ черезъ шоссе, было сброшено
семь товарныхъ вагоновъ, и такимъ образомъ обра-
зовалась баррикада, загородившая проѣздъ по

шоссе. На полотнѣ желѣзной дороги было спилено

нѣсколько телеграфныхъ столбовъ, проволока пошла

на сплетеніе баррикадъ. Цѣль баррикадъ состояла

въ томъ, чтобы преградить доступъ кавалеріи къ

курскимъ желѣзнодорожнымъ мастерскимъ Въ
I этой мѣстностп находилось много друлшнниковъ

и постройка баррикадъ привлекла много любо-
пытиыхъ. Когда вагонъ падалъ, раздавались апо-

дисменты дружинниковъ. Овсянниковъ поощрялъ

„строителей" криками „браво!"
Свидѣтель, приставь рогожской части, показы-

ваетъ, что, узнавъ изъ подметныхъ писемъ, который

присылались въ участокъ, имя завѣдующаго бар-
рикадой, онъ послалъ завѣдующему отношеніе
очистить баррикаду, но тѣ не исполнили его трѳ-

бованія, а когда онъ крикнулъ, что будетъ стрѣ-

лять, дружинники услыхавъ это, поспѣшнли скрыть-

ся, производя выстрълы.
Изъ отвѣтовъ сяидѣтелей на вопросы защиты

выясняется, что многіо торговцы были недовольны

подсудимымъ Овсянниковымъ, какъ смотрителемъ

торговыхъ заведеній, пбо въ этой доллшости, онъ
часто составлялъ протоколы за то, что торговцы
обвѣшивали покупателей, и не позволялъ палаточ-
никамъ ставить лотки безъ номеровъ.

Подсудимый Овсянниковъ въ своемъ объясненіи
говорить, что его арестъ и настоящее дѣло являет-
ся резулматомъ пожныхъ показаній торговцевъ.
Далѣе опъ указывастъ, что его арестъ совершенно
разбилъ семью, его лсена и безъ того больная жен-
щина, не вынесла удара и умерла, и полутора™-

СП
бГ
У



3797 ПРАВО. 3798

довалый рѳбѳнокъ его находится теперь на чужихъ
рукахъ. Онъ увѣреяъ, что недаромъ сказано: „ми-

лость и правда да царствуетъ въ судахъ", и онъ
надѣется, что правда восторжествуетъ.

Свидѣтели защиты удостовѣряютъ, что Овсян-
ииковъ на мостъ не ходилъ, стоялъ вмѣстѣ съ ни-

ми тогда, когда дружинники валили вагоны.
Засѣданіе закрылось въ 8 ч. вечера до 12 ч.

дня 21 ноября.
Особое присутствіе судебной палаты удалилось

на совѣщаніе 24 ноября, и лишь въ 8 ч. вечера
25 ноября вынесла резолюцію, коимъ отвергнувъ
виновность подсудимыхъ по 100 ст. угол, ул., при-

знала Мирскаго, Григорьева, Новикова, Лазарева,
Смирнова, Миронова, Ясногородскаго, Калашнико-
ва, Милова, Выоркова, Козлова, Грызунова, Вуту-
зова, Яковлева, Степанова и Невѣдомскаго винов-
ными по 123 ст. угол, ул., кромѣ того, Невѣдом-

скаго по 1 ч. 1455 ст. а Григорьева, по 2 ч. 1455 ст.
улож. о наказ, и приговорила послѣднихъ двухъ
къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и къ ссылкѣ

въ каторжный работы: Невѣдомскаго на 8 лѣтъ, а

Григорьева на 2 года и 8 мѣсяцевъ, всѣхъ же по-
именованныхъ отдачѣ въ исправительный домъ:
Калашникова, Козлова и Яковлева на 3 года, Мир-
скаго на 2 года и 8 мѣс, Милова на 2 года, Ла-
зарева 1 г. 8 мѣс, Новикова, Смирнова, Мироно-
ва, Выоркова, Бутузова и Степанова на полтора года

.каждаго, Ясногородскаго и Грызунова на 1 годъ

.(какъ несовершеннолѣтнихъ) съ зачетомъ всей
этой категоріи подсудимыхъ времени, проведеннаго
въ предварительномъ заключеніи.

Подсудимыхъ Шевелева, Попова, Сметаненко,
Овсянникова, Герасимова, Ояьхина, Алмоева, Сера-
фнмова, Струевнча, Горелуцкаго, Соскова, Калоши-
на и Лобова считать по суду оправданными.

Мѣру пресѣченія, безусловное содержаніе лодъ
•стражею.

(ПроЭолжеиіе слѣдуетъ).

Харьковская судебная палата.

Равіромъ тюрьмы въ г. Суджѣ.

19 ноября харьковская судебная палата съ уча-

стіемъ сословныхъ представителей подъ предсѣда-

тельствомъ Рубана, въ составѣ членовъ суда Бар-
винскаго, Ѳеодотова-Чеховскаго и Юрьева въ г. Суд-
жѣ разсматривала дѣло о Н. И. Панченко, В. А.
Рубанченко, Н. В. Мурзинъ, Г. И. Петренко, Г. П.
Мамотковѣ, Я. И. Милостномъ, Ф. И. Смирновѣ,

И. Г. Левченко, Ф. Н. Порѣчномъ, Г. М. Щегловѣ,

Д. С. Коробовѣ, А. П. Игнатенко, И. С. Моренко,
М. М. Гольдбергѣ, Л. 3. Фрепкелѣ, И. Г. Шелиховѣ,

И. М. Гребепниковѣ, обвиняемыхъ въ разгромѣ

суджанской тюрьмы и въ освобожденін изъ нея
38 арестованныхъ. Обвннялъ товарищъ прокурора
Муженко; въ качествѣ защитниковъ выступили:
ирис. нов. Н. С. Каринскій, Л. Н. Переверзевъ
(Харьковъ), М. Б. Ганушкинъ, (Москва), С. Б. Рат-
неръ, (Кіевъ), и кандидата на судебныя должности
Н. П. ІОшневскій.

По словамъ обвинительна™ акта обстоятельства
дѣла представляются въ слѣдующемъ видѣ: Въ
первыхъ числахъ января 1906 года, .въ городѣ

Суджѣ, во время митинга, происходившего въ ка-
зармѣ для ратниковъ, публика обратилась съ прось-
бой къ мѣстному исправнику Юркевичу разъяснить

•ей попоженіе о государственной думѣ. Исправникъ
выразилъ готовность исполнить эту просьбу и
предложилъ собраться для этой цѣли въ то лее
помѣщеніо 7 января. Въ указанный день въ ка-
зарму собралось до 20С * человѣкъ: лсромѣ горо-
жанъ сюда прибыли также крестьяне окрестныхъ
селъ, но исправникъ былъ вынужденъ въ тбтъ лее

день экстренно выѣхать по дѣламъ слуяібы въ

уѣздъ и долгое время не являлся; тогда еобрав-
шіеся начали высказывать неудовольстіе по по-

воду того, что исправникъ, вызвавъ ихъ, уѣхалъ.

Находившійся среди толпы, служившей въ судясан-
ской земской управѣ крестьянинъ Николай Пан-
ченко предлолшлъ толпѣ идти на городскую пло-
щадь. Во время шествія толпы получилось извѣ-

стіе, что исправникъ возвратился и находится въ

въ полицейскомъ управленіи, почему толпа оста-
новилась у зданія полицейскаго управленія, въ

каковомъ зданіи помѣщается также тюрьма.
Исправникъ вскорѣ вышелъ къ собравшимся и

помѣстившись среди толпы на столѣ, началъ чи-
тать учрежденіе государственной думы. Сначала
толпа слушала внимательно, а затѣмъ стали раз-

даваться возгласы: „Это неинтересно, прочитайте
манифеста 17 октября". Исправникъ исполнилъ и

эту просьбу. По прочтеніи манифеста изъ толпы
раздались крики: „Дана свобода, а почему

вы арестовываете, сажаете въ тюрьмы", и толпа
стала надвигаться къ столу, на которомъ стоялъ
исправникъ, стараясь опрокинуть столъ, въ чемъ
особенно усердствовала, какъ удостовѣряетъ сви-
детель Павелъ Скибинъ, часть толпы, состоявшая

изъ интеллигенціи служащихъ въ земской управѣ

и ученпковъ суджанской торгово-промышленной
школы. -

Исправникъ вынуяеденъ былъ прекратить чтеніе
и, взойдя на крыльцо полипейскаго управленія,
сталъ просить толпу разойтись, но его увѣщаній

никто не слушалъ: толпа все болѣе надвигалась и
требовала освобожденія арестованнаго въ тотъ день
сельскаго писаря села порѣчнаго, Павла Выдрина,
который находился въ то время въ помѣщеніи

управленія; дальнѣйшимъ напоромъ толпы испра-
вникъ былъ втиснута въ сѣни и ушелъ въ упра-

вленіе.
По уходѣ исправника на крыльцѣ появился

Николай Панченко, который, обратившись къ толпѣ

съ рѣчыо, сталъ говорить въ рѣзкихъ выралгеиіяхъ
о произволѣ полиціи, о томъ, что полиція разстрѣ-

ливаетъ и сажаетъ невинныхъ, что Выдрина поса-
дили лишь за то, что онъ раздавалъ прокламаціи,
разоблачающія дѣйствія полиціи, и предложилъ по-
требовать пемедленнаго освоболсденія Выдрина и

■ другихъ нолитическихъ арестованныхъ.
■ Послѣ Панченко, въ качествѣ оратора высту-
- пилъ крестьянинъ Ефимъ Рубанченко, который го-
■ ворилъ о томъ, что надо требовать земли, доказы-
. валъ необходимость созыва учредительнаго собра-
. нія и кончилъ также требованіемъ освободить аре-
, стантовъ. Во время рѣчи Рубанченко вмѣстѣ оъ

нимъ на крыльцѣ находился крестьянинъ Николай
] Мурзинъ, который, въ свою очередь, поддержпвалъ
, требованія объ освоболгденіи нолитическихъ аре-
■> стантовъ. Предложенія этихъ ораторовъ встрѣчали

[ сочувствіе въ толпѣ, которая, въ свою очередь, кри-
і чала: „освободить Выдрина, освободить политиче-
: скихъ, освободить арестантовъ!"
. Для переговоровъ съ исправніікомъ по поводу
- освоболсденія Выдрина въ качествѣ депутата' былъ
г избранъ Николай Панченко, который въ сопрово-

ягденіи Ильи Гребенникова и Ивана Шелихова от-
і правился въ помѣщеніе полицейскаго управленія.
з На возраясепіе исправника, что освободить Выдри-
> на онъ не молсетъ, Панченко отвѣтилъ: „ну, это
- ваше дѣло, а намъ нуженъ отвѣтъ сейчасъ". Во
- время переговоровъ съ исправникомъ Панченко
з нѣсколько разъ выходилъ въ корридоръ и черезъ
3 открытое окно сирашивалъ у толпы, требовать ли
і освоболаденія всѣхъ арестантовъ, или только поли-
з тическихъ. На это одни отвѣчали, что только поли-
- тическихъ, а другіе, что освобождать всѣхъ. Видя,
- что настроеніе толпы иринимаетъ угролсающій ха-
з рактеръ, исправаикъ освободи лъ Выдрина и вы-
з пустилъ его изъ полицейскаго управлепія. По вы-
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ходѣ Выдрина толпа нѣсколыю отступилаотъ

крыльца полицейскагоуправленія и часть изъ

находившихся впереди ея направиласьво дворъ

управленія къ воротамътюрьмы. Отънапоратолпы
ворота вскорѣ раскрылись; надзирательтюрьмы

Стефаиъ Гаркальцевъ попыталсязакрыть ворота,

но изъ толпы кто то крикнулъ: „делегаты сюда"'
послѣ чего ворота снова распахнулисьи Гаркаль-
цевъ былъ ешибленъ съ ногъ. Затѣмъ толпаво-

рвалась во дворъ и сталакричать: „выходите, вы

освобоясдены1 . Бывшіе въ то время во дворѣ 38

подслѣдственныхъ арестантовъсмѣшались съ тол-

пой и, выбѣясавъ вмѣстѣ съ нею изъ тюремнаго

двора, скрылись.

Для охраны тюрьмы былъ вызванъ взводъ сол-

дата, который занялъ проходъ въ ворота; тогда

Панченко предложилъ обезорулсить солдатъ, но

предложеніе это не нашло себѣ поддержки въ тол-

пь и она сталарасходиться, напутствуемаяпри-
глашеніемъ Панченкособраться еще завтра, такъ

какъ ,,еще не все сдѣлали".

По осмотрѣ воротъ тюрьмы оказалось, что тако-

выя открываются внутрь двора; пробой съ намет-

кой, запиравшейворота, найденъвыдернутымъизъ
рамы воротъ и самаярамаоказаласьотщепленной
на протяженіи около двухъ аршинъ, начинаяотъ
пробоя .

Предварительнымъслѣдствіемъ по этому дѣлу

установлено,что наиболѣе дѣятельными участни-

камитолпы, производившей насильственноеосво-

божденіе арестантовъ,были сдѣдующія лица:

1) крестьянинъНиколай Панченко, который, по
показанію свидѣтелей Козлова, Зимницына, Фу-
глаева, Погорѣлова, Квочина, Гетманова,Мирошни-
ченко, Шустова, Петренко, Марченко, Рѣдькпна,

Власова, Скибина и Головченко, послѣ прочтенія

исправннкомъвысочайшаго манифеста17 октября,

первый, обращаясь къ исправнику, началъ кри-

чать о произволѣ полиціи, наступатьвъ числѣ дру-

гихъ на исправника и требовать освобожденія
Выдрина; затѣмъ въ обращенной къ толпѣ рѣчи

указывалъ на необходимостьосвободить всѣхъ но-

литическихъарестантовъи явился въ качествѣ де-

путатасъ таковымъ требованіемъ къ исправнику,

предлагалътакже обезоружить солдатъ и освобо-

дить немедленнополитическаяарестантаНагай-
кнна, чтобы не дать возможности увезти его въ

Курскъ; когда послѣ настойчивыхътребованій Пан-

ченко, поддеряшваемыхъ толпою, Выдринъ былъ

освобожденъ, то Панченко въ числѣ другихъ на-

правился къ тюрьмѣ; 2) крестьянинъ Ефимъ Ру-

банченко, который, по удостовѣренію свидѣтелей,

въ то время, какъ толпа тѣснила исправника,на-

ходился въ первыхъ рядахъ и кричалъ толпѣ: „на-

пирайте,давайтенадвинемъ", а затѣмъ говорилъ

о необходимостисозыва учредительна™ собранія

и предлагалътребовать освобожденія Выдрина и

другихъ арестантовъ. Кромѣ этого, по показанію
свидетеляКвочина, послѣ освоболгденія Выдрина,

Рубанченко обратилсякъ толпѣ со словами: „мы

тутъ ничегоне сдѣлаемъ, пойдемъпрямо кътюрь-

мѣ^, что и было исполнено толпой во главѣ съ

Рубанченко; 3> крестьянинъ Николай Мурзинъ
стоялъ на крыльцѣ полицейскагоуправленія вмѣ-

стѣ съ Панченкои кричалъ: „давайтенадвинемъ",

болѣе всѣхъ пеистовствовалъи чуть не съ кула-

ками лѣзъ наисправника,а на обѣщаніе послѣд-

няго— выпустить Выдрина завтра, Мурзинъ закри-
чалъ толпѣ: „сейчасъ освобождайте, куй лселѣзо,

пока горячо", послѣ чего подошелъ къ воротамъ

тюрьмы и вмѣстѣ съ другимисталъналегатьпле-

чомъ на ворота, вслѣдствіе чего послѣднія вскорѣ

подались и раскрылись, а тогда толпа заполнила

тюремный дворъ, откуда сталивыбѣгать арестан-

ты; 4) крестьянинъГригорій Петренко съ крикомъ

„пошелъ" толкалъ стоящихъ впереди и тѣмъ . вы-

нудилъ исправникауйти съ крыльца, а затѣмъ

3800

впереди остальныхъ направился къ тюрьмѣ-

о) крестьянинъГригорій Мамотковъ; 6) мѣщанинъ
Дмитрій Коробовъ; 7) мѣщанпнъ Алексѣй Игна-

тенко; 8) крестьянинъЯковъ Милостной;9) крестья-
нинъИгнатаЛевченко; 10) мѣщанинъ Иванъ Мо-

ренко; 11) крестьянинъ Федоръ Порѣчный; 12)

крестьянинъ Гаврійлъ Щегловъ,-находилисьвпе-
реди толпы и убѣлсдали ее освободить арестован-

ныхъ; 13) крестьянинъФедоръ Смирновъ собиралъ
вокругъ себя отдѣльныя группы и о чемъ-тогорячо

бесѣдовалъ, послѣ чего окрулсавшія еголицаустре-

мились съ криками: „освободить арестантовъ"•

14) мѣщанинъМатусъГольдбергъ и 15) мѣщанинъ
Лазарь Френкель, по свидѣтельству СтепанаКоно-
ненки, горячо о чемъ-торазсуждалисредиотдѣль-
ныхъ группъ, то въ одномъ мѣстѣ, то въ другомъ,

а, по свидетельствуМихаилаКононенко, вели себя

самымъвызываюшимъ образомъ и говорили про-

тивоправительственныя вещи", чѣмъ вызывали

смутусреди народа; 16) крестьянинъ ИванъШе-

лиховъ и 17) крестьянинъИлья Гребенниковъ, по
удостовѣренію свидетелей, являлись вмѣстѣ съ

Панченковъ качествѣ депутатовъкъ исправнику

въ помѣщеніе полицейскагоуправленія съ требо-

ваніемъ освободить Выдрина, причемъчерезъокно
переговаривалисьо чемъ-тосъ толпою.

Всѣ вышепоименованные 17 обвнняемыхъ въ

участіи въ скопнить, учинившемъосвоболсденіе аре-

стантовъизъ суджанскойтюрьмы, виновными себя

не признали, причемъ изъ нихъ Панченко отка-

зался давать показанія, прочіе лге объяснили:Щег-

ловъ— что 7 января онъ даже не былъ въ Судліѣ,

Маренко— что онъ былъ въ толпѣ и наряду съ

другими кричалъ, требуя освобожденія Выдрина,

такъ какъ находилъарестъего неправильнымъ,но

кънасильственномуосвобождениеарестантовъникого
не подстрекалъ;Шелиховъ и Гребенниковъ— что

были выбраны толпою въ качествѣ депутатовъи

ходили къ исправнику, но намѣренія освободить

силою арестантовъне имѣли, остальныелее обви-

няемые объяснили, что они были лишь простыми

зрителямии ушли съ площади задолго до освобо-
жденія арестантовъ.

На основапіи изложеннаговсѣ вышеупомянутые

17 чоловѣкъ обвиняются въ томъ, что 7 января

1906 года, въ г. Суджѣ, принялиучастіе въ публич-

номъ скопищѣ, которое по побужденіямъ политиче-

ская свойства, дѣйствуя соединеннымисилами

участниковъ, посредствомъповрежденія воротъ въ

оградѣ суджанскойтюрьмы освободила изъ числа

содержавшихсявъ этойтюрьмѣ 38 арестантовъ,при-
чемъ вышеназванныйНиколайПанченкобылъ ру-

ководителемътакового скопища, т. е. въ" престу-

пленіи, предусмотрѣнномъ въ отношеніи Николая
Панченко3 ч. и 2 п. 4 ч. 123 ст. угол, улож., а въ

отношеніи остальныхъ 3 ч. 123 ст. уг. ул.

Всѣ обвиняемые были предварителнноаресто-

ваны, а затѣмъ послѣ трехмѣсячнаго заключения

выпущены на свободу подъ залогъ въ 100 рублей

калідый. На судъ явились всѣ за исключевіемъ

Николая Панченко, неизвѣстно куда-то скрывша-

гося и ГригоріяМамошкова, который сошелъсъума,
еще находясь въ тюрьмѣ Навопросъ предсѣдателя
о виновности, всѣ подсудимые отвѣтили отрица-

тельно. Въ качествѣ свидѣтелей было допрошено

около 90 человѣкъ. Большинство свидетелей,частью
подтвердилиданныя обвинительна™акта, частью

же далипоказанія, противопололшыя даннымъими

на предварительномъслѣдствіи. Относительнопод-
судимыхъ двухъ евреевъ-учениковъ4-го класса

судлсанскойторгово-промышленнойшколы Гольд-
берга и Френкеля, цѣлый рядъ свпдѣтелей отмѣ-

тили, что ихъ въ толпѣ, громящей тюрьму, небыло.

ЕдинственнымъобвинителемъГольдберга и Френ-
келя явился свидѣтель Кононенко (члевъ русскаго
собранія), который заявилъ, что вышепоименован-

ные Гольдбергъ и Френкель говорили въ толпѣ о
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чемъ-то противоправительственном"*..На вопросъ
защиты, въ чемъ' заключалось противоправителъ-

сгвепноесодержаніе рѣчей обвипяемыхъ, свидѣтель
Кононенко отвѣтилъ незнаніемъ, но въ то же время
заявилъ, что у негобыло такоевпечатлѣніе, якобы
Гольдбергъ и Френкель произносиликрамольныя

рѣчи.

Просьбу защиты— указать среди подсудимыхъ
Гольдберга и Френкеля-свидѣтель Кононенко не
могъ исполнить.Послѣ допроса всѣхъ свидѣтелей

былъ объявленъ перерывъ, послѣ котораго нача-

лись пренія сторонъ.
Прокуроръ поддерживалъ обвинеиіе и заявилъ,

мелсдупрочимъ, что отъ толпы, находящейся, на
площади отдѣлилась группа, которая и взломала
ворота тюрьмы, почемуонъ и находитъ необходи-
мымъ примѣнить ко всѣмъ подсудимымъ123 ст.

Защита, подробно остановившись на анализѣ

Г23 статьи, доказывала, что ее невозможно примѣ-
нпть къ обвиняемымъ, такъ какъ и судебнымъ
слѣдствіемъ не установлено,кто именнонаходился
въ той кучкъ, которая взломала ворота тюрьмы, и
предварительноеслѣдствіе почему-то совершенно

не обратиловниманія на выясненіѳ этого обстоя-
тельства. Между тѣмъ данными слѣдствія и заяв-
леніемъ самогопрокурора установлено,что взломъ
воротъ былъ нроизведенъотдѣльной группой, связь
лее этой группы съ толпой рѣіпительно ничѣмъ не
установленаи, наконецъ,подсудимые,за исключе-

ніемъ неявившагося Панченко обвиняются именно
въ разгромѣ тюрьмы, а не въ подстрекательствѣ.

Далѣе защитауказала, что конвойные солдаты,
видѣвшіе ту небольшую толпу подростковъ. кото-

рая разбилаворота, удостовѣряютъ, что въ этой
толпѣ не было ни одного изъ подсудимыхъ, кото-
рыхъ они знаготъвъ лицо, такъ какъ конвоирова-

ли ихъ въ курскую тюрьму и обратно; что толпа
по удостовѣренію свидѣтелей, вела себя передъ
полицейскимъучасткомъ совершенно спокойнои
обращалась къ исправникуне съ требованіемъ, а

съ просьбой; что, наконецъ, если признаватьвъ

даннойтолпѣ скопище, то преягде всего нужно бы-
ло посадить на скамью подсудимыхъ главяыхъ

свидѣтелей обвиненіе, Кононенку и Власова, кото-

рые по ихъ же словамъ, были все время въ толпѣ.

Посіуб недолгаго совѣщанія судебная палата
вынеслаприговоръ, коимъ Рубанченко. Мурзинъ и

Смирновъ по лишенію всѣхъ правъприсужденына

1 годъ 6 мѣс. въ арестантскія роты, Гольдбергъ и

Френкель— въ исправительныйдомъ наодинъгодъ,
остальныеоправданы. Всѣмъ осужденнымъзачтено
время, проведенноеимивъ заключеніи въ теченіе
трехъ мъсяцевъ.

По отношенію къ тремъ, осужденнымъ на 1Ѵ 2

года, судебнаяпалатавъ видѣ мѣры пресѣченія

призналанеобходимымъзаключеніе ихъподъ стра-

жей, несмотряна то, что до этого времени подсу-

димые, которымъ грозило наказаніе до 8 лѣтъ ка-
торги, оставалисьна свободѣ подъ залогъ въ 100
рублей каждый и на судъ явились.

» ■«»► »

Прав, сенатъразъяснилъ, что лица, получившія

одинаковое, не считаяеобственнаго,количествоизби-
рательныхъ и неизбирательныхъ голосовъ, не мо-

гутъ быть признаныизбранными, а потому и пере-

баллотировка ихъ, какъ забаллотированныхъ въ

томъ же избирательномъ собраніи не можетъ быть

допущена (4—X— 10544).

Прав, сенатъразъяснилъ, что постановлениязем

скихъ собраній и городскихъ думъ не могутъ быть
обжалованы отдѣльными гласными, если только

эти постановленія не нарушаютъ лично имъ при-

надлежащихъправъ (4—X—1С549).

Прав, сенатъразъяснилъ, что взысканію въ ад-

министративномъпорядкѣ подлежать лишь устано-

вленные въ законѣ, т. е. ст.ст. 12— 137 гор. по-

ложенія, сборы въ пользу городовъ, а не плата

за пользованіе городскимъ имуществомъ (4—X—

10555).

Прав, сенатъразъяснилъ, что лишь тѣ фабрики и

заводы, которые вслѣдствіе окончательнаго прекра-

щенія на нихъ производства утратили характеръ

промышленныхъ заведеній, не могутъ быть привлека-
емы къ обложенію наравнѣ съ прочимипромышлен-

ными заведеніями и подлежатъобложенію на одина-

ков ыхъ основаніяхъ съ строеніями, неимѣющими

промышленная характера(4—X—10567).

Въ ночь съ 28 на 29 ноября скончался на

38-омъ году жизни присяжный повѣренный Людвигъ
Осиповичъ Зайденманъ. Покойный пользовался

вполнѣ заслуженнойрепутаціей безкорыстнаго обще-

ственнагодѣятеля.

Въ первые годы своего пребыванія въ адвокатурѣ

покойный принималъ самоедѣятельное участіе въ

журналѣ „Восходъ", гдѣ его перу принадлежитъ

рядъ талантливыхъстатейна темы дня. Въ „Правѣ"

покойный помѣстилъ нѣсколько работъ по юридиче-

скимъ вопросамъ.

Дѣло объ истязаніи дѣвицы Анны Смирновой, по

распоряженію свыше, прекращено. (Стр.).

Въ Казани торговецъ Швалевъ, приговоренный

окружньшъ судомъ за убійство, во время еврепекаго

погрома, прис. повѣр. Михайлова-Двинскагокъ вось-

мимѣсячному тюремному заключенію съ лишеніемъ
правъ, высочайше помилованъ. Судебное наказаніе
замѣнено ему двухмѣсячнымъ заключеніемъ, безъ ли-

шенія правъ. По этому поводу черносотенцыустраи-

ваютъ собраніе для доклада о царской милости.

(Каз. В.).

На имя волынскаго архіепископа Антонія 24 но-

ября поступилоизъ Купеля волынской губ., слѣдую-

щее сообщедіе: „Чернявское село, староконстанти-

новскаго уѣзда, по зову государя императора,при-

соединилоськъ союзу руескаго народа. Благосло-

вите. Мѣстный священникъ Евгеній Лысаковскій".
(Рѣчь).

Начальникамъказенныхъ, и директорамъи упра-

вляющимъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ разослана

слѣдующая срочная телеграмма:

„Поступаютъ заявленія: начальствующія лицаза-

прещаютъ служащимъ вступать въ члены и состоять

членамисоюза русскихъ людей. Дополненіе предло-

жениеминистрапутей сообщенія 19-го минувшаго
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октября № 8061 сообщается,по приказанію министра,

что, согласноразъясненія министравнутреннихъдѣлъ,

означенный союзъ является законно зарегистриро-

ванной организацией,вполнѣ легальнагохарактера,и

въ виду государственнойпользы заслуживаем

поддержки со стороны начальствующихъ лицъ,

состоящихъ на государственнойслужбѣ и по воль-

ному найму. Предлагаю это неуклонномуисполненію,

прошу сдѣлать соотвѣтетвенныя разъясненія и пре-

дупредить объ увольненіи отъ службы начальствую-

щихъ лицъ, дѣйствія которыхъ окажутся идущимивъ

разрѣзъ съ указаніяыи, преподаннымивъ циркулярѣ

совѣта министровъI? 1442, и настоящимъразъясне-

ніемъ". (Рѣчь).

Въ Керчи послѣ торжественнагомолебствія въ

многотысячномъсобраніи, въ присутствіи генералъ-

губернатора и градоначальникаофициально от-

крыть отдѣлъ союза русснагонарода. Генералъ-

губернаторъпроизнесъгорячую патріотическую рѣчь,

покрытую долго несмолкаемымъ„ура". (Стр.).

Въ Кіевѣ, по требованію губернатора,мировыя по-
средникиобъѣзжаютъ свои участки, созываюсь сходы

и агитируютъза правыя партіи. (К. Гол.).

Хотинскій предводитель дворянства Крупенскій

циркулярно воспретилънароднымъучителямъ уча

ствовать въ какихъ либо политическихъпартіяхъ

и, вообще, заниматьсяполитическойдѣятельностью и

потребовалъпредъявленія законоучителямъвсей пе-

реписки, адресованнойвъ школу. (Бес. Ж.).

Въ Кіевѣ губернаторъ категорическизапретилъ
служащимъ гор. управы производить фактическую

повѣрку избирательныхъ правъ квартиронанима-

телей—не- цензовиковъ, заявивъ имъ, что — чѣмъ

меньше будетъ избирателей,тѣмъ лучше. Повѣрка

поручена губернаторомъ всецѣло полиціи, которая

исключаетъ многихъ избирателей.Подъ давленіемъ

губернаторагородской голова утвердилъ реакціонный

и антисемитскисоставъ избирательныхъ участко-

выхъ комиссій. (Ст. П.).

Въ Смоленскѣ на-дняхъ одинъ изъ приставовъ

собралъ почти всѣхъ избирателейевреевъ и обра-

тился къ нимъ со слѣдующей рѣчью: „Евреи, я даю

вамъ хорошій совѣтъ. Знайте,что Смоленскъ нахо-

дится внѣ черты еврейской осѣдлости. Мы смотримъ

на васъ сквозь пальцы; вы имѣете передъ собой

выборъ: или отказаться отъ выборовъ, или вы

получаетевыборный бюллетень и проходное сви-

дѣтельство въ придачу. Выбирайте". (Тов.).

усиленноподдерживаетсясоюзомъ истинно-русскнхъ

людей. (Рѣчь).

Въ Одессѣ таможенныедосмотрщики-квартирона-

нимателижалуются своему начальнику, что полиція

отказывала имъ въ выдачѣ избирательскихъудо-

стовѣреній, требуя представленія членскихъ биле-

товъ союза русскаго народа. (Од. Н.).

Въ Самарѣ, на собраніяхъ мѣщанъ и профессіо-

нальныхъ союзовъ полиція препятствуетъпредвы-

борной агитаціи. Идутъ массовые обыски и аресты.

(Вѣкъ).

Въ Ельцѣ предсѣдатель союза русскаго народа

Рудневъ, по порученію полицейскагоприставаДлуж-

невскаго, подсылалъ союзниковъ въ бюро партіи на-

родной свободы брать въ большомъ количествѣ ли-

тературупартіи для передачиприставудля уничто-

женія. Предсѣдатель бюро Стаховичъ предъявляетъ къ
обоимъ гражданскій искъ. (Вѣкъ 1 .

Въ Москвѣ, 27 ноября, полицейскій приставъ

явился въ центральныйклубъ к.-д. и, на основаніи

постановленія присутствія, закрылъ его.

Въ Еіевѣ, 22 ноября, кадетское бюро ноч^ю

обыскано полиціей, по телефону получавшей указа-

нія. Забраны легальный брошюры, изданія кадетовъ,

программы, приходо-расходныякниги, спискииного-

родныхъ членовъ, много адресовъ и отвѣты. 23

ноября, по распоряжение охраннаго отдѣленія, это

бюро было вновь обыскано. Забраны оставшіяся

отъ обыска легальныя брошюры.

(Рѣчь).

Въ Ёіевѣ, въ связи съ обыскомъ въ бюро нартіи

к.-д. произведенърядъ новыхъ тщательныхъ обы-

сковъ: у секретаря бюро, въ окраинныхъ бюро и у

наиболѣе дѣятельныхъ членовъ партіи.

(К. Р.).

Въ Ригѣ зарегистрированнаялатышская партія

к-д. не получаетъразрѣшенія на собранія.

(Стр.).

Въ Орлѣ мѣстная городская управа, вопреки дѣй-

ствующимъ законамъ, включила въ списокъизби-

рателейвъ государственнуюдуму по г.Орлу епископа

Серафима, проживающаго въ этомъ городѣ менѣе

года и не пользующагося, такимъобразомъ, избира-

тельнымъ правомъ. ЕпископъСерафимъ— ставленникъ

мѣстяой черной сотни, и кандидатураего въ думу

Опредѣленіями с.-петербургскагоособагогородского

по дѣламъ объ обществахъ присутствія отказановъ

удовлетвореніи заявленій о легализациислѣдующихъ

обществъ: 1) общество „Рабочее дѣло", 2) общество

„Рабочій клубъ", 3) общество самообразованія „Лу-

на", 4) общество содѣйствія духовному развитію

рабочихъ, 5) „Соціально-политичеекій клубъ" я

6) „Всеобщій россійскій фармацевтически!союзъ".

Градоначальникомъпредписаноприставамъпринять
мѣры къ недопущенію проявленія означеннымиобще-

ствамикакой либо дѣятельности и привлекать іш-

новныхъ къ отвѣтственностипо 126 ст. уг. улож,

(Св. и Ж.).
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Въ Житомірѣ губернскоеприсутствіе по дѣламъ объ
обществахъ отказалосьмотивировать отказъ въ ле-

гализации сіонистскаго клуба „Палестина". Клубъ
долженъ былъ организоваться по образцу уже раз-

рѣшенныхъ въ Петербург*и Одессѣ.

(Вол. Ж.).

Въ Москвѣ опубликовано распоряженіе градона-

чальника о закрытіи уте легализированная союза

техниковъ. Опубликованы при этомъ и мотивы за-

крыт разрѣшеннаго союза, которые сводятся къ

слѣдующему. Союзъ былъ разрѣшенъ на основаніи
утвержденнаго градоначальникомъ устава, который

поелѣ утвержденія былъ пополненъ инструкціями
союза о бойкотахъ, забастовкахъ и т. п., чтое не

можетъ быть допущено. Въ помѣщеніи союза произ-

веденъ тщательный обыскъ и опечатанывсѣ книги,

дѣла и переписка. (Р- Вѣд.).

Въ Самарѣ бывшій членъ думы Протопоповъ
привлекаетсяпо 129 ст. за распространеніе выборг-

скаго воззванія.
(Сам. Г.).

Костромской губернаторъпредложилъ выйти изъ

партіи народной свободы предсѣдателю мѣстной гу-

бернской земской управы г. Шулепникову и члену

ея г. Перелешину.Оба они заявили, что они не на-

ходятъ для себя возможнымъ подчиняться циркуляру

совѣта министровъ, насилующему вхъ совѣсть, и

изъ составапартіи народной свободы не выйдутъ.
(Рѣчь).

Вывшій членъ государственнойдумы врачъ Френ-
кель, обвиняемый въ распространеніи нелегальной

литературы, кіевскимъ губернаторомъ устраненъ

отъ должности завѣдывающаго уманскойеврейской

больницей.

Въ Кіевѣ, по распоряженію губернатора, устра-

ненъ отъ должности завѣдующій городскимъ ста-

тистическимъбюро Маресъ, составлявши!избиратель-

ные списки, за прежнееучастіе въ кадетской пар-

тіи. ' (Р. Ол.).

Пріѣхавшій на станцію Згержъ варшавско-калиш-

ской яс. д. по дѣламъ службы офицеръ занялъ залъ

2-го классавъ свое исключительноепользованіе, по-

ставивъ у входа часового. Начальникъстанціи Мроч-

ковскій заявилъ офицеру, что помѣщеніг, отведен-

ный для пользованія публики, не могутъ быть зани-

маемы. По жалобѣ офицера по телеграфу времен-

ный петроковскій генералъ-губернаторъустранилъ

отъ должности Мрочковскаго на время военнаго

положенія, увѣдомивъ объ этомъ управленіе дороги.

(Вѣкъ.).

Въ Царицынѣ, по приказу командующагоокругомъ

арестованъ на мѣсяцъ на гауптвахтѣ капитанъ

бобрупскаго полка Федоровскій за то, что командуя

ротой при усмиреніи крестьянъ въ Ооломатинѣ, ка-

мыгаинскагоу., предупреждалъ,что будетъ дѣйство-

вать оружіемъ, а не употреблялъ его безъ преду-

прежденія. (Пр. Кр.).

Въ Казани закрыты три класса духовной семи-

наріи, воспитанники которыхъ объявили бойкотъ
лектору гражданскойисторіи. (Р. Вѣд.).

Въ Харьковѣ, въ реальномъ учюгащѣ, вслѣдетвіе

остраго столкновенія учениковъ съ преподавателемъ

законовѣдѣнія, доцентомъКатковымъ, проновѣдывав-

шимъ на урокахъ идеи русскаго собранія, уволены

всѣ ученики седьмого клаеса. Училищу грозитъ за-

крытіе. (Утр-)-

Сооружаются новыя тюрьмы въ Елисаветградѣ и

Смоленскѣ. (Ст. П.).

Курскій губернаторъВорзенко упорно не разрѣ-

шаетъ типографіи печатаніе прогрессивныхъ га-

зетъ. Населеніе страшно возмущено этимъ, тѣмъ

Оолѣе, что черносотенная„Курская Быль", пользуясь

положеніемъ, съ каждымъ днемъ становитсянаглѣе

и беззастѣнчивѣе. (Р- Вѣд.).

Въ Харьковѣ типографамъпредложено ничего не

печатать на красной и розовой бумагѣ.

(Утро).

Въ Самарѣ явившійся въ редакцію газеты „Са-
марская Дука" полицеймейстеръпредупредилъ ре-

дактора, что, если газетане измѣнитъ направленія,
она будетъ закрыта, а сотрудники и рабочіе вы-

сланы изъ предѣловъ губерніи. Губернаторъ вызы-

валъ редактораи сообщилъ ему то же.

(Вѣкъ).

Опредѣлеяіемъ петербургскойсудебнойпалаты, со-

стоявшимся 20 ноября, пріостановлены издані?:
сборника „Сознательная Россія" и журнала „Петер-
бурга™ Сапожникъ". (Тов.).

Въ Москвѣ, на основаніи положенія о чрезвычай-
ной охранѣ, 21 ноября, градоначальникомъпріоста-
новлена газета „Народный Путь", выходившая подъ

главнымъ редакторствомъг. Комисарова, одного изъ

видныхъ дѣятелей партіи народной свободы.
_ (Р. Сл.).

Въ Харьковѣ еженедельнаягазета „Трудъ"- ор-

ганъ профессіональныхъ союзовъ—конфискована, а

изданіе пріостановлено до особаго распоряженія.
(Пр.).

Опредѣленіемъ одесской судебнойпалаты пріоста-
новлена выходящая въ Симферополѣ газета„Жизнь

Крыма". (Тов.)-

Въ Вильнѣ возбуждено уголовное преслѣдованіе

противъ редакторовъ бѣлорусской газеты „Наша
Доля", польекаго журнала „Эхо", типографіи артели
печатнагодѣла. Произведенъобыскъ, не давшій ни-

какихъ результатовъ. (Мин. Сл.).
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Въ Симферополѣ редакторы: „Крыма" Ейдлинъ и

„Откликовъ Крыма" Гуровичъ приговорены палатой

къ годовому заключенію въ крѣпость.

(Ю. Из.).

16 ноября редактору газеты „Голосъ", издавав-

шейся въ Ставрополѣ-Кавказскоыъ, В. М. Краснову

объявлено министромъвн. дѣлъ распоряженіе о вы-

сылкѣ его въ нарымскій край срокомъ на 3 года.

Передъ этимъКрасновъ отбылъ трехмѣсячный ареста

въ порядкѣ охраны, въ судебномъже порядкѣ про-

тивъ него возбуждены преслѣдованія по 129 ст. уг.

ул. и 281 ст. ул. о нак. . (Сег.).

Изъ Петербурга20 го ноября съ утреннимъпо-

ѣздомъ николаевскойж. д. отправлено въ Сибирь 8

человѣкъ осужденныхъ по дѣлу сов. раб. депутатовъ.

(П. Вр.).

Изъ Петербурга22 ноября отправлена партія по-

литическихъ въ Сибирь. (Вир. В.).

Ежедневно изъ Ялты высылаются цѣлыми десят-

ками общественныедѣятели, большею частью врачи

п юристы. Устраненъотъ службы почти весь штатъ

акцизныхъ чиновниковъ, обвиняемыхъ въ неблаго-

надежности.Многимъ грозитъ выселеніе въ нарым-

скій край. Думбадзе заявилъ, что неостановитьвы-

сылокъ, пока совершенно не очистить Ялты отъ

крамолы. (Р. Сл.).

Священникъ пензенской губерніи, чебоксарскаго

уѣзда, села Балкашина Соколовъ, въ виду его „по-

литическойнеблагонадежности",высланъ въ архан-

гельскую губернію. (Нов. Г.).

Вывшій членъ государственнойдумы отъ курской

губерніи Кутомановь, надняхъ только освобояданный

изъ тюрьмы, вновь арестованъвъ селѣ Ракитномъ,

саратовскойгуб., куда онъ только успѣлъ пріѣхать.

(Р. Вѣд.).

Въ Петербург*20 ноября въ бюро безработныхъ

нарвскаго районаявилась полйція и арестовала

двухъ членовъ бюро, поелѣ чего въ квартирахъ по-

слѣднихъ былъ произведенътщательный обыскъ.

(Пет. Г.).

Въ Ярославлѣна карзинкинскойфабрикѣ произво-

дятся массовые обыски и аресты. Взято семь ра-

бочихъ. Рабочіе объясняюсь это яачаломъ выборной

кампаніи. (Сѣв. Р.).

Въ Тамбовѣ, арестовано 13 лицъ, у которыхъ

найденыперепискаи оружіе.

Въ Варшавѣ, арестовано центральное бюро

соц.-дем. профессіональныхъ союзовъ, при этомъ

взято 114,000 марокъ союзовъ, отчеты о пожертво-

ваніяхъ, сообщения союзовъ, 22 печатии пр. Аре-

стовано около 10 лицъ. (Ст. П.).

Въ Варшавѣ арестовано бюро еврейскаго про-

фессіональнаго союза пекарей. Обнаружено много

нелегальнойлитературы, нѣсколько тысячъ марокъ

для сбора поисертвованій и другихъ документовъ.

(Сп.).

Въ Варшавѣ полиціей и жандармеріей произве-

денъ обыскъ по Огродовой улицѣ, въ д. № 18.

Найдено много квитаиціонныхъ книжекъ, по кото-

рымъ собирали деньги на революціонныя цѣли.

Арестовано 32 человѣка. (Поч.).

Близь Бѣлостока, въ Кнышпнѣ арестовано12 ра-

бочихъ за участіе въ сходкѣ.

Въ Лодзи, въ фабричномъ зданіа Пруссака, по

Новоцегельняной улицѣ, въ котельномъ отдѣленіи

обнаружено незаконноесобраніе рабочихъ. Произве-

денъ обыскъ, найдено три револьвера и проклама-

ціи; 40 человѣкъ арестовано. (Сп.).

Въ Одессѣ, арестованъ редакторъ еженедѣльной

газеты „Студенческая Мысль", студентаКоханскій.

(Сп.).

Въ Кобелякахъ, арестованыдвое за распростра-

неніе нелегальной литературысрединовобранцевъ.

(Сп.).

Въ Мелитополѣ, ,25 ноября, ночью въ домѣ Чер-

никова полиціей, при содѣйствіи взвода драгунъ,

обнаружеаъмитингъ соціалъ-революціонеровъ. Аре-

стованы 39 человѣкъ, среди нихъ учащіеся.

(Сп.).

Въ Казани, въ квартирѣ бывшаго депутатагосу-

дарственной думы Алкина совершена таинственная

кража. Цѣнностине тронуты, но похищена часть

переписки и стенографическіе отчеты бывшей

государственнойдумы. (Каз. В.).

Въ Казани, 22-го ноября, въ три часаночи

произведенъ въ университетѣ обыскъ въ присут-

ствіи ректора, участковаго приставаи полицей-

мейстера.Обыскивалась аудиторія, въ которой про-

исходили"засѣданія студенческагосовѣта. Арестовано

все делопроизводство послѣдняго, печать и докумен-

ты для печатанія отчетовъ. Студенты сильно взвол-

нованы вторженіемъ полиціп въ автономный уни-

верситета. (Вѣкъ).

Въ Одесеѣ, во время чествованія въ университете

памяти Пирогова, въ университетъ неожиданно

были введены войска и полиція. Совѣть профес-

соровъ, совмѣстно съ центральнымъ студенческимь

органомъ, рѣшили_ прервать занятія до возвращенія

ректораизъ Петербурга. (Вѣкъ).

Въ Петербурге, полиція произвела обыскъ въ

книжномъ магазинѣ А. Н. Дреслеръ по Большой

Дворянской ул. Нзъ магазина полиція перешлавъ

квартиру завѣцугощаго. Забраны всѣ дѣловыя бума-
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ги и книги. Магазинъ закрыть. Арестованы: завѣ-

дующій ыагазиномъА. П. Іихайловъ, артелыцикъ

Н. П. Тихоновъ и комиссіонеръ Френкель.
(Тов.).

Въ Петербурге, 21-го ноября, на заводъ „Рус-
ски Валлорбъ", за Нарвскоп заставой, явилась

полиція и, арестовав^ сторожа, произвела обыскъ
въ мастерскихъ. (Сл.).

Въ Костромѣ, 21 ноября, ночью, была оцѣплена

полиціей на Смоленской улицѣ въ домѣ Флерова
конспиративнаяквартира шести линь, участвовав-

шихъ въ вооруженность нападеніи на окружный судъ.

Находившіеся въ квартирѣ начали стрѣлять изъ

браунинговъ черезъ окна. Стражники произвелидва

залпа, тогда осажденныесдалисьи были препровож-

дены въ. тюрьму. Среди задержанныхъгимназистъи

одна дѣвушка.

Въ Варшавѣ, 26 ноября, около вокзала петер-

бургской желѣзной дороги проходившій патруль хо-

тѣлъ остановить 8 подозрительныхъ лицъ. Между

ними произошла перестрѣлка, причемъ земскій
стражникъ Оленниковъ убитъ, двое солдатаранены

и раненъодинъ изъ злоумышленниковъ, который за-

держанъ.

Въ селѣ Бюхинѣ, пензенскагоуѣзда, казачьимъ

отрядомъ произведенъ грабэжъ,. Совершено звѣр-

ское убійство. (Стр.).

Въ Одессѣ, 26 ноября, на базарѣ неожиданно

появилась бандабѣлогвардейцевъ и разгромила

рядъ еврейскихълавокъ и рундуковъ съ съѣст-

ными припасами, обливая послѣдніе керосиномъ.

Ыпогіе торговцы и торговки жестоко избиты резино-

выми жгутами. Полиція и дневные сторожа спокойно

наблюдалипогромъ, сохраняя полный нейтралитета.

(Р. Сл.).

Костромское дворянское депутатскоесобраніе въ

засѣданіи отъ 26 ноября признало, что дворяне

Муромцевъ, Гредескулъ, Иваницкій, кн. Долгоруковъ,

фонъ-Рутценъ, Ширковъ, Якушкинъ, Яновскій и

Котляревскій всегдабыли во главѣ освободителънаго

движенія и способствовалиосуществленію реформъ,

проводимыхъ волею государя. Они были выбраны

всѣми сословіями въ число народныхъ представите-

лей. Выть можетъ, они и совершили ошибочный

шагъ, подписавъ выборгское воззваніе, но безчест-

наго поступкаэтимъ они не совершили. Поэтому

собраніе постановилопринять ихъ въ число дво-

рянъ костромской губерніи и внестиихъ въ дво-

рянскія родословныя книги. Вопросъ этотъ перено-

ситсяна обсужденіе общаго дворянскаго собранія.
(Рѣчь).

Предсѣдатель уфимскаго окружнаго суда сооб-
щилъ совѣту присяжныхъ повѣренныхъ казанскаго

судебяаго округа, что общимъ собраніемъ отдѣленій

уфимскаго окружнаго суда присяжные повѣренные

П. .П. Выховскій и П. М. Сакуровъ временаоустра-

нены отъ веденія дѣлъ, въ виду ихъ привлеченія къ

отвѣтственностипо 5 п. 129 ст. Совѣтъ присяж

ныхъ повѣренныхъ округа, выслушавъ отношеніео
прокурора, Выховскаго и Сакурова, постановило

считатьихънеустраненнымии о незаконных^дѣйстві-

я'еъ общаго собранія уфимскаго окружнаго суда со-

общить министру юстиціи и общему собранію де-

партаментовъсудебной палаты.

(Вир. В.).

Въ Одессѣ забастовалигрузчики пароходовъ рус*

скаго общества пароходства и торговли загранич-

наго плаванія. Они требуютъ удаленія, вновь на-

бранныхъ изъ союза русскаго народа, трюмныхъ

матросовъ, наблюдающихъ за погрузкой.

(Од. Н.),
Въ Одессѣ председатель закрытаго союза паро-

ходныхъ командъ „Регистрація" арестованъ, бумаги

правленія забраны. Начавшаяся забастовкаразро-
стается.Къ забастовавшимъприсоединилиськоман-

ды всѣхъ пароходныхъ обществъ и нѣкоторыхъ па-

роходовъ добровольнаго флота. Команды прибываю-

щихъ вновь пароходовъ немедленноберутъ разсчетъ.

Выяснившіяся пока подробности показываютъ, что

разгромъ „Регистрации" подготовлялся исподволь

здѣсь, на мѣстѣ, п въ Петербурге.Команды до по-

слѣдняго моментаничего не подозрѣвали, увѣренньга

въ прочности создавшихся послѣ лѣтней забастовки

отношеній между работодателямии ими. Теперь ко-

мандамъзаявлены новыя условія службы: восьмича-

совой день отнята, плата за сверхсрочный работы

уничтожена,упраздняются третейскіе суды, существо-

вавшіе при „Регистрами".Всѣ увѣрены, что видную

роль въ этомъ крупномъ событіи сыграли происки

предсѣдателя одесскаго отдѣла союза русскихъ лю-

дей, графа Коновницына.

Вмѣсто забастовавшихъ, на пароходы посажены

новыя команды, набранныя союзомъ русскаго наро-

да. Многіе изъ нихъ пришли съ значкамисоюза, съ

резинами, нагайкамии револьверами. Капитаны и

механики нѣкоторыхъ судовъ взволнованы, считая

опаснымъидти въ плаваніе съ такимъ пестрымъ

сбродомъ. (Рѣчь).

Въ Одессѣ, по распоряжение администрации,за-

крыта столовая союза пароходныхъ командъ, об-
служивавшая 400 чел. Русскому обществу пароход-

ства и торговли присланыизъ Севастополя220 воен-

ныхъ матросовъ; изъ Петербургаему высылаютъ

300 вольныхъ моряковъ. Рѣшено также пригласить

иностранныйкоманды. На многихъ пароходахъуста-

новленъ специальныйдозоръ изъ вооруженныхъ чле-

новъ союза русскаго народа, распоряжающійся по-

мимо капитановъи ихъ помощниковъ. Протестыи

запросы послѣднихъ молчаливо игнорируются. Вне-
запно арестованъпомощникъ капитана океанскаго

парохода „Меркурій"; полагаютъ, что арестапроиз-

веденъ по докладу дозора.

— (Вир. В.).

Въ Вильнѣ забастоваликонки, вслѣдствіе уволь-

ненія кондуктора, вытолкавшаго пассажираизъ ва-

гона. —
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На станціи Ивной, полѣсской желѣзнон дороги,

новобранцамиразбиты всѣ фонари стрѣлокъ.

(Г. Пр.).

Въ курской губерніи, въ Новоселкахъ корочан-

скаго уѣзда, крестьяне избили мЬстнагосвящен-

ника Знаменскагоза реакціонное нроповѣдничество.

Особеннодостаетсяагентамъсоюза русскагонарода.

(Вир. В.).

Близъ Тирасполя, въ селеніи Слободзея, по рас-

поряжениеприбывшихъ земскагоначальникаи подат-

ного инспекторасо стражниками, свезено было на

цлощадь для публичной продажи имущество, взятое

съ недоимщиковъ: сельскія орудія, животныя, до-

машнееимущество и даже подушки. Послѣ первыхъ

трехъ проданныхъ вещей собравшійся народъзавол-

новался, противясь дѣйствіямъ администрации,и за-

тѣмъ прѵі крикахъ „ура" разобрали всѣ свезенныя

вещи. Продажа не состоялась; дана отсрочка на

двѣ недѣли. (Р. Сл.).

Въ костромской губерніи крестьяне хмелевской

волости, ветлужскаго уѣзда, рубятъ казенныйлѣсъ.

(Рус В.).

Въ тульской губерніи, въ епифанскомъ уѣздѣ

снова разрастаютсяаграрный волненія. Въ Вучал-

кахъ и Вогословіи крестьяне рубятъ лѣса помѣщи-

ковъ, въ Хитровщинѣ сгорѣлъ домъ и мельница

удѣльнаго вѣдомства. Вызваны драгуны.

(Рус В.).

Въ Екатеринбург!;, 21 ноября, въ квартирѣ на-

чальника тюрьмы произведенъ взрывъ. Въ печку

былъ подложенъ порохъ. Пострадавшихънѣтъ.

(ПА.).

Въ Петербургѣ, 22 ноября, на набережнойФон-

танки у дома № 95 неизвестныйрабочій произвелъ

нѣсколько выстрѣловъ и тяжело ранилъпомощника

пристава 3 участка спасской части Шереметева,

недавно переведеннагоизъ Вѣлостока, гдѣ ему при-

писывали устройство погрома; ранены дворникъ и

женщина. Убійца тутъ же застрѣлился. (Сег.).

Въ Саратовѣ, 22 ноября, ночью совершено поку-

шеніе на начальникагородского ночного караула.

Двое неизвѣстныхъ произвели нѣсколько выстрѣ-

ловъ. Одинъ задержанъ съ револьверомъ. Началь-

ник караула невредимъ. (ПА).

Въ Рославлѣ, 21 ноября, неизвѣстными на улицѣ

изъ револьверовъ убитъ полицейскій надзиратель

Клитинъ. Убійцы скрылись. (ПА).

Въ Лодзи, 25 ноября, на углу Главной и Петро -

ковской ул. въ вагонѣ трамвая электрическойдо-

роги тяжело двумя выстрѣлами раненъ полицейскій

надзирательфабрики Шейблера—Марковчикъ.

(Он.)-

Близъ Асхабада, 22 ноября, въ Кизиль-Арватѣ

убитъ околоточный. Злоумышленники покушались
также на жизнь завѣдующаго полицейскойчастью,

капитанаСельникова, у котораго прострѣлено платье;

еамъ онъ остался невредимъ. (ПА.).

Въ екатеринославскомъуѣздѣ 5 вооруженныхъ

лицъ, близъ Чичелевки, напали на околоточнагв

надзирателяи двухъ городовыхъ. Одииъ изъ напа-

давшихъ убитъ. (Сп.).

Въ Ростовѣ-на-Дону, 27 ноября совершено воору-

женное нападеніе на околоточнаго надзирателя.

Двое задержаны. Одинъ убитъ. (Сп.).

Въ Тифлисѣ, 25 ноября, на Ольгинской улицѣ

убитъ постовой городовой. (Сп.).

Въ Москвѣ, 27 ноября, смертельно раненъго-

родовой Трофимовъ; злоумышленники обезоружили

его и выхваченной у него шашкой разсѣкли ему го-

лову.. Городовой отправленъвъ больницу, гдѣ выяс-

нилась полная безнадежностьположенія раненаго.

(Сп.).

Въ Козловѣ, 25 ноября произведено нападеніе

на часового отдѣленія государственнагобанка. Ча-

совой раненъпулей въ ногу. Стрѣлявшій скрылся.

(Сп.).

Близъ Лодзи, въ Згержѣ изъ"дома, нринадлежав-

шаго Листовскому, произведенъ выстрѣлъ изъ ре-

вольвера въ проходившій военный патруль. Про-
изведенътщательный обыскъ; квартирантывыселены

и по распоряженію властейдомъ секвестрованъ. Аре-

стованъпо подозрѣнію въ выстрѣлѣ рабочій Оуб-

ботскій. (Лод.Г.).

Въ Вильнѣ, 22 ноября, постовой городовой, про-

изводя въ 9 час. веч. провѣрку дворниковъ, услы-

халъ 1 1 выстрѣловъ, послѣдовательно произведен-

ныхъ по Новгородской улицѣ толпою молодыхъ ев-

реевъ, человѣкъ въ 15, и бросилсяихъ преслѣдовать.

При помощи вызваннаго имъ по свистку другого го-

родового задержанъПІерманъ съ дымящимся въ ру-

кахъ револьверомъ. При обыскѣ у него найденыпа-

троны и нелегальнаялитература.

Казакъ Доценко, вступивъ въ сообщество анар-

хистовъ въ селеніи Каменскомъ, бросилъ бомбу въ

квартиру станового приставаи пытался убить горо-

дового. Военно окружнымъ судомъ онъ приговоренъ

къ повѣшенію.

Въ Тифлисѣ, 21 ноября, въ рыбный магазинъ

Гукасова брошенабомба. Есть смертельнораненые.

Въ Минскѣ, въ корридорѣ квартиры прис. пов.

Шапиро взорзалась бомба. Повреждены потолокъ

и стѣны подвальнаго и второго этажейи имущество.

Человѣческихъ жертвъ нѣтъ. (М. Сл.).
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Въ Шаропани свящеаникъ Курцивадзе заявилъ

полиціи, что въ его дом'Б> нанятомъ техникомъ для

новобрачныхъ, оставленыбомбы. Одновременнобылъ
полученъ анонимный доносъ. Полиція, произведя

обыскъ, нашла два ящика. Предполагая въ нихъ

адскія машины, ящики вытаскивали веревками, при-

чемъ произошелъ взрывъ, разрушившій половину

дома. Пострадавшихънѣтъ. (Кавк.).

Въ Николаевѣ, 23 ноября, неизвѣстными вновь

произведеноночью вооруженное нападеніе на по-

роховые погреба, причемъими было сдѣлано по ча-

совымъ нѣсколько выетрѣловъ. Выбѣжавшій караулъ

преслѣдовалъ злоумышленниковъ залпами, но задер-

жать ихъ не удалось.

На станціи Москва-товарная, курской жел. дор.,

обнаруженоисчезновеніе одного ящика съ винтов-

ками, шедіпаго изъ Орла.

Въ Полтавѣ, на вокзалѣ обнаружена дерзкая

кража. Изъ вагона похищенъ ящикъ съ револь-

верами,отправленныймѣстнойадминистраціей на имя

константиноградскагоисправника.Производятся ро

зыски. (Сп.).

Въ Петербургѣ, 17-го ноября, чинами охраннаго

отдѣленія произведенъ былъ обыскъ въ домѣ

№ 26—28 по Съѣзяшнской улицѣ, въ квартирѣ

мѣщанина Шнее, у'котораго одну комнату нани-

малъ С. Н. Новоторцевъ. Во время обыска ни

квартирохозяина, ни квартирантадома не было. Въ

комнатѣ, занимаемойНовоторцевымъ, найденовъ

корзинѣ подъ кроватью 15 снаряженныхъ бомбъ,

КЛ пирокси/жновыхъ шашекъ и капсюли съ гре-

мучей ртутью, причемъ бомбы были завернуты по

двѣ и связаны въ отдѣльные пакеты. Па столѣ ока^

залась запискаконепиративнагохарактера.Во время

обыска въ квартиру явились сначалазнакомый Но

воторцева А. А Флешперъ, а затѣмъ и самь Но-

воторцевъ, которые была арестованыи препрозо-

ждены въ одиночную тюрьму. (Рѣчь).

Въ Петербурге, въ ночь съ 22 на 23 ноября,

въ квартирѣ Софіи Дпнпдгъ, ю Озерному пер., въ

домѣ № 2, былъ произведенъ обыскъ. Найдены

оболочки бомбъ, гремучая ртуть и другія взрывча-

тый вещества. Данцигаарестована. (Стр.).

Въ Петербургѣ, за Невской заставойобнаружена

лабораторія, гдѣ отливались оболочки для бомбъ,

выдѣлывалось взрывчатое вещество и снаряжались

бомбы. Полиція засталаза работой двухъ мужчинъ

и одну женщину, прожив'авшихъ по подложнымъ

паспортамъ.Всѣ находившіеся въ лабораторіи аре

стованы (Н. Вр.).

Въ Саратовѣ, въ домѣ Шумахераобнаружено во-

семь бомбъ въ томъ числѣ шесть начиненныхъ.

(Пр. Кр.).

Въ Ригѣ, обяаруягенъ второй складъ оружія.

Найденызакопанными въ землю 2 заряженныя

бомбы, кинжалы, револьверы Маузера и патроны.

Въ Кіевѣ, задержаны въ собственной квартирѣ

шесть лицъ, назвавшихся анархистамикоммунистами,

найденаготовая бомба и два револьвера.

(Сп.).

Близъ Юзовки, въ селѣ Балкахъ арестованы

2 крестьянина, у которыхъ въ повозкѣ найдены

бомба и много патроновъ. (Он.).

Въ Вильнѣ, чинами охраннаго отдѣленія обнару-

жены на Островоротяой и Благовѣщенской улицахъ

два склада оружія мѣстныхъ боевыхъ партій;

конфисковано 150 револьверовъ разныхъ системъ.

(Сп.).

Отъ ферганскаго военнаго губернаторагенералъ-

майораПокотилова въ министерствѣ вн. д. получено

слѣдующее донесение:

„Въ Маргеданѣ обнаружены склады патроновъ

свыше трехъ тысячъ и около пуда пороха. Учре-
жденный мною военно-полевой судъ приговорилъ

1 виновныхъ двухъ армянъ къ каторжнымъработамъ—

одного на шесть, другого на пять лѣтъ и одного

русскаго въ арестантскоеотдѣленіе на четыре года.

(Рѣчь).

На етанціи Елисаветпольобнаруженазначитель-

ная партія оружія. Трое армянъ арестованы.

(Поч.).

Близъ Тифлиса на верхней станціи Фуникюлеръ

полиціей обнаружены зарытыя въ землѣ 10 вин-

товою, и 5,000 ружейныхъ патроновъ.

— (Кавк.).

Въ Черниговѣ въ квартирѣ Кадина арестована

типографія, вполнѣ оборудованная. Хозяинъ квар-

тиры задержанъ. (Сп.).

Въ Ригѣ обнаружена прекраснооборудованная
тайная типографія, въ полномъ ходу, во время пе-

чатанія прокламацій. Найдены 10 пудовъ шрифта,
паспортныебланки и переписка. Арестованы 6 че-

ловѣкъ. (Сп.).

Въ Рпгѣ арестованатипографія Тейхманаво
время печатанія революціоннаго журнала „21ііпа"
(Борьба). Установлено, что типографія печаталане-

легальный изданія всѣхъ организацій всего края.

Найденыпаспортныебланки, 3 печатиорганизации,
18 печатей волостныхъ правленій и богатый руко-

писныйматеріалъ.

Въ Ченстоховѣ на одномъ заводѣ, послѣ двух-

дневнаго обыска, обнаружены двѣ тайныя типо-

графіи, нѣсколько десятковъ пудовъ шрифта, много

нелегальной литературы, ружья и револьверы. Аре-
стованы инженеры: Лясоцкій, Боевскій, Оверло, ІЬ

боевиковъ, много другихъ лицъ, въ общемъ 87 чел.
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Въ Маріуполѣ захвачена типографія соціалъ-

демократозъ, въ которой конфисковано нѣсколько

пудовъ шрифта и массатолько что отпечатанныхъ

прокламацій и наборъ. Есть арестованные.

Въ Вобруйскѣ обнаруженатайнаятипографія съ

двумя печатными станками, массапрокламациии

два револьвера. Задержаны 3 лица.

(Сп.).
Въ Вильнѣ чинамиохраннагоотдѣленія на Внлен-

ской улицѣ въ домѣ № 29 конфисковано 15 пудовъ

нелегальной литературы, на польскомъ и литов-

скомъ языкахъ. Арестованодвое.
(Сп.).

Въ Лодзи произвѳденъ обыекъ въ типографіи

Фришмана. Найдено7.000 прокламацій и готовый

наборъ воззванія. За отсутствіемъ владѣльца, аресто-

ванъ отецъ его 70-лѣтній старикъ. (Вѣкъ.).

Въ Екатеринославѣ, 22 ноября, въ хирургиче-

скую палатуземской больницы, гдѣ лежалъ полити-

чески! Горобецъ вошли мужчина и женщина, и при-

грозивъ сидѣлкѣ револьверомъ, одѣли больного и

и.чезли безслѣдно. (Сег.).

Въ Петропавловской крѣпости нѣтъ ни одного

с вободнаго нѣста: Вслѣдстіве этого, предполагается

на дняхъ нѣсколько человѣкъ перевестиизъ крѣпо-

сти въ одиночную тюрьму. (Нов. Г.).

Въ виду переполненія лохвицкихъ тюремъ—ста-

рой и новой— политическіе заключенные помѣща-

ются въ полицейскихъ участкахъ; пьяные, аре-

стуемыена улицѣ, запираются въ сараи, за отсут-

ствіемъ помѣщенія. (Прав.).

Въ Одессѣ, въ городскую больницу - доставили

мальчика 12 лѣтъ Моисея Гросмана, находившаяся

въ агоніи. Предъ смертью онъ успѣлъ сообщить

врачу, что его забрали изъ гостинницыво время

облавы. Вь участкѣ его нещадно избили.
— (Рѣчь.).

Въ нижегородской тюрьмѣ политическій Васильевъ

выбросился на веревкѣ' съ 3-го этажа тюрьмы на

улицу и побѣясалъ, отстрѣливаясь, но былъ задер-

жанъломовикомъ. Его повели въ часть, награждая

руганью. Заключенные вообразили, что Васильева

изобыотъ въ частии сталивыбивать окна, ломать

столы и двери и въ количествѣ 150 • выбѣжали въ

корридоры, но, встрѣченные пальбой стражи и ата-

кой въ штыки, остановились. Васильева привели

обратно въ тюрьму, успокоивъ заключенныхъ. .

— (Вѣкъ).

Въ Варшавѣ, 21 ноября, по приговору военно-

полевого суда повѣшены два человѣка: Варшевскій

и Гавронскій, арестованныево время убійства око-

лоточнаго Никольскаго.

Въ Благовѣщенскѣ, 22 ноября, казненъкитаецъ,

убившій японца.

- 23 ноября, въ серадзскон тюрьмѣ, по приговору

военно-полевогосуда разстрѣланы трое грабителей,

въ томъ числѣ одинъ освобожденныйво время войны

каторжникъсъ Сахалина.

Въ Иркутекѣ, 23-го ноября, разстрѣлянъ саперъ,

участяикъ майскихъбезпорядковъ.

Въ Тифлисѣ, 24 ноября, разстрѣляны два кре-

стьянина, обвинявшіеся въ нападеніи на домъ кня-

зя Авалова и въ изнасилованіи княгини Аваловой.

Въ Томашевѣ, люблинской губерніи, 24 ноября,

разстрѣляны два крестьянина, обвинявшіеся въ

ограбленіи солтыса въ Сосяовицахъ.

Въ Митавѣ, 25 ноября, разстрѣляіъ Элертъ, об-

винявшійся въ вооруженномъ грабежѣ.

Въ Ломжѣ, 25 ноября, казненъкрестьянинъ, за-

держанныйпри порубкѣ лѣса лѣсникомъ, котораго

онъ убнлъ. —

Въ Варшавѣ, 27 ноября, по приговору военно-

полевого суда, повѣіены двое: Янъ Колодзеякъ и

Станиславъ Войцѣховскій, обвиненные въ разбой-

номъ нападеніи на крестьянинадер. Таргувекъ, подъ

Варшавой. —

Въ Ломясѣ, 27 ноября, разстрьляіъ Понятов-

скій за убійство казеннаголѣсника.

* « < ♦► »

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената

На 4 декабря, цо 2 экспед. судебя. д-та.

Аиелляц.: жалоба пов. общ. резешейс. Резенъ
о спеціальномъ размежеваніи вотчины Резенъ.

Чаотныя: по яіалобамъ: Саратов, управл. земл.

н гос. имущ, о неправильн. взысканіи съ казны

денегъ; башкиръ вотчины дер. Канчуриной по
предметуутвержденія межи; Соколова о начетѣ;

инородцевъ тунгусовъ барунъ-Кандуевскагосел.
по предмету отграниченія земель; пропіеніе пяти

общ. татаръдер. Ашага, Орта и Юмары Ваксанъ,
Камротъ и Коинаутъо выдачѣ копіи плана; ра-
портъ у.-земл. Майцкевича; о продажѣ и залогв

недвижим, имущ.: Скачковой; Лотовой; Янченко;
Садовскаго; Пополутовой; Соловьева; Хайтана;Мега;
онъ-Мевесъ;Матанцовъ;Урбанскихъ:Леоятьевыхъ;

Васильевыхъ; Корсунскаго;Шмидтовъ;Мочаловыхъ
Ривашъ; прошеніе кр-нъ села Урлукскаго объ
освид. умств. способ.: Люсгрова; Платоновой;Мото-
виловой; Горяияовой; Шапиро; Гуліева; Азовцева;
Калининой; Фроловой -Багрѣевой; Величковскагб;
Гнущенко; Торопченкова; Курбацкой; Шмидтъ;Ти-
машева,- Порядйна; Венклимова; Ончукова; Москов-
ченко; Цыганкова; Новикова,- Золотухина;Архан--
гельскаго; Држимальской; Богдановой; Феддосѣева;
Цыганковой; Карамана.

На 8 декабря, по 2 общему собранію.
По прошенію вдовы капитанаАнастасіи Оси-

повой о лересмотрѣ приговора бывш. уфимской
палатыуголовнаго и гражданскагосуда, по обви-
ненію капитанаОсиповаи крестьянки Анастасіи
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Гусевой (нынѣ просительницы)въ подстрекатель-

ствѣ къ убійству первой жены ОсиповаВасилисы
Осиповой.

На 8 декабря, по 2 общему собранію.
По всеподданнѣйшей жалобѣ дворянина Карла

Нѳзабытовскаго на опредѣленіе судебнагод-тапо
дѣлу о коштномъ обмежеваніи двухъ смежныхъ

между собою имѣній бобруйскагоуѣзда: 1) казен-
наго Любоничскаго и 2) частнагоОльсинскаго.

По несогласноглавноуправляющаго землеустрой-
ствомъ и земледѣліемъ съ резолюціею судебнаго
д-та, по прошенію ловѣреннаго дворянъ Пржисец-
кихъ, Матекина,по предметукоштнаго межеванія
земель при с.с. Запулье, Жеревецъи Рудня Жере-
вецкая, овручскаго уѣзда.

По несогласноглавноуправляющаго землеустрой-
ствомъ и земледѣліемъ съ проектомъ опредѣленія

судебнаго д-та, по вопросу о томъ: изъ какого

источникадолжны быть производимы расходы на

рабочихъ и подводы за земли, отмежеванныйизъ

башкирскихъдачъ въ запасъна припущенниковъ.
военнагозванія.

7 декабря, по 1 отд. угол. кас. дея.

Жалобы: Жилкиной тульск. о. е.; Чистякова
тульск. о. с; Грживача 1 кашинск. М". е.; упр. акц.

сбор. 1 плоцк. м. с. по обвиненію Оржеховской;
управл. акцизн. сбор. Донецк, м. с. по обвиненію
Маноцкова; Колобродовой москов. о. с; Кляустыня
м.-баусск. м. е.; Зѳгерсаепб ст. м. е.; упр. акц.

сбор, виленск. м. с. по обв. Маласкевичъ; управл.
акцизн. сбор. Витебск, о. с. по обвиненію Фейгель-
сона; Финкельштейна1 ломжинск. м. с; Каштана
кіевск. с. п.; управл. акц. сбор, нѣжинск. о. с. по

обвиненію Парицкой; Синицкихътроицк. о. с; Ве-

дерникова спб. ст. м. с; ПІкольникова Смоленск.

о. с; Прокофьевой уфимск. о. с; Брандмановъжи-
томірск. м. с; Жураковской проскуровск. м. с;

Левъ проскуровск. м. с; Пруше м.-баусск. м. с—

вев по обвинение въ нарушеніи акц. уст.; д-та

тамож. сбор, варшавск. с. п. по обвиненію Альбер-

штѳйна; Беденштейнаваршав. с. п.; д та тамож.

сбор, варшавск. с. п. по обв. Ниренберга;Грин-
штейнастароконстантинов.м. с; д-татамож. сбор,

варш. с. п. по обвин.: Шарцбаумъ; Вайсбекера
и др.; нач. спб. тамож окр. спб. с. п. по обв. Ве-

зикъ; управл. варш. тамож.*сбор, варшавск. 2 окр.

м. с. по обв. Шварца,—всѣ по обв. въ нарушевш

тамож. уст.; Квасницкагочеркасск.м. с; нач. варш
крѣпостн. жандармск. команды 1 варш. м. 'с. по

обв. Нипанича;Аптоновичавасильк. м. с; Гарлеи-
скаго спб. ст. м. с ; Вольфа 2 сувалкск. м. с; Гольд-

берга 2 сувалкск. м. с. (2 дѣла); Хабасавиленск.
м. с; Щукина тверск. о с; Щукиной тверск. о. е.;

Гутнаера варш. гор. м. с; Летягинойспб. с. п.-,

Самонова кіевск. м. с,— всѣ по обвинение въ на-
рушеніи строит, уст.; Гарнесаи Кагана одесск.
с. п. 129 угол, ул.; Дронкинасаратовск. о. с. кра-

жа; Антиповасаратовск. м- с. 142 уст.; Антоненко
екатеринодарск.м. с. 180 уст.; Василіада темрюкск.

м. с. 142 уст.; Полунина Троицк, о. с. 1483 ул.;

Шведова и Ларіошина пензенск.о. с. 269* ул.; Ка-
бацкова и др. саратовск. о. с. 269 1 ул.

На 8 декабря, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Карамышева на опред. Иркутск, с. п.;

Михайлова на опред. Иркутск, с. п.; Нечипоренко
и др. елисаветградск.о. с. 269 1 ул.; Мельника
Обадовскаго к.-подол. о. с. 995 ул.; Теодоровича
■житомірск. м. с. 169 уст.; Маровой кіев. м. с.

по обв. Тюриной въ клеветѣ; Попы кишиневск.

о. с. кража; Сердитова спб. о. с. 1646 ул.; Иопа-
дюка на опр. староконстант.м. с ; Лаптинана
опред. одесск. с. п.; Патличукаи др. к.-падольск.

о. с. 1642 ул.; Алексы и др. Чернигов, о. с. 1489 ул.;

Н. Горюнова спб. о. с. по обв. Д. Горюнова по 2 ч.

1483 ул.; Замолого прос. куровск. м. с, по обв. Козы
по 1483 ул.; Шрашкова одесск. гор. м. с. 135 уст.;

Шешенинаспб. о. с. 1525 ул.; Сайдаковскихъи др.

на опред. о ореданіи ихъ суду; Кутоманова на
опред. харьк. с. п.; Тюняева могилев. о. с. кража;

Дѣдовца черниговск.о.с. 269' ул.; Соколова херсонск.
о. с. 1647 ул.; -Давлюка и др. луцк. о. с. 169* ул.;

Тимченко елисаветградск,о. с. 2691 ул.: Докиче-
выхъ и др. череповецк. о. с. 1629 ул.; Богатырева
кіев. м. с. 131 уст.; Цыссажитомірск. м. с. 131 уст.;

Бевза гайсин.м. с. кража; Прейсманаомск. с. ц.'
1535 ул.; Костенецкагокіев. с. п.; Морозова на

опред. орловск. о. с; Сухера Кишинев, о. с. 1642 ул.;

Николаева спб. о. с. 1655 ул.; Дюдина могилев!
о. с. 269 1 ул.; Холопенковамогилев. о. с. 1484 ул.;

Дергабуяганована опред. одесск. с. п.; Давыденко
и др. могилев. о. с. 1630 ул.; Ганюка и др. Черни-

гов, о. с. 1643 ул.; Найденавилен. о. с. .1655 ул.;

Николаеваи др. псков. о. с. 2691 ул.; Якутова
витеб. о. с. 1484 ул.; Шереметьевыхъи др. елиса-

ветград. о. с. гбЭ^л.; Заанчуковъ и др. к.-подольск.

о. с. 1630 ул.; Ковальчука луцк. м. с. кража; Хар-
чука кіев. м. с. кража; рапортъ кіев. с. п. о раз-

рѣшепіи разномыслія по д. Шмуленсона;протесты;
тов. прок.: могилев. о. с. по обв. Башлаковой по

1606 ул.; елпеаветград.о. с. по обв. Дзюбенко и др.

по 1631 ул.; прок, на опр. спб. с. п. по д. Кноро-
зовскаго.

На -9 декабря, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Симонова и др. курск. о. с; Спирина
и др. симбир. о. с; Козюлина и др. курск. о. с,—

всѣ по обв. по 2691 ст, ул.; Кочкова кашии. о. с.

1643 ст. ул.; Кузнецова и др вологод. о. с. 1489 ст.

ул.; Порошина Сарапул, о. с. 1652 ст. ул.; Ляндіе и

Ляуэра варшав. гор. м. с. 26 ст. у.; Стабуша р.-
вольмар. и. с. 173 ст. у. Домбровскаго москов. ст.

м. с. по обв. Гертель и др, по 136 ят. у.; Ляти и

др. ю.-верроск. м. с. 169 ст. у.; Саара в.-вейсеншт.

м. с. 169 ст. у.; Купина спб. ст. м. с. 169 ст. у.;

ІОсевича и Лукши спб. ст. м. с. 178 ст. у. Шкур-
латова и др. екатерипосло^ с. 1629 ст. ул.; Шев-
цовичъ орзов. о. с. 172 ст. у.; Харичкинаа Кава-
лева смолен, о с. 170 ст. у.; Позднякова екатиносл.
о. с. 1484" ст. ул.; Воскресенскагоорлов, о. с. 120 ст.
у.; Саука м. бауоск. м. с. 169 ст. у.; Мерца р.-воль-
мар. м. с. 14<5 ст. у.; Колчиныхъ москов. ст. м. с

134 ст. у.; Удовенко 2 донск. м. с. по обв. Стафи-
лариса по 142 ст. у.; Измагиловаказан, гор.- м. с.

174 ст. у.; Боброва спб. ст. м. с. 46 ст. у.; Ниценко
полтав. о. с. наруш закона 12 окт. 1905 г.; Боле-
сова москов. о. с. 169 ст. у. Влисѣева и Алексѣева

и др. смолее. о. с. 172 ст. у.; Глушка и др. лубеы.

о. с. 162.^ ст. у.; Малодова москов. ст. м. с. 172 ст.

у.; Кузнецовоо москов. ст. м.. с. 135 ст. у.; Мазика
р.-вольмар. м. с. 142 ст. у,; Козлова моек. ст. м. с.

142 ст. у.; Кажданар.-вольмар. м. с. 180 ст. у.; До-
бровецкаго москов. ст. м. с. 169 ст. у.; Николаева
спб. ст. м. с. 129 ст. у.; Георгенсонлю.-верроск. м.

с. по обв. царисапо 142 ст. у.; Сосновскихъекате-
ринбур. о. с. 1609 ст. ул.; Мѣщанскаго и Попова
острогож. о. с. 1651 ст. ул.; Базуева Сарапул, о. с.

169 ст. у.; Бондаренко и Порохня екатериносл.о.

с. 169 ст. у.; Костюковъ и Сидоренкилубен. о. с.
1489 ст. ул.; Якобсона п.-феллин. м. с. 169 ст. у.;

Гешеля р.-вольмар. м. с. 136 ст. у.; Ульберга в.-вей-
ееошт. м. с. 287 ст, ул.; Трампедахар.-вольмарск.
м. с. 129 ст. ул.; Иванова спб. ст. м. с. 142 ст. ул.;

Іонова москов. ст, м. с. 142 ст. у.; фонъ-Мантейфеля
п. феллин. м. с. 136 ст. у.; Старогородцевавятск. о.
с. 1642 ст. у.; Захарева и Фралевой нижегород-о.
с. '1450 и 1451 ст. -ул.; Бѣлорыбица екатериносл.о.

с. 1629 ст. ул.; Жиляевой р.-волмар. м. с. 136 ст. у.,

Третьякова полтав. о. с. 1524 и 1525 ст. у. Ханжен-
кова Ростов.-на-Д." м. с. по обв. Крюкова и др. по

57 ст. ул.; Кестераю.-верросск. м. с. 173 ст. у. ; Лус-
тусап.-феллин. м. с. 169 ст. у.; Ваттера п.-феллин.
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м. с. кража; Сааре ю.-верросск. м. с. по по обв.
Киху ио 173 ст.

Протестытовар, прок.: тульск. о. с. по обв. Куз-
нецоваи др. по 13 и 942 ст. у.; астрахан.о. с. по

обв. Козловыхъ н др. по 29 ст.

На 8 декабря, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы. - Палла в.-вейсеншт.м. е.; нач волын.

упр. гос. имущ.: овручек. м.. с. по обв. Гаращу-
кова; Сильчука; луцк. м. с. по обв. Хведчука и

др.; житомірск. м. с. по обв.: Прицюка; Камен-
скаго; Павленко; и др. майкойск. м. с; Тарни
н.-верросск. м. с; Глейзеля и др. луцк. м. е.;

Банова ровенск. м. с. по обв. Борейчука и др.

всѣ по обв. въ наруш лѣсн. уст.; Функа спб. с.
п. 1455 ул.; Ахобадзе тифлнеск. с. п. 996 ул.; Жу-
равлева Иркутск, с. п. 129 уг. ул.; Клитчо-глу
Иркутск, с. п. 128 уг. ул.; Остапенко кіев. с. п.

129 уг. ул.; Катаева Ташкент, с. п. 103 уг. ул.;

Стоковскаго варш. гор. м. с. 142 уст.; Гирша 3
петрок. м. с. 124 уст.; Сорочинскаго 1 кѣлецк.

м. с. по обв. Мантелива въ кражѣ; Гордѣевыхъ

и др. сарат. с. п. 1489 ул.; Пулавскаго варш. гор.

м. с. 177 уст.; Коренголода варш. с. п. 1356 ул.

Наврочинскаго варш. с. п. . по обв. Шиманскаго
по 172 уст.; Грицгендлеръ и др. варш. с. п. 102
уг. ул.; Бодзюка варш. с. п 129 уг. ул.; Навро-
цкаго варш с. п. 129 уг. ул.; Шнеерсонаи др.

кіев. с. п. 129 уг. ул.; Шихова и др. Новочеркасск,

с. п. 341 ул.; Бауера и др. варш. с. п. 31 уст.

Гуменюка п др. одесск. с. п. 269 1 ул.; Гульке-
вичъ харьк. с. п. 128 уг. ул.; Зеленскойхарьк.
с. п. 129 уг. ул.; Ковлуева тифлисск. с. п. 1483
ул. Джаво-Мета-оглы тифлисск. с. п. 1455 ул.;

Бёрнотаитисаи др. варш. с. п. 271 ул.; Турчен-
скагоСаратов, с. п. 129 уг. ул.; Запорожца одесск.

с. п. 1485 ул.; Фрака варш. с. п. 128 уг. ул.; Му-
ратова 3 петрок. м. с. 114 уст.; Отто варш. гор.

м. с. 116 уст.; Завиши варш. с. п. 103 уг. ул.;

Юркшайтиса варш. с. п, 128 уг. ул.; Каделя спб.
с. п. 126 уг. ул.; Давыдова Новочеркасск, с. п.

1655 ул.; Клиперманаварш. с. п, 1651 ул.; Роко-
са варш. е. п. 1655 ул.; Паскевичъ-Эриванской
1 Люблин, м. с. по обв- Черскаго и др. по 142
уст.; Залѣзняка харьк. с. п. 1464 ул.; Любарской-
Письмонной харьк. с. п. по обв. Тизенгаузена
по 1535 ул.; протесты тов. прок. кіев. с. п. по

обв. Бехли по 129 уг. ул.; кіевск. с. п. по обв. Шу-
мова по 129 уг. ул.; дѣла о возобновленіи: Щад-
наго; Подлигайлова;Гущика.

На 4 декабря по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: ДурилннасъШпринборномъ;Рощин-
скаго съ Щербанемъ;Рейзенбергасъ Лаппджбер-
гомъ; Косманасъ Берманомъ;Дедюхиной съ Кот-
ковыми; Макѣевой съ Назаровой; генерльн. общ.
страх, жизни съ Фроловой; Ильманинасъ Козелки-
ной; ІПпильберга съГельблюмомъ; каспійско-черно-
морск. нефтепром. тов. Шавншвпли; нефтепром.
тов. А. И. Манташевъ съ Беніевымъ; Гаджи-Ма-
медъ-ШахъБека.

Съѣздовыя: Черкасскаго съ Крицштейномъ;
Шагунова съ К5 Надежда; Блинова съ Эргард-
томъ; Феклинасъ Прокофьевымъ; Никифорова съ

Ждановымъ; Икскуль-фонъ-Гилленбрантъсъ Хов-
кинымъ; Шкота съ благотвор. общ. послѣд го-

меопатіи; Чарныінъ съ Коноваловымъ; Мошкова и

др. съ Бурмистровой; Мерта съ Машнѳвой; Новико-
ва съ Юдаковыми; Совицкаго съ Комиховскимъ;
Копышкиной съ Петровой.

■ На 4 декабря по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Новицкаго съОлейниковымъ;Ландау
съ либавскойгор. упр , тов. кренгольмской ману-

фактуры съ Азинымъ; Янсонасъ общ. Викандеръ

и Ларсонъ; тов. Ароръ съ Спари; Альберта съ

Лѣлпетеръ.

Съѣздовыя! Милашевича съ Гилемъ; Бѣлинь-

каго съ Аденбергомъ; Мюрсепа съ Густавусомъ;
Капланасъ Дерингомъи др.; фонъ Гертвигъ съ

Гертвигомъ;Мюрсепа съ Уйномъ; ЛиттерасъМюр-
сепомъ;Эверса съ Контермовичемъ;Рабиновичасъ
Графъ; Фрейбергасъ Влокманомъ; Лаге съ ІОри-
комъ; Кусочкина съ Лебедевой; Сійрака съ Грос-
сомъ; Креманасъ Гамбургомъ; Зусмана съ Озо-
ломъ; Дашкевича съ Кальниномъ; ЛентерасъМяг-
ги; Эрильта съ Фрейденбергомъ; Крундышева съ

Чаевскимъ; упр. жел. дор. съ наслѣдн. Устина
Лилейко; Аболинасъ Стендерь; Сабба съ Ризен-
бергомъ; Дидрихсонъсъ наслѣдст. массойЯ. Бер-
зина; Виталасъ наслѣдст. массойЛауберговъ; Рей-
на съ восточн. общ. транспорт,кладей; Кронберга
съ Ритсомъ; Кауфа и Плявиня съ Плявинемъ;
Мейераоъ Либерманомъи Сутоцкимъ; Телѣгина

съ Лаукомъ; Карпова съ Мейеромъ.

На 5 декабря, по 3 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съШакуровымъ, Яку-
шикомъ, фирмой Монгольдъ п К 0 . Лучковскішъ,
Зонфировымъ, Пгнатьевымъ, Грабовскимъ, ІНафку-
новой, Зотовымъ, Сидоровымъ; унр. по постройкѣ

гояшой части оренбургъташкентскойж. д. съ Лу-
каніевичемъ, Якушикомъ; Рафаловича сълодзинск.
фабричн. ж д.; общ. моск.-казанск.ж. д- съ Маль-
ковскимъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Зейфманомъ,На-
умовымъ, Павловымъ, Шубой, Матвѣевымъ, Щту-
пелемъ, Узданскимъ3 дѣла. Гиршфельтомъ, Фи-
лнпповымъ, тов. ниточн. мануфактуры Файнштей-
номъ. Ландко<]юмъ и др., Всипенко, Курляндомъ,
Родаломъ, Генлицкимъ, Ловикішъ, Павловскимъ,
тов. бр. Нобель; Случевскаго и др. съ общ. иванг,-
домбр. ж. д. 27'дѣлъ; Рыбакова съ общ. рязанск.-
уральск. ж. д.; Ольшанской и др. съ екатерининск.

ж. д.; общ. варш.-вѣнск. ж. д. съ Мильде, Кобри-
неромъ.

На 7 декабря, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Ставицкагосъ гельсинфоргск. маши-
но- и мостостроит. акціонерн. общ.; Сычева съ

т-вомъ невскагосудостроит. и механ. завода; За-
рембо съ Васильевымъ; опеки надъимущ, умерш.

Рожкова съ Фуксманомъ; акціонерн. общ. завода

„Новая Баварія" съ Шошановымъ; князя Енгалы-
чева и Мельникова по дѣлу о продаліѣ имѣнія

.,Плесы Жилинскіе" —Вахрамѣевой; Бирбаума съ

Величковымъ: Бормоткина съ Бродскимъ; казны

по дѣлу о размеясеваніи дачи „Мачахи". ^

Съѣздовыя: Будекъ съ Вуйцикомъ и'Доман-
скимъ; Урсулъ съ Эрлихомъ; Карпенко съ адми-

нистраціей по дѣл. умерш. Переселенкова;Круто-
ва съ торг. дом. „П. Онэ и К). Розенбергъ";*Грабо-
вецкаго съ графомъ Опперманомъ;Емельяновой о

продаясѣ пмѣнія; Какурина съ Анапьевымъ и Бор-
дыревымъ; Чугунова съ Урлаубъ; опеки несовер-
шеннол. Войциковъ по дѣлу о торгахъ недвияси-

мости;Гамазова съ Дейкорхановымъ; Ярмолинска-
го съ Грабовымъ; Рербергъ съ Фоминымъ; Борща
съ Гербичемъ;Мигаво съ Пѣтуховымъ; Власовскаго
съ Воликъ; Синявскаго съ Григориченкомт; Бѣд-
някова съ имущ умерш. Семенова; Голодцовъ съ

Губцантомъи Шейнкеромъ;Ассманасъ Красиль-
никовымъ; Шевчука и Панасюковой о правѣ соб-
ственностина движ. имущ, описан, по указанно

Таласманавъ • обезпеченіе искакъ Качкеру; Ко-
вальскаго съ Гриневичемъ; Бронштейна съ Варе-
нюковымъ; Рыковскаго съ Бронштейномъ;Яковле-
ва съ Зарудной;Дудченкосъо-вомъ парох. „Азовъ,
Юпитеръ и Кагальникъ"; Ивушкиной (уролсд. Ко-
невой) о продажѣ недвияе. имѣнія умерш. Конева;
Готлейбасъ Глембовскимъ;о-вакрестьянъ деревни
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КраснагоСела съ Подгурокимъ; Бубнова съ Гар-
ковцѳмъ; Бартушевича съ Капинчукомъ; ПІарни-
польскаго съ Ващенко-Захаренко;о-васел. Ночкау
съ Семеновымъ и Тахаховымъ;Савичева съ Табун-
щиковой; Ардатьевыхъ съ Хабіемъ; Гавапла съ
съ Гавалломъ; Ковшуна съ о-вомъ крсстьянъ села

Нижиловичъ;.Холщевникова съ Простаковой; Вив-
дюка съ Козаревскимъ;Ямчуковъ съ Зинченкаып;
Стецько съ Сіецько.

На 7 декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.

Налатскія: Богдановыхъ съ Байшевыми; Под-
гарскойсъ Святополкъ-Четвертинскон;Борисовасъ
Гребневой; Хлюстинасъ Брикомъ; русскаго паро-

возостр. и мех. общ. съ Никифоровыми Мордовце-
выхъ съ Сѣровой; общ. кр. с. Звоннхи съ Ярошин-
скими; Карпоушко и Евсюковой съ Гулой; Руден-
ковыхъ съ Бѣловицкой.

Съѣздовыя: Слотвянскаго съ Прушинской;Крун-
скаго съ Марковымъ: Танской съ Шаповаленко;
МасловскагосаШаповаленко;Саюковъ (Сайчуковъ)
съ Невинскимъ-Левинскимъ;оп. Балашевой съ Ва-
сильевымъ: Колобова съГраманщиковыми;Боткина
и др. съ Янушкевичемъ; Пріймака съ Емцомъ:
Камарова съ Турчинымъ; ЛауденъсъБѣляковымъ;
Смирнова съ Чистяковымъ; Голенищевой-Кутузовой
съ Мельниковым'!.; ЕлинасъКулешовой; Деменчука
съ Коігачевской; Каплова I съ общ. кр. нустощи-

пеко-амосовскойвол.; Федорова съ Волконскимъ;
Ванинасъ Лизогубомъ; Творогова съправл. сберег,
кассы служ. общ. „Кавказъ и Меркурій"; Каменец-
каго съ Дубнярскимъ и Мрисеезымъ; Гарнымъ съ
Петровымъ; Иквпкинидзеи Хамусуридзе (объ ос-
тавленіи безъ.разсмотр.).

На 8 декабря, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Циммерманъсъ Спивакомъ; Кулани-
на съ фонъ-Мекковской биржевой артелью; Вуль-
кинасъ Цапомъ; Сотской съ Рыженковой; товар,

бр. Полутовы съ сибирскимъторгово-промышлен-
нымъ бапкомъи конк. по д. Горшкова; Смирнова
съ Степашкинымъ; общ. кр. с. Курачева о разме-

жеваніи дачи д. Якуповой, Байкинской, Тюбы;
Чертова съ министерствомъфинансовъ; Травкина
съ Ивановымъ, Горкуновымъ, Николаевымии Бер-
зиными; Фортумнагосъ опекой надъ.нмуществомъ
и дѣтьми Богрія; Арацкова съ Павловыми; Озми-
довой; Звѣревой и Малевской-Малевичъ,Фирсо-
выми.

Съѣздовыя: Жилина съ Обрывченковыми; Сав-
ченковой съ Гапоновымъ; Неминскойсъ Франков-
скимъ; Чистова съ Яковлевымъ; Испировасъ Ба-
рановьГмъ; общ. ст. Кавказской съ Мордовцевыми;
Головко съ Кутовымъ; общ. старагои новагоБжег-
ская съ Тимченко; Собанскагосъ ІОрьевымъ; Фе-
дотова съ торг. д. А. М. Ершовъ съ С ми; Торче-
нюкъ; Верзинасъ Щитухинымъ;Роликова съПаш-
вымъ; Стасенковъсъ Самойленковой;Старченкосъ
Старченко; Керсонъ съ Унтеръ;Есакова съ Поми-
новскимъ; Ярцева съ Поминовскимъ; Распоповыхъ
сг Тружановымъ; Проповорова съ Василевскимъ;
россійскаго общ. страхованія и тр-анспортированія
кладей съ торговымъ домомъ Ивана Свирилина
С-ья; Гортвигсенасъ Безсоновымъ; Симонова съ
Михайловымъ; Готолевой съ Гайдуковымъ.

Р Е 3 О Л К) Ц I И.

Стъ 23 ноября, по 1 отд. угол. касс, департ.
Отмѣнены приговоры: рижск. гор. упр. р.-вольм.

м. с. по обв. Апькене и Озолина; Лапидевскаго

майкопск. м. е.; Ралицкой липовецк. м. с; Гречнева
армавирск. м. е.; Леднова армавирск. м. с; нач.

тамож. окр. гродненск.о. с. по обв. Элкона и Биржъ;
д-та варш. таможен, округа варш. с. п. по обвин.
Шлейхеръ; упр. акц. сб. елисаветград. о. с. по

обв. Коростышевскаго 2 дѣла; Казанце гайсинск.
м. с; упр. акц. сб. елисавэтград.о. с. по обв. Ко-
зодой; упр. акц. сб. 1 ломжин. м. с. по обвиненію
Бышкевнча.

Отъ 24 ноября, по 2 отд. угол. касс, департ.

Отмчненыпригоноры: Кащука и. др. житомірск.
м. е.; Козленка касевск. м. с; Корагадаеваепб ст.

м. е.; упр. акц. сб. 2 ломжин. м. с. по обв. Мондзе-
левекпхъ.

Отложены объявлеяіемъ резолюціи по дѣл.: Мо-
жанскаго;Войченка и др.; Добомо.

22 ноября по 2 отд: гр., касс, департ.

По жалобамънз рѣшенія судебиыхъпалатъ:пе-
реданона разсмотрѣніе департамента:кн. Огин-
скаго съ виленскойказенн. палатой.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Проко-
пенко.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Бѣлоусовыхъ; Орлова; Циммер-
лингъ: Елина;Вакуловой; Мицкевичъ; Поддубнаго;
Матвѣева; Вержбинской; Щидловскаго; Гильмана
торг. подъ фирм. П. В. Юнкеръ и К0.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

23 ноября, по 3 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Федорова; Красницкихъ; Яков-
левыхъ; Юзефовичъ; Немировской;Ыорара.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Айва-
зова.

По остальнѣмъ дѣламъ жалобы оставлены бесъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

отмѣнены рѣшенія: Кожуховской: Догиля; Айваза
Побѣдинцева; Рослякова; Парамоновыхъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
цослѣдствій.

23-го ноября, по 4 отд. гр. касс, департ.

По жалобамъ на ріѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Жолудевымъ,
Рутковскимъ; Миронова съ общ. моек, казанск.

ж. д.
Переданына разсмотрѣнія департамента:бывш.

главн. упр. торгов, мореплав. съ Штабовымъ; общ-
моек, казанск. ж. д. съ Фаворскимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій .

Но жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшепія: упр. жел. дор. съ Эйгесомъ,
Маршокомъ, Самодѣлкинымъ, Якобсономъ, росс,

общ. страх, и трансп. кладей, Скрынько, Косыре-
вымъ, Сорокоумовой, Случевскимъ 5 дѣлъ; общ.
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Владикавказ, ж. д. съ Гордіенко; общ. моек, кіево-
ворон. ж. д съ Залкиндомъи др.; Усачева; Кузь-
мицкаго;харьк. отдѣл. междунар. комм, банка съ
упр. екатерининскойж. д.; восточнагообщ. товарн-
складовъ съ Дунаевой.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: упр. жел.

дор. съ Зысманомъ30 дѣлъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

25-го ноября, по 5 отд. гр. касс, департ.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнено рѣшеніе: Матушинскихъ,Сулимерскаго.
Исключено изъ доклада: Дерналовича.
Пріостановлено производство; Гр. Нирода съ

Аносовой.
.*.„- Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Гейн-
целя.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

Объявлена резолюція по дѣлу упр. жел. дор. и

упр. закавказск, ж. д. о дачѣ Карсани оставлена
безъ послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: ПІарканскаго; Воронецкаго;Чу-
бака; Конечнаго; Вайсблюма;Шульца; Заржицкаго

Возвращена въ съѣздъ для поступленія по

закону: Эльбаума.
Затребовано объясненіе: » упр. черновской

гминной ссудо-сберегательнойкассы съ Харуби-
нымъ.

Возвращены документы: Вилька.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Сытена.
Исключены изъ доклада: Комиссара опатов-

скаго уѣзда; Анциса; Войцѣховскаго; Чернякова;
Кумотеръ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

25 ноября по & отд. гр^ касс. деп.

По зкалобамъна рѣшепія судебныхъ палатъ:

отмѣнено рѣшеніе: пермскагоупр. землед. и госуд.

имущ, съ Бабиновымъ.
Исключены изъ доклада: Юманова; Розенберга;

Ярлыкова; правл. тов. мануф. И. Моргунова сыно-

вей; Масловыхъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъпа рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнено рѣшеніе: Кронберга съ Фетисовымъ.
Исключены изъ доклада:Друговейко; Маркевича;

Ерофеева; королевскаго сельскаго общ.: Айзико-
вича.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

25-го ноября, по 3 отд. угол. касс, д.-та.

"*" Отмѣнены приговоры: Дунаева Харьков, м. с;

Балашева спб. ст. м. с; Баймашеваспмбир. о. с;
Попова спб. ст. м. с. по обв. Косцова; Бурякова и

др. Острогожск, о. с.

24-го ноября, по 3 отд. угол. касс, д.-та.

Отмѣнены приговоры: протестътовар, прокурора

Харьков, с. п. по обв. Бутина;Новикъ вилен. с. п.;

протестътовар, прок. Харьков, с. п. по обв. Бере-
зовской; представленіе гр. членапермск. о. с. по

д. Костина;протестътовар, прокур. казан, с. п. по

обв. Стадырнова и Сенилова—въ отношеніи Ста-
дырнова; Баева омск. с. п,; Овчинниковой ростов.-

на-д. м. с.

Отложенообъявленіе резолюцій по дѣламъ: Гер-
машева; Ронжина; Павленка.

29 ноября, по гр. касс. деп.

По жалобамъ: тов. охтенской бумагопрядильнп
съ Сурменевымъ, Федоровымъ, Ефимовымъ, Михай-
ловымъ—рѣшенія спб., стол. мир. съѣзда отмѣнены
по нарушенію 129 ст. уст. гр. суд. и дѣла для но-

ваго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ прпсутствія
переданы въ тотъ лее мировой съѣздъ; кампаніи
нев(кой бумагопрядильной мануфактуры съ Бара-
новымъ, Веневымъ, Яковлевымъ, Бѣловымъ, Ива-
новымъ— рѣшенія спб. стол. мир. съѣзда по нару-

шенію 129 и 142 ст. уст. гр. отмѣнены и дѣла для

новаго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ присут-

ствія переданывъ тотъ же мировой съѣздъ; Каба-
кова рѣшеніе кіевск. суд. пал. по нарушенію ст.

339 уст. гр. суд. отмѣнено и переданодѣло на

разсмотрѣніе другого ея департамента;Куломзи-
ныхъ— рѣшеніе московск. суд. пал. по нарушенію
ст. 1050 и 10665 т. X, ч. 1 отмѣнено и передано

дѣло на разсмотрѣніе другого ея департамента;

Брацлавскаго— рѣшеніе балтекаго мир. съѣзда по
нарушенію ст. 685 т. X, ч. 1 отмѣнено и дѣло для

новаго разсмотрѣнія передановъ ольгопольскій
мир. съѣздъ.

Исключено изъ доклада: гор. Бердичевасъ общ.
бердичевскаговодоснабженія.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

27 ноября, 1 отд. гр. касс. дед.

По жалобамъ на рчшенія судемныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: минской казенной пал. по д.
Трнбуха; московской казенн. пал. по д. Пузенкова;
кишиневскагогор. кред. общ. съ Шароваровыми,
Прессеръи Когономъ, орловской касенн. пал. по

д. Масденниковыхъ;тор. Владивостока; иркутскаго
гор. общ. упр. съ Комаровымъ; тифлисскойказенн.
пал. по д. Чуакришивили; лифляндской казенн.

пал. по д. Тронзе-Возенска.

Производство возобновлено: НебольсинасъРать-
ковымъ-Ролшовымъ.

Исключено изъ доклада: Иракошды:

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: лифляндской казенн. пал. но

д. Петровасъ Митюхинымъ; акц. общ. мануфакт.
Воронина, Лютшъ и Чешеръ съ Бойцовымъ, Кру-
пенинымъ, Разсказовымъ, Яяковлевымь, Козло-
вымъ, Ерилаковымъ, Ломако, Кононовымъ, Марозо-
вымъ, Зубовымъ, Курятниковымъ Артемьевой,Пан-
телѣевымъ, Гавриловымъ, Хрусталевымъ, Розо-
вымъ, эдирсановымъ, Косачевымъ, Лебедевымъ,
Васильевымъ, Михѣевымъ; Александровской гор.
упр. съ Лызловымъ; Вагура; ейской гор. упр. съ

Прядкой;. Борисоглѣбской гор. упр. съБѣлынскимъ;

анапскойгор. упр. съ Хомицкимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.
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27 ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судьбныхъ палатъ:
•осмѣнены рѣшенія: Вѣликовой; Норкуса; упр. зем.
и госуд. имущ, вилен. и косенск. губ. съ Янков-
скимъ и Корево; таганрогскаго металлург, общ. съ
Ковалевымъ.

Переданы на разсмотрѣнія департамента: жит.
м. Лнгейскъ съ гр. Тышкевичѳмъ; башкиръ дуватъ-
мечетлянркой вол. съ общ. башниръ д. Нижнихъ
Киговъ; Снѣгиревыхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ па рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

•отмѣнены рѣшенія: Ахрамовича и др. съ Эхальской;
Епифановыхъ; Сафаргалеева; Майера; Коваленко;
Лукьяяченко .

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
нослѣдствій.

На 29 ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: варш. общ. для очистки и про-
дажи спирта; банкирск. дома Чихировъ и К 0 ; упр.
жел. дор. съ Гарбузовымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ
отмѣнены рѣшенія: уир. жел. дор. съ Найдой и др.;

торг. д. Тработтп и К 0 , Найкругомъ, Ельяшевичемъ;
упр. сызр.-вьз. жел. дор. съ Гурвичемъ; Бари;
Шварцмана и др.; общ. ряз.-уральск. жел. дор. съ

Маркусомъ и др.; оумберга и др. съ упр. либаво-
роменск. жел. дор.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій .

» ^ Ф» »

СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

Званів, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

н номеръ сенатскигь объявленія.

Установлѳніѳ,

которое произве-
ло публикацію.

Артюшкинъ, Петръ Степановъ, мѣщ.

Ассоновъ, Александръ Евграфовъ, куп.

Берегов ъ, Василій Ивановъ, мѣщ.

Гедговдъ, Тимонъ Леопольдовъ, ипж.-мех.

Г о р ч и н ъ, Петръ

Гутианъ, Марія Аггеева, дочь д. ст. сов.

Измайлов ъ, Михаилъ Владиміровъ, лейт.

Короткое ъ, Сергѣй Васильевъ, кр.

Краснова, Любовь, дочь надв. сов.

Маркевичъ, Федоръ Жвановъ, по свид.

Мартемьянова, Анва Михайлова.

Никитин ъ, Павелъ Андреевъ, аѣщ.

И е т р о в ъ, Павелъ Пѳтровъ, куп.

Розенталь, Впльгельмина Гансова, нѣщ.

Рукав и ш н и к о в ъ, Пав. Алекіандровъ, мѣщ.

С. о. 4 дек. № 97. Несост. должн. Р VI,
ст. 1119.

С. о. 4 дек. № 97. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1118.

С. о. ЗОноябр. № 96. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 387.

0. о. 4 дек. № 97. Опека надъ имущ, по -слабо-
умію. Р. VII, ст. 395.

С. о. 30 ноябр. Л» 96. Опека надъ лпчн. и имущ,

по слабоумно. Р. VII, ст. 397.

С. о. 30 ноябр. Л» 96. Опекунство надъ личн. и

имущ, по еумасшествію. Р. VII, ст. 389.

0. о. 30 ноябр. № 96. Опекунство надъ лпчн. п имущ,

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 388.

С. о. 30 ноябр. № 96. Опека надъ имущ. Р. VII,
ст. 385.

С. о. 4 дек. № 97. Опека падъ лпчн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 398.

С. о. 4 дек. № 97. Неностоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1122.

С. о. 30 ноябр. № 96. Попечительство надъ личн.

и имущ, по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 386.

С. о. 4 дек. № 97. Несостоя. должнпкъ. Р. VI,
ст. 1117.

С. о. 4 дек. .% 97. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1120.

С. о. 4 дек. № 97. Попечительство надъ личн. и

имущ, по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 391.

С. о. 30 ноябр. № 96. Опека вадъ личн. в имущ.|-
по сумасшеетвію . Р. VII, ст. 390.

Томск, о. с.

Пермск. о. с.

Казанск. с. с.

Саратовск. с. с.

Тифлисск. с. с

Спб. дв. о.

Спб. дв. о.

Благовѣщенск.

на Амурѣ с. с.

Одоевск. с. с.

Спб. к. с.

Астрах, с. с.

Симбирск, о. с.

Московск. к. с.

Рижскій с. с.

Ярославск. с. с.
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Солтаняевъ, Алексѣй Пеіровъ, отст. ст. сов.

Сергѣѳва, Марія Егорова, ыѣщ.

Сидоров ъ, Васшіій Алексѣѳвъ, кр. по свид.

С у к е н н и к ъ, Мовша Абелевъ, мѣщ.

Триф оновъ, Василій Трифоновъ.

Фридман ъ, рожд. Соломонсонъ, Анна (Ханна)
Лазарева, мѣщ.

Ш у 6 и н ъ, Георгій Петровъ. мѣщ.

С. о. 4 дек. № 97. Опекунск. управл. надъ имущ,

по сумаошествію. Р. VII, ст. 394.

С. о. 4 дек. № 97. Опека надъ имущ, по нетрезвой
и расточит жизни. Р. ѴЛ, ст. 393.

С. о. 4 дек. № 97. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1121.

С. о. 4 дек. № 97. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1115. •

0. о. 4 дек. № 97. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 1116.

С. о. 4 дек. № 97. Попечительство личн. и пиущ.

по умопомешательству. Р. VII, ст. 392.

С. о. 4 дек. № 97. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 396.

Царскосельск
рат.

Щигровск. с. е.

Спб. к. с.

Гродненс.к. о. с.

Спб. о. с.

Рижск. с. с.

Симфероп. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности і

о прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Барншъ, Алоизъ ','арловъ, куп. С. о. 4 дек. № 97. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первонач. публик. с. о. 1900 г. № 34, ст. 370),
признаніемъ злонамѣренпой. Р. VIII, ст. 392.

Влаговѣщенская, Аглаида Семенова, жена С. о. 4 дек. № 97. іірекращ. опека (учрежд. — с о

на Д в с " в - 1896 г. № 18, ст. 52) за смертью. Р. ѴШ

ст. 324.

Григорьев ъ, Григорій Григорьевъ, колл. секр. С. о. 30 ноябр. № 96. Прекращ. опека (учрежд —

с. о. 1905 г. № 46, ст. 171), за выздоровленіемъ.
Р. VIII, ст. 315.

Залогинъ, Александръ Егоровь, пот. поч. гр. С. о. 4 дек. № 97. Прекращ. опека (учрежд,— с. о.

1906 г. № 64, ст. 259), за смертью. Р. VIII,
ст. 321.

К о л о ѳ в ъ, Андрей Васильевъ, куп. С. о. 30 ноябр № 96. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первонач. публик.— с. о. 1905 г. № 34.Р. ѴШ,

ст. 313.
і

Крупчатниковъ, Даміанъ Ивановъ, по С. о. 4 дек. № 97. Прекращено дѣло о несост.

свид - (первонач. публ.— с. о. 1906 г. X; 7, ст 31), за

прекращеніемъ кредит. претензій. Р. VIII,
і ст. 320.

М ы с л и н ъ, Василій Ивановъ, куп.

Па нин ъ, Василій Михайловъ.

I С. о. 30 ноябр. № 96. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первонач. публик.— с. о. 1902 г. № 103). Р. ѴШ,

ст. 317, при8наніемъ неосторожной.

С. о. 30 ноябр. № 96. Прекращено дѣдо о несост.

(первонач. публ.— с. о. 1904 г. № 99. Р. VIII,
ст. 318) признаніемъ, неосторожною .

-Пузыревская, уроя
тильда.

Станкіевичъ, Ма- С. о. 4 дек. № 97. Прекращ попечит. (учрежд - .—
с. о. 1890 г. № 100. Р. ѴПІ, ст. 319).

Московск. к. с.

Екатеринб. дв. о.

Спб. с. с.

Московск. с. с.

Владпкавказск.
о. с.

Московск. к. с.

Спб. к. е.

Спб. к. с.

Рижск. с. с.
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С а в и н ъ, Иванъ Николаевъ, куп.

Сиротин ъ, Ид ель Ароновъ, б. куп.

Струве, Михаилъ Францевъ, отст. губ. секр.

Фоминъ, Алексѣй Петровъ, куп.

Шкуратовъ, Михаилъ Петровъ, каз.

Янчитскій, Захарій Фѳдоровъ, сынъ подпор.

С. о. 30 ноябр. № 96 Прекращ. дѣло о несост.

(первонач. публик. —с. о. 1904 г. Л» 81, ст. 989),
Р. ѴІП, ст. 316, признаніемъ неосторожною.

С. о. 4 дек. № 97. Прекращено дѣло о несостоят,
(первой, публ.— 1905 г. № 8, ст. 64), Р. VIII,
ст. 325, признаніемъ неосторожной съ нослѣдств.

С. о. 4 дек. № 97. Прекращ. опека (учрежд. — с. о.

1906 г. № 34, ст. 116), за смертью. Р. VIII,
ст. 326.

С. о. 4 дек. № 97. Прекращ. дѣло о негостоят.

(первой, публ. — е. о, 1899 г. № 15, ст. 165),
признаніемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 323.

С. о. 30 ноябр. № 96. Прекращ. опепа (учрежд. с. о.

1905 г. № 61, ст. 235), за исправленіемъ въ

образѣ жизни. Р. ѴШ, ст. 314.

С. о. 4 дек. № 97. Прекращ. опека (учрежд.— с. о.

1899 г. № 104, ст. 371), га смертью. Р. VIII,
ст. 327.

Спб. к. с.

Одесск. к. с.

Одесск. с. с.

Московск. к. с.

Усть - Медвѣ-

дицк. окр. о.

Одесск. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣнъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объяві., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженш.

Устачовленіе,
которое провзве

ло публикаціа.

Б о х о н к о, Степаномъ Дмитріе-
вымъ, надв. сов.

Г а н з е н ъ, Александромъ Эмиліе-
выиъ, куп.

Кан де-Маркв атъ-фонъ-Р е н-

г а р т е н ъ, Алексѣемъ Аде-
ксѣввымъ, шт.-рэтм.

К а р я к и н о ю,

двор.

Анной Евгепьевой,

К а р п о ;: и ч ъ (по мужу Шейнъ),
Винцентнной Викентьевой.

Климович ъ, Марьей Георгіе-
вой, ж. подпор.

Новику, Андрею Яковлеву,
мѣщ.

Скоробогатову, Але-
ксандру Иванову, мѣщ.

К ан д е-Ма рк в а т ъ-фонъ-
Ренгартенъ, Маріи
Карловой, вд. шт.-ротм.

Лѣнивдеву, Павлу Евгенье-
ву, инж. пут. сообщ.

Роткевпчу,
Иванову.

Бирюковой,
хайловой.

Казиміру

Аннѣ Ми-

С. о. 30 ноября Л» 96. У ми-

тавскаго нотар. Впйклевича
17 авг. 1902 г. № 1272. Р.
IV, ст. 298.

С. о. 30 ноября № 96. У мосв.

нотар. Полонскаго 14 іюня
1904 г. № 1903. Р. IV,
ст. 296.

С. о. 30 ноябр. № 96. У тверск.

нотар. Вельяшева 21 окт.

1893 г. У ростовск. нотар.

Гралевскаго 15 іюня 1897 г.

№ 342 и у спб. нотар. За-
бѣльскаго 30 марта 1906 г.

№ 3242. Р. IV. ст. 293.

С. о. 30 ноябр. № 96. У сызр.

нотар. Сафотерова 24 января

1906 г. № 380. Р. IV, ст.

301.

С. о. 4 дек. № 97. У борисовск.
нот. Мадкевича 4 авг. 1906 г.

№ 1329. Р. ІѴ ; ст. 304.

С. о. 30 ноябр. № 96. У темиръ-

ханъ-шурииск. нотар. Трубпцы-
па 23 авг. 1906 г. № 431.
Р. IV, ст. 295.

Минск, о. с.

Московск о. с.

Спб. о. с.

Симбирск. 0. с.

Минск. 0. г.

Екатерянод. о. с.
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Лебедевой,'
вой, мѣщ.

Людмилой Федоро-

Л и д ер съ-Вей м ар но м ъ, граф.
Ѳеодоромъ Александровым .

Русановым ъ, Степаномъ Его-
ровымъ, надв. сов.

■Сорокинымъ, Петромъ Але-
ксѣевымъ, инж.-техн.

Тимошининымъ, Генвагіемъ
Парфеновым^ оконч. унив.

Хвостовым ъ, Иваномъ Про :
копьевымъ, кр.

Я щ е н к о, Николаю Леонидо-
ву, пом. прис. поп.

X е с и н у, В.іадпміру Са-
вельеву, прис. нов.

Яеенскому,
павову, двор.

Николаю Сте-

Григорьевой, Екатерипѣ

Алексѣевой, вд. куп.

Арсеньеву,
Авраамбву, мѣщ.

Николаю

Сотников у, Александру
Кипріянову, каз.

С. о. 30 ноябр. № 96. У самар-

скаго нотар. Афанасьева 9 марта

1904 г. № 1499. Р. IV, <•*•
294.

ст.

С. о. 30 н-іябр. № 96. У спб.
нотар. Качеповскаго 8 ноябр.
1905 г. № 5402. Р. IV, ст.

299.

С. о. 30 поябр. № У6. Усмолен-
скаго нотар. ІПмѳрлинга 1 іюня
1904 г. № 1737. Р. IV, ст.

302.

С. о. 30 ноябр. № 96 У пв.ітавск.

нот. Давыдова 16 февр. 1904 г.

№ 1025. Р. IV, ст. 300.

С. о. 30 ноябр. № 96. У Смоленск,

нот. Радкевича 10 іюая 1902 г.

№ 944. Р. IV, ст. 303.

С. о. 30 ноябр. № 96. У Иркутск,

нот. Колотилова 16 авг. 1901 г.

№ 5990 или 5992. Р. IV, ст.

297.

Самарскій о. с.

Каменедъ-Нодол.
о. с

Смоленскій о. с.

Полтавек. о. с.

Смоленск, о. с.

Иркутск, о. с.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

18 ЕЕИЖВКЪ

БЪ ГОДЪ.

ГОДОВАЯ Ш
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съ пересылкой^*- * ■

РАЗСРОЧКА:

при подпискѣ. . й р.

а р.къ 1 Іюня .

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА

на 1907 годъ

БРОЬШЗЪ-ЕФРОШ
С.-ПЕТЕРБУРГЪ,
Прачешыый, б.

НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАУЧНО -ПОПУЛЯРНЫЕ ЖУРНАЛЪ

подъ ред. проф. П. И. Броунова и В. А. Фаусека

БИБЛЮТЕКА

САМ00БРА30ВАНІЯ
0. Янсонъ, Море и его жизнь.

В. Мейеръ, Загадка полюсовъ.

В. Мейеръ, Образованіе міра.

В. Мейеръ, Конецъ міра.

К. Папіусъ, Радій и радиоактив-

ность.

Р. Франса, Чувства растеній.

Р. Франсэ, Любовь растеній.

Ф. Кн'ауеръ, Муравьи.

Г. Дункеръ, Перелетъ птицъ.

А. Фойгтъ, Соціальныя утопіи.

Биссингъ, Исторія Египта.

і 12. Э. Гриммъ, проф. Иоторическіе
очерки (48-й годъ).

Подъ редакціею профессора

И. И. ИВАНЮКОВА:

Общественный строй Новой

Зеландіи.

Муниципальный соціализмъ. .

Финансы Россіи.

Первая Государственная Дума.

Революція и нравственность.

Индивидуалиэмъ и соціализиъ.

БИБЛІОТЕКАІ
прежнихъ лѣтъ:

53кпижки|

щпшншь „,

1307 г. за О Р.
За переишу по раитолвіи, I
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ОБЪЯВЛЕНЫ.

Щ Открыта подписка на 1907 годъ Ц

на двухнедѣдьный журнадъ дѣтей СТйРШйГО (12—15 д.) возрастав

и 1

— ж
ті

Щ ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 1) Разсказы. Повѣсти, сказки, пьесы и стихотворенія. ^^
2) Изъ прошлаго. Историческиеразсказы, воспомина-ак

нія, біографіи й т. п. 3) Кругомъ свѣта. Путешесівія по морю и сушѣ и т. п. 4) Изъ природы. ***
5) Очерки изъ современнойжизни, знакомящіе дѣтей съ выдающ. соврем, событіями русской^
и иностран.жизни. 6) Въ часы досуга. Шутки, шарады, загадки, игры, музыка, пѣніе. 7) Смѣсь. ѵ*

Подписчики 6т> 1907 году получать:
КНИЖКИ ЖУРНАЛА,

каждая въ объѳмѣ отъ 4 До 6 печатныхъ листовъ

со множѳствомъ рисунковъ.

ПОРТРЕТОВЪ НА АЛЬБОМНОЙ БУМАГЕ
т

КАРТННЪ-СНИИНОВЪ Й КАРТИНЪ-СНИМКОВЪ |
съ выдающихся гфопзведепій знамени-|| съ выдающихся произведеній знамени-мя

тыхъ РУССКИХЪ художниковъ. Щ0 тыхъ ИНОСТРАННЫХЪ художниковъ. *«

Даны будутъ въ видѣ альбома въ бумажной папкѣ. ѵ*

----------------------.-----------------:-----------------------------------------, -

Кромѣ того подписчики „Друга Дѣтей" въ 1907 году получать: ^

ш

ЛОЛЕЗНЫХЪ ВЪ СЕМЬѢ И ШКОЛѢ

ПРбіУІІЙ.ПОДАРКОЗ^
1. Иллюстрированный настольный календарь-записнаякнижка, съ справочнымисвѣдѣніямп и

указаніями. 2. Юный артистъ-режиссеръ,руководство къ постановивдомашнихъ спектаклей,

исполнение*ролей, гриммировкѣ и т. д. 3. Какъ самомуустроить волшебный фонарь, приспо-

собленія къ нему, свѣтовыя картины и т. д. ' 4. Юный химикъ, простѣйшіе опыты. 5. Юный
астрономъ, наблюденія неба, луны, звѣздъ и т. д. 6. Юный чертежникъ. 7. Юный путешествен-
никъ, путеводитель по замѣчательнымъ городамъ и живопнснѣйшимъ мѣстностямъРоссіи.
8. Гигіена, какъ работать, отдыхать и развлекаться безъвреда для своего здоровья. 9. Спутникъ

дачника, лѣтнія развлеченія. 10. Зимніе вечера, зимнія развлеченія.

ПОДПИСНАЯ ЦѢЯА--
съ пересылкой
и доставкой

НА ГОДЪ

Р.

Допускается разерочка:
при подпискѣ 2 руб., къ 1 апрѣля 2 руб. и

къ 1 іюля 1 руб.
Объявленія принимаются съ платой30 к. за

стр. петитапозадитекста.

Адресъ редакціи: Москва, Пятницкая ул.,

д. Т-ва И. Д. Сытина.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
съ пересылкой
и доставкой

НА V. ГОДА.
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