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Минувшая недѣля.

Уже ыѣсяцъ прошелъ съ тѣхъ поръ, какъ дума

распущена, уже мѣсяцъ, какъ съ правительства

сняты тѣ путы, который были наложены на

него благодаря одному факту ея существова-

нья. И если мы теперь спросимъ строгихъ

критиковъ думы, такъ упорно обвинявшихъ ее

за столь продолжительное бездѣйствіе, да что же

сдѣлало правительство въ тѳченіе мѣсяца, то они,

конечно, не сконфузятся, для этого надо было бы

обладать хотя быэлементарнымъчувствомъ поря-

дочности, но все же будутъ вынуждены промол-

чать, ибо пока во всякомъ случаѣ правитель-

ство еще ничего не сдѣлало. А вѣдь дума,

отнюдь не предоставленная правительствомъ

самой себѣ, существовала всего въ два раза

дольше.

Можно, конечно, уклоняться отъ отвѣтовъ

по поводу прошлаго, нельзя, однако, оставлять

безъ всякой надежды на будущее, такъ какъ

тяжесть настоя щаго человѣчество можетъ вы-

носить только благодаря этой вѣрѣ въ буду-

щее. И чѣмъ тяжелѣе, чѣмъ мрачнѣе это на-

стоящее, тѣмъ болѣе необходима вѣра въ то,

что оно не безконечно, что оно скоро смѣиится

чѣмъ то лучшимъ.

| Правительство, распуская думу, обѣщало

іуспокоеніе общества и эру реформъ, эру дѣй-

| ствительнаго осуществленія программы обно-

вленія нашего государственна™ строя. И вотъ

теперь предсказанія идутъ въ направле-

ны осуществленія этихъ обѣщаній, причѳиъ

каждый выбираетъ ту часть программы, кото-

рая болѣе ему нравится.

Конечно, нельзя отрицать того, что обще-

ство пока отнюдь не успокоилось. Былъ,

правда, моментъ, когда правительственные

органы вздохнули съ облегчеинымъ сердцемъ,

именно, когда, непосредственно послѣ роспуска

думы, оказалось, что страна не бросилась па

путь вооруженнаго возстанія, активпаго сопро-

тивленія роспуску думы. Но обманчивое спо-

койствіе страны скоро исчезло какъ миражъ.

Все, что характеризуете состояніе крайняго

напряженія общества, крайняго его неудоволь-

ствия, паденіе авторитета правительства, не

могущаго поддерживать виѣшняго порядка и

спокойствия, все это на лицо. Было бы легко-

мысленно утѣшаться тѣмъ, что борьба съ пра-

вительствомъ проявляется средствами крайне

анархическими, что въ иихъ не видно плано-

мѣрности дѣйствій, организованности противо-

правительствѳнпаго заговора. Наоборотъ, въ

этомъ то и трагизмъ положепія правительства,
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Если бы правительство имѣло дѣло съ одной
или даже несколькими такими организаціями,
то какъ бы велики и искусно организованы

онѣ ни были, борьба была бы сравнительно

проста, надежда на разгромъ была бы во вся-

комъ случаѣ возможна. Общественное неудо-
вольствіе принимаетъ крайнія анархическія
формы, оно далѣе осложняется участіемъ
всѣхъ рѣпштельно элементовъ, не исключая

и тѣхъ, кто всегда ищетъ случая половить

рыбу въ мутной водѣ. А съ другой стороны,
въ этой напряженной борьбѣ, къ которой
вынуждается правительство, оно не можетъ

разсчитывать на поддержку общества, какъ бы
сами по себѣ отдѣльныя дѣйствія правительства

ни были справедливы и необходимы въ инте-

ресахъ самого общества. При такихъ условіяхъ
вѣра въ возможность для правительства спра-

виться съ этимъ общественнымъ неудовольстві-
емъ должна таять съ каждымъ днемъ, при ка-

ждомъ новомъ доказательствѣ правительствен-

наго безсилія, а нхъ то, кажется, въ. послѣднее

время было болѣе нежели достаточно. Нужны,
поэтому, новый, болѣе сильный, средства поддер-
жанія этой вѣры въ возможность возстано-

вленія спокойствія въ странѣ. И вотъ тѣ, кто
раньше всего къ этому спокойствію стремятся,

надѣются теперь найти это спокойствіе въ учре-

лсденіи намѣстничествъ на всѣхъ окраинахъ,

въ учрежденіи диктатуры въ цѳнтрѣ.

Конечно, все это страшныя слова, но нужна

большая доза наивности, чтобы среди пережи-

ваемыхъ нами улсасовъ сохранить вѣру въ

дѣйствіѳ страшныхъ словъ. Диктатура и на-
мѣстничества страшны тамъ, гдѣ помимо нихъ
дѣйствуютъ опредѣлѳнные законы, ставящіе
тѣсныя границы административному усмотрѣ-

нію. Тамъ, гдѣ, какъ у насъ, росчеркомъ пера
пріостанавливается, и помимо назначенія ди-

ктаторовъ, дѣйствіе всякихъ законовъ, учрежде-

ніе диктаторовъ не можетъ внушать никакого

страха. Въ самомъ дѣлѣ, что можно приба-
вить къ тѣмъ пріѳмамъ карательныхъ экспе-
дицій, воспоминаніѳ объ ужасахъ которыхъ едва

ли будетъ изглажено когда либо изъ памяти

населенія? Дѣйствіе этихъ экспедицій можно
усилить, увеличивъ количество пулеметовъ,

блиндированныхъ поѣздовъ и такихъ же авто-

мобилей, но какіе либо новые законы, расши-
ряющее права этихъ экспедицій, иначе орга-

низующее ихъ начальство, совершенно излишни

съ точки зрѣнія усиленія ихъ репрессивности.

Мы не сомнѣваемся, правда, въ томъ, что

всѣ эти слухи о диктатурахъ пмѣютъ подъ со-

бой весьма серьезное основаніе и мы склонны

даже думать, что они имѣютъ болыпіе шансы
на ооущѳствлѳніе просто потому, что, разъ
ступивъ на путь рѳпрессій, правительство,

естественно, продѣлываетъ его до конца, какъ

бы явно безподезны послѣдующіе шаги ни были.
Но вполнѣ понятно, что, потерявъ вѣру въ спа-

сительность этихъ шаговъ, правительство ста-

рается вмѣстѣ съ тѣмъ увѣрить общество и,

что еще хуже, увѣрить самого себя, что
центръ тяжести не въ этихъ подавлеиіяхъ,
а въ мѣрахъ совершенно иного порядка.

И вотъ. почему рядомъ съ слухами о новыхъ

мѣрахъ строгости мы слышимъ постоянные

разговоры о проектахъ новыхъ законовъ, ко-

торые будутъ выработаны правительствомъ до

новаго созыва думы. По этому пути обѣщанія

законопроектовъ (въ духѣ 17 окт.), правитель-

ство и отражающіе его настроеніе органы

идутъ такъ далеко, что, забывъ недавнія со-

вершенно катѳгорическія обвиненія думы, по-

слулсивіпія основаніемъ и оправданіемъ ея

роспуска, теперь часть вины и, пожалуй, зна-

чительнѣйшую, готовы взвалить на плечи пра-

вительства, утверждая, что поведеніе думы было
столь противоправительственно, столь неприми-

римо именно потому, что правительство не пред-

ложило на обсужденіе думы опредѣленныхъ

законопроектовъ. Итакъ, виновато правитель-

ство, а ударъ за эти грѣхи наносится народ-

ному представительству. Оставляемъ, однако, въ

сторонѣ эту странную теорію возмездія. Оста-
вляемъ въ сторонѣ даже и крайнюю нелогич-

ность такого объясненія, ибо если дума плохо

работала, такъ какъ правительство не пред-

ставило ему законопроектовъ, товѣдь можно

было, въ крайнеыъ случаѣ, прервать засѣданія

думы, давъ правительству возможность испра-

вить свою ошибку и приготовить законопро-

екты. Но, повторяемъ, всѣ эти погрѣшности

правительственнаго объясненія ближайшей про-

граммы дѣятельности, какъ ни велики онѣ

сами по себѣ, блѣднѣютъ въ сравненіи съ

главнымъ ѳя деффетомъ, заключающимся въ

этомъ наивномъ стремленіи воскресить вѣру

въ способность правительства собственны-
ми средствами вырабатывать законопроекты.

И читая эти завѣренія, положительно не

знаешь, чему ихъ приписать, поразительной
ли краткости памяти тѣхъ, кто даетъ такія за-

вѣренія, поразительной ли ихъ наивности или

просто полной безцеремонностп обращенія съ

обывателемъ: для него любого объясненія до-

статочно, нужно только, чтобы объясненіе сви-

дѣтедьствовало о благояголательности началь-

ства.

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь еще задолго до при-

зыва къ постоянному участію населенія въ

законодательной деятельности, когда самое на-

званіе конституція являлось преступленіемъ,
на которое легальная печать, не исключая

крайней, не могла даже и осмѣлиться, прави-

тельство, убѣдившись въ своей совершенной
неспособности собственными силами вырабаты-
вать законы, начало систематически приглашать

представителей населенія или, точнѣе, нѣкото-

рыхъ общественныхъ группъ къ участію въ

выработкѣ законопроектовъ. Только тогда, когда

стало очевиднымъ, что эта форма участія населе-

нія въ законодательной дѣятельности не обез-
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печиваетъ ѳя плодотворности, правительство

было вынуждено постепенно перейти къ мысли

о необходимости допустить населеніе къ уча-

стію не только съ совѣщательнимъ голосомъ

въ законодательной дѣятельпости. И вотъ послѣ

такой уступки правительство желаетъ вернуть-

ся вновь къ выработкѣ законопроектовъ соб-
ственными силами, негодность которыхъ для

этой цѣли оно признавало еще во время суще-

ствованія у насъ неограниченна™ еамодер-

жавія.

Мы думаемъ, что и зтотъ путь успокоенія

общества путемъ либеральныхъ реформъ по

самому существу своему въ такой же мѣрѣ

неосуществимъ, какъ и путь усиленныхъ ре-

прессій путемъ диктат] гръ.

Предъ этой альтернативой стоптъ въ без-

снліи русское правительство. И отсюда топта-

ліе на одномъ мѣстѣ и разговоры, угрозы и

обѣщанія вмѣсто опредѣленной политики.

«— $♦►- •

Роспускъ государственной думы.

I.

Почти во всѣхъ конституціонныхъ государ-

ствахъ право роспуска палаты народныхъ пред-

ставителей является прерогативой главы прави-

тельственной власти, короля или президента

республики і), причемъ ни одна изъ конститу-

цій не указываетъ точно тѣ обстоятельства,
ири наступленіи коихъ росаускъ палаты мо-

жетъ и долженъ имѣть мѣсто.

Было бы, однако, большою ошибкою думать,

что, по конституціонному праву, рѣшеніе во-

проса о роспускѣ палатъ зависитъ исключи-

тельно и всецѣло отъ дискреціоннаго усмотрѣ-

нія главы правительственной власти.

Не трудно понять, что дискреціонное осу-

ществленіе этого права могло бы имѣть своимъ

послѣдствіемъ фактическое упразднепіе консти-

туціоннаго режима, вообще.

Въ своѳмъ „духѣ законовъ", признавая право

роспуска народнаго представительства неотъем-

лемой принадлежностью королевской прерога-

тивы, Монтескье выводилъ это право изъ тѳо-

ріи такъ называемаго равновѣсія властей: по

его мнѣнію, право это является одною изъ тѣхъ

„гирь", который должны быть брошены на

чашу исполнительной власти для того, чтобы

уравновѣсить ее съ чашей законодательной
власти.

) Исключеніе составляготъ федеративная рес-
публикаАмерикии федеративнаяШвейцарія; изъ

монархій— одна только Норвегія. Не трудно понять,
почемунорвежская констнтуція 1814 г. отказываетъ
королю-шведу въ правѣ роспусканорвежскаго на-

роднаго представительства.

Для того, чтобы избѣжать возможной узур-

пации законодательной властью полиомочііі,

прннадлежащигь пополнительной, послѣднеп

доллшо быть предоставлено право роспуска за-

конодательной палаты.

Какъ извѣстно, современная доктрина кон-

ституціоннаго права рѣшительнымъ образомъ
отвергаете теорію равновѣсія властен Мон-

тескье. Въ правовомъ (конституціонномъ) го-

сударствѣ правительственная власть подчи-

нена законодательной; о координадіи этпхъ

властей нѣтъ и не можетъ быть рѣчп.

Съ этой точки зрѣнія, право роспуска па-

латъ никои мъ образомъ не можеть быть раз-

сматриваемо, какъ гараитія самостоятельности

и независимости правительственной власти. И

если, тѣмъ не менѣе, право это предоставляется

послѣдней конститупіяыи почти всѣхъ совре-

мепныхъ государствъ, то, очевидно, его теоре-

тическое обоснованіе, а равно и практическое

осуществленіе его, не можѳтъ и не долзкно

стоять въ противорѣчіп съ принципомъ геге-

моніи законодательной власти надъ исполни-

тельной.

Дѣло въ слѣдующемъ:

Никакая избирательная система, даже самая

совершенная, не обезпечиваетъ полнаго и, тѣмъ

болѣе, постояннаго соотвѣтствія между настрое-

ніями и волей представительнаго собранія, съ

одной стороны, и общественнымъ миѣиіемъ и

общественной волей страиы, съ другой. Даже

представительное собраніе, являющееся, въ мо-

мента выборовъ, точнымъ воснроизведеиіемъ въ

уменьгаенномъ масштабѣ,— „географической кар-

той" страны, съ теченіемъ времени молсетъ, бо-

лѣе или менѣе значительно, разойтись съ послѣд-

ней. Такое расхождение въ особенности возможно

въ тѣхъ случаяхъ, когда срокъ легислатуры

продолжителенъ. Настроѳнія, господствовавшія

въ странѣ въ моментъ выборовъ и предопредѣ-

лившія ихъ результатъ, могутъ уступить мѣсто

другимъ существенно отличнымъ настроеніямъ.
Благодаря политической агитаціи и пропагандѣ

можетъ измѣниться соотношеніе нолитическихъ

партій другъ къ другу. Наконецъ, можетъ воз-

никнуть новое обстоятельство, ставящееся, на

законодательную очередь вопросъ о той или

иной крупной политической или соціалыюй
реформ"^ о томъ или иномъ рѣшительиомъ,

международномъ или внутрение-государствен-

номъ, мѣропріятіи. Такое обстоятельство, не

бывшее въ виду избирателей въ моментъ вы-

боровъ, не могло разумѣется, оказать на исходъ

ихъ никакого вліянія; народные представители,

посланные въ парламента для осуществления те-

кущихъ задачъ законодательства, не могутъ

считать себя уполномоченными на рѣшеніѳ во-

проса, не нредусмотрѣннаго избирателями, и

если вопросъ этотъ представляетъ серьезную

важность, необходимо обращение къ избирате-
лям^ для того, чтобы дать имъ возможность

путемъ новыхъ выборовъ, выразить опредѣлен-

нымъ образомъ свое отношеніе къ нему.
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Въ современныхъ демократическихъ государ-

ствахъ роспускъ законодательныхъ палатъ яв-

ляется не чѣмъ инымъ, какъ апеллядіей къ

общественному мнѣнію страны, — коррективомъ

къ представительному началу, сближающимъ
его, до нѣкоторой степени, съ началомъ не-

иосредствеинаго народовластія. Роспуску па-

латъ въ государствахъ съ народпымъ предста-

вит ельствомъ соотвѣтствуетъ г е і е г е п сі п іп

въ непосредственныхъ демократіяхъ.

Само собою понятно, что съ этой точки зрѣ-

нія далеко не всякій роспускъ палатъ предста-

вляется конституціоннымъ, — т.е. соотвѣтствую-

іцимъ не только конституціонной буквѣ, но

смыслу и духу конституціоннаго режима

вообще.

Роспускъ палатъ является конституціоннымъ
только при наличности объективныхъ данныхъ,

дающихъ оспованіе предполагать, что настрое-

ніѳ народнаго представительства разошлось съ

настроеніемъ общественна™ мнѣнія страны.

Поскольку существуете объективно обоснован-
ное сомпѣпіѳ въ томъ, является ли народное

представительство представительствомъ,

въ истинномъ смыслѣ этого слова, выражаетъ

ли оно дѣйствительную волю страны, —рос-

пускъ палатъ, какъ апелляція къ странѣ, яв-

ляется актомъ вполнѣ и безусловно конститу-

ціоинымъ.

Само собою понятно, что тѣ объективный
данный, на основаніи которыхъ правительство

распускаетъ плалату, имѣютъ относительное,

а нѳ безусловное значеніе. Частичные выборы
для замѣщенія освободившихся въ парламентѣ

мѣстъ, митинги и петиціи, періодичѳская пе-

чать, — всякое, вообще, проявленіе общест-

веннаго мнѣяія можетъ послужитъ симптомомъ

измѣиившихся со времени выборовъ настроеній

странъ. Въ Англіи, гдѣ статутомъ 1716 г. устано-

вленъ семилѣтній срокъ легислатуры, парла-

мента только въ исключительныхъ случаяхъ

умнраетъ естественной смертью: обыкновенно
онъ распускается за годъ и больше до истѳ-

ченія срока полномочій его членовъ, *) и объ-

ясняется это, именно, тѣмъ, что втеченіе семи

лѣтъ, какъ учнтъ полптическій опытъ, полити-

ческія настроенія страны успѣваютъ существен -

нымъ образомъ нзмѣниться; необходимо под-

вергнуть народное представительство искусу

новыхъ выборовъ для того, чтобы возстано-

витъ ту внутреннюю органическую связь, ко-

торая должна существовать между народомъ и

его представительствомъ.

Само собою понятно, что всякое измѣненіе

полнтпческихъ настроеній страны не можетъ

не отразиться, болѣе или менѣе замѣтнымъ об-

разомъ, на внутренней жизни самаго парламен-

'.-) Съ 1783 но 1890 г. средняяпродолжительность

легислатурычетыре года и два - мѣсяца. См. М а і-
I в г. Ьа ЗізбоіиМоп йез аезетЫез рагіатеиіаігез
отр. 183.

та. По мѣрѣ того какъ утрачивается или ослаб-

ляется связь между народнымъ представитель-

ствомъ и общественнымъ мнѣніемъ страны,

соотношеніе между различными партиями и

группами, сложившееся въ парламентѣ, терп-

еть свою определенность и стойкость. Уча-

щаются „перебѣги" изъ одной партіи въ дру-

гую, господствующее большинство начинаете

таять, парламентере дебаты становятся без-
порядочными, голосованіе даетъ неожиданные

и случайные результаты. При такихъ усло-

віяхъ роспускъ палаты съ назначеніемъ но-

выхъ выборовъ является иногда единствен-

нымъ средствомъ возстановлеиія работоспо-

собности, укрѣпленія значенія и силы пред-

ставительной палаты.

При всей—конечно, неоспоримой — нѳопредѣ-

ленности общественныхъ симптомовъ, создаю-

щихъ основанія для роспуска палаты, прави-

тельство, прибѣгающее къ этой чрезвычайно
важной политической мѣрѣ, дѣйствуетъ кон-

ституционно въ томъ только случаѣ, если на

роспускъ палаты оно смотритъ какъ на апел-

ляцию къ общественному мнѣнію страны. Су-

ществованіе конфликта между правительствен-

ною властью и представительнымъ собраніемъ,
само по себѣ, не оправдываете роспуска па-

латъ: правительственная власть подчинена зако-

нодательной. Какъ таковая она должна уступить

опредѣленно выраженной волѣ законодательнаго

собранія. И только въ томъ случаѣ, когда

правительство имѣетъ достаточный основанія

предполагать, что въ конфликтѣ между нимъ

и законодательной палатой общественное мне-

те на его сторонѣ, оно можетъ распустить

палату для того, чтобы, такимъ образомъ, апел-

лировать непосредственно къ народу, какъ

къ верховной, рѣшающей инстанціи государ-

ственной жизни.

Признавая, такимъ образомъ, роспускъ па-

латы не чѣмъ инымъ, какъ апелляціей къ

странѣ, мы приходпмъ съ логической необхо-
димостью къ слѣдующпмъ двумъ выводамъ.

Во 1-хъ, роспускъ только что избранной
палаты безусловно не допустимъ; со времени

созыва палаты до ея роспуска доллшо

пройти достаточно времени для того, что-

бы настроеніе избирателей, предопределив-

шее результатъ выборовъ, успѣло существен-

нымъ образомъ измѣниться. Чѣмъ ближе мо-

ментъ роспуска пальты къ моменту ея созы-

ва, тѣмъ болѣе сомнительна конституціонность
самаго акта роспуска.

Ордонапсъ Карла X, распустивши палату

депутатовъ немедленно вслѣдъ за окончаніемъ

выборовъ, признается —не только во Франціи,

но и повсюду —революціоннымъ актомъ; и то

обстоятельство, что конституция 181-1 г. пре-

доставляете, безъ всякихъ оговорокъ, право

роспуска королю, никоимъ образомъ не ус-

траняете антиконституціопности ордснанса

1830 г.
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И точно также внѣ всякаго сомнѣнія анти-

конституціонный характеръ роспуска прусской

палаты 27 апрѣля 1849 г., состоявшиеся" спу-

стя 2 мѣсяца послѣ созыва. И этотъ роспускъ

разсматривается всѣмн какъ настоящее соир

<і*ё(;аѣ, —не какъ апелляція къ народу, а какъ

наспліе ыадъ шшъ. Послѣдовавшее, вслѣдъ за

роспускомъ палаты, — внѣ законодательна™ по-

рядка— измѣненіе избирателънаго права луч-

шее доказательство антиконституціонности рос-

пуска 1849 г.

Во 2-хъ, роспускъ палаты долженъ сопро-

вождаться назначеніемъ. но возможности, не-

ыедленныхъ новыхъ выборовъ. Если роспускъ

палаты имѣетъ своею цѣлыо апелляцию къ

общественному мнѣнію страны; если прави-

тельство, распуская палату, не имѣѳтъ въ ви-

ду управлять страною безъ народнаго пред-

ставительтва,-— оно, очевидно, обязано немед-

ленно обратиться къ странѣ, предоставить

ей возможность немедленно высказаться по

поводу роспуска палаты и свопмъ вотумомъ

либо поддержать правительство, либо отказать

ему въ поддержкѣ. Если промежутокъ време-

ни,^ отдѣляющій роспускъ палаты" отъ новыхъ

выборовъ, продолжителенъ, то это доказыва-

ть—всегда и необходимо — антиконституціон-

ность роспуска палаты; ибо въ такомъ случаѣ

нзмѣнеяіе общественныхъ настроены въ мо-

мента выборовъ, отнюдь не свидѣтельствуетъ

о наличности такого нзмѣненія въ моментъ ро-

спуска думы.Результаты новыхъ выборовъ могутъ

быть обусловлены не столько расхожденіемъ

воли народнаго представительства, въ преж

6 недѣль послѣ роспуска палаты; въ нѣкоторыхъ

случаяхъ они назначаются съ поразительной

быстротой. Такъ, въ 1880 г. палата общинъ

была распущена 24 марта, выборы состоялись

между 31 марта и И апрѣля и новый парла-

мента собрался 29 апрѣля, —т. е. спустя мѣ-

сяцъ съ лпшнимъ послѣ роспуска палаты.

Необходимость скорѣіішаго, послѣ роспуска,

созыва палаты сознается правительствами, даже

не внолнѣ усвоившими, или вовсе не устоив-

піпми сущности парламентаризма.

Въ болыппнствѣ государствъ легальная про-

должительность промежутка времени между

роспускомъ палаты и созывомъ новой на прак-

тик! значительно сокращается указами о рос-

пускѣ палаты. Такъ, во Франціи, констптуція

1830 г. опредѣляетъ эту продолжительность въ

три мѣсяца (ст. 42); Между тѣмъ на практи-

ки, въ эпоху іюльской монархіи, меягду ор-

донансомъ о роспускѣ палаты и созывомъ но-

вой рѣдко проходило больше 6 недѣль. Въ
трехъ случаяхъ, время до созыва поной па-

латы, установленное ордонансомъ о роспуски,

было сокращено позднѣйшимп ордонансами *).

Въ Пруссін —даже въ эпохи наиболѣе остра-

го конфликта между палатой и правительствомъ,

послѣднее, распуская палату, назначаешь вы-

боры въ возможно-ближайшій срокъ. Такъ на-

примѣръ, во время бюджетнаго конфликта па-

лата депутатовъ распускается правительствен-

нымъ распоряжеиіемъ 11 марта 1862 г.; и въ

та же время новые выборы назпачаются на

28 апрѣля и 6 мая того же года.

Даже въ революционную эпоху 1849 г., когда

немъ составѣ, съ дѣйствительной волей стра- : роспускъ палаты (27 аіірѣля) явился, дѣйст

ны, сколько давлеяіемъ на избирателей со [ вительнымъ соир сГёіаі, новая палата созы-

вается на основѣ октроированной королемъ,

существенно новой избирательной системы,

спустя немногимъ болѣе трехъ мѣсяцевъ послѣ

роспуска старой палаты.

Если, вообще, въ современпомъ конститу-

ціонпомъ правѣ. существуютъ какія либо твердо

и непоколебимо установленный положенія, то,

песомнѣнпо, однимъ изъ нихъ является пра-

вило, регулирующее роспускъ законодатель-

ныхъ собраній. Это правило можетъ быть фор-

мулировано слѣдующимъ образомъ:
„Роспускъ законодательной палаты есть

апелляція къ странѣ; именно потому роспускъ

палаты долженъ сопровождаться немедленпымъ

выя палаты должны быть созваны въ теченіе Іназпачепіемъ новыхъ выборовъ, а но ихъ

2-хъ мѣсяцевъ послѣ роспуска въ Греціи, въ|окончаніи немсдленнымъ созывомъ новой па-

теченіе 3 хъ —въ Швеціи, Испаніи, Португаліи, I латы" 2).

стороны правительства, вернувшаго себѣ съ

роспускомъ представительнаго собранія ту

„свободу дѣйствій", которою характеризуется

абсолютный режимъ.

Необходимость немедлепнаго, послѣ роспуска,

созыва новой думы находить себѣ выраженіе

въ текстѣ конституціонныхъ хартій. Во Фран-
ции, напрнмѣръ, по закону 1884 г., новые вы-

боры должны быть назначены въ теченіе 2-хъ

мѣсяцѳвъ послѣ роспуска, а палата созвана

въ теченіе 10 дней по окончаніи выборовъ. Въ

Вельгіи и Голландіи выборы должны быть на-

значены въ теченіе 40 дней, а палаты собраны

втеченіе 2-хъ мѣсяцевъ послѣ роспуска. Но

Пруссіи, Сербіи и- Волгаріи, въ теченіе 4-хъ
въ Италін.
И въ тѣхъ государствахъ, въ которыхъ пи-

санное право не устанавливаетъ опредѣлен-

ныхъ сроковъ для выборовъ и созыва, взамѣнъ

распущенной, новой палаты, пеписанное, обыч-
ное право обезпечиваетъ кратковременность

этого срока. Въ Англіи новые выборы почти

никогда не назначаются позже, чѣмъ черезъ

Правда, и изъ этого правила существуютъ

ѵ) Майн-1. с, стр. 81.
2) Понпманіе роспускапалаты, какъ апеллянт

къ странѣ, является господствующим! не только

въ парламентарных!,но и въ дуалистичѳскихъ

(конститудіонныхъ) мопархіяхъ. Спр. Ь. ѵ. Ііоппе,
Ьаз Віааізгеспѣ сіег ргеиззівсЬеп МрпагсЫе, т. I,
стр. 28 > и ел ; Н. Зсішіге, РгеивзіізсЬе.ч 8іааІ8гес1гі,
т. И, стр. 197 и ел.
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исключенія. Конституція второй имперіи (1852)
устанавливаете трехмѣсячный срокъ для созы-

ва, иослѣ роспуска, новой палаты (ст. 46). На
црактивѣ, въ эпоху второй имперіи, выборы
обыкновенно назначались немедленно послѣ

роспуска палаты, по новая палата созывалась,

дѣйствителыю, спустя 6 мѣсяцевъ послѣ рос-

пуска старой.
Надо ли, однако, доказывать, что подобное

исключепіѳ не отрицаетъ, а подтверждаетъ

общее правило?

II.

Обратимся къ указу 8 іюля о роспускѣ пер-

вой государственной думы.

' Указъ лакониченъ: „государственную думу

распустить, съ назначепіемъ времени созыва

вновь избранной думы на 20 февраля 1907 г.".
Мотивы роспуска указаны въ манифестѣ

9 іюля. Роспускъ произошелъ потому, что вы-

борные отъ паселенія, вмѣсто работы строи-

тельства законодательна™, уклонились въ не-

принадлежащую имъ область. Это уклоненіе
выразилось: во 1-хъ, въ разслѣдованіи дѣйствій

поставленныхъ отъ верховной власти мѣст-

пыхъ властей; во 2-хъ, въ указаніяхъ верхов-

ной власти на несовершенства основ ныхъ за-

коповъ, и, въ 3-хъ, въ дѣйствіяхъ явно неза-

конныхъ, какъ обращеніе отъ лица думы къ

населенно.

Не станемъ останавливаться подробно на

критикѣ офиціальныхъ мотивовъ, оправды-

вающихъ роспускъ государственной думы.

Намъ представляется несомнѣннымъ, что

дума отъ „работы строительства законодатель-

наго" не уклонилась. Наоборотъ, съ величай-
шей поспѣшпостью и энергіей она сразу взя-

лась за эту, именно, работу. За короткое время

своего существованія она намѣтила рядъ ко-

ренныхъ преобразованій. Не смотря на то,

что верховною властью „намѣчѳны были во

всѣхъ отрасляхъ народной жизни крупный

преобразованія" министерство Горемыкина пред-

стало предъ думой съ пустыми руками;

огромное большинство законопроѳктовъ, вне-

сен ныхъ въ государственную думу, обязано
своимъ происхожденіемъ парламентской ини-

ціативѣ. Работа въ законодательныхъ компс-

сіяхъ думы кппѣла,— и если, тѣмъ не менѣе,

двшкеніе законопроектовъ, къ солсалѣпію, шло

сравнительно медленнымъ темпомъ. то въ

этомъ повпино учрежденіе государственной
думы, связавшее ея пнпціатпву продолжитель-

ным!, срокомъ выжиданія отвѣтовъ и заклю-

чен ііі министерства.

II точно также мы не впдпмъ никакого

„уклонепія въ непрпнадлежащую область" ни

въ разслѣдованіи закономѣрности дѣйствій

мѣетныхъ властей, пи въ указаніяхъ на не-

совершенства основннхъ законовъ.

Предоставленное думѣ право запросовъ по

поводу незакономѣрныхъ дѣйствій министровъ

и главноуправляющихъ, а равно подвѣ-

домственныхъ имъ л и ц ъ и устано-

вленій необходимо предполагаетъ предва-

рительное разслѣдованіе закономѣрностп озна-

ченныхъ дѣйствій. Думать иначе значить до-

пускать, что законъ, разрѣшая думѣ непро-

вѣренныѳ и малообосновные запросы, воспре-

щаетъ нровѣрку и обоснованіе таковыхъ еднн-

ствено возмояшымъ путемъ, — путемъ предват

рителънаго разслѣдованія. И можетъ ли дума

критически отнестись къ объясненіямъ, пред-

ставляемымъ министрами, если она лишена

права самостоятельной провѣркп и разслѣдо-

ванія тѣхъ фактовъ, которые нослулшли осно-

ван! емъ къ запросу?
Что касается „указаній на несовершенства

основныхъ законовъ", —то для всякаго очевидно,

что такія указанія ничего общаго съ законо-

дательной иниціативой не имѣютъ. Право
законодательной иниціативы въ области основ-

ныхъ законовъ прииадлеяситъ монарху; но

дума сохранять за собою право ходатай-
ствовать предъ моиархомъ объ осуществле-

ны имъ означеннаго права, объ измѣненіи

основныхъ законовъ. И если „указаніе ыа

несовершество основныхъ законовъ" не вос-

прещается —въ печати ли, или на публичныхъ
собраніяхъ частнымъ лицамъ, неужели оно

можетъ быть воспрещено собранію „выборныхъ
людей земли русской", государственной думѣ.

Кто не знаетъ, что до учрежденія думы, право

законодательной иниціативы, во всемъ его

объемѣ принадлеясало всецѣло и исключительно

монарху; и тѣмъ не менѣе, развѣ государ-

ственному совѣту и даясе мпнистерствамъ вос-

прещалось —и въ это время указывать мо-

нарху па несовершество существ ующихъ въ

Россіи законовъ?
Остается „явно — незаконное дѣйствіе

думы", — а, именно, обращеніе отъ ея лица къ

населенію съ разъясненіемъ по аграрному во-

просу.

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что го-

сударственная дума, какъ составная пасть

сложнаго законодательна™ органа (монархъ,
дума и совѣтъ) никакихъ имнеративныхъ пред-

писаны отъ своего имени обращать къ насе-

ленно не можетъ. Съ юридической точки зрѣ-

нія, дума — „несамостоятельный" органъ; только

совмѣстно съ моиархомъ и государственнымъ

совѣтомъ она является органомъ власти

(ітрегшт); всякое предписаніе, требованіе,
повелѣніе, исходящее отъ дуцы, какъ таковой,
доллшо почитаться ничтожнымъ (пиі еі поп

аѵепіі).

Но съ другой стороны, „обращеніе къ на-

селенно, „лишенное какого-бы то ни было им-

перативна™ содерясанія, врядъ ли моягетъ

быть разсматриваемо, какъ „явно незаконное

дѣйствіе" думы. Какъ всякое, вообще, корпо-

ративное учреясденіе, какъ всякая коллегія,
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дума имѣетъ несомнѣнное право реагировать

на тѣ или иные поступки офиціальныхъ и не-

офиціадьныхъ лицъ, касающіяся ея дѣятель-

ности. Когда думу привѣтствуютъ, она имѣетъ

право выражать благодарность. Какія статьи

конституціи предоставляетъ думѣ „право" вы-

ражать „благодарность за привѣтствія"? И

точно также, когда на думу клевещутъ, когда

извращаютъ характеръ и цѣли оя дѣятельно-

сти, она имѣетъ несомнѣнное право возстано-

вить истину разъясненіеыъ —хотя бы въ формѣ

непосредственнаго обращенія къ народу дѣй-

ствительныхъ своихъ намѣреній, дѣйствитель-

наго содержанія своихъ законодательныхъ ра-

ботъ. И если, действительно, обращенія къ

народу —необычное явленіе въ парламентар-

ной практикѣ, то это объясняется отнюдь не

антиконституціонностью, а просто нецелесо-

образностью подобнаго пріема. Зачѣмъ, въ са-

момъ дѣлѣ, парламенту обращаться къ народу,

когда вся его деятельность, когда каядая рѣчь,

сказанная въ его средѣ, является не чѣмъ

инымъ, какъ непосредственнымъ обращеніемъ
къ пароду? Зачѣмъ, напримѣръ, французской
палатѣ депутатовъ обращаться съ воззваніями

къ населенію, когда она можетъ постановить

объ афишированіи всякой своей резолюціи,

всякой рѣчи ея депутата во всѣхъ коммун ахъ

Франціи? И существуетъ ли какое-нибудь раз-

личіѳ —различіе по существу —между такимъ

афишированіемъ резолюций и рѣчей фран-

цузской палатой депутатовъ и „обращѳніемъ

къ народу" русской государственной думыѴ

Оставпмъ, однако, въ сторонѣ офиціальные
мотивы роспуска думы. Существенно и необхо-

димо отмѣтить одно: въ числѣ этихъ мотивовъ

не указано расхожденія воли народнаго пред-

ставительства съ истинной волей страны, —

т. е. то единственное обстоятельство, которое

могло бы оправдать, могло бы доказать кон-

ституціонность самого роспуска государствен-

ной думы. И съ офиціальной стороны никто

не утвѳрждаетъ, что общественное мнѣніе

страны, со времени выборовъ, измѣнило свое

направленіе и что это измѣнившееся обще-
ственное мнѣніе, въ конфликтѣ народнаго пред-

ставительства съ мшіистерствомъ, на сторонѣ

министерства. Никто не утверждаетъ, что рос-

пускъ думы является апелляціей къ народу,

что дума распущена за тѣмъ, чтобы избира-
тели получили возможность, путемъ новыхъ

выборовъ, заявить свою подлинную, свою на-

стоящую волю.

И само собою понятно, что подобное утвер-

жденіе стояло бы въ безусловномъ против орѣ-

чіи съ действительностью: роспускъ думы

съназначеніемъ срока созыва но-

вой черезъ 7 мѣсяцевъ исключаетъ

всякую мысль объ апелляціи къ на-

роду, къ общественному мпѣнію

страны. Дума распущена была не потому,

что она, предположительно, не соотвѣтствовала

настроеніямъ народа, а потому, что она несо-

мнѣнно, не соотвѣтств овала настроепіямъ ира-

вящихъ сферъ.

Цѣль роспуска думы - не созывъ новой думы,

а яселаніе, во что бы то ни стало, управлять

страною въ течепіе болѣе или менѣе продолжи-

тельного времени безъ думы вообще.

Говорить о конституціонности такого рос-

пуска думы не приходится: роспускъ думы съ

назначепіемъ срока созыва новой черезъ семь

мѣсяцевъ.не може тъ быть констнтуціон-
нымъ.

Тотъ фактъ, что истинная цѣль роспуска

думы заключается, прежде всего и главньшъ

образомъ, въ аптиконституціопномъ жѳланіи

правительства управлять страною безъ думы,

находитъ себѣ полное подтверждѳніѳ въ „осо-

бенностяхъ" русской копституціи, превращаю-

щихъ право роспуска думы изъ конституціоп-

наго института, совмѣстимаго : съ демократиз-

момъ соврѳменнаго государства, въ революціон-

ноѳ орудіе реакціп, стремящейся къ реставра-

ціи абсолютизма.

(Окоичанге слѣдуетъ).

Влад. Гессенъ.

-4+>-

Аграрная реформа и приростъ каселенія.

Въ спорахъ объ аграрной реформѣ постоян-

но приходится слышать, въ отвѣтъ на трсбо-

ваніе дать крестьянамъ земли, унылое возра-

женіе: „Все равно, вѣдь, это ни къ чему не

приведетъ; пройдетъ десять, много двадцать

лѣтъ, и все станетъ по-старому; населеніевы-
растетъ, и водворится опять то малоземелье,

которое теперь хотятъ уничтожить цѣною та-

кой ломки". Въ виду немалой распространен-

ности подобныхъ взглядовъ получаютъ особый
пнтересъ для насъ положительиыя данныя от-

носительно роста производительности сельска-

го хозяйства въ опередившихъ Россію стра-

нахъ Западной Европы. Весьма любопытные
матеріалы по этому вопросу содержите педав-

но вышедшее нѣмецкое изслѣдованіе д-ра

Рыбарка о „Ростѣ производительности нѣмец-

каго сельскаго хозяйства въ 19-мъ вѣкѣ" фѵ.у

КуЬагк, Біе 8іеі»ші# сіег РгогІикЬіѵііаЬ (Іег
сГеиівспеп Ьапсілѵігіпзспай іт пешігеітіеп .щпг-

ІшпагеІ, ВегПп, 1905; оттискъ изъ Міѣі.ііеііип -

^еи йег ЬапсГлѵ. ІпзыШІе йеі К§1. ИпіѵегаіаЬ

Вгезіаи, Вапсі III, Ней 4). Данныя, на который

опирается г. Рыбаркъ, не могутъ, разумѣѳтся,

претендовать на большую точность; не слиш-

комъ, слѣдовательно, точны и его выводы.

Авторъ самъ предупреждаете, что работа от-

носится къ области „конъенктуралыюй" ста-

тистики. Но все же — оправдываете опъ свое
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лачияаніе —лучше быть въ состояпіи сказать

„производительность сельскаго хозяйства вы-

росла за истекшее столѣтіе въ два, два съ

четвертью раза", нежели ограничиваться су-

жденіями въ родѣ „ прогрессъ былъ значителенъ,

былъ великъ или очень великъ". Тотъ, кто не тре-

буете отъ работы болыпаго, чѣмъ по состоянію
данныхъ можетъ быть предложено, —прибав-
ляете авторъ— извлечете, надѣюсь, изъ моего

изслѣдованія нѣкоторую пользу. Мы думаемъ,

что авторъ даже слпшкомъ скроменъ: Работа
его, несомнѣнно, представляется весьма поучи-

тельною для всѣхъ, кто интересуется исторіей
и статистикой сельскаго хозяйства. Пусть
далее предѣлы неточности выше, неяеели при-

нимаете самъ г. Рыбаркъ; это не лишаетъ

выводовъ цѣны. тѣмъ'болѣѳ, что авторъ все

время памятуете объ основномъ правилѣ ра-

боты въ области гадательной статистики —

вести выкладки такъ, чтобы всѣ ошибки
искажали птогъ въ одномъ направленіи и

можно было съ увѣренностью сказать, въ сто-

рону плюса пли въ сторону минуса уклоняется

отъ истины получепный нами результате. Д-ръ
Рыбаркъ стремится избѣгатьтакихъ неточностей,

который преувеличивали бы успѣхи горман-

скаго сельскаго хозяйства.
Принимая выводы г. Рыбарка относительно

роста сельскохозяйственна™) производства въ

Германіи за столѣтіѳ съ 1800 по 1900 годъ

мы логрѣшаемъ, слѣдовательно, скорѣе из-

лпппшмъ иессимизмомъ, нежели оптимизмомъ.

Я не буду останавливаться на иріемахъ работы г.

Рыбарка. Укажу лишь, что онъ съ полнымъ осно-

ваніѳмъ избѣгаетъ пользованіе данными по тѣмъ

отдѣльнымъимѣпіямъ, гдѣ имѣютсяточныя запи-

си за все столѣтіе или большую часть его.Какъпн
соблазнительны для статистики эти вполнѣ точный

паблюденія, но относиться къ нимъ надо съ опас-

кой. Дѣло въ томъ, что въ началѣ 19-мъ вѣка

разпица между большими помѣщичьими и

средішмъ мужпцкнмъ хозянствомъ была срав-

нительно невелика. Усовершенствованные

пріемы производства не успѣли еще широко

распространиться; на господской землѣ царило

по болыноіі части то лее трехполье, какъ и у

крестьянъ; нерѣдко далее земля и обрабатыва-
лась мужицкимь инвентаремъ. Напротпвъ, въ

настоящее время, тѣ передовыя экономіи, о
которыхъ идетъ рѣчь, старательно примѣняютъ

указлнін агрономической наукѣ, чего къ

солеалѣнію, нельзя еще сказать о мел-

комх крестьянствѣ въ его цѣломъ, не

смотря на всѣ успѣхи, достигнутые за послѣд-

ніе годы. Въ начальный моменте сравненія
разсматриваѳмыя нами экономін приблияеались
къ среднему уровню: теперь онѣ стоятъ дале-

ко выше средняго уровня. Ясно отсюда, что

ростъ производительности сельскаго хозяйства
въ нихъ болыній нежели во всей странѣ, и мы

пришли бы къ слпшкомъ оптимистнческимъ

выводамъ, если бы исходили изъ этпхъ, един-

ственно вполнѣ точныхъ, данныхъ. Наши вы-

воды будутъ ближе къ действительности, если

мы пойдемъ путемъ менѣе вѣрнымъ, — путемъ

сложныхъ статистическихъ комбинацій.
Если мы возьмемъ сельскохозяйственное

производство Германіи въ его цѣломъ, то из-

мѣненія, происшедшія въ немъ за сто лѣтъ

съ 1800 по 1900 г., будутъ представлять изъ

себя равнодействующую разнообразныхъ части-

чныхъ перемѣнъ: роста культурной площади;

роста болѣѳ интенсивно используемыхъ угодій
за счѳтъ остальныхъ, посѣвной площади за

счета пара, пашни и луга за счетъ выгона;

подъема урояеайности; замѣны однпхъ растеній
другими; перемѣнъ въ относительной роли по-

леводства и скотоводства въ народномъ хозяіі-
ствѣ и т. д. Преясдѳ чѣмъ приводить конечные

выводы, къ которымъ приходитъ д-ръ Рыбаркъ,
относительно общаго итога всѣхъ этнхъ пере-

мѣнъ, раземотримъ нѣкоторыя изъ отдѣльныхъ

слагаемыхъ.

Начнемъ съ перѳыѣнъ въ урояеайности ваяе-

нѣйшихъ хлѣбовъ. Урол;аи ржи и пшеницы

поднялись за столѣтіе, по Рыбарку, приблизи-
тельно на двѣ трети. Урояеяи яровыхъ хлѣбовъ

выросли значительно больше: для ячменя уро-

жайность удвоилась, для овса выросла болѣе

чѣмъ въ два съ половиною раза (поднялась па

170°/ 0 ). Чѣмъ объясняется такая разница между

озимыми и яровыми хлѣбамп? Рыбаркъ указы-

ваете на то обстоятельство, что въ началѣ

19 вѣка яровые хлѣба были въ загонѣ: озимые

шли по пару, который по мѣрѣ силъ удобрял-
ся; подъ яровые удобрепія не клали. Притомъ,
ссылается Рыбаркъ на авторитете Тэра— подъ

овесъ постоянно отводили самую худшую землю.

Въ настоящее время, напротпвъ, сельскій хо-

зяинъ съ тою ню заботливостью относится къ

культурамъ овса и ячменя, какъ и къ высе-
ваемой имъ пшеницѣ или рлеи. Весьма сущо-

ственнымъ Рыбаркъ признаете такясе то об-
стоятельство, что успѣхи соврѳменнаго сѣме-

новодства съ особенною силою сказываются,

именно, на овсѣ и ячменѣ.

Если отъ перемѣнъ въ урожайности отдѣль-

ныхъ хлѣбовъ мы перейдемъ къ неремѣнамъ

въ валовомъ сборѣ ихъ, то картина измѣнится.

Дѣло въ томъ, что измѣненія въ площади вы-

сота того пли другого хлѣба не пдутъ парал-

лельно перемѣнамъ п въ урожайности. Площадь
подъ ячменемъ, паримѣръ, не только не вы-

росла, но далее упала на одну пятую, такъ что

общій сборъ ячменя, не смотря на громадный
подъемъ урожайности, выросъ лишь на двѣ

трети. Напротпвъ, площадь подъ пшеницей
удвоилась за это время и валовой сборъ пше-

ницы, въ силу этого, увеличился въ три съ

половиною раза. Площадь подъ рожью выросла

на одну треть, а общій сборъ ржи поднялся

въ два съ неболыпимъ раза. Болѣе всего вы-

росъ сборъ овса: урожайность овса, какъ мы

видѣли, поднялась болѣе всѣхъ; въ то же время
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площадь подъ овсомъ увеличилась на двѣ трети;

сборъ овса выросъ благодаря этому, почти въ

четыре съ половипою раза.

Если мы остановить свое вниманіе на ржи

п пшеницѣ— тѣхъ хлѣбахъ, которые идутъ на

пищу человѣку, то сборъ ихъ выросъ въ два

съ третью раза. Приблизительно въ два съ

третью раза выросло за это время и населеніе

Германской нмперіи. Количество ржи и пше-

ницы, приходящееся на душу населенія, не

пзмѣнилось, слѣдовательно, за 19 вѣкъ. Къ

тому же выводу Рыбаркъ приходитъ и нѣ-

сколько инымъ путѳмъ; подсчитывая сборъ

на голову въ началѣ и въ концѣ столѣтія,

онъ получаетъ для начала 19 вѣка около

230 килограммовъ па душу; для конца вѣ-

ка современная, сравнительно уже точная

статистика даетъ совершенно ту же цифру —

229 килограммовъ съ половиною. Этотъ вы-

водъ представляется на первый взглядъ пара-

доксальпымъ. Извѣстно, вѣдь, что въ первую

половпну 19 вѣка Германія принадлежала къ

числу странъ, вывозящихъ хлѣбъ, а теперь

она хлѣбъ ввозитъ. Неужели же нѣмецъ сталъ

ѣсть настолько больше хлѣба, что того сбора,

который раньше покрывалъ спросъ и даже

оставлялъ излишекъ для экспорта, теперь не

хватаетъ ему, чтобы быть сыту? Русскаго чи-

тателя, правда, этимъ не удивить: въ виду

тѣхъ аналогій, которыя сельское хозяйство

Гермапіи конца 18 вѣка представляетъ съ со-

временнымъ русскимъ, онъ найдѳтъ вполнѣ

естествепнымъ предположить, что нѣмецкій

Ваиег тѣхъ временъ такъ же не доѣдалъ, какъ

не доѣдаетъ мужикъ въ современной Россіи,

заваливающей международный рынокъ своимъ

хлѣбомъ. Рыбаркъ даетъ, однако, этому факту

иное объясненіѳ. Дѣло въ томъ, по его мнѣ-

нію, что вывозъ хлѣба изъ Германін въ на-

чалѣ 19 вѣка былъ очень не великъ. Что же

касается соврем еннаго ввоза хлѣба, то давно

уже указывалось въ спорахъ о томъ, можѳтъ

ли Германія сама себя прокармливать, что

сбора хлѣбовъ въ Гермаціи достаточно на про-

нитаніе ея населенія, ввозъ же покрываетъ

лишь то, что скармливается скоту. Такъ, на-

примѣръ, проф. Даде, редакторъ послѣдняго

изданія извѣстнаго рошѳровскаго учебника эко-

номіи сельскаго хозяйства, указываѳтъ, что

ввозъ ржи составляете около 700.000 тоннъ,

ввозъ пшеницы около 1.300.000 тоннъ, въ то

время какъ на кормъ скоту уходитъ отъ */.

до % всего сбора ржи въ Германіи, т. е. какъ

разъ около 2 милл. тоннъ. Въ выигрышѣ отъ

успѣховъ сельскаго хозяйства оказываются та-

кимъ образомъ на первый взглядъ не столько

люди, сколько скотъ. Но не говоря уже о томъ,

что продукты скотоводства идутъ на пользу

человѣку, человѣкъ не оставляете себя въ

обидѣ и при дѣлежѣ урожая зерновыхъ хлѣ-

бовъ. Рыбаркъ отмѣчаетъ тотъ факте, что въ

началѣ вѣка повсюду были въ ходу ручныя

мельницы, дающія выходъ муки отъ 95— чуть

не до 100% зерна и что даже па вѣтряиыхъ

и водяныхъ мельницахъ того времени выходъ

муки доходилъ до 80—90%. тогда какъ па со-

временныхъ мельницахъ выходъ муки держится

въ предѣлахъ 60— 70% для ржи, 70 —80% для

пшеницы. Разумѣется, говорите Рыбаркъ, и

современная мельница могла бы безъ труда

довести выходъ муки до старыхъ нормъ. Но

это сопровождалось бы ухудшепіемъ качества

муки. Между тѣиъ, требовательность насѳлснія

къ хлѣбу повысилась, а спросъ на кормъ дли

скота открылъ выгодный сбыта для остатков?,

производства. Дѣлежъ и происходите, въ силу

этого, не такъ, что часть зерна идете человѣ-

ку, а часть уступается скоту; пріемъ прпмѣ-

няется въ настоящее время болѣе сложиыіі:

лучшія части всей массы зерна нѣмецъ съѣ-

даетъ самъ, а отбросы отдаете па кормъ.

Неремѣны во вкусахъ населѳнія сказываются

не только на томъ, то требуется болѣе тонкая

мука. Еще рѣзче выражаются онѣ въ замѣнѣ

ржаного хлѣба ишеничиымъ. Потреблепіе ржи

все время падаете, спросъ на пшеницу, папро-

тивъ, сильно растете. Производство ржи не

только, не обгоняѳтъ роста населенія, по, паиро-

тивъ, замѣтпо отстаете отъ него; производство

же пшеницы растетъ значительно быстрѣе на-

селенія; въ тоже время пшеница доминируете

и въ импортѣ хлѣба, Бѣлый хлѣбъ одерживаете

побѣду, а черный уступаетъ ему постепенно

мѣсто.

Я не буду съ тою же подробностью остана-

вливаться на данныхъ о ростѣ скотоводства въ

Германіи за 19 вѣкъ. Извѣстпо, что по всѣмъ

его видамъ замѣчается сильный подъемъ. Ис-

ключеніе составляете лишь овцеводство, со-

кратившееся чуть не на половину. Любопытно
отмѣтить, что особенно сильно выросло число

свиией .и козъ. Помимо числа головъ поднялся

сильно также и средній живой вѣсъ, подня-

лась, продуктивность молочнаго скота. Коли-
чество мяса, производимаго въ Гормапіи, под

нялось, по подсчетамъ Рыбарка, въ 7 разъ; по

разсчету на душу населенія, это даетъ для

конца вѣка тройное противъ прежняго коли-

чество мяса.

Для того, чтобы резюмировать выводы от-

посительпо перѳмѣнъ въ отдѣльныхъ отра-

сляхъ сельскохозяйственнаго производства,

необходимо привести все къ одной какой либо
общей мѣркѣ. Рыбаркъ примѣняетъ для этой
цѣли весьма оригинальный нріемъ: опъ оста-

навливается на нѳреводѣ всѣхъ продуктов?.

въ мясо. Подсчитывая, какое количество мяса

могло бы быть получено, если бы скормить

тотъ или иной продукта скоту, и затѣмъ сум-

мируя всѣ отдѣлышя слагаемый, приведенный",

такимъ образомъ къ общему знаменателю,

Рыбаркъ приходитъ къ выводу, что усігі.хп

сельскаго хозяйства въ Гермаиіи въ началѣ

19 вѣка могута быть измѣряемы величиною
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въ 2 съ половиной милліарда килограммовъ

мяса; для конца вѣка Рыбаркъ получаетъ ве-

личину до 7 и три четверти милліардовъ ки-

лограммовъ. Общее производство увеличилось,

такимъ образомъ, за этотъ промежутокъ вре-

мени па 212%. Население, какъ мы уже от-

мѣчали, выросло за то время лишь въ два съ

третью раза (на 135%). Сельское хозяйство
даетъ, слѣдоватольно, въ настоящее время на

душу населенія на одну треть болѣе того, что ѳно

давало сто лѣтъ тому назадъ. Производитель-
ность сельскаго хозяйства не только не отста-

вала все время въ своемъ ростѣ отъ роста

населенія, но даже замѣтно его обгоняла.
Весьма существенно отмѣтить притомъ, что

наряду съ иодъемомъ количества производи-

мыхъ продуктовъ шли быстрый иеремѣиы въ

ихъ качествѣ. Современная Гѳрманія не толь-

ко получаетъ отъ своего сельскаго хозяйства
больше на душу, чѣмъ Германія конца 18 и на-

чала 19 вѣка, но она употребляете хлѣбъ болѣе

топкій, она ѣстъ гораздо больше мяса, имѣетъ

мпого сахара, пьетъ больше молока и далее —

явлепіе, быть можѳтъ, не столь уже отрадное —

потребляете больше ппва и водки.

На Германіи 19 вѣка страхи мальтузіан-
цовъ, следовательно, не оправдываются: не-

смотря на почти безпримѣрно быстрый ростъ

насѳлѳвія, сельскохозяйственное искусство не

спасовало передъ трудной задачей дать лю-

дямъ пищу. Вновь являвшіяся на свѣтъ ноко-

лѣнія находили „приборъ на столѣ прпроды"
для себя накрытымъ и даже получали все бо-
лѣѳ и болѣѳ обильное и разнообразное угоще-

ніе.
Но могутъ ли выводы, отпосящіеся къ

Германіи и къ времени, лежащему позади

насъ, быть переносимы на Россію, на гряду-

щее столѣтіо? Имѣемъ ли мы право, опира-

ясь на эти наблюденія, смотрѣть безъ страха

въ глаза будущему росту нашего крестьянска-

го населонія? Чтобы отвѣтить, необходимо
прежде всего посмотрѣть, каково было состои-

те германскаго сельскаго хозяйства въ тотъ

начальный момента, съ которымъ мы сравни-

ваем?, уснѣхи его въ концѣ 19 вѣка. Мы лег-

ко убѣднмся, что Россіи' въ двадцатомъ вѣкѣ

приходится отправляться, въ сущности, отъ

исходной точки, черезъ которую Гермаиія пе-

реступила въ иачалѣ 19 столѣтія.

Вотъ какъ извѣстный знатскъ нѣмецкаго

сельскаго хозяйства, Т. фонъ деръ Гольцъ изо-

бражает! въ своей „Исторіп нѣмецкаго сель-

скаго хозяйства" положеніе дѣлъ въ срѳдннѣ

18-го вѣка.

Сельское хозяйство стояло въ это время еще

на очень низкой ступени. Пашня плохо обра-
батывалась и крайне недостаточно удобрялась:

внборъ культуръ былъ крайне односторонній,
все засѣвалось почти исключительно зерновыми

хлѣбамв; па уход?, за лугами и выгонами почти

не обращалось никакого вниманія. Въ резуль-

тате—полный недостатокъ кормовыхъ средствъ,

что вело, въ свою очередь, къ невозможности

держать много скота и хорошо питать его. А
отсюда вытекала невозможность имѣть доста-

точно навоза и удобрять поля въ той мѣрѣ,

какая необходима для полученія хорошихъ

урожаевъ. Притомъ же совсѣмъ не заботились
о сохраненіи навоза. Правильнаго устройства
для храненія навоза почти нельзя было встрѣ-

тить; во многихъ хозяйствахъ пропадала, уте-

кая и испаряясь, половина, если не больше,
содержащихся въ навозѣ питательныхъ ве-

ществъ. Изъ-за недостатка удобрѳнія паръ за-

пималъ во многихъ обширныхъ районахъ даже

болѣѳ третьей части всей пахотной площади.

Рапѣе, . пока населеніе было рѣдкое,' такой
строй хозяйства еще могъ держаться: пашня

занимала тогда сравнительно малую долю общей
площади страны, много было лѣса и естествен-

ныхъ выгоновъ; корма, слѣдовательно, были!
можно было держать достаточно скота, и на-

воза хватало на удобреніе всей пашни. Но съ

ростомъ населенія выгоны и лѣса все болѣе и

болѣе распахивались, пашня все росла за ихъ

счете, и сельское хозяйство попало въ роковой
заколдованный кругъ. Обычные пріемы земле-

дѣлія даютъ слишкомъ мало кормовъ; въ силу

этого приходится держать мало скота и плохо

кормить его; вслѣдствіе этого получается мало

навоза, а это приводитъ, въ свою очередь, къ

тому, что съ пашни получается мало зерна и

мало соломы.

Много ли надо перемѣнить въ этой картпнѣ,

чтобы принять ее за'изображеніе современной
русской деревни? Такъ и кажется, что читаешь

отчете земскаго агронома. Меясду тѣмъ, картина

эта относится въ Германіи даже не къ началу

19 столѣтія, а еще къ срединѣ 18 вѣка. Къ
началу 19 вѣка положеніе сельскаго хозяй-
ства въ Германіи уже успѣло нѣсколько улуч-

шиться. Мы имѣемъ, слѣдовательно, полное

право принимать, что на той лѣстницѣ, по

которой предстоитъ подниматься въ ближай-
шемъ будущемъ нашему сельскому хозяйству,
мы не стоимъ въ настоящее время многимъ

выше, нежели стояла Германія въ началь-

ный момента подсчетовъ доктора Рыбарка.
Съ другой стороны, мы должны учесть то

обстоятельство, что агрономическая наука

стоитъ въ настоящее время несравненно выше,

нежели она стояла въ теченіе того времени,,

къ которому относятся данный г. Рыбарка. Не
говоря уже объ открытіяхъ Либика, до кото-

рыхъ агрономія почти не въ силахъ была
сдѣдать даже слабой попытки стряхнуть съ

себя характеръ грубаго эмпиризма и до кото-

рыхъ прошла добрая треть періода, захваты-

ваема™ Рыбаркомъ, напомнимъ лишь о позд-

нейших? успѣхахъ сельскохозяйственныхъ зна-

ній: о сельскохозяйственной бактеріологіи,
о новыхъ пріобрѣтеніяхъ въ области удо-

бренія почвы. Словомъ, разстояніе между
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тѣмъ, что прѳдставляѳтъ изъ себя русское

сельское хозяйство въ его среднеыъ, и тѣмъ,

чѣмъ оно должно бы быть, если бы стояло на

уровнѣ современной агрономической пауки,

внѣ всякихъ сравненій больше того, какое от-

дѣляло теорію и практику во времена Тэра
въ Германіи. Мы имѣемъ, слѣдователыю, пра-

во ожидать отъ болѣе раціональноГі постановки

работы въ сельскомъ хозяйствѣ несравненно

болѣе крупннхъ результатовъ, нежели тѣ, ка-

кіѳ были бы мыслимы при самыхъ рѣшитель-

ныхъ уснѣхахъ агрикультурной реформы въ

Германіи въ теченіе всего разсматрпваемаго

Рыбаркомъ промежутка времени. Но и помимо

этого мы обладаемъ еще однимъ крайне сунге-

ственнымъ преимуществомъ. Дѣло въ томъ,

что недостаточно ученымъ спеціалистамъ знать

способы, при помощи которыхъ урожаи могутъ

быть удвоены и утроены. Для того, чтобы отъ

высокаго уровня агропомической науки былъ
прокъ для сельскаго хозяйства, необходимо,
чтобы знанія пошли въ народъ; сборы замѣтно

повысятся только тогда, когда знанія дойдутъ

до линь, ведущихъ сѳльскохозяйственпыя иред-

пріятія, и когда усовершенствованные пріемы

стапутъ примѣняться широкими массами земле-

дѣльцевъ. Въ этомъ отношеніи Германія въ

тѳченіе большей части той эпохи, къ которой

относится изслѣдовавіѳ д-ра Рыбарка, была
совершенно бѳзпомощна. Она только что рас-;

простилась съ меркантилистическими увлечені-
ями просвѣщеннаго абсолютизма; гипнотизи-

руемая доктриной государственнаго невмѣша-

тельства, она не знала въ области агрономи-

ческой помощи населенно ничего, кромѣ отмѣ-

ны принудительнаго сѣвооборота и размежева-

нія черезполосныхъ участковъ. Даже организа-

ция кредита, не говоря уже о распространены

знаній, начинаетъ сколько нибудь налаживать-

ся лишь во второй половинѣ вѣка. Напротивъ,
въ настоящее время техника планомѣрнаго

содѣйствія сельскому хозяйству и, въ частно-

сти, техника агрономической помощи мелкому

земледѣльду выработана до высоко? степени

совершенства. Примѣры той же Германіи, ус-

иѣхи Италіи, Даніи, Франціи, наконецъ, ори-

гинальные опыты нашихъ земствъ позволяютъ

'Надѣяться на то, что, какъ только обществен-
ное вниманіе въ состояніи будетъ сосредото-

читься на вопросахъ экономическаго подъема

страны, ростъ производительности сельскаго

хозяйства пондетъ у насъ съ быстротою, стоя-

щей внѣ всякаго сравненія съ тѣмъ, что на-

блюдалось на протяженіи всего 19 вѣка въ

Германіи. Даже тѣ самыя „путы" общипнаго

строя, который сѣверная Германія съ такимъ

усердіемъ разрывала во имя сельскохозяйствен-
наго прогресса, мы умѣемъ теперь использо-

вать для того, чтобы ускорить движеніе впѳ-

редъ: поразительный, по истинѣ нигдѣ неви-

данный, темпъ роста правильнаго травосѣянія

па крестышскихъ поляхъ въ Московской гу-

бернін позволяетъ намъ утверждать это безъ
малѣйшихъ сомнѣній.

Не надо, сдѣдоватольно, быть особымъ онтн-

мпстомъ. чтобы съ полнымъ равподушіемъ
отнестись къ тѣмъ призракамъ, которыми пу-

гаютънасъ противники аграрной реформы. Если
только страпа будетъ жпть здоровой экономи-

ческой жизнью, прироста населепія, занята го

въ сельскомъ хозяйствѣ, обезпечепъ пищей и

работой па доброе столѣтіе. О томъ же, какъ

будутъ устраиваться паши праправпуки, озабо-
чиваться теперь, казалось бы, нисколько пре-

ждевременно. Дайте лишь вздохнуть прида-

вленному малоземельемъ и общнмъ піетомъ

крестьянству; дайте ему, не медля и не тор-

гуясь, ту „землю и волю", отказать въ кото-

рой все равно никто ужо не властенъ; дайте
вздохнуть и русскому обществу, откройто ому

возможность пріостановить борьбу за полити-

ческое преобразованіе, отрывающую псѣ силы

отъ иной деятельности, —и быстрѣе, нежели на-

селеніе Россіи начнетъ расти ея богатство. По

горе Россіи, если самодержавпая бюрократия,
цѣнляясь за выпадающую изъ рукъ власть,

будетъ продолжать тормазить переходъ къ но-

вому политическому строю, будотъ оттягивать

соціальныя реформы. Грозящей тогда экономи-

ческой катастрофы не нредотвратятъ тѣ уснѣхи

техническихъ п соніальпыхъ зпаиій, которые

въ нормальныхъ условіяхъ жизни обезпечивалн
бы намъ хозяйственное благодонствіе на мно-

гіе годы. А потому: сіеіепсіа еаі СагьЬа^о!

А. А. Чущювъ,

*— *»— ♦

Одна изъ судебныхъ аномалій.

(Примиреніе по „увѣчнымъ" дѣламт.)

Право сторонъ въ гражданскомъ процессѣ пре-

кращать дѣло миромъ по взаимному сбглашенію
нриніідлежить к'ь числу такихъ лее безенорныхч,
аксіомъ, какъ и обязанность суда основывать свое

рѣшеніе только на доказательствах'!), представлен-

ныхъ тяжущимися, и не выходить изъ цредѣловъ

исковыгь требованія. Съ изданіемъ закона 2 ікшя
1903 года о вознагражденій нотерпѣвшихъ рабо-
чихъ и служащихъ въ промышлеігныхъ нредпрінтЬіхъ
положеніезто измѣяилось Поискамъо вознаграждеяіи
рабочихъ на судью возложена обязанность быть не толь-

ко защитникомъ интересов'!, истца, но и самому

рѣшать вонросъ о томъ, что для него должно быть
выгодпымъ н полезнымъ... Судъ можета откавать
сторонамъ въ ходатайств'!; о прекращен^ дфла ми-

ромъ, если условія мирового соглашения находить

для истца убыточными. Недавно нашимъ окружиіамъ
судамъ было предложено высказаться по этому во-

просу, и почти всѣ судебный ко.гіегіи, основываясь

на 1357 1 ст. уст. гр. суд , высказались за то, что

СП
бГ
У



2583 П Р

не только одностороннеезаявленіе истцао примире-

ніи съ отвѣтчикомъ, но даже и мировая сдѣлка

между сторонами сама по себѣ недостаточнадля

ирекращенія дѣла, ибо такіе иски могутъ прекра-

щаться лишь наоснованіяхъ, предложенныхъсудомъ,

а не согласножеланію истца. Но такъ какъ наряду

съ этимъ приходится слышать отдѣльныя мйѣнія о

полноп непригодноститакого порядка и встрѣчать

указанія на неправильное нстолкованіе 1357 х ст.

въ вышеуказанном'!, смыслѣ, то посему, мы и рѣ-

Шаемся въ настоящей замѣткѣ остановитьсяподроб

нѣе на этомъ вопросѣ.

Могутъ ли увѣчпыя дѣла оканчиваться миромъ

по желанію тялеущихся? Съ издаиіемъ правилъ 2-го

ііоня 1903 года рядомъ съ 1357 статьейустава

гражд. суд., по которой сторонамъ дозволяется

прекращать миромъ дѣла во всякомъ положеніи про-

цесса, появилась новая 1357 1 статья, снеціально

посвященная „увѣчнымъ" искамъ. Статья эта гла

сип,: „Дѣла по искамъ, основаннымъна нравшіахъ

о вознаграждениипотернѣвшихъ вслѣдствіе несчаст-

ныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно чле-

нов'!, ихъ семенствъвъ предпріятіяхъ фабричнощогор-

поіі и горнозаводской промышленности,могутъ кан-

чйваться примирсніемъ не иначе, какъ на основа-

ніяхъ, предложенныхъ судомь въ порядкѣ, пре-

дусмотрели!,ст. 70, 177 и 361". О чемъже трактуется

въ нослѣднихъ трехъ статьяхъ? Не даются ли здѣсь

какія либо указанія относительнотѣхъ „основаній",

который должеиъ предложить тяжущимся судъ? Та-
кихъ указапій здѣсь мы не находимъ: въ 70 статьѣ-

уст. гр. суд. упоминаетсяо томъ, что мировой судья

при разсмотрѣніи подвѣдомственныхъ ему дѣлъ обя-

занъ предлагатьсторонамъпрекращать дѣло миромъ,

„указывая действительные,по его мнѣныо, къ тому

способы".Та же обязанность возложена 177 статьей

на председателямирового съѣзда; наконецъ, въ

361 статьѣ указывается на то, что при разборѣ

гражданскихъдѣлъ въ сокращенномъпорядкѣ пред-

сѣдатель суда „обязанъ соглашать тяжущихся къ

прпмирсііііо". Такпмъ образомъ изъ отпхъ статей

явствуетч., что по всѣмъ гражданскимъдѣламъ судъ

можеть высказывать лишь свое мнѣніе о способахъ

къ прекращению ихъ миромъ, но ничуть не считать

это мпѣніе обязательнымъ для сторонъ. И вотъ, на-

ряду, съэтимиобщими правилами, въ основѣ кото-

рым, лежитъ взгляде, что частныя лица есть лучшіе

судьи своего интереса, 1357 1 статья создаетъдля

„увѣчпыхъ дѣ.ть" особый порядокъ, по которому

примиреніе можетъ послѣдовать „не иначе, какъ на

предаожённыхъсудомъ основапіяхъ". Другими слова-

ми, взаимноесоглашеніе между сторонамиздѣсь уже

не можетъ имѣть никакого значенія, плп, говоря

точнѣе, ото согдашеніё можетъ получить силу лишь

іоі і,а, когда судъ признаетъего выгоднымъ для истца.

Но нонятіе выгоды, пользы крайне растяжимо. Для

иста, находящагося въ крайней нуждѣ, выгоднѣе

получить половину отыскиваемой суммы сеичасъ,

чѣмъ ждать окончанія дѣла въ теченіе нѣсколькпхъ

лѣтъ и нестирасходы на явкпвъ судъ и на наемъ

повѣрелнаго. Для семьи, потерявшей своего кор-

мильца н вынужденной влачить нищенскоесущество-
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ваніе, возможность немедленнагопрекращенія дѣла

за извѣстное вознагражденіе представляется болѣе

заманчивой, чѣмъ перспективавъ отдаленномъбу-

дущемъ дождаться присуждеяія ежемѣсячной пенсіи.

Не трудно представитьсебѣ, какое гнетущеевпечат-

лѣніе долженъпроизводить на такихъистцовъотказъ

суда санкціонировать такія соглашения. И когда одно-

временносъ этимъ судъ объявляетъ сторонамъсвои

„основанія" для примирения,основанія крайнезаман-

чивый, по въ то же время отвѣтчикомъ неприемле-

мый, это въ коіщѣ кояцовъ сводится къ посулу

журавля въ небѣ. Развѣ можетъ судъ, рѣшительно

высказавшійся за уплату всей исковой суммы, ру-

чаться за то, что дѣло не будетъ проиграно въ

палатѣ, или сенатѣ; развѣ можетъ тотъ лее судъ

тотчасъпо возбужденіи дѣла знать, насколько проч-

но поставленъискъ и правильно судить объ исходѣ

процесса?.. Кому не извѣстно, что увѣчные иски

часто превращаются въ мыльный пузырь! Истецъ,

прпзнающій себя, вслѣдствіе увѣчья, совершенно по

терявшимъ трудоспособность и оцѣнивающій искъ

очень высоко, очень часто оказывается по освидѣ-

тельствованіи вполнѣ здоровымъ и получаетегроши,

а то и остаетсяни съ чѣмъ Въ такихъ случаяхъ

отказъ въ примиреніи порождаете сумбуръ понятій

п заставляетеувѣчнаго видѣть въ судѣ не союзника,

а врага. Въ ^началѣ процесса судъ не допустнлъ

нрпмиренія поде условіемъ уплаты половиннаго воз-

награжденія, требуя отъ отвѣтчика уплаты всейсум-

мы, а затѣмъ самъ присудить только 10°/ 0 - Йо
другому дѣлу при тѣхъ лее условіяхъ, хотя судъ и

удовлетворшіъ искъ, но палатавъ искѣ отказала,

признавъвъ дѣйствіяхъ истцагрубую неосторожность,

(ст. 2 правилъ). Далее успѣпшое окончаніе процесса

съ полнымъ удовлетвореніемъ иска далеко не всегда

можетъ компенсировать всѣ выгоды немедленнаго

удовлетворенія по мировому соглашенію, хотя бы и

неполнаго..

Правда, намъ возражаютъ, что при несогласіп

суда на прекращеніе дѣла по взаимномусоглашение

сторонъ, истцу стоите только заявить объ отказѣ

отъ иска, и онъ будетъ избавленъ отъ дальнѣйшаго

веденія дѣла. Но нельзя упускать изъ виду, что на

основаніп 31 и 38 ст. правилъ о вознагр. право

на искъ теряется только тогда, когда соглашение

меледу сторонами или будетъ засвидетельствовано

фабричнымь начальствомъ, или выразится въ миро-

вой сдѣлкѣ, заключенной на судѣ; слѣдовательно,,

отказъ истцаотъ иска не создаетъ еще для отвѣт-

чика гарантін въ томъ, что искъ никогда уже не

будетъ возобновлен!, вторично. Не даромъвъ законѣ

предусмотрительноуказано, что всѣ частныя согла-

шенія не лишаютъ потерпѣвшаго права требовать

вознагражденіе судебнымъ порядкомъ, причемъна

время иснолнеаія такихъ соглашеній пріостанавли-

вается теченіе давяоетнаго срока, установленнаго

для возбуледенія этихъ исковъ (ст. 36 и 38 пра-

вилъ).

Но еслидля истцаопека судаи забота о томъ,

какъ бы потерпѣвшій не продешевили., является не

■ прпвплегіей, а своего рода наказаніемъ за право

, возбужденія иска, то и для самого суда правило,
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указанное въ 1357 1 статьѣ, также служить источнп-

комъ цѣлаго ряда недоразумѣній.

На основаніи 349 статьи устава гражданская)

суд. (по нрод. 1903 г.) „увѣчныя дѣла" подле-

жать разбирательству въ сокращенномъ порядкѣ,

на основаніп же 361 статьи того же устава въ

этихъ случаяхъ „предсѣдатель обязанъ соглашать

тяжущихся къ примиренію какъ послѣ перваго от-

вѣта, такъ и по заключеніи состозянія"; — по такъ

какъ въ силу 1357 1 статьи прпмиреніе по увѣчному

дѣлу ыожетъ послѣдовать лишь „на осяованіяхъ,

предложенныхъ судомъ", то отсюда слѣдуетъ заклю-

чить, что судъ не вправѣ выжидать ходатайства

сторонъ о примиреніи, и должелъ по каждому дѣлу

самъ обсудить условія могущей нослѣдовать мировой

сдѣлки и эти условія предложить сторонамъ; мало

того— онъ обязанъ дважды продѣлать эту процедуру —

одпиъ разъ послѣ перваго отвѣта, а другой --по

заключеніи состязанія. Чѣмъ же судъ долженъ руко-

водствоваться при выработкѣ этихъ условій? Здѣсь

все зависитъ отъ судейскаго усмотрѣпія: въ силу

70 ст.. уст. гр. суд. судъ долженъ указать „дѣй-

ствительные, по его мнѣяію, способы" къ примире-

нію;— но пока не было новеллы 1903 г., самымъ

дѣйствительнымъ способомъ считался тотъ, который

удовлетворялъ тяжущихся; теиерь не то: — дѣйстви-

тельнымъ способомъ долженъ считаться тотъ, - кото

рый удовлетворяетъ взгляды суда на дѣло. По обмѣнѣ

состязательными бумагами, отвѣтчпкъ предлагаете

получить истцу половину требуемой суммы, но судъ

отвергаете это предложеніе, требуя уплаты 3 /і ея;

къ концу же процесса, когда выяснилось, что работо-

способность потерпѣвшаго понизилась всего на 5°/ 0 —

судъ предлагаете уплатить гроши сравнительно съ

первоначальнымъ предлоясеніемъ ответчика, но по-

слѣдній, конечно, отвергаете такое предложеніе. Въ
убыткѣ остается одинъ истецъ, который вмѣсто пред-

ложенной ему при началѣ дѣла крупной суммы, дол-

женъ, по винѣ суда, удовлетвориться ничтояшымъ

вознагражденіемъ.
Положеніе не улучшается и тогда, когда судъ. не

яселая бродить въ потьмахъ, прибѣгнетъ къ изслѣдо-

ванію основательности иска во избѣжаніе произволь-

ныхъ условій примиреш'я. Хтцнсгвеннымъ средствомъ

здѣсь является производство экспертизы черезъ вра-

чей; — но экспертиза стоите денегъ; расходы въ

концѣ концовъ лягутъ на одну изъ сторонъ; тяжу-

щіеся вправѣ спросить: если мы и безъ экспертизы

црншли къ соглашение, нашли епособъ покончить

дѣло миромъ, — зачѣмъ же мы еще должны нести

расходы по выясненію дѣла?

Послѣдствія могутъ быть еще хуже, когда экспер-

тиза даетъ невыгодные для истца результаты,— и

отвѣтчикъ спѣшитъ отказаться отъ предложенныхъ

ранѣе условій вознагражденія. Словомъ, 1357 1 ст.,

созданная исключительно въ цѣляхъ огражденія ин-

тересовъ увѣчныхъ рабочихъ, не только значительно

ухудшаете ихъ полоясеніе, сравнительно съ истцами

по прочимъ гражданскимъ дѣламъ, но и въ корнѣ

извращаете основы гражданскаго правосудія.
Чтобы оправдать эти аномаліи, нѣкоторые указы-

вают, на то, что по закону 2 іюля 1903 г', виѣ-

судебное прекращеніе дѣла миромъ также нуждается

въ санкціи фабричнаго инспектора, или окружиаго

ннліенера. Какъ мы указывали,— на оспованін 33 и

34 ст. означенныхъ правилъ. — внѣсудебное согла-

шеніе о вознагражденіи за увѣчье должно быть за-

свидѣтельствовано этими должностными лицами, ко-

торые, въ случаѣ надобности, могутъ прибѣгать къ

содѣйствію врачей для установлснія степени иричи-

нениаго потерпѣвшему вреда: песоблюдеиіе этого

порядка лишаете такое соглашеніе обязательной
силы (ст. 38).

Намъ необходимо иомнпть, что мѣра административ-

на™ воздѣйствія совершенно не примѣннма къ судеб-
нон дѣятельности.

А. Н. Бутовскгй.

!♦► »

Письмо въ редакцію.

М, Г. Г. Редакторъ.

Не откалсите помѣстить на столбцахъ „Права"
коцію съ ншкеслѣдующей телеграммы, посланной
на имя председателя еовѣта мшшстровъ министра
внутреннях-ь дѣлъ Столыпина.

„Ваше превосходительство! Газета „Вятская
Жизнь" фактически пріостановлема и. д. губерна-
тора гр. Комаровскимъ, благодаря закрытію на ос-

пованіи иол. объ успл. охранѣ тапографіи Харито-
нова, въ которой она печаталась.

Закрытіе обусловлено желапіемъ покончить по-

скорѣе съ газетой. Доказательства— бесъда редак-

тора съ полиціймейстеромъ, „совѣіовавшймъ" от-

казаться отъ переноса тгзданія въ другую типогра-

фию и прямое предложеиіе типографщику бычову
отказаться отъ печатапія „ Вятской Жизни" и даже

ея телеграммъ подъ угрозой пемедлепнаго закры-
тая типографіп.

Необходимость удовлетворепія подппсчиковъ и

бѣдствеппое полоясеніо около 75 рабочихъ и служа-

щихъ заставляіотъ насъ еще до нріѣзда иоваго гу-

бернатора кн. Горчакова просить объ отмѣнѣ ука-

занпаго распоряжевія.
Въ послвднемь мѣстное общество виднтъ актъ

личной мести за правдивое освѣщѳніѳ столкнове-

пія графа Комаровскаго съ судебпой властью при

попыткѣ послѣдпей описать его имущество за
долги".

Подписи редактора и издательницы.

Примите и проч. Редакторъ „Вятской Жизни?.
I. Владиславлевъ.

-•—*-♦*—•-

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА

Циткуляръ за министра внутреннихъ дѣлъ то-

варища министра губерна орамъ.

(21 -ю іюля 1000 года, №26).

При примѣноніи на практикѣ времепныхъ пра-

вилъ именного высочайшаго указа отъ 4 марта

сего года о ерюзахъ и обществахъ, нъ которые изъ

губериаторовъ встретили цѣлый рядъ сомнѣнІЙ и
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просили министерство внутреннихъ дѣлъ дать имъ
соответствующая разъясненія.

Въ настоящее время правительствующій сенатъ,
разсмотрѣвъ упомянугыя сомпѣнія. въ связи съ
подлежащими узаконѳніями, остановившись преяс-
де Всего (по первому вопросу) на обществахъ, не
имѣющихъ своею задачею полученіе прибыли отъ
вѳденія какого либо предпріятія, иризналъ: 1) что
нормальные, примѣрные и образцовые уставы, са-
ми по себв, сохраняютъ силу и, съ введеніемъ въ
дѣйствіе временныхъ правилъ, возникаетъ лишь
необходимость скорѣйшаго пересмотра этихъ уста
вовъ и внесенія въ нихъ, въ соотвѣтствіе съ вре-
менными правилами, нѣкоторыхъ частичныхъ из-
мъненій, само же по себѣ, существованіе нормаль-
ныхъ и образцовыхъ уставовт, не лишаетъ возмож •

иоетн возпикновенія той же категоріи обществъ на
иныхъ основаніяхъ, съ уставами, расходящимися
съ нормальными и образцовыми, если, при возни-
кновеніи обществъ, регистраціи ихъ и утвержденіи
уставовъ были соблюдены трѳбованія временныхъ
правилъ, такъ какъ существованіе пормальныхъ
уставовъ неравносильно обязанности учреждать
общества данной категоріи впредь лишь на осно-
вами нормаііьныхъ уставовъ. Что же касается об-
ществъ, преследую шихъ цѣль полученія для себя
прибыли, а таклсе обществъ взаимнаго вспоможе-
"пія при пожарныхъ случаяхъ, являющихся въ
сущности страховыми учрелсденіями, то для нихъ
должпы сохранить силу пздапныя въ отношеніп
ихъ законополоясенія, а равно нормальные, при-
мѣрные и образцовые уставы, изданные въ. разное
время вѣдомствами. 11о второму вопросу прави-
тельствующей сенатъ нашѳлъ, что спеціальныя по-
становлепія уставовъ отдѣльныхъ обществъ, не
им'Вющнхъ своею задачею полученіе прибыли отъ
веденія какого либо предцріятія и возникшихъ до
іізданія закона 4 марта 1906 г., не утрачиваютъ и
въ настоящее время своей обязательной силы, такъ
какъ, на основаніи отд. VI сего закона, постанов-
ленія оиаго далге по столь' существеннымъ предме-
тамъ, какъ пріостановленіе дѣйствія и закрытіе
обществъ и союзовъ и поелѣдствія такихъ мѣръ,

не распространяются, однако, на общества и союзы,
образовавшееся до обнародоваеія настоящаго уза-
конения, если въ ихь уставахъ, утвержденныхъ ус
тановлепнымъ порядкомъ содержатся иныя
этимъ предметамъ опредвленія. По третьему
просу правптельствующій сенатъ высказалъ, что
нзмѣненія утвержденныхъ правнтельствомъ, до во-
спослѣдовапі* закона 4 марта 1906 г., уставовъ мо-
гутъ быть производимы въ порядкѣ, указанномъ
ст. ст. 17 и 19 отд. 1 сего закона, ибо такой поря-
докь вполпъ отвьчаетъ положенному въ основаніе
указа 4 марта 1906 года намьренію законодатель-
ной власти предоставить части ымъ лицамъ воз-
можность соединяться въ общества путемъ заявле-
ны или регистрами, безъ нредварнтельнаго раз-
рѣшенія правительствоппыхъ органовъ, за которы-
ми долженъ быть сохрапенъ собственно надзоръ
за учрелсдепіемъ п дѣятѳльностыо обществъ, на-
сколько это является необходимымъ для охраненія
гоеударетвѳнныхъ и общественныхъ пптересовъ.
Но, вмѣстѣ съ симъ, обществамъ разсматриваемой
категоріи молсетъбыть предоставлено право представ-
лять свои предположенія о частичныхъ измѣненіяхъ

нѣкоторыхъ §§ уставовъ на утверясденіе тѣхъ вла-
стей, коими первоначально были утверждены ихъ
уставы. По четвертому вопросу правительствующій
сѳнатъ иашелъ, что такъ какъ законъ сиеціаль-
пый нскдючаеть прпмЬненіе закона общаго, то
слвдуетъ признать, что и но пзданін именного
указа 4 го марта 1906 г. ссудо-сберегательныя и
кредитный товарищества подлежать дѣйствію вы-
сочайше утвержденпаго 7 го іюня 1904 г. положе-
нія объ учрежденіяхъ мелкаго кредита, устанавлн-
вающаго для единепій сего рода особый порядокъ

ихъ возникновенія и дѣятельности, а трудовыя ар-
тели— дѣйствію высочайше утвержденнаго 1-го іюня
1902 г. положенія объ артеляхъ трудовыхъ, при-
чемъ сохраняетъ свою силу и образцовые уставы,
выработанные минисгерствомъ финансовъ для упо-
мянутыхъ учреясденій па точномъ основаніи пра-
вилъ приведенныхъ положеній. Но если бы на по-
чвѣ временныхъ правилъ 4-го марта сего года объ
обществахъ и союзахъ возникло какое-либо обще-
ство, преслѣдующее задачу доставленія кредита
своимъ членамъ, то это общество отнюдь не могло
бы пользоваться преимуществами, установленными
для учрежденія мелкаго кредита, ибо таковое поль-
зованіе обусловлено непремѣннымъ подчиненіемъ
и во всемъ остальномъ нормамъ закона объ этихъ
учрежденіяхъ, т. е. подчипеніемъ установленному
этимъ закономъ порядку образованія и дѣятельно-

сти. По пятому вопросу правительствующій сенатъ
призналъ, что согласно ст. 27 закона 4-го марта
1906 г., въ случаѣ предполагаемаго измѣненія спо-
соба пополнеяія состава правленія зарегистрован-
наго общества, о семь подается заявленіе въ по-
рядкѣ, указанномъ ст. 17, при всякомъ же иномъ
измѣненіи устава производится новая регистрація;
на основаніи же ст. 22 того же закона заявленіе о
лселапіи образовать общество, подлежащее регистра- .

ціи, представляется губернатору или градоначаль-
нику учредителями общества съ нотаріальнымъ
засвидѣтельствованіемъ ихъ законной правоспо-
собности и подлинности подписей, засимъ, по ст. 31
того же закона распорядители или правленіе об-
щества, немедленно по ихъ избраніи, обязаны по-
слать, о томъ письменное заявленіе губернатору
или градоначальнику или же начальнику мѣстной

полиціи, съ приложеніемъ списка распорядителей
или лицъ, входящихъ въ составь правленія, нако-
нецъ, на основаніи слѣдующей 32 статьи, распоря-
дители или правленіе обязаны немедленно заяв-
лять губернатору или градоначальнику, или же
начальнику мѣстной полиціи о каждомъ измѣненіи

въ составѣ распорядителей или правленія. Сово-
купный смыслъ прііведенныхъ статей закона не
оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что требованіе ст. 27,
чтобы при подачѣ заявленія объ измѣненіи устава
зарегистрованнаго общества, кромѣ способа попол-
нѳнія состава правленія, было представляемо нота-

по і ріальное засвидѣтельствованіе законной правоспо-
во- [ собности лицъ, подавшихъ заявленіе и подлинно-

сти ихъ подписей, не относится къ тѣмъ случаямъ,
когда распорядителями или правленіемъ общества
соблюдены уже требованія статей 31 и 32, ибо въ
эгнхъ случаях ь мѣстная административная власть
имѣетъ полную возможность удостовѣриться въ
законной правоспособности лицъ, подавшихъ заяв-
ленія объ измѣненіи устава и помимо нотаріаль-
наго о томъ засвидѣтельствованія, и требованіе
такого засвидѣтельствованія было бы излиш-
нимъ стѣсненіемъ. Что же касается вопроса о томъ,
необходимо ли публиковать о зарегистровапныхъ
измѣненіяхъ дѣйствующихъ уставовъ въ сенат-
скпхъ и мѣстиыхъ губернскихъ вѣдомостяхъ, то
правительствующій сенатъ остановился на томъ,
что припечатаніѳ статей объ учреждаемыхъ обще-
ствахъ въ сенатскихъ объявленіяхъ и въ мѣстныхъ

губернскихъ или областныхъ вѣдомствахъ не вхо-
дить собственно въ область регистраціи и потому
не должно имѣть мѣста при измѣненіяхъ уставовъ
нынѣ образовавшихся обществъ, тѣмъ болѣе, что
самое содержаніе устава не опубликовывается при
учрежденіи общества (ср. ст. 25 отд. I указа 4 мар-
та и утв. министерствомъ внутреннихъ дѣлъ форму
статьи о ваесеніи обществъ и союзовъ реестръ).
По шестому вопросу правительствующій сенатъ
нашелъ, что по точному смыслу ст. ст. 26—29 отд.
1 указа 4 марта сего года, дѣйствіе изложенныхъ
въ этихъ статьяхъ постановленій распространяется
лишь на подлежащія регпстраціи общества, ноль-
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зующіяся правами юридичѳскаго лица, для како-

выхъ обществъ законодательною властью установ-

леаъ особый порядокъ ихъ учрежденія, съ одной

стороны потому, что такого рода единенія, какъ

имбющія право собирать капиталы и распоря-

жаться последними, должны быть обезпѳчены при

ихъ учрежденіи возможно большими гарантіями во

пзбѣжаніѳ могущихъ быть злоупотребленій, нежели

соедипенія, коимъ подобнаго права не предостав-

лено, а съ другой— въ виду того, что съ деятель-

ностью обществъ, получающпхъ права юридическа-

го лица, могутъ быть связаны существенные инте-

ресы третьихъ лицъ, требующіе возможнаго ихъ

огражденія. По седьмому вопросу правительствую-

іцін сенатъ высказалъ, что па точномъ основаніи

разд. 2 именного высочайшаго указа правитель-

ствующему сенату, отъ 4-го марта 1906 г. „о вре-

менныхъ правилахъ, объ обществахъ и союзахъ",

нзложенвыя въ приведенномъ раздѣлѣ правила

касаются лишь профессіональныхъ обществъ, уч-

реждаемыхъ для лицъ, „занятыхъ въ торговыхъ и

промышленныхъ предпріятіяхъ или для владѣль-

цевъ этихъ предпріятій", и посему общества лицъ,

хотя_ бы и связанныхъ между собою общими про-

фессиональными интересами, но не занятыхъ въ

вышеуказанныхъ предпріятіяхъ, должны быть уч-

реждаемы по правиламъ, установленнымъ въ раз-

дѣлѣ I упомянутаго высочайшаго указа для об-
ществъ и союзовъ.

О таковыхъ разъясненіяхъ правительствующаго
сената закопа 4 марта сего года о союзахъ и об-
ществахъ увѣдомляю ваше превосходительство для

свъдѣяія и надлежаща™ по сему предмету руко-
водства.

Подписалъ: за министра внутреинихъ дѣлъ то-
варищъ министра

Крыжановскій.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряшеніи

правительства.

Л» 187.. 29 іюля 1906 г. '
Ст. 1228. О кредитѣ на наемъ разсылышхъ при

становыхъ квартирахъ въ 32 губерніяхъ.
Сг. 1229. Объ устройстве полиціи въ примор-

скихъ торговыхъ портахъ.

Ст. 1230. О кредите на добавочное содержаніе
чиновъ портовой полиціи въ городахъ Одессе, Ни-
колаеве, Риге, Бердянске, Херсоне, Либаве, Керчи,
Маріуполе, Ѳеодосіи, Ялте, Виндаве и Ревеле.

Сг. 1231. О кредите на постройку и оборудова-
піе зданія низшей ремесленной школы въ городе

Темрюке, кубанской области, и объ учреждение

при названной школѣ должности мастера-техника
по литейному делу.

Сг. 1232. О кредите на содержаніе въ городе
Новой-Ушице, подольской губерніи, низшей реме-

сленной школы имени барона Павла Павловича
Местмахера.

Ст. 1233- Объ усиленіи состава одесской город-
ской полиціи.

Ст. 1234. О кредитѣ на прибавочное содержаніе
полицейскимъ и медицинскимъ чинамъ города Из-
маила.

Ст. 1235. Объ открытіи лифляндскимъ, эстлянд-

скимъ и курляндскимъ дворянскими обществами
частныхъ мужскихъ гимназій.

Ст. 1236. Объ установлении въ пользу доходовъ

города Рыльска, курской губерніи, сбора съ гру-
зовъ.

Ст. 1237. Объ учрежденіи мужской фельдшерской
школы въ городе Якутске.
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Ст. 1238. Объ отпуске изъ земскихъ средствъ

архангсль-кой губерніп кредита на устройство и

содержаніе яслей-пріютовъ.
Ст. 1239. Объ отпуске изъ земскихъ средствъ

оренбургской губерніп кредита на устройство и

содержаніѳ яслей- пріютовъ.
Ст. 1240. Объ освобождѳнін земскихъ средствъ

кіевской, подольской, волынской, минской, могилев-

ской и витебской губерній отъ расходовъ на доба-
вочное содержаніе местныхъ врачебной инспекции
и врачебныхъ отделеній.

Ст. 1241. О преобразованіи тобольской женской
повивально-фельдшерской школы въ акушерско-
фельдшерскую.

Ст. 1242. О креднтѣ на устройство и содержаніс
низшей ремесленной школы въ городе Кузнецке,
саратовской губерніи.

Ст. 1243. О кредите на устройство и содержание

низшей ремесленной школы въ городе Осташкове,
тверской губерніи.

Ст. 1244. Обь учрежденіи въ городѣ Астрахани
школы фельдшеровъ и фельдіперицъ-акушерокъ.

Ст. 1245. О дополнителыюмъ кредите па содер-

жаніе пансіонеровъ въ учебныхъ заведеніяхъ прн-

амурскаго края.

Ст. 1246. Объ утверждепіи положонія и штата

ортопедпческаго института въ городе С.-Петер-
бурге.

Ст. 1247. О суммахъ раскладочнаго сбора съ

золото п платинонромышлепныхъ предпріятій и

особаго сбора съ техъ жѳ прѳдпріятій, находящих-

ся на поссес.сіонныхъ земляхъ, на 1906 годъ, и о

распределеніи этого носледняго сбора между пос-

сессіопными прінсками.
Ст. 1248. О времѳнныхъ правилахъ для желѣзно-

дорожныхъ иенсіонныхъ и сберегателыю-вспомога-
тельныхъ кассъ.

Ст. 1249. О продленіи срока действія высочайше
утвержденнаго, 12 іюня 1900 г., мнѣнія гоеудар-

ственнаго совета объ условіяхъ сдачи съ торговъ

заведомо-нефтеносныхъ земель.

Ст. 1250. Объ. учрежденіи въ городе Нижнсмъ-
Новгороде лсепскаго ремесленнаго училища.

-«— о>— ..

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Забастовкаадвокатовъ.

4-го августа въ спб. окружномъ суде слушалось

дѣло о забастовке въ зданіи судебпыхъ уотанов-

леній, происшедшей 15-го октября 1905 г. Въ ка-

честве обвиняемыхъ привлечены прис. поверенные
М. С. Розенталь, А. С. Зарудный, С. П. Елисѣевъ,

В. М. Барсовъ, П. В. Сидоренко и пом. пр. пов. В. Г.
Кнатцъ.

Какъ видно изъ обвинит, акта, 15-го октября
1905 года, около 12 час. дня, въ С.-Петербурге, въ

зданіп судебныхъ установленій стали собираться
отдельными группами представители с.-петербург-
ской присяжной адвокатуры и, образовавъ загьмъ

вместе съ несколькими посторонними лицами мно-
голюдную толпу, начали последовательно прони-

кать въ судебный канцелярін, въ камепы судеб-
ныхъ следователей и старшаго нотаріуса и, нако-

нецъ, въ залы, гдѣ происходили судебный засѣда-

нія, требуя вездѣ немедленнаго ирекращепія слу-

жебныхъ занятій, а въ приеутствешшхъ залахъ—
закрытія судебныхъ засѣдавій и сопровождая озна-

ченный требованія, предъявляемыя въ настойчивой
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и иногда дерзкой форме, — шумомъ, криками и
угрожающими возгласами. Въ виду описанныхъ
дѣйствій манифестантовъ, служебпыя занятія чи-
иовъ судебнаго ведомства въ здапіи спб. судеб,
установлепій были указаннаго числа прекращены
и заседапія закрыты. Какъ известно, за день до
этого, въ зданіи спб. университета состоялось орга-
низованное петербургской группой всероссійскаго
союза адвокатовъ собраніе представителей местной
адвокагуры, которымъ была выработана резолюция,
приглашавшая участниковъ собрапія присоеди-

ниться ко всеобщей политической забастовке и

предлагавшая имъ содействовать зависящими отъ

нихъ способами прекращенію деятельности судеб-
ныхъ мѣстъ и органовъ судебной власти, причемъ

приведете въ исполпеніе упомянутой резолюцін
было назначено на 15 октября.

Председатель спб. окруж. суда фонъ-Паркау,
прибывшій 15 окт. въ судъ, встрвтилъ прис. пов.
Клисѣева, который потребовалъ, чтобы тотъ сдѣ-

лалъ раснорялсѳаіс о вемедленномъ прекращеиіи
запятій въ -судебныхъ канцеляріяхъ и о закрытіи
судебныхъ заседаній, заявилъ, что, въ случае
отказа, председателя принудятъ къ этому силою.
Крайне удивленный, председатель ответилъ, что

силою нельзя заставить его исполнить то, что про-
тивно его убежденіямъ, и, прекративъ разговоръ,
направился къ себе въ кабинетъ. Между темъ, въ
залахъ и коридорахъ, примыкавшихъ къ граждан-

скнмъ отделеніямъ, стали собираться отдельныя
группы людей. 0бразовавч> толпу человекъ въ 50
или более, они паправились въ канцеляріи граж-

данскихъ отделеній и стали тамъ требовать пре-
кращенія запятій. Председатель Паркау, услышавъ
шумъ и возгласы со стороны канцеляцін 7-го отдЪ-
лепія, направился туда и засталъ тамъ группу пр.и-
сяжпыхъ поверенныхъ. На вопросъ, что имъ угодно,
некоторые стали взывать къ его гражданскимъ
чувстнам'ь и убежденіямъ, повелевающимъ присо-

единиться къ общему движенію. Паркау направился
въ канцоляріго . 10-го отделенія и здесь увиделъ
другую группу агптаторовъ нзъ прис. повер. и по-
сторонннхъ, которые, въ виду отказа председателя
подчиниться ихъ требованіямъ, сказали ему: „г.
председатель, ваше упорство поведетъ къ крово-

пролитно. Здесь польется кровь. Подумайте о техъ
жертвахъ, который вызовѳтъ ваше упорство, о мо-
лодыхъ жпзняхъ, который здесь погпбнутъ. Бере-
гите вашу личную безопасность". Ответивъ, что въ

данный моментъ онъ не пмеетъ права думать о

своей безопасности, Паркау просилъ поверенныхъ
прекратить безчипства, но его просьбы заглуши-
лись угрожающими криками. Проследовавъ затемъ
въ каицелярію 11-го отделенія, Паркау и тамъ
былъ встречепъ толпой адвокатовъ, требовавшихъ
прѳкращенія заиятій. Находя, что при такихъ усло-
віяхъ продолжсніе занятій невозможно, председа-
тель суда вынужденъ былъ разрешить слулгащимъ
ш. каицеляріяхъ прекратить занятія И разойтись.
Въ заседаиіп 9-го отделѳнія тов. председателя
Карчевскій чнталъ обвинительный актъ. Нзъ толпы

стали раздаваться крики: „Прекратите судъ, г. г.
присялѵные, вы имеете право не судить!". Товарищъ
председателя обратился съ заявленіемъ къ толпе,
что зас/Ьданіе не можетъ быть отложено и что пре-
кращение суда отзовется на подсудимыхъ. Послы-
шались крпки, что въ настоящее время жертвы
необходимы. Продолжавшееся чтеніе обвинптель-
наго акта было прервано массовыми криками.

Тогда тов. председателя поручилъ судеб, приставу

удалить толпу изъ зала. Шумъ и крики усилились,
причемъ несколько лпцъ выступили на середину
вала и стали грозить насиліемъ. Все это такъ взвол-

новало присяжныхъ заседателей, что старшина ихъ

скадалъ: „Господа судьи, все мѣры исчерпаны:,

при такихъ условіяхъ нельзя продолжать засѣ-

данія". Тов. председателя закрываетъ заседание.

Манифестанты отправились въ другой залъ

заседанія съ присяжными заседателями и
начали убеждать послѣднихъ прекратить

свои обязаности. Некоторые, ъъ томъ числѣ

проф, Радловъ, запротестовали. Тогда това-
рищъ " председателя I. I. Ильинъ въ виду шума
объявилт., что заседание открыто быть пе можетъ.

Отсюда толпа направилась въ залъ 7 гражд. отдЪ-
леиія, требовала прекращенія занятій, грозя крово-

пролитіемъ, въ виду чего прѳдсед. Зеге-фонъ-Лау-
ренбергъ вывужденъ былъ закрыть заседаніе. Ма-
нифестанты проследовали къ старш. нотаріусу и въ
камеры судебн. следователей, потребовавъ и тамъ
прекращенія занятій.

Къ старш- вотаріусу Стружалко, въ его каби-
нетъ, явились несколько помощвііковъ прис. пове-
ренныхъ и предложили прекратить занятія, въ виду

последовавшей якобы забастовки въ отделеніяхъ
окружнаго суда. Получивъ отказъ, пришедшіѳ уда-

лились, но черезъ несколько минутъ вернулись съ
толпой изъ 50 пли более чел., которые, войдя въ
кабинете, окружили письменный столъ старш. но-
таріуса и настойчиво требовали прекраще-
нія занятій Стружалко продолжалъ занимать
ся, но -вынуяедевъ былъ прервать запя-
тая, такъ какъ толпа стала отодвигать столъ -
По показанію сторолсей, Барсовъ крикеулъ ему-

„потрудитесь встать", и демонстративно усЪлея па:
столъ нотаріуса, повернувшись къ ному спиной.
Вместѣ съ другими Барсовъ сталъ отодвигать
столъ и оттащилъ его въ сторону.

Изложенныя данный послужили осповапі-
емъ для привлечонія 6-ти обвиняемыхъ по
282 ст. улож. о наказ. Обвиняемые, не призна-
вая себя виновными въ предъявляемомъ имъ

преступленіп, заявили, что вменяемыми имъ въ
вину действіями имелось въ виду исключительно

достижепіе политической цели, но отнюдь не оскор-
бленіе суда или чиновъ судебн. ведомства, а пото-
му эти действія могли бы быть разематриваемы

лпшь, какъ иреступленіе политическое, предусмо-
тренное 126 ст. угол, улож., за каковое преступленіе,
согласно указу отъ 22 окт. 1905 г., опи пе должны

подлежать преследованию. Кнатцъ и Сидоренко до-
бавили, что они состоять членами союза адвокатовъ

и 14-го октября на митинге въ снб. университете
принимали участіе въ постаповлепіи о необходимо-
сти примкнуть къ всеобщей железнодорожной н ра-

бочей политической забастовке и всеми силами
содействовать привлечение) магистратуры къ за-

I бастовке во пмя достшкепія техъ пачалъ полити

ческой свободы, который были дарованы манифе
стомъ 17-го октября.
Вызвано 22 свидетеля. Въ судебномъ заседаніи

подсудимые виновными себя не" призпали, не отри-
цая самого факта, что они съ заранее обдуман-
нымъ намЪреніемъ пытались 15-го октября устроить

і забастовку въ суде, въ виду начавшейся общей
политической забастовки. Прис. пов. Зарудный при-
бавляетъ, что, приглашая участвовать въ заба-
стовке, онъ оказалъ этимъ суду не неувалсеніе, а
наоборотъ —уваженіе. Прнс. пов. Барсовъ отрицалъ
съ негодованіемъ вымышленный фактъ о его пове-
депіп въ комнате нотариуса.

Первымъ допрошенъ свидетель г. фонъ-Паркау,
председатель суда. Присяжные заявляли ему, что
они намерены продолжать заседания. Онъ обратил-
ся къ секретарю г. Полянскому съ просьбой посо-
действовать, чтобы чиновники въ суде не прекра-
щали занятій; г. Полянскій отвѣтилъ:— „ А вы ру-

чаетесь за ихъ личную безопасность?" После этого
онъ сдѣлалъ распоряженіе, чтобы занятія были пре-
кращены.

Прокуроръ: Былъ ли для в'асъ оскорбителенъ
разговоръ съ г Елпсѣевымъ?

— Форма его Тыла оч<нь почтительна, но по су-
ществу онъ былъ оскорбителенъ.
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Защити икъ кн. Эристовъ:— Что, собственно, было
для васъ оскорбительно?
—Мысль о томъ, что можетъ быть употреблено

пасиліе вопреки моимъ убѣжденіямъ.

Защптпикъ В. А. Плансонъ: „Вы убѣждали тол-

пу, что на судъ не должно быть оказываемо да-

вленіе нп сверху, ни снизу. А извѣстно ли вамъ,

что 15-го іюля с. г. суды получили отъ министра

юстиціи циркуляръ, призывающііі судъ"...

Председатель:— Это не относится къ дѣлу. Свндѣ-

тель, вы молсете не отвѣчать.

Паркау:— Нѣтъ, позвольте мнѣ отвѣтить. Да, из-

вѣстенъ, по судъ, уважающій себя, не подчиняется
давленію.

А. С. Зарудный спрашиваетъ, извѣстно ли евн-

дѣтелю, что сторолсамъ раздавали деньги, чтобы
оші записывали выходившихъ изъ суда. Свпдъ-
тель отвѣчаетъ отрицательно.

Свидѣтель, членъ суд. палаты, г. Граве, описы-

ваетъ, какъ толпа вошла въ IX отдѣленіе, когда

читался обвинительный актъ, и потребовала пре-

кращенія засѣданія. Предсѣдатель убѣждалъ, что

это можетъ отразиться на участи подсудпмыхъ,

крики продолжались. Послышались угрозы о томъ,

что молсетъ быть кровопролитіе. Все это настолько

взволновало присяжиыхъ, что засѣданіе пришлось
прекратить..

Вахтеръ Журавлѳвъ отрицаешь показанія его, за-

писанныя слѣдователемъ, говоря, что пе видѣлъ,

чтобы Варсовъ сиді^лъ на столѣ старшаго нота-

риуса. У слѣдователя онъ разсказывалъ то, что слы-

шалъ отъ другихъ. Членъ суда Зеге-фонъ-Лауреи-
бергъ говоритъ, что, когда ворвалась толпа въ за-

сѣданіе и его пришлось прекратить, то въ корри-

дорѣ опъ встрѣтнлъ толпу людей, которая кричала:

„мы требуемъ забастовки". Выли крики: „наплевать

на вашего министра".
Прокуроръ.— Не грозилъ ли кто изъ толпы ку-

лаками?
— Въ залѣ засѣданія нѣтъ, а въ корридорѣ -

да.

Сторожъ Ефимовъ указываешь, на вопросъ про-

курора, на обвиняемыхъ, какъ на лпцъ, участвовав-

ніихъ въ закрытіи засѣдапій. На вопросъ г. Сидо-
ренко, знаетъ ли онъ г. Барсова, отвѣчаетъ утвер-

дительно.

— А присутствуешь онъ сейчасъ здѣсь?

— Нѣтъ, его сейчасъ нѣтъ. (Смѣхъ).

Нотаріусъ Стружалко, разсказывая о томъ, что

произошло въ его кабинетѣ, говоритъ, что вошед-

шіе къ нему прпс. повѣренные вели себя очень

корректно. Онъ не замѣчалъ, чтобы кто либо садил-

ся на его столъ, и не замѣчалъ пеувалсенія къ
себѣ.

Его убѣждали прекратить занятія, онъ возра-

жала Тогда ему сказали: а мы вотъ отодвинемъ

столъ и не дадимъ вамъ заниматься. Онъ отвѣтнлъ:

ну такъ я не буду заниматься. Стороясь Ивановъ
подтверлсдаетъ, что Варсовъ садился въ комнатѣ

ст. нотариуса на столъ. Въ виду того, что въ сбв.
актѣ написано, что онъ сдѣлалъ это съ демонстра-

тивною наглостью, пр. пов. Плансонъ спрашиваешь

его, поппмаетъ ли онъ, что значить демонстратив-
ная наглость.

„Нѣтъ, не били" (смѣхъ).

Свндѣтель— прпс пов Н. Д. Ооколовъ:, Забастовка
была организована по постановление союза адвока-

товъ; этотъ соіозъ первые 2 года занимался по пре-

имуществу защитой по политичесюшъ дѣламъ. Но-
выя событія заставили союзъ включить въ свою

программу борьбу со старымъ режимомъ; состоялся

всеросс. съѣздъ членовъ союза. Въ Петербурге за-

бастовка началась 10 октября съ забастовки заво-

довъ ц разрослась съ образованіемъ совѣта рабо-
чихъ депутатовъ. Къ этой забастовкѣ примкнулъ

союзъ союзовъ, а вмѣстѣ съ нимъ адвокатскій союзъ.

Въ собраніи 14 октября выяснилось, что забастовка

одннхъ адвокатовъ имѣла бы слабое зиаченіе и

рѣшено было обратиться къ прокурорскому надзору

и судьямъ съ просьбой забастовать.
Защит, кн. Эристовъ,— Извѣстно ли, что члены

союза привлекались къ отвѣтствепностіь'

— Да.
На этомъ мнтингѣ было рѣшено реиресеіпшыхъ

мѣръ въ отношеніи служащнхъ въ судъ не прини-

мать, Забастовки было рвшено провести беяъ угрозъ

мирно, путемъ мотивированных-!, обращепій къ пред-

сѣдательствующимъ съ вхождепіемъ въ залы за-
сѣданін.

Свидѣтель, прис. пов. Адамовъ, разсказываѳтъ

что въ судѣ въ этотъ день въ публпк ѣ настроеніе

было очень приподнятое. Одинъ изъ пришедшнхъ,

но— адвокатъ, ударомъ кулака разбилъ стекло и

вызвалъ этимъ истерическій плачъ служащей ба-
рышни.

Послѣ допроса пр. пов. Вольтке, защита зая-

вила, что она отказывается отъ допроса осталь-

ные свидѣтолой, кромѣ одного Вашплова, который

показалъ, что на мптннгѣ адвокатовъ было едино-

гласно рѣшено прекратить занятія въ судѳбныхъ

учрсжденіяхъ, въ виду того, что была увѣрепность

въ сочувствіи слулеащихъ нъ канпеляріяхъ суда.

Послѣ перерыва председатель заявплъ, что судъ

постановить довести до снѣдѣнія председателя о пе-

правильностяхъ, допущонныхъ слѣдствеиной пла-

стыо при допросѣ нъкоторыхъ свидѣтелей, послѣ

чего сліідетвіе объявлено окончѳннымъ.

Тов. прокурора Аорашкевнчъ началъ съ

того, что ему грустно выступать обвинителѳмъ

протпвъ лицъ, прн.чванныхъ вмѣстѣ съ чинами

судебнаго вѣдомства творить нравосудіе. Плри-
совавъ картину нарушепій порядка, бывпіихъ
въ судѣ, опъ, ссылаясь на рядъ старыхъ сенат-

скихъ рѣшеній, говоритъ, что при нарупіеніяхъ
подобнаго рода нѣтъ необходимости входить вл,

обсужденіс побулсденій, руководящнхъ подсуди-

мыми. Преступленіе подходитъ подъ 1 ч. 282 ст.

улолс. о пак, по которой опъ и ноддержнваетъ об-
вннепіе. Если бы даже подсудимые совершили еще

нарушенія 126 ст. уг. ул., амнистированный все-

милостивѣйшимъуказомъотъ21то октября 1905 го-

да, то изъ этого пе слѣдуетъ, чтобы другой ихъ

проступокъ былъ таклее прощенъ. Онъ требуетъ
самой строгой мѣры паказанія, такъ какъ не на-

ходить пи одного обстоятельства, смягчающаго

вппу, _ а наоборотъ,— обстоятельства, ее увеличи-

вающая. Мелсду адвокатами и представителями

с УДа,— заканчиваешь опъ,— ироизошолъ печальный
разрывъ, и для уничтолгенія его необходнмъ мо-

стикъ. Приговоръ доллсенъ быть строгъ, чтобы по-

казать обществу, что и въ настоящее время пе

доллшы быть допускаемы эксцессы.

Первымъ изъ защитниковъ говорилъ кн. Эри-
стовъ.— Обвиняемыхъ упрекаютъ въ томъ, что они

нарушили покой правосудія. Но вѣдь то былъ мо-

мевтъ, когда всѣ ионималн, что отнравлеиіе нравосу-

дія певозмолшо.Еслн бы въ настоящее время ворва-

лись въ судъ хулиганы, требуя нрекраіцспія засѣда-

нія, развѣ судъирекратилъ бызанятія? ІИ.тъ. А то-

гда нрекратилъ. Своимъ участіемл, въ забастовісѣ

адвокаты хотѣли внести свою долювъ освободите. і ьиоѳ

движѵініе. Защитникъ, присоединяясь къ проку-

рору, проситъ, если судъ признаетъ подсудпмыхъ

виновными, нримѣиить высшую мѣру наказания!
Переверзевъ. —Адвокаты не могли не принять

участія вл, движеніи. Они стоятъ близко къ насѳ-

ленію. Вь точоніе иослѣдиихъ 40 л. адвокаты созна-
вали всю фальшь своего положенія, іл, пнмл, прихо-

дили съ вѣрою въ законъ, и въ 6—7 случаяхъ изъ

10 опи должны были говорить: нѣтъ, этого нельзя
сдѣлать. Въ Россіи нѣтъ законовъ. Въ этой атмо-

сферѣ безправія только шарлаташл могли насла-

ждаться лсизныо.

Рѣчь пр. пов. Л. А. Вазунова была иосвящѳна
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юридическому анализмуоавиненія. Обвинит, актъ,
игнорируя преступлениекрупное по 126 ст. уг. ул.,

судишь обвиняемыхъ за мелочи. Представьтесебѣ,
гг. судьи, говоришь опъ, что, если бы кто либо бро-
силъ бомбу, убилъбы кого либо и потомъбылъ амнн-
стировапъ,неужеливы сталибы его судитьза то, что

оігь нарушитьтишинуи спокойствіе. Адвокаты при-
шли въ судл, съ почетнымъпрѳдложеніемъ участво-

вать въ забастовкѣ, а имъговорятъ теперь:мы оскор-

блены. Немыслимо,—закончилъ онъ,—судить чело-

веказато, что онъ испортилъмостовую въ то время,

какъ онъ сражался, строя баррикады.
Пр. пов. В. А. Плансонъ.—Какая злая иронія въ

томъ, что на скамью подсудпмыхъпосаженъсынъ

О. И. Зарудпаго, создателя нашихъ судебныхъ
уставовъ, гордостипашейадвокатуры и магистра-

туры. Идя къ членамъ суда, адвокаты думали,

что опи идутъ къ друзьямъ, по это оказалось

ошибкою.
Говоря о томъ, что нашъ судъ представляетъ

какое-тоизолированноеучрежденіе, прис. пов. кн.

Аидропиковъ разсказываетъо томъ, какъ въ Баку
во время погрома, когда пули свистѣли мимо зда-

иія суда, судебныечиповпики хотѣлн продолжать

засѣданіо, и вспоминаешь одного изъ героевл,

„Анны Карениной"— мулса Карениной, дѣйств. стат.
совѣтннка, который, состарившись, казался всѣмъ

необходимымъ,но для лсены какимъ-то„отвлечён-

ным!," мулсемъ. Нашъ судътакое же существо. Въ
то время, когда все выведено изъ равновѣсія, ког-

да никто неможетъоставатьсяспокойнымъ, только
онъ одипъ хочѳтъ жить какою-то особою, отвлечен-

ною жизнью.

Къ 12 съ пол. час. ночи судъ объявилъ приго-

воръ. Не входя въ обоуждоніѳ побуждеиій подсудп-

мыхъ, судъ признаетъихъ виновными въ томъ,

что опи дѣлали попытки пріостановить занятія въ

судѣ. Судъ отвергаешь фактъ, что Барсовъ садился
па столъ ст. нотаріуса. Судъ нриговорилъ всѣхъ

обвиняемыхъ по ст. 282 ул. о нак. къ арестуна

7 дней.

■•— ■«♦>— *

хроникя.
Въ настоящеевремя на военномъ положеніи 40

губерній и областей. На положенін усиленнойохра-

ны 15 губерній и областей, на положеніи чрезвы-

чайной охраны 27 губерній и областей. Всего изъ

87 губерній и областейРосгіи на исключительном^

положеніи находятся 82 губерніи и области.

(Тов.).

Въ совѣтѣ мішистровъ возбужденъ вопросъ объ

умѣітностипересмотраосновныхъ законоьъ. Мысль

о иересмотрѣ основныхъ законовъ, какъ говорятъ,

возникла въ Петергофѣ, гдѣ необходимостьэтафор-

мулированатвмъ, что, въ виду снѣшности состав-

ивши основныхъ законовъ, въ ннхъ много неудовле-

творительная». Говорятъ, что въ нихъ будутъ введе-

ны весьма существенный пзмѣненія. Такъ, напри-

мѣръ, государственнойдумѣ, а также совѣту, будетъ

предоставленавозможность касаться вопроса объ из-

мѣненіи основныхъ законовъ. Инпціатива будетъ по

прежнему принадлежатьверховной власти, но думѣ

и совѣту будешь предоставлено право возбуждать

ходатайствообъ измѣненіи или нсклгоченіи отдѣль-

ныхъ статейосновныхъ законовъ. Пересмотръоснов-

ныхъ законовъ будетъ порученъ особой комиссіи, въ

которую войдутъ члены государственнагосовѣта—

Тагапцевъ,Манухинъ, Голубевъ, Платоновъ, Харито-

новъ н другіе. (Тов.)

Ген.-лейтенаятъАдлербергъ 2 августа заявилъ

явившемуся къ нему просить свиданія съ обвиняе-

мыми по дѣлу о кронштадтскомъ возстаніи прис.

пов. П. Н. Переверзеву, что въ силу полученнаго

имъ приказа, гріжданскіе "защитники не будутъ

ни въ коемъ случаѣ по этому дьлу доіущены къ

защитѣ какъ штатскпхълидъ, такъ и военныхъ.

(Стр.).

Приказомъ кременчугскаго генералъ-губернатора

объявляется: устраиваемый на островахъ Днѣпра

сходки будутъ разгоняться военной силой, огнемъ

орудій. Учреждеиъ надзоръ за отчаливающими въ

лодкахъ.

Московскій градоначальникъразослалъвсѣмъ при-

ставамъслѣдующую телеграмму:„До моего свѣдѣнія

дошло, что некоторые владѣльды фабрпкъ и заво-

довъ склоняются къ выдачѣ рабочимъ денегъвъ уп-

лату за дни забастовки. Подтверждаю, чтобы этого

не было допущено ни подъ какимъ видомъ, ' разъ-

яснивъ, что неисполнениесего повлечетъ къ закры-

тие самихъзаведеній".

Въ Петербургесо 2 августана охтенскомъполи-

гонѣ возобновилось обученіе стрѣльбѣ изъ пуле-

метовъ Гочкиса нижнихъ чиновъ петербургскойпо-

лиціи. Обучаетъстрѣльбѣ всѣхъ городовыхъ рот-

мистръШульцъ. (Тов.).

Командующій войскамимосковскаго военнаго ок-

руга объявилъ, что за отличіе при подавленіи во-

оруженна™мятежа въ Москвѣ награждены:зна-

ками отличія ордена св. Анны съ единовременной

денежнойвыдачей 73 нижнихъ чина, медалямисъ

надписью „за храбрость" 44 нижнихъ чина и ме-

далями съ надписью „за усердіе" 201 ншкній чинъ.

Объявляя объ этомъ, командующін войсками выра-

жаетъ надежду, что нижніе чины всегда будутъ го-

товы запечатлѣть жизнью своей вѣрность присягѣ,

царю и отечеству.

По распоряженію департаментаполидіи, іптатъ

тайнойполиціи въ Царствѣ Польскомъ значительно

увеличенъ. Чинамъ охраннаго отдѣленія назначено

содержаніе въ 50 р въ мѣсяцъ. (Тов.).

Извѣстный черносотенный „дѣятель" Дубровинъ

получилъ на-дняхъ разрѣшеніе открыть въ Цар-

скомъ Селѣ отдѣлъ „союза русскаго народа".

(Тов.).

Въ Новочеркасскѣ комитетупартіи народнойсво-

боды не разрѣшены собранія.

Кіевская жандармерія воспре„ятсівовала со-
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браться на съѣздъ народнымъ учнтелямъ въ Жме-

ринку.

Въ Петербургепо расноряженію градоначальника

закрыто помѣщеніе союза булочниковъ.

(Нар.).

Въ Петербурге, въ помѣщеніе книгоиздательства,

„Колоколъ" пришла полиція. произвела тщательный

обыскъ и, несмотря на то, что результатов'!, ника-

кнхъ обыскъ пе далъ— опечаталапомѣщеніе и та-

кими образомъ парализовала дѣятельность книгоиз-

дательства. (XX Вѣкъ).

Въ Твери, 29 іюля, въ типографію губернскаго

земстваявился полицеймейстеръНорбековъ и по

распоряженію губернатора Вюнтинга, потребавалъ

уничтоженія заготовленныхъгранокъ статьидепу-

тата Набокова въ Вѣстникѣ партіи, которую гу-

бернскій кадетскій комитета намѣревался распро-

странить въ населеніи. Предварительно корректур-

ный экзеыпляръ рѣчи представленъбылъ комитетоыъ

на разрѣшеніе въ московскій цензурный комитета.

(XX Вѣкъ).

Въ Житомирѣ лсандармерія обязала газетчпковъ

на вокзалѣ не продавать прогрессивныхъгазетъ.

(XX Вѣкъ).

Въ Петербургепріостановленагазета „Двадца-
тый Вѣкъ".

На основаніи пололсенія ' о чрезвычайной охранѣ

3 августа пріостановленавъ Царскомъ Селѣ еже-

недѣльная газета, основанная мѣстными членами

к.-д. партіи „Царско-Сельская Рѣчь". (П. Газ.).

Въ Харьковѣ пріостановлена„Церковная Газета"

священника Филевскаго въ виду явно противоправи-

тельственнагохарактера.

Въ Москвѣ получено приказаніе немедленнокон-

фисковать въ магазипахъи гдѣ только появится

брошюру В. Г. Короленка подъ заглавіемъ: „Траге-

дія генералаКовалева и нравы военной среды", на

каковую налолгенъарестана основаніи 4 п. 26 ст.

положенія о чрезвычайной охраяѣ.

Въ Петербург!; 31 іюля запечатанатипографія,

въ которой печаталсяпервый номеръ газеты „Трудъ

и Свобода". Номеръ конфискована (Тов.).

Редакторъ „Русскаго Слова" Благовъ, обвиняемый

земскимъначальникомъНевіандтомъ въ клеветѣ въ

печати, приговоренъ окружнымъ судомъ къ тюрем-

ному заключенію на три недѣли.

Въ НижнемъНовгородѣ редакторъ-издательжур -

нала „Старообрядецъ" Усовъ, онъ же старообрядче-

скій епископъ Иннокентій, за помѣщенння въ по-

слѣднемъ номерѣ статьи „Смертная казнь", „Престу-

пленіе" и „Урокъ добрымъ пастырямъ", на основа-

ніи чрезвычайной охраны, подвергнуть губернато-

ромъ штрафу въ 1,0.0 рубіей, въ случаѣ же не-

уплаты, къ арестуна три мѣсяца.

С.-петербургскпмъкомитетом'!, но дѣламъ нечатп

за послѣднее время возбулсдены вопросы объ уго-

ловномъ преслѣдованіи редактор:въ слѣдумщвхъ

повременныхъ органовъ печати, выходящихъ въ

С.-Петербургѣ: 1) Редактора газеты „Трудъ и Сво-

бода" (подъ заголовкомъ „Ионедѣльникъ") двор.

Николая ВасильевичаЛиверовскаго, по п. г ст. 5

отд. VIII закона 24 ноября 1905 года и по п. 1

ст. 129 угол. улож. съ примѣненіемъ къ Л» 1 озна-

ченнагопзданія п. а ст. 9 отд. VII закона 24 ноября

1905 года и 2) редактора газеты па латышскомъ

языкѣ, подъ названіемъ „Рсіег8Іліг§'а8 Ъага"(„Пе-

тербургски! Листокъ") Юліи Андреевны Равішгъ

(.№ 37) по п. 6 ст. 129 уголовного уложенія.

(Стр.).

С.-петербургскимъгубернекпмъпо земскимъдѣламъ

присутствіемъ возбулсдено передъ совѣтомъ министра

внутреннихъдѣлъ дѣло объ отвѣтсгвенностипред-

сѣдателя ялбургской уѣздной земской управы ба-

рона Тпзенгаузенаи членовъ управы Васильева и

Лелонга по обвиненію въ неправильпыхъ дѣйствіяхъ

по елужбѣ. Сущность дѣла заключается въ томъ, что

земское собраніе въ ноябрѣ мѣсяцѣ прошлаго года

избрало въ помощь земской управѣ особую комиссію

для содѣйствія крестьянскому поземельномубанку по

покупкѣ земель для мѣстныхъ крестьянъ, а въ концѣ

іюня мѣсяца с. г. земская управа, при участіп нѣ-

которыхъ членовъ комиссіи, выразивъ протестапро-

тивъ дѣятельности крестьянскаго банка, отказалась

отъ содѣнствія банку и постановленіе свое объ этомъ

разослаласельскимъ обществамъсъ тою цѣлыо, что-

бы крестьяне, по сообралсеніямъ комиссіи, также

отказались отъ выбора уполномочеиныхъ въ члены

отъ крестьянъ въ землеустроительнуюкомиссію, если

таковая будетъ учрежденапо закону 4 мартас. г.

въ ямбургскомъ уѣздѣ. (Прав. Вѣстн).

Произведеннымъслѣдствіемъ по поводу забастовки

24 — 25 іюля въ жслѣзнодорожныхъ мастерскііхъ

московско-брестскойдороги выяснены три главныхъ

агитатораслесаряЩечинъ, Вѣлинскій и Тихонов'!.,

которые уволены отъ должности.

Изъ Петербурга2-го августа отправленазначи-

тельная партія политическихъвь туруханскій край.

Среди нихъ Левъ Дейчъ, Парвусъ, Б. Гольдмапъ,
И. Пескинъ, М. Френкель и др. Большинство ссы-

лаемыхъ просидѣли въ заключеніи 7—8 мѣсяцевъ.

(Тов.).

Въ Одессѣ рабочіе московской таможеннойартели,

въ числѣ 38 человѣкъ, за упорное нежелаліе стать

на работу и за подстрекательстводругихъ рабочий

къ забастовкѣ, высланы на родину.

Проживающему въ г. Грозномъ члену комитета

грозненская отдѣленія партіи народной свободы

СП
бГ
У



2599 ПРАВО. 2600

И. С. Дюбуа, по распоряженію вр. генералъ-губер-

натора терской области, предлолгено оставить пре-
делы области. (Т. В.).

Въ Уманина вокзалѣ арестованъбывшій членъ

государственнойдумы, Френкель, только что при-

быиіііій сюда.

Въ селѣ Орловкѣ, близъ Бердянска, арестованъ

бывшій членъ государственнойдумы Нритула.

Свящепиикъ Товкачъ за агитацію средикрестьянъ

полтавской губерніи заключенъ въ монастырь.

Въ Москвѣ, среди безработныхъ за Калитников-

скнмъ кладбищемъ арестованыгг. Шульцъ и Рами-

швили, родственникъбывшаго члена государственной

думы. Оба интеллигентныелюди. Арестаихъ вызванъ

тѣмъ, что имъ приписывают'!, агитацію среди безра-

ботныхъ.

Въ Варшавѣ, на фабрикѣ Лаборъ арестовано

140 рабочихъ.

Въ Вильнѣ, въ ночь съ 28 на 29 е, отъ 1-го до

6-го часапроисходилиобыски и арестына Зарѣчьѣ,

Сшшишкахъ н на Стекляпной улицѣ. Въ эту ночь

арестованодо 100 человѣкъ.

Въ Ковнѣ, среди служащихъ на пароходахъпро-

изведены аресты за призывъ къ забастовкѣ.

Влизт, Кіева, на Лодохной пристанина Днѣпрѣ

арестовано45 мужчинъ и женщинъ, назвавшихся

бундистамии намѣревавшихся уѣхать на пароходѣ.

При обыскѣ у нихъ найденыпрокламаціи п выборг-

ское воззваніе.

Въ Кременчугѣ обнаруженособраніе членовъ мѣст

пой органпзаціи Бунда. Участникиарестованы.

Близъ Самары, въ лѣсу, на берегуВолги аресто-

ваны 19 человѣкъ участяиковъ съѣзда желѣзнодо-

рожпоіі органпзацін. Захвачены протоколы съѣзда,

отчеты, изъ делегатовъдвое скрылись.

Въ Елнсаветградѣ, 4 августа, ночью, обнаружено

собраніе рабочихъ. Арестованъ21 человѣкъ.

Въ Бійскѣ арестованочетыре лица за разбрасы-

ваніе прокламацій.

Въ селѣ„ Орловкѣ, близъ Бердянска, арестованы

сельскій учитель и бывшій писарь за агитацію.

В і, Острамачевѣ, брестскагоуѣзда, арестованъпо-

сторонниагитаторъ,на мѣств непзвѣстный, пови-

димому, полягсь изъ Лодзи. Въ Верховнчахъ аресто-

ван!.! дна агитатораизъ мѣстныхъ крестьянъ, одннъ

і! га аистсельскій староста.

Въ селѣ Воронцовѣ, близъ Пронска, арестованъ

агитаторъ,раздававшій выборгское воззваніе.

Въ перемышльскомъ уѣздѣ, калужской губернін

арестованыдва студента,проѣзжавшіе на велоси-

педахъ съ запасомъпрокламацій.

Въ лихвинскомъ уѣздѣ, калулсской губерніи, аре-

стованъсельскій учитель за агитацію средикрестьянъ.

Близъ Вѣлозерска, въ Заболотьѣ и Крохинѣ

арестованонѣсколько крестьянъ и учитель по по-

дозрѣнію въ подстрекательствѣ къ поджогамъ, въ

участіи въ таковыхъ и въ аграрныхъ безпорядкахъ.

Въ Москвѣ, въ ночь на 3 августа, произведенъ

былъ обыскъ въ квартирѣ секретаря комитета

партіи народной свободы, студентаШвецова. При

обыскѣ ничего компрометирующего не обнаружено.

Близъ Варшавы, 31 іюля ночью, пассажирыдач-

ныхъ поѣздовъ привнелинскойдороги возвращавшіеся

съ двумя вечернимипоѣздами, подверглись обыску.

Арестованомного человѣкъ. Обыскъ былъ вызванъ

розысками участниковъ собранія въ окрестностяхъ

дачи Ваверъ.

Одинъ изъ главнѣйшихъ латышскихъ агитаторовъ

мптавскаго уѣзда Зауеръ, организовавшій набѣги на

помѣщичьи усадьбы, нзгонявшій пасторовъп облагав-

ши! населеніе податями въ пользу революціоннаго

комитета,удачно избѣгалъ рукъ правосудія; но, полу-

чивъ свѣдѣнія, что онъ скрывается въ домѣ отца,

полиція, окрулшвъ драгунамидомъ, тщательно обы-

скала и Зауеране обнаружила. Тогда полиція объ-

явила, что домъ будетъ сожженъ. Угроза этабыла

приведена въ исполненіе, и когда обгорѣла уже

крыша, изъ трубы вылѣзъ, весь въ сажѣ, спрятав-

ніійся тамъ агитаторъЗауеръ. Преданный военному

суду, онъ приговоренъкъ 8-лѣтнейкаторгѣ. Во время

судоговоренія домъ важнѣйшаго по дѣлу свидѣтеля

подвергся нападениебанды, заставшейтолько жену,

откупившуюся ста рублями (Н. Вр.).

За послѣдніе три дня въ Нетербургѣ и Москвѣ

арестовано 210 человѣкъ, принадлеяіавшихъ къ

боевой организацін соціалъ-революціонеровъ.

(Стр.).

30 іюля, въ Юзовкѣ СОСТОЯЛСЯ МИТИНГЪ въ 10.000

человѣкъ. Прибывшіе драгуны разсѣяли собравшихся.

Близъ Люблина, 30 іюля, въ Зембрншцкомълѣсу,

въ 7 верстахъотъ города, состоялся митингърабо-

чихъ мѣстныхъ фабрикъ съ участіемъ пріѣзжихъ аги-

таторовъ. Лѣсъ былъ оцѣплснъ двумя сотнями ка-

заковъ и ротой пѣхоты. Задержаны 200 человѣкъ.

Въ Лысковѣ на Оленьей горѣ собрался митингъ

гора была окрун;ена полиціей п солдатами;участни-

ки митингапереписаны, задержано около 15 сол-

дата, найдено много брошенныхъ воззваний къ
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солдатам!) революціоннаго содержанія, арестован»

пріѣзжій агитаторъ.

Въ Петербургѣ забастозалирабочіе сѣверной

ткацкой мануфактуры, предъявпвъ требованіе о по-

вышеяіи заработной платы на 20%. Всѣхъ рабо-

чий на фабрикѣ 750 человѣкъ. Администрация

объявила расчета всѣмъ рабочимъ черезъ двѣ не-

дѣли и закрытіе фабрики на неопредѣленное время.

Въ Петербург» забастовалирабочіе типографіи

Яблонскаго. Поводомъ послужило введеніе штра-

фовъ. (Пер.).

Въ Ригѣ, 3 августа утромъ, забастовалъ на

всѣхъ линіяхъ городской трамвай. Предъявлены

экономическаятребованія.

Въ Одессѣ забастовалакрупная мельницаВайн-

штейна.

Въ Екатеринославѣ забастовалирабочіе муко-

молъяыхъ и круподерныхъ мельницъ, выставивъ глав-

ными требованіями: 8 часовой рабочііі день, отмѣяу

сверхурочныхъ работа, примирительнуюкамеруп по-

вышеніе заработнойплаты.

Въ Брестъ-Литовскѣ, въ крѣпости забастовали

рабочіе подрядчика Темкина, требуя надбавку въ

30%. Сдѣлано распоряженіе объ удаленіи изъ крѣ-

пости зачинщиковъ и о недопущеніи ихъ впредь къ

работамъ.

Въ Маріуполѣ забастовали въ порту хлѣбные

перегрузчики. Забастовка экономическая. Рабочіе

требуютъ за выгрузку вагона вмѣсто пяти семь

рублей, конторы предлагаютъшесть. Соглашенія не

послѣдовало.

Въ Ренн 2 августа забастоваликоманда и ма-

стеровыемастерскихъРусско-Дунапскагопараходства.
Предъявлены экономическія требованія.

' Въ Ѳеодосійскомъ уѣздѣ аграрныеобезпорядки
разрастаются.

Въ вятской губерніи, въ селѣ Сорвижахъ, ко-

тельнискагоуѣзда, на дняхъ возникли крестьянскія

волненія. Причиною ихъ послужилъ подложный при-

говоръ отъ имени крестьянъ, въ которомъ выража-

лась благодарностьпо поводу роспускагосударствен-

ной думы. Приговоръ этотъ былъ отправленъвъ

министерствовнутренвихъ дѣлъ. Волостное началь-

ство крестьянами смѣщено, земскій начальникъ и

черносотенныйбатюшка бѣжали изъ Сорвижей. Выс-

шей администрациейпосланы стражникидля водво-

ренія порядка. (Пон.).

Близъ Брестъ-Литовска,въ имѣяіи Остромачева

крестьянамисожженъвесь урожай.

Близъ слободы Ольховки, царицынскагоуѣзда, у

помѣщицы Скачковой, въ ночь на27 іюля, сожженъ

крестьянамивъ скидрахъ хлвбъ. На мѣсто адмп-

нистраціей отправлены казаки.

Во время аграрныхъ безпорядковъ въ встлуж-

скомъ уѣздѣ имѣніе княгини Гагариной было раз-

громлено, скотъ уврденъ, хлѣбъ увезенъ н побиты

стражникисъ урядншсомъ.

Администраціей черкасскаго округа отобрано

у крестьянъ 1.076 ружей и 486 револьверовъ.

Въ новгородской губерніи началось взысканіе по-

датейпри посредствѣ воинской силы. Въ село

Ухтому явились на дняхъ 16 стражииковъ, взводъ

солдата, урядники подъ предводительствомъисправ-

ника. Иачальство остановилось въ избѣ старосты

собрались сюда и крестьяне. Начались переговоры,

но окончились они безуспѣшно. Крестьяне паотрѣзъ

отказались отъ всякнхъ платежей. (Пѳн.).

Близъ Поневѣжа, въ мѣстечкѣ Новое Мѣсто про-

изошло столкновеніе стражниковъсъ крестьянами.

собравшимися по случаю храмового праздникавъ

числѣ 5.000 человѣкъ, въ результат!; двое изъ

крестьянъ убиты, трое умерли отъ рань. Число ра-

неныхъ не установлено. На мѣсто выѣхали драгуны

и слѣдствеиныя властп.

Близъ ІОзовки, въ селѣ Иваиовкѣ произошло

столкновеніе казаковъ съ крестьянами, явивши-

мися изъ деревни Штеровки для освобожденія аре-

стованяыхъ зачинщиковъ аграрныхъ безпорядковъ.

Казаки дѣйствовали оруяііемъ. Убиты 5, ранена3.

Близъ Вахмута, въ Ивановскойэкопоміи славяно-

сербскагоуѣзда произошло столкновеніе крестьянъ

съ войсками; есть убитые и раненые.

Во время разгона митингаблизъ Екатернпослава

въ селѣ Чумакп крестьяне оказали сопротивленіе

стражникамъ.Ранено 8 крестьянъ, урядникъ убита

толпою.

Въ длсеваиширскомъ уѣздѣ карательномуотряду

подполковника Веверна 2 и 3 августабыло оказано

новое сопротивленіе со стороны мусульманъ,жите-

лей трехъ селеній. Селепія наказаны, есть убитые.

Въ джеванншрекомъ уѣздѣ около селенія Прирендъ

произошла большая перестрѣлка между отрядомъ

подполковника Реверна и татарами.Ранено (і ішж-

нихъ чиновъ.

Стражниісъ въ мѣстечкѣ Рѣінетпловкѣ, полтавской

губерніи, зарубилъ на смерь шашкой крестьянина.

На станціи Чаплино екатерининскойж. д. сегдня

утромъ казакъ шпагою закололъ кондуктора поѣз-

да № 10 за то, что покойный не пускалъ его въ

вагоны 1-го и 2-го классовъ.
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Въ Варшавѣ, 5 августа, къ германскому вице-

консулу барону Лерхенфельду явился на квартиру не-

извѣстный человѣкъ, одѣтый въ офицерской формѣ,

и нанесъему оскорбленіе. ГенералъСкалонъ поѣхалъ

къ барону Лерхенфельду съ визитомъ. Когда онъ

возвращался, въ него было брошено 6 бомбъ съ

балкона дома №12 по Натолинской улицѣ изъ

квартиры, снятой недавно- тремя женщинами.Двѣ

бомбы разорвались около тротуара и вырыли во-

ронки въ 2 аршина діаметромъ. Генералъ Скалонъ
остался яевредимъ. Легко ранены 3 казака-кубанца,

околодочный надзиратель и дѣвочка. Изъ неразор-

вавшихся бомбъ 2 были въ видѣ коробокъ съ кон-

фектами, завернутыхъ въ бумагу, и 2 въ формѣ кир-

пичей. Злоумышленникискрылись. Квартира въ домѣ

№ 12 оказалась пустою. На окнахъ ея были спу-

щены занавѣси.

Въ Влоцлавскѣ, 2 августа, выстрѣлами изъ ре-

вольверовъ убитъ полицеймейстеръВлоцлавска ка-

питанъИгиатін Евгеніевичъ Мнроновичъ и началь-

ник!, земской стражакапитанъВикторъ Александро-

вичъ Ііетровъ; первый у иолицейскагоуправленія,

второй у себя на квартирѣ.

Въ Читѣ, 2 августа, выстрѣломъ изъ револьвера

убитъ и. д. полицеймейстераГоршшченко, Убійцы

задержаны,

Въ Тулѣ, 4 августа,четырьмя выстрѣлами раненъ

помощникъ приставаСеливановъ, а офицеръ, сто-

явшій вблизи, убитъ. Преступникъскрылся.

Въ Ялтѣ, 3 августа, произведено покушеніе на

убійство помощникаприставаФокина. Злоумышлен-
нпк'ь, отстрѣливаясь, скрылся.

Въ Кутно четырьмя револьверными пулями раненъ

жандармскій унтеръ-офии,еръ.

Въ Ворзнѣ 30 іюля за городомъ во время митинга

помощником'» исправникабыли арестованыагитаторы,

у которых'» оказались револьверы и прокламаціи. Во

время допроса въ зданіи полиціи одинъ изъ аресто-

ванные выстрѣломъ убилъ испразникаВасаиько,

рапиль* помощника его Рачинскаго и застрѣлплся

самъ. Въ Ворзнго командированъвпце-губернаторъ.

Въ Клину, 4 августа, близъ Высоковской ману-

фактуры смертельнораненъполицейскій надзиратель

Гурбановъ. Онъ наканунѣ разогналъмитинг», устро-

енный рабочимимануфактуры. Въ результатѣ къ его

квартирѣ явились 50 человѣкъ фабричныхъ и смер-

тельно ранили его.

Въ Таганрогѣ, въ городском'» саду, 6 августа,

тяжело раненъоколоточный надзиратель.Нападав-

шіе скрылись.

Въ Одессѣ, 6 августа, неизвѣстнымъ было совер-

шено покушеніе на околоточнаго надзирателяИва-

нова; хотя домъ куда скрылся стрѣлявшій былъ не-

медленно оцѣпленъ полиціей, покушавшійся исчезъ

безслѣдно.

Въ Ригѣ, 5 августа, на понтонномъмосту неиз-

вѣстными злоумышленниками убитъ околоточный

надзирательи раненъгородовой.

Въ Симферополѣ, 5 августаночью, убитъ горо-

довой. Преступники,братья Татары, задержаны.

Въ Тифлисѣ, 6 августа, неизвѣстными убитъ по-

лицейскій Кучеренко. Ружье и револьверъ убитаго
захвачены.

Въ Лодзи, 1 августа,неизвѣстные выстрѣламиизъ

револьверовъ убили наповалъфабричнаго городо-

вого Викулюка.

Въ Казани, 1 августаночью во время обыска въ

Суконной слободѣ на второй Оренбургскойулицѣ, въ

домѣ Терновой, на квартирѣ мѣщанъ братьевъ Се-
меновыхъ, одинъ изъ братьевъ, намѣревался застрѣ-

лить изъ ружья приставаТутышкина, со двора чрезъ

окно наповалъ убилъ старшаго городового Муха-
метзянова. Преступникъарестован». '

Въ поѣздѣ Сормовской вѣтки вооруженными зло-

умышленникамиубитъ старшій городовой сыскной

части Кемфіевъ; сидѣвшій въ 'сосѣднемъ вагонѣ

урядникъ выбѣжалъ на выстрѣлы, но былъ также

убитъ. Машинистаостановилъпоѣздъ, злоумышлен-

ники соскочили и скрылись въ лѣсу.

Въ венденскомъ уѣздѣ неизвѣстяымъ убитъуряд-

никъ.

Въ Домбровѣ убитъ жандармъ.

Въ Плоцкѣ, 3-го августа, по звуку рожка около

почты и магистратапослышалисьодновременноглу -

хіе выстрѣлы въ разныхъ концахъ города. Оказа-
лись убитыми наповалъ стражники, стоявшіе: у со-

бора—Ранковскій, на Новобазарнойплощади—Маля-

новскій, на Старомъ рынкѣ — Чайниковъ. Умерли

ночью раненые: стоявшій на Тумской улицѣ Добр-
жанскій и на Широкой—Загуменный. Легко ранены:

етоявшій на Бѣльской улицѣ —Кузин», въ Михайлов-

скомъ скверѣ —Коробинъ; раненъсолдата-дешцикъ,

проходившіи по Старому рынку. Задержанъодинъ

злоумышленник/», мѣстный житель. Остальные скры-
лись. Ночью производились облавы и обыски. Аре-

стовано 4 человѣка.

Въ Радомѣ, 6 августа, убитъ старшій стражникъ.

Нападавшіе скрылись.

Въ Бендинѣ убитъ стражникъ.

Въ городѣ ПІндловцѣ убитъ земскій стражникъ,

другой ранен». Преступникискрылись.
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Въ Холмѣ раненъземскій стражникъГадунъ.

Бдизъ Сѣдлеца, на Эльжбетовскомъ свекло-сахар-

номъ заводѣ Соколовскаго уѣзда тяжело раненъ

земскій стражникъ.Одннъзлоумышленникъопознанъ.

Въ Лодзи убитъ сыщикъ,

Въ Батумѣ убитъ начальникъ желѣзнодорожнаго

депо.

31 іюля на станціи Варшава-Брестской лпніи

пятью выстрѣлами изъ револьвера убитъпомощникъ
начальникадепо Дорофѣевъ. ■

На границѣ Зміевскаго и Харысовскаго уѣздовъ,
крестьяне убили землезладѣльца Кочубея, присут-

ствовавшего въ качествѣ новѣреннаго при обмѣрѣ

земли крестьянки Терентьевой.Крестьяне, подъ пред-
логомъ, что земля спорная, избили Терентьеву и

прогнали землемѣра. Кочубей заступилсяи выстрѣ-

лилъ изъ револьвера.

Въ*Кіевѣ, въ одну изъ квартиръ дома Л'? 73 по

Благовѣщеясь-ой улицѣ явилась -днемъполиція для

производства обыска. Изъ окна квартиры въ стояв-

шую на дворѣ полицію была брошена бомба. Вро-

сившій бомбу выскочилъ изъ окна и* убился. Отъ

взрыва никто не пострадалъ. Въ квартирахъ отъ

взрыва разбиты окна.

Бъ Радомѣ брошена бомба въ домъ, въ которомъ

помѣщается полицейскій участокъ. Послѣдній постра-

далъ мало. Разрушена частнаяквартира и убитъ

двѣнадцатилѣтніи мальчикъ. Ранено нѣсколько чело-

вѣкъ, преимущественнодѣтп. Злоумышленникибѣжали.

Въ Ялтѣ, 3 августа, полиція прибыла арестовать

бывшаго гимназистаБочарова. Вочаровъ стрѣлялъ

и ранилъ городового. Вызваны были войска и окру-

жили домъ; тогда Вочаровъ бросилъ бомбу. Солдаты

обстрѣляли домъ, Вочаровъ раненъ. Арестованы

кромѣ него двое рабочихъ.

Въ Баршавѣ, 29 іюля вечеромъ на улшгѣ Лешно

двое неизвѣстныхъ сталистрѣлять изъ револьве-

ровъ въ четырехъ солдатъ, сопровождавшихъ аре-

стованныхъ. Солдаты отвѣтили выстрѣламп, и зло-

умышленники скрылись, не причинивъвреда.

Близъ Самары на ѣхавшихъ по слободѣ Черкас-

ской наприставаи ротнаго командира'совершеново-

оруженноенападеніе, во время котораго убитъ ям-

щикъ. Были вызваны солдаты и стражники. Въ пе-

рестрѣлкѣ раненъсолдатъ и убитъ одинъ изъ напа-

давшихъ. Виновники арестованы. Отъ злоумышлен-

никовъ отняты винтовки и патроны. У нихъ же

найденыбомбы.

Близъ Иванова-Вознесенсканапроѣзжавшаго лѣ-

сомъ станового пристава Вишнякова толпой моло-

дежи произведено было нападеніе и сдѣлано около

50 выстрѣловъ залпами. Ранена спутницаВишня-

кова, а у кучера Соколова раненалошадь. Экшіажъ

весь изрѣшеченъ выстрѣламн. Впшняковъ остался

невредимъ.

На фабрикахъ села Середы, Нерехтскаго уѣзда,

произошли безпорядки вслѣдствіе запрещенія митин-

га подъ открытымъ небомъ. Въ манифестант,уча-

ствовали рабочіе всѣхъ фабрикъ, обезоруживъ

стражниковъ. Изъ Ярославля отправлены войска и

командировав^ совѣтникъ губернскагоправленія Зей-

феръ. Столкновеній не было. Въ Нерехтѣ спокойно.

Въ Екатеринославѣ, 30 іюля, группа вооружен-

ныхъ лицъ напалана Керосиновой улицѣ на страж-

ника Андрееваи разоружила его, отнявъ у него

винтовку, револьверъ и патроны.

Въ Москвѣ, 30 іюля, на Малой Ярославской

улицѣ, близъ рѣки Яузы, билъ произведенъ обыскъ

въ мебельной мастерской, содержащейся на имя

Григорьева. При обыскѣ была найденабольшая мо-

дель деревяннойпушки, которая, по миѣнію нроиз-

водившихъ обыскъ, изготовленабыла для того, что-

бы производить обученіе дружинннковъ обращенію съ

пушками на случай успѣха вооруженна™ возстанія

и захватаправительственныхъпушекъ. При обыскѣ

была установленасвязь мастерскойсъ нелегальными

организациями.

Въ Москвѣ, 1 августа, на Пятницкой улицѣ, вч.

домѣ Анзимирова, въ квартирѣ, снятой на имя Куз-

нецова подъ фабрику грамофоновъ, найденафабрика

оболочекъ для бомбъ. Этихъ оболочекъ оказалось

здѣсь очень много. Кромѣ того, въ подвалѣ квар-

тиры найденыоружіе, динамитъи тнпографскія при-

надлежности;при этомъ два лица арестованы.

Въ Казани, на Поповой горѣ въ домѣ Копыловой

въ запертойквартпрѣ учителя Тимофѣева въ его

отсутствіе раздался гулъ. Наканунѣ ночью была за-

мѣчена вышедшая изъ этой квартирыкакая то дама.

Явившаяся полиція обнаружилальбораторію бомбъ.

Найденошесть не начиненныхъ бомбъ. Домовладѣ-

лица и нѣсколько лицъ, иосѣщавшихъ квартиру,

арестованы. Въ связи съ этимъ былъ произведенъ

обыскъ въ техническомъ училищѣ, въ общелштіи

учителей. Арестованымногіе воспитанникитехниче-

скаго училища.

Въ Москвѣ, при обыскѣ въ необитаемойквартирѣ

по Михайловскойулицѣ найдено100 детонаторовъ,

которые служатъ принадлежностью при изготовленіи

бомбъ. Детонаторы наполняются гремучей ртутью и

имѣютъ непосредственнуюсвязь съ ударниками.

Въ Москвѣ, въ студенческомъ общежитіи ииже-

нернаго училища нропзведенъ былъ тщательный

обыскъ. При обыскѣ найденочетыре маузера, 1000

патронозъ и одинъ револьверъ, разобранный по

частямъ и запеченныйвъ хлѣбѣ. , Четыре студента

арестованы.
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Въ Двинскѣ, на Дворянской улицѣ въ домѣ Цына

найденызакопаннымиоболочки отъ бомбъ, снаряды

для метанія и патроны.

Въ поселкѣ Дебальцево, при обыскѣ въ квартирѣ

Федосеева, полиціей обнаружена изготовленная

бомба.

Жаядармъ станціи Счастливая возлѣ Александры

вадержалъ одного' крестьянина по подозрѣнію въ

кражѣ. При обыскѣ у него найдэныпатроны, бомба
и планъ херсонской губерніи. Задержанный доста-

вдеаъвъ мѣстиую тюрьму.

Въ Гродпѣ, 1 августа, на Песочной улицѣ, на

параднойлѣстницѣ квартиры доктораХазана, совла-

дельца бастующей <"ь половины іюня Нѣманской пе-

реплетнойфабрики, обнаруженабомба съ горящим ъ

фитилемъ; взрывъ удалось предупредить.

Въ Москвѣ, въ Петровскомъпаркѣ, на Михайлов-

ской улицѣ, на дачѣ Ковалинскаго рабочіе, вынося

вещи, нечаянно уронили коробку, въ которой оказа-

лись динамитныепатроны. Послѣдніе взорвались и

причинилинораненіи нѣсколькимъ лицамъ.

Въ Кременчугѣ, при обыскѣ полиціей въ одной

изъ квартиръ наМѣщанскон ул. ознаруженъскладъ

оружія и нелегальнойлитературы. Нѣсколько быв-

шихъ въ квартирѣ человѣкъ арестовано.

Въ Нижнемъ-Новгородѣ, на пристанипароходства

общества по Волгѣ задержано 32 ящика съ ору-

жіемъ и боевыми патронами, отправленныхъподъ

вндомъ риса въ Баку.

Въ Аккерманѣ, въ домѣ Мошки Вродскаго задер-

жаны мѣшокъ съ патронамии мѣшокъ съ касте-

тами. На-дняхъ здѣсь взорвалась бомба при ея

изготовленіи. Задержанасоучастницаскрывавшагося

преступникаРейзя Гринбергъ.

Въ одаомъ изъ зданін московскаго ииженернаго

училища нолнціей найденычытыре винтовки.

Въ ияти верстахъ отъ Поти 15 вооруженныхъ

влоумшлленниковъ напали на товарный поѣздъ,

остановилиого, выломали двери товарнаго вагона и

похитилидва ящика съ револьверами, послѣ чего

скрылись.

Въ Тулѣ изъ оружейнаго завода похищено нѣ-

сколько ружей-берданокъ, присланныхъдля пере-

дѣлки ихъ въ охотничьи, нохнтителемъоказался сто-

рожъ Лезгннъ, совершившій кражу по подговору ка-

кого-то своего земляка армянина.

IV і изъ Екатерпнослава, въ поселкѣ Амуръ разо-

рвалась бомба въ квартирѣ заводскаго рабочаго.

Дна лица, находившаяся въ квартнрѣ, тяжело ра-

нены.

Въ Харьковѣ полиція арестовалатайную типо-

графию, работавшую въ заднихъ комнатахъ канди-

терской, помѣщавшейся въ самомъ бойкомъ мѣстѣ

города, на Сумской улицѣ, въ домѣ клуба приказчи-

ковъ. Звуки военнаго оркестра и грохотъ извозчи-

ковъ покрывали по ночамъ стукъ печатнагостанка.

Арестовано нѣеколько лицъ, забрано много шрифта

и готовыхъ прокламацій, а также печатныйстанокъ.

Въ Видънѣ, на Андреевской улицѣ обнаружена

тайная типографія, причемъ найденыревольверы.

Задержаны двѣ дѣвушки, еврейка и русская.

Въ Вильнѣ, на Кіевской улицѣ полиціей обнару-

женатайнаятипографія; задержаны трое.

Въ мѣстечкѣ Казатинѣ обнаруженатайная типо-

графія. Владѣлецъ ея и трое рабочихъ арестованы.

Въ Вяткѣ, въ ночь на 5 августа, арестованасо-

ціалъ - демократическаятипографія и три набор-

щика.

«

Въ Калугѣ арестованаучительница7 классажен-

ской гимназіи и ея старшая сестра дѣвица. При
обыскѣ найдено 3 гектографа и на 2 изъ нихъ

оттиски прокламацій, передъ тѣмъ расклеениыхъп

разбросанныхъпо городу.

Въ Лубнахъ изъ типографіи Ицковича похищена

печатная машина и много шрифта. Виновникп не

задержаны.

Въ Новороссійскѣ изъ закрытой недавно за на-

сильственноенапечатаніе выборгскаго воззванія ти-

пограф!пТрудъукраденыбостонка,прессъишрифтъ.

Арестованыуправляющій и два наборщика.

3 августа въ московской бутырской пересыльной

тюрьмѣ произошло глубоко прискорбное событіе. За-
ключенные, находящееся на излеченіи въ тюремной

больницѣ, потребовали, чтобы ихъ перевели въ ка-

меры, отказавшись при этомъ принимать лекарство.

Требованіе ихъ не было исполнено,тогда они заяви-

ли, что еслиихъ не переведутъкъ 12 час. дня, то

они запротестуютъ.Тюремная и врачебная админи-

страцияи на этотъ разъ отказалавъ исполненіи тре-

бованія заключенныхъ. Тогда въ больницѣ поднялся

сильный шумъ, заключенные стучали и кричали.

Шумъ и крики были услышаны въ тюремномъ кор-

пусѣ, гдѣ политическіе также подняли сильный шумъ,

требуя къ себѣ начальника тюрьмы г. Станкевича.
Въ тюрьму введены были войска, причемъприусми-

рен.и заключенныхь двое оказалисьубитыми, фами-
лія одного пзъ убитыхъ Михайловъ и нѣсколькочело-

вѣкъ ранено.

Въ Москвѣ, въ знакъ траура по убитымъ това-

рищамъ политическіе заключенные въ бутырской

тюрьмѣ объявили трехдневную голодовку.

Въ Астрахани,въ тюрьмѣ арестантыкаторжники,
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недовольные смотрителемъ,возмутились, буйствовали

и при участіи политическихъ разбили 12 камеръ.

При усмиреніи какъ арестанты, такъ и смотритель

получили ушибы.

Въ Одгссѣ политическій преступник* Іейбовичъ,

съ цѣлью лишить себя жизни, облилъ керосиномъ

свой матрацъи одежду и зажегъ ихъ. Лепбовичъ

отправленъвъ военный госпиталь, гдѣ скончался.

Въ Нарымскомъ краѣ находится въ настоящее

время болѣе 700 ссыльныхъ. Недавно прибыла изъ

Томска партія политическихъвъ 42 человѣка. Вся

партія поселится въ селѣ Тогурѣ, кетской волости,

въ 308 верстахъ отъ Томска. Вмѣстѣ съ поселив-

шимися ранѣе ссыльными, въ Тогурѣ образуетсяко-

лонія въ сто слвшкомъ политическихъ. Въ Нарым-

скій край ожидается еще 300 ссыльныхъ. Въ виду

щренаселенія края дальнѣйшая ссылка туда времен-

но отмѣяена. Перепискасъ политическимисильно

затруднена;вся корреспонденція поступаетъна про-

смотръ въ томскоеясандармскоеуправленіе.

(Тов.).

Въ приказѣ по войскамъ виленскаго воепнаго

округа объявлено о преданіи суду четырехъ ниж-

нихъ чиновъ жэлѣзнодорожнаго батальона,кварти-

рующаго въ Барановичахъ, за то, что они, когда на

лагерномъплацу происходило собраніе нижнихъчи-

новъ л постороннихълицъ, призывали бывшихъ въ

казармѣ солдатавзять ружья и, угрожая посяѣднп-

ми капитануДоможпрову, требовать, чтобы онъ ушелъ

изъ роты.

3-го августа,въ петербургскомъвоенно-окружномъ

судѣ при закрытыхъ дверяхъ слушалось дѣло о ло-

кушеніи на убійство мастераадмиралтейскихъижор-

скихъ заводовъ Андреева, подробности котораго у

насъвъ свое время были описаны. Изъ двухъ об-

виняемыхъ, бывінихъ рабочихъ тогоже завода, воен-

ный судъ рабочаго Галкина призналъвиновнымъ

въ покушеніи на убійство и приговорилъ кь смерт-

ной казни, а рабочаго Гароза, оправдавъ отъ обви-

ненія въ соучастіи въ покушеніи на убійство, при-

зналъ виновнымъ лишь въ недонесеніи и пригово-

рилъ къ тюремному заключенію на 2 мѣсяца. Отно-
сительно Галкина судъ постановилъходатайствовать

о замѣнѣ смертнойказни8-мп лѣтней каторгой.

(Тов.).

Въ Кронштадтѣ военный судъ по дѣлу объ авгу-

стовскомъ возстаніи 10 нижнихъчиновъ и 3 штат-

скихъ приговорилъ къ разстрѣлу, а 130 нижнихъ

чиновъ къ каторяшымъ работамъ.

Въ Ревелѣ 5 августа утромъ въ Вышгородскомъ

замкѣ по приговору военно-морского полевого суда

17 матросовъкрейсера „Память Азова" и одинъ

агитаторъразстрѣляны. Судъ приговорилъ 12 ма-

тросовъ къ каторжнымъ работамъ на сроки отъ

6 до 20 лѣтъ, 13 матросовъ въ дисциплинарный

батальонъ и въ тюрьму на разные сроки и 15 къ

дисциплинарномувзыскание 34 матросаоправданы.

3 частпыхъ лица переданывъ распоряжоніе проку-

рора гражданскагосуда.

-• —+♦> —►

Отвѣты редацціи.

Подписчику№ 8233.

Моіутъ ли во владѣльческомг мѣстечкѣ владгьлъцЫ
домовъ, расположепныхъпа краю оврага, вслѣдстоіе

обваловъ, котораго домамъ угрожаешь оп -споешь обру-

шиться, предъявить искъ объ обязанностиотвѣтчшса
исправить оврсиъ.

Могутъ, такъ какъ опасностьвреда или убі.іт-
ковъ въ будущемъ даетъ справедливое основапіо
къ иску объ обязаніи отвѣтчнка предотвратитьэти

послѣдствія (р. г. к. д. 81 г. № 84).

Подписчику№ 7333.

Обязано ли судъ при производствѣ по спору о под-
лот удовлетворить просьбу стороны о назпаченіи но-

вой экспертизычерезъ. прѵс. фотографа при прокур.

спб. суд. палаты, когда экспертизойчерезъ помоги,, се-

кретарей и учителя чгістописапія подпись пргітапа
подлинною.

Вопросъ всецѣло аавнеитъотъ усмотрѣнія суда

и поводомъ къ кассацін служить не можетъ.

Подписчику№ 2556.

Пользуется ли правомъ повссмѣстгшго жительства

евреіі-даптистъ, при условги, еслионъ не занимается

своею профеесіей, гі, еслипользуется, имѣетъли право

содержать пргі себ'ь ев ю мать.

Принимаяво вниманіѳ, что „никакого ограпиче-

нія въ лользовапіи апт. помощниками,дантистами,

фельдшерами и повивальными бабкамиправомъ
повсемѣетяаго жительства лишь подъ условіемъ
занятія своею спеціальностыо въ вые. пов. 19 яив.
79 г. не сдѣлано", что „право жительствапріобрЪ-
таетсясамимъфактомъ окончанія курса, а не ро-
домъ занятія окончившаго курсъ", I деп. сен. въ
неоднократномърѣш. (3 апр. 96 г. № 2810 по дѣлу

провизора Дувидова, 24 марта99 г. № 3021 по д.
пов. бабки Цейтлинъи др.) разъяснялъ первый
вопросъ въ положительномъ смысл*. Въ томъ же
смыслѣ по дѣлу даптистаИссерлина11 декабря
1900 г. рѣшенъ вопросъ о правѣозпачепныхълицъ
въ силу 194 ст. X ч. I содержатьпри себЪ родіпе

лей своихъ, когда послѣдніе по преклонному воз-
растуили по состояяію здоровья не могутъ обхо-
диться безъ постороння™ухода и иопеченія.
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Подписчику № 491.

Вправѣ ли мировой судья при разсмотргьнги дѣлъ

по 287, 288, 9Гб, 977, 1483, 1485 и 1499 ст. ул. о

пак. примѣнятъ относительно погсазаиія постаноеле-

пія общей чістч уложен'- я о показагііяхъ и понижать
аіо на одну или двіъ степени или же обязанъ руковод-
ствоваться 12 от. уст. о как.?

Въ р. у. к. д. 67 г. № 444 по д. Тихомирова
разъяснено, что при опредѣленіи мѣръ взысканій
но подсуднымъ мировымъ судьямъ дѣламъ о па-
рушеніи уставовъ казенныхъ управленій, преду-
емотрѣнпыхъ улож. о пак., мировые судьи должны
руководствоваться общей частью устава о нак., а

не ул. о нак. Въ р. у. к. д. 96 г. Л» 7 то же разъ-
яснено относительно нримѣненія къ такого рода
дѣламъ всЬхъ постановяеній общей части устава

О наказапіяхъ вообще. Исходя изъ проводимыхъ
сенатомъ въ атихъ рвшеніяхъ взглядовъ, мировые
судьи и при разсмотрѣнін дълъ, отпесеппыхъ къ
ихъ вѣдомству 33* ст. уст. угол. суд. (законъ 18
марта 1906 г ) должны руководствоваться иоста-
повленіемъ общей части устава о наказаніяхъ.

Подписчику № 551 1.

Пользуется ли лицо, пр ібывшее въ Западную Оч-
бирь и лично подавгиее прогиеніе о зачисление его

канд. на суд. должн., по выслуггъ 5 лѣтъ всѣми пре-

имуществами службы въ Зап. Сиб -ри.

Изъ журнала комиссіи, выработавшей проектъ

объ особ, преим. ел. (стр. 66) ясно видно, что ко-

миссія признала нужнымъ оговорить въ проэктѣ,

что особ, преим. не пользуются лица, поступающая

на службу по собственному желанію, т, е. безъ вы-

зова или перевода ихъ подлежащимъ началь-

ствомъ. Посему и сенатъ (по II общ собр.) указ.

2 мая 90 г. разъясшілъ, лицами, опредѣденными

въ отдаленный край на службу не по вызову или

переводу подлежащимъ начальствомъ слѣдуетъ

считать лишь такихъ, кон прибыли въ отдаленный
край по собственному желанію и впослѣдствіи по-
ступили тамъ на службу.

-• —<♦-► —•-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената

На 21 августа, по 2 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: Раблука и др. лштомірск. о. с. 1489 ул.'
Муроло чернигозск. о. с. 1434 ул.; Казарова на опред.
тифлисск. с. п.; Смышляева и др. казан, с. п. 354 ул.;
Абрама и др. варш. с. п. 269' улож.; Лисового и
др. кіев. с. п. 269 1 ул ; Грнгорашенко Кишинев, о. с.

169 уст; Горобца и др. кіев. о. с. 1643 ул.; Пплн-
пепко кіев. о. с. 1643 ул.; Кудрявцева казап. с. п.
поврем, прав. 24 нояб. 1905 г.; Корнилова и др.
екатеринбургск. о. с. 170' уст.; Дадіани тифлисск.
с. и. 1155 ул.; Горлапова кашинск. о. с. 1606 ул.;
Ильина Витебск, о. с. 1455 ул.; Автономова харьк.
с. и. 354 ул.; Волкова кашинск. о. с. 1612 ул.; Юри-
кова и др тульск. о. с. 1642 ул.; Протасевичъ грод-
ненск. о. с. 1484 ул.; Вѣляевой рязан. о. с. 72 уст.;
Остяка и др. одесск. с. п. 289' ул.; Гецьмана уманск.
о. с. 1642 ул.; Николаева п др. псковск о. с. 1454 ул.;

Нечаева омск. с. п. 362 ул.; Засыпкина п др. Са-
ратов, о. с. кража; Арансланбекова и др. казан, с.

и. 272 ул.; Мамаладзе тифлис. с. п. 1629 ул.; Шел-
ковниковыхъ и др. моек. о. с. 169 уст; Новоселова
казан, с. п. 362 ул.; Олешко нѣжин. о. с. 1609 ул;
Гончара уманск. о. с. 1489 ул.; Янчиса вилен. с. п.
1620 ул.; Дружинина и др. екатеринбургск. о. с.
1642 ул.; Гаврилко нѣжинск. о. с. 1489 ул.; Тгорен-
кова Новочеркасск, с. п. 1191 ул.; Натовнча вилен.
с. п. 345 ул.; Козлова спб. с. п. 377 ул.; Статкевича
н др. жнтомірск. о. с. 1630 ул.; Хрипченко и др.
кіев. о. с. 1643 ул.; Иванова и др. Витебск, о. с.
1189 ул.; Овчинникова на опрѳд хар. с. п.; Лосева ко-
сгромск. о. с. 1483 ул.; Пшенпчнаго к.-подольск. о.
с. 1455 ул.; Морозовыхъ и др. харьк. с. п. 269' ул.;
Абнлева Саратов, с. п. 285 ул.; Вовржинскаго вар-
шав. с. п. 130 угол, улож.; Снаспбки стародубок, о.
с. 1655 ул.; Мпхальченко и др. звенигородск. м. с.
169 уст.; Попковой екатерпнб. о. с. 1112 уст. объ
акц. сб.; Вайнберга варшав. с. п. 102 угол, улож.;
Мпртакова Новочеркасск, с. н. 1525 ул.; Черненко
и др. кншпнеп. о. с. 1439 ул.; Куршика и др. кіев.

о. с. 1643 ул.; Тарасенко лубенск. о. с. 1651 ул.;

Демина симферопольск. о. с. 177 уст.; Мартыненко
екатериносл. о. с. 1525 ул.; Павлюкова моек. о. с.

1480 ул.; Саввы-Василь-оглы Новочеркасск, с. п.
1653 ул.; Тевовара и др. одесск. с. п. 269 1 - ул.; Ко-
нарева курск. о. с. 1609 ул.; Князышяа и др. Са-
ратов, о. с. поддѣлка монетъ; Соколова и др ка-
лужск. о. с. 269' ул.; Иванова Новочеркасск, о. с.

1454 ул.; Розѳнбергъ казан, о. с. 294 ул.; Яковлева
моек. о. с. 1489 ул.; ІОщака кашпн. м. с. 169 уст..

Лерко Чернигов, о. с. 1455 ул.; Вербовскаго и др.'
яситомір. о. с. 1483 ул ; Осипова и др. Воронеж, о.
с. 1654 ул.; Кологріевой архангельск. о. с. 172 уст.

Чернявскаго и др. одесск. с. п. 150 уг. ул.; Рымар-
скаго варш. с. п. 1634 ул.; Кемшшскаго варшав.
с. п. 1483 ул.; Тимошенко и др. екаторинослав. о.

с. кража; Хаберы варш. с. п. 1610 ул.; Крючкова
кашин. о. с. 1464 ул.; Томашева кашин. о. с. 1647 ул.;

Дмитріева костром, о. с. 170 уст.; Виноградова ка-

шин. о. с. 1655 ул.; Торотенкова симбир. о. с. 170 1 уст.;
Дмитріева и др. курск. о. с. 154 з г ст.; Глухенькаго
кіев. с. п. 1483 ул. Стряпкова курск о. с. 1652 ул.;
Сахно екатеринослав. о. с. 170, уст.; Пѣтушкова и

др. кашин. о. с. 1483 ул.; Васильева у. медвѣдицк.

о. с. 1523 ул.; Солонца лубен. о. с. 1483 ул.; Кли-
менка Звенигород, м. с. кража; Федорова псков.
о. с. 1655 ул.; Иванова кіев. с. п. 129 уг. ул.; Гни-
ушли и др. Чернигов, о. с. укрыват. кражи; Яну-
шева и др. острогожск. о. с 1464 ул.; Величка и

др. сумск. о. с. 1621 ул.;.Танчика и др. екатериносл.
о. с. 170 1 уст.; Анисенкова екатериносл. о. с. 177 уст.;
Везпаленкова п др. курск. о. с. 269 1 ул.; Ермакова
смолен, о. с. 1654 ул.: Завадовскаго Иркутск, с. п.
445 уст. о ссыльн.; Бильскаго варш. с. п. 1692 ул.;

протесты тов. прок, тверск. о. с. по обв. Матвѣевой

по 1455 ул.; кіев. с. п. по обв. Лагодюка по 283 ул.;
тверск. о. с. по обв. Филатова по 1647 ул.; дѣла о
возобновленін, Гусева; Сорокина; Санко-Лешевича;
Жуковскаго; Врейтеля; Кучеровой; Сускина и Без-
палова.

-•— ««♦>— •-

СП
бГ
У



2613 ПРАВО. 2614

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, статья

и номѳръ сенатскихъ объявленій.

Установлѳніе,

которое прои»в ( -

ло публикацію

Веллингъ, Копстантипъ-Карлъ Густавовъ.мѣщ.

Вишпякова, Софія Петрова, вд. д. ст. сов.

Голубев ъ, Николай Борисовъ, мѣщ.

Еропкин ъ, Владиміръ Ивановъ, дв.

Зологинъ, Александръ Егоровъ, пот. поч. гр.

К л е н в о в ъ, Харитонъ Ивановъ, кр.

Кручиновъ, Николай Андреевъ, кр.

Куманинъ, Николай Ваеильевъ, пот. поч. гр.

Купленская, Ыарія Алек.ѣева, дочь свящ.

Л е п п и ч ъ, Марія Иванова (рожд. Фотъ), мѣщ.

Дукиновъ, Иванъ Ефреяовъ, кр.

М и р а м ъ, Эмилія Карлова, мѣщ.

Моисеев ъ, Иванъ Яковлевъ, поч. гр.

Сергѣевъ, Сергѣй Сергѣевъ, губ. секр.

Сѣдышевъ, Петръ Григорьевъ, кр.

Товарищество чудовскаго цементнаго завода.

Чакилевъ, Александръ Александровъ, мѣщ.

Ч е п ц о в ъ, Николай Семеновъ, ыѣщ.

Штейнбахъ, Евгеній Феликсовъ, франц. гр.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должп. Р. VI,
ст. 725.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествие Р. VII, ст. 256.

0. о. 10 авг. № 64. Опека надъ личп. п имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 262.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ

по сумасшествію. В. VII. ст. 267.

С о. 10 авг. № 64. Опека надъ лпчн. и имущ,

по сумасшѳствію. Р. VII, ст. 259.

С. о. 14 авг. № 65. Опека надъ личн. и имущ

по сумасшествію. Р. VII, ст. 265.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ личп. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 263.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 724.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 261.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію . Р. VII, ст. 255.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 727.

Со. 10 авг. )с 64. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 254.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 726.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ лпчн. и имущ . по

сумасшествие. Р. VII, ст. 258.

Со. 10 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 730.

С. о. 10 авг. № 64. Нѳоостоят. должн. Р. VI,
ст. 729.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ имущ, но расто-

чительности. Р. VII, ст. 264.

С о. 10 аіг. Л» 64. Несостоят, должи. Р. VI,
ст. 728.

С. о. 10 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 260.

Московок, о. с.

Московск. дв. оп.

Оамарск. с. с.

Московск. дв. оп

Московск. с. с.

Астраханок, с. с.

Спб. с. с.

Московск. о. с.

Московск. с. с.

Рижсіс. г. с. с. .

Московск. к. с.

Рпжск. г. с. с

Полтавск. о. с.

Московск. с. с.

Спб. к. о.

Спб. к. с.

Варпаульск. с. -с.

Московск. к. с.

Московск. с. с.
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Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званів, имя, отчество, фамилія.
Статья п померъ сенатск. объявлепій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращепіи такового.

Установлѳніе,

которое произве-

ло публикацію.

К у д р я в ц с в ъ, Иванъ Павловъ, кр.

II е л и д и н ъ, Александръ Нѳофпдовъ, каз.

Парижеръ, Іосифъ Рувпмовъ, куп.

1' о з е н ф е л ь д ъ (по мужу Бархмапъ), Елпса-
вота Львова, мѣщ.

С а х н о в ъ, Е.шоѣй Копдратьевъ, мѣщ.

С о л о м я п п ы й, Ирахміель-Идс Лейбовъ, мѣщ.

10 р б а р с к і й, Васплій Васильевъ, ст. сов.

С о. 14 авг. № 65. Прекращено д. о несостоят,

(первонач. публик. — с. о. 1901 г. № 57), призна-

ніемъ ея злоиамѣренной. Р. ѴШ, ст. 211.

С. о. 10 авг. № 64. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1905 г. № 32), въ виду его исправления.
Р. ТІІІ, ст. 205.

С. о. 10 авг. № 64. Прекращено д. о песостоят.

(первонач. публик.— с. о. 1903 г. № 101), при-

звапіемъ ея пеосторолшой. Р. VIII, ст. 209.

С. о. 10 авг. № 64. Прекращено д. о песостоят.

(первонач. публик.— с. о. 1904 г. № 21), при-

зваиіемъ ея неосторожной. Р. VIII, ст. 208.

С о. 10 авг. № 64. Прекращено д. о песостоят.
(первонач. публик.— с. о. 1905 г. № 70), призна-

ніемъ ея неосторожной. Р. VIII, ст. 206.

С о. 10 авг. № 64. Прекращено д. о несостоят,

(первонач. публик. — с. о. 1904 г. № 78), при-

знапіемъ ея злостной. Р. VIII, ст. 207.

С о. 14 авг. № 65. Прекращенв опек. упр. (учрежд. —

с. о. 1904 г. Л» 12), за смертію его. Р. VIII,
ст. 210.

Московск. к. с.

1 Донск. окр. оп.

Одесск. к. е.

Одесск. к. с.

Оренбург, о. с.

Одесск. к. с.

Казанско - Цоре-
вовшайск. дв.

оп.

Списонъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣиъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

нозіеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожеши.

Установлѳніе,

которое произве-

ло публик&цію.

Ильяшенко, Александромъ Пе-
тровымъ, д. с. с.

М я ч к о в ы я ъ, Викторомъ ІІППО-
литовыиъ, дв.

Николаева, Сергѣя Кузьмина,
куп., адмшшстрадіею.

И о р ы в к п п о ю, Наталіі-ю Ермо-
лаевой, вѣщ.

Ф о п ъ-М и л л е р ъ, Евгепіей Федо-
ровой, дв.

Бойко, Маріп Николаевой,
женѣ поруч.

М я ч к о в о й, Евдокія Але-
ксандровой, вд. к..рег

Иванову, Николаю Але-
ксандрову, мѣщ.

Порывкпну, Сергѣю Ива-
нову, мѣщ.

Ф о п ъ-М и л л е р ъ, Николаю
Александрову, дв.

С о. 14 авг. № 65. У спб. но-

тар Бабичева ] 2 септ. 1905 г.

№ 8384. Р. IV, ст. 192.

С. о. 1 авг. № 64. У псковск. но-

тар. Шолпо 6 нояб. 1899 г.

№ 2494. Р. IV, ст. 188.

С. о. 14 авг. № 65. У спб.
нотар. Бабичева 20 япв. 1906 г.

№ 906. Р. IV, ст. 191.

С о. 10 авг. Л; 64. У саратовск.

нотар. Михайлова 27 авг. 1905 г.

№ 4379. Р. IV, ст.189.

С. о. 14 авг. № 65. У кіе;ск. но-

тар. Шеафельда 2 янв. 1903 г.

№ 47. Р. IV, ст. 190.

Ильяшевко.

Псковск. о. с.

Спб. о. с.

Саратовск. о. с.

Московск. о. с.

Редакторъ-издатель, приватъ-доцеитъ: В. М. Гессенъ.

Твпографія т-ва „Общественная Польз»", Б. Подьяческая. 39.
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ОБЪЯВЛЕНШ.

ж^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^

Г}ъ лѣтніе ^арціе дни,
когдаизобиліе плодовъ и ягодъ, высокая темпе-

ратура,купаньеи вообще вся нѣскопько безпо-
рядочная лѣтн. жизнь легко располагаешь

КЪ ЖЕЛУДОЧНЫМЪ ЗАБОЛЪВАНІЯМЪ,

лучшимъ
ПРЕДОХРАНИТЕЛЬНЫМЪ СРЕДСТВОМЪ

ЯВЛЯЕТСЯ

маленькая рюмка

ВИНА СЕНЪ-РАФАЭЛЬ
на стаканъчаю илихолодной воды.

ЭТОТЪ НАПИТОКЪ

ОСВѢЖАЕТЪ, УКРѢПЛЯЕТЪ,

поддерживаетънормальное состояніе
желудкаи позволяетъ спокойно,безза-
ботно, безъ ущерба для здоровья на-

слаждатьсярадостями лѣта.

Сошраріе Ли Ѵіп $1.-НарпаеІ, Ѵаіепсе, Оготе.

^^^Ж^^^^^^ЖЖ^Ж^^^Ж^Ж^^^^Ж^^^Ж^^^^^

Редакюръ-издатель, приватъ-доцѳнтъ: В- М. Гессенъ.

Тппографія Товарищества.ОбщественнаяПольза" Б. Подъяч., 39.
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