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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

да РА в о"
С.-ПѳтѳрбурГъ, Владимірскій просп., д. № 19. Телефонъ 41—61.

Поступаю на сыадъ новое пзданіе книгоиздательства „ЩЫСДЬ" въ Леішций:

БОГТЬ И ГОСУДАРСТВО.
Цѣна 12 коп.

Новыя изданія книгоиздательства „ГОЛОСЪ":
СПРАВОЧНАЯ КНИГА СОЦІАЛИСТА. Т. ІѴ-Альботъ главнѣйшихъ дѣятелей соціалисти-

ческаго движения. Ц. въ переплет-ві р. 40 к.

БОГУЧАРСКІИ, В. Я. Кровавый синодикъ. (Смертнаяказнь по политическимъдѣламъ въ Россіи,
Ц. 15 коп.

БОНОМИ, А. Движеніе сельскохозяйственныхърабочихъ въ Италіи. ВЛИЧЕНЪ, В. Аграр-
ный вопросъ въ нидерландскойсоц.-демократіи. Ц. 10 коп.

ВАНДЕРВЕЛЬДЪ, 3. Социалистическиеэтюды. Полный пѳрев. съ фр. Ц. 40 коп

МОВИЧЪ, Л. Великое УчредительноеСобраніе 1789 года. Изд. 2-ое. Ц 40 коп.

СЕВЕРАКЪ, Ж. Б. Современныйсоціализмъ. (Теорія и практика).Ц. 10 к

ІЕ^ 4™8^* 1', А. С. Крестьянскаявойн а в-ь Германіи и Мюнстерскаякомтуна. Ц. Ю к.
ЭНГЕЛЬСЪ, Фр. О Россіи. ВведетеН. В. Кудрина. Ц. 10 к.

ЮЖАКОВЪ, С. Н. Аграрный вопросъ въ Россіи. Ц. 10 к.

ГАЛЛЕРЕЯ ДѢЯТЕЛЕЙ СОЦИАЛИЗМА, а) Портреты-фототипіи (1. Гедъ, 2. Вернштейнъ, 3. Ла-
фаргъ, 4. Каутскій, б. Жорессъ, 6. Марксъ, 7. Лассань,8. Бебель-Либкнехтъ,9. Фурье. 10. Сенъ—
Симонъ, 11. Г. Джорджъ). Ц. каждаго портрета(2ѢЧз 34 ст.) 25 к. б) Открытый письма(фо-

ТОТИПІИ) (№№ ]— 12 тѣ же; № 13. Т. Моръ, 14. Компанелла, 15. Э. Ферри, 16. Чернышѳвскій).

Ц. кажд. откр. письма6 к.

НОВОЕ ИЗДАНІЕ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА „СВОБОДНОЕ СЛОВО 4 '

В. ВОРГІУСЪ

Жеорепшческія оскобы анархизма.
Цѣна 18 коп.

"^ Амфитеатровъ, А. В, Армянскій вопросъ. 1906 г. Ц. 20 к.

"в"* Андлеръ, Ш. Историческоевведеніѳ и комментаріи къ коммунистическомуманифестуК. Маркса
и Ф. Энгельса. 1906 г. Ц. 60 к.

♦Ф Богдановъ, А. Револгоція и философія.1906 г. Ц. 7 к.

"«"Ф „Библіотека Рабочаго Мг 6. Государственнаядума. 1906 г. Ц. 30 к.

•в"*- „Вѣстникъ Права" книга вторая. 1906 г. Ц. 2 р.
** Геркнеръ, Г. Рабочій трудъ въ западн.Европѣ. 2-ое удешев. изд. 1906 г. Ц. 2 р.
"в""** Громанъ, Вл. Земельный вопросъ и земельныепроекты. 1906 г. Ц. 25 к.

*3"»" Григорьевскій, М. Полицейскій соціализмъ въ Россіи. (Что такое зубатовщина). 1906 г. П. 20 к.

■*»*' ..Звено ЛГ° 2. Іюнь. 1906 г. Д. 20 к

"^ Крапоткинъ, П. Запискиреволюціонера. 1906 г. Ц. 1 р.

"$"*■ Марксъ, К. Теорія прибавочнойстоимостиИзъ неизданнойрукописи„Къ критикѣ политической

экономін". Вып. I. Перев. подъ редакц. и съ предисловіемъ Г. Плеханова. 1906 г.Ц. 1 р. 50 к.

*•* Мартинъ. Будущее Россіи. 1906 г. Ц. 1 р.

■**»• .Профессіональный союзъ" №№ 20—21. Періодическій органъ центральна™бюро С.-Петерб.
црофессіон. союзовъ. 1906 г. Ц. 10 к.

Политическіе памфлеты. Серія I. Француз, памфлетистыXIX в. съ предисловіемъ Н. Е. Кудрина.
1906 г. Ц. 1 р. 60 к.

Петрищевъ, А. Церковь и школа. I. Свобода совѣсти. И. Изъ исторіи русскойшколы. 1906 г. Ц. 15 к.

«Н* Рейснеръ, М. А. Русскій абсолютизмъи европейскаярѳакція. 1906 г. Ц. 40 к.

<$*Ф Рюминскій, В. Что беретъгосударствосъ крестьянъ что оно имъ даетъ. 1906 г. Ц. 8 к.

"^ Чупровъ, А. И. Проф. Аграрнаяреформа и ея вѣроятное вліяніе на сельскохозяйственноепро-
изводство. 1906 г. Ц. 10 к.

■*■•*■ ШТИРНЕРЪ, М. (КаспаръШМИДТЪ). Единственныйи его собственность. Съ біографіей, напи-

саннойд-ромъ Кроненбергомъ,портретомън факсимилеавтора. 1906 г. Ц. 1 р. 50 к.

СП
бГ
У



._____ , ' - - '

ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1908 г. № 29. Воскресенье 23 Іюля.

Петражицкаю. Лазаревен аю, а. Д. Набокова и проф. Л. 1.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телѳфонъ 3620) откішта

для личныхъ объяснепій по воскресенья.™ отъ 11 ч. до

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Минувшая недѣля. 2) Къ

вопросу о земельномъ балансѣ аграрной реформы.

Проф. А. А. Чупрова. 3) Законопроекта о непри-

косновенности личности проф. П. Новгародцева. 4)

Дѣйствія правительства. 5) Хроника. 6) Отвѣты ре-

дакціи. 7) Справочный отдѣлъ. 8) Объявленія.

„™ ' п Р н ™ лаѲІШЯ "ь рѳдакцію для напечатайся под-
лежать, въ случаѣ надобности, исправлен!» и сокращогію

Статьи должны быть присылаемы за подписью а тора съ

указашемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по представленш надлежащаго количества ыарокъ на итъ

пересылку. ѵ л ихъ
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 юѵб

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 '
и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ_ю рѵб'

Отдѣльпыо нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родшп 50 к., иногородняго па ипогородній— 20 к.

1 1 Г ЛАВНАЯ КОНТОРаТІл^пмірскій пр., 19) открыта отъ
и час. до 3 час, кромѣ воскресать и праздпичныхъ дней

Отдѣлеиіе коптдры— Кіевъ, Крещатикъ, 14.

Вслѣдсше забастовки въ типографіи, настоящей №, набранный въ суТбТт у утромъ, МО гь быть" и
. „___ __________ печатанъ и сданъ на почту лишь 27 іюля.

Минувшая недѣля.

^Заканчивая наше предыдущее обозрѣніе со-

общеніемъ слуховъ объ образовали коалиціон-

наго министерства изъ бюрократіи и лидеровъ

вновь образовавшейся партіи мирнаго обнов-

ленш, мы указали, что обсужденіе значенія

такой коалиціи представляется преждевремен-

нымъ, такъ какъ и самая возможность образо-

вали такого министерства является болѣе

чѣмъ сомнительной.

Съ тѣхъ поръ прошла недѣля, и вопросъ

етотъ остается все въ томъ же неопредѣлен-

номъ положеніи, дающемъ обильную пищу са-

мымъ разнорѣчивымъ слухамъ. Въ теченіе

этого времени правительственный органъ и

его подголоски то указывали на важное зна-

чена участія обществепныхъ дѣятелей въ со-

ставѣ министерства, то увѣряли, что и безъ

нихъ обойтись можно, и обращались къ союзу

Русскаго народа съ нризывомъ отказаться отъ

своего требованія о возстановленіи неограни- 1

ченной монархіи п поддержать правительство, і
-егодня „Нов. Вр." торжественно заявляете,

что переговоры премьера съ Львовымъ и др.

можно считать законченными па почвѣ при-

нятія всѣхъ требованій выставленной обще-

ственными дѣятелями программы, а завтра

Доссія" увѣряетъ, что пикакнхъ требованій

не предъявлялось, а просто — программа ихъ

совпадаетъ съ программой правительства. А

въ результатѣ — въ ту минуту, когда мы пи-

шемъ эти строки, газеты сообщаюсь объ отъ-

ѣздѣ гр. Гейдепа къ себѣ въ деревню, иначе го-

воря, о разстройствѣ всей комбинации.

Такимъ образомъ, высказанное нами пред-

положеніе вполнѣ оправдалось. . Конечно, мы

имѣли всѣ оспованія ожидать, что депутаты

распущенной госуд. думы не сочтутъ возмож-

нымъ вообще вступать въ какіе' бы то ни

было переговоры о коалиціонномъ министер-

ствѣ. Но если по какимъ бы то ни было, без-

спорно, конечно, чистымъ побужденіемъ, они

рѣшились на такой рискованный шагъ, то это

имѣло лишь ту выгодную въ общественном/,
смыслѣ сторону, что окончательно и внолнѣ

конкретно выяснило безнадежность той позіг-

ціи, которую министерство желаетъ занять.

При всемъ желаніп общественных і, дѣятелеи

пдти на тяжелые компромиссы, пожертвдва гь со-

бою въ наделдѣ, чтобы такимъ обр;і:;о.\гь снасти

Россію, это оказалось яевозможнымъ фактияе-
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ски и правительство оказалось совершенно

изолированнымъ, отрѣзанныыъ отъ общества.
Несомпѣнно, что такому исходу въ значи-

тельной мѣрѣ способствовали грозныя событія,
разразившіяся на истекшей недѣлѣ. Мы гово-

рнмъ о военныхъ бунтахъ въ Свеаборгѣ и

Кронштадт!;, сопровождавшихся страшнымъ

кровопролитіомъ и закончившихся уже пол-

нымъ нодавленіемъ. Казалось бы, что именно

ути событія, обостривъ сознаніе тяжести пере-

живаемаго момента, должны были бы укрѣпить

тѣ „добрый намѣренія", съ которыми, прави-

тельство выступаетъ въ своихъ офиціальныхъ
и офидіозныхъ заявленіяхъ. Чѣмъ энергичнѣе

и безпощаднѣе было подавленіе мятежа, тѣмъ

скорѣе и.опредѣленнѣе надлежало стать на

путь обѣщанішхъ реформъ. Но именно быст-
рое подавленіе мятежен наклонило, невидимо-

му, вѣсъ въ сторону укрѣпленія господствую-

щаго режима и гр. Гейдену ничего не осталось

дѣлать, какъ удалиться на лоно природы и

тамъ предаться размышлепілмъ о мирномъ

обновленіи родины.

Точпо также нельзя усмотрѣть чего - либо
неолшданнаго въ происшедшихъ военныхъ

бунтахъ. Органъ министерства „Россія'' вся-

чески старается доказать, что эти бунты ни

въ какой связи съ роспускомъ думы не сто-

ять. Это вѣрно, во всякомъ случаѣ въ томъ

смыслѣ, что, насколько нзвѣстно, вопросъ о

думѣ не составлялъ лозунга движенія. Даже
нанротнвъ —въ этихъ послѣднихъ мятежахъ

было, невидимому, вообще гораздо меньше

элементовъ политическнхъ, нежели въ про-

шлогоднемъ возстаніи па „Потемкинѣ", севасто-

іюльскихъ и Кронштадскихъ событіяхъ. Что же

однако слѣдуетъ отсюда? Есть ли у прави-

тельства разумное основание даже съ его точ-

ки зрѣнія радоваться тому, что роспускъ ду-

мы не вызвалъ никакой непосредственной ре-

акціи со стороны населенія?
Не касаясь чрезвычайно сложнаго и труд-

наго вопроса о значеніи отсутствія такой ре-

акціи, нельзя не видѣть, что она во всякомъ

случаѣ грозитъ ростомъ и обостреніемъ анар-

хіи. Не даромъ же крайнія партіи обвиняли
думу въ томъ, что она „разоружаетъ револю-

цію" ей рогпіепеисе, .что она стремится вмѣ-

стить движоніе въ опредѣленное русло. Если
это не удалось, благодаря преждевременной
смерти думы н если ея роспускъ не сумѣлъ

заставить политическое сознаніе кристали-

зоваться въ опредѣлепные формы, то очевид-

но, какъ мы уже отмѣчали и въ предыдущемъ

номерѣ, что насъ ожидаютъ и въ будуіцемъ
тѣ ЖѲ безумныя разрозпенныя вспышки, болѣе

острыя аодъ вліяніемъ пережптаго за послѣд-

ніе два мѣсяца, вспышки, который будутъ ве-

сти все къ большему разложение и въ кото-

рыхъ, при извѣстиыхі. пеблагопріятныхъ об-
стсштельстаахъ Россія можетъ, изойти кровью

и истощиться физически и морально.

Таковы мрачныя перспективы, который намъ

рисуетъ ближайшее будущее: Нужно сознаться,

что никогда еще положеніе не было столь

серьезнымъ, тяжелымъ и запутаннымъ. А прави-

тельство, вмѣстѣ съ тѣмъ, все энергичнѣе да-

вить оипозиціонную печать, номеръ за яоме-

ромъ конфискуется, газеты приостанавливаются

и общественная растерянность и смута увели-

чиваются. Но именно поэтому — было бы прѳ-

ступленіемъ теперь впадать въ отчаяніе, скла-

дывать руки и дать стихіи свободно носиться

по всей великой странѣ. Насъ можетъ спасти

только мужество и стойкость и глубокая вѣра

въ свою правоту и силу.

Тяжелый ударъ нанесенъ былъ на прошлой
недѣлѣ партін народной свободы убійствомъ

одного изъ наиболѣе видныхъ ея членовъ М. Я.
Герценштейна, депутата гос. думы отъ г. Москвы.
Замѣчательно, что въ Москвѣ распространился

слухъ объ убійствѣ Герценштейна за 8— 9 час.

до того, какъ злодѣяніе было совершено. Это
обстоятельство придаетъ убійству совершенно

определенный характеръ и два номера руково-

дящаго органа к.-д. партіи, посвященные памя-

ти покойнаго профессора, были конфискованы
администрацией.

Мы позволимъ себѣ привести на память о

дорогомъ товарищѣ тѣ строки, которыя мы

писали въ другомъ мѣстѣ, но которыя дошли

только до немногихъ случайныхъ читателей.

Еще задолго до созыва представительства

на имени покойнаго профессора сосредоточи-

лась вся злобная агитація союза русскаго

народа, предводительству емаго преступнымъ

Грингмутомъ; вокругъ личности покойнаго
тяжелымъ туманомъ сгустились ядовитыя ды-

ханія агонизирующаго режима, отравляющаго

жизнь великой страны. На страницахъ „Новаго
Времени", „Москов. Вѣд.", „Русскаго Знамени"
и тому подобныхъ достойныхъ друзей нашего

правительства незапятнанное имя безвременно
погибшаго товарища трепалось изо дня въ день

и особенно въ то время, когда Стишиискій
и Гурко вступили въ открытую войну съ пред-

ставителями народа.

На выборѣ М. Я. Герценштейна депутатомъ

отъ г. Москвы произошла рѣшительная схватка

меясду старой и новой Россіей. Совершенно
естественно, что ,,союзъ русскаго народа"
всѣ уснлія употребилъ, чтобы не дать М. Я.
возможности явиться представителемъ г. Москвы,
,, сердца Россіи". Кто изъ этихъ господь не

пресмыкался въ переднихъ разъѣвшихся бир-
жевпковъ, банкировъ или просто ростовщнковъ,

но тѣмъ съ большимъ остервененіемъ они

кривлялись и вопили объ оскорбленіяхъ, на-

носпмыхъ ,,паціональному чувству".

И, наоборотъ —кн. П. Д. Долгоруковъ, этотъ

видный Рюрпковичъ, охотно снялъ свою кан-

дидатуру въ пользу Герценштейна, считая, что

его прпсутствіе въ первомъ парламентѣ яв-

»-«**» . ~.
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ляется безусловно необходимымъ въ интере-

сахъ Россіи.
И это действительно было такъ! Бри гро-

мадной эрудипіи, совершенно исключительной

научной добросовѣстности, поішбшій другъ

нашъ обладалъ удивительно яснымъ и трез-

бымъ умомъ, одинаково сильнымъ и въ ана-

лизѣ и въ синтезѣ. Онъ быдъ душою аграрной

комиссіи, избранной думой, благодаря его без-

завѣтной преданности тѣмъ идеямъ, въ кото-

рый онъ вѣрилъ, онъ сумѣлъ добщгьсяг объ-

единенія различныхъ взглядовъ и настроеній

и подъ его тактичнымъ руководствомъ работы

комиссіи, несомнѣнно, завершились бы блестя-
щимъ результатомъ.

Наша потеря совершенно невознаградима,

никто покоіінаго замѣнить не можетъ. И тѣмъ

острѣе мы ощущаемъ значеніе этой потери,

что Михаилъ Яковлевичъ весьма неохотно а

сопіге соеиг оторвался отъ научно-педагогиче-

скихъ занятііі для политической деятельности,

которая совершенно не соотвѣтствовала основ-

нымъ чертамъ его характера — необычайной
скромности, прямотѣ и неспособности идти на

компромиссы.

Но врожденное ему благородство побужденій
заставило его безъ малѣйшихъ колебаній под-

чиниться рѣшенію товарищей, и М. Я., бро-

сивъ свои научныя занятія, и забывъ горячо

любимую семью, всѣ свои силы и всѣ помыслы

отдалъ государственной думѣ, сосредоточив-

шись на разрѣшеніи земельнаго вопроса.

Увы, все оказалось безцѣльнымъ, напрас-

нымъ. Въ самый разгаръ занятій аграрной

комиссіи, которые съ каждымъ днемъ прини-

мали все болѣе благоприятный оборотъ, дума

распущена на аграрномъ вопросѣ, а черезъ

недѣлю другая предательская рука поразила

лучшаго выразителя стремленій думы по уре-

гулированію крестьянской нужды —М. Я. Гер-
ценштейна.

Онъ палъ жертвой долга передъ родиной,

всегда -служившаго единственнымъ стимуломъ

его поведенія.

-•— - *>►—*-

Къ вопросу о земельною балансѣ аграр-

ной реформы.

Сойдутся ли при аграрной реформѣ концы

съ концами, если въ основу положить высшія и

указныя нормы положеній 1861 г.? Съ легкой

руки проф. А. А. Мануйлова и моей, такой

постановкѣ вопроса посчастливилось въ русской

статистической литературѣ. Однако, не смотря

на усиленную разработку, вопросъ остается

спорнымъ и понынѣ. Нашимъ оптимистиче-

скимъ выводамъ, представленнымъ нами на

московское аграрное совѣщаніе 1905 года, про-

тивопоставилъ (см. Право, 1906 г., № 1)' свои
выкладки А. А. Кауфманъ, прпшедшій къ за-

ключению, что о нормахъ 1861 года и рѣчп

не должно быть: „Какъ ни широко —писалъ

онъ —мы поставили вопросъ о земельномъ

фондѣ, могущемъ послужить для этой цѣли

(для отвода дополнительныхъ надѣловъ), все-

таки поставленная нами задача расширенія

крестьянскаго землевладѣнія до предѣловъ

нормъ положеній 19 февраля, оказывается

практически неразрѣшимою" (стр. 16 отд. от-

тиска изъ газеты Право).Моя попытка (см

Русскія Вѣдомости, 1906 г., № 63) обнару-

жить малую надежность пріемовъ вычисленій

примѣненныхъ А. А. Кауфманомъ, не пере-

убѣдила автора. Въ своемъ отвѣтѣ (Гусек.

Вѣд. Я» 80) онъ продолжаетъ настаивать на

прежнемъ выводѣ, что земли не хватаѳтъ. На

этомъ, собственно, можно было бы п остано-

вить споръ, такъ какъ новыхѵ убѣдительныхъ

доводовъ въ пользу своихъ пріемовъ работы

А- А. Кауфманъ не привѳлъ. Исторія стати-

стическихъ гаданій на тему „хватить ли земли

по нормамъ 1861 года?", этимъ, однако, не

заканчивается. Въ споръ вступаютъ г. Ив. Я

и проф. В. Э. Денъ. Г. Ив. Я., еще ранѣе

того выдвинувшій въ Русскихъ Вѣдомостяхъ

(1906 г., № 30) рядъ вѣскихъ возраженіп

противъ работы А. А. Кауфмана, сдѣлалъ

попытку провѣрить результаты г. Кауфмана

при помощи его же пріемовъ, но опираясь на

болѣе точныя данныя о населеніи (постоянное
населеніе по переписи 1897 г. вмѣстѣ припи-

снаго комиссіи объ оскуденіи центра) и полу-

чилъ выводы, прямо противоположные выводамъ

Кауфмана (см. Страна, 1906 г., Л» 47).

Напротивъ, В. Э. Денъ послѣ внимательна™

анализа пріемовъ моихъ и г. Кауфмана (см

Право, 1906 г., №Я° 15, 16) остановился на

моемъ пріемѣ, лишь нѣсколько видоизмѣиивъ

его, и нришелъ къ выводамъ, на первый

взглядъ, болѣе близкимъ къ А. А. Кауфману,

нежели ко мнѣ (см. Свобода и Культура'
№ 7). Я утверждалъ, что при отводѣ надѣ-

ловъ по нормамъ 1861 года за частпымъ

землевладѣніемъ остается еще столько земли,

что безъ большаго риска, можно бы нормы и

повысить. В. Э. Денъ утверждаѳтъ: „по сколь-

ко мы оставимъ нетронутыми лѣса, дополни-

тельное надѣленіе до нормъ 1861 г. можетъ

быть осуществлено только цѣною полной или

почти полной лпквидаціи частновладѣльческаго

земледѣльческаго хозяйства" (Свобода и Куль-

тура, стр. 475), и обвиняетъ меня и мои

пріемы въ оптимизмѣ. Положеніе становится,

такимъ образомъ, все болѣе запутаннымъ, все

болѣе унылымъ. Неужели лее, однако, такъ и

нельзя придти къ согласно въ этомъ спорѣ о

голомъ фактѣ?

Какъ ни печально состояніе нашей прави-

тельственной статистики, заставляющей гадать
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и спорить тамъ, гдѣ она должна была бы
предложить намъ определенные отвѣты, (ср.
В. Э. День. Къ вопросу о дополнительномъ

надѣлепіи, стр. 38—39 отд. оттиска изъ Пра-
ва), но я тѣмъ не менѣе думаю, что соглаше-

ніе вполнѣ возможно, поскольку споръ идетъ

именно о фактахъ. Болѣе того: послѣ работы
В. Э. Дена соглашеніе, на мой взглядъ, дости-

гнуто. Въ результатахъ, полученныхъ В. Э.
Деномъ я вижу не опроверженіе, а подтверж-

деніе моихъ выводовъ. Я, очевидно, настолько

неисправимый оптимиста, что при видѣ окон-

чательной таблицы В. Э. Дена (Свобода и

Культура, стр. 472) готовъ снова повторить:

земли хватить и останется еще болѣе, чѣмъ

достаточно на долю частныхъ зешлевладѣль-

цевъ. Разсмотримъ, въ самомъ дѣлѣ, внима-

тельнѣе таблицу В. Э. Дена. Она показываетъ
прежде всего, что по 18 черноземнымъ губер-
иіямъ, если даже совершенно не трогать

пи казенныхъ, ни удѣльныхъ, ни частно-

владѣльческихъ лѣсовъ, придется отчудить

изъ удобныхъ частяовладѣльческихъ зе-

мель не болѣе 2 /, того, чѣмъ частные

собственники владѣютъ нынѣ. За частнымъ

землевладѣніемъ здѣсь можетъ, слѣдовательно,

остаться, кромѣ лѣсовъ, одна третья часть

принадлежащей ему земли. Между тѣмъ, одна

Тр еть—это очень много; это гораздо болѣе не-

жели предполагаютъ оставить нетронутымъ

хотя бы программы партіи народной свободы
или партіи демократическихъ реформъ. Одна
Т р еть—эхо, чтобы привести болѣѳ конкретный
примѣръ, приблизительно тѣ нормы, на кото-

рыхъ останавливается (въ„ Овободѣ и Культурѣ "

.М 5) проф. Миклашевскій, именно: 300 деся-

тинъ, какъ неприкосновенный минимумъ для

воѣхъ владѣній, кромѣ латифундій, и непри-

косновенность 1112 для имѣній больше 5000
десятипъ (что даетъ въ среднемъ около 1000
десятинъ). А мы еще, помимо того, оставля-

ешь петронутымъ частновладѣльческіе лѣса,

занимающіе въ черноземной полосѣ (см. та-

блицу въ „Свободѣ н Культурѣ", стр. 464)
болѣѳ одной шестой доли частновладѣльче-

скихъ земель. Я думаю, что н В. Э. Денъ и

Л. Л. Кауфманъ согласятся со мною, что по

отношенію къ черноземной полосѣ мы ишѣ-

емъ; въ такнхъ условіяхъ, полпое право быть
оптимистически настроенными, — поскольку,

разумѣется, можно полагаться на цифры та-

блицы проф. Дена. Для 18 нечерноземныхъ

губерній картина получается мепѣе утеши-
тельная: здѣеь, если совсѣмъ не трогать лѣ-

сонь. устанавливается дефпцитъ отъ полутора

до шести съ лишнимъ десятинъ (точно опре-

делить величину этого дефицита нельзя за

невозможностью въ дапныхъ нашей земельной
статистики 1887 года выдѣлпть съ полной
ѵіИ.решюстыо площадь лѣсовъ). Но такъ лп

уже это трагично? Я готовъ всецѣло раздѣлить

заботы проф. Дена о лѣсѣ тамъ, гдѣ лѣса ма

ло, и соглашаюсь съ нимъ, что лѣсъ, который
подлежитъ сохраненію, если и отчуяедать, то нн-

какънедля раздѣла шожду крестьянами, а лишь

для передачи въ государственное хозяйство.
Положеніе, дѣйствительно, могло бы почи-

таться, въ силу этого, безысходяымъ, если бы
для отвода надѣловъ намъ приходилось кор-

чевать послѣдніе остатки лѣсовъ въ губерні-
яхъ Курской, Воронежской, Орловской и имъ

подобныхъ. Но, вѣдь, въ этомъ нѣтъ надобно-
сти. Въ малолѣсныхъ мѣстностяхъ мы вполнѣ

покрываешь счетъ потребнаго для надѣловъ

количества земли одними нѳ лѣсными угодья-

ми. А неужели же Россія потеряетъ въ хо-

зяйственномъ отношеніи, если нѣкоторая доля

лѣсной площади не черноземной полосы пой-
детъ подъ распашку? Даже такой защатникъ

неприкосновенности лѣсовъ, какъ А. А. Кауф-
манъ, соглашается пустить въ черноземныхъ

губерніяхъ подъ дополнительные надѣлы лѣс-

ныя площади въ количествѣ болѣе, неясели до-

статочномъ для насъ (см. таблицу при статьѣ

А. А. Кауфмана въ № 1 „Права" за 1906 г.).
Что касается меня, то я сталъ бы возражать

противъ отвода въ этихъ мѣстностяхъ лѣсовъ,

подлежащихъ корчеванію, лишь съ точки зрѣ-

нія крестьянскихъ интересовъ: именно, въ

томъ случаѣ, если бы елншкомъ непосильно

велика оказалась доля дополннтельнаго надѣла

подъ лѣсомъ, или, если бы пришлось перемѣ-

щать на эти лѣсныя росчистки іп зрѳ рабочія
силы съ плодородныхъ земель юга. Но ни о

томъ, ни о другомъ, мнѣ думается, нѣтъ рѣчи.

Южанъ В. Э. Денъ надѣляетъ черноземными

полями. Что же касается обитателей нашихъ

лѣсныхъ губерній, то, повидимому, количество

лѣса, которое пойдетъ имъ въ надѣлъ, не бу-
детъ чрезмѣрно обременительно. Если даже

мы допустимъ, что нетронутое останется и

здѣсь цѣлая треть частновладѣльческихъ удоб-
ныхъ земель, не занятыхъ лѣсомъ, то намъ

придется ввести въ составь дополнительныхъ

надѣловъ не болѣе чѣмъ на */ 4 лѣса, если при-

нять для лѣсной площади минимальную цифру
проф. Дена. Правда, если мы примемъ для

площади лѣса максимальную цифру проф. Де-
на, то доля надѣла подъ лѣсомъ поднимется

до половины. Но эта максимальная цифра яв-

ляется сильно преувеличенною, она, несомнѣп-

но, высока даже для 1887 г.; а сколько лѣ-

совъ сведено за 20 лѣтъ, отдѣляющихъ насъ

отъ 1887 года? При томъ, вѣдь, одной трети

земель (сверхъ лѣса, занимаюшаго въ нечер-

ноземной полосѣ (см. таблицу проф, Дена) бо-
лѣе 2 /з частновладельческой площади), мы не

предполагаешь оставлять частнышъ собствен-
никамъ ни здѣсь, ни на черноземѣ. Для части

нечерноземныхъ крестьянъ составь надѣла

можетъ быть, слѣдовательно, улучшенъ за

счетъ земельныхъ угодій сосѣдей-помѣщиковъ.

А значительную долю можно будетъ устроить

за счетъ того излишка земли, не занятой

і

СП
бГ
У



2401 ПРАВО. 2-402

лѣсомъ, который образовался у насъ въ поло-

■сѣ черноземной. Лротивъ пересел ѳнія въ сте-

пи юга и юго-востока я возражать не сталъ

•бы; не сталъ бы, думаю, спорить противъ это-

го и А. В. Пѣшехоновъ, который съ такимъ

жаромъ возстаетъ протпвъ разрѣшенія аграр-

наго вопроса путемъ промѣна „мягкихъи удо-

•бреиныхъ земель на безплодные солончаки и

лѣсныя дебри". Если мы примемъ эти возмож-

ности во вниманіе. то, внѣ всякихъ сомнѣній,

долялѣса, подлежащая расчнсткѣ, можетъ быть

доведена въ нечерноземной полосѣ до предѣ-

ловъ, не превышающихъ силъ мѣстнаго кре-

стьянства. Я и прихожу, такимъ образомъ, къ

выводу, что даже при крайне бережномъ
отношенія къ лѣсамъ, мы смѣло можемъ

полагать въ основу реформы высшіе и указные

надѣлы 1861 года, если только, конечно, точ-

ны цифры проф. Дена.
Если точны цифры проф. Дена! Разумѣется,

онѣ не точны. Вопросъ, слѣдовательно, въ

томъ, въ какую сторону онѣ отклоняются отъ

дѣйствительности, преувеличиваютъ онѣ или

прѳуменьшаютъ трудности реформы. Самъ
проф. Дѳнъ даетъ имъ очень скромную оцѣн-

ку и полагаетъ, притомъ, что онѣ являются

преуменьшенными, что въ дѣйствительности

потребность въ землѣ была бы выше, нежели

вырисовывается въ его таблицѣ. (См. Свобода
и Культура, стр. 475). Если это такъ, то мы

по неволѣ должны умѣрить свой оптимизмъ.

Разъ цифры ниже действительности, и неиз-

вѣстно, насколько ниже, то разница можетъ

быть и такъ велика, что на отводъ надѣловъ

по принятымъ нормамъ земли вовсе нѳ хва-

тить, или же намъ придется корчевать лѣса

въ нѣстахъ, гдѣ интересы народнаго хозяй-
ства требуютъ охраны лѣса, и въ количествахъ,

не отвѣчающихъ интересамъ надѣляемыхъ

крестьянъ. Если цифры проф. Дена ниже дѣй-

ствительности, то оптимизмъ нашъ покоится

на пескѣ. Но правильно ли проф. Денъ оцѣ-

ниваетъ свои данныя? Я думаю, и надѣюсь

показать это, что цифры таблицы на стр. 472

„Свободы и Культуры" являются преувеличен-

ными, а не преуменьшенными, и что мы въ

своемъ оптимизмѣ стоимъ на вполнѣ твердой
почвѣ.

Здѣсь прежде всего приходится остано-

виться на одномъ принципіальномъ вопросѣ.

Проф. Денъ, вслѣдъ за А. А. Кауфманомъ,
признаетъ, что въ основу расчетовъ слѣду-

етъ полагать приписное крестьянское населе-

ніе съ прибавкой земледѣльцевъ-некрестьянъ.

Я, напротпвъ, стоялъ и продолжаю стоять за

то, чтобы брать такъ называемое, обычное или

постоянное населеніѳ деревень; населеніе же,

хотя бы и крестьянское по происхожденію, но

обычно проживающее въ городахъ и не зани-

мающееся земледѣліемъ, въ расчетъ не при-

нимать. Такую постановку реформы, при кото-

рой дополнительными надѣлами не преминуло

бы воспользоваться все приписное крестьян-

ское населеніё (см. А. А. Кауфманъ, Русск.
Вѣд., Л» 80), я находилъ бы въ корнѣ неудач-

ною. Задачею аграрной реформы отнюдь не

является, на мои взглядъ, провозгласить и

осуществить право всѣхъ на землю. Въ усло-

віяхъ русской дѣствительности, при отсутствін

у нась болыиихъ пзлипшихъ запасовъ, земель я

не могъ' бы отстаивать такого права каждаго,

кто только пожелаѳтъ прилагать свой трудъ къ

обработкѣ земли ни съ точки зрѣнія задачъ

минуты, когда непосредственною цѣлыо всѣхъ

нашихъ стремленій является облегчить суще-

ствованіе малозѳмельныхъ зѳмледѣльцевъ, пи

съ точки зрѣнія интересовъ перехода отъ со-

временнаго экономическаго строа къ соціали-
стическому, ни съ точки зрѣнія конѳчныхъ

соціалистическихъ цѣлей. Какія осиованія, въ

самомъ дѣлѣ, предоставлять каждому право на

землю, не предоставляя нодобнаго права на

иныя орудія производства, — и притомъ, 1^ не

предоставляя его не только въ переходную

эпоху, но и въ конечномъ идеалѣ? А мыслима

ли какая бы то ни была общественная орга-

низація производства, если каждому будутъ
предоставлены подобный права? Такое право

всѣхъ на землю является отзвукомъ не соціа-

листическихъ, а анархическихъ идеаловъ. Въ
системѣ Крапоткииа, действительно, мыслимо

такое право выбирать сферу деятельности, не

считаясь съ общественными потребностями, —

но лишь потому, что Крапоткинъ вѣруетъ въ

полное перѳрожденіе чѳловѣка съ перемѣною

соціальнаго строя. Въ системѣ же социализма,

считающагося въ своихъ построеніяхъ съ со-

временной человѣческой психикой, такимъ схе-

мамъ нѣтъ мѣста. Но даже если мы стаиемъ

на точку зрѣнія принципіальныхъ защитни-

ковъ права на землю какъ одного изъ правъ

человѣка и гражданина и то врядъ ли можетъ

встрѣтить сочувствіѳ такая постановка аграр-

ной реформы, которая на практикѣ фактически
отвлекала бы, во имя этого права, рабочія
силы изъ городовъ въ деревню, урѣзывая и

безъ того недостаточные надѣлы землѳдѣль-

цевъ, и перемѣщала бы существующее равно-

вѣсіе между обрабатывающей промышленностью

и земледѣліемъ еще далѣе въ сторону послѣд-

няго. Да никто и не ставитъ такъ реформу.
Программы к.-д. и партіи демократическихъ

реформъ идутъ навстрѣчу населенію, обраба-
тывающему землю личпымъ трудомъ, а не на-

селенно, желающему ее обрабатывать. Далее
теоретики с.-р., стремясь къ осуществленію
права всѣхъ на землю, отнюдь не прѳдпола-

гаютъ передавать землю, желающимъ ее обра-
батывать, на такихъ условіяхъ, чтобы каждо-

му стоило за нее хвататься. Право на землю

озпачаетъ право на приложеніе своего труда

къ обработкѣ земли, а не право на полученіс
земельной ренты. Пусть идутъ споры, слѣду-

етъ ли вознаграждать тѳперешнихъ владѣль-
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цевъ за отходящія отъ нихъ земли или нѣтъ;

но никто не думаетъ передавать государствен-

ную землю въ пользованіѳ безмездно. Рента, и
въ схемахъ соціалъ-народниковъ, должна идти

общественному цѣлому, а не поступать въ

распоряженіе того, кто пользуется земельнымъ

участкомъ. При подобной постановкѣ реформы
лицамъ, прнлагающимъ нынѣ свой трудъ въ

иныхъ условіяхъ, не будетъ и не должно

быть, стимула оставлять массами привычную

работу и бѣжать съ фабрикъ на землю. Кто
сейчасъ занята не земледѣліемъ, тотъ не дол-

жѳиъ садиться на землю и послѣ реформы.
Если же это такъ, то и при статистическихъ

выкладкахъ мы не должны исходить изъ пред-

положенія, что все населеніе Россійской им-

пѳріи, числящееся по происхожденію крестьян-

скимъ, не преминетъ приняться за обработку
земли. Мы должны, наиротивъ, отправляться

отъ цифръ обычнаго или постояннаго сельскаго

населенія, какъ это пытается провести, напри-

мѣръ, г. Ив. Я. (см. Страна, 1906 годъ, № 47).
Къ сожалѣнію, обычное населеніе является

почти столь же неблагодарнымъ объектомъ ста-

тистическаго наблюденія, какъ и приписное.

Практика западно-европейской статистики давно

признала это и вычеркнула учетъ обычнаго на-

селенія изъ круга задачъ переписей населенія.
И я и проф. Денъ-- -исхѳдимъ, въ силу этого

отъ —цифръ насѳленія наличнаго. ,Я бралъ,
при этомъ, въ своей работѣ лишь наличное

крестьянское населеніе въ уѣздѣ внѣ городовъ,

оговаривая ту погрѣшность, съ которой сопря-

женъ этотъ пріемъ. То обычное населеніе де-

ревень, которое въ день переписи находилось

въ городахъ, въ мой счетъ не попало. Правда,
зато учитывается обычное, крестьянское по

ироисхожденію, населеніе городовъ, захвачен-

ное переписью въ деревняхъ. Но, несомнѣнно,

для конца января эти ошибки не вполнѣ ба-
лансируются. Рождество лежитъ уже слишкомъ

далеко, и зимній отходъ тамъ, гдѣ онъ вооб-
ще развита, долженъ перевѣшивать число го-

ролсанъ, проживающихъ объ эту пору въ де-

рѳвнѣ. Взятая мною цифра, такимъ образомъ,
бѳзснорно, нѣсколько преуменыпаетъ число

лицъ, подлежащпхъ надѣлепію. Спрашивается:
какъ велика должна быть поправка? Если мы

прибавимъ все наличное, на день переписи,

крестьянское населеніе городовъ, то чрезвы-

чайно прѳувеличимъ итогъ, тѣмъ болѣе, что и

среди крестьяпъ по происхожденію, обитаю-
щпхъ внѣ „городовъ" переписи 1897 года,

найдется нзвѣстная доля лицъ, съ земледѣ-

ліомъ давно порвавшихъ. Проф. Денъ остана-

вливается на нодовинѣ крестьяпскаго населе-

нія городовъ и думаетъ, что это скорѣе мало

чѣмъ много (Свобода и Культура, стр. 465).
Я думаю, наиротивъ, что это очень много.

Нредіюложеніе проф. Дена оставляетъ для не-

земледѣльческихъ запятій въ черноземной по-

лосѣ лишь 500 тыс. душъ мужского пола

крестьянскаго происхожденія, и лишь 700 тыс.

душъ въ нечерноземной полосѣ. На всю нашу

крупную обрабатывающую промышленность,

ремесла, торговлю, пути сообщенія и т. д. проф.
Денъ отчисляетъ изъ лицъ крестьянскаго про-

исходивши, не переписавшихся въ другія со-

словія, лишь 1.200.000 душъ. Сюда включа-

ются, при этомъ, не только взрослые работни-
ки мужского пола, но и дѣти. Врядъ ли есть

надобность распространяться о томъ, какъ

крайне мала эта цифра. Ею не покрыть даже

потребности въ рабочей силѣ одной нашей
крупной промышленности.

Число лицъ, подлежащихъ надѣленію, мы

можемъ, слѣдовательно, считать преувеличен-

нымъ. Посмотримъ теперь, какъ вычисляется

площадь земли, потребной для отвода имъ на-

дѣловъ по нормамъ 1861 года. Проф. Денъ
слѣдуетъ здѣсь пріѳму, предложенному мною.

Онъ умножаетъ число душъ, подлежащихъ на-

дѣленію на принятую норму и накидываетъ

еще 10% на покрытіе того излишка земли у
многоземельныхъ крестьянъ, который при та-

комъ пріемѣ ариѳметически вводится въ общій
передѣлъ. Проф. Денъ пользуется моимъ пріе-
момъ, хотя и находитъ его , .весьма шаткимъ"
въ виду недостаточности того эмпирическаго

матеріала, на которомъ я обосновывалъ этотъ

методъ въ своемъ докладѣ московскому аграр-

ному съѣзду 1905 года. Особой надобности въ

эмпирическомъ обоснованіи пріема я, собствен-
но, не вижу и теперь: надбавка въ 10°/ 0 пред-

ставляется настолько большою, что и безъ
фактическихъ иллюстрацій мояшо было бы при-

знать ее крайне преувеличенною. Достаточно
было бы взвѣсить тѣ условія, которымъ она

обязана своимъ происхожденіемъ. Мояшо легко

показать, что при средней обезпеченноста кре-

стьянства въ 415 принимаемой нами нормы

высчитано по таблицѣ на стр. 464 въ статьѣ

проф. Дена въ „Свободѣ и Культурѣ", и сред-

ней обезпечѳнности малоземельныхъ группъ

около половины нормы (взято изъ таблицы
А. А. Кауфмана), мы лишь въ томъ случаѣ бу-
демъ нуясдаться въ столь значительной надбав -

кѣ, если численность многоземельныхъ группъ

доходитъ до 40% крестьянскаго населенія! Но,
дабы окончательно успокоить тревогу проф.
Дена, попробую привести также и нѣкоторыя

фактическія данныя, которыхъ онъ такъ на-

стойчиво требуетъ отъ меня въ обѣихъ своихъ

статьяхъ. Примѣняясь при этомъ къ топ болѣе

крупной территоріальной единицѣ, на которой
съ полнымъ основаніемъ останавливается проф.
Денъ (см. стр. 21—23 оттиска изъ „Права"),
именно, губерніи, я приведу не выкладки по

отдѣльнымъ земскимъ статистическимъ сборни -

камъ (поуѣзднымъ) *), а погубернскія данныя

!) Замѣчу лишь, что вычислѳнія, произведенный

по нѣсколькимъ уѣздамъ двумя изъ моихъ слуша-
телейвъ полптехнпческомъинститут»,привеликъ

результатамъблагопріятпымъ для моего пріема.
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земельной статистики 1877 — 78 гг. і). Огово-
рюсь предварительно, что размѣры поправки,

которые мы получимъ для 1877—78 гг., должны

быть понижены для 1897 г., въ силу прироста

населенія, въ три, четыре и болѣе разъ: въ

зтомъ не трудно убѣдиться при помощи не

слишкомъ хитрыхъ элгебраичеекнхъ выкладокъ

или, еще того проще, при помощи одно? ариѳ-

метики, опираясь на допущеніѳ 3_), равномѣр-

наго роста населенія въ общинахъ разной зе-

мельной обезпеченности. Каковы асе должны

были бы быть размѣры интересующей насъ

поправки въ концѣ 70-хъ годовъ девятнадца-

таго стодѣтія? По тамбовской губерніи поправка

составила бы 16°о, по курской около 15°/о, по

орловской не болѣе б^о. По воронежской гу-

берніи, гдѣ въ то время крестьянство распола-

гало болынимъ количѳствомъ земли, нежели

требовалось для отвода надѣловъ по нагаимъ

нормамъ (къ 1897 году въ такомъ завидномъ

положеніи находилось лишь четыре уѣзда во-

ронежской губерніи, по губерніи же въ цѣломъ

наблюдался уже дефицитъ —-см. мою статью въ

аграрномъ сборникѣ, стр. 238), поправка со-

ставляла около 13%. Весь избыто къ земли у

многоземельныхъ крестьянъ- — предѣлъ, выше

котораго поправка и въ многоземельной мѣст-

ностн никакъ не можетъ подняться —составлялъ

тогда по воронежской губерніи около 25% того

произведет», по отношение къ которому мы

вычисляемъ надбавку. Если мы примѣнимъ къ

воронежской губерніи ариѳметическін расчетъ

въ предположен^ равномѣрнаго прироста на-

селения во всѣхъ общинахъ (см. выше), то

найдемъ, что въ 1897 году поправка не должна

составлять болѣе 5°/о. Не иначе дѣло обстоитъ

!) За нѳимѣніемъ подъ руками земельной ста-
тистики1877—78 гг. я вынужденъ пользоваться при

этихъвычисленіяхъ даннымистатистпческихъпри-

ложеній къ статьѣ Л. Н. Маресса„Производство и

потребленіе хлѣба въ крестьянскомъхозяйствѣ", въ

сборникѣ „Вліяніе урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ на

нѣкоторыя стороны русскагонароднагохозяйства"
т. I, стр. 82—92. Среднія погубернскія нормы я за-

имствую изъ статьиА. А. Кауфмана.
2) А. А. Кауфманъ въ своемъ отвѣтѣ мнѣ (см.

„Русск. Вѣд.", № 80) указываете, что онъ передѣ-

лалъ для нѣсколькихъ губерній свои выкладки,

замвнивъ спорное, какъ я указывалъ, допущеніе,
будто темпъприростазъ группахъразнойземель-
ной обезпеченности,остался до нашихъ днейпро-

порціональнымъ тому, какой наблюдался къ концу

70-хъ годовъ, бодѣе простою гипотезойравпомѣр-
наго повсемѣстнаго прироста.При этомъ, „резуль-

тата,—питетъонъ,—мѣняется: гдѣ въ плюсъ, гдѣ

въ минусъ, гдѣ сильно, гдѣ очень мало". Отсюда
А. А. Кауфманъ дѣлаетъ выводъ, что я былъ не-

правъ въ своей критикѣ! В. Э. Денъ(см. стр. 32—33
оттискаизъ „Права") уже отмѣтилъ неправильность

разсужденія А. А. Кауфмана. .Я, какъ „оптимистъ",
имѣю неотъемлемоеправо надопущениеравномѣр-

наго прироста. „Пессимисту"жѳ А. А. Кауфману,
чтобы меня опровергнуть, слѣдовало бы предполо-

жить, наоборотъ, что прнростъвъ многоземельныхъ

группахъза послѣднее время не ослабъ, а сталъ,

относительноеще больше, что и а ргіогі предста-

вляется болѣе вѣроятнымъ.

и въ нечерноземныхъ губерніяхъ. Возьмемъ,
напримѣръ, губерніи тверскую и владимірскую

для той и для другой для семидесятыхъ годовъ

поправка устанавливается ниже 10% ПослЬ
этихъ данныхъ, надѣюсь, п проф. Денъ не бу-
детъ болѣѳ сомнѣваться въ томъ, что, прини-

мая для 1897 года надбавку въ 10%, мы

чрезвычайно нреувеличннаемъ площадь земли,

потребной для отвода надѣловъ. Кромѣ какъ

для немногихъ мѣстностей съ исключительно

многоземельнымъ крестьянствомъ, мы смѣло

могли бы поправку уменьшить вдвое, если не

въ четверо, н все же въ дѣломъ для Россіи
иогрѣишлп бы не въ сторону умепыненія, а

въ сторону преувеличения нашихъ требованій.
Въ связи все съ тою же 10-процептной над-

бавкой стоить еще одинъ источникъ преувѳ-

личеній въ таблицахъ В. Э. Дена. Проф. Денъ,
не ограничиваясь надбавкою 10°/ 0 для тон

группы крестьянства, примѣиительно къ кото-

рой нредложилъ этотъ иріемъ я, накидываетъ

10°/ 0 также на крестьянъ, переселяемыхъ имъ

изъ города въ деревню. Между тѣмъ, ясно,

что эта группа населенія, если и мѣняетъ раз-

мѣры требуемой поправки, то никакъ нѳ въ

сторону подъема. Въ самомъ дѣлѣ, поправка

нужна намъ въ размѣрѣ того избытка земли,

которымъ владѣютъ многоземельный группы

крестьянъ и который при огульномъ учетѣ мы

засчитываемъ въ фондъ для равиомѣрпаго рас-

предѣленія между всѣмп. Поскольку возвра-

щающееся въ деревню крестьяне принадле-

жать къ малоземельнымъ группамъ, онн не

затрогиваготъ абсюлютныхъ размѣровъ этой
поправки и понижатотъ ея относительное зна-

ченіе, такъ какъ поднимаютъ ту общую пло-

щадь потребнаго запаса земель, въ процент-

номъ отношеніи къ которой мы выражаемъ съ

проф. Деномъ нашу поправку. Поскольку же

возвращающіеся крестьяне принадлежать къ

многоземельнымъ группамъ, они умѳньшаютъ

не только относительную, но также и абсо-
лютную величину поправки, такъ какъ полу-

чаютъ на свою долю землю изъ того излишка,

который мы въ этой поправкѣ учитываемъ.

Правда, нѣтъ оснований полагать, что въ

деревню будутъ возвращаться въ болыяомъ
количествѣ крестьяне многоземельные: она и

уходятъ изъ деревин сравнительно мало, да

реформа имъ ничего и не дастъ; разъ они

ранѣе предпочитали проживать внѣ деревни,

имъ не будетъ повода возвращаться къ землѣ

и послѣ реформы. Я пе требую, поэтому, что-

бы проф. Денъ, возвращая горожанъ въ де-

ревню, значительно понизилъ абсолютные раз-

мѣры поправки. Но ужъ если принимать во

вниманіе при учетѣ поправки это обратное
теченіе, то никакъ не съ тѣмъ, чтобы наки-

дывать и на этихъ обратныхъ переселенпевъ

наши и безъ того крайне преувеличенные 10°/ 0 .

Мы убѣдились, въ своихъ важнѣйшихъ ча-

стяхъ пріемы выкладокъ проф. Дона замѣтпо
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преувеличиваютъ площадь земель, дотребныхъ
для отвода надѣловъ. Если съ этими источни-

ками погрѣшностей мы сопоставимъ тѣ, кото-

рые склоияютъ вѣсы въ противоположную сто-

рону, то врядъ ли могут ь быгь колебанія от-

носительно того, въ какомъ направденіи иска-

жаются конечные итоги. Конечный результатъ

завѣдомо преуменьшается лишь благодаря прі-
ему, примѣненному проф. Деномъ для учета

прироста населенія за время послѣ переписн

1897 года, и въ силу полнаго невниманія на-

шихъ подсчетовъ къ земледѣльцамъ —не-кре-

стьянамъ. Зачетт> же купчихъ крестьянскихъ

земель въ размѣрѣ одной лишь половины ихъ

скорѣе можетъ быть призпанъ чрезмѣрно осто-

рожнымъ, нежели слишкомъ смѣлымъ. Въ под-

твержденіѳ такой оцѣнки этого пріема позволю

себѣ, помимо ссылки на весьма краснорѣчивыя

данныя, приводимый г. Ив. Я. (Страна ,М 47),
обратить впиманіѳ на то обстоятельство, что

прѳдставленіе, будто мы можемъ безъ большой
ногрѣшности скинуть со счетовъ крестьянскія

куачія земли, такъ какъ онѣ находятся въ

рукахъ преимущественно многоземельнаго

крестьянства (Ср. А. А. Кауфманъ „Русск.
Вѣд.", № 80), покоится въ значительной мѣрѣ

на недоразумѣніи. Спора нѣтъ: въ покупкѣ

земли, какъ и въ съемѣ земли въ аренду

участвуютъ преимущественно многоземельный

хозяйства. Но отнюдь не слѣдуетъ думать, что

это по преимуществу крестьяне многоземель-

ныхъ общѳствъ. Напротивъ, паблюденія пока-

зываютъ, что чѣмъ бѣдяѣе община землею,

тѣмъ большая доля входящнхъ въ ея составь

хозяйствъ прибѣгаетъ какъ къ арендѣ, такъ к

къ покупкѣ земли. Поскольку, слѣдовательно,

рѣчь идѳтъ о мѣстностяхъ съ обширнымъ зе-

млевладѣиіѳмъ, гдѣ субъектомъ дополнитель-

ная надѣленія явится не отдѣльный дворъ, а

община, мы должны принимать, что большая
часть купчей крестьянской земли находится

въ рукахъ не многоземельныхъ, а, напротивъ,

малозѳмельныхъ группъ крестьянства.

Приведенный выше соображенія позволяютъ

мпѣ утверждать, что между моими выводами

и цифрами нроф. Дена нѣтъ существеннаго

иротнворѣчія і). Какъ ни „шатки" были при-

4 ) Проф. Денъ держится инаговзгляда. „Цифра
необходимаго дополиительнагонадѣленія-пишетъ

онъ-полученнаямною для 36 губераій, по способу
А. А. Чупрова, составляетъ 35, 6 милл. дес. Мы
видимъ, что эта цифра нилге даже минимальной
ігаъ иолучеииыхъмною цифръ: 41, 8 мплл. дес. Что
же касается цифры А. А. Кауфмана прибавляетъ
проф. Денъ то она.. нѣсколько выше максималь-

ной нзъ полученныхъ мною цнфръ". (Свобода и

Культура, сгр. 468). Это сопоставленіе представляется

мнЬ нѣсколько непонятнымъ. Вѣдь, минимальная

цифра проф. Дена вычисленакакъ разъ тѣмъ спо-

сооомъ, который п])іімѣнялъ я, и разнствуетъотъ

моей лишь тЬмъ, что введенъ гадательныйпрп-

ростъ населенія за время послѣ 1897 года, кото-

раго я предцочелъне вводить. Казалось бы ясно,

что цифра, относящаяся къ 1897 году, я должна

мѣненные мною пріемы, оптимизмъ мой ока-

зался настолько близкиыъ къ дѣйствительности,

что остается непоколебленнымъ и сейчасъ.
„Остороясное" изслѣдованіе проф. Дена лишь

подкрѣпляетъ мой неосторожный выводъ, что

па нормы 1861 года въ Россіи земли хвтитъ

за глаза, по скольку позволяютъ судть о

томъ имѣющіяся у насъ статистическія дан-

ныя.

Что касается А. А. Кауфмана, то противо-

рѣчія между нами остаются, напротивъ, въ

полной силѣ, такъ какъ аргументы его отвѣта на

мои замѣчанія столь лее мало переубѣждаютъ

меня какъ не убѣднли его мои доводы. Но
послѣ работы проф. Дена эти противорѣчія

утрачиваютъ тотъ общественный интересъ, во

имя котораго мы загромождали скучными

статистическими разсужденіями столбцы по-

временной печати. Послѣ того, какъ проф.
Денъ, выступивъ на защиту А, А. Кауфмана
противъ моихъ несправедливо строгихъ напа-

докъ, самъ остановился на моихъ пріемахъ
работы, признавая, что „какъ ни заманчива

мысль (построить свой расчетъ на цифрахъ
приписнаго населенія), но она неосуществима,

за неимѣніемъ сколько нибудь надежныхъ дан-

ныхъ" (стр. 21 оттиска изъ Права), споръ

съ А. А. Кауфманомъ можетъ быть, думаю,

мною прекращенъ. Проф. Денъ отстаиваетъ

противъ меня принципіальную возможность

примѣнять методъ А. А. Кауфмана для изслѣ-

доваяія пнтересующаго насъ вопроса. Какъ
будто бы я возражаю съ принципіальной
точки зрѣнія! Для меня всякій пріемъ стати-

стпческаго вычисленія принципіально хорошъ,

кромѣ того, который ни къ чему не приво-

дить. Между тѣмъ проф. Денъ самъ блестяще
показываетъ (стр. 18— 19 оттиска изъ Права),
что основный элементъ выкладокъ А. А. Кауф-
мана—цифра приписнаго населенія, заимствуе-

мая А. А. Кауфманомъ изъ таблицъ комиссіи
объ оскуденіи центра — „не можетъ не быть
признана лишь весьма приблизительною, если

не совержонно фантастическою'' (стр. 20 от-

быть на тѣ 8 милл. дес, который, по мнънію проф.
Дена, требуются для прироста населенія, ниже

цифры для населенія 1906 года. Разницавъ 8 милл.
дес. между „моей цифрою, какъ она вычислена

проф. Деномъ, и его минимальною цифрою не го-

ворите намъ, слѣдовательно, нио чемъ кромѣ какъ

о томъ, что проф. Денъ прибавляетъна приростъ
ровно 8 мплл. дес. Разница же въ 6,2 милл. дес.

которая получается, если изъ 41,8 милл. вычесть

35,6 мплл., говорить также объ опечаткахъвч,

столбцѣ IV таблицы на -стр. 464, гдѣ вмѣсто

35590968 дес, по всѣмъ видимостямъ, должно стоять

33735224 дес (Замѣчу, что этиопечаткиотражаются
на цифрахъ слѣдующей страницы465, но затѣмъ

перестаютъвліять на выкладки проф. Дена). На-
противъ, отклоненіе цифры А. А. Кауфманаза пре-
дѣлы максимальнойцифры проф. Денапредоста-
вляется, безспорно, характернымъдля пріемовъ,
примѣненныхъ А. А. Кауфманомъ.
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тиска), въ силу чего онъ и считаетъ „един-

ственнымъ выходомъ изъ положенія остано-

виться на наличномъ населеніи", (стр. 24

оттиска). Что могъ бы добавить къ этому су-

ровому приговору самый строгій критикъ?

Л. А. Чупровъ.

-+♦+-

Законопроектъ о неприкосновенностилич-
ности.

10 іюня государственная дума должна была
приступить къ разсмотрѣнію законопроекта о

неприкосновенности личности и дать свое

одобреніе новому закону, который при своемъ

осуществлевіи въ жизни долженъ былъ поло-

зкить начало новому и невѣдомому до сихъ

поръ въ Россіп порядку, основанному на ува-

женіи къ личности, на строгой обѳзпеченности

личныхъ правъ. Пренія по этому предмету не-

сомнѣнно выяснили бы все значеніе того за-

кона, который былъ выработавъ комиссіей го-

сударственной думы. Но занятія думы прер-

ваны, и въ настоящее время важно по край-

ней мѣрѣ сохранить для будущаго результаты

той напряженной работы, которою намъ не

суждено было видѣть увѣнчанной ' одобреніемъ
высшаго законодательнаго учрежденія им-

перии.

При внѳсеніи законопроекта въ государ-

ственную думу по порученію комиссіи 15-ти,

занимавшейся его разработкой, мною былъ

составленъ докладъ въ объясненіе основаній

предлагаемаго закона. Печатая здѣсь этотъ

докладъ съ сохраненіемъ его первоначальной

формы, я полагалъ, что именно въ этомъ

видѣ, заслушанный и одобренной комиссіей,

онъ представляетъ особый интересъ цокумен-

тальнаго удостовѣренія тѣхъ началъ и стрем-

леній, отъ которыхъ комиссія 15-ти исходила

въ своей работѣ. Я счелъ, однако, необходимымъ
сдѣлать нѣкоторыя прибавленія къ докладу

въ тѣхъ пунктахъ, которые легко могли бы

быть выяснены въ преніяхъ соотвѣтствующпми

указаніями докладчика, но безъ этихъ указа-

ний могутъ представляться неясными. Всѣ эти

позднѣйшія прибавленія внесены мною въ при-

мѣчанія и обозначены особымъ знакомъ.

П. Новгородцевъ.

Дроектъ.

Згконъ о неприкосновенности личности.

1. Нпкто не можетъ быть наказанъ безъ
суда.

2. Никто не можетъ быть судимъ иначе,

какъ въ общемъ порядкѣ, для дѣлъ даннаго

рода установленномъ. Изъ сего изъемлются

предусмотрѣнные закоиомъ случаи суда и на-

казанія по мѣстнымъ племеннымъ обычаямъ.

Предайіе военному суду лицъ, не состоящихъ

на дѣйствительной военной службѣ, можетъ

быть допускаемо исключительно- во время

войны съ иностраннымъ государствомъ и толь-

ко въ мѣстиости, занятой действующей арміею.
3. Никто не можетъ быть задержанъ, за-

ключенъ подъ стражу, подвергнуть личному

обыску, освидѣтельствованію, полицейскому
падзору или иному ограничеиію свободы ина-

че, какъ въ случаяхъ, закономъ предусмотрѣн-

ныхъ, и по предъявлеиіи приказа надлежа-

щей судебной власти, отданнаго въ порядкѣ

судобпаго преслѣдованія. Этотъ приказъ дол-

женъ содержать въ себѣ точное обозпаченіѳ

лица, которому онъ предъявляется, изложѳніѳ

обстоятельствъ дѣла и ссылку на соотвѣтствен-

ныя статьи закона.

4. Безъ судебнаго приказа органами поли-

цейской власти могутъ быть задерживаемы

лица, подозрѣваемыя въ совершеніи преступ-

наго дѣянія, лишь въ слѣдующахъ случаяхъ:

1) когда они застигнуты при самомъ совер-

шеніи преступна™ дѣянія или тотчасъ послѣ

его совершенія;

2) когда потернѣвшіе отъ преступна™ дѣя-

нія или очевидцы укажутъ прямо на нодозрѣ-

ваемоѳ лицо;

3) когда подозрѣваемый взятъ съ поличпымъ

или когда на немъ или въ его жилищѣ най-

дены явные слѣды преступленія.

Во всѣхъ указазанныхъ случаяхъ задержаніе
примѣпяется полиціею лишь тогда, когда до

прибытія представителя судебной власти за-

подозрѣнный можетъ скрыться.

5. Органы полицейской власти имѣютъ так-

же право задерживать лицъ, пробываніе ко-

торыхъ на свободѣ грозитъ непосредственною

опасностью самимъ этимъ лицамъ или окружаю-

щимъ либо сопряжено съ незаконнымъ нару-

шеніемъ свободы другихъ лицъ или обществен-
ной благопристойности.
6. При отсутствіи органовъ полицейской

власти, лица, застигпутыя при самомъ совер-

шены престуннаго дѣяпія или тотчасъ послѣ

его совершенія, могутъ быть задержаны и

частпыми лицами, если до ирибытія нолиціи
они могутъ скрыться.

7. Лица, задержанный безъ судебнаго при-

каза, по выясненіи поводовъ къ задержание

ихъ, должны быть или немедленно освобо-
ждены, или же препровождены, въ теченіе
24 часовъ, къ ближайшему судебному следо-
вателю, участковому мировому судьѣ, либо
уѣздному члену окружнаго суда, независимо

отъ подсудности престуннаго дѣяиія, въ коемъ

задержанный обвиняется. Если задержан іс
состоялось въ мѣстѣ, отдаленномъ отъ житель-

ства означепныхъ представителей судебной
власти, 24-хъ часовой срокъ увеличивается,
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насколько это безусловно необходимо по мѣст-

ныыъ условіяыъ сообщеиія для немедденнаго

привода задержаняыхъ къ ближайшему изъ

упомянутыхъ представителей судебной власти.

О каждомъ случаѣ личпаго задержания поли-

ція составляетъ яротоколъ съ точнымъ указа-

ніемъ дня и часа задержания, а равно осно-

ваний нримѣненія этой мѣры. По требованію
задержаннаго, ему немедленно выдается коиія
протокола.

8. По доставлены задержаннаго лица къ одно-

му изъ указанныхъ въ ст. 7 представителей
судебной власти, послѣдній немедлепно и, во

всякоыъ случаѣ, не позднѣѳ 24 часовъ, до-

ирашиваѳтъ его и отдаетъ письменный при-

казъ или о дальнѣйшемъ содерясаніи подъ

стражею, или о немедленномъ освобожденіи.
9. Каждый изъ указанныхъ въ ст. 7 пред-

ставителей судебной власти, до свѣдѣнія коего

дошло о задержаніи какого-либо лица безъ
соблюденія установлешшхъ настоящимъ за-

коиомъ условій, обязанъ немедленно произ-

вести о семъ разслѣдованіе, освободить ноза-

копно задерзканнаго и возбудить судебное
преслѣдованіе противъ виновныхъ. Означен-
ное разслѣдованіе производится какъ по за-

явленіямъ или жалобамъ частныхъ лицъ, пли

по сообщеніямъ правительствеппыхъ мѣстъ и

должностпыхъ лицъ, такъ равно и по непо-

средственному усмотрѣнію представителя су-

дебной власти.

10. Каждый судья обязанъ въ опредѣлен-

номъ ему районѣ наблюдать за тѣмъ, чтобы
никто не содержался въ заключеніи безъ над-

дѳясащаго судебнаго приказа или въ мѣстѣ за-

ключенія, не соотвѣтствующемъ постановленію
судебной власти. По письменному приказу

судьи, лица, неправильно лишенный свободы,
должны быть немедленно освобождены, по от-

пошенію лее къ лнцамъ, содержащимся не въ

ладлежащемъ мѣстѣ заключенія, должны быть

приняты мѣры къ содержание ихъ въ устано-

вленномъ порядкѣ.

11. Начальникъ мѣста заключепія, приняв-

ший по протоколу полиціи лпцо, задержанное

безъ судебнаго приказа, обязанъ его освобо-
дить, ослп въ тѳчепіѳ 24 часовъ не послѣдуетъ

приказа о дальнѣйшемъ содерлсаніп подъ

страясою.

1 2. Право принесенія яшгобъна дѣйствія дол-

ясностныхъ лицъ, нарушающія нзлояееныя въ

ст. 3 —Ппостановлепія, принадлежитъ какъ са-

мому задерлганному, такъ и всякому другому лицу.

13. Никто не можетъ быть принуяедаемъ къ

пребыванию къ какой-либо мѣстностп н нико-

му не мол;ѳтъ быть воспрещаемо пребываніе
въ какой-либо мѣстностп иначе, какъ по по-

становление судебной власти, или по вошед-

шему въ законную силу судебному приговору,

1-І. Иностранцы ие^могутъ быть высылаемы

пзъ иредѣловъ Россійской имнеріп иначе,

какь но вошедшему въ законную епду судеб-

ному приговору. Это правило не распростра-

няется:

1) на иностранцевъ, основательно заподо-

зрѣнныхъ въ шпіонствѣ;

2) въ военное время—на иностранцевъ, вы-

сылка которыхъ оправдывается военными об-
стоятельствами;

3) въ случаяхъ произвольной высылки рус-

скихъ подданныхъ со стороны шюстраннаго

государства^-на подданныхъ того лее государ-

ства.

15. .Жилище каждаго неприкосновенно. Безъ
согласія хозяина, входъ въ жилище допускаетя

лишь по призыву о помощи извнутрн кварти-

ры, или для оказанія помощи при несчастныхъ

случаяхъ, или во исполненіе законныхъ тре-

бованій и распоряягеній власти.

16. Осмотры, обыски и выемки въ частныхъ

помѣщеніяхъ допускаются не иначе, какъ въ

случаяхъ, законами преду смотрѣнныхъ, въ

силу постановленія надлеягащей судебной вла-

сти,' состоявшагося въ порядкѣ уставовъ уго-

ловнаго п гражданского судопроизводства и

предъявленная) хозяину помѣщенія или вещей.
Это постановление должно содержать въ себѣ

какъ точное обозначеніѳ дѣла, мѣста и лицъ,

къ которымъ оно относится, такъ и ссылку

на соотвѣтственныя статьи закона. Осмотры,
обыски и выемки производятся только пред-

ставителями судебной власти и съ точнымъ

соблюденіемъ порядка и условій, изложенныхъ

въ уставахъ судопроизводства; о результатѣ

ихъ составляется на мѣстѣ протоколъ, копія
съкотораго вручается хозяину помѣщенія и лицу,

у котораго взяты подвергшіяся выемкѣ вещи.

17. Органы полицейской власти могутъ про-

изводить осмотры, обыски и выемки лишь въ

случаяхъ, когда застигнуто совершающееся

или только что совершившееся преступное

дѣяніе, если при томъ слѣды преступнаго дѣя-

нія могли бы изгладиться до прибытія пред-

ставителя судебной власти. Въ этихъ случаяхъ

судебное постановленіе о производствѣ осмотра,

обыска или выемки замѣпяется такимъ же

постановленіемъ полицейской власти, и полиція
точно соблюдаетъ всѣ условія и порядокъ оз-

наченныхъ дѣйствій установленные въ настоя-

щемъ законѣ и въ уставѣ уголовнаго судопро-

изводства.

18. Почтовая, телеграфная и телефонная
корреспонденція неприкосновенна и составляетъ

тайну для всѣхъ, кромѣ лицъ, въ ней участвую-

щихъ. Отсуплеиія отъ этого правила допускают-

ся въ цѣляхъ раскрытія преступныхъ дѣяній —

въ порядкѣ устава уголовнаго судопроизвод-

ства, а также во время войны съ иностран-

нымъ государствомъ, по распорялсенію коман-

дующаго арміею, для корреспенденціи, посту-

пающей въ районъ театра военныхъ дѣйствій,

или отправляемой изъ этото района.
19. Виновные въ нарушеніи постановлений

настоящего закона подлежать отвѣтствепности,
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възаконахъ.уголовныхъ опредѣленной. Долждо-

стныя лица за таковыя нарушенія предаются

суду и судятся на общеиъ со всѣми гражда-

нами основаніи.

20. Потерпѣвшіе отъ нарушенія постановле-

ний настоящаго закона должностными или част-

ными лицами имѣютъ право вмѣстѣ съ уголов-

нымъ преслѣдованіемъ или независимо отъ

него на возмѣщеніе убытковъ въ размѣрѣ,

опредѣляемомъ по усмотрѣнію суда.

I.

Основанія къ изданію закона.

При разсмотрѣнін законопроекта объ ограж-

депіи неприкосновенности личности надлежало

прежде всего уяснить общее положеніе проек-

тируемаго закона въ ряду другихъ узаконеній,

находящихся съ нимъ въ связи. Законодатель-
ный постановленія, охраняющія личную не-

прикосновенность, повсюду утверждаются на

закономѣрной дѣятельности судебной власти,

призванной защищать личность отъ всякихъ

на нее посягательства Поэтому большая
часть опредѣленій, направленныхъ къ этой

цѣли, обыкновенно находитъ для себя мѣсто

въ уставахъ уголовнаго судопроизводста: здѣсь,

именно, полагаются точныя границы для дѣй-

ствій власти въ отпошеніи лишенія и ограни-

ченія личной свободы, а также п въ отноше-

ніп другихъ наруіпенш неприкосновенности

лицъ. Независимо отъ этихъ опредѣленій,

обыкновенно содержащихъ въ себѣ вмѣстѣ съ

общими оонованіями и частныя ностановленія,

въ конституціонныхъ государствахъ начало не-

прикосновенности личности, какъ и другія

права свободы, установляется основными госу-

дарственными законами. Такое распредѣленіе

относящихся къ данному предмету постано-

вленій мы находимъ и въ Россіи: и у насъ

соотвѣтственныя статьи законовъ содержатся,

съ одной стороны, въ уставѣ уголовнаго

судопроизводства, съ другой — въ основ-

ныхъ государственныхъ законахъ. Въ виду

этого могло бы возникнуть предположѳніе, что

для лучшаго укрѣпленія началъ личной не-

прикосновенности достаточно усовершенство-

вать соотвѣтствующія статьи устава уголов-

паго судопроизводства, приведя ихъ въ соот-

вѣтствіе съ требованіями времени. Если, однако,

признается необходимымъ изданіе особаго

закона, объединяющаго въ себѣ важнѣйшія

опредѣленія относительно неприкосновенности

личности, то къ этому есть много вѣскихъ и

рѣшающихъ основаній.

Россія впервые вступаетъ па путь развитія

началъ правового государства въ строгомъ

смыслѣ этого слова Конституціонный строй у

Иасъ еще только устанавливается. Притакихъ

условіяхъ основной задачей законодательной
властн, призванной къ обновлеиію русскаго

1'осударственнаго строя, является утвержденіе

началъ права въ отношеніяхъ власти къ от-

дѣльнымъ лицамъ. Необходимо, чтобы віговь

утверждаемый порядокъ получплъ свое вопло-

щеніе въ новыхъ законахъ, заключающихъ въ

себѣ важиѣйшія постановленія о правахъ граж-

дане Необходимо, чтобы эти законы, выра-

женные въ немногпхъ и доступныхъ для

всѣхъ положеніяхъ, стали извѣстными всѣмъ

гражданамъ. Напоминая власти о ея обязан-

ностяхъ и разъясняя гражданамъ ихъ права,

такіе законы должны въ совокупности своей

составить для Россіи хартію вольностей, вы-

текающую изъ твердыхъ осиовъ обществеп-

наго правосознанія и возвышенную надъ пре-

ходящими теченіями дня.

Въ отошеиіи къ другимъ правамъ граждан-

ской свободы — свободѣ совѣсти, свободѣ пе-

чати, свободѣ союзовъ и собраній такіѳ зако-

ны предполагаются сами собою. Но такой же

законъ должепъ быть изданъ и въ отношепіи

къ неприкосновенности личности. Здѣсь недо-

статочно ограничиться общими положениями

основныхъ законовъ; недостаточно и практи-

ческихъ опредѣленій устава уголовнаго судо-

допроизводства. Необходима законъ. въ кото-

ромъ общія начала личной неприкосновенно-

сти были бы изложены въ связи съ вытекаю-

щими изъ нея практическими послѣдствіями.

Такой законъ по сдмому существу и предна-

значенію долженъ заключать въ собѣ полно-

стью всѣ основиыя свои тробовапія: въ немъ

не должно быть статей, содержащихъ простыя

ссылки на другіе законы. Выдѣляясь по важ-

ности своего предмета изъ ряда другихъ обы-

кновенныхъ законовъ, онъ долженъ быть нѳ-

зависимымъ отъ нихъ по своему содержапію
и законодательному значенію такъ, чтобы пол-

ное или частичное измѣненіе другихъ зако-

новъ не могло поколебать его осиовъ. При

этомъ условіи всякое посягательство на за-

конъ о неприкосновенности личности молсетъ

быть направлено только на самый этотъ за-

конъ и тѣмъ менѣе можетъ пройти пезамѣ-

ченнымъ для общества, чѣмъ болѣо этотъ за-

конъ будетъ находиться на виду у гражданъ

и сохраняться въ памяти ихъ, какъ одииъ изъ

устоевъ обновленной Россіи.
Потребность въ изданіи особаго закона о

неприкосновенности личности вызывается еще

и другими соображеніями. Какъ указано выше,

и въ настоящее время начала неприкосновен-

ности личности высказаны въ нашихъ основ-

ныхъ законахъ и практически ризвиты въ

уставѣ уголовнаго судопроизводства. Однако,
несмотря на переходъ къ конституционному

строю, непривосновенность личности нигдѣ

болѣе не терпитъ отъ посягательствъ на нѳѳ

со стороны администраціи, какъ у насъ. II
это объясняется не только сохранившимися

преданіями и навыками стараго строя, но так-

же и общимъ состояніемъ нашего законода-

тельства. Вся предшествующая исторія наше-
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го права отмѣчена преобладающимъ развиті-
емъ начала административной дискреціонной
власти и соотвѣтственнымъ умаленіемъ есте-

ственныхъ и неотчуледаемыхъ правь граж-

данъ. Нашъ сводъ законовъ изобилуетъ ста-

тьями, стоящими въ противорѣчін съ началомъ

личной неприкосновенности. Въ немъ можно

найти цѣлый рядъ постановлены совершенно

устарѣвшихъ и носящихъ на себѣ слѣды воз-

зрѣній, совершенно чуждыхъ нашему време-

ни, — таковы, напримѣръ, многочисленный ста-

тьи устава о предупрежденіи и иресѣченіи

нреступленій. Въ нашемъ сводѣ содержится

также значительное количество законоположе-

ній, созданныхъ въ послѣднія десятилѣтія, въ

эпоху борьбы съ освободительнымъ движені-
емъ, и находящихся въ рѣзкоыъ несоотвѣт-

ствіи съ духомъ того новаго правового госу-

дарства, къ которому мы должны теперь пе-

рейти. Общія положенія нашихъ основныхъ

законовъ о неприкосновенности личности какъ

бы тонутъ и исчезаютъ въ массѣ другихъ оп-

редѣленій, совершенно отрицающихъ ихъ въ

осповѣ. Въ виду этого для вновь издаваемаго

закона надлежитъ нѳ только установить поло-

жительный основы предполагаемая новаго по-

рядка, но вмѣстѣ съ тѣмъ и устранить изъ

существующаго законодательства противорѣ-

чащія этимъ осповамъ статьи. Задача предпо-

лагаемой реформы только тогда будетъ дости-

гнута, если новый законъ войдетъ въ" самыя

нѣдра существующаго законодательства и ис-

торгнѳтъ оттуда все, что ему противорѣчитъ.

Для этого необходимъ пересмотръ всего суще-

ствующаго законодательства, всего нашего сво-

да законовъ. Государственная дума должна

принять на себя эту очистительную работу и,

только выполнивъ ее, она совершить дѣйстви

тельно великое дѣло. И въ этой необходимо-
сти широкой и рѣшительной отмѣны старыхъ

закононоложеній, противорѣчащихъ началу

личной неприкосновенности, нельзя не видѣть

весьма серьѳзнаго основанія къ изданію осо-

баго новаго закона, который самымъ содерзка-

ніемъ своимъ устранялъ бы всякую мысль о

возмолшости сохраненія отжившихъ свое вре-

мя частей нашего законодательства. .

Въ виду изложенныхъ соображеній едва ли

возмолсно оспаривать принципіальную и прак-

тическую потребность въ изданіи новаго за-

кона о неприкосновенности личности. Но еще

менѣе моліетъ подлежать спору потребность
въ сущѳственномъ измѣненіи и восполненіи
дѣйствующихъ узаконеній, установленныхъ въ

огражденіѳ личной неприкосновенности. Пра-
вила устава уголовнаго судопроизводства, имѣю-

щія отношеніе къ нашему предмету, не только

несовершенны и искажены позднѣйшими уза-

коненіями, но сверхъ того и недостаточны:

они не заключаютъ, напримѣръ, въ себѣ до-

статочно яснаго опредѣленія столь необхо-
димой и валшой мѣры, какъ постановленіе объ

обязательномъ приводѣ задерживаемыхъ лицъ

къ судьѣ въ опредѣленный краткій срокъ. Все
это требуетъ внимательнаго пересмотра и из-

мѣненія.

2. Основныя начала законопроекта.

Переходя къ обзору началъ, положенныхъ

въ основу настоящаго законопроекта, прелсде

всего необходимо указать, что главнымъ и ос-

новнымъ условіемъ для дѣйствительности пред-

лагаемаго закона является возстановленіе об-
щаго и единаго для всѣхъ суда и права. Ох-
рана личной неприкосновенности въ духѣ на-

стоящаго закона можетъ стать действительной
и практически осуществимой лишь въ томъ

случаѣ, если на стражѣ граяданской свободы
будетъ стоять судъ авторитетный и вліятель-
ный, не знающій рядомъ съ собою никакихъ

другихъ судовъ и подчиняющій всѣхъ велѣнію

единаго и равнаго для всѣхъ закона. Сколь
бы ни были сокершенны постановленія, пред-

назначенный къ охраненію личности отъ про-

извольная лишенія свободы, но если остается

въ силѣ правило, по которому административ-

ная власть можетъ, если найдетъ это нуяшымъ,

изъять то или другое дѣло изъ подъ вѣдѣнія

общаго суда, свобода гражданъ не можетъ счи-

таться обезпеченной. Это очень хорошо пони-

мали составители судебныхъ уставовъ 1864 г.

Возставая противъ оставленія за администра-

тивными мѣстами и начальствами суда по нѣ-

которымъ дѣламъ, они ' писали: „судебная
власть должна быть единая для всѣхъ лицъ и

для всякаго рода противозаконныхъ дѣяній.

Единство суда и равопство всѣхъ передъ су-

домъ есть лучшее ручательство справедливости

рѣшеній, силы, святости и непоколебимости
законовъ". ') Однако, позднѣйшія узаконенія
совершенно расшатали тѣ основы, который пы-

тались у насъ ввести составители судебныхъ
уставовъ. Порядокъ, созданный у насъ поло-

женіями объ усиленной и чрезвычайной охра-

нѣ, дѣйствіе которыхъ длится годами и захва-

тываем огромный пространства имперіи, ко-

реннымъ образомъ подрываетъ господство за-

конности, утверждающейся единственно на не-

пререкаемой власти общаго суда. И этотъ

ущербъ началу законности идетъ гораздо да-

лѣе и глубяге, чѣмъ молено предполагать съ

перваго взгляда: здѣсь не только происходить

фактическое отступленіѳ отъ требованій стро-

гаго правосудія, но вмѣстѣ съ тѣмъ колеблет-
ся самая идея права и расшатываются устои

общаго правосознанія. Въ обществѣ укоре-

няется мысль, что власть не можетъ обойтись
безъ исключительныхъ и по существу своему

произвольных^ мѣръ, что всякая охрана по-

рядка неминуемо переходить въ господство

1 ) Судебные уставы съ изложеніемъ разсужденій
на коихъ они основаны. Второе нзданіе, 1867 г.

часть вторая, стр. 23. -
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произвола и насилія и что строгія начала

права неосуществимы въ дѣйствительности.

Отсюда, изъ системы произвольная и сурова-

го властвованія, отличающей наше недавнее

прошлое и доселѣ сохраняющейся во всѣхъ

своихъ лшстокихъ послѣдствіяхъ, вырастаетъ

то недовѣріѳ къ власти, та вражда, который

простираются на самыя основы власти и об-

щественнаго порядка, на всякую власть, какъ

таковую. Въ заботахъ своихъ о водвореніи въ

Россіи начадъ новаго строя, государственная

дума не можетъ не обратить вниманіе на эту

серьезную опасность, грозящую всему нашему

политическому будущему, и въ числѣ неот-

ложныхъ своихъ задачъ должна поставить от-

мѣну всякихъ исключительныхъ судовъ и за-

коновъ и возстановленіе власти единаго и об-

щаго для всѣхъ суда, единаго и общаго для

всѣхъ закона.

Только при этомъ условіи возможно ожидать

практическаго осуществленія настоящаго зако-

на, и только въ этомъ случаѣ получатъ силу

провозглашаемый нмъ начала. Что касается

этнхъ началъ, то въ основу ихъ положено од-

но общее требованіе: непрерывный и неизмѣн-

ный надзоръ общаго суда надъ администрацией.

Это повсюду испытанное средство огражденія

личности отъ произвольныхъ дѣйствій испол-

нительной власти есть вмѣстѣ съ тѣмъ и един-

ственное средство, которымъ располагаете въ

данномъ случаѣ право. Но для того, чтобы

оно было дѣйствительнымъ, необходимо, чтобы

этотъ надзоръ былъ непрекращающимся и

бдительнымъ, чтобы каждый шагъ администра-

ции, предпринимаемый ею противъ отдѣльныхъ

лицъ, непремѣнно и, такъ сказать, автомати-

чески, въ силу неизмѣнпо дѣйствующаго пра-

вила, провѣрялся судомъ.

Общій порядокъ личнаго задержанія, обыс-

ковъ, высылокъ и другихъ вторженій въ об-

ласть личной свободы долженъ быть основанъ

па распоряжении суда, облеченномъ въ надле-

жащая, закономъ установленный формы. Одна-

нельзя не признать, что есть случаи, гдѣко

это требовавіе неосуществимо и гдѣ" 1 органааіъ
исполнительной власти приходится предупреас-

дать законный распоряженія власти судебной.

Такъ, напр., въ случаѣ поимки преступниковъ

на мѣстѣ преступленія или съ поличнымъ,

явно обнаруживающимъ ихъ причастность къ

преступление, задержаніе требуется безотла-

гательно; оно не можетъ быть отсрочено до

нолученія законнаго приказа надлежащей су-

дебной власти, въ силу спѣшности дѣла. Эти

и другіе случаи предварительнаго задержанія

безъ судебнаго приказа, какъ это само собою

ясно, совершенно неизбѣжны. Но они должны

быть по возможности точно и ясно указаны

въ^законѣ и поставлены подъ надзоръ судеб-

ной власти; именно здѣсь получаетъ свое над-

лежащее значеніе требованіе обязательнаго
привода задержанныхъ въ извѣстный короткій

срокъ для провѣрки законности задержанія.

Однако, какъ бы точно ни были определены

въ законѣ случаи предварительнаго задержанія,

нельзя не предвидѣть, что всякое и самое точ-

ное опредѣленіе оставляете мѣсто усмотрѣнію

власти. Въ политической наукѣ въ достаточ-

ной мѣрѣ разъяснено, что уничтожить совер-

шенно усмотрѣніе власти — задача неисполни-

мая: это значило бы осудить ее на бездѣиствіе,

на роль пассивнаго и мертваго механизма, ко-

торый въ каждомъ шагѣ своемъ опредѣляется

исключительно побуждающими указапіями зако-

на. Но и самое рѣшеніе о примѣннмости за-

кона къ данному случаю, и опредѣленіе мо-

мента для начала его примѣненія, и, пако-

неиъ, сужденіе о способѣ прнмѣнснія' зако-

на при данныхъ обстоятельствахъ, — все это

требуете самостоятельнаго почина и заключе-

нія со стороны исполнительной власти и, сле-

довательно, неизбѣжно подразумѣваетъ нредо-

ставленіе ей извѣстной долп усмотрѣнія. За-

конодателю пеобходимо съ этимъ считаться

какъ для того, чтобы не поставить себѣ лож-

ной и недостижимой цѣли, такъ и для того,

чтобы, имѣя въ виду дѣйствительныя условія

примѣненія законовъ, обдумать надлежащія

средства, чтобы поставить усмотрѣпіе власти

въ возможно тѣсные предѣлы. Для даннаго слу-

чая такимъ средствомъ является прежде всего

надзоръ общаго суда надъ дѣйствіями админи-

страціи. Но для того, чтобы и самый надзоръ

этотъ сдѣлать неукоснительнымъ, для того,

чтобы утвердить и упрочить силу предлагае-

маго закона, необходимо установить ответ-

ственность одинаково представителей суда и

адмипистраціи за нарушеніе постановлепій за-

кона о неприкосновенности личности. Ответ-

ственность доляшостныхъ лицъ —вотъ послед-

нее основаніе всехъ требованій настоящаго за-

конопроекта. И эта ответственность не можетъ

быть поставлена въ условія, создающія для

представителей власти какія-либо изъятія изъ

порядка общаго судопроизводства. Они доллсны

отвечать предъ общимъ судомъ наравне со

всеми гражданами: только въ томъ случае,

когда отпята будетъ у низшихъ доджпостныхъ

лицъ возможность быть покрытыми прсдста-

тельствомъ высшихъ, когда преданіе ихъ суду

будетъ производиться на общемъ со всеми гралс-

данами основаніи, можетъ развиться у всехъ

то чувство ответственности за свои действія,

которое состав ля етъ основное ручательство за-

кономерныхъ действій власти.

(Пройолжепіе еЛѣдуетъ).

П. Новгород цсіп,.

-* ■<♦»> •-
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Циркуляръ министра юстиціи старшимъ предсѣда-

телямъ и прокурорамъ судебныхъ палатъ и пред-

сѣдателямъ и прокурорамъ окружныхъ судозъ.

(19-ю іюля ІѲОв года, № 35407).

Въ тяжелые годы иереживаемыхъРоссіею опас-

ностейи смутъна долю судебнаговѣдомствавы-
пала въ высшей степениотвѣтственная задача

охраиенія силою закона государственныхъи обще
ственныхъ интересовъ первостепеннойважности.

Чрезмѣрно увеличившаяся преступность,почтиеже-

дневно проявлявшаяся не только въ единичныхъ

актахътерростичѳскихъ посягательствънадолжност-

ныхъ и частныхълицъ, но и въ массовыхъбезпо-
рядкахъ, охватывавшихъ иногдаобширные районы
и пришшавшихъ характеръвооруженныхъ возста-
ній, потребовалаотъ слѣдственнойи судебнойвласти
большого напряженія силъ для необходимагоосу-
ществлепія насущныхъзадачъправосудия. Чрезвы-
чайная трудностьэтнхъзадачъосложнялась тѣмъ,
что волнепія и безпорядки вызывались, поддержи-

вались и распространялисьпреступнымъвозбужде-
піемъ и подстрекательствамипутемъ устной про-

пагандыили посредсгвомъпечати, а между тѣмъ

въ этой безграничнойобластимысли и слова тре-

бовалось весьма осмотрительноеустановленіе гра-

ниц'ь, гдѣ кончается правомѣрная свобода сужде-
пій и начинаетсязлоумышленное посягательство

на основы государственнагои общественна™
строя.

Въ настоящеевремя, когда врагамимирнаготе-

ченія государственнойжизни употребляются всѣ

усилія къ продленію омуты и возбуденію классо-

вой вражды и ненавистикъ правительству,госу-

дарю императорувъ его нензмѣнномъ довѣріи къ

суду, какъ ближайшему оплоту закономѣрной вла-

сти, благоугодно призвать судебноевѣдомство къ
особому напряженно бдительностивъ охраненіи

силы закона, къ непоколебимойтвердостивъ ог-

ражденіи государственнагопорядка и защитѣ

общественнойбезопасностии къ быстрому воздѣй-
ствію навраговъ государстваи обшества, поддер-
живающпхъ своимипреступнымипосягательствами
смутувъ нашемъотечествѣ.

О таковой монаршейволѣ поставляю г.г. предсе-

дателейи прокуроровъ судбныхъ мѣстъ въизвѣст-
ность для неуклопнагонсполненія, въ полной увѣ-

репностп,что судебноевѣдомство н впредь ннпри

какихъ обстоятельствахъне забудетълежащей на
немънравственнойи служебной отвѣтствешюсти

продъ престоломъ,родинойи закономъ и всегда

будетъ стоять выше колеблющихся и мѣняющихся

обгцѳотвенныхъ двнженій и пастроеній и партійныхъ
вожделѣніЙ!

Иодгшсалъ: Министр*Юстиціи ІЦеіловитовъ.

Приговоромъ военно-полевого суда въ Крон-
штадтѣ, состоявшегося 20-го іюля по дѣлу о без-
норядкахъ, имѣвшпхъ мѣсто въ Кронштадте въ
ночь съ 19-го на 20-ое сего іюля, семь нпжиихъ

чшкшъ присуждены за убійство офицеровъ къ

смертнойказни.
Ирнговоръ атотътого же 20-го іюля приведенъ

въ исполненіе.

Одновременносъ возникповсніемъ мятежа въ

крѣпости Свеаборгъ, такъ называемая, „красная

гвар іі.ч" ныгаласьпроизвестибезпорядки въ Гель-
ситЗюрсѣ.

При этомъ произошло столкновение „красной

В О. 2420

глардіи" съ обывательской охравой и полиціей;
были вызваны войска. Есть убитые и раненые-

Порядокъ возстановленъ.Начальникъ„краснойгвар.
дій" Кокъ арестованъ.

За истекшую недѣлю, съ 10-го по 16-е іюля, по-

лучены слѣдующія свѣдѣпія о проявлен]яхъ рево-

люціоннаго двилсенія.
Въ городѣ Варшавѣ 12-го іюля неизвѣстиыми

злоумышленникамиубитъ на улицѣ ударамикин-

жаловъ помощникъ начальника варшавскаго гу-

берпскагожандармскагоуправленія подполковникъ

Саламатовъ.
Въ городѣ Ченстоховѣ, петроковской губерніи,

12-го іюля неизвѣстными злоумышленникамиубитъ
на улипѣ штабсъ-ротмистръ42-го драгунскагоми-

тавскагополка Иознякъ.
Въ городѣ Влисаветиолѣ 12-го іюля на улицѣ,

близъ вокзала, двумя злоумышленникамиубитъ
выстрѣлами изъ револьверовъ начальникъ елиса-

ветпольскагоотдѣленія лсандармскагополицейскаго
управленія закавказскихъжелѣзныхъ дорогъ рот-

мистръРитчеръ.
По линіи варшаво-венской желѣзной дороги

15 го іюля находившееся въ слѣдовавшемъ изъ

Александровавъ Варшаву почтовомъ поѣздѣ зло-

умышленникиостановилиего близъ станціп „Пруш-
ковъ" посредствомъавтоматическаготормаза, от-

цѣпили при помощи паровозной прислуги, которой
угрожали револьверами, паровозъ съ почтовымъ

вагономъ и похитилиоколо 150 тысячъ рублей.
По линіи гербы-ченстоховскойжелѣзной дороги

15-го ноля злоумышленники напали,близъ станціи
„Гнашипъ", на поѣздъ съ цѣлыо ограблеяія казна-

чея гербскойтаможниДемьяненко. При нападеніи
похищено 16 тысячъ рублей, убиты упомянутый

Демьяненко и старшій досмотрщикъ тамолши Ки-
селевъ, а также случайноѣхавшіе въ томъ же по-

ѣздѣ начальникъваршавскаготаможеннагоокруга

генералъ Вестенрикъ, начальникъ ченстоховской
бригады пограничнойстражигенералъ графъ Цу-
катто и четыре нижнихъ чина и раненъ полков-

никъ пограничнойстражиБржезицкій. Изъ напа-

давшихъ злоумышленниковъ одинъубитъ, другой,
раненый, задержанъ.

Но линіи привислинскихъжелѣзныхъ дорогъ

13-го іюля воорулсеннаяшайка числомъ до 40 че-
ловѣкъ напала,близъ станціи „Целестпновъ", на
пассажирскій поѣздъ, остановилаего посредствомъ

тормаза„вестингауза"и, убнвъ сопровояедавшаго

поѣздъ жандармскаго унтеръ-офіщера, похитила

дневныя станціонныя выручки въ суммѣ около-

15000 рублей. Послѣ того навышеупомянутойстан-

щи тѣмн же злоумышленникамибыли испорчены

телеграфныеи. телефонныеаппараты.
Въ городѣ Ярославлѣ въ ночь на 14-е іюля въ-

типографію мѣстнагооргана„партіи 17-го октября"
„Сѣверянина", гдѣ набирался очередной нумеръ,.

ворвались двѣнадцать вооруженныхъ револьверами

молодыхъ людей и, угрожая оружіемъ, заставили,

отпечататьвъ количествв пяти тысячъ экземпля--

ровъ „манифесте"группы бывшихъ членовъ госу-

дарственнойдумы „народу отъ народныхъ пред-

ставителей"и комментирующееэтотъ ,,манифестъ"-
воззваніе отъ имени ярославскаго соціалъ-демо-
кратическагокомитета.

На станціи „Клинъ" николаевской лселѣзной

дороги 13-го іюля арестованътеррористъ, у кото-

раго отобраны взрывчатыя веществавъ количествѣ

20 фунтовъ, бикфордовъ пшуръ и принадлелености

для мимеографа.
Въ городѣ Одессѣ въ ночь на 13-е іюля въ

квартпрѣ двухъ евреевъ обнаружена типография
комитета„молдованскаголетучаго боевого отряда.
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самообороны". По обыску отобраны разныя типо-

графски принадлежности,два револьвера, свыше

700 экземпляровъ отпечатаннаговъ этой типогра-

фіи воззвапія, отчетностьпоступившішъ на воору-

женіе, преимущественно'отъ торговыхъ фирмъ, де-

нежнымъ суммамъ,чековыя кншккп и двѣ печати:

комитетасамообороны и одесской группы боевой
дружины. Хозяева квартиры арестованы.

Въ предмѣстьи города Ковны Алексотахъ въ
ночь на 14-е іюля обыскомъ въ квартирѣ одного

рабочаго обнаруженыдвѣ бомбы, большое количе-

ство взрывчатыхъ вѳществъ и патроны. Арестованы
два лица.

« ««»►• »

ХРОНИКА.
Прав, сенатъразъясдилъ, что согласно 127 ст.

гор. пол. т. II изд. 1892 г. оценочныйвъ доходъ

городского населенія сборъ взимается съ недви-

жимыхъ ямуществъ и лишь при обложеніи симъ сбо-

ромъ промышленныхъ заведеній надлежитъ,согласно

разъясненіямъ прав, сената,принимать въ разечетъ

цѣнность самыхъ помѣщеній вмѣстѣ съ машинамии

другиминеобходимымипринадлежностямифабричнаго,
заводскаго и промышленнаго устройства. (8—VI—

6304).

Прав, сенатъразъяснилъ, что городскимъ упра-

вленіямъ принадлежитъправо издавать обязательный

постановленія не только о содержаніи существую-

щихъ тротуаровъ, но и о первоначальномъустройствѣ

ихъ за счета домовладѣльцевъ. (8—IV— 6295).

Прав, сенатъподтвердил^ что, какъ имъ неодно-

кратно разъяснялось, допущсніе лицъ забаллотиро-

ванныхъ къ перебаллотпровкѣ въ ту же избиратель-

ную сессію, а тѣмъ болѣе къ неоднократнойпере-

баллотировкѣ въ теченіе одного и того же дня, ни

въ коемъ случаѣ не можетъ быть признаноправиль-

ным^ такъ какъ подобный способъизбиранія выбор-

ныхъ должностныхълицъ уроннлъ бы значеніе произ-

веденныхъ выборовъ. (8—VI -6287).

Прав, сенатъразъяснилъ, что приглашеніе на го-

родскую службу тѣхъ или иныхъ лицъ для управле-

нія городскими нмуществамии для исполненія обя-

занностей,требующихъ особыхъ познаній и подготовки,

а, слѣдовательно, и увольненіе отъ службы такихъ

лицъ, согласно ст. 96 пол. 8 іюня 1903 г., объ

общ. упр. 0. П. В. и ст. 105 гор. пол. 1892 г.,

отнесенокъ предметамъвѣдомствагородскихъуправъ,

а не думы, а потому, согласноразъясненіямъ прави-

тельствующаго сенатавъ указахъ 19 января 1901 г..

я 688 и др., хотя жалобы на распоряженія управъ

по сему предметумогутъ быть приносимы, въ общемъ

норядкѣ, въ городскую думу, но для городскихъдумъ

въ такихъ случаяхъ обязательно обсужденіе лишь

вопроса о закономѣрности дѣйствій управы, а не

самыхъ мотивовъ увольненія. (8— VI— 6309).

Прав, сенатъразъяснилъ, что выборъ того или

иного способаисполненія хозяйственной операціи,

а равно отдача подряда тому или иному лицу, хотя

бы и послѣ производстваторговъ, зависятъ всецѣло

отъ усмотрѣнія городской думы. (8—VI— 6302).

Таганрогскій округъ области войска донсташ

объявленъ на военномъ положеніи.

Рыбинскій участокъ московско-виндаво-рыбпнекой

ж. д. вновь объявленъ 10-го іюля, на положеніи

чрезвычайной охраны, которая только недавнобыла

снята. (р, в.).

Николаевская желѣзная дорога перешла на чрез-

вычайную охрану вплоть до Москвы. (Путь).

Министръвн. д. 11 іюля разослалъпо губерніямъ.

новый циркуляръ: „Переживаемыйполитически!кри-

зис!, обязываетъ высшую губернскую власть принять

особыя мѣры для предотвращенія революціонныхъ

волненій среди населенія губерній. Поэтому, дабы

не препятствоватьумиротворенно страны и спокой-

ному ожнданію неоОходимыхъ реформъ, губернской

властипредписываетсястрого слѣдить за населеніемъ,

не разрѣшая ему ни собраній, ни митинговъ, воз-

буждающихъ къ нротивозаконнымъ дѣяніямъ. Для

этой же цѣли учредить въ пунктахъ губернііі, наи-

болѣе опасныхъ по революціопиымъ стремлсиіямъ,

особый надзоръ изъ чиновъ полиціи, преднисавъему

удаленіе изъ этихъмѣстностейвсѣхъ лицъ, проявляю-

щихъ склонность къ возбужденію населенія. Губерн-

ской властью должны примѣняться слѣдуюіція мѣрьі

предосторожностидля пресѣченія безпорядковъ: 1) вы-

сылка изъ предѣловъ губсрніи лицъ неблагонадеж-

ныхъ; 2) арестылицъ, причастныхъкъ дѣятельности

революціонныхъ партій; 3) при обнаруженіи доку-

ментовъ, свидѣтельствующихъ о заговорѣ, прпгото-

вленіи бунта и проч.— ссылка въ отдалеиныя мѣета

Имаеріи". (Пр. \).).

Московскій губорнаторъ обратился къ земскимъ

начальникамъи уѣзднымъ исправникамъгуберніи съ

циркулярнымъ прсдписаніемъ зорко наблюдать за

признакамисмуты, а въ деревняхъ всѣми мѣрами

предотвращать безпорядки.

По распоряжеиію департаментанолиціи въ различ-

ные города и мѣстностиРоссіи командированоболѣе

300 агентовъдля наблюденія за резолюціоннымъ

движеніемъ, а также для наблюдепія за провозомь

оружія. (Рѣчь).

Синодомъразосланоциркулярное предписаніе спар-

хіальнымъ архіереямъ, въ которыхъ говорится о

строгомъ воспрещеніи касаться въ рѣчахъ, произ-

носимыхъ въ церквахъ, политическаяположенія

страны. Если же прихожанепожелаютъ слышать отъ

своего священника о томъ, измѣнятся ли условія

крестьянскаго быта къ лучшему, то для этой цѣли

слѣдуетъ устраиватьвъ школахъ или въ волостныхъ

правленіяхъ бесѣды, накоторыхъ евншенникамъвмѣ-
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няется въ обязанность успокаивать населеніе, гово-

ря, что царь самъпонпмаетънужды яародныя и скоро

сдѣлаетъ для крестьянства все, для него полезное.

Манифест;, о роспускѣ думы долженъ быть прочитанъ

въ цсрквахъ въ ближайшій праздничныйдень и дол-

жѳнъ быть поясненъвъ соотвѣтствующемъ смыслѣ.

(Стр.).

Въ Нижнемъ-Новяродѣ архіерей Назарій прика-

залъ слулсить въ воскресеньемолебны съ колоколь-

нымъ звономъ по случаю роспускагосударствниной

Думы. (Р. Сл.).

„Терскія ОбластныяВѣдомости"призываютъ каза-
ковъ избавиться отъ еврейстзующихъдепутатовъ-

революціонѳровъ. (Рѣчь).

Корреспонденція членовъгос. думы и журналистовъ,

адресованнаявъ думу и въ бюро печатипри ней,

предварительновыдачи адресатамипересматривается

въ градоначальствѣ. (Путь).

Въ настоящеевремя въ распоряженіи министер-

ства віутреннжъ дѣлъ имѣется несколько блинди-

рованныхъ автомобилей, которые вооружены пуле-

метами. — (Рѣчь).

Въ Петербурге сосредоточено 6 пулеметныхъ

ротъ. (Реф.).

На ст. Кіевъ, стоить заново сформированныйка-

рательный поѣздъ пзъ 32 вагоновъ. Въ отдѣльноыъ

вагопѣ установленъпулеметъ. (Р. Сл.).

12 іюля члены государственная совѣта по вы-

борам'!.— академики Вернадскій и Лаппо-Данилев-

скій, профессоръ харьковская университетаВага-

лѣіі, а также ІІерелѣшинъ и Шишковъ подалипред-

седателюгосуд. совѣта заявленіе о томь, что они

слагаютъсъ себя званіе членовъ государственная

совѣта. По словамъ профессора Вагалѣя, получены

свѣдѣнія отъ отсутствующпхъ пзъ Петербургаректо-

ра петербургскаяуниверситетаВоргмана и акаде-

мика Шахматова, что они также слагаютъ съ себя

полпомочія членовъ государственнаясовѣта.

(Н. Вр.).
Въ Иетербурп. прибыло пзъ различныхъ деревень

болѣе 100 ходоковъ, чтобы провѣрить извѣстіе о

роспускѣ государственнойдумы. (XX Вѣкъ).

Въ Петербургѣ, 1 1-го іюля, въ началѣ 8-го часа

вечера, въ помѣщеніе центральнаго клуба партіи

народной свободы явились приставь третьяго литей-

наго участка, ого помощннкъ, одинъ околоточный и

городовой, прпчемъпервый передалъ предсѣдателю

правленія клуба К. Бебутову, что по телефонному

распоряженииградоначальника клубъ закрывается.

Приставь запретилъустройство собраній и доступь

постороннимълііцамь въ квартиру клуба. При за-

крытой клуба, передъфасадомь зданія, въ которомъ

онъ помѣіцается, быль выстроенъ нарядъ городо-

выхъ. Входа въ клубъ охраняется околоточиымъ

аад8И[рателемъ,который пропускаетъвъ него только

членовь правленія. Около того же времени быль

закрыть и рождественски!районный клубъ партіи

народной свободы. Въ помѣщеніе явились приставь,

помощникъ пристава,два околоточныхъ и семь го-

родовыхъ изъ второго рождественская участка.

Приставь объявилъ о эакрытіи клуба и приказалъ

дворнику и швейцару пе впускать никого, даже чле-

новъ бюро клуба. Исключеаіе было сдѣлано для чле-

новъ юридической консультации, устраивающей при-

емы по понедѣльникамъ, вторникамъи четвергамъ.

При этомъ приставомъ поставлено было условіе,

чтобы въ консультацію допускалось не болѣе пяти

лицъ за разъ.. Въ клубѣ приставь наложилъ печати

на всѣ двери зала, въ которомъ устраивалисьсо-

бранія. Закрыты также и остальные районныеклубы

конституціонно -демократическойпартіи. (Рѣчь).

Со временироспускагосударственнойдумы поли-

ция приступилакъ закрытію профессіональныхъ
организацій въ Петербургѣ. Такъ, закрыты союзы

рабочихъ кожевенная производства, слузкащихъ въ

яродскихъ предпріятіяхъ, рабочихъ экипажнаяпро-

изводства и др. Въ помѣщеніяхъ союзовъ произве-

дены обыски, конфискованы документы, часть кото-

рыхъ полиціей уничтожена. Меясду прочимъ, пере-

живаемый событія вынудили временнопрекратитьсвою

дѣятельность союзъ рабочихъ по металлувасилье-

островскаго раіона. (Нар.).

С.-петербургскимъградоначальникомъ, на основа-
ніи § 35 правилъ высочайшая указа 4 мартас. г.

объ обществахъи союзахъ, пріостановленадеятель-

ность общества „Впередъ" для соціально-полити-

ческаго саморазвитія, и о совершенномъ закрытіи

этого общества сообщено спб. особому по дѣламъ

объ обществахъ присутствие. (Реф.).

На основаніи положенія о чрезвычайной охранѣ

пріостановлены на все вреия дѣпствія этой охраны

газеты „Рѣчь", „Реформа" и „Равенство".

Въ Одессѣ геоералъ-губернаторъзапретилъгазе-

тамъ помѣщать телеграммы собственныхъкоррес-

пондентовъдовольствуясь агентскими. (Реф.).

Въ Варшавѣ возобновлена цензура газетяыхъ

телеграммь. (Р. Сл.).

Въ Петербурге, на основаніи положенія о чрезвы-

чайной охранѣ, пріостановлена газета „Обрывъ".

Вышедшій 12 іюля А» 1 газеты „Народъ" быль

конфисковань. (Н. В.).

Въ Москвѣ пріостановленагазета„Путь".

Въ Ыосквѣ пріостановлена газета „Народное

Дѣло".

Въ Камышинѣ пріостановлена газета„Приволж-

ская Газета".

Въ Вольскѣ пріостановленагазета„Волжанинъ"
Типографія запечатана.
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Въ Тяфлисѣ Постановленыдвѣ газеты Аіали

Цховреба" и „Симартле".

Въ Владикавказе пріостанавленагазета„Голосъ
Кавказа".

Въ Новочеркасск пріостановлена газета Та-

ганрогскій Вѣстникъ

Въ Пятигорскѣ пріостановленагазета „Кавказ-
скіе Курорты".

Въ Черниговѣ пріостановленагазета „Утренняя
Заря". _ .

Въ Омскѣ на время военнаго положенія пріоста-

новлена газета„Степной Голосъ".

Въ Красноярскѣ пріостановленагазета „Сибир-

скія Вѣсти". Редакторъ Козловъ высланъ въ ени-

сейскій уѣздъ.

Въ Новониколаевскѣ на все время военнаго по-

ложения пріостановлена газета „Народная Лѣто-

пись

Въ Читѣ пріостановлена газета „Коммерческій
Вѣстникъ".

Въ Полтавѣ по распоряженію генералъ-губернато-

ра запечатанатипографія, въ которой печаталась

газета„Полтавщина".

Въ Вильнѣ запечатанатипографія, въ которой

печаталасьгазета„Газманъ", вслѣдствіе помѣщенія

въ этой газетѣ обращенія депутатовъ къ народу.

(Вил. В.).

Конфискація газетъ въ Москвѣ порученаспеці-

ально командируемымъоколоточнымъ надзирателямъ,
разъѣзжающимъ по городу на велосипедѣ.

11 іюля конфискованы были очередные номера

газетъ: „Наша Жизнь", „Петербургски!Листокъ" и

„Страна". (д г^

Номеръ „Русскихъ Вѣдомостей" отъ 12 іюля

конфискованъ.

Въ Казани конфискованъ первый номеръ лѣвой

татарскойгазеты „Полярная Звѣзда".

Въ Вильнѣ номера „СѣверозападнагоГолоса" и

„Свободнаго Слова" отъ 9 іюли конфискованы.

Номеръ „Саратовскаго Дневника" отъ ю іюля

конфискованъ.

Номера газеты „Царнцынскій Путь" отъ 11 и 12

шля конфискованы.

Номеръ „Симбирскихъ Вѣстей" отъ 15 іюля кон-

фискованъ-

Въ Ригѣ первый номеръ нѣмецкой гпзеты Баі-

тшскін НародныйВѣстнпкъ" конфискованъ.

Номеръ „Вятской Жизни" отъ 14 іюля конфи-

скованъ. т

Въ Симферопелѣ, 12 іюля, номерагазетъ„Жизнь

Крыма" и „Южный Голосъ" конфискованы.

Номеръ симферопольской газеты „Жизнь Крыма"

отъ 13 іюля конфискованъ.

№ 6 журнала „Водоворотъ" конфискованъ.

Конфискована брошюра Александра Новикова

„Враги народа", нзданіе Суратъ, въ виду заклю-

чающихся въ ней признаковъ престуилемія, ирсду-

смотрѣннаго 6 п. 129 ст. уг. ул. (Н. Вр.).

Инспекція по дѣламъ печатиконфисковала сбор-

никл, стихотвореній на политическія темы подъ на-

званіемъ „Набатъ", изданный книгоиздательствомъ

Прибой. Конфискованъ также журналъ „Стоите во

свободѣ". ( Н _ В}) -)

Главнымъ управлеш'емъ по дѣламъ печативоз-

буждено ходатайствоо гривлеченіи къ отвѣствен-

ностиредакторовъ газетъ: 1) „Рѣчь" г. Харитона

по 1 п. 129 ст. уг. ул. за напечатаніе въ № 123

стетей„Въ Выборгѣ" и „Чего ждать въ деревнѣ";

2) „Наша Жизнь" по 1 и 3 п.'п. 129 ст. уг. ул.

за напечатаніе въ Л» 494 статьи „государственная

дума въ Выборгѣ" и отдѣла „Иностранноеобозрѣ-

ніе"; 3) „Петербургски Листокъ" г. Скроботова

по 1 и 3 п.п. 129 ст. уг. ул. за напечатаніе въ

Л? 187 статьи „Вывшіе депутаты въ Выборгѣ";

4) „XX Вѣкъ" г. Долгова по 1 п. 129 ,ст. уг.

ул. за напечатаніе въ Л» 102 статьи „Волненіе въ

самарскомъгарнизонѣ" и 5) „Страна" гг. Ковалев-

скаго и Иванюкова по' 1 и 3 пп. 129 ст. и

128 ст. уг. улож. за напечатаніе въ Ж? 121 и

122 статей „Роспускъ государственнойдумы" и

„Собраніе въ Выборѣ" (XX Вѣкъ).

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печативоз-

бужденъ вопросъ о привлечениикъ отвѣтственности

редакторовъ: 1) журнала „Встникъ партіи народ-

ной свобоы к.-д." В. Д. Набокова по 1 п.

129 ст. уг. улож. за напечатаніе въ Л» 17 статьи

„Конференція сѣверныхъ комитетовъ". 2) газеты

„Современная Жизнь" А. Е. Заринапо 5 п. 129 ст.

уг. улож. за напечатаніе въ №. 145 статьи: „Кому

позоръ, кому слава", 3) сатирическагожурнала

„Поединокъ" Онтрскагопо 1 п. 129 ст. уг. улож.

за напечатаніе въ № 3 стихотвореній „Передъ бу-

рей", „Тихо" и др. 4) „Застрѣлыцика" г. Муко-

лова по 1 п. 129 ст. уг. улож. за напечатаніе въ

Л° 3 стихотворенія „Скоро день суда настанетъ".

(Н. Вр.).

Главнымъ управлеяіемъ по дѣламъ печативоз-

буждеяъ вопросъ о привлеченіи къ отвѣтственно-
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ности реактора газ. „Народъ" г. Дмитревскаго

по 1 п. 129 ст. уг. ул. за напечатаніе въ № 22
„Сообщешя с.-петербургскагообластного желѣзно-

дорожнаго комитета". №• В.).

Въ Москвѣ, въ ночь на ІЗіюля, арестованонѣ-

скодько лицъ, пытавшихся расклеить на стѣнахъ

„Обращеніе къ народу" бывшихъ членовъ государ-

ственнойдумы. (XX Вѣкъ).

Въ Москвѣ арестеванъ привата-доцентъ Н.

Рожковъ.

Въ Полтавѣ многочисленныеаресты-

Въ Петербург!;,11 іюля, въ 8 час. веч. въ помѣще-

ь ніе трудовой группы неожиданноявилась полиція,
справившись предварительночерезъ швейцара, нѣтъ

>- ли засѣданія въ клу.бѣ. Два околоточныхъ и пять го-

родовыхъ вошли въ помѣщевіе съ чернаго, а при-

ставу съ своиыъ помощникоігь и двумя околоточ-

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати воз-

буждено ходатайствоо привлеченіи къ отвѣтствен-

ности автора помѣщеннаго въ №9 газеты „Мысль",
открытаго письма къ англійскому народу" кн.

Н. П. Долгорукова по 129 ст. уг. улож.

Редакторы харьковскихъ газетъ „Южнаго Края",
„Наканупѣ" и „Новостей" преданы суду.

За время сущеетвенія государственнойдумы воз-

буждено 200 уголовныхъ дѣлъ противъ столич-

ныхъ органовъ печати. (С. П. В.).

Въ Суджѣ арестованъ бывшій членъ государ-

ственнойдумы Соломко, только что прибывшій на

родину.

Въ своей деревнѣ земскиминачальникамиМасло-
вымъ и графомъ Горбовскимъ при помощи драгунъ

и стражниковъарестованъбывшій членъ государ-

ственнойдумы Семенъ Петровичъ Кондрашукъ. Ояъ
заключенъ въ брестъ-литовскую тюрьму.

Въ Москвѣ, Харьковѣ, Одсесѣ, Варшавѣ аресто-

вано много лицъ, подозрѣваемыхъ въ принадлеж-

ности къ партіи соціалъ-революціоперъ. - Аресты

почти всѣ были произведены въ продолженіи двухъ

дней ѵ- "•)•

Въ Петербургѣ, въ ночь на 13. іюля произведены

многочисленныеаресты и обыски среди рабочихъ
нарвекаго района, въ особенностисреди рабочихъ

Путиловскаго завода. (XX Вѣкъ).

Въ Петербург!;, 13 іюля, въ Марьиной рощѣ про-

изведено много арестоаъ и обысковъ.
(П. Г.).

Въ Петербург!;, за время отъ 6 до 12 іюля, въ

Кресты привезепо болѣе 60 политическихъ,въ томъ

чпслѣ 23 чсловѣка, арестованныхъ въ редакціи
газеты „Мысль"; 3 рабочихъ трубочнаго завода,

одинъ крестяянинъ— ходокъ, явившінся въ Петер-
бургъ для прпнесенія жалобы въ государственную

думу па дѣйствія мѣстной администраціи: нѣсколько

солдата мѣстныхъ войсковыхъ частей остальные

арестованны по подозрѣнію. (П. Л.).

Въ Саратовѣ произведенымногочисленныеаресты.

Между прочимъ арестованыредакторъи сотрудникъ

„Приволжскаго Края".

Въ Одессѣ, въ ночь на 8-е іюля, произошли мас-

совые аресты. Арестованы секретарии учредители

многихъпрофессіональныхъ союзовъ, завѣдующій кни-

гоиздательствомъ„Мысль" Морозовъ и др.

(Од. Н-).

Въ Тулѣ произведены массовыеарестыи обыски.
(Т. Ж).

Въ Житомирѣ на улицѣ арестованыподростокъи

солдаты, читавшіе вслухъ телеграмму о роспускѣ

думы. (Вол.).

Въ Воронежѣ опять начались аресты политиче-

скихъ. 4 іюля, средидня, наДворянской улицѣ двумя

жандармамибылъ арестованъи заключенъ въ мѣст-

нуго губернскуютюрьму бывшій телеграфистацентраль-

наго телеграфаСтуденикпнъ, скрывавшійся отъ поли-

ціи еще съ декабря прошлаго года.

6 іюля въ городѣ были арестованыи заключены

въ военную тюрьму два вольноопредѣляющихся ко-

ротоякскаго полка Зарубинъи Предкулъ, за агитацію
средивойскъ. (Вор. Сл.).

Въ Митавѣ арестованы восемь главарейшаекъ,

тревожившихъ Тукумскій уѣздъ и убившихъ 8 іюля

двухъ стражниковъи урядника.

Въ Керчи арестованънѣкій Латманъ, агитиро-

вавшій средисолдатаи разбрасывавшіп прокламации

съ призывомъ къ возстанію въ виду роспускадумы.

Арестованныйвыданъ солдатами.

Изъ Петербурга13 іголя вновь отправленапар-

тія политическихъвъ тобольскую и якутскую область.
(П. Л.).

Въ Петербург!;политическіе заключенные изъ пе-

ресыльной тюрьмы высылаются по распоряженію
мин. внутр. дѣлъ въ отдаленныя губерніи Россіи и

Сибири. Большинство назначенокъ высылкѣ въ на-

рымскіи и туруханскій края и въ вологодскую губ.

Срокъ высылки отъ 3 до 5 лѣтъ. (Реф.).
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ными съ параднагохода. Полиція спрасилапочему

то „хозяйку" квартиры; получнвъ отвѣтъ, что ника-

кой хозяйки нѣтъ, пом. пристава, какъ бы вспом-

нивъ что то, тутъ же громко, въ присутствіи слу-

жителя и другихъ лицъ, сказалъ: „Да, знаю, тутъ

разъ жиды собирались". И для подтвержденія ска-

заннаго, указалъ на висѣвшій настѣнѣ въ одной изъ

комнатъ портрета: „Вотъ, жиды". Оказалось, что

портретаизображалъпросто группу сестеръмилосер-

дія. Полиція подробно осмотрѣла всѣ комнаты, при-

чемъ особенноинтересоваласькроватями членовъ го-

сударственнойдумы Аникинаи Ульянова. Были пе-

рерыты всѣ книги, картины, который были переписа-

ны приставомъ.Одинъ изъ околоточныхъ сорвалъ со

стѣны портретаСпиридоновой. Въ одной изъ ком-

натънаходилисьпарты и полицейскіе поинтересова-

лись, зачѣмъ онѣ и откуда взяты. Служитель отвѣ-

тилъ, что онъ незнаетъэтого, тѣмъ болѣе, что парты

находились въ помѣщеніи до снятія его трудовой

группой. Отвѣта служителя, вообще его поведеніе, не

понравилось помощнику пристава, и онъ, схвативъ

его за волосы, пригрозилъ участкомъ. Приставъвы-

разилъ зкеланіе купить три книжки, но ему было ука-

зано, что книги въ клубѣ въ настоящее время не

продаются. Переговоривъпо телефону съ градоначаль-

никомъ, приставъ уве.тъ полицейскихъ,не сдѣлавъ

никакихъ распоряженій о закрытіи клуба. Вѣроятпо,

что въ помѣщеніи устроеназасада. (Реф.).

Около дома, въ которомъ находится помѣщеніе

трудовой группы, охраннымъ отдѣленіемъ устроено

постоянноедежурство двухъ сыщиковъ, наблюда-

ющихъ за тѣмъ, кто приходить въ квартиру группы.

Кромѣ того, дворникъ и швейцаръ постоянно загля-

дываютъ, не собираются ли члены государственной

думы. Ежедневно справки наводить и полицейскій

чинъ. Пока помѣщеніе трудовой группы открыто; по-

лиціей до сихъ поръ не сдѣлано никакого распоря-

женія о воспрещеніи собраній въ этомъ помѣщеніп.

(П. Г.).

Въ Петербургѣ, въ союзъ электротехяиковъявилась

полиція и произвела обыскъ, захвативъ книги и до-

кументы бюро союза. Затѣмъ полиція арестовалаод-

ного пзъ членовъ союза Цышевскаго и еще одно

лицо, находившеесявъ помѣщеніи. (П. Л.).

Въ Петербурге, 11 іюля, въ помѣщеніе союза ин-

женеровъ нагрянулънарядъ полиціи во главѣ съ при-

ставомъ 3 участка Московской части, капитаномъ

Галкинымъ. Въ это время въ помѣщеніи, занимае-

момъ союзомъ, находилось 14 человѣкъ. Полиціей

былъ произведенъ обыскъ. Конфискована пишущая

машина.Предложивъприсутствующиыъ разойтись, по-

лиція около Ю'/г часовъ вечераудалилась.

(П. Г.).

Въ Петербургебылъ произведенъобыскъ въ книж-

номъ магазинѣ Д. А.« Евдокимова - Касимовскаговъ

домѣ № 19 по Надеждинскойул. Въ отсутствіе вла-

дѣльца магазинабыли конфискованы разныя гравю-

ры и журналы. (П. Вѣд.).

Въ Петербургѣ, 13 іюля, въ 2 ч. дня, въ квар-

тирѣ проф. Бородинасобралось нѣсколько знакомыхъ

его депутатовъи другихъ лицъ. Неожидаіго въ квар-

тиру ворвалась полиція съ жандармскимъофице-

ромъ Пономаревымъ во главѣ. Предъявлено было

предписапіе помощника начальникаохраннаго отдѣ-

ленія объ арестѣ всѣхъ, находящихся въ квартирѣ,

несмотря ни пхъ заявленіе, что они собралисьтоль-

ко для того, чтобы проститься съ депутатами.Послѣ

этого всѣ были обысканы, и всѣ вещи, кромѣ денсгъ,

запечатывались въ особые именные пакеты. Средп

находившихся въ квартирѣ 31 лица, были 8 депу-

татовъ и сотрудникъ англійской газеты „Трибуна".

Когда, послѣ обыска, арестованныебыли переведены

въ другую комнату, имъ объявили, что они будутъ

отправлены въ выборгскую одиночную тюрьму. Только

чрезъ нѣсколько часовъ всѣ (кажется) были осво-

бождены. (Рѣчь).

Въ Смоленскѣ начались обыски. Первый обыскъ

былъ-въ бюро мѣстнаго комитетапартіи к.-д.

(Рѣчь).

Шестойномеръ „Костромскаго Слова" конфиско-

вать. Въ редакціи, конторѣ и типографіи произве-

денъ обыскъ. Судебный слѣдователь производил,

слѣдствіе по обвиненію издательницыгазеты Андрон-

никовой въ несоблюденіи ею закона печати.Вызва-

ны эксперты.

8 іюля, по улицамъ предмѣстья Молдаванки пья-

ный казакъ, съ обнаженнойшашкой, гнался за про-

хожими, крича: „Пора перерѣзать всѣхъ жидовъ!".

Окружившая толпа смертельноизбила его отнятой у

него шашкой. Этотъ случай чсрносотениыя газеты

поспѣшили использовать. Газета гр. Коновницыпа:

,,3а Царя и Родину" печатаетъкрупиымъ шрифтомъ

призывъ къ скорѣйгаему искорененію ненавистпаго

еврейскагоплемени. 10 іюля, послѣ пышныхъ похо-

ронъ казака, толпагромилъ, подъ защитой казаковъ,

уже разгромиларядъ еврейскихъмагазиновъи ла-

вокъ наМолдаванкѣ. Прибывшая пѣхота разогнала

громилъ. Казаки вернулись въ казармы. Въ городѣ

всеобщая неописуемаяпаника. Молдаванкапустѣеть.

Командующій войсками ген. Каульбарсъ пригласнлъ

къ себѣ еврейскую депутацію, явилось человѣкъ 50:

равины, врачи, юристы. Каульбарсъ прямо обвинялъ

въ убійствѣ казака евреевъ, хотя никто задержанъ

не былъ. Затѣмъ онъ указалъ, что всѣ евреи сочув-

ствуютъ революціи и войска этимъвозмущены, на-

чальство едва удерживаетъ ихъ отъ расправы съ

свреямп, но, еслиеще можно будетъудержать войска,

то онъ, Каульбарсъ, не беретсясдержать отъ возму-

щенія народъ. Поэтому, онъ находитъ, что евреи

должны сдѣлать что-нибудь въ доказательство своей

любви къ Россіи и несочувствія революціи. На во-

просы и возраженія депутаціи Каульбарсъ отвѣчалъ

въ томъ же духѣ. (Рѣчь).

Въ Москвѣ, на Маріинскомъ бульварѣ, околоточ-

ный нидзиратель Кузьмичевъ подошелъ къ группѣ

мужчинъ, читавшихъ газету, выхватилъ револьверъ и

сталъвъ нихъ стрѣлять, а затѣмъ, обиаживъ шаш-
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ку, началъею угрожать присутствующими Прибыв-
шіе городовые, отправили околоточнаго въ участокъ.

(Р. Л.).

Въ лѣсу, близъ Ярославля, казаки съ двумя око-

лоточныминадзирателямиокружили трехъохотниковъ,

сдѣлали по нимъ нѣсколько выстрѣловъ и избили
нагайками.Главный виновникъизбіенія, околоточный
надзирательВертинскій, отстраняетсяотъ должности

и предаетсясуду.

13 іюля, ночью, въ двухъ мѣстахъ за Томскомъ,

въ лѣсу, собравшіеся па митинга, были разсѣяны

казаками; арестованодо двухсотъ человѣкъ.

Изъ Александровича въ село Жеребецъ, гдѣ

вспыхпули аграрный волненія, выѣхала сотня каза-

ковъ съ ротмистромъво главѣ. Арестовано20 за-

чинщикевъ. Многіе крестьяне избиты нагайками.
(Рѣчь).

Въ казанскойгуберніи, въ сел. Тетюшахъ, прозо-

шло столкновеніе крестьянъ со стражниками.

Окрестныекрестьяне, собравшись въ городѣ съ коль-

ями и дубинами, требовали удаленія стражниковъ,

которые получили приказаніе разогнать крестьянъ;

много раненыхъ, есть арестованные, многпхъ кре-

стьянъ освободили силой, грозя прибѣгнуть къ болѣе

дѣйствителышмъмѣрамъ. (Реф.).

Въ селѣ Козалчанкѣ, кіевской губерніи, произошло

столкновеніе между крестьянамии стражниками.

Двое крестьянъ убиты.

Въ Тулѣ въ ингерманландскомъи троицкомъ пол-

кахъ броженіе средисолдатъ. Выставлено 19 тре-

бованій экономическаяи политическагохарактера.

(Т. Ж.).

Въ Одессѣ, бастующая часть портовыхъ рабочихъ
воспротивилась открытію полиціей таможенныхъвѣ-

совъ. Приставъобратился за помоіпыо къ офицеру,
командовавшему отрядомъ солдатъ. Офицеръ, послѣ

троекратнагопредупрежденія, скомандовалъстрѣлять,

но солдаты отказалисьисполнить приказаніе. Ихъ
немедленноувели. (Рѣчь).

Близъ Бердянска, въ имѣніи Глѣбова, казакъ вы-

ггрѣломъ изъ револьвера нечаянноранилъ дѣвушку.

Рабочіе забастовали, требуя удаленія казаковъ.

Въ Петербурге забастоваливсѣ табачныя фа-

брики.

Въ Петербургезабастовалирабочіе ультрамари-

новскаго завода Вея, предъявивъпредварительноэко-

номическія требованія. Когда рабочимъ было отка-

зано въ удовлетворен^ этихътребованій, онидемон-

стративнопокинули заводъ.

(XX Вѣкъ.)

Въ Ригѣ забастовалирусскія наборщики.

Въ Ригѣ забастовалирабочіе пивоваренныхъза-

водовъ. Предъявленны экономическія требованія.

Въ Тулѣ забастовалипекаря, рѣшивъ обезпечить
городъ только черныхъ хлѣбомъ. Нѣсколысо пекарай

на митингѣ избиты приставомъ Селиваяовымъ, ге-

роемъ бойни 18 іюня.
(Реф.)

Въ Бѣлостокѣ забастовали рабочіе фабрики

Штольцъ, требуя повышенія заработнойплаты.

Въ Юзовкѣ, на Щербиновскомърудникѣ, забасто-
вали 200 рабочихъ—малолѣтніе, требующіе20проц.

прибавки. Администрация согласилась прибавить

10 процентовъ; забастовкапродолжается.

Въ Чечельникѣ подольской губерніи, сельскохозяй-

ственнаязабастовка.

Донесенія губернаторовъвъ министерствовн. дѣлъ

отмѣчаютъ, что аграрное движеніе разростается.

Послѣ извѣстія о роспускѣ думы революціонное дви-

женіе крестьянствадостигло наивысшаго напряжеиія
въ подольской губерніи, гдѣ крестьяне, согласно

телеграммѣ губернаторавъ министерство,на сходѣ

10 іюля постановили„огнемъ и мечемъ добиваться

земли и правъ" и въ тотъ же день сдѣлали напа-

деніе на имѣніе графа Потоцкаго. Напеденіе, однако,

отбито казакамии стражниками.Но въ ту же ночь

большая часть послѣднихъ скрылась неизвѣстно куда.

Ковенскій губернаторъотъ 12 іюля доноситьостраж-

никахъ, отказавшихся отъ исполненія своихъслужеб-
ныхъ обязанностейи немедленно заточенныхъ въ

тюрьму.

(Реф.)

Въ министерствѣ вн. д. получены свѣдѣнія о томъ,

что въ московской п тверской губ. вспыхнули аг-

рарные безпорядки. Возникновеніе ихъ ставится въ

связь съ извѣстіемъ о роспускѣ думы.

(Нар.)

Въ одоевскомъуѣздѣ усилилисьаграрныйволненія.

За послѣднее время произшли безпорядки въ имѣ-

ніяхъ Мальцева, Щербакова Чернова и Волговыхъ.
У послѣднихъ крестьяне сожгли сараи съ хлѣбомъ..

Прибытіе исправникасо стражникамизаставилопре-

кратить безпорядки. Арестовано6 человѣкъ.

Близъ Симферополя, въ вмѣніи Мамутѣ князя

Долгорукова возникли аграрная волненія. Выѣхав-

шія на мѣсто власти возстановилипорядокъ.

Во время засѣданія волостного суда въ деревен-
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скомъ, слонимскагоуѣзда, толпа крестьянъ во-

шла и прервала эасѣданіе, потребовавъ, что-

бы писарь составилъ приговоръ о поступленіи на

работы къ помѣщикамъ за поденную плату не ниже

1 руб. 50 коп.

Близъ Проскурова, въ селѣ Череповѣ, вспыхнули

аграрные безпорядки. Когда прибывшіе въ село дра-

гуны хотѣли арестоватьдвухъ зачинщиковъ, кресть-

яне ударили въ набатъ. Сбѣжалось все село, и по-

селяне сталибросать въ драгунъ косами и камня-

ми. 12 драгунъ ранены, изъ нихъ 3 тяжело. Со сто-
роны крестьянъ ранены 5.

Въ имѣніи Дунищищы, могилевскойгуберніи, кре-

стьяне сняли рабочихъ, оказавъ вооруженное сопро:

тивленіе арестуглаварей,произведенномусъпомощью

войскъ. Порядокъ возстановленъ.

9 іюля на ст. Графская, финляндскойжел. дор.,

состоялся митингъкрестьянъ, на которомъ высту-

павшіе ораторы говорили о роспускѣ государствен-

ной думы. Собравшимися по этому поводу была при-

нята резолюція, въ которой они выраяшотъ свою

солидарность съ народными представителямии го-

товность подчиниться ихъ призыву. Послѣ митинга

состоялась демонстрация.Урядникамъ задержатьора-

торовъ не удалось. ' (XX Вѣкъ).

Въ Москвѣ въ Аняенгофской рощѣ цѣлый день

происходилисобранія рабочихъ. Полиція настойчиво

требовала, чтобы собранія прекратились. Рабочихъ

полиція пропускалагруппами, многихъ обыскивали,

арестовано15 человѣкъ. (Н. Д.).

Въ селѣ Воронцовѣ, при станціи Торговая вла-

дикавказскойдороги, 8 іюля, состоялся митингъ, со-

званный пріѣзжимъ ораторомъ, призывавшимъ кре-

стьянъ и рабочихъ къ объединенію съ трудовой груп-

пой государственнойдумы. Участникимитингаото-
брали у полиціи четыре винтовки, 12 шаіпекъ и

9 револьверовъ. Забравъ оружіе, ораторъ скрылся.

9 іюля въ поселкѣ Дальній, въ маетерскихъже-

лѣзной дороги состоялся митингърабочихъ. Маетер-
скія оцѣплены войсками. Арестованоболѣе 50 че-

ловѣкъ, въ томъ чиелѣ 2 студента,офицеръ и гим-

назистъ.

Въ Кронштадтѣ 12 іюля вечеромъ портовые рабо-

чее устроили манифестацию.Уговаривавшій ихъ ра-

зойтись жандармскій ротмистръРакицкін рапенъ въ

голову камнемъ.Лишившись чувствъ, Ракицкій упалъ

на мостовую и получилъ серьезные ушибы. Манифе-
стантызатѣмъ разсѣялись.

Въ Москвѣ, 9 іюля на Красной площади произо-

шла демонстрація. Изъ пересыльной тюрьмы вели

подъ конвоемъ до 30 человѣкъ политическихъи уго-

ловиыхъ преступниковъ,въ числѣ которыхъ было нѣ-

сколько нижнихъ чиновъ, лишенныхъ воинскаго зва-

нія. По дорогѣ арестованныезапѣли революціонные |

пѣсни. Сопровождавшая ихъ толпа, все время воз-

раставшая, началавторить. Уже въ Каретномь ряду

толпа приняла угрожающіе размѣры, а на Красной

площади образовалась уже громадная толпа, для

удаленія которой пришлось вызвать жандармовъ.

Толпа была разсѣяна. Жандармы действовалишаш-

ками. Толпа бросала въ нихъ каменьями. Трое изъ

толпы—крестьянинъ Синпцынъ, мѣщанинъ Самсоновъ
и кр. Королевъ—арестованы.

Въ Ростовѣ на Дону, 9 іюля, около мѣстной

тюрьмы собралось масса народу съ требованіемъ

освободить политическихъ.Заключенные началило-
мать двери и окна. Въ тюрьму были введены войска.

Казаки разогналисобравшихся.

Въ Симферополѣ революционеры устроили демон-

страцию; пошли по городу съ марсельезой. Драгуны

ихъ разогнали. Одинъ, оскорбнвшій войско, раненъ.

Въ Ташкентѣ, послѣ бунтаи поджогатюрьмы трид-

цать солдатъ-каторжанъ,требовавшихъ прогулокъ съ

политическимии отвергавшихъ кандалы, отправлены

съ поѣздомъ по средне-азіатской ясел. дорогѣ. На

вокзалѣ была грандіозная демонстрація, казаки об-

нажилишашки, есть нѣсколько слегкапобитыхъ. Ра-

бочіе разобралирельсы, ждали саперъ,намѣревались

освободить. Гольбертъ и Плятъ съ трудомъуспокоили

толпу, поѣхали за Морозовыми Вмѣшателт.ство Моро-

зова предупредилонасиліе. Казаки были удалены; ра-

бочіе ограничились торжественным!, прощаніемъ съ

рѣчами. Поѣздъ ушелъ по возобновленному настоя-

иіемъ Гольберта пуги. Въ восемь часовъ вечера по •

дошли два батальонасаперъ, и въ ночномъ мракѣ

были встрѣчаны пулеметнымъогнемъ и залпами 3

етрѣлковаго батальона.Изъ стрѣлковыхъ раненъодинъ

офицеръ; раненочетверо желѣзнодорожныхъ рабочихъ

и двое посторонаихъ.Саперы обезоружены

(Самарк).

Въ Плоцкѣ, 12 іюля ночью, совершено покушеніе

на жизнь генералъ-губернатораКвитницкаго.Подо-
зрительный лица арестованы.

Въ Варшавѣ, 12 іюля, неизвѣстный злоумышлеи-

никъ кинжаломъубилъ помощника начальникагу-

бернскагожандармскагоуправленія подполкокника

Саламатова.

Въ Елизаветполѣ, въ привокзальной части города,

непзвѣстно кѣмъ выстрѣломъ изъ револьвера убитъ

жандармскій ротмистрѣ Рингеръ. (Р. Сл.).

12 іюля на станціи Елизаветпаль, въ 11 час. утра

неизвѣстнымъ лицоыъ убитъжелѣзнодорожный жан-

дармскиофицеръ ротмистръЛитчеръ.

Въ Шестаковѣ, 12 іюля, семью выстреламиубитъ
драгунскій офицеръ Поздякъ.

Въ Тульской губерніи стрѣляли въ земснагона-

чальника Сумарокова. Посіѣдній остался невредимъ.
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На станціи Сагайдакъ, Кіево-Полтавской дороги

произошло понушеніэ на начальникастанціи Рома-

иовскаго. Раненъ стоявшій вблизи служащій. Стрѣ-

лявшій скрылся.

Въ Варшавѣ, 12-го іюля, иа улицѣ Солецъ не-
извѣстными убитъ околоточный надзирательПашу-

товъ.

13-го іюля, въ 2 яаса дня въ Юбартовѣ, при

многочисленнойпубликѣ, выстрѣлами изъ револьве-

ровъ убиты два земскихъ стражникаРоманенко и

Алекса. Убійцы не задержаны.

Въ гминѣ Рыкахъ. гаволинскаго уѣзда, убитъ

старшій стражникъГинко.

Въ Любартовѣ, 13 іюля, въ уѣздномъ управленіи

убитъ третій стражникъСвириденко. УбіГща задер-

жанъ.

Въ ВрестъЛитовскѣ на углу Сбереговской и Дол-

гой улицъ шестью нсизвѣстными злоумышленниками

ночью совершеновооруженное нападеніе на городо-

вого. Отобравъ у городового револьверъ, шашку и

свистовъ, злоумышленники скрылись, не причинивъ

городовому вреда.

Въ Гроднѣ, 12 іюля ночью, выстрѣломъ неизвѣст-

наго злоумышленника раненъ часовой, охранявшій

вещевой складъ крѣпостного батальона,

Влизъ Волынска, въ экономіи князя Ливена кре-

стьянами убитъ управляющій экономіи. (Р. Сл.).

Въ Сосновицахъ, 10 іюля, брошена бомба въ

магазинъЗингерана Модлсеевской улицѣ, которой

уничтоженътоваръ и обстановкакакъ въ магазинѣ

Зингера, такъ и въ смежномъ магазинѣ Перцика.
Ранено 8 человѣкъ. Арестованы 2 еврея по подо-

зрѣнію.

Въ Болховскомъ уѣздѣ въ имѣніи Жердево гене-

рала Хитрово въ балконъ доманеизвѣстными лицами

брошена бомба, взрывомъ которой въ домѣ выбиты

всѣ окна. Люди не пострадали.

Въ Петербург'!; 15 іюля, въ 11 ч. дня, въ типо-

графию Буссоли на Петербургскойсторонѣ у Бирже-
вого мостаявилась группа неизвѣстныхъ людей. За-
нявЧ всѣ выходы отдѣленій тппографіи и литографіи,

непзвѣстные арестовалиуправляющего, ментранпажа

и трехь мастеровъ, рабочимъ же приказализакрыть

окна н продолжать свою работу, не выходя изъ

мапч'рскнхъ. Нензвѣстные, какъ оказалось, принесли

съ собою матрицуизвѣстнаго выборгскаго акта, съ

которой пршнедшій съ ними стереотиперъдѣлалъ

отливы для ротаціониой машины. Затѣмъ непзвѣст-

вые отпечаталина ротаціонной машинѣ 150,000

энземпляровъ выборгскаго акта и вывезли его изъ

тігаографів, закончпвъ всю работу въ о часу вече-

ра. Телефонъ все время былъ охраняемъ стражейи,

когда вызывались лица типографскойадминистраціи,

они подводились къ телефону подъ конвоемъ и раз-

говаривалиподъдуломъбраунинговъ. Уходя, неизвѣст-

ные приказали всѣмъ рабочимъ удалиться въ одну

изъ мастерскихъи не двигаться съ мѣста въ тече-

ніе четвертичаса. Приходившіе во времт работы въ

тнпографію постороннія лица были задержаны. Вся

группа была вооружена браунингамии маузерами.

Во время печатанія упомянутагоакта, мимо типогра-

фіи проходилъ крестныйходъ въ сопровожденіи на-

ряда конной и пѣшей полиціи и противъ воротъ ти-

пографіи около часовни былъ отслуженъ молебенъ.

Противъ типографіи же находитсяпостъгородового.

(Рѣчь).

• Въ Ярославлѣ, въ 1 ч. ночи, въ типографію мѣст-

ной газеты „Сѣверянинъ" явились 12 неизвѣстныхъ,

вооруженныхъ револьверами. Заставивънабрать ма-

нифеста бывшихъ членовъ государственнойдумы и

прокламацію отъ именисоціалъ-демократическойра-

бочей партіи и отпечатавъманифестъи проклаіиа-

цію въ количествѣ около 5,000 эклемпляровъ, они

взяли ихъ съ собой и скрылись.

Въ Москвѣ, въ Хлѣбномъ переулкѣ въ домѣ Зорина

въ квартирѣ ст. сов. Трухачева обнаруженафабри-

ка бомбъ, причемъарестованъсынъ Трухачева (сту-

дента)и пять лицъ, бывшихъ въ его квартирѣ и

принадлежащихъкъ революціонной организаціи. При

обыскѣ найденыоболочки для бомбъ, а также много

взрывчатыхъ веществъ и оружія. Трухачевъ уже

былъ разъ арестованъвъ декабрѣ по подозрѣнію въ

покушеніи наубійство бывшаго градоначальникабар.

Медема, но тогда онъ былъ освобожденъ въ виду

недостаткауликъ. (Н. Вр.).

Въ предмѣстьи Ковпы Алексотахъ, сувалкской гу-

берніи, ковенскою городскою полиціею открытъ

складъ бомбъ. Найденыдвѣ бомбы, матеріалъ для

изготовленія семибомбъ, ружейныепатроны. Аресто-

ваны двое, подозрѣваемые въ изготовленіи бомбъ.

Въ Москвѣ, 11-го іюля, на разсвѣтѣ, въ одномъ

изъ домовъ на Б. Дмитровкѣ арестованъхозяинъ

квартиры и два неизвѣстныхъ лица. При обыскѣ

найденыдвѣ бомбы и много нелегальнойлитературы.

Блпзъ Харькова, въ дачной мѣстности Бабаяхъ,

арестованатайнаятипографія, устроеннаявъ хатѣ,

занятой двумя дѣвушками, которыя скрылись нака-

нунѣ арестатипографіи.

Въ Каменецъ-Подолъскѣ въквартпрѣ вдовы Пру-

шпнской обнаружена тайная типографія соціалъ-

революціонной партіи, гектографъ, много революціон-

ныхъ изданій. Арестованысынъ и дочь Прушинской.

Въ прилегающейкъ Бѣлостоку деревнѣ Слободѣ на

дачѣ Мавасевичаполиціей обнаружено около 5 пу-

довъ шрифта. Прп этомъ задержано9 человѣкъ въ

возрастѣ отъ 17 до 24 лѣтъ.
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Объявление о роепускѣ думы вызвало волненія въ

московскихътюрьмахъ. Во многихъкамерахъзаклю-

ченные выбили стеклаи устраивалимитингичерезъ

окна.

Въ Харьковѣ, 10-го іюля, въ 7 часовъ утра, во

время утреннейпрогулки по губернскойтюрьмѣ уго-

ловныхъ арестантовъ,свыше 50 человѣкъ арестован-

ныхъ бросились къ тюремнойкалиткѣ, оторвали за-

поръ и 40 изъ нихъ бѣжали. Моментально была

поднята тревога, стража стрѣляла по убѣгавшимъ,

ранивъпри этомъ 6 арестантовъ;со стороны послѣд-

нихъ также произведены револьверные выстрѣлы.

20 человѣкъ удалось схватить;недостающихъ20 аре-

стантовъразыскиваютъ; всюду разосланы казачьи и

драгунскіе разъѣзды.

Пойманныйна прошлой недѣлѣ виновникъ 5 поли-

таческихъ убійствъ латышъ Пурингъ приговоренъ

митавскимъвоеннымъсудомъкъ позѣшенію.

-----------•—<•♦>— •-----------

1) Пшеничная мука на ст. Борисоілѣбскъ Ю. В. ж. д
принята по назпаіенію Москва Моск. Паз. ж. д. Зер-
нохранилище М. К. ж. д. съ завозомъ, какъ значится

въ дрбликатѣ накладной. Мнѣ необход імо было по
ѵриходѣ вагона въ Москву переотправить на ст.

Петербург"» съ тарифом», существующим» для завоз-

ііихг схладовъ т. е. въ дапномъ случаи, прямо отъ
ст. Ворисоглѣбскъ до Петербурга. Но міт, въ Москвѣ

еъ зернохранилшцѣ отказали, мотчвируя, что завоз-
ныхъ тарифовъ для муки не существуетъ, меокду тѣмъ

ст. отправления приняла и выдала дубликптъ. Можно
ли предъявить искъ къ желѣзной дорогѣ о возвращение

разницы между завознымъ и нормальным» тарифомъ
въ елучаѣ отказа исполнить порученге по завозному

тарифу?
2) Можно ли предъявить искъ къ желѣзной дороіѣ

объ убыткахъ, происшедшихъ отъ задероіски груза на
ст. отправлеяія вслѣдствіе залезюей, если бцдеть уста-
новлено ря л омъ свндѣтгльскихъ показангй, что грузъ за-
дерзюанъ отъ нераспорядительности желѣзныхъ дорогъ,
а также взыскать съ окслѣзной дороги проценты за
ссуду въ банках» подъ дубликата, ірузъ по которым»
страдалъ отъ залежей.

1) На основаніи ст. уст. жѳп. дор. провозная
плата исчисляется по законодѣііствующимъ и
опубликовавнымъ во всеообщее свьдѣніе тарифамъ.
Никакія отступленія отъ тарифа по соглашенію съ
агентами дорогъ не допускаются (ст. 71 того же
уст). Поэтому если даже толковать употребленное
въ накладной выраженіе въ смыелѣ соглашенія о
лримѣненіи завознаго тарифа, то служить основа-
ніемъ для предъявленія какого либо иска подобное
соглашеніе не можетъ разъ оно противорѣчитъ за-
кону существующимъ тарифамъ.

2) На второй вопросъ: такой искъ невозможенъ,
такъ какъ дорога отвічаотъ въ строго опредѣлен-

ныхъ предѣлахъ за просрочку въ достанкѣ (общ.
устр. ст. 110), а коммерческіе убытки за несвоевре-
менное доставленіе грузовъ не могутъ быть прису-
ждаемы. (Рѣш. гражд. касс. деп. 1396 г. № 827).

Подписчику № 6104.

Пользуется ли правом» на отсрочку по отбыван'т
воинской повинности лицо, состоящее студентомъ за-

граничного полгітехникума.

Согласно „правиламъ о льготахъ для молодыхъ
людей, получпвшихъ воспитаніе въ заграничныхъ
учебныхъ заведеніяхъ", молодымъ людямъ, уча-
щимся' въ иностранныхъ учебныхъ заведеніяхъ не
вслѣдствіе обязательна™ для ихъ отцовъ пребыва-
нія за границею, отсрочки до двадцати дпухъ или
двадцати семи лѣтъ оіъ роду предоставляются
смотря по тому, къ какому разряду русскнхъ учеб-
ных-), заведеній, по опрѳдѣленію министерства на-
роднаго просвѣщепія, соотвѣтствуетъ училище, въ
которомъ они обучаются, и не иначе какъ съ осо-
баго каждый разъ высочайшаго разрѣшеиія, нспра-
шиваемаго мннистерствомъ пароднаго просвѣщеиія

по предварптельномъ соглашеніи съ мннистерствомъ
внутреннихъ дѣлъ. Такіе молодые люди обязаны
къ своимъ прошеніямъ объ отсрочкахъ прилагать,
въ числѣ другихъ документовъ, засвидѣтельетво-

ваиныя въ подлинности русскимъ посольствомъ или
миссіею удостовѣревія отъ начальства того учеб-
наго завізденія, въ которомъ они обучаются, о безу-
прѳчномъ ихъ поведеніи и прилежномъ ученіи.

Сг какого момента исчисляются сроки, указанные
еъ 4 п. 1558 и въ 1560 ст. т. X ч. I для предъявле-
ния ко взыскапію обязательства,™ коему уплата раз-
срочена на пѣсколъко сроковъ — со времени ли истечснія
всѣхъ сроковъ или со дня каждой просрочки.

Если согласіе на отсрочку дано поручптелемъ,
то давность д. б. исчисляема со дня каждой от-
дѣлыюй просрочки,

Подписчику.

Пользуются ли земскія управы правомъ самостоя-
телънаю веденгя судебпыхъ дѣлъ пли для тою тре-
буется особое на каждый разъ разрѣіиеніе земскаю
собранхя.

Вопросъ разрѣшается буквальнымъ текстомъ
ст. 97 поп. о земск. учр.: земскія управы „ведутъ
подъ наблгоденіемъ земскихъ собраній" иски по
имущественнымъ дѣламъ земства. Поэтому спеціаль-
но разрѣшенія не требуется.

» « ♦► »

Отвѣты редацціи.

Подписчику № 6939. Подписчику № 8123.
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2439 ПРАВО. 2440

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

-На 31 іюля, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Воеводскаго тверок. о. с. 925 ул.;
Юнусъ-оглы тифлиск. с- п. 1453 ул.; Сафонова ор-
лов, о. с. 1483 ул.; Шмакова ярослав. о. с. 1455 ул.;
Канжина ярослав. о. с. 1609 ул.; Ковальскаго варш.
с. п. 128 уг. ул.; Пересьшока стародубок, о. с. 1464
ул.; Шахмоевыра ек-атеринб. о. с. 1489 ул.; Надѣля-

ева тульск. о. с. 1855 ул.; Соколова сарапульск.
о. с. 1642 ул.; Колотуши луцк. о. с. 1483 ул.; Райко
гродненск. о. с. кража; Тихонова вятск, о. с. 1642
ул.; Урусташвили и др. тифлисск. с. п. 169 уст.;
Быковченко Новочеркасск, с. п. 1525 ул.; Арзамас-
цева Новочеркасск, с. п. 1655 ул.; Дубровскаго и
др. тамбовск. о. с. 172 уст.; Валькеръ москов. о. с.
1681 ул.; Добровольскаго москов. с п. 463 ул.;
Ящука и др. кіевск. с. п. 269' ул.; Балакирева
тифлисск. с. п. 294 ул.; Терша лубенск. о. с, 1631
ул.; Карана варшав. с. п. 1480 ул.; Горѣлова пен-
зенск. о. с. 1609 ул.; Томчика гродненск. о. с. 170 1
уст.; Тичука луцк. о. с. 172 уст.; Корушенкова
симбирск. о. с. 1606 ул.; Кобанадзе тифлисск. с. п.

1647 ул ; Лепилина астраханок, о. с. 1483 ул.; Кун-
шикова омск. с. и 1484 ул. Грунявина и др. сим-
бирск. о. с. 1655 ул.; Черноскутова и др. екатеринб
о. с. 1489 ул.; Гораинова воронежск. о. с. 169 уст.;
Сапрыкина курзк. о. с. 260' ул.; Рекуна нѣжинск

о- с. 170 уст.; Головачевскаго и др. тифлисск. с. п.
129 уг. ул.; Мартынова и др. Харьков, с. п. 269 1 ул.;
Лазарева Харьков, с. и. 155 уст.; Качіаура и др.

тифлисск. с. и. 126 уг. ул.; Иваняка и Хишшнскаго
варшав. с. п. 1646 ул.; Сѣдлецкаго варшав. с. п.

179 уст.; Дворака варшав. с. п. 1640 ул ; Кушева
саратовск. с. п. 354 ул.; Петрова саратовск. с. п.
347 ул.; Данилевскаго Иркутск, с. п. 285 ул.; Ма-
хрова и др. москов. с. п. 271 ул.; Барабашена тиф-
лисск. с. п. 1692 ул.; Паладова и др. тифлисск. с. п.
1630 ул.; Абрамовича варшав. с. п. 145с ул.; Бача-
рова тульск. о. с. 1647 ул.; Мухамедіева и др.
уфнмск. о, с. 1489 ул.; Цуканова и др. орлов, о. с.

1654 ул.; Агапова тульск. о. с. 1654 ул.; Лындина и
Асинкииа Смоленск, о. с. 170 1 уст.; Семпнижина
воронежск. о. с. 1909 ул.; Комарова владимірск. о. с.
169 уст.; Дикаго и др. Одессѣ с. п. 269' ул.; Сит-
ниченковыхъ и др. одесск. с. п. 271 ул.; Жука
екатеринодарск. м. с. 180 уст.; Базарова и др.

овспб. о. -с. 1454 ул.; Савиновыхъ сарат. м. с.
172 уст.; Корднка пѣжин. о. с. 1480 ул.; Кондраше-
выхъ Новгород, о. с. 1484 ул.;~калиничево-новгород.
о. с. 1465 ул.; Якониса виленск. о. с. 1484 ул.; На-
рушко и др. внлен. о. с. 1655 ул.; Логвиненко кіев.
о. с. 1489 ул.; Нѳвко умаск. о. с. 1617 ул.; Рожнова
херсон. о. с. нар. уст. объ акц. сб.; Смирновой са-
марск. о. с. нар. акц. уст.; Мамедкуліева тифлпс.
с. и. шір. тамож. уст.; Винокура градн. о. с. нат.

акц. уст.: Сидоровой твѳрск. о. с. нар. акц. уст.;

Совы кіев. о. с. 1-189 ул.; Соловева московск. о. с.

1666 ул. ПІовырина казан, с. п. 377 ул.; Галкиныхъ
тульск. о. с. 631 ул.;. Прилепскаго тульск. о. с.

1484 ул.; Лысока градненск. о. с. 1654 ул.; Иванова
тифлиск. с. п. 1525 ул.; Лушннковыхъ пермск. о. с.

1453 ул.; Павлова спб. о. с. 1630 ул.; Поливцева и

; др. пензенск. о. с. 1654 ул.: Вурученкова пензенск.
о. с. 1453 ул.; Коваленко и др. екатериносл. о. с.

169 уст.; перпскаго и др. виден, с. п. 130 уг. ул.;
Таштимпрова и др. уфимск. о. с. 1525 ул.; Рыбалки
кіев. о. с. 1609 ул.; Балибановой Троицк, о. с.

1451 ул.; Воинова на опред. астрахан. о. с. Коч-
кильдинова екатеринб. о. с. 1617 ул.; Красильнико-
ва и др. нижегород. о. с. 1160 ул.; Крючкова сим-
бирск. о. с. 1484 ул.; Андросова и др. курск. о. с.

269 1 ул.; Остапенко харьк. с. п. 129 уг. ул.; Абра-
мовыхъ на опред. харьк. с. п. (2 дѣла); протесты

прок, и тов. прок.: новочеркасс. с. п. по обв. Гри-
зенко въ кражѣ симферопольск. о, с. по обв. Лос-
вара семянск.-оглу по 309 ул.; виленск. с. с. по

обв. Медвѣцкой по 1655 ул.; спб.; по обв. Петрово
въ кралек.; одесск. о. с. по обв. Новакевича по

1613 ул.; харьк. с. п. по обв. Николаенко и др. по

142 уст.; елисаветградск. о. с. по обв. Стрюченко
по 1655 ул.;

Дѣла о возобновлении: Петрова; Вршова; Шулг.ца
Журомскаго; Сотенскаго.

Р.ЕЗ О Л Ю ЦІ И.

14 іюля, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ

отмѣнено рѣшеніе: вологодскаго упр. земл. и госуд
имущ, съ обш. д. Ушкомицы.

Исключены изъ доклада: Сахно-Устимовичъ
Фаста; упр. госуд. имущ, бакинской губ. и даге-
станской обл. о размеж. дачъ: Бадугъ и Зыхыръ,
Дааглагапъ; Лазаревыхъ съ Подземскпмъ.

По остальнымъ двламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Дубчака съ общ. с. Боровки
Райгородецкаго съ Тарасовымъ; Крищунаса съ
Чапковскими; Дивнича съ Андрійчукомъ.

Исключены изъ доклада: общ. с. Крутолороди-
нецъ съ Трембачемъ; Чередина и др.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

На 31 іюля, по аяел. отд. угол. касс. деп.

Жалоба Потапчика ташкентск. с. п. 103 угол,
улож.

-»— +*►— ♦-

Редакторъ-пздатель, прпватъ-доцентъ: Р. М. Гессенъ.

Тішогрифія Товарищества „Общественная Польза" Б. Подъяч., 39.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ отдѣлъ

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номѳръ сенатскихъ объявленій.

Установленів,
которое ироивве-

ло публикацию.

Б а х і , Фѳдоръ Федоровъ, отст. тит. сов. Со. 24 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 234.
Спб. дв. оп.

Д ѳ й к и н ъ, Николай Семеновъ, полковн. С. о. 24 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ,

по сумаешествію. Р. VII, ст. 229.
Московск. дв. оп.

Додановъ, Егоръ Ивановъ. С. о. 20 іюля № 58. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 227.
Тифлиск. с. с.

Е ф и м о в ъ, Василій Степавовъ, кр. С. о. 20 іюля № 58. Нееостоят. доляс. Р. VI,
ст. 666.

Нижѳгор. 0, с.

„ Крепки, В. и К 0 " фирма. С. о. 24 іюля № 59. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 673.

Варшавск. к. с.

Куперникъ, Екатерина Львова, дочь кол. с. С. о. 24 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 233.
Спб. с. с.

Наборов ска я, Меланія Валеріанова, дв. С. о. 24 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 228.
Виленск. дв. оп.

Яоркулбаевъ) Нуръ Али Ходжа, сартъ. С. о. 20 іюля № 58. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 669 и 669.

Ново - Маргелан.
о. с.

Протопопов ъ, Николай Степановъ, потом,

поч. гражд.
С. о. 24 іюля № 59. Онека надъ имущ, по ра- "

сточительности. Р. "VII, ст. 231.
' Московск. с. с.

Соколова, Евдокія Яковлева, дочь придворн.

конюха.
С. о. 24 іюля № 59. Опека надъ личн . и имущ, по

сумасшествію . Р. VII, ст. 232.
Саб. с. с.

€терникъ, Едка Шимоновъ, мѣщ. С. о. 20 ѵюля № 58. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 667.

Камепецъ-Нодол,
о. с.

€улта новъ, Ахмедзянъ Тазетдиновъ. С. о. 20 іюля № 58. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 664.

Казанік. о. с.

Филиппова, Марія Петрова, вд. куп.

Ю р ч е н к о, Пелагея Ильина, дв.

•Я г у д и н ъ, Кашафутдпнъ, кр.

С. о. 24 іюля № 59/ Опека надъ личн. и имущ, по
сумасшествію. ?. VII, ст. 230.

0. о. 24 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 235.

С. о. 20 іюля № 58. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 665. .

Московск. с. с.

Копотопск. г. с. с.

Казаііск. «. с.
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Звапіе, имя, отчество, фамилія.

А й г н и п ъ, Исматула, вр.

К а н т е м и р о в а, Александра Васильева, дочь

тит. сов.

Л у к а ч и и л, Эмплій Фрапцевъ, птальян. подд.

Статья и ноыеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установлѳніе,

которое произве-
ло публикацію. |

С. о. 24 іюля № 59. Прекращено д. о несостоят. Московек. к. с.
(первонач. публик.— с. о. 1905 г. № 92), по
преждевременности. Р. VIII, ст. 194.

С. о. 24 іюля № 59. Прекращена опека (учрежд.— Московек. дв. ои
с о. 1901 г. № 51) за смертью ея. Р. ѴШ,

ст. 193.

С. о. 20 іюля № 58 . Прекращено д. о несостоят,
(первонач. публик.— с. о. 1897 'г. №23), нризна-
піемъ ея неосторожной. Р. VIII, ст. 192.

Московек. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣнъ выдана довѣрѳнность.

Гиртдіусъ, Каролиной Карло-
вой, дв.

Гиртціусъ, Оскаромъ Алек-
сандровымъ.

Касаткппъ, Эммою Алаксан^
дровой, ()рожд. Гпртціусъ).

Г е р м а п ъ, Леонтиной Алексан-
дровой, (урожд. Гиртдіусъ).

Сурвидло, Михапломъ Ива-
иовымъ, дв.

Кому выдана довѣренность.

Гдв и когда явлена. Статья и
номеръ сего объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженш.

Г и р т ц і у с ъ, Александру
Александрову, дв.

Уставовленіе,
которое произве-
ло пубдикадію.

С. о. 24 іюля № 59. У Себежск. Витебск, о. с.
нотар. Суркова. ІЗокт. 1901 г.

№ 798 и 19 авг., 1904 г.

Л» 726.

Су рви л л о, Антону Ивано-
ву, брату

С. о. 20 іюля Л» 58. У Луганск,
нотар. Уманск. 11 мая 1903 г.

Екатеринославск.

о. с.

» « ♦ ► *

Редакторъ-издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.

Типографія т-ва „Общественная Польза", Б. Подъяческая. 39.
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