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Государственная дума.

Никогда первое народное представительство

не созывалось при такихъ тяжелыхъ уеловіяхъ,

при какихъ созвана наша государственная

дума. Бывали случаи созыва перваго предста-

вительства во время войны за освобожденіе,
какъ въ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ
Штатахъ, въ Испаніи, Бельгіи и Гр еціи, когда

вся страна была на военномъ положеніи, а са-

мая энергичная часть націи, призванная въ

арміи, сражалась на поляхъ битвъ. Но дезор-

ганизація гражданскаго быта, обусловленная
войной, обильно искупалась въ этихъ случаяхъ

порывомъ патріотичсскаго чувства и ненавистью

къ внѣшнему врагу, создававшимъ безпримѣр-

ную солидарность націи. У насъ война пред-

шествовала созыву государственной думы и

закончилась менѣѳ года тому назадъ. Но война

у насъ была крайне непопулярна и не выз-

вала въ народѣ ни серьезнаго патріотичѳскаго

воодушевленія, ни искренняго стремленія во

что бы то ни стало побѣдить врага. Она была
очень несчастна, сопровождалась небывалыми
въ нашемъ прошломъ пораженіями, унесла съ

собой массу людскихъ жертвъ и привела къ

громаднымъ финансовымъ потерямъ.

Первое народное представительство созыва-

лось также въ моменты полнаго паденія авто-

ритета исторически сложившейся государствен-

ной власти, когда она уже не могла дер-

жаться идейной силой создаваемаго ею право-

порядка и опиралась только на насиліе
и произволъ. Такъ было во Франціи въ 1789
году, а въ Пруссіи, Австріи и во всѣхъ осталь-

ныхъ государствахъ центральной Европы въ

1848 году. Но народы этихъ государствъ въ

моментъ перваго созыва ихъ представительствъ

твердо вѣрили въ прочность государственнаго

и гражданскаго быта, осяованнаго на прин-

ципахъ личной и общественной свободы, а по-

тому первыя собранія ихъ представителей
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сравнительно легко проводили государствен-

ную реформу и замѣняли анархію и господ-
ство грубой силы господствомъ новаго право-

порядка. У насъ именно послѣ того, какъ
манифестомъ 17 октября было обѣщано „да-
ровать населенію незыблемыя основы граждан-
ской свободы на началахъ дѣйствительной не-
прикосновенности личности, свободы совѣсти,

слова, собраній и союзовъ, наступилъ самый
дикій разгулъ насилія и самовластія. Въ те-

чете полугода до созыва нашей первой госу-
дарственной думы въ странѣ совершалось са-

мое наглое издѣвательство надъ неприкосно-

венностью личности вплоть до разстрѣловъ

безъ суда, а всѣ личныя и общественныя
свободы безцеремонно попирались. Агенты
правительства какъ бы стремились у насъ
вытравить въ населеніи вѣру въ правопоря-

док^ опирающійся на свободу и неотъемле-
мый права лица, и заставить его увѣровать

только во власть, поддерживаемую вооружен-

ной силой.
Первымъ собраніямъ народныхъ представи-

телей вездѣ принадлежали учредительный

функціи. Эти функціи принадлежали имъ не
только тамъ, гдѣ народное представительство

создало само государство или возстанавливало
государственную власть, низвергнутую благо-
даря какимъ нибудь внѣшнимъ или внутренний.
причинамъ, и гдѣ поэтому его учредительный

функпіи естественно вытекали изъ государствен-
но-устроительныхъ задачъ, какъ это было въ

Сѣверной Америкѣ, въ Бельгіи, въ Испаніи, въ
Греціи и сравнительно въ недавнее время въ

Германской имперіи, но и тамъ, гдѣ существо-
вала монархическая власть, какъ во Франціи,
въ Пруссіи, въ Австріи и въ остальныхъ нѣ-

мецкихъ государствахъ. Въ этихъ государствахъ
признавалось, что поколебленный авторитета

монархической власти могъ быть снова возста-

новленъ только въ единеніи монарха съ на-
родомъ и его представительствомъ. У насъ за

нѣсколько дней до созыва государственной
думы были изданы основные законы, лишаю-
щіе государственную думу естественно нринад-

лежащаго ей права реорганизовать государ-

ственную власть для возстановлёнія и утвер-
жденія ея нравственнаго и правового автори-

тета.
Наконецъ, ни въ одной странѣ первому на-

родному представительству не предстояли та-
тя огромный аграрный и соціальныя реформы,
нигдѣ вопросъ о созданіи новаго соціальнаго
законодательства не былъ поставленъ такъ

рѣзко, какъ у насъ. Нашей государственной
думѣ предстоитъ реформировать весь экономи-

чески и соціальный бытъ народа, такъ какъ
безъ надѣденія крестьянъ землею, законода-

тельной охраны труда рабочихъ и подъема
производительныхъ силъ страны, не только въ
распоряжении государства не будетъ никакихъ
средствъ на удовлетвореніе культурныхъ нуждъ

народа, но даже матеріальное существованіе
значительной части его не будетъ обезпечено.
Но несмотря на исключительно неблагопріят-

ныя условія, русскій народъ, благодаря своимъ

неисчерпаемымъ духовнымъ силамъ, вышелъ

побѣдителемъ изъ этого труднаго положенія.
Теперь, когда государственная дума засѣдаетъ

уже цѣлую недѣлю, не можетъ быть больше
сомнѣнія, что въ ней мы будемъ имѣть авто-

ритетное народное представительство. Въ
общемъ государственная дума отражаетъ мнѣ-

ніе и волю народа, и этому не могли помѣ-

шать ни уродливая система выборовъ, ни про-

изволъ администрации, устранявшей отъ выбо-
ровъ путемъ арестовъ и высылокъ видныхъ

общественныхъ дѣятелей, ни бойкота выбо-
ровъ, проводившійся нѣкоторою частью интел-

лигенции и рабочихъ. На составѣ государствен-

ной думы, несомнѣнно, сказалась солидарность

большинства русскаго народа по основнымъ

вопросамъ той реформы, которую необходимо
щювести въ нашемъ государственномъ, пра-

вовомъ и соціальномъ строѣ.

Тронная рѣчь, которой государственная дума

была открыта 27-го . апрѣля, была принята

членами думы и всею страной, какъ рѣчь

кон ституціон наго монарха. Въ ней есть и пре-

клоненіе передъ выборомъ народа въ призна-

ки его избранниковъ „лучшими людьми" и

обѣщаніе „охранять непоколебимыми дарован-

ный учрежденія", путемъ которыхъ народное

представительство получаетъ участіе въ зако-

нодательной власти.

Послѣ тронной рѣчи государственная дума

должна была употребить три засѣданія на

свое конституированіе.- Спокойствіе, съ кото-

рымъ дума приступила къ предстоящей ей
задачѣ, вызвала въ той части общества, кото-

рая привыкла торопиться и нервничать, на-

реканія и даже нападки. Но противъ подтал-

киваю! въ самой государственной думѣ былъ
данъ правильный отвѣтъ, что дума не народ-

ное собраніе и не съѣздъ общественныхъ дея-
телей. Дѣйствительно, народное представи-

тельство, которое призвано реорганизовать

все государство, должно прежде всего прочно

организоваться само.

При выборѣ предсѣдателя, товарищей пред-

сѣдателя и секретаря обнаружилась исключи-

тельная солидарность между членами думы.

Эта солидарность особенно поразительна въ

виду разнооэразія соціальнаго и національнаго
состава государственной думы. Она не есть

результатъ господства одной какой нибудъ
партіи, такъ какъ наиболѣе многочисленная

партія въ думѣ, „партія народной свободы"
вовсе не располагаете такимъ громаднымъ

бодыпинствомъ. Притомъ нартійная группи-

ровка въ думѣ, вѣроятно, будетъ очень сложна

и приведетъ къ образованію большого коли-

чества нартійныхъ подраздѣленій. Но несмотря

на всѣ соціальныя, націоиальныя и партій-
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ныя различія въ государственной думѣ, не-

сомнѣнно, въ общемъ господствуете духъ един -

ства, такъ какъ самъ народъ, пославшій ее,

охваченъ единодушнымъ стремлѳніемъ пере-

строить свой государственный, правовой и со-

ціальный бытъ на новыхъ началахъ.

Въ концѣ четвертаго засѣданія государствен-

ная дума приступила къ обсужденію проекта

отвѣта на тронную рѣчь, своего перваго го-

сударственнаго акта. Проектъ отвѣта, вырабо-
танный комиссіей, избранной думой изъ свое-

го состава въ числѣ 33-хъ членовъ, былъ до-

ложенъ В. Д. Набоковымъ и теперь уже при-

нять думой съ нѣкоторыми поправками. Въ

немъ изложена цѣлая программа тѣхъ государ-

ственно-законодательныхъ реформъ, провести

жоторыя дума признаете своей задачей. Въ

формальномъ отношеніи эти . реформы распре-

дѣляются на три различныхъ категоріи. Пер-
вую категорію составляютъ тѣ реформы, по

'Отношенію къ которымъ государственной думѣ

формально предоставлена законодательная ини-

циатива. Это реформа самого народнаго представи-

тельства путемъ выработки избирательного за-

кона на основѣ всеобщей, равной, прямой и тай-

ной подачи голосовъ, изданіе законовъ о непри-

косновенности личностии о свободѣ совѣсти, слова

и печати, союзовъ,собранійистачекъ,объ уравне-

ны всѣхъ передъ закономъ и отмѣнѣ смерт-

ной казни, аграрная реформа и реорганизация

правового быта крестьянъ на основѣ полнаго

гражданскаго равноправія, рабочее законода-

тельство, ввѳденіе всеобщаго безплатнаго обу-

ченія, реформа финансовъ и налоговъ, рефор-

ма мѣстнаго самоуправленія и удовлетвореніе

назрѣвшихъ требованійотдѣльныхъ національно-
стей. Настоятельная необходимость всѣхъ этихъ

реформъ настолько общепризнана ,что здѣсь

нѣтъ нужды останавливаться на нихъ. Вторую ка-

тегорію составляютъ реформы, по отношенію къ

которымъ законодательная иниціатива закрыта

для государственной думы основными законами,

изданными 23-го апрѣля этого года. Реформы
эти заключаются въ отмѣнѣ основныхъ зако-

новъ и предоставлены думѣ права касаться

всѣхъ областей законодательства, а особенно
въ устранены средостѣнія между монархомъ и

народнымъ представительствомъ въ видѣ госу-

.дарственнаго совѣта, составленнаго изъ назна-

ченныхъ сановниковъ и выборныхъ отъ выс-

шихъ классовъ населенія, а также въ законо-

.дательномъ установленіи отвѣтственности ми-

нистровъ, гарантирующей безбтвѣтственность

монарха. Включение этихъ законодательныхъ

реформъ въ отвѣтъ на тронную рѣчь особенно

;важно именно потому, что государственная дума

•не имѣетъ по отношенію къ нимъ законодатель-

ной иниціативы. Но послѣднее еще не значитъ,

что дума вообще не иМѣетъ права касаться

ихъ. Если земскія собранія и съѣзды земскихъ

и город екихъ дѣятелей, не имѣя формальнаго

.права обсуждать общегосударственные вопросы,

тѣмъ не менѣе считали свіэимъ долгомъ въ

нослѣдніе годы указывать на необходимость
созыва народныхъ представителей, то тѣмъ бо-

лѣе государственная дума не должна была
ограничивать сферу своихъ сужденій только

предѣлами, установленными вновь кодифициро-

ванными основными законами. Поступивъ иначе,

государственная дума не исполнила бы своего

прямого долга быть искренней передъ страной

и монархомъ. Поэтому государственная дума

не только въ правѣ, но и обязана заявить мо-

нарху, что она считаете безусловно необходи-
мымъ для обновленія государственной жизни

пересмотръ основныхъ законовъ. Но самъ этотъ

фактъ чрезвычайно знаменателенъ. Онъ пока-

зываете, насколько наше переходное прави-

тельство было неблагоразумно, являясь иниціа-

торомъ и совѣтчикомъ при изданіи этихъ основ-

ныхъ законовъ. Посягая на законодательный

компетенціи государственной думы, наиболѣе

авторитетнаго у насъ теперь государственна™

учрежденія, оно подрывало авторитетъ вообще
государственной власти и въ частности авто-

ритетъ монарха.

Третій рядъ реформъ, намѣченныхъ госу-

дарственной думой въ своемъ отвѣтѣ на трон-

ную рѣчь, относится не къ законодательству,

а къ верховному и подчиненному управленію.
Въ виду того, что основными законами 23-го

апрѣля верховное управленіе объявлено исклю-

чительной принадлежностью монарха, государ-

ственная дума находится по отношенію къ

этимъ реформамъ въ томъ же положены, какъ

и по отношенію къ реформѣ самихъ основныхъ

законовъ. Реформы эти заключаются въ назна-

чены министерства солидарнаго съ болыпин-
ствомъ государственной думы, въ обновленіи
всего состава администраціи и въ отмѣнѣ уси-

ленной и чрезвычайной охраны и военнаго по-

ложенія. Всѣ эти реформы должны быть осу-

ществлены указами, повелѣніями и распоряже-

ніями.
Наконецъ, совершенно особое мѣсто въ отвѣ-

тѣ государственной думы на тронную рѣчь за-

нимаете амнистія, какъ самая неотложная мѣра.

Это требованіе народной совѣсти, въ которомъ

нельзя отказать и съ исполненіемъ котораго

нельзя медлить.

Теперь часто обращаютъ вниманіе на то,

что государственная дума не располагаете

никакой фактической властью. Вся правитель-

ственная и административная организація на-

ходится не только внѣ ея вѣдѣнія, но и внѣ

ея контроля. Въ такомъ положеніи, однако,

всегда находились народныя представитель-

ства въ началѣ ихъ деятельности во всѣхъ

монархическихъ государствахъ. Только когда

авторитетъ ихъ утверждался, и фактическая
власть переходила къ нимъ путемъ образова-

нія парламентскаго министерства. Авторитете
народнаго представительства заключается въ

томъ, что оно является выразителемъ мнѣнія
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и воли народа. Это должно сказываться во
всей его дѣятельности и въ отношены страны
къ нему. Положеніе всякаго народнаго пред-
ставительства зависимо отъ той поддержки,
которую ему оказываютъ общество и народъ.

У насъ государственная дума уже въ сво-
емъ отвѣтномъ адресѣ затронула наиболѣе

близкія и наболѣвшія нужды народа и для
удовлетворенія ихъ набросала самый широкій
планъ реформъ, въ ближайшэмъ же будущемъ
она укажетъ для этого въ цѣломъ рядѣ за-
конопроектовъ вполнѣ конкретные способы.
Въ реформахъ, предложенныхъ государствен-

ной думой, народъ увидитъ, наконецъ, близ-
кое осуществленіе своихъ завѣтныхъ надеждъ

и давнихъ ожиданій, и его поддержка думѣ

постоянно будетъ возрастать и становиться
нее болѣе интенсивной. При полной^ солидар-

ности между государственной думой и наро-
домъ правительство не можетъ идти противъ
думы и препятствовать осуществленію ея рѣ-

шеній. Но нынѣшнее и всякое другое бюро-
кратическое правительство, конечно, неспо-
собно быть исполнительнымъ органомъ госу-

дарственной думы, и для этого должно быть
назначено парламентское правительство. Толь-
ко зависимое отъ думы парламентское прави-

тельство будетъ выполнять ея рѣшенія и по-

могать ей осуществлять реформы.

Б. Кистяковскій.

* •< ♦ » «

Послѣдніе законы стараго режима.

Въ то время, какъ дума съ трудомъ приспо-
собляется къ отвѣтственной роли законода-
тельствованія, нашъ старый законодательный
аппаратъ, въ тѳченіе вѣковъ освоившійся съ
неограниченностью властвованія, работаетъ
такъ, какъ будто бы ничего не произошло
новаго, какъ будто бы вся полнота законода-

тельной власти все еще остается въ тѣхъ же

рукахъ.
Всего за три дня до того момента, когда

дума должна была собраться, были опублико-
ваны основные законы. Вся наша печать съ
поразительнымъ единодушіемъ уже указала

на то, что законы эти являются прямымъ на-
рушеніемъ свободъ, торжественно обѣщанныхъ

манифестомъ 17 октября. Но можно было, по
крайней мѣрѣ, думать, что, принявъ всѣ воз-
можный и даже невозможный мѣры къ тому,
чтобы обезпечить себя противъ слишкомъ
большихъ притязаній государственной думы,
чтобы сохранить за собой достаточно свобод-
ный руки, правительство будетъ считать себя
связаннымъ основными законами, которые оно

стремится навязать населенію. Но привычка
къ безграничности властвованія оказалась на-

столько большой, что далее и тѣ законы, кото-
рые являются невыносимо стѣснительными для

населенія, кажутся тѣмъ не менѣе правитель-
ству недостаточно сильнымъ орудіемъ противъ

этого населенія. И вотъ наканунѣ созыва ду-
мы, т. е. 26 апрѣля публикуются правила про-
тивъ возникновенія стачекъ среди сельскихъ

рабочихъ. Но этого мало, чрезъ недѣлю послѣ

этого созыва на страницахъ собранія узаконеній
появляются временныя правила для неповре-

менной печати.
Относительно этихъ послѣднихъ возникаетъ

весьма серьезный вопросъ о ихъ незаконности.
Хотя они и были подписаны наканунѣ созыва.

думы, но опубликованы въ собраны уза-

конены они были спустя почти недѣлю

послѣ, созыва этого, т. е. слѣдовательно

въ такое время, когда ни одинъ законъ
„не можетъ послѣдовать безъ одобренія госу-
дарственнаго совѣта и государственной думы":
Какимъ же образомъ могъ правительствующій
сенатъ опубликовать правила 26 апрѣля при
дѣйствіи этой ст. 44 законовъ основныхъ. Между
тѣмъ ст. 50 совершенно ясно говорить, что
„законодательный постановления не подле-
жать обнародованію, если порядокъ ихъ из-
данія не соотвѣтствуетъ положеніямъ сихъ

основныхъ законовъ". То обстоятель-
ство, что порядокъ изданія этого закона соот-
вѣтствовалъ тѣмъ положеніямъ, которыя суще-
ствовали въ моментъ подписанія этого закона,

ничего въ существѣ дѣла не мѣняетъ. Для
того чтобы законъ вступилъ въ силу, необхо-
димо надлежащее его подписаніе и надлежащее
его обнародованіе. Понятно, что то подзакон-
ное учрежденіе, которое должно обнародовать
законъ, дѣйствуетъ въ силу полномочій вер-
ховной власти и понятно, что въ тотъ моментъ
когда законъ подлежитъ обнародованію, право

издавать законы должно принадлежать, тому
лицу, которое законъ издало. Вѣдь при иномъ
толкованы вопроса мыпридемъ тому къ выводу,
что если въ настоящее время будетъ найденъ
какой либо еще необнародованный законъ

прошлаго столѣтія, то правительствующы се-

натъ имѣетъ право его обнародовать на томъ

основаны, что въ моментъ его подписания овъ
могъ бы быть опубликованъ какъ надлежащимъ.

образомъ подписанный носителемъ верховной
власти. И далѣе эта теорія обнародованія ста-
рыхъ законовъ, въ настоящее время не соот-
вѣтствующихъ болѣе требованіямъ законовъ

основныхъ, логически приводить къ тому вы-
воду, что въ теченіе совершенно неопредѣлен^

но долгаго времени еще могутъ быть обнаро*
дуемы законы, до 27 апрѣля подписанные, но

еще не опубликованные.
Констатируя такимъ образомъ неправиль-

ность обнародованія 26 апрѣля, закона 3 мая,
и слѣдоватедьно юридическую необязательность
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этого закона, мы однако не придаемъ этому

юридическому дефекту въ условіяхъ пережи-

ваемой нами эпохи такого первенствующаго

значенія. Конечно, необязательными какъ не

надлежащимъ образомъ изданныя правила, опу-

бликованный 3 мая, должны быть признаны

не только теоріей, но и нашими судебными
учреждениями. И надо надѣяться, что суды

наши найдутъ въ себѣ достаточно гражданскаго

мужества для того, чтобы исполнить свой долгъ

и этимъ закояамъ отказать въ примѣненіи. Но
теперь, когда всѣ устои нашего законодатель-

ства подлежать въ ближайшемъ будущемъ со-

вершенному обновленію, законы интересуютъ

преимущественно не съ точки зрѣнія формаль-

наго момента ихъ обязательности, но съ точки

зрѣнія ихъ целесообразности. Новые законы

представляютъ особый иятересъ и съ точки

зрѣнія тѣхъ ближайшихъ задачъ, который оза-

бочиваютъ наше старое правительство. Свои
новые законы оно почти всегда называетъ вре-

менными правилами. По существу это ничего

не измѣняетъ. Но это дѣйствительно соотвѣт-

ствуетъ настроенію нашего стараго законода-

тельства: оно дѣйствительно далѣе заботь о

ближайшихъ дняхъ не идетъ. И вмѣстѣ съ

тѣмъ эта простота правительственныхъ замы-

словъ дѣлаетъ легкой задачу ихъ пониманія.

И съ этой точки зрѣнія законодательные

акты послѣдняго времени могутъ быть объеди--
нены, такъ какъ они дѣйствительно проникнуты

однимъ замысломъ, одной цѣлью. И эта сто-

рона актовъ нашего стараго режима предста-

вляется наиболѣе интересной.

Обращаясь съ этой точки зрѣнія къ критикѣ

этихъдѣтищъ неограниченна™ законодательство-

ванія, изъ коихъ одинъ даже и незаконенъ, такъ

какъ онъ появился на свѣтъ божій по истеченіп

того періода времени, въ теченіе котораго при-

знается законность рожденія, мы видимъ. что

эти попытки неограниченная законодательство-

ванія въ послѣдніе часы предъ созывомъ думы

являются вполнѣ естественнымъ и логическимъ

развитіемъ правительственной программы, какъ

она выполняется до настоящаго времени. Основ-

ными законами правительство гарантировало

себя противъ возможности изданія непріятныхъ
ему законовъ, но все же этимъ не устраняется

другая непріятность: невозможность изданія
желательныхъ для правительства законовъ, по

крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока дума еще не

распущена. И, слѣдовательно, если какой либо
законъ является неотложно необходимым^ то

надо поспѣшить съ его изданіемъ безъ думы.

И вотъ такимъ неотложно необходимыми за-

кономъ является въ глазахъ правительства за-

конъ, карающій сельскихъ рабочихъ за стачки,

направленный къ улучшенію ихъ экономиче-

скаго ноложенія, и въ тѣхъ случаяхъ, когда

это прекращеніе работъ не сопровождается ни-

какими і актами насилія, является такимъ обра-

зомъ простымъ нарушеніемъ гражданскаго до-

говора. Карается и деятельность, направленная

къ тому, чтобы вызвать стачку, хотя бы и безъ
всякихъ насилій, хотя бы эта деятельность и

не увѣнчалась уснѣхомъ. Надо ли говорить о

томъ, что это раньше всего противорѣчитъ

основнымъ началамъ права, И надо ли далѣе

говорить о томъ, -что противъ насилій при

стачкахъ единственное реальное средство борь-

бы—это улучшеніе экономическаго положенія
сельскихъ рабочихъ, полная свобода союзовъ

этихъ рабочихъ. Эти мѣры репрессіи особенно
возмутительны именно по отношенію къ сель-

скимъ рабочимъ. Ихъ ноложеніе въ такой мѣрѣ

исключительно тяжелое, ихъ эксплоатація такъ

велика, что если законодательство не можетъ

въ данный моментъ придти къ нимъ на по-

мощь, то оно должно по крайней мѣрѣ не мѣ-

шать этимъ рабочимъ бороться за улучшеніе

своего экономическаго благосостоянія, мѣшать

мѣрами строгости, идущими вплоть до нарушенія
основныхъ началъ гражданскаго права.

Но правительство озабочено одной мыслью—

поддержанія внѣшняго порядка какой бы то ни

было цѣной. И этой заботѣ были принесены въ

жертву интересы той массы населенія, которая

прежде всего нуягдалась въ бережномъ къ нему

отношеніи законодателя.

Орудіе для борьбы съ непокорною печатью

было для правительства еще болѣе необходи-
мо, нежели для борьбы съ строптивными сель-

скими рабочими, такъ какъ непріятности отъ

Первыхъ испытываютъ раньше всего помѣщи-

ки, между тѣмъ какъ отъ печати страдаетъ

правительство. Въ свое время правительство

все свое вниманіе посвятило повременной пе-

чати, такъ какъ, въ виду условій добраго ста-

раго времени, все зло было сосредоточено въ

этой печати; брошюрной литературы у насъ

почти не существовало. Но фактически осу-

ществленная нашей печатью свобода вызвала,

блестящій расцвѣтъ брошюрной литературы, и

тутъ правительство оказалось въ тяжеломъ

до комизма положеніи. Въ его рукахъ были
законы, которые давали ему полную возмож-

ность на законномъ основаніи совершенно за-

душить эту литературу, но въ одинаково не-

легальномъ положеніи очутилась вся брошюр-
ная литература. Такимъ образомъ правитель-

ство оказалось не въ состояніи настоять на

исполненіе формальныхъ требованій закона о

печати, и когда то всемогущій цензурный ус-

тавъ оказался для борьбы слишкомъ тяжелымъ

и неповоротливымъ оружіемъ. Надѣяться на

полученіе отъ думы болѣе удобяаго оружія
было трудно и правительству оставалось одно

только средство, во что бы то ни стало безъ
думы дать „неповременной печати" „свободу",
обѣщанную манифестомъ 17 октября.

Это временныя правила написаны въ стилѣ

большинства законовъ послѣдняго времени:

внѣшнее сходство съ конституціонными зако-

нами, плохо маскирующее однако внутреннее.
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самое близкое родство съ старымъ законода-

тельством^

Ст. 1 торжественно заявляетъ, „предвари-

тельную цензуру какъ общую такъ и духов-
ную выходящихъ въ Имперіи неповременныхъ

изданій, и равно помѣщаемыхъ въ этихъ изда-

ніяхъ и выпускаемыхъ отдѣльными листами

эстамповъ, рисунковъ и другихъ изображеній,
отмѣнить". И однако не смотря на такую рѣ-'

шительную отмѣну цензурные комитеты не
отмѣняются, а только переименовываются въ

комитеты по дѣламъ печати, цензоры въ

членовъ комитетовъ, а отдѣльные цензоры въ

ияспекторовъ по дѣламъ печати (ст. II и И*).
Тутъ чувствуется сходство с/ь уничтоженіемъ
при императорѣ Александрѣ II трѳтьяго отдѣ-

ленія путемъ его переименованія, и если мы

нерейдемъ къ дальнѣйшимъ статьямъ этихъ

временныхъ прявилъ, то увидимъ, что тож-

дество полное. Цензура предварительная дей-
ствительно уничтожается исключительно лишь

для произведеній объемомъ болѣе пяти печат-

ныхъ листовъ (IV п. 1), что же касается не

повременныхъ изданій меныпаго объема, то

для нихъ предварительная цензура, только съ [
нѣсколько меньшими сроками, сохраняется въ

полной силѣ (ІУ п. 2).
И вмѣстѣ съ тѣмъ въ эти временный пра-

вила перенесено знаменитое постановленіе
закона о повременной печати, что „въ случаѣ

отсутствія основаній къ возбужденію уголов-

наго преслѣдованія судъ, если въ представлен-

номъ на его разсмотрѣніе произведении печа-

ти . . .-'■•. заключаются признаки нреступнаго

дѣянія, постановляетъ приговоръ объ уничто-

женіи означеннаго произведенія печати" . . .

На страницахъ „Права" уже была дана оцѣн-

ка этого постановленія. Намъ остается только

констатировать, что при всей вопіющей не-

нормальности именно такое постановлѳніе со-

отвѣтствуетъ интересамъ и видамъ прави-

тельства. Эти интересы и виды правительства

остаются до настоящаго времени неизмѣнен-

ными и только полная побѣда думы можетъ

вырвать страну изъ рукъ того произвола и

усмотрѣнія, отъ которыхъ она продолжаетъ

страдать, несмотря на то, что народные пред-

ставители уже приступили къ своей работѣ.

А. Камижа.

»■<♦►»

Аграрный вопросъ на III съѣздѣ партіи
народной свободы.

Закончввшійся только что съѣздъ былътреть-
имъ партійнымъ съѣздомъ на протяженіи полу-

года, и тѣмъ не менѣе и этотъ съѣздъ, какъ и

предыдущее, былъ «крупнымъ событіемъ не

только въ жизни партіи, но и въ жизни стра-

ны», былъ «новымъ экзаменомъ для иартіи» ').
И онъ былъ даже болѣе важнымъ событіемъ,
болѣе труднымъ экзаменомъ, нежели предыду-

щее съѣзды. Еще на второмъ, январьскомъ, пар-

ия готовилась къ благодарной и красивой роли

оппозиціоннаго меньшинства, обязаннаго не тво-

рить, а только критиковать: она могла доволь-

ствоваться провозглашеніемъ извѣстныхъ сбщихъ
принциповъ, не вдаваясь въ подробную, дѣловую

ихъ разработку. Третій съѣздъ—это былъ съѣздъ

партіи, только что одержавшей на выборахъ
блестящую, небывалую побѣду и завоевавшей
большинство въ имѣвшей собраться, чрезъ не-

сколько дней, государственной думѣ. На этомъ

съѣздѣ приходилось готовиться къ творческой
работѣ, приходилось вырабатывать и обсуждать
не только отвѣчающіе жизиеной потребности,
но -и практически осуществимые проекты и так-

тические планы.

Но если каждый изъ партіЯныхъ съѣздовъ

былъ труднымъ, а III съѣздъ — труднѣйшимъ

экзаменомъ для партіи, то аграрный вопросъ

являлся тѣмъ пунктомъ, на которомъ экзаменъ

легче всего могъ окончиться печальною неуда-

чей. Мнѣ нѣтъ, я думаю, надобности останавли-

ваться на колоссальномъ, первенствующемъ зна-

ченіи аграрнаго вопроса и для страны. Только что

закончившіеся выборы сънапререкаемою ясаостыо

доказали—если только это нужно было доказы-

вать,—что народъ хочетъ и требуётъ земли и

волщонъ хочетъ воли, но прежде всего—земли, и

безъ земли самая воля осталась бы для него ну-

стымъ звукомъ. Вотъ почему еще ІІ-ой партійный
съѣздъ, категорически отвергнувъ возможность

нормальной, органической работы въ цензовой
думѣ 11 декабря, обязалъ, однако, представите-

лей партіи въ этой же самой думѣ выдвинуть и

со всею возможною эяергіею поставить аграр-

ный вопросъ. Вотъ почему на III съѣздѣ, уже

во время прѳній по вопросу о тактическихъ

задачахъ партіи, чуть не всѣ ораторы такъ или

иначе касались аграрнаго вопроса; вотъ почему

засѣданія съѣзда, посвященныя аграрному во-

просу, прошли при наибилѣе напряженномъ

внимавіи и интересѣ со стороны какъ членовъ

съѣзда, такъ и посѣщавшихъ съѣздъ гостей.
Но экзаменъ по аграрному вопросу былъ не

только первостепенно ваоіснымъ — онъ былъ, я

сказалъ уже, и невѣроятно труднымъ. Какъ отмѣ-

') Цитирую посвященную еъѣзду статью А. И.
Каминка въ № б „Свободы и культуры. ■
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тилъ И. И. Петрункевичъ, открывая пренія по

аграрномувопросу, «въ политическихъвопросахъ

опытъ западнойЕвропы расчистилънамъдоро-

гу», въ аграрномъже вопросѣ «мы самидолжны

прочиститьсебѣ путь»,— предстоящаяземельная

реформа, какъ она поставленапрограммоюпар-

тіи народнойсвободы, неимѣетъдля себя ника-
кихъ, сколько нибудь близкихъ, прецедентовъ.

Особая трудность этого экзаменавытекала за-

тѣмъ изъ тактическихъусловій современна™по-

литичсскагомомента. Партія народной свободы

должна работать для крестьянъ и вмѣстѣ съ

кресіьянами; но она не можеть, ради поддержки

крестьянскихъ депутатовъи ради популярности

среди крестьянъ, отказываться отъ того, что

составляетъея существенноеотличіе отъ парМй,

стоящихъ лѣвѣе: отъ разумнойпостепенностии

послѣдовательноети въ проведеніи въ жизнь со-

ціальнаго и экономическагопреобразований.А

между тѣмъ въ аграрномъвопросѣ труднѣе, не-

жели гдѣ бы то ни было пройтимежду сцил-

лою—утраты сочувствия крестьянъ и поддержки

ихъ представителейвъ думѣ, и харибдою—из-

мѣвыдуху и основнымъ принципамъпартіи на-

родной свободы: Идея идти на все, только бы

обезпечитьпартіи с.юзъ съ крестьянами, скво-

зила въ рѣчахъ довольно многихъ изъ орато-

ровъ IIIсъѣзда, «Предложенныйпроектъ,—ска-

залъ одинъораторъ,—хотя и предетавляетънебы-

валыйшагъвпередъпоразрѣшенікГземельнойнуж-
ды,нотѣмъ неменѣе едвали вполнѣ удовлетворить

крестьянскую массу. Съ этимънадосчитатьсяи

пуще всего опасатьсявозможнаго конфликтавъ

думѣ, послѣ котораго наступить... непоправимый

разрывъ партіисъ народомъ. Для партіи же на-

родной свободы — полагалъораторъ— потерять

народъ страшнѣе чѣмъ самую свободу, потому

что утраченная свобода возродится, а народъ

никогда не вернетсякъ партіи». И чтобы избѣ-

жать такой опасностиораторъ предлагалъсдѣ-

лать торжественноезаявленіе, что партія «пред-

почитаетърасширить рамки далѣе предѣловъ,

пркзнаныхъею целесообразными,съ точки зрѣ-

нія культурныхъ интересовъстраны, для дости-

женія соглашенія съ большинствомъ крестьян-

скихъ депутатовъ».

Конечно, съѣздъ не могъ статьи не сталъ

на такую точку зрѣнія, которая дѣлала

обязывала представителейпартіи въ думѣ

идти на завѣдомо нецѣлесообразныа мѣрьт,

•лишь бы обезпечитьсебѣ ихъ поддержку. «Если

бы партія— въ высшей степенимѣтко высказалъ

по этому поводу П. Н. Милюковъ— руко годилась

классового точкой зрѣнія и хотѣла въ своемъ

проектѣ оттянуть что-то отъ крестьянъ, то тогда

было-бы возможно говорить о какой то торговлѣ

съ ними»... Къ счастью, классовая землевла-

дельческая точка зрѣнія совершенноне была

представленана съѣздѣ, и тѣ люди, которые и

въ періодѣ подготовитедьныхъработъ, и на са-

момъ съѣздѣ стояли за болѣе осторожное рѣ-

шеніе вопроса о ликвидаціи частнагоземлевла-

дѣнія (къ этимълюдямъ принадлежалъи пишу-

щій эти строки) въ такойже мѣрѣ, я смѣю это

утверждать, исходили изъ соображеній народ-

наго блага и народной пользы, какъ я тѣ изъ

участниковъ съѣзда, которые стояли на болѣе

радикальнойточкѣ зрѣнія.

Но и по самому своему существу разрѣ-

оіеніе аграрнаго вопроса предсгавляетъогром-

ный трудности. Вѣдь аграрныйвопросъ не мо-

жетъ быть сведенъ къ одному только мало-

земелью, разрѣшеніе его— къ одному раеширенію

крестьянскаго землевладѣнія; напгь аграрный

кризисъ— результатъ всей той общественно-

политической,соціально - экономическойи куль-

турной обстановки, въ которой очутилось ила

осталосьнаше крестьянство послѣ реформы 19

февраля, и устранитсяэтотъ кризисъ лишь съ

измѣненіемъ всей этой обстановки. И даже

если вмѣето цѣлаго подставить часть, если

свести аграрную проблему къ одному земель-

ному вопросу, то и тутъ правильное и цѣле-

сообразноерѣшеніе встрѣчаетъ, можно сказать,

неразрѣшимыя затрудненія: разъ необходимость

дополнительна™ надѣденія, какъ мѣры об-

щаго значенія, вытекаетъ изъ невозмижаости

для крестьянъ разомъперейтикъ болѣе интен-

сивному хозяйству и разомъже повысить произ-

водительность земли, — значить дополнитель-

ное надѣленіе должно быть разсчитанопо широ-

камънормамъ, еслинетрудовымъ, то по крайней

потребительнымъ,расчитаннымъна современ-

ную, крайненизкую производительностьземли;

а между тѣмъ, надѣленів по такимънормамъ',
по всей видимоетп, не можеть быть осущест-

влено на практикѣ, въ виду ограниченности

могущаго быть использованньшъ земельнаго

фонда. Разъ это такъ, то отсюда, на первый

взглядъ, логическиправильный выводъ: для до-

полнительна™ надѣленія долженъ быть исполь-

зовать весь этотъ земельный фондъ, чтобы хоть

приблизиться къ желательной и необходимой

широтѣ дополнательнаго надѣленія,- а между

тѣмъ, серьезнѣйшія соображенія государственной

и общенароднойэкономіи заставляли составите-

лейпредставленнагосъѣзду доклада самымърѣ-

шительнымъ образомъ сомнѣваться въ возмож-

ности немедлеянагоуничтоженія всего не-тру-

дового землевладѣнія, немедленнойпередачивсей

земли въ непосредственноераспоряженіе трудо-

выхъ земледѣльцевъ. Прибавьте къ этомуневоз-

можноесостояніе нашейземельной и вообще хо-

зяйственнойстатистики,благодаря которому мы

не расподагаемъфактическимиданными ни о

современномъ распредѣленіи крестьянскаго зе-

млевладѣнія, ни о дѣйствительномъхарактерѣ п

хозяйственномъзначеніи внѣнадѣльнаго земель^

наго фонда, ни даже о действительнойчислен-

ностизанимающагосяземледѣліемъ или вообще—

сохранившегосвязь еъ землею населения.Вспо-

мнитео томъ, что вѣдь и «народъ», и «кресть-

янство»— это, до сихъ поръ, великій везнако-

мецъ, отъ имени котораго каждый говорить,

I
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что ему заблагоразсудится, именемъкотораго

одна угрожаютъ контръ-революціею въ случаѣ

принятія націонализаціи земли, а другіе — въ

сдучаѣ ея непринятія, — и вамъ станетъокон-

чательно ясно, съкакиминевѣроятными трудно-

стями долженъ считатьсявсякій, кто возьмется

проектироватьили обсуждатьаграрнуюреформу.

Вотъ почему учрежденная по постановленію

ІІ-го съѣзда аграрная комиосія сочла себя вы-

нужденною до послѣдней крайности съузить

самыя рамки взятой ею на себя работы. Она
даже и не могла мечтатьо томъ, чтобы объять
всѣ стороны нашего аграрнаговопроса, а огра-

ничиласвою задачу разработкою вопроса о мѣ-

рахъ къ расширенно крестьянскаго землевла-

дѣнія. Къ срединѣ апрѣля комиссіею были выра-

ботаны проекты общихъ основаній дополнитѳль-

наго вадѣленія, общіе принципы неразрывно

связанной съ послѣднимъ внутреннейколони-

зации и основанія организаціи мѣстныхъ земле-

устроительныхъучрежденій. Но затѣмъ, рѣгаив-

шпсь снять съ очереди всенаиболѣе спорноеи

достаточноосвѣменное фактическимиданными,

коммисія явилась на съѣздъ съ однимъ только

проектомъ общихъ основаній дополнительнаго

надѣленія, или точнѣе расширенія крестьянскаго

землевладѣнія, причемъ въ этотъ проектъ не

включила даже принциповъоцѣнки земель, по-

длежащихъ принудительномуотчужденію. Мало
того: въ виду недостаточноститвердаго фактн-
ческаго базиса, колмисія призналаневозмож-

нымъ придавать своимъ предложеніямъ харак-

тёръ готоваго законопроекта:она считала, что

выработанныйею основанія земельнойреформы
могутъ и должны имѣть лишь принципіальяое
значеніе; что дума, въ ближайшемъ будушемъ,

должна ограничиться прянятіемъ и опублико-
вавіемъ во всеобщее свѣденіе однихъ общихъ

принциповъреформы, и что детальнойихъ раз-
работке длджна предшествовать работа на мѣ-

стахъ, которая выяснить тѣ реальный конкрет-

ный рамки, въ который должна быть уложена

уемельная реформа. Мало того: общія положенія
комиссія призналасоотвѣтствующими лишьусло-

віями земледѣльческой полосы Россіи, для рай-
оновъ же, рѣзко отличающихся въ бытовомъ и

хозяйственномъ отношеніи, коммисія считаете

необходимымъвыработать соотвѣтственно измѣ-

ненныя положенія, яри непосредственномъуча-

стиоргановъ мѣстнаго самоупрзвленія.
Сущность выработанныхъ комиссіею основ-

ныхъ положеній, съ измѣненіями, внесенными

секціей, выдѣленной съѣздомъ изъ своего со-

става, сводится, въ существенаѣйпшхъ чертахъ,

къ слѣдующему:

Право на расширеніе землевладѣнія приг

знаетсяза всѣмъ земледѣдьческимъ нь.селеніемъ

страны, ведущимъ хозяйство, независимо отъ

титула, на котороиъ оно владѣетъ или поль-

зуется землею, за безземельными сельскохозяй-
ственными рабочими, гдѣ они образуютъ осо-
бый классъ, а также за тѣми изъ прекратввшихъ

хозяйство, велѣдствіе малоземелья, которые по-

желаютъ вернуться къ земледѣдію (п. 1). Прин-
ципіально признаетсяжелательнымъ доведете

размѣровъ земельнаго обезпеченія всего этого

населенія до потребительныхъ нормъ, т. е. до

такого количестваземли, которое по мѣстнымъ

условіямъ и принимаявъ разсчетъпрочные про-

мысловые доходы, было бы достаточнодля по-

крыла среднихъ потребностейвъ продоволь-

ствіи, одеждѣ и жилищѣ и для несевія по-

винностей;но въ виду весьма сомнительной
возможности практическагоосуществления та-

кого рода нормъ, проектъ довольствуется прин-

ципіальнымъ признаніемъ ихъ желательности,

въ категорическойже формѣ даетълишь общее
указаніе, что нормы должны быть установлены

для каждой мѣстности особо, въ предѣлахъ

имѣющагося государственнагоземельнагофонда
и возможныхъ добровольныхъ выселеній (п. 2).
Упомянутый земельный фондъ составляется, съ

одной стороны, изъ земель государствениыхъ,къ

которымъ приравниваются удѣльяыя, кабинет-

скія и монастырскія, и который используются

для даннойцѣли простымъ распоряжешемъго-

сударственнойвласти, безъ всякаго выкупа или

вознаграждения ихъ нынѣшнихъ владѣльцевъ,

съ другой, изъ отчуждаемыхъ для этой цѣли

земель частныхълицъ и разнаго рода учрежде-

ній (п. 4). Изъ земель этой второй категоріи
отчуждаются въ первую голову и безъ всякихъ

ограниченій всѣ пустолежащія земли и весь,

такъ называемый, арендныйфондъ, т. е. земли,

обычно сдаваемыя въ аренду всѣхъ видовъ и

наименованій, а также обрабатываемый пре-

имущественнонаемнымъкрестьяяскимъ инвен-

таремъ(п. 5, 1). Для тѣхъ земель, на которыхъ

хозяйство ведется за счетъ владѣдьиевъ и ихъ

инвентаремъ,устанавливается,въ каждой мѣ-

стности,высшій размѣръ владѣнія, и всѣ земли,

превышающія этотъ размѣръ за указанными

ниже исключеніямии, подлежатъ отчужденію,
опять-таки, безъ всякихъ ограниченій, владѣнія

же, недостигающія этого размѣра, подлежатъ

отчужденію лишь поскольку это требуетсявъ
интересахъмѣстнаго землѳдѣльчѳскаго насе-

ленія, въ цѣляхъ ли устраненія вредной чрез-

полосностии т. п. неудобствъ, пли доведенія
надѣловъ до соотвѣтствующихъ нормѣ размѣровъ,

если это и не можетъ быть сдѣдано за счетъ

другихъ земель той же мѣстности, иначе ска-

зать, за счетъ аренднаго фонда, латифундій
или пустолежащихъземель (п. 5, I и И). Изъем-
лются отъ принудительнагоотчужденія, прежде

всего, мелкіе участки, не превышают^ устано-

вленнойдля данноймѣстноститрудовой нормы;
затѣмъ, имѣнія или части имѣній, сохраненіе
которыхъ необходимо, въ виду ихъ обществен-
но-важнагозначенія, какъ исключительно-интен-

сивныхъ, образцовопоказательныхъи т. п., при

чемъ, во избѣжаніе слишкомъ широкихъ изъ-

ятий, таковыя допускаются лишь съ разрѣше-

нія центральнаго учрежденія, завѣдывающаго
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поземельнымъустройствомъ;далѣе, изъемлются
отъ принудительна™ отчужденія земли аодъ

усадьбами, садами, огородами, искусственными
лѣсонасажденіями, виноградникамии другими

угодьями, разработкакоторыхъ потребовалазна-

чительной затраты капитала; земли городовъ и

другихъ учрежденій, непосредственнослужащія

для общѳственно-санитаряыхъ,образоватедьныхъ

и т. п. цѣлей, и земли, непосредственнозанятая

фабричнозаводскимиили сельскохозяйственными
техническимипредпріятіями; для обслуживаю-

щихъ такія предпріятія сельскохозяйственяыхъ

угодій должна быть установленапосдѣдователь-

ность отчужденія, обезпечивающая возможность

приспособлеаія производства къ новымъ усло-

віямъ, причемъкрайній срокъ для переходата-

кихъ земельвъ государственныйземельныйфондъ

устанавливается,опять-таки, центральнымъзем-

леустроительнымъ органомъ (п. 5, III). Что

касаетсялѣсовъ, то они могутъ быть обра-

щаемы для расширенія крестьянскагоземлевла-

дѣнія лишь въ мѣстностяхъ, имѣющихъ избы-

токъ въ лѣсѣ, если притомъ они не имѣютъ

защитнагоили водоохраннагозначенія; поскольку

же лѣса необходимы для удовлетворенія нуждъ

населенія въ лѣсныхъ матеріалахъ, они обра-

щаются не въ дополнительный надѣлъ, а въ

распоряженіе государства,которое и беретъ на

себя снабженіе населенія лісньши матеріалами

(п. 11), земли изъ государственнагоземельнаго

фонда предоставляютсянаселенію въ долгосроч-

ноепользовавіе, безъправапереуступки,за плату,
опредѣляеѵгую въ соотвѣтствіи съ доходностью

земель и сообразно съ общішъ планомъ позе-

мельная) обложенія (п. 6 и 7), самыйже отводъ

земли произвсдитсяпо возможноститакъ, чтобы

при этомъ были устраненычрезполосн'остьсъ
землями другихъ владѣльцевъ и другія гранич-

ныя неудобства(п. 10).

Недостатокъмѣста лишаетъменя, къ сожа-

лею, возможности познакомить читателя съ

мотивами, лежащими въ основѣ изложенныхъ

общихъ положеній. Но для читателя,самособою.

ясно, что подоженія эти яредставляютъ собою

какъ съ принципіальной, такъ и съ чисто-прак-

тическойточка зрѣнія компромиссу конечно,

не между владельческимии крестьянскимиклас-

совыми интересами— первые, какъ я сказалъ,

совершенно но были представленыи не имѣли

защитниковънивъ комиссіи, нина съѣздѣ; а съ

принципиальнойточки зрѣнія —между громко раз-

дававшимися еще наІІ-мъ съѣздѣ требованіями

провозглашенія принципанаціояализаціи и не

менѣе сильно выражавшимися, дажена тоиъ же

съѣздѣ, противоположнымитеченіями; съ пра-

ктической точки зрѣвія— между одушевлявшимъ

комиссію стремленіемъ какъ можно шире поста-

вить дѣло дополнительнагонадѣленія и тѣми

разносбразнѣйшими препятствіями, тѣми сообра-

женіями благоразумія и осторожности, съ ко-

торымиприходилосьсчитатьсяприосуществленіи

этого стремленія, въ частности—ограниченностью

земельнаго фонда, не допускающею надѣленія

по столь широкимъ нормамъ, какія была бы

желательны; необходимостью, въ культурно-хо-

зяйственаыхъ интересахъстраны, сохраненія

извѣстной Доли частяаго землевладѣнія и вла-

дѣльческаго хозяйства. И я не считаю себя въ

правѣ умолчать о томъ, что, по моему личному

уоѣжденію, многократномноювысказывающемуся

и мотивированному въ печати, комис--ія въ

этомъпослѣднемъ вопросѣ пошла на чрезмѣряыя

уступки болѣе радикальному течевію и слшп-

комъ сузилакруга тѣхъ владвній, который должны

быть пока изъяты отъ принудительнаяотчуж-
денія. '

Колоссальное значеніе аграрнаго вопроса и

гирячій интерес!къ нему, съѣзда выразился

какъ и слѣдовало ожидать, въ очеаь оживлен-

ныхъ преніяхъ и въ частности— въ огромномъ

числѣ ораторовъ записавшихся за два дня

было до 60 человѣкъ, «Положения» бычи под-

вергнуты самой всестороннейкритикѣ, со сто-

роны нѣкоторыхъ изъ ораторовъ— чрезвычайно

строгой; упомянухотя бы о г. Крупновѣ СКіевъ)

по мнѣнш котораго проектъ есть лишь іеізі-

пюпгага раирѳгѣаѣіз, который выдала себѣ ко-

миссія; «еслибы этотъпроектъ— заявилъ г Круи-

новъ— былъ ваиѳчатанъ на страницахъПра-

вительственнагоВѣстника»безъ указанія источ-

ника, иіъ котораго онъ исходить, то всѣ п ду-

мали бы, что это плодъ творчестваодной изъ

безчисленныхъ бюрократическихъ комиссій» .

Должевъ однако сказать, что такую крайнюю

строгостьпроявила лишь очень немногіеизъ кри-

тиковъ проекта, который въ общемъ встрѣтиіт-

напротивъ, несравненноболѣе сочувственное

отношеше, нежели это случилось на ІІ-аъ

съѣздѣ съ действительно наспѣхъ выработан-

нымъ проектомътакихъ же общихъ положеній.

По существу, наибольшее число ораторовъ

говорило по принципіальной сторонѣ вопроса

требуя— какъ и на II съіздѣ провозглашен!»

принципанащонализацщ-земли. «Партія народ-

ной свободы— говорилъ одинъ изъ ораторовъ

должна выставитьпринципънаціонализаціи зел-

ли, такъкакъ только наэтойпочвѣ можноперейти

къ реальному осуществленію вопроса». «Чего

боится аграрная комиссія, восклпцалъ другой

идя на путь націонализаціи, дѣлая первый шагъ

по этому пути? зачѣмъ компромиссы? говорятъ

чтонацюнализація земли— пояятіе расплывчатое-

это неправда націонализація— почятіе вполнѣ

определенное,компромиосъ же дѣлаетъ всякое

понятіе раеплывчатымъ»... Но самыя рѣча мно-

гочисленныхъсторонниковънаціонализаціи бле-

стящимъ образомъ опровергли цитированное

только что заявленіе: чуть не каждый изъ ора-

торовъ придавадъ слову «націонализація» ев е

собственноезначеніе, а нѣкоторые, требтя на-

щонадизащи, въ то же время требовали"оста-
вленія за крестьянамиправа собственностина

ихъ теперешніе надѣлы или возражали протлвъ

пред-ставлешякрестьянамътолько права поіь-
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зованія на землю государственна™фонда. Чрез-
вычайною субъективностью отличались и за-

явленія ораторовъотносительновзгляда крестьянъ

наваціоналвзацію «Многіе— замѣтидъ г. Вере-

щагинъ(Козловъ), указали на то, что отказъ

отъ націонализаціи поведетъкъ аграрнойрѳво-

люціи, другіе полагаютъ, что къ аграрнойре-

волюціи приведетъпровозглашеніе этого прин-

ципа». И черезъ нѣсколько манутъ посдѣ рѣчи

одного изъполтавскихъделегатовъ,заявлявшаго,

' что мѣсіные хохлы непремѣнно требуютъна-

ціоиалпзацін, на трибунувошелъ крестьянскій

депутатъ,подлинныйполтавскій хоходъ х ) и на

своемъ «радномъ» я:дакѣ, съ настоящимъма-

лороссійсквмъ юморомъ, заявилъ, что крестья-

намъсовершенно все равно, «буде то націона-
дизація, будто соціализація» — была бы только

земля... Т. е. по существу то же, что высказалъ

членъ комиссіи А. А. Зубрилинъ, возражая сто-
ронникамъслова «націонализація», «безъ земли

крестьяне жить не могутъ, вопросу же, подъ

какшъ соусомъ они ее получать, они не при-

даютъ оссбагозначенія»...

Въ областипрактическойпостановкиаграр-

ной реформы наибольшее количествовозраженій
вызвала, конечно, „компромиссная" постановка

вопросао предѣлахъ принудительна™отчужденія.

Какъ ни далеко ни полна въ этомъотношеніп

комиссія, —онаконечно, неудовлетворилаоторон-

никовъ „радикальваго" рѣшенія вопроса. Разъ
земля должна быть дана въ „потребныхъ раз-

мѣрахъ"—полагалимногіе, то „для этого при-,

дется отдать крестьянамъ всю землю" (Аджа-

новъ, Ростовъ); „земельная нужда въРоссіи на-

столько велика, говорили другіе, ссылаясь между

прочимънапримѣрныя вычисленія пишущагоэти

строки, что возможна необходимостьотчужденія

всѣхъ этихъ земель" (Умновъ, Пенза),и предъ

такою необходимостью должны отступить всѣ

другія соображенія; „если нартія народнойсво-
боды— заявилъ депутатъ-крестьянинъКорниловъ

(Владиміръ) желаетъбыть последовательной,она

должна задаться цѣлыо' надѣлить крестьянъ зе-

млей, неостанавливаясьнипредъ какимижерт-

вами, и проводить реформу во всей ея полно-

те". Стоявшіе на этой точкѣ. зрѣнія ораторы

всю силу своейкритикисосредоточивалина5-мъ

нунктѣ „положѳній" —на тѣхъ весьма елабыхъ
ограниченіяхъ, которыми предположенообста-
вить отчужденіе именій средняго размѣра, въ

особенностиже—на проектированномъизъятіи
изъ принудительна™отчужденія имѣній, сохра-

неніе которыхъ „будетъ признанонеобходимымъ

съ точки зрѣнія ихъ общественно-важнаго зна-

ченія. Одни категорическиотрицали за вла-

дельческими хозяйствами, каковы бы они ни

были, всякое „общественноважное значеніе; дру-
гіе, не отрицая его категорически, исходили

') Рѣчь его, къ сожадѣнію, не попалавъ бюлле-
тени.

какъ упомянуто, изъ положены, что передъпот-

ребностьювъ расширенийкрестьянскаго земле-

владѣнія должны отступитьвсѣ другія сообра-

женія; третьи выступали съ прекраснымъ въ

идеѣ, но, конечно, утопическпмъдля даннагомо-

ментапроектомъпередачитакогорода владѣній

съ заведеннымина нихъ хозяйствамивъ руки

сбщественныхъ организаций, въ частности—

учреждены мѣстяаго самоуправленія.

Въ концѣ концовъ, однако, настроеніе оъѣзда

оказалось вполне благопріятнымъ для проекта

«положеній». «Если бы первой думѣ, сказзль,

между прочимъ, крестьянскій депутатъ А. С.

Медвѣдевъ Тверь, удалось достигнутьяроведенія

всего написаннаговъ законопроект, то это ма-

ксимумътого, о чемъ теперь можно мечтать».

Аграрная комиссія-нѣоколько иначе формули-

ровалъ ту-же мысль П. Н. Милюкова, «сдѣлала

для разрѣшенія аграрнаговопроса все, что под-

сказалаопытность и знаніе и дала все, что

можно было дать (курс, мой А. К ): для сторон-

никовъ націонализаціи пусть проектъ этотъ бу-

детъ первыМъ шагомъ къ націоналпзаціи, для

жизни— безпримѣрной по своей широтѣ со-

циальнойреформой». Осуществлениеэтогопроек-
та—заявилъ, со своей стороны, и П. Б. Струве,

«было бы велачайшеюаграрногореформой, ко-

торую когда-либо видѣлъ міръ, — силою реакціи

васъ могутъ отброситьвправо, но не влѣво», ибо

проектъ «даетъ максимумъ того, что можѳтъ

быть осуществленовъ области реальнаго зако-

нодательства», если— такъ заключилъ П. Б.

Струве свою рѣчь —этотъпроектъ осуществится,

«я буду гордиться, что принадлежукъ партіи,

сумѣвшей осуществить величайшую въ мірѣ

реформу»...

И въ этихъречахъ, несомаѣнно, выразился

взглядъ огромна™ большинства участниковъ

съѣзда на проектъ—можетъбыть даже многихъ

изъ тѣхъ, кто въ своихъ рѣчахъ критиковалъ

его отдѣдьныя положенія, и въ концѣ концовъ

съЬздъ безъ преній и подавляющимъ болыпин-

ствомъ принялъ слѣдующую революцію:

«Признавая'руководящимъ принципомъпар-

иипередачуземли въ руки трудящихся, и при-

нимая въ общихъ основаніяхъ проектъ, внесен-

ный аграрного комиссіей (съ измѣненіями, сдѣ-

ланнымиаграрного секціею съезда), III съѣздъ
партіи народной свободы поручаехъ комиссіи

принять въ сображеніе замѣчанія и предл^же-

нія отдѣльныхъ членовъ съѣзда, и представить

всѣ матеріалы со своимъ заключеніемъ для даль-

нѣйшей разработкивъ парламентскуюфракцію

партіи»...

А. Кауфман ъ.
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Законъ 18 Марта 1906 года.

Закономъ 18 марта 1906 года пѣлый рядъ

уголовныхъ дѣлъ изъята изъ вѣдѣнія окруж-

ныхъ судовъ и передашь на разсмотрѣніе ми-

ровыхъ судей. Характерно между прочймъ въ

рздакціи этого закона то, что составители его

какъ будто, не знаіотъ, что мировые судьи,

почти новсемѣстяо упразднены и мѣсто ихъ

заняли уѣздные члены, и что поэтому въ за-

конѣ о передачѣ дѣлъ во избѣжаніе н'едоразу-
мѣніи нужно было бы сказать, что упомяну-

тым, дѣла подсудны уѣзднымъ членамъ суда

(а не земскимъ начлльникамъ или городскимъ

судьямъ) и мировымъ судьямъ тамъ, гдѣ они

сохранены. Эту передачу дѣлъ можно только

привѣтствовать и нужно желать, чтобы после-

довала передача н цѣлаго ряда другихъ дѣлъ

разсмотрѣніе коихъ окружными судами ни ка-

кими серьезными соображениями не оправды-

вается. Стоите вспомнить 452, 1049 и цѣлый

рядъ другихъ статей уложенія о наказаніяхъ.

чтобы настойчиво желать изъятія и этихъ дѣлъ

изъ вѣдѣнія окружныхъ судовъ. И такую пе-

редачу надлежитъ привѣтствовать не столько

потому, что такимъ путемъ облегчается дѣя-

тельность окружныхъ судовъ, а главнымъ об-

разомъ потому, что разсмотрѣніе этихъ дѣлъ

единоличными судьями приблизить судъ къ

населенно, уничтожить ту формальность при

разрѣшеніи этихъ дѣлъ, которая сплошь и

рядомъ губила самую ихъ сущность. Доста-

точно напомнить порядокъ разсмотрѣнія въ

окружныхъ судахъ обширной категоріи дѣлъ

о нанесеніи легкихъ рань, чтобы понять; что

передача этихъ дѣлъ " уѣзднымъ членамъ 'суда
составить несомнѣнный выигрышъ для тяжу-

лщхся.

Наряду съ этимъ уменыпеніеиъ дѣлъ окруж-

ныхъ судовъ, па эти суды тѣмъ ■ же закономъ

возложено разсмотрѣніе цѣлаго ряда новыхъ

Дѣлъ, не бывшихъ до того имъ подсудными;

сюда относятся: дѣла о преступленіяхъ, преду-

смотрѣнныхъ 2691 ст., 271 и 272 ст. улож. о

нак. и нѣкоторыя дѣла о государственныхъ

преступленіяхъ. Для разсмотрѣнія первой ка-

тегоріи дѣлъ, предусмотрѣнныхъ 269 1 ст. улож.

о нак., создана новая форма суда-окружный

судъ съ участіемъ сословныхъ представителей.

Итакъ, то стремленіе, которое со,временъ

вомисеш Муравьева о пересмотрѣ судебныхъ

уставовъ ставилось въ главу угла будущей ре-

формы, а именно: желаніе упростить нашъ су-

дебный строй грубо нарушено новымъ закономъ,

ибо въ простоту нашей судебной организаціи

внесено новое пятно въ вйдѣ новой формы

•суда :—окружный судъ съ участіемъ сословныхъ

представителей, т. е. той формы суда, которая

всегда и вездѣ вызывала единодушное осуж-

деніе всѣхъ, кому приходилось съ нею сталки-

ваться. Еще въ 1904 году въ Зп. Высочайшаго

указа отъ 12 декабря было торжественно про-

возглашено о необходимости единства судеб-

паго строя, и вотъ нынѣ новый законъ не

считаетъ нужнымъ сообразоваться съ этимъ

указомъ, и въ полное, противорѣчіе съ нимъ

еще болѣе пестритъ нашъ судебный строй.

Такимъ образомъ съ одной стороны коли-

чество дѣлъ въ окружныхъ сѵдахъ должно

уменьшиться за передачею иѣкоторыхъ дѣлъ

уѣзднымъ членамъ, а съ другой оно должно

увеличиться въ виду поступленія въ окруж-

ные суды дѣлъ, который прежде вѣдались

судебными палатами, и такъ какъ послѣднія

дѣла гораздо еерьезнѣе и еложиѣе, то въ общемъ

окружные суды только проиграли въ смыслѣ

ихъ обремененности дѣлами.

Это понимало, очевидно, п министерство

юстіщіи, почему оно съ одной стороны поспѣ-

шило увеличить личный составь судовъ, а съ

другой стороны внесло такія новшества, кото-

рый еще нигдѣ не практиковались и который

чреваты наисерьезнѣйшнма послѣдствіями. Въ

цѣляхъ облегченія чиновъ судебнаго вѣдомства,

а т§мъ самымъ косвенно въ цѣляхъ достиженія

большей быстроты производства дѣлъ, иовымъ

закономъ разрѣшается по дѣламъ, разсматри-

ваемымъ съ участіемъ сословныхъ представи-

телей, не вести записи свидѣтельскихъ пока-

заній въ протоколахъ судебныхъ засѣданій

и составлять немотивированные приговоры.

Если вспомнить тѣ условія, при которыхъ со-

ставлялся этотъ отяыпѣ знаменитый законъ

18 марта 1906 года, если имѣть въ виду, что

его появленію на свѣтъ мы обязаны чрезмѣр-

нымъ страхомъ предъ возможностью повторенія

аргарнаго движенія наступающей весной и лѣ-

томъ, что въ этомъ страхѣ весь разумъ бытія

новаго закона, то памятуя, что страхъ плохой

совѣтникъ, я думаю, что 'можно съ нѣкоторымъ

основаніемъ утверждать, что послѣдствіемъ

этого закона будетъ не быстрота производства

дѣлъ, не облегченіе чиновъ судебнаго вѣдомства,

исполняющихъ за грогаевое вознагражденіе

подчасъ непосильную работу, а нѣчто совсѣмъ

другое, гораздо болѣе серьезное и угрожающее

дѣлу правосудія. *

Если желать облегчить письменную работу

судей, то можно избрать другой путь для до-

стиженія этой цѣли. По всѣмъ дѣламъ нынѣ

судьи пишутъ приговоры о наказаніи, необхо-

димость и польза которыхъ подлежите боль-

шому сомнѣнію. Судъ по дѣйствующему улож.

о нак. можетъ смягчать наказаніе только на

двѣ степени сравнительно съ нормальнымъ,

если не считать дѣлъ о несовершеннолѣтнихъ,

гдѣ предѣлы эти шире. Какъ въ вопросномъ

листѣ, такъ и въ резолюціи судъ указываете

на юридическомъ языкѣ, какое онъ выбралъ

наказаніе, если ихъ нѣсколько назначено за

одно и тоже преступленіе, на сколько степеней '

и почему онъ понизилъ это наказаніе, п на

основаніи какого закона онъ нерешелъ къ той

или другой степени той или другой статьи за-
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кона. Не смотря на. это сотни, если не тысячи,

судей ежедневно по всей Россіи пишутъ при-

говоры, въ которыхъ своими словами, если

можно такъ выразиться, поясняютъ резолюціи.
Правда эта работа превратилась для судей въ

механическую, которую они исполняютъ чуть

ли не съ закрытыми глазами, но вѣдь и такая

работа отнимаете и время и трудъ. Для кого

и для чего нужна эта работа? Если для выс-

шихъ судебныхъ инстанцій, то послѣднія и

изъ резолюціи могутъ усмотрѣть, правильно

ли судъ въ предѣлахъ двухъ степеней пояи-

зилъ наказаніе; если для частныхъ лицъ, то

врядъ ли для нихъ эта часть приговора можете

представлять какой либо интересъ, и, если нынѣ

признается, что подсудимымъ совсѣмъ не нужно

знать почему судъ призналъ ихъ виновными,

то тѣмъ менѣе они. заинтересованы въ томъ,

какъ судъ переходилъ отъ одной къ другой
степени той или другой статьи улож. о нак.

Практика показываетъ, что % жалобъ частныхъ

лицъ, приносимыхъ на неправильное опредѣ^

леніе имъ наказанія, самый незначительный,
чтобы не сказать ничтожный.

Однако, и по новому закону 18 марта 1906 г.

приговоры будутъ также составляться и этимъ

закономъ лишь разрѣшено судьямъ не моти-

вировать вывода о виновности нодсудимыхъ

по нѣкоторымъ родамъ дѣлъ; конечно, немотиви-

рованный приговоръ легче написать чѣмъ мо-

тивированный; но, во всякомъ случаѣ, это об-
легченіе, касающееся приговоровъ лишь. по

одному роду дѣлъ, не настолько значительно

въ общей массѣ судейской работы, чтобы для

достиженія его вводить новшества въ вѣками

освященный и безусловно необходимый, какъ

увидимъ ниже, порядокъ составленія судебныхъ
приговоровъ.

Этимъ новымъ порядкомъ составленія при-

говоровъ не будетъ также достигнута быстрота
разрѣшенія дѣлъ упомянутой категоріи. Утвер-
ждать противное можетъ только тотъ, кто со-

вершенно не свѣдущъ въ организаціи судеб-
наго дѣла.

Тамъ, гдѣ суду приходится разбирать слож-

ный дѣла съ массою обвиняемыхъ и громаднымъ

числомъ свидѣтелей, и при томъ дѣлъ уѣздныхъ,

гдѣ для того, чтобы подготовить такое дѣло

къ слушанію, нужно нѣсколько мѣсяцевъ, а для

того, чтобы его разсмотрѣть, нужно нѣсколько

недѣль, что можетъ дать то ускореніе, которое

произойдете отъ того, что судья напишетъ при-

говоръ немотивированный, вмѣсто мотивиро-

ваниаго? Въ лучшемъ случаѣ выигрышъ во

времени будетъ одинъ два дня. Стоите ли изъ

за такого яичтожнаго результата устанавливать

новые порядки? Не можетъ той же цѣли бы-
строты производства достигнуть и то, содержа-

щееся въ законѣ 18 марта 1906 года новшество,

нъ силу котораго судъ можетъ сокращать срокъ

на вызовъ свидѣтедей обвиняемыми. Повторяю,
кто хоть немного знакомъ съ порядкомъ назна-

ченія дѣлъ къ слушанію, а особенно въ уѣздахъ,

для того не представляется никакого сомнѣнія,

что такое урѣзываніе правъ обвиняемыхъ, для

нихъ очень чувствительное, никакого значенія
въ смыслѣ быстроты разсмотрѣнія дѣлъ имѣть

не можетъ.

Итакъ, ни быстроты производства дѣлъ, ни

облегченія судей новый законъ не достигаетъ,

а между тѣмъ можно опасаться, что подъ

флагомъ быстроты производства дѣлъ и облег-
чѳиія судей пройдетъ совсѣмъ другой контра-

бандный грузъ, о которомъ, какъ о всякой
контрабандѣ, не принято говорить громко.

Такой контрабандой можетъ пройти въ великое

дѣло отправленія уголовнаго правосудія начало

усмотрѣнія, произвола, проникновенія видами

текущаго момента, и разрѣшеніемъ судьямъ

не мотивировать приговоры. Этому началу

открывается самое широкое поле. Передъ су-

домъ 50 обвиняемыхъ въ аграрныхъ безпоряд-
кахъ или погромахъ; свидѣтели уличаютъ, ска-

жемъ, 5, 10 человѣкъ; относительно остальныхъ

нѣтъ уликъ, хотя, быть можетъ, и имѣется нѣ-

которое основаніе утверждать, что они тоже

участвовали. Судъ, мотивирующій свои приго-

воры, долженъ, конечно, оправдать 40 чело-

вѣкъ; немотивирующій — смѣло можетъ, при

участіи сословныхъ представителей, осудить

всѣхъ, и съ внѣшней стороны къ таковому

приговору нельзя придраться, ибо никому не

будетъ извѣстно, что показывали на судѣ сви-

детели, такъ какъ показанія ихъ не записаны.

Не превратите ли такое отправленіе правосу-

дія судъ въ карательную экспедицію?
Уже одной возмояшости постановленія та-

кого приговора, который въ корнѣ подорветъ

въ населеніи то довѣріе къ суду и закону,

безъ котораго немыслимо существованіе ника-

кого общества, казалось бы достаточно, чтобы
всѣ, кому дороги интересы правосудія, громко

протестовали порядка вещества, введеннаго

закономъ 18 марта 1906 года.

Нужно ли говорить о томъ, что россійскіе
граждане, которымъ отнынѣ судъ будетъ на-

значать то или другое наказаніе, не объясняя
имъ почему тотъ или другой изъ нихъ при-

знанъ виновнымъ, будутъ всегда и вездѣ чув-

ствовать себя такъ, какъ они нынѣ чувству-

ютъ себя въ мѣстности, объявленной на воен-

номъ ноложеніи, гдѣ въ каждый данный мо-

мента ихъ могутъ лишить свободы, не объ-
ясняя причинъ этого. Положеніе тѣмъ болѣе

будетъ безвыходное, что такой приговоръ

трудно будетъ обжаловать въ единственно воз-

можномъ порядкѣ —кассаціонномъ. Не соотвѣт-

ствіе между фактической стороной дѣла и вы-

водомъ суда о виновности подсудимаго служи-

ло всегда- основаніемъ для правительствую -

щато сената кассировать приговоры; нынѣ это-

го соотвѣтствія никогда не будетъ, потому что

въ приговорѣ не будетъ изложена фактическая
сторона дѣла.
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Но не лучше положеніе и судей, создавае-

мое упомянутымъ закономъ. Судьѣ придется

создавать разные навыки въ зависимости отъ

того, какое дѣло онъ разсматриваетъ. По дѣлу
объ упускѣ арестанта или о недозволенномъ

обученіи дѣтей грамотѣ онъ долженъ твердо

помнить, что, хотя приговоръ суда и неокон-

чательный, и, слѣдовательно, можетъ быть
пересмотрѣнъ въ апелляционной инстанціи,

все происходящее на судъ записано въ про-

токолъ и что, составляя приговоръ, онъ дол-

женъ считаться съ этимъ матеріаломъ и логи-

* чески доказать основательность того или дру-

гого окончательнаго вывода о винѣ или не-

винности обвиняемаго. Но лишь только тотъ

же судья перейдетъ къ разрѣшенію важнѣй-

шихъ дѣлъ, каковы аграрный или погромныя,

по коимъ постановляются окончательные при-

говоры, обжалуемые лишь въ кассаціонномъ
порядкѣ, картина мѣняется: ничего не надо

записывать, ничего не надо доказывать. По-
ставьте себя на мѣсто добросовѣстнаго судьи,

которому приходится разрѣшать аграрное дѣ-

ло, гдѣ привлечена сотня обвиняемыхъ; развѣ

можно, развѣ добросовѣстно полагаться на

свою память, и не является ли настоятельная

необходимость записывать показанія свидете-
лей для того, чтобы въ совѣщательной комна-

те еще разъ всей коллегіи судей прОвѣрить

весь матеріалъ и придти къ опредѣланному

выводу. Конечно, никто не мѣшаетъ судьѣ и

при новомъ порядкѣ разсмотрѣнія дѣла дѣ-

лать замѣтки, но не говорить ли это за то,

что запись свидѣтельскихъ показаній безу-
словно необходима для правильнаго разрѣше-

нія дѣла.

Ссылаются на то, что присяжные засѣдатели

разрѣшаютъ сложный дѣла, не руководствуясь

протоколами судебнаго засѣданія. Но врядъ

ли можно сравнивать присяжныхъ засѣдателей

въ этомъ отношеніи съ судьями. Прежде всего

такія дѣла съ присяжными засѣдателями чрез-

вычайно рѣдки, во вторыхъ присяжный засѣ-

датель, который разъ или два раза во всю

свою жизнь приметь участіе въ разбиратель-
ств такого сложнаго дѣла, сохраняете . ту свѣ -

жесть впечатлѣнія, которой не могутъ обла-
дать судьи, которые изо дня въ день занима-

ются этими дѣлами; да, наконецъ, въ тре-

тьихъ и не доказано, чтобы разрѣшеніе дѣлъ

присяжными засѣдателями, не ведущими за-

писи свидѣтельскихъ показаній, было бы луч-

ше, чѣмъ въ томъ случаѣ, если бы они вели

чакія записи.

Помимо этого, есть еще существенная раз-

ница между положеніемъ присяжнаго заседа-
теля и судьи; присяжный засѣдатель, появив-

шись на мигъ въ роли судьи изъ широкихъ

круговъ общества, сеичасъ же возвращается

въ это общество; въ дѣлѣ правосудія онъ слу-

чайный гость. Судья же на виду у всѣхъ, онъ

творить дѣло нравосудія и, когда судья мо-

жетъ открыто, смѣло и честно изложить, по-

чему онъ пришелъ къ тому или другому убѣж-

денію по дѣлу, ему не страшны никакія на-

реканія, неудовольствія и пр.; иное положеніе

судьи, когда у него нѣтъ справедливаго доку-

мента въ видѣ мотивированнаго приговора, и

когда всякій вправѣ упрекать судью и въ

пристрастіи, и въ несправедливости, и въ про-

изволѣ. И такое положеніе судьи особенно
опасно теперь, когда русское общество начи-

наете жить сознательною политическою жизнью

и когда на общественную сцену выступаютъ

люди разныхъ политическихъ убѣжденій.

Н. Тахчогло.

-* —*>♦—»-

Политическая реформа въ Финляндіи.

(Проекты сеймового устава и закона о выборахъ,
вносимые въ сеймъ 1906 г.).

(Окопчапіе 4 ).

III

Проектъ сеймового устава самымъ радикаль-

нымъ образомъ отказывается отъ традиціон-

наго сословнаго представительства. Вмѣсто

сложнаго четырехпалатнаго представительства

онъ организуетъ одну палату, смѣло отказы-

ваясь отъ всякихъ попытокъ при помощи

верхней палаты спасти вліяніе привилегиро-

ванныхъ группъ населенія. (§ 2 уст.) Затѣмъ

и въ этой единой палатѣ онъ не только отка-

зывается отъ имущественнаго ценза, но пре-

доставляете избирательный права, активное

и пассивное, даже женщинамъ, сохраняется

лишь цензъ возрастной, определяемый въ

24 года (§§ 5 — 6 уст.) Ни о какой кумуляціи
голосовъ по имуществу нѣтъ и рѣчи, свеко-

маны отказались въ своемъ проектѣ даже отъ

стремленія -воспроизвести избирательную си-

стему Бельгіи путемъ предоставленія доба-
вочныхъ голосовъ по семейному положенію
и образованію. Выборы всюду прямые (§. 4 уст.).
Совокупность этихъ постановленій, знаменую-

щихъ глубоки политически! переворотъ въ

государственной организаціи Финляндіи, дѣ-

лаетъ сеймъ воистину „нредставителемъ фин-
скаго народа", какъ о томъ гласить § 1 проекта

сеймового устава.

Но введеніемъ всеобщихъ и прямыхъ вы-

боровъ проектъ не ограничивается для

достиженія той высокой цѣли, которая его

вдохновляетъ и которая формулирована въ

§ 1. Составители проекта прониклись значе-

ніемъ тѣхъ безспорно весьма вѣскихъ дово.тпгл,,

которые на Западѣ все съ большей и <х>>ь;п н

энергіей приводятся противъ систем..! иыбу-

/ ф

N1

1

*) См. „Право" Л» 17.
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ровъ, игнорирующихъ права меньшинства, и

вводятъ для Финляндіи систему пропорціональ-
ную.— Организація, даваемая выборамъ проек-

томъ избирательнаго закона, представляетъ

едва ли не самую интересную сторону намѣчен-

ной политической реформы. Какъ извѣстно,

система пропорціональныхъ выборовъ осу-

ществлена лишь въ немногихъ государствахъ,

и всякая новая попытка провести въ жизнь

эту систему, представляющую теоретически

многія несомнѣнныя преимущества заслужи-

ваешь внимательнаго изученія. Построеніе
пропорціональной системы задача технически

весьма сложная; о предлагавшихся и осуще-

ствленныхъ системахъ ихъ говорилось не безъ
"основанія, что это выборы „скорѣе для мате-

матиковъ, чѣмъ для политиков^"; поэтому

оцѣнка всякой организаціи пропорціональнаго
представительства въ значительной степени

зависитъ отъ того, насколько удачно преодо-

лѣваются техническія трудности этой органи-

зации, насколько удалось упростить весь вы-

борный мѳханпзмъ и сдѣлать его доступньшъ

для широкихъ круговъ населенія. Намъ пред-

ставляется, что финляндскій проектъ закона

о выборахъ, отвѣчая основной цѣли пропор-

ціональнаго представительства, вмѣстѣ съ

тѣмъ не слшпкомъ осложняетъ выборное про-

изводство, изъ чего вирочемъ не слѣдуетъ,

чтобы организація эта была совершенно проста

и могла бы быть передана въ двухъ сло-

вахъ.

Основная задача всякихъ пропорціональныхъ
выборовъ можетъ быть изображена такъ: въ

данномъ округѣ, скажемъ, 900 избирателей
голосуетъ за партію I, 600 за партію II,
450 за партію III; если дѣйствуетъ на выбо-

рахъ принципъ простого большинства, тспри-

читающіеся на округъ 10 депутатовъ всѣ оказы-

ваются принадлежащими • партіи I, а избира-

тели партій II и III останутся безъ предста-

вителей, что въ свою очередь будетъ въ из-

вѣстной мѣрѣ фальсификацией настроенія дан-

наго округа, которое правильнѣе отразилось

бы въ представительномъ собраніи, если отъ

округа послано было, скажемъ, 5 представи-

телей партіи I, 3—партіи II, 2— партіи III.
Эта основная задача достигается разными спо-

собами, которыхъ изложевіе здѣсь было бы
неумѣстнымъ. Посмотримъ, какъ она дости-

гается въ финляндскомъ нроектѣ.

Вся Финляндія раздѣляеіся на 16 избира-
тѳльныхъ округовъ, изъ которыхъ въ 15 вво-

дятся пропорціональные выборы, а въ шестнад-

цатомъ сѣверномъ, населенномъ лапландцами,

лапмаркенскомъ уѣздѣ избирается одинъ де-

путата простымъ болыпинствомъ голосовъ.

На 15 округовъ, гдѣ выборы пропорціональны,
полагаются 199 сеймовыхъ депутатовъ, при-

чемъ число депутатовъ на каждый округъ

определяется пропорціонально населенію каж-

дый десятый годъ особымъ актомъ сената *).

Въ каждомъ изъ округовъ учреждается

центральная избирательная комиссія, ко-

торая нграетъ видную роль въ дѣлѣ вы-

боровъ, облегчая населенію осущѳствленіе

его правъ и производя всѣ сложныя вычисле-

нія, сонряженныя съ новой избирательной си-

стемой. Все выборное производство распа-

дается на двѣ части: составленіѳ сшісковъ

кандидатовъ въ депутаты и выборъ депута-

товъ, причемъ первая часть, —при снстемѣ

простыхъ выборовъ, протекающая внѣ непо-

средственнаго участія власти, главнымъ обра-

зомъ въ средѣ партійныхъ организаций,— здѣсь

пріо.брѣтаетъ характеръ офиціальный и пуб-

личный. Она заключается въ слѣдующемъ.

Избиратели каждаго округа, въ числѣ не ме-

пѣе 50, имѣютъ право образовывать общества,,

пмѣющія единственною и спеціальною цЬлью
составленіе кандидатскихъ сяпсковъ, эти „о б-

щества избирателей" получаютъ по

закону вполнѣ законченную правовую орга-

низацію: при утвержденіи ихъ составляется

особый актъ, " избирается уполномоченный, а

самое общество пріобрѣтаетъ публично-право-
вое притязаніе на то, чтобы составленный
имъ списокъ кандидатовъ въ сеймъ былъ офи-

ціально опублпкованъ центральною избира-

тельною комиссіею и включепъ ею въ избира-
тельный записки, съ которыми мы ближе по-

знакомимся ниже. Такія общества избирателей
„имѣютъ право выставить трехъ кандидатовъ

въ депутаты (§§ 18—20 зак." о выб.). На
ряду съ ними законъ устанавливаетъ еще и

вторую ступень въ организаціи выборовъ.

„Если два или нѣсколько обществъ избира-

телей желаютъ дѣйствовать при выборѣ со-

обща, то имъ разрѣшается соединяться въ

избирательный союзъ". Цѣлыо такого

„союза" является поддержка кандидатовъ вхо-

дящихъ въ его составъ „обществъ", причемъ

союзъ можетъ патронировать лишь такое число

кандидатовъ, выставляемыхъ „обществами",
которое не превосходить числа депутатскихъ

мѣстъ округа. Союзы опять таки оформлены
въ своей организаціи закопомъ: для возникно-

венія его требуется наличность формальнаго
постановленія о томъ въ каждомъ изъ „об-
ществъ", который въ него входятъ, и онъ

получаетъ право требовать, чтобы патронируе-

мые имъ кандидатскіе списки, были офиціаль-
но опубликованы центральною избирательного
комиссіей и включены въ уже упоминавшіяся
избирательный записки (§§ 25— 26). На осно-

') § 1 8, О выб. — Отмѣтимъ, что это механи-

ческое перераспредѣленіе депутатскихъ мѣстъ-

между округами является однимъ изъ болыпихъ
преимуществъбудущаго финляндскагозаконасрав-
нительно съ избирательными законамимногпхъ
другихъ странъ. Стоитъ только вспомнитьвсѣ за-

трудненія, вызываемый вопросомъо „гейівіг Ъпііоп
оі аеаіз" вь современнойАнгліи.
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ваніи заявленій, поступающихъ въ опрѳдѣлѳн-

ные закономъ сроки отъ „обществъ избира-

телей" и отъ „избирательныхъ союзовъ" цен-

тральная избирательная комиссія составляетъ

списки кандидатовъ въ сеймовые депутаты и

заносить ихъ въ избирательный записки, ко-

торыми офиціально снабжается каждый изби-

ратель округа и которыя однѣ годятся для

осуществления избирательна™ права. На этой

избирательной запискѣ должно быть, кромѣ

всѣхъ офиціально признанныхъ кандидатскихъ

списковъ, еще и пустое пространство, на ко-

торомъ избиратель, не сочувствующей ни одно-

му изъ списковъ, можетъ написать свой соб-

ственный. Такъ какъ по закону, каждый изби-

ратель имѣетъ право голосовать, за трехъ

линь, то избирательная записка пріобрѣтаетъ

примѣрно слѣдующій видъ (мы беремъ случай,

когда иыѣется два „соіозныхъ" списка и

одияъ отъ „общества", не вошедшаго въ

союзъ):

Кандидаты союза 1:

') А ') Г ') Ж <) I .../..
! )Б -та ! )з =) а ....... : : ;
а ) В 3 ) Е 3) И з } Г ..........

Кандидаты союза II;

') К *) Н ') Р *) У
2 ) Л 2 ; О 2 ) С 2 ) К
3 ) Ы 3 ) П 3 ) Т 3 ) н

Кандидаты общества I

<) Ф
2 ) X

3 ) Ц

Избиратель подаетъ эту записку въ своемъ

избирательномъ участкѣ, отмѣчаетъ въ ней за

кого подаетъ голосъ. т. е. или отмѣчаетъ одну

изъ группъ оффиціально заявленныхъ канди-

датовъ или пишетъ въ правой верхней клѣткѣ

свой снисокъ (§ 43—45).

Но трудно понять, что фактически кроется

за „избирательными союзами" и „обществами
избирателей". Это - узаконенная партійная ор-

ганизация: въ актѣ учрежденія общества, гла-

сить § 19 зак. о выб., „можетъ быть обозна-
чена общая задача, которая, по мнѣнію об-

щества, должна быть осуществлена, или из-

вѣстный лозунгъ, обозначающій точку зрѣнія

общества по какому либо общественному во-

просу". Поэтому фактически союзы избирате-

лей въ Финляндіи будутъ: свекоманы, соціалъ-

демократы, старофенноманы и т. д. Спраши-

вается, зачѣмъ же двойной рядъ узаконен-

ныхъ нартійныхъ организацій— „общества" и

„союзы"? Очевидно имѣлось въ виду устра-

нить нѳдостатокъ многихъ системъ пропор-

ціональныхъ выборовъ ||), при которыхъ изби-

ратели подчинялись тиранніи крупныхъ поли-

тических!, партій и по возможности облегчить

свободную группировку при выборахъ; въ

тѣхъ же видахъ избирателю предоставлено)

составлять свой собственный снисокъ и число

голосовъ, принадлежащихъ каждому избирате-
лю, опредѣлено въ три 2).

*) Й е у е г, Рагіагпепі, ѴаЩуесі^ 645 I.

-) Въ этомъ отношеніи финляндская система отно-

Вся эта предварительная подготовка выбо-
ровъ имѣетъ цѣлью дать представительство

меньшинству. Результата этотъ достигается

путѳмъ своебразной системы подсчета голосовъ

поданныхъ избирателями. Система эта, пред-

ставляющая повидимому развитіе идей Вурни-

ца -и Варрентраппа *), основана на томъ, что

каждый избиратель считается подавшимъ одинъ

голосъ за первое лицо, помѣченное въ его изби-

рательной запискѣ, полъ голоса за второе,

треть голоса за третье (§ 53 зак. о выб.);

если взять приведенную выше примѣрнуго за-

| писку и предположить, что избиратель подалъ

(голосъ за первую группу кандидатовъ, патро-

нируемую союзомъ I, то онъ далъ кандидату

А— I голосъ, кандидату Б— Ѵг голоса, кандида-

ту В — і/з голоса. 2 ).
Центральная избирательная комиссія, кото-

рой ввѣренъ подсчета всѣхъ записокъ, подан-

ныхъ на выборахъ въ данномъ избиратель-
номъ округѣ, па полученіи записокъ посту-

паете такъ. Прежде всего записки, заключаю-

щія одинаковый имена, группируются и при-

чемъ подсчитывается число голосовъ, подан-

ныхъ за каждаго кандидата сообразно уста-

новленной пропорціи — 1: і/г: х /з. Устанавли-
вается такимъ образомъ для каждой простой

группы кандидатовъ такъ называемая „цифра
пропорціи". Конкретно, если за грунпу А—Б —В
подано 9000 записокъ, то цифра пропорцін

для А будетъ 9000, для Б— 4500, для В— 3000,

если за группу Г— Д—Е подано 7500 запи-

сокъ, то цифры пропорціи будутъ для Г— 7500,

для Д— 3750, для Е-2500, и т. д., и т. д.:

;Если рѣчь идетъ о группѣ самостоятельной,

Іве патронируемой никакимъ избирательным»
і союзомъ (какъ въ наійемъ конкретномъ при-

мѣрѣ группа ф-х-ц), то эта цифра пропорціи

служить окончательною мѣркою для опредѣ-

ленія взаимнаго преимущества кандидатовъ

данной группы и кандидатовъ другихъ группъ.

ІНо если извѣстная группа входить въ число"тѣхъ

ікои патронируются избирательными союзами,

то цифра пропорцін слуягнтъ лишь для опредѣле-

I нія взаимнаго преимущества кандидатовъ вну-

три списка даннаго союза, а взаимныяпреимуще-

ства каждаго кандидата одного союза съ каждымъ

кандидатомъ другого союза или другой простой

группы определяются при помощи второй цифры

пропорціи. „Если двѣ или нисколько гртппъ

голосовъ,— говорить § 58,— принадлежать къ

тому же избирательному союзу, то онѣ обра-

ситсякъ числу системъ „свободнаго списка"; Мёуёг
695 Я.: К о р к у н о в ъ. пропорпіональпые выборы 69 ел

') М е у г, 629 і. К о р к у н о в ъ, 53.
2 ) Слѣдуетъ отмътить, что въ оффиціальныхъ

кандидатскихъ спискахъ избирателю разрѣшается

дѣлать перестановку порядка кандидатовъ; для

этого ояъ ставитъ противъ каждаго изъ трѳхъ"

именъ цифры, обозначающія, какое мѣсто онъ

отводить имъ; имя съ цифрою 1 означаетъ. что

ему данъ 1 голосъ, съ цифрою 2 полголоса, съ
цифрою 3— треть.
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зуютъ соединеннуюгруппу голосовъ, въ ко-

торой взаимное преимущество кандидатовъ

определяетсяпо исчисленнойдля нихъ, со-

гласно п. 2 § 57, цифрѣ пропорціи (т. е. пер-

вой уже пзвѣстной намъцифрѣ пропорціи)...

Всѣ кандидаты, получившіе голоса въ соеди-

неннойгрушіѣ голосовъ, считаютсякандида-

тамивсѣхъ избирателейэтойгруппывъ опредѣ-

ленномъ, такимъобразомъ, порядкѣ, и согласно

съ симъ для нихъ исчисляются новыя цифры

пропорціи такимъобразомъ, что первому изъ

нихъ въ видѣ цифры нропорціи (значить, но-

вой, второй цпфрѣ) назначаетсяобщій итогъ

записокъ данной соединеннойгруппы голо-

совъ, второму— половина общаго итога, треть-

ему—однатреть, четвертому—четвертьи т. д."

Эта вторая цифрапропорціи для каждаго кан-

дидатасоюза нмѣетъ окончательное значеніе

и по велпчинѣ его опредѣляется порядокъ

тѣхъ кандидатовъ,которые считаютсяизбран-
ными.

Пояснимъ этотъ расчетъ слѣдующими таб-

лицами, основанными на приведеннойвыше

прпмѣрной избирательной запискѣ округа X,

обладающаго 10 депутатскимимѣстами і).

I. За группы, входящія въ составь списка

союза I, подано записокъ:
За первую — 9.000, за вторую — 7.500, за

третью—6.000, за четвертую— 4.500, всего—

27.000.

Цифры пропорціи кандидатовъ этихъ про-

стыхъ группъ:

А - 9.000 Г =7.500 Ж =6.000 1 = 4.500

Б = 4.500 Д = 3.750 3 = 3.000 А = 2.250

В = 3.000 Е = 2.500 И = 2.000 Г = 1.500

Порядокъ кандидатовъвнутри списка сою-

за I:

А, Г, Ж, Б, I, Д, 3, В, Е, И.

Окончательный цифры пропорціи кандида-

товъ союза I (при общемъ числѣ записокъ

27.000):

А = 27.000, Г=13.500, Ж = 9.000, Б =

= 6.750, 1 = 5.400, Д = 4.500, 3 = 3.8577т,
В = 3.375, Е = 3.000, И =2.700.

П. За группы, входящія въ составь списка

союза II, подано записокъ:

За первую — 8.000, за вторую — 5.000, за

третью—4.000, за четвертую—3.000, всего—

20.000.

1 ) Д ія пониманія таблицънеобходимоимѣть въ

виду еще два правила, о которыхъ не говорилось

въ текстѣ. Во-первыхъ, „для кандидата,значаща-

гося въ двухъ или нѣсколькихъ простыхъ груп-

пахъ, мѣсто его, по сравненію съ прочими канди-

датами,опродѣляется соотвѣтственно общему итогу
числящихсязанимъцифръ пропорціи"; во-вторыхъ,

„въ случаѣ равенстваголосовъ или цифръ про-

порціи вопросъ рѣінаетсяжребіемъ".

в О. 1656

Цифры пропорціи кандидатовъ этихъ про-

стыхъ группъ:

К=8.000 Н=5.000 Р = 4.000 . І=3.0Ѳ0

Л=4.000 0 = 2.500 С = 2.000 К=4.500

М=2.666 2/з П=1.666 2 /з Т=1.3335/ 3 Н=1.000

Порядокъ кандидатовъвнутри списка сою-

за II:

К, Н, Л, Р, I, М, О, С, II, Т.

Окончательныйцифры пропорціп кандида-

товъ союза II (при общемъ числѣ записокъ

20.000):

К = 20.000, Н = 11.000, Л=6.666 2/з, Р =

= 5.000, 1=4.000, М=3.333 2/з, 0=2.857і/ 7 ,

С = 2.500, П = 2.222 2/9, Т = 2.000.

III. За простую группу общества I подано

записокъ

7.000.

Окончательныйцифры пропорціи кандида-

товъ этой группы:

Ф= 7.000, Х = 3.500, Ц = 2.333і/з.

IV. Выбранные депутаты округа х и ихъ

цифры иропорціи:

А (27.000), К (20.000), Г (13.500), Н (10.000),

Ж (9.000), Ф (7.000), Б (6.750), Л (б.ббба/з),
I (5.400), Р (5.000) ѵ),

т. е. пять лицъ по спискусоюза I, четыре—

по спискусоюза II, одинъ—по списку обще-

ства I.

Только что приведенныйпримѣрныя таблицы

даютъ окончательный результатъ выборовъ по

вводимой въ Финляндіи системѣ. Результатъ

этотъ сводится къ тому, что голоса группъ

меньшинстване пропадаютъ, какъ пропадали

бы они, если бы округъ голосовалъ по прин-

ципубольшинстваголосовъ, и этоменьшинство,

напротивъ того, получаетъ пропорціональноѳ

своей численностиколичество депутатскихъ

мѣстъ.

Система,вводимая избирательнымъзакономъ,

напервый взглядъ можетъказаться мало вра-

зумительной.Конечно, сравнительносъобычны-
ми системамивыборовъ, усвоеніе ея предста-

вляете трудности.Въ сознаніи этогосоставители

проекта признали необходимымъ установить

ближайшій контроль государства надъ выбор-

ным! производствомъ: избирательнаякомиссія

округа руководить всѣмъ ходомъ дѣла, а со-

ставляемыйею избирательныйзаписки значи-
тельно облегчаютъположеніе избирателей.Эта

сторона проектируемой реформы является

счастливойособенностьютой постановки, ко-

торую проектадаетъ пропорціональнымъ вы-

борамъ, по сравненію съ другими действую-

щими или защищаемымивъ литературѣ пріѳ-

') Мы для упрощенія предположили,что избира-
телями не подано самостоятельносоставленныхъ

списковъ;наличность ихъ не мѣняетъ существа

дѣла и съ этимиспискамипоступаютъ,какъ со

списками„обществъ".
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мами. Достигается это правда цѣною узаконе-

ния партійныхъ организацій, противъ которой

осрбѳнно возстаютъ противники пропорціоналъ-
ныхъ выборовъ. Но и въ этомъ отношеніи

проекта финляндскаго сената нредставляетъ

ыногііі преимущества, ибо онъ позволяете

сравнительно мелкимъ группамъ избирателей
собственными своими силами, при помощи

„обществъ избирателей" и не прибѣгая къ

„союзамъ", проводить своихъ кандидатовъ въ

сеймъ: стоящій внѣ партій, но популярный

дѣятель можетъ расчитывать на успѣхъ при

выборахъ, хотя бы его поддерживало и не

особенно значительное меньшинство.

ГУ.

Приложенный къ сеймовому уставу избира-
тельный законъ можно смѣло признать „по-

слѣднимъ словомъ" политической науки и мож-

но только' радоваться за финляндЦевъ, которые

получаютъ максимумъ возможныхъ избиратель-

ныхъ правъ непосредственно послѣ господства

уродливой средневѣковой избирательной систе-

мы устава 1869 г. Въ этомъ смыслѣ проекти-

руемая реформа является полнымъ отказомъ

отъ историческихъ традицій конституціонной
Финляндіи и смѣлымъ признаніемъ практиче-

ской осуществимости и пользы самаго передо-

вого и отвлеченнаго политическаго идеала.

Напротивъ того, та характеристика, кото-

рая дается въ разбираемомъ проектѣ компе-

тенціи и внутренней жизни создаваемаго одно-

палатнаго сейма, является развитіемъ многихъ

исконныхъ началъ скандинав скаго парламента-

ризма, и по ряду вопросовъ въ новомъ сеймо-

вомъ уставѣ мы находимъ воспроизведете

нормъ устава 1869 г.

Мы коснемся здѣсь лишь основныхъ пунк-

товъ будущей организаціи сейма. Отмѣтимъ

прежде всего, что вѣрный сканданавскимъ об-

^зцамъ проекте сеймового устава сохраняете

всѣ^ тѣ комиссіи, на которыя распадался ста-

рый сеймъ, и ихъ постоянную, независимую

отъ воли самого сейма организацію. Въ этихъ

комиссіяхъ, которыхъ пять— комиссія- основ

ныхъ законовъ, комиссія законовъ, комиссія

хозяйственная, бюджетная и банковая —и ко-

торый по общему числу и наименованію все-

цело совпадаютъ съ комиссіями шведскаго

риксдага, сосредоточена подготовка всѣхъ дѣлъ

поступающихъ въ сеймъ. Выборы членовъ

этихъ комиссій равнымъ образомъ организова-

ны на началахъ пропорціональнаго представи-

тельства тѣхъ отдѣльныхъ группъ, на которыя

распадается сеймъ. Только послѣ изученія дѣла

въ комиссіи, послѣднее поступаете въ сеймъ,

гдѣ порядокъ обсужденія и рѣшенія его уста-

навливается въ законѣ согласно обычнымъ

пріемамъ, заимствованнымъ изъ англійскаго
права.

Обновленный сеймъ призванъ къ постоянно-

му участію въ государственномъ управленіи.

Мы знаемъ, что по сеймовому уставу 1869 г

собраніе сейма оставалось мѣрою болѣе и те

менѣе исключительная), чрезвычайнаго харак-

тера. Въ отличіе отъ прежняго положенія от-

нынѣ сеймъ предположено собирать каждый

,годъ, причемъ созывъ утрачиваете характеръ

акта доброй воли великаго князя. „Ежегодный

сеймъ собирается безъ особаго созыва ежегод-

но перваго февраля и расходится въ девяно-

стый за тѣмъ день, за исключеніемъ случаевъ

когда Государь Императоръ и Велики князь

по ходатайству сейма, постановить, или сеймъ'
по предложенію Государя Императора и Вели-

кан князя, рѣшитъ, что сеймъ имѣетъ быть

закрыта ^раньше и позже означеннаго срока"

(§ 1 7 сейм. уст.). За монархомъ остается право

созывать, сверхъ того, сеймъ на чрезвычайную

сессію (§ 19) и право распускать пародныхъ

представителей съ тѣмъ однако, чтобы новая

сессія еГ Іе&е открывалась въ 90-ый день- по

распущеніи (§18).

Компетенция сейма въ основныхъ своихъ чер-

тахъ остается неизмѣнною и лишь въ ' нѣко-

торыхъ частныхъ пунктахъ представительство

получаетъ расширенный права. Ему принад-

лежите совмѣстно съ великимъ княземъ, власть

законодательная (§§ 26—33), причемъ преж-

нее различіе, проводившееся между бюджётомъ
обыкновеннымъ не вносившимся въ сеймъ и

чрѳзвычайнымъ, обсуждавшимся въ немъ, ис-

чезаете, и бюджетное законодательство цѣликомъ

перзходитъ къ сейму совмѣстно съ Великимъ

княземъ (§§ 26—27). Нѣсколько расширены

затѣмъ сравнительно съ прежнимъ права конт-

роля надъ управленіемъ. Сейму въ цѣломъ

предоставлено право запроса „по обществен-

нымъ дѣламъ" членамъ сената, а сверхъ того

§ 33 сейм. уст. постановляетъ, что право сей-

ма входить въ обсужденіе закономѣрности рас-

поряженій правительства и порядокъ разсмо-

трѣнія такихъ дѣлъ определяется особымъ за-

кономъ " .

Вопросъ объ иниціативѣ сейма въ дѣлахъ

законодательныхъ разрѣшается въ томъ же

смысдѣ, что и по закону 1886 г., т. е. иниціа-

тива эта не распространяется на основные за-

коны и, прибавляетъ проектъ, „на законы объ

организаціи сухопутной и морской обороны"
(§§ 26, 28, 29, 30).

Составителей проекта сеймового устава оза-

бочивалъ далѣе вопросъ о томъ, какъ гаранти-

ровать, чтобы однопалатное представительство,

не знающее сдерживающаго фактора въ* лицѣ

верхней палаты, не могло принять по вопро-

самъ коренной важности какихъ либо нѳзрѣ-

лыхъ и непродуманныхъ рѣшеній, не отвѣчаю-

щихъ настроенію народа. Для этой цѣли они

воспользовались скандинавскими образцами *).

т

*) § 64 шведскаго устава риксдага; ср. 8 79
норвежской конституціи; Гѳссенъ и Нольде,
Совр. конституціи, I, 581, 344.

/
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§ 60 проекта гласить: „Проекты объ изданіи,
измѣненіи, поясненіи или обмѣнѣ основныхъ

законовъ почитаются принятыми сѳймомъ, если

они... большинствомъ голосовъ отведены до

перваго послѣ новыхъ выборовъ сейма и на

этомъ с ймѣ приняты" безъ измѣненій большин-
ствомъ двухъ третей поданныхъ голосовъ.

Однако, сеймъ можетъ, не отсрочивая дѣла,

принять проектъ основного закона, если дѣло

въ общемъ собраніи, большинствомъ пяти ше-

стыхъ поданныхъ голосовъ, признано спѣш-

нымъ и проектъ при третьемъ обсужденіи
одобренъ большинствомъ двухъ третей подан-

ныхъ голосовъ". Той же задачѣ служить и вся

система пропорціональныхъ выборовъ, вводимая

проектомъ, и въ связи съ нею § 50 проекта

представляетъ, на нашъ взглядъ, достаточную

компенсацию тѣхъ выгодъ, которыя даѳтъ двух-

палатная система представительства.

Трудно удержаться, когда знакомишься съ

основами политической реформы, предприни-

маемой въ Финляндіи, отъ невольныхъ сопо-

ставленій съ тѣмъ, какъ однородная реформа
осуществлена была въ Россіи. Разница въ де-

таляхъ представляется огромной, но еще су-

щественнѣе та, которая лежитъ между духомъ

той и другой реформы. Въ одномъ случаѣ лицъ,

на которыхъ возложено было осуществлен! ѳ

реформы, вдохновляло недовѣріѳ къ своему на-

роду, боязнь, что этотъ йародъ собственными
руками растратить свое народное достояніе; въ

другомъ, напротивъ, все построеніе дышетъ

вѣрою въ свой народъ, убѣжденіѳмъ, что нѣтъ

лучшаго хранителя народнаго достоянія, луч-

шаго блюстителя государственнаго интереса,

какъ самъ народъ. Будущее покажетъ, какой
путь разумнѣе, и въ чемъ лежитъ истинная

государственная мудрость и истинное государ-

ственное искусство, въ боязни ли своей соб-
ственной страны или вѣрѣ въ нее.

Варонъ. В. Ю. Нольде.

■* —««-♦-► —»■

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ВЫСОЧАЙШШ ПОВЕЛЪНІЯ.

О преобразованіи верховнаго у г о-
л о в в^а г о суда. Государственный совѣтъ, въ сое-
диненныхъ департаментахъ гражданскихъ и духов-
ныхъ дѣлъ, законовъ, государственной экономіп и
промышленности, наукъ и торговли и въ общемъ
собраніи, разсмотрѣвъ представпеніе министра юсти-
ціи о преобразованіи верховнаго .уголовнаго суда,
мнѣніемъ п о лож и л ъ:

I. Нижеприведенный статьи устава уголовнаго
судопроизводства (св. зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.)
изложилъ слѣдующимъ образомъ:

204. Дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, указанныхъ
въ статьяхъ 1030, 1031 и примѣчанія къ статьѣ 1032

(въ ред. зак. 18-го марта 1906 г., „Собр. узак.",
ст. 438) сего устава, вѣдаются окружными судами,
судебными палатами и особымъ присутствіемъ
правительствующаго сената, а дѣла по престугіле-
ніямъ должности — окружными судами, судебными
палатами, кассаціоннымъ департаментомъ сената и
верховнымъ уголовнымъ судомъ —въ порядкѣ, опре-
•дѣленномъ въ семь уставѣ (разд. II и III, кн. III).

1112. Верховный уголовный судъ образуется подъ
Предсѣдательствомъ члена государственнаго совѣта,

псбираемаго по непосредственному усмотрънію Его
Императорскаго Величества, на каждый годъ, изъ
числа членовъ сего совѣта, Высочайшею властію
назначаемыхъ, въ составѣ: первоприсугетвующихъ
въ кассаціонныхъ департаментовъ правительствуй
щаго сената и въ соединеняомъ ихъ присугсгвіи съ
первымъ департаментомъ и назначаемыхъ ежегодно
Вѣсочайшею властію трехъ сенаторовъ уголовнаго
кассаціоннаго департамента и двухъ сенаторовъ
перваго департамента правительствующаго сената.
Прокурорскія обязанности при верховномъ уголов-
номъ судѣ исполняются оберъ-прокуроромъ уголов-
ного кассаціоннаго департамента правительствую-
щаго сената, а секретарскія обязанности возлагаются
на того изъ оберъ-секретарей кассаціонныхъ депар-
таментовъ правительствующаго сената или общаго
ихъ собранія, который будетъ для сего избранъ
предсѣдателемъ верховнаго уголовнаго суда. Подсу-
димымъ предоставляются установленный закономъ
средства судебной защиты, но защитниками по симъ
дѣламъ могутъ быть назначаемы только лица,
удостоенный званія присяжныхъ повѣренныхъ. При-
говоры постановляются верховнымъ уголовнымъ су-
домъ окончательно, безъ допущеиія отзывовъ или
жапобъ, но съ принятіемъ отъ подсудимыхъ просьбъ
о помилованіи, которыя и представляются на Вы-
сочайшее ■усмотрѣніе порядкомъ, опредѣленномъ въ
статьяхъ 1060 и 1061 сего устава.

ІІримѣчапіе 1. Для назначенія сенаторовъ
перваго и угозовнаго кассаціоннаго департа-
ментовъ въ составъ верховнаго уголовнаго
суда прндсѣдатедь государственнаго совѣта

передъ насгупленіемъ года представляетъ Го-
сударю Императору полный списокъ сенато-
ровъ поименованныхъ департаментовъ.

ІТрнмѣчанге 2 Первоприсутствующие и се-
наторы, входящіе въ составъ членовъ верхов-
наго уголовнаго суда, освобождаются отъ
присутстствованія въ департаментахъ сената
лишь на время, необходимое для разрѣшенія

дѣлъ, подвѣдомыхъ верховному уголовному

суду-
П. Пунктъ 3 статьи 1032 (въ ред. зак. 7-го ноня

1904 г., „Собр. узак.", ст. 966) и статьи 1062 — 1065
устава уголовнаго судопроизводства (св. зак., т. XVI
ч.' 1, изд , 1892 г.) —отмѣнить.

Вго Императорское Величество изложенное мнѣ-

ніе государственнаго совѣта, 22-го апрѣля 1906 г.,
Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ

исполнить.

Попроектуправилъпротивъвозник-

новенія стачекъ среди сельскихъ ра-
бочих ъ. Государственный совѣтъ, въ чрезвычай-
номъ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ внесенную, по
-Высочайшему повелѣнію, меморію совѣта министровъ
по проекту правилъ противъ возникновенія стачекъ
среди . сельскихъ рабочихъ, м н ѣ н і е м ъ и о л о-
жи л ъ:

I. Статью 269 1 уложенія о наказаніяхъ уголов-
ныхъ и исправитѳльныхъ (свод, зак., т. XV, по ирод.
1902 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:

269 1 . Виновный въ участіи въ публпчномъ ско-
пищѣ, которое, дѣйствуя соединенными силами
участниковъ, вслѣдствіе побужденій, проистекшихъ
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изъ вражды религіозной, племенной или сословной,

или изъ экономическихъ отношеній, или вслѣдствіе

нарушающихъ общественное спокойствіе слуховъ,

или же съ цѣлью произвести разстройство чужого
-сельскаго хозяйства, учинило:

1) насиліе надъ личностью либо принужденіе
посредствомъ угрозъ къ выполненію или допущенію
-чего-либо нарушающаго право или обязанность
принуждаемаго или къ отказу отъ осуществленія
права или отъ исполненія обязанности;

2) похищеніе или истребленіе либо поврежденіе
чужаго имущества;

3) самовольное завладѣніе чужимъ имуще-
ствомъ;

4) вторжоніе въ чужое- обитаемое зданіе либо
иное помѣщеніе, огороженное мѣсто или усадьбу
или покушенія на сіи дѣянія,

подвергается, если содѣянное не составляетъ

болѣе тяжкаго преступленія:
въ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ пунктами

лервымъ и вторымъ сей статьи, — лишенію
всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и от-

дачѣ въ исправительныя арѳстантскія отдѣ-

ленія по третьей, четвертой или пятой сте-

пени статьи 31 (по прод.) сего' уложенія;
въ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ пунктами

трѳтьимъ и четвертымъ сей статьи, если

учиненное не сопровождалось дѣяніями, въ

пунктѣ первомъ и второмъ указанными,—

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ четы-

рехъ мѣсяцевъ до одного года и четырехъ
мѣсяцевъ.

Устроившій или подговорившій устроить такое

«копище, или участникъ онаго, имъ руководившій
при учиненіи предусмотрѣнныхъ сею статьею дѣя-

ній, или подстрекавшій къ ихъ .учиненію или про-

долженію оныхъ, подвергается:

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по со-

стоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ

и отдачѣ въ исправительныя арестьнтскія
отдѣленія по первой или второй степени

статьи 31 (по прод.) сего уложенія.

Вели же скопище, первою частью сей статьи

предусмотрѣнное, оказало соединенными силами

насильственное противодѣйствіе вооруженной силѣ,

призванной для разсѣянія сего скопища, то уча-

ствовавший въ такомъ противодѣйствіи подвер-
гается:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ

каторжную работу на время отъ шести до

восьми лѣтъ или отъ четырехъ до шести
лѣтъ.

Участнику скопища, руководившему при учине-

ніи насильственнаго противодѣйствія вооруженной
силѣ, призванной для разсѣянія сего скопища, или

подстрекавшему къ учиненію или продолженію
упомянутаго- противодѣйствія, наказаніе можетъ,

по усмотрѣнію суда, быть увеличено одною, двумя
или тремя степенями.

П. Уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ миро-

выми судьями (свод, зак., т. XV, изд. 1885 г.), до-

полнить нижеслѣдующимъ постановленіемъ:
Сельскіе рабочіе, самовольно, по соглашение

между собою, прекратившее, прісстановившіе или

не возобновившіе сельскихъ работъ, къ исполнение

коихъ они были обязаны договоромъ найма, ви-
новные:

1) въ принужденіи другихъ сельскихъ рабо-
чихъ— посредством ъ угрозъ, насилія или отлученія

отъ общенія-къ прекращенію, пріостановленію или
невозобновленію работъ;

2) въ умышленномъ поврежденіи имущества,
принадлѳжащаго владѣльпу имѣнія, гдѣ они произ-

водили работы, или состоящему у него на службѣ

лицу;

если содѣянное ими не составляетъ болѣе тяж-

каго престулленія, подвергаются:

въ случаѣ, предусмотрѣнномъ первымъ пунк-

томъ,— заключенію въ тюрьмѣ на время отъ

шести мѣсяцевъ до одного года или аресту

на срокъ не свыше трехъ мѣсяцевъ; въ слу-

чаѣ, предусмотрѣнномъ вторымъ пунктомъ, __

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ тре'хъ
до шести мѣсяцевъ или аресту на срокъ не

свыше трехъ мѣсяцевъ.

III. Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и испра-

вительныхъ (свод, зак., т. XV, изд. 1885 г.) допол-

нить ныжеслѣдующимъ постановленіемъ:
Виновный въ возбужденіи, съ цѣлыо произвести

разстройство чужого сельскаго хозяйства, сельскихъ

рабочихъ къ самовольному, по соглашенію между

собою, прекращению, пріостановленію или невозоб-
новленію сельскихъ работъ, къ исполненію коихъ

означенные рабочіе были обязаны договоромъ найма

если такое возбужденіе учинено лицомъ, не рабо-
тающимъ у владѣльца имѣнія, и если такое пре-

кращеніе, пріостановленіе или невозобновленіе ра-

ботъ послѣдовало, подвергается:

заключѳнію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ

до восьми мѣсяцевъ. "
Если притомъ такое возбужденіе сопровожда-

лось угрозами, насиліемъ или отлученіемъ отъ об-
щения, то виновный подвергается:

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ четы-

рехъ мѣсяцевъ до одного года и четырехъ
мѣсяпевъ.

Если же вслѣдствіе такого возбужденія прекра-

щеніе, пріостановленіе или невозобновленіе работъ
не послѣдовало, то виновный подвергается:

закпюченію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ

до четырехъ мѣсяцевъ.

IV. Въ дополненіе и измѣненіе подлежащихъ уза-
коненій постановить:

Виновный въ участіи въ сообществѣ, направ'ив-
шемъ свою деятельность къ возбужденію сельскихъ

рабочихъ къ самовольному, по соглашенію между

собою, прекращение), пріостановленію или невозбно-
вленію сельскихъ работъ, къ исполнение коихъ они

были обязаны договоромъ найма, наказывается:

заключеніемъ въ крѣлости на время отъ

одного года и четырехъ мѣсяпевъ до четы-

рехъ лѣтъ, съ лишеніемъ, по статьѣ 50 уло-

жепія о наказаніяхъ. нѣкоторыхъ особенныхъ,
лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и

преимуществъ.
V. Въ мѣстностяхъ, гдѣ введено въ дѣйствіе

положеніе о земекихъ участковыхъ начальникахъ,

дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ

отдѣломъ II сего узаконенія, отнести къ вѣдѣнію

уѣзднаго члена окружнаго суда.

VI. Дѣло о преступныхъ дѣяніяхъ, лредусмотрѣн-

ныхъ отдѣлами Ш и IV настоящаго узаконенія,
отнести къ вѣдѣнію окружнаго суда.

Его Императорское Величество изложенное мнѣ-

ніе государственнаго совѣта, 15-го апрѣля 1906 го-

да, высочайше утвердить соизволить и повелѣлъ

исполнить.

Объ увеличеиіи кредита па содержанге фабрично-
заводской полыціи. Государственный совѣтъ, въ

соѳдиненныхъ департаментахъ законовъ и государ-

ственной экономіи и въ общемъ собраніи, раз-

смотрѣвъ представленіе министерства внутреннихъ

дѣлъ объ увеличеніи кредита на содержаніе фа-
брично-заводской полиціи, мнѣніемъ положилъ:

1. Оклады содержанія, присвоенные ста шести-

десяти полилейекимъ надзирателямъ фабрично-за-
водской полиліи (Вые. утв., 1-го февр. 1899 г., мн.

гос. сов.; „собр. узак.", ст. 460). увеличить, съ 1-го
января 1906 года, на сто рублей въ годъ каждому.

П. Отпускаемую ежегодно изъ государственнаго
казначейства въ распоряженіе министра внутрен-
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нихъ дѣлъ, на содержаніе низши^ъ чиновъ фабрично
заводской полиціи, сумму, въ размѣрѣ 424.000 руб.
(Вые. утв., 1-го февр. 1899 г. и 21-го апр. 1903 г.
мн. гос. сов. — „соор узак." 1899 г., ст. 460 и 1903 г.,
ст. 779), увеличить, съ 1-го января 1906 г., на сто
сорокъ двѣ тысячи пятьсотъ девяносто три рубля
въ годъ.

1ТТ . Вызываемый означенными мѣрами (отд. I
и П) новый ежегодный расходъ, въ размѣрѣ ста
пятидесяти восьми тысячъ пятисотъ девяноста трехъ
рублей, 4 отнести, съ 1-го января 1906 года, на сред-
ства государственнаго казначейства.

Его Императорское Величество изложенное мнѣ-

ніе государственнаго совѣта, 31-го января 1906 года
Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ ис-
полнить.

Содержаніе собраній узаконеній и распоряженій

правительства.

№ 98. 24 апрѣля 1906 г.
Ст. 603. Объ утвержденіи основныхъ государ -

ственныхъ законовъ.
Ст. 604. Объ утвержденіи правилъ о примѣненіи

положенія о выборахъ въ государственную думу и
дополнительныхъ къ нему узаконеній къ областямъ
Семирѣченской, Закаспійской, Самаркандской,
Сыръ-Дарьинской и Ферганской.

№ 99'. 26 апрѣля 1906 г. ;
Ст. 405. Объ упраздненіи забайкальскаго почто-

во-телеграфнаго округа и усиленіи штатовъ и кан-
■цолярскихъ средствъ въ другихъ окружныхъ почто-
во-тѳлеграфныхъ управленіяхъ.

Ст. 606. О вознагражденіи за землю Троицкой и
Успенской церквей въ городѣ Горкахъ, могилѳв-

ской губерніи, отчужденную въ собственность сего
города подъ расширеніе православнаго шиманов-
скаго кладбища.

Ст. 607. Объ измѣненіи правилъ рыболовства
предъ. устьями рѣкъ Волги и Терека.

Ст. 608. Объ обмѣнѣ нотъ между россійскимъ и
греческимъ правительствами о заключеніи, на на-
чалахъ взаимности соглашенія относительно выдачи
наслѣдствъ до 1500 р. (4000 фр.) послѣ умершихъ
въ Россіи греческо-поданныхъ, а также русско-под-
данныхъ, умершихъ въ Греціи, за отсутствіемъ
прямыхъ наслѣдниковъ, мѣстнымъ россійскимъ
или греческимъ консу-ламъ, по принадлежности,
или же соотвѣтствующимъ министерствамъ ино-
странныхъ дѣлъ.

Ст. 609. Объ учрежденіи при удѣльной опыт-
ной областной агрономической станціи должности
химика.

Ст. 610. Объ учрежденіи переходныхъ пунктовъ
въ селѣ Старыхъ Куконѳштахъ и мѣстѣчкѣ Скуля-
нахъ, бѣлецкаго уѣзда, бессарабской губерніи и
объ упраздненіи должности переводчика въ Радзи-
виловской таможнѣ.

№ 100. 25 апрѣля 1906 г.
Ст. 611. Объ утвержденіи учрежденія государ-

ственнаго совѣта.

№ 101. 26 апрѣля1906г.

Ст. 612. Объ изъятіи маіоратнаго имѣнія Серсе-
Олита со всѣми входящими въ составъ его фоль-
варками и лѣснымъ участкомъ, изъ подъ дѣйствія

спеціальнаго закона о маіоратахъ.
Ст. 613. Объ изъятіи маіоратнаго имѣнія „Мы-

кановъ", петроковской губерніи, изъ подъ дѣйствія

спѳціальнаго закона о маіоратахъ.
Ст. 614. Объ изъятіи маіоратнаго имѣнія „Студ-

зенецъ", плоцкой губерніи, изъ подъ дѣйствія спе-
ціальнаго закона о маіоратахъ.

Ст. 615. Объ измѣненіи положенія о взаимномъ
страхованіи отъ огня.

Ст. 616. О продленіи дѣйствія высочайше ут-
вержденпаго 16 марта 1901 года положепія коми-
тета министровъ, о разрѣшеніи лифляндскому обще-
ству улучшенія рѣчныхъ сообщеній взимать сборы
съ грузовъ, перевозимыхъ по сооруженному обще-
ствомъ каналу между рѣками Аа и Западною
Двиною.

№ 102. 26 апрѣля 1906 г.
Ст. 617. Объ утвержденіи новаго положенія о

дворповомъ комендантѣ.

„ № 103, 26 апрѣля 1906 г.
Ст. 618. О предоставленіи вѣрненскому, асха-

бадскому, самаркандскому, ташкентскому и ново-
маргеланскому окружнымъ судамъ назначать пред-
сѣдателями уѣздныхъ по дѣламъ о выборахъ въ
государственную думу комиссій мировыхъ судей
округовъ названныхъ окружныхъ судовъ.

Ст. 619. По проекту правилъ возникновенія ста-
чекъ среди сельскихъ рабочихъ.

№ 104. 28 апрѣля 1906 г.
Ст. 620. О предоставленіи г. Кишиневу устано-

вить и взимать съ мѣстныхъ домовладѣльцевъ безъ
соглашенія съ ними, особый временный сборъ на
содержаніе ночныхъ карауловъ.

Ст. 621. Объ упраздненіи опекунскаго управления
надъ личностью и имуществомъ графини Цециліи
Гендриковой.

Ст. 622. О перечисленіи по одной должности то-
варища прокурора изъ округовъ сумскаго и воро-
нежскаго окружныхъ судовъ въ полтавскій и орлов-
ски окружные суды.

Ст. 623. О перечисленіи одной должности това-
рища прокурора изъ округа екатеринодарскаго въ
округъ томскаго окружнаго суда.

Ст. 624. О перечисленіи по одной должности то-
варища прокурора изъ состава читинскаго и вла-
дивостокскаго окружныхъ судовъ въ округъ погра-
ничнаго окружнаго суда.

Ст. 625. Объ утвержденіи списка должностей по
почтово-телеграфному вѣдомству, коимъ предоста-
вляются особыя преимущества службы въ отдален-
ныхъ мѣстностяхъ.

Ст. 626. О распространеніи дѣйствія харьковской
повѣрочной палатки на воронежскую губернію.

Ст. 627. Объ открытіи повѣрочной палатки въ
городѣ Курскѣ, съ включеніемъ въ районъ ея дѣй-

ствій курской и орловской губерній.
Ст. 628. О распространеніи дѣйствія московской

повѣрочной палатки на тверскую губернію.
Ст. 629. О вкпюченіи г. Уржума и его уѣзда въ

районъ дѣйствій казанской повѣрочной палатки.
Ст. 630. О продленіи дѣйствія примѣч. къ ст. 15

инструкціи по приведенію въ дѣйствіе и примѣне-

нію правилъ о каспійско-волжскихъ рыбныхъ и тю-
леньихъ промысла"хъ.

№ 105. 28 апрѣля 1906 г.
Ст. 631 . О преобразованіи верховнаго уголовнаго

суда.
№ 106. 2 мая 1906 г.
Ст. 632. Объ утвержденіи положенія о состоящемъ

подъ августѣйшимъ покровительствомъ Ея Импе-
раторскаго Величества Государыни Императрицы
Александры Ѳеодоровны попечительствѣ о трудовой
помощи.

Ст. 633. О невключеніи въ уставы биржъ огра-
ничительныхъ относительно нехристіанъ постано-
вление касательно занятія ими должностей по бир-
жевымъ установленіямъ и объ измѣненіи устава
минской лѣсной биржи.

Ст. 634. О разрѣшеніи г. Владиміру облигаціон-
наго займа въ 400.000 рублей.
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Въ дополнение къ отвѣту на сообщеніе министер-

ства юстиціи по дѣлу М. А. Спиридоновой.

Въ моемъ отвѣтѣ на сообщеніе министерства
юстиціи въ №№ 46 и 47 „Рѣчи" я указалъ на не-
правильныя дѣйствія, который были севершены
слѣдователемъ, производившимъ предварительное
слѣдствіе и который привели къ тому, что Спири-
донова не только не была вырвана изъ рукъ истя-
зателей, но, наоборотъ, послѣ допроса слѣдовате-

лемъ, вопреки закону, осталась во власти Абрамова.
Тогда я поставилъ цѣлый рядъ вопросовъ о при-
чинахъ, вызвавшихъ неправильныя дѣйствія чи-
новъ министерства юстиціи. Судебный слѣдователь

Струнниковъ отозвался на эти вопросы и прислалъ
мнѣ печатаемое ниже сообщеніе. Въ немъ онъ не
отрицаетъ ни одной изъ тѣхъ неправильностей, на
который я указалъ. Онъ лишь объясняетъ причины
•своего поводенія и, съ одной стороны, даетъ пора-
зительную картину производства предварительнаго
слѣдствія черезъ сорокъ лѣтъ послѣ введенія су-
дебныхъ уставовъ, а съ другой, проливаетъ новый
свѣтъ на исторію истязанія Спиридоновой. Привожу
этотъ крайне интересный документъ дословно:

„Милостивый государь г. Теслонко. Прочитавъ
въ № 2 газеты „Тамбовскій Голосъ" часть вашего
письма, которымъ вы бросили мнѣ въ лицо, —какъ
судебному слѣдователю, производившему предвари-
тельное слѣдствіе по дѣлу о Спиридоновой,, обвине-
ніе— если не въ соучастіи нанесенія побоевъ Спи-
ридоновой, то по крайней мѣрѣ въ попустительствѣ

къ этому; я думаю, что вы, бросая мнѣ такое
серьезное обвиненіе, забыли, что г. Ворисоглѣбскъ

въ то время былъ на положеніи чрезвычайной охраны,
и послѣдияя г. Луженовскимъ и его ближайшимъ
помощнйкомъ —борисоглѣбскимъ уѣзднымъ исправ-
никомъ Протасовымъ —проводилась въ жизни бори-
соглѣбскихъ жителей со всевозможными жестоко-
стямп. Судебная власть въ г. Борисоглѣбскѣ вы-
нуждена была играть тогда жалкую роль, и г. Про-
тасовъ распоряжался даже временемъ, когда слѣ-

дователь могъ увидѣть арестанта и при какихъ
обстоятельствах*. Я говорю: „Судебная власть была
вынуждена" потому, что фактически власти у слѣ-

дователя не существовало — у него не было силы
заставить исполнять свои распоряженія; между тѣмъ

г. Протасовъ, окруженный войсками и чинами по-
лиціи, былъ въ состояніи привести въ исполненіе
всякое свое даже незаконное распоряженіе, что онъ
и доказывалъ на дѣлѣ. Вотъ при какихъ условіяхъ
ц пришлось мнѣ — какъ слѣдователю, работать по
дѣлу о Спиридоновой; а неизвѣстность для васъ
•обстоятельствъ, сопровождавшихъ производство этого
несчастнаго слѣдствія, дала вамъ возможность бро-
сить мнѣ обвинение. Вотъ эти обстоятельства вкратцѣ:

получивъ въ 4 часа вечера телеграмму за № 1431,
отъ ротмистра г. Вѣлявскаго о нанесеніи .тяжкихъ
ранъ г. Луженовскому неизвѣстною, женщиною, я
немедленно приступилъ къ лроизводстку предвари-
тельнаго слѣдствія и около 6 часовъ вечера вмѣстѣ

съ городовымъ врачемъ г. Гавриловымъ прибылъ
въ квартиру г. Протасова, гдѣ въ то время помѣ-

щался г. Луясеновскій, котораго мнѣ необходимо
было освидѣтельствовать и допросить. Г. Прота-
совъ, узнавъ о цѣли моего прибытія, неожиданно
для меня, повысивъ голосъ, заявилъ: „я не поз-
волю вамъ допрашивать Луженовскаго" и далѣе

дѣпалъ все возможное къ тому, чтобы не допу
ститъ меня до производства слѣдствія и показать
мнѣ Спиридонову только передъ самымъ отира-
вленімъ ея въ г. Тамбовъ. (Актъ, находящейся
въдѣлѣ и принятый вами за допросъ г. Луже-
новскаго, не есть на самомъ дѣлѣ допросъ, а
представляетъ изъ себя протоколъ о невозможности
освидѣтельствовать и допросить г. Луженовскаго по
состоянію его здоровья, составленный мною благо-
даря счастливой случайности - собравшагося кон-

сияіума врачей). Г. Протасовъ, допрошенный въ
качествѣ свидѣтеля и согласившейся съ точностью
изложенія своихъ показаній, отказался ихъ подпи-
сать, между тѣмъ допросъ этотъ, благодаря посто-
яннымъ исчёзновеніямъ г. Протасова изъ комнаты,
занялъ болѣе двухъ часовъ времени. Здѣсь я вы-
разилъ намѣреніе допросить задерлсанную и, зная,
что она сильно избита, пригласилъ поѣхать со
мною въ полицію г. Гаврилова. Г. Протасовъ, узнавъ,
что я ѣду съ врачомъ свидѣтельствовать и допра-
шивать обвиняемую, заявилъ мнѣ, что меня къ
ней не допустятъ; отдавъ при этомъ, какъ я узналъ
впослѣдетвіи, помощнику исправника г. Богоявлен-
скому приказаніе — безъ его, г. Протасова, записки
меня съ врачомъ къ обвиняемой не допускать; а,
если мыбудемъ насильно,какъ выразился г.Протасовъ,
ломиться къ арестанткѣ, то въ насъ стрѣлять. На
предложеніе поѣхать вмѣстЬ съ нами въ поли-
цію, г. Протасовъ не согласился, сказавъ, что онъ
пріѣдетъ въ поліщію къ 12 часамъ ночи, и къ это-
му времени предложилъ пріѣхать и миѣ. Прибывъ
къ назначенному времени въ полицію вмѣстѣ съ
г. Гавриловымъ, г. Протасова мы тамъ не застали.
По прошествіи болѣе чѣмъ часа со времени наше-
го пріѣзда, я узналъ отъ городового ІІихненко о
томъ, что арестантка переведена въ тюрьму, а по-
тому, отпустивъ г. Гаврилова, сталъ составлять про-
токолъ о случившемся. Не болѣе какъ по про-
шествіи 5 или 10 минутъ съ отъѣзда изъ полиціи
г. Гаврилова явился г. Протасовъ; а потому я и
подозрѣваю, что г. Протасовъ выжидалъ отъѣзда

врача изъ полиціи и что городовымъ Михненко
отвѣтъ на мой вопросъ данъ по приказанію г. Про-
тасова. Здѣсь съ первыхъ же словъ г. Протасовъ
заявилъ мпѣ: „Задержанную вы можете только до-
прашивать, но никакихъ мѣръ пресѣченія спосо-
бовъ уклоняться ей отъ слѣдствія и суда я изби-
рать ізамъ не позволю". На мое замѣчаніе, что хо-
зяиномъ слѣдствія по закону является слѣдователь,

г. Протасовъ началъ на меня положительно кри-
чать: „Вы мнѣ не начальство, —начальство мнѣ

тамбовскій губернаторъ; а отъ пего у меня есть
телеграмма объ отправленіи Спиридоновой въ Там
бовъ", —которую однако, несмотря на мои просьбы,
отказался показать и въ концѣ копцовъ лроизнесъ
по моему адресу угрозу—посадить меня въ тюрьму,
о чемъ 17 января не постѣснялся заявить проку-
рорскому надзору. Спиридонова въ моемъ распо-
ряженіи была не болѣе получаса времени и уве-
дена была вопреки моей волѣ —единственно по
распоряжений г. Протасова, узнавшаго отъ подъ-
есаула Аврамова о томъ, что все готово для от-
правленія Спиридоновой.

Уводъ отъ меня Спиридоновой состоялся въ то
время, когда мною еще производился ея допросъ.
Вотъ при какихъ обстоятельствахъ началось и кон-
чилось это слѣдствіе; вотъ почему Спиридонова не
была освидѣтельствована п допрошена, какъ обви-
няемая; вотъ, наконецъ, почему Спиридонова ока-
залась не въ тюремной больницѣ, а въ вагонѣ

вмѣстѣ съ г. Аврамовымъ. Все это не голословное
онравданіе съ моей сторопы; все это было въ дѣй-

ствительности и все это можетъ быть подтверждено
свидѣтеиьскимн показаніями городового врача г.
Гаврилова и помощника исправника г. Богоявлен-
скаго. Объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ про-
изводство слѣдствія по дѣлу о Спиридоновой, мною
17 января прокурорски надзоръ поставпенъ въ
извѣстность еловеснымъ сообщеніемъ, а 23 января
за № 92 офиціальной бумагой . И. д. судебнаго слѣ-

дователя Струнниковъ".
Комментаріи излишни. Исправникъ, полицейскій

чинъ, обязанный исполнять требованія слѣдователя,

распоряжается этимъ слѣдователемъ, кричитъ на
него, угрожаетъ тюрьмой, обѣщаетъ стрѣлять, если
слѣдователь осмѣлптся допрашивать, совершившаго
преступленіе, и приводитъ слѣдователя въ такое
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состоите, что тотъ считаетъ счастливой случайно-
стью, если ему удается хотя въ чемъ либо исполнить

свои обязанности. Мало того, слѣдователь такъ

запуганъ, что не рѣшается въ актахъ слѣдственнаго

производства обнарулсить истинные , мотивы своихъ

неправильныхъ дѣйствій, но измышляетъ причины

другія, не существовавшія. Раскрывается истязаніе
не одной Спиридоновой, это истязаніе представителя

суда. Это такое униженіе судебнаго вѣдомства,

дальше котораго идти некуда.

Теперь понятно, почему министерство юстиціи
въ своемъ сообщеніи обращалось за матеріаломъ
въ тамбовское губернское правленіе, а не къ под-

чиненнымъ ему чинамъ тамбовскаго окружнаго
суда. Послѣдніе дали бы такія свѣдѣнія, которыя

пошли бы въ разрѣзъ съ намѣреніями и желаніями
министерства изобразить все происшедшее со Спи-
ридоновой, какъ маловажные эксцессы озлоблен-
ныхъ казаковъ.

Вели исправникъ Протасовъ такъ бережно охра-

нялъ Спиридонову отъ посторонняго глаза въ то

время, какъ ее истязали, если онъ "былъ такъ без-
застѣнчивъ въ обращеніи со слѣдователемъ и такъ

увѣренъ въ своей безнаказанности, то надо пола-

гать, что истязанье было не едииоличнымъ пред-

пріятіемъ гг. Жданова и Аврамова, но что оно

совершалось и направлялось по инымъ указаніямъ.
Мы должны быть признательны г. Струнникову,

объяснившему истинныя причины своего поведения.

Чрезвычайно интересно было бы знать, что пред-

принялъ бы тамбовскій прокурорскій надзоръ, по-

лучивъ донесеніе г. Струнникова отъ 23 января за

№ 92. Вѣдь исправникъ Протасовъ совершилъ пре-

ступленіе не только противъ Спиридоновой, но также

серьезный преступленія по должности и противъ

судебнаго слѣдователя. Что же прокуратура, а за

нею и министерство юстиціи предприняли, для

огражденія своего достоинства и для возмездія
виновнымъ? Увы! объ этомъ министерство хранитъ
глубокое молчаніе.

Н. ѣ. Тесленко.
Москва. 3 мая.

ІІІ-й съѣздъ делегатовъпартіи народнойсвободы-

На съѣздъ, кромѣ делегатовъ отъ мѣстныхъ

организапій партіи, были приглашены всѣ члены

государственной думы, принадлежащіе къ партіи.
Допускались члены партіи въ качествѣ гостей, хотя

въ ограниченномъ количествѣ. Съ утра сѳкретаріатъ

партіи кишѣлъ народомъ— и имѣющими право вхо-

да, и добивающимися пропуска.

Къ половинѣ второго— срокъ открытія съѣзда—

аудиторія Тенишевскаго училища стала напол-

няться пестрой толпой. Въ верхнихъ рядахъ виднѣ-

лись фотографические аппараты. Кто-то зарисовы-

валъ въ альбомъ общій видъ зала, гдѣ, употребляя
слова проф. Милюкова, должна начаться „репетиція"
перваго русскаго парламента, должна открыться

сцена великихъ историческихъ событій, надвигаю-

щихся на страну. Побѣда партій на выборахъ въ

думу дѣлала партійный съѣздъ объектомъ напря-

женнаго, тревожнаго вниманія со всѣхъ сторонъ —

справа, слѣва, изъ среды ея яге собственный, чле-

новъ; историческая минута шла въ ея руки и несла

за собой огромную отвѣтственность, повышала тре-

бовательность къ дѣлу этого съѣзда до размѣровъ,

невозможных^ въ любой иной моментъ. И это какъ-то

чувствовалось: чѣмъ болѣе пополнялся залъ, чѣмъ

блилсе подвигалась минута открытія съѣзда, —тѣмъ

болѣе дрожала въ сдержанномъ гулѣ наполнявшихъ

аудиторію сотенъ людей нота этого напряженно-
приподнятаго ожиданія.

Наконецъ, уже въ 2 часа, звонокъ оборвалъ
этотъ гулъ, всѣ сѣли, всѣ головы повернулись къ

каѳедрѣ. " * і

Съѣздь открылъ проф. Н. И. Карѣевъ. Открылъ
онъ его пожѳланіемъ и этому Ш съѣзду пройти съ

такимъ же успѣхомъ, съ какимъ прошелъ второй
съѣздъ, январскій. „Январскій Цсъѣздъ, — говорить-

онъ, —сплотилъ партію, придалъ ей силу, утвердилъ

ея популярность въ странѣ, и результатомъ было,
то, что во время выборной кампаніи конституціонно-
демократическая партія повоюду одерлсала такую

побѣду, на какую мы совершенно не разечитывали"..
Теперь остается пояселать партіи такой же побѣды

и въ предстоящей ей дѣятельности въ государ-

ственной думѣ. „Побѣда наша должна быть побе-
дой народной свободы, побѣдой русскаго народа,

который слишкомъ много страдалъ; она доллгаа

создать ему лучшія условія политичѳскаго и эко-

номическая существованія. Я думаю, что этими
словами я только выражаю ту мысль, которая оду-

шевляетъ сегодняшнее собраніе". Указавши затѣмъ

на необходимость избрать председателя, проф. Ка-
рѣевъ сказалъ, что отъ многихъ уже слыніалъ одно

имя, какъ имя лица, наиболѣе въ данный моментъ

заслуживающее, чтобы на немъ остановились всѣ..

„Я назову князя Павла Дмигріевича Долгорукова".
(Собраніе апшіодируетъ). Имя его достаточно
извѣстно, почему? —я позволю себѣ думать, что это

не требуетъ разъясненія. Я прибавлю тодько одно:
за послѣднее время это уваясаемое имя трепалось,.

дѣлались попытки облить его потоками грязи и мы

всѣ, уясе ради протеста, доллшы заявить, что у насъ

предсѣдателемъ долженъ быть кн. Павелъ Дмит-
ріевичъ Долгоруковъ. Предлагаю еще разъ привѣт-

ствовать его!"
Аудиторія повторными апплодисментами при-

вѣтствуетъ своего предсѣдателя, и посл,ѣ предло-

женія пр. Карѣева размѣстить такъ, чтобы всѣ-

гости на этомъ съѣздѣ, не имѣющіе голоса, заняли
верхнія скамьи лѣвой половины амфнтіатра, дабы
не спутывать боллотировки. кн. П. Д. Долгоруко въ-

занялъ председательское мѣсто и открылъ съѣздъ

короткой рѣчыо.

Поблагодаривъ за избраніе, онъ отъ лица съѣзда.

и партіи привѣтствовалъ „первыхъ избранниковъ
русскаго народа въ первое представительное рус-

ское собраніе, какъ тѣхъ, которые не принадле-

жать къ партіи, такъ и нашихъ товарищей, чле-
новъ партіи народной свободы"... „Позвольте еди-

нодушно, какъ одинъ чѳловѣкъ, лривѣтствовать на-
родныхъ избранниковъ и низко поклониться имъ! —

сказалъ онъ. Аудиторія ответила апплодисментами^
„Привѣтствуя ихъ, мы моліемъ быть увѣрены, что

они въ государственной думѣ избѣгнутъ излишнихъ.
и вредныхъ конфлмктовъ, но за то. безъ всякихъ

компромиссовъ, твердо и неуклонно будутъ прово-
дить въ жизнь новый государственный строй, бу-
дутъ работать надъ созданіемъ и укрѣпленіемъ

конституціонной и парламентарной монархіей и про-

ведутъ важныя демократически реформы, которыя
намѣчены программой партіи... Мы —партія мирнаго
развитія Россіи и до послѣдней возмолшости будемъ.
надѣяться на мирный пѳреходъ къ новому строю.

Ка'ковы ни были уродливы наросты надъ мани-

фестомъ 17-го октября, что ни произошло послѣ.

него, мы помнимъ этотъ манифестъ, и будемъ на-
дѣяться, что правительство Вго Величества не сдѣ-

лаетъ безумной попытки вести судьбу Россіи во-
преки волѣ народа. Эта безумная попытка привела,
бы къ дѣйствіямъ, размѣры которыхъ трудно пред-
видѣтъ. Если бы это было такъ —отвѣтственность за.
грядущее море бѣдствій пала бы на головы пре-
стунныхъ безумцевъ, которые не захотѣли бы счи-
таться съ волей народа, которая опредѣляется все.
болѣе и болѣе".

Послѣ этого. слово было предоставлено проф. Ми-
люкову, прочитавшему по корректурѣ докладъ объ
основ аніяхъ предстоящей тактики въ государствен-
ной думѣ. Докладъ, къ сожалѣнію, не успѣлъ быть
отпечатанъ къ съѣзду.
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Указавши на огромную отвѣтственность, выпав-
шую яа долю партіи, которая становится въ думѣ

„болынинствомъ" и благодаря этому связываѳтъ съ
своей тактикой не только партійную репутацію, но
и весь ходъ политическихъ событій въ Россіи, проф.
Милюковъ во" имя этого требуетъ особой осмотри-
тельности и вдумчивости. Необходимо очень вѣрно

взвѣсить всѣ элементы политическаго положенія,
могущія вліять на опредѣленіе задачъ дѣятельности

въ думѣ...

Зачѣмъ мы идемъ въ думу?— Это собственно рѣ-

шено. Объ этомъ говоритъ программа. Но какъ надо
дѣйствовать въ думѣ, чтобы пе обмануть довѣрія

избирателей? Этотъ вопросъ рѣшается только тогда,
когда выяснены наши силы и силы противника.
Поэтому онъ не могъ быть рѣшенъ раньше и по-
этому же онъ ставится теперь, послѣ выборовъ и

передъ думой.
Не дѣло съѣзда заниматься подробностями. В го

дѣло— дать общую политическую директиву, выте-

кающую изъ оцѣнки современнаго политическаго
положенія.

Общія уеловія политическаго положенія слага-

ются изъ: 1) настроенія страны; 2) состава народнаго
представительства; 3) формальныхъ условій, при
которыхъ предстоитъ дѣйствовать думѣ; 4) плановъ
и намѣреній правительства.

„Настроеніе страны" приходится учитывать, глав-

нымъ образомъ, съ одной стороны: чего отъ насъ
ждетъ народъ? Мы слышимъ два заявленія. Съ
одной стороны говорятъ, что народъ ждетъ отъ насъ

прекращенія смуты. Съ другой стороны, утверждаготъ,
что народъ ждетъ продолженія борьбы до полнаго
осуществленія народовластія. Первые ждутъ, что
мы сдержимъ обѣщаніе — дадимъ все то, что обѣ-

щаетъ наша программа. Вторые говорятъ, что мы
въ такой работѣ возьмемъ на себя роль, брать
которую не вправѣ: это дѣло правильно органи-
зованная представительства, а не такой думы,

какая есть. Проф. Милюковъ полагаетъ, что дорога
партіи лежите между этими крайностями. Добиться
правильнаго представительства —первая задача, но
для этого необходимо обезпечить основныя гра-
жцанскія права, переустроить мѣстное самоуправле-
ніе. Съ другой стороны, сама жизнь выдвинула на
первую очередь вопросъ о коренной земельной ре-
формѣ — вопросъ национальный.

Это еще не значитъ расширять дѣятельность

думы до такъ называемой органической работы;
но это, во всякомъ случаѣ, выводитъ ее за тѣ

узкіе предѣлы, которыми хотѣпи бы ее ограничить.
II это нужно, чтобы успѣть дать народу осязатель-
ный данныя, по которымъ онъ могъ бы составить
собственное сужденіе о поведеніи его депутатовъ
въ думѣ.

Составъ государственной думы очень благопрія-
тенъ для такой тактики. У правительства тамъ нѣтъ

никакой партіи. Но, во всякомъ случаѣ, надо еще
выждать, чтобы имѣть возможность учесть составъ
во всѣхъ отношеніяхъ; члены думы еще не успѣли

сговориться; группировки не опредѣлились.

Формальныя условія дѣятельностп въ думѣ не-
сомнѣнно таковы, что они будутъ вносить въ ея
настроеніе нервность и раздраженіѳ. Но, тѣмъ не
менѣе, надо согласиться съ однимъ: нельзя строить
тактику на попномъ игнорированы этихъ условій.
Могутъ наступить условія, когда придется разру-
шить эти формальныя рамки, но до того надо про-
бовать пополнить ихъ собственнымъ содержаніемъ
и провести свои задачи въ рамкахъ закона 20 фе-
враля. И онп даготъ къ этому нѣкоторую возмож-
ность. Поставить вопросъ о всеобщемъ избиратель-
номъ правѣ —во власти думы. Поставить вопросъ
о свободахъ — тоже. Столкновенія возникнутъ, но
они должны возникнуть уже на слѣдующей стадіи;
правительство будетъ мѣшать думѣ; дума должна
идти своимъ путемъ; конфлпктъ должевъ быть воз-
бужденъ не партіей.

Не выйдетъ ли, однако, конфликта раньше?
Формально у думы нѣтъ права воздѣйствія на
администрацію, у насъ нѣтъ отвѣтственности ми-
нистровъ. А настроѳніе и общества и депутатовъ
таково, что оно несомнѣнно будетъ оказывать на
думу сильное давленіе на этомъ пунктѣ, и хотя
дума пмѣетъ немало ' косвенныхъ способовъ воз-
дѣйствія, но для полнаго выраженія накопленнаго
общественнаго нѳгодованія существующихъ закон-
ныхъ рамокъ несомнѣнно недостаточно. Какъ же
быть? Прежде чѣмъ рѣшить такой вопросъ, надо
всмотрѣться въ событія послѣднихъ дней. Старое
министерство уже отставлено. Укрѣпить свою пози-
цію ему не удалось; попытка съ проектомъ измѣ-

неній „основного закона" лотерпѣла фіаско; неви-
димому, поняли, что конфликтъ опасенъ и, невиди-
мому, этого конфликта тамъ, наверху не желаютъ,
и именно поэтому рѣшили устранить наиболѣе

угрожающее конфликтомъ обстоятельство — старое
министерство.

Положимъ и новое министерство не заслужива-
ешь довѣрія, но оно — новое, и намъ необходимо
выждать первую декларацію этого министерства и
тронной рѣчи. Отвѣтный адресъ на тронную рѣчь,

который долженъ сформулировать общественное на-
строеніе, необходимо обсудить очень серьезно, но
это не дѣло съѣзда, это — работа парламентской
фракціи; что же касается преданія суду преступной
администраціи — этому должно предшествовать, по
мнѣнію цент. ком. партіи — парламентское разслѣ-

дованіе.
Есть еще рядъ пунктовъ, которые могли бы вы-

звать конфликтъ, напримѣръ: поднятіе вопроса о
нолномъ пересмотрѣ конституціи 20 февраля. Но
это опасеніе отпадаетъ: партія не считаетъ это
обязанностью настоящаго, „неправйльнаго" народ-
наго представительства, это дѣло будущаго пред-
ставительства, основаннаго на всеобщемъ избир..
правѣ съ прямой подачей голосовъ.'*'

Правда, все это еще не исключаете возможности
конфликта, но, прежде чѣмъ рѣшиться на конфликтъ,
мы должны сдѣлать что нибудь важное и полезное
для народа. Если конфликтъ возникаетъ по какому
нибудь случайному поводу —наши противники мо-
гутъ въ немъ получить огромный козырь и общее
настроеніе въ странѣ сложится не въ нашу пользу.
Если же мы начнемъ въ думѣ серьезно работать -

отослать насъ домой будетъ въ самомъ дѣлѣ опасно.
Пониманіемъ нашего дѣла со стороны народа мы
удесятеримъ нашу силу.

Основными вѣхами въ этомъ дѣлѣ мы намѣ-

чаемъ такимъ образомъ: 1) отвѣтный адресъ на
тронную рѣчь, 2) законъ объ амнистіи и отмвнѣ

смертной казни, 3) законъ о новомъ избирательномъ
законѣ и основныхъ свободахъ. Центральный коми-
тете имѣетъ еще проектъ о внутреннемъ регламентѣ

парламента. Затѣмъ все вниманіе должно быть на-
правлено на аграрный вопросъ.

Въ резудьтатѣ своего обширнаго доклада, про-
должавшагося болѣе часа, докладчик* предпожилъ
формулировать основныя тактическія задачи партіи
въ слѣдующихъ положеніяхъ:

1) Цѣлыо своей дѣятельности въ ближайшей
сессіи думы съѣздъ ставить осуществленіе сдѣ-

дующихъ изъ основныхъ задачъ, поставленныхъ
въ программѣ партіи: обезпеченіе законодатель-
ными нормами неприкосновенности личности гра-
жданъ, равноправія и свободы, введеніе всеобщаго,
прямого и равнаго избирательнаго права какъ въ
народномъ представительств*, такъ и въ мѣстномь

самоуправленіи, законодательное разрѣшёніе зе-
мельной реформы и удовлетвореніе справедливыхъ
національныхъ требованій.

2) Бартія будетъ стремиться къ достиженію
указанныхъ цѣлей, не останавливаясь даже передъ
возможностью разрыва съ правительствомъ. Но она
обязана принять мѣры, чтобы вся тяжесть вины ц
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отвѣтственности за столкновеніе, если таковое бу-
детъ, пала на правительство.

3) Наилучшимъ планомъ дѣйствія въ думѣ

съѣздъ считаетъ немедленный приступъ къ осуще-

ствленію законодательныхъ мѣръ, перечисленныхъ

выше, путемъ виесенія соотвѣтствующихъ законо-

проектовъ на обсужденіѳ ихъ въ дум*.
4) Помимо этого, во имя требованія элементарной

справедливости и для умиротворенія общественной
совѣсти съѣздъ считаетъ необходимымъ въ самомъ

же началѣ внести законопроекте о полной амнистіи
и объ отмѣнѣ смертной казни и назначить парла-

ментскую комиссію для разслѣдованія противозакон-

ныхъ дѣігствій представителей администрации со-

вершенныхъ 17 октября въ борьб* съ общественнымъ
двплсеніемъ.

Поел* рѣчи. Милюкова съѣздъ былъ сфотогра-
фирована Объявленъ перерывъ. Поел* перерыва

начались рѣчи, посвященныя критикѣ основаній
доклада. Мы изложили докладъ болѣе подробно,
чѣмъ можемъ по условіямъ времени изложить на-

шпмъ читателямъ рѣчи ораторовъ, несмотря на

весь ихъ интересъ и важность. Со всѣхъ сторонъ

они сходятся къ его положеніямъ.
Г. Дурново (Кострома), считая основной задачей

момента единеніе всѣхъ оипозиціонныхъ силъ стра-

ны, указываетъ на тѣ упреки, которые болѣе

„дѣвые" посылаютъ партіи въ недоговоренности и

неопредѣленности, и предлагаете занять болѣе опре-

деленную позицію. Докладъ по своему построение

не отвѣчаетъ настроенію страны. Успѣхъ партіи
въ томъ, чтобы она являлась полнымъ отраженіемъ
и этого настроенія". „На мѣстахъ" не забыли
пункта объ учредительномъ собраніи, какъ объ
единственномъ исходѣ, а этого пункта партія не

выдвигаете. Она проигрываете этимъ въ глазахъ

народа. Пусть первая дума станетъ учредительнымъ
еобраніемъ.

Г. РождествёЪскій (Москва) указываетъ, что до-

кладъ забылъ „рабочій вопросъ", вопросъ людей,
которые были первыми и главными борцами за
свободу.

Г. Вейсманъ (Томскъ) указываетъ съѣзду, что

страна — револгоціонна, она не склонна спокойно
разрѣшать вопросы о законахъ послѣ неслыхан-

ныхъ звѣрствъ и вакханаліи тиранніи, несклонна

видѣть въ депутатахъ — диппоматовъ. Пусть они

явятся въ другой роли.. Пусть они будутъ парла-

ментерами, которые принесутъ правительству пред-

ложеніе мира, но они должны помнить, что мо-

рально они побѣдители, и они должны гордо и

стойко предъявить правительству народныя требо-
ванія —условія мира.

И если условія не будутъ приняты, если будетъ
этимъ совершено новое престунленіе— страна насъ

пойметъ. Мы должны опираться не только на чле-

новъ партіи, но и на тв крайніе элементы, кото-

рыхъ много... Они поддержатъ насъ и пусть пра-

вительство это знаетъ.

Необходимости работы „въ еферѣ свободъ" ора-
торъ однако не отрицаете.

Г. Овчинниковъ (предст. студ. фракціи московск.

универс.) предлагаете не ограничиваться парла-

ментской комиссіей, а пересмотрѣть общій поря-

докъ привлеченія къ суду должностныхъ лицъ. По
вопросу о возможномъ конфликт* предлагаетъ учесть

общее оппозиціонное настроеніе страны, . чтобы не

оказаться позади и чтобы онъ не разрѣшился „по-

мимо насъ" общимъ взрывомъ. Необходимо рѣши-

тельно указать въ отвѣтномъ адрес* на требованіе
страны. Чѣмъ болве рѣшительности, тѣмъ скорѣе

капитулируете правительство. „И съѣздъ долженъ

провозгласить не мудрое куропаткинское терпѣніе,

а смѣлое и грозное выступленіе партіи. Мы — болѣе,

ч*мъ партія; мы всенародная оппозиція. Мы пер-

вые не подымемъ оружія, но клянемся умереть за

■свободу!"

Г. Некрасовъ (таврич. губ.) желаете болѣе де-

тально оговорить: необходима полная реформа суда-

Мы убѣдились, что безъ этого безсильны наши за-

коны. Не можетъ быть сомнѣнія, что неотложенъ и

аграрный вопросъ. Дума настоящая должна его

только поставить, но зато во всей полнот*. Какъ
классовое учрежденіе, она не смѣетъ его рѣшать.

Размѣры принудительна™ отчужденія, условія его

— дѣло будущей, правильно избранной думы. Про-
грамма должна быть формулирована уже въ отвѣт-

номъ адрес* на тронную рѣчь, какъ вступленіе въ

законодательную дѣятельность. „Я хотѣлъ бы дать

одинъ лишь наказъ дум* отъ съѣзда, кончилъ

ораторъ: если вы хотите строить правительству зо-

лотой мосте -стройте, но берегитесь, чтобы нодъ

устоями его не погибла репутація партіи".
Г. Яснопольскій (чл. гос. думы), сомнѣваясь въ

факт* ухода министерства, предлагаетъ исходить

въ вопрос* о тактик* изъ того, что дѣло будетъ
рѣшать та группа, которая пойдетъ вмѣстѣ съ нами

или противъ насъ, смотря по тому, какъ мы будемъ
рѣшать аграрный вопросъ. Это — группа крестьян-

ская. Съ этой группой, оппозиціонно настроенной,
мы уже объединены. Если мы воспримемъ оппози-

ціонное настроеніе страны, примѣнимъ тактику,

рѣшительно отвѣчающую этому настроенію, то дума

разогнана не будетъ.
П. В. Струве указываетъ, что въ доклад* Н. П.

Милюкова есть пробѣлъ: пеобходимо дум* принять
мѣры и по рабочему вопросу.

Рабочіе мало принимали участія въ выборахъ,
представительство ихъ въ думѣ — слабо, поэтому
дума не сможетъ законодательствовать по рабочему
вопросу, но положеніе таково, что уклониться отъ

постановки этого вопроса она даже не можетъ.

Поэтому онъ предлагаетъ съѣзду принять слѣдую-

щую резолюцію: съѣздъ признаете необходимымъ,
чтобы въ дум* былъ поставленъ вопросъ о приня-

тіи мѣръ къ удовлетворенно самыхъ неотложныхъ
нуждъ рабочаго класса. Для выясненія этихъ нуждъ

и, вообще, положенія рабочаго класса въ стран*
необходимо немедленно назначеніе парламентской
комиссіи, облеченной широкими полномочіями по

обслѣдованію рабочаго вопроса. Эта резолюція до-

статочно обща и не связываете депутатовъ; но она
лучшій приступъ къ вопросу; этотъ актъ послу-

жите и къ сближенію партіи съ тѣми элементами

освободительнаго движенія, которые принесли наи-

большее число жертвъ въ борьб* за свободу.
Г. Когонъ (Ростовъ). Докладъ не исчерпываетъ

всѣхъ вопросовъ тактики. Должна ли партія укло-

ниться отъ конфликта, если онъ возникнетъ въ

первые же дни? Положеніе о дум* таково, что это
очень вѣроятно. Дума будетъ составлять законы,

министры ихъ будутъ .искажать. Затѣмъ — законъ
объ амнистіи внѣ компетенціи думы.

Необходимо ясно и точно указать, что прави-

тельство должно сдѣлать, чтобы не вступать въ
конфликтъ съ народомъ.

Въ отвѣтѣ на тронную рѣчь надо подчеркнуть,
что положеніе о государственном^ совѣтѣ и актъ
20 февраля для думы ничтожны съ точки зрѣнія

закона, потому что манифестъ 17 октября указы-

ваетъ, что законы безъ народныхъ представителей
издаваться не могутъ. Государь долженъ знать

точную волю народа. Необходимо потребовать
смѣны администраціи.

Затѣмъ если дума займется все-таки органиче-
ской работой - то первое; что надо —реформа мѣст-

наго самоуправленія. Должны быть всюду назначены

новые выборы на основ* всѳобщаго избирательная
права.

Безъ этого, при прежнихъ учрежденіяхъ на мѣ-

стахъ будете невозможно и обслѣдованіе аграрнаго
вопроса.

Кн. Друцкой-Любецкій (Пинскъ), указывая на

необходимость прежде всего добыть свободы, безъ
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которыхъ невозможно и всеобщее избирательное
право осуществить, и на необходимость обезпечить
равноправіе всѣхъ гражданъ безъ различія націо-
нальности, подчеркиваете крестьянскую темноту и

невѣжество и ставитъ разрѣшеніе крестьянскаго
вопроса въ связь съ вопросомъ о всеобщемъ обу-
ченіи; безъ этого разрѣшеніе его — немыслимо.

Необходима отв'втственность министровъ.

Г. Могилянскій (Кіевъ) указываетъ, что докладъ

Милюкова пытается опереть тактику на логическомъ
разсчетѣ шансовъ. Это также недостаточно, какъ

пытаться опереть ее на одно „настроеніе" страны.

Необходимо синтезировать разсчетъ съ настроеніемъ.
Послѣднее должно дать дум* больше рѣшительности.

Развѣ можно совѣтовать какую-то бережность по

отношенію къ манифесту 20 февраля.
Г. Колюбакинъ (Новгородъ), соглашаясь съ про-

граммой доклада, думаетъ, что задача съѣзда не

исчерпывается присоединеніемъ къ ней. Наша за-

дача раздваивается. Мы. должны имѣть авангардъ

въ дум*, но не должны забывать работы полити-

ческаго воспитанія въ стран*. Не сдѣлано енге

очень много. Въ дум* же партія должна быть тверда

и рѣшительна; къ этому обязываете ее то довѣріе.

которое выражено ей населепіемъ. Никакихъ сдѣ-

локъ. Никакихъ комнрошіссовъ. „Наши товарищи

должны дѣйствовать спокойно и увѣренно — они

будутъ поддержаны, если они явятся голосомъ на-

родной воли, если они потребуютъ того, что давно

требуете это народная воля: земли и воли ..

Тогда молено не бояться конфликта.
Г. Артамоновъ (Москва), отъ имени рабочихъ

высказываете обиду на то, г что рабочій вопросъ

обойденъ. Ему кажется, что г. Струве унижаетъ

рабочихъ, говоря, что они уклонились отъ выборовъ.
Въ этомъ ему слышится „порпцаніе" и онъ пред-

лагаетъ включить рабочій вопросъ въ работы думы

на тѣхъ же правахъ, какъ и вс* другіе вопросы.

П. В. Струве даетъ разъясненіе, гдѣ указываетъ,

что онъ не позволилъ себѣ никакого порицанія и

что его резолюція идете навстрѣчу высказаннымъ

здѣсь мыслямъ г. Рождеетвенскимъ и Артамоно-
выми

Г. Рождественскій, однако, не соглашается съ

этимъ. Парламентская комиссія — это только оттяжка

вопроса, равносильная фактическому игнорирование

его. А мелсду тѣмъ вопросъ не ждетъ. Промышлен-
ный кризисъ обостряетъ его. Какъ же будетъ смот-

рѣть рабочее населеніе на партію народной свободы.
П. Н. Милюковъ думаетъ, что вопросъ ослож-

няется благодаря недоразумѣнію между сторонами.

Если докладъ не упоминаетъ о рабочемъ вопрос*
—это не значите, что вопросъ игнорируется, но

вопросъ о тактик* касается первыхъ, ближайшихъ
шаговъ.

Г. Родичевъ (Тверь) считаетъ, что вознпкшія
пренія служатъ лучшимъ доказательствомъ невоз-

можности ставить для парламентской группы партіи
формальныя границы. Въ январѣ намъ говорили,

что мы не имѣемъ права упоминать о рабочемъ
вопрос* —мы не можемъ говорить отъ имени народа.

Теперь насъ упрекаютъ, что мы не касаемся
рабочаго вопроса. Что же произошло? Какъ намъ

понимать свою задачу въ дум*? Мы не можемъ

понимать выборы иначе, какъ полномочіе, какъ

велѣніе гласнымъ думы идти туда, чтобы осуще-

ствить требования народа. И вся сила думы въ

дерзаніи. Она должна быть выразителемъ и не-

сказанныхъ словъ, выразителемъ мыслей и словъ

и тѣхъ, кто воздержался отъ выборовъ и, можетъ

быть, уже жалѣетъ объ этомъ... Съ нами голосъ на-

рода и мы его глашатаи. Дума должна прислуши-

ваться къ требованіямъ, которыя будутъ разда-

ваться извнѣ, и мы должны помнить, кто тамъ—
хозяинъ!

И мы должны себя вести, какъ уполномоченные
отъ власти. Голосу велѣнія народнаго противиться

никто не можетъ. Насъ пугаютъ столкновеніемъ.
Чтобы его не было — одно средство: знать, что его

не моліетъ быть! Сталкивающійся съ народомъ бу-
детъ столкнутъ силой народа въ бездну!..

Сильная рѣчь оратора, яркія, гремящія, корот-

ки фразы падали на аудиторію, какъ удары молота,

вколачивавшіе мысль въ голову... Долго несмолкав-

шій гулъ апплодисментовъ прервалъ оратора и онъ
долго не могъ продолжать рѣчь.

„Мы беремся за ллугъ, чтобы провести борозду
новой жизни,— кончилъ онъ,— и если намъ въ этомъ

помвшаютъ, мы не окажемся провокаторами... Я
кончу клятвой вамъ: дума разогнана быть не мо-

жетъ и дума сдѣ.таетъ свое дѣло!"

Г. Гусевъ (Казань) дѣлаетъ по поводу рабочаго
вопроса предложеніе включить въ основные законы,

чтобы ни одинъ гражданинъ не могъ быть нри-

нуждаемъ къ работ* больше 8-ми часовъ.

Г. Роммъ (Вильна) считаетъ, что пренія обязаны
недоразумѣнію: мы не разрабатываемъ здѣсь про-

граммы партіи. Вопросъ идете только о тактик* и

необходимо остановить вниманіе съ этой стороны

на своеобразномъ положеніи, въ которомъ оказа-

лась партія. Она — большинство въ парламент* и

вмѣстѣ съ тѣмъ —она оппозиция.

На каѳедру входитъ проф. Чубинскій (Харьковъ)
и передъ началомъ своей рѣчи сообщаетъ съѣзду,

по поручение харьковскаго комитета к. -д. партіи,
что первъімъ делегатомъ на съѣздъ Харьковъ вы-

бралъ проф. Гредескула и что харьковскій коми-

тете над*ется, что съѣздъ раздѣлитъ его сожалѣ-

ніе по поводу невольнаго отсутствія уважаемаго
сочлена.

Аудиторія встрѣчаетъ это сообщеніе продолжи-
тельными апплодисментами.

По предложенію председателя рѣшено послать

проф. Гредескулу привѣтственную телеграмму и тре-

бовать его возвращенія.
Обращаясь къ докладу Милюкова, проф. Чубин-

скій находитъ, .что нельзя считать уходъ министер-

ства Витте серьезнымъ фактомъ. Если оно и ушло,

вмѣсто него будетъ другое, столь же мало заслу-

живающее довѣрія. Это не уступка общественному
мнѣнію, а только уборка т*хъ, кому по настроенію-
страны выступить невозможно, потому что въ ихъ

присутствіи и кроткій дошелъ бы до состоянія
эксцесса. Затѣмъ недостаточно взвѣшенъ тотъ
фактъ, что партія является большинствомъ въ дум*.
Это осложняете вопросъ. Въ силу этого на партію
ложится вся историческая отвѣтственность за дан-
ный .моменте, и въ силу этого она должна раз-

вернуть всѣ свои силы, она должна быть настроена
непреклонно — оппозиціонно. Но . дальше принци-

піальнаго принятія этого рѣшенія идти не надо.

Пріемы борьбы бз г дутъ видны въ думѣ. Нетактично
предрѣшать ихъ сейчасъ. Смыслъ и тонъ тронной
рѣчн многое скажугъ въ этомъ отношеніи и обду-
мать положеніе вещей придется уже центральному

комитету партіи вмѣстѣ съ лицами, попавшими въ

думу.
II я думаю, что правительство не такъ легко

рѣпгится на конфликтъ, а если рѣшится, страна

будетъ знать, кого разгоняютъ; и когда насъ раз-

гонять за такимъ занятіемъ — это будетъ посл*д-
нимъ актомъ правительства, послѣ котораго пра-
вительство существовать перестанетъ.

Проф. Кизеветтеръ (Москва), обращаясь къ вы-

сказаннымъ возраженіямъ докладу Милюкова, за-
мѣчаетъ, что они какъ бы предполагаютъ, что до-

кладъ выдвигаетъ на первый планъ осторожность,
во что бы то ни стало, ради устраненія конфликта
и противополагаютъ ему постановку ребромъ отно-

шеній думы къ правительству. Что же важнѣе для
правительства? Громкая декларация или рядъ мѣръ,

не оставляющпхъ камня на камн* отъ стараго
строя? Если правительство найдетъ въ себѣ силы
разорвать съ думой, оно разорветъ п въ тоыъ н въ
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другомъ случаѣ. Поэтому вопросъ не слѣдуѳгь ста-
вить такъ: отоитъ ли вызывать конфликта? а при
какой обстановкѣ онъ дастъ лучшій исходъ. И я
отдаю предпочтеніѳ плану П. Н. Милюкова.

Рѣчью проф. Кизевѳттера закончилось первое
засѣданіе.

22 апрѣля, въ І^/з часа дня засѣданіе было от-
- крыто кн. Пав. Дм. Долгоруковымъ. Въ виду того,

что въ предыдугцемъ собраніи обсужденіе доклада
П. Н. Милюкова не было закончено и предстояло
продолженіе обсужденія, новаго предсѣдателя со^
браніе не избирало.

Кн. П. Д. Долгоруковъ заявилъ, что записалось
22 оратора, желающихъ говорить по содержанію
доклада. Собраніе нашло необходимымъ прекратить
дальнѣйшую запись ораторовъ. Предсѣдателемъ

было сообщено также, что центральный комитета
нашелъ необходимымъ выдѣлить изъ состава съѣзда

особую секцію, по одному представителю отъ ка-
ждой губерніи и области, для предварительнаго
обсужденія совмѣстно іл> аграрной комиссіей до-
клада по аграрному вопросу, который будетъ за-
тѣмъ внесенъ на разсмотрѣніе съѣзда. Избраніе
можно будетъ сдѣлать въ ближайшій перерывъ.

Затѣмъ собраніе приступило къ продолженію
преній по докладу.

Кваековъ (Смоленскъ) указываетъ, что докпадъ
П. Н. Милюкова распадается на двѣ части: соб-
ственно докладъ и тезисы. Возраженія касались,
главнымъ образомъ, доклада. Творческая работа и
оппозиціонный характеръ обусловили побѣду пар-
тіи народной свободы. Она явилась яркой вырази-
тельницей народнаго гнѣва, которымъ объята вся

Не выразить это народное негодованіе нельзя.
Въ думѣ и то, и другое должно найти мѣсто. Вели
дума не выразитъ этого чувства негодованія, ея
дѣятельность не будетъ понята народомъ и она
останется одинокой. Ораторъ предлагаетъ въ отвѣ-

тѣ на тронную рѣчь опредѣленно высказать, что
никакой совмѣстной работы съ правительствомъ
не можетъ быть, что народъ не вѣритъ прави-
тельству, будь то правительство Витте-Дурново или
правительство Горемыкина и Стишинскаго. Необ-
ходимо упомянуть въ отвѣтѣ отношеніе къ послѣд-

нему займу.
Ораторъ высказывается противъ деталированш

тактики въ думѣ.

Предсѣдателемъ оглашается привѣтственная те-
леграмма съѣзду, отъ смоленскаго комитета кон.-
дем. партіи:

,Привѣтствуя всероссійскій съѣздъ партіи и на-
родныхъ представителей, шлемъ горячія пожеланія
успѣха въ борьбѣ за власть, свободу и землю, и
предъ лицомъ всей Россіи обѣщаемъ поддерживать
рѣшенія думы всѣми силами".

Чуриковъ (членъ думы отъ москов. губ.) указы-
ваетъ на необходимость включенія въ резолюцію
наряду съ аграрнымъ также и рабочаго вопроса.
Никто изъ рабочихъ не будетъ противъ, если бу-
дутъ добиваться удовпетворенія нуждъ рабочихъ.
Необходимо требовать осуществления свободъ, пол-
ной амнистіи и уничтоженія государетвеннаго со-
вѣта. Теперешнее правительство необходимо смѣ-

стить,— только тогда будутъ достигнуты правда и
справедливость.

Пржевальскій (Москва) указываетъ, что оппо-
зиционное настроеніѳ въ странѣ достигло высшей
степени и надо использовать его для обезпеченія
правъ народнаго представительства. Будетъ боль-
шой ошибкой недостаточно оцѣнить значеніе этого
фактора. Проведеніе всеобщаго избирательнаго пра-
ва еще не дастъ власть народу. Останется госу-
дарственный совѣтъ. Дума должна потребовать
уничтоженія госуд. совѣта. Только тогда она ока-
жется на высотѣ своего положенія. Вели бы даже
государст. совѣтъ покорно пошёлъ за думой, то и

въ этомъ случаѣ этотъ Карѳагенъ долженъ быть
разруіпенъ во имя осуществленія народовластія.
Ораторъ предполагаетъ прибавить къ 1 тезису
доклада П. Н. Милюкова, что цѣлью дѣятедьноети

партіи въ думѣ въ ближайшую очередь является
обезпеченіе парламентскихъ правъ народнаго пред-
ставительства и уничтоженіе госуд. совѣта.

Александровъ (таврическая губ.) считаетъ не-
обходимымъ добиться отмѣны закона 20 февраля,
стасняющаго дѣятельность думы. Съ этого должна
начаться работа думы. Необходима также отмѣиа

исключительныхъ законовъ: усиленной и чрезвы-
чайной охраны и военнаго положенія. Безъ этого
конституція будетъ существовать только на бумагѣ.

Нужна полная амнистія. Неотложность разрѣшенія

аграрнаго вопроса вполнѣ очевидна, но необходимо
крайне серьезное къ нему отношеніе. При разрѣ-

шеніи его требуется участіе всего народа, настоя-
щая же дума не является представительницей всего
народа. Поэтому, въ думѣ возможно будетъ только
приступить къ работѣ по аграрному вопросу, но
отнюдь не окончательно разрѣшать его. Его разрѣ-

шеніе можетъ быть предложено только всему народу.
Генке (Пенза) находитъ, наоборотъ, что всякая

отсрочка въ разрѣшеніи аграрнаго вопроса была,
бы громадной ошибкой. Крестьянскіе депутаты въ
думѣ будутъ поддерживать партію только въ томъ
случаѣ, если она не будетъ откладывать разрѣше-

нія аграрнаго вопроса. Ораторъ находитъ далѣе,.

что вопросъ о переустройствѣ государетвеннаго
совѣта, являющагося тормазомъ для деятельности
думы, долженъ быть поднятъ въ первую очередь-
По мнѣнію оратора, тактика, предлагаемая докла-
домъ для членовъ думы, не совсѣмъ соотвѣтствуетъ

настроенію страны. Настроевіе на мѣстахъ болѣе

твердое и рѣшительное. Крестьяне не разъ говорили
выбраннымъ депутатами иди въ думу и умри тамъ
со славой, иначе умрешь здѣсь со стыдомъ. Депу-
таты не должны сами вызывать конфликта. Распу-
гаете думы грозитъ общимъ пожаромъ и кровопро-
литіемъ. Правительству все равно, но депутаты
должны избѣгать пролить котя бы каплю крови.
Однако бояться конфликта не слѣдуетъ.

Нужно идти неуклонно къ цѣли и потребовать
все то, чего ^желаета народъ. Вели правительство
будетъ противодействовать, отвѣтетвенность падетъ

на него.
Ждановъ (Москва) считаетъ неооходимымъ на

ряду съ указанными въ докладѣ законопроектами
внести требованіе немедленной реформы суда. Эта
реформа необходима въ качествѣ гарантіи полити-
ческой свободы. И она можетъ быть легко выпол-
нена, если будутъ отмѣнены всѣ тѣ новеллы, кото-
.рыя были изданы послѣ судебной реформы 1864 г.
Вслѣдствіе искаженія великихъ приициповъ, поло-
женныхъ въ основу судебной реформы, въ настоя-
щее время у насъ нѣтъ суда, а есть бюрократизо-
ванное судебное вѣдомство. Ораторъ находитъ да-
лѣе, что амнистія должна быть распространена на
лицъ, привлеченныхъ къ отвѣтственности по аграр-
нымъ безпорядкамъ и за нарушеніе военной дис-
циплины. Ораторъ присоединяется также къ поже-
ланію, чтобы дума заявила рѣшительный протеста,
противъ всего того, что пришлось перенести много-
милліонному населенно Россіи.

Садовень (Псковъ) находитъ, что дѣятельность

думы должна быть очень ограниченной и заклю-
чаться только въ расчисткѣ пути въ думу для на-
рода, т. е. въ осуществленіи всеобщаго избиратель-
наго права. Нельзя обойтись безъ разрѣшенія аграр-
наго вопроса, но нужно помнить главную задачу
предоставленія полномочій народу.

Фридманъ (Петербурга) указываетъ на необхо-
димость поднятія въ думѣ рабочаго вопроса и
предлагаетъ включить въ резолюцію указаніе, что
члены думы должны принять неотложный мѣры по
рабочему вопросу.
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Ляпустинъ (Оренбурга) предлагаетъ или совсѣмъ

опустить изъ II го тезиса упоминаніе о конфликтѣ

съ правительствомъ или редактировать его иначе,

чтобы было ясно, что конфликта вызываем, прави-
тельство .

Щелкинъ (Одесса) указываетъ, что начертать

планъ дѣйствій на тотъ случай, если думѣ не да-

дутъ работать, заранѣе невозможно. Это понадо-

бится впослѣдствіи и центральный комитетъ его

выработаетъ. Партія, будучи въ большинствѣ въ

думѣ, находится въ крайнѣ отвѣтственномъ поло-

женіи: она должна побѣдить или умереть. Партія
не пойдетъ на уступки. Вели ей не дадутъ рабо-
тать, то она вступитъ на путь борьбы, сопряжен-

ной съ мученичествомъ.-На долю однихъ выпадаетъ

гибель въ бою, на долю другихъ дѣло мщенія.
Де-Роберти (Тверь) противъ подробной регламен-

таціи тактики въ думѣ и указываетъ, что конфликтъ
не предстоитъ въ будущемъ, а уже давно суще-

ствуетъ: борьба съ правительствомъ ведется не на

животъ, а на сметрь. Задача думы— ликвидировать

старый строй и замѣнить его новымъ. Разрѣшеніе

аграрнаго и рабочаго вопроса безусловно необхо-
димо. Рядомъ съ деклараціей правъ человѣка въ

20-мъ вѣкѣ должна стоять декларація правъ пред-

ставителей труда.

Брюхатовъ (Москва) указываетъ иа необходи-
мость отмѣны акта 20 февраля. Вопросы тактики

ораторъ считаетъ возможнымъ предоставить депу-

татамъ въ думѣ. Надо дать только общій наказъ

не вступать ни въ какіе компромиссы.

Бабинъ (Ярославль) оглашаетъ резолюцію, при-

нятую на послѣднемъ партійномъ собраніи въ Яро-
славлѣ о тактикѣ партіи въ думѣ:

1) Государственная дума въ.отвѣтъ на тронную

■ рѣчь должна потребовать смѣны бюрократическаго
министерства, немедленнаго признанія правъ граж-

данина и основныхъ положений конституционно де-

мократической и парламентарной монархій.
2) Оставленіе этихъ требованій безъ удовлетво-

ренія должно повлечь за собою обращеніе государ-

ственной думы ко всей странѣ съ манифестомъ о

сущности, причинѣ и положеніи возникшаго кон-
фликта.

3) Одновременно государственная дума разраба-
тываете и провозглаіпаетъ основным положенія
экономическихъ реформъ.

Вщинъ (Нижній-Новгородъ) предложилъ съѣзду

слѣдующую резолюцию:

„Ш съѣздъ признаетъ, что государственная дума

не можетъ приступить къ спокойному исполненіго
предстоящихъ ей задачъ, пока страна отдана во

власть исключительныхъ законовъ и пока тюрьмы

и мѣста. ссылки переполнены борцами за свободу.
Поэтому съѣздъ требуетъ немедленной отмѣны по-

всемѣстно въ Россіи всѣхъ исключительныхъ поло-

женій и полной амнистіи по политичеекимъ и аграр-
нымъ дѣламъ".

Букчинскій (Нижній-Новгородъ) высказываетъ
за необходимость отмѣны закона 20 февраля.

Ильинъ (Вологда) находитъ, что дума должна

лишь создать условія для правипьнаго народнаго
представительства.

Ледницкій (Москва) говорить, что на знамени

.партіи народной свободы написаны миръ соціаль-
ный и миръ мезкдунаціоаальный. Безъ осуществле-

нія этого второго лозунга не выполнены были бы
обѣщанія партіи. Необходимо учрежденіе въ думѣ

парламентской комиссіи для разрѣшенія національ-
ныхъ вопросовъ и по вопросу объ автономіи Польши.

П. Н. Милюковъ въ обстоятельной рѣчи отвѣ-

чалъ на всѣ сдѣланныя возраженія противъ до-
клада.

Выли поставлены на голосованіе тезисы докла-
да и внееенныя поправки.

Собраніѳмъ болыпинствомъ голосовъ принята

слѣдующая редакція перваго тезиса:

1. Цѣлыо дѣятельности партіи въ ближайшей
сессіи думы съѣздъ ставитъ осуществленіе слѣдую-

щихъ изъ основныхъ задачъ, поставленныхъ въ

программѣ партіи: обезпеченіе законодательными
нормами неприкосновенности личности, равенства

всѣхъ гражданъ, безъ различія націонапьности,
вѣроисповѣдѣнія, сословія и пола, и свободъ; вве-

денія всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго изби-
рательнаго права, какъ въ народномъ представи-

тельствѣ, такъ и въ мѣстномъ самауправленіи; за-

конодательное разрѣшеніе земельной реформы; при-

нятіе неотложныхъ мѣръ по рабочему вопросу и

удовлетвореніе справедливыхъ національныхъ тре-
бованій.

Редакція второго тезиса принята собраніемъ слѣ-

дующая:

П. Партія будетъ стремиться къ достиженію ука-

занныхъ цѣлей, не останавливаясь передъ воз-

можностью открытаго разрыва съ правительствомъ,
но она обязана принять мѣры, чтобы вся тяжесть

вины и отвѣтственности за столкновеніе, если та-

ковое будетъ, пала на правительство.

Послѣ этого былъ объявленъ перерывъ до 9 ча-
совъ вечера.

Въ вечернемъ засѣданіи ПІ и IV тезисы докла-

да П. Н. Милюкова были приняты подавляющимъ

болыпинствомъ голосовъ въ первоначальной ре-
дакции.

Въ редакціи IV тезиса слова „назначить парла-

ментскую комиссію для разслѣдованія" заменены

словами: „назначить парламентское .разслѣдованіе".

Затѣмъ собраніе приступило къ выслушанію
доклада П. Б. Струве объ отношеніи партіж къ ея

парламентской фракціи. Засѣданіе продолжилось за
полночь.

Вечернее засѣданіе.22 апрѣля.

Несмотря на необыкновенно продолжительное
засѣданіе днемъ того же числа, съѣздъ не успѣлъ

покончить съ резолгоціей, предложенной по вопро-

су о парламентской тактпкѣ партіи центральнымъ

комитетомъ въ докладѣ проф. П. Н. Милюкова. Ве-
черомъ продолжается обсуждение двухъ послѣдвпхъ

пунктовъ резолюціи: о немедленномъ внесеніи въ

думу законо-проектовъ, перечисленныхъ въ 1-мъ
пунктѣ, и о требованіи политической амнжстіи и

разслѣдованія правительственныхъ репрессій.
Въ виду отклоненія съѣздомъ предлолсенія о

назначеніи парламентской комиссіи по рабочему
вопросу, ц. к. предлагаетъ отказаться и отъ пред-

ложеннаго образованія комиссій по вопросамъ

аграрному и національзому; положеніе одинаково;

если въ рабочемъ вопросѣ нѣтъ резона связывать

членовъ думы предрѣшеніемъ неизбѣжной передачи

вопроса въ комиссію, что, конечно, оттягиваетъ

его постановку, также нѣтъ резона предрѣшать

постановку вопросовъ аграрнаго и національнаго.
Съѣздъ принимаетъ это предложеніе. На дневномъ

заеѣданіи, кромѣ того, вносилась поправка, въ ко-

торой предлагалось категорически указать на не-

возможность работать въ рамкахъ положенія 20 фе-
враля. Эта поправка упразднила Ш-й пунктъ, про-

тивополагая ему предоставлепіе членамъ думы

полной свободы дѣйствій. Послѣ обмѣна мнвпій,
она была также взята назадъ предложившими ее.

Партія должна начать работу въ рамкахъ закона

20 февраля; иначе нельзя; мало того, это нужно

объясняетъ проф. Милюковъ; „нужно использовать

это положеніе, чтобы самое отрицательное отноше-

ніе къ нему имѣло за собой прочную поддержку
опыта".

Такимъ образомъ Ш-й пунктъ прошелъ цвли-

комъ: „наипучшимъ планомъ дѣйствій въ думѣ

съѣздъ считаетъ немедленный приступъ къ осу-

ществленію законодательныхъ мѣръ, перечислен-

ныхъ выше, путемъ внесенія соотвѣтственныхъ за-

конодроектовъ и обсужденія ихъ въ думѣ".
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По поводу IV п. П. Н. Милюковъ отмѣчаетъ

поступившія предложенія: вмѣсто словъ „назна-
чить парламентскую комиссію" предложено поста-
вить' принять мѣры къ разслѣдовашю"; далѣе

предлагалось вмѣсто мѣръ къ разслѣдованш;

и поставить „мѣры къ преслѣдованію"; нако-
нёцъ третье, среднее по смыслу между перво-
начальной редакціей и послѣднимъ предложеніемъ:
„назначить парламентское разслѣдованіе".

Центральный комитета находитъ вполнѣ воз-
можнымъ согласиться на послѣдшою редакцш.
Кромѣ того, многіе изъ членовъ съѣзда желали
точнѣйшаго опредѣленія понятія объ амнистіи. Ко-
митета считаетъ возможнымъ требовать полной
„политической" амнистіи, такъ какъ такое выра-
женіе покрываетъ собой какъ осужденпыхъ по го-
сударственнымъ преступленіямъ, такъ и по аграр-
нымъ дѣламъ. Отъ" включенія же амнистіи по дѣ-

ламъ нарушенія воинской дисциплины въ виду
юридической запутанности и сложности этого во-
проса комитета считаетъ нужнымъ уклониться

Были высказаны передъ баллотировкой IV п.
(и далее послѣ баллотировки^ отдѣльныя замѣчанія

и поправки. Подняли вопросъ о вознагражденіи
пострадавшихъ отъ преслѣдованія за политиче-
скія преетупленія (по разъясненію одного изъ
членовъ съѣзда: объ обезпеченіи семей казненныхъ
и убитыхъ), но съѣздъ рѣшаетъ не осложнять ими
текста IV пункта, который, такимъ образомъ, былъ
принятъ съ очень неболыпимъ измѣненіемъ. Испра-
вленный текста таковъ: „IV. Помимо этого, во имя
требованій элементарной справедливости и для
умиротворенія общественной совѣсти, съѣздъ счи-
таетъ необходимымъ въ самомъ же началѣ внести
законопроекта о полной политической амнистіи и
объ отмѣнѣ смертной казни и назначить парла-
ментское разслѣдованіе противозаконныхъ дѣйствій

администрации, совершевныхъ послѣ 17 октября
въ борьбѣ съ общественнымъ движеніемъ".

Затѣмъ П. Н. Милюковъ докладываетъ съѣзду,

что предложена еще резолюція: „III делегатски
съѣздъ конетптуціонно - демократической партш,
сознавая всю тяжесть задачи, возложенной на пар-
тш, выражаетъ увѣренность, что члены партш,
вошедшіе въ думу, будутъ твердо и неуклонно про-
водить народныя требованія, указанный въ про-
граммѣ партіи, не останавливаясь передъ возмож-
нымъ столкновеніемъ съ правительствомъ, въ ка-
кой бы формѣ оно пи выразилось. Члены думы
должны быть увѣрены, что народъ ихъ поддержитъ
и добьется удовлетворенія своихъ завѣтныхъ же-
ланій".

П. Н. Милюковъ замѣчаетъ, что эта резолюцгл
частью вошла въ тезисы доклада; онъ ничего не
имѣетъ противъ пея, но думаетъ, что это будетъ
лишь какъ бы „напутствіемъ самимъ себѣ".

Колюбакинъ (Новгородъ) протестуетъ противъ
такого отношенія къ предложенной резолюция. „Я
вносилъ это предложеніе,— говорить онъ -и считаю
необходимымъ напомнить вкратцѣ основанія къ
этому. Разъ въ странѣ существуете определенное
настроеніе— недостаточно плана работа въ думѣ.

Необходимо особымъ постановленіемъ установить
связь съ этимъ настроеяіемъ, связь съ народнымъ
вотумомъ. Эта резолюція не напутствіе— это выра-
женіе настроенія съѣзда".

Проф. Щепкинъ энергично поддерживаетъ г. Ко-
любакина и замѣчаетъ, что нужно поручить ц. к.
-выработать свою, болѣе сильную и рѣшительную

редакцію, такъ какъ прочитанная его не удовле-
творяете; она безконечно слабѣе настроенія выбор-
щиковъ.

Предложеніе проф Щепкина принимается.
Передъ переходомъ къ слѣдующему докладу,

долженъ былъ быть переизбрана предсѣдатепь-

Съѣздъ выбираетъ С. Я. Муромцева. Избраніе встрѣ-

чается единодушными апполодисментами и С. А.
Муромцевъ занимаете председательское мѣсто.

Докладчикомъ выступаете П. А. Струве. Поста-
вленный докладомъ вопросъ былъ „о взаимныхъ
отношеніяхъ между партіей и парламентской ея
фракіей". „ „„»,

Вкратцѣ положенія доклада сводятся къ сле-
дующему. Такъ какъ партія въ- странѣ есть опре-
деленное коллективное цѣлое, и парламентская
группа лишь часть оя и притомъ, въ силу особен-
ностей существующей избирательной системы-
часть въ извѣстной мѣрѣ случайная, то политиче-
ское верховенство принадлежите всей партш въ
лиц-в ея общеимперскаго съѣзда. Парламентская
фракція не можетъ, не разрушая самой парии
действовать вопреки ея программѣ и общимъ ея
тактическимъ пачаламъ. Но въ этихъ предѣлахъ

она должна быть автономна отъ какихъ либо дру-
гихъ органовъ партіи.

Эта автономность не устраняетъ, однако, опре-
дѣленнаго взаимодействуя между парламентской
фракціей и такими органами партіи, и между нею
и съѣздомъ. Это взаимодѣйствіе должно, по мнѣ-

нію докладчика, нормироваться такими правила-
ми: 1) члены думы отъ партіи суть члены съѣзда

по самому своему званію; 2) управление дѣлами

партіи остается по прежнему въ рукахъ централь-
наго комитета; парламентская фракція къ этому не
привлекается; 3) но партія въ лицѣ центрального
комитета должна быть привлечена къ дѣятельносі и
парламентской фракціи; члены комитета входятъ
на ея собранія съ рѣшающнмъ голосомъ.

Затѣмъ парламентская фракція до лжн а всячески
поддерживать живую связь съ избирателями и,
м п. ради этого слѣдуетъ по возможности при-
влекать- уполномоченный, и выборщиковъ, какъ
установленные закопомъ коллегіи къ участш въ
политической жизни страны.

Колюбакинъ (Новгородъ) во имя сохранена чи-
стоты ученія партіи желалъ бы поставить извѣст-

ные предѣлы праву участія членовъ думы въ оо-
іцепартійныхъ съѣздахъ; свободная делегація на
съѣздѣ можетъ быть подавлена парламентской
группой, а между тѣмъ именно' делегаты, избран-
ные мѣстными партійными организациями, суть
настоящіе подлинные представители партш; только
делегатски съѣздъ есть ц^лое, суммирующее на-
строеніе и взгляды партіи въ странѣ: Ораторъ даже
склоненъ былъ бы дать право участія въ съѣздахъ

только однимъ делегатамъ.
Проф. же Лучицкій (Кіевъ), соглашаясь, съ до-

кладомъ, выдвигаете вопросъ о томъ, можно ли,
въ виду исключительнаго положенія партш въ пе-
реживаемый исторически моментъ, удовлетвориться
тѣмъ составомъ центральнаго комитета, который,
работаете до сихъ поръ. Отдавая всю справедли-
вость его работѣ, профессоръ полагаетъ, однако,
что слѣдовало бы сдѣлать его органомъ правиль-
ная представительства партійныхъ силъ, приме-
нить къ его избранно ту же формулу избиратель-
наго права, которая выставлена парией для пред-
ставительства страны въ ея парламентѣ. Пусть
области прямымъ голосованіемъ укажутъ лицъ,
достойныхъ состоять въ комитете. Это увеличите
его значеніе и углубите его связь съ страной.

Вейсману (Томскъ) кажется докладъ П. Ь Стру-
ве попыткой нормировать то, что не подлежитъ нор-
мирование Вели возможны коплизіи между парией
и парламентской группой, онѣ возможны въ силу
коллизіи идей, рождающійся въ естественномъ об-
щеніи членовъ каждой группы на своемъ опредѣ-

ленномъ дѣлѣ, въ извѣстной мѣрѣ отграниченномъ
отъ прямого дѣла другой группы; а вопросы идей
дисциплинѣ не поддаются; нормы будутъ бреме-
немъ для обѣихъ сторонъ. „Да и не время теперь
для нормъ! И та и другая сторона будутъ судо-
рожно искать взаимной поддержки и все, что те-
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перь можно сказатьотъ именисъѣзда обѣимъ сто-

ронамъ, это одно: поддержитечесть страны, под-

держитечесть избравшихъ васъ!"
«"■Вабушкинъ (Казань) тоже думаетъ, что теперь

не до нормъ. Теперь .ясно одно: если онѣ (парла-
ментскія группы) не смогутъ оправдать общихъ
надеждъ— онѣ погубятъ и себя и насъ; если онѣ

оторвутся отъ насъ—имъ грозитъ гибель... Пусть
парламентскія группы руководятся однимъ прин-

ципомъ: защитой интересовътрудящихся массъ;

это дастъсвязь имъ съ страной,и никакія нормы
взаимодѣйствія тогда будутъ не нужны. Завоева-
ніе сознанія массъдастъболѣе простую, сердечную
связь между партіей и ея парламентскойгруппой.

Вакуменко (таврич. губ.) поддерживаетъпред-

ложенія Колюбакина и проф. Лучицкаго.
По поводу первагопредпоженія онъ предлагаетъ

такіе планы: члены думы могутъявляться членами
партійнаго съѣзда только въ томъ случаѣ, если
ихъ изберетъдля этого мѣстная группа. Онъ вы-

сказываетсяи противъпризнанія руководящей роли
центральнагокомитетанадъ парламентскойфрак-
щей партіи. „Это путь скользкій и опасный".

Кацманъ(Могилевъ)не думаетъ, чтобы можно

было бояться преобладанія на създахъ партіи пар-
ламентскойгруппы; вѣдь выбраны лучпііе люди;

разсчитыватьлее направильное представительство

партіи на съѣздѣ черезъделегатовъотъ мѣстныхъ

группъ трудно; случайностьздѣсь такжевозможна;
въ глухой провинціи не легко съѣзжаться для пра-

вильныхъ выборовъ.
Роммъ (Вильна), находя, что вопросъ для пар-

тіи очень важенъ и указывая на почти пустой
амфитеатръаудиторіи предлагаетъотложить его;

это однако встрѣчаетъ возраженія и отвергается
баллотировкой: слишкомъ много дѣла; слишкомъ

важны и другіе вопросы. Тогда ораторъ высказы-
ваетсяпо существувопроса: онъ думаетъ,что мно-

гіе очень неясно представляютъ себѣ, что будетъ
происходить въ думѣ. И это дѣйствительно трудно

предвидѣть; а между тѣмъ отъ этого зависитъи

рѣшеніе вопроса о взаимодѣйствіи, парламентской
фракціи и партіи. Надо подождать перваго высту-"
пленія ея въ думѣ.

Гольдбергъ (Пинскъ)присоединяетсякъ предло-

женію Лучицкаго. Центральныйкомитетъпо его

мнѣнію расходится съ настроеніемъ страны; онъ

слишкомъ дипломатъ.И осуществить предложеніе
Лучицкаго слѣдуетъ до нормировкиотношеній меж-

ду парламентскойфракціей и партіей, которую онъ

въ принципѣ не отрицаетъ;дисциплинавъ партіи
конечно нужна. Затѣмъ желательно, чтобы п число

членовъ центральнагокомитетабыло увеличено и

чтобы они были не изъ членовъ думы.
Докладчикъ отвѣчаетъ на возраженія отстаивая

свои положенія; что бы ни говорили о сердечной
связи—формальная сторона все-таки остается, и

вопросъ о нормахъ станетъеще настоятельнѣе,

еслипринять за правило, что члены думы недолж-

ны входить въ составъцентральнагокомитета.
Жейхомъ-Ахи(Уфа) высказываетсяжепаніе, что-

бы въ центральныйкомитетъ былъ приглашенъ

представительмусульманскагонаселенія.
Разъясняется, что это теперь невозможно. На-

" стоятельно, нѣсколько разъ выдвигавшееся желаніе
рѣшить вопросъ объ измѣненіи составацентраль-

наго комитетавызвало разъясненіе, что рѣшать

съѣздъ можетътолько вопросы, прошедшіе черезъ

центральныйкомитетъ, и что если съѣздъ непре-
мѣнно желаетъвыдвинуть этотъвопросъ онъ дол-
женъ постановить, чтобы центральный комитетъ
представилъпо этому поводу свои соображенія въ

эту же сессію съѣзда.

Когда предсѣдатель поставилъэто на баллоти-
ровку —съѣздъ къ удивленію центральнагокомитета

рѣшилъ вопросъ утвердительно.

Центральныйкомитетъпробовалъ указать, что

, это физическиневозможно, но г. Корниловъ разъ-

яснилъ, что возможно это иди нѣтъ, а централь-

ному комитету разъ вопросъ прошелъ придется

его завтра обсудить и послѣ того дать отвѣтъ хотя

бы о томъ, считаетъли онъ возможнымъ внести

по этому поводу какое-либолредложеніе.
Послѣ этого баллотировкой съѣздъ принялъ всѣ

положенія доклада П. Б. Струве безъ какихъ либо
измѣненій и дополненій.

Кончилось засѣданіе въ 12'/2 часовъ ночи.

Утреннее'засѣданіе 23 апрѣля.

Засѣданіе открылось въ 2 часадня. Предсѣда-

телемъ былъ избранъ М. М. Винаверъ. Занявъ
предсъдательекоемѣсто, М. М. Винаверъ сообщилъ,
что предметомъразсмотрѣнія настоящаго собранія
является докладъ центральнагокомитетао вне-
парламентскойдѣятельности партіи, и пригласилъ

съѣхавшихся делегатовъ отъ мѣстныхъ группъ и

комитетовъпартіи подѣлиться при обсужденіи до-

клада тѣмъ опытомъ, который они почерпнулиизъ
протекшейпредвыборнойдѣятельностинамѣстахъ.

Докладчикомъ выступилъ А. А. Корниловъ.
Докладчикъ указываетъ на то, что, одержавъ

побѣду на выборахъ, партія народной свободы не

должна ослаблять свою агитаціонную и организа-

ціонную деятельность. Внѣпарламеитскаядеятель-
ность партіи должна продолжаться такъ же энер-

гично и неусыпно,какъ и дѣятельность парла-

ментскойгруппы. Партія должна строго держаться

своихъ демократическихъпринциповъи укрѣплять

свою связь съ народомъ. При введеніи всеобщаго
избирательнагоправа состязатьсябудутъ не лица,
а программы,и потомунеобходимообезпечитьпро-
никновеніе въ широкія народный массы партій-
ныхъ лозунговъ и идей. Для этого необходимораз-
витіе партійныхъ организацій и достиженіе такихъ

условій общественнойжизни, при которыхъ пропа-

гандаполитическихъидей не будетъ встречать
препятствий. Необходимо путемъ политическаго

воспитанія массъ подготовить ихъ къ воспріятію
политическихъидейи сознательномуучастію въ

будущихъ демократическихъвыборахъ. Средствомъ
для этого можетъслужить пропагандапутемъпе-

чати и распространенія литературы. Но необхо-
димо также непосредственноеобщеніе съ наро-

домъ. Для этого въ извѣстныхъ случаяхъ посред-

ствующимъ звеномъ могутъ служить коллегіи вы-

борщиковъ и уполномоченныхъ, находящихся въ

связи съ одной стороны съ членами думы, а съ

другой — съ избирателями. Необходимо, однако, и

непосредственноеобщеніе членовъ думы съ насе-

леніемъ.
Докладчикъ далѣе указываетъ на необходи-

мость развитія агитаціонныхъ средствъ,устройства
политическихъклубовъ, пекцій и пр. Въ заключе-
ніе докладчикъ указываетъна необходимостьпод-
готовки къ предстоящимъземскимъи городскимъ

выбор амъ.
По прочтеніи доклада, предсѣдатель указалъ,

что тезисыдоклада сводятся къ пяти предложе-

ніямъ: 1) продолжать и расширить партійную аги-

тацію намѣстахъ, 2) использовать въ интересахъ

партіи выборы въ учрежденія мѣстнаго самоупра-

вленія, 3) использовать въ тѣхъ же цѣляхъ прове-

денія въ населеніе взглядовъ партін колпегіп вы-

борщиковъ и уполномоченныхъвсѣхъ стадій кур-

тальнойсистемы,4)образовать въ интересахъобще-
нія и единенія на мѣстахъ партійные клубы и

5) объединитьвсѣ органы партійной печати.

Названныетезпсыпоставленына обсужденіе.
Изгоевъ (Одесса),увазавъ на громадное значе-

ніе печатнагослова въ партійной деятельности,
выразилъ полное сочуветвіе предложенію объеди-
нить разрозненные органы провинціальной пе-

чати. '
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П. Н. Милюковъ, поддерживая предложеніе до-
кладчика, доказываетъ крайнюю важность объеди-
ненія партійной прессы. При сорганизованности
партійная печать могла бы представлять такой
аппаратъ, который получалъ бы въ нужное время
однообразное движеніе, необходимое въ интересахъ
партіи. Достиженіе такого объединенія составляетъ
очередную задачу. Для этого необходимо устрой-
ство съѣзда редакторовъ и журналистовъ, работаю-
щихъ въ провинціальной прессѣ. Возможно и въ
настоящее время частное совѣщаніе съѣхавшихся

представителей партійной печати.
Предложеніе принято, и совѣщаніе назначено

въ понедѣльникъ, въ 11 час. дня, въ помѣщеніи

Теаишевскаго училища.
Затѣмъ делегатами были высказаны соображе-

нія въ пользу тезисовъ доклада и сдѣланы нѣко-

торыя новыя предложенія.
Губаревъ (Москва) указываетъ на желатель-

ность содѣйствія со стороны партіи группамъ слу-
жащихъ въ торгово-промышленныхъ заведеніяхъ,
ок_азавпшхъ большую услугу партіи въ періодъ
избирательной кампаніи. Содѣйствіе это могло бы
заключаться въ формулированіи и поддержаніи ихъ

требованій.
Коганъ (Ростовъ-на-Дону), отмѣчая крайнюю

важность развитія внѣпарламентской деятельности
партіи, находитъ особенно яеобходимымъ участіе
въ органахъ мѣстнаго самоуправленія. Коллегіи же
выборщиковъ, по мнѣнію оратора, не являются под-
ходящими органами для партійной агитаціи, въ
виду ихъ неудовлетворительнаго и случайпаго
состава.

Вабушкинъ (Казань) находитъ желательяымъ,
чтобы члены думы для связи съ населеніемъ при-
сылали сообщенія въ мѣстные органы печати. Ора-
торъ указалъ также на необходимость устройства
особаго шартійнаго телеграфнаго агентства и пе-
чатанія въ органахъ мѣстной партійной печати
руководящихъ статей, исходящихъ отъ централь-
наго комитета.

Колюбакинъ (Новгородъ) указываетъ на жела-
тельность возникновенія болѣе мелкихъ партійныхъ
организацій волостныхъ и сельскихъ, который
являются наилучшими проводниками въ населеніи
идей партіи.

Предсѣдателемъ прочитывается предложеніе суд-
жанской группы объ организаціи на мѣстахъ спе-
ціальныхъ комиссій для разработки вопроса о раз-
витии начальнаго образованія.

Васильевъ (Сама,ра) возражаетъ противъ пар-
тійной дѣятельности въ средѣ выборщиковъ, ука-
зывая на неудовлетворительность ихъ состава и

трудность устройства собраніп при ихъ участіи.
По мнѣнію оратора, коллегіи выборщиковъ, создан-
ный уродливымъ избирательнымъ закономъ, и съ

принципіальной точки зрѣнія, не должны быть
консервированы.

Рождественски (Москва), указывая на громад-
ное значеніе, какое имѣетъ въ Москвѣ бюро содѣй-

ствія профессіональному труду, предлагаетъ обра-
тить особенное вниманіе на этотъ родъ дѣятель-

ности .

Роммъ (Вильна) придаетъ преимущественное зна-
ченіе устройству политическихъ клубовъ и разви-

то народнаго образованія.
Квашнинъ-Самаринъ (Тверь) указываетъ на же-

лательность изданія ежедневнаго листка о дѣятель-

ности государственной думы.
Послѣ сдѣланныхъ А. А. Корниловымъ разъяс-

неній по выслушаннымъ замѣчаніямъ, собраніемъ
принимаются всѣ тезисы доклада.

Собраніе признаетъ желательнымъ предложенное
суджанской группой устройство на мѣстахъ комис-
сіи по разработкѣ вопроса о начальномъ образова-
ніи, а также по рабочему вопросу. Признано также
желательнымъ содѣйствіе партіи всякаго рода про-

фессіональнымъ группамъ и возникновеніе болѣе

мелкихъ партійныхъ организацій.
Объявленъ перерывъ до 8 час. вечера.

Вечернее засѣданіе 21 а п р ѣ л я.

Засѣданіе открылось въ 8 час. вечера подъ
предсѣдательствомъ М. М. Винавера.

Председатель предлагаетъ собранно принять
резолюцію, выработанную центральнымъ комите-
томъ, по вопросу о законодательной охранѣ служа-
щихъ въ торговыхъ заведеніяхъ, слѣдутащаго со-
держанія: „Съѣздъ, признавая всю важность во-
проса о законодательной охранѣ торговыхъ служа-
щихъ, подтверждаетъ, что этотъ вопросъ, разрѣ-

шаемый статьей 13 программы народной свободы,
долженъ быть одновременно и въ связи съ другими
неотлоясными мѣрами по рабочему вопросу поста-
вленъ на обсужденіе представителей партіи въ го-
сударственной думѣ.

Резолюція единогласно принята съѣздомъ.

Далѣе предсѣдателемъ была прочтена резолюція,
предложенная центральнымъ комитетомъ, слѣдую-

щаго содержанія:
„Съѣздъ, выслушавъ сообщеніе делегатовъ о

томъ настроеніи страны, которое создало побѣду

партіи народной свободы на выборахъ и признавъ
въ тактической резолюціи долгомъ избранниковъ
народа отстаивать формулированныя партіей народ-
ный требованія со всею энергіей и непреклонностью,

не отступаясь предъ открытымъ разрывомъ съ пра-
вительствомъ, - высказываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ пол-
ную увѣренность, что рѣшимость депутатовъ въ
стремленіи къ осуществление народныхъ требованій
встрѣтитъ живой откликъ въ широкихъ народныхъ

массахъ, и въ самыя тяжелыя минуты предстоящей
борьбы имъ' будетъ оказана дружная поддержка
не только нашей партіей, но и всей страною".

Болыпинствомъ голосовъ предложенная резолю-
ція принята собраніемъ.

Съѣздъ переходитъ къ обсулсденію вопроса о
реорганизаціи центральнаго комитета.

Кн. Д. И. Шаховской говоритъ, что вопросъ о
реформѣ обсуждался въ центральномъ комитетѣ.

Въ предыдущемъ засѣданіи поднимался вопросъ о
томъ, могутъ ли входить въ центральный комитетъ
лица, избранный въ члены думы, а также о томъ,
чтобы членами комитета избирались представители
отъ территоріальныхъ и національныхъ группъ.

Центральный комитетъ, по обсуясденіи поднятыхъ
вопросовъ нашелъ, что комитетъ долженъ получать

свое полномочіе отъ общаго съѣзда партіи, какъ
верховнаго органа партіи. Представительство тер-
рйторіальныхъ и національныхъ группъ въ немъ
будетъ находить мѣсто постольку, поскольку поже-
лаетъ того съѣздъ при избраніи тѣхъ или иныхъ
его членовъ. Центральный комитетъ находитъ не-
желательнымъ выходъ членовъ думы изъ состава
комитета, а также и ограниченіе числа ихъ въ ко-
митете, такъ какъ отсутствіе въ немъ лицъ, веду-
щихъ борьбу въ парламент*, ослабило бы роль и
значеніе центральнаго комитета, какъ главнаго ор-
гана партіи. Участіемъ членовъ въ центральномъ
комитетѣ достигается единеніе между партіей и ея
парламентской фракціей. Отъ съѣзда будетъ зави-
сѣть количественное соотношеніе тѣхъ и другихъ
членовъ въ комитетѣ. Вели бы явилась надобность
пополнить составъ комитета Представителями отъ
территоріальныхъ или національныхъ группъ, то
съѣздъ можетъ сдѣлать путемъ избранія соотвѣт-

ствующихъ лицъ въ составъ комитета. Центральный
комитетъ можетъ то лее сдѣлать путемъ кооптаціи.
Вполиѣ законно стремленіе съезда обновить составъ
комитета, такъ какъ онъ былъ избранъ когда число
членовъ партіи было гораздо меньше и въ ней не
участвовали еще многія изъ нынѣшнихъ группъ.
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Комитетъ, поэтому, предлагаетъ или произвести
вновь выборы состава комитета, или только попол-

нить его новыми десятью членами.

Вмѣстѣ съ тѣмъ комитетъ предлагаетъ ограни-
чить право кооптаціи комитетомъ иовыхъ членовъ
до пяти.

Лучицкій (Кіевъ) высказывается за предоставле-
ніе мѣстнымъ группамъ права рекомендовать кан-
дидатовъ въ члены центральнаго комитета.

Собраніе болынинствомъ голосовъ отвергаетъ
надобность переизбранія членовъ центральнаго ко-
митета.

Де-Роберти (Тверь) предлагаетъ установить, что-
бы каждая группа выставляла одного кандидата и

чтобы затѣумъ члены центральнаго комитета выби-
рались изъ списка выставленныхъ группами кан-
дидатовъ.

Штейнбергъ (Рыбинскъ) полагаетъ, что централь-

ный комитетъ лучше знаетъ выдающихся членовъ

партіи и ему, поэтому, удобнѣе составлять списокъ
кандидатовъ.

Собраніе постановляетъ увеличить составъ цен-

тральнаго комитета на 10 членовъ, вопросъ же о

порядкѣ ихъ выбора оставить пока открытымъ.

Вопросъ о пропорціональномъ отношеніи числа

членовъ думы къ прочему составу центральнаго

комитета рѣшенъ отрицательно.
Признано желательнымъ устройство общихъ пар-

тіііныхъ съѣздовъ не только въ столицахъ, но и въ

крупныхъ городахъ, какъ Кіевъ, Одесса и т. д.

По разсмотрѣніи означеннаго вопроса М. М. Ви-
наверъ сложилъ съ себя предсѣдательствованіе.

Былъ объявленъ пѳрерывъ на 16 мин.

Послѣ перерыва съѣздъ перешелъ къ обсужде-
нію аграрнаго вопроса.

Предсѣдательствуетъ Петрункевичъ, появленіе
котораго за предсѣдательскимъ столомъ было встре-
чено громкими аплодисментами. Амфитеатръ-ауди-
торія наполнился весь. Свободныхъ мѣстъ на пра-

вой половинѣ на этотъ разъ было уже незамѣтно.

Очевидно, аграрный вопросъ входилъ на съѣздъ

подъ особымъ, напряженнымъ интересомъ къ нему.

Петрункевичъ указавши на особыя трудности,
■связанный съ этимъ вопросомъ, на возможность
встрѣчи на этой почвѣ съ классовыми интересами,

обращаотъ вниманіе съѣзда на то, что тѣмъ ле

менѣе безъ соціальныхъ и экономическихъ реформъ
невозможны и никакія политическія улучшенія.

Партія выдвигаетъ аграрный вопросъ не пото-

тиу, что ей пришлось встретиться съ такими рез-
кими явленіями, какъ аграрное двшкеніе, а въ

силу убежденія, что съ обновленіемъ Россіи неиз-

бежно обновленіе и этой существенной стороны ея

жизни. Для партіи дело „не въ окончательномъ
азменененіи экономическихъ порядковъ, не въ вне-

сеніи въ жизнь техъ необходимыхъ поправокъ, безъ
которыхъ жизнь всего крестьянскаго населенія— не-
зозмояша. ' Только въ этомъ смысле, по его мненію
можотъ быть дана директива представителямъ въ

думе, но эта директива должна быть дана. ~Я при

зываю васъ,- говорилъ онъ, — забыть несогласія,
постараться свести наши различія во мненіяхъ къ

одному определенному решенію. Этотъ вопросъ —

.вопросъ нашего знамени. И если мы не придемъ

жъ решенію его, это знамя будетъ брошено; мы
изменимъ ему, измѣнимъ народу".

После речи г. Петрункевича съездъ выслушалъ
.докладъ по аграрному вопросу г. Якушкина-, кото-

рому тотъ предпослалъ небольшое вступленіе, где
обрисовалъ въ основныхъ чертахъ попоженіе аграр-

наго вопроса въ настоящихъ условіяхъ крестьян-
скаго быта. Докладъ этотъ явился результатомъ
обширной работы аграрнаго совещанія, образован-
наго въ Москве; работа этого совещанія была раз-

смотрепа особо выделенной съездомъ аграрной сек-

ціей, въ которой принимали участіе до 70 человекъ
и которая только что успела кончить это разсмотре-

ніе. Съ внесенными аграрной секціей поправками
„проектъ основныхъ лоложеній аграрной реформы"
предъявляется съезду въ следующемъ виде:

„1. Право на распшреніе землепользованія при-
знается за малоземельными земледельческими семья-
ми, ведущими хозяйство на земляхъ какъ надедь-
ныхъ, такъ и принадлежащихъ на праве частной
собственности или арендованныхъ.

ІІримѣчаиіе 1. Тамъ, где существуетъ осо-

бый классъ безземельныхъ сельско-хозяйствен-
ныхъ рабочихъ, последніе подлежать обезпе-
ченію землей наравне съ указанными кате-
горіями земледельцевъ.

Особыя правила должны регулировать также
отводъ земель семьямъ, прекратившимъ хозяйство
вспедствіе малоземелья, если оне пожелаютъ его
возстановить.

Пілімѣчаніе 2. Местнымъ землеустроител ь

нымъ учрежденіямъ предоставляется возбу-
дить вопросы о расширеніи или вообще изме
неніи круга лицъ, подлежащихъ дейетвію на-
стоящихъ положеній, сообразно съ местными
условіями.

2. Для каждой местности (губерніи, района,
уезда или части его) долженъ быть установленъ
нормальный размеръ земельнаго обезпеченія, до

котораго, въ пределахъ имеющагося земельнаго
фонда и возможныхъ добровольныхъ выселеній,
должно быть доводимо землепопьзованіе сельскаго
населенія. Принципіально является лселательнымъ
доведете размеровъ обезпеченія до потребитель-
ной нормы, т. е. до такого количества земли, ко-
торое, —по местнымъ условіямъ и. принимая въ

разсчетъ прочные промысловые доходы, где тако-

вые существуютъ,— было бы достаточно для по-
крытая среднихъ потребностей въ продовольствіи,
одежде, и для несенія повинностей.

3. Законъ о земельномъ обезпеченіи распростра-

няется какъ на безземельныхъ земледельцевъ, такъ
и такихъ, площади землепользованія которыхъ,
считая какъ наделъныя, такъ и купчія, а равно и

приобретенный другими способами земли, не дости-
гаюсь нормы, установленной для данной местности
(ст.' 2).

4. Для земельнаго обезпеченія земледельческаго
населенія служитъ государственный земельный
фондъ, образуемый изъ земель государственныхъ,

удельныхъ, кабинетскихъ, церковпыхъ и монастыр-
скихъ, а также и отчуждаемыхъ для указанной
цели изъ владенія учрежденій и частныхъ лицъ.

5. При отчужденіи въ государственный земель-
ный фондъ земель, принадлежащихъ учрежденіямъ
и частнымъ лицамъ, соблюдаются следующія пра-
вила:

I. Подлежать отчужденію безъ всякихъ
ограниченій:

а) земли, превышающія высшій размерь вла-
денія, устанавливаемый законодательнымъ поряд-
комъ для отдельныхъ местностей;

б) все земли, обычно сдаваемыя въ аренду за
деньги, изъ доли или за отработки, а также земли,
эксплоатируемыя преимущественно наемнымъкресть

янскимъ инвентаремъ;
в) земли, не находящіяся подъ обработкой (впу-

сте лежащія), если землеустроительныя учрежденія
признаютъ ихъ пригодными для земледельческой
культуры.

II. Пзъ земель,не отчужденныхъ въ силу

отдела I настоящей статьи, отчуліденіе про-
изводится:

а) для устраненія вредной чрезполосицы и дру-
гихъ существенныхъ неудобствъ въ очертаніяхъ
наделовъ и составе ихъ по угодіямъ;

б) для расширенія землепользованія местныхъ
малоземельныхъ п безземельныхъземледельцевъ,если
это расширеніе не можетъ последовать за счетъ
другихъ земель той же местности.
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Примѣчаніе. Въ случаѣ отчужденія части зе-
мли, на которой владѣльцѳмъ велось самостоятель-
ное хозяйство, владѣпьцу предоставляется право тре-
бовать отчужденія остальной части имѣнія.

III. Не подлежать принудительному отчужденно:
а) участки небольшого размѣра, въ предѣлахъ

трудовой нормк, въ размѣрѣ, опредѣляемомъ для
отдѣльныхъ мѣстностей подлежащими учрежденіями

б) имѣнія или части имѣній, сохраненіе кото-
рыхъ будетъ признано необходимымъ съ точки зрѣ-

нія ихъ общественно-важнаго значенія, какъ исклю-
чительпо-интенсивныхъ образцово-показательныхъ
и т. п,. центральнымъ учрежденіемъ, завѣдующимъ

поземельнымъ устройствомъ.
в) земля, на которой расположены фабрично-за-

водскія или сельско-хозяйственныя предпріятія, въ
размѣрѣ, безусловоо необходимомъ для даннаго
предпріятія по техническимъ условіямъ (земли подъ
строеніями, складами, сооруженіями и т. п.)

Иримѣчаніе. при отчужденіи земельныхъ

угодій, обслуживающихъ хозяйственныя потреб
ности с.-хоз. протышленныхъ прѳдпріятій уста-
навливается особый порядокъ и послѣдова-

тельность, причемъ крайней срокъ для пере-
хода такихъ земель въ государственны зе-
мельный фондъ устанавливается централь-
нымъ землеустроительнымъ органомъ.

г.) городскія выговныя земли, а равно земли
принадлежащія городамъ, местечкамъ. благотвори-
тельнымъ и просвѣтительнымъ учрежденіямъ, по-
сколько они. непосредственно служатъ для обще-
ственно-санитарныхъ, образовательныхъ и т. п-

цѣлей.

д) земли подъ усадьбами, садами, огородами
"кромѣ сдаваемыхъ въ аренду, искусственными^ лѣ-

сонасажденіями, виноградниками, хмѣльниками, пи-
томниками и т. п., за исключеніемъ случаевъ, когда
это необходимо для устранения вредной чрезпо-

лостности.
Ст. 6. Земли изъ государственнаго земельнаго

фонда сдаются въ долгосрочночное пользованіе, на
срокъ установленный подлежащими органами. Пе-
реуступка означенныхъ земель не допускается.

Ст. 7. За всѣ отводимыя земледѣльпамъ изъ го-
суд, земельнаго фонда земли, безъ различія кате-
горій (ст. 4), взимается плата, . размѣръ которой
опредѣляется соотвѣтственно доходности земель и
сообразно съ общимъ планомъ поземельнаго обло-
женія.

ІІрѵмѣчніе. На держателей земель государ-
ственнаго фонда распространяются законопо-
ложенія о вознагражденіи за неиспользован-
ный: къ концу срока пользованія улучшенія.

Ст. 8. За отчужденныя въ государственный зе-
мельный фондъ земли бывшимъ владѣльпамъ (ст. б)
выдается изъ казны вознагражденіе выпускаемыми
для этой цѣли процентными бумагами по нарица-
тельной стоимости. Лежащіе на имѣніяхъ, поступаю-
щихъ въ государственный земельный фондъ, долги
кредитнымъ уотановленіямъ переводятся на от-
чуждаемыя имѣнія или части имѣній, съ возложе-
ніемъ на казну обязательства уплаты причитаю-
щихся кредитнымъ установлен'ямъ срочныхъ пла-
тежей.

Ст. 9. Изъ государственнаго земельнаго фонда
отводятся земли сначала мѣстному малоземельно-
му и безземельному населенію; за удовлетвореніемъ
потребности мѣстнаго населенія, остающіяся сво-
бодными земли государственнаго земельнаго фонда
предназначаются для переселенцевъ, но получив-
шихъ нормальнаго земельнаго обезпеченія цо мѣсту

прежняго жительства.
Ст. 10. Отводъ земли производится, по возможно-

сти, съ такимъ разсчетомъ, что бы одновременно
съ расширеніемъ площеди пользованія, была устра-
нена чрезполосность съ землями другихъ владѣль-

цевъ и дридана этой площади удобная для хозяй-
ства форма.

Ст. 11. Въ мѣстностяхъ, изобилующихъ лѣсами,

по,дъ земельное обезпеченіе зѳмледѣльцевъ могутъ
быть обращены лѣса, не имѣющіе защитиаго и во-
доохраннаго значенія. Лѣса въ прочихъ мѣстно-

стяхъ подлежатъ отчужденно въ распоряженіе го-
сударства въ тѣхъ размѣрахъ, какъ это требуется
нуждою населенія въ лѣсныхъ матеріалахъ. Поря-
докъ снабженія населенія лѣсными матеріалами
изъ этихъ л'Ьсовъ определяется особыми правилами.

Настоящія положенія имѣютъ въ виду преиму-
щественно условія земледѣльческой полосы Россіи.
Для районовъ, рѣзко отличающихся въ бытовомъ
и хозяйственномъ отношеніи, должны быть выра-
ботаны соотвѣтственно измѣненныя пояоженія, при
непосредственномъ участіи реформированныхъ на
демократическихъ началахъ органовъ мѣстнаго са-
моуправленія".

По заслушаніи доклада Якушкина выступаетъ
второй докладчикъ Зубрилинъ. Онъ указываем.,,
что въ проектѣ намѣренно опущены нѣкоторые

пункты, поднятые на многихъ мѣстныхъ совѣща-

ніяхъ, обсуждавшіеся на засѣданіяхъ аграрной
секціи; таковъ пунктъ о націонализаціи земли, какъ
основы аграрной реформы, затѣмъ обезпеченіе зе-
млей тѣхъ, кто лишился ея, но желалъ бы вернуться
къ земледѣдію, вопросъ о переселеніи, объ урегу-
лированіи арендныхъ цѣнъ, о меліоративномъ креди-
тѣ, объ отношеніи общины къ аграрной реформѣ,

и, наконецъ, о мѣрахъ къ интенсификаціи земле-
дѣльческаго хозяйства. Причины, почему, всѣ эти
вопросы были обойдены въ проектѣ, таковы. Впол-
нѣ сознавая, что если бы партія выдвинула націо-
нализацію земДн, какъ отвлечепный принципъ, ко-
торый она рѣшила бы проводить въ жизнь парла-
ментскимъ путемъ, она завоевала бы болыпія сим-
патіи трудящихся массъ и избѣгла бы подозрѣній

въ скрытой поддержкѣ за ихъ счетъ частновла-
дѣльческаго хозяйства, докладчикъ, однако, указы-
ваете, что это противорѣчило бы программѣ партіи,
которая не задается цѣлыо окончательнаго упраз-
дненія частнаго землевладѣнія. Но ея задача —

провозглашеніе отвлеченныхъ принциповъ. Надо
перейти къ дѣлу; надо держаться въ рамкахъ воз-
можныхъ обстоятельствъ, во имя тѣхъ же интере-
совъ трудящихся.

Вопросъ о снабженіи землей бросившихъ хозяй-
ство слишкомъ сложенъ, такъ какъ сводится не къ
одной землѣ, а и къ снабженію ихъ капиталомъ
на постройки и на инвентарь. Цредрѣшать вопросъ о
переселеніи совѣщаніе находитъ преждевременнымъ
въ виду того, что отчужденіе земель изъ крупных ь
частновладѣльческихъ экономій, казенныхъ и т. д.
измѣнить размѣры запаснаго фонда, а предвпдѣть

размѣры и характеръ перемѣнъ еще нельзя. Вопроса
объ общинѣ проектъ не касается, считая его излиш-
ней, осложняющей дѣло детализаціей; вопросъ о по-
вышеніи техники хозяйства не могъ быть разра-
ботанъ по недостатку матеріаловъ и времени. Съ
нимъ, впрочемъ, нельзя опоздать. Это не изъ во-
просовъ первой очереди. Несмотря на все мыслимое
отчужденіе земель владѣльческихъ, казенныхъ и
иныхъ, землевладѣніе все-таки остается ниже по-
требительной нормы, а вопросы меліоративнаго
и другихъ формъ кредита подняты финансовой
программой партіи.

Передъ открытіемъ преній по этимъ двумъ до-
кдадамъ пришлось рѣшать вопросъ: какъ вести
пренія — по пунктамъ или сначала по докладу еп
Ыос. Указанія на недостатокъ времени многихъ
членовъ видимо раздражали; „нельзя считаться съ
временемъ,— говорилъ одинъ изъ нихъ, — разъ мы
должны уйти отсюда съ рѣшеніемъ, которое дѣй-

ствительно объединило бы насъ. Вопросъ слишкомъ
важенъ. Парламентская фракція можетъ выделиться
для своихъ совѣщаній, но остальной съѣздъ дол-
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женъ продолжать обсужденіе". Въ концѣ концовъ

было рѣшепо открыть пренія по общему вопросу

и потомъ уже перейти къ обсужденію доклада по
пунктамъ, причемъ для экономіи времени и для

возможности свести вмѣстѣ возраженія на отдѣль-

ные пункты, поправки къ нимъ должны быть за-
ранѣе, въ писаномъ видѣ, представлены предсѣ-

дателю (предложѳніе г. Изгоева).
Ораторовъ ограничиваютъ 10-ю минутами.
Г. Гуревичъ (Тула). Успѣхъ выборовъ обязанъ

союзу двухъ силъ: партіи народной свободы и

крестьяпскимъ выборщикамъ. Этотъ согозъ долженъ

сохраняться и въ дальнѣйшемъ, иначе положеніе
думы станетъ роковымъ. Съ этой точки зрѣнія и

слѣдуетъ взглянуть на предложенный партіей про-
ектъ аграрной реформы. Будь эта реформа произ-

ведена въ подобномъ масштабе — это былъ бы
безпримѣрный фактъ. Такой мобилизаціи земли
міръ еще не видалъ.

Но въ крестьянской средѣ земельный вопросъ
ставится не въ этихъ формахъ, И можно опасаться,
что если не удастся въ парламенте достичь согла-

шения лъ крестьянскими депутатами — возможенъ
конфликта внутри думы, между тѣмн двумя силами,

•союзъ которыхъ далъ намъ побѣду. А тогда, неиз-

бѣженъ конфликтъ и внѣ думы. Мы потеряемъ

народъ и это будетъ опаснѣе, чѣмъ потерять сво-

боду — съ народомъ свобода опять была бы за-
воевана.

Во имя этихъ опасеній ораторъ предложилъ до-

полненіе: III съѣздъ, видя въ осуществленіи аграр-

ной реформы залогъ всѣхъ дальнѣйшихъ успѣховъ

партіи, обращается съ пожелаиіемъ, чтобы разно-

гласія по этому вопросу не были доведены до

конфликта въ думѣ. Пусть будутъ расширены рамки

реформы, лишь бы не разразился конфликтъ, лишь

бы избѣгнуть необходимости обратиться къ физиче-
ской силѣ для удержанія массъ отъ рѣшенія во-

проса въ тѣхъ формахъ, какія могутъ подняться
вмѣстѣ съ народными волненіями.

Основной мотивъ этой первой отвѣтной на про-

ектъ партіи рѣчи красной нитью проходитъ и

черѳзъ рѣчи слѣдующихъ ораторовъ.

Котеловъ (Казань) говорить съѣзду о „тонѣ"

проекта, который дѣлаетъ музыку и отъ котораго

зависите, по его мнѣнію, успѣхъ діла... Вы слышали,
что говорятъ крестьяне своимъ депутатамъ: сту-

пайте за землей и безъ земли не возвращайтесь;
лучше умереть... Или- съ землей или въ землю.

Пусть это жестоко, но это показатель, символъ
новой вѣры народа"... Цусть этотъ показатель дастъ

„тонъ" и отношенію къ аграрному вопросу партіи;
проектъ долженъ прислушаться въ этомъ смыслѣ

къ голосу земли...

Васильевъ (Самара) ставить точку надъ „і" и

даетъ формулу всѣмъ этимъ одасеніямъ. Онъ за-

являете, что самарскій губернски комитета пору-

чилъ ему заявить на съѣздѣ, что самарская группа

не признаетъ другихъ формъ рѣшенія аграрнаго

вопроса, кромѣ иаціонализаціи земли. И съ этой
точки зрѣнія онъ критикуетъ проектъ. Разъ онъ
вызванъ не страхомъ передъ народными волненіями,
разъ онъ является не авторомъ „благотворительно-
сти" — значить онъ вопросъ принципіальный, и

проекту должна бы" быть предписана принципіаль-
ная мотивировка. Этого нѣтъ. Есть только „мѣро-

пріятія", и если можно уловить въ нихъ руководя-

щую идею — она сводится лишь къ желанію „успо-
коить" крестьянъ. Однако, успокоить ли онъ? Вѣдь

проектъ всѣхъ этихъ разнообразныхъ отчужденій
угрожаете иятересамъ различныхъ группъ населе-
лія... Единственный выходъ ораторъ видитъ въ
той же націонализаціи. Только проектъ, основанный
на этомъ принципа, есть проектъ крупной реформы,
а не мѣропріятія.

Только при націонализаціи не обиженъ ни одинъ

классъ, ни одно лицо. Внѣ ея не можетъ быть не

только справедливости, но и просто успокоенія
страны.

О томъ же говорить Хардинъ (Самара). Корень
аграрнаго вопроса въ малоземельѣ. Причины его

напряженности сложны, и важнѣйшѳй является та

эксплоатація, которую испытываете малоземельное

крестьянство отъ частнаго землевладѣнія. И если
устранить нежелательное явпеніе — значить устра-
нить причину его — мы должны придти къ выводу,

что вопросъ сводится именно къ самому факту
частнаго землевладѣнія. Это одна изъ вреднѣйшихъ

мопополій, и этотъ вредъ растетъ прогрессивно съ
ростомъ населенія.

Съ ней падо покончить. И въ сущности, по мнѣ-

нію оратора, тѣ видимые палліативы, которые пред-
лагаете проектъ, фактически кончаютъ съ част-

нымъ землевладѣніемъ. Чтобы надѣлить малозе-

мельныхъ до нормы — нужно отчужденіе всѣхъ

частновладѣльческихъ земель. Это уже націонали-
зація. И остается не скрывать этого и просто при-

знать, что иного пути къ рѣшенію аграрнаго во-
проса и нѣтъ.

Эягельмейеръ (Рязань) высказывается въ томъ

же тонѣ: какъ представить себѣ будущее, —спраши-
ваете онъ, —какъ не въ видѣ постоянна™ прибли-
женія къ строю отношеній, данпыхъ соціалистиче-
скимъ идеаломъ? И партія, смотрящая въ это бу-
дущее, не можетъ ограничиться въ аграрной ре-

формѣ только прирѣзкой.

Надѣляя крестьянъ землей, мы получимъ мел-
каго аграрія, мелкаго буржуа - элементъ достаточно
косный, чтобы съ нимъ можно было связать это
будущее. И поэтому не слѣдуетъ „отстранять" во-

просъ о націонализаціи земли, иначе мы наживемъ
врага въ дальнѣйшемъ"... "

Въ 12 часовъ ночи засѣданіе было закрыто. Во
время рѣчей ораторовъ, при уклоненіи ихъ въ сто-

рону отъ общихъ темъ, слышались не разъ призывы
съѣзда: „къ дѣлу"...

Вечернее засѣданіе 2 4 апрѣля.

Въ вечернемъ засѣданіи продолжалось обсужде-
ніе доклада аграрной комиссіи. При открытіи за-
сѣданія собраніе было не такъ многолюдно, какъ
на предыдущихъ засѣданіяхъ. Мяогіѳ изъ записав-

шихся ораторовъ стали отказываться отъ заявле-
ній. Выступившіе ораторы излагали краткія замѣ-

чанія по существу доклада.
Вабушкинъ (Казань) указываетъ, что въ про-

ектѣ аграрной комиссіи не выставлено руководя-
щего принципа. Между тѣмъ, не выходя изъ ра-
мокъ партійной программы, можно было бы уста-
новить такой основной принципъ, а именно, что
земля должна быть изъята изъ сферы товарнаго
обращенія. Переходя къ частяымъ замѣчаніямъ,

ораторъ указапъ на желательность включенія въ
понятіе „расширенія землепользованія" не только
земельныхъ угодій, какь папыя, выгонъ, луга, но
и другихъ угодій, который, по мѣстнымъ условіямъ,
являются источаикомъ существованія населенія,
какъ рыбныя ловли, охоты, лѣсъ и т. д. Необходи-
мо, по мнѣнію оратора, болѣе точно уста-
новить способъ вознагражденія владѣльцевъ

отчуждаемыхъ земель и принять вознаграж-
деніе, обратно пропорціонапьное размѣрамъ отчуж-
даемаго владѣнія.

Красниковъ (Саратовъ) высказывается противъ
отчужденія земель, принадлежащпхъ земств амъ и
городамъ, указывая, что городское населеніе край-
не нуждается въ земляхъ. При націояализацін зем-
ли завѣдываніи націонализнрованными землями
будетъ находиться въ рукахъ мѣстныхъ учрежде-
ній, а потому земельный фондъ земствъ и городовъ
можетъ оставаться неприкосновеннымъ.

Чижевскій (Полтава) указываетъ, что крестьяне
полтавской губерніи, гдѣ существуете подворное
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владѣиіе, желаютъ націонализаціи земли. На выбо-
рахъ пришлось убѣждать крестьянъ, что программа
партіи народной свободы не исключаете возмож-
ности паціонализапіи, и только тогда крестьяне
стали голосовать за партійныхъ кандидатовъ.
Болыпимъ педостаткомъ проекта комиссіи ораторъ
считаетъ отсусітвіе точнаго и опредѣленнаго ука-
занія, что будутъ платить крестьяне за землю, по-
ступающую къ пимъ въ пользованіе изъ государ-
ственнаго фонда. Вели крестьяне будутъ уплачи-
вать проценты на затраченный на выкупъ капи-
таль, то установится тягостное экономическое раб-
ство.

Роммъ (Вильна) высказывается за проектъ аг-
рарной комиссіи, такъ какъ онъ представляетъ пер-
вый шагъ къ паціонализаціи земли. Отчуждепіе
землп должно быть произведено въ интересахъ
всего населенія, а не одного какого-нибудь класса.
Кромѣ крестьянъ, въ землѣ нуждаются и другіе
классы населенія. Ораторъ указываетъ, что про-
ектъ не касается вѣчпо-чиншевого владвпія, и
предлагаетъ включить въ число отчуждаемыхъ зе-

мель чиншевыя долгосрочно-арендуемый земли,

припадлежащія церквамъ, монастырямъ и косте-
ламъ. Выкупъ этихъ земель, по миѣнію оратора,
долженъ быль безвозмездными Должны быть
уничтожены также всѣ остатки феодальнаго пра-

ва, какъ, напр., взиманіе пошлпяъ за дороги и
т. под.

Членъ аграрной комиссіи А. А. Кауфманъ разъ-
ясняете, Что чиншевое владѣніе представляетъ
одну изъ разновидностей арендныхъ отношеній, а
потому вопросъ о немъ будетъ разсмотрѣнъ вмѣ-

стѣ съ разработкой всей системы аграрнаго зако-

нодательства. Уничтоженіе остатковъ феодальныхъ
повинностей также будетъ проведено въ этой си-
стемѣ.

Лук'ьяновъ (Полтава) находить, что всѣ упреки,
какіе высказывались по поводу доклада, относятся
собственно къ программѣ партіи, къ проекту они
не имѣютъ отношенія, такъ какъ онъ составленъ

въ согласіи съ программой. Въ программѣ нѣтъ

копечныхъ идеаловъ земельной реформы, нѣтъ

признапія, что вся земля должна принадлежать

земледѣльцу. Это положеніе должно быть введено
въ программу. Проектъ представляетъ крупный
шагъ къ націонализаціи земли и въ этомъ отно-

шеніи пдетъ навстрѣчу желаніямъ крестьянства.
Ораторъ возражаете противъ устайовленія макси-

мума владѣнія и указываетъ. что образцовый ча-

стновладѣльческія хозяйства имѣютъ мало значе-
нія для населенія. Крестьяне въ Малороссіи, по
словамъ оратора, желаютъ пріобрѣсти земли не въ

собственность, а въ потомственное пользованіе.
Гольденвейзеръ (Кіевъ) полагаетъ, что вопросъ

о паціоналязаціи земли въ настоящее время есть
вопросъ только теоретически. Его рѣпіить можно

лишь плебисцитомъ. Въ настоящее время говорит-
ся лишь объ экспропріаціи, — а не о націонализа-
ціи земли. Нудшо, чтобы этотъ вопросъ былъ раз-
смотрѣнъ на мѣстахъ, чтобы иниціатива поднятія
его принадлежала самому народу. Только тогда
вопросъ о націонализаціи перестанетъ быть книж-
нымъ, искусственно привитымъ.

Добролюбовъ (Самара) и Врюхатовъ (Москва),'
находя полную націонализацію земли пока недо-
стижимой, усматриваюсь въ проектѣ комиссіи же-
лательный шагъ на пути къ ея осуществлению.

П. Н. Милюковъ отмѣчаетъ, что большинство
ораторовъ усматриваете въ проектѣ аграрной ко-

миссіи серьезный шагъ впередъ въ смыслѣ ча-
стичнаго примѣненія націонализаціи земли и со-
глашается, что ея полное осуществленіе мѣняло

бы принятую партіей программу, что въ настоящее
время было бы неудобно. Проектъ комиссіи, нови

димому, большинство собранія считаетъ пріемле-
мымъ, а потому П. Н. Милюковъ предлагаетъ со>

бранію принять слѣдующую резолюцію: „Принимая
общія основанія проекта внесеннаго аграрной ко-
миссіей и обсужденнаго аграрной секціей съѣзда,

ІП-ій съѣздъ поручаетъ комиссіи принять во вни-
маніе всѣ тѣ замѣчанія и резолюціи, который вно-
сились отдѣпьными членами съѣзда и вмѣстѣ съ
своимъ заключеніемъ представить весь матеріалъ
на дальнѣйшую разработку въ парламертскую сек-
цию партіи".

Садевень (Псковъ) полагаетъ, что аграрный во-
просъ моясетъ разрѣшить только будущая полно-
правная дума, а настоящая государственная дума
молсбтъ установить только общія основанія для его
разрѣшенія и поручить разработку вопроса па мѣ-

стахъ въ особыхъ комиссіяхъ.
Щепкинъ (Одесса), высказываясь за пріемле-

мость проекта комиссіи, предлагаетъ его иосдол-
нить указаніемъ на необходимость принять мѣры

къ немедленному прекращенію мобилизацш част-
ной собственности н къ установление за государ-
ствомъ преимущественнаго права земельной по-
купки.

Токарскій (Саратовъ) находить, что разрѣше-

нію подлежите лишь вопросъ о земельномъ го-
лодѣ, а не о формахъ владѣнія землей. Этотъ по-
слѣдній вопросъ не выдвинулъ потребности пере-
живаемаго момента.

Тенисонъ полагаетъ, что при разрѣшепіи аг-
рарнаго вопроса доллшо сообразоваться съ мѣст-

ными условіями.
Чахчіанп (Нпжній Новгородъ) находите, что

проектъ комиссіи далекъ отъ рѣшенія аграрнаго
вопроса въ смыспѣ націонализація земли.

Опацкій (Полтава) указываетъ, чго крестьян-
ство полтавской губ. яселаетъ получить землю
мирпымъ путемъ, за плату, въ потомственное вла-
дѣніе.

Родичевъ (Тверь) указываетъ, что проектъ ко-
миссіи представляетъ актъ сговора. Нуж:-;о ис-
кать того, что соединяете и сплачиваете на опре-
дѣленномъ рѣшеніп. Такимъ рѣшѳніемъ и можетъ
быть внесенный аграрной комиссіей проекта.

Председатель заявляетъ, что списокъ записав-
шихся ораторовъ исчерпанъ, отъ членовъ съѣзда

поступило до 50 проектовъ резолюцій, которые не-

обходимо предварительно разсмотрѣть въ комитетѣ

и выслушать объяснепія докладчиковъ аграрной
комиссіи.

Засѣдапіе за позднимъ временемъ отлагается
до слѣдующаго дня.

Засѣдаиіе 25 апрѣля.

Это было послѣднее засѣданіе.

Предстояло такъ или иначе покончить съ аграр-
нымъ вопросом^), высказаться относительно при-

нятыхъ комитетомъ мѣръ къ-легализаціи партіи,
избрать членовъ отъ делегаціп для разсмотрѣпія

финансовых!, дѣлъ партіи и избрать 10 иовыхъ
членовъ въ центральный комитета для пополненія
его состава.

Все доллено было быть кончено до б ти часовъ
вечера. И помимо всего этого съѣздъ не могь за-
крыться, не отозвавшись па ошеломившее всѣхь,

никѣмъ не предвидѣнпое обнародованіе „основного
закона", проектъ котораго считался похороненнымъ

всѣмъ ходомъ событій; о возможности воскрешенія
его на порогѣ той двери, въ которую уже идете •

воля народа никто не думалъ.
Однако, это улге факта..; Въ буфетѣ, въ корри-

дорахъ, всюду видны сомкнувшіяся группы дело-

гатовъ съѣзда, обсуждающихъ это невъроягное со-
бытіе; законъ читается и комментируется; лица на-

пряженныя. Ясно что именно этотъ фактъ долженъ
составить центръ засѣданія... По тому впечатлѣнію,

которое онъ оставплъ, онъ могъ бы, моясеть быть,
сорвать всѣ остальные вопросы. Однако съѣздъ
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съумѣлъ выполнить весь „порядокь дня"; засѣда-

ніѳ шло короткими, рѣшительными, дѣловыми раз-

дѣлами; ничто нѳ было смято; все было не только

кончено, но и „закончено"...

Г. Якушкинъ, отъ лица аграрной комиссіи от-

вѣчаетъ на возраженія противъ аграрнаго проекта

и на письменныя замѣчанія по отдѣльнымъ пунк-

там*, поданныя въ комитета. Всѣ возраженія и

замѣчанія докладчикъ сгруппировалъ. Безчислен-
ныя указанія на отсутствіѳ „припципіальной" осно-

вы въ проектѣ и требованіе взять за такую основу

принципъ націонализаціи земли привели къ тому

что комиссш и комитета, признали необходимыми
внести на утвержденіе оъѣзда особую резолюцію

которая, не выводя партію за рамки ея программы

давала бы опредѣленный отвѣтъ на всѣ тѣ со-

мнѣнія, которыя вызывали критику сторонниковъ
нацюнализаціи земли.

Ссылка на „некомпетентность" настоящей думы

въ рѣшеніи аграрнаго вопроса докладчиком* отво-

дится. с)то лротиворѣчило бы не только январь-

скому лостановленію но и принятому ластоящимъ

съѣздомъ докладу по тактикѣ, гдѣ прямо указано

что аграрпый вопросъ въ настоящей думѣ долженъ
быть поставлен*.

Необходимость „мѣстнаго обслвдованія" аграр-

наго вопроса комитет* и комиссія признают*
вполнѣ. і

Что касается неразработанности вопроса о воз-

награжденш за отчужденный земли— докладчик*

влолнѣ согласился с* этим*, по объяснил*, что

для обработки такого вопроса нѣтъ матеріала.
Можно указать только въ общпхъ чертах* к* чему

сводится смущающая многих* „справедливая" оцен-
ка с>то - оцѣнка пО средней доходности земли съ

устраненіемъ всѣхъ кабальныхъ условій, вліяго-
щихъ на доходность. Выло указаніе на ненужность

отчужденія городских* земель и принадлежащих*

земским* учрежденіямъ съ ссылкой на то что

„распоряженіе" значительной частью земельнаго

фонда будет* въ руках* земств* и городов* Но

распоряженіе на мѣстахъ-не одно и то же что

владѣше, и поскольку земля является источником*

дохода для земства или города, она должна быть
отчуждена въ вѣдѣніе государства

. В* заключеніе докладчикъ сказал*: „если вы

одобрите предложенный основанія для рѣшеяія аграр-

наго вопроса— мы изложим* пхъ самым* популяр-

ным* образом* и широко распространим* въ насе-
лвніи ■ .

И онъ раздѣлитъ чувства г. Струве: если бы уда-

лось провести такой проекта, можно было бы съ

гордостью вспоминать о своем* участіп въ таком*
дълъ.

Оставалось приступить к* голосование Дѣто

сложное и комитет* внес* слѣдующій план* голо-

совашя: голосовать резолюцію, которая будет* пред-

ложена оъѣаду, как* синтез* опредѣлившихся на

нем* теченій въ аграрном* вопросѣ.

™пГІІ И пНЯ^ е еЯ У С1'Р аняе1Ъ надобность баллотировки
проекта по пунктам*, так* как* она имѣетъ пере-

замѣчя^ТІ?" 61116 ПР ° еКТа по Сланным* на него
Жп^ ВЪ па Р лам ентскую фракцію. Вели
съѣздъ откажется голосовать въ таком* лорядкѣ

п™3 М ВОирОСа ° содержаніи резоліоціи),
придется баллотировать по пунктам*

^!?п ЪѢЗДЪ согласился с* порядком* 'голосованія и
тогда стали голосовать по существу самую резолю-

ъТ™и, г' » и ? язш ™я руководящим* принципомъ

Е 1 Р^ аЧУ 8еШШ ВЪ р У кп т РУДЯЩихся и при-
™Л™ об ^* хъ основаніяхъ проектъ, предложен-
ный аграрной комиссіей с* измѣненіями, внесен-

наво^ІТ^ СвКЦ1 ' еЙ съ *ад а >.Шсъ*здъ партіи
пГ/ГЛ 0 ° б0 «ЛЫ поручает* аграрной комиссии,
п Р * ВЪ С00б Р а женіе замѣчанія и предложен!*

теп^ Ь Г ХЪ ЧЛеН0ВЪ СЪѣада > представить всѣ ма-
мчЖг™ ^ В0ИМЪ заклі °™ніем* Для дальнѣйшейразработки в* парламентскую секцію партіи".

Резолюція была принята. Аграрный вопросъ кон-
чвнъ.

Предложеніе избрать на слѣдующіе вопросы и

дѣла дня председателем* П. Н. Милюкова встрѣ-

чается горячими апплодисментами и послѣ корот-

каго перерыва П. Н. Милюков* обращается къ

съѣзду съ рѣчыо:

„Господа! Открывая собраніе, я позволю сказать

себѣ нѣсколько вступительных* слов*. Совершилось
событіе чрезвычайной важности. Наканунѣ дня

открытія лерваго собранія представителей русскаго

народа, правительство сочло нужным* не только

сохранить за собой всю полноту власти, которой

оно пользовалось доселѣ, но и поставить эту власть

под* особенную, чрезвычайную охрану непрнкосно-

венныхъ для думы основных* законов*. И это дѣ-

лается въ тотъ момента, когда вся Росеія успокои-

лась въ увѣренности, что мысль объ этомъ безум-
номъ покушеніи на права народа— отброшена.

Сто лѣтъ Россія не нуждалась въ основных* за-

конах*, довольствуясь законами объ Императорской
фамиліи; сто лѣтъ она могла жить безъ нпхъ, а те-

перь, въ нѣсколько недѣль, передъ тѣмъ, какь по-

литическій строй страны уже мѣняется, правитель-

ство считаетъ нужнымъ создать их*. И как* соз-

дать! Вы думаете, что „основным* законом*" объ-
является то самое, в* силу чего народные избира-
тели получают* свою власть?

Нѣтъ! Ограждается и покрывается основными за-

конами все, что ставить преграды выражение воли

народгіыхъ избранниковъ. Какъ тати въ тиши ноч-

ной, устранивши всякихъ спеціалпстовъ по госу-

дарственному праву, эти люди составили заговор*
противъ парода.

Печать обнаружила эти прпготовленія, это поку-

шеніе съ негодными средствами, и вся Россія его

осудила, мало того— осмѣяла! Мнѣ не нужно гово-

рить, что такое этот* основной закон*. Лучшее въ

нем* есть только ухудшеніе худшее части худших*

европейских* конституцій. Я должен* признаться,

что въ своемъ вступительномъ докладѣ, тотъ от-

дѣлъ, который касался этого локушенія, я выки-

нул*, не въря в* возможность чего либо подобнаго.
Центральный комитет* предлагалъ вамъ быть сдер-

жанными въ нашей тактикѣ и съѣздъ согласился

съ нами. Этим* постановленіемъ мы пріобрѣли те-

перь право быть рѣзкими. То, что мы прочли се-

годня въ газетахъ, есть обманъ, обман* народа, и

на этот* обманъ мы должны отвѣчать немедленно.
Мы должны дать понять этимъ людямъ, что они

сдѣлали, па что рѣшидись,— и прелсде чѣмъ народ-

ные представители скажутъ имъ это въ дум*, мы

должны сказать это здѣсь.

Ораторъ не могъ сразу сказать эту коротенькую
рѣчь. Нѣсколько разъ его лрерывалъ гулъ

долго несмолкавшихъ апплодпементовъ — показы-

вавшихъ какъ близко затрогпвалн его слова по-

трясенную событіемъ аудиторію.
За каѳедрой' появился г. Роднчевъ, предложив-

ши съѣзду резолюцію:
„Наканунѣ открытія государственной думы пра-

вительство рѣшнлось бросить русскому народу но-

вый вызовъ. Изданы основные законы и право нхъ

■пересмотра отнято у народа, правящей бюрократіи
возвращена вся полнота принадлелсавшей ей вла-

сти. Государственную думу, средоточіе всѣхъ на-

дежд* исстрадавшейся страны, пытаются низвести

на роль 'прислужницы бюрократическая) правитель-
ства. У народа желают* отнять ту власть, которая

за ним* была торжественно признана и которую
онъ считаетъ себя вправѣ осуществлять. Партія
народной свободы и ея представители въ государ-
ственной думѣ, собранные на ВІ делегатекомъ
съѣздѣ, объявляют*, что они видят* въ этомъ шаг*

правительства открытое и рѣзкое нарушеніе прав*

народа, торжественно признанных* за ним* въ ма-

нифест* 17 октября, и что никакія преграды, созда-
ваемыя правительством*, не удержат* народны хъ
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избранников* от* исполнения задач*, которыя воз-
ложены на них* народом*".

Я предлагаю, господа,— сказал* Родичевъ,— при
нять безъ голосованія и единодушно эту резолго-
цію. Всякіе споры только ослабятъ то впечатлѣніе,

которое мы желаем* произвести.
Однако, „споры" готовы были разгорѣться. Въ

сплошном* гулѣ возмущенной аудиторіи слышатся
возгласы: слабо! это не выражает* всего значенія
совершенна™!. . ,

Рѣзкость не есть выраясеніе силы, —отввчалъ
г. Родичевъ. Мы оставим* рѣзкость за тѣми, кто
нападает*, на права народа, а спокойный отпор*
и безпощадное осужденіе оставим* за собой.

Однако, отдѣльные голоса выражаютъ, требуют*
преній. Предсѣдатель не имѣлъ права отказать им*.

Если вы хотите силы нравственной, а не простого
удовлетворенія тому кипѣнію чувства, которое про-
исходит* теперь въ каждом* из* нас*— будьте еди-
ногласны,— настаивает* г. Родичевъ, —и въ концѣ

концов* возражавшіе отказались от* своих* воз-
раженій, и резолюція была прішята единогласно.

Снова— перерыв*, и съѣздъ переходит* къ оче-
реднымъ дѣламъ. Вопросъ о легализаціи партіи
бьтлъ рѣшенъ комитетомъ помимо съѣзда. Собирать
съѣздъ было некогда. Шла выборная агитація в*
то время, когда нельзя было ждать съ вопросом*
и нельзя было отвлекать на съѣздъ силы, нужный
на мѣстахъ. Комитет* легализировал* учрежденія
партіи, представивши требуемый законом* устав*,
являгощійся лишь формальной переделкой програм-
мы. В* теченіе мѣсяца со дня подачи устава, если
не послѣдуетъ запрещенія (срок* истекает* 14 мая)
партія считается легализованной.

Доклад* о легализаціи (докладчикъ г. Каминка)
съ одной стороны вызвалъ замѣчанія насчет* того,
что на мѣстахъ всякая мелкая власть, начиная съ
губернаторов*, все равно ставит* работу партіи въ
невозможное положеніе и что т. о. легализація те-
ряетъ фактическое значеніе, съ другой стороны по-
слышались голоса, осуждающіе эту мѣру съ прин-
цииіалъной стороны. Выло высказано замѣчаніе,

что особенно теперь, послѣ акта нарушенія данных*
народу обѣщаній, идти на легализацію невозможно;
она бросает* на партію тѣнь. Г. Милюков* заме-
тил*, что было бы гораздо хуже, если бы централь-
ному комитету пришлось от* съѣзда выслушать
упрек* въ том*, что онъ въ свое время упустил*
момент*, не воспользовавшись возможностью облег-
чить работу партіи въ виду надвигавшихся выбо
ровъ. То было бы непоправимо. А теперь дѣло въ
рукахъ съѣзда. Онъ можетъ не согласиться съ ко-
митетом*, и партія „снова вернется к* легальному
небытію" .

Недоразумѣнія были сильно ослаблены замѣча-

ніѳмъ Токарскаго (Саратов*), что вопроса о легали-
заціи „партіи" и быть не можетъ; легализируются
только ея учрежденія и органы.

Многіе подтвердили ссылку П. Н. Милюкова на
свѣдѣнія, которыя комитет* имѣлъ съ мѣстъ; лега-
лизація страшно облегчила партійнугоработу. Съѣздъ

санкціонировалъ принятую комитетомъ мѣру.

Роммъ (Вильна) возвращается къ собыію дня,
съ заявленіемъ, что онъ считаетъ необходимым*
вынести резолюцію, которая отвѣчала бы не только
настроенію съѣзда, а давала бы отвѣтъ- на вопросъ:
что слѣдуетъ дѣлать въ виду изменившихся обсто-
ятельств*. При таких* основных* законах* уже
невозможно народным* представителям* дѣлать то,
что они должны были дѣлать.

Но это „новое предложеніе" —уже не могло быть
принято. Пренія были закрыты.

Кн. П. Долгоруков* выступил* съ коротким* до-
кладом* по финансовому чисто партійпому вопросу
который между прочим* осложнился происходящей
за послѣднее время демократизацией состава пар-
пи, что вызывает* необходимость пересмотрѣть раз-

мѣры членскаго взноса. Выло предложено выбрать
по одному члену отъ каждаго мѣстнаго комитета и
выбраннымъ собраться для обсужденія въ 7 ( / 2 час.
вечера того же дня.

Затѣмъ наступилъ очень длинный перерывъ, во
время котораго писались и подсчитывались записки
съ именами кандидатов* въ центральный комитет*,
которыми должен* быть пополнен* его состав*.
Шел* безпрерывный „сговор*" членов* съѣзда.

Подсчет* страшно затянулся благодаря тому, что
большое количество съѣхавшихся было застигнуто
врасполохъ, и 184-мя записками было выдвинуто
почти вО имепъ.

.Имена были оглашены всѣ вплоть до тѣхъ, кто
получил* только один* голос*.

Приводим* первый десяток* имен* по боль-
шинству полученных* голосов*:

1) Головин* Ф. А. (московск. губ. делегат*)—
122 записки. :/ „.

2) Изгоев* (А. С. Ланде. Одесса. Делегат*)— 119.
3) Акчурииъ 10. А. (Казань. Дел.)— 113.
4) Гредескулъ, проф., членъ госуд. думы отъ

Харькова— 96.
5) де Роберти Ввг. В. (Тверь. Делегата)— 77.
6) Тыркова А. В. (Петерб.) - 73.
7) Васильев* Д. В. (Новгор. губ. член* гос. думы

отъ крестьян*)— 61.
8) г. Вщинъ (Нижній Новгород*. Делегат*)— эй.
9) г. Некрасов* (таврич. губ. Делегат*)— 62.

10) Щепкин* В Н. (членъ государств, думы отъ
Одессы) - 47.

Послѣ оглашенія подданныхъ именъ члены
съѣзда подавали вторичныя записки десяти кан-
дидатов*, подсчет* голосов* по которыаъ даст*
уже окончательный результат* выборов* и будет*
произведен* сегодня.

Предстояло закрыть съѣздъ. Один* из* членов*
со скамьи амфитеатра сказал* маленькую рѣчь, въ
которой выразил* благодарность центральному ко-
митету за его труды и увѣренность что теперешнее
значеніе партіи сдѣлало то, что имена его членовъ
не будут* забыты русским* народом*.

На это теплое привѣтствіе отвѣчали кн. Долго-
руков* и П. П. Милюков*.

Кн П. Долгоруков*, благодаря за это привът-
ствіе указал* на огромное значеніе партшнрй ра-
боты на мѣстахъ, дѣлающее совершенно справед-
ливым* желаніе, которое раздѣляетъ и комитет*:
чтобы деятельность исполнительных* органов* нар-
тіи децентрализировалась. Онъ кончил* пожела-
піемъ, чтобы „громкое названіе народной свободы
получило внутреннее содержаніе, чтобы партія дей-
ствительно приблизилась къ народу, перестав* быть
исключительно интеллигентской, и явилась _оы
•одним* из* факторов* освободительнаго движешя .

И Н. Милюков* говорил* о том* „глубоком*
нравственном* удовлетворепіи", которое дал* ему
настоящій съѣздъ. До съѣзда — были опасенш, со-
мнѣнія. . Можно было ожидать, въ виду тѣхъ уда-
ров* по нервам*, которые испытывал* послѣднее

время русскій человѣкъ, что вмѣстѣ съ дрожью
негодоваиія и боли, которой все полно, воидетъ на
съѣздъ страстность и нервное напряжете, благо-
даря которым* единство въ предстоящих* полити-
ческих* шагах* можетъ быть нарушено. „Мы, къ
счастью, ошиблись, а вмѣстѣ съ тѣмъ ошиолись и
наши враги, которые, въ разсчетѣ на то же самое,
предсказывали намъ неудачу". „Своими рѣщеніями

съѣздъ произвелъ впечатлѣніе двоякой силы, іак-
тическая резолюція дастъ впѳчатлѣніе силы, умею-
щей себя сдерживать. Аграрная резолюцш пока-
зала, что партія умѣетъ отличать общія цѣли отъ
ближайшихъ политическихъ задачъ. Этот* при-
знак* политическаго ума дает* огромный плюс*
нашей моральной силѣ.

Внутри себя мы видим* какъ далеко вперед*
шагнула сплоченность и организація партш. Из*
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стадіи безпозвоночныхъ она перешла уже въ ста-
дно позвоночныхъ, которые въ совершенствѣ упра-
вляютъ всѣми своими движеніями.

- Все это тѣмъ болѣе важно, что мы стоимъ те-
перь въ таком* моментѣ, когда никто кругом* не
организован*... Правительство дезорганизовано, лѣ-

выя партіи находятся въ процесс* внутренняго
кризиса. Онѣ принуждены искать иную тактику,
потому что та, которую онѣ приняли по отношенію
къ думѣ, оказалась непригодной.

„Мы сожалѣемъ объ этомъ, —говоритъ ораторъ,—
но мы надѣемся, что съ этой перемѣной наши
дѣйствія, быть можетъ, получатъ возможность быть
координированными... Мы - сильны и съ этой вѣ-

рой въ нашу силу мы побѣдимъ!"...

Въ амфитеатрѣ всталъ г. Вейсманъ (Томскъ).
Когда я уходил* из* своей страны (Сибири),— го-
ворил* онъ,— я былъ въ отчаяніи. Мнѣ казалось,
что освободительный силы сломлены, армія раз-
бита. Когда я ухожу отсюда— я полон* нравствен-
наго торлсества. Я вижу людей — глав* партіи— и я
вижу, что эти люди достойны быть главами госу-
дарства. Столько такта, глубины, осторожности въ
ихъ постановленіяхъ, въ которых* билось сердце
борьбы... И то, чѣмъ бьется это сердце, душу его—
мы разнесем* по лицу русской земли; эта душа:
зэмля для трудящихся и свобода для всѣхъ...

Еще один* из* членов* предлояшлъ выразить
полное довѣріе парламентской фракціи въ думѣ и
дѣятельности центральнаго комитета.

Аудиторія покрыла это предложеніе апплодисмен-
гами. *

Съѣздъ закрылся.

-« ■< » ► «

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Выѣздная сессія кіевск. судеб, пал.

Трояиовское дѣло.

1-й день засѣданія.

(Продолженье).

Чтеніе обвинительнаго акта окончилось въ 4 ч.
пополудни. Начинается обычная процедура опроса
подсудимыхъ, признаютъ ли они себя виновными
въ приписываемыхъ имъ преступныхъ дѣяніяхъ.

Всѣ отрицаютъ свою виновность, даже Ввставій
Иванюкъ, признавшій себя на предварительном*
слѣдствіи виновным* в* том*, что онъ перерубилъ
топоромъ шею Флейшеру, теперь отрицаетъ это
обстоятельство. Въ восемь часовъ вечера начинается
допросъ свидѣтелей.

Первымъ допрашивается Ойсгельдъ, 18-лѣтній

юноша, один* из* 4-х* спасшихся чудновцев*.
Свидетель подробно разсказываетъ, какъ они прі-
ѣхали въ Трояновъ, по дорогѣ никаких* столкно-
веній не имѣли. Какъ только они вошли въ квар-
тиру Гительмана, крестьяне стали ихъ допрашивать,
куда и зачѣм* они ѣдутъ. Ничего не подозрѣвая

въ этихъ вопросахъ, каждый изъ нихъ отвѣчалъ,

что ему приходило на ум*. Эти разнорѣчивые

отвѣты возбудили, какъ видно, недовѣріе и подо-
зрѣніе со стороны крестьян*, и сейчас* же стало
замѣтно тревожное и угрожающее настроеніе среди
них*. Видя все это и опасаясь за находившееся у
нихъ оружіе, они рѣшили скрыться и всѣ стали по-
спешно выходить изъ квартиры Гительмана. Но въ
эту минуту крестьяне съ крикомъ: „Гей громада,
сюды, сюды, лови, держи", погнались за ними.

Они побѣжали черезъ оврагъ и остановились

было на пригоркѣ, но тогда уже собралась громад-
ная толпа крестьянъ и угрожала имъ со всѣхъ сто-
рон*. Вслѣдствіе этого они вынуждены были оста-
вить это мѣсто и побѣжали, кто куда мог*. Онъ,
Фурман* и покойный Бродскій очутились на пло-
щади перед* домом* Гительмана. Здѣеь крестьяне
ихъ окружили и стали наносить удары палками по
головѣ и другим* частям* тѣла. Вму удалось убѣ-

жать незамѣтно д ля крестьянъ, а Вродскаго они
там* же убили.

Прокурор* спрашивает*, были ли всѣ молодые
люди, ѣхавшіеизъ Чуднова," вооружены и какое у
нихъ было орудие. Свидетель разъясняетъ, что
каждый изъ нихъ старался запастись какимъ либо
оружіемъ, у нѣкоторыхъ были револьверы. гВхали
они на помощь лштомирской самооборонѣ, чтобы
общими силами защитить житомирских* евреев*.
По предложенію прокурора свидетель опознает*
среди подсудимыхъ старосту Желудько и сотскаго
Ящука.

Представ, гражд. истца М. Б. Ратнеръ. —В* ка-
кой день послѣ начала житомирскаго погрома вы
туда поѣхали? Свидѣтель— Сейчас*, какъ мы узна-
ли, что тамъ погромъ. М. В. Ратнеръ.— Почему вы
поѣхали защищать евреевъ въ Житомир*? Свпдѣт.

(удивленно). — Вѣдь они наши братья. М. В. Рат-
неръ.— Развѣ ваших* братьев* тамъ не защища-
ли? Свид —Ну да, нѣтъ. М. В. Ратнеръ. — Какую
цѣль имѣла самооборона? Свид.— Защиту евреевъ
отъ погромщиковъ. М. Б Ратнеръ.- Дѣйствовала ли
когда либо самооборона въ самомъ Чудновѣ? Сви-
детель.— Нѣтъ.

Отвѣчая далѣе на вопросы, свидѣтель говоритъ,
что сначала онъ вмѣстѣ съ Тизенгольцомъ забра-
лись въ какой-то проулок* и тамъ пролежали всю
ночь, притаившись подъ заборомъ. До нихъ доно-
сились крики убиваемых* товарищей, но они боя-
лись даже шевельнуться, чтобы не обратить на себя
вниманія разыскивавших* ихъ крестьян*.

На разсвѣтѣ 26-го апрѣля имъ удалось пробраться
въ баню. Тамъ сторожъ-еврей предложилъ имъ спря-
таться въ ямѣ подъ котломъ и накрылъ ихъ тряп-
ками. Вскорѣ туда прибыли крестьяне, обыскали
всю баню, палками ощупывали тѣ тряпки въ ямѣ,

которыми они были прикрыты, но сторожу удалось
убѣдить крестьянъ, что тамъ никого нѣтъ, что ле-
жат* только тряпки, необходимый ему въ банѣ -

На вопросъ члена палаты Терновскаго, почему
онъ у слѣдователя на предварит, слѣдствіи не ука-
залъ на действительную цѣль своей поѣздки, сви-
детель отвѣчаетъ, что они всѣ были страшно запу-
ганы, имъ говорили, что „за самооборону ихъ за-
садятъ въ тюрьму", не указывалъ подсудимыхъ у
слѣдователя потому, что не зналъ ихъ фамилій.
Теперь онъ тоже не знаетъ фамилій указанных*
имъ подсудимыхъ, но лица ихъ хорошо запечат-
лѣлись въ его памяти. Очной ставки у слѣдовате-

ля имъ не давали.
Вторымъ допрашивается свид. И. Фурман*

(тоже один* изъ спасшихся) Онъ плохо владѣетъ

русскимъ языкомъ. Онъ тоже выбѣжалъ вмѣст* въ
Ойсгельдомъ и Бродскимъ на площадь передъ до-
момъ Гительмана и очутился среди большой толпы
крестьянъ, но ему удалось незамѣтно для кресть-
янъ ускользнуть Отбѣжавши шаговъ на 10 отъ
толпы, онъ замедлилъ ходъ, старался быть спокой-
нымъ и, часто останавливаясь и оглядываясь на-
зад*, наблюдал* картину избіенія Вродскаго.

Бродскій метался изъ стороны въ сторону. Всю-
ду его достигали „дрючки" и дубинки, били куда
попало, но преимущественно по головѣ; руками онъ
старался прикрыть голову и лицо, бѣгалъ изъ од-
ного угла в* другой, а палки и дубинки все по-
дымались и опускались. По площади носились не-
человѣческіе крики несчастной жертвы и злобные
и побѣдные возгласы разъяренной толпы. Наконецъ
Бродскій повалился на землю, и его добивали въ
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безчувственномъ ооотояніи. Тогда— продолжаетъ да-

лѣе свидѣтель Фурмапъ— онъ сильно „испугался",
забѣжалъ въ какой-то дворъ ж спрятался въ кло-

зѳтѣ; тамъ онъ простоялъ за полночь. По улицѣ

все время ходили толпы крестьянъ, было очень

жутко и „страшно?. Когда немного утихло, онъ вы-

ніедъ на улицу, думая попроситься въ какой ни-

будь домъ, но сейчаоъ былъ схваченъ крестьянами

немпого избита и отведенъ въ волостное управле-

ше „въ карцеръ". Сюда каждый разъ заходили

крестьяне, угрожали убить, показывая окровавлен-

ное оружіе, какішъ онп убили его товарищей. Въ

карцерѣ его билъ сотскій Демьянъ Ящукъ (Гаевой)
тамъ же у него забрали часы и кошелекъ съ 14
рублями.

По предложен™ товар, прокурора, свидѣтель опо-

знаетъ на скамьѣ подсудимыхъ старосту Желудыго
Афанасія Остапенко и Ящука, принимавшихъ уча-

стіе въ избіеніп Бродскаго.
Отвѣчая на вопросы М. В. Ратнера, свидѣтель

говорптъ, что у слѣдователя не указывалъ дей-
ствительной цѣли своей лоѣздкп въ Житоміръ,
такъ какъ „боялся, что его накажутъ за самообо-
рону".

Третій свидѣтель, священникъ Рябчинскій изъ

села Татариновки въ 5-ти верстахъ отъ Троянова
разсказываетъ, что 26 апрѣля, рано утромъ, онъ

изъ своей квартиры услышалъ какіе-то крики на

церковномъ дворѣ. Выйдя туда, онъ узналъ что

крестьяне требуютъ отъ церковнаго сторожа, чтобы
онъ звонилъ въ набатъ, чтобы - „собрать всю гро-

маду" и пойти въ Трояновъ, такъ какъ тамъ „жиды

рижутъ людей". Для успокоенія крестьянъ онъ от-

правился въ экономію, попросилъ у управляющаго

пару лошадей съ повозкой и отправилъ -5 чело-

вѣкъ крестьянъ въ Трояновъ, чтобы они тамъ, на

мѣстѣ убѣдились въ ложности всѣхъ этихъ слуховъ.

Около 10 часовъ вечера толпа крестьянъ при-

вела къ нему на дворъ какого-то молодого еврея

лѣтъ 18—19. Крестьяне ему разсказали, что они

„поймали циго жидка" на большой дорогѣ за с. В

Іатариновкой, что съ нимъ были еще два еврея

но т-в успѣли убѣжать. Во время этого разсказа

къ еврею подошелъ одинъ изъ мѣстныхъ кресть-

янъ и со словами „Боже благослови" хотѣлъ уда-

рить его по головѣ желѣзными вилами, но онъ, сви-

детель, схватилъ крестьянина за руку и такимъ

образомъ предотвратилъ ударъ. Задержанный мо-

лодой еврей назвался мѣщаниномъ м. Чуднова Ян-
келемъ Митновецкимъ и объясннлъ, что онъ вмѣ-

стѣ съ другими евреями ѣздилъ въ Житоміръ для

обороны житомірскпхъ евреевъ отъ громилъ.

Прокурора— Былъ ли этотъ еврей вооруженъ?Свид.
Да, крестьяне показывали отобранный у него ре-

вольверъ. Прокур.— Каковы были отношенія между

евреями и христіанами? Свид.-Вполнѣ хорошія.
м. Ъ. Ратнеръ.— Приведенный Митновецкій былъ
окровавленъ? Свид— Нвтъ. М. Б. Ратнеръ.— Не пом-

ните ли вы, что дѣлала ваша дочь въ это время?

Ьвид.— Не помню. М. Б. Ратнеръ.— А не припомните

ли вы, что ваша дочь бросилась передъ вами на

колѣни, умоляя васъ заступиться за Митновѳцкаго,

а въ противномъ случаѣ она застрѣлится? Свид.—
Да, что-то припоминаю въ этомъ родѣ. М. Б. Рат-
неръ.— Не писали ли вы волынскому губернатору,
что при Митновецкомъ была найдена зашифрован-
ная прокламація, состоявшая . изъ однѣхъ только

цифръ, и хотя вы не имѣли къ ней ключа, но по

ьожьеыу вдохновенію угадали, что въ ней изложе-

но требованіе житомірскаго раввииа, чтобы въ

Житоміръ сходились евреи изъ сосѣднихъ мѣсте-

чекъ, причемъ было точно указано, сколько евре-

евъ должно дать каждое мѣстечко? Свид,— Да я

такъ понялъ цифры въ найденной прокламаціи.
і- н. 1 оловчинеръ.— Скажите, пожалуйста, свидѣ-

тель, какъ вела себя толпа. Свид.— Толпа была
разъярена. I. Н. Головчинеръ -Что затѣмъ произо-

шло съ Митновецкимъ? Свид.— Несмотря на мои

увѣщанія, онъ былъ уведенъ толпой и избитъ. I. Н.
Головчинеръ. —И вы отдали несчастнаго въ руки

разъяренной топпѣ? Свнд ■ Я ничего не могъ сдѣ-

лать. С. Б. Ратнеръ.— Не слышали ли вы о готовя-

щихся въ разныхъ мѣстахъ еврейскихъ погромахъ?
Свид.— Да, слышно было. С. В Рат.— Сгарались-ли
вы до погрома проповѣдями или собесѣдованіями

предупредить что либо подобное въ своемъ прихо-

де? Священникъ Рябчинскій на это ничего не от-
вѣчаетъ, молчитъ.

Становой приставъ Шклярукъ свидѣтельствуѳтъ,

что евреи и христіаие жили „очень солидарно',
какъ только можетъ быть", у нихъ общіе интересы

въ гончарномъ ремеслѣ. Какъ случилось это „не-

счастье", опъ не понимаетъ, но думаетъ, что, если
бы не пріѣхалн чудновцы, „ничего не было бы".
По м. Троянову хотя и ходили разные слухи о по-

громахъ, но никто не придавалъ эгому никакого

значенія, все было тихо, спокойно. Въ день погрома,

25 апрѣля, онъ, приставъ, находился въ 12 верстахъ

отъ Троянова, въ Сингурахъ, гдѣ также были без-
порядки и убиты два еврея; съ нимъ была полу-

рота солдата, дорога отъ Сингуръ до Троянова
шоссейная, по прибыль онъ туда все-таки лишь

26-го апрѣля, къ полудню, такъ какъ „не зналъ,

что тамъ такое происходить". Узпалъ онъ объ
„этомъ" частнымъ образомъ, отъ какого-то еврея,

мѣстныя же власти ему ничего не доносили, хотя

и знали его мѣстопребываніе. Къ его пріѣзду „уже

все было кончено", труды валялись въ различныхъ

мѣстахъ, два трупа были еще „тепленькіе" . Надъ
нѣкоторыми изъ ниіъ было совершено надруганіе
(выпущены внутренности, выколоты глаза). Его
слѣдствіе виновныхъ не обнаружило, только Еста-
фій Иванюкъ сознался, что „перерубнлъ шею Флей-
шеру".

Свидѣтѳль Кельницкій, Степанъ, извозчикъ, везъ

7 изъ чудновскихъ евреевъ; зачѣмъ онп ѣхали въ

Житоміръ онъ не знаетъ. О томъ, что у нихъ было
оружіе, онъ также не зналъ, только воглѣ Пятки
одинъ изъ сѣдоковъ „забавы ради" выстрѣлилъ

одинъ разъ въ воздухъ. Подтверждаете въ общихъ
чертахъ описанную Ойсгельдомъ и Фурманомъ кар-

тину убійства Бродскаго. Онъ хотѣлъ удрать, сѣвъ

на повозку и ударивъ по лошадямъ, но его „пой-
мали" и посадили въ „карцеръ".

Учитель церковно-приходской школы, Игнатій
Радыбанюкъ, передалъ интересный эпизодъ, какъ

онъ тоже чуть не попалъ въ число „бунтовщиковъ"
и„рѣзуновъ". Онъ былъ очевидцемъ убійства одного

изъ чудновцевъ, не могъ „стерпѣть этой ужасной

вещи" и вступился за избиваемаго. Тогда крестьяне

набросились на него съ крикомъ: „что и ты вмѣетѣ

съ жидами пришелъ сюда бунтовать". Его уже на-

чали избивать, но сидѣлецъ мѣстной винной лавки

поспѣшшгь къ нему на помощь и спасъ его.

Остальные, допрошенные въ этотъ день, свидѣтели

ничего существеннаго своими показаніями въ дѣло

не внесли, почти дословно повторяли другъ друга

въ описаніи ужасной трагедіи.
Во 2-й день засѣд. передъ судомъ проходитъ

цѣлый рядъ-свидѣтелей, ^жителей м. Троянова, быв-
шихъ очевидцами убійствъ въ различныхъ мѣстахъ.

Затѣмъ раскрывается новая картина трояновскихъ

безобразій, какъ выражался полицейскій приставъ,

—разгромъ имущества и избіеніе самихъ троянов-

скихъ евреевъ. Когда крестьяне замѣтили, что нѣ-

которые изъ пріѣхавшихъ чудновцевъ успѣли

скрыться, то они издали „приказъ", чтобы всю

ночь трояновскіе евреи не тушили огня и не за-

пирали дверей, такъ какъ у нихъ будутъ искать

спрятавшихся „студентовъ и рѣзуновъ". II дѣйстви-

тельно, всю ночь ходили по мѣстечку болыпія
толпы крестьянъ, вооруженныхъ вилами, топорами,

„дрючками" и охотничьими ружьями. Обыскивали
почти всѣ еврейскіе дома, прилегающіе къ пло-
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щади; во время этихъ обысковъ крестьяне расхи-

щали, а частью уничтожали имущество евреевъ,

избивали, надругались надъ женщинами и д-Ыьми,
& если у какого либо еврея двери оказывались за-

пертыми или лампа потушенной, то его имущество
подвергалось полнѣишему разгрому.

Такъ, свидѣтель Вольфъ Ортенбергъ, чяенъ

мѣстной мѣщанской управы, былъ избита до поте-

ри чувствъ; въ его домѣ выбиты окна и двери;

одинъ пзъ подсудимыхъ, Петръ Остапенко заста-

вилъ его отдать имѣвшіеся у него 200 руб. (впо-
«лѣдствіи приставъ вернулъ ихъ ему). Онъ спасся

отъ смерти только благодаря тому, что староста

признавая очевидно въ немъ пѣкоторое начальство

увелъ его въ волостное управлоніе. Онъ былъ оче-

видцемъ убійства Бродскаго и уличаетъ старосту

Желудько, сотскаго Ящука Ивана Гаевого, Петра
Остапепка и трактирщика. Волинскаго.

Свндѣтоли Гершманъ и Фишмаиъ уличаютъ под-

судимыхъ Андрея Куберника, Илью Турина, Петра
Остапенко, Демьяна Ящука и др. Фишману разска-

зывала одна крестьянка, что въ трактирѣ читали

какія-то газеты, въ которыхъ говорится, что евреевъ

молено и должно бить, и за каждаго убитаго
еврея платягь по 30 коп.

Ввстафій Бондарь былъ очевидцемъ убійства
трехъ евреевъ около дома Центеръ. Въ толпѣ,

гнавшейся за ними онъ ясно узналъ старосту, обо-
ихъ сотскихъ и Григорія Глибко.

Шмуль Фурманъ, Либецкій Эль и Гершманъ,
тоже очевидцы этого убійства, уличаютъ еще и

другихъ подсудимыхъ. Характерная подробность
въ показапіяхъ Гершмана: послѣ убійства трехъ

евреевъ одинъ изъ участниковъ хотѣлъ убить его

взрослую замужнюю дочь и отпустилъ ее только

тогда, когда она, послѣ долгихъ мученій, согласи-

лась поцѣловать его. Потрясающее впечатлѣніе про-

изводить показаніе сѣдой старушки Центеръ. Она
до сихъ поръ не можетъ хладнокровно вспоминать
пережитые ею ужасы. Со слезами на глазахъ и

ужасомъ на лицѣ она воспроизводитъ страшную

картину. Къ ней въ домъ вбѣгаютъ 3 моподыхъ
«врея. страшно перепуганные насилу выговари-

ваютъ, слова, разсказываютъ, что за ними гонится

толпа крестьянъ, желая ихъ убить, что нѣкоторые

изъ ихъ товарищей уже убиты, умоляютъ ее скрыть

ихъ гдѣ нибудь у себя.
Страшная опасность грозитъ самой старухѣ;

«ели она ихъ укроетъ, ■ крестьяне разгромятъ ея
домъ, могутъ убить ея дѣтей, но сердобольная» ста-

рушка не можетъ отказать въ помощи молодымъ

людямъ и прячетъ ихъ въ свой погребъ. Черезъ
минуту прибываетъ и погоня. Крестьяне прини-

маются бить сына Центеръ, требуя выдачи „жули-
ковъ", но ничего не могутъ отъ него добиться,
лроизводятъ разгромъ ея квартиры и собираются
уже уходить, какъ вдругъ появляется Василій Бойко
и говоригъ, что онъ самъ строилъ домъ Центеръ
и знаетъ, гдѣ ея погребъ. Моментально всѣ крестья-
не подступяюта къ погребу, разбираютъ стѣны, ло-

маютъ все, что находятъ; одинъ изъ нихъ выстрѣ-

лилъ два раза въ погребъ, затѣмъ Афанасій Заго-
родній спустился туда и вытащилъ всѣхъ трехъ

молодыхъ людей, изъ которыхъ двое были тотъ
часъ же убиты, третій оставался еще живъ и вре-

мя отъ времени подымалъ голову. Тогда Евстафій
.Иванюкъ схватилъ топоръ и перерубилъ ему шею.
Тутъ старуха не можетъ удержаться и разражается

страшными рыданіями, въ сторонѣ слышенъ плачъ
матерей убитыхъ; въ публикѣ сдержанный, но

звучный ропотъ, предсѣдатель приглашаетъ публи-
ку держаться спокойно во избѣжаніе „удаленія" и
вмѣстѣ съ тѣмъ объявляетъ перерывъ до слѣдую-

щаго дня.

(Продолжепге елѣдуетъ).

------------------•—><-♦-►■ —•------------------

Прав, сенатавновь разъяснилъ, что сельскіе обы-

ватели, привозящіе за городскія площади и другія

опредѣленныя мѣста хлѣбъ, съѣстиые■ припасы и

всякія сельскія произведснія для продажи съ возовъ,

временноостанавливающихсянаплощадяхъ, съ земли,

лбтковъ или же въ разносъ, пользуются полнойсво-

бодой отъ какой бы то ни было платы за времен-

ное аапятіе мѣстъ на городскихъ базарныхъ нлоща-

дяхъ (10— ІУ— 3853).

Прав, сенатъразъяснилъ, что недоимкиземскихъ

сборовъ съ недвижимых!шйуществъ, унилтоженныхъ

пожаромъ или инымъ какпмъ либо несчастнымъслу-

чаемъ, подлежатъсложенію со счетовъ въ силу того

обстоятельства, что по смыслу дѣиотвующихъ зако-

ноположеній о земскихъ сборахъ, обложевію этими

сбораминодлежатъне лица, а исключительнонедви-

жимыя имущества, который и служатъ обезпеченіемъ

поетупленія взимаемагосъ нихъ сбора, вслѣдствіе

чего въ случаѣ исгребленія имущества, какъ предмета

облояшнія, числящаяся на немъ недоимканеможетъ

быть взыскана и подлежитъ еложенію со счетовъ.

(10—IV— 3854).

Государь Императоръ, узнавъ о покушеніи на

жизнь адмиралаДубасова, удостоилъего слѣдующей

телеграммой:„Благодарю Бога, сохранившаявамъ
жизнь, столь нужную мнѣ. Надѣюсь, етраданія не

велики. Берегитесебя и свои силы. Искренній нри-

вѣтъ вашей супругѣ.

-НИКОЛАМ".

Редакція „Московскихъ Вѣдомостей" въ день

150-лѣтяяго юбилея, исполнившагося на дняхъ,

была осчастливленаполученіемъ елѣдующей теле-

граммы отъ предсѣдателя совѣта министровъИ. А.

Горемыкина:
„Государю Императорублагоугодно было прика-

зать передать„Московекимъ Вѣдомостямъ" при-

вѣтствіе отъ имени Его ИмператорскагоВеличе-

ства по случаю исполнившагося сегодня 150 лѣтія

со дня возникновенія этого-старѣйшаго органа мо-

сковской печати".

Въ Ростовѣ-на-Дону погромная агигація, при со-

дѣйствіи агентовъполиціи, усиливается. Черносо-

тенная макулатура „Медвѣдь" и „Вѣче" безнлатло

раздается на окраинахъи базарахъ, а также от-

крыто распространяетсявъ центрѣ. Населеніе встре-

вожено. Ночью слышны провокаторскіе выетрѣлы.

Казанскій . университетъпо поводу несдыханнагои

возмутительнагонасилія надъновороссійскимъ универ-

ситетомъприслалъему телеграммусъ выраженіемъ

живѣйшаго еочувствія и заявленіемъ, что считаетъ

оскорбленіе, нанесенноеадминистративнымъпро-

изволомъ новороссийскомууниверситету,оскорбле-

ніемъ для всѣхъ русскихъ универентетовъ.
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Графъ Гейденъ, лидеръ союза 17-го октября,

избранъ' по городу Олочкѣ, неимѣя избирательная
ценза. Его сельскохозяйственныйзаводъ нельзя под-

вести подъ разрядъ промышленныхъ предпріятій.

Пенсіи въ псковской губерніи онъ не получаетъ.

Уѣздная комиссія, куда были обжалованы выборы,

въ прннщшѣ признала справедливость жалобы и

отказалапо чисто формальной причинѣ, что жалоба

поданапослѣ выборовъ и упущенъ срокъ для испра-

вленія списковъ. Губернская комиссія указала въ

объявленіи жалобщикамъ, что графу Гейденуне было

смысла самомупросить исправитьсписки, такъ какъ

это клонилось къ исключенію его изъ числа изби-

рателейпо городу Опочкѣ.

Въ Нижнемъ Новгородѣ привлечены къ суду

14 телеграфныхъчиновниковъ за старуюзабастовку.

Въ Ростовѣ-на-Дону 45 лицъ, участвовавшихъ

въ еврейской самооб.оронѣ и говорившихъ на рабо-

чихъ митйнгахъ,преданы градоначальникомъ,гене-

раломъ Драчевскимъ военному суду.

Во Владивостокѣ съ явочнымъ порядкомъ для

изданія газета, повидимому, еще не освоились: тамъ

не выдаютъ „разрѣшенія" на к.-д. газету„Восточ
ная Окраина". Матвѣеву же, редактору журнала

„Природа и Люди Дальняго Востока", при выдачѣ

свидѣтельства на изданіе газеты „Далекій Край",
объявлено, что газету закроютъ, если она будетъ

того же направленія, что и журналъ.

Намѣстникъ пріостановилъ газету „Весенній По-
токъ", выходившую въ Тифлисѣ вмѣсто „Возрожде-

нія". Всего за послѣдніе два мѣсяца (губернаторство

Тимофеева) въ этомъ городѣ пріостановлено 18 га-

зета (11 русскихъ, 5 грузинскихъ и 2 армянскихъ).

Въ Москвѣ, по распоряженію администраціи,

конфискованъ X? 42 газеты „Путь", въ которомъ

были помѣщены фотографіи, изображающая яшзвь

Спиридоновой въ тюрьмѣ, который удалось сдѣлать

одному американскомуфотографу.

Въ Петербурге,въ типографію Шмидта,помѣщаю-

щуюся на Звенигородской улицѣ, 23-го апрѣля

явилась полиція и произвела тщательный обыскъ.
Конфискованъ только что отпечатанныйпятый Л»
приложенія къ „Дневнику", редактируемомуи изда-

ваемому г. Малыхъ. (Рѣчь).

По распоряженію цензурнагокомитета, конфиско-
ванъ только что отпечатанныйсборникъ „Противъ

смертнойказни", составленныйгруппою педагоговъ,

подъ редакціен И. П. Сахарова.

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати22 ап-

рѣля возбуждены уголовныя преслѣдованія: 1) про-
тивъ издательницы-редакторажурнала „Дневникъ"

Маріи Александровны Малыхъ, за напечатаніе въ

прилояіеніи къ „Дневнику" № 5 статьи подъ за-

главіемъ „Г. К. Плехановъо задачахъ соціалистовъ

въ борьбѣ съ голодомъ въ Россіи", какъ заключаю-

щей въ себѣ признаки преступленія, предусмотрѣн-

наго ст. 128 угол, улож., съ примѣненіемъ къ „При-
ложенію" названнагожурнала и. а, ст. 9 отд. ѴІГ

закона 24 ноября 1905 года, и 2) противъ редак-

тора издателя журнала „Всемірный Вѣстникъ" на-

дворнаго совѣтнвка Сергѣя Сергѣевича Су'хонина, за
напечатаніе въ Л» 1 означеннаго журнала статей

графа Л. Н. Толстого подъ заглавіемъ „Къ полити-

ческимъдѣятелямъ" и „Единственноесредство",какъ
заключающихъ въ себѣ признакипреступленія, пре-

дусмотрѣннаго п. 3 ст. 128 угол, улояі.

С.-Петербургскимъцензурнымъкомитетомъвозбу-

ждены уголовныя преслѣдованія протлвъ лицъ, ви-

новныхъ въ составленіи и изданіи неповременныхъ.

произведеній печати, въ коихъ усмотрѣны признаки

преступныхъдѣяній: 1) противъ Я. Стефановича,,
автора книги „Дневникъ Карійца" (книгонзеатель-

ство „Новый міръ", типографіи Н. Н. Клобукова)

по ст. 128 уголов. улож.; 2) противъ П. Розанова,
автора брошюры подъ заглавіемъ „19 февраля"

(книгоиздательство „Новый Міръ", электропечатня

Я. Левенштейна)— по п. 1 ст. 129 угол. улож. и 3)
противъ Ф. Дѣдова, Н. Максимова, С. Нечетнаяи
А. Рудина, редактировавшихъ брошюру подъ загла-

віемъ „Проекта основного закона о землѣ" и „Что
нужно крестьянамъ?"—изданіе Н. Ѳ. Новожилова
(складъ при книгоиздательстве„Донская Рѣчь", ти-

пография С. М. Муллеръ)—по п. 2 ст. 129 угол,

улож.

Московскимъ цензурнымъкомитетомъвозбуждены
уголовныя преслѣдованія противъ редакторовъ га-

зета: „Путь"—по пп. 2 и 3 ст. 129 угол. улож.

и пп. виг ст. 5 отд. ѴПІ закона 24 ноября

1905 года; „Народное Дѣло"—по пп. 1, 2 и 3
ст. 129 угол, улож.; „Калужанинъ"— по п. в ст. 5

отд. ѴНІ зак. 24 ноября 1905 года; „Мысль" —по

п. 1 ст. 129 угол, улож.; и журнала „Семь Дней"—
по 3 п. ст. 129 угол. улож.

25 апрѣля въ с.-петербургскойсудебной палатѣ

слушалось дѣло по обвиненію редактора-издателя

газеты „Рабочая Жизнь" Андреевапо 129 ст. уг.

ул. Палатаприговорила Андреева къ 2-хъ - месяч-
ному заключенію въ крѣпость. (XX Вѣкъ).

Въ Кіевѣ, 24 апрѣля, на лукьяновскомъ кладбищѣ-

полиція сожгла 400 пудовъ конфискозанныхъга-

зетъ и изданій.

Въ Москвѣ, произведено массаерестовъ. Аре-
стованы, между прочимъ, недавнобѣясавшіе изъ^ яки-

манскагополицейскагодома политическіе заключен-

ные Семеновъ и Рушадзе.

Въ Москвѣ, въ квартирѣ приватъ-доцентамосков-

ская университетаг. Крапивинаполиція произвела

обыскъ. Ничего „компрометирующая" не найдено.

Крапивинъ, тѣмъ не менѣе, арестованъ.
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Въ Кіевѣ арестованы Винокуръ и Малышевъ,
пропагандировавшіе въ войскахъ, у нихъ конфиско-

ваны прокламаціи. На базарѣ задержанъюноша съ

пятью браунингами.

Въ Тулѣ продолжаются усиленныеобыски и аре-

сты. Сегодня днемъ арестованы Щукинъ и Ауэр-

бахъ.

Въ Казани. 24 апрѣля ночью, производились обы-

ски. Арестованыдвое.

Въ Минскѣ арестованы два тринадцатнлѣтнихъ

реалистаза храненіе боевыхъ патроновъ.

Въ Владивостокѣ арестованъюрисконсулчтъусу-

рійскойдороги присяжныйповѣренный Еонстантиновъ.

Въ квартирующеыъ въ м. Перещенномъ,полт. губ.,

казачьемъ отрядѣ арестовано семь казаковъ за

высказанную ими мысль о томъ, что они никогда

не станутъусмирять народъ. (Кол.).

Въ Баку арестованы три матросакаспійскаго

флотскаго экипажа: Иванъ Вѣлкинъ, СтепанъПуш-

каревъ и Иванъ Семеновъ, которые раздавалиниж-

яимъ чинамъ бакинскаго гарнизона противоправи-

тельственныя прокламаціи за подписью: „Бакинская

военная организація р. с.-д. р. п.". Въ прокдама-

ціяхъ указывается на извѣстное убійство унтеръ-

офицера Куринскаго полка Журило какимъ-тонеиз-

вѣетнымъ офицеромъ и пр. Въ заключеніе указанная

организація призываетъ къ народномувозстанію и

пр. Арестованныематросы городской полиціей пере-

даны въ распоряженіе начальникабакинскагогуберн-

скаго жандармскагоуправленія. При арестованныхъ

оказалось 95 штукъ названныхъ прокламацій, кото-

рый и конфискованы. О случившемся сообщено выс-

шимъ гражданскимъи военнымъ властямъ.

Въ спасскомъ уѣздѣ, казанской губерніи, были

арестованыурядникомъ члены библейскагообщества,

получившіе отъ казанскагогубернатора разрѣшеніе

оказывать помощь голодающимъ. (Р. Сл.).

Въ Казани пострадавшій отъ взорвавшейся во

время изготовленія бомбы воспитанникътехническаго

училища Астафьевъ, 19 лѣтъ, арестованъи помѣ-

щенъ въ больницу, также арестованъжившій въ той

же квартирѣ воспитанникътого же училища Ро-

мановъ.

Въ Петербургѣ, . 24 -го апрѣля, на Варшавскомъ

вокзалѣ прибывшихъ пассажпровъсъ шестичасовымъ

вечернимъпоѣздомъ осматриваличины пограничной

стражи. Особенноуеердно были обысканы два пас-

сажира и двѣ пассажиркивъ подъѣздѣ вокзала.

Ничего особеннаго при пассажирахънайденоне

было. (XX Вѣкъ).

25-го апрѣля проѣзжавшіе черезъ Козлоку и За-
сѣку изъ Тулы, пассажирыподверглисьобыску ста-

нового пристава Лебедева, который по подозрѣнію

между прочимъ арестовалъучениковъ, почти дѣтей.

Въ теченіе послѣдняго. мѣсяца въ сиссегальскомъ

приходѣ, войсками были' арестованы26 чел.; нѣ-

сколько изъ нихъ были подвергнуты тѣлесному на-

казанию. Изъ числа арестованныхъ 10 человѣкъ

были 17-го апрѣля отправлены въ Ригу; остальные

отпущены на свободу. 18-го апрѣля въ Эссенгофѣ

былъ застрѣленъ принадлежавшій къ ференскойво-

лости Энинъ, обвинявшійся въ поджогахъ.

Обыски и арестывъ приходѣ продолжаются. Про-
должаются и ограбленія, особеннокорчемъ.

(Ш§\ ЕхтЙ.).

Въ Маріенбургѣ отрядомъ драгунъ на-дняхъ были
подвергнуты тѣлесному наказанію 4 дѣвушки, и

трое учителей. (Вл§. Кшй.).

Въ Казани 27-го апрѣля вечеромъ въ Державин-

скомъ саду собралась толпа въ 500 человѣкъ съ

краснымъфлагомъ. Раздавалось пѣніе „Марсельезы".
Явившимися коннымн полицейскимитолпа была раз-

сѣяна. Девять человѣкъ арестованы.

Въ Симбирскѣ толпапрошла по городу съ пѣніемъ

и краснымифлагаши и остановиласьпередътюрь-

мой. Арестантыпоютъ и бьютъ стекла. Явились поли-
ція и стражники,чтобы разогнатьманифестантовъ.

Бъ сосѣдней съ Саратовомъ слободѣ Покровской

27-гоапрѣля состояласьгромаднѣйшая манифестация.
Собралась многотысячнаятолпа съ флагами свободы
и пѣніемъ пѣсенъ. Произносились рѣчи. Въ мани-

фестант участвовали преимущественно крестьяне

всѣхъ возрастовъ. Было много женщинъ.

Въ Плоцкѣ соціалисты устроилиманифестамисъ
краснымифлагами, но были разсѣяны военнымина-

рядами.

Въ Новочеркасск 23-го апрѣля вечеромъ про-

изошла демонстрація при болыпомъ стеченіи народа

въ городскою саду. Пѣли революціонныя пѣсни.

Были вызваны казаки гарнизона,которые разогнали

толпу. Есть раненые.

Въ Кутаисѣ 24 апрѣля на выборахъ партія со-

ціалъ-революціонеровъ, бойкотирующая государствен-

ную думу, устроилахимическую обструкцію.
25 апрѣля, при разборкѣ бюллетенейвъ зданіи

думы 6 представителенэтой партіи, безъ оружія,
изорвали часть бюллетеней. Произошла свалка. На-
падавшіе скрылись. Полиція отсутствовала.Подсчета

голосовъ былъ пріостановленъ.

28 апрѣля на станціи Озеркипо финляндской же-

лѣзной дорогѣ въ однойизъ дачъяайденъбылъ трупъ

Георгія Гапона. Ояъ былъ повѣшенъ, и трупъ его

пролежалъ въ петлѣ въ теченіе одного мѣсяца и 2

дней.
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Въ Петербургѣ 1 мая, въ 9 часовъ утра, въ но-

вомъ адмиралтействѣ былъ убитъ командиръ с .-пе-

тербургскаяпортаК. Кузьмичъ.

Въ Курскѣ, 26 апрѣля, въ помѣщеніи жандарм-

скаго управленія въ помощника начальника рот-

мистраЛавренко неизвѣстяый злоумышленникъ п роиз-

велъ въ упоръ нѣсколько выстрѣловъ изъ револь-

вера; тяжело раннвъего, преступникъуспѣлъ скрыться.

Въ Тамбовѣ. 4 мая, на улицѣ выстрѣломъ изъ

револьвера убитъ бывшій помощяикъ приставаЖда-

новъ, извѣстиый по дѣлу Спиридоновой.

Въ Екатеринославѣ, .27 апрѣля, въ 3 часаночи,

на Харьковской улицѣ, тяжело раненъначальникъ

конной полицейскойстражионъ же помощникъпри-

ставапервой части.

Въ Слупкѣ, 27 апрѣля, тяжело ранень выстрѣ-

ломъ изъ револьвера полицейскій надзирательЛют-

ковъ.

Въ Кіевѣ, 28 апрѣм, убитъ финскимъ ножомъ

полицейскиагентъ. Убійца скрылся.

Въ Петербургѣ, 26 апрѣля, утромъ, во дворѣ

невскаго судостроительнагои механическагозавода

убитъ выстрѣломъ изъ револьвера членъ общества

активной борьбы съ революціей рабочій котельной

мастерскойВ. Снесаревъ. Убійца скрылся. Снесаревъ,

по слухамъ, былъ 25 апрѣля во главѣ шайки черно-

сотенцевъ, напавшихъ на сопровождавшихъ гробъ

скончавшагося дѣятеля е.-д. партіи В. Луща.

(Рѣчь).

Влизъ Верхнеднѣпровска въ мѣстечкѣ Каменскомъ

совершено нападеніе на городовыхъ Умана и На-

горнаго.—-Первый раненъсмертельно, второй легко.

Въ Бердичевѣ пять лицъ напалина городового

и облили его еѣрной кислотой. Поспѣшившій на по-

мощь городовому ночной сторожъ получилъ револь-

верную рану. ■ Изъ 5 нападавшихъ оданъ задер-

жанъ.

26 апрѣля, близъ Плоцка двумя злоумышлении-

ками ранены два стражника.

Въ мѣстечкѣ Водзановѣ, варшазск. губ., въ квар-

тиру стражникабыла броііена бомба. Генералъ-

губернаторъ Скалонъ въ наказаніе наложилъ на

населеніе мѣстечка контрибуцію въ 2.000 рублей.

25 апрѣля, въ Домбровѣ застрѣленъ земскій

стражникъРуцкій. Злоумышленникъ скрылся.

стражника,напавшіе на слѣдъ преступниковъ,убив-

шихъ Скоповскаго и Козанецкаго за неисполненіе

приговора боевой партіи.

25 апрѣля, близъ Домброва убитъ земскій страж-

никъ выстрѣлами изъ револьвера. Стрѣлявшій

скрылся.

Въ мѣстечкѣ Илжѣ, радомск. губ., убиты двѣ

свидѣтельницы со стороны обвиненія по полюж-

ческому дѣлу Паштя, убившаго коммисарапо кре-

этьянскимъ дѣламъ Ворка.

Въ Рыбинскѣ, въ ночь на 25 апрѣля пятеро не-

извѣстныхъ напалина часового у цейхгаузакон-

войной команды, отняли у него винтовку и скры-

лись. Защищаясь, часовой поранилъ себѣ руки.

27 апрѣля, вечеромъ, въ Домбровѣ брошенъ

близъ казачьей казармы разрывной снарядъ, ко-

торый не взорвался. Бросившій былъ убитъ выстрѣ-

ломъ изъ ружья стоявшаго на часахъ казака.

Въ Москвѣ, 26 апрѣля, двое неизвѣстныхъ бро-

силидвѣ бомбы въ разбиравшееся зданіе город-

ской кордегардіи у Прѣсненскойзаставы. На взрывы

явились городовые и стрѣляли въ бросавшихъ бомбы,

которое скрылись за армянскимъкладбищемъ.

Въ Ромнахъ, 26 апрѣля, ночью, брошена бомба

въ квартиру учителя реальнаго училища; комната

была пуста,пострадавшихънѣтъ, разбиты окна квар-

тиры и сосѣднихъ домовъ, въ томъ числѣ госу-

дарственнагобанка. Арестованопо подозрѣнію трое

учащихся.

Въ воронежской духовной семинаріи, во время

урока, въ учительской комнатѣ разорвалась бомба,

спрятаннаявъ печи. Раненыхъ нѣтъ.

Въ Ростовѣ - на- Дону, 26 апрѣля, въ 5 часовъ

утра чины полиціи и жандармынамѣревались произ-

вести обыскъ въ недавно открытой технической

конторѣ ВалентинаУсенко. Въ Никольскомъ переул-

кѣ, вошедшій во дворъ нарядъ былъ встрѣченъ ре-

вольверными залпами, затѣмъ были брошены двѣ

бомбы, отъ взрыва коихъ на болыпомъ разстояніи

разбились стекла. Бомбы не вполнѣ были заряжены,

почему сильно пострадавшихъ не оказалось. Былъ

вызванъ воинскій отрядъ. Власти вошли въ контору,

гдѣ никого не нашли. Контора внутри представляла
лабораторію и мастерскуюдля изготовленія бомбъ.

Налицо оказались всѣ безъ исключенія механическія

и химическія принадлежностидля изготовленія бомбъ,

массане вполнѣ законченныхъ бомбъ и кипы про-

кламацийнелегальнойлитературы.

Близъ Плоцка, въ деревнѣ Машево ранены два Въ Таганрогѣ обнаруженъскладъ бомбъ въ квар-
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тирѣ портного Певзнера, Въ домѣ Блейхера найдено

нѣсколько пудовъ нелегальной литературы. Аресто-
вано четыре женщины и одинъ мужчина.

Въ Ростовѣ - на- Дону арестованъпріѣзжій еврей,

у котораго въ чемоданѣ найдено20 снаряженныхъ

бомбъ.

26 апрѣля, въ Гомелѣ задержаны русскій и два

еврея съ двумя бомбами, и четыремя револьве-

рами.

Въ Гомелѣ, на Кузнечной улицѣ, задержано одно

лицо, вооруженное револьверомъ и бомбой. По его

показанію найденыеще 2 бомбы, оружіе и химиче-

скіе составы. Арестованычетверо.

Въ Кишиневѣ, 27 апрѣля, на Свѣчной улицѣ, въ-

квартирѣ еврея ПІтерманавзорвалась бомба. Печка
и мебель въ комнатѣ уничтожены. Стѣны повре-

ждены. Стекла даже въ сосѣдиихъ домахъ выбиты.
Подъ обломками найденыдва заряженныхъ револь-

вера и кинжалъ. Жертвъ нѣтъі Въ другой комнатѣ

найдена бомба, начиненнаямелинитомъ.ІПтерманъ
съ женой арестованы. Два сына ихъ и дочь скры-

лись.

Въ Москвѣ, 3 мая, городовымъ найденабоаба
подъ Царь-Колоколомъ.

Въ Екатеринбурге,въ квартирѣ еврея шапопіника

Герцмана,во время обыска, найденъ ящикъ съ 30
казеннымимагазиннымиружьями ижевскаго завода.

Нѣсколько человѣкъ арестовано.

Въ Минскѣ на военномъ кладбищѣ нижніе чины

задержалидвухъ учениковъ реальнагоучилища, пы-

тавшихся спрятать за кустами узелъ съ боевыми

патронами.

Въ Кіевѣ обнаружена конспиративнаяквартира

соціалистовъ-революціонеровъ. Въ нейнайдены: тай-

ная типографія съ 4 пудами шрифта, много неле-

гальной литературы, преимущественновоззваній къ

солдатамъи рабочимъ, и двѣ начиненныя бомбы.

Задержаны двое мужчинъ, назвавшіе себя—одинъ

коломенскимъмѣщаниномъ Мироновымъ, а другой—

Евдокимомъ Сучковымъ, и женщина, заявившая, что

она—жена Сучкова.

Близъ Бѣлостока въ Слонимѣ полиціей обнаружена
тайнаятипографія партіи соціалъ-революціонеровъ.

Найденышрифтъ, гектографъ, печать партій и три

револьвера. Арестованыдвое лицъ.

Въ Черкассахъзакрыта типографія и конфиско-
ваны прокламаціи рабочей организаціи „Искра".

Въ Кіевѣ на Печерскѣ задержанъ человѣкъ, на-

звавшійся мѣщаниномъ Винокуровымъ, съ корзиной,

наполненной прокламациями, предназначавшимися

для солдатъ.

Въ Аткарскѣ 26 апрѣля на станціи арестованъ

молодой человѣкъ, везшій тюкъ нелегальнойлите-

ратуры.

Перваго мая въ арестантскихъротахъ Екатерино-
славапроизошло жестокое избіеніе политическихъ

заключенныхъ, отказавшихся убрать красные флаги
и прекратитьпѣніе. Двадцать четыре челонѣка ра-

нено, нѣкоторые тяжело, трое при смерти.

Заключенные въ варшавской цитаделиполитиче-

скіе начали голодовку, заявивъ, что предпочита-

ютъ заморить себя голодомъ, нежели оставаться

въ заключеніи.

26 апрѣля въ рыбинской тюрьмѣ произошли

безпорядки, сопровождавшіеся выбитіемъ стеколъ,

вслѣдствіе жестокихъистязаній пытавшагося бѣжать

арестованная.

Въ ольгопольской тюрьмѣ заболѣло два аре-

стантацынгой. По заключенію тюремнаго врача,

болѣзнь эта явилась слѣдствіемъ переполненія ка-

меръ арестантами,въ виду чего 15 краткосроч-

наарестантовъпереведенывъ арестныйдомъ.

Въ Нижнемъ-Новгородѣ, 'въ первой тюрьмѣ за-

болѣлъ политическии потребовалъврача. Ему от-

казали. Тогда позвали прокурора. Губеряаторъ Фре-
дерикеъ отказалъ вводить такія новшества- Возму-
щенные политическіе принялись стучать, ворвав-

шіеся солдаты связали 17 человѣкъ и бросили въ

темныйкарцеръ. Изъ-за этого обѣ тюрьмы объ-
явили голодовку, требуя врача, слѣдствія и осво-

божденія изъ карцератоварищей. Тюрьмы окружены

стражей;отъ оконъ отгоняютъ публику. Городъ воз-

мущенъ поступкомъгубернатора.

Въ ночь на 23 апрѣля, отрядъ драгунъ долженъ

былъ произвести обыскъ въ одной изъ усадебъ,

расположеннойвъ 18 верстахъотъ Туккума. Когда
усадьба была окружена драгунами, то въ послѣд-

нихъ были произведенывыстрѣлы, при чемъ былъ

раненъвъ лицо навылетъ одинъ драгунъ. Усадьба
была сожжена, владѣлецъ разстрѣлянъ. Раненый

драгунъ доставленъдля излененія въ Ригу.
(Риж. В.).

Близъ Мозыря, въ селѣ Бесѣдкахъ, стражниками

убитъ одинъ крестьянинъ и раненодвое при взы-

скаяіи становымъмелкихъ штрафовъ въ пользу по-

мещика Исакова. Крестьяне просилиИсакова обо-
ждать открытія государственнойдумы и когда ихъ

просьба была отвергнута, оказали сопротивленіе.

Одесекій военный судъ приговорилъ къ смертной

казни чрезъ повѣшеніе крестьянина Рымшу, во-

рвавшагося въ бакалейныймагазинъ Даха и по-

требовавшаго съ оружіемъ въ рукахъ деяегъ.

Судъ постановилъходатайствоватьо смягченіи на-

казанія.
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Въ Ревелѣ, 24 апрѣля утромъ, по приговору

военнаго суда разстрѣлянъ Ганстбедехтъ, обвлняв-

шійся въ разгромѣ имѣнія и убійотвѣ помѣщика

Баронова.

------------ • «<»>» * ------------

Отвѣты редацціи.
Подписчику № 423.

Въ выданной срокомъ на в лѣтъ закладной обу-
словлено, что, если проценты въ одинъ изъ сроковъ

уплачены не будутъ, залогодержатель вправѣ, не ожи-

дая иетеченія срока, закладную явить и удовлетвореиге
получить, какь законы повелѣваютъ. Ни въ одинъ изъ

сроковъ проценты уплачены не были. Является пачаль-

нымъ срокомъ теченгя исковой давности первый срокъ

уплаты процентовъ или же срокъ истеченгя закладной,
т. е. 6 лѣтъ послѣ ея совершения?

Такъ какъ право на искъ возникло съ момента
первой просрочки, то и съ этого момента должна
исчисляться исковая давноеть.

На 8 мая по 2 экспед. судебн.д-та.

Апелляц.: жалоба Анжевскаго сельск. общ.
Кпргизъ объ отграниченіи земель части, собствен-
нпковъ.

Частныя: по жалобамъ: Крундышѳва по размеж.
дачи. с. Ермакова; общ. крестьянъ с. Карамышева
на отказъ въ командированіи землемѣра; Вурни о

возоб. границъ с. Унчель; казакивъ поселка Ун-
динскаго на дѣйствія землемѣра; Строльнина о
вымежеваніи дачи участка въ 15 дес; Савельева
и Девятовой о разрѣшеніи продажи недв имущ.
Девятовыхъ; о произведенной учрежд. прав. сен.

особою комиссіей общей повѣркѣ границъ дачъ;

рапортъ курок, губернатора о составленіи дополи,
владѣн. записей на дополн. надѣлы крестьянъ

с. Ногольнаго Колодезя и д. Вышней Ногольной;
прошеніе Каменева о возстановленіи срока на об-
жалованіе дѣйствій землемѣра; рапортъ помощ.

команд, войсками кавказск. воен. окр. о межева-

нін кизлярск. отдѣла; Лебедева на неправильный
дѣйствія по освид. умств. способ. Лебедева; о про-

дажѣ и залоге недвиж. имущ. Масленникова; Сухи-
нияыхъ; Шаброва; Шилье; Дворника; Сумароко-
выхъ,- Филимоновыхъ; Кржижановскаго; Абрамо-
выхъ; Муравлевыхъ; Дубининнхъ; Гавриловыхъ;
Кочергиной; Канъ; Лозинскаго; Претра: Доютова;
Еильвейна; Брейниги; Киселевыхъ; Иваницкаго;
Перельманъ; Змунгилло; Марковичъ; Кульчицкаго
и Иваненко; Ушаковой; Стромиловыхъ; Калмыкова;
Абрамовыхъ; Кузнецова; Валовыхъ,- Попова; Куклов-
скихъ; Савенкова; Бутерлиныхъ; Вѣлана; Троиц-
кихъ; Егорова; объ освид. умет, способ. Дембицка-
го; Михалина; Соколовой; Дубровиной; Заливкина;
Михайловой; Демяиовской; Баха; Дейкина; Ероп-
кина; Попова; Н. Попова; Аверхіева; Набровской;
Котельникова; Бернацкой; Шпаковичъ; Чанцева;
Грилихесъ; Добронравовой; Поправко; Абрамсона;
Благодатова; Матвѣева; Теркина.

Подписчику № 6822.

Можстъ ли быть оспорена кредиторомъ дарствен-
ная запись, выданная должникомъ своему сыну на

недвижимое имущество, и закладная, совершенная сыномъ

послѣ выдачи ему дарственной записи на это иму-
щество?

Безъ признанія должника несостоятельнымъ' дар-
ственная запись можетъ быть оспорена лишь въ

томъ случаѣ, если она фиктивна, т. е. имущества

должникъ своему сыну въ дѣйствительности вовсе
не дарилъ, или же въ томъ случаѣ, если имущество

онъ сыну въ дѣйствительности подарилъ, но сдѣлалъ

это съ цѣлыо, и притомъ завѣдомо для сына, лишить

кредиторовъ возможности получить удовлетвореніе.
Въ послѣднемъ случаѣ дарственная запись можетъ

быть оспорена лишь при наличности фактической
несостоятельности должника. Срв. р. г. к. д. 88 г.

№ 3, 91 г. № 12, 92 г. № 28 и др. При признаніи
дарственной записи недѣйствительной закладная

можетъ быть оспорена лишь при наличности одного
изъ указанныхъ выше условій, т. е. при фик-
тивности закладной, или же совершенія ея, при

фактической несостоятельности должника, съ цѣлью

лишить кредиторовъ возможности получить удовле-

твореніе изъ заложеннаго имущества и, притомъ,
завѣдомо для залогодержателя.

На 12 мая по первому общему собранію

По несогласие г.'военнаго министра съ проектомъ
опродѣленія судебнаго департамента, по жалобамъ
начальника нерчинскаго округа вѣдомства каби-
нета Его Императорскаго величества и общества ка-

заковъ устьстрѣлочнаго поселка на рѣшеніе комис-
сіи для ограничеиія земель -забайкальскаго казачья-
го войска, объ отграниченіи земель названнаго по-
селка.

По несогласію бывшаго министра государствен-
ныхъ имуществъ съ проектомъ опредѣленія судеб-
наго д-та по прошенію крестьянина Матвѣя Рачин-
скаго, объ испрошеніи высочайшаго соизволенія на

пересмотръ опредѣленія правительствующаго сена-
та, о коштномъ обмежеваніи им. Диктеме россіен-
скаго уѣзда ковен. губ.

По всеподданнѣйшей жалобѣ правленія страхо-
ваго товарищества „саламандра" на онредѣленіе

судебнаго департамента прав, сената, состоявшееся
по иску купца Михаила Сидорова къ означенному
товариществу 10500 руб. съ р /о.

На 12, мая по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: упр. акц. сб.: ревельск. м. с. по обв.
Нилитци; ровен, м. с. по обв. Бондаря; варшав. с. п.
по обв. Фляпона; черкас, м. с. по обв. Манолкова;
екатеринодар. м. с. по обв. Храпачъ; екатеривэдар.
м. с. по обв. Паталова и др.; новоградвол. м. с. по
обв. Крыницкаго; новоградвол. м. с. по обв. Шварц-
мана; 1 сувалк. м. с. по обв. Горлевскаго; одесск.
гор. м. с. по обв. Солитернаго; 1 ломжин.. м. с. по
обв. Брудерекъ и др.; в.-валкск. м. с. по обв. Ней-
кѳна; Аппакъ перм. о. с; Лайчука житомір м. с;
Гольдбергъ и Геверца варш. с. п.; Максименко
уман. м. е.; Вичканика уман. м. е.; Щербатюка
луцк. м. с; Козьмина курск. о. с; Шишенковой ра-
домысл. м. с. Пятигорскихъ сквир. м. с; Палтмана
п.-феллин. м. с. всѣ по обв. въ нарушеніи акц. уст.;

-----------•—<♦>—•-----------

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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Вахеръ радомысп. м. с; Гѳльднѳра петроков. м. с;
Эльмана васил. м. с; Шера 2 Люблин, м. е.; Калу-
гина моек. ст. м. е.; Кильберга липовѳцк. м. е.; За-
харова спб. с. п.; Рингса р.-вольмар. м. с; Рехт-
мана 3 петроков. м. е.; нов. ю. - з. ж, д. Кишинев,
м. с,; по обв. Гальцана и Веха; Лѳвкова проскуров.
м. с. по обв. Цинберга; Стефанскаго 1 кѣлецк. м. с. —
всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Дейнекяна ека-
теринодар. м. с. 31 ст. у.; Винокурова астрахан.
гор. м. с. 177 ст. у.; Кудинова ѳйск. м. с. 38 ст. у.;
Попова пензен. о. с. 1169 ст. ул ; Юшина Тамбов,
о. с; 1Б25 ст. ул.; Шимапскаго одесск. с. п. 286 ст.
ул,; Кигармана и Никитина екатеринод. м. с. 128 ст.
ул.; Емельянова одесск. с. п. 373 ст. ул.; Маковец-
каго одесск. с. п. 1535 ст. ул.; Стиборъ-Мархоцкаго
одесск. с. п. по обв. Навроцкаго и Сиркеса по 1039
ст. ул.; Новосела и др. екатеринодар. м. с. 135 ст.
у.; Гильметдинова казан, гор. м. с. по обв. Мерку-
кова въ мошеннич.ествѣ; Возлева г.-гробин. м. с.
180 ст. у.; Новикова 2 донск. м. с. по обв. Вѣлова

по 177 ст. у.: Кирѣева сарат. о. с. 1523 ст. ул.;
Мархоцкаго одесск. с. п. по обв. Вейленсона и др.
по 1039 ст. ул.; Квашнина и др. въ кражѣ; Ефре-
мова и Шамшурина спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Малк-
пирта г.-гробинск. м. с. 142 ст. у.; нач. там. окр.
1 плоцк. м. с. по обв. Волковича; Шеймана и
Бржезинскаго варш. с. п.; нач. южн. там. окр.
Харьков, с. п. по обв. Сваэлло; нов. д-та таможен.
сб. варш. с. п. по обв. Домбровской,— всѣ по обв.
въ наруш. таможен, уст.

На 12 мая, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Были гродненск. о. с. 1480 ул.; Костина
Кишинев, о. с. 1485 ул.; Матвѣева на опред. варш.
с. п.; Райзмана на опред. кіев. с. п.; Лисовскаго
житомірск. о. с. 1655 ул.; Минкова и Левинсона
минск. о. с. 1647 ул.; Малецкаго уманск. о. с. 1483
ул.; Синипына кіев. м. с. 180 уст.; Пеніонаска и
Сикорскаго кременецк. м. с. по обв. Владимірова и
др, по 142 уст.; Мельниченко васильков, м. с. 170 1
уст.; Панковской летпчев. м. с. 169 уст.; Потарыкина
могилев. о. с. 1483 ул.; Одобеско Кишинев, о. с.

1483 ул.; Васильева и Зиновьева виленск. о. с.
1655 ул.; Гайберга на опр. 2 Люблин, м. е.; А. Кар-
ташевой стародубок, о. с. по обв. С. Карташева по
1534 улож.; Красовской ковенск. о. с. по обв. Нет-
кевича и др. по 1489 ул.; Тарнопольскаго бердичев.
м. с. 142 уст.; Гартинга Кишинев, м. с. по обв.
Мудрика по 1802 уст.; Рябчука таращан. м. с. кража;
Заичко и Кнышева одесск. гор. м. с. 172 уст.; Бо-
бровой одесск. гор. м, с. 142 уст.; Иванюка кіев. о.

с. 1455 ул.; Кречувхша Кишинев, о. с. 1489 -ул.; Са-
тановича и др. на опред. люблин. м. е.; Алія-Эюбъ-
оглы на опред. тифлис. с. п.; Комарова спб. о. с.
177 уст.; Савинова спб. о. с. 1467 ул.; Охоты могил,
м. с . по обв. Мочарнаго и др. въ кражѣ; Вагненко
одесск. гор. м. с. 142 уст.; Дубинской уманск. м. с.
31 уст.; Гуромлита виленск. м. с. 131 уст.; Зариц-
каго брацлав. м. с. 169 уст.; Батенкова и Ильина
псков. о. с. 169 уст.; Ключарева симферопол. о. с.
1655 ул.; Іонова на опрѳд. моек. с. п.; Катаева на
опред. балтек. м. с; Кравченко и Мойсенко одесск.
о. с. 1489 ул.; Бедера кіев. о. с. 1160 ул.; Шевченко
и др. кіев. м. с. кража; Розевфельда одесск. гор. м.
с. 131 уст.; Фельдмана дубен. м. с. 169 уст.; Заблоц-
каго ровенск. м. с. кража; Безверхова Звенигород,
м. с. кража; прошеніе Булгакова о возвращеніи
касс, залога.
. Протесты прок, и тов. прок.: екатериносл. о. с.
по обв. Чуднецова по 180 2 ст. у.; омск. с. п. по обв.
Акраева по 1 ч. 103 ст. уг. ул.; виленск. о. с/ по
обв. Рымхо по 170 ст. у.

На 12, мая по 4 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: нач. упр. земл. и гос. имущ, кременецк.
м. с. по обв. Герасимчука,-. Сорочинскаго и Мазцин-

ковскаго з.-острож. м. с; нач. упр. земл. и гос.
имущ, ю.-верроск. м. с. по обв. Боргмана; уполн.
подол, лѣсоох. комит. проскур. м. с. по обв. Кибан-
скаго и др.; Муста ю. - верроск. м. с; Мельника
гайсин. м. с; уполн. куб. обл. правд, майкоп. м. с.
по обв. Калюжина, — всѣ по обв. въ порубкѣ лѣса;

в.-рязан. у. г. и. владимір. о. с. по обв. Шарова и
Каштанова по 95 и 98 ст. у.; Умарова тифлис. с. п.
разбой; Ржепки и Эрлихъ варшав. с. п. 1454 ст. ул.;
Шереметьевой иркут. с. п. 1490 ст. ул.; Готгельфа
варшав. с. п. 1692 ст. ул;Роговичъ и Секержъ-Зѣн-

ковича кіевск. с. л. 1585 ст. ул.; Гинджи и Хржа-
новъ варш. с. п. 1483 ст. ул.; Стасюка варш. с. п.
1464 ст. ул.; Карцфельда варш. с. п. по обв. Гель-
барта и др. по 1655 ст. ул.; Павлова 1 Люблин, м. с.
169 ст. у.: Готлиба 1 сувалк. м. с. 172 ст. у.; Ку-
бицкаго тифлис. е. п. 1554 ст. ул.; Майковскаго
1 кѣлецк. м. с. по обв. Цукера по 142 ст. у.; Шеіі-
ке варшав. гор. м. с. 44 ст. у.; Фраткиной Харьков,
с. п. по обв. Александровскаго по 1466 ст. ул.; Фор-
тунскаго 2 варш. м. с. 142 ст. у.; Забускаго и Шайн-
гольца варш. с. п. 1614 ст. ул.; Ассада - Машади -

Зейналъ - Абдинъ - оглы тифл. с. п. 1455 ст. ул.;
Кушталова тифлис. с. п. 1455" ст. ул.; Жамкина но-
вочеркас. с. п. 1451 ст. ул.; Завадскаго и др. 2 су-
валк. м. с. 142 ст. у.; Хижнякова новочеркас. с. п.
1455 ст. ул.; Мазурека варш. с. п. 271 ст. ул.; Тур-
кевича и Мундштука варш. с. п. 1692 ст. ул.; Фа-
біановичей варш. с. п. 1542 ст. ул; Хоменко и Вѣ-

тошки харьк. с. п. 372 ст. ул.; Кантана кіевск. с. п.
1585 ст. ул.; Бѣляева Саратов, с. п. 1455 ст. ул.;
Бѣлоглазова москов. с. п. 3 ч. 354 ст. ул.

Дѣпа о возобновлен^: Дегтярева; Яункерта;
Китсинга по обв. Кобера.

На 13 мая по 3 отд. угол. касс. д-та.
Жалоба: Матвѣева Воронеж, о. с. 169 ст. у.;

Гаврилова тульск. о. с. 169 ст. у.; Дзержановскаго
харк. м. с. 140 ст. у.; Гершаненко р.-вольмар.
м. с. 42 ст. у.; Терентьева москов. ст. м. с. 28 ст.
у.; Егорова москов. ст. м. с. 142 ст. у.; Корчагина
моек. ст. м. с. 38 ст. у.; Пельда в.-вейсеншт. м. с.
177 ст. у.; Петрова спб. м. с. 29 ст. у.; Федоровой
екатеринб. о. с. по обв. Федорова по 170' ст. у.;
Бергбома р.-вольмар. м. с. 36 ст. у.; Жесторева
москов. ст. м. е. 38 ст. у.; С вдова и Афанасье-
ва 2 донск. м. с. 169 статьѣ уставъ; Архипова
моск.ст. м. с. 180 ст.; у.; Войко спб. ст. м. с. по обв.
Архипова по 169 ст. у.: Сафонова спб. ст. м. с.
42 ст. у. Козловскаго спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Свдо-
ва москов. ст. м. с. 117 ст. у.; Семеновой р.-вольмар.
м. с. 38 ст. у.; Самохина спб. ст. м. с. 42 ст. у.;
Унгернъ Штернберга в.-вейсенги. м. е. 52 ст. у.;
Лидака ф.-иллукст. м. с. 31 ст. у.; Эрдмана
м.-боусск. м. с. 180 ст. у.; Петрова казан, о. с,
1523 ст. ул.; Воеводскаго тверск. о. с. 170 ст. у.; и
1655 ст. ул.; Скворцова москов. о. с 165о ст. ул.;
Аррако и Жукова в.-вейсеншт. м. с. 29 ст. у. Заепа
одесск. гор. м. с. 1360 ст. ул.; Петрова москов. ст.
м. с. 29 ст. у.; Евстигнѣева москов. ст. м.; с. по
обв. Филиппова и Евстигнѣевой по 136 ст.у. 0 Галь-
перна г.-гробин, м. с. И74 7 ст. ул.; Гоиі скаго
г.-гробин. м. с. 29 ст. у-; Перцева Донецк, м. с.
169 ст. у.; Сидорова кашин. о. с. 1483 ст. ул.; Юр-
шина Воронеж, о. с. 1610 ст. ул.; Подольской и
Шора таращан. м. с. 29 ст. у.; Григорьевой моек,
ст м. с. 26 ст. у.; упол. упр. варш. крѣпости
1 варш м. с. по обв. Перковсісаго по 29 ст. у., 1 а-
мата в.-волк. м с. 169 ст. у.; курляндск. каз. па-
латы г.-гробин. м. с. по обв. Каценельсона по 29 ст,
у.; кіевск. каз. палаты сквир. м. с. по обв. Неред-
кой; то же по обв. Ланда; то же по оов. Фамилья-
на всѣ по 29 ст. у.; Ритепберга г. гробин. м. с.
29 ст. у.; Кощеева ватск. о. с. наруш. полож. о
кварт, налогѣ; Савельева острогож. о. с. 173 ст. з .;

Протесты товар, прок.: архангел, о. с. по оов,
Лукина въ кражѣ; Харьков, о, с, по обв. Глаголева
по 0 и 1455 ст. ул.

I і
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На 10 мая, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Пашкевича съ Бутвиловскимъ; Нова-
ковскаго съ Забродскимъ; Щѳкиной съ Росковскимъ;
Розенбаума; Кочеткова съ Подкопаевымъ; Менке съ
Котловскимъ; Кржечковской оъ Щмидомъ; Федосова
съ Кузьминой; Туринской съ Шаховой.

Съѣздовыя: Щкуратовой Букштыномъ; козлов-
скаго общ. взаимнаго кредита съ Павловымъ и др.;
сѣвернаго банка съ Курбатовымъ и др,; козловскаго
общ. взаимнаго кредита съ Курбатовымъ 6 дѣлъ;

Губанова съ русско-торгово-промышленнымъ бан-
комъ; Рожаловскаго .съ Айнбиндеромъ; Сакова съ

Давидовичъ и др ; Щедровича съ общ. кр. с. Тер-
новки 2 дѣла; Куликовой съ Лисенковымъ; Дом-
бровскаго съ Мальскимъ; Рубцовой съ Сильгеровыми;
Маховера съ Рабовской; Дрителя съ Зельтесомъ;
.Круковскихъ съ Ломачукомъ; Вайчулиса съ Винто;
Горбачева съ Кременецкимъ: Нефтоноѵа съ Гарп-
нымъ; Лихтенгера съ Шимшилевичемъ; Федосѣева

съ Емельяновым^ Квачука съ Малеваннымъ; Зуева;
Сергѣева еъ Иановымъ; упр. госуд. имущ, харьков-

ской губ. 2 дѣла; общ. кр. с. Сергѣевки; Рѣшитько;

Маслова; Аверьяновой; московской каз. палаты о
наслѣд. пошл.

На 10 мая, по гр. касс. деп.

Палвтское: Юнка о продажѣ имѣнія „Укры".

На 12 мая, по 2 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Барановой и Салтыковой съ Шесто-
вой; ростовскаго-на-Дону отдѣленіяволжско-коммерч.

банка съ торг. д. X. К. Сагировъ съ с-ми; Голови-
ной съ общ. кр. с. Сорокотяги; Гусева съ Гусевыми;
Солоцкаго съ Гордіенко; Гидулянова съ Гидуляно-
вой; Широбокова съ общ. тульскихъ доменныхъ пе-

чей; Рукавишникова и Бѣлявскаго съ Ярославце-
выми и др.; Турчина съ полтавскимъ земельнымъ

банкомъ; Садовникова; Борисовой съ Телѣгинымъ;

Куркиныхъ съ Куркинымъ; Леонтьева съ общ. кр.
д. Новоселокъ; Яковлева.

Съѣздовыя: Вмельянчева съ Вмельянчевой; мо-

сковскаго отд. общ. покров, животныхъ съ Горбу-
новымъ; торг. д. Валмухъ съ Вренбургомъ; Лука-
шевича съ Захаревичемъ; Томашевичей съ Пушки-
ной; Шереметьева съ Несчастнымъ; Вмченко съ

Пуникскимъ; Грубаго съ Киржнеромъ; Иващенко съ

Пискуномъ и др.; московской каз. пал. съ Мутуль
и др. 2 дѣла, Лобановыми и др.; Сталь-фонъ-Голь-
штейнъ съ Козыревымъ; Пастора съ Малаховскимъ;
Бадорина (о прекращеніи).

На 12 мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Попова съ опек. Коринфскаго; Ашке-
нузи съ кн. Любомірскямъ; Штейна съ упр. либав.-
ромен. ж. д.: Салимханова съ Буніатовымъ и Са-
лимхановымъ; общ. москов . -казанск. ж. д. съ Шши-
куновой; упр. жел. дор. съ Архиповымъ, Нявро;
ростовской на дону коммерч. артели съ Язжіяномъ;
Прейса съ общ. москов.-казан. жел дор.; Филь-
брандта съ Духодаевымъ; упр. спб. варпіав. ж. д.

съ Лапковскимъ; Колесникова съ Кондраніинымъ;
кн. Аргутинскаго-Долгорукова съ Джанджугазо-
вымъ; Никитиной съ Кочкинымъ; Заба съ общ.
русско-донец. каменноуг. и заводской промышлен-
ности.

Съѣздовыя: Теличека съ общ. потребителей въ

г. Астрахани; Письнюковой съ Гончаромъ; Карпова
съ Ватуринымъ; Бортника съ Зарвой; Захарова съ

Тихомировымъ; Кулькеса съ Цепельзонами; Кири-
ченко съ опек. надъ Краснобаевымъ; акц. общ. К.
Зигель съ Сергѣевымъ; Никитина съ Брюстлейномъ;
Федотова съ Эйсле; Рейноянъ съ Грачевымъ и др.;

Павловскаго съ Крузс и Степановой; Фещенко съ

Фещенками; Корецкаго съ общ. кр. с. Подобнаго;
Иванова съ Огурцовымъ; Ящика съ Орлами; Дам-
кѣева съ Коганомъ и Шерманомъ; Гозе съ Марто-
вымъ; Бабаевой съ Долговой; Бровкина съ Ларіоно-
вымъ; Вараксина съ Тарасовымъ; Матвѣенка съ
Осьмакъ (безъ разсмотрѣнія); Варакина.

Р Е 3 0 Л Ю Ц I И.

21 апрѣля, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
объявленіе резолюціи отложено: Беккера съ Кане-
помъ.

Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

отмѣиены рѣшенія: Лулла съ фонъ-Вальтеромъ; Му-
ценека съ Микитъ; Стрельнѣкъ съ Мержинскимъ;
Каволя съ Ортусъ; Андерсона съ Сурва; Ротермана;
бар. Штемпеля съ Тонтегоде; Мейера съ Розенбер-
гомъ; Липсона съ Эрлихомъ; Вяхи съ Юргенсономъ;
Кофкина съ Галликомъ; Лутца съ Фишманомъ.

Исключено изъ доклада: Лаздинъ съ общ. Ли-
вонія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

21—24 апрѣля, по 8 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: тифлисской гор. упр. съ Веки-
ловымъ; Феріаноса съ отд. спб. части, комм, банка;
Федорова; харьковской каз. пал. съ Хрущовой; Ра-
биновича съ Селюкомъ; Мирошниченко съ Малы-
шевымъ.

Исключено изъ доклада: Вожко съ ростовской-
на-Дону гор. управой.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣіпенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Фридмана съ Шкляромъ; Рух-
лина съ Дюмпте; Фихмана съ Херцъ; Никитина
съ Безсережновымъ; Злобинскаго съ Губенкомъ;
Эльмана съ Бѣлаковскимъ; Гинзбурга съ Эбертсъ.

Исключено изъ доклада: Сергѣева съ Ивано-
вымъ; Зуева.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣиія: Тарасе-
вичъ съ Лившацъ.

По остальнымъ дѣпамъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

22 апрѣля, по 9 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
оставлены безъ разсмотрѣнія: Рутенберга; Новац-
каго.

Исключены изъ доклада: варшавскаго оіср. ин-
жен. упр. съ Чѳрницкимъ; сѣдлецкаго губ. правя,
съ Вырвасъ и др.; гр. Грабовскаго съ Мархевки; Ро-
зенталя съ варшавск. крѣпостн. инжен. управл.;
гр Міончинскаго .

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія Хоразинскаго съ Мельчарекомъ
и др ; Кухновъ; Паніенжека съ Германъ; Шульца
съ Зауберманомъ; фирмы Л. Раппопортъ и Ко съ
Коралемъ, Шпакомъ и др.; Шиноленцкаго съ Гржи-
бовекимъ; Абрамовича съ общ. гмины Стопнипа;
Бакасъ съ Вакасомъ; Левандовскихъ съ Янекомъ;
Баранскихъ и др. съ Стржловской; Пигковскаго съ
Мышковскимъ; Перла съ Лишпицомъ; Моравскаго
съ Колодзейчикомъ; Гроховскаго съ Вапицкой.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Охенков-
скаго съ наслѣдн. Охенковской 2 дѣла; Мельника;
Випшевскаго; Териховыхъ; Шиловыхъ; Савченко.

Исключены изъ доклада: Русьневичъ; Швабы и
др.; Урбанъ; Ключной; Лицкаго съ Моссаковскимъ
и др.; Пецъ и Баранъ; Скиба; Юрека; Рыльскихъ;
Юрека съ Кишинскнмъ 3 дѣла; Адамскаго съ Гра-
декомъ; Шіевича съ Кляузе; Шленкевича; Парадов-
скаго съ Рокицкимъ 3 дѣла;упр. жел. дор. съ Фин-
кельштейномъ и др.; Ноцунь; Варденги; летроков.
отд. крест, позем, банка съ Ласекомъ и Рачекъ;
Шпиро.

По остадьнымъ дв ламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.
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29 апрѣля, по 1 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: Васяниной уфим. о с;

нов. правленія кіѳвск. округа путей сообщенія ко-

вельск. м. о. по обв. Эпельбаума; старш. ревизора

Подольск, акц. упр. балтск. м. с. по обв. Полисаръ;
упр. акц. сб. одесск. гор. м. с. по обв. Фельдмана;
Летягиной спб. с. п.,— въ части, касающейся возло-
женія на полицію строительныхъ работъ; упр. акц.

сб. уфйм. о. с. по обв. Григорьевой; упр. акц. сб
2 сувалк. м. с. по обв. Аронгаузовъ; Антонова тверск.

<і. с; протестъ товар, прок Саратов, о. с. по обв.
Якунина и Андреева; Таубмановъ варшав. гор.
м. с.

Отложены докладомъ дѣла: Рехтманъ; Солитер-
наго; Домбровской.

28 апрѣля по 2 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнеяы приговоры: Баса и Петровыхъ ново-
градволын. м. с; Швеца брацлав. м. с; Укшѳ на

опред. харьк. с. п.,— отмѣнивъ опредѣленіе палаты

отъ 25 янв. 1906 г.; Ступаченко радомысл. м. е.;
Козлова на опред. спб. с . п.— отмѣнить опред. с. п.

14 мар. 1906 г.

29 апрѣдя, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Орлова москов. ст. м. с.

Голубцова и Павлова смолен, о. е.; Романова ни-

жегород. о. с. о наказаніи; Чингаса р.-вольмар.
м. с; Тишко р.-вольмар. м. с.

Отложены докладомъ дѣла: Болкисева; Баева;
Никитина; Воробьева; Михайлова; Куликова; Оле-
фѣровъ и Марченко; Полынкина; Коваленко,- Берг-
мана; Куценко и Побѣгайлова; Антипенко.

Отложено объявленіе резолюцій по дѣламъ: Со-
банскаго; Щедринскаго; Лейцингера; Нейланда;
Андреева; Лукьянова.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ЛУЧШІИ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА.
ВИНО

СЕНЬ-РАФАЭЛЬ
»

есть тоническое, укрѣпляющее и §
способствующее пищеваренію и воз- Ц

становлягощее силы вино. %

Превосходно на вкусъ. 8
Неоцѣнимопри анеміи, при Еерв- &

ныхъ и желудочныхъ страданіяхъ и Ц
въ періодъ выздоровленія. щ

Болѣе дѣйствительное средство $
дляслабыхъ и выздоравливающихъ, Ц
чѣмъ желѣзные и хинные препараты. 8
*'Вино Сенъ-Рафаэль, по своему 8

пріятному вкусу, не уступаетъ луч- я
шимъ дессертнымъ винамъ. ®

......... >«:*"
10—5

» ■<♦ ► ■ »

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и ноиеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое произве-

ло публвкацію.

Глушковъ, Николай Петровъ, павловск. мѣщ. С. о. 8 мая № 37. Опек. надъ лпчн. и имущ.

по уыопомѣшательству. Р. VII, ст. 131.

Пьянковъ, Павелъ Васильевъ, отст. тит. сов.

Скородумовъ, Алѳксандръ Сергѣевъ, колл.

секр.

X а н е н к о, Екатерина Иванова, дв.

Черенков ъ, Иванъ Ильинъ, кр.

С. о. 8 мая № 37. Опека надъ личн. и имущ,

по умодомѣшателытву. Р. VII, ст. 130.

С. о. 8 мая № 37. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. ѴП, ст. 133.

С. о. 8 мая № 37. Опекунство надъ личн. и

имущ, по сумасшеетвію. Р. VII, ст. . 134.

0. о. 8 мая № 37. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательству. Р. VII, ст. 132.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Суражск. дв. о.

Спб. с. с.

і
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренноеть. Кому выдана довѣрѳнность.

Гдѣ и когда явлена. Статья в

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публякноова обь уничтожеюи.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацш.

Фон ъ-Б е с с е р ъ, Ивапомъ Вик-
торовымъ, к. сов.

Елисѣеву, Николаю Ва-
сильеву, дв.

Горностаевыми, Иваномъ и Горностаеву, Якову Фе-
Захаромъ Федоровыми, кр. дорову, кр.

Жиромскою, Людвикою Пав-
ловой, двор.

Кусковою, Александрою Дми-
триевой, вд. вышневолоцк. куп.

Кусковою, Александрою Дми-
тріевой, вд. вышневолоцк. куп.

Куторгой, Александрой
В, вд. ст. сов.

Лаевскою, Паулиною Павло-
вой, дв.

Соколовскою, Юліею Леони-
довой,, жен. докт. мед.

Тернавскою, Анной Констан-
тиновой, жен. поднови.

Эйсымондту, Іосифу Кон-
стантинову, дв.

Москвину, помощи, ирис.

п>вѣр.

Москвину, помощи, прис.

повѣр.

Картавову, Петру Алек-
сееву, лячн. поч. гр.

Эйсымондт у, Іоеифу
Константинову, дв.

Возне«енскому, Петру
Иванову, инж. строит.

Валитову, Муханетвалію
Мухаметвалееву, пот. поч.гр.

С. о. 11 мая № 38. Р. IV,
ст. 101.

С. о. 11 мая № 38. У ливенск.

нотар. Башкатова, 1883 г.

№ 564. Р. IV, ст. 98.

С. о. 11 мая№ 38. У луцк. нотар.

йльницкаго, 30 явв. 1906 г.

№ 353. Р. IV, ст. 97.

С. о. 8 мая № 37. У нотар. г.

Твери. Червенъ - Бодали, 23
сен. 1903 г. № 2166. Р. IV,
ст. 93.

0. о. 8 мая № 37. У нотар. г.

Твери, Червенъ Бодали. 22 авг.

1903 г. № 1901. Р. IV,
ст. 94.

С. о 11 мая № 38. У спб. нотар.

Нитоелавскаго, 13 іюля, 1905 г.

№ 3616. Р. IV, ст. 99.

Со. 11 мая Л: 38. У луцк.

ногар. Йльницкаго, 30 янв.

1906 г. № 351. Р. IV, ст. 96.

С. о. 11 мая № 38. У екатеринб.
нотар. Щипавова, 29окт. 1905 г.

№ 5068. Р. IV, ст. 100.

С. о. 8 мая № 37. У спб. нот.

Рериха, 9 дек. 1895 г. № 5276.
Р. IV, ст. 95.

Фопъ-Веесеръ.
И. В.

Елецк. о. с.

Луцк. о. с>

Тверск. о. с.

Тверск. о. с.

Спб. о. с.

Луцк. о. с.

Спб. о. с.

іимск. 0. с.

»■«»►»

Редакторъ-издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.

Типографія т-ва „Общественная Польза*, В Подъяческая, 39.
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•ОБЪЯВІЕНІЯ.

.................. тШ

I і
| Страховое Общество „РОССІЯ" заключаетъ Щ
Жстрахованія: капиталовъ на случай смерти, Ц
ікапиталовъ на старость, пожизненныхъ дохо-|

Ідовъ, вдовьихъ пенсій, приданаго для дѣву~||

Шшекъ, стипендій для м&льчиковъ. ^

1 *
Ж Къ 1 Января 1905 года было застрахо-|
Івано 8-1.863 лица въ среднемъ 2.080 руб. на ж

Щ каждое лицо. ш

| Подробности въ Правленіи 1(Спб., Морская, Ц
ж М 37) и у агентовъ во всѣхъ городйхъ Имперіи.Ц
1 »
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