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РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Историческая недѣля. 2) Основ- Д дя личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

ные законы. 3) Политическая реформа въ Финлян-

дии. Барона Б. Ю. Нольде. 4) Классовая юстиція А. Ц.

5) Дѣйствія правительства. 6) Судебные отчеты.

а)Прав.Сенатъ(засѣданіе гр.васс.деп. 12-го апрѣля).

6) Прав. Сенатъ (зас. угол. касс. деп. 22-го апрѣля).

в) Кіевская суд. палата. (Нападеніе одной части

населенія на другую). 7) Къ исторіи нашей контръ-

революціи. 8) Хроника 9) Судебная практика. Прав.

Сенатъ. (Юридическія послѣдствія забастовокъ).

10) Справочный отдѣлъ. 11) Объявленія.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправлению и сокращенію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по представлѳніи надлежащего количества марокъ на ихъ

пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родни 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта отъ

1 1 чае. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.
Отдѣленіе конторы — Кіавъ, Крещатпкъ, 14.

Гг. подписчиковъ, воспользовавшихся разсрочкой платежа, контора покорнѣйше просить по-

спѣшить уплатой остального взноса (3 руб.) съ приложеніемъ печатнаго адреса, по которому

высылается газета.

Историческая недѣля.

Минувшая недѣля принесла намъ столько

крупнѣйшихъ историческихъ событій, чтс обнять

и оцѣнить ихъ по газетной статьѣ представляется

задачей исключительно трудной. Необычайно

многолюдный съѣздъ партіи народной свободы,

неожиданное онубликованіе основнихъ зако-

новъ, назначеніѳ новаго министерства, нако-

нец^, открытіе думы— каждое изъ этихъ собы-

тій имѣетъ, несомнѣнно, историческое значеніе

и требуетъ самаго вдумчиваго и подробнаго

анализа. Въ общемъ всѣ вмѣстѣ они характе-

ризуются въ двухъ словахъ: съ одной стороны—

необычайный подъемъ общественнаго настрое-

нія, съ другой — полная растерянность прави-

тельства и совершенное непониманіе сущности

переживаемаго политическаго момента. При

такомъ соотношеніи для скорѣйшаго достиже-

нія неизбѣжнаго результата остается только

позаботиться о надлежащемъ использованіи

этого подъема, о концентраціи и приложеніи

его къ одной намѣченной точкѣ.

Этой цѣли и служить, главнымъ образомъ,
III съѣздъ партіи. Какъ и всѣмъ предыдущимъ

съѣздамъ ему предшествовали и справа и слѣ-

ва раздававшіяся предсказанія о неизбѣжности

раскола искусственно ерошенной организации,

но, какъ и прежде, случилось совершенно обрат-

ное тому, что предсказывалось. III съѣздъ

представлялъ несомненно серьезное испытаніе

для партіи — онъ созванъ былъ въ моментъ

исключительной побѣды, а для политическихъ

партій побѣда гораздо опаснѣе пораженія, ко-

торое обыкновенно только возбуждаетъ анергію

и сплачиваетъ друзей. Во вторыхъ — съѣздъ

состоялъ изъ двухъ различныхъ группъ: пред-

ставителей мѣстныхъотдѣленій партіи и членовъ

госуд. думы, принадлежащихъ къ составу партіи.

И если второй съѣздъ показалъ, что намѣченная

на первомъ съѣздѣ программа совершенно отвѣ-

чаетъ настроенію мѣстныхъ группъ, этотъ тре-

тій съѣздъ долженъ былъ обнаружить, насколько

партійные лозунги соотвѣтствуютъ настроенію

широкихъ круговъ населения. Если бы здѣсь

оказалось несоотвѣтствіѳ, то очевидно, что

между указанными выше двумя группами

еъѣзда обнаружились бы тренія и несогласія.

Въ действительности результаты съѣзда

оказались въ полномъ смысдѣ слова блестя-

щими: докладъ о тактикѣ вызвалъ настоящій

дождь замѣчаній. Заговорила, нѣтъ закричала
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провинція, что жить невозможно, что произ-

волъ достигъ несдыханныхъ размѣровъ. Чув-

ствовалось, что тамъ дѣйствительно творится

нѣчто невообразимое, нѣчто такое, отъ чего люди

приходятъ въ отчаяніе и рѣшаются на все.

То былъ настоящій крикъ души, онъ все

больше насыщалъ атмосферу ненавистью къ

настоящему режиму, но тѣмъ не менѣе это не

затуманило головъ, и докладъ былъ принять

лишь съ нѣкоторыми редакціонными измѣнені-

ями. Въ послѣдній день съѣзда состоялось

опубликованіе основвыхъ законовъ. И не смотря

на то, что въ нихъ правительство сдѣлало

весьма серьезвыя уступки противъ первона-

чал ьнаго проекта,, о которомъ говорилось въ

№ 15 „Права", съѣздъ выразилъ свой про-

теста, противъ этого акта, какъ пытающагося

возвратить бюрократіи всю полноту принадле-

жавшей ей власти. Между этими деумя. момен-

тами и происходило обсужденіе всѣхъ постав-

ленныхъ на очередь вОпросовъ, въ томъ чи-

слѣ наиболѣе труднаго —аграрнаго,— и закон-

чилось оно выраженіемъ благодарности и до-

вѣрія центральному комитету, что уже само

по себѣ свидѣтельствуетъ объ единствѣ на-

строенія и тѣсной сплоченности. Повторяѳмъ —

третій съѣздъ быль, такъ сказать, послѣднимъ

и наиболѣе серьезнымъ испытаніемъ, и выйдя

изъ него совершенно невредимой, партія, раз-

растаясь до огромныхъ размѣровъ, составляетъ

теперь самую крупную и нанболѣе вліятель-

ную политическую организацію страны.

Совершенно естественно, что къ рѣшеніямъ

съѣзда прислушивались съ болынимъ внима-

ніемъ и что обнаружившееся единство настрое-

нія дѣйствовало угнетающимъ образомъ на пра-

вительство, которое всячески забѣгаетъ впе-

редъ и не хочетъ понять, почему собственно
оно не могло бы сохранять всю свою власть

при народномъ представительств. Правда —

.этому забѣганію какъ будто противорѣчитъ об-

разованію новаго кабинета изъ такихъ лицъ,

имена которыхъ особенно тѣсно связаны со

всѣмъ, что наиболѣе ненавистно въ старомъ

строѣ — Стишинскій, Ширинскій —■ Шахма-

тову Еоковцевъ — вѣдь это сама реакція, это

злѣйшіе враги идеи народнаго представитель-

ства, это— знамя. Чтобы отставкѣ Витте при-

дать ея истинный смыслъ, министерство должно

было быть образовано изъ наиболѣе чистыхъ

чиновяиковъ ( имена которыхъ не возбуждали

бы ненависти. Но оказывается, что и самому

предсѣдателю совѣта мннистровъ приходилось

мириться съ назначеніемъ нѣкоторыхъ лицъ,

которому онъ не могъ противостоять. Невиди-

мая рука двигаетъ фигуры взадъ и виередъ и

нетрудно узнать по безсмысленности, можно

сказать по предательству дѣлаемыхъ выпадовъ,

что это не можетъ быть рука кого либо дру-

гого, кромѣ Трепова, того самаго Трепова, ко-

торый заставилъ Россію радость дня 17 октября

искупить потоками крови. Въ минуту новаго

радостнаго подъема, когда все сосредоточило

свое вниманіѳ и надежды на думѣ —онъ опять

выступаетъ на сцену, и невольно возникаетъ

опасеніе, что онъ вновь попытается устроить

контръ-реводюцію.

Нужно, впрочемъ, признать, что въ первый

день открытія думы, когда при болыпихъ ско-

пленіяхъ народа легко было провоцировать

и инсценировать что нибудь отъ имени

„народа" — никакихъ попытокъ дѣлано не было,

за исключеніемъ одного - двухъ, повидимому,

случайныхъ столкновеній. День 27-го апрѣдя

прошелъ такъ, какъ нельзя было представить

себѣ и самому смѣлому воображенію. Угрюмое

съ утра и какъ бы боязливое настроеніе смѣ-

нилось радостнымъ возбужденіемъ многотысяч-

ной разношерстной толпы, стоявшей предъ

Таврическимъ дворцомъ, а по окончаніи засѣ-

данія предъ клубомъ партіи народной свободы.

Ни одной фальшивой ноты, ни тѣни недовѣрія.

Какими наивными должны были казаться въ

этотъ моментъ опасенія, киторыя были воз-

буждены у болѣе робкихъ зловѣщими угро-

зами протеста противъ думы! Въ то время какъ

одни торжественно и радостно привѣтствовали

народныхъ избранниковъ, другіе молча, скло-

нились предъ ними, молча признали эту новую

и уже несокрушимую силу.

И понимая, что на. нее устремлены полные

самыхъ свѣтлыхъ надеждъ взоры всего народа,

дума сразу нашла въ себѣ ту нравственную

силу, ту духовную мощь, которыя, обязывая,

даютъ возможность обязательства выполнить,

дума сразу почувствовала себя ѳдинымъ могу-

чимъ цѣлымъ.

Это единство думы раньше всего сказалось

въ выборѣ предсѣдателя. Конечно, выборъ

Сергѣя Андреевича Муромцева былъ безусловно

обезпеченъ какъ благодаря личнымъ качествамъ

С. А. Муромцева, который, такъ теперь ка-

жется, какъ бы спеціально былъ предназна-

ченъ къ тому, чтобы быть первымъ предсѣда-

телемъ русскаго парламента, такъ и благодаря

численному перевѣсу партіи народной свободы.

Но единогласіе его избранія было результатомъ

не только численнаго перевѣса партіи, но и того

моральнаго вліянія ея, которое было молча

признано всей думой этимъ актомъ единогласія

избранія ея ставленника.

И это единство думы, въ которомъ несокру-

шимый залогъ ея силы и успѣха, сказалось и

въ вопросѣ объ амнистіи. Единодушный кликъ

населенія, привѣтствовавшаго депутатовъ на

пути ихъ въ думу, требовалъ отъ ьихъ амни-

стіи. И это требованіе возвращенія свободы

тѣмъ, кто на достиженіе свободы для народа

отдалъ всѣ свои помыслы и силы, было пер-

вымъ свободнымъ словомъ, раздавшимся съ

первой, свободной кафедры страны. Исторія

сохранить благодарное воспоминаніе объ этомъ

свѣтломъ часѣ въ исторіи русскаго народа,

.'„огда голоса и помыслы народа и его избран-

никовъ могли слиться въ одномъ требованіи,
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въ одномъ чувствѣ..- И это будетъ первый часъ

новой эры въ жизни страны, когда народъ

чрезъ своихъ избранниковъ будетъ самъ на-

водить пути къ своему счастью.

-*♦*-

Основные законы.

Быть можетъ изъ всѣхъ сюрпризовъ, кото-

рыми бюрократическое правительство удивля-

ло яасъ въ теченіѳ послѣднихъ мѣсяцевъ, са-

мый большой— это тотъ, который былъ пре-

поднесенъ народу 23 прѣля въ видѣ основ-

ныхъ государственныхъ законовъ.

Правда, еще такъ недавно газетой „Рѣчь"

былъ обнародованъ тайно подготовленный в-1

тиши бюрократическихъ канцѳлярій проектъ

основныхъ законовъ, жестоко осмѣяиный почти

всею печатью. Но послѣдовавшая затѣмъ от-

ставка министерства, находившаяся въ оче-

видной связи съ этой критикой основныхъ

законовъ, казалось бы, только подчеркнула

невозможность изданія непосредственно предъ

созывомъ думыкакихъ-то незыблемыхъ законовъ.

Отставка министерства была принята обще-

ственнымъ мнѣніемъ какъ уступка, особенно

важная въ качествѣ симптома настроенія пра-

витѳльственныхъ сферъ, въ которомъ общество

усматривало залогъ мирнаго выхода изъ того

положенія вражды и недовѣрія, который давно

характеризуют отношѳнія общества и прави-

тельства.

И вотъ паканунѣ созыва думы, въ этотъ

моментъ, когда казалось бы всѣ помыслы дол-

жны быть направлены къ одной цѣли: облег-

чить приступъ къ тяжелой и отвѣтственной

работѣ, когда впервые лицомъ къ лицу доляг-

ны встрѣтиться эти двѣ силы: организованный

народъ и правительство съ ихъ вѣковыми вза-

имными счетами, такъ осложненными безум-

ной политикой правительства послѣднихъ лѣтъ,

въ этотъ моментъ совершенно исключительной

исторической ва?кности правительство неожидан-

но бросаетъ представителя мъ народа явный вы-

зовъ. Правительство заявляетъ, что публикуемые

имъ основные законымогутъиодлеясать пересмо-

тру въ думѣ и совѣтѣ не иначе, какъ по по-

чину Государя. Но, быть можетъ, въ этой ка-

■жущейся неожиданности въ дѣйствительности

кроется фатальная нѳизбѣжность: правитель-

ство должно было исчерпать весь кругъ воз-

моягаыхъ ошибокъ до созыва думы и изданіе

этихъ основныхъ, только по ияиціативѣ Госу-

даря пересматриваемыхъ, законовъ было, ка-

жется, единственной ошибкой, еще не совер-

шенной правительствомъ. И оно воспользова-

лось послѣднимъ"днѳмъ для совершенія этой

послѣдней ошибки.

Дѣйствительно, мы привыкли въ послѣднее

время ко всякаго рода законамъ и врѳменнымъ

нравиламъ со всѣми дефектами, свойствен-

ными нашему старому законодательному аппа-

рату. Мы привыкли относиться къ этому болѣе

равнодушно, нежели когда либо раньше, такъ

какъ считали дни этого законодательнаго аппа-

рата сочтенными. И какъ бы ни была плоха

та новая конституція, которую правительство

рѣшило бы опубликовать наканунѣ созыва

думы, это не могло бы произвести само по

себѣ особенно сильнаго впечатлѣнія, это была

бы еще одна новая ошибка въ старомъ стилѣ,

которая немногое прибавила бы къ числу тѣхъ

закѳнодатедьныхъ памятниковъ послѣдняго вре-

мени, которые подлежать устраненію на пер-

выхъ же порахъ дѣятельности думы. Но имен-

но противъ этого актъ 23 апрѣля и рѣшился

предпринять энергичный мѣры. Учрежденіе

думы и государственнаго совѣта объявлены

законами основными и какъ таковые защищены

противъ посягательствъ со стороны думы,

право законодательной иниціативы предоста-

влено по отношенію къ этимъ законамъ исклю-

чительно Государю. Признавая характерной

особенностью основныхъ законовъ именно эту

ихъ черту, только ея разборомъ мы и ограни-

чимся. Конечно, изъ основныхъ законовъ 23

апрѣля можно было бы составить превосходную

коллекцію постановленій, которымъ не должно

быть мѣста въ конституціонномъ актѣ; эта

коллекція могла бы быть чрезвычайно полезна

при преподаваніи государственнаго права для

демонстрировали того, какъ не слѣдуетъ

писать конституцій, который доляшы быть рас-

читаны на возможность совмѣстяой работы,
взаимнаго довѣрія, но отнюдь не направлены

къ одной только цѣли: дать правительству

возможно болѣе средствъ бороться съ стропти-

выми народными представителями. Одно изъ

двухъ: или правительство не только матерьяль-

но, но и морально достаточно сильно для того,

чтобы безъ помощи населенія справляться съ

задачами государственнаго управленія и въ

такомъ случаѣ не къ чему давать конституціи,

тѣмъ болѣе, что это слишкомъ тяжелый меха-

низму требующій для приведенія его въ дѣйствіе

слишкомъ большаго напряженія силъ. Или же

содѣйствіе и контроль населенія действительно

нужны правительству и въ такомъ случаѣ не

слѣдуетъ давать такую конституцію, которая

ставить это содѣйствіе и этотъ' контроль въ

полную зависимость отъ правительственнаго

усмотрѣнія. Между тѣмъ формальная возмож-

ность ограничивать недѣлями и даже днями

продолжительность занятій думы въ теченіе

года, возможность совершенно свободно зако-

нодательствовать въ теченіе этихъ интерва-

ловъ въ дѣятельности думы (ст. 45), возмож-

ность и въ теченіе сессіи думы „объявлять

мѣстности на военномъ и исключительномъ по-

ложеніи" (ст. 15), возможность не.опредѣленно

долгое время обходиться безъ утверяоденіи го-

сударственной росписи (ст. 74), даже возмож-

ность заключенія займовъ безъ думы (ст. 76),

все это лишаетъ думу той увѣренности въ

спокойной, планомѣрной дѣятельности, кото-

рая ей такъ безусловна необходима. Но со

т
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всѣми этими недостатками нашей конституции

наседеніе, посылая депутатовъ въ думу, до

извѣстяой степени, примирилось, очевидно, въ

вадеждѣ, что думѣ удастся пѳресмотрѣть и из-

мѣнить всѣ эти путы, расчитанныя на то,

чтобы стѣснять ея дѣйствія. И вотъ въ но-

сдѣдній моментъ правительство покушается и

на эту, казалось бы, послѣднюю возможность

мирнаго исхода путемъ пересмотра по иниціа-

тивѣ думы всего того, что лежитъ на пути

къ достиженію ею п$ставленныхъ ей населе-

піемъ задачъ.

Конечно, противъ самого понятія основныхъ

законовъ ничего нельзя возражать. Въ то время,

какъ законодательство должно быть по возмож-

ности подвижнымъ, легко приспособляемымъ

къ пзмѣняющимся потребностямъ повседнев-

ной жизни, могутъ и должны быть такіе за-

коны, къ которымъ страна относится съ осо-

бымъ уваженіемъ, которыми особенно дорожить.

Правда, и эти законы не вѣчны,но ихъ измѣненіе

можетъ быть связано съ особыми формальными

затрудненіями, гарантирующими ихъ противъ

слишкомъ поспѣшнаго и недостаточно проду-

маннаго реформированія. Цѣлый рядъ писан-

ныхъ конституции знаетъ такой особый путь

пересмотра основныхъ законовъ. Но то огра-

ниченіе, которое устанавливаетъ актъ 23 апрѣ-

ля, едва ли знаетъ какая либо конституція,

такъ какъ оно противорѣчитъ самой идеѣ

участія народа въ законодательной деятель-

ности рядомъ съ монархомъ. Такая совмѣстная

работа можетъ протекать спокойно при соблю-

деніи одного условія, именно возможности для

обѣихъ сторонъ деятельности, направленной

на всѣ тѣ законодательный измѣненія, кото-

рый представляются необходимыми въ инте-

ресахъ страны. Но если цѣдый рядъ, и при

томъ важнѣйшихъ вопросовъ, совершенно

изъемдется изъ обсужденія народнаго предста-

вительства, если оно лишается законныхъ

способовъ принятія мѣръ къ устраненію оче-

виднаго для него зла, къ измѣненію или вве-

денію такйхъ законовъ, которые оно считаетъ

безусловно необходимыми въ интересахъ на-

рода, то очевидно, народному представитель-

ству не остается законныхъ способовъ къ

осуществленію своихъ ѳстественныхъ обязан-

ностей предъ страной и остается путь по фор -

мѣ революціонный. Вотъ тотъ грозный вы-

водъ, который было неизбѣжно сдѣлать подъ

живымъ впечатлѣніемъ опубликованія акта

23 апрѣля. И это гнетущее впечатлѣніе, кото-

рое долженъ былъ испытывать каждый, кто

оъ затаенной надеждой, въ которой порой ни-

кому -нѳ рѣшался признаваться, ждалъ вели-

каго дня встрѣчи съ правительствомъ впер-

вые организованнаго народнаго представи-

тельства, должно было усугубиться подъ влія-

ніе условій опубликованія акта 23 апрѣля,

который В. Д. Набоковъ на страницахъ „Думы"

лравильно назвалъ сопр <Г ЕіаЬ.

Основные законы это тѣ законы страны, ко-

торые должны быть особенно дороги населеніих

Прошло время, когда можно было разсчитывать
на одну грубую физическую и матеріальную

силу; правительство можетъ твердо опи-

раться только на правовое чувство населенія,

на его любовь, на его вѣру въ цѣлесообраз-

ность законовъ, по которымъ оно живетъ. К

этому требованію должны раньше всего отвѣ-

чать законы основные, законы наименѣе по-

движные и наиболѣе важные. И вотъ вырабо-

тать такіѳ законы беретъ на себя смѣлость то

самое правительство, которое въ полномъ

сознаніи своего- нравственнаго безсилія, послѣ

долгой и упорной борьбы, испытавъ всѣ сред-

ства подавленія населенія, созываетъ народ-

ныхъ представителей для устроенія совершен-

но разстроенныхъ дѣлъ страны. И какъ выра-

батываете правительство эти законы! Подъ

покровомъ канцелярской тайны, вдали отъ ка-

кой бы то ни было критики, безъ участія не

только представителей населенія, но и пред-

ставителей науки, даже и тѣхъ ея предста-

вителей, которые находятся на службѣ у пра-

вительства и до сихъ поръ вѣрно несли эту

службу.

Но всего этого мало, правительство нѳ оста-

новилось при этомъ даже и предъ прямымъ

нарушеніемъ принятыхъ имъ на себя обяза-

тельствъ. Согласно учрежденію государствен-

ной думы 20 февраля это учрежденіе не отне-

сено къ . числу законовъ основныхъ. Такимъ

образомъ, вводя его, какъ и законы о государ -

ственномъ совѣтѣ, въ число законовъ основ-

ныхъ, правительство совершенно открыто на-

рушило тѣ гарантіи участія населенія въ за-

конодательной дѣятельности, который были

предоставлены ему 20 февраля. И именно въ

этомъ обстоятельствѣ кроется главная причи-

на того нервнаго негодованія, которое нашло

себѣ сравнительно лишь слабое выраженіе въ

актѣ протеста на Ш съѣздѣ партіи народной

свободы.

Но какъ ни естествененъ, какъ ни зако-

ненъ этотъ протестъ общественна™ мнѣнія,

намъ думается, что при болѣе спокойномъ обсу-

ждѳніи акта 23 апрѣля и возможныхъ его по-

слѣдствій, нѣтъ никакой надобности приходить

въ отчаяніе. Угроза страшна только тогда,

когда онаЦ исходить отъ тѣхъ, кто имѣетъ

силу привести ее въ дѣйствіѳ, кто приводить

свои угрозы въ исполненіе. -Угрозы не осу-

ществляемый производятъ дѣйствіе прямо про-

тивоположное. Онѣ подрываютъ авторитетъ

угрожающихъ, онѣ уже этимъ вызываютъ на

дальнѣйшее сопротивленіе. И именно къ числу

такйхъ угрозъ относится и новшество акта

23 апрѣля, поскольку оно ставить преграды

законодательной иниціативѣ думы. И если бы

вся исторія выработки нашихъ конституціон-

ныхъ законовъ не доказала этого съ ясностью,

то одной исторіи акта 23 апрѣля было бы до-

статочно для того, чтобы насъ въ этомъ убѣ-

дить. Счастливая мысль изданія основныхъ за-
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коновъ чѳрезъ два мѣсяца послѣ изданія учре-

жденія о думѣ, наканунѣ ея созыва принадле-

жите еще министерству Витте. Но тайна за-

мысла была разоблачена, подвергнута жестокой

критикѣ, жертвой которой и пало это мини-

стерство. Правительство уступило предъ напо-

ромъ общественнаго мнѣнія и на время отка-

залось отъ новыхъ основныхъ законовъ. Но

мысль эта казалась въ такой мѣрѣ соблазни-

тельной всѣмъ тѣмъ, кто, не находя реальной

защиты въ жалкихъ обломкахъ умирающаго

строя, стремится . укрѣпить свою позицію кар-

тонными щитами, что и новое министерство

нновь вернулось къ этой мысли и на этотъ

разъ дѣйствительно въ тайнѣ уснѣло вырабо-

тать и опубликовать основные законы. Сравне-

ніе этого новаго закона съ его неудачнымъ

предшественннкомъ свидѣтельствуетъ о томъ,

въ какой мѣрѣ этотъ новый законъ является,

несмотря на, всѣ свои недостатки, улучшеннымъ

изданіемъ стараго проекта. Сопоставляя перво-

начальный проектъ съ окончательной редакціей,

„Рѣчь" въ передовой статьѣ указываетъ, что не

только во всѣхъ случаяхъ, гдѣ имѣлось разно-

гласіе по поводу тѣхъ или другихъ статей, за-

конъ воспріялъ редакцію, менѣе расходящуюся

съ трѳбованіями конституціоннаго строя, но

измѣнены къ лучшему такія положения, кото-'

рыя въ падшемъ нынѣ кабинетѣ никакихъ со-

мнѣній не возбуждали. Такъ, напримѣръ, со-

кращенъ объемъ издаваемыхъ въ порядкѣ вер-

ховнаго управленія указовъ и повелѣній, вве-

дено контрассигнированіе этихъ указовъ.

Итакъ, еще до того, какъ дума собралась,

но когда ея созывъ былъ уже близокъ, одной

газетной критики было достаточно для того, чтобы

заставить правительство первоначально совсѣмъ

■отказаться, а потомъ, когда острота впечатлѣнія

критики, нѣсколько сгладилась, значительно

улучшить этотъ проектъ. Должны ли мы послѣ

этого съ особой тревогой относиться къ той

попыткѣ измѣненія акта 20 февраля въ смыслѣ

ограниченія нравъ народнаго представитель-

ства, которой является актъ 23-го апрѣля?

Мы думаемъ, что не имѣемъ для того реаль-

ныхъ основаній. Намъ глубоко жаль, что ка-

нунъ праздника 27 апрѣля, этого дня, который,

мы въ это твердо вѣримъ, неизгладимыми бук-

вами будѳтъ запечатлѣнъ въ исторіи русскаго

народа, какъ одинъ изъ немногихъ его празд-

никовъ, былъ омраченъ этой попыткой нанести

новый ударъ дѣлу народной свободы, власти

и авторитету народныхъ представителей. Но

и на этотъ разъ еще въ большей степени, не-

жели это было до сихъ поръ, попытка пра-

вительства не дать сегодня все то, что необ-

ходимо дать для устраненія народнаго неудо-

вольствія, для удовлетворенія справедливыхъ

требованій населенія, приведетъ въ конечномъ

и притомъ отнюдь не отдаленномъ результатѣ

къ тому, что правительство дастъ еще болѣе

того, чего не желало дать, но чѣмъ могло вполнѣ

удовлетворить еще сегодня населеніе. На этотъ

разъ, мы въ этомъ твердо убѣждены, это бу-

детъ сдѣлано правительствомъ еще скорѣй,

еще полнѣи, чѣмъ когда либо, такъ какъ те-

перь на стражѣ нравъ и интересовъ страны

уже стоитъ народная дума.

Будущій историкъ, описывая все значеніе

великаго дня 27-го апрѣля, вѣроятно лишь

мелькомъ и въ примѣчаніи коснется этой

попытки акта 23 апрѣля ограничить права

народнаго представительства. Съ этого дня оно

изъ области мечтаній, еще такъ недавно без-

смысленныхъ, перешло въ дѣйствительность,

сдѣлалось важнѣйшимъ фактомъ русской жизни,

который не можетъ быть ни уничтоженъ, ни

ослабленъ искусственными .измышденіями на-

шихъ старыхъ канцелярій, не призванныхъ

болѣе законодательствовать.

» «♦ » »

Политическая реформа въ Финляндіи.

(Проекты сеймового устава и закона о выборахъ,
вносимыевъ сеймъ1906 г.).

"Переустройство финляидскаго парламента

давно уже признано было въ кяяжествѣ на-

сущнѣйшей потребностью. Реформа тормози-

лась однако послѣдніе годы тѣмъ, что подвер-

гнуты были сомнѣнію самыя основы государ-

ственнаго существованія страны, и- въ ней

утвердился, благодаря главнымъ образомъ такъ

наз. „указу о диктатурѣ" 1903 г., режимъ,

заставлявши помышлять скорѣе о возстоно-

вленіи прежняго, хотя бы и устарѣлаго строя,

нежели о переустройствѣ не собиравшагося въ

теченіе нѣсколькихъ лѣтъ парламента. Когда
послѣ четырехлѣтняго промежутка сеймъ, на-

конецъ, былъ созванъ, онъ совершенно опре-

деленно сталъ на эту именно точку зрѣнія въ

своей петиціи о „возстановленіи законнаго

порядка" въ краѣ (31 декабря 1904 г.). По-

томъ наступилъ антрактъ, памятные дни заба-
стовки и отбытія генералъ-губернатора князя

Ободенскаго изъ Гельсингфорса и, наконецъ,

манифестъ 2 .2 окт ^ б Р я 1905 г. о „возстановле-
* 4 ноября

ніи законности". Въ этомъ манифестѣ, содер-

жаніе котораго опредѣлялось отчасти петиціей
сейма 1904 г. и отчасти непбсредственно пред-

шествовавшимъ ему русскимъ манифестомъ 17

октября, говорилось между прочимъ елѣдующее:

„Мы признали за благо Высочайше поручить

сенату: 1) Составить проектъ новаго сеймового

устава въ смысдѣ современнаго преобразованія
организаціи финскаго народнаго представитель-

ства, съ примѣненіемъ началъ всеобщаго и рав-

наго права подачи голосвъ при избраніи народ-

ныхъ представителей; 2) Выработать проектъ

а
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основныхъ законоположеній, представляющихъ

народному представительству право провѣрять

закономѣрность служебныхъ распоряженій чле-

новъ правительства и обезпечивающихъ граж-

данамъ края свободу слова, собраній и союзовъ;

и 3) Составить проекты закона о свободѣ печати

и немедленно издать объявленіе о прекращеніи

дѣятельности предварительной цензуры". Пер-

вая часть возложенной на актъ задачи въ на-

стоящее время исполнена и передъ нами проектъ

„Высочайшаго Его Императорскаго Величества
"предложенія земскимъ чинамъ Финляндіи о но-

вомъ сеймовомъ уставѣ и о законѣ о выборахъ

для великаго княжества финляидскаго ".

Проектъ этотъ представляетъ большой ин-

тересъ какъ потому, что имъ совершается огром-

ный переворотъ въ государственномъ устрой-

ствѣ страны, существованіе которой неразрыв-

но связано съ Россіей и судьбы которой для

насъ уже поэтому не могутъ быть безразлич-

ными, такъ и потому, что проектируемая рефор-

ма представляется сама по себѣ въ высшей

степени любопытной, какъ попытка осуществить

въ рамкахъ историческихъ скандинавскихъ ос-

новъ политически идеалъ, по своему содержа-

нію не только глубоко демократически, но,

можетъ быть, самый передовой въ современной

Европѣ.

Скандинавская политическая традиціястроитъ

основные законы -страны въ формѣ нѣсколь-

кихъ отдѣльныхъ актовъ. Во главу угла ста-

вится конституція въ собственномъ значеніи

этого слова, получающая издавна наименованіе

„Формы правленія", наименованіе, сохранив-

шееся до сихъ поръ; второе мѣсто занимаетъ

законъ о нарламентѣ, уставъ риксдага въ

НІвеціи, уставъ сейма въ Финляндіи. Этотъ

второй актъ отнюдь не отвѣчаетъ понятію

западно-европейскаго избирательнаго закона,

обыкновенно выносимаго за нредѣлы собствен-

но конституціи, а является актомъ, по содер-

жанію своему также конституціоннымъ и обни-

мающимъ вопросы объ организаціи и власти

народнаго представительства.

Финляндія унаслѣдовала такое построеніе

конститудіи отъ Швеціи: въ ней также послѣд-

няя распадается на форму правленія и на сей-

мовый уставъ, причемъ первая обнимаетъ об-

щую характеристику государственнаго устрой-

ства края, а второй касается спеціально на-

роднаго представительства. Съ финляндскою

формой правленія связанъ рядъ весьма спор-

ныхъ вопросовъ. Въ финляндской доктринѣ и

въ- законодатель ствѣ императора Александра II

признается, что въ княжествѣ дѣйствуетъ

форма правленія 1772 г.; это часто отрицалось

въ Россіи, сдѣлана была въ 80-хъ годахъ про-

шлаго столѣтія попытка .создать новую форму

правлѳнія, но безуспѣшно '); трудности, сопря-

женный съ этой задачей, до сихъ поръ не ис-

чезли, такъ что врядъ ли въ ближайшемъ бу-

дущемъ вопросъ объ указанной первой части

основныхъ законовъ страны окажется оконча-

тельно разъясненными Благодаря всему этому,

практически центръ тяжести конституціи вели-

каго княжества переносился на сеймовый уставъ,

который является съ 60-хъ годовъ главнымъ

и наиболѣе твердымъ устоемъ финляидскаго
государственнаго права.

Проектъ 1906 года, если онъ будетъ при-

нята сеймомъ и санкціонированъ верховною

властью, но счету будетъ третьимъ сеймо-

вымъ уставомъ княжества. Первые сеймы Фин-

ляндіи (сеймъ 1809 г. въ Борго и сеймы нослѣ

1863 г. до выработки устава 1869 г.) собира-

лись и действовали въ согласіп съ тѣми нор-

мами, который были унаслѣдованы отъ Шве-

ціи и которыя заново не были во всѣхъ под-

робностяхъ фиксированы великимъ квяземъ ж'

сеймомъ примѣнитёдьно къ тѣмъ тсловіямъ,

въ которыхъ оказалась страна посдѣ завоева-

нія Россіи 2 ). Затѣмъ, послѣ того, какъ въ

царствованіе Александра II, сеймъ сталъ созы-

ваться періодически, выработанъ былъ въ за-

мѣну швѳдскихъ традиціонныхъ нормъ, новой

сеймовой уставъ 1869 года, который дѣйству-

етъ въ кияжествѣ повынѣ. Этотъ сеймовой

уставъ представляетъ по существу дѣла лишь

кодификацію стараго шведскаго права и во

многомъ совпадаетъ по содержанію съ швед-

скимъ уставомъ риксдага 1810 г., уже замѣ-

неннымъ. къ 1869 г. въ Швеціи новыми го-

раздо болѣе совершенными порядками (рефор-

ма 1866 г.) 3 ). Организація народнаго пред-

ставительства по сеймовому уставу 1869 г.

опредѣляется слѣдующими основными начала-

ми: „Земскіе чины великаго княжества фин-

ляндскаго, кои, бывъ собраны на сеймѣ, пред-

ставляютъ финскій народъ, состоять изъ со-

словій рыцарства и дворянства, духовенства

горожанъ и крестьянъ" (§ 1). Составь „сосло-

вій" определяется отчасти началомъ личнаго

представительства, отчасти началомъ избира-

тельными Въ сословіи рыцарства и дворян-

ства засѣдаютъ главы дворянскихъ семей кня-

жества, въ сословіи духовенства — архіепи-

скопъ; епископы, уполномоченные отъ епар-

хій, отъ университета и отъ учителей элемен-

тарныхъ учебным заведеній" по епархіямъ

(§ 11); сословіе горожанъ „состоитъ изъ

татовъ отъ городовъ края,
депу-

тааимъ образомъ,

вопросу о инляндской

подверг-

*) 0,'ергѣевскій. Къ
автономіи, 1902, ІТ~йля^

. 2) Шведскій сеймовой уставъ 1617 г.

шійся ряду послѣдующихъ измѣненій.

5 ) Очеркъ исторіи шведскаго государств, права

даетъ Р а п 1 Ь е с к, Ьа сопвШпІіоп зиёйоізе еі 1е
рагіетепіагізте нюДегпе 1905, 9 8з.
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что для каждаго города избирается одинъ де-

путата, если же число жителей доходитъ до

шести тысячъ человѣкъ, то избираются два и

свыше сего, по одному на каждыя полныя

6000 жителей"; кругъ городскихъ избирателей

крайне ограниченъ: „право участвовать въ

выборахъ имѣютъ граждане, кораблехозяева,

заводчики, лица, занимающаяся промыслами

на основаніи особыхъ привилегій, и домовла-

дѣльцы, будь они внесены въ оброчные спи-

ски города, а также ординарные бургомистры

и ратманы городовъ", причемъ каждый изби-

ратель имѣетъ пропорціопальное своему по-

датному цензу число голосовъ, такъ что, если

онъ, скажемъ уплачиваетъ сумму налоговъ въ

десять разъ большую минимальнаго ценза,

то онъ обладаетъ десятью голосами (§ 12);

наконецъ, крестьянское сословіе состоитъ изъ

представителей, выбираемыхъ двухстепенной

подачею голосовъ. причемъ право голоса въ

выборѣ „электоровъ" — выборщиковъ обладаютъ

собственники земли и арендаторы казенныхъ

земель (§ 13). Чисто средневѣковая концеп-

ція представительства, ярко выражающаяся

уже въ приведенныхъ постановленіяхъ о лич-

номъ правѣ ряда лицъ засѣдать въ сеймѣ,

подчеркивается еще одною особенностью сей-

мового устава; принципъ іпз риЫіснт ргігаіо-

гшп расыз шпЬагі поп рогеві открыто нару-

шается сеймовымъ уставомъ: въ сословіи ду-

ховномъ „касательно образа и порядка выбо-

ровъ въ отдѣльныхъ епархіяхъ предоставля-

ется избирателямъ условиться между собою"

(§ 11), а въ сословіи городскомъ— „если го-

родские жители, имѣющіе право выбора, по-

жѳлаютъ измѣнить образъ и норядокъ произ-

водства выборовъ, то при постановленіи о

сёмъ рѣшенія голоса исчисляются на выше-

приведенныхъ началахъ (имѣется въ виду

цензъ и кумуляція голосовъ) и вопросъ по-

вергается на воззрѣніе и утвержденіе Госуда-

ря Императора и великаго князя".

По первоначальному тексту сеймового устава

земскимъ чинамъ не предоставлено было въ

принципѣ права иниціативы; въ компетенцію

ихъ входило по общему правилу лишь обсуж-

деніе „предложеній" Государя Императора и

Великаго Князя по законодательнымъ дѣламъ;

внѣ этого они могли лишь обращаться къ пра-

вительственной власти съ петиціями о внесе-

ніи того или другого вопроса на рѣшеніе сейма.

Такой норядокъ былъ измѣненъ маяифестомъ

1— 15 апрѣля 1886 г., по силѣ коего вемскимъ

чинамъ „сверхъ предоставленнаго пріедъ симъ

права петиціи, впредь" даровалось „право вно-

сить на сѳімѣ предложенія объ установлены,

измѣнѳніи и отмѣнѣ такихъ общихъ законовъ,

которые зависятъ отъ совокупнаго рѣшенія Го-

сударя Императора и Великаго Князя съ зем-

скими чинами". Но и послѣ манифеста 1886 г.

иниціатива оставалась закрытою по отношенію

къ такъ называемымъ „основнымъ" законамъ,

понятіе не совершенно ясное по финляндскому
праву, но обнимавшее во всякомъ случаѣ

форму правленія, сеймовой уставъ и нѣкоторыя

законоположенія, опредѣленно признанный та-

ковыми (напр. §§ 1-- -6, 9, 13, 19—20, 120 —

123 уст. овоинск. повин. 1878 г.; см. мани-

феста 6—18 декабря 1878 г.).

Рѣшенія по дѣламъ законодательнымъ четы-

рехпалатнымъ сеймомъ принимались слѣдую-

щимъ образомъ: по общему правилу достаточно

было согласное заключеніе трехъ сословій

(§ 73); исключенія установлены, во первыхъ,

для основныхъ законовъ, по отношеніго къ ко-

торымъ необходимо единогласіе четырсхъ со-

словій съ правомъ двухъ изъ нихъ требовать

перенесете вопроса па слѣдующую сессію

(§ 71) и, во вторыхъ, для вояросовъ о нало-

гахъ („основанія какой либо чрезвычайной по-

дати, способъ примѣнѳнія ея и раскладки, ка-

кая либо ассигновка на особыя потребности"),

гдѣ въ случаѣ разногласія сословій рѣшеніе

принимается по большинству двухъ третей

сеймовыхъ комиссій: „чрезвычайныхъ податей"

и „статной", засѣдающихъ въ усиленномъ со-

ставѣ х).

Сеймъ созывается монархомъ „по крайней

мѣрѣ" каждый пятый годъ въ столицѣ края;

кромѣ обыкновѳнныхъ сессій, монархъ можетъ

созвать и чрезвычайное собраніе для разсмот-

рѣнія какихъ либо опредѣленныхъ вопросовъ.

Государственный механизмъ, который уста-

навливалъ сеймовой уставъ, представлялся

весьма тяжеловѣснымъ и мало подвижнымъ:

четырехпалатноѳ представительство вызывала

значительное и.неустранимое осложненіе про-

цесса законодательнаго творчества; но таковы

были традиціи, унаслѣдованныя отъ тѣхъ вре-

менъ, когда собраніе народныхъ представите-

лей не превратилось еще въ постоянно функ-

ціонирующій на ряду съ другими учреждені-
ями органъ, а сохраняло черты учрежденія

особенной важности, работающего надъ разрѣ-

шеніемъ лишь чрезвычайныхъ вопросовъ, а не

повседневныхъ будничныхъ задачъ государства.

Роль сейма въ общемъ строѣ управленія Ве-

ликаго Княжества носила отчасти тотъ же ха-

рактера уже то обстоятельство, что онъ соби-

рался съ большими промежутками между сес-

сіями свидѣтельствуетъ объ этомъ; тоже под-

черкивалось узостью компетенціи финляидскаго

парламента по сравнению съ- тою, которая

обычно принадлежитъ въ конституціонныхъ го-

сударствахъ народному представительству. Со-

гласно шведскому праву, продолжавшему дѣй-

ствовать и въ Финляндіи, монархъ обладаетъ

*) Надо имѣть въ виду, что сеймовая комиссіи

представляютъпостоянныйорганъсеймасъ совер-

шенно определенноюорганизаціей и составомъ;въ

каждой изъ нихъ засѣдаютя въ равномъ числЬ

представителикаждаго сословія. Ниже, говоря о

проектѣ 1906 г., мы ближе познакомимсясъ этими
комиссіями .
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свободною законодательноювластью въ сферѣ,

по терминологіи _шведскаго закона, „экономи-

ческой", т. е. „во всемъ, что касаетсяобщей

экономіи" государства;границыэтой сферыни

въ Швеціи, нивъ Финляндіи точноопределены
не были, но она была широка; сюда относи-

лись, напримѣръ, такіе вопросы, какъ тамо-

женное законодательство, законодательство о

косвенномъобложеніи и т. под. *). Затѣмъ

бюджетъ равнымъ образомъ относился по об-

щему правилу къ компетенціи монарха; лишь

мало по малу наряду съ ординарнымъ, не об-

суждавшимся сѳймомъ, бюджетомъ сложил-

ся изъ чрезвычайныхъ налоговъ и чрезвычай-

ныхъ ассигновали,такъ называемый экстра-

ординарныйбюджетъ, устанавливавшийсясов-

мѣстно сеймомъ и великимъ княземъ. Конт-

роль надъ управленіемъ равнымъ образомъ

крайнеограниченъ.Нѣкоторые зачаткиего мы

находимъвъ постановленіяхъ сеймовогоустава,

посвященныхъ комиссіямъ, образуемымъ въ

составѣ сейма:такъ, „статная" комиссія про-

сматриваетъ„свѣдѣнія о состояніи статнаговѣ-

домства, а также всѣ требуемые ею счета и

дѣла онаго", а „банковая" комиссія „провѣ-

ряетъ управленіе банка и положеніе фондовъ,

состоящихъ подъ ручательством!и нанопече-

ніи земскихъчиновъ" (§§ 37 и 38); сверхъ

того по общему правилу всякая комиссія

имѣетъправо затребовать„словесныя илипись

менныя объясненія отъ должностных!лицъ и

общественныхъустановленій" (§ 40Л Въ этомъ

отношеніи права сеймагораздо болѣе узки,

нежелиправа риксдагавъ Швеціи, послужив-

шаго въ другихъ вонросахъобразцомъдля сей-

мового устава: сейму былъ предоставленъ

издавнавесьма широкій контроль надъ упра-

вленіемъ и полномочія для привлеченія къ

отвѣтственности,политическойи юридической,

министровъкороля 2 ) 3).

Таково въ общихъ чертахъучрежденіе, надъ

реформою котораго давно уже задумываются въ

') Понятіе экономичѳскаго законодательства, есть

одна изъ саыыхъ яркихъ особенностей скандинав-

скаго права; ср. РаЫЬеск, 63 5з.: АзеЬеІоп^ 8Ыа<;з-
гесМ, 64. —Излишне говорить, что внѣ этихъ воиро-

совъ законодательная власть принадлежала въ со-

вокупности монарху и сейму. Примѣромъ того, на-

сколько грубо тенденціозно толковалось въ русской

литератур! леріода обрусительныхъ стремленій
финляндское право, можетъ служить утвержденіе

Сергѣевскаго, будто сеймъ былъ „законосовѣгна-

тельнымъ органомъ"; въ устахъ юриста эта „кон-

цепція" изумительна!
2 ) Ср. Но льде, „Начало и конецъ шведско-нор-

вежской уніи", Ж. М. 10., 1906, февраль., 74 слл.

я ) Текстъ сеймоваго устава и другихъ финлянд-
скихъ законовъ см въ пѣнномъ сборник! Я к у б о-

ва, Сборникъ дѣйствующихъ въ Финляндіи основ-

ныхъ законоположеній и относящихся къ нимъ уза-

коненій и актовъ, Гельсингфорсъ, 1889; на русскомъ

язык! им!ется рядъ пособій по финляндскому го-

сударственному праву; особую н!нность им!ютъ

работы Михелина, „Конститупія Финляндіи",
перев. Ордина, 1888, и др.
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Финляндіи и которое теперьпредназначенокъ

полному переустройствувъ ближайшемъ бу-

дущем'!. Чтобы понять мотивы, приведшіе къ

сознанію необходимостиэтойреформы, слѣдуетъ

остановитьсянанѣкоторыхъ фактах!новѣйшей

исторіи Финляндіи.

2.

Прежде всего, чѣмъ являлся сеймъ съ

точки зрѣнія тѣхъ соціальныхъ классов!, ко-

торые он! представлял!?Отвѣтъ на этотъво-

просъ даетъключъ къ пониманію всейпроис-

ходившей въ Финляндіи вокругъ проблемъ

избирательнаяправа агитаціи. Вотъ данныя,

выясненныя финляндской прессой въ разгаръ

полемики 1900— 1904 гг. *). Наиболѣе инте-

ресны цифры, касающіяся двухъ „сословій",

городского и крестьянскаго. Мы видѣли выше,

что, согласно§ 12 сеймового устава, состав!

городских! избирателейопредѣлялся имуще-

ственным!цензом!, причем!извѣстной, опре-

ДѢЛЯВШеЙСЯ ГОРОДСКОЮ общИНОЮ СуММѢ, ВНОСИ-

МЫХ! общинных! податей соотвѣтствовала

опрѳдѣленная суммаизбирательных!голосов!,

а, слѣдовательно, всякая перемѣна въ обложе-

ніи, которая принималасьобщинной)городскою

властью, отражалась на представительств.

Благодаря такому положенію, системавыборовъ

по городамъотличаласьбольшою пестротой:въ

37 городахъ существовало 10 различных! сп-

стем!.Различія касались ряда пунктовъ. Во-

первыхъ, единицаобложенія, дававшая право

голоса, была неравна:въ 22 городахъ она рав-

нялась 40о маркамъ, въ 2—500, въ 6— 600,

въ 1— 750, въ 6-800; во-вторыхъ, кумуляція

голосовъ совершаласьнаразныхъ основаніяхъ:

въ трехъ городахъ максимумаголосовъ, кото-

рыми могъ располагатьодинъ избиратель, не

опредѣлялось, въ другихъ онъ указывался, но

указывался разно, въ 13 городахъ максимумъ

равнялся 10 голосамъ, въ 20—25, въ 1—50.

Въ результатѣ получаласьсдѣдующая картина.

Если умственнораспредѣлить избирателейна

двѣ части, относя въ одну тѣхъ, кто обладаетъ

половиной или менѣе максимумаголосовъ (не

болѣе 5, 15 или 23 для разныхъ городовъ), а

въ другую — всѣхъ остальныхъ, то (на выбо-

рахъ 1900 г.) въ первойчастина36.558 изби-

рателейприходилось 96.676 голосовъ, а во

второй на 7.327 избирателей107.521 голосъ,

т. е. вліяніе каждаго городского избирателя

второй группы на исходъ выборовъ было въ

среднемъвъ 5,5 разъ болыпимъ, чѣмъ вліяніе

каждаго избирателя первой группы. Затѣмъ,

сравнительновысокій имущественныйцензъ,

установленныйдля городскихъ выборовъ, и

*) Въ послѣдующемъ изложеніи мы руковод-

ствуемся главнымъ образомъ весьма цінными, не-

смотря на нѣкоторую тенденціозность, матеріалами,
собранными въ сборник!: „Финляндія". Обзоръ пе-

риодической печати, выпуски I— XI, С.-Петербургъ,
Государственная типография, 1899—1904.
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исключеніе изъ числа избирателей „лицъ, на-

ходящихся у другихъ въ услуженіи или въ

постоянной работѣ или поденщинѣ", преду смо-

трѣнное § 12 сейм. уст. и толковавшееся, въ

кѣкоторыхъ городахъ чрезвычайно широко,

устраняли изъ класса городских! избирателей

все низшее трудящееся населеніѳ, такъ что

изъ общаго числа плателыциковъ общинныхъ

налоговъ правомъ голоса пользовались лишь

41,9% і).

Столь же плачевными представлялись ре-

зультаты дѣйствія установленной сеймовым!

уставом! системы крестьянскихъ выборовъ.

Двѣ допущенныя къ выборамъ категоріи сель-

скаго населенія -— собственники и арендаторы

казенныхъ земель—составляли всего 37 0/0 -+-9%
общаго числа этого населенія. Очень значи-

тельный группы фермеровъ-арендаторовъ част-

новладѣльческихъ земель (такъ наз. торпари),

съ одиой стороны, и сельско-хоэяйственныхъ

рабочихъ, съ другой, оставались внѣ круга

сельскихъ избирателей; между тѣмъ въ тече-

піе послѣднихъ десятилѣтій прошлаго вѣка эти

Группы значительно подвинулись впередъ въ

своемъ развитіи. Затѣмъ вся сельская интелли-

генція (учителя и т. д.), сельскіе торговцы,

желѣзнодорожные служащіе, ремесленники ли-

шены были участія въ выборахъ. Благодаря

всѣмъ этимъ ограниченіямъ, представительство

сельскаго населенія въ сеймѣ было почти

столь же неполнымъ, какъ и представитель-

ство городское а).

Недостатки, свойственные организаций двухъ

главныхъ сословій сейма— городского и кресть-

янскаго, настолько бросались въ глаза, что

долгое время заслоняли собою в! глазах! фин-

ляндцев! общіе не мѳнѣе существенные грѣхи

всей сословной системы представительства.

Первыя требованія о преобразов аніи сейма

вылились поэтому въ требованія реоргани-

заціи этихъ двухъ сословій на новыхъ на-

чалахъ.

Впервые на сеймѣ 1882 года ставится на

очередь вопросъ о реформѣ сейма, на этотъ

разъ въ частности городского сословія; сеймъ

ходатайствовалъ о внесеніи законопроекта, ко-

торый устанавливалъ бы едииство во всѣхъ

городахъ порядка выборовъ, ценза, максимума

голосовъ у одного избирателя и толкованія

формулы — „лица, состоящія въ услуженіи и

т. д.". На слѣдующій сеймъ 1885 г. былъ вне-

сешь испрашивавшійся законопроекта, по ко-

торому избирательное право въ городахъ пре-

доставлялось всѣмъ лицамъ, обладающим!

800 мар. годового дохода, а максимум! голо-

совъ опредѣлялся въ 25. Законопроект! этот!

<) Обзоръ, VIII, 71 слл.

3) Обзоръ, "ѴНІ, 78 слл. IX, 103 слл.^Ср. Текла
Хулыинъ, Сельское населеніе, въ Сборник!:
Финлякдія, цодъ ред. Протопопова, 1898, 209 слл.—

Отмѣтимъ, что приведенныйстатистическія данныя

относятся къ сейму1900 г.

не получил! санкціи сословій. Въ 1894 г. на

сеймѣ была сдѣлана новая попытка провести

избирательную реформу, на этотъ разъ на бо-

лѣе широкомъ основаніи — съ распгирѳніемъ

избирателъныхъ правъ въ трехъ не дворян-

ских! сословіяхъ, но и снова безъ уепѣха.

Въ теченіе слѣдующихъ затѣмъ лѣтъ реформа

дѣлается предметомъ дѣятельной агитаціи въ

народѣ, и требованіе расширенія избиратель-

ных! правъ усваиваетъ себѣ начинающій раз-

виваться рабочій классъ; на съѣздѣ рабочихъ

1896 г. формулируется пожеланіе о томъ, что

бы въ городахъ кумуляція голосовъ была от-

мѣнена и чтобы избирательное право предо-

ставлено было всѣмъ лицамъ, имѣющимъ

400 мар. дохода, а равно и о расшйреніи круга

деревенскихъ избирателей. На сеймъ 1897 г.

было внесено 14 предложѳній въ пользу ре-

формы трехъ не дворянских! сословій; пред-

ложенія эти были переданы в! одну из! сей-

мовых! комиссій — „комиссію законов!", кото-

рая всецѣло присоединилась къ мысли о не-

обходимости преобразованія въ смыслѣ даро-

ванія правъ низшимъ слоямъ деревенскаго на-

селенія и единообразнаго пониженія ценза и

максимума голосовъ въ городскомъ сословіи.

Заключеніе комиссіи было принято сеймомъ,

который поручилъ правительству внести соот-

вѣтствующій законопроекта на предстоявшую

новую сессію *).

Проектъ, выработанный сенатомъ и внесен-

ный на сеймъ 1900 г., сводился къ слѣдую-

щему. Переустройству подлежало городское и

крестьянское сословія. Въ первомъ повсемѣст-

но-избирательный цензъ определялся въ 500

марок! годового дохода, а максимум! голо-

совъ въ 10. Далѣе право голоса распро-

странялось на тѣ классы населенія, которые

его были лишены: всякій деревенскій житель,

обладавши 500 марками годового дохода и

плативщій общинные налоги, получалъ изби-

рательное право, причемъ, однако, сохраня-

лась двухстѳпенность выборовъ. Сеймъ 1900

г., поглощенный вопросами, возникшими въ

связи съ извѣстнымъ манифестомъ 3 февраля

1899 гада и попытками одарить Финляндію

режимомъ административнаго усмотрѣнія, дѣ-

лавшимися во время управленія Бобрикова. не

могъ дать движенія реформѣ, и в! теченіе

слѣдующихъ лѣт! вопросъ обращается въ пред-

мета полемики и обсужденія въ прессѣ и въ

обществѣ. За этотъ промежутокъ между сей-

момъ 1900 г. и сеймомъ 1904 г. въ обще-

ственном! сознаніи Финляндіи окончательно

созрѣваетъ мысль о необходимости скорѣйша-

го осуществленія переустройства сейма и вмѣ -

стѣ съ тѣмъ и о необходимости осуществить

т

і

<) С к а л о н ъ, законодательство"; управленіе,
судъ .и Протопоповъ, рабочіе въ сб. „Финлян-

дія", стр. 82 слл., 260 слл. даютъ вс! данныя до

сейма1897.
I
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это переустройство на вполнѣ демократиче-

ских! основахъ, более широкихъ, нежели во

всѣхъ болѣѳ раннихъ попытках! улучшить

избирательную систему въ томъ или другомъ

сословіи.

' Для того, чтобы понять, почему выросло

это сознаніе, необходимо въ двухъ словахъ

охарактеризовать отношеніе къ вопросу объ

избирательной реформѣ отдѣльныхъ полити-

ческихъ партій, на который распадается Фин-

ляндія. Шведская партія, т. наз. свекомана,

издавна обладала при избирательной системе

сеймового устава болыпинствомъ въ двухъ

сословіяхъ —дворянскомъ и городскомъ. Фенно-

маны, націоналисты-финны, располагали боль^

шинствомъ въ сословии духов номъ и кресть-

янскомъ. Расширеніе н уравненіе избиратель-

ныхъ правъ въ городскомъ сословіи грозило

свекоманамъ потерею въ немъ большинства,

ибо контингента мелкой буржуазіи весь ду-

ховно принадлежалъ фенноманству; а эта ут-

рата большинства въ свою очередь повлекла

бы за собою полное господство финскихъ пар-

тій в! сеймѣ, как! в! цѣломъ, ибо три со-

словія вотировали бы всегда за финскую про-

грамму, а три сословія давали большинство.

Не удивительно поэтому, что свекоманская

нартія всегда боялась избирательной реформы

въ городскомъ с&словіи и, стоя въ другихъ

опгошеніяхъ за весьма прогрессивную по со-

держанію своему программу, въ этом! вопро-

сѣ принуждена была силою вещей бороться

нротивъ демократизаціи народнаго представи-

тельства. Фенноманамъ реформа сейма въ

томъ видѣ, какъ она проектировалась въ 80-хъ

и 90-хъ годахъ, могла быть только выгодна, и

они охотно шли на нее. Уже извѣстный намъ

проекта сената, внесенный на сеймъ 1900 г.

былъ осуществлеяіемъ пожеланій феннома-

новъ, въ частности старо-фенномановъ, партіи,

образовавшейся послѣ отдѣленія въ 90-хъ го-

дахъ финской радикальной молодежи въ осо-

бую младофинскую группу, и стоявшей у вла-

сти во время управленія Бобрикова. Более

широкой реформы старо-фенноманы желать не

могли, ибо она угрожала побѣдою на выбо-

рахъ болѣе радикальныхъ группъ— младо-фен-

номанской и рабочей партіи. Послѣднія двѣ

партіи въ свою очередь защищали программу

всеобщей подачи голосовъ,. но ихъ программа

особаго интереса до послѣдняго времени не

имѣла, ибо партіи эти пользовались малымъ

значеніемъ въ странѣ и центръ политической

борьбы сосредоточивался вокругъ соперниче-

ства свекоманомъ и старо-фенномановъ х ).

.Случилось такъ, что старо - фенноманская

партія въ лицѣ самыхъ выдающихся и поль-

зовавшихся прежде огромною популярностью

!) И. Андреевъ, національное
въ сб. „Финляпдія'', 265.

деятелей О, связала свою судьбу съ режимомъ

Бобрикова; здѣсь не мѣсто входить въ обсуж-

деніе причинъ этого союза между старо-фенно-

манами и русскою властью, достаточно конста-

тировать тотъ факта, что эта партія поддер-

живалась Вобриковымъ и выставила на своемъ

знамени идею компромисса между финляндскою

конститущей и началами манифеста 3-го фев-

раля 1899 г.— Свекоманская партія, напротивъ

того, сразу же стала въ самую рѣзкую оппо-

зицго по отношенію къ новымъ порядкамъ въ

Финляндш, проповѣдуя политику „пассивнаго

сопротивления" имъ. Рѣзкость и пскренность

этой программы имѣли последствием возрож-

деніе той, популярности, которая была утрачена

партіеи въ широкихъ кругахъ населевія къ

концу 90-хъ годовъ, за счета престижа старо-

фенномановъ, въ значительной степени утра-

ченнаго, благодаря участію въ управленіи въ

годы реакщи. Поддержать эту популярность

свекоманы могли, только отказавшись отъ эго-

истической политики прежняго времени и мы

действительно наблюдаемъ, какъ за ' время
борьбы съ яравительствомъ шведская партія

последовательно измѣняетъ свою программу въ

смыслѣ необходимости удовлетворенія демокра-

тическимъ стремленіямъ страны. Тому содей-

ствует! и проповѣдовавшійся шведами ссюзъ

съ другими оппозиціонными по отношению къ

режиму Бобрикова группами младо-феннома-

нами и отчасти рабочими. Поэтому шведская

партія на проекты избирательной реформы въ

городахъ, выставляемые старо-фенноманскимъ
правительством!, отвѣчаета каждый разъ тре-

бовании болѣе радикальныхъ неремѣнъ. Выше

указаны были основы проекта, предложеннаго

на обсуждеше сейма 1900 года старо-фенно-

манскимъ правительством'!: напомнимъ, что онъ

сохранялъ право кумуляціи голосовъ у одного

избирателя въ зависимости отъ размѣровъ его

имуществеинаго ценза; свекоманы отвѣчаютъ на

этотъ проектъ нредлсженіемъ уничтожить это

правило и замѣнить его, по образцу Бельгіи,

множественностью голосовъ въ зависимости отъ

образованія, а спер.хъ того распространить

избирательное право на женщинъ 2). Ьъ 1902 г

старо-фенноманскш сенат! вырабатываетъ но-

вый проектъ реформы городского сословія, по

которому кумуляція голосовъ по имуществу

должна была быть уничтожена и заменена

правомъ на добавочные голоса по семейному

положенію и образованію (не бол-Ье 4 въ сум-

ме), а избирательное право давалось всемъ

лицамъ, владеющимъ недвижимостью или обла-

даіощимъ 800 мар. годового дохода; свекоманы

сеичасъ делаюта шагъ вперед! и требуютъ

пониженія ценза (съезды осенью 1902 г и въ

январе 1903 г.) 3).

движете партіи
') Достаточно назвать барона Ирье Коскннева,
2 ) Обзоръ, II, 102.
8 ) Обзоръ, X, 105.
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На ряду съ этою перемѣною въ іірограммѣ

■свекомановъ выростаетъ въ Финляндіи значе-

ние рабочей партіи. Вмѣсто робкихъ требова-

ній о пониженіи городского ценза до 400 ма-

рокъ, который, какъ указано, формулировалъ

рабочій конгрессъ 1896 г., рабочая партія въ

началѣ нынѣшняго десятилѣтія совершенно

онредѣленно и съ большою энергіей выступаетъ

на защиту всеобщаго избирательная) права.

Особенно сильное впечатлѣніе произвели въ

Финляндіи постановленія рабочаго съѣзда въ

Форссѣ 1903 г., выработавшаго программу

финской соціалдемократической партіи. По во-

просу объ избирательной системѣ программа

-эта заключала слѣдующіе пункты: всеобщее,

равное и прямое избирательное нраво для

всѣхъ финляндскихъ гражданъ, достигшихъ 21

года, безъ различія пола; пропордіональные

выборы; однопалатное представительство; за-

крытая баллотировка *).
Событія, приведшія къ манифесту 22 октя-

бря 1905 г. о „возстановленіи законности" въ

Финляндіи, совершились при ближайшемъ и

дѣятельномъ участіи какъ свекоманской партіи,

такъ и рабочихъ. Результатомъ ихъ явился

переходъ политическаго вліяніякъ этимъ двумъ

группамъ: въ сенатъ призваны были виднѣй-

шіе представители шведской партіи, а сопіал-

демократы въ сознаніи своей силы организо-

вались для отстаиванія своихъ правъ, на этотъ

разъ уже отъ попытокъ либеральной буржуа-
зіи задержать политическую реформу. Резуль-

татомъ взаимодѣйствія двухъ указанныхъ фак-

торовъ и явился выработанный сенатомъ про-

екта новаго сеймоваго устава и избирательнаго

закона, на которою, мы теперь и остановимся.

(Охоичаніе слѣдуетъ.)

Баронъ. Б. Ю. Иольде.

• «<♦► »

Классовая юстиція.

(Письмо изъ Германіи).

По парламентскимъ обычаямъ дѣятельность

правительства въ сферѣ того или другого вѣ-

домства подвергается критикѣ со стороны

оппозиціи не только при отдѣльныхъ запро-

сахъ по поводу того или другого факта, но

главнымъ образомъ при обсужденіи государ-

ственной росписи, при разсмотрѣніи кредитовъ

') Обзоръ, XI, 96.

каждаго вѣдомства. Кредиты, конечно, въ кон-

цѣ концовъ утверждаются, но оппозиція поль-

зуется случаемъ сдѣлать общую оцѣнку дея-

тельности даннаго министерства и подчерк-

нуть отрицательным стороны этой дѣятельности.

Отъ талантливости аттакуемаго въ этомъ слу-

чаѣ министра зависитъ въ большей или мень-

шей степени успѣшно отразить эту аттаку

или, по крайней мѣрѣ, смягчить ея невыгодное

для него впечатлѣніе.

Когда въ текущемъ году въ германскомъ

рейхстагѣ обсуждался кредитъ министерства

юстиціи, это министерство подверглось рѣзкой

критикѣ оппозиціонныхъ партій. Указывалось

на то, что германскіе, а особенно прусскіе

суды, все больше и больше становятся слѣ-

пымъ орудіемь въ рукахъ правительства, что

независимость и безпристрастность нѣмецкихъ

судей постепенно отходить въ область пре-

даній, что качественной составъ магистратуры

и прокуратуры понижается и т. д. Всѣ эти

нападки относились, главнымъ образомъ, къ

прусской юстиціи, которая при главенствѣ

Пруссіи въ политическомъ организмѣ Гѳрма-

ніи даетъ руководящій тонъ всей германской

юстиціи.

Но голосъ критики оставлялся въ герман-

скомъ рейхстагѣ гласомъ вопіющаго въ пусты-

нь. Вопреки принятому обычаю, въ силу коего

подлеясащій министръ долженъ отвѣчать на

нападки оппозиціи, прусскій министръ юсти-

ціи г. Безелеръ, недавно, впрочемъ, назначен-

ный на этотъ постъ, благоразумно уклонился

отъ отвѣтовъ и даже ни разу не появился въ

рейхстагѣ за все время, что обсуждался кре-

дитъ на его министерство. Оппозиція, пока на-

зывается, отвела душу, дала прекрасную от-

повѣдь прусскому правосудію. Кредитъ, ко-

нечно, былъ утвержденъ, и инцидентъ, каза-

лось, былъ исчерпанъ.

Но тутъ произошло нѣчто совершенно про-

тиворѣчащее всѣмъ парламентскимъ обы-

чаямъ.

Министръ юстиціи Безелеръ, не -желая оста^

вить нападки оппозиціи на свое министер-

ство, вздумалъ, наконецъ, отвѣтить на нихъ.

Съ этой цѣлью онъ устроилъ у себя въ квар-

тирѣ нѣчто вродѣ политическаго ужина, во

время котораго по порученію министра проф.

Гирке (Оіегке) прочиталъ рефератъ на тему,

о германской юстиціи. Интересъ этого вечера

усилился тѣмъ, что къ ужину пожаловалъ

и самъ императоръ Вильгельмъ.

Въ своемъ рефератѣ проф. Гирке обрушился

всѣмъ пыломъ своего негодованія на соціалъ-

демократовъ.

Было бы безцѣльно и очень гремоздко при-

водить весь рефератъ профессора. Достаточно

-будетъ привести изъ него слѣдующую вы-

держку.

I

А

СП
бГ
У



1551 ПРАВО 1552

„Германскую юстицію упрекаютъ въ томъ,

что она изъ чистаго, независимаго института

превратилась въ орудіе классовой борьбы, что

она стала классовой юстиціей. Но кто бро-

саетъ ей этотъ упрекъ? Соціалъ - демократы!

Конечно, это есть ихъ отвѣтъ на цѣлый рядъ

справедливыхъ приговоровъ по дѣламъ со-

ціалъ - демократическихъ нарушителей обще-

ственнаго порядка. Къ сожалѣнію, эти упреки

повторяются и распространяются съ такимъ

упорствомъ и настойчивостью, что они не

остаются безъ извѣстнаго впечатлѣнія въ

широкихъ кругахъ населѳнія. Но всѣ эти на-

падки основаны на преувеличеніяхъ и тен-

денціозной лжи. Это ничто иное, какъ новая

попытка возбудить народные умы и создать

новую опасность для нашего государственнаго

строя. Уже одно достойное сожалѣнія рвеніе,

съ которымъ враги нынѣшняго общѳственнаго

уклада распространяютъ свои нападки, такія

же, какъ и ихъ нападки на армію, доказы-

ваетъ, какую прочную крѣпость противъ ихъ

поползновеній представляетъ собой наша юсти-

ція".

Этотъ политическій ужинъ министра Безе-

лера надѣлалъ много шуму въ общѳствѣ и въ

печати. Умышленно не являться въ рейхстагъ,

когда нужно отвѣчать оппозиціи, а потомъ

перенести свой отвѣтъ къ себѣ въ столовую

и отвѣчать устами услужливаго профессора

въ отсутствіи противниковъ —это пріемъ, не-

слыханный въ исторіи парламентиризма. Не-

давно назначенный на свой постъ, министръ

Безелеръ, очевидно, не понадѣявшійся на свои

силы въ. открытой парламентской схваткѣ съ

оппозиціей, оказалъсамъ себѣ медвѣжью услу-

гу. Если все дѣло обстоитъ дѣйствительно

такъ, какъ нарйсовалъ проф. Герке, то спра-

шивается, почему министръ Безелеръ въ свое

время не появился въ рейхстагѣ и не пари-

ровалъ ударовъ если не всей оппозиціи, то

хотя бы только соціалъ-демократовъ.

Но дѣло въ томъ, что ни министру Безелеру,

ни его услужливому другу, проф. Гирке, никто

не вѣритъ. Германская юстиція дѣйствительно

стала классовой. Жалобы на это раздаются не

только изъ рядовъ соціалъ-демократіи, которая

можетъ быть, только больше другихъ имѣетъ

право утверждать это. Жалобы раздаются и

изъ центра, который устанавливала факты не-

правомѣрныхъ и черезъ чуръ суровыхъ при-

говоровъ. Вельфы, поляки, датчане, эльзасцы и

даже нѣмецкая свободомыслящая партія могли

бы тоже кое что поразсказать объ этомъ. Даже

такіе жалкіе опнозиціонеры, какъ юмористи-

чески журналъ „КІасІѳгасІайзсй" и пр. доц.

Форстеръ, которыхъ вовсе нельзя заподозрить

въ сочувствіи соціалъ-демократамъ, ибо они

не упускаютъ случая проявить свою вражду

и злобу противъ соціалъ-демократовъ, и тѣ ис-

пытали на себѣ результаты перерожденія сво-

бодной и независимой юстиціи въ классовую.

Да, дѣйствительно, германская юстиція стала

игрушкой въ рукахъ правительства. Это дока-

зываете цѣлый рядъ приговоровъ по дѣламъ

объ оскорбленіи должностныхъ лицъ, о неза-

конныхъ собраніяхъ, о незаконныхъ союзахъ

и т. д Уголовные суды стали орудіемъ въ ру-

кахъ правительства, которое хочетъ не въ

мѣру суровой репрессіей бороться съ нежела-

тельнымъ для него распространеніемъ опно-

зиціонныхъ идей. Для этой же цѣлй у него

есть и сооотвѣтственное законодательство, но

германскіе суды, примѣняющіе это законода-

тельство, лакейски забѣгаютъ впередъ и зло-

употребляютъ суровыми нормами закона больше,

чѣмъ того требуютъ обстоятельства. Они зорко

слѣдятъ за указательнымъ перстомъ правитель-

ства, и если временами гдѣ нибудь проявитъ

упрямство или недогадливость какая нибудь

низшая инстанция, ея грѣхъ исправляетъ выс-

шая коллѳгія. И никому нѣтъ пощады. Взять

хотя бы процессы съ религіозной окраской.

Прежде подвергались нещаднымъ карамъ толь-

ко католическіе ораторы и писатели, мало маль-

ски неуважительно трактовавшіе религіозные

вопросы и предметы. Теперь не щадятъ и про-

тестантовъ. Тоже самое и въ процессахъ, ка-

сающихся науки и искусствъ. Съ помощью

статей закона, преслѣдующихъ безнравствен-

ное творчество, подвергаются карамъ и не-

премѣнно въ высшей мѣрѣ самыя невинныя

въ нравственномъ смыслѣ произведенія кисти

и пера, только потому, что они заключаютъ

въ себѣ нежелательный для правительства

намеки.

Съ каждымъ днемъ германская юстиція бю-

рократизируется все больше и больше. Это

сказывается прежде всего въ смѣшеніи поня-

тій правительство и государство. Германскіе

суды все чаще и чаще смотрятъ на гражданъ

не какъ на носителей (субъектовъ) правъ на

государственную и общественную деятельность,

а какъ на объектъ, надъ которымъ проявляетъ

свою деятельность нынѣшнее правительство.

Въ нѣдрахъ- германскій юстиціи все глубже

вкореняется политически опасный и абсурдный

принципы не правительство для гражданъ, а

граждане для правительства. Къ сожалѣнію,

область правосудія меньше всѣхъ другихъ по-

дается учету въ цѣляхъ установленія служеб-

ной отвѣтственности, ибо по существу своему

эта государственная функція больше, чѣмъ

всякая другая, требуетъ свободы дѣйствій.

Взять хотя бы напр., оцѣнку доказательствъ,

которая для судьи не можетъ не быть свободной,

подсказываемой неподаю щейся контролю со-

вѣстыо.^Противъ злоупотребленій этой свободой

есть лишь двѣ гарантіи: нравственный уро-

вень судьи и его независимость. И именно

этихъ гарантій нынѣшній персоналъ герман-

скихъ судовъ даетъ меньше всего. Огромное

большинство нѣмецкихъ судей и прокуроровъ

рекрутируется изъ богатыхъ буржуазныхъ
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классовъ, которымъ дороже всего интересы

буржуазно капиталистическаго правительства,

которыхъ не менѣе, чѣмъ правительственный

сферы, пугаетъ призракъ соціальной револю-

ціи и которые вслѣдствіе этого въ своей дея-

тельности руководятся именно этимъ угломъ

зрѣнія.

Эта отдаленность судебнаго персонала отъ

народныхъ массъ, это проникновеніе судей

тѣмъ, что на нашѳмъ оффиціальномъ языкѣ

называется „видами правительства", соста-

вляете въ настоящее время больное мѣсто

германской юстиціи, вызывающеетревогу луч-

шей части общества.

Конечно, „есть еще судьи въ Берлинѣ!"

Есть еще въ Германіи независимые, убежден-

ные судьи, ставящіе свою судейскую совѣсть

превыше указательнаго перста имперскаго

канцлера или кого нибудь повыше, но лѣто,

пись послѣднихъ годовъ германской юстиціи,

особенно въ процессахъ съ политической или

соціалыгой окраской, даѳтъ много основаній

утверждать, что германская юстиція стано-

вится классовой.

И напрасно министръ Безелеръ головой

услуждиваго профессора киваетъ въ сторону

соціалъ-демократовъ, желая указать, что они

де одни недовольны. Сваливать все недоволь-

ство на однихъ соціалъ-демократовъ, какъ ни-

когда ни^ѣмъ недовольныхъ нарушителей об-

щественна™ порядка —пріемъ старый и такъ

сказать выдохшійся. Не одни соціалъ-демокра-

ты, а все общество, самыя разнообразным пар-

тіи, видятъ и понимаютъ .эволюцію, пережи-

ваемую германскимъ правосудіемъ и, конечно,

не могутъ къ ней относиться равнодушно.

Правосудіе — одно изъ высшихъ благъ на-

рода, и каждый народъ долженъ тщательно обе-

регать его отъ такихъ уродливыхъ формъ, ка-

кой несомненно является „классовая юстиція".

А. Ц.

-• ■«♦»• »

ДМСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ

Правительствующему сенату.

I.

Манифестомъ 17-го октября 1905 года мы возвѣ-

стили объ осутествленіи Нами законодательной
власти въ ѳдиненіи съ представителями народа и

о дарованіи населенію незыблемыхъ основъ гра-

жданской свободы.
Установивъ новые пути, по которымъ будетъ

проявляться Самодержавная Власть Всероссійскихъ
Монарховъ въ дѣлахъ законодательства, Мы утвер-

дили манифестомъ 20-го февраля сего года поря-

докъ участія выборныхъ отъ народа въ сихъ дѣ-

лахъ и опредѣлили временными правилами усло-

вія пользованія населеніемъ гражданскою свободою.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ видахъ укрѣпленія основъ

обновляемата государственнаго строя, Мы повелѣли

свести во-едино постановленія, имѣющія значеніе

основныхъ государственных 1 !, законовъ, подлежа-

щихъ измѣненію лишь по почину Нашему, и до-

полнить ихъ положеніями, точнѣе разграничиваю-

щими область принадлежащей Намъ нераздѣльно

власти верховнаго государственнаго управленія
отъ власти законодательной.

Начертанные на сихъ основаніяхъ, по предука-

заніямъ Нашимъ основные государственные законы

Мы признали за благо утвердить и препровождаемъ

въ правительствующей сенатъ для обнародованія
ихъ установленнымъ порядкомъ.

Правит.ѳльствующій сенатъ къ исполненію сего

не оставитъ учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

„НИКОЛАЙ".
Въ Царскомъ Сепѣ.

23-го апрѣля 1906 года.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царскомъ. Селѣ.

23-го апрѣля 1906 года.

Основные государственные законы.

1. Государство Россійское едино и нераздѣльно.

2. Великое княжество финляндское, составляя

нераздѣльную часть государства россійскаго, во

внугреннихъ своихъ дѣлахъ управляется особыми
постановленіями на основаніи особаго законодатель-

ства.

3. Русскій языкъ есть языкъ общегосударствен-
ный и обязателенъ въ арміи во флотѣ и во всѣхъ

государственныхък общественныхъ установленіяхъ.
Употребленіе мѣстныхъ языковъ и нарѣчій въ го-

суд арственныхъ и общественныхъ установленіяхъ
опредѣляется особыми законами.

/
ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О существѣ верховной самодержав-

ной власти.

4. Императору всероссійскому принадлежитъ

верховная самодержавная власть. Повиноваться
власти Его, не только за страхъ, но и за совѣсть,

Самъ Богъ повелѣваетъ.

5. Особа Государя Императора священна и не-

прикосновенна.

6. Та же верховная самодержавная впасть при-

надлежитъ Государынѣ Императрйцѣ, когда наслѣд-

ство Престола въ порядкѣ, для сего уетановлен-

номъ, дойдетъ до лица женскаго: но супругъ ея

не почитается государемъ: онъ пользуется почестя-

ми и преимуществами, наравнѣ съ супругами го-

сударей, кромѣ титула.

7. Государь Императоръ осуществляетъ законо-

дательную власть въ единеніи съ гоеударственньшъ

совѣтомъ и государственною думою.

8. Государю Императору принадлежитъ починъ

по всѣмъ предметамъ законодательства единствен-

но по его почину основные государственные за-

коны могутъ подлежать пересмотру въ государ-

ственномъ совѣтѣ и государственной думѣ.

9. Государь Императоръ утверждаетъ законы и

безъ его утвержденія никакой закояъ не можетъ

имѣть своего совершенія.
10. Власть управленія во всемъ ея объемѣ при-

надлежитъ Государю Императору въ прѳдѣлахъ все-

го государства россійекаго. Въ управленіи верхов-

номъ власть его дѣйствуетъ непосредственно; въ

дѣлахъ же управления подчиненнаго опредѣленная
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степень власти ввѣряется отъ него, согласно зако-
ну, лодлежащимъ мѣстамъ и липамъ, дѣйствую-

щимъ его именемъ и ло его повелѣніямъ.

11. Государь императоръ, въ порядкѣ верховна-
го управленія, издаетъ, въ соотвѣтствіе съ закона-

ми, указы для устройства и приведенія въ дѣй-

ствіе различныхъ частей государственнаго управле-

]іія, а равно повелѣнія, необходимый для исполне-

нія законовъ.
12. Государь Императоръ есть верховный руково-

дитель всѣхъ внѣшнихъ сношеній россійскаго го-

сударства съ иностранными державами. Имъ же

олредѣляется направленіе международной полити-

ки россійскаго государства.
13. Государь Императорь объявляетъ войну и

заключаетъ миръ, а равно договоры съ иностран-

ными государствами .

14. Государь Императоръ есть державный вождь

россійской арміи и флота. Ему лринадлежитъ вер-

ховное начальствованіе надъ всѣми сухопутными

и морскими вооруженными силами россійскаго го-

сударства. Онъ опредѣляетъ устройство арміи и

флота и издаетъ указы и повелѣнія относительно:

дислокаціи войскъ, приведенія ихъ на военное по-

ложеніе, обученія ихъ, прохожденія службы чинами

арміи и флота и всего вообще относящагося до

устройства вооруженныхъ силъ и обороны россій-
скаго государства Государемъ Императоромъ, въ

порядкѣ верховнаго управленія, устанавливаются
также ограничены въ отношеніи права жительства

и пріобрѣтенія-недвижимаго имущества въ мѣстно-

стяхъ, которыя составляютъ крѣпостные районы и

опорные, пункты для арміи и флота.
15. Государь Императоръ объявляетъ мѣстности

на военномъ или исключительномъ положеніи.
16. Государю Императору принадлежитъ право

чеканки монеты и опредѣленіе внѣшняго ея вида.

17. Государь Императоръ назначаетъ и уволь-
няетъ предсѣдателя совѣта министровъ, министровъ

и главноуправляющихъ отдѣльными частями, а

также прочихъ должностныхъ лицъ, если для по-
слѣднихъ не. установлено закономъ иного порядка

назначенія и увольненія.
18. Государь Императоръ, въ порядкѣ верховна-

го управленія, устанавливаешь въ отношеніи слу-

жащихъ ограниченія, вызываемый требованіями
государственной службы.

19. Государь императоръ жалуетъ титулы, орде-

на и другія государственныя отличія, а также пра-

ва состояния. Имъ же непосредственно опредѣляются

условія и порядокъ пожалованія титуловъ, орденовъ

и отличій.
20. Государь Императоръ издаетъ непосредствен-

но указы и повелѣнія какъ въ отношеніи имуществъ

личную его собствонность составляющихъ, такъ

равно въ отношеніи имуществъ, именуемыхъ госу-

даревыми, кои, всегда принадлежа царствующему

императору, не могутъ быть завѣщаемы, поступать

въ раздѣлъ и подлежать инымъ видамъ отчужде-

нія. Какъ тѣ, такъ и другія имущества не подчи-

няются платежу налоговъ и сборовъ.
21. Государю Императору, какъ главѣ импера-

торскаго дома, принадлежать, согласно учрежденію
о императорской фамиліи, распоряженія по иму-

ществамъ удѣльнымъ. Имъ же опредѣляются так-

же, устройство состоящихъ въ вѣдѣніи министра

императорскаго двора учрежденій и установленій,
равно какъ порядокъ управленія оными.

22. Судебная власть осуществляется отъ имени

Государя Императора установленными закономъ

судами, рѣшенія коихъ приводятся въ исполненіе
именемъ Императорскаго Величества.

23. Государю Императору принадлежитъ ломило -

ваніе осужденныхъ, смягченіе наказаній и общее
прощеніе совершившихъ преступныя дѣянія съ

прекращеніемъ судебнаго противъ нихъ преслѣдо-

ванія и освобождѳніемъ ихъ отъ суда и наказанія,

а также сложеніе въ путяхъ монаршаго милосердія,

казенныхъ взысканій и вообще дарованіе милостей
въ случаяхъ особыхъ, не подходящихъ подъ дѣй-

ствіе общихъ законовъ, когда симъ не нарушаются

ни чьи огражденные закономъ интересы и граждан-

скія права.

24. Постановления свода законовъ (т. 1 ч. 1, изд.

1892 г.): о лорядкѣ наслѣдія престола (ст. 3—17),
о совершеннолѣтіи Государя Императора, о прави-

тельствѣ и опекѣ (ст. 18 —30), о вступленіи на

престолъ и о присягѣ подданства (ст. 31 —31 и
прил. V), о священномъ коронованіи и миропома-

заніи (ст. 35 и 36), о титулѣ его Императорскаго
Величества и о государственномъ гербѣ (ст. 37 — 39
и прил. 1) п о вѣрѣ (ст. 40—46) сохраняютъ силу

законовъ основныхъ.

25. Учрежденіе о императорской фамиліи (свод,
зак., т., I. ч. 1, изд. 1892 г., ст. 82—179 и прил.
II —IV и VI), сохраняя силу законовъ основныхъ,

можетъ быть измѣняемо и дополняемо только лич-
но Государемъ Императоромъ въ предуказывае-
момъ имъ порядкѣ, если измѣненія и дополненія
сего учрежденія не касаются законовъ общихъ и

не вызываютъ новаго изъ казны расхода.
26. Указы и повелѣнія Государя Императора,

въ порядкѣ верховнаго управленія или непосред-

ственно имъ издаваемые, скрѣшіяются предсѣда-

телемъ совѣта министровъ или подлежащимъ ми-

нистромъ либо главноуправляющимъ отдѣльною

частью и обнародываются правительствующимъ се

натомъ.

ГЛВА ВТОРАЯ.

О правахъ и обязанностяхъ россій-
скихъ подданныхъ.

27. Условія пріобрѣтенія правъ россійекаго под-

данства, равно какъ ихъ утраты, определяются за-

кономъ.
28. Защита лрестоца и отечества есть священ-

ная обязанность каждаго русскаго подданнаго.
Мужское населеніе безъ различія состояній, подле-

житъ воинской повинности согласно постановле-

ніямъ закона.

29. Россійскіе подданные обязаны платить уста-
новленные закономъ налоги и пошлины, а также
отбывать повинности согласно постановленіямъ за-

кона.
30. Никто не можетъ подлежать преслѣдованію

за преступное дѣяніе иначе, какъ въ порядкѣ, за-

кономъ опредѣпенномъ .

31. Никто не можетъ быть задержанъ подъ

стражею иначе, какъ въ случаяхъ, закономъ опрѳ-

дѣленныхъ.

32. Никто не можетъ быть судимъ и наказанъ

иначе, какъ за преступныя дѣянія, предусмотрѣн-

ныя дѣйстввовавшими во время совершенія сихъ

дѣяній уголовными законами, если притомъ вновь
изданные законы не исключаютъ совершенныхъ

виновными дѣяній изъ числа преступных*.

33. Жилище каждаго неприкосновенно. Произ-
водство въ жилищѣ, безъ согласія его хозяина,
обыска или выемки допускается не иначе, какъ

въ случаяхъ и въ порядкѣ, закономъ опредѣлен-

ныхъ.
34. Каждый россійскій подданный имѣетъ право

свободно избирать мѣсто жительства и занятіе,
пріобрѣтать и отчуждать имущество и безпрепят-
ственно выѣзжать за предѣлы государства. Отра-
ниченія въ сихъ правахъ установлены особыми
законами.

35. Собственность неприкосновенна. Принуди-
тельное отчужденіе недвижимыхъ имуществъ, когда
сіе необходимо для какой либо государственной
или общественной пользы, допускается не иначе,
какъ за справедливое и приличное вознагра-

жденіе.
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36. Россійскіе подданные имѣютъ право устраи-

вать собранія въ цѣляхъ, не противныхъ законамъ,

мирно и безъ оружія. Закономъ опредѣлятотся усло-

вія, при которыхъ могутъ происходить собранія,
порядокъ ихъ закрытія, а равно ограииченіе мѣстъ

для собраній.
37. Каждый можетъ, въ предѣлахъ, установлен-

ныхъ закономъ, высказывать изустно и письменно

свои мысли, а равно распространять ихъ путемъ

печати или иными способами.

38. Россійскіе подданные имѣютъ право образо-
вывать общества и союзы въ цѣляхъ, не против-

ныхъ законамъ. Условія образованія обществъ и

союзовъ, порядокъ ихъ дѣйствій, условія и поря-

докъ сообщенія имъ правъ юридическаго лица,

равно какъ порядокъ закрытія обществъ и сою-

зовъ, опредѣляются закономъ.

39. Роесійскіе подданные пользуются свободою
вѣры. Условія пользованія этою свободою опредѣ-

ляются закономъ.

40. Правами россійскихъ подданныхъ иностран-

цы, въ Россіи пребывающіе, пользуются съ соблю-
деніемъ ограниченій, установленныхъ закономъ.

41. Изъятія изъ дѣйствія изложенныхъ въ сей

главѣ постановлена въ отношеніи мѣстностей,

объявленныхъ на военномъ положеніи или въ по-

ложеніи исключительномъ, олредѣлены особыми за-
конами.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О закона хъ.

42. Имперія россійская управляется на твердыхъ

основаніяхъ законовъ, изданныхъ въ установлен-
номъ порядкѣ.

43. Сила законовъ равно обязательна для всѣхъ

безъ нзъятія россійскихъ поданныхъ и для ино-

странцевъ, въ россійскомъ государствѣ лребываю-
щихъ.

44. Никакой новый законъ не можетъ послѣдо

вать безъ одобренія гоеударственнаго соввта и го-

сударственной думы и воспріять силу безъ утвер"

жденія Государя Императора.
■* 45. Во время прекращенія занятій государствен-

ной думы, если чрезвычайный обстоятельства вы-

зовутъ необходимость въ такой мърѣ, которая тре-

буетъ рбсужденія въ порядкѣ законодательномъ,

совѣтъ министровъ представляетъ о ней Государю
Императору непосредственно. Мѣра эта не можетъ,

однако, вносить измѣненій ни въ основные госу-

дарственные законы, ни въ учрежденія гоеудар-

ственнаго совѣта или государственной думы, ни въ

постановленія о выборахъ въ совѣтъ или думу.

Дѣйствіе такой мѣры прекращается, если подлежа-

щимъ министромъ или главноуправляющимъ отдѣ-

льною частью не будетъ внесенъ въ государствен-

ную думу въ теченіе первыхъ двухъ мѣсяцевъ

послѣ возобновленія занятій думы соотвѣтствующій

принятой мѣрѣ законопроектъ или его не примутъ

государственная дума или государственный совѣтъ.

46. Законы, особенно изданные для какой либо

мѣстности или части населенія, новымъ общимъ
закономъ не отменяются, если въ немъ именно та-

кой отмѣны не постановлено.

47. Каждый законъ имѣетъ сипу только на бу-
дущее время, кромѣ твхъ случаевъ, когда въ са-

момъ законѣ постановлено, что сила его распро-

страняется и на время предшествующее, или что

онъ есть только подтвержденіе и изъясненіе смы-

сла закона прежняго.

48. Общее храненіе законовъ полагается въ пра-

вительствующемъ сенатѣ. Посему всѣ законы долж-

ны быть вносимы въ подлинникѣ или въ завѣрен-

ныхъ спискахъ въ правительствующій сенатъ.

49. Законы обнародываются во всеобщее свѣдѣ-

ніе правительствующимъ сенатомъ въ установлен-

номъ порядкѣ ц прежде обнародованія въ дѣйствіе

не приводятся.

50. Законодательныя постановленія не подлежать

обнародованію, если порядокъ ихъ изданія не со-

отвѣтствуетъ положеніямъ сихъ основныхъ зако-

новъ.

51. По обнародовании, законъ получаетъ обяза-
тельную силу со времени назначеняаго для того

въ самомъ законѣ срока, при неустановленіи же

такового срока— со дня полученія на мѣстѣ листа

сенатскаго изданія, въ коемъ законъ нанечатанъ.

Въ самомъ издаваемомъ законѣ можетъ быть ука-

зано на обращеніе его, до обяародованія, къ испол-

нению по телеграфу или посредствомъ нарочныхъ.

52. Законъ не можетъ быть отмѣненъ иначе,

какъ только силою закона. Посему, доколѣ новымъ

закономъ положительно не отмѣненъ законъ суще-

ствующій, онъ сохраняетъ полную свою силу.

53. Никто не можетъ отговариваться невѣдѣніемъ

закона, когда онъ былъ обнародованъ установлен-

вымъ порядкомъ.

54. -Б останов ленія по строевой, технической и

хозяйственной частямъ, а равно положенія и нака- "
зы учрежденіямъ и должностнымъ лицамъ военнаго

и военно-морского вѣдомствъ, по разсмотрѣніи

военнымъ и адмиралтействъ совѣтами, по принад-

лежности, непосредственно представляются Госуда-
рю Императору, если только сіи постановленія, гго-

ложенія и наказы относятся собственно къ однимъ

упомянутымъ вѣдомствамъ, не касаются предме-

товъ общихъ законовъ и не вызываютъ новаго

расхода изъ казны или же вызываемый ими но-

вый расходъ покрывается ожидаемыми сбереженія-
ми по финансовой смѣтѣ военнаго или морского

министерства, по принадлежности. Въ томъ же слу-

чаѣ, когда новый расходъ не можетъ быть покрыть

указанными сбереженіями, представленіе означен-

ныхъ постановлена, положеній и наказовъ на Вы-
сочайшее утвержденіе допускается лишь по испро-

щеніи въ установленномъ порядкѣ ассигнованія
соотвѣтственнаго кредита.

56. Постановленія по военно-судебной и военно-

морской судебной частямъ издаются въ порядкѣ,

установленномъ въ сводахъ военныхъ и военно-

морскахъ постановленій.

ГЛАВА ЧЕТВРЕТАЯ.

О государственно мъ совѣтѣ и госу-

дарственной думѣ и образѣ ихъ дѣй-

с т в і й.

56. Государственный совѣтъ и государственная

дума ежегодно созываются указами Государя Импе-
ратора.

57. Продолжительность ежегодныхъ занятій го-

еударственнаго совѣта и государственной думы и

сроки перерыва ихъ занятій въ теченіе года опре-

дѣляются указами Государя Императора.
58. Государственный совѣтъ образуется изъ чде-

новъ по Высочайшему назначенію и членовъ по

выборамъ. Общее число членовъ совѣта, призывае-

мыхъ Высочайшею властью къ прнсутствованію въ

совѣтѣ изъ среды его членовъ по Высочайшему
назаачепію не должно превышать общаго числа

членовъ совѣта по выборамъ.
59. Государственная дума образуется изъ чле-

новъ, избираемыхъ населеніемъ Россійской Импе-
ріи на пять лѣтъ на основаніяхъ, указанныхъ въ

законоположеніяхъ о выборахъ въ думу.

60. Государственный совѣтъ провѣряетъ полно-

мочія своихъ членовъ по выборамъ, равнымъ обра-
зомъ государственная дума провѣряетъ' полномо-

чія своихъ членовъ.

61. Членомъ гоеударственнаго совѣта и членомъ

государственной думы одно и то же лицо одно-

временно быть не можетъ.

62. Составь членовъ гоеударственнаго совѣта

по выборамъ можетъ быть замѣненъ новымъ соста-
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вомъ до истеченія срока полномочій сихъ членовъ

по указу Государя Императора, коимъ назначают-
ся и новые выборы членовъ совѣта.

63 . Государственная дума можетъ быть до исте-

ченія пятилѣтняго срока полномочій ея членовъ

распущена указомъ Государя Императора. Тѣмъ

же указомъ назначаются новые выборы въ думу и

время ея созыва.
64. Государственный совѣтъ и государственная

дума пользуются равпыми въ дѣлахъ законода-

тельства правами.
65. Государственному совѣту и государственной

думѣ въ порядкѣ, ихъ учрежденіями опредѣлен-

номъ, предоставляется возбуждать предположенія
объ отмѣнѣ или измѣненіи дѣйствующихъ и изда-

ніи новыхъ законовъ, за исключеніемъ основныхъ

государств енныхъ законовъ, починъ пересмотра

которыхъ принадлежитъ единственно Государю
Императору.

66. Государственному совѣту и государственной
думѣ въ порядкѣ, ихъ учрежденіями опредѣлен-

номъ, предоставляется обращаться къ министрамъ

и главноуправляющимъ отдѣльными частями,

подчинениымъ по закону правительствующему се-

нату, съ запросами по поводу такихъ, послѣдовав-

шихъ съ ихъ стороны или подвѣдомственныхъ имъ

лицъ и установленій дѣйствій, кои представляются

незакономѣрнымн.

67. Вѣдѣнію гоеударственнаго совѣта и государ-

ственной думы и обсужденію ихъ въ порядкѣ,

учрежденіями ихъ опредѣленномъ, подлежать тѣ

дѣла, кои указаны въ учрежденіяхъ совѣта и думы.

68. Законодательный предположенія разематри-

ваются въ государственной думѣ и, по одобреніи
ею, поступаютъ въ государственный совѣтъ. Зако-
нодательный предложенія, предначертанныя по по-

чину гоеударственнаго совѣта, разематриваются

въ совѢтб и. по одобреніи имъ, поступаютъ въ

думу.
69. Законопроекты, не принятые гог-ударствен-

нымъ совѣтомъ или государственною думою, при-

знаются отклоненными.
70. Законопроекты, предначертанные по почину

гоеударственнаго совѣта или государственной думы

и не удостоившіеся Высочайшаго утвержденія, не

могутъ быть внесены на законодательное раземо-

трѣніе въ теченіе той же сѳссіи. Законопроекты,
предначертанные по почину гоеударственнаго со-

вета или государственной думы и отклоненные
однимъ изъ сихъ установленій, могутъ быть вно-

симы на законодательное разсмотрѣніе въ теченіе
той же сессіи, если послѣдуетъ Высочайшее на то

повелѣніе.

71. Законопроекты, поступившіе въ государ-

ственную думу и одобренные какъ ею, такъ и го-

сударственымъ совѣтомъ, равно какъ законопроек-

ты, предначертанные по почину гоеударственнаго

совѣта и одобренные какъ имъ, такъ и государ-
ственною думою представляются Государю Импе-
ратору предсѣдателемъ гоеударственнаго совѣта.

72. При обсуждение государственной росписи не

подлежать исключенію или сокращенно назначенія
на платежи по государственнымъ долгамъ и по

другимъ, принятымъ на себя Россійскимъ государ-

ствомъ, обязательствамъ.
73. Кредиты на расходы министерства импера-

торскаго двора, вмѣстѣ съ состоящими въ его вѣ-

дѣніи учрежденіями, въ суммахъ, не превышаю-
щихъ ассигнование по государственной росписи

на 1906 годъ, обсужденію гоеударственнаго совѣта

и государственой думы не подлежать. Равнымъ
образомъ не подлежать ихъ обсужденію такія из-

мѣненія означенныхъ кредитовъ, которыя обусло-
вливаются постановленіями учрежденія о импера-

торской фамиліи, соотвѣтственно происшедшимъ

въ ней перемѣнамъ.

74. Если государственная роспись не будетъ

утверждена къ началу смѣтнаго періода, то остает-

ся въ силѣ послѣдняя, установленнымъ порядкомъ

утвержденная, роспись, съ тѣми лишь измѣненія-

ми, какія обусловливаются исполненіемъ послѣдо-

вавшихъ послѣ ея утвержденія узаконеній. Впредь
обнародованія новой росписи, по посхановленіямъ
совѣта министровъ, въ распоряженіе министровъ и

главныхъ управлѳній открываются постепенно кре-

диты въ размѣрахъ дѣйствительной потребности,
не превышающіе, однако, въ мѣсяцъ, во всей ихъ

совокупности, одной двѣяадцатой части общаго по

росписи итога расходовъ.

75. Чрезвычайные сверхсмѣтные кредиты на

потребности военнаго времени и на особый приго-

товлѳнія, предшествуіощія войнѣ, открываются по

всѣмъ вѣдомствамъ, въ порядкѣ верховнаго упра-

вленія, на основаніяхъ, въ законѣ опредѣленныхъ

76. Государственные займы для покрытія какъ

смѣтныхъ, такъ и сверхсмѣтныхъ расходовъ, раз-

решаются порядкомъ, установленнымъ для утвер-

жденія государственной росписи доходовъ и расхо-

довъ. Государственные займы для покрытія расхо-

довъ въ случаяхъ и въ предѣлахъ, предусмотрѣн-

ныхъ въ ст. 74, а также займы для покрытія рас-

ходовъ, назначаемыхъ на основаніи статьи 75, раз-

рѣшаются Государемъ Императоромъ въ порядкѣ

верховнаго управленія. Время и условія совершенія
государственныхъ займовъ определяются въ по-

ряди верховнаго управленія.
77. Если по заблаговременномъ внесения въ госу-

дарственную думу предположен^ о числѣ людей,
потребномъ для пополненія арміи и флота, законъ

по сему предмету не будетъ въ установленномъ по

рядкѣ изданъ къ 1-му мая, то, указомъ Государ -

Императора призывается на военную службу необ я
ходимое число людей, не свыше, однако, назначен-

наго въ предшествующемъ году.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

О совѣтѣ министровъ, министрахъи

главяоуправляющихъ отдѣльными

частями.

78. Направленіе и объединеніе дѣйствій мини-

стровъ и главноуправляющихъ отдѣльными частями

по предметамъ какъ законодательства, такъ и выс-

шаго гоеударственнаго управленія, возлагается на

совѣтъ министровъ на основаніяхъ, въ законѣ опре-

дѣленныхъ.

79. Министры и главноуправляющіе отдѣльными

частями имѣютъ право участія въ голосованіи въ

государственномъ совѣтѣ и государственной думѣ

только въ томъ случаѣ, если они состоять членами

сихъ установленій.
80. Обязательный постановленія, инструкціи п

распоряженія, издаваемый совѣтомъ министровъ,

министрами и главноуправляющими отдѣльными

частями,-а также другими, на то закономъ упол-

номоченными, установленіями, не должны противо-

рѣчить законамъ.

85. Председатель совѣта министровъ, министры

и главноуправляющіе отдѣльными частями отвѣт-

ствуютъ предъ Государемъ Императоромъ за общій
ходъ гоеударственнаго управленія. Каждый; изъ

нихъ въ отдѣльности отвѣтствуетъ за свои дѣй-

ствія и распоряженія.
82. За преступныя по должности дѣянія предсе-

датель совѣта министровъ, министры и главноупра-

вляющіе отдѣльными частями подлежать граждан-
ской и уголовной отвѣтственности на основаніяхъ,
въ законѣ опредѣленныхъ.

Подписалъ: Председатель гоеударственнаго со-

вѣта графъ Солъскій.
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ИМЕННОЙ ВЫСОЧАИШІЙ УКАЗЪ.

Указомъ нашимъ, 19-го октября 1905 года пра-

вительствующему сенату даннымъ, объ укрѣшіеніи

единства въ дѣятельностй министерствъ и главныхъ

■управленій мы установили на новыхъ началахъ дѣя-

тельность совѣта министровъ и. съ тѣмъ вмѣстѣ

предуказали необходимость распрѳдѣленія оставле-

ныхъ временно въ вѣдѣніи комитета министровъ

дѣлъ между другими учрежденіями, равно какъ

опредѣленія порядка разрѣшенія сихъ дѣлъ.

Нынѣ, по разсмотрѣніи предположений совѣта

министровъ по изъясненному предмету, въ связи

съ указомъ нашимъ, 20-го февраля сего года пра-

вительствующему сенату даннымъ, о переустройствѣ

государственнагѳ совѣта, повелѣваемъ:

I. Комитетъ министровъ упразднить.

II. Изъ дѣлъ, кои на основаніи существующихъ

законоположеній вносились въ комитетъ министровъ

и соединенное присутствіе комитета министровъ и

департамента государственной экономіи государ-

ственнаго совѣта, впредь направлять:

1) Въ общемъ законодательномъ порядкѣ —дѣлъ,

подлежащія законодательному обсужденію по силѣ

указа нашего, 20-го февраля сего года правитель-

ствующему сенату даннаго; о переустройствѣ госу-

дарственнаго совѣта, а также на основаніи учре-

жденія государственной думы и утвержденнаго

нами 6-го іюня 1905 года мнѣнія государственнаго
совѣта.

2) Въ департаменты государственнаго совѣта и

особое его присутствіе по дѣламъ о принудительномъ

отчуждении недвижимыхъ имуществъ, по принад-

лежности, согласно отдѣламъ III, IV и VI упомяну-

таго указа 20-го февраля сего года:

А) Дѣла о разрѣшеніи постройки частныхъ же-

лѣзныхъ дорогъ (учр. сов. и ком. мин., ст. 26 п. 3),
а равно по связи съ оными, дѣла:

а) объ избраніи способовъ удовлетворенія пра-

вительства по его претензіямъ къ желѣзнымъ до-

рогамъ, принятымъ въ казенное завѣдываніе отъ

несоетоятельныхъобществъ (уст.желѣзн. дор., ст. 143);
б) о принудительномъ отчужденіи имуществъ

для сооруженія новыхъ желѣзнодорожныхъ линій
или подъѣздныхъ путей общаго пользованія (вые.
утв, б-го мая 1903 г., мн. гос. сов.).

В) Дѣла объ образованіи и отводѣ, а равно про-

дажѣ участковъ земли въ случаяхъ, указанныхъ

въ мнѣніяхъ государственнаго совѣта, утвержден-

ныхъ нами 8-го іюня 1901 года (ст. 5, 6 и 9) и 12-го
мая 1897 года (отд. I, ст. 4. и 7).

В) Дѣла о предоставленіи, въ случаѣ, указанномъ

въ статьѣ 14приложенія къ статьѣ 28 устава сель-

скаго хозяйства, въ потомственное пользованіе сво-

бодныхъ казенныхъ участковъ и прочія дѣла объ
отводѣ въ пользованіе участковъ казенной земли.

Г) Дѣла объ употребление имуществъ иди капи-

таловъ, пожертвованныхъ для опредѣленной на-

добности казнѣ, земству, городу или какому-либо
обществу, учрежденію и т. п., если улотребленіе
сихъ имуществъ или капиталовъ сообразно указан-

ному жертвователемъ назначенію, сдѣлается, по

измѣнившимся обстоятельствамъ, невозможнымъ

(вые. утв., 1-го февраля 1872 г., мн. гос. сов.).
Ш. Дѣла по подлежащимъ представлению на

разрѣшеніе наше опредѣленіямъ правительству-

ющего сената (учр. сов. и- ком. мин., ст. 26 п. 6, и

учр. прав, сенат., ст. 173, 174 и 176) представлять

намъ впредь изъ правительствующего сената не-

посредственно министру юстидіи; къ назначенію же

первоприсутствующихъ (учр. прав, сената, ст. 14,
прим.) примѣнить порядокъ, въ общемъ учрежденія
судебныхъ установлена (ст. 216) указанный.

IV. Предоставить мийистрамъ и главноуправляю-

щимъ отдѣльными частями, по принадлежности,

представлять намъ непосредственно дѣла: а) объ
утвержденіи выборовъ на должности предсѣдателей

и товарищей предсѣдателей с.-петербургскаго. и

московскаго коммерческихъ судовъ (уст. суд. торг.,

ст. 9) и б) о пожертвованіяхъ частныхъ лицъ, за-

служивающихъ особаго Высочайшаго вниманія по

значительности суммы или по цѣли самаго пожерт-

вованія (учр. сов. и ком. мин., ст. 26, п. 16).
V. За указанными выше изъятіями прочія дѣла,

подлежавшія, согласно дѣйствующимъ законополо-

женіямъ, внесенію въ комитетъ министровъ, равно

какъ дѣла назначеніи усиленныхъ пенсій и пособій
служащимъ и ихъ семействамъ, отнести къ ьѣдѣаію

совѣта министровъ, предоставивъ ему обсудить воз-

можность дальнѣйшей передачи нѣкоторыхъ изъ

сихъ дѣлъ въ другія учрежденія и измѣненія по-

рядка ихъ разрѣшенія.

VI. Положенную при комитетѣ министровъ 'кан-
целярію, въ составѣ всѣхъ образующихъ оную дол-

жностей и съ оставпеніемъ нынѣ отпускаемыхъ на

содержаніе и расходы ея суммъ, сохранить, пере-

именовавъ сію канцелярію въ канцелярію совѣта

министровъ и подчинивъ ее предсѣдателю совѣта.

Правительствующій сенатъ къ исполненію сего

не оставить учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго-
Величества рукою подписано:

„НИКОЛАЙ".
Въ Царскомъ Селѣ,

23-го апрѣля 1906 г.

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ.

данный на имя морского министра.

Алексѣй Алексѣевичъ. Начатый обширныя го-

сударственный преобразовапія, направленныя къ-

обновленію и преуспѣянію дорогого отечества на-

шего, могутъ быть съ успѣхомъ приведены въ-

исполненіе лишь при увѣренности русскйхъ людей

во внѣшней безопасности государства и при созна-

ніи неизмѣннаго международнаго положенія Рос-
сій, какъ великой державы.

Для достиженія этой цѣли необходимо скорѣй-

шее возсозданіе соотвѣтственнаго боевого флота
въ ряду другихъ вооруженныхъ силъ имперіи и

содержаніе его въ полной боевой готовности, безъ
которой никакой флотъ не можетъ быть на высотѣ

своего государственнаго значенія.
Всѣ. усилія личнаго состава флота и всѣ затра-

ты, которыя будутъ дѣлаемы государствомъ для

постройки и боевой подготовки флота, тѣмъ не

менѣе могутъ остаться тщетными, доколѣ въ дѣлѣ

его устроенія не будутъ положены новня начала,

обезпечивающія правильную, целесообразную и от-

вѣтственную работу всего морского вѣдомства.

Посему, признавая наиважнѣйшимъ для флота
безотлагательное и коренное преобразованіе главна-

го морского штаба, нынѣ вѣдающаго боевою го-

товностью морскихъ вооруженныхъ силъ имперіи,
повелѣваемъ:

1) Выдѣлить нынѣ же изъ состава главнаго

морского штаба стратегическую часть и связанную

съ нею организаціонную часть мобилизапіи флота —

въ самостоятельное, отвѣтственное, въ ряду дру-

гихъ установленій морского вѣдомства, учрежденіе
коему именоваться управленіемъ морского гене-

ральнаго штаба.
2) Оперативный отдѣленія въ главныхъ портахъ

отдѣльныхъ морей, а также морскихъ агентовъ за

границею подчинить вѣдѣнію управленія морского

генеральнаго штаба. Въ вѣдѣніе того же управле-

нія передать составленіе плановъ и учебныхъ про-

граммъ курса военно-морскихъ наукъ николаевской
морской академіи.
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3) Установить совмѣстную дѣятольность управде-

нія морского генеральнаго штаба съ генеральнымъ

штабомъ воевнаго вѣдомства въ общихъ вопро-

сахъ, касающихся государственной обороны и раз

витія вооруженныхъ силъ имперіи.
4) Начальнику управленія морского генераль-

наго штаба быть по должности непремѣннымъ чле-

номъ совѣта государственной обороны.
5) Всеподданнѣйшіе доклады морского министра

по управлѳнію морского генеральнаго штаба дѣ-

лать лично начальнику сего управляя въ при-

сутствіи морского министра.

6) Приступить теперь же въ особомъ совѣщаніи

къ разработкѣ наказа и временныхъ пгтатовъ

управленія морского генеральнаго штаба, каковые

могутъ подлежать измѣненіямъ по указаніямъ опыта.

Да послужитъ это коренное преобразованіе одно-

го изъ главнѣйшихъ высшихъ учрежденій морско-

го вѣдомства залогомъ обновленія и стройнаго
развитія нашего флота и да укрѣпитъ рвеніе и

усердіе его личнаго состава.

Пребываю къ вамъ неизмѣнно благосклопный.

На подлиняомъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

„НЛ1ЮЖЛЙ".
Въ Царскомъ Селѣ,

24-го апрѣля 1906 года.

ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ.

По собственной Его Императорскаго Величества
канцеляріи, 24-го апрѣля 1906 г., № 17.

Увольняются, согласно прошенію, гофмейстеръ
двора Его Императорскаго Величества графъ Тол-
стой — отъ должности министра народнаго просвѣ-

щенія, съ оставленіемъ гофмейстеромъ и по вѣдом-

ству министерства Императорскаго двора; членъ

государственнаго совѣта, сенаторъ, шталмейстеръ
двора Его- Императорскаго Величества, тайный со-

вѣтнпкъ князь Оболенскій— отъ должности оберъ-
прокурора святѣйшаго синода, съ оставленіемъ
членомъ государственнаго совѣта, шталмейстеромъ
и въ званіи сенатора; инженеръ путей сообщннія,
тайный совѣтникъ Немѣшаевъ —отъ должности ми-

нистра путей сообщенія, съ оставленіемъ по вѣдом-

ству министерства путей сообщенія; дѣйствитель-

ный статскій совѣтникъ Никольский отъ исправляе-

мой имъ должности главноуправляющаго земле-

устройствомъ и земледѣліемъ, съ оставленіемъ по

вѣдомству главнаго управленія землеустройства и
земледѣлія.

— 24-го апрѣля 1906 года, № 18:

По государственному совѣту.

Назначаются: Министръ юстиціи, сенаторъ, тай-
ный совѣтникъ Акимовъ и государственный конт-

ролеръ, шталмейстеръ двора Его Императорскаго
Величества Философовъ— членами государственнаго

совѣта, съ оставленіемъ перваго— въ званіи сена-

тора и второго —шталмейстеромъ.

— 24-го апрѣля 1906 года, № 19:

Назначаются: членъ государственнаго совѣта,

почетный опёкунъ, тайный совѣтникъ Шванебахъ —

государственнымъ контролеромъ, съ оставленіемъ
членомъ государственнаго совѣта и въ званіи по-

четнаго опекуна; членъ государственнаго совѣта,

тайный совѣтникъ Стишинскій — главноуправляю-

щимъ землеустройствомъ и земледѣліемъ, съ оста-

влевіемъ членомъ государственнаго совѣта; членъ

государственнаго совѣта, сенаторъ, гофмейстеръ
двор л Его Императорскаго Величества фонъ-Кауф-

манъ — министромъ народнаго просвѣщенія, съ оста-

вленіемъ членомъ государственнаго совѣта и въ

званіи сенатора; товарищъ министра юстиціи, дей-
ствительный статскій совѣтникъ Щегловитовъ —ми-

нистромъ юстиціи.

— 26 апрѣля 1906 года № 21:

Назначаются: членъ государственнаго совѣта,

статоъ секретарь, сенаторъ, дѣйствительный тайный
совѣтяикъ Коковцевъ —министромъ финансовъ, съ'
оставленіемъ членомъ государственнаго совѣта и

въ званіяхъ статсъ-секрѳтаря и сенатора; сенаторъ,

гофмейстеръ двора Его Императорскаго Величества
князь НІиринскій-НІихматовъ — оберъ прокуроромъ

святѣйшаго синода, съ оетавленіемъ гофмейстеромъ
и въ званіи сенатора; саратовскій губернаторъ, въ

званіи камергера двора Его Императорскаго Вели-
чества, действительный статскій совѣтникъ Столы-
пинъ — министромъ внутреннихъ дѣлъ, съ оставле-

ніемъ въ придворномъ званіи.

Содержаніе собранія узаконеній и распогяженій

правительства.

№ 89. 17 апрѣля 1906 г.

Ст. 548. О распростраяеніи дѣйствія Высочайша-
го указа правительствующему сенату отъ 2 де-

кабря 1905 года на предпріятія пароходной п су-

доходной промышленности.

Ст. 549. О срокѣ избранія члена государствен-

ной думы отъ уральскаго казачьяго войска.

Ст. 550. О срокахъ избранія членовъ государ-

ственной думы въ губерніяхъ ломжинской и вар-

шавской.

№ 90.. 18. апрѣля 1906 г. .

Ст. 551. По проекту правилъ о наказаніяхъ и взы-

сканіяхъ за контрабанду и опорядкѣ производства

дѣлъ о контрабандѣ.

Ст. 552. Объ измѣненіи правилъ военио-судеб-
наго устава о судопроизводствѣ по государствен-
нымъ преступленіямъ.

Ст. 553. О дополненіи: а) постановленій относи-

тельно устройства и содержанія частныхъ складовъ

вгрывчатыхъ веществъ для надобностей горноза-

водской и соляной промышленности, и б) времен-

ныхъ правилъ объ употребленіи взрывчатыхъ ма-

теріаловъ при горныхъ работахъ.
Ст. 554. Объ измѣненіи и дополненіи инструкціи

министерства финансовъ 16 сентября 1902 года по

примѣненііб закона 23 мая 1901 года.

№ 91. 18 апрѣля 19С6 г.

Ст. 555. О томъ, что ревизіонная двятельность

государственнаго контроля ни въ какомъ отноше-..

ніи не- подлежитъ компетенции совѣта министровъ.

№ 92. 19 апрѣля 1906 г.

Ст. 556. Объ утвержденіи правилъ объ охраненіи
должнаго порядка въ помѣщеніяхъ государствен-

наго совѣта и государственной думы и о допуще-

ніи въ засѣданія совѣта и думы постороннихъ
лицъ.

№ 93. 21 апрѣля 1906 г.

Ст. 557. Объ отчужденіи земли подъ устройство
дврожныхъ сооруженій въ орловской губерніи.

Ст. 558. Объ отчужденіи земли подъ устройство
дамбъ и моста черезъ рѣку Полнеть въ селѣ ива-

новскомъ, старорусскаго уѣзда, новгородской гу-
берніи.

Ст. 559. О воспрещеніи продажи въ постороннія
руки пришіодковъ конно-плодовыхъ табуновъ Орен-
бургскаго казачьяго войска ранъе достиженія ими

4Ѵ 2 лѣтняго возраста.
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Ст. 560. О численномъ составѣ и окладахъ- со-

держанія чиновъ городскихъ полицейскихъ командъ.

Ст. 561. Объ увеличеніи кредита на содержаніе
фабрично-заводской полиціи.

Ст. 562. О кредитѣ па содержаніе омской и бѣ-

ловской школъ молочнаго хозяйства.
Ст. 563. Объ увеличеніи состава конной стражи

въ губерніяхъ по общему учрежденію управляе-

мы хъ.

Ст. 564. Объ усиленіп канцелярскихъ средствъ

губёрнскихъ и областныхъ установлсній для дѣ-

лопроизводства по ветеринарной части.
Ст. 565. О производствѣ содержанія при испра-

вленіи невакантныхъ должностей по военному вѣ-

домству.

Ст. 566. О правахъ на пенсію изъ государствен-

наго казначейства прапорщиковъ запаса и ихъ

семействъ.
Ст. 567. О крѳдитахъ на выдачу пособій чинамъ

ІІ0ЛІІЦІИ.
Сг. 568. О возложеніи завѣдыванія строевою

частью полицейской стражи на чиновъ отдѣльнаго

корпуса жандармовъ и объ учрежденіи должностей
офицеровъ означенной стражи.

Ст. 569. Объ отпускѣ средствъ на содержаніе
лепрозоріи въ иркутской губерніи и учрежденіи
при ней должности фельдшера.

Ст. 570. Объ увеличеніи числа урядниковъ въ

С.-Петербургской губерніи.
Ст. 571. Объ' упраздненіи нѣкоторыхъ должно-

стей по штату западнаго горнаго управленія.
Ст. 572. По проекту штата варшавской пожар-

ной команды.

Ст. 573. Объ отмѣнѣ воспрещенія горцамъ тер-

ской области селиться и владѣть недвижимыми

имуществами въ слободахъ воздвиженской, шатоѣ

и ведено, названной области.
Ст. 574. Объ упраздненіи комитета для надзора

за бракомъ товаровъ при С.-Петербургскомъ портѣ,

съ отмѣною обязательнаго бракованія при семъ

портѣ щетины, конскихъ гривъ и хвостовъ, рыбья-
го клея, паюсной икры, воска и юфти.

Ст. 575. Объ упраздненіи образованной по поло-

женію объ общественномъ управленіи С.-Петербурга
8 юня 1903 года въ составѣ сего унравленія
контрольной комиссіи.

№ 94. 21 ацрѣля 1906 г.

Ст. 576. Объ учрежденіи консульства въ Уля-
сутаѣ.

Ст. 577. О возвышеніи служебныхъ правъ и

преимуществъ помощниковъ инспекторовъ духов-

ныхъ академій.
Ст.578. О предоставленіи правъ государственной

службы надзирателямъ за воспитанниками духов-

ныхъ семинарій и училищъ изъ лицъ, окончившихъ

семинарскій курсъ по второму разряду.
Ст. 579. Объ обмѣнѣ земельнаго участка, прі-

обрѣтеннаго обществомъ варшавско-вѣнской желез-
ной дороги подъ сооруженіе Зомбковицы-Катовиц-
кой вѣтви, на участок і, принадлежащей инженеру
Іосифу Помяновскому, въ беядинскомъ уѣздѣ, пе-

троковской губерніи.
Ст. 580. О кредитѣ на выдачу пособій чинамъ

почтово-телеграфнаго вѣдомства.

Ст. 581. О кредитахъ на производство работъ
по поземельному устройству государственныхъ

креетьянъ въ казенныхъ имѣніяхъ, лифляндской
губерніи.

Ст. 582. О сложеніи числящейся за городомъ

Шемахою недоимки цособія казнѣ на содержаніе
полиціи.

Ст. 583. О возпагражденіи разныхъ владѣльцевъ

земелышхъ участковъ, отчужденныхъ въ собствен-
ность города Златоуста, уфимской губерніи.

Ст. 584. Объ усиление личнаго состава управле-
нія X отдѣла перевозки почтъ и линіи Иркутскъ-
Чита.

Ст. 585. О кредитѣ на усиленіе личнаго состава

варшавской почтовой конторы.

Ст. 586. Объ учрежденіи жандармскаго полицей-
скаго надзора на приморской желѣзной дорогѣ.

Ст. 587. Объ оставленіи въ дополнительномъштатѣ

губёрнскихъ жандармскихъ управлѳній 4 помощни-

ковъ начальниковъ . управденія, 4 вахмистровъ и

25 унтеръ-офицеровъ.
Ст. 588. Объ увеличение содержанія ветеринар-

нымъ врачамъ с.-петербургскаго и московскаго

жандармскихъ дивизіоновъ.
Ст. 589. О продленіи дѣйствія временн-аго устрой-

ства центральныхъ установленій министерства пу-

тей сообщения до 1 января 1907 года.

Ст. 590. Объ учрежденіи въ учебно-артиллерій-
скомъ отрядѣ балтійскаго . флота третьей должности

преподавателя.

Ст. 591. Объ увеличеніи окладовъ содержанія
младшихъ городовыхъ варшавской городской по-

лиціи.
Ст. 592. О распространеніи присвоенныхъ горо-

довымъ полицейскихъ командъ въ нѣкоторыхъ го-

родахъ правъ на полученіе изъ городскихъ средствъ

пособій и пенсій на городовыхъ бѣжецкой поли-

цейской команды.

Ст. 593. Объ устройствѣ сельеко-врачебной части

въ сыръ-дарьинской, самаркандской и ферганской
областяхъ туркестанскаго края.

Ст. 594. О неначисленіи процентовъ за несвое-

временную уплату срочныхъ платежей по ссуда иъ,

выданнымъ переселенцамъ мурманскаго берега и

южно-уссурійекаго края.
№ 95. 21 апрѣля 1906 г.

Ст. 595. О днѣ созыва государственнаго совѣта.

Ст. 596. Объ организаціи особой полицейской
охраны для надзора за порядкомъ и безопасностью
императорскаго таврическаго дворца и объ утвер-
жденіи штата означенной охраны.

№ 96. 24 апрѣля 1906 г.

Ст. 597. Объ утвержденіи правилъ о примѣненіи

къ областямъ амурской, приморской и забайкаль-
ской положенія о выборахъ въ государственную

думу и дополнительныхъ къ нему узаконеній.
Ст. 598. Объ утверждены правилъ о примѣненіи

къ якутской области пояоженія о выборахъ въ го-

сударственную думу и дополнительныхъ къ нему

узаконеній.
Ст. 599. Объ утверждение правилъ о порядкѣ из-

бранія члена государственной думы отъ православ-

наго населенія люблинской и сѣдлецкой губерній.
Ст. 600. О разъясненіи, что соетавленіе наполь-

скомъ языкѣ избирательныхъ записокъ и бланковъ,
поданныхъ въ губерніяхъ Царства Польскаго при

производствѣ выборовъ въ государственную думу

1906 году, не должно служить основаніемъ къ при-

знанію недѣйствительности такихъ записокъ и

бланковъ, а также произведенныхъ выборовъ.
Ст. 601. Объ учреждение четырехъ должностей

члена совѣта крестьянскаго поземельнаго банка.
№ 97. 24 анрѣля 1906 г.

Ст. 602. Объ упраздненіи комитета министровъ.

Правительственный сообщенія.

За истекшую недѣлю, съ 17-го по 24-е апрѣля,

получены слѣдующія свѣдѣнія о различныхъ про-

явленіяхъ ревояюціоннаго движенія:
5-го апрѣля, въ еелѣ Сормовѣ, Ниліегородской губ. г

найдены на улицѣ двѣ- бомбы п пять пикъ, оста-

вленныя вблизи одной крестьянской усадьбы, не

обитаемой послѣ происшедшаго въ ней въ 1905 г.

пожара.

11-го апрѣля, въ Нижегородской губ., близъ де-

ревни .Дарвина,, гулявшія въ лѣсу дѣти нашли

шесть бомбъ.

I
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15-го апрѣля, ночью, на пиніи московско-винда-

вской желѣзной дороги, изъ багажнаго вагона поч-

товаго поѣзда, во время слѣдованія его между стан-

ціями Зубцовъ и Погорѣлое-Городище, похищенъ

денежный яшикъсъсуточнойвыручкой станціонныхъ
касоъ: сумма украденныхъ денегъ въ точности не

установлена, но предполагается, что пропало свыше

25.000 рублей. Разбитый и пустой денежный ящикъ
найденъ невдалекѣ отъ желѣзнодорожнаго пути.

15-го апрѣля, въ гор. Бѣлостокѣ, Гродненской
губ., рядовой драгунскаго полка нашелъ на окраинѣ

города, на незастроенномъ.мѣвтѣ, бомбу цилиндри-

ческой формы, которая по распоряжение мѣстныхъ

властей была на слѣдующій день взорвана въ полѣ.

15-го апрѣля, въ томъ же городѣ, десять поли-

дейскихъ чиновъ сыскнаго отдѣленія, производя

розыски по поводу раз'ныхъ кражъ и проходя съ

этою цѣлью на окрайнѣ города, встрѣтили нѣсколь-

кихъ молодыхъ евреевъ, которые безъ всякой види-

мой причины начали стрѣлять въ нихъ изъ револь-

веровъ; полицейскіе служители отвѣтили тѣмъ же,

послѣ чего евреи обратились въ бѣгство. Одинъ изъ

нихъ, раненый городовымъ въ голову ударомъ

шашки, .задержанъ, и при обыскѣ у него найдены
печатный изданія революціоннаго содержания.

17-го апрѣля, въ предѣлахъ Варшавской губ.,
въ одномъ изъ селеній Гроецкаго уѣзда, два не-

обнаруженные преступники ограбили казенную вин-

ную лавку, причемъ убили одного полицейскаго
стражника, а другого тяжело ранили. Того же числа,

ночью, въ Варшавскомъ уѣздѣ, два неизвѣстныя

лица причинили тяжкія раны двумъ стражникамъ.

17-го апрѣля, въ гор. Вильнѣ, на одной изъ глу-

хихъ улицъ неизвѣстныя лица произвели ночью

взрывъ бомбы, повидимому, желая испытать раз-

рывную силу снаряда.
17-го апрѣля, въ селеніи Щучинѣ, Ломжинской

губ., три замаскированные человѣка ворвались

ночью, взломавъ окно, въ квартиру гминнаго судьи

и нанесли ему ножемъ рану въ грудь.

18-го апрѣля, въгор. Варшавѣ, убитъ выстрѣломъ

изъ револьвера проходившій по улицѣ полицейскій
городовой, убійца не обнаруженъ.

19-го апрѣля, въ гор. Двинскѣ, въ десять часовъ
пять минутъ утра, въ мѣстномъ реальпомъ учили-

щѣ произошелъ взрывъ двухъ петардъ ы одной
бомбы, причемъ пострадало шесть учешіковъ, изъ

которыхъ одинъ получилъ тяжкія поврежденія
19-го апрѣля, въ мѣстечкѣ Домбровѣ, Бендин-

скаго уѣзда, Петроковской губ., выстрѣломъ изъ

револьвера убитъ, днемъ, на улицъ младшій поли-
цейски стражникъ. Преступникъ успѣлъ скрыться.

19-го апрѣля, вечеромъ, въ гор. Сѣдлецѣ, взор-

валась бомба, брошенная среди улицы, рядомъ со

зданіемъ городскаго кредитнаго общества, въ ко-
торомъ назначены были на слѣдующій день выборы
членовъ въ государственной думы. При взрывѣ легко
ранены два лица, и разбиты стекла въ окнахъ

ближайпшхъ домовъ.
Съ 18-го по 20-е апрѣля, въ гор. Вѣлостокѣ,

произведенъ былъ цѣлый рядъ покушеній террорист-
скаго характера. 18-го апрѣля, неизвѣстный зло-

умышленннкъ бросилъ съ улицы бомбу въ окно
квартиры владѣльца суконной фабрики; разорвав-
шійся снарядъ произвелъ въ домѣ большія разру-

шенія и прнчинплъ легкія пораненія самому хо-
зяину квартиры, находившемуся въ моментъ взрыва

въ комнатѣ, смежной съ той, куда уяала бомба. По
удостовѣренію прислуги потерпввшаго, снарядъ
бросилъ еврей-подростокъ, ' скрывшійся затѣмъ

черезъ смежное съ домомъ пустопорожнее мѣсто.

Въ теченіе двухъ послъдующвхъ дней покушенія
при помощи взрывчатыхъ снарядо^ъ повторялись

въ Бѣлостокѣ три раза и были всѣ направлены

противъ мѣстныхъ фабрикантовъ. 19-1*0 апрѣля, отъ
взрыва бомбы, брошенной въ квартиру одного вла-

дѣльца фабрики, была лишь попорчена квартирная

обстановка. На другой день разрывной снарядъ

былъ брошенъ въ квартиру бухгалтера суконной
фабрики и причинилъ незначительныя пораненія
его женѣ. Въ тотъ же день отъ подобнаго же по-

кушенья пострадала дочь одного фабриканта, въ

моментъ взрыва находившаяся въ комнатѣ, въ ко-

торую былъ брошенъ снарядъ, и получившая легкія
тѣлесныя поврежденія.

20-го апрѣля, вечеромъ, въ гор. Сѣдлецѣ, около

квартиры мѣстнаго начальника уѣзднаго жандарм-

скаго управленія, разорвалась бомба, неизвѣстно

кѣмъ положенная на парадной лѣстницѣ дома. При
взрывѣ оглушенъ и легко раненъ жандармскій
унтеръ-офицеръ, разрушены лѣстница, двери и окна.

20-го апрѣля, въ тор. Вкатеринбургѣ, Пермской
губ., задержанъ ночью крестьянипъ, при которомъ

найдено пять десятифунтовыхъ бомбъ, наполненныхъ

динамитомъ, а также значительное количество за-

жигательнаго шнура и капсюлей.
21-го апрѣля, ночью, близъ гор. Варшавы, въ

деревнѣ „Чисте", обнаружена мастерская разрыв-

ныхъ снарядовъ, въ которой найдены динамитъ,

шесть готовыхъ бомбъ и разный принадлежности

для ихъ изготовленія.
21-го апрѣпя, въ гор. Варшавѣ, брошена бомба

въ извозчичій экипажъ, въ которомъ находились

начальникъ службы, движенія, начальникъ конторы

движенія и курьеръ управленія привислинскихъ же-

лѣзныхъ дорогъ. При взрывѣ курьеръ убитъ, на-

чальникъ конторы тяжело раненъ, а у начальника

службы легко поврежденъ глазъ; кромѣ того, полу-

чили пораненія извозчикъ и трое прохожихъ. Сна-
рядъ былъ брошенъ неизвѣстнымъ подросткомъ,

успѣвшимъ скрыться.

» ■ « ♦»» «

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс. деп. 12 апрѣля.

VI.

Необходима ли посылка повѣстки овъ исполнении

(ст. 282 —289 у. у. с.) при переходѣ тпъ одного спо-

соба взыскатя %ъ другому.

. Недвижимое имѣніе общества резешей с. Кор-
нештъ, оцѣненное взыскателемъ въ 130 тыс. р., ос-

талось на вторыхъ торгахъ за предложивпщмъ выс-

шую цѣну — 10 тыс. р. —Чолакомъ. Суд. палата от-

казала въ утвержденіи торга въ виду того, что

взысканіе было первоначально обращено взыскате-

лемъ на движимое имущество общества, и лишь

впослѣдствіи онъ подалъ суд. приставу заявленіе
объ обращеніи взысканія и на недвижимое имѣніе

должника; при такомъ переходѣ отъ одного способа
взысканія къ другому, суд приставъ долженъ былъ

послать должнику повѣстку объ исполненіи по пра-

виламъ ст. 282—289 у. г. с; приставъ не ограни-

чился посылкою повѣстки, требуемой ст. 1162, при

чемъ и эту повѣстку общество получило лишь за

14 дней до срока, назначеннаго для описи имѣнія,

каковыми дѣйствіями пристава нарушены не только

942 и 943, но и 1095 и 1101 ст. у. с. с. Неправильно
и врученіе повѣстки сельскому старостѣ, который

является органомъ власти правительственной, от-

правляетъ функціи полицейскіе и не можетъ счи-

таться представителѳмъ частныхъ, имущественныхъ

интересрвъ резешскаго общества (рѣш. правит, сен.

по общ. собр. 1889 г. № 16). Въ касс, жалобѣ Чо-
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лакъ указывалъ, что въ настоящемъ случаѣ не

было вовсе перехода отъ одного способа взысканія
къ другому, а производилось взысканіе одновремен-

но съ движимаго и недвижимаго имущества (ст.
■936 у. г. с), и посланная суд. приставомъ повѣст-

ка, съ указаніемъ обоихъ способовъ взысканія,
■соотвѣтствовала всѣмъ требованіямъ ст. 943 устава;

къ описи же недвижимаго имущества было присту-

ллено не черезъ два .мѣсяца —каковой срокъ доста-

точенъ по закону — а черезъ полтора года послѣ

врученія повѣстки. Что касается врученія повѣстки

•старостѣ безъ соблюденія правилъ ст. 282—289 уст.,

то иного способа здѣсь и не могло быть, ибо об-
щество резешей является лицомъ юридическимъ,

и сельскій староста — его законный представитель.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

VII.

Принадлеоюитъ ли обществомъ резешей право суд.
■защиты по иекамъ о завладѣніи участкомъ земли од-
нимъ ѵзъ резешей у другихъ отдѣльныхъ резетеіі той
же вотчины {р. гражд. касс. деп. 1883 г. № 115, общ.
-собр. 1889 г. М 10).

Вопросъ возникъ по иску общества резешей вот-

чины Гетеловой къ наслѣдникамъ резеши той же

вотчины Куцыло о неправильно присвоенныхъ от-

вѣтчиками участкахъ земли и рѣшенъ суд. палатою

въ отрицательному смыслѣ, въ виду того, что въ

вотчинѣ Гетеловой не существуетъ общиннаго вла-

дѣнія и собственникомъ земли является не резеш-

■ское общество, а отдѣльные резеши; не составляя

юридическаго лица, такое общество не можетъ дѣй-

ствовать на судѣ черезъ своихъ уполномоченныхъ,

избраніе которыхъ даже не нормировано закономъ.

Въ касс, жалобѣ повѣренный истца указывалъ, что

рѣшеніе палаты противорѣчитъ ст. 1 и 119 — 123
пол. 14 іюня 1868 г. о поеелянахъ бессарабской губ.
к рѣшенію общ. собр. 1889 г. № 10.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

ѴПІ.

Вправѣ ли крестьяне требовать предоставленія
ммъ помѣщикомъ въ полъзованіе выгона, которымъ они

■со времени отгрантепгя надѣлъныхъ земель фактиче-
ски не пользовались^.

По протоколу отграниченія надѣльныхъ земель

крестьянъ дер. Русетковщины имъ было предостав-

лено и на будущее время право пользованія об-
щимъ выгономъ съ помѣщикомъ, но мѣстоположе-

ніе выгона въ протоколѣ не указано, и крестьяне

въ теченіе почти 30 лѣтъ производили паству ско-

та не на одномъ опредѣленномъ мѣстѣ, а по раз-

нымъ урочищамъ имѣнія, назначаемымъ имъ по-

мѣщикомъ. Предъявленный затѣмъ крестьянами

искъ о допущеніи ихъ къ совмѣстному съ помѣ-

щикомъ пользованію выгономъ, на которомъ па-

сется экономическій скотъ, былъ отклоненъ суд.

палатою за его недоказательностью, такъ ка,къ мѣсто

нахожденія' и пространство выгона не указрны въ

протоколѣ, никакихъ другихъ доказательствъ об-
ществомъ не представлено и сами истцы не могли

указать въ натурѣ, гдѣ именно находится выгонъ.

Въ касс, жалобъ истцы указывали, что палата не

могла отказать имъ въ искѣ о выгонѣ, предоетав-

ленномъ имъ по выкупнымъ актамъ.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 339
и 711 уст. гражд. суд.

IX.

Въ какомъ порядкѣ —судебао-м'оюевомъ или вот-

иинномъ —подлежишь предъявление искъ о размежева-

ніи общей, по не чрезполосной дачи, если совладѣль-

цемъ является крестьянское общество, фактически
владѣющее точно опредѣленнымъ участкомъ при от-

сутствіи формальнаго отграниченгя надѣла въ порядкѣ

ст. 49 пол. о вук.

Предъявленный въ судебно-межевомъ порядкѣ

искъ Росса объ отмежеваніи пріобрѣтенной имъ

помѣщичьей земли отъ . надѣльной земли крестьянъ

былъ признанъ суд. палатою не подлежащимъ раз-

смотрѣнію въ виду того, что по уставной грамотѣ

обществу крестьянъ представлена въ надѣлъ земля

въ точно опредѣленныхъ границахъ и владѣніе

крестьянъ представляется поэтому не общимъ съ

помѣщикомъ, а обособленнымъ; при отсутствіи же

общаго или чрезполоснаго владѣнія не можетъ

имѣть мѣста межевое разбирательство (рѣш. гражд.

касс. деп. 1861 г. № 5, 1891 г. № 1 и др.). Въ касс,

жалобѣ истецъ указывалъ, что рѣшеніе палаты ос-

новано на смѣшеніи понятій отвода въ натурѣ на-

дѣла и формальнаго его отграниченія, при отсут-

ствіи какового искъ о размежеваніи подлежитъ

разсмотрѣнію именно въ межевомъ порядкѣ, согл.

ст. 112 пол. о вык., съ выдачею офиціальныхъ ме-

жевыхъ документовъ и установленіемъ законныхъ

мѳжевыхъ знаковъ. Палата смѣшала, далѣе, поня-

тіе общаго владѣнія въ смыслѣ ст. 543 т. X ч. 1
съ общимъ владѣніемъ въ смыслѣ межевомъ; подъ

послѣднимъ слѣдуетъ понимать владѣніе нѣсколь-

кихъ лицъ хотя и обособленное, но въ одной ок-
ружной межѣ, т. е. въ общей дачѣ, если участки

не отграничены въ натурѣ межами, утвержденными

межевыми установленіями.
Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 543

и 544 т. X ч. 1 и ст. 933 т. X ч. 2-

Правит, сенатъ.

Засѣд. угол. кас. деп. 22 апрѣля..

Віарушенге цензурнаго устава.

Пб. ценз, комитетъ препроводилъ протоколъ,
въ 6 - ой мир. учаетокъ, изъ котораго видно,
что издатель газеты „Наша Жизнь" д. с. с. Ход-
скій, въ нарушеніе статьи. 137 уставъ. о ценз,
и печ. изд. 1Ь90 года, начиная съ 22 октября, не
доставляетъ въ спб. цен. комитетъ узаконеннаго
количества экземпляровъ издаваемой имъ газеты.

Въ виду изложеннаго комитетъ просилъ о при-

влеченіи Ходскаго къ отвѣтственности по ст. 1032
улож. о нак.

На судѣ у мирового судьи 4 января 1905 года

проф. Ходскій заявилъ, что газета не представля-

лась въ цензурный комитетъ на основаніи мани-

феста 17 октября 1905 г., а также и потому, что
изъ разговора съ С. 10. Витте г. Ходскій вынесъ

заключеніе, что онъ правильно понялъ манифестъ
въ смыслѣ дарованной имъ свободы печати.

Обвинитель ссылаясь на то, что манифестъ не

отмѣнилъ законы о печати, а новѣйшія правила
24 ноября 1905 года) даже повысили репрес-

сію, поддерживалъ обвиненіе.
Мир. судья нашелъ, что: манифестъ 17 октября

немедленно по его распубликованіи подвергся тол-

кование) въ печати, причемъ единодушно былъ
истолкованъ въ смыслѣ отмѣны цензурныхъ стѣсне-

ній. Такое его толкованіе не только не вызвало
правительственнаго опроверженія, но напротивъ
принималось и одобрялось центральнымъ правитель-

ством^ какъ въ объясненіяхъ съ представителями
печати (по этому поводу не имѣется основанія не
довѣрять г. Ходскому) такъ и въ тѣхъ его актахъ
и дѣйствіяхъ, которые происходили непосредствен-

но за выходомъ манифеста (записка С. Ю. Вптто
и инструкции по дѣламъ печати). Принимая нее
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это во вниманіе, даже въ томъ случаѣ, если до-

пустить, что общее толкованіе, данное манифесту,
неправильно, а правильно толкованіе, представлен-

ное ц. комитетомъ, поддерживающимъ обвиненіе,
мир. судья нашелъ, что и въ этомъ случаѣ нельзя

вмѣнить Ходскому въ вину непредставленіе номе-

ровъ въ цензуру, такъ какъ до временныхъ пра-

вилъ 24 ноября 1905 г. онъ имѣлъ полное основа-

ніе добросовѣстно заблуждаться относительно мѣры

свободы, предоставленной манифестомъ печати.

Поэтому мир. судья приговорилъ: Ходскаго по

обвинение его по ст. 1032 улож. о нак. признать

по суду оправданнымъ.

На этотъ приговоръ комитетъ главнаго управле-

ния подалъ апелляціонный отзывъ.

Истолкованіе печатью манифеста 17 октября въ

смыслѣ дарованія полной свободы дѣйствій дѣяте-

лямъ печатнаго дѣла, говорится въ отзывѣ, вовсе

не получило хотя бы и молчаливой санкціи прави-

тельства, такъ какъ со времени изданія этого ма-

нифеста оно вырабатывало временный правила о

повременныхъ изданіяхъ, узаконенный именнымъ

Высочайшимъ указомъ правительствующему сенату

отъ 24 ноября того же года. До изъявленія этого

акта Высочайшей воли, по общему правилу, дѣй-

ствовали прежнія узаконенія относительно повре-

менной печати, и ст. 137 уст. о ценз, и печ. отмѣ-

нена не была. Дѣйствіе ея остается въ силѣ и по

настоящее время, какъ это явствуетъ изъ отдѣловъ

XI и XII вышеупомянутаго указа.

Что же каеается ссылки г. Ходскаго на свой
разговоръ съ графомъ С. Ю. Витте о пониманіи
манифеста 17 октября въ смыслѣ полной свободы
печати, въ утвержденіи обвиняемаго, очевидно

кроется какое либо недоразумѣніе, такъ какъ ни

изъ всеподданнѣйшаго доклада графа Витте, на

которомъ Государю Императору благоугодно было
въ 17-ый день октября 1905 года собственноручно
начертать: „Принять къ руководству", ни изъ вре-

менныхъ правилъ о повременной печати, разсма-

тривавшйхся графомъ Витте въ качествѣ предсѣда-

теля совѣта министровъ, нельзя усмотрѣть, чтобы
дѣятели печатнаго дѣла могли дѣйствовать безъ
всякаго контроля со стороны правительства. Для
осуществленія этого контроля, съ цѣлью судебнаго
воздѣйствія за нарушеніе законовъ, и установлены

правила о представленіи въ мѣстныя установленія
или должностному лицу по дѣламъ печати узако-

неннаго числа экземпляровъ повременныхъ изданій.
Въ засѣданіи съѣзда 7 февраля, обвиняемый

Ходскій заявилъ ходатайство о допросѣ въ каче-

ствѣ свидѣтеля графа Витте; ходатайство Ходскаго
было уважено и допрошенный въ порядкѣ ст. 65
у. у. с. (примѣчаніе) свидѣтель гр. Витте показалъ:

что говорилось мною представителямъ печати, я

теперь вспомнить съ точностью не могу, такъ какъ

это было давно,- о свободѣ слова въ печати я не

говорилъ въ томъ смыслѣ, что представители пе-

чати избавляются отъ соблюдёнія правилъ цензур-

наго устава; я говорилъ о томъ, что я приму мѣры

къ тому, чтобы не было излишнихъ стѣсненій, но

лицъ, который особенно бы тѣснили печать, мнѣ

не указывали; были спеціальныя стѣсненія для нѣ-

которыхъ газетъ, въ томъ числѣ, кажется и для

газеты „Наша Жизнь", я вообще говорилъ предста-

вителямъ печати, чтобы не было излишнихъ стѣ-

сненій; представители печати отнеслись къ моему

предложенію совершенно безразлично^ вечеромъ,

послѣ пріема представителей печати, я говорилъ

съ министромъ вн. дѣлъ. Я не говорилъ, что цен-

зура фактически не будетъ дѣйствовать до изданія
временныхъ правилъ; въ первыхъ номерахъ печати

было помѣщено сообщеніе не совсѣмъ точное, но

тенденціозное, но во всѣхъ почти говорилось, что я

не говорилъ, что цензура отмѣнена; ночью, послѣ

изданія манифеста, когда что то было въ вольно-

ѳкономическомъ обществѣ и когда оттуда явилась

депутація, я не помню, былъ ли тогда равговоръ о

печати, такъ какъ намъ тогда было не до печати.

Допрошенный одновременно по дѣлу Равинга
обвиняемаго по п. б, ст. 1 отдѣла ѴІП Высочайшаго
указа свидѣтель графъ Витте между прочимъ по-

казалъ: „хотя въ манифестѣ говорится только о

свобод ѣ слова, но я, разъясняя, далъ слово, что въ

манифестѣ говорится и о свободѣ печати".

На судѣ проф. Ходскій представилъ № газеты

„Наша Жизнь", въ которой напечатанъ отчетъ о

разговорѣ редакторовъ съ графомъ Витте и изъ

коей видно, что, „на вопросъ одного изъ членовъ

депутаціи, что подразумѣвается зъ манифестѣ 17
октября подъ словами „свобода слова", г. Витте
отвѣтилъ, что онъ, какъ авторъ манифеста, считаетъ

необходимымъ категорически заявить и проситъ-

это огласить въ печати, что подъ свободой слова

манифестъ понимаетъ свободу устнаго и письмен-

наго слова, т. е. что „свобода слова" обнимаетъ и

свободу печати. На замѣчаніе одного изъ членовъ

депутатовъ: „значитъ, графъ, цензуры у насъ больше-
нѣтъ", г. Витте отвѣтилъ: „Позвольте, господа,

нужно устранить недоразумѣніе. Цензура, какъ-

учрежденіе, сохраняется, но фактически она будетъ
бездѣйствовать".

Мировой съѣздъ находитъ, что за безспорностыо-
факта непредставленія Ходскимъ съ 22 октября
1905 г. въ цензурный комитетъ экземляровъ газе-

ты „Наша Жизнь" обсужденію съѣзда подлежитъ

лишь вопросъ о томъ въ какой мѣрѣ такое не-

исполненіе требованія 137 ст. уст. ценз, можетъ-

быть вмѣнено Ходскому въ вину.

Примѣненіе 1032 ст. улож. о нак. къ соотвѣт-

ствующимъ проступкамъ не изъято отъ дѣйствія

общаго правила, по которому для состава проступ-

ка и его наказуемости необходима наличность

преступна™ умысла. Но такъ какъ содержаніемъ
предусмотрѣннаго означеннаго статьею проступка

является не какое либо активное проявленіе воли,

а лишь неисполненіе требованія закона, и такъ

какъ законъ предполагается каждому извѣстнымъ,

то при обычныхъ условіяхъ жизни, когда никто не

знаніемъ закона отговариваться не можетъ., мс-

ментъ умысла совпадаетъ съ моментомъ самаго

неисполненія требуемаго закономъ дѣйствія, если

только нѣтъ въ наличности спеціальныхъ причинъ

невмѣненія, указанныхъ въ 92 ст. улож. о нак.

Прилагать однако же эти соображенія въ оцѣн-

кѣ вины Ходскаго въ приписываемомъ ему упуще-

ніи не представляется возможнымъ, такъ какъ

упущеніе это произошло въ совершенно исключи"

тельныхъ, не предусмотрѣнныхъ уложеніемъ, усло-
віяхъ.

Высоч. манифестомъ 17 октября обѣщана была
Россіи свобода слова, одновременно съ манифестомъ-
обнародованнымъ и Высоч. одобреннымъ всепод-

даннѣйшимъ докладомъ гр. Витте на правитель-

ство возложено было примѣненіе старыхъ законовъ

въ духѣ того же манифеста, а лично Витте (какъ
видно изъ его показанія на судѣ и изъ признан-

наго имъ правильнымъ изложенія содержанія его

бесѣды съ представителями печати въ № 313 газе-

ты .Наша Жизнь") было разъяснено группѣ пред-

ставителей печати, въ составѣ которой находился

и обвиняемый Ходскіи, что подъ упомянутою въ

манифестѣ свободою слова подразумѣвается свобо-
да слова, какъ устнаго, такъ и печатнаго, и что-

хотя цензура и не упразднена, но фактически она-

будетъ бездѣйствовать.

Совокупность такихъ фактовъ, для всѣхъ опре-

деленно знаменовавшихъ поворотный пунктъ въ

исторіи Россіи и измѣненія коренныхъ принциповъ

ея государственнаго строя и заключавшихъ въ

себѣ съ одной стороны служащее источникомъ.

всѣхъ законовъ волеизъявление верховной власти,

а съ другой —авторитетное разъясненіе значенія
этого волеизліянія для судебъ русской печати со»
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стороны лица, поставленнаго юю же верховною

властью во главѣ всего управленія, не могла не

создать въ обвиняемомъ Ходскомъ неотразимаго

убѣжденія, что всѣ тѣ постановленія цензурнаго уста-

ва, которыя логически несогласимыя съ свободою
печати въ томъ ея понятіи, которое является обще-
распространеннымъ для всѣхъ кулыурныхъ странъ

міра и которое, конечно, имѣлось въ виду вер-
ховною властью въ ея манифестѣ, —перестали быть
закономъ, а въ частности, слѣдовательно, обязан-
ность представленія въ цензуру экземпляровъ по

137 ст. уст. ценз., какъ дѣйствительно несовмѣсти-

мая съ истиннымъ понятіемъ свободы печати, пе-

рестала существовать. .

Поэтому и находя, что у обвиняеыаго отсутство-

вало сознаніе обязанности представлять экземляры

газеты въ цензуру по причинѣ внушеянаго ему
рядомъ неотразимыхъ и авторитетныхъ фактовъ
убѣжденія въ прекращеши дѣйствія налагавшаго

до того эту обязанность закона, что при такихъ

условіяхъ фактъ невѣдѣнія закона лишаетъ про-

ступокъ его элемента умысла къ оцѣнкѣ дѣянія

Ходскаго представляется умѣсснымъ примѣнить по-

становленіе 99 ст. улож. о нак. Мир. съѣздъ приго-

воръ мир. судьи утвердилъ, апелляціонный отзывъ

с.-петербургскаго цензурнаго комитета оставилъ

безъ послѣдствій. На этотъ приговоръ тов. проку-

рора спб. окр. суда Стремоуховъ принесъ въ прав,

сенатъ слѣдующій кассаціонный протестъ.
Установивъ, что на совѣщаніи съ представите-

лями- печати, въ числѣ коихъ находился и Ходскій,
графъ Витте разъяснилъ, что цензура, хотя и не

упразднена, но фактически будетъ бездѣйствовать

и признавъ, что сказано это было графомъ въ разъ-

ясненіе манифеста 17 октября, мировой съѣздъ при-

шелъ отсюда къ заключенію, что эти обстоятельства
создавали для Ходскаго почву для ошибки, преду-

смотрѣнной ст. 92 и 99 улож. и заключавшейся въ

томъ, что въ Ходскомъ, послѣ манифеста 17 октяб-
ря въ связи съ разъясненіями графа Витте, должно

было вселиться неотразимое убѣжденіе, что всѣ тѣ

постановленія цензурнаго устава, которыя не ео-

гласпмы со свободою печати, перестали быть зако-

номъ, а слѣдовательно и обязанность представле-

нія въ цензуру уетановленнаго количества экзем-

пляровъ газеты по 137 ст. уст. о ценз, перестала

существовать.

Не останавливаясь на томъ, что въ приговорѣ

съѣзда совершенно невѣрно изложены слова графа
Витте, обращенный къ представителямъ печати и

приведенный съѣздомъ изъ № 313 газеты „Наша
Жизнь" — ибо графъ Витте удостовѣрилъ на судѣ:

„я не говорилъ въ томъ смыслѣ, что представители

печати избавляются отъ соблюденія правила цен-

зурнаго устава", „я, не говорилъ, что цензура факти-
чески не будетъ действовать", слѣдуетъ признать,

что ссылка на 99 ст. улож. сдѣлана-мировымъ

съѣздомъ не правильно, такъ какъ указанная

статья имѣетъ въ виду исключительно лишь „ошиб-
ку въ фактахъ", а не тѣ или иныя толкованія о

силѣ и обязательности закона въ надлежащемъ ио-

рядкѣ не отмѣннаго (рѣш. угол. касс. деп. прав,

сен. 1871 г. № 1082 и 1552). Не установивъ такимъ

образомъ ни одного изъ условій въ ст. 92 уложенія
указанныхъ, мировой съѣздъ не имѣлъ законнаго

права невмѣнять Ходскому въ вину содѣяннаго

имъ.

Въ виду изложенныхъ нарушеній 92 и 99 ст.

улож. и 119 ст. уст. угол. суд. и на основаніи 1 п.

174 ст. того же устав., товарищъ прокурора хода-

тайствуете объ отмѣнѣ приговора.

Прав, сенатъ, найдя этотъ протестъ неоснова-

тельнымъ, приговоръ мир. съѣзда утвердилъ, а про-

тестъ оставилъ безъ послѣдствій.

■-----------* ■«♦►•» ----------------

Кіевск. суд. палата.

Сессія въ"Житомірѣ.

Нападение одной части иаселенія на другую.

Предсѣдательствуетъ ст. предсѣдат. кіевской су-

дебной палаты — Мейенеръ; члены: Тарновскій и

Коробко-Чернявскій, членъ житомирск. окруж. суда

Сементовскій, губ. предвод. дворянства кн. Волкон-
скій, замѣщ. мѣстн. город, головы г. Куликовскій и

волостной старшина. Обвиняетъ прокуроръ кіевск.
окружнаго суда г. Клингенбергъ, представителями

гражданскихъ истцовъ выступаютъ кіевск. пом. ирис,

пов. М. В. Ратнеръ, I. Н. Головчинеръ и С. В. Рат-
неръ. Защищаютъ подсудимыхъ по назначеніго суда

мѣстные нрисяж новѣр. Слоницкій, Зенкевичъ и

Малевичъ . Начинается процедура процессуальныхъ

формальностей, продолжающаяся безъ перерыва цѣ-

лыхъ 4 часа. Оказалось, что около 20 свид. не яви-

лось, но причины неявки признаны законными, прок,

и представители гражданок, истц. ходатайств, о слу-
шаніи дѣла, защита же проситъ дѣло отложить.

Палата удаляется для совѣщанія и вмѣстѣ съ

тѣмъ объявляетъ перерывъ на часъ. Въ 3 часа
палата объявляетъ свое постановлена продолжать

слушаніемъ дѣло и начинается чтеніе обв. акта

слѣд. содержанія.
Въ началѣ апрѣля 1905 года въ м. Трояновѣ,

Житом, уѣзда, стали циркулировать различные

слухи о предполагавшихся въ г. Житомирѣ и окру-

жающихъ сѳленіяхъ безпорядкахъ, а также и о томъ,

что во время этихъ безпорядковъ евреи массами
пойдутъ изъ близъ лежащихъ городовъ и мѣсте-

чекъ въ г. Житом иръ и будутъ по дорогѣ вырѣзы-

вать все христіанское населеніе. Вмѣстѣ съ симъ
некоторыми изъ жителей мѣстечка разсказывалось,
что евреи начинаютъ бунтовать, и за это на нихъ

будутъ произведены нападенія со стороны христіанъ.
Однако всѣмъ этимъ слухамъ сначала никто не
придавалъ никакого значенія, такъ какъ отноше-
нія между христіанами и евреями въ м. Трояновѣ,

а равно и въ другихъ населенныхъ пунктахъ Во-
лынской губерніи были всегда мирными. Когда же
затѣмъ съ 23-го апрѣля 1905 года въ Трояновъ
стали приходить извѣстія о начавшихся въ г. Жи-
томирѣ антиеврейскихъ безпорядкахъ, а 25 апрѣля

получились свѣдѣнія о нападеніи, произв.еденномъ
того же числа крестьянами села Сингуровъ Жито-
мирскаго уѣзда, на проѣхавшихъ въ г. Житомиръ
мододыхъ евреевъ, настроеніи среди жителей мѣ-

стечка сдѣлалось тревожнымъ. Этому послѣднему

обстоятельству способствовало также и то, что 25-го
апрѣля по случаю такъ называемаго „поминаль-

наго" дня, многіе изъ трояновскихъ . крестьянъ не
были заняты своими обычными работами и, нахо-
дясь въ нетрезвомъ состояніи, проводили время

на улицѣ въ общеніи между собою. Такое тревож-
ное настроеніе крестьянъ продолжалось въ теченіе
всего дня 25 апрѣля, а часовъ около б-ти вечера
въ тотъ же день въ Трояновъ въѣхали двѣ повозки,
на каждой изъ которыхъ, кромѣ лицъ, управлявшихъ

лошадьми, сидѣло по 7-ми молодыхъ евреевъ въ
возрастѣ отъ 18 до 25 лѣтъ. Остановившись па

площади, въ самомъ центрѣ мвстечка, у такъ на-
зываемаго „заѣзжаго дома Зураха Гетельмана,
означенные евреи вошли въ этотъ домъ, чтобы на-
питься чаю и дать возможность ямщикамъ накор-

мить своихъ лошадей. Сейчасъ же къ ихъ повоз-
камъ стали подходите многіе изъ бывшихъ на пло-
щади крестьянъ, а въ томъ числѣ и мѣотный ста-
роста Феодосій Григорьевъ Желудько и полицейски
сотскій Демьянъ Конетантиновъ Ящукъ. Узнавъ
отъ ямщиковъ, что евреи направляются мѣст. Чуд-
нова въ г. Житомиръ и обративъ вниманіе на ихъ

почти одинаковый возрастъ, собравшіеся около ихъ.
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повозокъ крестьяне заподозрили ихъ, что они ѣдутъ

съ намѣреніемъ принять участіе въ происходившихъ

въ Жптомирѣ безпорядкахъ.
Поэтому нѣкоторые изъ крестьянъ съ сельскими

властями во главѣ вошли -въ домъ Зураха Гитель-
мана и стали распрашивать евреевъ о цѣли ихъ

поѣздки. Отвѣчая на эти рас.просы, евреи сначала

сказали, что они вызываются въ судъ въ качествѣ

свидѣтелей, а затѣмъ измѣнили свое первоначаль-

ное объяснеиіе и стали утверлгдать, что они ѣдутъ

для освидѣтельствованія въ воинское присутствіе.
Въ виду такой сбивчивости въ объясненіяхъ евреевъ,

крестьяне начали говорить о необходимости ихъ

всѣхъ арестовать. Но какъ только евреи это услы-

шали, то сейчасъ же выскочили черезъ заднія двери

во дворъ, а оттуда почти всѣ вмѣстѣ побѣлсали

черезъ оврагъ къ дорогѣ, ведущей изъ мѣстечка

Іроянова въ село Деныши. Сельскія власти въ

лицѣ уномянутыхъ выше старосты Желудько и сот-

скаго Ящука, а также и второго сотскаго Андрона
Глибко и полицейскаго десятскаго Ивана Ящука,
вмѣстѣ со многими изъ бывшихъ около дома Зу-
раха Гительмана крестьянъ, съ криками: „Громада
сюда, держи, лови!" бросились преслѣдовать убѣгав-

шихъ, но какъ только стали къ послѣднимъ при-

ближаться, нѣкоторые изъ нихъ произвели въ сто-

рону крестьянъ нѣсколько выстрѣловъ изъ револь-

веровъ, причемъ двумя изъ этихъ выстрѣловъ были
причинены легкія поврежденія крестьянину Исидору
.Желудько на правой рукѣ и крестьянину Никитѣ

Климчукуналѣвой. Вслѣдствіе выстрѣловъ, а также

начавшагося въ это время набата на церковной

колокольнѣ, все христіанское населеніе мѣстечка,

вооружившись палками, вилами, косами, топорами

и вообще, кто чѣмъ могъ, стало сбѣгаться къ пло-

щади, а преслѣдуемые евреи, между тѣмъ, не бу-
дучи сразу задержаны, успѣли разбѣжаться въ раз-

ный стороны, при этомъ одинъ изъ нихъ, оказав-

пгійся виослѣдствіи мѣщаниномъ Янкелемъ Брод-
скимъ, попалъ на ту самую площадь, гдѣ нахо-

дится упомянутый выше домъ Зураха Гительмана
Здѣсь онъ тотчасъ же былъ замѣченъ толпой

крестьянъ; послѣдніе, остановивъ его недалеко отъ

экономическаго двора и домовъ Воруха Койфмана,
начали наносить ему по головѣ и другимъ частямъ

тѣла различными твердыми предметами побои и

продолжали это до тѣхъ поръ, пока онъ не умеръ.

По удостовъренію допрошенныхъ на предваритель-

номъ слѣдствіи въ качествѣ свидѣтелей въ числѣ

лицъ, наносившихъ. Бродскому побои были сельскій

староста Желуденко, сотскіе Яшукъ и Глибко, де-

сятскій И, Ящукъ и Опыщукъ (по уличному Оли-
фиръ) Дроздъ, Остапенко (по уличному Костивный)
Климчукъ, Фещенко (по уличному Гордіецъ», Ка-
менко, Олифиръ, Якимецъ, Глибко, Фещенко, Вонда-
рецъ, Куберникъ, Желудько, Иванюкъ (по уличному

Гуринъ), М., В. и К. Остапенко, а также крестьяне

деревни Рудни-Городищъ Трояновской волости, И. М.
Ищукъ, мѣщанинъ г. Житоміра Волынскій. Вслѣдъ

за нанесеніемъ побоевъ Бродскому толпа, разыски-

вая его товарищей и предполагая, что нѣкоторыѳ

изъ нихъ скрылись въ расположенномъ около до-

роги въ село Дѳныпи домѣ Ханы-Леи Центеръ на-

правилась въ означенный домъ и здѣсь произведя

обыскъ во всѣхъ его помѣщеніяхъ, обнарулшла
спрятавшимися въ погребѣ изъ числа разыекивае-

мыхъ евреевъ — 3-хъ, а именно: Берку Золоторя,
Іосифа-Лейбу Фийшера и Янкеля Мусенка. Затѣмъ

крестьяиинъ мѣстечка троянова Афанасій Леонтьевъ
Остапенко (онъ же Загородный) спустившись въ

погребъ, вытащияъ оттуда по одному всѣхъ трехъ

евреевъ. Толпа же тотчасъ окружила посдѣднихъ

и стала наносить имъ, бывшими въ ея распоряже-

ніи орудіями, побои, при чемъ двое изъ евреевъ

Берко Золотарь и Янкель Мусинъ вскорѣ подъ уда-

рами умерли. Что же касается Іосифа Флейіиера,
то онъ когда его перестали бить остался еще жи-

вымъ, но въ это время къ нему подошелъ крестья-

иинъ м. Троянова Ввстафій Николаевъ Иванюкъ и

и перерубилъ ему топоромъ шею, послѣ чего трупы

Флейшера, Золотаря и Мусика были- сброшены
крестьянами въ оврагъ. Какъ видно изъ показаній

допрошенныхъ на предварительномъ слѣдствіи въ

качествѣ свидѣтелей Шмуля Фурмана, Эля Либец-
каго, Янкеля Гершмана, Зейлина Журавскаго, Ханы
и Шмуля Центеръ и Нуся Потоцкаго, кромѣ упо-

мянутаго выше Афанасія Остапенко въ нанесеніи
Золотарю, Мусику и Флейшеру побоевъ принимали

участіе, находившееся въ то время въ толпѣ

около дома Центеръ, крестьяпё мѣстечка Тро-
янова: Григорій Герасимовъ Папчукъ, Петръ
Онуфріевъ Остапенко (онъ же загородный) Василій
Григорьевъ, Радько, по уличному Тнмошенки, Ону-
фрій Андреевъ Окладановскій, Василйі Павловъ и

Матвѣп Васильевъ Бойко, Филип аъ Васильевъ Вес -

сарабъ и Григорій Ивановъ Кравецъ, а также и

уч-аствовавшіе въ нанесеніи побоевъ Бродскому
пол. десятскій Ящукъ и крестьяне Иванюкъ и В.
Остапенко. Почти въ то же самое время, когда

былъ учиненъ описанный выше самосудъ надъ

евреями около дома Ханы Центеръ, двое изъ чи-

сла разыскиваемыхъ евреевъ, а именно: Пинхасъ
Горвицъ и Айзикъ Биленкинъ были замѣчены кре-

стьянами по другую сторону указанной выше пло-

щади, недалеко отъ дороги, ведущей въ м. Чуд-
новъ и крестьяне, задержавъ перваго изъ нихъ —

Горвица около еврейской синагоги, а второго Би-
ленкина нѣсколько далѣе— около домовъ Аіноно-
вецкаго, Френкельдона и Эля Фурмана, начали на-

носить имъ палками и другими предметами побои,
оказавшіяся настолько тяжкими и многочисленны-

ми, что во время нанесенія ихъ Горвицъ и Билен-
кинъ умерли. Въ числѣ лицъ, наносившихъ побои
Горвицу по удостовѣренію допрошеннаго на пред-

варительномъ слѣдствіи въ качествѣ свидѣтеля

Якима Фурмана были упомянутые выше Петръ
Остапенко, онъ же костивный и Григорій Панчукъ,
а также и крестьянипъ м. Троянова Вфимъ Ива-
новъ Глибки. Въ нанесеніи же побоевъ Биленкину,
какъ видно изъ показаній свидѣтелей Янкеля Гли-
гача, Эля Фурмана, Фрошна Новака, Гершки Сиро-
ты и Берки Гительмана принимали участіе, кромѣ

указанныхъ уже Никиты Олифира, Григорія Вон-
дарца, Мирона Фещенко, Григорія Остапенко и

Григорія Панчука еще крестьяне м. Троянова Ва-
силій Ивановъ и Иванъ Федоровъ Олифиры и Сер-
гѣй Мироновъ Фрещенко, а также и трояновскій
мѣщ. Александръ Варфоломеевъ Перегуда. Изъ ос-

тальныхъ восьми чудновскихъ евреевъ - трое, а

именно: Янкель Митновецкій, Адріель Флейшеръ и

Янкель Ширманъ, успѣвъ скрыться отъ преслѣдо-

вавщей ихъ изъ дома Зураха Гительмана толпы

забвжали въ кладовую "какого-то неизвѣстнаго имъ

еврея и здѣсь просидѣли часовъ до 10-ти вечера,

а въ это время вышли изъ кладовой, разсчитывая

воспользоваться темнотой и незамѣтнымъ образомъ
уйти изъ "Троянова. Однако же, какъ только они

оказались на улицѣ, то сейчасъ же были замѣчёны

толпой крестьянъ, и послѣдніе, погнавшись за ни-

ми и догнавъ двухъ изъ нихъ— Азріеля Флейшера
и Янкеля Ширмана по дорогѣ на экономически
фальваркъ, около пасѣки Вмцовъ и квартиры мѣ-

стнаго пол. урядника, начали наносить имъ коль-

ями по головѣ побои, отъ которыхъ они тогда же

и умерли. Участіе.въ этомъ приняли пол. сотскій
Ящукъ и кр. Анд. Оньицукъ, П. Остапенко, онъ лее

костивный, Н. Олифиръ, В. и А. Радько, Г. Оста-
пенко, М. Фрещенко и В. Глибко, а также и кре-

стьянинъ м. Троянова Я. Вондаренко, Н. Пастухъ
и П. Желудько. Что же касается Янкеля Митновец-
каго, то онъ, убѣгая отъ преслѣдовавшихъ кресть-

янъ, успѣлъ незамѣтно для послѣднихъ переско-

чить черезъ какой то плестепь и около этого пле-

стеня пролежать до тѣхъ поръ, пока на улицѣ-не
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-сдѣлалось тихо, а затѣмъ, выйдя благополучноизъ

м Троянова, направилсявъ село Большую Тапга-
рииовку.

Здѣсь его мѣстные крестьяне задержали

и, отпявъ у него заряженный револьверъ,

-нанеслиему побои, а послѣ этого доставили

его къ мѣстному священнику Рябчинскому. На

распросы послѣдняго Митновецкій, между лро-

чимъ объяснилъ, что какъ онъ, такъ и его това-

рищи ѣхали въ г. Житоміръ исключительно для

того, чтобы принять участіе въ оборонѣ евреевъ отъ

нападенія со стороны христіанъ. Проведя затѣмъ

ночь подъ арестомъ,Митновецкій на другой день

былъ доставленъи сданъ прибывшимъ туда чи-

намъмѣстнойполиціи, благодаря чему и спасся.

Кромѣ Митновецкагоудалось спастисьеще четы-

ремъ его товарищамъ,. а именно: Воруху Кример-

мапу, Ицкѣ Фурману, Авруму Осгельду и Мордкѣ

Тизенгольцу, изъ которыхъ первые двое были за-

держаныкрестьянамииа улицахъ мѣстечка и по

нанесеніи имъ побоевъ, оказавшихся впослѣдствіи

легкими, отведеныподъ арестъвъ волостноенра-

вленіе, а остальные, пролежавъ всю ночь на 26

апрѣля въ какомъ-топереулкѣ подъ заборомъ, пе-

ребралисьутромъ на другой день въ баню, гдѣ и

скрывались до прибытія въ м: Трояновъ лолиціи и

войскъ. Послѣдній лее изъ числа четырнадцати

иріѣхавшихъ въ м. Трояновъ евреевъ, оказавшійся

мѣщ. Мошкой Шойтеромъ,спрятался въ еврейской

синагогѣ, но мѣстопребываніе его было утромъ

26 апрѣля крестьянами обнаружено, и тогда упо-

мянутый выше НикитаПастухъ, а такжеи крестья-

нинъТрофимъ Подвальный, схвативъ Шойтерана
второмъ эталсѣ синагоги,началитамъего бить и

-затѣмъ сбросилиего оттудана землю. Здѣсь окру-

жившее его крестьяне сталинаноситьему различ-

ными твердыми предметамиудары по головѣ и

другимъчастямътѣла, отчегоонъсейчасълее умеръ.

Въ нанесеніи побоевъ Шойтеру,кромѣ Подваль-

наго и Пастухаучаствовали также П. Остапенко,

-онъ же Костивный, Миронъ Фещенко и ПетръЖе-

лудько. ПриШойтерѣ оказалсязаряженныйреволь-

веръ, а въ синагогѣ, гдѣ Шойтеръ скрывался,
была найденанагайка, сдѣланная изъ стальной

пружины съ кускомъ свинцана концѣ. Кромѣ того

по прибытіи въ Трояновъ мѣстнаговолостногостар-
шины ему были переданыдва отобранные у това-

рищейШойтераревольвера и кинжалъ, найденный

на одной изъ повозокъ, на которыхъ пріѣхали въ

Трояновъ чудновскіе евреи. Въ то время, когда ве-

черомъ 25 апрѣля крестьяне началипроизводить

насилія надъевреями, недалеко отъ упомянутаго

выше домаЗурахаГительмана,въ квартирѣ еврейки

Зельды Гершманънаходились пріѣхавшіе изъ го-

рода Бердичевадля занятія ювелирнымиработами

и для продаясисвоихъ издѣлій евреиДувидъ Зиль-

берманъи Мееръ Спекторъ. Они видя, черезъокна
квартиры, какъ толпарасправляласьсъБродскимъ,

сталиопасатьсяза свою жизнь и поэтому, рѣшивъ

куда нибудь спрятаться, забралисьсначаланачер-
дакъ того дома, гдѣ находились, а оттудакъ ночи

въ погребъ Зельды Гершманъ. Когда же на другой
день утромъ многіе изъ крестьянъ сталитребовать

отъ Зельды Гершманъ, чтобы она выдала находив-

шихся у нея евреевъ, они перебѣжали въ сарай

Аврума Гершмана и здѣсь зарылись въ сѣно.

Вскорѣ ихъ мѣсто пребываніе было кѣмъ-то изъ

экрестьянъ обнаружено,и тогдакрестьяневытащили
ихъ изъ сарая и сталинаноситьимъ также, какъ

и чудновскимъ евреямъ, побои. Отъ этихъпобоевъ
Зильберманъ сейчасъже и умеръ, а Спекторъ

«стался живъ благодаря только тому, что во время

ланесенія ему побоевъ къ дому Аврума Гершмана

лодошелъ волостнойстаршина,который и распоря-

дился отвести Спектора въ волостное правленіе

подъ арестъ. Судебно-медицинскимъосвидѣтель-
ствованіемъ Спектора, имѣвшимъ мѣсто 19-го іюня

1905 года, у негона головѣ были найденыдвѣ ра-

ны, которыя по мнѣнію врача-эксперта,должны

быть отнесеныкъ разряду легкихъ.

При судебно-медицинскомъвскрытіи труповъ

всѣхъ десятиевреевъ умершихъ во время нанесе-

нія имъ побоевъ у одного изъ нихъ, а именноу

Іосифа Флейшера, оказалась перерубленнойшея
съ поврежденіемъ обѣихъ сонныхъ артерій и хря-

щей гортани, что по мнѣнію врача экспертаи

было причинойего смерти, а у второго, Янкеля

ІНирмана были найдены двѣ колотыя и четыре

ушибленный раны на лицѣ и сплошные темно-

багровые кровоподтеки, какъ на лицѣ, такъ и

на спинѣ, груди и животѣ и смерть его прои-

зошла, какъ полагаетъврачъ-экспертъ,отъ нерв-

наго паралича сердца, вызваннаго еильнымъ

раздраженіемъ периферическихъ нервовъ, рас-

положенныхъвъ мѣстахъ, пОдвергнутыхъ побоямъ.

Что же касаетсятруповъ остальныхъ восьми евре-

евъ, то у нихъ были найденына головахъ обшир-

ные раны съ поврелсденіями костейчерепаи веще-

ства мозга, отъ каковыхъ повреяедею'й, по заклю-

ченію врача и послѣдовала ихъ смерть. Производя

розыски успѣвшихъ скрыться и оставшихсяживы-

ми чудновскихъ евреевъ, крестьяне вечеромъ 25

апрѣля, слѣдующую затѣмъ ночь и утро 26 апрѣ-

ля, до самагоприбытія полиціи и войскъ ходили

большими толпамипо улицамъмѣстечка, врыва-

лись въ квартиры евреевъ и, дѣлая въ послѣднихъ

обыски, въ нѣкоторыхъ изъ нихъ ломали посуду

мебель и другіе домашнія вещи и похищалипри-

надлѳжащія евреямъ деньги и цѣнные предметы.

Кромѣ того, въ указанноевыше время крестьянами

были разбиты въ 45. еврейскихъквартирахъокна
и нанесенымелкія раны евреямъ.

Показаниями свидѣтелей установленъ рядъ

лицъ, принимавшихъучастіе. Будучи, въвидупри-
веденныхъ данныхъ, допрошены на предваритель-

номъ слѣдствіи въ качествѣ обвиняемыхъ поиме-

нованныйвыше лица, виновными себя въ припи-

санныхъимъ преступныхъдѣяніяхъ не признали,

объяснивъ, что они никакого участія въ нанесеніи

евреямъ побоевъ, разгромѣ ихъ жилищъ и расхи-

щеніи ихъ имуществъне принималии почемусви-

дѣтели изъ евреевъ указываютъ на нихъ, они не

знаютъ. Что же касаетсяобвиняемаго Ввстафія

Иванюка, то онъ отрицалъсвою виновность въ на

несеніи еврею Зильбермаву тяжкихъ побоевъ, по-

слѣдствіемъ которыхъ была смерть Зильбермана,
въ то же время призналъсебя виновнымъ въ умы-

шленномъ, но въ еостояніи запальчивостии раз-

дражены, убійствѣ еврея Іосифа Флейшера. На ос-

яованіи вышеизлоясеннагокрестьяне м. Троянова,

той же волости житомірскаго уѣзда. Желудько 44 л.,

Ящукъ 30 л., Глибко 38 п., Ящукъ 40 л., Оньицукъ

75 п., Дроздъ 18 л., Остапенко63 л., Климчукъ

28 л., Фрещенко, онъ же Гордіецъ 52 л., Кашелко

31 п., Олифиръ 29 л., Якимецъ 70 л.. Глибко 50 п.,

Фрещенко. 53 л., Бондарецъ25 п., Куберникъ"40 п.,

Желудько 40 л., Иванюкъ 42 л., Остапенко55 л.,

Остапенко26 л., Остапенко44 л., Ищукъ 43 л.,

Ищукъ 53 л., мѣщ. Волинскій 42 л., Остапенко41 п.,

Григорьевъ 61 л., Васильевъ 24 л., Васильевъ 27 п.,

Радько, онъ же Тимошенко, Складановскій 48 п..

Бойко 50 п., Бойко 23 л., Бессарабъ2і л., Кравецъ

46 л., Иванюкъ 55 л., Глибко 26 п., Олифиръ. 24 л.,

Олифиръ 56 л., Фрещенко 27 л., мѣщ. Перегуда

28 л., Стулинъ 32 л., Пастухъ44 л. Желудько 45 л.,

Подвальный 44 л., Якимецъ 30 л., мѣщ. Гуринъ

38 л., Ковалевъ 55 п., Кравчукъ 21 л., Прилипко

30 л., Казакъ 66 л., Битюкъ 23 п., Недатковскій

24 л., Андрейчукъ18 л. и Иванюкъ, онъ лее Жиль-

никъ 66 л. обвиняются въ томъ, что 25—26 апрѣля

1905 года въ означенномъвыше мѣст. Трояновѣ,

яштомірскаго уѣзда, приняли участіе въ публич-

номъ скопищѣ, учинившемънасилія надъпрожи-

вающими въ Трояновѣ и временнонаходившимися

СП
бГ
У



1579 ПРАВО. 1580

тамъ евреями, расхищеше и повреждеше иму

ществъ послѣднихъ и вторженіе въ ихъ квартиры,

велѣдствіе побужденій, проистекавшихъ изъ пле-

менной вражды къ евреямъ, при чемъ изъ нихъ

нѣкоторые нанесли 25-го апрѣля вечеромъ на пло-

шади м. Троянова палками и другими твердыми

предметами тяжкіе, подвергающіе жизнь опасности
побои указаннымъ евреямъ Бродскому, отъ кото-

рыхъ они и умерли, въ расхищеніи имуществъ и

т. д. Каковыя преступныя дѣянія предусмотрѣны

въ отношеніи Васалія Кравчука, Тимофея Прилиб-
ко, Саввы казака, Михаила Батюка, Іосифа Недаш-
ковскаго, Григорія Андрейчука и Ивана Иванюка
269 1 ст. улож. о наказ., въ отнош. Евстафія Иваню-
ка 269, 2 ч. 1455 и 1489 и 2 ч. 1490 ст. ул. о нак.

и въ отнош. всѣхъ остальныхъ обвиняемыхъ 269,
1489 и 2 ч. 1490 ст. ул. о нак. Вслѣдствіе этого и

на основаніи ст. 201 уст. угол. суд. всѣ поименов.

выше обвиняемые, подлеж. суду кіевек. судеб, па-

латы съ участіемъ сословныхъ представителен.

Къ исторіи нашей контръ-ревэлюціи

(Изъ офиціальной записки)

Манифестъ 17 октября былъ въ общемъ ветрѣ-

ченъ съ радостью. Крайнія партіи указывали на

полное несоотвѣтствіе существующаго положепія
страны съ высказаннымъ въ манифестѣ великимъ

лринципомъ гражданской и политической свободы
и выражали недовѣріе тому, что данныя мани

фестомъ обѣщанія будутъ выполнены правитель-

ствомъ. Къ сожалѣнію, за истекшій годъ населеніе
неоднократно считало себя вправѣ жаловаться на

неискренность правительства и указывать на слу-

чаи неисполненія имъ своихъ обѣщаній, а потому

естественно, что и на этотъ разъ народъ, привет-
ствуя мааифестъ въ принципѣ, только въ сравни-

тельно немногихъ случаяхъ счелъ освободительную
борьбу законченной, въ болынйнствѣ же занялъ

выжидательное положеніе, желая посмотрѣть, какія
измѣненія въ действительную жизнь внесетъ этотъ

манифестъ. Что же касается крайнихъ партій, то

онѣ, какъ п всегда, утверждали, что правительство

никакой свободы давать народу не желаетъ, и что
манифестъ есть не что иное, какъ политическій
маневръ, къ которому правительство вынуждено

было всеобщей стачкой забастовкой желѣзныхъ до-
рогъ, открытымъ возстаніемъ во многихъ болынихъ
городахъ и все усиливающимся броженіемъ въ войг
скахъ.

Какъ было указано выше, агитація крайнихъ
партій оказывалась вначалѣ успѣшной только

тамъ, гдѣ почва для безпорядковъ была уже подго-

товлена или невыносимо тяжелыми экономически-

ми условіями, или угнетеніемъ болѣе сильныхъ

классовъ, или неумѣлыми и неискренними дѣй-

ствіями администрации, првчемъ главнымъ обра-
зомъ крайнія лартіи пріобрѣпи силу потому, что,

рѣзко критикуя каждое дѣйствіе правительства,

оиѣ слишкомъ часто оказывались правыми. Эти
партіи потеряли бы значительную часть своего

престижа, если бы массы тотчасъ по раепублико-
ваніи _ манифеста увидѣли, что правительство дѣй-

ствите'льно рѣшило пойти по новому, начертанному

въ манифестѣ, пути, и что оно идетъ по немъ. Къ
сожалѣнію, случилось совершенно обратное, и край-
нія партіи имѣли еще разъ случай, важность кото-

раго почти невозможно оцѣнить, гордиться тѣмъ,

что онѣ, и только онѣ, правильно оцѣнили значе-

ніе обѣщаній правительства.

Первый же депь по опубликованіи манифеста
въ Петербурге ознаменовался пролитіемъ крови, а

именно стрѣльбой въ толпу, которая въ мирной
манифестаціи шла отчасти по Гороховой, отчасти

по Загородному пр. А затѣмъ кровь полилась по

всей Россіи. Число убитыхъ и тяжело раненыхъ въ

послѣдовавшіе за опубликованіемъ манифеста че-

тыре или пять дней трудно исчислить, но, по вполнѣ

достовѣрнымъ источникамъ, оно определяется въ

десятки тысячъ Хуже всего, однако, было то, что

у населенія при этомъ создалось вподнѣ твердое

убѣжденіе, что всѣ эти погромы, такъ неожиданно

и вмѣстѣ съ тѣмъ одновременно прокатившіесяс
по всей Россіи, и залившіе кровью ликованіе по

поводу дарованной населенію свободы, провоциро-

вались и направлялись одной и той же рукой, и

притомъ рукой властной. Голосъ народаи печать утвер

ждали, что погромы являлись результатомъ прово-

каціп правительства, для того, чтобы не дать осу-

ществиться обѣщаніямъ манифеста. Къ сожаленію,
населеніе имѣло весьма серьезный основанія такъ-

думать. Какъ мѣстныя, такъ и высшія власти съ

первыхъ же дней отнеслись къ манифесту, если не

недружелюбно, то, во всякомъ случаѣ, далеко не

сочувственно. Ген -м. Дебиль доноситъ изъ Любли-
на командиру корпуса жандармовъ телеграммой
отъ 19 октября: „Сегодня по полученіи манифеста
17 октября, въ-виду распоряженія католическаго

епископа о молебнахъ въ костелахъ, отслуженъ та-

ковой въ соборѣ". Такимъ образомъ, только потому

что инициативу взялъ на себя католически епискодъ

мѣстная власть сочла пеловкимъ не отслужить мо-

лебна по поводу столь знаменательнаго акта мо-
наршей милости къ народу. Въ тѣхъ же случаяхъ,

когда мѣстныя власти, даже высшія, предлагали

мѣры для приведенія дѣйствительной жизни въ

соотвѣтствіе съ обѣщаніями манифеста, онѣ встрѣ-

чалп рѣзкій отпоръ со стороны высшихъ властей въ
Петербурге. Такъ, напр. курляндскій временный
генералъ-губернаторъ Векманъ 20-го октября те-

леграммой доносилъ министру внутреннихъ дѣлъ:,,

Комендантъ либавской крепости телеграфируетъ:
вчера отъ собравшейся 20-ти тысячной сходки,

рѣзкаго и решительна го направленія, прибы-
ли къ нему пять депутатовъ и заявили свои тре-

бования на основаніи манифеста 17 октября. Пер-
вое —упразднить военное положеніе и усиленную
охрану; второе —удалить казаковъ и драгунъ;

третье освободить немедленно всѣхъ политическихъ

и административно арестованны-хъ. Въ случаѣ пол-
наго удовлетворенія требованій депутаты обѣщали

полное спокой ствіе и приступъ къ работамъ, въ

противномъ случаѣ— продолженіе забастовокъ. Ко-
мендантъ проситъ указавій но телеграфу и хода-
тайствуете объ отмѣнѣ военнаго положенія. Пола-
гаю съ своей стороны, что военное положеліе не

соответствуете новой обстановке". Такимъ обра-
зомъ, комендантъ крѣпости и временный военный,
ген.-губернаторъ, т.-е. лица, прямо отвѣтственныя

за спокойствіе въ краѣ, ходатайствовали объ отмѣ-

нѣ военнаго положенія. На это послѣдовалъ такой
отвѣтъ: „На телеграмму 20 октября. Вашимъ заклю-

ченіемъ несоотвѣтствія военнаго положенія новой
обстановкѣ не согласенъ Указанія вскорѣ послѣ-

дуютъ. Товарищъ министра Треповъ" (шифрован-
ная телеграмма отъ 21 октября, за № 2952). Особо-
чуткое и обыкновенно вполнѣ осведомленное о
томъ, что происходить въ правительственньіхъ учреж-

ніяхъ, населеніе не могло не смутиться тѣмъ, что

военное положеніе, признанное ыепужнымъ само по
себѣ, оставляется только потому, что принципіаль-
но оно соотвѣтствуетъ новой обстановке. И безъ-
того мало вѣрящее правительству, опо, естественно,

думало, что „соовѣтствіе" заключается именно въ

томъ, что при военномъ положеніи легче не осу-
ществлять дарованныхъ населенно свободъ, и въ

средѣ населенія, вчера еще гарантировавшаго пол-

ное спокойствіе, если и правительство вполнѣ вы-

полнить свои обѣщанія, начинается протестъ, тѣмъ

болѣе рѣзкій, что теперь населѳніе боролось уже

не на революціонной, а на строго конституціонной:
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почве, потому что оно боролось уже не зановыя

свободы, а за то только, чтобы отстоять то, что уже

было даровано ему Высочайшимъ манифестомъ.
Съ этого момента, по убѣжденію населенія, оно

стояло на почве закона и отстаивало прерогативы

императорской власти, а правительство делало
контръ-революцію, чтобы вне законяымъ путемъ

отнять у народа дарованныя ему Высочайшею ,ми-

лостію права. Всего более, однако, населеніе воз-

мущалось при этомъ темъ, что борьба происходила

вне законнымъ путемъ; а именно, какъ оно дума-

ло, путемъ грубаго насилія и погромовъ, произво-

димыхъ отбросами населенія, подъ руководствомъ

полиціи, съ ведома и поощренія высшихъ властей.

Было ли это такъвъ действительности? Вопросъ
настолько важенъ, и утвердительный ответе на

него положилъ бы столь несмываемое пятно на

честь многихъ людей, что трудно решиться прямо

ответить на него, но, во всякомъ случае, можно-

сказать, что населеніе, которое судитъ о намере-
ніяхъ властей прежде всего по ихъ действіямъ,
имело весьма серьезныя оспованія для обвиненія
ихъ въ организаціи и лрововаціи погромовъ. Но
офиціальной версіи, погромы всюду происходили

следующимъ образомъ: толпа патріотическихъ ма-

нифестовъ гпла.съ портретомъ Б. И. В., въ нее стре-
лялъ какой нибудь еврей, и толпа разъярялась и

кидалась громить и убивать евреевъ, причемъ

власти въ теченіе 1 —2 или 3-хъ дней оказывались

безсильными, а затемъ, чаще всего, безъ выстре-
ла, разгоняли погромщиковъ и водворяли лоря-

докъ. Населеніе указывало прежде всего на стран-

ность того, что все происходило такъ однообразно
всюду толпа шла съ портретомъ В. И. В., чего

прежде никогда не делалось, всюду находился та-

кой еврей, который, въ нее стрелялъ, и опять таки

всюду этотъ выстрелъ имелъ одинаковыя послед-
ствія, вплоть до безсилія властей подавить погро-

мы, которые производились, однако, очень неболь-
шой кучкой людей. И населеніе давало другую

версію этихъ погромовъ, которая съ внешней сто-

роны действительно лучше объясняла однообразіе
происходившаго повсюду. По этой версіи толпа

патріотическихъ манифестовъ состояла изъ набран-
ныхъ местной полиціей, часто за деньги, подон-

ковъ иаселенія - хулигановъ; выстрелъ въ нее,

чаще всего безвредный, делался полнцейскимъ

провокаторомъ, и затемъ толпа, подъ руковод-

ствомъ полиціп, бросалась грабить и убивать до

техъ поръ, пока полиція же не давала ей сигнала

прекратить.

Чтобы установить, какая изъ двухъ версій бо-
лее справедлива, следуете разобрать ихъ по ча-

стямъ. Все факты въ дальнейшемъ изложеніи по-

черпнуты исключительно изъ документовъ мини-

стерства внутреннихъ делъ, главнымъ образомъ,
по д-ту полиціи.

1. Занимались ли высшіе чины правительства на

местахъ организаціей своихъ сторонниковъ? На
этотъ вопросъ приходится дать положительный

ответе. Въ доверптельномъ письме отъ 1 сентября
1905 г. тульскій губернаторъ пишетъ генералъ-

майору Д. Ф. Трелову: „Изъ прплагаемаго при семъ

письма вы, ваше превосходительство, усмотрите,

что 2 сентября въ Туле имеете состояться частное

совещаніе лицъ, вполне благонамеренныхъ, съ

целью объединенія въ интересахъ правительствен-

ныхъ. Я не имею основаній къ недопущенію по-

добнаго рода собраній, какъ по цели ихъ созыва,

такъ и по составу лицъ, убежденный въ томъ, что

работа такихъ совещаній предпринимается въ инте-

ресахъ определенной партіи. Но, разрешая соби-
раться однимъ, а другимъ отказывая, администра-

ція, естественно вызовете недовольство и обвиненіе
въ пристрастномъ отношеніи къ различнымъ ча-

стямъ населения, и можетъ вселить въ немъ убе-
жденіе въ преднамеренной, съ определенными це-

лями, предвыборной агитаціи въ госуд. думу". На
этомъ письме Д. ф.Треповымъ положена резолюція:
„Сего взгляда не разделяю. Правительство обязано
поддерживать друзей и не поощрять враговъ пра-

вительства". Такая деятельность высшихъ властей
продолжалась и после манифеста 17 октября. Въ
телеграмме на имя Д. Ф. Трепова отъ 20 октября
изъ Митавы, ген.-лейтенантъ Бекманъ доноситъ:

„Вместе съ темъ делаю попытки сплачивать уме-
ренные слои общества къ организованному отпору

домогательствамъ крайнихъ элементовъ". Но по

мненію населенія 20 октября организованный отпоръ

домогательствамъ крайнихъ элементовъ могъ при-

нять только формы, не предусмотренныя манифе-
стомъ 17 октября. Потому, когда погромы произошли,

у населенія, какъ правильно предвиделъ тульскій
губернаторъ, „вселилось убежденіе въ преднамерен-
ной, съ определенными целями" страшной органи-

заціи ради грабежа и избіенія мирныхъ гражданъ.

2. Какъ обставлялись патріотическія манифеста-
ми, и не было ли въ ихъ обстановке такихъ осо-

бенностей, которыя заставляли бы думать, что оне
инсценированыполицейскими властями? Несомненно
было. Генералъ-майоръ НІиринкинъ доноситъ теле-

граммой отъ 22 октября изъ Тифлиса генералъ-

майору Трелову: „20 октября среди рабочей партіи
патріотовъ возникла мысль отпраздновать актъ да-

рованія государемъ политической свободы. Решено
на другой день отслужить молебенъ въ военномъ

соборе, приветствовать передъ дворцомъ намест-
ника. 21 октября, около 10 часовъ вечера железно-
дорожная группа отслужила молебенъ. Въ то же

время другая группа патріотовъ противоположной
части города, съ національными флагами, пенгемъ
народнаго гимна, отправилась къ военному собору,
где происходило торжественное служеніе по Случаю
царскаго дня. По окончаніи парада группа эта,

увеличившаяся до 1.000 человекъ, двинулась съ

хоромъ музыки, исполнявшимъ народный гимнъ,

пеніемъ гимна, національными флагами, портретомъ

Государя Императора, на коемъ красовалась над-

пись: „Да здравствуетъ свобода", направилась къ

Головинскому пр., далее черезъ Верійскій спускъ.

Въ огражденіе возможныхъ попытокъ насилія отъ

манифестантовъ крайнихъ партій, впереди шествія
былъ поставленъ взводъ драгунъ, въ хвосте —взводъ

пехоты. Все время шествія оркестръ военной му-

зыки по требованію манифестантовъ непрерывно

игралъ національный гимнъ... У кадетскаго кор-

пуса кадеты и воспитатели вышли изъ корпуса,

некоторые присоединились къ манифестантам^.. На
Ыихайловскомъ пр. у зданія юнкерскаго училища

манифестанты были встречены: второй толпой же-

лезно-дорожныхъ служащихъ, отслужившихъ ран-

ній молебенъ въ миссіонерской церкви. Къ манифе-
стантамъ присоединились юнкера". Такимъ обра-
зомъ, въ Тифлисе уже существовала „рабочая пар-

гая патріотовъ", манифестаціи которой пользовались

особымъ покровительствомъ: имъ давалась военная'
охрана и оркестръ военной музыки, выпопнявшій
требованія манифестантовъ, къ этимъ манифеста-
ціямъ позволяли офиціально присоединяться каде-

тамъ и юнкерамъ: все это делалось въ то время,

когда манифестаціи въ городе были строжайше
воспрещены п обыкновенно разгонялись войсками,
причемъ многократно бывали жертвы. При такой
же обстановке происходила манифестации ивъ дру-
гихъ местахъ, такъ, напримеръ, въ. Баку, какъ

видно изъ шифрованной телеграммы контръ-адми-

рала Баля, отъ 21 октября, за № 113, на имя мор-

ского министра: „процессія ходила по городу съ
музыкой каспійскаго флотскаго экипажа и даже

зашла на дворъ казармы, неся впереди портрете

Вго Императорскаго Величества и играя гимнъ. Въ
это время изъ казармы несколько матросовъ съ

ружьями бросились на толпу и одного рабочаго,
ранили въ руку штыкомъ легко, но были оста-
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новлены другимиматросамии офицерами,бывши-
ми въ экипажеи въ процессіи. Эти матросы съ

ружьями снова вошли въ казармы. Экипажныйко-
мандиръпоставилъчасовыхъ у дверей и велелъ

никого не выпускать изъ казармы. Тотчасъ же

прибылъ я въ казармы и, узнавъ обстоятельства,
распорядилсяоцепитьказармыдвумя ротамисаль-

янскаго полка, а затемъ,проигравъгимнъ и про-

кричавъ „ура", предложилъ' процессіи следовать

далее". Такимъ образомъ, въ стремленияоргани-

зовать патріотическія манифестамине останавли-

вались даже предъопасностью вовлеченія въ по-

литику арміи и флота, вплоть до детей-кадетовъи
юнкеровъ.

Населеніе, даже наиболеедалекое отъ ѵсякой

политики, ясно сознавало опасностьотъ такихъ

манифестамидля мирныхъ жителей.Такъ, герман-

ски консулъ въ Баку Релль телеграфировалъ
28 октября германскомупослу въ С.-Петербургъ:

„Въ настоящій моментъ тихо, но есть основаніе

бояться, что въ воскресенье будутъ опять безпо-

рядки, которые вызопуте новые пожары и крово-

пролитія въ армянскойчастигорода, где живетъ

много иностранцевъ.Прошу употребитьвсе усилія,

чтобы местныявластиполучили строжайшія ука-

замивсемисиламине допускатьникакихъ.демон-
страцииЭта телеграмма-была препровожденавъ

министерствовнутр. делъ, и последнимъбыла по-

слананаместникутелеграмма:„Гѳрманекій пове-

ренныйвъ дѣлахъ проситеоградитьличность, иму-

щество германекихъподданныхъвъ Баку. Не от-

кажитевъ зависящихъ распоряженіяхъ". Такимъ

образомъ, ходатайствогерманскагоконсула о не-

допущеніи демонстрацій осталосьбезъ последствій.

Хуже всего было, однако, то, что въ то самоэ

время, когда патріотическія манифестамитакъ

сильно, поощрялись, всякія другія, даже если оне

вели себя вполне прилично, безпощадно разгоня-
лись. Такъ, полк. Мейеръизъ Варшавы шифрован-

ной телеграммойотъ 21 октября, на имя Д. Ф. Тре-
пова, сообщалъ: „Сегодня были допущены мани-

фестами,толпы, выходившія изъ костеловъсъ кре-

стами,хоругвями, белыми флагами народовцевъ,

некоторыя съ ксендзами;толпы съ красными фла-
гамиразгонялись".

Такимъ образомъ, населеніе немедленнопосле

манифеста17 октября увидело, что патріотическія

манифестамипользуются всяческимъ покровитель-

ствомъ властейвъ то самое время, когда всякія

другія преследуются,а затемънаселеніе увидело,-

что участникиэтихъименнопатріотическихъ ма

нифестацій производили грабежи и убійства. Къ

глубокому прискорбію, правильный илинеправиль-

ный, - выводъ напрашивалсяСамъ собою.

3. Принималисьли всевозможный меры къ пре-

кращение погромовъ. Къ сожаленію,. далеко не во

всехъ случаяхъ, между темъ, населеніе не могло

не сознавать, что цринятіе такихъмеръобязатель-

но противътолпы, грабящей и убивающеймирныхъ

гражданъ, каковы бы ихъ политическія убежденія

ни были. Какъ, напримеръ,можно указать на слу-
чай сожженія толпой тверской губернской земской
управы и избіеніе гласныхъи служащихъ. Началь-

никъ тверскогогубернскагожандармскагоуправле-
нія, въ секретномъдонесеніи въ деп. полиціи отъ

18 октября 1905 г., за № 5317, сообщаетъ следую-
щее: „17 октября", около 7 час. веч,, въ тверской

губернскойземскойуправе, состоялось частноесо-
вещаніе служащихъ по вопросу о томъ, присоеди-

ниться ли имъ къ общей забастовке. Туда пыта-

лась войти группаоколо 25 чел., повидимому, ма-

стеровыхъ, но швейцаръне впустилъ; на просьбу

ихъ впуститьдвухъ депутатовъ,кто-то изъ служа-

щихъ ответилъотказомъ и пояснилъ, чтолица, не

служащія въ управе, наэто собратенеДопускают-
ся, причемъвходиыя двери приказалъзаперетьна

замокъ. Некоторые изъ группы началистучатьвъ

дверь и разбиливъ нейстекло, въ ответь на что

было сделаносъ площадки входной лестницывъ

нихъ два револьвериыхъ выстрела; группа, отбе-

жавъ отъ дверей, бросила несколько камнейвъ

окна управы. Чинами полиціи, усиленнымъполу-

эскадрономъ драгунъ, собравшаяся толпа была
удаленаотъ зданія управы. Явившійся на место

происшествія тверскойгубернаторъувещевалъ тол-
пу не безчинствовать*и разойтись, угролсая про-

тивъ ослушавшихся употребитьвоенную силу. Въ

ответепослышались возгласы: лони собрались въ

управе поддержатьзабастовку, арестуйтеихъ, бун-
товщиковъ, сахаръуже стоитъ25 коп., они хотятъ

свергнутьЦаря и разорвалиегопортретъ,мы умремъ

за Царя". Но после завереній, что виновные изъ

служащихъ въ управе будутъ привлечены къ от-

ветственности,толпаразошлась и смешалась съ

прогуливавшейсяпубликой, средикоторой распро-

странилсяслухъ, что изъ управы собравшіеся тамъ
забастовщикистреляливъ народъ, и есть убитые.

Возбужденная такимъизвещеніемъ, толпа бро-
силась къ управе, разбила камнями несколько

оконъ, и, разделившисьна три части,началаоса-
ждать входъ въ управу и два входа во дворъ.

Наличныхъсилъ полиціи и драгунъбыло недо-

статочно, чтобы удержать толпу, и часть ея, отте-

снивъ охранявшихъ ворота городовыхъ, выломала

ворота и, проникнувъ'во дворъ, подожгла складъ

бумагивъ типографіи. Начавшейсяпожаръвызвалъ
панику среди находившихся въ управе участни-

ковъ собранія, и они сталивыбегать изъ всехъ
выходовъ наулицу, стараясьнезаметносмешаться

съ толпой, но часть изъ нихъ, въ числеоколо 25

мужчинъ и женщинъ, была узнанаи избитатолпой,
безъ серьезньтхъпоследствий.Прибывшій для под-

крепленія еще эскадронъдрагунъразееялъсобрав-
шихся, не оказавшихъ никакого сопротивления.

Населеніе не могла непоражатьмягкость губер-
натора, который, видя, что толпагромитъказен-

ное учреждеиіе, только уговариваетъее не безчин-
ствовать. Затемъ толпа, на глазахъ у войскъ и

полиціи, разбиваетъ окна, выламываетъ ворота,

поджигаетъзданіе, — на все это нужно много вре-

мени, не менеечаса, - а войска и полиція стоятъ

тутъ же и не принимаютърешительно никакихъ
меръ, ссылаясь якобы на то, что ихъ было недо-

статочно. Но, ведь, для всехъ ясно, что громила

управу не вооруженная толпареволгоціонеровъ, а

просто местныехулиганы, и, конечно, достаточно
было бы одного залпа, чтобы разогнатьвсю толпу,

которая и разошлась безъ малейшаго сопротивле-
ния, когда ей приказали.Къ сожаленію это прика-

заніе было дано после того, какъ оказалисьуби-
тые и тяжело раненые. Между темъ, паселеніе хо-

рошо знаетъ, что въ другихъ случаяхъ войска

стреляливъ толпу безъ предупрежденія, и у него,

естественно,создается убезкденіе, что къ этому

подлсогу и избіенію были причастныи местныя
власти.

Еще сильнее укрепилось такое убежденіе въ

виду обстоятельствъ, сопровождавшихъ погромъ

евреевъ въ Кіеве. Какъ видно изъ секретнагодо-

несенія начальникакіевскаго охраннагоотделенія
отъ 31 октября 1906 г., № 3850, директорудепарта-
ментаполиціи, погромъ въ Кіеве начался18 октя-

бря. Днемъ били только отдельныхъ евреевъ, „съ
наступпеніемъ же темноты, какъ и следовалоожи-
дать, чернь начала громить еврейскія лавки на

Троицкомъ и Житномъбазарахъи въ своемъ из-

ступленіи мстила невиннымъ и несчастнымъза

действительновиновныхъ. Чинамиполиціи и вой-

сками группы погромщиковъ по возможностираз-

сеивались, но они вскоре собиралисьвъ другихъ

местахъи продолжали разгромъновыхъ магази-

новъ и лавокъ. Въ погромщиковъ, а также въ вой-

сковыя части, изъ многихъдомовъ евреистреляли

изъ револьверовъ, въ особенностивъ районеВа-
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сильковской ул., на что войска отвѣчали залпами".
Такимъ образомъ, по свѣдѣніямъ, вполнѣ досто-

вѣрнымъ, войска не прибѣгали къ оружію для уда-

ленія погромщиковъ, даже защищали ихъ, отвѣчая

залпами тѣмъ. кто пытался оградить себя отъ по-

громщиковъ. На завтра происходило то же самое,

но еще въ болѣе грандіозныхъ размѣрахъ.

„Съ утра же во многихъ частяхъ города появи-

лись толпы мастеровыхъ, чернорабочихъ и босяковъ,
которыя начали- нападать на еврейскіе магазины

и лавки. Нѣкоторые изъ громилъ присоединились

къ патріотическимъ мапифестаціямъ.
Въ короткое время погромъ принялъ стихійный

характеръ.

Группы въ нѣсколько сотъ человѣкъ, съ неистов-

ствомъ набрасывались ва еврейскіе магазины, ло-

мали обстановку, выбрасывали на улицу вещи и

товаръ, который тутъ же и топтали, причемъ нахо-

дившіяся по близости лица, преимущественно кресть-

яне окрестныхъ деревень, не принимавшіе актив-

наго участія въ разгромѣ магазиновъ, подбирали
съ улицы товаръ, частью лее вытаскивали таковой
изъ магазиновъ и скрывались.

Толпа, врываясь въ магазины, съ остервенѣніемъ

рвала конторскія книги, счета, переписку, разби-
вала дорогія стекла въ магазинахъ и драгоцѣн-

ныя вещи. Въ то же время толпа не трогала тѣхъ

магазиновъ, владѣльцы коихъ выставляли въ ок-

нахъ и въ дверяхъ образа или портреты Государя
Императора.

Усилія войскъ и полиціи препятствовать погро-

му, за недостаткомъ ихъ, вслѣдствіе слишкомъ

большой площади погрома и подвижности громилъ,

не достигали цѣли, и лишь въ немногихъ мѣстахъ

войскамъ удалось отстоять отъ разгрома еврейское
имущество.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ со стороны отдѣльныхъ

группъ нижнихъ воинскихъ чиновъ и полиціи, въ

которыхъ не имѣлрсь офицеровъ, замѣчалось равно-

душное отношеніе къ погрому.

Особенно пострадали отъ погромовъ еврейскіе
магазины, находящіеся на Подолѣ, Крещатикѣ и

В. Васйльковской ул.

Результатомъ погрома было разграбленіе въ

раіонѣ Подола около ста магазиновъ и сожженіе
цѣлаго^ряда лавокъ на Толкучемъ рынкѣ, а всего

въ городѣ разгромлено въ теченіе дня до 500 маг

газиновъ, лавокъ, мастерскихъ и еврейскихъ квар-

тиръ. Изъ многихъ домовъ по манифестантамъ по-

громщикамъ и мирнымъ обывателямъ, проходив-

шимъ по улицамъ, а также войскамъ производи-

лись выстрѣлы изъ еврейскихъ квартиръ, на како-

вые войска отвѣчали залпами".
Такимъ образомъ, по свѣдѣніямъ, начальника

кіевскаго охраннаго отдѣленія, въ нѣкоторыхъ мѣ-

стахъ войска и полиція относились къ погрому

равнодушно; вообще въ погромщиковъ нигдѣ не

стрѣляли, но неуклонно пускали оружіе и стрѣляли

залпами, когда кто либо пытался оказать сопро-

тивленіе погромщикамъ. Погромъ, при такихъ стран-

ныхъ обстоятельствахъ, продолжался уже два дня,

и у ыаселенія все болѣе укрѣплялоеь убѣжденіе,

что войска высланы только для охраны погромщи-

ковъ.

„Разгромъ продолжался въ теченіе всего дня до

поздней ночи и прекращенъ былъ войсками, начав-

шими выстрѣлами разгонять погромщиковъ". На
завтра опять были крупный попытки къ погрому

(на Галицкомъ_базарѣ собралась болѣе чѣмъ 30-ты-
сячная толпа простого народа), но войска действо-
вали иначе, и погромъ не состоялся. Такимъ обра-
зомъ, населеніе видѣло, что, -когда высшее началь-

ство захотѣло, оно оказалось въ состояніи очень

быстро прекратить погромъ, и, естественно, сдѣлало

отсюда выводъ, что оно не прекращало погрома

прелсде, потому что желало его.
Нѣкоторыя дѣйствія властей въ Одессѣ давали,

наконецъ, населенно право прямо обвинять прави-

тельство въ подетрекательствѣ къ погрому. Въ ночь

съ 18 на 19 октября, одесскій градоначальникъ

Нейдгардтъ обнародовалъ на улицѣ города слѣ-

дующее воззваніе къ населенно: „Отъ одесскаго

градоначальника": „Предо мною лежитъ письмо,

которое я показывалъ недѣлю тому назадъ ректору

университета, подписанное по уполномочий мѣщанъ,

крестьянъ и рабочихъ, съ приложеніемъ адреса

слѣдующаго содержанія: „предупреждаем^ ваше

превосходительство, что въ стѣнахъ университета

творятся безпорядки. Неужели университетское на-

чальство, которое присягало нашему Царю - Ба-

тюшкѣ, сдѣлалось главнымъ крамольникомъ и на-

правляетъ непорядочныхъ молодыхъ людей вмѣши-

ваться въ дѣла государственнаго правленія. Да
развѣ государство устроило высшій храмъ науки

для того, чтобы тамъ собирались крамольники, тра-

вили народъ на правительство и не подчинялись

всѣмъ законнымъ его требованіямъ; Да гдѣ же это

видано, чтобы въ университетѣ развѣшивались

противоправительственныя прокламаціи и смѣялись

надъ властями, называли ихъ разными неподоб-

ными словами огульно. Да вѣдь наши господа и

царскіе слуги правили нашимъ государствомъ ты-

сячу лѣтъ и вдругъ въ глазахъ какой-то кучки

недоучекъ сдѣлались негодными .управлять наро-

домъ. Вольно и стыдно становится, глядя на то,

что допустила административная власть. Извините,
ваше превосходительство, что мы осмѣливаемся такъ

высказываться, но что же дѣлать, если сердце кровью

обливается, и больно намъ видѣть самовольство

нашей интеллигентной голи, которая старается

вырвать власть у правительства. Еще осмѣливаемся

доложить вашему превосходительству отъ имени

30.000 мѣщанъ, что если вашей милостью не будутъ
приняты энергичный мѣры, на которыя васъ упол-

номочилъ Царь-Батюшка, то мы придемъ къ уни-

верситету и сожжемъ его, чтобы наши дѣти не

учились не повиноваться начальству. Къ чему при-

мѣшивать къ этому дѣлу рабочій клаесъ. Да развѣ

начальство мѣшаетъ рабочимъ, наоборотъ, рабочій
радъ, когда начальство заступается за него. Очень
просимъ ваше п — ство отпечатать это письмо наше,

а въ случаѣ желанія вашего, разъяснить нашему

темному люду все, что найдете нужнымъ; просимъ

васъ послать ваше разъясненіе по всѣмъ церквамъ

нашимъ батюіпкамъ, которые намъ скажутъ пропо-

вѣди по этому поводу". Слъдуютъ подписи и адресъ.

Обращая вниманіе на это письмо, я указываю, ту

громадную опасность, которая возникаетъ въ слу-

чаѣ продолженія Забастовки и вздорожанія жизнен-

ныхъ припасовъ. Въ университетѣ, которому дано

самоуправленіе, но не право собранія постороннихъ

лицъ, открывшаяся собранія сопровождались недозво-

ленными и возмутительными сборами на вооруженіе
бойцовъ. Я указывалъ ректору на недопустимость та-

кихъ сборовъ, которые должны были привести къ кро-

вавой развязкѣ, но ни ректоръ, ни совѣтъ не при-

нимали мѣръ къ прекращенію сбора денегъ на во-

оруженіе. 1Ь октября забастовали ученики училищъ

коммерческаго и Файга, и никто ихъ не трогалъ,

пока они сами не начали насильничать, начавъ

14 октября насиліе противъ дѣвочекъ учебныхъ за-

веденій, на Канатной, толпы встрѣтились съ наря-

домъ городовыхъ въ 10 человѣкъ; когда городовой
Соболевъ оказался раненымъ камнемъ, .то городовые

обнажили, по закону, шашки, и ранеными оказались:

двѣ зрѣлыя дѣвицы и студентъ, по дознанію город-

ской управы, а по другимъ свѣдѣніямъ —6 человѣкъ.

Послѣ этого пошли росказни по городу, что чуть

не всѣхъ дѣтей всѣхъ учебныхъ заведеній изрубили
дикіе городовые, что одной дѣвочкѣ голову отрубили
совсѣмъ отъ тѣла, что въ училищѣ Березиной всѣ

изрублены безъ остатка. Люди благонамѣренные,

осторожнѣе относитесь къ слухамъ: ихъ теперь

пускаютъ превеликое мнолгество, и одинъ страшнѣе
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другого. Вчера съ утра, по приказу забастовщиковъ,
закрылись аптеки, а въ нѣкоторыхъ, заранее на-

значенныхъ мѣстахъ, около будущихъ баррйкадъ,
открыты перевязочные пункты. Кто же это все орга-

низовалъ, предвидѣлъ и подготовилъ? Вчера бар-
рикады строили въ 11 мѣстахъ, преграясдали дви-

жете войскъ, ломая заборы, рубя деревья, разби-
вая кіоски и - разбирая мостовую; опрокинули до

50 вагоновъ конки, войско стрѣляло нѣсколько разъ

и, по свѣдѣніпмъ изъ больницъ, до 80 раненыхъ и

убитыхъ. Толпа молодежи разбила оружейный ма-

газннъ на Дерибасовской и расхитила все оружіе
Хорошо, что полиція догадалась заранѣе отобрать
всѣ патроны изъ всѣхъ оружейныхъ магазиновъ

города, такъ что разграбленное оружіе не опасно.

Безпорядки и забастовки страшно подняли цѣны

на всѣ жизненные продукты. Кто во всемъ вино-

вата, —рѣшайте сами, люди благонамѣренные. Гра-
доначальникъ Нейдгардъ".

Въ приведенномъ воззваніи явно и открыто за-

ктгочается натравлнваніе извѣстной части населенія
на упиверситетъ, учащуюся молодежь и интелли-

генцію. Подобные циркуляры могутъ вызвать и уже

вызвали новыя, болѣе ужасныя событія.
Такимъ образомъ, градоначальникъ.опубликовавъ

письмо 30.000 мѣщанъ, обѣщавшихъ ему придти и

сжечь университетъ,ни однимъ словомънеупомянулъ

при этомъ, что онъ считаетъ эту мѣру незаконной и

недопустимой. Волѣе того, онъ кончаетъ свое воз-

званіе къ населенно словами: „Безпорядки и заба-
стовки страшно подняли цѣны на всѣ жизненные

продукты. Кто во всемъ виноватъ, рѣшайте сами,

люди благонамѣренные". Населеніе не могло не

смотрѣть на это воззвание, какъ на призывъ къ

содѣйствію тѣхъ „благонамѣренныхъ" людей, кото-

рые предлагали градоначальнику сжечь универси-

тета, и когда послѣ этого произошелъ погромъ, и

войска вели себя такъ же, какъ и въ Кіевѣ, -въ.

городѣ и въ печати прямо обвиняли градоначаль-

ника, а слѣдовательно, и правительство, вообще, въ

пролитой въ ближайшіе дни массѣ крови.

Такимъ образомъ, факты, даже взятые изъ дѣлъ

департамента полиціи, съ полной очевидностью по-

казываютъ, что значительная часть тяжелыхъ об-
виненій, возведенныхъ на правительство обще-
ствомъ и народомъ, въ ближайшіе послѣ манифе-
ста дни, имѣли подъ собою вполнѣ серьезныя осно-

ванія: существовали созванный высшими чинами

правительства (мѣстныыи властями) партіи для

„организованная» отпора крайнимъ элементамъ";
организовались правительствомъ патріотическія ма :
нифестаціи, и въ то же время разгонялись другія;
стрѣляли въ мирныхъ демонстрантовъ и позволяли

на глазахъ у полиціи и войскъ избивать людей и

жечь губернскую земскую управу; не трогали по-

громщиковъ и залпами стрѣляли въ тѣхъ, кто по-

зволялъ себѣ защищаться отъ нихъ; сознательно

или безсознательно подстрекали толпу къ насилі-
ямъ офиціальными объявленіями за подписью выс-

шаго представителя правительственной власти въ

большомъ городѣ, и, когда затѣмъ безпорядки воз-

никли, не принимали мѣръ къ ихъ подавленію.
Всѣ эти факты произошли на протяженіи 3—4 дней
въ разныхъ концахъ Россіи и вызвали такую бурю
негодованія въ средѣ населенія, которая совершен-

но смела первое радостное впечатлѣніе отъ чтенія
манифеста 17 октября.

Отчетъ о III съѣздѣ партіи народнойсвободы бу-

детъ приложенъкъ слѣдующему номеру.

------------ , ц » ». , ------------

ХРОНИКЛ.
Въ послѣднемъ засѣданіи общ. собранія кассаціон-

ныхъ и съ участіемъ 1-го департ. (17-го апрѣля)

прав, сенатъразъяснюгь: 1) что если, при взыска-

ніи полиціею наложеннагона уклонившагося отъ во-

инской повинностиеврея согласно 360 ст. уст. о

воин, нов., штрафа, имущество этого еврея окажет-

ся отчуясдеянымъ по договору, признаваемому

полиціею фиктивнымъ, то предъявленіе пека о при-

знаніи этого договора мнимымъпринадлежитеказен-

нымъ палатамъ;2) что дознанія о смерти евреевъ

по дѣламъ объ исполненіи воинской повинностиго-

родскимъ общ. управл. производимы быть не ыогутъ;

3) что дѣла объ установлены событія смертиука-

занныхъ въ 1 п. евреевъ подлежать вѣдѣпію гор.

управленій по мѣсту приписки умершаго? 4) что

предложенный вопросъ ' относительно удостовѣренія

событія смертиуказанныхъевреевъ разрешаетсярѣ-
шеніемъ общ. собр. касс, д-товъ 1903 г. № 3 (съ

участіемъ и 2-го деп.); 5) что въ Баисейскойгуб.

дѣла о кражѣ мелкаго домашняго скота не под-

судны вол. судамъ и 6) разъясненіе Прав. Сената

по общ. собранію 1-го, 2-го и касс, дёпартамен-

товъ, 1904 г. № 7, о совершеніи крѣпостнымъ по-

рядкомъ актовъ на отчужденіе подворньшъ владѣль-

цемънадѣльной земли, примѣнимо и къ случаямъ

переуступкикрестьяниномъоднообщественникусвоему

подворнаго, еще окончательно не выкупленнаго,

участканадѣльной земли.

28 апрѣля въ с.-петербургскойсудебной палатѣ

съ участіемъ еословныхъ представителейслушалось

дѣло по обвиненію редактора „Права", Владиміра

Матвѣевича Гессена,по ст. 129 угол, улож., за

замѣтки, помѣщенныя въ редактируемомъимъ жур-

налѣ „Право". Защищалъ присяжный повѣренный

0. 0. Грузенбергъ. В. М. Гессенъбылъ оправданъ.

Отчетъбудет* помѣщенъ въ слѣдующемъ Л».

Въ с.-петербургскомъокружномъ судѣ въ настоя-

щее время полное отсутствіе кандидатовъ на су-

дебный должности. Со вступленіемъ въ должность

министраюстиціи г. Акимова, а въ должность пред-

сѣдателя петербургскаго окружнаго суда г. фонъ

Паркау, болѣе или менѣе прогрессивныекандидаты

или, какъ ихъ называлъ предсѣдатель палатыМа-

ксимовичъ, „соціалисты" должны были оставитьслужбу.

Ушли изъ суда такіе, которые пробыли въ немъ 2,

3 и даже 5 лѣтъ, несмотряна то, что открылись

выгодный въ матеріальномъ отношеніи вакансіи на

должности аграрныхъ слѣдователей. Впрочемъ, и

нѣкоторые изъ оставшихся на службѣ отказались

поступитьна должности аграрныхъ слѣдователей. За

отсутствіемг. подходящихъ кандидатовъ, на отвѣт-

ственныя должностипомощниковъ секретарейназна-

чаются новички. (Реф.).

На станціи Бѣлостокъ вывѣшенъ приказъ по пе-

тербурго-варшавскойдорогѣ слѣдующаго содержанія:

министръпутей сообщенія приказалъобъявить всѣмъ

служащимъ, что профессіональныя организаціи на
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яачалахъ и въ цѣляхъ проектированныхъ именую-

щимъ себя петербургскимъделегатскимъсъѣздомъ,

а равно всякія другія неутвержденныя организаціи

не должны быть допускаемы. Служащимъ воспре-

щается приниматьучастіе въ подобныхъ протнвоза-

конпыхъ организаціяхъ.

Управленіемъ желѣзныхъ дорогъ вновь подтвер-

ждено всѣмъ начальникамъ частей строго слѣдить

за тѣмъ, чтобы желѣзнодорожные служащіе не вы-

бирали и не посылали делегатбвъна предстоящи

желѣзнодорожный съѣздъ. Въ случаѣ-же избранія и

посылки делегатовъ отвѣтственностьпадетъна на-

чальствующихъ лицъ.

Московскій градоначалъникъпредупредилъректора

университета, что, считая университетахрамомъ

науки, онъ не допуститъвъ его стѣнахъ никакихъ

лолитическихънитинговъ.

Въ виду возникшихъ волненій въ полтавскойду-

ховной семинаріи, учебнымъ начальствомъ закрыты

три класса. Учащимся объявлено, что они счита-

ются уволенными. —

Постановленіемъ кіевскаго губернскаго правленів

■бывшій полицеймейстеръЦихоцкій привлеченъ къ

«уду по обвиненію въ полученіи взятокъ за повы-

шеніе по службѣ отъ полицейскагочиновникаКова-

левскаго. Всего взято Пихоцкимъ свыше тысячи

рублей. (XX Вѣкъ).

Совѣщаніемъ одесскихъвыборщиковъ графу Витте

-посланаслѣдующая резолюція: „Сознавая, что осу-

ществляемое нынѣ право избранія представителявъ

думу застаетътомящихся въ тюрьмахъ и ссылкѣ

лицъ, отдавшихся беззавѣтному служенію дѣлу ос-

вобожденія, предвыборное собраніе заявляетъ требо-

ваніе полной амнистіи всѣхъ преслѣдуемыхъ за

лолиіическія и религіозныя преступленія. Ужасъ

яегодованія предъ ежедневнымиказнями, организо-

ванными убійстваминадъ безоружными, якобы для

•охраненія государственнагоспокойствія и порядка

заставляете собраніе требовать отмѣны смертной

казни, настаиватьна томъ, чтобы впредь до созыва

думы правительствопріостановило исполненіе всѣхъ

приговоровъ къ смертнойказни, воздержалось отъ

дальнѣйшихъ посягательствъ, на священное неотъ-

емлемоеправо человѣка—жизнь его. $

Въ Воронежѣ, городскіе выборщики приняли ре-

золюцию, въ коей высказались за отмѣну смертной

казни, за освобожденіе политическихъ и возста-

яовленіе ихъ правъ. Выразили протеста противъ

нарушенія правъ выборщиковъ Милюкова, Гессена,

Гредескула и отмѣны тамбовскихъвыборовъ. Избранъ

отъ города членомъ думы городской голова Ролюв-

церъ, членъ бюро к.-д. партіи.

"Членъ государственнойдумы отъ ХерсонаПара-

моновъ послалъ премьеръ-министрутелеграммуслѣ-

дующаго содержанія: „Освобожденіе политическихъ

заключенныхъ, къ которымъ не предъявлено судеб-

наго обвиненія, не коснулось Херсона. Многіе изъ

заключенныхъ продолжаютъ томиться въ тюрьмахъ.

Настаиваюна скорѣйшемъ прекращеніи беззако-

ніз". (Р. В.).

Совѣтъ казанскагоуниверситетапо поводу обые-

ковъ, произведенныхъвъ одесскомъи юрьевскомъ

университетахъотправилъминистрународнагопро-

свѣщенія рѣшительный протестъ противъ такого

отношенія къ высшей школѣ.

Въ Либавѣ запрещенамѣстная новая латышская

газета„Тагадне".

Въ Харбинѣ пріостановлена газета „Молодая

Роесгя".

Въ Петербургѣ, 22 апрѣля, у газетчиковъ и въ

кіоскахъ отбирался полиціей Л» 1 еженедѣльнаго

журнала „Народная Жизнь", издающагося и редак-

тируемагоА. Звенигородскимъ.

Въ Екатеринославѣ, 22 апрѣля, ночью въ типо-

графіи обѣихъ мѣстныхъ газетънагрянула полиція

и конфисковала всѣ номера. Причина—отчета о

засѣданіи родительскаго совѣщанія при коммерче-

скомъ училищѣ о ненормальныхъ условіяхъ, въ

которыя училище поставлено военнымъ положені-

емъ, о возмутительномъарестѣ директора Синяв-

скаго и преподавателя Моргунова и объ обыскахъ

у учащихся. —

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати, 20 го

апрѣля возбуждены уголовный преслѣдованія: 1) про-

тивъ редактераиздателя журнала.„НароднаяЖизнь"

А. Е. Звенигородскагоза напечатаніе въ № 1 этого

журнала статей подъ загл. „Народъ и Дума" и

„Что дѣлатьсъ землей?",какъ заключающихъ въ себѣ

признакипреступленій, нредусмотрѣнныхъ относитель-

но первой статьип. 1 ст. 129 угол. улож. и отно-

сительнопослѣдней—п. 2 тойже статьиугол, улож.,—

съ примѣненіемъ къ № 1 названнагожурнала п. а

ст. 9 отд. VII закона 24-го ноября 1905 года,

и 2) противъ редактора-издателяжурнала „Ясная

Поляна" петергофскагомѣщанияа Василія Алексѣе-

вича Максимова, за напечатаніе въ № 2 этого жур-

нала статьи подъ заглавіемъ „Къ политическимъ

дѣятелямъ", какъ заключающей въ себѣ признаки

преступленія, предусмотрѣннаго п. 3 статьей,129 угол,

улож. — (Рѣчь).

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печатипри-

влечены къ отвѣтственностиредакторы: журнала

„Земля и Трудъ" г. Ивановъ по 181 ст. улож. о

нак. за напечатаніе въ № 2 журнала статьи. „Что

такое религія и въ чемъ сущность ея" и журнала

„Зеркало Россіи"г. Эльснеръ-по 1 и 5 пп. 129 ст.

угол. улож. за напечатаніе въ № 1 стихотворенія

„Красное знамя" и статьи „Офинеръ и толпа".

(XX Вѣкъ).

Редакторъ издательницагазеты „Курское Эхо",

г-жа Березовская, за напечатайтевъ газетѣ статьи

„Акафиста земскимъ начальникамъ" приговорена

къ шестидневномудомашнемуаресту.

Я
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Уголовный преслѣдованія возбуждены за позд-

нее время противъ редакторовъ слѣдуюпщхъ газеіъ:

„Крестьянская Газета"— по ст. 1036 улож. о нак.

и пп. ], 2 и 3 ст. 129 угол, улож.; „Вятская

Ждзяь"— по п. 2 и 3 ст. 129 угол, улож.; „Вечер-

нее Эхо"— по пп. 1 и 2 ст. 129 уг. улож.; „Си-

бирскія Вѣсти"—по отд. X и ст. 7 отд. VIII зак.

24 ноября 1905 г.; „Самарскій Курьеръ"—по ст.

182 ул. о нак., ст. 5 разд. 'VIII зак. 24. ноября

1905 г. и п. 1 ст. 129 уг. улож.; „Оренбургскій

Листокъ"— по ст. 274, 1035, 1037 ул. о нак. изд.

1885 г. и ст. 6 разд. VIIIзак. 24 ноября 1905 г.;

„Оренбургски Край"—по ст. 128 уг. улож. 1903 г.

и п.п. в и г ст. 5 разд. VIIIзак. 24 ноября 1905 г.;

„Листокъ Объявленій" (приложеніе къ газетѣ „Орен-

бургски Листокъ")—по ст. 274 и 279 улож. о нак.

изд. 1885 г.; „Голосъ Деревни"—по п. 2 ст. 129

угол, улож.; „Саратовскій Дневникъ"— по п. 2

ст. 129 уг. улож.; „Прикаспійская Газета"— по

ст. 103 и 128 уг. улож.; „Чилимъ"—по ст. 103

и 128 уг. улож.; „Асхабадъ"— по ст. 5, лит. в,

отд. VIII зак. 24 ноября 1905 г.; „Зеравшанъ"—

по пп. в и г ст. 5 отд. ' VIII зак. 24 ноября

1905 г., пп. Л и 2 ст. 129 уг. улож. и ст. 128 уг.

улож.; „Приамурье"—по ст. 107 уг. улож., изд.

1903 г.; „Дальній Востокъ"—по ст. 1014, 1024 и

10"29 улож. о нак.; „Владивостокскій Листокъ"—но

2 ч. ст. 103 уг. улож. и ст. 1014, п. 3 ст. 1029,

1032, 1035 и 1036 того же улож. и лит. 6 п. 5

VIII отд. зак. 24 ноября 1905 г.; „Листокъ Союза

Союзовъ"— по ст. 1025, 1028, 133 и 280 улож.

о нак. и пп. 1 и 2 ет. 129 уг. улож.; „Владиво-

стокъ"— по ст. 280 и 1072 улож. о нак.; „Природа

и люди Дальняго Востока"— по ст. 280 ул. о нак.

ст. 133 уг. улож. и п. 5 лит. в VIII отд. зак.

24 ноября 1905 г.; „Дальній Востокъ"—по ст. 1024

ул. о нак.; „Востокъ"—по 1024 ст. улож. о нак.,

ст. 73 уст. о ценз, и печ. и лит. в п. 4 VIII ст.

зак. 24 ноября 1905 г.; „Байкалъ"—по ст. 128 и

129 уг. улож.; „Кавказскій Рабочій Листокъ"—по

ст. 128 и п.п. 2 и 3 ст. 129 уг. улож.; „Елиса-

ветпольскій Вѣстникъ"—по ст. 14 отд. VIII зак.

24 ноября 1905 г., ст. 128 и п.п. 1 и 2 ст. 129

уг. улож.; „ПатараГазети"— по п. 2 и ст. 5 уг.

улож.; „Новое Обозрѣніе", „Возрожденіе", „Тифлис-

ски Листокъ", „Иверія", „Цнобисъ Пурцели"—всѣ

по ст. 13588 улож. о нак.; „Охиви" по п. 1 ст.

129 уг. улож., ст. 4 отд. VIII зак. 24 ноября

1905 г. и ст. 13588 улож. о нак.; „Мшакъ" —по

п. 2 ст. 129 уг. улож. и ст. 13588 ул. о нак.;

„Аршалуйсъ"— по п. 2 и 3 ст. 129 уг. улож. и

ст. 13588 улож. о нак.; „Арачъ"— по п. 2 ст. 129 уг.

ул.; „Ашхатанкъ"— по ст. 1028 ул. о нак. и п. 2

ст. 129 уг. улож. и „Гантіада"— по п. 2 и 3 ст.

129 уг. улож..; „Южный Вѣетяикъ"—по ст. 181 ул.

о нак.; „Клязьма" —по п. 5 ст. 129 уг. улож. и

п. в ст. 5 отд. VIII зак. 24 ноября 1905 г.;

„Полтавскія Думки"—по п.п. 1, 3, 4 и 6 ст. 129

уг. улож. и п. в ст. 5 отд. VIII зак. 24 ноября

1905 г., съ наложеніемъ на Л° 8 этойгазетыареста

по п. а. ст. 9 отд VIIтого же закона; „Колокол*" —

по п. а пп. 1 и 2 ст. 129 уг. улож. и п. в ст. 5

отд. VIII зак. 24 ноября 1905 г.; „Самодержавіе"—

по ст. ст. 1024 и 1040 ул. о нак; „Свободная.

Мысль"— по п. б ст. 4 отд. VIII зак. 24 ноябре

1905 г.; „Народъ"— по ст. 129 уг. ул.; „Курское

Эхо"— пост. 129 уг. ул. и 1040 ст. ул. о нак.

на зстляндскомъ языкѣ „РаетаІеЫ;" (ежедневная

газета)по ст. 1036 ул. о нак.; „Кадта ЬбЪиІепг,"

(народныйувеселительныйлистокъ), но ст.ст. 1013,.

1027 и 1019 улож. о нак., за напечатанный-стяхо-

творенія нодъзагл. „Наревельскомърынкѣ"; 3) „Ш-

гиіапе" (Вируляне) по п. в ст. 5 отд. VIII"зак.
24 ноября 1905 г., за напечатаніе статей„Другія

газеты" и „Мнѣніе иностранцевъ";„КаЬга Щаі"

(Голосъ народа)по п. 6 ст. 129 угол. улож. съ.

наложеніемъ на I? 1 (отъ 3 сего апрѣля) этойга-

зеты ареста,на оенованіи п. а ст. 9 отд. VII за-

кона 24 ноября 1905 г.. и журнала на эстонскомъ.

языкѣ „М^аріс^а" (Домохозяинъ), по ст. 103

угол. улож.

Въ Ростовѣ-на-Дону временнымъгенералъ-губерна-

торомъ устранены отъ занимавыхъ должностей

на время военнаго положенія мировой судья Скуба '

фабричный инспекторъОмемостяый, подписавшіе, со-

стоя на государственнойслужбѣ, телеграммувы'бор-
щиковъ къ председателюсовѣта министровъ, съ тре-

бованіемъ полной амнистіи политическихъпреступни-

ковъ и отмѣны смертнойказни.

Распоряженіемъ тихвинскаго губернаторауволенъ

отъ должностисекретарь земскойуправы Успенскій.

По Высочайше утвержденному приговору времен-

наго военнаго суда въ гор. Новочеркасск, по ка-

зачьимъ войскамъ, соетоящій въ комплектѣ донскихъ

казачьихъ полковъ, подъесаулъПолковниковъ (Геор-

гій) за преступлеяія, совершенныйимъ въ бытность

воеянымъ приставомъ2-го донского округа и преду-

смотрѣнныя 176, 195 и 2 ч. 232 ст. XXII св. в. п.

1869 г., изд. 3 и 2 ч. 372 ст. ул. о наказ, угол, и

исправ., лишается воинскаго званія; дворянскаго

достоинства,чиновъ, медали въ память царствованіа

ИмператораАлександраIIIи всѣхъ особеняыхъ, лично,

и по состоянію ему присвоенныхъи службою пріобрѣ-

тенныхъ, правъ и преимуществуисключается изъ

военной службы и заключается въ тюрьму граждан-

ская вѣдомствана пять мѣсяцевъ и десять дней, съ

законными послѣдствіями сего наказанія.

Реф.).
Приказомъпо вѣдомству министерстваюстиціи, ш>

управленію межевою частью, уволенъ отъ службы

безъ прошеяія старшій помощникъ землемѣра терской

областнойчертежнойтитулярный совѣтникъ, межевой

инженеръСкачковъ. " (Рѣчь).

Въ Казани священникъ борисоглѣбской церкви

Петръ Руфимскій привлеченъ къ отвѣтсгвенност»

за произнесетепроповѣди на злободневную тему,

противорѣчащей взглядамъ духовныхъ властей.

По распоряжеяію министерствавнутреннихъдѣлъ,

изъ пензенскойгуберніи высланъ уполномоченный
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обще-земскойорганизаціи по оказанію помощи го-

лодающимъ, графъ Толстой. Комитетаобще-земской

организаціи послалъ сегодня въ Петербургъдвѣ те-

леграммынаимя г. Дурново слѣдующаго содержанія:

„Предложеніе министерстваграфу Толстому о выѣздѣ

изъ пензенскойгубреніи ставитьобще-земскую орга-

низацію въ невозможноеположеніе. Вмѣстѣ съ мѣст-

яыми представителямиобще-земскойорганизаціи убѣ-

дительно просимъдать возможность закончить продо-

вольственную кампанію и представитьотчета".Вторая

телеграммаотправленапредсѣдателю главнаго упра-

вленія краснагокреста, князю Васильчикову; въ ней

также говорится, что высылка графаТолстого ставить

работу обще-земскойорганизаціи въ безвыходное по-

ложеніе и князя Васильчикова убѣдительно просятъ

объ отмѣнѣ распоряженія министерствавнутреннихъ

дѣлъ. Обѣ телеграммыподписаныкн. П. Д. Долгору-

ковымъ, членомъ государственнойдумы кн. Г. Е.

Львовымъ и др.

Изъ московской бутырской тюрьмы отправленъ

административнымъпорядкомъ въ енисейскуюгу-

бернію присяжный повѣренный Шантеръ.

Изъ тульской тюрьмы выслана партія политиче-

скихъ въ вологодскую и тобольекую губ.

(Реф.).

Изъ Борисова выслано въ томскую губернію 7 по-

литическихъ,просидѣвшихъ въ тюрьмѣ болѣе трехъ

мѣсяцевъ.

Изъ тифлисскойтюрьмы отправленыэтапомъвъ

тобольскую губернію 30 политическихъ.

Въ Архангельскѣ, въ настоящеевремя число ссыль-

ныхъ доходитъ до 470 человѣкъ. Условія, при

которыхъ приходится слѣдовать ссылаемымъ въ ар-

хангельскую губернію, очень тяжелы.

Въ вагонахъ бываетъ настолько тѣсно, что мно-

гимъ приходитсяили стоять, или валяться на гряз-

номъ полу. Вода для питья даетсявъ ограниченномъ

количествѣ и притомъвъ грязной посудѣ. Кипятокъ

конвойные приносятълишь два раза въ ..день и то

послѣ усиленныхъпроеьбъ. (Рѣчь).

Въ Москвѣ арестованъстудентъМатвѣевъ, у ко-

тораго найденонѣсколько тысячъ прокламацій, при-

зывающихъ студентовъсодѣйствоватъ открытію учеб-

ныхъ заведеній для поддержанія борьбы за свободу.

Въ Варшавѣ арестованъ помощникъ начальника

слѣдственнойтюрьмы за предполагаемоесодѣйствіе

извѣстному побѣгу десяти политическихъ заключен-

ныхъ.

Въ Варшавѣ, въ еврейскомъ кварталѣ произве-

дено много арестовъ:на улицахъарестовывалиглав-

нымъ образомъ молодежь.

Въ Ростовѣ-на-Дону производятся массовыеарес-

ты. Преслѣдованію жандармеріи подвергаются впол-

нѣ лояльные граждане.

Въ Ромнахъ арестованъсекретарьсоюза 17 октя-

бря Липовецкій, выдававшій себя за студента ека-

теринославскагогорнаго училища. Какъ оказалось,

студентомъг. Липовецкій никогда не былъ.

(Р. Сл.).

Въ Маріуполѣ арестованъпомощникъначальника

желѣзнодорожнаго участкаинженеръЧистяковъ.

Въ Читѣ арестованыполицеймейстеръПрошунин-

скій и два купца.

Въ поѣздахъ, прибывающихъ въ Варшаву, жан-

дармы при содѣйствіи солдатапроизводятъ осмотры

вагоновъ и обыскиваютъ пассажировъ, причемъ

пассажиры, оказавшееся безъ документовъ, арестовы-

ваются на основаніи военнаго положенія.

По Одессѣ шныряютъ полицейскіе сыщики въ по-

гонѣ за тысячерублевымъ призомъ, обѣщаннымъ за

поимку убійцъ приставаПогребного. Полиція по пер-

вому указанію хватаетъна улицахъ безъ основанія

молодыхъ людей, учиняетаимъ въ участкахъдопросъ

съ пристрастіемъ, руководясь въ подозрѣніяхъ пре-

имущественноеврейскимъпроисхожденіемъ задержан-

наго. По подозрѣнію страшноизбили нѣкоего Кам-

лето, издѣвались надъ нимъ, вынуягдая признаніе,

продержалиего два дня и выпустили. Другого за-

держаннагоВасанскаго,доставиливъ участокъокро-

вавленнымъ и избитымъ до безчувствія. Въ камеры

арестованныхъсажаютъпереодѣтыхъ шпіоновъ, при-

творяющихся политическими,и они всяческистарают-

ся что-либо выпытать, не брезгая площадными ру-

гательствамипо адресу высшаго правительства, по-

лиціи и прокуратуры. (Рѣчь).

Въ Полтавѣ, 19 апрѣля, за городомъ собралась

сходка, которая была разогнанаконными стражни-

ками, стрѣлявпшми изъ револьверовъ.

Въ Тулѣ 16 апрѣля въ два часа дня состоялся

многочисленныймитингъназначенныхъкъ увольке-

нію рабочихъ. Прибыли стражники, раздались вы-

стрѣлы, толпа въ паническомъстрахѣ бѣжала. За-

хвачено нѣсколько человѣкъ, въ томъ числѣ жен-

щина. Среди рабочихъ волненія, такъ какъ на 17-е

апрѣля назначенакъ увольненію на оружейномъза-

водѣ слѣдующая партія. (Рѣчь).

Въ Архангельскѣ 16 апрѣля вечеромъ собравшая-

ся въ началѣ набережнойтолпа произвела уличную

демонстрацію. Полицеймейстеръи приставь, убѣ-

ждавшіе толпу разойтись легко ранены камнями.

Вызванный на помощь полиціи войска разсѣяли тол-

пу безъ употребленияоружія. Четверо нижнихъ чи-

новъ получили дегкіе ушибы. Нѣсколько демонстран-

товъ задерягано.

Въ Бѣлостокѣ 17 апрѣля въ городскомъ лѣсу

А
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„Звѣринецъ" толпа рабочихъ набросилась на чи-

новъ сыскной полиціи. Произошла перестрѣлка,

одинъ рабочій раненъи задержанъ.При немънашли

револьверъ системыБраунинга.

17 апрѣля вечеромъ многочисленный,' вооружен-

ный маузерами,отрядъ революціонерѳвъ .напалъ на

ульброкъ—етолпинскій волостной домъ въ восьми

веретахъотъ Риги, почти въ предѣлахъ города

сжегъ и уничтожилъдоиъ и находящееся въ немъ

имущество. Урядникъ и оторожъ бѣжали. Злоумы-

шленники скрылись.

Въ Иванбвѣ-Вознесенскѣ началосьброженіе сре-

ди рабочихъ. Въ раіонѣ, расположенномъу стан-

щи Череда, началасьзабастовка на трехъ фабри-

кахъ.

На московской фабрикѣ Жако началось сильное

броженіе среди рабочихъ. Рабочіе потребовалиотъ

директора фабрики удаленія со службы Роберта

Коха, угрожая въ противномъслучаѣ выкатить его

натачкѣ. Директоръобѣщалъ сдѣлаетъ „все возмож-

ное". Броженіе не утихаетъ.

Въ московской типографіи Яковлева накладчики

объявили забастовку. По удовлетвореніи ихъ требо-

. ваній работы возобновились.

Въ Ригѣ забастовалирабочіе фабрикъ Мантеля,

Фельзера, Старъ, Этна, Ейкерта, Фениксъ и другихъ.

Всего прекратилоработу 12 фабрикъ, къ которымъ

примыкаютъ постоянно новыя фабрики. Настроеніе

напряженное. Число бастующихъ— 20.000 человѣкъ,

ими предъявлены политичеекія требованія. На фа-

бричныхъ раіонахъ усилены войсковыя части.

_ Въ Москвѣ 23 апрѣля было совершено покушв-

ніе на жизнь московскаго генераль-губернатора

ДубасозаПодробности его таковы. Взрывъ произо-

шелъ въ 12 ч. 15 м. дня. Сила его была настоль-

ко велика, что во всѣхъ ближайшихъдомахъ выби-

ты стекла. Въ генералъ-губернаторскомъдомЬ, со

стороны главнаго фасада, выбито 28 стеколъ, со-

стороны Чернышевекаго переулка—20; выбиты стек-

ла въ аптекѣ Виняицкаго, гостиницахъ„Дрезденъ",

„Лувръ-Мадридъ" и др. Сила взрыва была, повиди-

мому, направленаотъ Чернышевекаго пер. къ дому

Воргина.

Генералъ-губернаторъѣхалъ въ открытой коляскѣ;

ояъ сидѣлъ въ экипажѣ съ правой стороны, а

сопровоясдавшій его графъ Коновницынъ— съ лѣвой.

По первоначальному маршруту предполагалось, что

коляска въѣдетъ во дворъ генералъ-губернаторекаго

дома со стороныЧернышевекаго пер.; когда же ко-

ляска неожиданнообогнула Тверскую, къ экипажу

приблизился неизвѣстный молодой человѣкъ, одѣтыи

въ форму лейтенантагвардейскагоэкипажа, и бро-

силъ снарядъ. Послѣдній разорвался около экипажа

съ лѣвой стороны. Градъ осколковъ засыпалъсамо-

го броеившаго бомбу и сидѣвшаго съ лѣвой сто-

роны гр. Коновницына. Адмиралъ Дубасовъ силою

взрыва былъ выброшенъ изъ экипажа, но, несмотря

на полученныя имъ повреждения, онъ самъ, безъ

постороннейпомощи, добрался до подъѣзда .генералъ

губернаторскаго. дома. Перепуганныя лошади, съ

уцѣлѣвшею переднеючастью экипажа, понесливнизъ

по Тверской. Въ оставшемся кузбвѣ найденозолотое'

оружіе адмирала, полученное имъ еще во время

русско-турецкойвойны.

' Мѣсто взрыва представляло такую картину: гр.

Коновницынъ лежалъ среди улицы съ разворочен-

ною грудью и оторванныминогами. Въ нѣсколькихъ

шагахъ отъ него лежалъ самъ бросивши бомбу.

Генералъ-губернаторскій кучеръ, Алексѣй Спицынъ

получилъ легкія поврежденія. Городовой Душановъ,

стоявшій неподалеку, силою взрыва былъ сброшенъ

съ ногъ и по немъ промчались взбѣсившіяся лоша-

ди. У стоявшаго на часахъ на углу Чернышевекаго

переулка рядового сибирскаго гренадерскагополка

Ткача повреждены глаза и лопнулабарабаннаяпере-

понка. Околоточный надзиратель Павловъ оглохъ

на оба уха. Адмиралъ Дубасовъ раненъ въ четы-

рехъ мѣстахъ: два осколка попаливъ ногу, одинъ—

въ грудь и одинъ—въ голову. Бросившій бомбу—

молодой человѣкъ, съ небольшими черными усиками

и коротко-остриженнымиволосами, средняго роста.

На немъ было одѣто очень изящное платье. Въ

одной рукѣ, обтянутой въ изящную замшевую пер-

чатку, онъ держалъ букетъ ландышей, а въ другой—

коробку, завернутую въ бумагу и перевязанну»

цвѣтной лентой. Получалось впечатлѣніе, что чело-

вѣкъ несетъ коробку конфектъ. Личность его еще

не установлена. Существуетъ предположеніе, что

онъ— техникъМетцъ.

При осмотрѣ мѣста происшествія, невдалекѣ отъ

трупа броеившаго бомбу, найденъревольверъ бра-

унинга. Номеръ на немъ, очевидно, умышленно

стертъ. За экипажемъ генералъ-губернатораѣхали

двое агентовъ охраннагоотдѣленія. Силою взрыва

они были выброшены изъ экипажа. Лошадь, на ко-

торой они ѣхали, убита.

Въ Екатеринославѣ 23 апрѣля въ 9 часовъ вече-

ра убитъ генераль-губернаторъЖолтановскій по

пути .на вокзалъ. Генералъ собирался въ .Елиса-

ветградъ. На поворотѣ къ вокзалу, около больни-

цы, раздались выстрѣлы. Однимъизъ нихъ генералъ

былъ смертельнораненъ ниже уха. Лошади понесли

къ вокзалу, стрѣлявшіе скрылись. Прилегающія ули-

цы окружены казакамии пѣхотой, но никто пока

не обнаруженъ. Арестованы по подозрѣнію несколь-

ко человѣкъ, въ томъ чиелѣ рабочіе и одинъ уче-

никъ техническагоучилища. Пока у яихъ ничего не

добились. —

Въ Вяткѣ, 20 апрѣля, въ 11 час. вечера у

театральнаго садаубитъ кинжаломъ проѣзжавшій

командиръ котельническаго батальона Савельевъ;

преступникъскрылся.

Въ Варшавѣ, 21 апрѣля, на углу улицъ бѣлян-

ской и Налевки брошена бомба въ проѣзжавшаго

изъ управленія начальника движенія привислия-

скихъ дорогъ Проскурякова. Съ нимъ ѣхали на

СП
бГ
У



*МНШЖП

1597 ПРАВО. 1598

извозчикѣ етолоначальникъГутнеръ и курьеръ. Про-

екуряковъ и извозчикъ легко ранены, курьеръ убить

Гутнеръ тяжело раненъ. Злоумышленники скрылись.

Въ Великихъ Лукахъ 20 апрѣля ночью на улицѣ

произведены три выстрѣла въ станового пристава

Кумина. Куминъ остался невредимъ. Подоспѣвшій

на помощь надзиратель Благовѣщенскій, пытаясь

задержать двухъ убѣгавшихъ лицъ, смертельнора-

ненъ выстрѣломъ въ ротъ. По указанію Благовѣ-

щенскаго эти два лица арестованы.

Въ Варшавѣ 18 апрѣля на улицѣ Фрета неиз-

вѢстныё пытался застрѣлить помощника пристава

Волкова. Револьверъ далъ двѣ осѣчки. Злоумышлен-

никъ скрылся въ ближайшемъ домѣ. Волковъ при

помощи патруля отыскалъ его на чердакѣ п задер-

жалъ.

21-го апрѣля въ корчмѣ Снллѣ близъ Риги тре-

мя неизвѣстяыми застрѣленъ мѣстный уряднике

Ладзинъ.

Въ Доморовѣ смертельнораненъземекій страж-

никъ Громовъ.

Въ Варшавѣ въ предмѣстьѣ Воля тяжело ранены

два земскихъ стражняка. Заподозрѣнные три че-

ловѣка задержаны.

Въ Варшавѣ 17 апрѣля троенеизвѣстныхъ лицъ

выстрѣлами изъ револьверовъ убили городового

Шимачкона Теплой улицѣ.

Въ Новониколаевскѣ, томской губерніи убитъ го-

родовой стоявши на посту. Убійцы скрылись.

Въ Вѣлостокѣ на Флакеровекомъ переулкѣ зло-

умышленники покушались на убійство городового.

Одинъ изъ нихъ съ револьверомъ Браунинга задер-

жанъ. Попытка товарищей отбить арестованнагоне

удалась вслѣдствіе прибытія патруля.

Въ деревнѣ Троснѣ, тульской губерніи, въ квар-

тиру станового приставаброшена бомба неизвѣст-

нымъ молодымъ человѣкомъ. Выбиты стекла въ

четырехъ рамахъ. Пострадавшихъ нѣтъ. Преступ-

никъ и бывшій съ нимъ товарищъ скрылись.

Въ Бѣлостокѣ въ квартиру директора фабрики

Доммихау Брауера неизвѣстнымъ лицомъ брошена

бомба. Раненажена Брауера.

Въ Вѣлостокѣ въ квартиру фабрикантаГендлера

неизвѣстнымъ брошена бомба. Обстановка разру-

шена, пострадавшихънѣтъ.

Въ Бѣлостокѣ въ квартиру фабриканта Рихтера

брошена бомба; обстановка разрушена, несчастій

съ людьми нѣтъ. Злоумышленниковъ было, трое, за

нимипогнались, но они отстрѣливаясь, скрылись.

Въ Сѣдлецѣ 21 апрѣля ночью произошелъвзрывъ

бомбы, подложеннойподъ лѣстницу квартиры на-

чальника жандармскаго управленія Пѣтухова. Зда-

ніе повреждено, несчастій съ людьми не было.

Въ Сѣдлецѣ брошена бомба около помѣщенія

кредитнагообщества, гдѣ должны были на елѣдую-

щій день происходить выборы членовъ думы. Двое

бросившихъ бомбу, послѣ перестрѣлки со стражни-

ками, задержаны.

Въ Вильнѣ 16-го апрѣля въ предмѣстьи „Новый

Городъ" взорвалась бомба: пострадавшихъ нѣтъ,

виновный скрылся.

Въ деревнѣ Чистѣ подъ Варшавой найдена

фабрика бомбъ. Захвачено 6 бомбъ разныхъ си-

стемъ, причемъ одна изъ этихъ бомбъ оказалась

начиненной.Найденотакже полпуда динамита,сѣр-

ная кислота, капсюлии бикфордовъ шнуръ. Задер-

жано 13 человѣкъ.

Въ Варшавѣ на Прагѣ казаками найдены двѣ

бомбы, одна была положена на Шведской улицѣ

на заборѣ, другая на Коровьей улицѣ; обѣ съ фи-

тилями.

Въ Нахичевани въ каменоломняхъ обнаружена

рабочимиспрятаннаябомба.

Изъ динамитнагосклада Щербиновскагорудника

бахмутскагоуѣзда похищено 23 фунта 18 золотни-

ковъ динамита,4 куска затравки и 200 простыхъ

пистоновъ.

Въ Самарѣ арестованатипографія соціалистовъ

революціонеровъ. Произведено много арестовъ и

обысковъ.

Въ Вильнѣ полиціей 'обнаружены въ подвалѣ на

Рудницкой улицѣ нѣсколько сотъ прокламацийи

23 револьвера.

Въ Варшавѣ средизаключенныхъ началось бро-

женіе въ виду усилившихся репрессій, вызванныхъ

бѣгствомъ десяти арестованныхъ;заключеннымъ от-

казано въ свиданіяхъ.

Въ Варшавѣ, въ слѣдственнойтюрьмѣ, 18 то ап-

рѣля заключенные сталихоромъ распѣвать револю-

ціонныя пѣсни. Послѣ нѣсколькихъ предупрежденій

находившимсяпри тюрьмѣ патрулемъ произведено

нѣсколько выстрѣловъ въ окна тюрьмы, которыми

тяжело раненъодинъ арестантъ.

Въ Екатеринославѣ тюремныйнадзирательЛеоновъ

выстрѣлилъ въ политическагоЗудкина, стоявшаго у

окна своей камеры и ранилъ его въ руку.

Содержащаяся въ царскосельскойтюрьмѣ женщины,

арестованныйпо политическимъдѣламъ, подали на-

дняхъ заявленіе прокуратурѣ, что благодаря тюрем-
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ному режиму у всѣхъ почти стали проявлять при-

знакинервныхъ заболѣваній; нѣкоторыя началигал-

люцинировать. (Рѣчь).

Съ каждымъ днемъ число психически больныхъ

среди политическихъзаключенныхъ увеличивается.

Содержащійся въ Петербург*,въ „Крестахъ" Павелъ

Фоминъ, проявившій въ послѣднее время признаки

нервнаго разстройства, окончательно заболѣлъ умо-

помѣшательствомъ въ остройформѣ. Онъ помѣщается

въ тюремной больницѣ. (XX Вѣкъ).

Въ выборгской одиночной тюрьмѣ уже болѣе 2-хъ

мѣсяцевъ находится въ заключеніи восьмидесяти-

лѣтній старикъ Владиславлевъ, арестованныйза то,

что у скрывшагося сына его при обыскѣ найдены

прокламаціи. На вопросы Владиславлева, предъяв-

ленные имъ жандармскому управленію, о томь, за

что его держать въ заключены, послѣдовалъ отвѣтъ

„за дурное воспитаніе сына".'

Бъ Москвѣ, въ Арбатскомъ полицейскомъдомѣ,

въ числѣ заключенныхъ политическихънаходится

13-лѣтній мальчикъ, раненыйшашкой въ голову во

время вооруженнаго возстанія и арестованный13-го

декабря. Въ Таганскойтюрьмѣ такженеизвѣстно за

что томится 16-лѣтній Евгеній Тегеръ, также ране-

ный.

Медицинскоевскрытіе скончавшагося 14-го апрѣля

студентаВладиміра Пахунова, бывшаго въ заключе-

ны въ петропавловской крѣпости, домѣ предвари-

тельнаго заключенія, выборгской одиночной тюрьмѣ

и пересыльнойобнаружило, что онъ скончался отъ

воспаленія легкихъ и поврежденія мозга, причиною

которыхъ является пребываніе покойнаго въ сыромъ

казематѣ петропавловской крѣпости и условіяхъ

крѣпостного режима. (Реф.).

Въ Москвѣ, 8 апрѣля, въ сокольничьемъ арест-

номъ домѣ начали голодовку политическія заклю-

ченный Василевская (съ I*/2 годовымъ ребенкомъ)

и г-жаЮхно, страдающая туберкулезомъ. Со време-

ни ихъ арестапрошло уже болѣе двухъ мѣеяцевъ,

однако, обвиненія имъ до сехъ поръ не предъявле-

но. Василевская телеграфировалаВитте, а Юхно—

прокурору съ требованіемъ привлеченія ихъ къ су-

дебной отвѣтственности.

Въ московской губернскойтюрьмѣ среди полити-

ческихъ заключенныхъ снова началась голодов-

ка. Причина—отказъ администраціи въ открытіи

оконъ.

ФабрикантаШмидта, все еще находящейся въ

заключены объявилъ голодовку, требуя разрѣшенія

свиданій на равныхъ условіяхъ съ другими заклю-

ченными.

Въ Варшавѣ политическіе заключенные въ фортѣ

„Алексѣй" перваго мая н. ст. объявили голодовку.

Въ Вартавѣ, въ мокотовской тюрьмѣ политиче-

скіе заключенные объявили голодовку; они требуютъ

лучшаго обращенія и ухода за больными.

Въ кишиневской тюрьмѣ пятьдесятъ четыре поли-

тическихъ, изнемогая отъ мукъ четырехмѣсячнаго

заключенія и тщетно умоляя о слѣдствіи и судѣ,

обрекли себя на голодную смерть. Нѣсколько чело-

вѣкъ при смерти. Мѣстный комитета к.-д. высту-

пиль съ активнымъ представленіемъ, требуя допу-

щенія частнаговрача къ заболѣвшимъ и немедлен-

наго устраненія обстоятельствъ, вызвавишхъ голо-

довку. Среди голодающихъ 45 крестьянъ, два учи-

теля реальнаго училища, три студента, два народ-

ныхъ учителя, два реалиста. (Реф.).

Въ тульской тюрьмѣ послѣ шестидневной, голо-

довки умеръ одинъ политически заключенный.

(Рѣчь).

Варшавскій военно окружный судъ приговорилъ

крестьянинаМентрана къ смертной казни черезъ

повѣшеніе за вооруженное сопротивленіе чинамъ

полиціи съ покушеніемъ на убійство ихъ.

Рижскій военный~ судъ приговорилъ мѣщанина

Марковскаго за вооруженное нападеніе на частный

домъ и грабежъ, къ смертной казни черезъ повѣ-

шеніе.

Временный одесскій военный судъ приговорилъ

черкасскагомѣщанина Фёдора Завіонова, обвиняв-

шегося въ убійствѣ съ цѣлью грабежа лавочника

Лужанскаго къ смертной казни черезъ разстрѣ-

ляніе.

Въ Тифлисѣ, 17 апрѣля, приведенъ въ испол

неніе смертный приговоръ надъ Глонти, обвинен-

номъ въ убійствѣ подполковникаМалиновскаго.

* -<♦ ► *

Судебная практика.

Правит. Сенатъ.

(Юридическія поспѣдствія забасто-
вок ъ).

На обсужденіе Прав. Сената поставленыбыли
слѣдующіе вопросы: 1) имѣютъ ли рабочіе право

на пблученіе платы за прЪгульные во время заба-

стовки дни и двухнедѣльнаго заработка при томъ

условіи, если они являлись на работу, но не были

къ ней допущены, вслт-дствіе прекращенія работъ
по распоряженію фабричнойадминистраціи, вызван-

ному опасеніемъ насильственныхъдѣйствій заба-

стовщиковъ; 2) можетъли служить для фабриканта

уважительнымъ поводомъ къ нарушенію договора

найма, безъ предупрежденія рабочаго за двѣ не-

дѣли, неявка послѣдняго наработувъ теченіе не

свыше двухъ недѣль, вслѣдствіе общей забастовки

и въ виду могущихъ послѣдовать насильственныхъ

дѣйствій со стороныстачечниковъ;3) представляется
ли уважительною причиною нарушенія договора

найма, безъ предупрежденія за двѣ недѣли, про-

становкафабричного администраціею работъвъ те-
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ченіе болѣе семи дней, вслѣдствіе забастовки и во-

избѣжаніе принудительнаго прекращенія работъ, и

4) лишается ли работодатель, въ случаѣ остановки

фабричнаго производства подъ гнетомъ насилія,
которое не было предотвращено правительственною
властью, права искать, согласно ст. 684, т. X, ч. 1,

изд. 1900 г., убытки, причиненные остановкою про-

мышленнаго заведенія, съ рабочаго не имѣвшаго

возможности выйти на работу по принужденію?
Правительствующій Сенатъ находить:

I. Взаимныя отношенія по договору найма между

фабрикантами и рабочими въ заведеніяхъ фабрич-
ной промышленности опредѣпяются въ общихъ гра-

жданскихъ законахъ и личномъ наймѣ, и въ книгѣ

1 устава о промышленности (св. зак. т. XI, ч. 2).
Изъ постановленій сего устава къ предложеннымъ

вопросамъ относятся слѣдующія: 1) Наемъ рабо-
чихъ производится (ст. 94 п. 1) на опредѣленный

срокъ, или (п. 2) на срокъ неопредѣленный, или

(п. 3) на время исполненія какой либо работы. 2)
Выдача заработной платы рабочимъ должна про-

изводиться не рѣже одного раза въ мѣсяцъ, если

наемъ заключенъ на срокъ болѣе мѣсяца, и не

рѣже двухъ разъ въ мѣсяцъ, при наймѣ на срокъ

неопредѣленный (ст. 97). 3) Въ случаѣ прогула,

"которымъ въ отличіе отъ несвоевременной явки на

работу или самовольной отлучки съ нея, называет-

ся неявка на работу въ теченіе не менѣе половины

рабочаго дня, у нанявшагося удерживается зара-

ботная плата за все прогульное время, и, незави-

симо отъ сего, онъ подвергается взысканію, соот-

вѣтственно условленной платѣ и количеству про-

гульнаго времени въ теченіи одного мѣсяца, въ

размѣрѣ, не превышающемъ однако суммы шести-

дневнаго его заработка. Для рабочихъ, получаго-

щйхъ задѣльную плату, взысканіе за прогулъ опре-

деляется въ нѣсколько иномъ размѣрѣ (ст. 145).
Такое взысканіе не налагается, если неявка на ра-

боту произошла „вслѣдствіе лишенія рабочаго сво-

боды, по внезапному разоренію отъ несчастнаго

случая, вслѣдствіе пожара, разлива рѣкъ, болѣзни,

лишающей возможности отлучиться изъ дому, и

смерти или тяжкой болѣзни родителей, мужа, жены

и дѣтей" (ст. 145 прим.). 4) При наймѣ на срокъ

неопредѣленный (ст. 94 п. 2), каждая сторона мо-

жетъ отказаться отъ договора, предупредивъ дру-

гую о своемъ намѣреніи за двѣ недѣли (ст. 95), по

истеченіи которыхъ договоръ прекращается

(ст. 104 п. 4). б) Въ случаяхъ, означенныхъ въ ст.

105, договоръ можетъ быть расторгнутъ завѣ-

дывающимъ фабрикою, въ частности (п. 4) вслѣд-

ствіе неявки рабочаго болѣе двухъ недѣль, хотя бы
и по уважительнымъ причинамъ. 6) Съ другой
стороны, предоставляется рабочему требовать р а с-

торженія договора, между прочимъ, въ случаѣ

неполученія имъ въ срокъ, нѳ по своей винѣ, при-

читающейся ему платы, и если онъ на семъ осно-

ваніи предъявитъ искъ, то въ его пользу присуж-

дается, сверхъ должной ему фабрикантомъ суммы,

еще особое вознагражденіе, въ размѣрѣ, не превы-

шающемъ двухмѣсячнаго или двухнедѣпьнато его

заработка, смотря потому, быпъ ли онъ нанятъ на

срокъ опредѣленный или неопредѣленный (ст. 98).
7) Наконепъ, договоръ найма, въ отличіе отъ р а с-

торженія его тою или другою стороною, пре-

кращается, въ силу обстоятельствъ, указанныхъ

въ ст. 104, изъ которыхъ одно приведено уже выше

а въ числѣ другихъ значится (п. 8) пріостановленіе
работы на фабрикѣ въ теченіе болѣе семи дней,

вслѣдствіе пожара, наводнеиія, взрыва паровика и

томуподобнагослучая.
II. Приступая засимъ къ разсмотрѣнію перваго

изъ предложенныхъ вопросовъ, относящагося, какъ

ниже (отд.Ш) объяснено, къ рабочимъ, нанятымъ

на срокъ неопредѣлѳнный (ст. 94 п. 2), необходимо
разрѣшенію сего вопроса предпослать нѣсколько

общихъ соображеній о правѣ спхъ лицъ на произ-

водство имъ заработной платы. По содержанію до-

говора такого рода найма, существенною обязан-
ностью рабочаго является предоставленіе фабри-
канту возможности пользоваться готовою для испол-

неніе условленнаго труда рабочею силою, для чего

прежде всего необходима явка нанявшагося на ра-

боту; фабрикантъ же, съ своей стороны, обязанъ,
ва предоставленіе ему такой возможности, произ-

водить рабочему определенную, соотвѣтствующую

продолжительности труда его, плату. Съ этой точки

зрѣнія, касающейся существа означеннаго договора,

понятно, что рабочій, исполнивши все, потребное

для того, чтобы приступить къ условленной и воз-

можной-для него работѣ, или начавшій оную и го-

товый продолжать ее, имѣетъ полное право на по-

лучете назначенной ему по договору платы также

и за то время, когда фактическою готовностью его

къ работѣ фабрикантъ не воспользовался по не-

желанію или же по какому либо случаю, который,

при йзъясненномъ смыслѣ подобнаго договора, яв-

ляется лишь побочнымъ, при исполненіи его, об-
стоятельствомъ (ст. 1536 Зак. Гражд.). Но на томъ

же основаніи слѣдуетъ, съ другой стороны, при-

знать, что рабочій, не исполнявши въ теченіе из-

вѣстнаго времени вышеозначенной лежавшей на

немъ обязанности, по винѣ ли своей, или также

по случайному обстоятельству, не касающемуся фа-
бриканта, не въ правѣ требовать условленной платы

за это время. Согласно ему 145 статья Уст. Пром.
прямо постановляетъ, что за именуемую въ ней про-

гуломъ неявку на работу, въ теченіе не менѣе* по-

ловины дня у рабочаго, независимо отъ взысканія
съ него особаго штрафа, удерживается заработная
плата за все прогульное время Засимъ изъ сообра-
женія той же статьи съ примѣчаніемъ къ ней ока-

зывается, что рабочій не имѣетъ права на усло-

вленную плату также и за то время, называемое

въ законѣ равнымъ образомъ прогульнымъ, когда

онъ не могъ являться на работу вслѣдствіе постиг-

шаго его несчастнаго случая, изъ числа указан-

ныхъ въ означенномъ примѣчаніи, при наличности

которыхъ оиъ освобождается только отъ взысканія
штрафа: Въ такомъ же положеніи находится рабо-
чий и тогда, когда одновременно съ случаемъ, пре-

пятствовавшимъ ему явиться на работу, напримѣръ,

разливомъ рѣки, другой случай постигъ непосред-

ственно фабриканта,— какъ, напримѣръ, пріостано-
вленіе работы на фабрикѣ взрывомъ поровика, про-

исшедшимъ безъ вины администраціи, —ибо и при

подобныхъ обстоятѳльствахъ остается фактъ непре-

доставлещя фабриканту готовой рабочей силы, отъ

каковаго условія, какъ выше указано, зависитъ

полученіе рабочимъ заработной платы. Такимъ же

образомъ долженъ быть рѣшенъ и вопросъ объ этой
платѣ, когда обѣ стороны постигнуты, безъ всякой

вины ихъ, однимъ и тѣмъ же случаемъ, препят-

ствующимъ рабочему стать на работу, а фабри-
канту—допускать на фабрикѣ производство, чему

примѣрами могутъ служить пожаръ, наводненіе,
распоряженіе правительственной власти о пріоста-
новленіи работъ на фабрикѣ вслѣдствіе заразной
болѣзни, занятіе фабрики непріятелемъ и т. д. Въ
каждомъ изъ сихъ случаевъ подвергаются дѣйствію

одной и той же внѣшней силы какъ рабочій, жеда-

ющій работать, такъ и фабрикантъ, почему она и

не можетъ быть признаваема обстоятельствомъ, по-

стигшимъ исключительно сего поелѣдняго и до ча-

бочаго вовсе не- относящимся: рабочій не можетъ

явиться на работу, другая же сторона въ этомъ не

виновна, а потому онъ и не въ правѣ требовать
условленной платы за то время, въ теченіе кото-

рого не могъ являться. Оставленіе же безъ внима-

нія того обстоятельства, что упомянутые случал

постигаютъ вмѣстѣ и рабочаго, привело бы къ вы-

водамъ, явно несообразнымъ съ договорными отно-

шеніямп сторонъ. Такъ, признавая, на точномъ ос-

нованіц 145 ст. и прим. къ ней, что рабочій, лишен-
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ный, по случаюразливарѣки, возможностиявиться

на работу, производимую на фабрикѣ, не имѣетъ

права на полученіе платы за прогульное время,

вмѣстѣ съ тѣмъ пришлось бы заключить, что та-

кому рабочемупричитаетсяплатасъ того момента,

когда тотъ же разливъ пріостановилъ работу на

фабрикѣ. Къ изоженномунельзя не присовокупить,

что всѣ приведенныеслучаи, постигающіе одно-

временнорабочаго и фабриканта, подходятъ подъ

дѣйствіе 8 пункта104 ст., по которому, если, при

указанныхъвъ немъ обстоятельствахъ, работы на

фабрикѣ не производятся въ теченіе болѣе семи

дней, договоръ найма прекращается. Вслѣдствіе

сего потеря условленной платы не можетъ превы-

шать семидневнагозаработка, тогда какъ рабочій,

въ случаѣ неявки наработупо другимъуважитель-
нымъ причинамъ,рискуетълишиться заработказа

гораздо большее время, а именнопо крайнеймѣрѣ

за двѣ недѣли, если дѣйствіе договора не прекра-

тится ранѣе на какомъ либо иномъ основаніи

(ср. ст. 95 и 105 п. 2). При этомъ, по поводу ссылки

на 8 п. 101 ст., необходимозамѣтить, что этотъза-

конъ самъпо себѣ не рѣшаетъ вопроса о платѣ

рабочему за время пріостановленія фабричнаго

производства, а постановляеть лишь о прекра-

щеніи договора найма,совершеннонезависимоотъ
того, пріостановилось ли производство безъ вины

со стороны фабричной администраціи или же по

винѣ ея, какъ, напримѣръ, вслѣдствіе несо-

блюденія установленныхъвъ законѣ мѣръ пре-

досторожности при употребленіи паровыхъ кот-

ловъ: право же рабочаго на условленную плату,

при наличностивины админпстраціи, конечно со-

храняетсяи въ случаѣ, предусмотрѣнномъ въ при-

веденномъ законѣ. Въ заключеніе слѣдуетъ еще

указать, что изложенный выводъ объ отсутствие

нраварабочагоназаработнуюплатуво время про-
становкина фабрикѣ работъ въ выше указанныхъ

и подобныхъ имъ случаяхъ подтверждается, въ

извѣстной мѣрѣ, такжеи сужденіями государствен-

ная еовѣта по содержанію проектазакона 8 іюня

1893 г., измѣнившаго между прочимъ8 п. ст. 109

уст. пром. изд. 1887 г., нынѣ ст. 101 по изд. 1893 г.

По прежнему текстусего пункта предусматрива-

лось, какъ основаніе для прекращенія договора

найма,продолжительноепріостановленіе работъна

фабрикѣ, но при этомъ опредѣленнаго срока не

было указано; министрылее внутреннихъ дѣлъ и

финансовъвъ представленіи государственномусо-

вѣту признаваливведетевъ законъ такого срока,

а именнотрехдневнаго, необходимымъ, такъ какъ
пріостановка работъна фабрпкѣ, сопряженнаядля

рабочаго съ прекращеніемъ выдачи ему заработка,

тяжело отражаетсяна его экономитескомъположе-

ніи. Государстренныйсовѣтъ, полагая установить

семидневныйсрокъ, по истеченіи котораго, въ слу-

чаѣ невозобновленія работъ на фабрикѣ, договоры

наймарабочихъ должны прекращаться, находилъ

при этомъ, съ своей стороны, что работники, кото-
рымъ по договору плата производитсяпо расчету

рабочаговремени, теряютъ заработокъ въ случаѣ

пріостановки фабричпыхъ работъ по означеннымъ

въ приведенномъзаконѣ причинамъ.

НЕ Переходя къ выяснениефактическойстороны
перваго вопроса, а засимъ и къ самомуразрѣше-

нію его, Правительствующій Сенатъ находитъ:

1) вопросъ этотъкасаетсяправа рабочаго на по-

лученіе: а) платы за прогульные дни, и б) двухне
дѣльнаго заработка;подъ первою разумѣется зара-

ботная плата, которая причиталасьбы за время, въ

теченіе коего, при означенныхъвъ вопросѣ обсто-

ятельствахъ, нанявшійся не работалъ; посемуво-
просъне относитсякъ лицамъ,нанятымънавремя

исполненія каной либо работы (ст. 94 п. 3); изъ

числаже рабочихъ другихъ категоріп онъ, очевид-

но, имѣетъ въ виду лишь нанятыхъ на срокъ не-

опредѣленный (ст. 94 п. 2), ибо только къ симъпо-

слѣднимъ примѣнимы правила о двухнедѣльномъ

заработкѣ, который можетъ быть полученъ рабо-

чнмъ, еслионъ уволенъ безъ предупрежденія его

о томъ за двѣ недѣли (ст. 96 и 104 п. 4), или если

заключенныйсъ нимъдоговоръ по иску его будетъ

расторгнуть, за неуплатоюемувъ срокъ, безъ вины

его, причитающихся ему денегъ (ст. 98). 2) Изъ

приведенныхъ въ вопросѣ обстоятельствъ видно,
что на фабрикѣ не производится работъ, который

прекращеныпо распоряженію фабричнойадмини-
страціи,- изъ опасенія насильствѳнныхъ дѣйствій

рабочихъ, забастовавгпихъна этойили на другихъ
фабрикахъ, но что рабочіе даннойфабрики или нѣ-

которые изъ нихъ предлагаюсьпродолжатьработу.

При этомъ, за неуказаніемъ какого либо иногопре-

пятствія къ возобновление работъ, очевидно пред-
полагается,что означенноеопасеніе существуетеи

въ то время, когда рабочіе являются съ своимъ

лредпоженіемъ. Далѣе, вопросъ, безъ сомнѣнія, мо-

жетъ имѣть въ виду только вполнѣ оправдываемое

обстоятельствамиопасеніе неотразимагонасилія со

сторонызабастовщиковъ, при первой лопыткѣ на-

чать работы,— слѣдовательнотакоелоложеніе, когда

фабрикантъ,не. допускающій ихъ, принуждаетсякъ

тому— выражаясь словами702 ст. зак. гражд.— стра-

хомъ настоящаго зла, могущаго постигнутьего

лицо или имущество, а также его администрацію и

самихърабочихъ, которые рѣшились бы приступить
къ работѣ и были бы къ ней допущены. Это по-

нятно, ибо, при отсутствіи опасенія именнотакого

рода, самъфабрикантъбылъ бы виновенъвъ пре-

гражденіи нанятымъимъ лицамъ возможностира-

ботать, и потому обязанность его къ производству

симъпослѣднимъ въ подобномъ случаѣ платы за

время пріостановленія работъ на фабрикѣ не по-

длежать сомнѣнію. 3) Что же касаетсяправарабо-

чаго на полученіе двухнедѣльнаго заработка, то
такого права" не можетъбыть за нимъ признано

потому, что въ числѣ указанныхъ въ вопросѣ об-

стоятельствъ не упоминаетсяни объ отказѣ сему

лицу отъ найма, безъ предварительнагоо томъ

предупрежденія его, ни о невыдачѣ въ срокъ при-

читающейсяему платы, въ каковыхъ только слу-

чаяхъ и можетъ, согласновышеприведеннымъ за-

конамъ, возникать право на получепіе имъ двух-

недѣльнаго заработка. 4) Въ вопросѣ говорится о

явкѣ рабочихъна работу и о недопущеніи ихъ къ

ней фабричного администрапіею. Но, очевидно, та-
кая явка, еслибы она и была возможна при объ-
ясненномъвыше угрожающемъ образѣ дѣйствій

забастовщиковъ, не имѣла бы значенія явки, соот-

вѣтствующейусловіямъ найма.Ибо явившійся могъ

бы предложитьфабрикантулишь завѣдомо невы-

полнимуюработу и притомъ невыполнимую не по

винѣ послѣдняго, ни по случаю, одного его каса-

ющемуся, а вслѣдствіе принужденія забастовщи-

ковъ, прелятствующаго не только ему допускать

на фабрикѣ работы, но и рабочимъ, не участвую-
щимъ въ забастовкѣ, приступатькъ исполнение

своихъ обязанностей,хотя бы въ семъ отношеніи

со стороны фабрикантаи не было оказываемо ни-

какого противодѣйствія. Такимъобразомъозначен-
ная въ вопросѣ явка рабочихъ' на работу въ сущ-

ностипредставляетсяне болѣе, какъ приходомъ

ихъ на фабрику съ заявленіемъ условной готов-

ностиработать, т. е. на случай прекращенія при-

нужденія со стороны забастовщиковъ, подъ гне-

томъ котораго они находятся, а недопущеніе

ихъ фабричного администраціею къ работѣ является

лишь дѣйствіѳмъ того же принужденія,— слѣдова-

тельно вовсе не настоящею причиною, по которой

означенныйлицаостаются безъ работы. Обѣ сто-

роны находятся въ томъ же положеніи, какъ и въ

случаѣ лріостановленія фабричнаго производства
по распорязкенію правительственнойвласти, когда

рабочіе не могутъ являться съ предложеніемъ дѣй-

ствительной работы, а фабриканту нельзя допу-
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екать таковую. 5) Пріостановленіѳ работънафабри-

кѣ, при вышеозначенныхъ обстоятельствахъ, въ
теченіе свыше семидней, является случаемъ,впол-

не подходящимъ подъ дѣйствіе 8 п. 104 ст. уст.

пром. Вели по этому закону причиною такого со-

бытия могутъ быть, напримѣръ, пожаръили навод-

нение, т. е. стихійныя силы природы, то въ случае

предусмотрѣнвомъ въ обсуждаемомъвопросѣ, по-

добною причиноюоказываетсятакжевнѣшняя сила,

но только проявляемая людьми, которая лрину-

ждаетъфабрику къ бездѣйствію, и посемутаковое,

буде оно продолжается болѣе семидней, должно

равнымъ образомъ служить основаніемъ къ-пре-

кращенію заключеннаго съ рабочимъ договора

найма.А отсюда слѣдуетъ, что приведенныйво-

просъ можетъ относиться только къ семидневному

или меньшему періоду времени. На основаніи все-

го изложеннаго, возникшее сомнѣніе сводится къ

следующемувопросу: имѣютъ ли, при указанныхъ

выше обстоятельствахъ, фабричныерабочіе, наня-

тые на срокъ неопредѣленный, право на полученіе

заработной платы за все то, не превышающее

семидней,время, въ теченіе котораго онп не могли

работать? Руководствуясь вышеприведеннымисо-

ображениямио неимѣніи рабочимъ такого права

въ случаяхъ, когда исполненіе принятойимъ на

себя обязанности оказывается невозможнымъ по

внѣшнему, постигшемукаКъ его такъ и фабрикан-

та, случайному обстоятельству, нельзя не разрѣ-

шить и означеннаговопроса въ отрицательномъ

смыслѣ, т. е. признать, что въ случаѣ, въ немъ

предусмотрѣнномъ, рабочіе не въ правѣ требовать

заработнойплаты за прогульные дни.

ГѴ. Второй изъ предложенныхъправительствую-

щему сенатувопросовъ касаетсярасторженія дого-

вора наймарабочаго, безъ предупрежденияего за

двѣ недѣли,- слѣдовательно также, какъ и первый

вопросъ, имѣетъ въ виду рабочаго нанятагона
срокъ неопределенный(уст. пром. ст. 94 п. 2

и ст. 95); при этомъ предполагается,что работы

на фабрикѣ производятся, но нанявшійся, вслѣд-

ствіе общей забастовкии опасевія насильственныхъ

дѣйствій стачечвиковъ, не является на работу въ

теченіе періода, не превышающего двухъ недѣль.

Спрашивается: въ правѣ ли фабрвкантърасторнуаь
заключенныйсъ такимърабочимъдоговоръ найма
безъ упомянутаго предупрежденія его? Вопросъ

этотъразрѣшается, на точномъоснованіи 105 ст.,

въ отрицательномъсмыслѣ, еслиявка нанявшагося

на работу дѣйствительпоугрожала ему опасностью
подвергнуться насильственнымъсо стороныстачеч-

няковъ дѣйствіямъ. Ибо въ этомъ случаѣ онъ не

являлся на работу по уважительной причинѣ, а,

при наличноститаковой, договоръ найма,за силою

2-го п. приведеннойстатьи, не можетъбыть растор-
гнув фабричногоадминистраціею, буде отсутствіе

рабочаго. продолжалось не болѣе двухъ недѣль.

Что же касаетсявопроса о производств* нанявше-

муся платы за это время, то послѣдній, по приве-

денвымъ выше соображеніямъ о существѣ договора

наймафабричнаго рабочаго, не въ правѣ требо-

вать такой платы и, применительнокъ примѣч.

къ ст. 145, подлежитъ только освобожденію отъ

взысканія за прогулъ, сохраняя при томъ конечно

право отыскивать съ виновныхъ забастовщиковъ

вознагражденіе за понесенныеимъ убытки.

V. Въ третьемъ изъ подлежащихъразрѣшенію

вопросовъ, имѣющемъ въ виду рабочаго, нанятаго

также на срокъ неопределенный,предусматри-
ваетсяуказаннаявъ первомъвопросѣ пріостановка

фабричном администрациюработънафабрикевъ
теченіе болѣе семи дней, и спрашивается:можетъ

ли это обстоятельство служить уважительною при-

чиною для расторженія заключеннагосъ рабочимъ

договора, безъ предупрежденияего о томъ за двѣ

недѣли (уст. пром. ст. 95)? За признаніемъ, по из-

ложеннымъ выше соображеніямъ, что означенная

пріостановка работънодходшъ подъ дѣйствіе п 8

ст. 104, возбужденный вопросъ о расторженіи дого-

вора наймане можетъвозникать потому, что дого-
воръ въ указанномъслучаѣ прекращаетсявъ силу

самогозакона.

VI. Наковецъ,четвертыйвопросъразрешаетсявъ
утвердительномъсмыслѣ, такъ какъ ни изъ приве-

денной въ немъ684 ст. зак.гражд., ниизъпостано-

влен^ уставао промышленностинельзя вывести

право фабриканта,въ случаѣ остановкипромышлен-

наго заведенія при указанныхъвъ вопросѣ обстоя-

тельствахъ, отыскивать причиненныетакою оста-

новкою убытки съ рабочаго, не имѣвшаго, вслед-

ствиепринуждещя, возможности выйти на работу

На основаніи изложенныхъ соображенийправи-
тельствующей сенаіъ, въ разрешеніе предложен-

ныхъ ему вопросовъ, при наличностиразъяснен-

ной выше фактической стороны ихъ, определяете-

I) признать:1) что въ указанномъвъ 1-мъ вопросѣ

случаѣ рабочіе не имеютъправана полученіе за-

работнойплаты; 2) что, приуказанныхъво 2-мъво-
просе условіяхъ, неявка рабочаго на работу въ

теченіе не свыше двухъ недель не даетъфабри-

канту права на расторжейедоговора; 3) что въ

случаѣ, приведенномъвъ 3-мъ вопросе, въ растор-

женш догевора,, какъ уже прекращеннагона осно-

вами п. 8 ст. 104 уст. промышл., надобностинѣтъ

и 4) что при обстоятельствахъ, означенныхъвъ
4-мъ вопросе, работодательне имѣетъ права на

взыскавіе убытковъ; И) жопію съ сего опредѣленія

передатькъ деламъоберъ прокурора и о содержа-

ли его дать знать циркулярвымъ указомъ всемъ

судебнымъпалатамъ,окружвымъ судамъи миро-

вымъ съездамъ. "
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Списовъ дѣлъ, назначенныхъ къ слу

На 2 мая ло апелляц. отд. угол. касс. д-та.

Отзывъ Броновскаго'иркут. с. п. 354 и 362 ст. ул

На 1 мая: по 1 экспѳд. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ: Нойма-Неймана къ Абра-
мову 1926 р. 62 к. съ °/о и по встрѣчному- иску въ
суммѣ 2704 р. 35 к.; Янкелевича къ гр. Игнатье-
вымъ 108000 р. и по ветрѣчному иску въ суммѣ

80000 р.; Томилова къ Тязенгаузену 1700 р,: Исаева
къ Гольцову о дачѣ отчета; Павлова къ общ. па-
роходства и торговли „Волжскій бассейнъ" 2000 р.;
Горюшина съ Лукьянова и Бадаева 11344 р ; русск.

общ. пароходства и торговли къ общ. черноморско-

дунайскаго пароходства 12000 р.; Колпашникова къ
конк. упр. по д.д. Доброхотова 3997 р. 16 к.; по

взаимн. искамъ Лихарьва и Соловьева.
Частныя: По жалобамъ: Мертца' на одесск. ком.

судъ; Щуплова на спб. ком. судъ; Гиршъ на москов.

ком. судъ.

На -4 мая по 1 экспед. судебн. д-та.

Апеллц. По искамъ: Александровскаго товар, са-
харныхъ заводовъ къ Рабиновичу 3141 р. 52 к. съ%
сельско-хозяйств. товар, въ одессѣ къ кіевской бир-
жевой артели 4576 р. 91 к. съ %, Тропани къ Кре-
мин'скому 3082 р. 76 к. опеки надъ имущ. Морозо-
ва къ Щукину 5700 р.; торг. дома „Ставро и Ва-
силій Канаки" къ русскому общ. пароходства и
торговли 3338 р. 98 к.; по взаимн. искамъ: Варен-
бурга и Тартаковскнго и Шуманскаго; администра-
ции товар. „Добровыхъ и Набгольцъ и торг. дома

„Андрей Колли".
Частныя: По жалобамъ на москов. коммер. судъ:

Егорова; моек, конторы государ, банка; опекунши
надъ имущ. Веденѣева; Вогачева; Короткова; НІвыт-
ковой; по жалобамъ на спб. ком. судъ: съвернаго
банка; Арсеньева: на одесск. ком. судъ русскаго
общ. пароход, и торговли; о продажѣ недв. имущ.
Сухановой-Подколзиной; о продажѣ на срубъ лѣса

Неѣлова .

На 4 мая по А отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: упр. акц. сб.: Херсон, о. с. по обв. Па-
рицкой; 3 петрок. м. с. по обв. Рабиновичу одесск.
гор. м. с. по обв. Ройтера; одесск. гор. м. с. по обв.
Ройтера; одесск. гор. м. с. по обв. Ройтера; в.-вей-
сеншт. м. с. по обв. Церна; 1 сувапк. м. с. по обв.
Шабровой; пензен. о. с. по обв. Кондоръ; м.-баусск.
м. с. по обв. Мольнекъ; 1 ломжин. м. с. по обв.
Табакъ; таганр. м. с. по обв. Щетинина; Ткачука

іанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

уман. м. с; Соболева ростов, на д. м. е.; Кузнецова
пензен. о. с; Захарова курск. о. с; Назаровыхъ
пензен. о. е.; Ткача и Блувштейна винницк. м. е.;

Игонина пензен. о. с; Вельта в.-вейсеншт. м. с;

Гаеръ 1 варш. м. с; Книжниковъ острогож. о. с;

Сегаля витеб. о. с; Каплана кіевск. с. п.; Фикса
херсон. о. с. 2 дѣла; Бѣльчикова витеб. о с; всѣ

по обвиненію въ нарушеніи акц. уст.; Пержа 1
варш. м. с: Ошптейна уман. м. е.; Сироты липо-

вецк. м. с,- Залѣсской винниц. м. с. по обв. Ройзма-
на; уполн. упр. ж. д. гроднен. о. с. по обв. Лозин-
скаго; Крутилова спб. ст. м. е.; Лукина черкісск.

м. с; Долгушиной спб. ст. м. с; Федотова моек. ст.

м. е.; Гриневскаго спб. ст. м. с; полиц. надз. г.
Овруча овручек. м. с. по обв. Примаковъ; Очкина
сарат. м. с; Штерина каменецк. м. с,- Высоцкаго
черкас, м. е.; Витовскаго в.-волынск. м. с; всѣ по

обвин. въ наруш. строит, уст.; Галкина и Берези-
на астрахан. о. е.; 1464 ст. }л.; Кулагина астрах,
гор. м. с. 131 ст. у.; Нестеренко ейск. м. с. кража;

Печерицы и др. одесск. сп. 269 1 ст. ул.; Лимаренко
ейск. м. с. 135 ст. у.; ревизора забайкая. там. окр.

иркут. с. п. по обв. Гончарова въ наруш. тамож.
у.; Тагамлыкова ставропол. о. с. 170 1 ст. у.; Тлеушъ
и Сообцокова пензен. о. с; 1630 и 977 ст. ул.; на

таможен, окр. 1 плоцк. м. с. по обв. Квятковской
въ наруш. там. уст.; Ротнова астрах, гор. м. с. кле-

вета; Бабышева и Маслова армавир. м. с. кража;
Протестъ тов. прок, и жал. пов. д-та там. соб.

одесск. с. п. по обв. Балабухи и др. 341, 805 и

1025 ст. ул. прошеніе о возоб. дѣла о Бапандинѣ

и Фаворскому

На 4 мая, по 4 отд. угол, кассац. д та.

Дѣла о возобновленіи: Касинова; Рывальскихъ;
Губинскаго; Гулянскаго; Цапурита; Харченко.

Жалобы; винницк. м. с. по обв.: А. Очеретнаго л

П. Мельника; Гончарука; Бондаря! Шваюна; Ив.
Мельника и др.; Д. Очеретнаго; К. и А. Очерет-
ныхъ; Мельниковъ; Т. и Д. Мельниковъ; И. Гонча-
рука и Д. Очеретнаго; Гудзя и Кондратюка; ровен,
м. с. по обв. В. Янкевича; П. Янкевича; С. Янкеви-
ча; Н. Янкевича; Савицкаго; уполномоч. подол, лѣ-

сохранит. комитета Могилев, м. с. по обв. Соболев-
скаго и др.; Костенко и Пархомовича таращан.

м. с; нач. упр. зѳмл. и гос. имущ, вилен. о. с. по
обв. Козлова 'и Довгерта, —всѣ ло обвиненію въ по-

рубкѣ лѣса; Столярчика и др. варшав. с. п. 102 ст.
уг. ул.; Говорова и Вабицкаго Харьков, с. п. 362
ст. ул.; Чуватина и Кононова казанск. с. п. 129 ст.
уг. у.; стр. общ. „Россія" тифл. с. п. по обв. Камалова
и Афанасьева по 1681 ст. ул.; Цѣсликъ 2 калишек.

м с. кража; Брайнборта 2 кѣлецк. м. с. кража;

Піяка варшав. с. п. 1483 ст. ул.?- Лузана и др. кі-
евск. с. п. 269' ст. ул.; Матыбовскаго 3 петроковск.
м. с. 142 ст. ул.; Гельфанда варш. гор. м. с. 173 ст.

у.; Маковскаго и Скверчинскаго варшав. гор. м. с.
131 ст. у.; Бондарь варш. гор. м. с. 135 ст. у.; Бѳр-

линскаго варшав. с. п. 1538 ст. ул.; Матвѣева варш.
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с. п. по обв. Пигулевскаго по 131 ст. у.; Ласкѳвича

2 сувалк. м. с. 169 ст. у.; Сидоренко виден, с. п.

368 ст. ул.; упр. жеп. дор. Харьков, с. п. по обв. Яг-
ленко по 1085 ст. ул.; Калинина моек. с. п. 165 ст.

у.; Бенедычука варгпав. с. п. 271 ст. ул ; Красикова
иркут. с. п. 1642 ст. ул.; Сумеркина москов. с. п

351 ст. ул.; Лилуашвили тифлис. с. п. 1666 ст. ул.

Дуббиллера кіевск. с. п. 345 ст. ул.; Клюкина омск.

с. п. 1647 ст. ул.; Коппера варш. гор. м. с. 169 ст.

у.; Крепса и др. кіѳвск. с. п. 271 ст. ул.; Гайдая и

др. кіѳвск. с. п. 271 ст. ул.; Генкѳра 2 варшав. ж. с.

136 ст. у.; Симховича 1 кѣяецк. м. с. по обв. Ку-
чинскаго и др. въ кражѣ; Алавидзе тифлис. с. п.

1655 ст. ул.; Салмана-Гусейнъ-оглы тифлис. с. п.

1455 ст. ул.; Басылуллина Омск. с. п. 170 1 ст. у.;

Дѳрналоза москов. с. п. 354 ст. ул.; Горбачева ви-

леиск. с. п. 354 ст- ул.; Куватбаева ташкентск. с. п.

347 ст. ул.; Гальперна 1 люблинск. м. с. 177 ст. у.;

Вейнштейна варшав. гор. м. с. 131 ст. ул.; Романа
1 варш. м. с. по обв. Гасса и Рапа въ кражѣ; То-
чинскаго варш. с. п. 1483 ст. ул.; Миллеровъ вар-

шавск. с. п. 1692 ст. ул.; Филичкина и Сѣрова са-

рат. с. п. 271 ст.. у л.; Кирѣевыхъ кіевск. с. п. 271
ст. ул.; Берепкаго и Малковскаго кіевск. с. п. -271
ст. ул.; Мельниковой; Загородняго и др. кіевск. с. п.

269 1 ст. у.; Гриндберга и ПІлингера 1 варш. м. с.

172 ст. у.; Басова омск. с. п. 1483 ст. ул ; Росолов-
скаго 2 варшав. м. с. 145 ст. у.; .Завадскаго 1
плоцк. м. с. по обв. Чертыха по 142 ст. у.; Кон-
стантиновера варш. гор. м. с. 44 ст. у.; Дмоховскаго
2 сѣддецк. м. с. 142 ст. у.

Протесты товар, прокур.: тифлис. с. п. по обв.
Монастырскаго по 547 ст. ул,; варінавск. с. п. по

обв. Сломскаго и Крушинскаго по 378 ст. ул.

На 5 мая по 2 отд. угол. касс, д- •та.

Жалобы: Гуза ковел. м. с 172 ст. у.; Горалевича
и Михальскаго житомір. о. с. 1630 ст. ул.; Шиш-
манъ-оглы кіевск. о. с. 1452 ст. ул.; Памятнигаго
елисаветгр. о. с. 1455 ст. -ул.; Гржебина спб. с. п.

1()3 ст. уг. ул.; Ломакова спб. с. п. 354 ст. ул.; Хо-
лоневскаго гайсин. м. с. по обв. Бондаря по 177 ст.

у.; Степчука проскур. м. е. кража; Циммермана
р.-гапсал. м. с. 142 ст. у; Киселева нижегород.

м. с. 38 ст. у.; Ландмана ю -веросск. м. с. 44 ст. у.;

Огуза спб. с. п. 270 ст. ул ; Терентьева Херсон, о. с

1525 ст. ул.; Мякотина спб. о. с. 1651 ст. у.; Алек-
сѣева ж Иванова псков. о. с. кража; Шмыги лро-

скуров. м. с. 169 ст. у.; Кухаренко староконстант

м. с. 136 ст. у; Кусяковъ; и др. житомір. м. с. кра-

жа; Синогуба черкасок, м. с. по обв. Каурова по

136 ст.; у.; Жемеса могилев. о. с. 1643 ст. ул.; Ха-
нимяги спб. с. п. 9 и 1455 ст. ул.; Рижинашвили
на опред. тифлис. с. п.; Коломейца к.-подол. о. с.

1465 ст. ул.; Шевцова на онред. курок, о. с; Стоя
и др. Херсон, о. с. кража; Убеля витеб. о. с. кра-

жа; Ткачука житомір. м. с. 135 ст. у.; Бобровника
и Бигдагпа новоградволын м. с. кража; Анторъ'
витеб. о. с. 170 1 ст. у; Рамашка Кишинев, о. с.

1483 ст. ул.; Панфилова симбир. о. с. 180 3 ст. у.;

Липскаго на опред варшав. 2 окр. м. с; Нотовича
спб. с.п.. 129 ст. уг. ул.; Шварцмана измаил. м. с.

136 ст. у.; Рудака витеб. о. с. 1489 ст. ул., Лейзе-
ровича Спб. о. с. 1657 ст. ул.; нач. ковельск. отд.

кіевск. жандармск. полиц. упр. ж. д. ковельск. ж. с.

по обв. Лонговскаго и др. по 29 ст. у.; Дацюковой
ковен. м. с. по обв. Федоровой и др. по 142 ст. у.;

Николаевскаго староконст. м. с. кража Ццльне
житомір. м. с. 135 ст. у.; Плохотняго. черкасок,

м. с. 177 ст- у.; Чепчаря и др. проскуров. м. с.

142 ст. у.; Кожухаря Кишинев, о. с. 170 1 ст. у ;

Гербачевой на опред. 2 сувалк. м. с; Бвляка на

опред. житомір . м. с; Кудрявцева спб. е. п. 1466 ст.

ул.; Молтоварова казанск. гор. м. с. нанесете по-

боевъ; Михельсона р.-гапсал. м. с. 170 ст. у.; Бо-
рошнева спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Гулякина спб. ст.

м. с. 123 ст. у.; Дмитріевой спб. ст. м. с. кража;
Александрова спб. у. ж- с. 142 ст. у.; Буля спб.
ст. м. с. 174 ст. у.; Герасимовой спб. ст. м. с. 136 ст.

у.; Переверзевой спб. ст. м. с. по обв. Кейзерлингъ
по 142 ст. у.: Баумвальдъ спб. ст. м. с. 38 и 135 ст.

у.; Матгониныхъ острогож. о. с. кража; Крумина
в.-валкск. м. с. кража.

Протесты товар, прокур.: варш. с. п. по обв.
Мишкель по 823 и 271 ст. ул.; псков.. о. с. по обв.
Орлова и Девятнина по 9 и 1455 ст. ул.

На 5 мая, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Карпова и Ермакова симбир. о. с. 1631
ст. ул.; Воробьева и Гаврилова екатериносл. о. с.

169 ст. у.; Тараненко Таганрог, о. с. 1533 ст. ул.;
Дворянинова моек. о. с. 1480 ст. ул.; Сидорина сим-

бир. о. с. 1484 ст. ул.; Шадрина и Матушкина ека-

теринб. о. с. 1666 ст. ул.; Хвастика кГ-верроск. м. с.
38 ст. у.; Андреевой спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Павлова
спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Сельгисъ ю.-верроск. м. с.

44 ст. у.; Ланга вилен. м. с. 29 ст. у; Гордоновича
виден, м. с. 29 ст. у.; Абрамовыхъ владимір. о. с.
1655 ст. ул.; Воронченко екатериносл. о. с.

1465 ст. ул.; Сиротова ярослав. о. с. :681 ст. ул.;
Бѣляевыхъ вологод. о. е. 1489 ст. ул.; Степанова
симбир. о с. 1480 ст. ул.; Конта п. феллин. м. с.

177 ст. у.; Паффа т. тальсен. м. с. 245 ст. уст. сел.
хоз.; Гончаренко спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Дементье-
выхъ спб. ст . м. с. 38 ст. у.; Александрова спб. ст. м.

с. 133 ст. у.; Баранова и др. владимір. о. с. 170 ст.
у; Кроминой спб. у. м. с. 29 ст. у.; Стебакова орлов,
о. с. 172 ст. у.; Горбенко и др. екатериносл. о. с.

1629 ст. ул.; Стацевича тульск. о. с. 1656 ст. ул.;
Худякова орлов, о. с. 172 ст. у; Ометахова твер.
о. с. 1483 ст. ул.; Куузовъ ю.-верр. м. с. 56 1 ст. . у.;
Сельгисъ ю.-верроск. м. с. 177 ст. у.; Водзяницкаго
спб ст. м. с. 136 ст. у.; Ганзена р.-гапсал. м. с.
174 ст. у.; Вейзерика р.-гапсал. м. с. 131 ст. у.;
Спиридонова спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Кручинина и
Мѣднова моек. о. с. 1484 ст. ул.; Сидорова вологод.
о. с. 1489 ст. ул.; Пичугина новгор. о. с. 1483 ст.
ул.; Слѣпова еле'цк. о. с. 1609 ст. ул.; Кузнецовыхъ
вологод. о. с. 169 ст. у.; Тихонова твер. о. с. 1484
ст. ул.; Кроона ю.-верроск. м. с. 169 ст. у.; Маркова
и Лосева спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Дронсейко спб. ст.
м. с. по обв. Волкова и др. по 142 ст. у.; Рубано-
вичъ спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Бѣлявской р.-вольмар.
м. с. по обв. Керовича по 142 ст. у.; Пецулевичъ
спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Путнина р.-вольмар. м. с.

29 от. у.

На 1 мая, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Шишкиной и др.; могилевскаго гор.

общ. упр. съ правд, юго-западн. ж. д.; Васильева съ
Сулимовой; Бененсона съ опекой Алексѣевыхъ;

Р'Ъзвыхъ; таганрогскаго гор. упр. общ. упр. съ упр.
екатерининской ж. д.; Новодержкина съ Рустанови-
чемъ; кн. Джамбакурганъ - Орбеліани съ Меликъ-
Бахтаньянцемъ; московской каз. пал. по д. Цфей-
фера; Махновича съ г. Ростовомъ на Дону; Лева-
шевымъ; общ. кр. д. Войлово съ Клокачевой; казан-
ской каз. пал. по д. Удниковой; черниговской каз.
пал. по д. Зенченко; Цокала съ Вовка; курской каз.
пал. по д. Матушкиныхъ; Сологубовой и др. съ
Слободянками; харьковской каз. пал. по д. Чуднов-
скаго; князей Анчабадзе; орловской каз. пал. по д.
Бунаковой; эриванской каз. пал.
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Съѣздовыя: Визнеръ; Громова еь Митрофановымъ;
лифляндской каз. пал. по д. Скупина съ Бѳрзинымъ;

Бенчмана оъ Лѳйвой; курдяндской каз. пап. по д.

Кузелѳнѣка съ Либавокимъ русскимъ обществен-
нымъ собраніѳмъ „Развлеченіе и Польза"; Лунина
съ Шелоховымъ; акц. общ. комп. „Зингеръ" съ Су-
даковымъ; Батманова съ Ждановымъ; Вирязова съ

Таицъ; Россійскаго транспортн. и страх, общ. съ

общ. металлургическихъ заводовъ; Калинана съ

Костинымъ; Пермскаго гор. общ. упр. съ Поповымъ;
Бердичевскаго съ Новицкой.

На 3 мая, по 3 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Кіѳвской дух. коне, съ кн. Абамелѳкъ;

Подольской дух. коне, съ тов. тростянѳцкаго сах.

зав.; Макаренковъ съ Полтавской дух. коне,- Бон-
даря съ Ново-Владимірскимъ тов. крест.; Явговъ съ

Шарнницкимъ; Блисавѳтпольск. упр. госуд. имущ,

съ Карахановымъ; Лазо съ Кишиневской дух. кон-

сист.; Пл"ешкова съ Плешковыми; Левіщкаго съ Ти-
распольской гор. управой; Оайдакова съ Тирасполь-
ской гор. управой; общ. дер. Багримовичи съ женск.

Спасо-Преображ. монаст.; общ. с. Паньковецъ съ

Голендеромъ; Голубѳва съ совѣтомъ смоленскаго

епарх. училища; Бахраховъ съ Гардениной; Ваку-
линыхъ съ Кравцовыми; Ходуньскаго кр общ. съ.

общ-омъ дер. Роськова; Кинсбрунера и наслѣдн.

Картавелова съ Зусманомъ; Збожнякевича съ Крей-
номъ.

Съѣздовыя: Прель съ Прахватылюкомъ; Рабино-
вича съ Круцелемъ; Крыма съ Живковымъ; опеки

умерш. Савчука съ Савчукомъ.

На 3 мая, до гр. касс. дел.

Палатскія: Мамутъ-Мамбетъ-оглу съ наелѣдни-

ками Мамбета-Аджи-оглу; Подляшука съ виленскимъ

земельнымъ банкомъ; Дубнова съ страх, общ. Рос-
сія; Даценко съ Яцевскимъ; Коренблита; Тыркова
съ Безручко-Высоцкимъ; . Иванова съ Кувардивымъ;
9 и 31 артилдерійекихъ бригадъ съ общ. юго-вост.

жел. дор.;. Арбатскаго съ сѣвернымъ страховымъ

общ.; Портного.
Съѣздовыя: Горбанева съ общ. станицы Ясин-

ской; Лапотникова съ Яковлевымъ. •

На 1 мая, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: лифляндской еванг.-лют. консист. съ

попечителемъ Рижскаго учебнаго округа; Смирнова;
Озолина съ Баллодомъ; Календарева; съ наслѣдн.

Очильды Календарева; Демме съ акц. общ. ^А. Ле-
нигкъ"; Рикъ съ Валявскимъ.

Съѣздовыя: Кяркъ съ Кяркомъ; Озоля; опеки

ф.-Браша съ Килыеромъ и др.; Скриба съ Муце-
некъ; Милашиса съ гр. Тышкевичемъ; акц. общ.
зав. „Ланге и сынъ" съ Долговымъ; Коссъ; Валь-
фура съ Планеценскимъ вол. общ.; Прекульскаго
вол. общ. съ Кампе и др.; гр. Медема съ Смиль-
гайномъ; Ягунда съ Ягунда; Розенберга съ Торенс-
бергскимъ общ. потреб.; Митавскаго общ. взаимн.

кред. съ Ошенѣкомъ; Одема съ Рози и др.; Сипола
съ Соловьевой; Тамма съ Вильдтъ; Лацъ и др. съ

Кальке; общ. завода „Фениксъ" съ Краповскимъ
3 дѣла; Линде ст Шпехтомъ; Лекне съ Фогельма-
номъ; Сульпа съ бар. Шиллингъ; Поммера;
Станкевича съ фирм. „Цельмъ и Бемъ"; Фрѳйберга

съ Іоэльсономъ; Лоздинъ съ общ. „Ливонія",- Янко-

вича съ велико-рожскимъ вол. общ. и др.; Эшбаума
съ фонъ-Деномъ; Опелыа; Кана съ Рачинской.

Объявленіе резолюціи по дѣлу: Беккера съ Ко-
пеномъ.

На 4 мая по 4 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Васильевой съ прокураторіей;Турскаго>
и общ. горныхъ и промыслов, завод, гр. Ренардъ
съ Берейтомъ; Зальцмана; варшавской каз. пал.

о продажѣ кол. въ д. Коло 3 дѣла; варшавской
каз. пал. съ Геммеръ; Вема съ общ. варш.-вѣнск.

ж. д.; Эйгера съ варшав. тов. Панорама; Носковской
съ Бардскимъ и др.; Скржинскаго съ Марцинкеви ■

чемъ; Прокураторіи съ Чарницкимъ, Вырвасъ и

др.; гр. Грабовскаго съ Морхевка; Розенталя съ

прокураторіею; гр. Міончинскаго Эттингеромъ; Ма-
рейно съ Розенштраухомъ и др.

Съѣздовыя: Олынтейна съ Милевской; Марксона
съ Калузомъ; Пальчика съ Красовскимъ и др.; Ры-
баркевича съ Дзержавскимъ; Манели съ Тененбау-
момъ; Политанскаго съ Вислицкимъ и др.; Штерна съ

Райнеромъ и др.; Маріана съ Рольницкой; Эйзенберга
съ Глюзманомъ и др.; Доловича съ ' Мазуръ;
Гликлиха съ Кармелекомъ; Гердта съ Госцицкимъ;
Попеля съ Повельцомъ и Бебель, Дудзикомъ; Тад-
ржака; Рахвальскаго съ Вржмановскимъ; Баумгар-
та Кицманомъ; Вольфа съ фир. I, Гиршгоряъ; Хай-
дука съ Круликовскимъ; Штыка съ Паіончковскимъ;
Модзенской и др.; Ковнацкаго съ Ковнацкимъ;,
Бартлинга съ Заржецкой; Вуды съ Головинков-
скимъ; Левука съ Якобокъ; Вильдмана съ Цѣплин-

скимъ; Даукши съ Кичисомъ и др.; Качинской съ

Качинскимъ; Амброжи; торг. д. Голлендеръ съ

Мошковскимъ; Корытковскихъ и др. съ Хайнов-
скимъ и др.;Здебскаго; Вуѳцъ и Бильскихъ; Гржи-
бовскаго; Юрека и др. съ Равскимъ и др.^ Бар-
тоцикъ съ Ламскимъ; Имѣля и Коробовичъ; лод-

зинск. общ. взаимн. кред. съ волжско-камск.-комм .

банкомъ; Руськевичъ; Швабы; Урбанъ съ Урба-
номъ и др.; Ключной; Лицкаго съ Массковскимъ
и др.; Пецъ и Баранъ; Скиба, Юрека; Рыльскихъ;
Ноцунь; Варденги; петроковскаго отдѣл. крестьянок,

поземельн. банка съ Ласкимъ и др.; упр. жел. дор.

съ Финкелыптейномъ и др.; Адамскаго съГроде-
комъ; Шіевича съ Кляузе; Шленкевича; Юрека съ

Кишицкимъ 3 дѣла; Парадскаго съ Рокицкимъ
3 дѣла; Шпиро; Брака.

На 4 мая, по 5 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Аренгейна съ Шанявской; упр. сыз-

рано-вяземск. ж. д. съ Орловой; Татаринова съ Бу-
ренко; Кулеши съ Сулькевичъ; Иванова съ общ.
юго-восточ. ж. д , Быковой Зиссерманге; Комаръ съ

Милевичами и др.; общ. юго-восточн. ж. д. съ Зай-
цевымл,- общ. москов. кіево-воронежской ж. д. съ

Лейвенбергомъ; Кобржинскаго съ общ. ворм. вѣнск.

ж. д.; управ, с.п.бурго-варш. ж. д. съ Гальперномъ;
Финогенова съ общ. ряз; уральск. ж. д.; Харана съ

Гридаѳвымъ; Ольвіопольскаго гор. общ. упр. съ 1-мъ
обществомъ подъѣздныхъ нутей въ Россіи; Шатен-
штейнъ съ Цейтлинымъ; Баумгольца съ Хойтомъ;
Исаева съ Тургеневой; Самокаева— Абушаева съ

Абушаевой.
Съѣздовыя: Бренцъ съ Спрогисомъ; Гриценкова

съ общ. хутора Аникина; купеч. порох, по р. Волгѣ

съ Климовымъ; Бутте съ Мейландомъ и Мангультомъ;
Иванова съ Коршуновымъ; Драчева съ Кубанскимъ
казач. вовскомъ; Лешинскаго съ Фрейбергомъ; Ком-
сова съ Булынинымъ; Аальнхна съ фабрикой „А.
Лейтнера и К 0 ; Жураковскаго съ Макаріемъ; Эйлен-
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берса съ Фолькманомъ и др.; Марченкова оъ Гал-
киными; Янсона съ Зѳльдовымъ; Виницкаго съ Сар-
нецкимъ; лассенской евангелич. лютералск. церкви

съ барок. Вудбергомъ и Волтмономъ; Мокошиныхъ
съ Макопшнымъ и товарищ. Гутманъ; князв Ливена
съ Боцманомъ; Малалксне съ Юмтнеками и др.;

Розинга съ Юмтнеками и др.

На 5 мая, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Лиртаевыхъ; Данилова съ Вжовымъ
и Рябикинымъ; Степанова съ Валагуровой; конк.

упр. по дѣламъ Тихомирова; Израильтянко съ бо-
рисовскимъ волостнымъ общ.; Воронца съ Аплакси-
ной и Воронецъ; Разинкина съ Шушлановой; общ.
кр. д. „Рудака" съ Шараповыми и др.; Крючевскаго
съ упр. николанвской ж. д.; Вліозва съ кн. Вахва-
товой; Келлеръ съ Августовскимъ; Киріосальскаго
съ Нарушевичемъ; Чинизелли и Кирхсеймъ съ

Мюзеръ.
^. Съѣздовыя: Товгина съ волкомъ; технич. конто-

ры „Молонія" въ вильнѣ съ Нарверомъ и Капланомъ,-
Кадыкозыхъ; Топорова съ Моисееевой; Кравеца съ

Мойжесомъ; Круглова съ Львовымъ ж ПІитовымъ;
Дунайцевыхъ и Буряченковой съ Петровымъ; Остро-
мецкаго съ Горукомъ: Головченко и Юписо съ Ни-
колаенко; Богачева съ Завсдѣевыдъ; виленскаго

зем. банка съ Гольдбергомъ; Бавленко съ Ткачен-
ко; Трубиныхъ; Калина съ Векеромъ; душеприк.

Виницкаго, Путовскаго, съ Кащенко; Шмтенштейна
съ Волковой; Шибовскаго и Говфунга съ Генейтомъ;
Небольсиной съ Зайцевой и ПІмидтъ; Главче съ

Манукбеемъ.

На 5 мая. По 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Кулешинскаго съ Пржигоузкими; Ада-
мовича съ Лодзейскимъ костельнымъ попечитель-

ствомъ Ябса и Веке съ Гортаманами и Ябсами;
магистрата г. Ломжи съ Залѣвской; Воссертамъ съ

ф. „В. Бригеръ"; Моэсъ съ Фридензсномъ; Пинкерта
съ Гиммельфарбъ .

Съѣздовыя: Хойнизскаго съ Сѣчковскимъ и др.;

Отиласо Шивачемъ; Хайдасъ; Виндыги съ Глад-
ковскою; Гороха съ Рузалемъ; Вурскаго съ Млоду-
ховскимъ; Дыпера съ Чаплинской; Гака съ Дави-
дюкомъ; Войсблюма съ Розенблюмомъі Бенека съ

. бургомистромъ; г. Гостынина; Малицкихъ съ Соко-
вичемъ; Битона съ Унержинскимъ; Фейнберга съ

ковенскимъ' отдѣлен. орловскаго комерч. банка;
Смольскаго съ Дворскими; Винштока съ Сгржебниц-
кимъ; Гоздовскаго съ Броковскимъ ^Культа съ Лу-
кассикомъ; Врока съ Гостковскимъ Моровскаго съ

Бохенскими; Кемпинскаго съ Блаватомъ; Шиман-
скаго съ Падухомъ: Фельса съ ф. бр. Зильбербергъ;
Возняковъ съ Гарылой; Букалы съ Эпштейномъ;
Мышкевича съ Вуркевичемъ; Язвицъ съ Машта-
лемъ; Андржеевскаго; Низюкъ; Готардъ; Оржехов-
скихъ; Кумоторъ; Карповичъ. съ Савечкой; Коптура-

РЕЗОЛЮЦІЯ.

19 апрѣля по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Рубинштейна; упр. жел. дор.

съ Грабма; Харьковской казенн. пал. по. д . Сапож-

никова; Вирабянца съ Шуховой и др.; московской
казенной пап. по дѣламъ Болотниковой, кн. Кра-
поткиной; орловской каз. палат, по д. Иноземцева.

Передано на разсмотрѣніѳ департамента: мо-

сковской казен, палаты по дѣлу Смиунова.
Исключено изъ доклата: Васильева съ Оули-

мовой.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣоствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъг

отмѣнены рѣшенія: Мякиньковой; Стрѣлкова съ-

съ Летковымъ; Лукьяновой съ Турышной; Діевска-
го съ Эрбштейномъ; акц. общ. барскаго песочно-

рафинаднаго завода съ гр. Марковымъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ-

послѣдствій.

19 апрѣля по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ;

отмѣнены рѣшенія: Вицкова съ Нѣженцовымъ;

вятской губ. земск. упр. съ Вокомъ и Кацнельсо-
номъ; 1-го теткинскаго общ. кр. с. Теткина съ общ.
московско-кіево-воронеж. жел. дор.; Курова съ Фе-
доточкинымъ и Мельникомъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента Зем-
цова.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Сарапудь-
скаго отдѣленія государственнаго банка.

Исключительно изъ доклада; Кульчицкой съ

Драгалевой; общ. кр. дер. Хорскъ съ кн. Радзи-
вилломъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

20 апрѣля по 1 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: Алексне и Озолина р.-воль-

мар. м. с; Сленко кіевск. м. с; Авербурхъ з.-острож.

м. с; упр . акц. сб. утим. о. с. по обв. Мазина; упр.

акц. сб. уфим. о. с. по обв. Маіоровой; упр. акц.

сб. 1 ломжин. м. с. по обв. Бекееинскаго; протестъ

тов. прок. варш. с. п. по обв. Войтьенки и Радзи-
шевскаго о примѣнѳніи манифеста; упр. акц. сб. II
донск. м. с. по обв. Племакова; упр. акц. сб. моек,

ст. м. с. по обв'. Гриндберга.
Отложены докладомъ дѣла: Авдѣевой; Пронина.

21 апрѣля по 2 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: протестъ прокур. могилев.

о. с. по обв. Минченкова и Филимоненкова; Ники-
тюка житомір. о. с.

Отложены докладомъ дѣла: Гуза; Горалевика и

Михальскаго; Шишманъ-оглы; Памятничаго; Грже-
бина; Мишкель; Ломакова; Холоневскаго по обв.
Бондаря; Степучка; Циммермана; Киселева; Ланд-

22 апрѣля по 3 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: ' Родіонова и Сѳлюкова

Харьков, м. с; Мирнаго полтав. о. с; протестъ

тов. прок, тверск. оі с. по обв. Гусева; Толстовой
ростов, на Д. м. с; Кондратенко Таганрог, м. с. —

поступить въ порядкѣ ст. 117 у. у. с; Малафѣева
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мооков. ст. м. е.; Пшгинскаго 2 шгоцк. м. с; Запо-
рожцевой полтав. о. с; Нанкиной нижѳгород. м. с.

по обв. Акифьева; Трапезникова спб. ст. м. с.

Отложено объявленіе резолюціи по дѣламъ: Се-
менова; Ходскаго; Юрицина.

21 апрѣля по 4 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: Биллевича варшав. гор.

м. с; Люхта кавельск. м. с. по обв. Глезеля —допол-

нит, приговоръ въ отношеніи денежнаго взысканія;
Мариновскаго варшав. гор. м. с; земскаго варш.

гор. м. с. по обв. Ружицкаго; предложеніе обѳръ-

прок. съ представленіемъ прок, кіевск. о. с. по

дѣлу Голубева; Пуцекъ 1 радом, м. с.

20 апрѣля. По 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: общ. моек, казан, жел. дор.
съ Матвѣевой, Гезенко съ упр. жел. дор.

Исключены изъ доклада: управ, желѣзн. дор.

съ Гальченко, Морозовымъ, Стенановымъ; общ.
рязанск. уральск. желѣзной дороги съ Видиновой.

По стальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
иослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Лирисма-
номъ, Кальмансономъ, Репганомъ, Рабкинымъ и

Вахнянекимъ; Оайдаковымъ, Еарнибадомъ, Давы-
дова съ упр. либаво-ромен. жел. дор ; Анисимова
съ Буцевичами и упр. жел. дор.; упр. юго-восточн.

жел. дор. съ Пруссакомъ; общ. варш.-вѣнск. жел.

дор. съ Моргуліесомъ; Соколовскаго съ общ. юго-

восточн. ж. д.; общ. московско-рыбинской ж. дор.

съ Фииипповымъ; ПІуберскаго; Лебездевича съ упр.

жел. дор.
Передано на разсмотрѣніе депортамента: упр.

жел. дор. съ Федоровой.
■ Исключены изъ доклада: упр. жел. дор. ІПохе-

ромъ и Бамлетомъ, варшавскимъ 2 дѣла. Кономъ,
Иванскеромъ, Равичемъ, Новогрудскимъ; 1-го общ.
нодъѣздныхъ путей съ Круковскимъ; Ивенскаго и

Аронштамма.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

20 апрѣля, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Абдуллабекова съ Теръ-Оване-
совымъ; Гордѣевой съ Гордѣевыми; Пораковыхъ съ

Медвѣдевой; общ. башкиръ д. Мукменевой съ Бо-
лотниковой.

Исключены изъ доклада: Ходуньскаго с. общ.
съ общ. дер. Роськова; конк. м. стамати съ земск.

банкомъ херской губ. и др.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій .

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнѳны рѣшенія: Витковскаго и Музѳрйтовскаго

съ общ. дер. Россохъ; ДзЪвока съ Куліемъ; Куценко
съ Задорожвымъ.

Исключительно изъ доклада: Познякова съ гор.

Кіевомъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ЛУЧШІИ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА. 1
ВИНО

СЕНЪ-Р А Ф й 3 Л Ь
есть тоническое, укрѣпляющее и

способствующее пищеваренію и воз-
становляющее силы вино.

Превосходно на вкусъ.
Неоцѣнимо при анѳміи, при нерв-

ныхъ и желудочныхъ страданіяхъ и
въ періодъ выздоровленія.

Болѣе действительное средство
дляслабыхъ ивыздоравливающихъ,

чѣмъ желѣзные и хинные препараты.
Вино Сенъ-Рафаэль, по своему

пріятному вкусу, не уступаетъ луч-
шимъ дессертнымъ винамъ.

а

10—4
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничевію правоспособности, статья

и померъ сенатскихъ объявленій.

Установлѳнів,

которое проивве-

ло публикацию.

Аннина, Елавдія Иванова, д. свящ.

Артемьев ъ, Сѳргѣй Филаретовъ, Спб. мѣщ.

Г р о м о в ъ, Ефимъ Константиновъ, вр. арза-

масск. куп.

Дошбровскій, Петръ Викентьевъ, мѣщ.

Екатеринославское машнностр. общ-во.

Зейбартъ, Ансъ Ансовъ, кр.

Искандеров ъ, Егоръ и Григорій Артемьевъ,

по свид.

К р и в с к і й, Владиміръ Влладиміровъ, двор.

Миронов ъ, Александръ Мироновъ, отст. кап.

Округов ъ, Иванъ Степановъ, московск. куп.

Реневова, Марія Ксенофонтова, жена к. сов.

Сазыкина, Варвара Александрова.

Сараткинъ, Ульянъ Ивановъ, кр. торг. по

свид.

Сергѣевъ, Трофимъ Матвѣевъ, кр.

Отрогов ъ, Василій Ивановъ, тульск. мѣщ.

С ѣ д о в ъ, Василій Федотовъ, кр.

Устинов ъ, Сергѣй Терентьевъ, московск. мѣщ.

С. о. 1 мая № 35. Опека надъ личн. и имущ, по

разсгр. умствен, способностей. Р. VII, ст. 122.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 410.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 405.

С. о. 4 мая № 36. Опека надъ личн. и имущ, по

разстройству умствен, способн. Р." VII, ст. 128.

С. о. 1 мая № 35. Яесостоят. должн. Р. VI,
ст. 411.

С. о. 4 мая № 36. Попечители! . надъ личн. и

имущ, по сумаешествію. Р. VII, ст. 129.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 403.

С. о. 4 мая № 36. Ояек. надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. ѴН, ст. 126.

С. о. 1 мая № 35. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 123.

С. о. 1 мая № 35. Опека надъ личн. и имущ, по

разстройству умствен, способн. Р. VII, ст. 125.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 406.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 407.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 404.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 412.

0. о. 4 мая № 36. Опека надъ личн. и имущ, по

разстройству умствен, способн. Р. VII, ст. 127.

С. о. 1 мая № 35. Яесостоят. должн. Р. VI,
ст. 408.

С. о. 1 мая № 35. Опека надъ^личн. и имущ, по

разстройству умствен, способе. Р. VII, ст. 124.

Московск. о. с.

Спб. к. с.

Нижегор. о. с.

Ковенск. с. с.

Спб. к. е.

Рижск. гор. с. с.

Екатеринод. о. с.

Спб. дв. о.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Спб. о. с.

Харькове», о. с.

Нижегор. о. с.

Симбирск, о. е.

Тульск. е. с.

Московск. в. с.

Московск. с. е.
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Щѳленковъ, Евдокииъ Акимовъ, кр., торг. по

• свид.

Яковлев ъ, Георгій Александров!..

0. о. 1 мая № 35. Нѳсоетоят. должн. Р VI,
ст. 409.

С. о. 1 мая № 35. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 407.

Московск. к. с.

Харьковск. о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отечество, фамилія.
Статья и номеръ сенатек. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничены правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Анастасов ъ, Василій Ивановъ.

В ѣ л о у с о в а, Вѣра Иванова, жена купца.

Гребенников ъ, Потапъ Платоновъ, казакъ.

Грпнгольцъ, Нухимъ Мошковъ, мѣщ.

Грундманъ, Евгеній, торг. подъ фирмой
„Комета".

Гусева, Екатерина Егорова, шадринск. мѣщ.

Дашкевич ъ, Маркъ Герасииовъ, городск .

учит.

Д е д ю х и н ъ, Егоръ Ильинъ, саратульск. мѣщ.

Д о л г о в ъ, Иванъ Ефимовъ, кр.

Е р ш о в ъ, Алекеѣй Алексѣевъ, части, пов.

Иванова, Анисья Гурьева, вд. ст. сов.

К и п н и с ь, Мордко Гершко, мѣщ.

0. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. пуб. — с. о. 1904 г. № 93. Р. VI,

ст. 1199) безъ разсиотр. свойства его. Р. VIII,
ст. 109.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд.- —■

евѣдѣн. нѣтъ) за смертью. Р. УШ, ст. 108.

С. о. 4 мая № 36. Прекращ. опека (учрежу —

с. о. 1897 г. № 70. Р. ѴП, ст. 189), за

смертью. Р. УШ, ст. 110.

О. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о неіостоят.

(первонач. публпк.— с. о. 1903 г. № 25, ст. 306)
съ признаніемъ неосторожной. Р. ѴШ, ст. 96.

С. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публик,— с. о. 1903 г. № 24, ст. 276)
съ нризп. несчастной. Р. VIII, ст. 98.

С. о. 4 мая № 36. Прекращ. опека (учрежд. —

' с. о. 1903 г. № 41, ст. 139), за смертью. Р. VIII,
ст. 119.

С. о. 4 мая. № 36. Прекращ. дѣло о несосг.

(первой, публ.- с. о. 1904 г. № 58) съ приза,

неосторожн. съ послѣдств. Р. VIII, ст. 115.

С. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публик.— с. о. 1902 г. № 33, ст.^334)
съ призн. несчастной. Р. VIII, ст. 100.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд. —

е. о. 1904 г. № 96, ст. 315) за выздоровленіемъ.
ея. Р. VIII, ст. 103,

С. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о не-

состоятельн. (первонач. публик. — с. о. 1905 г.

№ 22, ст. 263) за отказомъ кредит, отъ аре-

тѳпзій. Р. VIII, ст. 117.

С. о 4 мая № 36. Прекращ. опека (учрежд. —

с о. 1905 г. № 45, ст. 160) за смертью ея.

Р. VIII, ст. 104.

С. о. 4 мая Л» 36. Прекращено дЬло о не-

состоят, (первой, публик. — с. о. 1903 г. ст. 754)
еъ признаніемъ неосторожною. Р. ѴПІ, ст. 97.

Астраханск. о. с.

Сызранек. г. с. с.

Донецк, о. с.

Кишиневек. о. с.

Рижек. о. с.

Московск. с. с.

Московск. о. с.

Оарапульск. о. с.

Московск. с. с.

Томск, о. с.

Московск. дв. о.

Кишиневек. о. с.
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Коетюченко, Василій Андреевъ.

М и х ѣ е в а, Марина Иванова, жена казака.

Нестеров ъ, Николай Павловъ, кап.

Новиков ъ, Васшій Васильевъ, мѣщ., б. ела-

бужек. к.

Н ѣ м ч и н о в ъ, Сергѣй Васильевъ, б. почтово-

телегр. чин.

Ианафидинъ, Андрей Яковлевъ, московск.

куп.

Предитъ, Янъ (отч. не указ.).

Р о д и н ъ, Александръ Ивановъ, кр.

Р у б ц о в ъ, Иванъ Матвѣевъ, изъ дв. урядн.

сиротинскій ст. .

Стуколова, Елена Кузьмина, жѣщ.

Ч е р н о в ъ, Еонстантинъ Ивановъ, барнаульск.
мѣщ.

Чихачѳвъ, Федѳръ Сергѣевъ, колл. секр.

Шепелев ъ, Иванъ Никифоровъ, кр.

Ш у г- о м ъ, Абрамъ Навтуловъ, астрах, куй.

С. о^ 1 мая. № 35. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первое, публ. — с. о. 1901 г. № 46, ст. 457).
Г. VIII, ст. 95.

С. о. 4 мая № 36. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1900 г. № 45, ст. 194), за смертью. Р.
VIII, ст. 102.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд. —

с. о". . 1905 г. № 8, ст. 27) за смертью. Р.
VIII, ст. 112.

0. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣчо о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1898 г. № 10, ст. 1110).
іъ призиапіемъ неосторожной. Р. ѴШ, ст. 101.

С. о.4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. ,1900 г. № 93, ст. 355) за признаніемъ
его психически здоровымъ. Р. ТШ, ст. 113.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1903 г. № 44, ст. 167) за смертью. Р.
ѴНІ, ст. 114.

С. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о весостоят.

(перьон. публ. — с. о. 1903 г. № 48, ст. 546)
согласно мировой сдѣлкѣ съ кредиторами. Р.
ТШ, ст. 99.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1905 г. № 37, ст. 126) за смертью. Р.
ТШ, ст. 106.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд. —

свѣдѣній нѣтъ)- въ виду исправленія его въ об-
живни. Р. ѴШ, ст. 11 1.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд —'
с. о. 1897 г. № 27, ст. 40) по расиоряженію
симбпрскаго губернск. правл. Р. VIII, ст. 107.

С. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о несостоят,

(первон. публ. — с. о. 1904 г. № 64, ст. 763) съ

признаніемъ ея неосторожшй съ послѣдствіями

Р. VIII, ст. 118.

С. о. 4 мая № 36. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1906 г. № 22, ст. 50) за смертью. Р.
VIII, ст. 105.

С. о. 4 мая № 36. Прекращено дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. 0.1903 г. № 19) за погаше-

ніемъ части претензій и за отказомъ отъ части

кредиторовъ его. Р. VIII, ст. 116.

С. о. 4 мая № 35. Прекращено дѣло о несостоят,

(первон. публ. — с. о. 1905 г. № 3. ст. 15) съ

прпзнаніѳиъ ея неосторожною. Р. VIII, ст. 94. .

Вкатеринод. о. с.

Усть-Медвѣд. о. с.

Московск. дв. о.

Оарапульск. о. с.

Московск. с. е.

Моенов е.

Рлжск. с. с.

Спб. с. с.

2-я окр. донск. о .

Сызранек г. с. с.

Томск, о. с.

Пермск. о с.

Томск, о с.

Астраханок, о. е.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣнъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья в

ноиеръ сего объявл., гдѣ рас-

публикноова объ уничтоженіи.

Установяѳиіе,

которое произве-

ло публикацію.

Бычковым ъ, Федороиъ Рома-
новым!., кр.

Г о р н о м ъ, Леономъ Эдуард о-

вымъ.

Піотровичъ, Іоганной Оси-
новой, дв.

Поликарповой, Натальей
Васильевой, двор., за себя, и

какъ опекунша дѣтей Васидія
и Екатерины Поликарповых!..

? е д е р у, Карлу Яковлеву,
части, повѣр.

Виндерманъ, Реізѣ Мои-
сеевой, аккерманск. мѣщ.

Піотровичу, Антону Оси-
пову, двор.

Эмме, Александру Егорову,
двор.

С. о. 1 мая № 35. У спб. нотар.

Карницкаго, ]6 февр. 1905 г.

№ 1017. Р. IV, ст. 90.

С. о. 1 мая № 35. У одесск.

нотар, 3. Гуровича, 3 іюля
1904 г. № 2706. Р. IV,
ст. 92.

С. о. 1 мая № 35. У виленск.

нотар. Вордоноса, 8 окт. 1893 г.

№ 6197. Р. IV, ст. 89.

С. о. 1 мая № 35. У стариц-

кчго нотар. Карнѣева 3 іюия
1905 г. №455. Р. IV, ст. 91.

. Спб. о. с.

Одесск. о. с.

Виленск. о. с.

Спб. о. с.

» ■«♦► •

Рѳдакторъ-издатель, ириватъ-доцѳнтъ: В. М. Гессенъ.

Типографія т-ва „Общественная Польза", Б Подьяческая, 39.
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О Б Ъ Я В Л.Е Н I Я.

| Страховое Общество „РОСС1Я" заключаетъ |
| страхованія: капиталовъ на случай смерти, |
і капиталовъ на старость, пожизненныхъ дохо-|
Ідовъ, вдовьихъ пенсій, приданаго для дѣву-|

Цшекъ, стипендій для^мальчиковъ. 'ж

| Къ 1 Января 1905 года .было застрахо-§
^вано 81.863 лица въ среднемъ 2.080 руб. на|

Ж каждое лицо. Щ

| Подробности въ Правленіи (Опб., Морская, |
1 ,№ 37) и у агентовъ во всѣхъ городахъИмперіи.^

ж

-1 ■ < ♦ » »•

Редакторъ-издатель,приватъ-доцѳнтъ: В- Ш. Гессенъ.

Типографія Товарищества „ОбщественнаяПольза % Б. Подъя-. «:
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