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ОБЪЯВЛЕН I Я.

■ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

Л РА В О
С.-Летербургъ, Загородный просп., д. № 2. Телефонъ 41—61.

Поступила на складъ новая книга:

Бар. С. Я. І^орфъ.

ДВОРЯНСТВО
и его сословное управленіе за столѣтіе 1762Н855 г. г.

СПБ. 1906. Стр. 720. Цѣна 4 р.

Изданія книгоиздательства Г, К. КИППЕРА'.

БЕБЕЛЬ, А Академики И соціализмъ Ц. 6 к.

ф.-ЭЛЬМІЪ, А. Кооперативное движеніе Ц 7 к.

ЛАФАРГЪ, П Соиіализгаъ и интеллигенція. Ц. 8 к.

ГРЕЙЛИХЪ, Г. О матеріалистическомъ пониманіи исторіи. Ц. 7 к.

ЛАФАРГЪ. Право на лѣпость. Ц. 7 к

ГЭДЪ, Ж Законъ заработной платы и его слѣдствія. Ц. 5 к.

ВАНДЕРВЕЛЬДЕ, Э. Упадокъ капитализма. Ц. 6 к

— Соціализмъ и коллективизма Ц. 5 к.

ЛЕПЕНЪ, А. Профессіональное движеніе въ Германіи. Ц. 7 к.

КАУТСКІЙ, К. Зтика и матеріалистическое понимание исторіи. Ц. 25 к.

БЕРНШТЕИНЪ. Эд. Массовая политическая стачка и политическое положеніе герман-

ской соціалъ-демократіи. 1906 г. Ц. 15 к

ФФ ВеЙТЛИНГЪ, В- Человѣчество, каково оно есть, и какимъ опо должно быть. 1906 г. Ц. 12 к.

«8»Ф< ВѢСТНИКЪ ЖИЗНИ. №№ 1 и 2. 1906 г. Ц. по 15 к.

ФФ ВОЛОХОВЪ, М. Рабочій девь. 1906 г. Ц. 10 к.

ГЕССЕНЪ, Ю- И. Евреи въ РоссІИ- Очерки общественной,правовой и экономическойжизнирусскихъ

евреевъ. 1906. Ц. 1 р. 50 к.

«М» Глейнеръ, А. Сибирь, Америкабудущаго. 1906. Ц. 20 к

ГѴГО и ШТЕГМАНЪ. Справочная книга соціалиста Т. Г— II. 1906 г. Ц. 3 р.

ФФ< Дюпріе, Л Государство и роль министровъвъ Англіи. 1906 г. Ц. 60 к.

ФФ Засуличъ, В. Элементыидеализмавъ соціализмѣ. 1906 г. Ц. 20 к.

■ФФ КаУТСКІЙ, К. Положеніе пролетаріата въ республиканскойФранціи. 1906 г. Ц. 30 к.

КОНСТИТУЦИОННОЕ ГОСУДАРСТВО. Сборникъ статей.Изд. 2-ое. 1906 г. Ц. 1 р.

ФФ КОСКОВСКІЙ, Б. Какъ воспитатьдемогсратіго. 1906 г. Ц. 8 к.

ФЗ* ЛагардеЛЬ, Г. Пролетаріатъ и мнлитаризмъво Франціп и Бельгіи. 1906 г. Ц. 8 к.

ЛАЗАРЕВСКІЙ, Н. И. Автономія. 1906 г. Ц. 15 к.

ФФ Мауэренбрехеръ, М- Интеллигепція и соціалъ-демократія. 1906 г. Ц. 8 к.

"8*** КІОВИЧЪ. Л. Великое учредительноееобрааіе. 1906 г. Ц. С5 к.

„НАКАНУНѢ ПР0БУЖДЕН1Я" Сборникъ статей по еврейскому вопросу I В. Гессена, М. Б.

Ратнера и Л. Я. Штернберга. 1906 г. Ц 50 к.

НОЛЬКЕНЪ, А. М- Вопросы административной практики. (1931—1905 г.) 1906 г. Ц. 1 р. 50 к.

фф Свобода и культура. №№ 2 и 3-й. Ц. каждого Л» 20 к.

♦Ф Северакъ, I Б- Теорія и практикановѣйшаго соціализма. 1906 г. Ц. 10 к.

фф Соціализмъ и методы классовой борьбы. Оборпикъ статей.1906 г. ц. ю к.

*М* СпутнИКЪ читателя. Указательобщедоступнойлитературы№ 3. 1906 г. Ц. 5 к.

ФФ ТекущІЙ МОМеНТЪ Сборникъ. 1906 г. Ц. 1 р.

ФФ Целлеръ, В. Проблемаженскойжизни. 1906 г. Ц. 10 к.

"8**' ЦИГЛеръ, Т. Индивидуализмъи" соціализмъ въ умственнойжизни XIX вѣка. 1906 г. Ц. 10 к.

ФФ ШМИДТЪ, К. Соціальный вопросъ и націонализація земли. 1906 г. Ц. 8 к.

ФФ Вегоііпеітег, Р- 8узІет йег Кеспіз- ипгі ѴѴігізеаагізрТііІозориіе. М. 1906 г. Ц. 5 р.

ФФ Ьептапп. Р- Оѳг зогіаМетокгаІізсЪе Зіікипйзіааі. \Ѵ. 1905. Ц. 15 к.

ФФ ІЛІХ, ДО. Ѵегкепгзепілѵіскііт^ іп БеиЬсЫапа1880—1900. В. 1906 Ц. 50 к.

ФФ МазсЬке, К. 2иг Тпеогіе ипіі ОезсЫсЫейег гбтізспеп А^гаг^езеіге. Т. 1906 г. Ц. 1 р. 20 к.

ФФ ШеІЗЗ, В. йег сіеиізспе йеіспзіа§ ипй зеіпе СезспаЙзогашш^. В. 1906 г. Ц. 1 р.

„БЕЗЪ ЗАГЛАВІЯ '. Политически еженедѣльникъ. Иг 13-Й. Содержаніе: Гр. Епиф— ъ — За.
колдованный кругъ. К. С — Крестьянскіе депутатывъ государственнойдумѣ* В. ВОДОВО-

зовъ. Чья побѣда? А. Б"БЛИНЪ-— 2-ая конференція профессіональныхъ рабочихъ союзовъ

Е- Кускова-— Печать: Что будетъдълать государственнаядума? Что будемъ дѣлать мы?

РІ 11*115 — Политическаяхроника: Новый заемъи дума: Цѣна 10 коп. Подп. цѣна до конца

года 3 р., на 7я г-— 2 Р-> иа 3 м - — * Р-> оъ перес— 3 р. 60 к., 2 р. 40 к., 1 р. 20 к.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1906 г. № 15. Воскресенье 16 Апрѣля.

„Право" издается въ С.-Петербургѣ подъ редакпіей приватъ-доцента В. М. Гессепа а при ближайшемъ

участіи: I. В. Гессена, приватъ-доцентовъ Л. И. Жаминка и Н. Ж. Лазаревского, В. Д. Набокова и проф. Л. 1.

Петражицкаю.

СОДЕРЖАНИЕ: 1) Основные законы. 2)_Законъ

14-то марта 1906 г. о введеніи"въ дѣйствіе новаго

угол, уложенія для преступленій религіозныхъ.

Проф. А. А. Жижиленко. 3) Юстіщія оправдывается.

В. Д. Набокова. 4) Къ вопросу о дополнительномъ

надѣленіи. Проф. В. Э. Дэнъ. 5) Къ толкованію 2 п.

і ч. 129 ст. уг. ул. П. Н. Малянтовича. 6) Дѣйствія

правительства. 7) Изъ отчета сенатора Кузьминскаго.

8) Проектъ основныхъ законовъ. 9) Отвѣтъ на сооб-

щеніе министерства юстиціи по дѣлу М. А. Спири-

доновой. Н. В. Тесленко. 10) Судебные отчеты. Эри-

ванскій окр. судъ (убійство уѣзднаго начальника).

11) Хроника. 12) Отвѣты редакціи. 13) Справочный

отдѣлъ. 14) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телѳфонъ 3620) открыта

для личныхъ объяеневій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ елучаѣ надобности, исправлению и сокращенію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются

по представленіи надлежащего количества марокъ на ихъ

пересылку.

Подписная цѣна: на годъ еъ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ —10. руб.

Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перешѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родни 50 к., иногородняго на иногородний — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта отъ

11 час. до 3 час, крояѣ воскресныхъ и праздничный, дней.

Огдвленіе конторы — Кіевъ, Крещатпкъ, 14.

Гг. подписчиковъ, воспользовавшихся разсрочкой платежа, контора покорнѣйше проситъ по-

спѣшить уплатой остального взноса (3 руб.) съ приложеніегаъ печатнаго адреса, по которому

высылается газета.

„Основные законы".

Изданіѳ новой „конституционной" редакціи

„Основныхъ законовъ", накануяѣ созыва госу-

дарственной думы, имѣетъ двоякую демонстра-

тивную и практическую цѣль.

Во-первыхъ, ішѣется въ виду подчеркнуть,

что учредительный функціи не^входятъ въ

коыпетепцію госуд. думы: починъ пересмотра

основныхъ госуд^ законовъ принадлежите един-

ственно Императорскому Величеству.

И во-вторыхъ, имѣется въ виду обезпечить

отъ возможныхъ посягатель ствъ со стороны

госуд. думы тѣ, именно, особенности стараго

самодержавнаго строя, въ сохраненіи которыхъ

наиболѣе заинтересованы бюрократическія

сферы. Сообразно съ этимъ въ составъ „кон-

стнтуціп" вводятся постановлѳнія, не только и

даже не столько существенно важныя ап шісі

йіг зісіі, сколько любезный сердцу бюрократи-

ческой клики.

Статья 15 осн. законовъ, согласно которой

верховная власть опредѣляеть оклады содер-

жанія и назначаетъ размѣры пѳнсій тѣмъ дол-

жностнымъ ліщамъ, копмъ таковые не устано-

влены закономъ, а также жалуетъ служащимъ

спленные оклады и назначаетъ усиленныйУ

пенсіи и пособія служащимъ и ихъ семей-

ствамъ, — и гі і с и пі конституціоппаго права,—

продукта воистину самобытнаго творчества

россійской бюрократической мысли.

Ех пп»ие Іеопеш. Но этой статьѣ мы узнаемъ

нашу бюрократію, въ своемъ корысголюбіи

безстыдную до цинизма.

Какъ демонстрація, изданіе „Основныхъ за-

коновъ" до думы свое внечатлѣніе, конечно,

произведет ъ. По существу, учредительный

функціи въ зпачительномъ объемѣ оста-

нутся за думой. Стоящія наиближайшей зако-

нодательной очереди вопросы — о всеобщемъ

пзбирательномъ правѣ и о гражданской сво-

бодѣ—могутъ быть поставлены и разрѣшены

государственной думой. Но, съ другой стороны,

„основные законы" неизбѣжно окажутся „свя-

щепнымъ препятствіемъ" не только въ сфорѣ

учредительнаго, но и въ сферѣ текущаго нор-

мальнаго законодательства думы. На каждомъ

шагу они будутъ ощущаться, какъ тяжелыя

цѣпи, наложенныя бюрократіей на народное

представительство. Отсюда— не избѣжность ле-

гально не разрѣішімыхъ конфлнктовъ, —кон-

фликтовъ, которые должны быть н будутъ рѵ,-

рѣшены ехіга-легальнымъ иутемъ либо пра-

вительствомъ, либо самою думой.
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Остановился на практической еторонѣ во-

проса.

Какія права, кромѣ права на „усиленное

питанье", желаетъ сохранить за собою бюро-

кратия при новом* конститудіонномъ режимѣ?

Прежде всего, права самостоятельнаго, по-

мимо думы, законодательства.

Мы утверждаемъ, что ст. 1 1 проекта основ-

ныхъ законовъ является сплошнымъ и вопію-

щимъ посягательством^, на законодательный

права госуд, думы. Согласно этой статьѣ, въ

порядкѣ верховнаго управленія, т. е. бѳзъ вся-

каго участія совѣта и думы, издаются, въ со-

отвѣтствіи съ законами, указы и повелѣнія,

необходимый для исполненія законовъ, для

устройства частей государственнаго управле-

нія, для огражденія государственной и обще-

ственной безопасности н порядка, а также для

обезпеченія народнаго благосостоянія. Это зна-

чить, что любая законодательная мѣра, ка-

сающаяся общественной безопасности и об-

щественнаго благосостояния, можетъ быть из-

дана, помимо госуд. думы, въ порядкѣ вер-

ховнаго управленія, именнымъ указомъ мо-

нарха. Оговорка:' „въ соотвѣтствіи съ закона-

ми" весьма растяжима, ™ тѣмъ болѣе, чти

судьею такого соотвѣтствія является прави-

тельствующій сената,

Совѣтъ министровъ остется вѣрнымъ тра-

диціямъ комитета министровъ: и въ новой кон-

ституціонной Россіи онъ хочетъ законодатель-

ствовать помимо государственной думы.

Далѣе, бюрократы сохраняютъ за собою пра-

во объявіѳнія, чрезъ посредство верховной

власти, отдѣльныхъ мѣстностей Россіи на во-

енномъ или исключительномъ положеніи: основ-

ные законы предрѣшаютъ, что и впредь, въ

конституціонной Россіи будетъ существовать

и дѣйствовать не только воепное, но и исклю-

чительное положеніе (т. е. то же положеніе

объ усиленной и чрезвычайной охранѣ) и что

введете того и другого положенія будетъ дѣ-

ломъ правительственпой, а не законодательной

втасти, —дѣломъ „короля въ кабинетѣ", а не

„короля въ парламентѣ". Пусть вырабатываетъ

государственная дума законы о свободахъ, пусть

тѣшится иллюзіями довѣрчивое общество. При-

іетъ г. Дурново, разинетъ ротъ и съѣстъ всѣ

свободы; и опять бздетъ административные

аресты и высылки, военные суды и каратель-

ныя экспедиціи, массовый сѣченія и разстрѣлы

безъ суда. И все будутъ по старому, по' хоро-

шему, —на законяомъ основаніи, на основаніи

ст. 18 основныхъ законовъ!..

Далѣе, бюрократія сохраняетъ за собою пра-

во участія. въ государственномъ совѣтѣ. Не

только самое существованіе государственнаго

совѣта, но и его составъ санкдіонируется

основными законами. Пусть государствен-

ная дума принимаетъ законъ о всеобщемъ

избирательномъ правѣ: бюрократически! совѣтъ

сумѣетъ парализовать неумѣренныя начинанія

демократической думы. Вѣдь долясны лее, въ

самомъ дѣлѣ, законодательствовать отставные

россійскіе сановники; а развѣ найдется такое

избирательное собраніе, которое пошлеть,

хотя бы и въ государственный совѣтъ, гг. Дур-

ново и К'?

И, наконецъ, бюрократія оставляетъ въ

своихъ рукахъ завѣдываніе денежными сред-

ствами страны. Въ этой области ни на какія

уступки она не идетъ: ея мѣсто у денежнаго

сундука. Пусть государственная дума обсу-

ждаетъ государственную роспись, но пусть

она знаетъ, что при обсужденіи росписи не

могутъ быть исключаемы или нзмѣняемы

такіе доходы н расходы, которые внесены въ

проекта росписи не только на основаніи дѣй-

ствующихъ законовъ, положенііг, штатовъ и

росписаній, но и на о с н о в а н і и в ы с о-

чайшихъ повелѣній, послѣдовав-

шихъвъ порядкѣ верховнаго упра-

вленія. Пусть она утверждаеть госуд. рос-

пись; но пусть знаетъ, что неутвержденіе

росписи никакихъ непріятныхъ для правитель-

ства нослѣдствій не влечетъ; ибо въ силѣ

остается послѣдняя, установленнымъ порядкомъ

утвержденная, роспись.

Наканунѣ созыва государственной думы, бю-

рократія бросаетъ ей въ лицо свой дерзкій

и самоувѣрѳнный вызовъ. Она провоци-

рует ъ конфликта, —не этотъ конфликта съ

правительствомъ Витте и Дурново, который

допускаетъ легальное разрѣшеніе въ видѣ от-

ставки террористическаго министерстваа, а

другой, болѣе глубокій и опасный к .нфликть

съ „Основными законами" страны, который

легальнаго разрѣіненія не допускаетъ.

У фанатиковъ революціоннаго метода борьбы

есть вѣрный союзаикъ въ лицѣ правительства

Витте и Дурново. Съ момента изданія новой

редакціи „Основныхъ законовъ" государствен-

ной думѣ заказанъ легальный законодательный

путь. Первые же законопроекты^ которые вне-

сены будутъ въ государственную думу, ста-

нутъ въ противорѣчіе съ тѣми или ины-

ми ностановлеиіями „Основныхъ закоиовъ".

И правительству, каково бы оно ни бы-

ло, придется лпбо забыть о своихъ „Ос-

новныхъ законахь", либо воспрепятствовать

законодательному обсуждение въ думѣ вопро-

совъ насущной и н«отложной государственной

необходимости. Само собою разумѣется, что

воспрепятствовать такому обсуждение прави-

тельство можетъ не иначе, какъ распустивъ

государственную думу. Но роспускъ государ-

ственной думы въ условіяхъ переживаемаго

нами историческаго момента является фак-

томъ, —роковымъ по своимъ не поддающимся

никакому учету послѣдствіямъ. За нею, за

этою думой, стоить многомилліонное кресть-

янство, ожидающее отъ нея—и только отъ нея

—удовлетворенія земельной нужды. За нею

стоитъ городское населеніе, ожидающее отъ

нея—и только отъ нея—политической и граж-

данской свободы.
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Правительство распуститъ думу, —и затѣмъ,

что дальше?

Проекта,,, Основныхъ законовъ", —новая волна,

•отбрасывающая отъ близкаго берега усталую

ладью государственной жизни. Кто скажетъ,

какія новыя испытанія готовитъ ближайшее

будущее изстрадавшейся и измученной стра-

нѣ? Великую и страшную отвѣтственность

берета на себя правительство, создавая искус-

ственный и ненужный конфликта между на-

роднымъ представительствомъ и верховною

властью...

-------------- ..«»►»--------------

Законъ 14 марта 1906 года о введеніи въ

дѣйствіе новаго уголовнаго уложенія для

преступленій религіозныхъ.

Указъ правительствующему сенату 17 апрѣля

1905 г. объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости,

додтвердивъ исконное „сердечное стремленіе"

верховной власти обезпечить каждому изъ лод-

данныхъ „свободу вѣрованія и молитвъ по ве-

лѣніямъ его совѣсти", долженъ былъ по своей

идеѣ знаменовать собой наступленіе новой эры

въ исторіи нашего законодательства по дѣламъ

вѣры; въ немъ заложены были первые зачатки

признанія свободы совѣсти и вѣротерпимости:

отнынѣ отпаденіе изъ нравославія въ другое

.христіанское исповѣданіе перестало подлежать

лреслѣдованію и влечь какія нибудь невыгод-

ный послѣдствія для отпавшихъ, а старообряд-

чество и сектантство были признаны во многихъ

«тношеніяхъ равноправными съ другими ино-

•славными исповѣданіями.

Конечно, этотъ указъ по своему содержанію

'былъ далекъ отъ признанія полной свободы

«овѣсти — такъ,напримѣръ, онъ не предоставлялъ

нрава перехода изъ хрнстіанской вѣры въ не-

христианскую, —но и ожидать отъ него боль-

іпаго нельзя было, такъ какъ онъ былъ изданъ

правительствомъ, стоявшимъ всецѣло на точкѣ

•зрѣнія полицѳйскаго государства, между тѣмъ

какъ установленіе истинной свободы совѣсти

возможно лишь въ правовомъ государствѣ съ

признаніемъ и другихъ индивидуальныхъ сво-

■бодъ. Съ этой точки зрѣнія вполнѣ послѣдова-

теленъ манифестъ 17 октября 1905 г., обѣ-

щающій введеніе у насъ конституціоннаго

образа правленія и заявляющій о непреклон-

ной волѣ монарха даровать населенно „не-

зыблемый основы гражданской свободы на на-

чалахъ действительной неприкосновенности

личности, свободы совѣст.и, слова, собра-

ній и союзовъ ". > Свобода совѣсти, по мысли

этого акта, должна была быть предоставлена

на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и всѣ осталь-

ные свободы, являясь залогомъ перехода къ

правовому государству.

Со времени изданія манифеста 17 октября

нрошло полгода, и мы уже знаемъ, какъ реа-

лизовались торжественныя его обѣщанія даро-

вать основные устои правового государства.

Мы уже знаемъ, какъ обезпечена у насъ обѣ-

щанная „свобода" слова, собраній и союзовъ,

и мы видимъ, что объ обезпеченіи неприкосно-

венности личности не. приходится и думать

правительству, погруженному въ борьбу съ

„крамолой" при помощи самыхъ энергичныхъ

мѣръ военнаго положенія, чрезвычайной и уси-

ленной охраны. Въ настоящее время издано—и

на сей разъ однако не въ видѣ „временны.ѵь

правилъ", какъ это было съ установленіемъ

гарантіи „свободы" слова, союзовъ и собраній —■

Высочайше утвержденное мнѣніе государствен-

наго совѣта 14 марта, которымъ впредь должны

быть ограждены свобода совѣсти и вѣротерпп-

мость въ нашемъ будущемъ конституціонномъ

государствѣ. Уже заранѣе, на основаніи общаго

характера всѣхъ законодательныхъ опредѣленій

послѣдняго времени, можно предугадать, что и

въ этом'ъ случаѣ правительство не измѣнило

себѣ и установило ограниченную свободу совѣсти.

Это предположение о характерѣ закона 14

марта вполнѣ подтверждается при ближайшемъ

ознакомленіи съ его содержавіемъ; для лучшаго

же пониманія значенія этого закона необхо-

димо нѣсколько остановиться на прѳдшество-

вавшихъ ему актахъ, посвященныхъ тому же

вопросу.

Указъ 17 апрѣля, несмотря на свои недо-

статки, вносилъ такія значительный измѣненія

въ наше действующее законодательство, что,

вполнѣ естественно, представлялось необходи-

мымъ пересмотрѣть послѣднее въ видахъ со-

гласовали его съ новыми законоположеніями,

а такъ какъ 22 марта 1903 года у насъ обна-

родовано новое уголовное уложеніе, стоящее

въ общемъ на болѣе прогрессивныхъ началахъ,

чѣмъ уложеніе о наказаніяхъ, то, конечно, сей-

часъ долженъ былъ возникнуть вопросъ о введе-

ніи его въ дѣйствіе, хотя бы частичномъ —имен-

но гл. II, трактующей о редигіозныхъ посяга-

тельствахъ, —ле дожидаясь введенія его въ

дѣйствіе въ нолномъ объемѣ. И действительно,

Высочайше утвержденное положеніе комитета

министровъ того же 17 апрѣля заботу объ

этомъ возлагаетъ на министра юстиціи. Вмѣстѣ

съ тѣмъ тому же лицу было поручено „озабо-

титься своевременно принятіемъ мѣръ къ

облегчение участи тѣхъ изъ осужденныхъ, для

которыхъ, в ъ виду перемѣнъ въ у г о-

ловныхъ о посягательствахъ на

вѣру закон а хъ, наложенное на нихъ

наказаніе можетъ быть смягчено

или совсѣмъ отмѣнено, икъ прекраще-

нію находящихся въ производствѣ дѣлъ о дѣя-

ніяхъ, нризнаваемыхъ впредь непреступ-

ными". Изъ этихъ словъ ясно слѣдуетъ, какое

значеніе придавалъ ] 7 анрѣля 1 905 г. законо-

датель вновь изданному акту: этотъ актъ самъ

по себѣ долженъ былъ повлечь за собой смяг-

чѳніе отвѣтственности за многія религіозныя

посягательства, если они не дѣлались и вовсе

непреступными.

Каковы же были результаты этого поруче-
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нія, возложеннаго на министра юстиціи, и ка-

кое значеніѳ при его выполненіи имѣлъ ма-

нифеста 17 октября? Эти результаты теперь

на лицо. 25 іюня 1905 г. состоялось Высо-

чайшее повелѣніе, которымъ осуществляется

вторая изъ указанныхъ выше задачъ, возло-

женныхъ на министра юстиціи, и которое, по-

видимому, надлежало бы имѣть въ виду и

при составленіи дальнѣйшихъ законодатель-

ныхъ актовъ, а 14 марта текущаго года

издается Высочайшее повелѣніе, въ коемъ

дѣлается согласованіе угол. улож. 1903 г. съ

указомъ 17 апрѣля 1905 г., причемъ гл. II уг.

ул. становится дѣйствунщимъ закономъ въ

замѣнъ соотвѣтствующей части улож. о нак.

Высочайшее повелѣніе 25 іюня 1905 г.

представляетъ интересъ въ томъ отношеніи,

что въ немъ рѣчь ндетъ объ измѣненіи

участи „тѣхъ виновныхъ въ посягательствахъ

на ограждающія вѣру постановленія, коимъ

въ соотвѣтствіи съ пр едпи с аніями

именного указа 17 апрѣля 1905 г.

объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости, поло-

женное по дѣйствующимъ уголовнымъ зако-

намъ наказаніе надлежало бы смягчить или

совсѣмъ отмѣнить". Здѣсь такимъ образомъ

говорится не о такомъ смягченіи и не о такой

отмѣнѣ наказапія, которыя даруются въ силу

амнистіи по поводу какого нибудь „радостна-

го событія", а о такихъ, которыя вытекаютъ

изъ самаго существа новаго законоположенія,

регулирующаго извѣстный вопросъ пначе,

чѣмъ это было до сихъ поръ. Подобное

смягченіѳ и подобная отмѣна наказанія —ло-

гически! выводъ изъ содержанія указа 17 апрѣ-

ля: они даются „въ соотвѣтствіи" съ его пред-

ипсаніями. Въ чемъ они заключаются, законъ

25 іюня точно указываетъ: именно имъ предо-

ставляется полное помилованіе для совершив-

шпхъ по день изданія закона религіозныя по-

сягательства, перечисленный въ ст. 179, 184

ч.1,185,187ч. 1, 188, 190, 191 ч. 1, 192, 193,

І94 1 , 195, 196 ч. 1 и 3, 204, 205, 206 И 936 ч.

і улож. о нак., далѣе сокращается срокъ на-

казанія на треть всѣмъ присужденнымъ къ

всправительнымъ арестантскимъ отдѣленіямт,

крѣпости, тюрьмѣ или аресту за дѣянія, ука-

занный въ гл. 1, 2 п 3 разд. II улож. о нак.,

и на половину присужденнымъ къ каторяпіымъ

работамъ (по ст. 176 ул. и др.), равно какъ

и несовершеннолѣтшшъ, отбывающпмъ тю-

ремное заключеніе вмѣсто ссылки въ каторж-

ныя работы и на поселеніе; вмѣстѣ съ тѣмъ

для приговоренныхъ къ ссылкѣ на поселеніе

сокращается до 4 лѣтъ срокъ, опредѣленный

для перехода въ государственные крестьяне,

съ дальнѣйшимъ же сокращеніемъ до 8 лѣтъ

срока нринудительнаго пребыванія въ мѣстѣ

ссылки. Установленный здѣсь начала помилова-

нія и смягченія наказанія имѣютъ значеніе

еще п въ другомъ отпошенін. Относительно

преступныхъ дѣяній, по которымъ дано по-

милованіе, пріостанавливалось и возбужденіе-

уголовнаго преслѣдованія впредь до введе-

нія въ дѣйствіе угол, уложенія 1903 г. въ

случаѣ, если они будутъ совершены послѣ

изданія закона 25 іюня. Съ другой — при-

мѣненіе смягченія наказанія не ограничи-

валось только лицами, присужденными къ

наказаніямъ по день 25 іюня, но распро- ,,

странялось и на случай преступной дея-

тельности позднѣйшаго времени, причемъ за-

конъ этотъ или просто говорилъ, что по-

велѣно „предоставить суду" примѣнять льго-

ту, касающуюся сокращенія срока наказанія

на треть, независимо отъ принадлежащего-

ему по закону права смягчать наказаніе, или

же прямо указывалъ, что повелѣно „предоста-

вить льготы" лицамъ, присужденнымъ къ

каторжнымъ работамъ, ссылке на поселеніе-

или тюрьмѣ (для несовершеннолѣтнихъ),- чѣмъ

отчасти оттѣнялось то, что это смягченіе-

наказанія должно бы нримѣняться, какъ

общее правило.

Изъ этихъ опредѣленіп Высочайшаго пове-

лѣнія 25 іюня прежде всего ясно слѣдовало,

что нашъ законодатель рѣшилъ впредь зна-

чительно смягчить цаказанія за преступный

дѣянія, направляющіяся противъ религіи, ж

вполнѣ можно было бы- ожидать, что эта

тенденція къ общему смягченно наказаній

за данныя преступленія отразится и на ра-

ботахъ по согласованно новаго угол, уложенія

съ указомъ 17 апрѣля. Въ дѣйствитель-

ности однако мы видимъ не то. Теперь

въ силу закона 14 марта вступаетъ въ

дѣйствіе въ отношеніи даыныхъ преступленій

угол.улож. 1903 г., но законодатель вмѣсто

того чтобы, сообразно начатому, идти на •

встрѣчу духу времени по тому же иути смяг-

ченія наказаній, остается при старыхъ суровыхъ

санкціяхъ за религіозныя преступленія. Такъ

угол. улож. 1903 г. угрожаетъ срочной катор-

гой или ссылкой на поселеиіе за наиболѣе

тяжкіе случаи богохуленія (ст. 73), каторгой

па срокъ не свыше 6 лѣтъ или ссылкой ва

поселеніе за совращеяіе хрнстіанина въ не-

христіанскую вѣру посредствомъ насилія надъ

личностью или наказуемой угрозы (ст. 82 ч. 2),

ссылкой на поселеніе за такое же совращеніе

правосіавнаго въ иное христианское вѣроиспо-

вѣданіе (ст. 83 ч. 2), ссылкой же на поселеніе,

а въ извѣстныхъ случаяхъ и каторгой на

срокъ не свыше 8 лѣтъ за совращеніе право-

славнаго въ изувѣрное ученіе (ст. 84), ссыл-

кой на поселеніе въ особо предназначенная

мѣстности — за самый фактъ принадлежности:

къ подобному ученію (ст. 96). Такимъ обра-

зомъ въ отношеніи наказуемости этихъ рели-

гіозныхъ посягательствъ угол. улож. стоитъ на

самой . суровой точкѣ зрѣнія, которая въ дру-

гихъ культурныхъ гос}гдарствахъ давно уже

оставлена, хотя въ извѣстный періодъ пхъ

развитія и являлась господствующей; достаточно'-
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указать на наиболѣе строгое въ этомъ отяо-

іпеніи законодательство германское, въ кото-

ромъ богохуленіе наказывается тюремнымъ

заключеніемъ до 3 лѣтъ (§ 166 уг. код), въ

другихъ -- наказанія еще ниже, напр. во фран-

цузскомъ уголовномъ кодексѣ, гдѣ нѣтъ осо-

'баго преступленія богохуленія, оскорбленіе

нредметовъ религіознаго культа влечетъ за

■собой денежный взысканія отъ 16 до 300 фр.

и тюрьму отъ 6 дней до 2 мѣс. (агі 200). Ка-

залось бы, что н для насъ настало время, когда

мы могли бы оставить точку зрѣнія уложенія

царя Алексѣя Михайловича и установить бо-

лѣе мягкія наказанія за религіозныя посяга-

тельства. Указаніемъ на необходимость согла-

•еованія угол. улож. 1903 г. съ указомъ 17 ап-

рѣля давался. для этого подходящій моментъ.

Но правительство наше вообще склонно при-

давать черезчуръ большое значеніе уголовной

репрессіи въ дѣлѣ борьбы съ нежелательными

■общественными явленіями. Страхъ самыхъ

тяжелыхъ наказаній представляется ему наи-

солѣе подходящимъ средствомъ борьбы и съ

крайними формами проявленія невѣрія и съ

особыми способами распространенія вѣры.

Но если въ отношеніи установленія уголов-

ныхъ каръ за религіозныя посягательства

наше законодательство сильно отстало отъ

требованій совремѳннаго культурнаго общества,

то еще больше отстало оно отъ нихъ въ от-

ношеніи опредѣленія самой области престу-

пленій противъ религіи и біижайшаго состава

деликтовъ этого рода.

Казалось бы, что законъ 25 іюня, указывая,

въ какихъ случаяхъ должно быть предоста-

влено помилованіе осужденнымъ за религіоз-

ныя посягательства въ соотвѣтствіи съ ука-

зомъ 17 апрѣля, тѣмъ самъшъ предрѣшалъ

путь къ установленію области преступныхъ

посягательствъ данааго рода, а манифестъ

17 октября давалъ въ этомъ отношеніи даль-

нѣйшія руководящія правила. Между тѣмъ на

самомъ дѣлѣ оказывается, что изъ числа Тѣхъ

преступныхъ дѣяній, по которымъ давалось

25 іюня помилованіе, все же нѣкоторыя,

именно указанный въ ст. 184 ч. 1, 187 ч. 1,

190, 193, 194 1 и 936 ч. 1 улож. о наказ., оста-

лись наказуемыми и въ новомъ уголов. улож.

въ ст. 82, 83, 86, 89, и 93— все это разные

■случаи совращенія: правда, составъ этихъ дѣ-

яніп теперь оказался уже, но по закону 25 іюня

помйлованіе распространялось и на тѣ случаи

совращенія, которые извѣстны новому угол,

улож., лишь бы въ нихъ способомъ дѣйствія

не являлись насиліе надъ личностью и на-

казуемая угроза. Итакъ, вмѣсто того, чтобы

согласно предуказаніямъ закона 25 іюня и ма-

нифеста 17 октября, провозгласившаго свободу

совѣсти, устранить наказуемость этихъ дѣяній,

угол. уіож. сохраняетъ ее. Это тѣмъ болѣе за-

служиваете вниманія, что другія статьи улож.

о пак., но которымъ предоставлялось помило-

ваніе (ст. 179, 185, 188, 191 ч. 1, 192, 195,

204, 205, 206), или совсѣмъ не вошли въ

уголов. уложеніе, или если вошли, то теперь за-

кономъ 14 марта пли вовсе отмѣнены (ст 196 ч. 3

и 205), или же значительно пзмѣнены (ст. 206).

Это указываете на то, что законодатель при со-

гласовании угол, улож. съ указомъ 17 апрѣля

тщательно взвѣшивалъ значеніе каждаго нзъ

данныхъ дѣяній.

Законъ 14 марта самъ по себѣ имѣетъ въ

виду всего этого значеніе главнымъ образомъ

кодификаціонное, въ цѣломъ рядѣ статей, онъ дѣ-

лаетъ преимущественно редакціонныя поправки,

вытекающія изъ' факта признанія старообрядче-

скаго и сектантскаго духовенства, такъ что

въ угол. улож. отнынѣ рядомъ со священно-

служителями поставлены настоятели или на-

ставники старообрядческаго согласія или сек-

тантской общины (ст. 33 п. 4, 80 ч. 2, 93, 94,

413 ч. 1, 425, 426, 455 п. 2, 471 п. 2, 510

ч. 2 п. 2 и 532 п. 2), или же въ виду того,

что возбранено впредь именовать ламаитовъ

идолопоклонниками и язычниками (ст. 86), или,

наконецъ, въ виду того, чтоименованіе „раскола"

уничтожено въ нашемъ офиціальномъ языкѣ (ст.

90, 96 и 380), Только три статьи угол. улож.

отмѣнены, какъ нротиворѣчащіяся признанной

теперь свободѣ культа для старообрядцевъ и

сектантовъ, и запрещавшія ирннятіе въ ра-

сколъ или секту православныхъ, публичное

оказательство раскола и изготовленіе и про-

дажу раскольническихъ запрещеиныхъ бого-

служебныхъ книгъ (ст. 91, 92 и 301); да еще

измѣнена ст. 84 въ томъ смыслѣ, что въ ней

особо не говорится, какъ это было раньше, о

наказуемости совращенія въ расколъ или сек-

ту, арѣчь идетъ лишь о совращеніи въ изу-

вѣрное ученіе; вслѣдствіе этого совращеніо

въ расколъ, подходя теперь подъ общее по-

нятіе совращенія православнаго въ иное хри-

стианское вѣроисповѣданіе (ст. 83), влечетъ за

собой болѣе мягкое наказаніе по сравненію

съ прежнимъ (ст. 84 ч. 1 въ отмѣненной ре-

дакции) — крѣпость на срокъ не свыше 3 лѣтъ

вмѣсто ссылки на поселеніе.

Проф. А. Жиоюиленко,

( Окончат? слѣдуетъ).

------------ »^4>*— • ------------

Юстиція оправдывается.

Сообщеніе министерства юстиціи, впервые

появившееся въ субботнемъ (отъ 8-го апрѣля)

номѳрѣ „Русскаго Государства" и затѣмъ пе-

репечатанное во всѣхъ газетахъ, —судя по его

вступительнымъ словамъ, направлено къ тому,

чтобы оправдать судебныя власти, подвергнулся

„нареканіямъ за бездѣйствіе по дѣлу о Маріи

Спиридоновой". Оно стремится доказать, что

власти эти выполнили свой долгъ до конца, и
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что если подробности дѣла продолжаютъ вол-

новать общественное мнѣніе, то виноваты въ

этомъ другія вѣдоімства, а кромѣ того, какъ

это ни нѳвѣроятно, сама Спиридонова. Вина

Спиридоновой заключается, повидимому, въ

томъ, что она писала изъ тюрьмы записки

своей сестрѣ. Министерство юстиціи, съ раз-

вязностью жандарма и неразборчивостью сы-

щика, преподноситъ всей читающей публикѣ

отрывочный фразы изъ этихъ перехваченныхъ

записокъ, съ очевидной, цѣлью воздѣйствовать

на общественное мнѣніе и выставить безсроч-

ную каторжанку въ смѣшномъ видѣ задорной

и зарвавшейся дѣвчонки, а вмѣстѣ съ тѣмъ

набросить хотя бы слабую тѣнь на ея дѣви-

ческую честь. Трудно найти слова, чтобы съ

достаточной силой выразить, какое угнетающее

впечатлѣніе производитъ эта попытка. Вѣдь

совершенно ясно и очевидно, что никакого

отношенія ни къ бездѣйствію властей, ни къ

гнусностямъ и насиліямъ, сотвореннымъ надъ

Спиридоновой, эти выдержки изъ записокъ ея

не имѣютъ. Въ своей загадочной отрывочности

онѣ ничего не доказываютъ и не опровергаютъ.

Какъ свидѣтельствуетъ въ „Рѣчи" защитникъ

Спиридоновой, Н. В. Тесленко, онѣ не были пред-

метомъ судебнаго изслѣдованія, и онъ впер-

вые съ ними познакомился на страницахъ

«Русскаго Государства». Такова, видно, судьба

несчастной дѣвушки: выстрадавъ весь марти-

ролога звѣрскихъ покушеній на свою физи-

ческую непорочность, она и послѣ суда и

страшнаго приговора подвергается новому, еле

замаскированному покушенію, направленному

противъ непорочности и чистоты ея нравствен-

наго образа. И здѣсь она сама такъ же безза-

щитна, какой была въ борисоглѣбскомъ за-

стѣнкѣ. Защитить ее только и можетъ то

общественное мнѣніе, къ которому обращает-

ся министерство юстиціи: оно должно громко

и негодующе протестовать противъ подоб-

ныхъ недостойныхъ и нечистыхъ пріемовъ и

заклеймить ихъ надлежащимъ названіемъ.

Съ точки зрѣнія самой элементарной общежи-

тейской этики, опубликованіе отрывковъ пе-

рехваченной интимной переписки не имѣетъ

-оправданій. И да будетъ стыдно тѣмъ, кто

рѣшится на этотъ неблагородный поступокъ.

Оставимъ, однако, эту печальную подроб-

ность министерскаго сообщенія. Какъ уже

упомянуто, оно преслѣдуетъ специфическую

цѣль и къ вопросу о «бездѣйствіи судебныхъ

властей» никакого отношенія не имѣетъ. По

мнѣнію министерства, упрекъ въ бездѣйствіи

успѣшно отражается тѣмъ, что противъ одно-

го изъ истязателей Спиридоновой, помощника

полицейскаго пристава Жданова, было начато

дознаніе, на основаніи свѣдѣнін, препро-

вожденныхъ тамбовскимъ прокуроромъ там-

бовскому губернатору, о «неправильныхъ же

дѣйствіяхъ» подъесаула Абрамова было сооб-

щено военному министру. Характеренъ, къ

слову сказать, терминъ «неправильный дѣй-

ствія», послѣ того, что несколькими строками,.

выше само министерство сообщаете о побояхъ

и пощечинѣ, нанесенной Абрамовымъ Спири-

доновой, и о «неумѣстныхъ и неприличныхъ

выраженіяхъ», съ которыми онъ къ ней обра-

щался...

Оправданія министерства юстиціи —жалкая

и неубѣдителыіая отписка. Бездѣйствіѳ судеб-

ной власти началось гораздо раньше того мо-

мента, къ которому хочетъ его пріурочить со-

общеніе. о первомъ и главномъ виновникѣ

этого бездѣйствія оно совершенно не упоми-

наете, а такимъ виновникомъ несомнѣнно дол-

женъ быть признанъ борисоглѣбскій судебный

слѣдователь, г. Струнниковъ. Данныя, уличаю*

щія его, съ безпощадной ясностью приведены

въ отвѣтѣ Н. В. Тесленко, который читатели,

найдутъ ниже.

Послѣ допроса Спиридоновой слѣдователь

нрекратилъ допросъ въ виду болѣзненнаго со-

стоянія, поздняго времени и, наконецъ, въ виду

того, что Спиридонова, по распоряженію исправ-

ника, вслѣдствіе приказа губернатора была от-

правлена на поѣздъ въ Тамбовъ. „А далыне-

идетъ постановление, помѣченное слѣдующимъ

днемъ, гдѣ слѣдователь, какъ бы спохватив-

шись, мотивируете этотъ удивительный, непо-

стижимый перерывъ въ своихъ дѣйствіяхъ тѣмъ г

что у него мало данныхъ по дѣлу, и надо обо-

ждать полицейскаго дознанія. Это по дѣлу ?

гдѣ всѣ факты ясны до очевидности".

„Возникаютъ, говоритъ г. Тесленко, вопросы.,

понятные каждому: почему слѣдователь не при-

влечь Спиридоновой, почему онъ не взялъ ея

изъ рукъ полиціи, почему онъ повиновался тре-

бованію исправника объ отправленіи ея на по-

ѣздъ, почему онъ ее, избитую и изуродован-

ную, отправилъ въ вагонъ вмѣсто больницы^

хотя бы тюремной, почему онъ, видя явные

признаки истязанія,не произвелъ медицинскаго

осмотра, почему онъ тутъ же не сдѣлалъ раз-

слѣдованія о томъ, когда, гдѣ и кѣмъ Спири-

донова приведена въ такое состояніе? я т. д.

Развѣ для слѣдователя не очевидно было, что

онъ опять отдаетъ ее въ руки палачей? Онъ

отдалъ ее истязателямъ, хотя могъ и долженъ

былъ не отдавать".

На всѣ эти вопросы нѣтъ ни малѣйшаго от-

вѣта въ министерскомъ сообщеніи. Мало того,,

оно совершенно 'умалчиваете о допросѣ въ

Борисоглѣбскѣ, словно этого допроса вовсе не

было. По офиціальной версіи, судебный слѣ-

дователь выступаете на сцену уже въ Тамбовѣ,.

послѣ ночи мученій, проведенной въ вагонѣ,.

между Тамбовомъ и Борисоглѣбскомъ.

И это умолчаніе краснорѣчивѣе всякихъ.

словъ обличаетъ того слугу правосудія, кото-

рый явился покорнымъ слугой тамбовекагогу-

бернатора и послушнымъ истолкователемъ рас-

поряженій борисоглѣбскаго исправника.

Но министерство юстиціи стремится оправ-
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дать не только судебный власти. Беря на себя

роль другого вѣдомства, хранящаго гордое и

презрительное молчаніе, оно хочетъ заступить-

ся за слугъ этого вѣдомства. Оно, повидимому,

хлопочетъ объ ослабленіи впечатлѣнія, произ-

веденнаго ужасающими подробностями пытокъ,

которымъ Спиридонова подверглась въ поли-

цейскомъ застѣнкѣ и въ вагонѣ. Изнасилованіе

Спиридоновой оно просто и безъ дальнѣйшихъ

околичностей отвергаетъ, утверждая, что обви-

неніе это въ данныхъ, добытыхъ дознаніемъ,

подтвержденія не получило. При этомъ умал-

чивается, что, въ виду отказа Спиридоновой

подвергнуться изслѣдованію, обвиненіе и н е

могло получить . подтвержденія. Пытки въ

полицейскомъ управленіи также категорически

и не менѣе голословно отрицаются, и все дѣло

сводится къ побоямъ, панесеннымъ па мѣстѣ

преступленія Спиридоновой, — побоямъ «тяж-

кимъ, но не угрожающимъ опасностью для

жизни»...

«Въ дѣлѣ, — замѣчаетъ по этому поводу Н. В.

Тесленко, — лежите документе, неопровержи-

мый, разъясненный и подтвержденный въ за-

сѣданіи военнаго суда "тюремнымъ врачемъ.

Документа этотъ —сухой, офиціальный, напи-

санный спеціальными терминами протоколъ

медицинскаго осмотра Спиридоновой. Онъ былъ

въ печати уже оглашенъ. Краткое резюме это-

го протокола, сдѣланное врачемъ, таково: Спи-

ридонова —это сплошной, ужасающій кровопод-

текъ. Пусть всякій, кто прочтетъ этотъ про-

токолъ, скажете,* возможно ли такъ изуродо-

вать и избить человѣка, если нанести ему

нѣсколько ударовъ на желѣзнодорожной плат-

формѣ. Нѣтъ, для этого надо было раздѣть

Спиридонову, какъ это сдѣлали съ ней, и истя-

зать ее въ теченіе нѣсколькихъ часовъ, изобрѣ-

тая всевозможный пытки и мученія».

Надъ главиымъ виновникомъ этихъ пытокъ

и мученій невѣдомая рука сотворила свой

судъ, болѣе безлошадный, нежели тотъ безпри-

страстный судъ, котораго тщетно дожидались

отъ тѣхъ, въ чьей власти было раскрыть со-

вершенное беззаконіе. Человѣкъ, ягелавшій по-

вѣсить Спиридонову, самъ паіъ жертвой смерт-

наго приговора. О немъ говорить нечего, да и

не въ немъ дѣло. Трагедія Спиридоновой обна-

ружила лишиій разъ всю глубину той нрав-

ственной безответственности, изъ которой вы-

росли дѣло Золотовой, дѣло Сарта Ибрагимова

и десятки и сотни другихъ. Вездѣ одни люди

оказывались внѣ закона, дающаго имъ защиту,

потому что другіе чувствовали себя внѣ зако^

на, могущаго ихъ наказать.

Эти дѣла, наиболѣе позорный, но и наиболѣе

типичный страницы той исторіи, которая все

еще не дописана, не взирая на то, что фор-

мально всесильная рука ровно полгода тому

назадъ подъ нею поставила слово: конецъ...

Блад. Наооковъ.

------------------»—-4* і<»—§------------------

т

Къ вопросу о дополнительномъ надѣленіи.

(по поводу работъ А. А. Чупрова и

А. А. Кауфмана).

I.

Въ нашей литературѣ послѣдняго времени

имѣется нѣсколько нопытокъ болѣе точнаго

опредѣленія количества земли, необходимаго

для дополнительнаго надѣленія малоземѳльнаго

и безземельного земледѣльческаго населен і.я.

Среди этихъ попытокъ по своей детальности ^*

и разработанности выдѣляются двѣ, принад.те-

жащія перу А. А. Чупрова и А. А. Кауфмана.

Расчеты обоихъ авторовъ преслѣдують одну

и туже задачу: ощедѣлить размѣры прирѣзки,

необходимой для того, чтобы довести наше

крестьянское землевладѣніе до нормъ высшихъ

и указныхъ надѣловъ по положеніямъ 1861 г.

на душу современнаго крестьянскаго населенія.

Однако^ ставя себѣ одну и ту же цѣль, оба

автора прибѣгаютъ къ разнымъ пріемамъ л

приходятъ къ существенно различнымъ резуль-

татами Разобраться въ этихъ двухъ попыт-

кахъ, установить причины ихъ разнорѣчивости

и тѣмъ оказать посильное содѣйствіе разрѣ-

шенію этой въ высшей степени сложной про-

блемы—и составитъ предмета настоящей статьи.

По мнѣнію А. А. Чупрова, „чтобы рѣшить,

хватите земли или не хватитъ, нѣтъ иного

пути, кромѣ прямого учета числа лицъ, ну-

ждающихся въ надѣленіи, и земельнаго фонда,

могущаго служить для этой цѣли". Чтобы по-

лучить эти свѣдѣнія, авторъ обращается къ

даннымъ правительственной статистики, а

именно къ переписи населенія 1897 г. и къ

поземельной переписи 1887 г., и подвергаетъ

заимствованный изъ этихъ источниковъ цифры

поуѣздной обработкѣ. Относительно населенія

А. А. Чупровъ исходить изъ предположенія,

что „землей въ размѣрахъ, установленных'!,

положеніями 19 февраля 1861 г., должны быть

надѣлены всѣ обыватели деревень, занимаю-

щееся земледѣліемъ". Изъ разныхъ цифръ пе-

реписи 1897 г. этой группѣ наиболѣе близко

соотвѣтствуета цифра мужского наличнаго

крестьянскаго насел енія уѣздовъ безъ городов;..

Правда, и эта цифра не вполнѣ безупречна

съ точки зрѣнія постановленной задачи; но

она болѣе пригодна, чѣмъ какая бы то ни было

другая, и всякія дальпѣйшія манипуляціи надъ

ней носили бы болѣе или менѣе произволь-

ный характеръ. Однако, произведете высшаго

надѣла на цифру мужского наличнаго кресть-

янскаго уѣзднаго населенія еще не вполнѣ

точно передаетъ то количество десятинъ земли,

которое послѣ реформы должно оказаться въ

рукахъ крестьянскаго населенія даннаго уѣзда.

Наряду съ малоземельными крестьянами есть л й

многоземельные, владѣющіе землею въ размѣрѣ, і |

превышающемъ высшія нормы 1861 г. Никакой

планъ реформы не нредполагаетъ произвести пе-
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редѣлъ между всѣми крестьянами уѣзда, съ тѣмъ

чтобы избыткомъ многоземельныхъ крестьянъ

покрыть дефицита малоземелыіыхъ. А разъ это

такъ, то полученная цифра должна быть приз-

нана слиіпкомъ низкой п должна быть повышена.

Но на сколько? На основапіи расчетовъ, по-

лу ченныхъ по данныыъ нѣкоторыхъ земскихъ

сборниковъ, А. А. Чупровъ приходитъ къ за-

ключенно, что это увеличение должно быть

сдѣлано на 10°/„- Получивъ такішъ образомъ

количество земли, нужное крестьянамъ даннаго

уѣзда, А. А. Чупровъ беретъ затѣмъ изъ по-

земельной переписи 1887 г. цифру удобнаго

надѣлыгаго землевладѣнія крестьянъ даннаго

уѣзда н вычитаетъ эту цифру изъ названной

выше цифры; полученная разность выражаетъ

собой размѣры необходимой дополнительной

прирѣзки. На пбкрытіе этой разности А. А.

Чупровъ прежде всего отчи.сляёта всю пло-

щадь удобной нечастновладѣльческой внѣна-

дѣдьной земли, а нолучающійся затѣмъ оста-

токъ покрываетъ удобными частновладѣльче-

скими землями. Въ заключеніе онъ вычисляетъ

процента удобныхъ частновладѣльческпхъ зе-

мель, которыя, на основаніи сдѣланнаго расче-

та, должны отойти къ крестьянамъ. Онисанныя

вычисленія А. А. Чупровъ продѣлываетъ по

отношенію къ 10 взятымъ на выборъ губер-

ніямъ Европейской Россіп (воронежской, ка-

лужской, курской, нижегородской, новгородской,

орловской, полтавской, рязанской, саратовской

и тульской, прпчемъ, однако, для саратовской

губ. онъ пользуется данными, взятыми изъ ра-

боты г. Серебрякова: „Землевладѣніе въ сара-

товской губ. и степень обезпеченности кре-

стьянъ землей"). На основаніи своихъ расче-

товъ А. А. Чупровъ приходитъ къ слѣдующему

заключенію: „Результаты произведенныхъ мной

вычисленій"— говорить онъ— „несмотря на всю

нхъ неполноту и приблизительность, позв'о-

ляютъ сдѣлать выводъ, что для надѣленія нуж-

дающихся земледѣльцевъ до нормъ высшихъ и

указныхъ надѣловъ положеній 19 февраля

1861 г. земли въ Европ. Россіи хватить, н

останется еще немало на долю частныхъ соб-

ственниковъ. Принимая во вииманіе, что при-

мѣненными мною пріемамп вычисленія пло-

щадь прирѣзки во многихъ случаяхъ преуве-

личена, и иногда весьма значительно, я рѣ-

шаюсь даже утверждать, что нормы могли бы

быть замѣтно повышены, а недостатка земли

все лее но обнаружилось бы. ." і).

Совершенно иной путь избралъ А. А. Ка-

уфманъ, къ расчету котораго мы теперь обра-

тимся. Въ отличіе отъ А. А, Чупрова, А. А.

Кауфманъ производитъ свои вычислѳнія не по

уѣздамъ, но по губерніямъ, причемъ беретъ

44 губерній Европ. Россіи (безъ прибалтій-

<кихъ, архангельской, оренбургской и области

1 ) Статья А. А. Чупрова цомѣщена въ сбориикѣ

Аграрныйвопросъ", Москва, 1905 г., стр. 225—247.

войска донского). Ходъ вычислены А. А. Ка-

уфмана отличается довольно значительной

сложностью. Что касается цифръ населенія, то въ

основу берутся погубернскіящифры мужского ре-

впзскаго крестьянскаго населенія (по даннынъ за

1858 г., взятымъ изъ переписи 1877 — 8 г.) ') къ

каковымъ затѣмъ присоединяются прироста за

время съ 1860 по 1905 г. Цифры этого при-

роста А. А. Кауфманъ получаетъ слѣдующииъ

образомъ. Матеріалы комиссіи о центрѣ за-

ключаюсь въ себѣ погубернскія свѣдѣнія о

приростѣ сельскаго населенія обоего пола за

время съ 1860 по 1900 г. Этими цифрами и

пользуется А. А. Кауфманъ для опредѣлеяія

процента прироста ліо каждой губерніи, при-

чемъ полученный процентъ онъ увеличиваеть

еще па одну восьмую для полученія м-ини-

мальнаго прироста за пятилѣтіе съ 1901 по

1905 г. Но авторъ не довольствуется этимъ

результатомъ. Какъ нзвѣстно, перепись

3 877 — 8 г. показала, что между приростомъ

крестьянскаго населенія и размѣромъ земель-

наго надѣла существуетъ тѣсная '.связь. По-

этому, полученный общіи приростъ за 1860 —

1905 г. А. А. Кауфманъ распредѣляѳтъ между

тѣми различными группами, на которыя пе-

репись 1877 — 8 г. дѣлила крестьянскія общи-

ны, по размѣру надѣла, причемъ производитъ

это распредѣлѳніе въ соотвѣтствіи съ приро-

стомъ населенія каждой группы за 20-лѣтіѳ

1858 — 1877 гг., каковыя свѣдѣнія, какъ из-

вѣстно, имѣются въ переписи 1876 — 8 г. Та-

кимъ образомъ получается численность насе-

ленія каждой изъ группъ въ 1905 г. Сопоста-

вляя эту численность съ количествомъ шив-

шейся у каждой группы въ 1877 — 8 г. на-

дѣльпой земли, А. А. Кауфманъ устанавлива-

ет^ которыя изъ группъ нуждаются въ до-

полнителыюмъ надѣленіи до нормъ высшихъ

и указныхъ надѣловъ положеніи 1861 г., какъ

велика численность входящихъ въ составъ

этихъ группъ крестьянъ и количество необхо-

димой имъ добавочной земли. На покрытіе

этой земли А. А. Кауфманъ отчисляетъ преж-

де всего земельныя угодія государства и удѣ-

ловъ, а затѣмъ и частновладѣльческія (кромѣ

купчихъ. крестьянскихъ земель)—въ обоихъ

случаяхъ безъ лѣсовъ. Въ тѣхъ губерніяхъ,

въкоторыхъ! — послѣ этого остается дефицитъ—

а ихъ большинство —на покрытіе послѣдняго

А. А. Кауфманъ обращаетъ лѣсъ, но съ

такимъ разечетоыъ, чтобы остающееся за-

тѣмъ въ губерніи количество лѣсовъ соста-

вляло не менѣе 25% всей площади губер-

ніи. Свѣдѣнія о казенныхъ и удѣльныхъ

земляхъ и лѣсахъ авторъ беретъ изъ офи-

ціальныхъ псточниковъ (изъ какихъ имен-

но,— онъ не указываете), а о земляхъ и лѣсахъ.

частныхъ владѣльцѳвъ (въ томъ числѣ п о

О Въ гр. I таблицы А. А. Кауфманаданные

ошибочно отнесеныкъ 1860 г.
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т*
купчихъ земляхъ крестьянъ) изъ матеріаловъ

комиссіи о цѳнтрѣ, причемъ, однако, распре-

дѣленіе частновладѣльческихъ земель на зе-

мельный угодья и лѣса онъ производитъ про-

порціонально даннымъ о площади частновла-

дѣльческихъ угодій и лѣсовъ, помѣщѳннымъ

въ „сводѣ" канцеляріи комитета министровъ.

Получаемые посредствомъ угказанныхъ вычис-

лепій результаты, А. А. Кауфманъ считаетъ

скорѣе преуменьшенными: съ одной стороны

онъ находить, что полученное имъ общее ко-

личество земли, необходимое для доведенія

крестьянскаго землѳвладѣнія до высшихъ и

указныхъ нормъ 1861 г., должно быть при-

знано минимальнымъ, а съ другой стороны

онъ считаетъ, что возможность использоваиія

лѣсовъ представлена въ его выкладкахъ, „не-

сомнѣнно, въ сильно преувеличенномъ видѣ,

такъ какъ и предѣльный процентъ нормаль-

ной лѣсистости намѣренно принять слишкомъ

низкій, и такъ какъ притомъ, независимо отъ

того _или другого процента, придется въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ считаться съ кон-

кретнымъ лѣсоохранительнымъ, климатиче-

скимъ и потребительнымъ значеніемъ лѣ-

совъ". Только въ одномъ отношеніи авторъ

допускаетъ ошибку, сдѣлавную имъ въ дру-

гомъ направленіи: а именно, въ приведен-

ный разсчетъ вовсе не введеныкупчія крестьян-

скія земли. Но эта ошибка, по мнѣнію автора,

уравновѣнхивается другими обстоятельствами,

о чемъ мы подробнѣе скажемъ ниже.

Придавая своимъ вычисленіямъ, такимъ

образомъ, скорѣе преуменьшающее значеніе,

А. А. Кауфманъ тѣмъ не менѣе приходитъ »къ

весьма пессимистическимъ выводамъ: онъ опре-

дѣляетъ необходимую прирѣзку для указан-

ныхъ выше ■ 44 губерній въ 73 милл. дес.

Изъ нихъ только 5, 4 милл. дес. могутъ быть

покрыты государственными и удѣльными зе-

мельными угодьями, а 39 милл. дес.—частно-

владѣльческими некрестьянскими земельными

угодьями. Послѣ этого остается непокрытый

дефицита въ размѣрѣ 28 милл. дес. Этотъ де-

фицита долженъ быть покрыта изъ лѣсовъ:

пространство послѣднихъ, въ указанныхъ

выше предѣлахъ (т. е. до уровня не ниже

25% по отдѣльнымъ губерніямъ), составляетъ

въ 44 губерніяхъ 57, 4 милл. дес: но изъ

этого общаго пространства въ однихъ пермской

и вологодской губ. расположено 24, 6 милл.

дес, тогда какъ въ цѣломъ рядѣ другихъ

губерній и послѣ привлеченія лѣсовъ остается

болѣе или мепѣе значительный дефицита, ко-

торый, напр., для юга и центра не можетъ

быть покрыта никакими способами, такъ какъ

съ извѣстной долей увѣренности можно утвер-

ждать, что избыточное населеніе южныхъ и

средипхъ губерній не попдетъ въ лѣса наше-

го сѣвера и сѣверо-востока.

Такимъ образомъ А. А. Кауфманъ прихо-

дить къ выводу, что „поставленная нами за-

дача расширенія крестьянскаго землевладѣнія

до предѣловъ нормъ положеній 19 февраля

оказывается практически неразрѣшимою"' %*

Таковы тѣ пріемы, которыхъ -придеряшва-

лись въ своихъ изслѣдованіяхъ А. А. Чу-

провъ и А. А. Кауфманъ, и тѣ результаты,

къ которымъ эти пріемы привели. Къ сказан-

ному слѣдуетъ еще прибавить, что разсчеты

А. А. Кауфмана вызвали строгую критику

со стороны А. А. Чупрова, который, въ статьѣ

помѣщенной въ Л» 63 „Р. Вѣд." высказы-

вается за непригодность этихъ расчетовъ и

за неправильность построенныхъ на нихъ

выводовъ и по прежнему настаиваетъ па

тѣхъ результатахъ, которые были получены •

имъ самимъ. Критика А. А. Чупрова вызвала

отвѣть со стороны А. А. Кауфмана, который

въ Л» 80 „Р Вѣд." отводить выставлеяныя про-

тивъ пего А. А. Чупровымъ возралшнія п

также остается при своихъ прежнихъ взгля-

дахъ.

Такимъ образомъ, два выдающихся рус-

сгсихъ статистика, компетентности которыхъ

никто не подвергнетъ сомнѣнію, приходятъ

къ выводамъ чуть ли не діаметрально про-

тивоположнымъ. При такихъ условіяхъ во-

проеъ о томъ, кто же тутъ правъ и въ чемъ

кто правь, представляетъ крупный интерееъ.

Этотъ вопросъ мы и постараемся посильно

разрѣгаить въ нашемъ дальнѣйшемъ нзло-

женіи 2 ).

И.

Въ основу своего собственнаго изслѣдованія

и направленной противъ работы А. А. Кауф-

мана критики, А. А. Чупровъ полагаетъ два

руководящихъ принципа. Согласно первому изъ

нихъ необходимо стремиться къ тому, чтобы

вводить возможно менѣѳ произвольныхъ допу-

щеній и тщательно слѣдить, чтобы степень

соотвѣтствія истинѣ сдѣланнаго предположенія

всегда была отчетливо видиа. Согласно второму

аргумѳнтація должна вестись такъ, чтобы воз-

можный ошибки, связанный съ неполнымъ со-

отвЬтствіемъ нангахъ гипотезъідѣйствительности,

искажали результатъ въ направленіи противо-

') Статья А. А. Кауфмана помѣщена въ Л? 1

газеты „Право" за 1906 г.

-) При крптическомъ разсмотрѣніи изслѣдова-

ній А. А. Чупрова и А, А. Кауфмана слѣдуетъ

имѣть въ виду, что~ ходъ вычисленій А. А. Чупро-

ва представленъ нмъ во всѣхъ его стадіяхъ, н

поэтому легко можетъ быть провѣренъ. Между

тѣмъ А. А. Кауфманъ, желая скорѣе предать

гласностп результаты своихъ расчетовъ, дадъ

намъ только суммарную передачу хода своего

пзслѣдовапія и прпведъ въ своей статьѣ лишь

важптлінііе выводы, полученные изъ его выкладокъ.

Это дѣлаетъ невозможной провѣрк}' отдѣльныхъ

стадій его работы и нѣскодько затрудпяетъ крити-

ку послѣдней. Поэтому я вполнѣ присоединяюсь

къ высказанной А. А. Чупровымъ надеждѣ, чго

А. А. Кауфманъ опублпкуетъ свои пзслѣдованія

съ большей подробностью.

• «I

а
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положномъ тому окончательному выводу, къ

которому мы приходимъ.

Если къ" первому изъ этихъ принциповъ я

всецѣло присоединяюсь, то съ формулировкой

второго я никакъ согласиться не могу. Во-

первыхъ, непредубѣжденный изслѣдователь,

принимаясь за изслѣдованіе, никоимъ обра-

зомъ не можетъ заранѣе знать, къ какому вы-

воду онъ придетъ. Но допустимъ, что это со-

ображѳніе большого зиаченія не имѣѳтъ. Допу-

стимъ, что изслѣдователь пришелъ къ пзвѣст-

нымъ выводамъ путемъ предположеній, имѣго-

щихъ тенденцію искажать результатъ въ. на-

правлены не прстивоположномъ этимъ выво-

дамъ, но совпадающемъ съ ними. Допустимъ,

далѣе, что онъ затѣмъ повторить свое изслѣ-

дованіе, видоизмѣнивъ свои предположенія въ

противоположномъ этимъ выводамъ направле-

ния, и что послѣ этого полученные въ первый

разъ выводы не подтвердятся. Должны ли мы

будемъ въ силу этого признать первые выводы

непригодными? Мнѣ кажется, что не всег-

да. Во всѣхъ тѣхъ изслѣдованіяхъ, кото-

рыя, какъ настоящее о дополнительномъ на-

дѣленіи, преслѣдуютъ практическую цѣль, ру-

ководящимъ принципомъ должна быть осторож-

ность, стремлѳніе по возможности не предста-

вить неосупгествимаго осуществимымъ. Этой

осторожностью, независимо отъ полученнаго

или ожидаемаго вывода, и слѣдуетъ руково-

диться при установлены направлѳнія до-

пустимыхъ ошибоКъ. Что бы мы сказали о

томъ министрѣ фипансовъ, который, получивъ,

при составленіи смѣты, дефицита при осторож-

но опредѣленныхъ ставкахъ ожидаемыхъ по-

ступленій, счелъ бы себя.вправѣ перемѣнить

направленіе возможныхъ ошибокъ и, введя

преувеличенныя ставки, свелъ бы концы съ

концами и добился бы благопріятнаго сбалан-

сированія доходовъ и расходовъ... Тоже самое

и въ вопросѣ о дополнительномъ надѣленіи.

Вотъ почему А. А. Кауфманъ былъ бы, на

мой взглядъ, виолнѣ правъ, если бы, вопреки

выставленному А. А. Чупровымъ второму прин-

ципу, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ изъ

двухъ возможныхъ цифръ бралъ ту, въ поль-

зу которой говорили бы соображенія осторож-

ности.

Однако, при оцѣнкѣ работы А. А. Чупрова

наше съ нимъ разногласіе по вопросу о фор-

мулировкѣ его второго принципа практиче-

скаго значеніяне имѣетъ. А. А. Чупровъ, какъ

мы знаемъ, приходитъ къ выводамъ весьма

оптимистическимъ. Очевидно, что его аргумен-

тація должна вестись такъ, чтобы возможный

ошибки искаясали результатъ въ направленіи,

противоположномъ этимъ выводамъ. Другими

словами, цифры населенія должны браться

А. А. Чупровымъ скорѣе преувеличенныя,

чѣмъ преуменьшенный, а цифры имѣющейся

въ распоряженіи земли скорѣе преуменьшен-

ный, чѣмъ преувеличенныя. Какъ разъ то же

самое предписывается, въ силу соображены

практической осторожности, и съ моей точки

зрѣнія. Такимъ образомъ для даннаго част-

наго случая мы съ А. А. Чупровымъ оказы-

ваемся солидарными. Вотъ почему я въ своемъ

дальнѣйшемъ изложеніи и буду обсуждать его

работу съ этой, одинаково нами раздѣляемой,

точки зрѣнія.

Однимъ изъ валшѣйшихъ пунктовъ, на ко-

торомъ мы должны прежде всего остановиться,

является вопросъ о численности того населе-

нія, на которое дополнительное надѣленіе

должно быть распространено. Разсмотримъ

этотъ воиросъ нѣсколько подробнѣе. .

III.

А. А. Кауфманъ, устанавливая свою цифру

населенія, исходилъ изъ того взгляда, что пра-

вомъ на дополнительное надѣленіе будутъ обла-

дать всѣ приписные крестьяне, и что никто

изъ нихъ не откажется отъ того, чтобы этимъ

правомъ воспользоваться. Авторъ считаетъ

при этомъ цифру приписного крестьянскаго

населенія минимальною, такъ какъ реформа

будетъ носить всесословный характеръ и пра-

вомъ на надѣленіе будутъ обладать не только

крестьяне, но и лица не-крестьянскаго сосло-

вія, ведущія самостоятельное земледѣльческое

хозяйство.

Для того, чтобы найти критерій для нашихъ

дальнѣйшихъ разсужденій, посмотримъ, какъ

разрѣшается занимающій насъ вопросъ въ про-

граммѣ к.-д. партіи. Въ § 36 этой протраммы

говорится объ увеличены площади землеполь-

зованія населенія, обрабатывающаго землю лич-

нымъ трудомъ, какъ-то: безземельныхъ и мало-

земельныхъ крестьянъ, а также и другихъ раз-

рядовъ мелкихъ "хозяевъ — земледѣльцевъ"...

Другими словами, субъектами устанавливаемаго

въ § 36 права на дополнительное надѣленіе

являются прежде всего всѣ приписные кре-

стьяне, поскольку они обрабативаютъ землю

личнымъ трудомъ. Лишены этого права только

тѣ крестьяне, которые потеряли связь съ зем-

лею !).

Такимъ образомъ, вопросъ сводится къ тому,

кого изъ приписныхъ крестьянъ считать по-

терявшимъ связь съ землею? Отвѣтить на этотъ

вопросъ не такъ-то просто. Связь съ землею

выражается въ различныхъ формахъ, и съ ка-

кого момента она должна считаться порван-

ной —рѣшить не всегда легко. Интересный ма-

теріалъ въ этомъ отношеніи даетъ намъ книга

П. М. Шестакова „Рабочіе на мануфактурѣ т-ва

Эмиль Циндель" (Москва, 1900 г.). Въ этой

книгѣ авторъ распредѣляетъ рабочихъ назван-

') Въ программѣ партіи демокр. рѳформъ (§ 36)

таклсе говорится о необходимостиобезпечить по

возможности достаточнымъ количествомъ земли

„поселянъ, обрабатывающихъземлю личнымъ тру-

домъ".
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ной мануфактуры по степени той связи, кото-

рую каждый изъ нихъ сохранилъ съ деревней.

•При этомъ онъ получаетъ слѣдующую весьма

интересную таблицу:

1. Уходящіе на полевыя работы и

ведущіѳ самостоятельное сель-

ское хозяйство ....... 11>9%

2. Не уходящіе на полевыя ра-

боты, но ведущіе при посред-

ствѣ семьи самостоятельное

сельское хозяйство ..... 61,4%

3. Не вѳдущіе самостоятельнаго

сельскаго хозяйства, но сдаю-

щіе надѣлы въ аренду .... 12. 3%

4. Не имѣющіе надѣла, но имѣю-

щіе постройки въ деревнѣ. . . • 3,6%

5. Не имѣющіе съ деревней ни-

какой связи ........ * 10,8%

Итого ...... 100,0 %

Я привожу эту таблицу не для того, чтобы

распространить цифры ея на всю Россію, что,

конечно, было, бы пріемомъ непозволитель-

нымъ, но только для того, чтобы, пользуясь

ею, показать, на какія категоріи наше, живу-

щее на сторонѣ, крестьянство можетъ быть

разбито съ точки зрѣнія его связи съ дерев-

ней. Точное выясненіе этого вопроса въ его

отношеніи къ вопросу о дополнительномъ на-

дѣленіи нашего земледѣльческаго населенія по

программѣ к.-д. партіи, представляется мнѣ

въ высокой степени важнымъ, и я считалъ бы

весьма желательнымъ, чтобы за это дѣло взя-

лись наши спеціалисты по крестьянскому пра-

ву. Съ своей стороны я позволю себѣ сдѣлать

слѣдующія замѣчанія.

Что первая изъ приведенныхъ въ таблицѣ

группъ крестьянъ подлежитъ дополнительному

надѣленію, въ этомъ едвали можетъ быть ка-

кое либо сомнѣніе, такъ какъ у этой группы

лмѣется на лицо требуемый программой при-

знакъ: обработка земли личнымъ трудомъ.

Напротивъ того, 4-я и 5-я группы настолько

потеряли связь съ землей (или даже всегда

были лишены ея), что ихъ членовъ мы, ' быть

можетъ, вправѣ исключить изъ числа лицъ,

имѣющихъ право на дополнительный надѣлъ.

Но затѣмъ остаются еще промежуточный 2-я

и 3-я группы. Какъ отнестись къ этимъ груп-

памъ? Весьма возможно, что при условіи до-

полнительна™ надѣленія представители этихъ

группъ пожелаютъ вернуться къ своему надѣ-

лу, и мнѣ кажется, что въ э'тожъ слу-

ч а ѣ отказать имъ въ добавочномъ надѣле-

ніи едва ли было бы возможно. Мнѣ ду-

мается, что вообще при предстоящей реформѣ

право на дополнительный надѣлъ (конечно, при

*) Такъ какъ книги П. М. Шестакова у меня

подъ руками въ настоящую минуту нѣтъ, то при-

вожу таблицу по книгѣ Туганъ - Варановскаго,

Русская фабрика, т. I, изданіе 2-ое, стр. 449.

условіи обработки земли личнымъ трудомъ)

должны имѣть всѣ тѣ крестьяне, которые по

современному ■ законодательству

имѣютъ право на надѣлъ: это, на мой

взглядъ, минимальное требованіе, дальше ко-

тораго" в н и з ъ идти нельзя, если оставаться

на почвѣ программы к.-д. партіи. Между тѣмъ

и въ настоящее время, согласно толкованіямъ

сената, сдача домохозяиномъ надѣла въ аренду

не даетъ обществу права на отобраніе, хотя

бы и части этого надѣла (см., напр., указъ

II деп-та сената отъ 20 сен. 1904 г. за Л»5860).

Поэтому, я думаю, что при дополнительномъ

надѣленіи нельзя будетъ отстранить отъ уча-

спя въ благахъ реформы тѣхъ крестьянъ, ко-

торые пмѣютъ надѣлы, хотя бы обрабатывае-

мые семьей даннаго крестьянина безъ его лич-

наго участія, или хотя бы и сдаваемые въ

аренду, разъ только эти крестьяне захотятъ

обратиться къ обработкѣ этой земли своимъ

личнымъ трудомъ. Такимъ образомъ рѣшается

вопросъ о 3-ей и 4-ой группахъ: и онѣ долж-

ны быть приняты въ расчетъ при исчисленіи

населѳнія.

Итакъ, на поставленный выше вопросъ мы

получаемъ слѣдующій отвѣтъ: право на до-

полнительное надвленіе должно быть дано

всѣмъ приписнымъ крестьянамъ, за исключе-

ніѳмъ тѣхъ, которые въ приведенной выше

таблицѣ вошли въ гр. 4 и 5 и которые не

имѣютъ надѣла. Отграниченную такимъ обра-

зомъ часть крестьянства, имѣющую право вос-

пользоваться реформой, я считаю минималь-

ной. Но какъ великъ тотъ вычетъ изъ при-

писного насѳленія, который на основаніи пре-

дыдущаго изложенія можетъ быть сдѣланъ? На

фабрикѣ т-ва Циндель гр. 4 и 5 составляютъ,

какъ мы видѣли, 14,4 0 /0 ; какъ велики онѣ для

всей Россіи— это загадка, которую никто раз-

рѣшить не можетъ. А разъ мы не можемъ уста-

новить размѣровъ вычета, то осторожнѣе, а слѣд.

и правильнѣе, совершенно вычета не дѣлать,

и, поскольку рѣчь идетъ о крестьянстве, брать

все приписное крестьянское населеніе. Только

въ такомъ елучаѣ мы дадимъ возможнымъ

ошибкамъ то направленіе, котораго требуетъ

установленный нами выше принципъ.

Такимъ образомъ я прихожу къ тому вы-

воду, что принципіально А. А. Еауфманъ

совершенно правъ, останавливаясь на цифрѣ

приписного крестьянскаго населенія. Но прин-

ципъ —это одно, а осуществлен^ его—другое.

Дѣло въ томъ, что сколько нибудь до-

стовѣрныхъ цифръ приписного крестьянскаго

населенія у насъ нѣтъ. Тѣ цифры, кото-

рыми пользуется А. А. Кауфманъ, конструи-

рованы имъ при помощи свѣдѣній о кре-

стьянскомъ. приписномъ населеніи 1858 г.

н о приростѣ, имѣвшемъ мѣсто съ тѣхъ

поръ. Цифры прироста взяты изъ мате-

ріаловъ комиссіи о центрѣ. Между тѣмъ тутъ

сказывается вся опасность черпать статисти-

* *І
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ческія свѣдѣнія изъ такихъ источников^ какъ

эти матеріалы, о чемъ намъ подробнѣѳ при-

дется говорить ниже, въ отдѣлѣ о землевла-

дѣніи. Въ виду важности вопроса я нѣсколько

подробнѣе остановлюсь на той таблицѣ „ма-

теріаловъ" изъ которой А. А. Кауфманомъ

почерпнуты .относящаяся сюда данныя (см.

„Матеріалы" комиссіи о центрѣ, часть 1,

стр.. 14— 16, „Дополненіе къ таблицѣ о дви-

женіи сельскаго населенія"). Таблица эта за-

думана въ высшей степени неудачно; поэтому,

даже если предположить, что послужившія къ ея

составленію свѣдѣнія вполнѣ достовѣрны (въ

чемъ позволительно усумниться) и что разра-

ботка этихъ свѣдѣній выполнена безукоризнен-

но, все же приходится признать таблицу не-

удовлетворительной и по меньшей мѣрѣ даю-

щей весьма мало. Въ самомъ дѣлѣ, гр. 1 при-

водить ногубернскія свѣдѣпія о численности

приписного сельскаго населенія об. пола въ

1860 г. Къ этимъ числамъ затѣмъ присоеди-

няются цифры естественнаго прироста за

36 лѣтъ съ 1861 по начало 1897 г., но при-

роста не приписного крестьянскаго населенія,

но всего сельскаго (какъ крестьянскаго, такъ и

не крестьянскаго) населенія. Такимъ образомъ

получается сумма двухъ совершенно диспарат-

ныхъ величинъ. Тѣмъ не менѣе эта сумма, за

вычетомъ изъ нея лицъ, переселившихся въ Си-

бирь за 12 лѣтъ съ 1885 по 1897 гг., выпи-

сывается въ гр. 5, надпись надъ которой гла-

сить: „Состояло приписного населенія къ

началу 1897 г."... Здѣсь совершенно оставлено

безъ вниманія и то обстоятельство, что на чи-

сленность приписного населенія вліяетъ, какъ

извѣстио, не только естественный приростъ,

но также и перечисления изъ одного состоянія

въ другое. Этимъ дѣло, однако, не ограничи-

вается. Къ полученнымъ цифрамъ гр. 5 при-

соединяется естественный приростъ (опять таки

за вычетомъ переселенцевъ въ Сибирь) за 4 года

1897 — 1901 гг. и полученный результатъ вы-

писывается въ гр. 10, озаглавленной „Состояло

къ концу 1900 г. приписного населенія по

X ревизіи". Затѣмъ въ гр. 11 выписываются

цифры наличнаго уѣзднаго населенія по пере-

писи 1897 г. съ присоединеніемъ къ нимъ

естественнаго прироста за 4 года 1897 — 1901

и за вычетомъ переселенцевъ еъ Сибирь. На-

конецъ, цифры гр. 10 и 11 сравниваются и

результаты этого сравненія выписаны въ

гр. 12, озаглавленной: „Состояло къ концу

1900 г. наличнаго сельскаго населенія по пе-

реписи въ °/о0/ о ЕЪ приписному". Во-первыхъ,

здѣсь, какъ мы уже видѣли, ни о какомъ при-

писномъ паселеніи не можетъ быть и рѣчи, а

во-вторыхъ, что намъ. можетъ дать сравненіе

наличнаго уѣзднаго (какъ крестьянскаго, такъ

н некрестьянскаго) населенія съ населеніемъ

крестьянскимъ приписнымъ? На мой взглядъ,

ровно ничего...

Птакъ мы видюіъ, что данпыя матеріаловъ

комиссіи о центрѣ о „приписномъ" населеніи

за 1900 г. не выдерживаютъ и слабой кри-

тики: между тѣмъ ими въ значительной мѣрѣ*

пользуется А. А. Кауфманъ: на основаніи дан-

ныхъ только что разобранной нами таблицы,

онъ вычисляетъ для каждой губерніи про-

цента прироста для лицъ обоего пола за 40

лѣтъ, увеличиваетъ этотъ процентъ на одну

восьмую для учета прироста за пятилѣтіе

1901— 1905 гг. *) и примѣняетъ полученпыя

нормы прироста къ погубернскимъ цифрамъ

мужского приписного крестьянскаго населеиія

за 1858 г.

Такимъ образомъ получается цифра при-

писного крестьянскаго населенія за 1905 г.,

которая не можетъ не быть признана лишь

весьма приблизительной, если не совершенно

фантастическою, и въ этомъ заключается са-

мый слабый пунктъ работы А. А. Кауфмана

Къ сожалѣнію, авторъ не приводить въ своей

таблицѣ полученныхъ имъ погубернскихъ

цифръ приписного крестьянскаго населенія,

и поэтому мы не имѣемъ возможности сравнить

ихъ съ цифрами наличнаго крестьянскаго

населенія по переписи 1897 г.

В. Э. Дэнъ.

(Окончите слѣдуетъ).

*—*♦+—*

*) Возраженіѳ, выставленное противъ этого пріе-

ма А. А. Чупровымъ, представляется мнѣ непра-

вильнымъ; но, насколько я знаю изъ сообщенія,

сдѣланнаго мнѣ А. А. Чупровымъ, это возражѳніе

попало въ его статью по недоразумѣнію. А. А.

Кауфманъ, согласно этому возраженію, долженъ

былъ считать приростъ за 1901 — 1905 г. г. по

сложнымъ процентамъ, въ каковомъ случаѣ, вмѣ-

сто 4 /8, онъ долженъ былъ бы къ проценту при-

роста за 1860 —1900 гг. прибавить */,„ или даже

Ц\о. Между тъмъ, какъ правильно на это отвѣ-

тилъ А. А. Кауфманъ, если въ его расчетѣ и

была какая нибудь ошибка, то въ сторону не

преувеличенія прироста, но преуменыпевія его.

И действительно, въ правильности такого отвѣта

насъ можетъ убѣдить простой математически

расчетъ. Допустимъ, что населеніе въ 100 чел.

за 40 лѣтъ увеличилось до 200 чел. Въ такомъ

случаѣ ежегодный приростъ, по сложнымъ про-

центами составлялъ бы 1, 748 %. Распространяя

эту норму на дальнѣйшія 5 лѣтъ, мы получимъ,

что черезъ 45 лѣтъ численность населенія соста-

вить уже 218, 1 чел., т, е. что приростъ за 5 лѣтъ, по

отношенію къ приросту предшествующихъ 40лѣтъ,

составитъ не Ѵ 8 > какъ предполагалъ А. А. Кауфманъ,

но 0,13,т е. почти Ѵз.При такихъусловіяхъ отпадаетъ и

другой упрекъ, который по этому поводу А. А. Чу-

провъ дѣлаетъ А. А.Кауфману: яразумѣю указаніена

вѣроятное сокращеніе прироста нассленія подъ

вліяніемъ японской войны. Это сокращеніе, вѣ-

роятности котораго и я не стану отрицать, мо-

жетъ считаться уже вполнѣ достаточно учтепішмъ

въ виду сильно преуменыненнаго характера ра-

счета А. А. Кауфмана.
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Къ толкоЕанію 2 п. I ч. 129 ст. уг. улож.

Судомъ (особое присутствіе палаты)установлено,

что М. произнесъна сеіьскомъ сходѣ рѣчь, въ ко-

торой уговаривалъ крестьянъ, чтобы они, еслипо-

мѣщики въ государств, думѣ будутъ

противиться удовлетворен!ю нужды

крестьянъ въ землѣ, объявили имъ „бой-

кота— забастовку", т. е. не нанималиськъ нимъна

работу, „снимали"у нихъприслугу и проч., чтобы

такимъпутемъ, лишивъ ихъ возможности вести хо-

зяйство, сдѣлать ихъ сговорчивѣе въ

д у м ѣ и даже принудить ихъ уступить свою землю

крестьянамъ.

По другому дѣлу установлено, что Н. произнесъ

на сельскомъ сходѣ рѣчь, въ которой уговаривалъ

крестьянъ осуществить такую забастовку весной, до

созыва думы, чтобы такимъ путемъ лишить

нхъ возможности вести хозяйство и принудить

ихъ уступить свою землю крестья-

намъ.

Въ обоихъ случаяхъ судомъ была признанана-

личность преступленія, предусмотрѣннаго 2 п. 1ч.

129 ст. угол, улож., т. е. произнесенырѣчи, „воз-

буждающей къ ниспроверженію существующаго - въ

государствѣ общественнагостроя".

Аналогичныли оба случая въ смыслѣ состава

преступленія?

Не подвергая пока толкованію терминъ„ниспро-

верженіе", во всякомъ случаѣ, необходимо признать,

что понятіе „ни с пров ержені е" противо-

положно понятію обращеніякъ компе-

тентнойвластиили даже того илп иного

воздѣйствіяна эту-власть, хотя бы съ

цѣлью принудить ее уничтожить существующій по-

рядокъ и замѣнить его другимъ, потому что „нио-

проверженіе" несовмѣстимо съ признаніемъ власти,

регулирующей общественный строй, а воздѣйетвіе

на власть, наоборотъ, исходитьизъ признанія этой

власти. Поэтому, всякое воздѣнствіе на власть, какъ

таковую, будстъ или правомѣрной политическойде-

ятельностью, или, въ зависимостиотъ формы воз-

дѣнствія, преступленіемъ ені §-еиегІ8, но не „йве-

проверженіемъ существующаго въ государствѣ об-

щественнагостроя"...

9-го января 1905 г. петербургскіе рабочіе дви-

нулись громаднымитолпамикъ зимнемудворцу, что-

бы вручить императорупетицію, по содержаниесво-

ему, несомнѣнно, имѣвшую цѣлью уничтожить „су-

ществующій въ государствѣ общественный строй".

Если бы, вмѣсто разстрѣла, этому „публичномуско-

пищу" было предъявлено требованіе разойтись, то

каждый участникъего, не исполнивши!это требова-

ніе отвѣчалъ бы только по 120 ст. угол. улож. (при

примѣненіи этого уложенія). Если бы при этомъ не-

исполненіе требовадія разойтись сопровождалось

оскорбленіемъ по адресу императора, то виновные',

въ немъ карались-бы по 103 ст. угол. улож. Еще

болѣе тяжкія преступленія участниковътолпы кара-

лись бы по соотвѣтствующимъ статьямъ угодовнаго

кодекса,—и все таки ни въ поведеніи толпы, ни

въ поведеніи ея участниковъ и ея „подстрекателей"
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не было признаковъ „ниспроверженія", потому что

цѣлью ихъ было обращеніе къ верховной власти,

компетентнойзамѣнить существующій общественный

строй новьшъ. Отсюда слѣдуетъ, что и сообщество,

составившеесясъ цѣлью организовать такое обра-

щеніе, и лица, произносившія рѣчи, возбуждавшія

къ тому же, не подойдутъ подъ дѣйствіе 126 и 2

п. 1 ч. 129 ст. угол. улож.

М. рекомендовалъкрестьянамъопредѣленную фор-

му воздѣйствія на помѣщиковъ какъ на представи-

телейвъ госуд. думѣ, въ качествѣ чденовъ ея, зем-

ледѣльческихъ интересовъ.Онъ исходилъ изъ при-

знаки госуд. думы, какъ новаго законодательнаго

механизма,компетентнагозаново установить формы

землепользованія. Очевидно, поэтому, какова бы ни

была форма воздѣйствія на извѣстную категорию

членовъ думы, это есть воздѣйствіе на органъ зако-

нодательной власти, а не отрицаніе власти, не

„ниспроверженіе". То обстоятельство, что это воз-

дѣйствіе на членовъ думы лежитъ за предѣлами не-

посредственнойработы думы, что мотивы для дѣя-

тельностиизвѣстной категоріи ея членовъ будутъ

создаваться ихъ антагонистамивнѣ зданія думскихъ

засѣданій и не посредствомъсловесныхъ диспутовъ,

конечно, дѣла не мѣняетъ: „ниснроверженія" все

таки нѣтъ, и только форма воздѣйствія можетъ быть

или незапрещеннымъактомъ политической борьбы

или преступленіемъ 8ііі ^епег'з.

Поэтому, подходя къ интерпретаціи термина:„ннс-

проверженіе", слѣдуетъ считатьустановленнымъ,что

это понятіе исключаетъпонятіе воздѣйствія

на компетентнуювласть съ цѣлью принудить

ее измѣнить или унпчто*жить существующій

въ государствѣ общественныйстрой, въ какой

бы формѣ это воздѣйствіе ни было осущест-

влено.

Итакъ, къ первому случаю 2 п. I. ч. 129 ст.

угол. улож. непримѣнимъ совершенно.

Второй случайинойюридическойструктуры. Здѣсь—

попытка собственнымисилами,внѣ непосредственнаго

воздѣйствія на законодательнуювласть, осуществить

новый порядокъ земельныхъ отношеній. Есть ли здѣсь

„ниспроверженіе"?

Первоначальноредакціонная комиссія проектиро-

вала другое понятіе: „насильственноеразрушеніе".

Это гораздо уже „ниспроверженія" и понятнѣе.

И по логическому смыслу, и по смыслу тѣхъ сооб-

раженій, который привели редакторовъ угол. улож.

отъ этоготерминакъ „ниспроверженію", несомнѣнно,

что послѣдній терминъ включаетъ въ себя „на-

сильственноеразрушеніе".

Въ дѣятельности, направленнойкъ уничтоженію

существующаго общественнаго строя, нельзя себѣ

представитьничего болѣе рѣшительнаго и опасяаго

(съ точки зрѣнія зіаіие ^ио), чѣмъ „насильствен-

ное разрушеніе". Поэтому, этимъ терминомъможно

характеризовать тахіитиі преступностивъ сферѣ

„ниспроверженія".

Необходимонайтиіпіаітпю. Тогда терминъ„нис-

проверженіе" утратить свою неуловимость и будетъ

строго отграниченъсъ обѣихъ сторонъ. Это необхо-

димо, чтобы знать совершенно точно, гдѣ кончается

СП
бГ
У



1363 ПРАВО. 1364

легальная политическая дѣятельность, хотя бы и

очень радикальная, и начинается революціонная, ка-

раемая уголовными закономъ. Объяснительная запис-

ка къ проекту угол. уюж. отвѣта не даетъ. Она и

не коротка, но невразумительна, лишена централь-

ной связующей мысли, опредѣленія даетъ какія-то

смутныя и онасливыя —точно боится, какъ бы зло-

дѣй не ускользнулъ при болѣе точной формулиров-

кѣ —и потому неопредѣленныя и широкія, какъ ха-

лата, который въ пору придется всякому... Подъ

возбужденіемъ къ „ниспроверженію существующаго

въ государствѣ обществениаго строя" записка ра-

зумѣета „возбужденіе къ какой либо практической

дѣятельности, которая должна служить средствомъ

къ соціальному перевороту" (т. II, стр. 209). Оста-

навливаться надъ этимъ диаві-опредѣленіемъ, оче-

видно, не стонтъ труда: оно ничего не даетъ и дать

не можетъ судьѣ, кромѣ развѣ благовиднаго пред-

лога къ самому безграничному произволу. Но для'

этого пока даже и предлоговъ не надо...

Одинъ изъ редакторовъ уг. ул. и издатель его съ

комментаріями проф. Таганцевъ въ тезисѣ 5 къ ст.

126 угол, улояі. даетъ свое опредѣленіе „ниспро-

верженія". Онъ говорить: „... какъ указываете самое

слово „ниснроверженіе", требуется, чтобы общество

имѣло своею дѣлью... принятіе конкретныхъ^ слѣдо-

вательно, болѣе или менѣе опредѣленныхъ мѣръ къ

уничтоженію существующаго порядка и замѣнѣ его

другимъ" (стр. 231). Это уже гораздо опредѣленнѣе,

но и такое опредѣленіе удовлетворить не можетъ.

Всякій имѣетъ право не желать существующаго по-

рядка и желать замѣны его другимъ, а политически

дѣятель имѣетъ право и „принимать мѣры" къ та-

кой замѣнѣ, и, конечно, мѣры „коякретныя", а не

отвлеченныя, т. е. не только „болѣе или менѣе

опредѣленныя, а совершенно опредѣленныя, болѣе

того, непремѣнно опредѣленныя, если онъ хочетъ

успѣха и очень часто строго опредѣленныя. Съ

какого же момента изъ политическаго дѣятеля ри-

скуете онъ обратиться въ преступника? Или пра-

вильяѣе вопросъ поставить какъ разъ наоборотъ:

когда онъ —не преступникъ, а политически! реформа-

торъ? Никогда гла-, что то же по усмотрѣнію судьи.

Совершенно очевидно, что нужно больше смѣлости

при опредѣленіи этихъ конкретныхъ мѣръ" и притомъ

не очень много смѣлости, лишь столько, чтобы по-

вторить то, что всѣмъ давнымъ давно извѣетно:

„что законамъ не запрещено, то дозволено". Это —

аксіома въ теоріи права, это признается и нашимъ

дѣйствующимъ правомъ. И тогда „болѣе или менѣе

опредѣленныя мѣры" обратятся по-просту въ дѣянія,

предусмотрѣнныя закономъ, какъ преступленія или

проступки".

А потому, 2 п. 1 ч. 129 ст. угол. улож. слѣ-

дуетъ читать такъ: „Виновный въ произнесеяіи и

проч..., возбуждающихъ: ... 2) къ насильственному

разрушенію существующаго въ государствѣ обществен-

иаго строя или къ учиненію дѣянія или ряда дѣя-

ній, предусмотрѣнныхъ-' закономъ, какъ преступленія,

или проступки, и нанравленныхъ къ уничтоженію су-

ществующаго въ государствѣ обществениаго строя".

Если съ точки зрѣнія этого опредѣленія оцѣнивать

рѣчь. М. (рѣчь произнесена въ ноябрѣ 1905 г.), то

придется задать вопросъ: сельскохозяйственная за-

бастовка наказуема или нѣтъ? Нѣтъ. Можетъ быть,,

наказуемо самостоятельно подстрекательство или воз-

буждение къ ней? Тоже нѣтъ. Самостоятельно за воз-

бужденіе къ забастовкѣ караете п. 1, разд. I, зак.

2 дек. 1905 г., но законъ этота къ сельско-хозяй-

ственнымъ рабочимъ отношепія не имѣетъ. 3 п.,.

125 ст. угол. улож. караетъ „виновныхъ въ участіи

въ сообществѣ, завѣдомо поетавпвшемъ цѣлыо своей

дѣятельности возбужденіе рабочихъ къ устройству и

продолженію стачки, ст. 367 предусмотрѣнной", но

въ ст. 367 нѣтъ упоминанія о сельскохозяйствен-

ныхъ рабочихъ, да и сама ст. 367 въ дѣйствіе еще

не введена (см. зак. 7 іюня 1904 г. и 16 іюня

1905 г.).

А потому въ дѣяніи М. не только нѣтъ состава

преступленія, предусмотрѣннаго 2 п., 1 ч., 129 ст.

угол, улож , но вообще нѣтъ никакого преступленія

пли проступка': его агитація была вполнѣ законна.

П. II 2Іалянтовичъ.
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА.

Б о ж і е ю м и л о с т і ю.

„МЫ НИКОЛАЙ ВТОРЫМ.

Императоръ и самодержецъ всероссійскій,

Царь Пояьскій, вепикій князь финляндскій,

и прочая и прочая и прочая.

Нашему вѣрнолюбезномуи доблести о-

м-у астраханскому казачьему войску.

Болѣе полутораста лѣтъ славное астраханское

казачье войско ревностно и беззавѣтно преданно

служить свопмъ царямъ и отечеству.

Дружною своею сплоченностью астраханское ка-

зачвство стало сильной и вѣрной охраной грани

государственной, н присущимъ ему мужествомъ

оно усердно способствовало расширенно лредѣловъ

царства русскаго. Въ трудные для Россіи дни борь-

бы съ внѣшними п внутренними ея врагами,

астраханскіе казаки съ отмѣннымъ самоотвержѳ-

ніемъ посылали храбрыхъ своихъ сыновъ въ ряды

отечественныхъ войскъ всегда и всюду гдѣ того

требовали польза и нужды государства.

И въ смуты послѣдняго времени, врагами ро-

дины навѣянныя, астраханскіе казаки остались,

вѣрны святому завѣту своихъ предковъ— вѣрою и

правдою служить царю и Россіи.

За столь самоотверженную, неутомимую и вѣр-

ную службу объявляемъ доблестному нашему астра-

ханскому казачьему войску особое монаршее наше

благоволеніе и подтверждаемъ императорскимъ сло-

вомъ нашимъ ненарушимость настоящаго образа

его служенія, стяжавшаго сему войску историче-

скую славу и благодарность отечества.

Мы твердо увѣрены, что любезные и вѣрные

намъ астраханскіе казаки, слѣдуя и впредь слав-

ному преданно отцовъ, всегда сохранять за собою

высокое званіе преданныхъ слугъ и охранителей

Престола и Отечества.
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Въ сей увѣренности, пребывая къ астрахан-

скому казачьему войску императорского милостію

нашею неизмѣнно благосклонны, благоволили мы

сію грамоту собственною ^нашего рукою подписать

и государственною печатью утвердить повелѣли.

Дана въ Царскомъ Селѣ въ лѣто отъ Рождества

Христова тысяча девятьсотъ шестое, царствованія

же нашего двѣнадцатое.

На .подлинномъ Собственною Его Императорска-

го Величества рукою написано:

„НИКОЛАИ".

Въ Царскомъ Селѣ.

22-го февраля 1906 года.

Объ упразднение ш.гиссельбуріекой государственной

тюрьмы и существующей при ней охраны. Государь

ІЬшераторъ, по всеподданнѣйшему докладу ми-

нистра внутреннихъ дѣлъ, 8-го декабря 1905 года,

Высочайше повелѣть соизволилъ: упразднить шлис-

сельбургскую государственную тюрьму и существую-

щую при ней охрану, съ тѣмъ, чтобы освободив-

шаяся сумма была обращена на усиленіе личнаго

состава, корпуса жандармовъ, причемъ снестись съ

военнымъ министромъ: 1) о расформировали шлис-

сельбургскаго жандармскаго управленія и шлис-

сельбургской жандармской пѣшей команды и 2) о

приспособленіи шлиссельбургскихъ тюремныхъ зда-

ній къ устройству въ нихъ военной или общеуго-

ловной тюрьмы.

О таковомъ Высочайшемъ повелѣніи, сообщен-

номъ министрамъ военному и юстиціи, министръ

внутреннихъ дѣлъ, 8 го февраля 1906 года, донесъ

Правительствующем5 г Сенату, для распублико-

ванія.

распоряженійСодержаніе собранія узаконеній и

правительства.

№ 78. 3 апрѣля 1906 г.

Ст. 495. О предстоящихъ кредитныхъ операціяхъ,

потребныхъ для покрытія чрезвычайныхъ расхо-

довъ 1905 и 1906 годовъ.

№ 79. 4 апрѣля 1906 г.

Ст. 496. О переводѣ изъ города Новаго Двора

нотаріапьной конторы въ гор. Варшаву.

Ст. 497. Объ явленіи казенныхъ земель волостей

бланской, карабалинской, ѳмбенской, эмбоатрав-

ской, карачагыровской и кермакасской, гурьев-

скаго уѣзда, уральской области, завѣдомо -нефте-

носными.

Ст. 498. Объ утвержденіи дополненія § 3 поло-

женія о рѣчной полиціи въ гор. Рыбииск/в, ярослав-

ской туберніи.

Ст. 499. Объ объявленіи черниговской губерніи,

за исключеніемъ состоящйхъ на военномъ положе-

ніи города и станціи Конотопъ, въ состояніи уси-

ленной охраны.

Ст. 500. Объ отмѣнѣ дѣйствія положенія о чрез-

вычайной охранѣ въ гг. Ковровѣ и Александровѣ,

владимірской губерніи, съ ихъ уѣздами, и объ

объявленіи этихъ мѣстностей въ состояніи. усилен-

ной охраны.

Ст. 501. Объ объявленіи бійскаго уѣзда въ по-

ложение чрезвычайной охраны.

Ст. 602. Объ отмѣнѣ дѣйствія положенія о чрез-

вычайной охранѣ въ городѣ Шадринскѣ съ его

уѣздомъ,* пермской губерніи.

Ст. 503. Объ отмѣнѣ дѣйствія положенія о чрез-

вычайной охранѣ въ уфимской губерніи и объ объ-

явленіи названной губерніи въ состояніи усилен-

ной охраны.

Ст. 504. Объ объявленіи города Вѣлостока съ его

уѣздомъ въ состояніи усиленной охраны.

Ст. 505. Объ объявленіи города ІНадринска и

его уѣзда въ состояніи усиленной охраны.

Ст. 506. . Объ учрежденіи въ городѣ Оренбургѣ

контрольной части подъ напменованіемъ „Контроль

ташкентской желѣзной дороги "

№ 80. 4 апрѣля 1906 г.

Ст. 507. О выдѣленіи изъ состава министерства

торговли и промышленности совѣта по тарифнымъ

дѣламъ, тарифнаго комитета и департамента же-

лѣзнодорожныхъ дѣлъ и включеніи ихъ въ составъ

министерства финансовъ и объ измѣненіи состава

означенныхъ совѣта и комитета.

№ 81. 7 апрѣля 1906 г.

Ст. 508. Объ установленіи квартирныхъ окла-

довъ 23 фельдшерамъ и 23 фелынерицамъ-акушер-

камъ енисейской губерніи.

Ст. 509. Объ установленіи въ пользу города Ро-

менъ сбора съ товаровъ.

Ст. 510. Объ установленіи въ пользу города Орен-

бурга сбора съ товаровъ.

№ 82. 7 апрѣля 1906 г..

Ст. 511. Объ отпускѣ картографическому заведе.

нію военно-топографическаго управленія генераль

наго штаба по 11.040 руб. въ годъ на наемъ воль

наемныхъ для работъ въ означенномъ заведепіи

Ст. 512. О разрѣшеніи жителямъ г. Темрюка ло

вить рыбу въ водахъ бубанскаго войска.

Ст. 513. О разрѣшеніи семьямъ военно-служа-

щихъ получать квартирныя деньги въ прежнемъ

размѣрѣ по мѣстамъ, избраннымъ для жительства

до окоячанія войны.

Ст. 514. Объ отпускѣ чайнаго ^овольствія ниж-

нимъ чинамъ с.-петербургской конвойной команды.

Ст. 515. О выдачѣ 2 / 2 содержанія семействамъ

бывшаго портъ-артурскаго гарнизона.

Ст. 516. О времени прекращенія выдачи квар,

тирныхъ и на наемъ прислуги деиегъ семьямъ

звакуированныхъ и семьямъ чиновъ бывшаго портъ-

артурскаго гарнизона.,

Ст. 517. Объ измѣненіи правилъ увольненія

въ мирное время изъ мѣстъ жительства казаковъ--

служилаго состава всѣхъ казачьихъ войскъ.

Ст. 518. Объ отпускѣ военно-врачебнымъ заве-

деніямъ военнаго времени матеріаловъ освѣщенія

и топлива, на баню, прачешную, варку пищи и

хлѣбопеченіе.

Ст. 519. Объ утвержденіи организаціонныхъ мѣръ,

принятыхъ главнокомандующимъ войсками на Далъ-

немъ Востокѣ.

Сообщеніе министерстваюстиціи по дѣлу Маріи

Спиридоновой.

Въ виду продолжающихся въ печати нареканій

на бездѣйствіе судебныхъ властей по дѣлу о Маріи

Спиридоновой, осужденной приговоромъ временнаго

военно-окружнаго суда отъ 11-го марта сего года

за убійство и. д. совѣтника* тамбовскаго губерн-

скаго правденія Луженовскаго, министерство юстиціа

счатаетъ необходимымъ сообщить, что имѣющимися

въ его распоряженіи копіями съ нѣкеюрыхъ ак-

товъ предварительнаго слѣдствія подробными до-

несеніями прокурорскаго надзора установлены

нижеслѣдующія данныя;

16-го января сего, поприбытіи на станціюБори-

соглѣбскъ поѣйда, въ которомъ ѣхалъ Дуженовскій,

Спиридонова, находившаяся въ томъ же поѣздѣ,

выждавъ выхода Луженовскаго на платформу, про-

извела въ него съ площадки вагона нѣсколько вы-

стрѣловт изъ револьвера „Браунингъ'', ранивъ его

четырьмя пулями. Стоявшій вблизи Спиридоновой

казакъ прикладомъ ружья сбилъ ее съ ногъ, другіе

СП
бГ
У



1367 ПРАВО. 1368

же находившиеся на платформѣ казаки стащили ее

съ площадки вагона и, при участіи помощника по-

ліщейскаго пристава Жданова и подъесаула Абра-

мова, стали наносить ей побои нагайками, кула-

ками и ногами- Съ вокзала Спиридонова была до-

ставлена сначала на квартиру борпсоглѣбскаго

испрариика, а затѣмъ въ арестантское помѣщеніе

при борисоглѣбскомъ уѣздномъ полнцейскомъ упра-

влевіи, откуда въ тотъ же день, въ первомъ часу

ночи, отправлена на вокзалъ для препровожденія

въ тамбовскую тюрьму.

При допросѣ, въ качествѣ обвиняемой, Спири-

донова заявила судебному слѣдователю по важнѣй-

шимъ дѣламъ о причиненныхъ ей побояхъ, а также

о томъ, что при слѣдованіи ея изъ Борисоглѣбска въ

г. Тамбовъ сопровождавши ее, совмѣстно съ помощ-

никомъ пристава Новиковымъ и фельдшеромъ, ка-

зачій офицеръ, находясь, повидиыому, въ нетроз-

вомъ видѣ, постоянно трбгалъ ее руками, гдѣ хотѣлъ,

а своею ногою, обутою въ сапогъ, пытался раздви-

нуть ея сжатыя ноги". Далѣе обвиняемая въ пока-

зами своемъ говорить: „помощникъ пристава Нови-

ковъ былъ свидѣтелемъ поведенія казачьяго офице-

ра; впрочемъ Новиковъ все время спалъ; онъ толь-

ко снялъ ногу казачьяго офицера съ моихъ погъ. Мнѣ

кажется, я избѣгла насилія надо мною только потому,

что не спала всю ночь по дорогѣ въ Тамбовь".

Въ виду динныхъ при допросѣ покозаній, Спири-

донова была подвергнута судебно -медицинскому осви-

дѣтельствованію, въ протоколъ коего подробно зане-

сены осѣ причинепиыя Спиридоновой поврежденія,

отнесенныя врачемъ къ разряду тяжкнхъ побоевъ,

не угражающихъ опасностью для жизни.

Всѣ акты предварительнаго слѣдствія, содерясав-

шіе въ себѣ свѣдѣнія о насиліяхъ, допущенныхъ

надъ Спиридоновой, между прочпмъ, помощникомъ

пристава Ждановымъ, были препровождены испра-

влявшпмъ должность прокурора тамбовскаго окруж-

наго суда, 13 февраля сего года за № 1525, на ос-

нованы ст. 1085 ' уст угол, суд., для возбуждевія

противъ Жданова уголовнаго преслѣдованія тамбов-

скому губернатору, который; въ свою очередь, сдѣ-

лалъ распоряженіе о начатіи по сему поводу раз-

слѣдованія,_ въ порядкѣ, установпенномъ статьей

1086 того же устава. Упомянутымъ дознаніемъ,

произведеннымъ статскимъ сонѣтникомъ тамбов-

скаго губернскаго правленія Бѣляевымъ, были об-

слѣдованы самымъ тщателънымъ и всестороннимъ

образомъ всѣ заявленія Спиридоновой о незакон-

ныхъ дѣйствіяхъ названнаго Жданова, причемъ

вполнѣ подтвердились приведенный выше данныя

о нанесеніи на станціи Борисоглѣбскъ Спиридоно-

вой побоевъ помощникомъ пристава Ждановымъ,

подъесауломъ Абрамовымъ, и нѣкоторыми нижними

воинскими чинами Кромѣ того, указаннымъ до-

знаніемъ выяснено, что, когда Спиридонова была

доставлена на квартиру борнсоглѣбскаго исирав-

ника, подъесаулъ Абрамовъ, подойдя къ ней, уда-

рилъ ее рукой по щекѣ, а засимт тотъ же Абра-

мовъ, сопровождая Спиридонову по желѣзной до-

рогв изъ гор. Борисоглѣбска въ г. Тамбовъ, бра-

нилъ Спиридонову, обращался къ ней съ неумѣст-

ными и неприличными выражевіями, но иныхъ

оскорблений женской чести Спиридоновой себѣ не

дозволялъ. Такимъ образомъ взведенное нѣкоторы-

ми органами печати на подъесаула Абрамова обви-

неніе въ изнасилование Спиридонову, послѣд

ствіемъ чего было, будто бы, даже зараженіе ея си-

филисомъ, — въ данныхъ, добытыхъ дознаніемъ,

подтвержденія не получило. Равнымъ образомъ не

нашло себѣ подтвержденія при лроизводствѣ адми-

нистративнаго разслѣдованія заявленіе Спиридоно-

вой о причиненныхъ ей побояхъ въ арестантскомъ

помѣщеніи при борисоглѣбскомъ полнцейскомъ

управленіи.

Произведенное статскимъ совѣтникомъ Бѣляе-

вымъ дознаніе, согласно ст. 1087 и 1088 уст. угол.

суд., было представлено па разсмотрѣніе тамбов-

скаго губернскаго правленія, опредѣленіемъ коего,

отъ 30 минувшаго марта, противъ помощника при-

става Жданова, угзоленнаго уже отъ занимаемой

имъ должности, возбуждено уголовное преслѣдова-

ніе по ст. 345 улож. о наказ. Добытыя же означен-

нымъ дознаніѳмъ указанія на неправильный дѣй-

ствія подъесаула Абрамова, немедленно по получе-

ніи таковыхъ министерствомъ гостиціи, 30 истекшаго

марта и 1 сего апрѣля за №№ 1275 и 16549, сооб-

щены воепному министру, такъ какъ лишь отъ

военнаго начальства, по закону, зависало привле-

чете къ уголовной отвѣтственности Абрамова, какъ

лица, состоявшаго на военной службѣ, дѣйство-

вавшаго при исполнеиіи служебныхъ обязанностей

и притомъ безъ участія частпыхъ лицъ.

По доставленіи Спиридоновой въ " Тамбовъ,

обвиняемая, въ виду болѣзненнаго состоянія ея,

была помѣщена въ отдѣльномъ корпусѣ больничпа-

го лсенскаго отдѣленія мѣстной тюрьмы въ боль-

шой свѣтлой комнатѣ, гдѣ въ ея распорялсеніи все

время находилась кровать со всѣми принадлежно-

стями для спанья, причемъ, по доставленнымъ

прокурорскимъ надзоромъ свѣдѣніямъ, никакихъ

жалобъ на лишеніо кровати п на отсутствіе меди-

цинской помощи Спиридонова не заявляла.

Находясь въ Тамбовской тюрьмѣ, Спиридонова,

при содѣйствіи стражи, передала тайпымъ обра-

зомъ своей сестрѣ, прояшвавшей въ Тамбовѣ,

нѣсколько собственноручно составленных!) ею за-

шісокъ. Осмотромъ послѣднихъ, отобранныхъ 19 фе-

враля у сестры обвиняемой, установлено, что Ма-

рія Спиридонова, предполагая, что ее ояшдаетъ

не смертная казнь, а каторга, сообщала по этому

поводу: „Въ такомъ случаѣ надо показать, что я,

не мертвая и при томъ цоизящнѣе"; въ другой

запискѣ она, прося „умолчать о ея сердечныхъ

исторіяхъ", обѣщаетъ, во исполненіе просьбы сво-

ихъ товарищей, „устроить скандадъ самодержавію"

Узнавъ о задержаніи записокъ, заключавшихъ въ

себѣ- изложеніе рѣчи, которую Марія Спиридонова

должна была произнести на судѣ, обвиняемая

сообщаетъ, что она „заболѣла отъ злости", такъ

какъ содержаніе рѣчи сдѣлается преждевременно

пзвѣстнымъ генералъ губернатору и другимъ, въ

виду чего „придется сказать что нибудь дру-

гое".

Что касается до оглашенныхъ въ печати свѣ-

дѣнтй о заралсеніи Спиридоновой сифилисомъ, то

по этому поводу тюремный врачъ Финкъ на

вопросы, предложенные ему производившимъ адми

нистративное разслѣдованіе дѣйствительнымъ стат-

скимъ совѣтпнкомъ Бѣляевымъ, сообщилъ, что въ

одно изъ его посѣщеній въ тамбовской тюрьмѣ

камеры Маріи Спиридоновой, послѣдняя обратилась

къ нему съ просьбою разсказать признаки перво-

начальнаго заболѣванія сифилисомъ, такъ какъ

у нея появилась сыпь па плечѣ и вообще она

имѣетъ основаніе подозревать у себя зараженіе

этой болѣзныо, причемъ просила подробно освидѣ-

тельствовать ее безъ црисутствія постороннихъ

лицъ. Осмотрѣвъ указанную сыпь, врачь Финкъ

нашелъ ее не принадлежащею къ сифилитическимъ

сыпямъ, а простымъ раздраясеніемъ кожи. При

дальнѣйшихъ посѣщеніяхъ, по словамъ г. Финка,

Спиридонова никогда не жаловалась пи на одинъ

изъ признаковъ сифилиса и на вопросы его по

этому поводу всегда отвѣчала отрицательно.

» -<♦ ► *
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Изъ отчета сенатора Кузьминскаго.

(Продолжепіе).

Нравственный уровень чиновъ по-

ли ц і и.

Въ гораздо худшемъ и болѣе ужасномъ видѣ

представляется внутренняя сторона служебной дѣя-

тельности бакинской городской полиціи въ нрав-

ственномъ отношеніи.

Прежде всего полное несоотвѣтствіе отпускаемой

по шгатамъ канцелярской суммы действительной

потребности на содержаніе канцеляріи участковыхъ

приставовъ невольно создаетъ благопріятную почву

для служебныхъ злоупотребленій Раньше было ука-

зано, что каждому приставу отпускается на этотъ

предметъ по 25 р. въ мѣсяцъ, тогда какъ содер-

жаеніе 3 — 1 писцовъ, при громадномъ производствѣ

вь нѣсколько десятковъ тысячъ входящихъ и исхо-

дящихъ бумагъ, обходится ежемѣсячно въ 70 —80 р.;

не установленное въ законѣ, но усвоенное на прак-

тике взиманіе денегъ въ значительно увеличен-

номъ размѣрѣ за адресные листки не только вполнѣ

восполняетъ означенный рісходъ, по и даетъ зна-

чительный остатокъ, составляю щій обычную доход-

ную статью письмоводителей участковыхъ упра-

влений.

Затѣмъ, полицейекіе пристава, получаюгціе квар-

тирный деньги отъ казны, обыкновенно пользуются

даровыми квартирами при управленіяхъ на счетъ

суммъ, отпускаемыхъ городомъ для найма участ-

ковыхъ управленій и помѣщеній для городовыхъ,

такъ какъ хотя суммы эти поступаютъ въ распо-

ряженіе городского полицейскаго управленія, но

помѣщенія подъ управленія пріискиваются самими

приставами и ими же совершаются съ домовла-

дѣльцами контракты. Такой несогласный съ зако-

номъ, порядокъ пользованія даровыми квартирами

извѣстенъ высшему начальству, но не вызываете

пикакихъ вопросовъ и сомнѣній. Наконецъ, недо-

статочность получаемаго чинами полиціи содержа-

ния, совершенно несоотвѣтствующаго чрезмѣрной

дороговизнѣ жизни въ г. Баку и тяжести лежащихъ

на полиціи обязанностей, каковое обстоятельство

признается и бакинскимъ губернаторомъ, ходатай-

ствовавшимъ въ 1902 году объ увеличения окла-

довъ содержанія, и бакинскимъ городскимъ обще-

ственнымъ управленіемъ, служитъ одною изъ глав-

ныхъ прпчинъ того, что на полицейскую службу

вообще, а въ г. Баку въ особенности, поступаютъ

большею частью люди съ сомнительныиъ прошлымъ,

чуждые всякихъ нравственныхъ устоевъ и считаго-

щіе, по своимъ нравственнымъ воззрѣніямъ, обыч-

нымъ дѣломъ пользоваться разными неблаговид-

ными и преступными средствами наживы. И дѣй-

ствительно, въ составѣ бакинской полиціи послѣд-

няго времени было иѣсколько такихъ лицъ, форму-

ляры коихъ давали основаніе относиться съ недо-

вѣріемъ къ нравственной ихъ безупречности. Одинъ

изъ бывшихъ приставовъ, занимавшій эту долж-

ность послѣдовательно въ нѣсколькихъ участкахъ

г. Баку и вышедшій вь отставку послѣ февраль-

скихъ событій 1905 года, хотя и по прошенію, но

по вынужденному настояніемъ умершаго губерна-

тора кн. Накашадзе, началъ свою службу въ с.-пе-

тербургской столичной полиціи, гдѣ въ бытность

участковымъ лриставомъ былъ уволенъ отъ долж-

ности въ 1890 году; черезъ четыре гослѣ этого онъ

поступнлъ прнставомъ въ Нижаій-Новгородъ, но и

оттуда чрезъ полтора года былъ уволенъ въ 1895 г.;

получивъ затѣмъ должность пристава въ 1897 г. въ

г. Александрополѣ, онъ въ слѣдующемъ году пере-

шелъ на службу въ г. Баку аомощникомъ пристава,

другой приставъ въ теченіе своей полицейской

службы, въ бытность сачхерскимъ пристав омъ ніа-

ропанскаго уѣзда, кутаисской губерніи, былъ устра

ненъ отъ должности въ 1900 году, а затѣмъ, состоя

приставомъ части г. Шуши, былъ уволенъ отъ

должности въ 1902 году. Околоточный надзиратель

Шахтахтинскій, содержавшійся подъ стражей въ

бакинской тюрьмѣ по возбужденному противъ него

обвиненію въ злоупотребленіяхъ по полицейской

службѣ, по освобождении изъ тюрьмы, былъ вновь

принятъ _ра службу съ назначеніемъ на ту же долж-

ность. Бывшій же полицейски приставъ г. Баку

Міансаровъ закончилъ свою служебную карьеру

нѣсколько лѣтъ тому назадъ осужденіемъ его за

взятки и вымогательство къ отдачѣ въ исправи-

тельный арестантскія отдѣленія. Ничего нѣтъ уди-

вительнаго, что въ такой нравственно испорченной

средѣ взяточничество считается зауряднымъ явле-

ніенъ. По удостовѣренію судебныхъ дѣятелей —чле-

новъ бакинскаго окружнаго суда, мировыхъ судей,

следователей и лицъ прокурорскаго надзора, близко

знакомыхъ съ характеромъ дѣятельности чиновъ

полиціи, по разсказамъ нѣкоторыхъ частныхъ и

должностныхъ лицъ другихъ вѣдомствъ, имѣющихъ

соприкосновеніе съ полиціѳю, и наконецъ, по объ-

ясненіямъ заслуживающихъ довѣрія самихъ поли-

цейскихъ чиновъ взяточничество и вымогательство

въ средѣ бакинской городской полиціи развито въ

ужасающихъ размѣрахъ; имъ заражены всѣ поли-

цейскіе чины безъ исключенія, начиная съ поли-

цеймейстера и кончая городовыми; вся разница

между ними заключается лишь въ суммѣ; чѣмъ

выше поставлено полицейское должностное лицо,

тѣмъ больше оно требуетъ и получаетъ. Всякое

дѣйствіе, требующее участія полиціи, оплачивается,

ничто не дѣлается даромъ. Всѣ торговыя, про-

мышленный и иныя заведенія, всѣ рестораны, трак-

тиры, чайныя заведенія, публичный дома и проч.,

обложены извѣстнымъ сборомъ въ пользу полиціи,

уплачиваемымъ или ежемѣсячно или въ извѣстные

сроки; ни одно изъ указанныхъ заведеній не полу-

чаетъ отъ полиціи разрѣшенія на право открытія

или продолжения торговли въ слѣдующемъ году,

раньше уплаты извѣстной суммы; чайныя заведенія

обыкновенно уплачиваютъ въ концѣ года п© 10—15 р.

каждое, прочія — различно, смотря Но роду и раз-

мѣрамъ торговли. Торговцы и хозяева -заведеній

предпочитаютъ безропотно подчиняться такимъ не-

законнымъ поборамъ, такъ какъ всякое противо-

дѣйствіе въ этомъ отношеніи, вызвавъ неудоволь-

ствіе полиціи, повлекло бы за собою разный при-

дирки, составленіе протоколовъ, безконечные штра-

фы и безпокойства; между тѣмъ, съ уплатой тре-

буемой суммы, пріобрѣтается снисходительное от-

ношеніе полиціи, возможность пользованія разными

незаконными льготами и спокойное существованіе.

Рѣдкій еврей получаетъ разрѣшеніе на право жи-

тельства въ г. Баку безъ предварительнаго взноса

приставу обыкновенно 50—60 р., такъ какъ боль-

шинство евреевъ проживаетъ въ г. Баку подъ ви-

домъ мастеровыхъ или ремесленниковъ, я отъ

пристава зависитъ удостовѣрить, что еврей, имѣю-

щій право ва жительство, дѣйствительно занимается

ремесломъ или масіерствомъ по своей спеціальности,-

платежи эти и послѣ получеиія разрѣшенія періоди-

ческн повторяются, ибо евреи обыкновенно не за-

нимаются мастерствомъ и поэтому всегда находятся

въ зависимости отъ приставовъ. Установить точную

цифру евреевъ, пребывагощахъ вь г. Баку, невоз-

можно, такъ какъ многіе изъ нихъ послѣ февраль-

скихъ событій 1905 г. разъѣхались изъ Баку по

списку, сообщенному бакинскимъ полицемейстеромъ,

во всякомъ случаѣ далеко не полному и неточному,

въ настоящее время осталось въ г. Баку евреевъ,

главнымъ образомъ проживающихъ въ 1-мъ и 3-мъ

полицейскихъ участкахъ, 359 человѣкъ, не считая

ихъ семействъ и прислуги, и изъ нихъ 253 числятся

ремесленниками. Многіе околоточные надзиратели

признавали, что и они, слѣдуя общему теченію,

берутъ взятки, такъ какъ съ одной стороны на

получаемое содержаніе, котораго не хватитъ на
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одну только одежду и обувь, жить нельзя въ Баку,
а съ другой стороны, если не содействовать соли-

дарно съ остальными, то окружающая среда заѣстъ

и служба сделается невозможною вследствіе раз-

наго рода придирокъ, интрнгъ и непріятностей.

Одни изъ названныхъ околоточпыхъ надзирателей,

прежде чѣмъ рѣшпться протянуть руку за взяткою,

переходили изъ участка въ участокт, стараясь из-

бежать соблазна, и только иослѣ того, какъ убе-

дились, что отъ этого зла не укроешься, стали сами

умеренно пользоватьсь приношеніями, дабы не про-

слыть шпіонами п избѣжать враждебнаго къ сеоѣ

отношенія. Другіе, находя, что служба въ оакипской

полиціи черезчуръ ужъ грязна, и не имѣя возмож-

ности съ нею сжиться, задумали бросить ее и оѣ-

жать Третьи, служившіе раньше по полнціи во

внутреннихъ губерніяхъ Россіи, говорятъ, что поли-

ция и тамъ беретъ взятки, но деятельность па, этомъ

поприщѣ бакинской поліщіи не можетъ быть и

сравниваема съ роесійскою; здесь происходите по-

вальное, открытое и грубо-дерзкое обираше, какъ

говорится „съ живого и мертваго", настоящш днев-

пой грабежъ. А приставь Васильевъ, не нмѣя воз-

можности бороться съ окружающимъ его взяточни-

чествомъ и не желая сделаться его поборникомъ,

предпочелъ въ концѣ концовъ перейти па низшую

п меньше оплачиваемую должность смотрителя

тюрьмы. За время полицеймейстера кн. Волконскаго

взяточничество несколько затихло; ему удалось

прижечь эту язву, но съ его уходомъ она снова

стала гноиться.

При такомъ огулыюмъ и шнрокомъ взяточни-

честве все полицейскіе чины, не взирая на незна-

чительное по службѣ содержаніе, живутъ весьма

открыто и въ короткое время наживаютъ значи-

тельное состояніѳ. Одинъизъ приставовъ, занимав-

ши эту должность въ г., Баку всего лишь съ но-

ября мѣсяца 1904 года завелъ близкое знакомство

исключительно съ мѣстными татарами и нервдко

устраивалъ у себя вечера съ туземного музыкою и

танцами, продолжавшимися до утра: одинъ изъ та-

кихъ вѳчеровъ былъ имъ устроенъ въ своей квар-

тире 20 мая 1905 г. во время производства реви-

зіи. Другой приставъ ежемесячно высылалъ сво-

іімъ детямъ, находившимся въ С.-Петербурге, по

несколько сотъ рублей и самъ прожнвалъ не мень-

ше этой суммы: въ течепіе семилетпяго пребыва-

нія въ должности бакинскаго пристава онъ, по об-
щему отзыву знающихъ его, сумелъ составить ка-

питалъ около 100.000 рублен. Бывпіій приставъ

Міансаровъ, еще во время пребыванія въ должно-

сти, сталъ строить въ г. Баку двухэтажный домъ,

стоимостью въ несколько десятковъ^тысячъ рублей.
Околоточные надзиратели, получающіе меньше 10 р.

въ месяцъ содержаиія, никогда почти не ходятъ

пешкомъ и всегда ихъ можно видѣть разъезжа-

ющими на фаэтонахъ; у многихъ изъ нихъ име-

ются капиталы въ 12-15 тысячъ рублей. Даже го

родовые— и те по истечеиіи несколькихъ месяцевъ

пли года, оставляя службу, увозятъ но несколько

сотъ рублей. Одпнъ же изъ городовыхъ— есаулъ 2-го
полицейскаго участка Амнрасланъ-Карба.іай - Ка-

дырь-оглы, получающій около 22 руб. содержашя

въ месяцъ, нанималъ квартиру, состоявшую изъ

двухъ комнате, наискось управленія участка, съ

параднымъ ходомъ съ улицы и съ электричесішмъ

освещеніемъ, и илатилъ за нее все получаемое жа-

лованье; впрочемъ, ко времени производства реви-

зіи полиціи электрическое освещеніе нмъ было

снято, должно быть, изъ боязни, что такая роскошь

будетъ обнаружена.
Этимъ не ограничивается преступная сторона де-

ятельности чиновъ бакинской городской нолиціи.

Помимо перечисленныхъ выше налоговъ, составдя-

ющихъ предметъ незаконцаго обпоженія всехъ ро-

довъ торговли и ремеслъ, существенную доходную

статью для иолпціп составляетъ вымогательство по

преступленіямъ. ' Обыкновенно, когда совершается

какая-либо кража, грабежъ или убійство, а тако-

выя совершаются ежегодно сотнями, — полиція точ-

часъ же, нередко безъ всякихъ основанін, задер-

живаете въ качестве подозреваемыхъ одновременно

или последовательно многихъ лицъ, которыя, зная,

какъ легко въ г. Баку черезъ иодставныхъ свиде-

телей обставить какое угодно преступленіе, пред-

почитаютъ откупиться деньгами и по уплате тре-

буемой суммы освобождаются, прпчемъ въ подоб-

ныхъ случаяхъ факте задержания и освобожденія

озиаченныхъ лицъ не оставляете въ деле никакого

следа и обходится въ протоколахъ дознанія мол-

чаніемъ. Въ другихъ случаяхъ бываетъ и такъ, что

полиція, напавъ на действительнаго виновника со-

вершенна™ преступленія за деньги принимаете

меры къ скрытію 'его виновности и тогда, путемъ

включенія въ протоколъ заведомо вымышленныхъ

обстоятельствъ, или ослабляетъ значеніе имеющихся

въ деле фактовъ, или совершенно ихъ скрываете,

создавая иную картину происшествия. Конечно,

сумма, служащая предметомъ вымогательства, все ■

цело зависите отъ важности преступления, лично-

сти задержаннаго и свойства услугъ иолиціи: чъмъ

важнее преступленіе, богаче и вліятелыгве задер-

жанное лицо и рискованнее предпринимаемый по-

лпціею действія, темъ и выкупъ требуется значи-

тельнее и, составляя въ обычныхъ случаяхъ 30—

50 руб доходите нередко до несколькихъ сотъ

рублей. Указанное вымогательство обыкновенно со-

вершается самими приставами которые въ техъ

случаяхъ, когда, ими предвидится возможность что

либо „сорвать", всегда лично производить разслъ-

дованіе по вновь совершаемымъ престулленіямъ;

но при этомъ несколько рублей всегда перепадетъ

и на долю дежурнаго околоточнаго надзирателя и

городового. Такимъ образомъ всякое преступленіе

служите для полиціи источникомъ дохода и не

только не тяготите ея, а, напротивъ, бывали при-

меры, что въ спорныхъ относительно места совер-

шенія какого либо убійства случаяхъ пристава смеж-

ныхъ участковъ спорили между собою и каждый изъ

нихъ старался пріурочить совершенное убійство къ

евоему участку.

Насколько сильна и какъ глубоко вкоренилась

въ нравы полиціи наклонность прибегать къ взя-

точничеству и вымогательству, можно заключить

изъ того, во 1-хъ, что даже во время производства

ревизін былъ одинъ случай такого вымогательства

по следующему поводу: 19 мая, днемъ. въ г. Баку

былъ уб'итъ Бала-Керимъ-Абдулъ-Рапмъ-огды; об-

винение въ этомъ убійстве пало на Касыма-Вала-

Мамеда-Касыма-оглы и Атабалу-Кербалай-Али-Гу

сейнъ-оглы. Между тіімъ до сведенія лица, произ-

водпвшаго ревизію, дошло, что по означенному делу,

вследъ за убійствомъ, былъ задѳржанъ солдатами

или казаками еще какой-то Таряанъ-Фараджъ-ог-

лы, который по задержаніи при 2-мъ полицейскомъ

участке вскоре былъ освобожденъ полиціею, полу-

чившею за освобожденіе Тарпана 30 руб., хотя объ

зтомъ никакихъ сведеній въ протоколе дознанія

не было, попри ра зследованіи вышеуказанный све-

денія подтвердились объясненіемъ Касыма-Бапы,

заявившаго, что действительно по поводу убійства

Вала-Керима былъ задержанъ солдатами помяну-

тый Тарланъ но затемъ его почему то въ участке

не оказалось;— во 2-хъ, что при производстве офи-

церомъ для порученій при бакинскомъ губернаторе

дознанія по обвпненію бывшаго окопоточнаго над-

зирателя Касумова въ нанеееніи ^побоевъ турецко-

подданному Петрпілго означенный Касумовъ, вме-

сто представленія ,:атребовапнаго отъ него объяо-

ненія, передалъ производившему лицу въ виде

взятки пакетикъ съ 30 руб. денегъ, которые имъ

были представлены но начальству, и, въ 3-хъ. что

бывшій помощникъ полицепыейсіера Полонскій, по

поводу возяпкшаго противъ кого-то изъ полпцей-
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скихъ чиновъ обвиненія въ полученіи взятки по

следственному делу, самъ открыто говорилъ про-

курору окружнаго суда Воронову, въ присутствіи і

судебнаго следователя Ляховича, что онъ допуская

вообще полученіе полицейскими чинами взятокъ,

всегда имъ'внушалъ не брать только взятокъ хотя

по уголовнымъ дѣпамъ, но они и отъ этого не могутъ

удержаться.

Помимо сего, доходили сведенія и о томъ, что

полицейскіе пристава и ихъ помощники приева-

пваютъ и обращаютъ въ свою пользу задержива-

емый похищенный или ограбленпыя вещи и даже

прншшаготъ иногда участіе въ укрывательстве та-

ковыхъ. Околоточные надзиратели 2-го полицей-

скаго участка и братъ одного изъ нихъ, при про-

изводстве разследованія по делу о февральскихъ

событзяхъ 1905 г. въ г. Баку, положительно утверж-

дали, что часть наиболее ценныхъ вещей изъ чи-

сла ограбленныхъ въ одномъ изъ магазиновъ на

Базарной площади и доставленныхъ въ управленіе

участка по отобраніи таковыхъ у вроруженныхъ

грабителей, остались у пристава; некоторый изъ

этихъ вещей женою пристава были увезены въ Тиф-

лисъ, а мягкая мебель и красное сукно были ука-

заны некоторыми околоточными надзирателями въ

кабинете пристава. Околоточный надзиратель го-

родской полицін Покровскій былъ преданъ суду по

обвиненію въ укрывательстве кражи, совершенной

въ іюнѣ 1903 г. изъ квартиры Томашевскаго, и по-

хищенныхъ вещей, — и приговоромъ бакинскаго

окружнаго суда, состоявшимся 17 ноября того же

года, былъ присужде'нъ къ заключенію въ тюрьме

съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и преиму-

ществъ. Городовые 2-го полицейскаго участка Тур-

чененко, Жарковенко, Мордвининъ и Засинъ об-

винялись въ присвоеніи ковровъ, похищенныхъ 8

августа 1904 г. изъ железнодорожнаго вагона во

время слѣдованія поезда съ пристани на станцію

г. Баку и отбитыхъ ими у похитителей, причемъ

въ оправданіе свое открыто заявили, что они ре-

шились на этотъ поступокъ по той причине, что

по доставленіи въ управленіе участка означенные

ковры все равно были бы присвоены помощникомъ

пристава.

Наконецъ низшіе полицейскіе чины— околоточ-

ные надзиратели и городовые— зачастую обираютъ

доставляемыхъ въ полицейскій участокъ для вы-

трезвленія или по инымъ случаямъ лицъ и обра-

щаютъ въ свою пользу обнаруживаемый у нихъ

-при обыске вещи и деньги полностью или частью.

По этому поводу нередко поступаютъ жалобы, ка-

ковыя обыкновенно оставляются безъ последствій

въ виду того, что жалобщики не пмеютъ возмож-

ности чемъ либо подтвердить достоверность при-

носимыхъ ими жалобъ, а свидетели изъ состава

полицейскихъ лицъ всегда опорачнваютъ. Въ ряду

многихъ такихъ жалобъ можно указать на жалобы:

а) Георгія Петрашвилп отъ 9-го сентября 1904 г.

о нанесеніи ему околоточнымъ надзирателемъ Шах-

тахтинскимъ и есауломъ Керимомъ побоевъ и от-

нятия у него 100 руб.; б) Джалила-Курбанъ-Исма-

илъ-оглы и Ромазана-Салимана оглы на присво-

еніе околоточнымъ надзирателемъ Теръ-Оганесо-

вымъ 8 руб., полученныхъ съ нихъ въ ноябре 1904 г.

въ виде залога при найме въ качестве сторолгей,

каковая жалоба была подтверждена заявлеиіемъ

есаула Семеда-ІОзбекъ оглы; в) Александра Зара-

пина отъ 10 февраля 1905 г. на присвоеніе темъ-же

Теръ-Оганесовымъ 50 руб., взыоканныхъ съ него

на пополненіе недоимки, и вторичное требованіе

уплаты означенной недоимки; г; Ыамеда-Исмаила-

Кербалай-Али -оглы на присвоеиіе околоточнымъ

надзирателемъ" Рябинскимъ 18 руб. изъ числа ото-

бранныхъ у него 2 мая 1904 года при задержаніи

33 руб.
Въ виду подобныхъ случайныхъ доходовъ де-

журство околоточныхъ надзирателей при полицей-
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скихъ участкахъ представляется настолько при-

быльнымъ и заманчивымъ, что многіе околоточ-

ные надзиратели не только не тяготятся отбыва-

ніемъ делсурства, но даже охотно уплачиваютъ по

10—12 руб. за уступку дежурствъ въ свехрерочные,

особенно праздничные, дни.

Взяточничество и вымогательство свойственны

вообще всемъ полицейскимъ чинамъ городской по-

лиции и по отдельнымъ полицейскимъ участкамъ

различаются и видоизменяются сообразно лишь

особенностямъ каждаго участка; не все участки

представляются одинаково прибыльными.

Такъ, выгоды перваго участка заключаются въ

томъ, что въ немъ сосредоточена половина всбхъ

имеющихся въ Баку конторъ нефтепромышлен-

ныхтз, пароходныхъ и другихъ доходящихъ въ

этомъ участке до 125-ти; каждая изъ нихъ платите

местнымъ чинамъ полиціи определенный суммы,

начиная отъ 25 —50 р. околоточному надзирателю

и оканчивая несколькими стами рублями приставу

и полицеймейстеру. Второй полицейски участокъ

считается однимъ изъ наиболее прибыльныхъ, въ

виду того, что на его пространстве имеется

35 гостинницъ, ресторановъ, чайныхъ и молочныхъ,

конторъ 9 разныхъ; кроме того, въ немъ возни-

каете большее число преступленій, служащихъ какъ

было уже указано, однимъ изъ главныхъ источ-

никовъ дохода чиновъ полиціи: во 2-мъ участке

елсегодно въ среднемъ выводе совершается 396 раз-

ныхъ преступленій, изъ которыхъ до 70 убійствъ

и более 30 разбоевъ и грабежей.

Действія чиновъ полиціи въ этомъ участке

представляются нередко весьма подозрительными;

помимо приведеннаго выше случая въ деле объ

убійстве Бала Керима, можно указать и другіе,

какъ то: въ пределахъ 2-го участка проживаетъ

известный своею преступною деятельностью „кочи"

Ага Алибекъ оглы, пользующійся благосклопнымъ

покровнтельствомъ полиціи, вследствіе чего мно-

гія преступленія легко сходятъ ему съ рукъ. На-

примеръ, по делу объ оказанномъ Алибекомъ

20 декабря 1904 г. сопротивленіи околоточному

надзирателю Кудряшеву, приставъ Подгорный,

производя дознаніе внесъ въ него показанія под-

чиненнаго ему городового и двухъ свидетелей

татаръ, указанныхъ старшимъ есауломъ при участ-

ке Амироспановымъ, благодаря чему достовер-

ность событія преступленія, первоначально вполне

установленная, была поколеблена и дело напра-

влено къ прекращенію по 277 ст. уст. угол. суд.

Въ другомъ случае, на того же Алибека пало обви-

неніе въ убійстве 23 апреля 1905 г. двоюроднаго

своего брата Амира Али Абдула оглы, и хотя дан-

ный къ тому были настолько основательны, что

приставъ задержалъ Алибека, но затемъ, безъ

всякихъ къ тому данныхъ, онъ направилъ подо-

зреніе на какого-то Сулеймаяа, личность котораго

не была даже установлена, и въ конце концовъ

можно олпідать, что престулленіе останется безна-

казаннымъ. Некоторый преступленія совершенно

скрываются и о нихъ во 2-мъ участке вовсе не

составляются протоколы, какъ напримеръ, о кралгв

ковровъ, совершенной 7 апреля 1905 г. на фабрике

мозаичныхъ нзделій изъ квартиры Ивана Флоран-

си, хотя о ней потерпевшимъ сделано было поли-'
ціи заявленіе.

Третій полицейскій участокъ по доходности за-

нимаете, первое место, такъ какъ въ его раіонв

сосредоточены все дома терпимости, коихъ, по

сведеніямъ полиціи, имеется 13 съ 161 публичной

женщиной, и, сверхъ того, существуетъ 8 раство-

ровъ съ 40 такими же женщинами; растворами

называются особые дома, въ роде туземныхъ ка-

раванъ-сараевъ, въ коихъ со двора устроенъ рядл>

комнатъ зашшаемыхъ одиночными публичными

женщинами, куда по вечерамъ собираются и дру-

гая женщины. Такимъ образомъ растворы въ сущ-
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ности говоря, представляютъ низшаго разряда

тайные притоны разврата. Эти растворы и дома

терпимости въ • рукахъ полиціи служатъ наиболее

вѣрнымъ источникомъ дохода, такъ какъ каждый

изъ нихъ обложенъ извѣстнымъ, опредѣленнымъ

налогомъ, исправно вносимымъ приставу и дру-

гимъ чинамъ поииціи ежемесячно въ опредѣлен-

номъ размѣрѣ, какъ бы въ видѣ дополнительнаго

содержанія, Завѣдывавшій этимъ участкомъ доволь-

но продолжительное время бывшій приставъ Воро-

динъ довелъ этотъ вопросъ до совершенства: со-

держатели заведеній не считали возможнымъ про-

тивиться его требованіямъ, такъ какъ при той

строгости режима, которая существовала во вре-

мена Бородина, благоденствіе, процвѣтаніе и даже

само существовавіе сихъ -заведеній всецѣло зави-

сѣло отъ произвола пристава. Внося установлен-

ную сумму, содержатели домовъ терпимости и

растворовъ могли быть спокойны, что всякія безо-

бразія, оргіи и развратъ, допускаемыя въ подоб-

ныхъ заведеніяхъ, будутъ терпимы, что полиція

на эю будетъ смотрѣть сквозь пальцы и даже

сама окажетъ содѣйствіе къ улаженію разнаго

рода непріятныхъ происшествій, въ противномъ

же случае ежедневные протоколы, постоянное по-

явленіе полицейской власти, требованіе въ участокъ

и частное привлечете къ судебной ответственности

неминуемо уменыпатъ число посетителей, разорять

заведеніе и сдѣлаютъ невозможнымъ его существо-

вате. Насколько подобная борьба съ полиціею не-

посильна, даетъ наглядное указаніе разслѣдованіе,

произведенное лѣтомъ 1903 года по жалобѣ содер-

жательницы одного изъ домовъ терпимости мѣщан-

ки Врохи Фридманъ на незаконныя дѣйствія при-

става Бородина. Изъ этого разслѣдованія усматри-

вается, что за право передачи ей означеннаго

заведенія прежнею содержательницею Тріаниди Бо-

родинъ потребовалъ съ нихъ обѣихъ по 50 руб., и

затѣмъ Фридманъ по требованію Бородина, еже-

мѣсячно съ января 1902 года по мартъ 1903 года

уплачивала ему по 50 р., независимо отъ 24 р. на

содержаніе городовыхъ. Пока эти деньги ею вноси-

лись, Бородинъ относился къ Фридманъ благо

склонно и даже однажды, по ея словамъ, подтвер-

жденнымъ заявленіями двухь другихъ лицъ, былъ

случай уничтоженія Бородинымъ за 25 р. прото-

кола, составлецнаго по поводу допущеннаго Бро-

хою Фридманъ нарушенія обязательнаго постано-

вленія относительно незаписанія паспорта вновь

прибывшаго лица въ домовую книгу. Когда же

дѣла Фридманъ пошли хуже и она отказалась пла-

тить Бородину деньги въ требуемой имъ суммѣ,

Бородинъ сталъ къ ней придираться, составляя

постоянно протоколы по поводу всякихъ пустяковъ,

на которые раньше не было обращаемо вниманія,

и даже по поводу несуществуемыхъ, измышлен-

ныхъ фактовъ причемъ своими неосновательными

придирками довелъ Фридманъ до того, что та при-

нуждена была переуступить другому лицу содержи-

мый ею домъ терпимости и только послѣ этого

рѣншлась принести жалобу на притѣсненія и вы-

могательства пристава Бородина, такъ какъ рань-

ше подобная жалоба могла только ухудшить поло-

женіе Брохи Фридманъ, не принося ей никакой

пользы. Такою зависимостью содержателей домовъ

терпимости отъ полиціи должно быть объяснено то

обстоятельство, что въ то время, какъ постороннія

лица подтверждали указанія Фридманъ на счетъ

поборовъ Бородина, содержательницы другихъ до-

мовъ терпимости утверждали, что съ нихъ при-

ставъ Бородинъ не вымогалъ денегъ, жалоба Врохи

Фридманъ по распоряжение бывшаго Бакинскаго

губернатора Одинцова отъ 29 октября 1903 года

какъ не подтвердившаяся якобы произведеннымъ

дознаніемъ въ виду несвоевременности принесенія

таковой, была оставлена безъ послѣдствій; но

вмѣстѣ съ тѣмъ приставъ Боюодинъ 31 того же

октября былъ перемѣщёнъ для пользы службы

изъ 3-го въ портовый участокъ.

Помимо сего въ среде чиновъ городской полн-

ціи существуем, засвидѣтельствованная при реви-

зіи уверенность въ томъ, что зданіе, занимаемое

домомъ терпимости Кутковской подъ фирмою „Па-

лермо", принадлежитъ приставу Бородину выстрое-

но спеціально для этого заведенія. Хотя официаль-

но по документамъ, означенный домъ значится

принадлежащимъ извѣстному бакинскому богачу

мусульманину Аліеву, но приведенное утвержденіе

представляется до нѣкоторой степени вѣроятнымъ,

такъ тсакъ во 1-хъ, въ кругу посѣтителей подоб-

ныхъ заведеній домъ терпимости Кутковской из-

вѣстенъ подъ именемъ „Бородинскаго", и подъ

этимъ популярнымъ названіемъ его знаетъ вся

полиція, извозчики и окрестные обыватели; во

2-хъ, самъ Бородинъ, при личныхъ съ нимъ объ-

ясненіяхъ, не отвергая и'зложеннаго, старался сло-

жившуюся по сему предмету уверенность объяснить

тѣмъ, что хозяинъ этого дома Апіевъ, приступая

къ постройкѣ его шутя говорилъ, Бородину, что

будетъ строить его на половинныхъ съ нимь рас-

ходахъ, и въ 3-хъ въ жалобѣ, принесенной въ

ноябрѣ 1903 года отставнымъ штабсъ-капитаномъ

Орловымъ, титулярнымъ совѣтникомъ Соколовымъ

и отставнымъ унтеръ-офицеромъ Акимовымъ по

поводу взяточничества Бородина и допускаемыхъ

имъ притѣсненій въ отношеніи тѣхъ, кто осмели-

вается предъявлять протестъ противъ его произво-

ла и злоупотребленій, между прочимъ, указывалось

на то, что за время бытности приставомъ Бородинъ

построилъ 2 дома: одинъ на Кирпичной улицѣ, где

содержится домъ терпимости^ и другой на Камини-

стой улицѣ, занимаемый управленіемъ 3 го полп-

цейскаго участка; произведеннымъ вслѣдствіе этой

жалобы оберъ-офицеромъ для полученій при губер-

наторе Везировымъ дознлніемъ было выяснено

лишь, что первый домъ принадлежитъ Аліеву, а

второй находиться въ аренде у Бородина. Приве-

денный обстоятельства быть можетъ, и недостаточ-

ный' для убѣжденія действительной фактической

принадлежности дома Аліева бывшему приставу

Бородину, во всякомъ случае указываютъ на

то, что единственнымъ основаніемъ такой уверен-

ности, твердо установившейся въ городе и въ

среде полиціи. послужило систематическое взяточ-

ничество Бородина.

Конечно, полиція не ограничилась одними до-

мами терпимости и свои корыстным побужденія

самымъ широкимъ образомъ распространяла на

все то, что только можетъ служить предметомъ

вымогательства. По завереніямъ некоторыхъ по-

лицейскихъ чиновъ, воры и убійцы делились съ

Бородинымъ получаемымъ вознагражденіемъ. Во

всехъ делахъ, въ кои были замешаны зажиточные

люди,— преступники находили поддержку въ лице

Бородина, который за деньги но только еврывалъ

виновныхъ и состовлялъ протоколы дознаній по

произволу, но нервдкб оставлялъ въ безгласности

и многіе преступленія. НЁкоторымъ подтвержде-

ніемъ нзложеннаго можетъ служить то что за вре-

мя бытности приставомъ 3 уч. Бородина по счет-

ности за 1903 годъ въ этомъ участке было нака-

занно всего 100 преступлеиій, —въ томъ числе

только 18 убійствъ, 7 грабежей и 40 кражъ, тогда

какъ по уходе его въ следующемъ 1904 г. число-

преступленій более чёмъ удвоилось и дошло до

205, причемъ было совершено 54 убійства, 45 раз-

боевъ и грабежей и 65 кражъ.

Характерную картину образа двйствій пристава

Бородина и вообще чиновъ полиціп по части взя-

точничества даетъ негласное разследованіе, про-

изведенное бакинскимъ губернскимъ жандарм-

скимъ управленіемъ по предложенію департамента

полиціп отъ 19 декабря 1903 г. за № 13281 о дій-
ствіяхъ полиціи по делу о тайной татарской орга-
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низаціи въ г. Баку для совершенія разныхъ пре-

'Ступленій. Этимъ разследованіемъ было установле-

но: 1) что въ 1903 г. известный „кочи" Ага-Ке-

римъ Гуліевъ на глазахъ очевидцевъ, частнаго

повереннаго Мустафа бека Алибекова и Ахмеда

Моллы Зеки, оглы, убилъ Рустема сына Мелика

Ширинъ аги; но Бородинъ, получивъ съ Гуліева

1.700 руб., произвелъ дознаніе въ томъ смысле,

что Гуліевъ остался въ ~ стороне, и обвиненіе въ

убійстве Рустама было направлено противъ дру-

гого лица; 2) что пристава Бородинъ и Мамсдбе-

гговъ, по словамъ Алибекова, покровительствовали

Гуліеву и готовы были за него горой стоять, такъ

какъ видели въ немъ верный доходъ; 3) что „ко-

чи" Гуліевъ, какъ тогда заявляли Ахмедъ Молл а

Зеки аги, Ага-Дадашъ Машали Муталибъ оглы,

Мамедъ Гашумъ Веліевъ, Гаджи Искандер-Керба-

лай Наджафъ Али оглы и переводчикъ губерна-

тора Наджафъ Кулебекъ Веліевъ, въ страхе дер-

жатъ все иаселеніе, творятъ все что угодно, и

никто не решается противъ него действовать,

такъ какъ полиція имъ подкуплена, поддерживаетъ

его и за деньги готова скрыть самое ужасное

преступленіе, а при Бородине все чины попиціи

открыто грабили народъ; 4) что однажды Боро-

динъ задержалъ двухъ бакинскихъ богачей Ашу-

•бекова и Бабаева на совершеніи ими въ бане

мужеловетва съ мальчикомъ и доставилъ ихъ въ

участокъ; но задержанные во избежаніе постыдна-

го для нихъ скандала уплатили* Бородину 900 р.

и были освобождены безъ составленія о томъ про-

токола; объ этомъ обстоятельстве было заявлено

при рсзследованіи бывшимъ помощникомъ приста-

ва 2 уч. г. Баку Ахундовымъ и подтверждено

«амимъ Б-абаевымъ, п 5) что Бородинъ и чи-

новникъ особыхъ порученій при губернаторе Хе-

чиновъ производили дознаніе объ одномъ мѣщан-

скомъ старосте, обвинявшемся въ составленіи под-

ложныхъ документовъ; когда дознаніе ничемъ не

кончилось и было прекращено, то, по заявленію

бакинскаго сторожила Давида Лордкипанидзе,

тотъ староста говорилъ ему, что на этомъ деле

онъ понесъ большой убытокъ, такъ какъ за выда-

чу подложныхъ документовъ самъ онъ получилъ

200-300 руб., а для прекращенія возбужденнаго

противъ него дела ему пришлось потратить 8.000 руб.

Въ 4-мъ полицейскомъ участке главнымъ обра-

зомъ сосредоточиваются все растворы съ публич-

ными женщинами и разныя, въ числе 78, второ-

разрядныя гостиницы, трактиры, рестораны, мо-

лочныя и чайныя заведенія, представляющія изъ

«ебя, въ сущности говоря такіе же тайные прито-

ны разврата, ибо во всехъ подобныхъ заведеніяхъ

и днемъ и ночью постоянно пребываютъ прости-

тутки и, по восточяымъ нравамъ, мальчики. —Въ

этомъ участке также процветаетъ взяточничество,

и хотя непосредственнымъ взимателемъ поборовъ

является не самъ местный приставъ Гогоберидзе,

но едва ли это обстоятельство устраняетъ при-

косновенность его къ этому делу, такъ какъ ина-

че нельзя было бы допустить, чтобы онъ безраз-

лично относился къ несомненнымъ проявленіямъ

лихоимства своихъ подчиненныхъ; къ тому же

установлено, что одинъ изъ расположенныхъ въ

этомъ участке растворовъ содержится шуриномъ

самого пристава, Каркашвили, а другой —бывшимъ

городовымъ этого участка Георгіемъ Папунашвили.

Образъ действій пристава Гогоберидзе и ближай-

шаго его сотрудника, помощника пристава Лаза-

рева, вызвали несколько доносовъ, принесенныхъ

въ 1904 и въ начале 1905 г. на имя бывшаго

главноначальствующаго гражданскою частью на

Кавказе, министра внутреннихъ делъ и бакинска-

го губернатора, а также жалобу местиыхъ жите-

лей; въ нихъ указывалось: а) на крайнее неудоб-

ство нахожденія въ раіоне 4 го участка тайныхъ

притоновъ, въ коихъ девушки занимаются прости-

туціей, —и на непріятіе приставомъ . Гогоберидзе

какихъ либо по этому поводу меръ вследствіе

подучаемыхъ имъ взятокъ; б) на огульное взя-

точничество чиновъ полиціи, въ виде ежемесячно

обязательно уплачиваемая имъ вознаграясденія

всеми содержателями духановъ, пивныхъ заведе-

ній, явныхъ и тайныхъ притоновъ проституціи и

т. под., и в) на содержаніе бывшимъ городовымъ,

извѣстнымъ органщикомъ Георгіемъ Чарлидзе

(Папунайшвили), на верхне-пріютской улице, при-

тона простптутокъ, въ компаніи съ приставомъ Го-

гоберидзе, — въ каковомъ прнтсне совершаются по

ночамъ грабежи и убійства, — при чемъ вся на-

грабленная добыча делится съ приставомъ и

его помощникомъ. По поводу этихъ доносовъ и

жалобъ приставъ Гогоберидце объяснилъ, что хотя

по востановленію коммисіи, бывшей подъ предсе-

дательствомъ губернатора, проститутки имѣютъ

право жительства не более какъ вдвоемъ въ

комнате, но такъ какъ домохозяева не отдаютъ

имъ отдбльныхъ комнатъ, то, по необходимости,

проститутки заселяючъ отдельные дворы, где ихъ

набирается отъ 10 до 20, причемъ такое скошгеніе

ихъ въ отдѣльныхъ дворахь представляется даже

желательнымъ въ видахъ установленія более дей-

ствительная полицейсиаго и врачебнаго за ними

надзора. Производившіе по этимъ доносамъ раз-

следованіе офицеръ для порученій Визировъ и

офицеръ полицейской стражи Избашъ, ныне и д.

бакинскаго полицеймейстера, пришли къ закпюче-

нію, что въ 4-мъ полицейскомъ участке не имеется

ни явныхъ ни тайныхъ притоновъ проституціи, и

что бывшій городовой Папунайшвили содержитъ

духаны (съестная лавочка съ продажею местнаго

вина), —тогда какъ самъ приставъ Гогоберидзе

признаетъ, что въ раіоне заведываемаго имъ

участка имеются такіе притоны въ виде раство-

ровъ съ проститутками и что Папунайшвили со-

держитъ не духанъ, а одннъ изъ подобныхъ

растворовъ.

5-й полицейски участокъ обнимаетъ Черный го-

родъ, сплошь занятый нефтепромышленными, же-

лезными и другими заводами и конторами этихъ

заводовъ; служащіе же.въ нихъ проживаютъ въ

другихъ частяхъ города; такихъ заводовъ насчиты-

вается 87, изъ коихъ 10 болыпихъ, 50 среднихъ и

остальные маленькіе съ 15—20 рабочими. Все на-

селеніе этого участка состоитъ исключительно изъ

рабочихъ и мастеровыхъ. Въ виду особенности со-

става населенія въ означенномъ участке особен-

ного взяточничества быть не можетъ въ немъ и

если оно допускается, то въ незначительныхъ раз-

мѣрахъ. По крайней мере, въ этомъ отношеніи ни-

какихъ жалобъ и нареканій заявляемо не было,

темъ более что приставъ означеннаго участка Про-

коповичъ, состояний въ этой должности уже 10 летъ,

весьма опытный въ полицейскомъ деле и заслу-

женно пользующейся репутаціего умнаго и благона-

дежная полицейскаго чиновника, никогда не сталъ

бы открыто и грубо пользоваться незаконными при-

ношеніями. Но въ этомъ участке, по издавна за-

веденному порядку, заводчики дѣпаютъ приставу

денежные подарки два раза въ годъ, въ сумме

отъ 50 и выше рублей каждый разъ,— причемъ въ

общемъ, въ виду большого количества заводовъ,

получается значительная сумма вознагражденія,

достигающая несколько тысячъ рублей. Конечно, и

подобныя приношенія, преследуемый 372 ст. ул. о

нак,, не должны быть допускаемы, такъ какъ они

стесняютъ свободу действій полиціи въ отношеніи

заводчиковъ и вліяютъ на ея безпристрастіе при

несчастныхъ случаяхъ съ рабочими или иныхъ

столкновеніяхъ съ хозяевами заводовъ.

6-й завокзальный участокъ представляетъ изъ

себя пригородную слободу, заселенную исключитель-

но рабочимъ людомъ, преимущественно русскими.

При такомъ составе беднаго населенія не превы-
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шающаго 5.000 жителей, въ виду отсутствія какихъ

либо торговыхъ и промышленныхъ завѳдѳній, взя-

точничество въ этомъ участке можетъ въ самыхъ

неболыпихъ размерахъ. Единственнымъ источни-

комъ дохода полиціи служатъ два завода, Хатисо-

ва и Левинсона, дающіе подобно прочимъ та-

кимъ же заведеніямъ чинамъ полиціи обычные де-

нежные подаріш, и те незначительный лавочки и

небольшіе трактиры которые устроены для надобно-

сти простого народа.

Наконецъ, 7-й портовый участокъ имеетъ въ

своемъ веденіи шесть пристаней расположенныхъ

въ прибрежной полосе со стороны Каспійскаго моря.

По отсутствію въ этомъ раіоне всякихъ торговыхъ

н промышленныхъ завѳденій, вниманіе полиціи въ

целяхъ извлеченія дохода должно быть обращено

всецело на пароходныя конторы и прибывающихъ

съ пароходами лицъ. Деятельность заведывающаго

означеннымъ участкомъ, лишь съ марта месяца

сего года, пристава Мартынова въ этомъ направле-

ніи еще не обрисовалась, но предмѣстникъ его Бо-

родинъ, состоявшій въ должности пристава примор-

ская участка около полутора года, сумѣлъ оты-

скивать источники дохода и въ этомъ участке, счи-

тающемся съ полицейской точки зренія наименее

выгоднымъ. Помимо лароходныхъ конторъ, неуко-

снительно вносившихъ Бородину определенныя

прпношенія, последній обложилъ въ свою пользу

пзвестнымъ налогомъ всехъ пріезжаюшихъ съ па-

роходами персидско подданныхъ при предъявлен»!

ими заграничныхъ паспортовъ; за время Бородина

явка такихъ паспортовъ по другимъ полицейскимъ

участкамъ, какъ это раньше делалось, почти пре-

кратилась и была сосредоточена исключительно въ

его веденіи. Затемъ предоставлепіе безпрепятствен-

наго ввоза контрабанды, которая въбольшихъ разме-

рахъ доставляется изъ Персіи и, при свойственной

Бородину бдительности, не могла ускользать отъ

его вниманія, доставляло Бородину значительный

доходъ, причемъ, какъ объяснили при ревизіи по-

лицейскіе чины, бывали даже случаи разрешенія

Бородинымъ за крупное вознагражденіе тайнаго

водворенія цѣлыхъ судовъ боевого оружія и сна-

рядовъ. Вообще по отзывамъ лицъ, близко знаю-

щихъ изобретательность Бородина на почвв про-

тивозаконной наживы, и портовый участокъ въ сущ-

ности бездоходный въ его рукахъ съ теченіемъ вре-

мени занялъ бы первое по доходности место.

Что же касается бакинскаго полицеймейстера

капитана Деминская, то онъ, состоя въ этой долж-

ности съ начала 1904 года, ни въ чемъ определен-

номъ не проявилъ своей деятельности, а во время

февральскихъ событій сего года оказался совершен-

но бездеятельнымъ въ подавленіи возникшихъ без-

порядковъ. Одно лишь можно сказать что никакого

надзора за деятельностью подведомственной ему

полиціи не было установлено, и полиція при Де-

минскомъ, сознавая отсутствіе надъ собою высшей

власти, продолжала оставаться такою же распущен-

ною въ служебномъ и нравственномъ отношеяіяхъ,

какою была и раньше. Никакихъ решительно меръ

къ искорененію того чрезвычайная взяточничества,

о которомъ, конечно, ему не могло быть неизвестно

такъ какъ о немъ весь городъ открыто говоритъ, —

полицеймейстеръ Деминскій не предпринпмалъ и

даже не пытался предпринимать. Напротивъ, по

отзывамъ полицейскихъ чиновъ и сложившемуся

о немъ мненію, Деминскій также былъ не чуждъ

получёнія взятокъ. Такою репутаціею пользовался

онъ, занимая должность Кубинская уездная на-

чальника; въ доносахъ министру внутреннихъ делъ

указывалось, что онъ „деретъ съ живого и мерт-

вая". Характерными наконецъ, по разсказу поли-

цейскихъ чиновъ ягляется отношеніе его къ испы-

танію, которому онъ подвергся при самомъ всту-

плеиіи въ должность бакинскаго полицеймейстера:

по установившемуся обычаю, къ нему явились де-

путаціи отъ еврейскаго общества, отъ содержателей

домовъ терпимости, отъ разныхъ торговыхъ про-

мышленныхъ заведеній и, поздравляя съ вступле-

ніемъ въ должность, принесли ему въ конвертахъ

разныя денежный приношепія въ размере тысячи,

полуторатысячи и более рублей. Подобяыя прино-

шенія служатъ пробнымъ камнемъ для определенія

степени доступности новая полицеймейстера; когда

полицеймейстеромъ былъ назначѳнъ князь Волкон-

скій и къ нему явились депутаціи, онъ гневно вы-

толкалъ ихъ и выбросилъ вследъ за ними пакеты

съ принесенными деньгами. Когда же однажды об-

щество нефтепромышленниковъ устроило ему обедъ

онъ, принявъ приглашеніе незамѣтно для всехъ

заплатилъ за себя и всехъ гостей стоимость зака-

занная обеда и удалился раньше всехъ. Конечно

после такого встулленія никогда п рѣчи не возни-

кало о его подкупности. Преемникъ его при появле-

ние у него еврейской депутаціи, хотя также рас-

кричался на нее по поводу принесеннаго ему при-

ношенія и прогналъ депутатовъ, но положенный

ими на столъ копвертъ не былъ выброшенъ; ока-

залось, что потомъ онъ пользовался незаконными

приношеніями, хотя действовалъ въ этомъ отноше-

ніи более сдержанно и умеренно. А капитанъ Де-

минскій, по собраннымъ сведеніямъ отнесся къ де-

путаціямъ благосклонно и, поблагодаривъ ихъ за

вниманіе, принялъ'сделанныя ему приношенія, чемъ

далъ понять, что онъ доступенъ взяткамъ.

Доллсность помощника полицеймейстера во время

производства ревизіи оставалась вакантною и вре-

менно была замещена губернскимъ секретаремъ

Гречиннымъ, на которая возложено было исклю

чительно заведываніе делопроизводствомъ город-

ского полицейская управленія, а потому пичего

нельзя сказать о его пригодности къ полицейской

службе.

Въ заключеніе остается добавить что объектомъ

взяточничества преимущественно служитъ мусуль-

манская среда, такъ какъ мусульмане скорее склон-

ны давать взятки и, давъ таковую, никогда не ста-

нутъ жаловаться, если только требованіе взятки не

сопровождалось какими либо особенными притесне-

ніями. Этимъ п можетъ быть объяснено то, стран-

ное на первый взглядъ обстоятельство, что при та-

комъ повальномъ взяточничестве, какое допускает-

ся въ бакинской городской полиціи, жалобъ на по -

добныя действія приносится сравнительно немного

да и те весьма редко достигаютъ успешнаго ре-

зультата, такъ какъ разследованіе по подобнымъ

жалобамъ поручается лицамъ близко стоящимъ къ

интересамъ полиціи и потому не совсемъ безпри

страстнымъ въ этомъ отношеніи. Полиціею берутся

взятки и съ русскихъ лицъ, еслп последнія, по

своему положенію или роду занятій, находятся въ

зависимости отъ чиновъ полиціи; но никогда взятки

не требуютъ съ армянъ, какъ потому, что армяне

неохотно даютъ таковыя, такъ и изъ опасенія, что

получивъ взятку, потомъ не оберешься жалобъ.

Въ настоящее время личный составь Бакинской

городской полиціи въ значительной мере обновленъ

вследствіе устраненія при ревизіи несколькихъ чи-

новъ отъ должностей по случаю возбужденія про-

тивъ нихъ уголовная проследованія и доброволь-

ная выхода некоторыхъ въ отставку.

Проектъ основныхъ государственныхъ законовъ,

измѣненный по замѣчаніямъ совѣта министровъ.

1) Государство Россійское едино и нераздельно.

2) Великое княжество Финляндское, составляя

нераздельную часть государства Россійскаго, во
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внутреннихъ овоихъ дѣлахъ управляется особыми

установлен] ями на основаніи особаго законода-

тельства.

3) Русскій языкъ есть языкъ общегосударствен-

ный и обязателенъ въ государствахъ и обществен-

ныхъ установленіяхъ, а также въ армш и фдотѣ.

Употребленіе мѣстяыхъ языковъ и нарвчін опре-

дѣляется особыми законами.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О существѣ верховной самодержав-

ной власти

4) Императору Всѳроссійскому принадлежите вер-

ховная самодержавная власть. Повиноваться власти

его не только за етрахъ, но и за совѣсть самъ Богъ

повелѣваетъ.

5) Особа Государя Императора священна и не-

прикосновенна.

6) Та же верховная самодержавная власть при-

надлежите Государынѣ Императрицѣ, когда на-

слѣдство престола въ порядкѣ, для сего устано-

вленному дойдетъ до лица женскаго. Но супругъ

ея не почитается Государемъ; онъ пользуется по-

честями и преимуществами, наравнѣ съ супругами

государей, кромѣ титула.

7) Государь Императоръ осуществляете законо-

дательную въ Россійскон пмперіи власть въ еди-

неніи съ государственнымъ совѣтомъ и государ-

ственной думой.

8) Государю Императору принадлежите „починъ

по всѣмъ предметамъ законодательства.

9) Государю Императору принадлежите утвер-

жденіе законовъ, и безъ его утвержденія никакой

законъ не можете имѣть своего совершенія.

10) Власть управленія во всемъ ея пространствѣ

прннадлежитъ Государю Императору, въ предѣ-

лахъ всего государства Россійскаго. Въ управленш

верховномъ власть его дѣйствуетъ непосредственно;

въ дѣлахъ лее управленія подчиненнаго, опреде-

ленная степень власти ввѣряется отъ него, согласно

закону, подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ, дѣйствую-

щимъ его именемъ и по его повелѣніямъ.

11) Государь Императоръ въ порядкѣ верхов-

наго управленія издаете, въ соотввтствіи съ зако-

нами, указы п повелѣнія, необходимые для испол-

ненія законовъ, для устройства частей государ-

ственнаго управленія, для огражденія государствен-

ной и общественной безопасности и порядка, _ а

также для обезпеченія народнаго благосостоянія.

Указы, въ порядкѣ верховнаго управленія издан-

ные, обнародываются правительствующимъ сена-

томъ ').
12) Государь Императоръ есть верховный руко-

водитель внѣшнихъ сношеній Россійскаго государ-

ства. Ему принаддежитъ высшее направленіе между-

народной политики Россіи. Онъ объявляетъ войну,

заключаете миръ, а равно договоры съ иностран-

ными государствами.

13) Госѵдарь Императоръ есть державный вождь

россійской арміи и флота. Ему принадлежите вер-

ховное 'начальствованіе надъ всѣми сухопутными

и морскими воорузкенными силами. Онъ опреде-

ляете устройство арміи и флота, издаете повелѣнія

относительно дислокаціи войскъ, приведенія ихъ на

военное положеніе, строевого ихъ обученія и про-

хожденія службы чинами арміи и флота. Имъ же

устанавливаются ограниченія въ отношеніи права

жительства и пріобрѣтенія недвижимаго имущества

въ мѣстностяхъ, который составляютъ крѣпостные

раіоны и опорные пункты для арміи и флота.

14) Государю Императору прннадлежитъ право

чеканки монеты и опредѣленіе внѣшняго ея вида.

15) По мнѣнію большинства. Государь

ИЙЯёрторъ назначаете председателя совѣта ми-

нистровъ, министровъ и главноуправляющихъ от-

дѣльными частями, а также прочихъ должностныхъ

шцъ, если для послѣднихъ не установлено зако-

номъ иного порядка назначенія. Власти его пре-

доставляется увольненіе отъ государственной службы

всѣхъ безъ изъятія должностныхъ лицъ. Равнымъ

образомъ, власти Его Императорскаго Величества

принадлежите опредѣленіе окладовъ содержанш и

назначенія размѣровъ пенсій тѣмъ должностным ь

лицамъ коимъ таковые не установлены закономъ,

а также пожалованіс служащимъ усиленныхъ окла-

довъ и назначеніе усиленныхъ пений и пособіЯ

служащимъ и ихъ семействамъ.

По мнѣнію меньшинства Государь Им-

ператоръ назначаете и увольняете предсѣдателя

совѣта министровъ, министровъ и главноуправляю-

щихъ отдѣльными частями, а также прочихъ долж-

ностныхъ лицъ, если для послѣдаихъ не устано-

влено закономъ иного порядка назначешя и уволь-

ненія Равнымъ образомъ, власти Его Император-

скаго Величества принадлежите опредѣленіе окла-

довъ содержания и назначеяіе размѣровъ пенсій

тѣмъ должаостнымъ лицамъ, коимъ таковые не

установлены закономъ, а также ножапованіе служа-

щимъ усиленныхъ окладовъ и назначена усилен-

ныхъ пенсій и пособій служащимъ и ихъ семей-

ствамъ.

16) Государь Императоръ, жалуетъ титулы, ор-

дена и другія государственный и соеловныя отли-

чія.
17) Государь Императоръ опредѣляетъ простран-

ство и свойство правъ свонхъ въ отношеніи иму-

ществу ему принадлежащихъ, равно какъ УД* ЛЬ -

ныхъ и состоящихъ въ вѣдѣніи кабинета Его Им-

ператорскаго Величества. Имъ же опредѣляется

устройство и порядокъ управленія нмператорскимъ

дворомъ, состоящими при немъ учрежденшми и

удѣльнымъ вѣдомствомъ.

18) Государю Императору принадлежите объя-

виеніе мѣстностей россійской имперіи на военномъ

или псключительномъ положеніи
19) Судебная власть осуществляется отъ имени

Государя Императора установленными закономъ

судами Ему, въ указанныхъ закономъ случаяхъ,

прннадлежитъ утвержденіе судебныхъ приговоровъ,

а также возбужденіе и прекращеніе судебнаго нре-

слѣдованія. • „„,,„

20) Государю Императору принадлежите поми-

лование осужденныхъ, смягченіе наказашй и общее

прощеніе совершившихъ преступный дѣянія, съ

освобожденіемъ ихъ отъ суда и наказанія, а также

сложеніе въ путяхъ монаршаго милосердія, казен-

ныхъ взысканій.
21) Постановленія св. законовъ (т. 1, ч. 1, , изд.

1892 г) о порядкѣ наслѣдія престола (ст. 3—10, о

совершеннолѣтіи Государя Императора, о прави-

тельств и опекѣ (ст. 18-30), о вступленш на пре-

столъ и о присягѣ подданства (ст. 31— 34), о свя-

щенномъ коронованіи и миропомазаши (ст. йж

36) о титуле Е. И. В. и о государственномъ геров

<ст 37— 39) о вѣрѣ (ст. 40-46) и объ император-

ской фамиліи (ст. 82-179), а также приложенія къ

симъ статьямъ сохраняютъ силу основныхъ зако-

новъ.

*) Министръ внутреннихъ дѣлъ полагаетъ не

включать въ эту статью слова: „въ соотвѣтствіи съ

законами".

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ основныхъ правахъ-п обязан-

ностяхъ россійскихъ подданныхъ.

°2) Условія пріобрѣтенія правъ россійскихъ под-

данныхъ, равно какъ ихъ утраты опредѣляются

закономъ.
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23) Защита престола и отечества есть священ-

ная обязанность каждаго русскаго подданнаго.

Мужское населеніе, безъ различія состояній, подле-

жите воинской повинности.

24) Россійскіе подданные обязаны платить уста-

новленные налоги и пошлины, а также отбывать

повинности, согласно постановленіямъ закона.

25) Никто не можетъ подлежать преслѣдованію

за преступное дѣяніе иначе, какъ въ порядкѣ, за-

кономъ опредѣленномъ.

26) Никто не можетъ быть задержанъ подъ

стражею иначе, какъ въ случаяхъ, законами опре-

дѣленныхъ.

27) Никто не можетъ быть судимъ и наказанъ

иначе, какъ за преступный дѣянія, предусмотрѣн-

ныя дѣйствовавшими во время совершенія сихъ

дѣяній уголовными законами, если притомъ вновь

изданные законы не исключаютъ совершенныхъ ви-

новными дѣяній изъ числа преступныхъ.

28) Жилище калсдаго непривосновенно. Входъ

должностныхъ лицъ въ жилище безъ согласія его

хозяина или заступающаго его мѣсто, а равно про-

изводство въ жилищѣ, безъ таковаго же согласія,

обыска или выемки допускаются не иначе, какъ въ

случаяхъ и въ порядкѣ, закономъ опредѣленныхъ.

29) Каждый россійскій подданный имѣетъ право

свободно избирать и измѣнять мѣсто жительства и

занятіе, пріобрѣтать и отчуждать имущество и без-

препятственно выѣзжать за предѣлы государства.

Изъятія въ семъ- отношеніи устанавливаются осо-

быми "законами. Существу ющія ограничительный

лостановленія по отношенію къ свободѣ передвиже-

нія, равно какъ пріобрѣтенія и отчужденія иму-

ществу сохраняютъ силу впредь до измѣненія та-

ковыхъ постановленій въ установленномъ порядкѣ.

30) Собственность неприкосновенна. Принудитель-

ное отчужденіе имущества оопускается только въ

случаяхъ и порядкѣ, закономъ опредѣленныхъ, для

государственной или общественной надобности, и

притомъ не пначе, какъ за справедливое возна-

гражденіе.

31) Россійскіе подданные имѣютъ право устраи-

вать собранія въ цѣляхъ, не противныхъ законамъ,

мирно и безъ оружія. Закономъ определяются усло-

вія, при которыхъ могутъ происходить собранія,

порядокъ обязательнаго ихъ закрытая, а равно огра-

ниченіе мѣстъ для собраній.

32) Каждый можетъ въ предѣлахъ, установлен-

ныхъ закономъ, высказывать изустно и письменно

свои мысли, а равно распространять ихъ путемъ

печати или иными способами.

33) Россійскіе подданные имѣютъ право образо-

вывать общества и союзы въ цѣляхъ, не против-,

ныхъ законамъ. Условія образования обществъ и

союзовъ. порядокъ ихъ дѣйствій, условія и поря-

докъ сообщенія имъ правъ юридическаго лица,

равно какъ порядокъ обязательнаго закрытія

обществъ п союзовъ опредѣляются закономъ.

34) Россійскіе подданные пользуются свободою

вѣроисповѣданія по велѣніямъ своей совѣсти Усло-

вія перехода изъ одного вѣроисповѣданія или вѣ-

роученія въ другое определяются закономъ.

35) Иностранцы, въ Россіи нребывающіе, поль-

зуются правами россійскихъ подданныхъ, съ со-

блюденіемъ ограниченій, установленныхъ закономъ.

36) Закономъ могутъ быть установлены изъятая

изъ дѣйствія изложенныхъ въ сей главѣ постано-

влений въ отношеніи лицъ, состоящихъ на дѣйстви-

тельпой военной или гражданской службѣ, а также

мѣстностей, объявленныхъ на военномъ положеніи

или въ положеніи исключительномъ. Ограниченіе

въ примѣненіи указанныхъ постановленій опредѣ-

ляются закономъ. Существующія въ семъ отноше-

ніи особыя постановленія сохраняютъ свою силу

впредь до измѣненія ихъ въ ѵстановленномъ по-

1>ядкѣ.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О законах ъ.

37) Имперія Россійская управляется на твердыхъ

основаніяхъ законовъ, изданныхъ въ установлен-

номъ порядкѣ

38) Сила законовъ равно обязательна для всѣхъ

безъ изъятія россійскихъ подданныхъ и иностран-

цевъ, въ россійскомъ государствѣ пребывающимъ,

въ установленномъ порядкѣ.

39) Никакой новый законъ не можетъ послѣдо-

вать безъ одобренія государственнаго совѣта и го-

сударственной думы и воснріять силу безъ утвер-

ждения Императорскаго Величества.

40) Во время прекращенія занятій государствен-

ной думы, если чрезвычайный обстоятельства вы-

зовутъ необходимость въ такой мѣрѣ, которая тре-

буете обсужденія въ порядкѣ законодательномъ,

совѣтъ министровъ представляетъ о ней Импера-

торскому Величеству непосредственно. Мѣра эта не

молсетъ, однако, вносить измѣненій ли въ основные

государственные законы, ни въ учрежденія госу-

дарственнаго совѣта или государственной думы,

і ни въ постановлены о выборахъ въ совѣтъ или въ

думу. Дѣйствіе такой мѣры прекращается, если

подлежащимъ министерствомъ или главноуправляю-

щимъ отдѣльною частью не будетъ внесенъ въ го-

сударственную думу, въ теченіе первыхъ двухъ мѣ-

сяцевъ послѣ возобновленія занятій думы, соотвѣт-

ствующій принятой мѣрѣ законопроекте, или его

не примутъ государственная дума или государ-

ственный совѣтъ.

41) Законы, особенно изданные для какой либо

мѣстности или части наееленія, новымъ общимъ

закономъ не отмѣняются, если въ немъ именно та-

кой отмѣны не постановлено.

42) Каждый законъ имѣетъ силу только на буду-

щее время, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда въ самомъ

законѣ постановлено, что сила его распространяет-

ся и па время продшествующее, или что онъ есть

только подтверждена и изъясненіе смысла закона

прежняго.

43) Общее храненіе законовъ полагается въ пра-

вительствующемъ сенатѣ. Посему всѣ законы дол-

жны быть вносимы въ подлинникѣ или въ завѣ-

ренныхъ спискахъ въ правительствующій сенатъ.

44) Законы обнародываются во всеобщее свѣдѣ-

ніе правительствующимъ сенатомъ въ установлен-

номъ порядкѣ и прежде обнародованія въ дѣйствіе

не приводятся.

45) Законодательный постановленія не подлежать

обнародованію, если порядокъ ихъ изданія не со-

отвѣтствуетъ положеніямъ сихъ основныхъ зако-

новъ. .

46) По обнародованіи законъ получаетъ обяза-

тельную силу со времени назначеннаго для того

въ самомъ законѣ срока, при неустановленіи же

такого срока — со дня полученія на мѣстѣ номера

„Собранія узаконеній и распоряженій правитель-

ства*, въ коемъ законъ напечатанъ. Въ самомъ

издаваемомъ законѣ можетъ быть указано на об-

ращеніе его, до обнародованія, къ исполненію по

телеграфу или посредствомъ курьеровъ, либо эста-

фете.

47) Законъ не можетъ быть отмѣненъ иначе,

какъ только силою закона.

48) Никто не можетъ отговариваться невѣдѣніемъ

закона, когда онъ былъ обнародованъ установлен-

нымъ порядкомъ.

48) Постановленія по строевой, технической, хо-

зяйственной, военно-судебной и военно-морской

судебной частямъ, а равно положения и наказы

учрежденіямъ и должностнымъ лицамъ военнаго и

морского вѣдомствъ издаются въ порядкѣ, уста-

новленномъ въ сводахъ военныхъ и военно-мор-

скихъ постановленій, если только сіи постановле-

нія, положенія и наказы не касаются предметовъ
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общихъ законовъ и не вызываютъ новаго расхода

изъ казны или же вызываемый ими новый ра-

сходъ покрывается ожидаемыми сбереженіями по

финансовой смѣтѣ военнаго или морского мини-

стерства по принадлежности. Въ противномъ слу-

чае представленіе означенныхъ постановленій, по-

ложеній и наказовъ на Высочайшее утвержденіе

допускается лишь по испрошеніи въ установлен-

номъ порядкѣ ассигнованія соотвѣтствующаго кре-

дита.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О государственном ъ совѣтѣ и госуд.

думѣ и образѣ ихъ дѣйствій.

50) Государственный совѣтъ н государственная

дума ежегодно созываются и распускаются указа-

ми Императорскаго Величества.

51) Государственный совѣтъ образуется изъ чле-

новъ но Высочайшему назначение и членовъ по

выборамъ. Государственный совѣтъ и госуд. дума

пользуются равными въ дѣлахъ законодательства

правами.

52) Для дѣлъ, особо въ законѣ указанныхъ, въ

составь государственнаго совѣта образуются де-

партаменты, состоящіе изъ членовъ, избираемыхъ

ежегодно Высочайшею властью изъ числа членовъ

государственнаго совѣта по назначенію. Положенія

департаментовъ представляются непосредственно

на Монаршее благоусмотрѣніе.

53) Общее число членовъ госуд. совѣта, призы-

ваемыхъ Высочайшею властью къ присутствованію

въ совѣтѣ изъ среды его членовъ по Высочайшему

назначенію, не должно превышать общаго числа

членовъ совѣта по выборамъ. Составъ членовъ со-

вѣта по выборамъ можетъ быть замѣненъ новымъ

составомъ до истеченія срока полномочій сихъ

членовъ. по указу Императорскаго Величества,

коимъ назначаются и новые выборы членовъ со-

вѣта.

54) Государ, дума можетъ быть до истеченія

срока полномочій ея членовъ распущена указомъ

Императорскаго Величества. Твмъ же указомъ на-

значаются новые выборы въ думу и время ея со-

зыва.

56) Госуд. совѣту и госуд. думѣ въ порядкѣ,

ихъ учрежденіями опредѣленномъ, предоставляется

возбуждать предположенія объ отмѣнѣ или измѣ-

неніи дѣйствугощихъ и изданіи новыхъ законовъ,

за исключѳніемъ основныхъ госуд. законовъ, цо-

чинъ пересмотра которыхъ прннадлежитъ единствен-

но Императорскому Величеству.

56) Вѣдѣнію госуд. совѣта и госуд. думы, и об-

суждение ихъ въ порядкѣ, учрежденіями ихъ опре-

дѣленномъ, подлежать указанный въ сихъ учрежде-

ніяхъ дъла.

57) При обсужденіи проекта государственной

росписи не могутъ быть исключаемы или измѣняе-

мы такіе доходы и расходы, которые внесены въ

проектъ росписи на основаніи дѣйетвующихъ за-

коновъ, положеній, штатовъ, росписаній, а также

Высочайшихъ повелѣній въ порядкѣ верховнаго

управленіяпослѣдовавшихъ. Возникающія приэтомъ

въ госуд. совѣтѣ или госуд. думѣ предположенія

объ измѣненіи дѣйствующихъ законовъ, положе-

ній, штатовъ, росписаній, а также высочайшихъ

повелѣній, на основаніи коихъ внесены въ роспись

доходы и расходы, и объ ассигновали средствъ

на новьш. не относившіяся ранѣе на средства каз-

ны, потребности, —получаютъ дальнѣйшѳе движе-

те въ порядкѣ, для разсмотрѣнія законодатель-

ныхъ дѣлъ установленномъ.

58) Кредиты на расходы м-ства император, дво-

ра, вмѣстѣ съ состоящими въ его вѣдѣніи учре-
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жденіями въ суммахъ, не превышающихъ ассигно-

ваній по госуд. росписи на 1906 г., обсужденію не

подлежать. Равнымъ образомъ, не подлежать обсу-

ждение» такія измѣненія означенныхъ кредитовъ,

который обусловливаются постановленіями учре-

жденія объ императорской фамиліи, соотвѣтственно

происшедшимъ въ ней перемѣнамъ.

59) Назначенія на платежи по госуд. долгамъ

и по другимъ, принятымъ на себя государств омъ,

обязательствамъ не подлежать сокращенно.

60) Если госуд. роспись не будетъ утверждена

къ началу смѣтнаго періода, то остается въ силѣ

послѣдняя, установленнымъ порядкомъ утвержден-

ная роспись, съ тѣмн лишь измѣненіями, какія

обусловливаются исполненіемъ послѣдовавшихъ

послѣ ея утвержденія узаконеній. Впредь, до обна-

родованія новой росписи, по постановленіямъ со-

вѣта министровъ, въ распоряженіе министровъ и

главныхъ управленій открываются постепенно кре-

диты въ размѣрахъ дѣйствительной потребности,

не превышающіе, однако, въ мѣсяцъ, во всей ихъ

совокупности, одной двѣнадцатой части общаго по

росписи итога расходовъ.

60 а). Совершеніе госуд." займовъ для покрытая

какъ смѣтныхъ расходовъ, такъ и всѣхъ сверхсмѣт-

ныхъ кредитовъ, кромъ случаевъ, ниже въ сей

статьѣ указанныхъ, происходить по испрошеніи на

то разрѣшенія въ цорядкѣ, установленномъ для

утвержденія госуд. росписи. Въ томъ случаѣ, если

заемъ требуется для покрытія расходовъ въ предѣ-

лахъ росписи, получившей силу на основаніи ст. 60

настоящихъ законовъ, то осуществленіе такого зай-

ма можетъ послѣдовать безъ испрошенія разрѣше-

нія въ указанномъ выше порядкѣ. Государственные

займы, потребные для покрытая чрезвычайныхъ

сверхсмѣтныхъ кредитовъ, упомянутыхъ въ ст. 62

настоящихъ законовъ, разрѣшаются порядкомъ,

установленнымъ для открытая сихъ кредитовъ въ

Внсочайше утвержденныхъ 26 февраля 1890 г. пра-

вилахъ (3-е полное собр. зак. т. X № 6609). Опре-

дѣленіе способовъ и условій совершенія займа воз-

лагается на комитетъ финансовъ.

61) Если, по заблаговременномъ внесеніи въ го-

сударст.венную думу лредположеній о чиелѣ людей,

потребномъ для пополненія арміи и флота, законъ

по сему предмету не будетъ въ установленномъ по-

ряди изданъ къ 1 мая каждаго года, то высочай-

шимъ указомъ призывается на военную службу ко-

личество людей не свыше назначеннаго въ пред-

шествующемъ году.

62) Чрезвычайные сверхсмѣтные кредиты на по-

требности военнаго времени и на особыя пригото-

вленія, предшествующія войнѣ, открываются по

всѣмъ вѣдомствамъ порядкомъ, установленнымъ

Высочайше утвержденными 26 февраля 1890 г. пра-

вилами (3-е полное собр. законовъ т. X № 6609).

63) Законодательный предположенія разематри-

ваются въ государственной думѣ и, по одобреніи

ею, поступаютъ въ государственный совѣтъ. За-

конодательный предположенія, предначертанный

по почину государственнаго совѣта, разематри-

ваются въ совѣтѣ и, по одобреніи ихъ, поступаютъ

въ думу.

64) Законопроекты, не принятые государствен-

нымъ совѣтомъ или государственною думою, при-

знаются отклоненными:

65) Государственному совѣту и государственной

думѣ въ порядкѣ, ихъ учрежденіями опредѣлен-

номъ, предоставляется обращаться къ министрамъ

и главноуправляющимъ отдѣльными частями,

подчиненнымъ правительствующему сенату, съ

запросами по поводу такихъ, послѣдовавшихъ съ

ихъ стороны, или подвѣдомственныхъ ймъ лицъ

и установление, дѣйствій, кои представляются не-

закономѣрными.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

О совѣтѣ министров ъ.

66) Направленіе и объединеніе дѣйствій мини-

стров и главноуправляющихъ отдѣпьными частя-

ми по предметамъ какъ законодательства, такъ

и высшаго государствѳннаго управленія, возла-

гается на совѣтъ министровъ на основаиіяхъ,

въ законѣ опредѣленныхъ.

67) Министры и главноуправляющіе отдѣльными

частями имѣютъ право участія въ голосованіи въ

государственномъ совѣтѣ и государственной думѣ

только въ томъ случаѣ, если они состоять членами

сихъ установленій.

68) Обязательныя постановленія, инструкціи и

распоряженія, издаваемый совѣтомъ министровъ

министрами или главноуправляющими отдѣльными

частями, а также другими, на то закономъ уполно-

моченными, установленіями, не должны противо-

речить законамъ.

69) Предсѣдатель совѣта министровъ, министры

итлавноуправляющіе отдѣльными частями отвѣт-

ствуютъ, въ ихъ совокупности, предъ Его Импера-

торскимъ Величествомъ за общій ходъ государ-

ственная управленія въ предѣлахъ данныхъ

нмъ полномочій. Каждый изъ нихъ въ отдѣль-

]юсти отвѣтствуетъ за свои личныя дѣйствія и

распоряженія.

70) За нарушеніе долга службы предсѣдатель

совѣта министровъ, министры и главноуправляю-

щіе отдѣльными частями нодлезкатъ гражданской

и уголовной отвѣтственности на основаніяхъ, въ

законѣ опредѣленныхъ.

(Рѣчь).

Отвѣтъ на сообщеніе министерства юстиціи по

дѣлу М. А. Спиридоновой.

Сегодня въ московскихъ газетахъ напечатана

статья, помѣщенная въ „Русскому Государствѣ"

подъ названіемъ: сообщеніе министерства юстиціи

по дѣлу Маріи Спиридоновой. Мнѣ казалось, что въ

этомъ сообщеніи слѣдуетъ искать отвѣта на вопросъ

о томъ, кто виноватъ въ истязаніи Спиридоновой,

когда же состоится судъ надъ виновными и почему

такъ долго медлили отвѣтить на запросы обществен-

наго мнѣнія?

Но чѣмъ болѣе я вчитывался въ это сообщеніе,

тѣмъ болѣе убѣждался, что оно направлено не про-

тивъ мучителей Спиридоновой, а противъ нея са-

мой. Правительство думаетъ вести съ ней и съ обще-

ственнымъ мнѣніемъ новый процессъ и выступило

съ запоздалымъ обвинительнымъ актомъ. Сниридо-

иова въ тюрьмѣ, она отвѣчать не можетъ. И на мнѣ

лежитъ обязанность передъ этимъ новымъ и важ-

нѣйшимъ трибуналомъ, передъ общественнымъ мнѣ-

ніемъ страны, дать свое показаніе не столько въ

качествѣ защитника, сколько въ качествѣ свндѣ-

теля.

Министерство юстиціи, какъ извѣстно, тщательно

закрываетъ и заколачиваетъ двери судебныхъ залъ

но дѣламъ, аналогичнымъ дѣлу Спиридоновой. Те-

перь оно иногда пріоткрываетъ эти двери, но лишь

настолько, чтобы гласность судопроизводства могла

умѣститься безъ всякихъ неудобствъ на страницахъ

^Русскаго Государства", и только. Пусть же не сѣ-

туетъ на меня министерство, если я воспользуюсь

этимъ отверстіемъ и раскрою двери совсѣмъ.

Я думаю, читавшіе газетный статьи, гдѣ разска-

зывалось, что Спиридонова оставалась въ рукахъ

мучителей почти сутки до привоза ея въ Тамбовъ,

пе разъ задавали вопросъ: а гдѣ же въ это время

были представители юстиціи, почему они не появи-

лись и не поставили Спиридонову въ то положе-

ніе, въ какое долженъ быть поставленъ по закону

всякій, хотя бы самый важный преступникъ,— въ

положеніе, исключающее возможность насилій надъ

личностью?

Я начинаю съ этого вопроса потому, что сообще-

ніе министерства говорить о грѣхахъ полиціи и

казаковъ и принимаетъ на себя роль безпристраст-

наго судьи. Подобно понтійскому Пилату, оно умы-

ваетъ руки. Знайте лее, что чины министерства

юстиціи умываютъ руки не только теперь, они умы-

вали ихъ и въ то время, когда истязали Спиридо-

нову, и когда они могли ее спасти.

Изъ слѣ детве нныхъ актовъ по дѣлу Спиридоно-

вой видно слѣдующее. Луженовскій былъ раненъ

въ 11 ч. дня въ городѣ Борисоглѣбскѣ, гдѣ есть

судебный слѣдователь. По обычаю русской полиціп,

Спиридонову, захваченную на мѣстѣ преступленія,

предварительно избивъ, представили не къ слѣдо-

вателю, но повели въ полицейскій застѣнокъ. Одна-

ко, какъ видно изъ дѣла, п. д. судебнаго слѣдова-

теля Струнниковъ въ 1 ч. дня уже получилъ офи-

циальное извѣстіе о совершеніи преступленія. Но

онъ не спѣшилъ допрашивать преступницу. Онъ

допрашивалъ весьма кратко Луженовскаго и двухь

очевіідцевъ происшествия, которые установили фактъ

преступленія и указали, кто его совершилъ. Слѣдо-

ватель не спѣшилъ вызвать Спиридонову. И въ это

именно время ее истязали въ арестномъ помѣщеніи

при полицейскомъ управленіи.

Наконецъ, около 1 ч. ночи Спиридонова была

приведена къ слѣдователю. Г. Струнниковъ впо-

слѣдствіи былъ допрошенъ самъ, какъ свидѣтель.

Вотъ какъ описываетъ онъ въ своемъ показаніи

состояніе Спиридоновой: во время допроса ее под-

держивали два полицейскихъ, сама она держаться

не могла; голова ея склонялась на столъ, она мед-

лила отвѣчать и бредила; на лицѣ и вокругъ глазъ

кровоподтеки, которые закрывали глаза, и каза-

лось, что она ничего не видитъ; увели ее два по-

лицейскихъ, она съ трудомъ передвигалась; допросъ

не могъ быть оконченъ. Итакъ, слѣдователь началъ

предварительное слѣдствіе и допрашивалъ заподо-

зрѣнную, которая не отрицала своей виновности.

Всякій, знающій азбуку производства предвари-

тельныхъ слѣдствій, ждетъ здѣсь же въ дѣлѣ уви-

дѣть постановленіе слѣдователя о привлеченіи Спи-
ридоновой въ качествѣ обвиняемой и о принятіи

мѣры пресѣченія — содержанія подъ стражей. Дру-

гими словами, Спиридонова должна была тутъ же

изъ рукъ казаковъ перейти въ вѣдѣніе министер-

ства юстиціи. Но вмѣсто этого мы находимъ нѣчто

совершенно неожиданное. Въ томъ же протоколѣ

допроса Спиридоновой слѣдователь пишетъ, что онъ

долженъ прекратить допросъ въ виду болѣзненнаго

состояпія, поздняго времени п, наконецъ, въ виду

того, что Спиридонова, по распоряжение исправ-

ника, вслѣдствіе приказа губернатора была отпра-

влена на поѣздъ въ Тамбовъ. А дальше читаемъ

постановленіе, помѣченное слѣдующимъ днемъ, гдѣ

слѣдователь, какъ бы спохватившись, мотивируетъ

этотъ удивительный, непостижимый перерывъ въ

своихъ дѣйствіяхъ тѣмъ, что у него мало данныхъ

по дѣлу, и надо обождать полицейскаго дознанія.

Это по дѣлу, гдѣ всѣ факты ясны до очевидности.

Возникаютъ вопросы, понятные каждому: почему

слѣдователь не привлекъ Спиридонову, почему

онъ не взялъ ея изъ рукъ полиціи, почему онъ

повиновался требованію исправника объ отправленіи

ея на поѣздъ, почему онъ ее, избитую и изуродо-

ванную, отправилъ въ вагонъ вмѣсто больницы,

хотя бы тюремной, почему онъ, видя явные при-

знаки истязанія, не произвелъ медицинскаго осмотра 1 ?

почему онъ тутъ же не сдѣлалъ разслѣдованія о

томъ, когда, гдѣ и кѣмъ Спиридонова приведена

въ такое состояніе? и т. д. Развѣ для слѣдователя

не очевидно было, что онъ опять отдаетъ ее въ

руки палачей? Онъ отдалъ ее истязателямъ, хотя

могъ и долженъ былъ не отдавать.
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И Спиридонова въ рукахъ своихъ мучителей

оставалась еще цѣлщо ночь. Не забывайте, что самое

ужасное съ нею произошло именно на дорогѣ изъ

Борисоглѣбска въ Тамбовъ, когда она осталась въ.

вагонѣ во власти Абрамова...

И я утверждаю, что г. Струнниковъ, исполняя

желаніе полицейскихъ и казаковъ продолжать истя-

заніе, съ цѣлью исторгнуть откровенный показанія,

совершая для этого цѣлый рядъ явно неправиль-

ныхъ дѣйствій, не могъ не понимать, что онъ дѣ-

лаетъ, и для чего это дѣлается. А другіе чины

судебнаго вѣдомства, черезъ руки которыхъ про-

ходило дѣло Спиридоновой, а само министерство,—

они обратили вниманіе на неправильныя, мнѣ не

хотѣлось бы сказать преступный, дѣйствія г. Струн-

ников а?

II я невольно по аналогіи вспоминаю исторію

замученной Золотовой, которую также отдалъ слѣ-

дователь казакамъ. Тамъ также чины министерства

іостицін и само министерство старались умыть

руки ..

Судите же послѣ этого о безпристрастіи мини-

стерства юстиціи.

Говоря- объ истязаніп Спиридоновой, министер-

ство старается установить, будто Спиридонову били

лишь на платформѣ, но не истязали въ полицей-

скомъ застѣнкѣ. Смыслъ и тенденція сообщенія ясны.

На платформѣ нельзя было произвести тѣхъ бѳз-

конечно жестокихъ и сладострастно - похотливыхъ

мученій, которымъ подвергали обнаженную Спири-

донову въ теченіе 12 часовъ. Вѣрить сообщенію,

значитъ не вѣрить Спиридоновой.

На чемъ же основываетъ сообщеніе свои доводы?

Можетъ быть, чины министерства гостиціи произ-

вели разслѣдованіе. Нвтъ, оказывается, источникъ

болѣе скромный, но въ глазахъ сообщенія не менѣе

авторитетный. Этотъ источникъ —дознаніе, произве-

денное старшпмъ совѣтникомъ тамбовскаго губерн-

скаго правленія, сослуживцемъ гг. Луженовскаго,

Жданова, исправника Протасова и др , лицомъ,

принадлежащимъ къ тому же вѣдомству, къ кото-

рому принадлежать и эти послѣдніе. Да развѣ ма-

стерству юстиціп неизвѣстно, что такія дознанія

считаются настолько мало достовѣрнымъ источни-

комъ раскрытая истины; что при разссмотрѣніп уго-

ловныхъ дѣлъ въ судахъ законъ воспрещаетъ даже

оглашать ихъ..

II съ такиыъ-то матеріаломъ идетъ министер-

ство для обвиненія Спиридоновой и для обѣденія

ея мучителей передъ общественнымъ мнѣніемъ стра-

ны. Нельзя сказать, чтобы багажъ былъ слишкомъ

тяжелъ.

Откуда же г. Вѣляевъ получалъ указанія при

изслѣдованіи происходившаго въ арестпомъ помѣ-

щеніи? Тамъ вѣдь были трое: съ одной стороны

Спиридонова, съ другой Абрамовъ и Ждановъ. Раз-

сказы ихъ, конечно, не совпадутъ. На чью же сто-

рону склонилось довѣріе г. совѣтника губернскаго

правленія, а за нимъ министерства юстяціи? Едва

ли нужно отвѣчать на этотъ вопросъ, когда передъ

министерствомъ поставлены— на первую чашку вѣ-

совъ политическая преступница, а на вторую чины,

хотя и другихъ вѣдомствъ, но все же въ послѣднее

время весьма близкихъ и даже родственныхъ.

Я сомнѣваюсь, чтобы г. Бѣляевъ допросилъ Спи-

ридонову, какъ потерпѣвшую, допросилъ всъхъ

тѣхъ, съ присутствовавшими въ засѣданіи воен-

наго суда включительно, которые слышали отъ

Спиридоновой разсказъ объ ея мученіяхъ. А кто

же не знаетъ, что въ тѣхъ случаяхъ, когда пре-

ступленіе совершается безъ свидѣтелей, показаніе

потерпѣвшаго, сопоставленное съ разсказами, сде-

ланными имъ передъ разными лицами и провѣ-

ренное съ цѣлью испытанія его устойчивости и ло-

гической послѣдоватедьности, является важнѣйнгамъ

матерьяломъ при изслѣдованіи.

Но зачѣмъ было министерству юстиціи ходить

за помощью въ тамбовское губернское правленіе,

когда стоило лишь просмотрѣть предварительное

слѣдетвіе по дѣлу объ убійствѣ Луженовскаго,

произведенное еудебнымъ слѣдователемъ, а не чп-

новникомъ губернскаго правленія, стоило сдѣлать

это, хотя бы съ нѣкоторымъ безпристрастіемъ и

съ желаніемъ сказать правду, раскрыть ее, а не

скрыть, чтобы придти къ убѣжденію, что все, ска-

занное Спиридоновой —сущая правда. Въ дѣлѣ ле-

житъ докуме.нтъ, неопроверженный, разъясненный

и подтвержденный въ засѣданіи военнаго суда

тюремнымъ врачемъ. Документъ этотъ — сухой, оффи-

ціальный, написанный спеціальными терминами

протоколъ медицинскаго осмотра Спиридоновой.

Онъ былъ въ печали уже оглашенъ. Краткое ре-

зюме этого протокола, сдѣланное врачемъ, таково:

Спиридонова— это сплошной, ужасающій кровопод-

текъ. Пусть всякій, кто прочтетъ этотъ протоколъ,

скажетъ, возможно ли такъ изуродовать и избить

человѣка, если нанести ему нѣсколько ударовъ на

желѣзнодорожной платформѣ. Нѣтъ, для этого надо

было раздѣть Спиридонову, какъ это сдѣлали съ

ней, и истязать ее въ теченіе нѣсколькихъ часовъ,

изобрѣтая всевозможный пытки и мучепія.

Сопоставляя все, разсказанное мнѣ моей кліент-

кой, съ данными, установленными по дѣлу, я вы-

несъ твердое убѣжденіе, что извѣстное письмо

Спиридоновой и послѣдующія сообщенія, помѣщен-

ныя въ той же газетѣ г. Владиміровымъ, лишь

слабая попытка изобразить тѣ невыразпмыя стра-

данія и мученія, которыя она перенесла, и опи-

сать тѣ пытки, которымъ ее подвергли въ застѣн-

кѣ при полицейскомъ управленіи.

Едва ли мои выводы нуждаются въ ложной ар-

гументами. Русскій читатель не такъ наивенъ, а

министерство юстиціи не настолько лишено

свѣдѣній, чтобы не понимать, что все, случившее-

ся со Спиридоновой, довольно обыкновенное въ

послѣднее время событіе. Какъ ни ужасно, но это

лишь одинъ изъ эпизодовъ, которые произошли

съ сотнями, а можетъ быть и тысячами русскпхъ

обывателей п, прежде всего въ той же тамбовской

губ.

Министерство юстиціи съ апломбомъ заявляетъ,

что Спиридонова не была изнасилована. „Всѣ,

прпчнненныя ей поврежденія, занесены въ прото-

колъ медицинскаго осмотра", —говорить сообщеніе.

Это неправда. Въ протоколѣ осмотра записано, что

Спиридонова не пожелала раздѣться, почему не

были осмотрѣны: спина, грудь, животъ и половая

сфера: т. е. тѣ органы, на которыхъ могли быть

слѣды изнасилованія, о чемъ сообщевіе благора-

зумно умалчнваетъ

Къ сожалѣніго, на|этомъ я долженъ озгановитьс

въ разъясненіи вопроса, который воляуетъ обще-

ственное мнѣніе. М. А. Спиридонова разсказывала

мнѣ все. Она разсказывала въ той оэстановкѣ, ко-

гда защнтникъ превращается въ духовника кліен-

та. Она повѣдала о своемъ душевномъ состояніп,

она раскрыла душу, и я содрогнулся предъ ужас-

ными нравственными страданіями, которыя пере-

живаетъ эта дѣвушка, какъ послѣдствіе всего

происшедшаго съ нею въ вагонѣ по дорогѣ в ь

Тамбовъ. Передъ этими муками блѣднѣютъ стра-

данія отъ физической боли и истязаній. Но она

взяла съ меня обѣщаніе, что эта часть разсказа

не будетъ оглашена, пока она жпва. Ее угнетаетъ

мысль, что все можетъ сдѣлаться достояніемъ глас

ности. И я вынужденъ молчать...

Въ концѣ сообщения министерство переходить

прямо въ наступленіе противъ Спиридоновой и при-

водить цитаты изъ какихъ-то перехваченныхъ за-

писокъ, съ_явною цѣлью бросить грязью въ Спи-

ридонову. Что это за документы? При разборки

дѣла въ военномъ судѣ ихъ неразсматривали. Изъ

какого досье взяты эти бордеро? И кому принад-

лежите честь составленія цитатъ, гдѣ трудно ра-
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узналъ

то жалкое,

и пе-

не то

зоорать, что принадлежите Спиридоновой и что вы

шло изъ подъ пера автора, кому: совѣтнику гу-

бернскаго правленія или министерству юстиціа?

Я лшненъ возможности детально изслѣдовать

эти записки: я ихъ не видалъ. А министерство

предпочло выхватить обрывки двухъ-трехъ фразъ,

предусмотрительно скрывая весь текстъ.

На меня эта попытка бросить камнемъ въ Спи-

ридонову послѣ всего, что я видѣлъ

режилъ, производить какое-то

отвратительное впечатлѣніе.

На долю мою выпало счастье заглянуть въ душу

этой необыкновенной дѣвушки. Но перо мое без-

сильно изобразить тѣ чувства, съ которыми я л-хо-

дилъ изъ тамбовской тюрьмы, разставаясь съ Марь-

ей Александровной, чувства преклонения и удивле-

нія передъ ея умомъ, энергіей, характеромъ и си-

лой воли. Я былъ потрясенъ всѣмъ, что я видѣлъ

и узналъ.

Абрамовы и Ждановы мучили, истязали, безче-

стили, разрушали тѣло и душу этой необыкновен-

ной дѣвушки. Ее приговорили къ смерти, заставили

переживать нравственную муку въ ожиданіи казни,

а теперь обрекли на вѣчную каторгу. Кажется, до-

вольно! Но нѣтъ, министерство еще глумится надъ

безпомощнымъ и замученнымъ врагомъи при томъ ..

министерство юстиціи. Пусть же общественное мнѣ-

ніе будетъ ему судьей.

Многія газеты перепечатали сообщеніе мини-

стерства юстиціи. Ояѣ исполнять требованіе спра-

ведливости, если огласятъ то, что я вынужденъ

былъ сказать, по мѣрѣ моего разумѣнія, слѣдуя

голосу совѣсти и зная, что самаСлиридонова не мо-

жетъ говорить.

Присяжный повѣренный Н. В. Тесленко.

10 апрѣля 1906 г.

-<»-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Эриванскій окружный судъ.

У б;-і й « т в о уѣзднаго начальника.

Большое впечатлѣніе среди широкихъ круговъ

армянскаго наеелевія произвело дѣло о ііяти ли-

цахъ, - Каспарѣ Мельконовѣ, Хачатурѣ Хачату-

ровѣ, Мамиконв Вирабовѣ, Арамѣ Абрамовѣ и Мар-

косѣ Мельконовѣ, обвинявшихся въ предумышлен-

номъ изъ засады, убійствѣ сурмалинскаго уѣзд-

наго начальника— подполковника Богуславскаго.

Онъ славился наЛавказѣ своей жестокостью и

противъ него возбуждался рядъ дѣлъ за истязанія

и насилія, но всѣ они прекращались. Двѣнадцать

лѣтъ боролось съ нимъ населеніе, но все на-

прасно: уличенный въ жалобѣ высылался не-

медленно изъ края, а близкіе его и родные под-

вергались преслѣдованіямъ и придиркамъ. Под-

полковникъ Богуславскій былъ окруженъ штатомъ

сыщиковъ изъ курдовъ и ренегатовъ— армянъ, ко-

торые слѣдили за малѣйшимъ шагомъ обывателей

Они неоднократно доносили ему о готовящемся про-

тивъ него покушеніи и донесенія ихъ подтвержда-

лись подметными письмами.

Въ ночь съ 11 на 12 іюля Богуславскій былъ

убить. Событіе это вызвало большое волненіе среди

чиновъ административна™ и судебнаго вѣдомствъ.

Въ сел. Игдырь немедленно прибыли губернаторъ

гр. Тизенгаузенъ, жандармскія власти, прокуроръ

суда и даже прокуроръ тифлисской судебной па-

латы.

Результатомъ такого энергичнаго образа дѣй-

ствія было привлечете на другой же день пяти

лицъ по обвиненію въ убійствѣ и заключеніе ихъ

тогда же въ тюрьмѣ. •

Черезъ 20 мѣсяцевъ состоялся надъ ними судъ

въ сел. Игдырѣ, куда выѣхалъ для этой цѣли эри-

ванскій окружный судъ. Предсѣдательствовалъ по

сему дѣлу предсѣдатель суда Е. Я. Добровольскій

обвинялъ тов. прокурора Б. П. Студенцовъ, Защи-

щали с.-петербургскій присяяшый повѣренный О.

О. Грузенбергъ и тифлисскіе М. О. Грузенбергъ и

Л К. Мушегянъ.

Прокуроръ требовалъ слушанія дѣла при закры-

тыхъ дверяхъ, но согласно требованія присяж. повѣр.

О. О. Грузенберга дѣло слушалось при открытыхъ

дверяхъ.

Сущность дѣла, согласно обвинительнаго акта,

заключается въ слѣдующемъ:

11 іюня 1904 года, около 2 часовъ ночи, въ

селеніи Игдырь, сурмалинскаго у., былъ убитъ

мѣстный у. начальникъ подполковникъ Богуслав-

скій. При вскрытіи трупа Богуславскаго оказа-

лось, что пуля у праваго глаза проникла въ

полость черепа, раздробивъ основаніе такового, обѣ

челюсти и правую ключицу, причемъ изъ области

этой ключицы было извлечено нѣсколько свинцо-

выхъ обрѣзковъ, а изъ правой лопатки вынута пуля

со слѣдами. дульныхъ нарѣзовъ. По заключенію

врача, смерть покойнаго произошла отъ сотрясенія

мозга и остраго маложровія его, вызванныхъ пора-

неніемъ внутренней сонной артеріи. Кромѣ того,

экспертизой установлено, что выстрѣлъ былъ про-

изведенъ изъ заряженнаго пулей ружья съ винто-

выми нарѣзами въ стволѣ, причемъ сверхъ пулевого

заряда черезъ дуло были насыпаны еще обрѣзки

свинца. Объ обстоятельствахъ этого убійства слѣд-

ствіемъ добыты слѣдующія данныя: въ день проис-

шествія подполковникъ Богуславскій проводилъ

вечеръ у пролсивавшаго также въ сел. Игдырь зна-

комаго своего, офицера пограничной стражи Алан-

дера. Около двухъ часовъ ночи Вогуславскій на

извозчичьемъ экипажѣ, со стражникомъ Ахмедомъ-

Гаджи Гусейнъ-оглы на козлахъ, отправился домой;

когда онъ проѣзжалъ по Базарной улицѣ, идущей

между двумя рядами низкихъ лавокъ съ плоскими

крышами, съ одной изъ этихъ крышъ раздался

выстрѣлъ. На этотъ выстрѣлъ сопровояціавшій уѣзд-

наго начальника стражникъ Ахмедъ отвѣтилъ двумя

выстрѣлами изъ револьвера, а затѣмъ бросился къ

подполковнику Богуславскому, котораго нашелъ уже

безъ признаковъ жизни, съ залитымъ кровью ли-

цомъ. Тотласъ же послѣ убійства на выстрѣлы и

крики Ахмеда прибѣжали шедшіе сзади фаэтона

стражники Колодинъ и Наджафъ-Мустафа-оглы, а

вслѣдъ затѣмъ явился помощникъ пристава Янков-

скій, который немедленно оцѣпилъ означенный квар-

талъ и приступилъ къ осмотру какъ самыхъ крышъ

лавокъ, такъ и жилыхъ помѣтценій, примыкающихъ

къ этимъ лавкамъ. Та лавка, съ крыши которой, по

словамъ • Ахмеда - Гаджи - Гусейнъ - оглы, раздался

выстрѣлъ, оказалась принадлежащей мѣстному жи-

телю Арменаку Айрапетову; на крышѣ ея полицей-

ски приставь Янковскій замѣтилъ слѣды прода-

вленной земли, видимо, отъ леясавшаго здѣсь чело-

вѣка, а далѣе на крышѣ конюшни мѣстнаго жителя

Каспара Мельконова, которая примыкаете къ этой

лавкѣ, но имѣетъ высоту значительно меньшую,

чѣмъ лавка, на слоѣ мягкой пыли были обнаружены

слѣды ступней человѣка, спрыгнувшаго съ крыши

лавки на крышу конюшни; дальше слѣдовъ разли-

чить не было возможности, такъ какъ земляная

поверхность крышъ была плотно прибита. При

осмотрѣ жилыхъ помѣщеній этого квартала приста-

вомъ, всѣ хозяева оказались на-лицо, причемъ въ

домѣ Каспара Мельконова былъ застигнуть и же-

нихъ его дочери Мамиконъ Вирабовъ. Такъ какъ

крыша лавки Айрапетова приходится противъ двора

Каспара Мельконова и по расположенно крышъ
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квартала для преступника наиболѣе удобнымъ было

опуститься съ крыши именно во дворъ Каспара

Мельконова, то полиціей, по подозрѣнію въ убійствѣ

подполковника Богуславскаго, были задержаны

вышеназванные Каспаръ Мельконовъ, Мамиконъ

Вирабовъ, взрослый сынъ перваго Маркосъ Мель-

коновъ, а также сосѣдъ ихъ Хачатуръ Аллахвер-

довъ Хачатуровъ, обратившій на себя вниманіе

тѣмъ, что, несмотря на поздній часъ ночи оказался

совершенно одѣтымъ. Первое время никакихъ объек-

тивныхъ указаній на основательность такого подо-

зрѣнія не было, но 12 іюля проживавшіе у Хача-

тура Хачатурова въ качествѣ пастуховъ курды

Махмудъ - Молла - Каро-оглы и Шамалъ - Ало-оглы

заявили тіолиціи, а затѣмъ подтвердили и на елѣд-

ствіи, что вечеромъ предъ убійствомъ мѣстнаго

уѣзднаго начальника хозяинъ ихъ Хачатуровъ вер-

нулся домой съ ружьемъ, спрятаннымъ подъ верх-

ней одеждой; ружье это черезъ свѣтовое отвёрстіе

онъ выбросилъ на крышу конюшни, вслѣдъ затѣмъ

Хачатуровъ влѣзъ самъ на крышу, гдѣ въ это время

появился, по заявленію Махмуда-Молла-Каро-оглы,

Маркосъ Мельконовъ, который и принялъ означен-

ное ружье отъ Хачатурова. Махмудъ-МоллагКаро-

оглы и Шамалъ- Али-оглы вскорѣ послѣ этого легли

спать на крышѣ одной изъ надворныхъ построекъ

Хачатурова и только ночью были разбужены вы-

стрѣлами, причемъ Махмудъ - Молла - Каро - оглы,

поднявъ голову, увидѣлъ бѣгущаго по крышамъ

съ ружьемъ въ рукахъ Мамикона Вирабова, за

которымъ слѣдовали Маркосъ Мельконовъ и сосѣдъ

пхъ Арамъ Абрамовъ; всѣ они спустились во дворъ

Мельконовыхъ. Арамъ Абрамовъ, добѣжавъ до ка-

литки этого двора, хотѣлъ ее отворить, но не могъ;

тогда къ нему подошли Каспаръ Мельконовъ и

жена его и, отворивъ калитку, выпустили Арама на

улицу, вслѣдъ за пимъ вышелъ на улицу и самъ

Каспаръ Мельконовъ, но вскорѣ вернулся и, войдя

во дворъ Хачатура Хачатурова, громко крикнулъ,

что убили уѣзднаго начальника (т. 1, л. 31, об 32,

т. II, л. 77).

При провѣркѣ основательности этихъ локазаній

Махмуда-Молла-Каро-оглы и Шамала - Ало-оглы,

былъ произведенъ осмотръ мѣста происшествія, при

чемъ оказалось, что дворы оговариваемыхъ выше-

названными курдами Хачатура Хачатурова, Кас-

пара Мельконова и Арама Абрамова расположены

въ непосредственномъ сосѣдствѣ, при этомъ крыши

надворныхъ построекъ соприкасаются другъ съ

другомъ и вплотную примыкаютъ съ крышами ла-

вокъ, выходящихъ на Базарную улицу, причемъ

крыша лавки Айрапетова приходится какъ разъ

противъ двора Каспара Мельконова и, спускаясь

съ нея въ этотъ дворъ, необходимо сначала сойти

на болѣе низкую крышу конюшни Каспара Мель-

конова, на которой, какъ сказано выше, полицей-

скій приставъ Янковскій замѣтилъ слѣды человѣ-

ческихъ ногъ, а затѣмъ по лѣстницѣ, приставлен-

вой къ этой крышъ, уже можно сойтс во дворъ. Та

крыша конюшни, на которой спали въ ночь проис-

шествія свидѣтели Махмудъ-Молла-Каро-оглы и

Шамалъ-Али-оглы, оказалась расположенной въ

39 шагахъ отъ мѣста, откуда былъ произведенъ

выстрѣлъ и въ 14 шагахъ отъ лѣсгницы, по которой

возможно спуститься во дворъ Мельконова, причемъ

съ крыши этой виденъ весь тотъ путь, по которому

согласно объясненію Махмуда-Молла-Каро-оглы, бѣ-

жали злоумышленники (т. I л. д. 90 -94). По вопросу

о мотивахъ, по коимъ совершено убійство Богуслав-

скаго, чинами мѣстной полиціи тогда же было вы-

сказано предположеніе, что уѣзднаго начальника

лишили жизни армянскіе революціонеры по поста-

новленію своего тайнаго комитета. По ихъ удосто-

вѣрѳнію, съ половины 1903 года подполвовникъ

Богуславскій сталъ получать изъ разныхъ источ-

никовъ свѣдѣнія о замышляемомъ армянами-рево-

люціонерами посягательствѣ на его жизнь. По этому

поводу, согласно предписанію Богуславскаго отъ

28 октября 1903 года за № 114, полицейскимъ при-

ставомъ Янковскимъ было произведено дознаніе,

причемъ старшина игдырскаго общества Исабековъ

разсыльный евджиларскаго общества Петросъ Сте-

пановъ и др. удостовѣрили, что въ народѣ цирку-

лируютъ упорные слухи о томъ, что подполковникъ

Богуславскій будетъ убитъ за свою деятельность

по обнаруженію чтеновъ армяяекаго революціон-

наго комитета. Далѣе, по словамъ свидѣтелей Шу-

мова и Сергѣя Лалаева, лѣтомъ 1903 года, право-

славный армянинъ Аюшъ Давидовъ сообщилъ под-

полковнику Богуславскому, что револтоціонный ко-

митетъ рѣшилъ лишить его жпзни за то, что онъ

препятствуетъ дѣятельности комитетовъ. Тоже пре-

дупрежденіе получилъ Богуславскій и черезъ дру-

гихъ лицъ, какъ-то: старшину дашбурунскаго сель-

скаго общества Али-Гасанъ-Ханъ-оглы, старшину

іезидо-гасанлинскаго общества Джаво-Шаветъ-оглы

и др. (т. II л. д. 160 — 169 179 об.). Наконецъ, по

показанію Бако-Гаджи-оглы, онъ слышалъ на ба-

зарѣ въ Игдырѣ разговоръ, причемъ одшгь армя-

нинъ спросилъ: „Когда же убьютъ уѣзднаго началь-

ника Богуславскаго". На это другой отвѣтиль: „это

будѳтъ сдѣлано скоро". Изъ приложенной къ дѣлу

копіи прокламаціи, озаглавленной „Сурмалпнскій

Вѣстникъ", убійство Богуславскаго объясняется его

якобы, несправедливымъ отношеніемъ къ армян-

скому народу, причемъ онъ характеризуется „аеоб-

ходимымъ человѣкомъ настоящаго режима русскаго

правительства". Смерть его, по выраженію прокла-

маціи, дала успокоеніе общественной совѣсти

По вопросу о характерѣ и направленіи ар-

мянскаго революціовнаго движенія при про-

изводсгвѣ предварительнаго слѣдствія былъ

осмотрѣнъ рядъ оттисковъ, издаиныхъ различными

армянскими организаціями указаннаго направления,

а именно: №№ 28 и 32 1903 года журнала „Молодая

Арменія", №№ 14 и 20 газеты '„Возрожденіе" и

№ журнала „Гикакъ" за октябрь и ноябрь 1903 года.

Въ этихъ произведеніяхъ подпольной печати содер-

жится съ одной стороны крайне рѣзкое порицаніе

дѣйствій верховнаго русскаго правительства, а съ

другой призывъ армянъ къ борьбѣ съ русской еди-

нодержавной властью совмѣстно съ другими рево-

люціонными силами страны. Изъ осмотра же произ-

водства Эриванскаго губернскаго жандармскаго

управленія оказывается, что въ предѣпахъ Сурма-

линскаго уѣзда въ 1903 и 1904 гг. дѣйствовалъ

одинъизъ армянскихъ революціонныхъ комитетовъ,

создавшій, въ видахъ осуществленія своей задачи,

кружки и группы съ военной организаціей. По удосто-

вѣренію близко стоящихъ къ населенію помощника

уѣзднаго начальника Шумова, полицейскаго при-

става Янковскаго, Сетрака Лалаева, Петроса Степа-

новаидр.идеиреволюціоннагосоюзаполучилнвъихъ

уѣздѣ столь широкое распространеніе, что ими было

охвачено все мѣстное армянское населеніе и

членами комитетовъ состоитъ вся армянская моло-

дежь. Въ частности по отношенію къ Маркосу Мель-

конову, Сетракъ Лалаевъ удостовѣрилъ, что ему

какъ мѣстному жителю-армянину, хорошо извѣстно,

что Маркосъ Мельконовъ не только принадлежиіъ

къ армянскому революціонному сообществу, но н

состоитъ въ военной организаціи начальникомъ

надъ партіей въ 10 человѣкъ. Точно также и самъ

подполковникъ Богуславскій по имѣвшимся у него

негласнымъ свѣдѣніямъ считапъ Маркоса Мелько-

нова однимъ изъ дѣятелей мѣетнаго революціон-

наго комитета, о чемъ, между прочимъ, не разъ

говорилъ помощнику своему ІПумову. На основаніи

такихъ свѣдѣній, Богуславскій, какъ видно изъ ра-

порта его эриванскому губернатору отъ 5 мая

1904 года отказалъ Каспару Мельконову въ вы-

дачѣ просимаго имъ удостовѣренія на право но-

шенія скорострѣльнаго ружья, мотивируя этотъ

отказъ принадлежностью сына его Маркоса къ ре-
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волюцюнному движенію. Затѣмъ, когда лѣтомъ

1904 года, администрація ожидала возникновенія въ

сел. Игдырѣ армянскихъ безпорядковъ по поводу

изданія закона 12 Ііоня объ армянскихъ церковныхъ

имуществахъ, то уѣзднымъ начальнпкомъ Вогуслав-

скимъ былъ составленъ списокъ лицъ, которыя по

имѣющимся у него свѣдѣніямъ должны были при-

нять участіе въ безпорядкахъ, причемъ въ спискѣ

этомъ однимъ изъ первыхъ значится имя Маркоса

Мельконова. Въ виду изложеннаго названнымъ

Каспару Мельконову, Маркосу .Мельконову, Мами-

кону Вирабову, Араму Абрамову и Хачатуру Хача-

турову было предъявлено обвиненіе какъ въ при-

надлежности къ тайному армянскому революцион-

ному сообществу, постановившему цѣлью своей дѣя-

тельности, нзмѣненіе существующаго въ Россіи по-

литическаго режима, такъ н въ убійствѣ, въ цѣляхъ

этого общества, сурмалннскаго уѣзднаго началь-

ника Богуславскаго. Обвиняемые, однако, отрицая

всякое участіе свое какъ въ революціонныхъ орга-

низаціяхъ, такъ н въ самомъ убійствѣ Богуслав-

скаго, отозвались по дѣлу полнымъ незнаніемъ. Въ

частности, обвиняемый Каспаръ Меликоновъ объ- !
яснилъ, что въ вечеръ передъ убійствомъ онъ со

своей семьей спалъ на балконѣ п ночью, разбужен-

ный выстрѣлами, вышелъ на улицу посмотрѣть, что

случилось. Увидѣвъ фаэтонъ съ убптымъ уѣзднымъ

начальникомъ, онъ тотчасъ же вернулся домой.

Маркосъ Мельконовъ объяснилъ, что, хотя спалъ

на балконѣ, выстрѣловъ не слышалъ и разбудилъ

его отецъ, Каспаръ Мельконовъ, который ничего не

сгсазавъ о происшествіи, прпказалъ запрягать ло-

шадь, чтобы ѣхать за мясомъ для пхъ лавки. Объ

убійствѣ лее уѣзднаго начальника онъ узналъ уже

тогда, когда во дворъ ихъ явилась полиція съ обы-

скомъ. Обвиняемый Мамиконъ Вирабовъ заявилъ,

что, будучи женііхомъ дочери Каспара Мельконова,

онъ въ ночь происшествія по существующему у

армянъ обычаю, спалъ вмѣстѣ съ нею въ отдель-

ной комнатѣ и былъ разбуженъ полиціей, произво-

дившей въ домѣ обыскъ. Обвиняемый Хачатуръ

Хачатуровъ сознавался, что поздно ночью услы-

шавъ сквозь сонъ какой-то стукъ. Вслѣдъ затѣмъ

спавшій на крышѣ Махмудъ -Молла- Каро -оглы

окликнулъ его вопросомъ, что это за ііыстрѣлъ, но

не хотѣлъ было выйти на улицу, но затъмъ разду-

малъ, предположивъ, что безобразничаюіъ пьяные

и остался во дворѣ, гдѣ его и засталъ полицейскіп

приставъ, осматривавши мѣсто происшествія. Обви-

няемый Арамъ Абрамовъ заявилъ, что всю ночь

спалъ спокойно, выстрѣловъ не слышалъ и о проис-

шествіи узналъ только утромъ. Что касается пока-

заній свидетелей Махмуда-Молла-Каро-оглы и Ша-

мала-Али оглы, дапныхъ противъ поименованныхъ

обвиняемыхъ, то одинъ только Хачатуръ Хачату-

ровъ заявилъ о возможности мести къ нему со сто-

роны Махмуда, котораго онъ за мѣсяцъ до нроис-

шествія побилъ; всѣ же остальные обвиняемые ни-

какихъ указаній на' причины ложнаго, по ихъ объ-

ясненію, оговора со стороны иазванныхъ свидѣте-

лей указать не могли.

На судѣ, однако, обстоятельства эти предстали

въ иномъ видѣ.

Свидѣтели— курды Махыудъ-Мала-Каро и Ша-

манъ-Ало-оглы вынуждены были,— подъ вліяніемъ

перекрестнаго допроса,— признать, что они видѣли

ночью на крышѣ лишь фигуры убѣгавшихъ, но

лицъ ихъ разглядѣть не могли.

На вопросъ защитника 0. О Грузенберга, кто

лее научилъ назвать именно эти, а не иныя фами-

ліи, свидѣтели -курды отвѣтили, что ихъ прямо съ

поля стражники привели на квартиру полицейскаго

пристава Янковскаго, гдѣ секретарь и переводчикъ

полицейскаго управленія „по куртныеки" (по курд-

ски) угрозами лишенія свободы и насилія прика-

зали имъ показывать такъ, какъ они показали въ

тотъ же день помощнику уѣзднаго начальника,

жандармскому офицеру и судебному слѣдователю.

Защитникъ О. О. Грузенбергъ заявляете суду,

что наканунѣ онъ лично произвелъ осмотръ крышъ

тѣхъ строеній, о которыхъ говорится въ обвинитель-

номъ актѣ, и убѣдился, что имѣющіяся въ дѣлѣ

протоколы осмотровъ, лроизведенныхъ полиціею и

судебными властями невѣрны. Онъ, защитникъ, убѣ-

дился, что съ того мѣста, гдѣ ужинали курды,

нельзя было видѣть ни конюшни, ни тѣмъ менѣе,

того, какъ Хачатуровъ передавалъ въ ней чрезъ

свѣтовое окно ружье на крышу.

Точно также съ крыши, гдѣ спали курды, не

видны вовсе ворота и вся передняя часть двора

Мельконовыхъ: если это такъ,— то устанавливается

съ математическою точностью, что весь разсказъ

ихъ о томъ, какъ выходили черезъ калитку подсу-

димые Абрамовъ, старикъ Мельконовъ и его жена—

ложенъ. Въ виду этого защитникъ ходатайствовалъ

о производствѣ мъстнаго осмотра всѣмъ составомъ

суда.

Окружный судъ удовлетворилъ это ходатайство

и отправился на осмотръ, продолжавшійся свыше

2 часовъ. Здѣсь же былъ произведенъ передопросъ

нѣкоторыхъ свидѣтелей. Дѣйствительно, осмотръ

вполнѣ подтвердплъ заявлепіе присяж. повѣр. О. О.

Грузенберга.

Такимъ образомъ обнаружилась неоснователь-

ность обвиненія и напрасное содержаніе свыше 20

мѣсяцевъ въ тюрьмѣ 5 человѣкъ по тяжкому обви-

нение

Окружный судъ вынесъ всѣмъ подсудимьшъ

оправдательный приговоръ, который былъ встрѣченъ

восторженно нѣсколькими тысячами жителей, на-

полнившихъ въ олшданіп вердикта площадь возлѣ

суда и прилегающія улицы.

» ■«»► ■

ХРОНИКА.

Прав, сенатъразъяснилъ, что священнослужители,

являющіеея представителямимонастырей,избиратель-

ными правамивъ государственнуюдуму, какъ тако-

вые не обладаютъ. 9- III— 06 г.

Прав, сенатаразъясни.тъ, что должны быть при-

нимаемывъ разечетъ, при опредѣленіи правъ рабо-

чихъ торгово-промышленнагозаведеяія на групповое

представительствои та часть рабочихъ, которая

производить установленныйработы не непосредствен-

но при фабрикѣ или заводѣ, но на мѣсп производ-

ства заказовъ, такъ какъ исключеяіе спхъ послѣд-

нихъ изъ общаго числа рабочихъ противорѣчило бы

н. 1 ст. V именного Высоч. ук. 11 дек. 1906 г.

согласнокоторому право представительстваставится

въ зависимостьотъ общаго числарабочихъво всемъ

предпріятіи. 9— III— 06 г.

Прав. сен. разъяснилъ: 1) что для избранія въ

члены госуд. с овѣтанеобходимо окончаніе курса въ

русскихъ учебныхъ заведеніяхъ или выдержаніе со-

отвѣтственнаго испытанія, въ порядкѣ, закономъ

установленномъ, и 2) что выполненіе этого требо-

ванія самопо себѣ обусловливаетеи знаніе русскаго

языка. 4—III— 06 г.
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Прав. сен. разъяснилъ, что въ составъ земскихъ

собраній для выборовъ въ члены госуд. совѣтъ мо-

гутъ входить лица введениыя въ эготъ составъ

позднѣйшими узаконеніями, а въ томъ числѣ и пред-

сѣдатели уѣздныхъ земскихъуправъ. 11—III—06 г.

Прав, сенатъразъяснилъ, что купеческія управле-

иія въ губерніяхъ Ц. II. не могутъ пользоваться пра-

вомъ избранія выборщиковъ, предусмотрѣнными въ

л. 8 Высоч. указа 20 февраля 906 г. подобно тому,

какъ пр'авомъ этимъ не пользуются, согласноточ-

ному смыслу указа и купеческія управленія внутрен-

них!, губерній имперіи. 11—III—06 г.

Правит, сенатъразъяснилъ, что п. X, ст. 2 пол.

о зем. учр. на земскія учрежденія возложены работы

о развитіи средствънароднагообразованія, причемъ

въ законѣ не содержитсяникакихъограничительныхъ

указаній на тѣ средства, путемъкоторыхъ земства

могутъ осуществлять упомянутый работы, и что къ

числу приведенныхъ средствъ развитія народнаго

образованія нельзя не отнести возможно широкое

распространеніе книгъ среди населенія путемъорга-

низаціи продажи книгъ для народа черезъ сель-

скихъ торговцевъ мануфактурнымъ, бакалейнымъи

другими товарами. 1—III— 906 г. .А? 2132.

Прав, сенатъразъяснилъ, что чайныя заведенія,

въ коихъ производится продажа съѣстныхъ припа-

совъ, подлежать обложенію трактирнымъсборомъ

наравнѣ съ закусочными и съѣстными лавками.

14— III— 906 г. № 2831.

Прав, сенатъвновь подтверди.™, что, извлечете

доходовъ изъ принадлежащихъгороду и находя-

щихся въ завѣдываніи его имуществъ предоста-

влено всецѣло власти самихъгородскихъ обществен-

ныхъ упі)авленій. 14- III—906 г. Л» 2834.

Прав, сенатъразъяснилъ, что, такъ какъ мосты

являются принадлежностью дорогъ, то содержа-

ніе ихъ составляетъ обязанность тѣхъ же владѣль-

цевъ, которыя обязаны содержать самыя дороги.

14— III— 906 г. І 2835.

Ходатайствомосковской думы о разрѣшеніи гор.

Москвѣ избрать въ члены государственнойдумы,

вмѣсто четырехъ пятерыхъ представителейотклоне-

но ГосударемъИмператоромъ.

Товарищъ министравнутреннихъдѣлъ Гурко те-

леграфировалъ6 апрѣля въ Курскъ, губернатору:

министерствовнутреннихъ дѣлъ отклонило хода-

тайствоуѣздныхъ земствъ курской губерніи, уѣз-

довъ коронанскаго старооскольскаго,тимскаго, суд-

жанскаго, щпгровскаго и обоянскаго о выдачѣ имъ

ссуды, всего на сумму четырехсотъ восьмидесяти

тысячъ рублей, для оказанія помощи населенію кор-

момъ для скота и сѣменами. (Реф.).

Московскій генералъ-губернаторъ,адмиралъ Ду-

басовъ, обратился 4 апрѣля съ ходатайствомъкъ

министрувнутреннихъдѣлъ П. Н. Дурново объ уве-

личеніи въ Москвѣ конной полиціи.

(Н. Ж.).

Ревизія въ с.-петербургскойказенной палатѣ.

обнаружившая разные недочеты, вызвала неожидан-

ный послѣдствія. Уволенными оказались нѣсколько

чиновнвковъ, требовавшихъ производства ревизіи.

На увольненіи ихъ, по слухамъ, особенно настаи-

вало министерствовнутреннихъдѣлъ. (Рѣчь).

22 мартавъ Тобольскѣ вице губернаторомъТрой-

ницкимъ (онъ же испр. д. губернатора-и онъ же

генералъ-губернаторъ)закрыто за „ антиправитель-

ственныя дѣйствія и пропаганду"общество взаимна-

го вспомоществованія учащимъ и учившимъвъ учеб-

ныхъ заведеніяхъ тобольской губерніи. Между про-

чимъ это единственноевъ Тобольскѣ общество, ко-

торое заявило протестъпротивъ военнаго положенія.

1 ' (Н. Ж.).

Черниговской губернской земской управѣ губер-

натора пиркулярво предіожилъ не допускать въ

народный библіотеки такихъ крайнихъгазетъ, какъ

„Русскія Вѣдомости" и „Биржевый Вѣдомости" и

замѣнять ихъ патріотическими газетами:въ протпв-

номъ елучаѣ библіотеки будутъ закрыты.

(Р. Сл.).

Черниговскій предводитель дворянства" и членъ

земской управы жаловались епископу Антонію на

свободолюбіе нѣкоторыхъ священниковъ и просили

его преосвященство повліять на „красныхъ" пасты-

рей. (Десна).

Въ воскресенье, 26 марта, во всѣхъ царицын-

скихъ церквахъ во время богослуженія священники

съ крестомъвъ рукахъ убѣждали присутствовавшихъ

въ храмахъ подавать голоса за сторонниковъ

Союза 17 октября Кузьменко, Лапшина, Башлае-

ва и другихъ черносотенцевъ.Рѣчи отцовъ нолити-

кановъ, превратившихъправославныехрамы въ по-

литическіе клубы, не имѣли успѣха.

(Пар. Ж.).

Вольноопредѣ.тяющіеся въ воинскихъ частяхъ,

расположенныхъвъ Рязани, въ настоящеевремя оз-

лены совершенно отъ нижнихъ чиновъ гарнизона:

за нимиустановленъ строги надзоръ, особенно въ

ихъ сношеніяхъ съ простыми солдатами.Въ случаѣ

возникновенія безпорядковъ приказано мѣстнымъ

властямъ не посылать вольноопредѣляющихся на

усмиреніе безпорядковъ во главѣ простыхъсолдата.

На имя графа С. 10. Виттепосланаотъ 30 марта

1906 года изъ Самары слѣдующая телеграмма:

,,Мы, члены государственнойдумы отъ самарской

губерніп, спмъпротестуемъпротивъсмертнойказни
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и требуемъ немедленнагопрекращеяія смертяыхъ

праговоровъ. Андреевъ, Балясниковъ, Богатинъ, Ко-

строматииовъ, Круткинъ, Летховъ, Племянниковъ,

Протопоповъ, Пустовойтовъ, Шарковъ, Шельгорнъ,

Шуваловъ". Отвѣтъ графа С. Ю. Витте: „Смертная

казнь применяетсягосударствомъпостольку, посколь-

ку она установленазакономъ. Отмѣна дѣйствующихъ

ио этому предмету постановленій должна составить

предметъпослѣдующей законодательнойработы. По-

пимаютелеграмму,какъ протестъпротивъ смертяыхъ

приговоровъ — отъ кого бы они ни исходили. Для

успокоенія страны должны преждевсего прекратиться

ежедневно производимыя революціонерами по всей

Россіи убійства,—тогда и государствоизбавленобу-

детъ отъ . тяжелой необходимостипримѣнять смертную

казнь". (Рѣчь).

На имя графа С. Ю. Виттепосланаотъ 4 апрѣля

1906 года изъ Саратова слѣдующая телеграмма:

„Собраніе служащихъ правительственныхъ,обще-

ственныхъ, частныхъ учреждеяій и торгово-промы-

шленныхъ предпріятій, избирателейи выборщиковъ

Саратова просило меня передатьвамъ его глубокое

негодованіе по поводу непрекращающихся смерт-

ныхъ приговоровъ, казней, разстрѣловъ, разруше-

на жилищъ и поселеній. Присоединяюськъ едино-

душному требованію немедленнагопрекращенія ужа-

совъ произвола, пролитія крови русскихъ гражданъ,

какъ актовъ глубоко позорящихъ нашу родину. Членъ

государственнойдумы Кутомановъ". Отвѣтъ графа

С. Ю. Витте: „Саратовъ. Члену государственнойдумы

Еутоманову. Телеграмму вашу получилъ. Не сочув-

ствуя прияципіально указываемому вами положенію

вещей, нахожу, что нынѣ самоевѣрное средство къ

его прекращеяію заключаетсявъ томъ, чтобы были

прекращены ежедневныя убійства, казни, грабежи и

всякія другія возмутительнѣйшія преступлениясо сто-

роны лицъ, желающихъ во чтобы то ни сталосмуты

и безпорядка въ нашемъ дорогомъ отечествѣ. На-

дѣюсь, что если почтенные члены государственной

думы смогутъ своимъ нравственнымъвоздѣйствіемъ

остановить эти преступленія, то водворится всѣми

желаемыймиръ и спокойствіе". (Рѣчь).

8 апрѣля изъ Харькова посланапредсѣдателю со-

вѣта министровъ Витте слѣдующая срочная теле-

грамма: „Только что избранныйвыборщикомъ города

Харькова профессоръГредескулъ, внезапновысылает-

ся въ архангельскую губернію. Дурново разрѣшилъ

выпустить его за пять дней до высылки подъ до-

машній ареста. Обѣщаніе нарушено. На 11 апрѣля

въ палатѣ назначенослушаніомъ въ апелляціонномъ

порядкѣ литературноедѣло Гредескула, прнговорен-

наго въ первой инстанціи всего къ десяти днямъ

ареста. Горячо протестуешьпротивъ столь безпри-

мѣрнаго издевательстванадъ народнымъ пред-

ставительствомъи судомъ. Требуемъ распоряженія

срочной телеграммойо пріостаяовкѣ высылки. На-

стаиваемъна предоставленииГредескулу и другимъ

заключеннымъ въ админнстративномъпорядкѣ рабо

чимъ, избраннымъвыборщиками отъ Харькова воз-

можности осуществить ихъ избирательная права

■Ждемъ отвѣта. Избиратели Харькова, члены госу-

дарственнойдумы Михаилъ Делярю и Георгій Линт-

варевъ".

Кіевскій областнойкомитетъпартіи народнойсво-

боды отправилъ графу Витте телеграммуслѣдующаго

содержанія: „Кіевскій областнойкомитетъпартіи на-

родной свободы обращаетъвниманіе вашего сіятель-

ства на положеніе выборщика г. Черкасъ, г. Чехов-

скаго, который арестованъ передъ выборами, а

нынче высылается въ Вологду немедленно.Комитетъ

надѣется, что вами будетъ сдѣлано распоряженіе,

чтобы Чеховскому было разрѣшено остаться здѣсь

на выборы, которые состоятся 20 апрѣля. Предсѣда-

тель комитетаЛучицкій".

Въ настоящеевремя, какъ намъ сообщаютъ, Че-

ховскіі отправляется въ Вологду, но не по этапу.

(Рѣчь).

Распоряженіемъ тифлисскагогенералъ-губернатора

пріостановленагазета„Воля".

Елисаветградскій генералъ-губернаторъпріостано-

вилъ органъ конституціонно-демократическойпартіи

„Новороссійскій Курьеръ" за „вредное направленіе"

на все время военнаго положенія.

Въ Керчи распоряженіемъ прокурора окружнаго

суда пріостановлено изданіе газеты „Южный Вѣст-

никъ".

Въ Варшавѣ журналъ „ИспожницаПолъска" по

распоряженію начальника края закрыть на время

военнаго положенія. Конфискованъ первый . номеръ

газеты „Квяты Польскіе".

Въ Батумѣ первый номеръ новой газеты „Гурія"

конфискованъ, редакторъ ея Давыдовъ (онъ же ре-

дакторъ „Черноморскаго Вѣстника") арестованъи

высылается въ отдаленнуюгубернію. Изданіе обѣихъ

газетъпрервано.

Два органапетербургскойпрофессіональной рабо-

чей прессы I» 2 „Приказчика" и Л» 5 „Иечатнаго

Вѣстника" конфискованы. (XX Вѣкъ).

Четвертая книжка московскагожурнала „Правда"

конфискована. (XX Вѣкъ).

По иниціативѣ цеязуряаго комитета, возбуждено

уголовное преслѣдованіе противъавторакниги„Днев-

никъ карійца" г. Стефановичапо 128 ст. угол. улож.

Книга эта конфискована. (Рѣчь).

Главное управленіе по дѣламъ печати. возбудило

ходатайство передъ судебной властью о привлече-

на къ отвѣтственности редакторовъ: 1) газеты

„Двадцатый вѣкъ" г. Долгова по п. 6 от. 5 отд.

ѴІН врем. прав, о повр. изд., за напечатаніе

въ № 6 газеты статьи „Вопіющіе факты", 2) га-

зеты „Наша Жизнь" г. Водовозова—по 1 п. 129

ст. угол. улож. о наказ, за напечатаніе въ Л»Л° 404
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и 410 газеты письма въ редакцію Александрак

Микеладзе и статьи „Судьи неправедные" и 3) а

тазеты „Корреспондента" г. Кажановъ, по 1 и о

2 п. 129 ст. угол, улож., за напечатаніе въ № 10 д

тазеты статей: „Извѣщеніе о партійномъ съѣздѣ", <1

„Къ предстоящему съѣзду Р. С. Д. Р. П." и в

„Революція и реформы". (Реф-) и

— Р

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печативоз- }

Суждено уголовное преслѣдованіе противъредакто- с

ра газеты „Двадцатый вѣкъ", г. Долгова, по 6 *

ст. ѴПІ отд. врем. прав, о печатиза напечатаніе

въ № 10 газеты статьи „Когда же ковецъ".

(XX Вѣкъ). і

— с

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати воз- і

буждено уголовное преслѣдованіе противъ редакто- і

ра газеты „Наша Жизнь", г. Водовозова, по 2 п. з

129 ст. угол. улож. за напечатаніе въ № 412

-статьи: „Къ съѣзду соціалъ-демократическойпартіи.

Проекта аграрныхъ реформъ". (Н. Ж.) (

За помѣщеніе въ № 3 яіурнала „Вуревалъ" и № і

•2 журнала „Анчаръ" преступнаясодержания ри- ■>

сунковъ, редакторы этихъ журналовъ гг. Турокъ и ;

Смирновъ привлечены къ отвѣтственности: пер- і

вый по 1040 ст. улож. о наказ, и второй по 6 ст.

ТП1 отд. врем. прав, о повр. издан. (Рѣчь)

Главное управленіе по дѣламъ печативозбудило :

ходатайство о привлечены къ уголовной отвѣт-

«твенно^ти редактора журнала „Соціалистическая

библіотека" г. Яковенко по 128 и 1 п. 129 ст.

угол.' Улож. за напечатаніе въ X? 3 журнала статьи

„Предисловіе". Инкриминируемыйномеръ журнала

жонфискованъ. (Рѣчь)

Лашнюковъ, редакторъ христіаиско-соціалисти-

ческой газеты, привлекается къ отвѣтственности

по 129 ст. за двѣ статьи, изъ коихъ одна— „Кто

убилъ Аврамова"—называете виновникомъ ужа-

сающая правительственный репрессіи. Новиковъ.

редакторъ газеты „Самодержавіе", привлекается

къ отвѣтственностипо 102* и 1040 статьямъ.

Редакторъ „Полтавекихъ Думокъ" Екатерина

Гулькевичъ за статью объ окончаніи выкупной

операціи и критику манифеста3 ноября привле-

кается къ отвѣтственностипо 129 статьѣ.

Редакторъ-издательница„Сибирскаго листка" въ

Тобольскѣ М. Н. Коетюрина привлечена къ су-

дебной отвѣтственности за статью, помѣщенную

въ одномъ изъ номеровъ „Сибирскаго листка".

Членъ сумскаго окружнаго суда Ф. П. Солло-

губъ, согласно указу, высшаго дисциплинарнаго

присутствія прав, сенатапривлекается къ отвѣт-

ственностипо 2 и 4 п. п. 129 ст. угол. улож.

за статьи, напечатанныйимъ въ газетѣ „Сумскій

Голосъ", Ф. П. Соллогубъ былъ подвергнута до-

машнему аресту, но затѣмъ по опредѣденію харь-

ковской судебнойпалаты освобожденъ. Въ настоя-

щее время указомъ дисциплинарнагоприсутствія

онъ временно устранеяъ отъ занимаемой имъ

должности. Интересно,что въ обвинительномъактѣ

Ф. П. Соллогубу, между прочимъ, ставится въ

вину и то, что въ февралѣ 1905 года онъ отъ

имени сумскаго литературнаго кружка послалъ

редакціямъ пріоста%овленныхъ газетъ „Наша

Жизнь" и „Наши дни" сообщеніе съ выраженіемъ

сочувствія и печали по поводу того, что „двумя

честнымиорганамисталоменьше".

Къ задержанному на собраніи „Лиги труда"

въ вольномъ экономичеекоыъ обществѣ поручику

сапернаго батальонаМищенко предъявлено обви-

неніе по 129 ст. угол. улож. за произнесете

имъ на собраніи рѣчи противоправительственнаго

характера. (Н. Ж.)

Изъ Москвы изъ находящихся въ заключеніи въ

бутырской пересыльной тюрьмѣ высылается адиини-

стративнымъпорядкомъ въ разныя отдаленныя

губерніи 269 человѣкъ преимущественнокрестьянъ,

за участіе въ аграрномъдвиженіи и за участіе въ

вооруженномъ возстаніи, за агитаціоняую дѣятель-

ность и за принадлежностькъ крестьянскому союзу.

(Моск.).

Содержащейся въ гор. Харьковѣ въ тюрьмѣ по

политическомудѣлу горный инженеръЛ. Г.Рабино-

вичъ въ настоящее время административнымъпо-

рядкомъ высланъ за границуна четыре года. Изъ

харьковскаго исправительнагоарестантскагоотдѣ-

ленія Л. Г. Рабиновичъ подъ конвоемъ былъ отпра-

вленъ на вокзалъ и выѣхалъ въ гор. Бердинъ. Въ

заключнніи Л. Г. Рабиновичъ пробылъ два еъ по-

ловиной мѣсяца. Онъ предупрежденъ,что въ случаѣ

возвращенія въ Россію до срока окончанія изгнанія

онъ будетъ подлежать новому заключенію. (Реф.).

Изъ Самары на пять лѣтъ въ вологодскую губер-.

нію высланъ журналиста-Павчинскій.

Задержаннаягъ Твери и содержавшаяся въ мѣст-

ной тюрьмѣ „политическая", дочь генерала Нина

Арватова, по распоряженію министравнутреннихъ

дѣлъ П. Н. Дурново, высылается этгпнымъпоряд-

гіомъ въ отдаленныйуѣздъ вологодской губерніи на

три года. . (Р- Ол.).

21 мартавъ ачиюжую тюрьму присланап:ртія

въ 75 ч. политическихъссыльныхъ препровожден-

ныхъ изъ Россіи (чрезъ Красноярск,!) за отсут-

ствіемъ мѣста въ красноярской тюрьмѣ; для 10 че-

ловѣкъ изъ содержащихся здѣсь съ 14 февраля ука-

заны уже мѣста высылки, остальнымъ (25—30 ч.)

предоставлено„право" выбора мѣста ссылки.

(Гол. С).

Въ Петербургѣ, въ ночь на 31 марта, у музы-

канта2-го хора Преображенскагополка Д. Таирова

■ былъ произведенъобыскъ, послѣ котораго Таировъ
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былъ арестованъ.Этотъ ареста"ставятъ въ связь

съ отказомъ Таирова на основаніи указа о вѣро-

терпимостиотъ исповѣди и нричастія. Утромъ 31 мар-

та у всѣхъ музыкантовъ 2-го хора былъ нроизве-

денъ обыскъ. не давшій никакихъ результатовъ.

Днемъ раньше въ 16-й ротѣ были арестованы:стар-

шій унтеръ-офицеръи рядовой. 1-го апрѣля аре-

стованъодинъ нилшій чинъ нестроевойроты, у по-

слѣдняго при обыскѣ найденонѣсколько легальныхъ

брошюръ. (ХХ Вѣкъ) _

Въ Петербурге, въ домѣ I? 22 по Надеждинской

улицѣ на пасхальныхъдняхъ въ квартиру портного

Орлова явилось около двадцати человѣкъ чиновъ

полиціи и охраннаго отдѣленія. Едва дверь была от-

крыта, полиція, занявъ всѣ помѣщенія квартиры,

сдѣлала тщательный обыскъ въ помѣщеніи, занимае-

момъ сапожнпкомъДемидовымъ и тремя его това-

рищами по ремеслу. Въ помѣщеніи занимаемомъ

Демидовымъ, кромѣ него и товарищей по квартирѣ

находился бухгалтеръ союза сапояшиковъ г. Р.,

двое солдатапреображенскагополка, явивгаіеся съ

товаромъ заказать себѣ сапоги, и еще одинъ моло-

дой человѣкъ в.ъ штатскомъ платьѣ. При обыскѣ

ничего подозрительнагонайденоне было. Всѣ нахо-

дившіеся въ квартпрѣ арестованы. Полиціей ото-

брано только тристаномеровъ журнала „Петербург-

ски Сапожникъ". Солдаты-преображенцы были от-

правлены въ комендантскоеуправление, а остальные

трое арестованныхъпрепровождены въ пересыльную

тюрьму. (Реф.).

изгнать изъ страныхМатюшенко. Однако, это изгна-

на не могло быть осуществлено, вслѣдствіе энерги-

ческаго протестамногихъ депутатовъи сенаторовъ,

принявшихъ сторону изгоняемаго, и въ самыйпослѣд-

ній моментъбыло принято рѣшеніе: признать изгна-

ніе, какъ фактъ совершившійся, а Матюшениопере-

дать въ руки тѣхъ, кто желаетъпозаботиться о немъ,

п, собравши для него необходимыйсредства, устро-

ить его отъѣздъ въ Америку въ продолженіе этого

мѣсяца. — (в. д.).

Въ д. Тубольцы, могилевской губерніи, явилось 6

стражниковъ, во главѣ съ урядникомъ, и произвели

обыскъ въ трехъ крестьянскихъдомажь; Несмотряна

то, что ничего преступнагоне было найдено, все-

таки урядникъ арестовалътрехъ крестьячъ и пре-

проводилъ ихъ въ никулинскую волость. Одного изъ

крестьянъ Устименкоурядникъ согласилсяосвободить,

а другихъ двухъ Василія Машеенко и Алексѣя Ни-

конова отправгаш въ м. Рудшо; когда родные по-

слѣднихъ узнали объ освобождены Устименко, то

ОбраТПЛИСЬ СЪ ПрОСЬбОЙ КЪ УрЯДНИКу ВЫПУСТИТЬ I!

остальныхъ. Но несмотря на просьбы и прн.шкенія

эти два крестьянина не были освобождены. Скоро

однако вновь былъ арестованъи Устименкотѣмъ же

урядникомъ. Всѣ три крестьянинасидятъ въ тюрьмй

и до сихъ поръ и просятъ всѣхъ, кто только можетъ.

помочь имъ освободиться, такъ какъ сидятъневинно.

Оставшіяся на волѣ ихъ семьи терпятъ тяжелую

нужду, и некому иыъ помочь. ' (Н. Ж.).

Во Владимірѣ губ. приставь, въ сопровождены

двоихъ помощниковъ и пяти городовыхъ, явился въ

квартиру надзирателя ученическаго общежитія вл.

общ. взаимопомощиучащихъ и учившихъ Д. М. Но-

викова и началъпроизводить обыскъ. Когда г." Но-

виковъ попросплъ показать предписание,по коему

производится обыскъ, одинъ изъ его помощниковъ

отвѣтилъ, что на основаніи 21 ст. о госуд охр. по-

лиція вправѣ производить обыски по своей иниціа-

тивѣ. Новиковъ арестованъ. (Рѣчь).

Въ Вильнѣ въ двухъ собраніяхъ арестовано

67 рабочйхъ.

Въ Пензѣ арестованазавѣдующая раздачей по-

собш голодающимъ отъ общественной организаціи

въ с. Алферьевкѣ и Ключахъ пензенскаго уѣзда

г-жа Богоявленская. „ (Пер.)

Въ Бухарестѣ Афанасій Матюшенко, одинъ изъ

матросовъ броненосца„Потемкинъ"х былъ внезапно

арестованъ въ ночь на 30 марта, въ то время,

когда онъ выходилъ изъ-дома одного своего знако-

маго. Этотъ арестъ, вызвавшій большую сенсацію

въ румынской прессѣ, былъ произведенъвслѣдствіе

рѣшенія совѣта министровъ,по проеьбѣ русскагопо-

сланника,признавшаго, что Матюшенковредно влія-

етъ на матросовъ броненосца, распространяя среди

нихъ революціонныя идеи. На основаніи этой „ди-

пломатическойноты", кабинетъминистровърѣшилъ

Въ Одессѣ, 7-го апрѣля, въ часъ ночи всѣ уни-

верситетскія зданія въ разныхъ мѣстахъгорода были

окружены солдатами, казаками, конными и пѣшими

жандармамии городовыми. Но черезъ ворота глав-

ная» зданія дворникъ ихъ не пустилъ. Жандармы

перелѣзли ограду, открыли ворота. Ректору предъя-

вили предписаніе начальникажандармскагоуправле-

ния объ обыскѣ университета.Въ нрисутствіи про-

фессоровъ и секретарейобыскали буквально всѣ по-

мѣщенія, ломали замки, двери, вскрыли столъ рек-

тора, обыскали редакцію университетекихъ„Запи-

сокъ% разбросалии испортилипрепаратыи факуль-

тетскія дѣла. Обыскаіи также клиники прогрессив-

ныхъ профессоровъ, особенно усердствоваливъ ка-

бинет!;Лисенкова. Въ аяатомическомъииститутѣ за-

брали сорокъ вѣнковъ, возложенныхъ на' гробы

жертвъ октябрьскихъ событій. Въ химическомъинсти-

тут лабораторіи Казанецкагонайденомного прокла-

мацийи нелегальяыя изданія. Въ лабораторіи Камен-

скаго и канцеляріи университетанайдено нѣсколько

прокламаціп, два охртяичьихъ ружья, принадлежа-

щихъ лично секретарюсовѣта. Прив. -доцентаКаза-

нецкій арестованъ.Обыскъ закончился сегодня въ

одиннадцатьчас. утра. По требованію профессоровъ,

созывается совѣтъ для выраженія протеста.Образу-

ются комиссіи для установленія убытковъ, причинен-

ныхъ обыскомъ. Жандармскіе чины объясняли, что

обыскъ производится по телеграфномураспоряжение

изъ Петербурга. Искали оружіе для Кавказа. Въ

городѣ сильное возбуясденіе. Обыскъ ставится въ

связь съ предстоящимивыборами въ думу, кандида-

турой въ депутатыпроф. Щепкина.
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Во время обыска въ университетежандармы ис-

портилимного цѣнныхъ препаратовълаборантаЛе-

бединцева— плодъ десятилѣтняго труда; въ помѣще-

ніяхъ юридическаго факультета искали протоколы

совѣтской комиссіи съ показаніями по поводу дѣй-

ствій адмивистраціи во время октябрьскихъ погро-

мовъ, но безуспешно. Въ университетскойбибліотекѣ,

имѣющей полмилліона книгаи много рѣдкостей, жан-

дармы ходили со свѣчами и керосиновымилампами;

протестующейбибліотечной администраціи, указывав-

шей на возможность пожара, отвѣтили: „Не ваше

дѣло". Въ лабораторииКазанецкаго забрали пере-

писку учительскаго союза; у другого лаборантаза-

браны два револьвера, хотя онъ имѣетъ разрѣшеніе

носить оружіе. Студенты-математики,протестуяпро-

тивъ обыска, заявили совѣту университетао неже-

ланіи держать экзамены въ государственнойкомис-

сіи. Университетусообщено, что ыинистрънароднаго

просвѣщенія просилъ по телеграфуКарангозова пе-

редать дѣло редактора „Свободной школы", профес-

сора Лысенкова, гражданскомусуду.

Въ Твери послѣ убівства губернатора Слѣпцова,

обыски совершаются даже у такихъ лицъ, причаст-

ность коихъ къ преступленію можетъ допуститьтоль-

ко одно больное вообраягеніе. Такъ, напримѣръ,

обыскъ, произведенный надняхъ въ квартирѣ ста-

рушки, живущей одиноко, вполнѣ изолированно—

Г. Н. Арватовой, страдающейпорокомъ сердца, для

которой посѣщеніе полицейскихъмогло имѣть роко-

выя послѣдствія. (XX Вѣкъ).

Въ Кіевѣ, вслѣдствіе доноса „Шевлянина", будто

въ библіотекѣ клуба велосипедистовънаходитсяре-

волюціоняая литература, администрадіей въ ней

произведенъобыскъ. Ничего не найдено.

(Реф.).

Въ Ельцѣ, 4 апрѣля, въ 11 часовъ ночи, 6 ка-

заковъ 6-й сотни29-го донского казачьяго полка,

въ нетрезвомъвидѣ подойдя къ переправѣ черезъ

рѣку Сосну, потребовали отъ постового городового

лодку, но онъ въ этомъ имъ отказалъ. Сказавъ по

его адресу немало „теплыхъ" словъ, казачествопе-

решло рѣку въ бродъ и направилосьвъ городъ. Въ

тотъ же день, въ чайной за р. Сосной, 8 человѣкъ

той же сотнипроизвели буйство и нанеслисодер-

жателю чайной рядъ оскорбленій. Въ ночь на 5

апрѣля (около 12, час.) 4 казака все той же сотни

и опять за р. Сосной, на Воронежской уліцѣ, на-

неслипобои случайнопроходившему съ своей же-

ной обывателю.

О всѣхъ этихъподвигахъказаковъ полицеймейсте-

ромъ доведено до свѣдѣнія командирасотни. Необ-

ходимо замѣтить, что всѣ эти безобразія происхо-

дя™ не въ первый разъ, они началисьуже давно,

а конца имъ никакъ не могутъ положить.

(Черн. Кр.).

Въ предмѣстьи Дубровенкѣ, могилевской губерніи,

въ синагогѣ 4 апрѣля было собраніе сіонистовъ-со-

ціалистовъ, всего до 150 человѣкч. Около 12 ча-

совъ ночи нагрянула полиція и драгуны, окружили

синагогуи дали нѣсколько одиночныхъ револьвер-

ныхъ выстрѣловъ по зданію. Въ панике собрав-

шіеся бросились въ узкія двери синагоги,но здѣсь

ихъ встрѣтили съ обнаженнымишашками. Началось

ужасноеизбіеніе. Спѣшившіеся драгуны рубили ніаш-

«ами направо и налѣво. Нѣкоторые говорятъ, что

слышали приказанія „коли!" Въ результатѣ оказа-

лось около -60 человѣкъ раненыхъ. Многіе съ тяже-

лыми травматическимипораненіями. Есть такіе, у

которыхъ сорванъ скальпъ, отрубленаягодица, срѣ-

занъ мускулъ руки, проколоты бока. Дѣвушкамъ от-

рывали и отрубливали косы. Избитыхъ и раненыхъ

развезли частью по полицейскимъучасткамъ, гдѣ

они лежатъ на полу, частью въ пожарный дворъ.

Фельдшера краснагокрестаедѣлалл имъ перевязки,

но многіе, очевидно, не выживутъ. Со стороны со-

бравшихся не было дано никакого повода для по-

боища. Оружія ни у кого не было. Сопротивлепія

они также не оказали. Арестованныхъ71 человѣкъ,

между ними есть раненые.

(Рѣчь).

Населеніе Тулы окончательно терроризованобез-

шабашнымъ. поведеніемъ пьяныхъ казаковъ. По-

слѣдніе разъѣзяиютъ по городу съ обнаженными

шашками, бросаясь на публику. Выли столкновенія

казаковъ и съ солдатами.Вчера на Главной улицѣ

казаки, напавъна солдата, изрѣзали ему руки. Па-

трули развозятъ пьяныхъ по улицамъцѣлыми груп-

пами. (Р. Сл.).

Въ Харьковѣ городовые совершили нападеніе на

молодежь, мирно сидѣвшую въ университетскомъ

саду. Городовой - обнаженнойшашкой нанесъсерьез-

ную рану въ шею одному молодому человѣку, кото-

раго пришлось отправить въ больницу. Другой мо-

лодой человѣкъ, защищавшій отъ нападенія дѣвушку,

сильно изрѣзадъ себѣ руки.

Въ селѣ Чокнари, кутаисскагоуѣзда, доносчнкп

довели до свѣдѣнія казачьяго офицера Ларіонова,

что у рѣки Чишура сосредоточиласькрасная сотня.

Ларіоновъ въ сопровождены 100 казаковъ отпра-

вился къ этому мѣсту. Въ духанѣ Ларіоновъ засталъ

11 лицъ, у которыхъ не оказалось никакого оружія.

Ихъ все-такиарестовалии забрали. Когда всѣ подъ-

ехали къ р. Цкалъ-Цители,казаки рѣшили отрубить

арестованнымъ головы, что и привели въ испол-

неніе по отношенію пяти, а остальные шесть успѣли

убѣзйать. У убитаго Димитрія Немсадзе,содержателя

духана, осталось 8 душъ дѣтей и престарѣлые ро-

дители. Трудно описать, въ какомъ видѣ были тѣла

изрубленныхъ.

(Воля).

Близъ станціи Нестеровской,владикавказскойже-

лезнойдороги, 5 апрѣля казаки убили 4 ингушей,

послѣдніе вооружаются. Опасаютсякрупнаго столкно-

венія. Туда отправленъ батальонъ и выѣхалъ ге-

нералъ-губернаторъ.
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Въ сел. Саркисашенъ (Варонда), елис. губ., 18

марта, прибыла сотня казаковъ съ командиром'ъ и

въ сопровожденіи пристава Меликова, послѣ чего

было лриступлено къ обыскамъ. Населеніе выдало

несколько старыхъ ружей. По уходе казаковъ изъ

селенія, прибыла артиллерія. Уездный начальникъ

нотребовалъместнагопомещика. Послетроекратнаго

безрезультатнаготребоваяія, было произведено 10

выстрѣловъ изъ пушки. Произошелъ пожаръ въ од-

ноыъ большомъ доме. Сельчане хоііли тушить огонь

но имъ это было воспрещено. По уходе войска по-

жаръ былъ всетакизатушенъ. Убытковъ достаточно.

(Каспін).

Въ нижегородскойгуберніи идетъ сильное аграр-

ное движеніе среди крестьянъ, которые собираются

на многолюдные сходы ж составляютъ приговоры съ

рядомъ требованій, предъявляемыхъ къ государствен-

ной думе.

Въ голодающемъефремовскомъуезде, тульской гу-

берніи, замечаютсяпризнаки аграрнаго движенія.

Помѣщики ^встревожены. Крупный землевладелецъ

князь Лобановъ-Ростовскій, проситъ губернатора

удвоить находящуюся въ его пменіи конную стражу,

а такжерасквартироватьу него казачьи войска.

(Реф.).

Въ местечкеВилянове, около Варшавы, вспыхнули

аграрные безпорядки; туда спешно отправлены пе-

хота и казаки.

Въ селе Тагине, орловскаго уезда, орловской губ.,

въ именіи графа Чернышева-Кругликова крестьяне

сожгли скотный дворъ и сарайсъ пожарнымима-

шинами, намѣревались поджечь также экономически

клеверъ, чему, однако, помешалиподоспевшіе страж-

ншш - (XX Векъ).

Въ экономіи купца Маркова, харьк. губ., при селе

Щенячьемъ, местные крестьяне отказались выйти

на работы для производства весенняго посѣва.

Администрація именія (3.000 десят. земли и конный

заводъ) пригласилана работы крестьянъ нзъ дру-

гихъ селъ. Но местныеяштели не только прогнали,

но кое кого изъ нпхъ и побилисъ нанесеніемъ ранъ

кольями и палками. ш ак )_

Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ ростовскагоуезда, яросл.

губ., крестьяне отказываются платитьподати. Зем-

скиминачальникамиполученъ циркуляръ отъ губер-

наторасъ предложеніемъ „убѣждать" крестьянъ въ

такихъ случаяхъ при помощи стражниковъ.

(Сев. II.).

Въ варшавскомъ и блонскомъ уѣздахъ, подъ влія-

ніемъ соціалистическихъпрокламацій, делаютсяпо-

пытки къ аграрнымъ забастовкамъ, не принимаю-

щимъ очень серьезныхъ размеровъ. Солидарно дей-

ствующіе землевладельцы, въ большинстве случаевъ,

отказываются удовлетворить предъявляемый имъ тре-

бования.

Крестьянамъ сетаСемилуки, воронежской губеряін,

администрациявыдала овесъ для обсемененія. Когда

крестьяне повезли его къ себе, адяинистрація уведо-

мила ихъ, что овесъимъ выданъ по ошибке, и пред-

ложила возвратить его обратно. Крестьяне согласи-

лись при условіи, чтобы имъзаплатилиза перевозку.

Въ отвѣтъ на это изъ города отправили 40 каза-

ковъ, которые сталистрелять и убили беременную

женщину. Собравшаяся толпа въ несколько сотъ че-

ловекъ вооружилась коуьями и вилами-и бросилась

на казаковъ. Произошла схватка, въ результатеко-

торой 18 раненыхъ, есть и убитые. Казаки бежали.

Губернаторъвьгвхалъ на местопроисшествія.

Въ Варшаве одновременновъ двухъ разныхъ ча-

стяхъ города неизвестнымилицами были произве-

дены нападенія на надзирателейсыскной полиціи,

Сизоненко и Гржозовскаго.. Первый убита, а второй

раненъ. Стрелявшіе скрылись. Полиція на ногахъ

Сизоненко былъ командированъ охраннымъ отде-

леніемъ для дознанія по делу' о взрыве бомбы

на Русской улпцѣ, въ квартире, занимаемойрабо-

чими. Взрывомъ была разрушенавея квартира, лоди

не пострадали.Нападавшіе проследили Сизоненко,

когда оиъ возвращался съ дознанія. (Р. Сл.).

Въ одиннадцатьчасовъ дня, 4 апреля по дороге

изъ Ведена въ Грозный изъ засады шайкой абре-'

ковъ залпомъ убиты помощникъ начальникаведен-

скаго округа подполковникъ Добровольскій и ехав-

ши съ нимъ казачій офицеръ, фамилія котораго

пока яе выяснена; тяжело ранены мальчикъ, сынъ

офицера-чеченцаСаракаева, и ямщикъ.

Въ Калише въ проезжавшаго съ женою по Су-

кенничейулице командира15-го драгунскаго Але-

ксандрійскаго полка графаКеллераброшена боиба,

которая однако не разорвалась. Злоумышленнике
скрылся.

Въ Тифлисе былъ найдешь на улице страшноиз-

раненныйчеловѣкъ, который уснелътолько сказать,

что его зовутъ Алексеемъ, и затемъскончался; на

теле его оказалось 36 ранъ. Въ /битомъ прпзнаютъ

палача, казнившаго обвиненнаговъ убійствѣ гене-

рала Грязнова Гіашвили.

5-го апреля, въ г. Витебске, въ домъ банкира

Гинзбурга, находяшійся въ центрегорода была бро -

шена бомба, начиненнаягвоздями. Разорвавшимся

снарядомъ произведены большія опустошенія, тяжко

раненонесколько человекъ. Злоумышленники не об-

наружены. - (XX Векъ).

Въ Батуме проходившимъ офицеромъ обнаружена

заряженная бомба передъ домомъ купца Шутца.

Взрыва не последовало. Покушеніе, какъ предиола-

гаютъ, находитсявъ связи съ образованіемъ новой

артелирабочихъмусульманъ.

Въ Тифлисе, 6 апреля, раздался оглушительный

взрывъ бомбы на Дворцовой улице, поднявшій силь-
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нѣйшую панику въ центральнойчастигорода. Пока

удалось узнать, что несколько лицъ вошли въ по-

мѣщеніе общества сельскохозяйственнагокредитаи

потребовавъ выдачи денегъ, забрали 8,000 рублей.

Между тѣмъ некоторые служащіе стали сопроти-

вляться, другіе подняли тревогу, злеумышленники,

бросивъ бомбу, бежали. Убита управляющій Ганзі-

ели. Есть несколько раненыхъ. Происшествіе было

совершено въ соседстве съ двсрцомъ наместника.

Войска и полиція окружили прилегающія улицы и

производится повальный обыскъ.

Въ Петербурге, въ пасхальную ночь, на Василь-

евскомъ острове въ корабельномъ отделены балтій-

скаго судостроительнаго и механическаго завода

местнойполиціей произведенъ обыскъ. При обыске

въ помѣщеніи корабельной мастерскойобнаруженъ

складъ бомбъ. Все найденяыя бомбы съ предосто-

рожностями отправлены въ соответствующееучреж-

деніе для изследованія. (Речь).

Въ Баку, 6 апреля, совершенно случайно обна-

руженъ грандіозный подкопъ подъ складомъ па-

троновъ сальянскаго полка, где хранилисьпатроны

всехъ расположенныхъ въ Баку войскъ, въ коли-

честве свыше милліона штукъ. Подкопъ начинается

изъ дома Давидянца, армянина, изъ подвала, заня-

таго тремя квартирантамиармянами. Длина под-

копа около ста саженъ. Работы производились усо-

вершенствованнымъспособомъ, при электрическомъ

освещеніи и электрической сигнализаціи. Въ верх-

немъ этаже, въ комнате,выходящей окнами въ сто-

рону склада, находился наблюдательный постъ, со-

единенныйсъ подвальнымъ этажемъ электрическимъ

звонкомъ. Стенки тоннеля во всю длину закреплены

досками. Подкопъ доведенъ до цейхгауза, отстоя-

щего на три аршина отъ патроннаго склада. Изъ

цейхгаузавзято несколько револьверовъ, сорваны

пломбы съ ящиковъ съ обмундировкой. Случайно де-

журный офицеръ съ другимъ зашли въ цейхгаузъ

осмотреть обмундированіе. Замѣтивъ безпорядокъ и

обнаруживъ отверстіе въ полу, ониподняли тревогу.

Явилось войско, оцепило ближайшіе дома, но, убе-

дившись, что начало подкопа не здесь, спустиливъ

тоннель трехъ добровольцевъ, которые добрались до

подвала дома Давидянца съ запертою съ улицы

дверью, подняли шумъ и тѣмъ обратили вниманіе

ігородовыхъ, выломавшихъ дверь. Арестованъ хозя-

инъ дома; жильцы подвала не обнаружены.

Въ Ставрополе, въ ночь на 5 апреля, со склада

инженернойдистанціи похищено 10 винтовокъ и 20

штыковъ. Последніе найденывъ лесу. Ннкто неза-

держанъ.

Въ Ташкенте, на военный пироксилиновыйскладъ

произведеноночное вооруженное нападете.При пе-

рестрелкеодинъ изъ нападавшпхъ,повидимому, ра-

иенъ. Злоумышленники скрылись.

Во Владикавказеарестованатипографія соціалъ-

революціонеровъ въ квартире учительницы уприн-

ской школы. Учительницазадержанавместесъ на-

борщиками. У этой же учительницы обнаруженыдве

бомбы; одна, по слухамъ, съ надписью: „для на-

чальника области". (Р. Сл.).

Въ Екатеринбургеобнаруженатайнаятипографія

въ которой найденъшрифта, похищенныйпри во-

оруженномъ нападеніи на типографію Бельца. Трое

арестовано.

Политичеекіе заключенные въ Херсоне подали

следующее заявденіе: „Все законный средстваисчер-

паны, чтобы добиться судаили освобожденія 129 за-

ключенныхъ. Объявили голодовку въ первый день

Пасхи. Многіе сндятъ более трехъ месяцевъ".

Въ харьковской губернскойтюрьменачалиголодов-

ку 150 политическихъ,требуя или суда, или осво-

божденія. (?• Сл.).

Въ- Елисаветграде вновь арестованный послѣ

амнистіи четыре девушки, содержавшіяся, въ тюрьмѣ

почти три месяцабезъ предъявленія обвиненія, из-

мученныйрежимомъ и безуспешностью многочислен-

ныхъ попытовъ добиться отъ прокуратуры и жандар-

меріи объясненія причинъ ареста,объявили 6 апре-

ля голодовку требуя освобожденія или объясненія

вины. ' " (Реф.).

Въ Ялте восемнадцатьполитическихъмелитополь-

ской тюрьмы обратилисьвъ местнойпечатисъ за-

явленіемъ гралсданамъ,что 11 апреля они начнутъ

голодовку, еслине будетъ удовлетворено ихъ тре-

бованіе: закончить следствіе и однимъ предъявить

обвиненіе, другихъ выпустить изъ тюрьмы. Некото-

рые заключены четвертыймесяцъ.

1 (XX Векъ).

Въ московскомъ арестномъдоме при Срѣтенской

части уже несколько дней содержитсяпомощникъ

присяжнаго повереннаго Ширманъ, къ которому,

однако до сихъ поръ никакого обвиненія не предъ-

явлено. Его требованія объ освобождены изъ тюрь-

мы или о предъявленыкъ нему обвиненія совершен-

но игнорируются. Ширманъ прибѣгнулъ къ голо-

довкѣ, но и на голодовку его администрація также

никакого вниманія же обращаётъ. Состояніе здоровья

ПІирмана вызываетъ опасенія.

Въ настоящеевремя въ таганскойтюрьме нахо-

дится политическій заключенный, машинистарязан-

скаго депо, Кривошеинъ, который былъ арестованъ

16-го декабря, 22-го мартасудебной властью ему

было объявлено, что дело о немъ прекращено и

онъ подлежитъ освобожденію; но добвться его въ

теченіе двухъ недель отъ охраднаго отделенія онъ

не могъ. Въ виду этого Кривошеинъ обрекъ себя

на голодную смерть, если н теперь не иослѣдуетъ

отъ охраннаго отделенія распоряженія объ его осво-

бождены.

Состояніе здоровья заключеннаго въ петропавлов-
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скои крѣпости Л. Дейча внушаетъ серьезныя опасе-

нія. По словамъ тюремнаговрача, у Л. Дейча раз-

вивается цынготноезаболѣваніе. При его етарче-

скомъ возрастѣ и сильно разстроенномъ16-лѣтнимъ

пребываніемъ въ карійскихъ тюрьмахъ организмѣ—

цынга грозитъ ему неминуемойсмертью, если не

приступитьво время къ основательномулечеиію

Ольга Николаевна Рутеноергъ, издательницапро-

пзведеншЛ. Дейча, хотѣла его взять подъ залогъ

но жандармское управленіе потребовало у нея

100.000 рублей, которыхъ она дать' не можетъ.

(Н. Ж.).

На-дняхъ изъ петропавловскойкрѣности былъ пе-

реведенъвъ домъ предварительнагозаключенія— ра-

бочіп Владиміръ Пахумовъ, у котораго, подъ влія-

ніемъ крѣпостного режима, сильно сталъразвиваться

туберкулозъ; кромѣ того, онъ стал*-проявлять при-

знаки душевнаго заболѣванія. 1 апрѣля Пахумовъ

разрѣзалъ себѣ кускомъ жестиотъ коробки сардинъ

радіальную артерію; въ безсознательномъсостояніи

Пахумовъ былъ отвезенъ въ тюремнуюбольницу вы-

боргской одиночной тюрьмы. Подоженіе больного на-

столько серьезно, что тюремныйврачъ возбудилъ пе

редъ жандармскимъуправленіёмъ ходатайствоо пе

реводѣ Пахумова въ клинику; отвѣта изъ жандарм

скаго управленія еще не получено. (Н. Ж.).

содержитсявъ настоящее время 10.850 человѣкъ

заключенных*,. Изъ переписивидно, что большин-

ство заключенныхъ— нолитическіе.

Населеніэ московскиетюремъпродолжаетъуве-

личиваться: на мѣста единично освобождаемых*

являются десятки новыхъ заключенныхъ. За два дня

зи и 31 марта, въ бутырскую и пересыльную тюрь-

мы привезенамассаполитическихъизъ различный,

мѣстностей угяетаемыхъ насиліемъ и произволомъ

отечества.Между нрочимъ, прибыла паріія Кавказ

цевъ, въ числѣ 20 человѣкъ; изъ нихъ два священ-

ика и 5 нижний чиновъ. Изъ Симферополя до-

ставленъзавѣдующій статистическимъбюро тавриче-

скаго земства г. Неручсвъ, литераторъ Воскресен-

скш статистикъЗубковъ, наборщикъ земской типо-

графш и два земскихъфельдшера. Изъ Екатерино-

славапривезеныосужденныена15 лѣтъ въ каторжныя

работы за покушеніе на политическоеубійство Тах-

чогло и Виноградовъ. Несмотря на то, что ониосу-

ждены, какъ политическіе, ихъ помѣстилн вмѣстѣ съ

уголовными преступникамии держатъ закованными

въ кандалахъ.

Въ псковской тюрьмѣ томится уже четвертый мѣ-

сяцъ земскій ветеринарныйврачъ В. М. Сидоровѵ

друпе арестованныеодновременносъ нимъ, освобо-

ждены послѣ того, какъ выборы въ государственную

думу были закончены. До сихъ поръ никакихъ обви-

неніи Сидорову не предъявлено. Намъ сообщаютъ

что заключенныйзаболѣлъ сильнымъ нерзнымъраз-

стройствомъ,и всѣ хлопоты близкихъ Сидорова объ

его освобожденіи или предъявлен^ ему какихъ либо

обвиненій ни къ чему не привели. (Н. Ж.).

Тюремное вѣдомство составило перепись всѣхъ

заключенныхъвъ Россіи въ тюрьмахъ.

Въ ковенской тюрьмѣ, разсчитаннойна 447 чело-

вѣкъ, содержится488; въ виленскойтюрьмѣ вмѣсто

325 чел.— 667; въ харьковской вмѣсто 371 заклю-

ченныхъ— 748; въ митавскойвмѣсто 361— 525" въ

псковской тюрьмѣ вмѣсто 175 содержитсяоколо 300;

въ рязанской— помѣщеніе разсчитанова 250 со-

держится же 386; въ одесской 800 мѣстъ, нахо-

дится 1005; въ петропавловской, мѣстъ 798, со-

держится 1062; въ севастопольскоймѣстъ 135, со-

держится 252; въ черниговской мѣстъ 150, содер-

жится 385; въ курской мѣстъ 250, содержится355'

въ каменецъ-подольскоймѣстъ 300, содержится400"

въ самарскоймѣстъ 540, содержится682; въ пол-

тавскоймѣстъ 240, содержится292; въ царскосель-

ской мѣстъ 142, содержится 174. Во всѣхъ тюрь-

махъ черниговскойгуб. имѣется около 1000 мѣстъ

но заключенныхъ въ тюрьмахъ около 2000 человѣкъ!

Іѣсиѣе всѣхъ въ саратовской тюрьмѣ, предѣльная

цифра которой доходитъ до 460, нынѣ же тамъсо-

держится 1068.

Всего же во всѣхъ губернскихътюрьмахъ Россіи

Въ Варшавѣ X навильонъ переполненъполитиче-

скими. (р Сл) _

Въ мѣстахъ заключенія петроковской губерніи со-

держатся въ настоящеевремя 1.280 политическихъ

(Р. Сл.).

Въ иркутском* тюремномъ замкѣ къ 20 марта

числилось 1.212 заключенныхъ, въ томъ числѣ го-

сударственных!,"387 человѣкъ. Послѣдняя кате-

горія заключала въ себѣ 317 подслѣдственныхъ за-

ключенныхъ, 20 срочныхъ, 317 „государственный"

заключенныхъ.

Тюрьма постройкой расчитанана 500 человѣкъ

О переполненностиея въ настоящее время можно

судить по такимъ фактамъ: въ помѣщеніяхъ, гдѣ

прежде находилось только 20 заключенныхъ, въ на-

стоящее время находится 72 человѣка. Въ одной

изъ одиночный, камеръ, назначенной,конечно для

одного человѣка, 17, 18, 19, 20 мартанаходилось

18 человѣкъ (одну ночь ночевало въ ней даже 20

человѣкъ). На прогулку эти люди въ теченіе всего

указаннаго срока совсѣмъ не выходили. Площади

пола камеры для спанья имъ не хватало.

(Сиб. 0.).

Въ Пятигорскѣ въ настоящее время во времен-

ной мѣстной тюрьмѣ находитсяеще много полити-

ческихъ заключенныхъ, среди нихъ 18 казаковъ

ст. Марьинской, откаѣзвшихся въ свое время идти

въ Іеориевскъ для охраныарсеналаи не пустившихъ

своихъ сыновей.

-•— ■+♦+— *-

СП
бГ
У



1413 ПРАВО. 1414

Отвѣты редсщціи.

Подписчику № 488.

Подлежать ли сложение на основанігі IX ст. п.

б. манифеста 11 августа 1904 г. недоимки, слѣдующія

съ воспитывавшихся иа счетъ общага войскового капи-

тала допЫого казачества стипендіатовь, пе прослуэюив-

шихъ затѣмъ установленные ъ сроковъ?

Вонрооъ долженъ быть разрѣшепъ въ отрица-

тельность смыслѣ въ виду 1 от. положевія объ уп-

равления общимъ войсковымъ капиталомъ донского

казачьяго войска отъ 2 іюля 1871 г. (п. с. з. № 49768),

согласно которой на войсковой капиталь-- не рас-

пространяются сложенія взысканій, даруемыя по

всемилостивѣйпшмъ манифестанта.

Подписчику.

Вправѣ ли опекуны сдавать въ аренду недвижимое

имущество малолѣтняю па срокъ, окончите котораго

послѣдуетъ послѣ достижения гі.ѵъ 17-лѣтияю воз-

раста?

Согласно прим. къ ст. 1692 т. X, п. 1, лишь

срокъ на отдачу опекунами въ аренду населенный,

помѣщичьнхъ имѣній, каковыми считались имѣнія,

въ которыхъ еще сохранились обязательныя отно-

шенія между крестьянами и помѣщиками, (р. г. к. д.

1900 г. № 11 и др.), ограниченъ достиженіемъ ма-

лолѣтними 17-лѣтняго возраста.

Подписчику№ 2513.

При продажѣ оставшихся за земелъиымъ бапкомъ

по иеусѣѣшпости торговъ городскихъ педвижимыхъ иму-

ществъ по вольной цѣнѣ подлежать ли взимангю крѣ-

постныя пошлины примѣнителыо къ законной оцѣнкѣ,

или же въ виду правительственною контроля падъ

дѣптелъностыо бапковъ съ дѣйствителъно уплочениой

цѣны согласно разъяспенію общ. собр. 1-го и касс. деп.

за 1893 -г. № 37?

Въ рѣш. 1893 г. № 37 об. собр. 1-го и касс. деп.

признало, что въ тѣхъ случаяхъ, когда продажная

цѣна установлена подлежащей властью, разрѣшив-

піей продалсу, крѣпостныя пошлины взимаются съ

этой цѣны. =Въ р. о. с. 1-го и касс. деп. 1896 г. № 26

и гр. к. д. 1899 г. № 98 по д. Генни это правило

признано примѣнимымъ къ продажѣ дворянскимЬ

банкомъ оставшихся за нимъ имуществъ. Но въ на-

стоящее время эти разъясненія должны считаться

утратившими значеніе въ виду п. 1 отд. зак 12 мая

1893 г. (с. уз., ст. 688). Къ выводу о непримѣненіи

законной оцѣнки, сенатъ пришелъ, проведя анало-

гію между продажей съ публичнаго торга, при ко-

торой согласно 210 ст. изд. 1о93 г., законная одѣнка

не примѣнялась, и указанными случаями продажи

по цѣнѣ, установленной подлежащей властью, и

продажи дворянскимъ банкомъ. Между тѣмъ въ на-

стоящее время въ виду закона 12 мая 1893 г. и

при продажѣ съ публичнаго торга крѣпостныя пош-

лины взимаются не ниже законной оцѣнки для зе-

мель въ уѣздѣ и не ниже оцѣнки для взиманія на-

лога или земскаго сбора. Въ р. 1893 г. № 37 Сенатъ

прямо указываетъ на то, что изложенныя въ этомъ

рѣшеніи разсужденія примѣнимы къ тому положе-

нно, которое существовало до изданія зак. 12 мая

1893 г. Но и въ дѣлѣ полк. Генни, по которому и

состоялись р. 1896 г. № 26 какъ это видно изъ

ссылки на законъ и гр. к. д. 1899 г. № 8, рѣчь шла

объ актѣ, совершенномъ до 12 мая 1893 г. Въ виду

этого въ настоящее время въуказанномъ въ вопросѣ

случаѣ пошлина должна быть взимаема на общемъ

основаніи, независимо отъ разрѣшенія вопроса о

томъ, можетъ ли частный земельный банкъ быть при*

равпенъ въ данномъ отношеніп къ дворянскому.

Подписчику

Съ какого момента исчисляется шестимѣсячный

срокъ по искамь къ казнѣ, возиикшимъ изъ сѣоровъ по

договорамь объ отдачѣ въ арендное содержапге оброч-

ныхь статей еще до выдачи окончательного разечета

во время исполнения доюворовъ {ст. 1307 и 1308 ус'т.

гр. суд.)?

Согласно ст. 1308 уст. гр. суд. такого рода иски

должны быть предъявлены въ срокъ, определенный
1303 ст. уст. гр. суд. А, согласно 1303 ст. уст. гр.

суд., искъ предъявляемый въ шестимѣЫчный ерокъ,

исчисляемый въ виду 1 п. 1303 ст., если искъ воз-

буждена, окончательным!, разечетомъ или предше-

ствовавшими ею выдачѣ бѣйствіямгі, со дня выдачи

окончательнаго разечета. Въ виду этого слѣдуетъ

прійти къ закпюченію, что въ указанномъ вопросѣ

случаѣ срокъ должѳнъ быть исчисляемъ со дня вы-

дачи окончательнаго расчета. Правда 1303 ст.

имѣетъ въ виду иски но подрядамъ и поставкамъ,

гдѣ въ виду 1302 ст. лишь со дня выдачи оконча-

тельнаго разечета возникаетъ возможность предъ-

явлепія иска, по тѣмъ не менѣе, такъ какъ 1308 ст.,

не укзаывая самостоятельно срока ссылается на

срокъ устанавливаемый 1303 ст., слѣдуетъ прійти

къ выводу, что подъ упоминаѳмымъ въ 1308 ст.

срокомъ сдѣдуетъ понимать исчисляемый по прави-

ламъ 1303 ст. шестимѣсячный срокъ. Правильность

такого толкованія подтверждается отчасти и слѣ-

дующими соображеніями. Ст. 1307 имѣетъ въ виду,

какъ видно и изъ мотивовъ, поставить арендатора

казенныхъ оброчныхъ статей въ болѣе выгодное по

сравненію съ подрядчикомъ и поставщикомъ поло-

женіе, предоставляя ему непредоставленное послѣд-

нимъ право прибѣгать къ судебному порядку и до

выдачи окончательнаго расчета. Вели же исчисленіе

6-мѣсячнаго срока производить со дня того дѣй-

ствія или бездѣйствія, изъ за котораго возникъ

споръ, окажется, что въ болыпинствѣ случаевъ арен-

даторъ оброчныхъ статей, лишенный возможности

предъявить одинъ искъ послѣ выдачи расчета по

всѣмъ своимъ претензіямъ, а принужденный по

каждому нарушенію своихъ интересовъ предъявить

въ 6 мѣсячный срокъ искъ,. окажется въ положеніи

много менѣе, по сравненію _съ подрядчикомъ и по- 1

ставщикомъ, выгодномъ.

Болѣе спорнымъ является вопросъ п давности

по отяошенію къ этимъ искамъ. Если шестимѣеяч-

ный со дня выдачи окончательнаго расчета срокъ

дстечетъ послѣ истеченія 10-лѣтнѳй давности со

дня подавшаго поводъ къ спору дѣйствія или без-

дѣйствія, врядъ ли не слѣдуетъ считать право на

искъ погашеннымъ, такъ какъ арепдаторъ въ про-

тивоположность подрядчику съ этого дня вправѣ

былъ прибѣгнуть къ судебной защитѣ. Срв. сообра-

женія, изложенныя въ р. г. к. д. 03 г. № 141.

Подписчику№ 6903.

Подлежать ли закрытгю еъ праздничные дни апте-

карскіг магазины?

Согласно 14 ст. уст. пред. прес. преступлены!

торговые лавки, исключая тѣхъ, въ коихъ прода-

ются съѣстные припасы и кормъ для скота, не

доляшы быть открываемы до окончанія дитургіп

въ приходской церкви. Обязательными же поста-

новленіями, издаваемыми городскими думами на

осн. П п. 108 ст. гор. пол., лавки могутъ быть

закрываемы и въ теченіе цѣлаго дня. Изъятія для

аптекарскихъ магазинахъ въ этомъ отношеніи за-

конъ не устанавливаешь. (Срв. р. у. к. д. 1900 г.

№ 16 и 1898 г № 17).
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Подписчику № 6432.

А. заиахалъ участокъ земли, находившгйся во влиип-

ніи В., и окружилъ ею гтородыо. В. черезъ 2 дня послѣ

завладѣиія А. участкомъ йзюродь снялъ. Тогда А.

предъявило къ В. искъ въ порядкѣ 4 п. 29 ст. уст. гражд.

суд., удовлетворенный мировымъ су Чей на основапіи

фактическою владѣнія А. въ теченіи 2-хъ дней. В.,

обжаловать рѣгиенге, независимо отъ этого съ своей

стороны преді-явилъ къ А. искъ о возстаиовленіи его

фактического владѣнія, имѣвшаго мѣспіо до завладѣнгя

А. участкомъ, Въ виду отказа въ этомъ искѣ В. и это

рпшеніе обжаловалъ. При разсмотрѣніи въ сьѣздѣ дѣла

по иску В. къ А- повѣренпый В. просилъ о совмѣстпомъ

ражмотргъніи обоихъ дѣль. Съѣздъ пріостаноеил произ-

водство дѣла по гіску В. къ А. и, заслушавъ дѣло по

иску А. къ В., рѣменге судьи утверди.гъ. Вправѣ ли

былъ сьѣздъ пргостаиовить производство дѣла по иску

В. къ А. и еправѣ ли онъ, утвердивъ рѣшеиіе судьи по

иску А. къ В., отмѣнитъ рѣшепія по иску Б. къ А.?

Оба вопроса разрѣшаются въ утвердительномъ

смыслѣ. Просьба стороны о совмѣстномъ разсмо-

трѣніи по тѣсной связи 2 граждянскихъ дѣлъ являет-

ся отводомъ по 2 п. 69 ст. уст.гр. суд. Послѣдствіемъ

такого отвода, согласно р. г. к. д. 1875 г. № 870 и

1876 г. № 374, молютъ быть фактическое пріостано-

вленіе одного изъ дѣлъ впредь до разрѣшеиія дру-

гого. Противоположный взглядъ, высказанный въ

разъясненіи соед. присутствія 1-го и касс. деп. по

д. № 426 1889 г. (сборникъ т. I, стр. 476), долженъ

быть признанъ неправильнымъ. Высказанное въ

этомъ разъясненіи пололгеніе, что послѣдствіемъ

отвода по 2 п. 69 ст. молсетъ быть лишь признаніе

дѣла неподсзтцтымъ тому судебному мѣсту, въ ко-

торомъ оно возникло, и передача его въ другое су-

дебное мѣсто опровергается улсе тѣмъ, что отводъ

по 2 п. 69 ст. допустимъ и со ссылкой на дѣло,

производящееся въ томъ же судебномъ мѣстѣ.

Вправѣ съѣздъ п отмѣнить рѣшеніе судьи по

иску В. къ А-, такъ какъ удовлетворенье обоихъ

исковъ не является противорѣчивымъ. (Срв. в г к

д. 1897 г. № 79). 1 У;^*

Подписчику № 79

Въ какдмъ размѣргъ подлежитъ взиманію пошлина

съ имушеетвъ, пер ;ходящихъ безмездными способами,

при установлены путемѵ дарственной записи пожиз-

ненного владѣні» ні недвижимое имущество?

По смыслу 205 ст. уст. пошл. изд. 1903 г. въ

размѣрѣ половины той пошлины, которая подле-

жала бы взысканію при переходѣ имущества въ

собственность.

Подписчику № 6031.

Распространяется ли законъ 9 февраля 1904 г о

сдѣлкахъ, купли, продажи движимого имущества съ

разерочкой платежа и на губ. Царства Польскою?

I ст. закона 9 февраля 1904 г. (с. уз. 549) начи-

нается словами; „въ дополненія законовъ граждан-

ский, (свод. зак. т. X ч. 1 изд.. 1900 г.) постано-

вить слѣдующія правила"...

Въ виду этого 1 ст. этого закона должна счи-

таться дѣйствующей лишь въ тѣхъ мѣстахъ гдѣ

дѣйствуетъ т. X ч. 1. Не даютъ основанія къ об-

ратному выводу и мотивы, изложенные въ отчетѣ

гос. сов. 1903-1904 г. стр. 404-412, и очевидно въ

данномъ случаѣ произошелъ законодательный не-

досмотръ, аналогичный недосмотру, имѣвшему мѣ-

сто при изданіи закона о внѣбрачныхъ дѣтяхъ

И же статья закона, устанавливающая наказуе-

мость отчужденія пріобрѣтеняыхъ . съ разерочкой

платежа вещей дѣйствуетъ во всей имперіи какъ

вводящая измѣненіе въ общеимперскій уставъ о

наказашяхъ. Въ настоящее время слѣдовательпо

при покупкѣ вещи съ разерочкой платежа право

собственности съ соглашенія о предметѣ и цвнІ>

въ виду 1683 ст. гражд. код., если противное по

обусловлено (что въ виду 1 и 1584 ст. допустимо)

переходить къ покупщику, который тѣмъ не менѣе

подъ страхомъ наказанія по 177 ст. уст. о нак

не вправѣ ее закладывать, продавать или инымъ

способомъ отчуждать. Недѣйствительны также въ

виду іізі ст. и договоры о залогѣ, продажи или

иномъ отчужденіи такой вещи. Но въ губерніяхъ

ц. польскаго продавецъ не пользуется правомъ пве-

пмущественнаго удовлетворенія изъ проданной въ '

разерочку вещи, не дѣйствуетъ правило, изложен-

ное въ 4 п. 1 ст. зак. 9 февраля 1904 г. и т. д.

Подписчику. № 258.

Въ товарищескомъ договорѣ относительно размѣѵа

паевъ сказано: „вносятъ-.А. отъ 10000 р. до 15000 т/б

тппТ Ч 00 °РУ б - до 30000 руб., В. отъ 8000 руб до

10000 руб Г. отъ 3000 руб. до 5000 р. въ какой суммгь

долженъ быть взыскано при заключены договора акта

выи сборъ съ 60000 руб., или съ 46000 ргуб.1

При заключеніи договора съ 46000 руб съ тѣмъ

чтобы въ случаѣ поступления паевъ болѣе чѣмъ

на эту сумму, сборъ былъ оплаченъ дополнитель-

но. Орв. алф. перечень № 77 п. 35.

Подписчику№ 5515.

Должно ли считаться л іцо, нмѣющее свидѣтель-

ство объ окопчаніи курса 6 классовъ кад:тскаго кор-

пуса и юнкерского училища, получивніимъ среднее

образованіе?

1-го общ. собр. по д. Оксмана (903 г. № 62) при-

знало достаточнымъ для того, чтобы 'считаться

окончившимъ среднее учебное заведеніе, свидетель-

ство объ окончаігіи 4 классовъ гймназіи. Тѣмъ

болѣе достаточно свидѣтельство объ окончаніп

6- классовъ кадетскаго корпуса. Срв. уст. воин

иовинн. прил. къ ст. 61.

Подписчику.

Вправѣ ли еврел, взявиай вопреки закону 3 мая

1882 г. въ аренду гімѣнге, требовать возврата уплочен-

иыхъ имъ по договору арендныхъ платежей, ссылаясь

па незаконность договора?

Вправѣ въ томъ случав, если докажетъ, что

фактически извлеченные имъ доходы изъ пмѣнія

ниже уплоченной имъ арендной платы, и лишь

разницу между ушгоченнымн имъ арендными день-

гами и доходами (срв. р. г к. д. 90 г. № 32, 80 г.

№ 36, 78, г. 85, Обратный, невидимому, взглядъ

проводится въ р. г. к. д. 83 г. Л"» 19).

Подписчику№ 6279.

Является ли признаиге, учгтенпое въ данномъ

судеопому слѣдоеателю показанш, судебнымъ призш-

Согласно р. г. к. д. 79 г. № 192, 78 г. № 131 и

іо г. л» 410 признаніемъ въ смыслѣ 479 ст уст

гражд. суд. является лишь лризнаніе передъ су-

домъ гражданскими Прпзнаніе же передъ судомь

уголовнымъ или судебнымъ слѣдователемъ должно

быть разематриваемо, какъ внѣ судебное признаніе

протоколы о содержащ ихъ признаніе показаніяхъ

являются письменными доказательствами.

Подписчику№ 880.

Лужно ли предъявляя искъ къ еовершеннолѣтнемѵ

глухонѣмому ходатайствовать о назначены опекуне

моІт^ иЬ л ВЪ Т0МЪ сл У чаѣ > есд и глухонѣмой негра'

глѵ^^ ЛаСН ° Р - \ К - Д - " г - № 116 > шамотные
глухонѣмые должны быть признаваемы дееспособ-
ным м общемъ осиованіи, хотя бы дѣеспособность

ихъ и не была установлена освидѣтельствованіемъ.

аъ виду этого, если глухонѣмой грамотепъ онъ

можетъ самъ искать и отвѣчать на судѣ и ' искъ

къ нему можетъ быть предъявленъ непосредствен-

но безъ назначенія опеки. дыявн
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію Касс. Деп. Правит. Сената.

На 17 апрѣля, по I экспѳд. судебн. д^та.

Апелляц.: но искамъ: Мухриной съ общества

торговцевъ Александровок. рынка 4568 р. 43 к. еъ°/ 0 ;

Андреева съ Щербакова 9910 р. 58 к.; Иванова съ

Соболева 3500 р.; Рахтзамера съ сѣвернаго сте-

кольно-промышлѳн. общ. 5000 р. съ °/о,- Селивероса

къ Шмидту 1916 р.'..еъ°/ 0 ; москов. куп. общ. взаимн.

кредита къ администраціи по дд. Губонина; по

взаимнымъ искамъ: Трапани и ПІенкера; Франка

и Гермёра.

Частныя-. по жалобамъ на моек, коммерч. судъ:

кредит. Бахчиеарайцева, Тоскано, Кріона и др.:

сѣвернаго банка; Носовой; В. Носова; Зульцера;

Рябцева и Прохорова; Львовой; Бухарина, Кошелева

и торг. дома „С. Стриженовъ и Котелевъ"; Лаза-

рева; по жалобамъ на епб. коммерч. ердъ: торг.

нодъ фирмою торг. дома Л. Н. Кагана наслѣдникп

Майзеляидр.; Янсена на еванг.-лтотеран. генеральн.

конейсторію.

На 17 апрѣля по общему собр. касс, д-товъ.

Рапортъ р.-гапсал. м. с. о подсудности по жа-

лобѣ кр-на Ангельмана на лютер. пастора Гирген-

сана за оскорбленіе.

На 18 апрѣля по апелл. отд. уг. касс. д-та.

По отзывамъ: Цируля тифлис. с. п. 345 ст. ул.;

Зенкова омск с. п. 1039 ст. ул.; Туманова и др.

тифлис. с. п. 362 и 294 от. ул.; Избаша тифлис. с. п.

354 ст. ул.

На 20 апрѣля, по 1 эгсепед. судѳбн. д-та.

Жалобы: по искамъ: Богданова съ Олъхина и др.

3200 р. съ 9/0; тов. леч. дѣла и торг. „И. Н. Куіігае-

ревъ и К 0 " къ Дмитріеву-Мамонову 11095 р. 6 к.

съ °/ 0 ; Юрьевича къ Круінельницкому и по встрѣч-

ному иску въ суммѣ 2500 р.; Соловьева съ Бук-

штана; Перъ-Ламма фир. „Нильсонъ" къ Москети

1892 р. 42 к.; Харкевичъ съ Гордѣева 6500 р.;

Н Головачевой съ Д. Головачева 4150 р. съ %; по

взаимнымъ искамъ Суховецкаго и Бурка торг.

нодъ фирмою „Суховецкій и Буркъ" и Харламбова.

Частныя: по жалобамъ на спб. комм, судъ:

Гаршнека; еѣвгрнаго банка; Рабиновича; Поздня-

кова; т-ва даниловской ман-ры; кон. упр. по дд.

несостоят. Угланова; Григорьева, Кальве и др.;

общ. невской пригороди, ж. д.; харьковскаго муко-

мольнаго дѣпа; Рабиновича и Рубинштейна (о не-

состоят. Грома ковскаго); рапортъ одесск. коммерч.

суда о разъясненіи указа по дѣ.іу Горбатенко съ

Валикомъ; о продажѣ недв. имущ.: Стренковскихъ;

Баранова; Назьмовой; Замайской; о продажѣ на

срубъ лѣса изъ имѣнія Неѣловыхъ.

На 21 апрѣля, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Гуза ковельск. м. с. 172 уст. Гѳралеви-

ча и Михальскаго житомірск. о. с. 1630 уст.; Шищ-

манъ-оглы кіевск. о. с. 1452 ул ; Памятничаго ели-

саветградск. о. с. 1455 ул.; Гржебнна спб. с. п. 103

угол, улож.; Ломакова спб. с. п. 354 ул.; Холонев-

скаго гайсин. м.-с. но обв. Бондаря по 177 уст.;

Степчука проскуров. м. с. кража; Циммермана р.-

гапсальск. м. с. 142 уст.; Киселева нижегород. м. с,

31 уст.; Ландмана ю.-верроск. м. с 44 уст.; Щипи-

цына Иркутск, с. п. 354 ул.; Ирудкаго елисавѳтградск.

о. с. 1651 ул.; Артюха симферопольск. о. с. 1489 ул.;

Ііушнира к.-подол. о. с. 1533 ул.; Иминова ташкентск.

с. п. 347 ул.; Ядрова спб. с. п. 1535 ул.; Карлевичъ

ковенск. о. с. 1092 ул.; Рабиновича каменецк. м. с.

130 уст.; Корнѣева таганрогск. м. с. 169 уст.; Дроз-

дова спб. ст. м. с 172 уст.; Нанкиной нпжегородск.

м. с. по обв. Акифьева по 142 уст.; Ранцева спб.

ст. м. с. 177 уст.; Золотова спб. о. с. 177 уст.; Ло-

гачева елисаветградск. о. с. кража; Никитюка жи-

томірск. о. с. 172 уст.; Леоненко и др. одесск. о. с.

1489 ул.; Цимаховыхъ Витебск, о. с. 180 уст.; барона

спб. с- п. 129 угол, улож.; Пухальскаго гродненск.

о. с. 1692 ул.; Костянюка гайсинск. м. с. кража;

Мярица в.-валкск. м. с. кража; Батичевой у.-медвѣд.

м. с. 170* уст.; Вильде ю.-верросск. м. с. 1Ь0 уст:

Соколова спб. ст. м с. 131 уст.; Воронина старо-

дубок, о. с. 1621 ул.; Каминскаго житомірск. о. с.

1681 ул.; Дубовика кіев. о. с. 1545 ул Чернаго

уманск. о. с. кража; Кравченко кіев. о. с. 1483 ул.;

Малнновскаго ковенск. о. с. 173 уст ; Стуре в -валк.

м. с. кража; Пономарева у.-медвѣд. м. о 170 уст.;

Сельгисъ ю.-верросск. м. с. кража; Трапезникова

спб. ст. м. с. 131 уст.; прошеніе Ларіонова о возвра-

щеніи касеащ залога; протесты: тов. прок, варшав.

с. п. по обв. Мишкель по 823 ул.; прок, могилев.

о. с. по обв. Минчепкова и Филимоненкова по

942 ул.

На 20 апрѣля, по 1 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: упр. акц сб. пензенск. о. с. по обв.

Авдѣевой; Авербухъ з-острожск. м. с; упр. акц. сб.:

2 донск. м с. по обв. Плешакова; москов. ст. м. с.

по обв. Гринберга; 2 петрок. м. с. по обв. Головача;

уфимск. о. с. по обв.: Мазина; Маіоровой; 1 ломжин.

м. с. по обв. Бекесинскаго; Чаплыгиновой самарек.

о. е.; Славинской г.-гробинск. м. с. Сахаровой май-

копск. м. е.; Абрамъ п.-феллин. м. с; Войснадель

варшав. гор. м. с,— всѣ по обв. въ наруш. акц.

уст.; Слипке кіев. м. о; Алькене и Озолина р.-кольм.

м. е.; Войтчака 3 петрок. м. с. Жулидова Ростов. -

на-Д. м. с; Коваля екатеринодарск . м. с. по обв.

Кирилова, — всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.;

Тоубмановъ варшав. м. с; нач. бакинск. тамож.

окр. астраханок, гор. м. с. по обв. Пронина, —всѣ

по обв. въ наруш. тамож. уст.; Гертсона г.-гробнн.

м. с. кража; Эдилъханова астрахан. гор. м. с. 38

уст.; Никольской тамбовск. о. с. 1454 ул ; протеста

тов. прок, варшав. с. п. по обв. Войтынка и Радзи-

шевскаго въ наруш. тамож. уст.

На 21 апрѣля, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Асандуллы Искендера Алескера тиф-

пнеск. с. п. убійство; Мамеда Гаджи Иса-оглн тиф

лисск. с. п. покуш. на убійство; Баигиреевыхъ тиф-

лисск. с. п. 1629 и 1632 улож. Курбатова и др. са-

ратовск. о. с. 269 1 улож.; Веклы и др. кіев. с. п.

269 1 улож.; Волкотруба, Треофиленко кіевск. с. п.

269 1 улож.; Мельниковой и др. кіевск. с. п. 269'

улож.; Глезеля ковельск. м. с. 155 и 158 1 уст.; Ганке

ковельск. м. с. 155 и 158 1 уст.; Люхта и Глезеля

ковельск. м. с. 155 и 158 1 уст.; Тумановой, Царь-

кова москов. о. с. 1480 улож.; Ситарскаго 1 варш.

м. с. укрыв, краденаго; Крывова варш. гор. м. с.

136 уст.; Биллевича варшав. гор. м. с. 131, 136.

140 уст.; Фортунскаго 2 варш. м с. 142 уст.; Е.ісу-

кова омск. с. п. 1480 улож.; Морозова казанск. с. п.

1483 улож.; Гражулевичъ 1 варш. м. с. 131 и 136

уст.; Журавскихъ 2 плоцк. м. с. 136 и 139 уст.;

Гайкевнча 2 люблинск. м. с. 115 уст.; Столярова

варшав. гор. м. с. 38 и 142 уст.; Пуцекъ 1 радом.

м. с. кража; Дреслера 3 петроковск. м. с. 140 уст.;

Радзевичъ 1 сувалк. м. с. 169 и 170 уст.; Минца 1

плоцк. м. с. 31 уст.; Ковапьскаго 2 петроков. м. с.

142 уст.; Конинскаго 2 петроков. м. с. 102 уст.;Реи-

хлингъ Саратов, с, п. 1466 улож.; Ибрагимова ка-

занск. с. п. 217 улож.; Бѣлявскаго и др. кіевск. с. п.

269 улож.; Рыгина моек. с. п. 354 улож.; Айзенцан-

га варш. с п. 1454 улож.; Зволинскаго варш. с. п.

1655 улож. Логинова моек. с. п. 354 улож.; Марчен-
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ко кіевск. с. п. 169 уст.: Фурсина Новочеркасск,

с. п. 1451 улож.; Слѣпендяева саратовск. с. п. 354

улож.; Лебедева тифлисск. с. п. 1692 улож. Терка-

зарова тифлисск. с. п. покушеніе на убійство- Те-

труашвили тифлисск. с. п. убійство; Вшендобыль-

скаго варш. гор. м. с. 131 уст.

О возобновленіи дѣлъ: Карповѣ, Фридманѣ Го-
лубовѣ. г

На 22 апрѣля по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Шапошникова полтавс. о. с. 1464 ул •

Кобы II и Слюсаря полтавс. о. с. 1489 ул.; Донен-

новой харьк. м. с. 172 уст.; Андреева моек. ст. м. с

по обв. Дмитріева по 169 уст.; Новожилова моек,

ст. м. с. по обв. Кузнецова по 177 уст.; ІПтейн-

фелъдта в.-вейсетит. м. с. 133 уст.; Запорожцевой

полтавс. о. с 17 5 уст.; Сеска в.-голодинг. м. с.

і/ . У ст -' Ренкевича г.-гробин. м. с. по обв

Лпліѳнфельда и Гетера по 123 уст.; Конькина

г.-гробин. м. с. 134 уст.; г.Кишинева кишиневск..

м. с, по обв. Снивака по 29 уст.; Северина таган-

рогск. о. с. 1465 улЛ Неведрова курок, о. с. 1652 ул.;

Чернышева и Попова курок, о. с. 169 уст • Дер-

лашевскаго екатеринослав. о. с. 1485 ул.; Малы-

шева спб. ст. м. с. по обв. Колпапшикова но 173 уст.-

Иванова спб. ст. м. с. 38 уст.; Крузе ю.-верроск. м. с.

\а уст.; Зотова и Милованова у.-медвѣд. м. с-

іол уст.: Карпова моек. ст. м. с. 169 уст.- Мерку

лова спб. ст. м. с. 169 уст.; Остмпонко таганрогск.'
м- с 1,0 уст.; Леппика ю.-верроск. м. с. 172 уст-

Рябова и др. моек. о. с. 571 ул ; Выходова и Дви-

•зовой орлов, о. с. 1464 ул.; Крылова кашинск. о. с

1643 ул.; Куцына сумск. о. с. 1160 ул.; Чебаненко

екатеринослав. о. с. 169 уст.; Киренскаго Иркутск,

с. п. 1176 ул.; Мещерской спб. ст. м. с. 134 уст ■

Мапафѣева моек. ст. м. с. 136 уст.; Кузавлева моек!

ст. м. с. 31 уст.; Н. Евстигнѣева міск. ст. м. с по

обв. Филиппова и А. Есвстигнѣевой по 136 уст •

Пилинскаго 2 плоцк. м. с. 29 уст.; Перцова донецк!
м. с. 169 уст.; Наумова моек. о. с. 1483 ул.; Минина

екатеринб о. с. 109 уст.; Захарова екатеринб о. с.

1453 ул.; Ьсаулова моек. о. с. 1163 ул.; Семеновя

тверск о. с. 1666 ул.; Родіонова и Селюкова харьк.

ос °' / ст ' ; Власннк °-Супрунъ тарощан. м. с

^9 уст.; Кондратенко таганрогск. м. с. 1734 уст -

таганрогск. гор. упр. таганрогск. м. с. по обв Ло

ганева и др. по 29 уст.; Ушаковой моек. ст. м. с.

29 уст.; фабр, инспектора моек. ст. м. с. по обв

Панова но 29 уст.; Николаевой моек. ст. м. с-

29 уст.; протеста, тов. прок, тверск. о. с. по обв

іуеева но 1647 ул.

Съѣздовыя: Ксинтераса съ Ивановымъ; Ковшр-

шина съ Житковыми и Дутовымъ; Нестерешго съ

Шкуропатъ и Ханъ; Попова съ Ивановымъ: общ

кр. села Расникъ съ общ. кр. д. Котова; Осначъ сь

Степановой.

На 18 апрѣля, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Этингера съ Зельцеромъ; торг. д

„Вебѳръ' съ Дрябинымъ; Степанова; Гордъева

съ Іерниковой; Болтиной; Гердта съ Коптевоіг

русск. паровозостр. и механ. общ. съ Лебедевыми

товарищ. „Шибаевъ и коми." съ Старосельскимъ-

зацаревскаго сельскаго общ. съ Макаровымъ; Кузь-

миной съ Церетелли; Кеиигъ съ Будникомъ.

Съѣздовыя: Епифановой съ Князевымъ; Червяко-

вой съ Лукьяновой; Рымша съ опекой Якубскихъ;

йфименко съ Красулей; Бугаева съ Дробнеромъ;

Шнира съ Мацшпевской и Рожанскимъ; Ставцева

съ Іостъ; Рейхера съ Дидковскимъ; Горховскаго съ

Ьуданицкимъ; общ. юго-восточныхъ ж. д. съ Щер-

оинымъ; Туреца съ Кадушинымъ; Терентьева съ

Нудовской и Грацинской; Готтесмаиа съ Понин-

скимъ-Валѳвскимъ; Рымашевскаго съ Францеви-

чемъ; Пакентрпра и Левицкаго съ общ. кр. д. Фе-

доровки; Драгочинскихъ; Тугѣева съ Рамирепомъ-

Хонерскаго съ Чугуевымъ; Крынцова (съ кн. Гоген-

лоэ-Шиллингфюрстъ (о прекращеніи); Таировыхъ (о

прекращеніи). " - ч

На 19 апрѣля, по 3 отд. гр. касс. -дта.

На 18 апрѣля, но 1 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: управляющаго госуд. имущ, курской

л орловской губ съ общ. кр. д. Будищъ; Рипасса

съ Орловымъ и Орѣховымъ; Короля съ Волмо фонъ-

Іогенбахомъ; Пржисѣцкаго съ Ржаницынымъ; Ма-

евскихъ, Бухановской и Поземщиковой съ Позем-

щиковымъ, упр. сызрано-вяземской жел. дор. съ

Олуцкеромъ; Ткаченко съ Шаповаловымъ; Фальнъ -

Феинъ съ товарищ, посел. с. Татаръ-Баурси; Цы-

ганковой съ Демидовымъ и Паромошкиной; Эри-

стова съ Лесконъ Перду; торг. д. „Бр. Воробьевы"

съ Ъибиковой; Опочинина съ Пицхелаури; общ. меха-

нич. завод, „Бр Бромлей" съ Столбковымъ; Роство-

ровскаго, Шадурскаго и др. съ Трояновскимъ; Же-

лябина и константиновскаго сельск. общ. съ общ

кр. села Мордвиновки; Масловой съ Немеричемъ'

Іоровымъ и др.; кн. Аргутинскаго-Долгорукова съ

Джанджугазовымъ; Бишлера съ Бразолемъ.

Палатсшя: Рубннштейновъ; казанскаго сель-

скаго общ. съ Клгошниковыми и Гончаровыми-

рязанско-уральской ж. д. съ Парусиновымъ; харь-

ковской каз. палаты по д. Починкова; г. Ростова

на Д. съ Коларевымъ; упр. ж. д. съ Грабша; харь-

ковской каз. пал. по д. Ленарда; Исаковой по д о

продажѣ дачи „Листвино",- харьковской каз. пал

по д. Сапожникова: Вирабянца съ Шуховой и др •

рязанской гор. упр. по д. Николаевой; общ. вык-

сунскихъ горн. зав. съ акц. общ. тульскаго мѣдво-

прокатнаго завода; казанской каз. пап. по д Лю-

бимова; Васильева съ Сулимовой; московской каз.

пал. по д. кн. Крапоткиной; орловской каз. пал.

по д. Иноземцева; московской каз, палаты по д

Смирнова; московской казъ пал. по д Болотни-

ковой.

Съѣздовыя: Мякиньковой; Стрѣлкова съ Летко-

вымъ; кн. Тенишева съ кн. Мещерской; Филиппова

съ товарищ. „Ціынъ-Лунъ" и др.; Лукьяновой съ

іурыгиной; опеки Иванова съ Фроловымъ; Діев-.-ка-

го- съ Эрбштейномъ; Груздева съ Ершовой; Ивано-

ва съ общ. собственныхъ жилищъ въ С.-Детербур-

гѣ; Бѣляевой съ общ. собственныхъ жилищъ въ

С.-Летербургѣ; акц. общ. Варскаго песочно-рафи-

наднаго завода съ гр. Морковымъ; Зильбермана съ

Остольскимъ.

На 19 апрѣля, по 4 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Михайлова съ общ. рязанско-ураль-

ской ж. д.; Годлевской и опеки надъ имущ. Ми-

кульской съ Несвѣжовымъ и кіевскимъ земельнымъ

банкомъ; Кульчицкой съ Дрогалевой; Гамалѣй сь

Простаковымъ и др.; Илляшевича съ Щука; ѵпр

госуд имущ, курской и орловской губ. о разме-

жеваши дачи дер. Алябѣвой; общ. кр. д. Хорьскъ

съ кн. Радзивилломъ;. сарапульскаго отд. гос. бан-

ка; Вицкова съ Нѣженцовымъ; Земцова- вятской

губ. земской управы съ Бакомъ и Кацнельсономъ-

1-го теткиискаго общ. кр. с. теткина съ общ мо-

сковско-кіево-воронежской ж. д. : Серебренникова

съ Черновымъ; Курова съ Федочкинымъ и Мелыіи-

комъ; Грищенко съ кн. Хилковоп.
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На 20 апрѣля, по б отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: упр. жел. дор съ Гальченко, Гезенко,

Морозовымъ, Сергѣевой, Саркисовымъ, Стенано-

вымъ, Маркушевской; общ. ряз.-уральск. жел. дор.

съ Мыльниковымъ, Семеновымъ, Видиновой, Алек-

сѣевымя; общ. моек. -казан, жел. дор. съ Матвѣе-

вой; Фролова съ управ, средне-азіатской желѣзной

дор .

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Шохеромъ иБаши-

стомъ, Лирисманомъ, Варшавскимъ 2 дѣла, Каль-

мансономъ, Кономъ, Филиновымъ, Иванскеромъ,

Вахнянскимъ, Репганомъ, Равичемъ, Рабкинымъ н

Вахнянскимъ, Новогрудскимъ, Лебедзевичемъ, Сай-

даковымъ, Карнибадомъ, Федоровой, Шуберскимъ,

Тышелемъ, Фуксомъ, Аронсономъ, Ландхофомъ,

Зилеиомъ; Анисимова съ Буцевичами и упр. жел

дор.; Давыдова съ либаво-роменской ж. дор.; упр.

юго-восточн. ж. д. съ Пруссакомъ; Дьячкова съ

общ. сызр.-вяз. жел. дор.; 1-го общ. подъѣздн. пу-

тей съ Круковскимъ; общ. моек. -рыбин, ж. д. съ

Филипповымъ; Ивенскаго и Аронштамма; общ.

варш.-вѣнск. желѣзной дороги съ Моргуліесомъ

2 дѣла.

На 20 апрѣля по 6 отд. гр. касс. ден.

Палатскія: Абдуллабекова съ Теръ-Ованесовымъ

администрации В. А. Парманъ и К1 съ Мироновой;

Дроботова съ общ. островецкихъ заводовъ; и при-

ходою Гордѣевой съ Гордѣевыми; Александра Мор-

гунова съ тов. И. и М. Моргунова с-ей; Пораковыхъ

съ Медвѣдевой; Ходуньскаго сел. общ. съ общ. д.

Роськова; Сергѣя Иванова съ опекою умер. Ни-

колая Иванова; конк. несост. М. Стамати съ земск.

банк, херсонск. губ. и др., Зозули и Хлоня съ

Пѳнскимъ; 2-го слободскаго общ. съ Леикевичемъ;

Матросова съ правд, акц. общ. рыбинскаго са-

харн. завода Сибирякова съ упр. госуд. имущ,

пермской губ. и др.; общ. башкиръ дер. Мукмене-

вой съ Болотниковой; Іосепіани; Габунія и др.

съ кн. Погава

Съѣздовыя: Познякова съ гор. Кіевомъ; Гонса

и Ковальчуковъ съ конк. упр. гр. Е. Потоцкаго;

Витковскаго и Музеритовскаго съ общ. дер. рос-

сохъ; Дзивака съ Куліемъ; Куценко съ Задо-

рожнимъ; Артинскаго съ общ. стан, мелехивской;

Бакая Шахрая и др. съ Баранецкимъ и др.

На 21 апрѣля по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Зейлѳровъ съ Вардья; ТумаибоевОй;

Васмута съ Васмутъ; Земеля съ бар. Меигденъ и

Каванагъ; Буковскаго съ Хакимбаевымъ; Беккера

съ Канепомъ.

Съѣздовыя: Элленберга съ Пудаловымъ; Лулла

съ фонъ-Вальтеромъ; Сарапу съ Куставсономъ;

Муценека съ Микитъ; Стрельнѣкъ съ Мержинскимъ

Крастина съ Нейландомъ: Пуднека съ Элертомъ;

Каволя съ Ортусъ; Лаздинъ съ общ. „ливонія";

Андерсона съ Сурва,- Мерда съ Мерда; Радау съ

Розенгартеномъ; Якобсена съ Универомъ; Ротер-

мана о распред. денегъ Симана между кредитора-

ми; Сиболыа съ Юргенталь; Таломеса съ Таломе-

сомъ; бар. Штемпеля съ Тонтегоде; Грюнфельдта

съ Крутайномъ-. Сотагскаго вол. общ. и Корыоса;

Огуза съ Пихаскимъ лютер. церковн. попечит.;

Ивана съ Клеше; Меііера съ Розенбергомъ; Липсо-

на съ Эрлихомъ; конк. упр. по д. несост. гольдин-

генской ссудо-сберегательной кассы съ Адоль-

фомъ; Вяхи съ ІОргенсономъ; Яковлева съ Егоро-

вымъ; Ландсберга съ Тангомъ; Кофкина съ Гал-

ликомъ; Янсона съ Мартинсономъ; Лутца съ

Фишманомъ.

На 21 апрѣля,. по 8 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Зейналова съ Шахназаровыми тиф-

лисской гор. упр. съ Векиловымъ Феріаноса съ отд.

лб. части, ком. банка; Федорова; харьковской казен.

пал. съ Хрущовой; Рабиновича съ Селюкомъ Ми-

рошниченко съ Малышевымъ, Яковлевымъ; Мура-

това съ Первушинымъ; Божко съ ростовск. на Дону

гор. упр.; Шешшнгъ съ Соколовымъ; Попова.

( 'ъѣздовыя: Фридмана съ Шкляромъ; Рухлина

съ Дюмпте; Фи'хмана съ Херцъ; Малиновскаго съ-

Левенсономъ; Ящука съ Бабюковой; Вуяльскаго съ

Хаскелисомъ; Кутакова съ Дѣльновымъ 2 дѣла;

Вукетовой съ Егоровой; Никитина съ Безсерелшо-

вымъ; дсаева и др. съ Фрактовникъ; Злобинскаго

съ Губенкомъ; Эльмана съ Бѣлоковскимъ; Гинзбур-

га съ Эбертсъ; Сергѣвва съ Ивановымъ; Тарасе-

вичъ съ Лившицъ; Зуева; Василойця съ Арсенье-

вымъ.

На 22 апрѣля, по 9 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Гольцгауза съ Лейдихами; ссудо-сбе-

рег. кассы гмины Роспрлса съ Сикорскими; вар-

шавск. окр. интенд. упр. съ Черницкимъ; сѣдлецкаго

губ. правд, съ Вырвасъ, Урбанского и др.; гр. Гра-

бовскаго съ Мархевки; Розенталя съваршавск. крѣп-

инжен. упр.; Мокѣевскаго съ Нейгольдбергами;

Прлшбыла объ усадьбѣ Маеръ; варш?вской казенн.

пал. съ Кохановскимъ; Рутенберга (о прекращеніи);

гр. Міончинскаго (о прекращеніи).

Съѣздовыя: Харазинскаго съ Мильчорекомъ и

др.; Паніенжека съ Германъ; фирмы „Деонъ Раппо-

порта и К 0 " съ Каралемъ и др : Абрамовича съ

общ. гмины Стопница; Бака съ Бакасомъ; Корцаля

съ Ляталами; Пигловекаго съ Мышковскимъ; Перла

съ Липшицомъ; Гродзицкаго съ Александровпчемъ;

Маковскаго съ Давидовичемъ; Гроховскаго съ Ва-

лицкой; Руевкевичъ о раздѣл. наслъд. М. Вор-

духъ; Швабы и др.; Урбанъ съ Новикомъ; Ключной;

Лицкаго; Пецъ и Баранъ; Скиба; Юрека; Рыльскихъ;

Юрека съ Кишнцкимъ 3 дѣла; Адамскаго съ Граде-

комъ; Шіевича съ Кляузе; Шленкевича объ пму-

ществѣ; Порадовскаго съ Рокицкимъ 3 дѣла; упр.

жел. дор. съ Финкелынтейномъ и Ротштейномъ;

Ноцунь; Варденги; петроковск. отдѣл. крест, позем,

банка по иску Ласека къ Рочекъ; Кухновъ: Шуль-

ца съ Зауберманомъ; Шиноленцкаго съ Гржпбов-

скимъ; фирмы „Вискю-Дюбаше и К 0 " съ Щекоцкимъ;

Левандовскихъ съ Янекомъ; фонъ-Циглеръ съ Жо-

лендовскимъ; Лянгнера съ Монштейномъ; Розен-

кранца съ Балле; Охенковскаго съ наслѣдн. М. Охен-

ковской 2 дѣла; Мальмонъ съ Шафирскимъ; Кунка

съ Кунка; Ермаковскихъ съ Ермаковскимъ; Вржоски

и др. съ Петровскимъ; Скальковскаго съ Павлов-

скимъ; Бараискихъ и Рофальской съ Струсловской;

Доробека съ Доробекомъ; Моравскаго съ Колодзей-

чикомъ; наслѣдн. кн. Воронецкой съ Эпельбаумомъ;

Новацкаго; Мельника; Териховыхъ; Шиловыхъ; Виш-

невскаго; Савченко.

РЕЗОЛЮЦІИ:

10 апрѣля по 10 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

исключены изъ доклада варшавскаго учетнаго

банка и Дзеконскаго съ Дзеконской; Грищенко;

варшавской конторы государств, банка съ Канин-

скимъ, Данцигеръ, Смочинскимъ; акц. общ. А.

Громанъ съ Липшицемъ; императорской охоты въ

княж. Ловичскомъ съ Швейцеромъ; Ліотъ съ Геца-

ми; варшавской казен. палаты; Лившица и Исаака

съ синдпкомъ конкурсной массы Микашевской

и Нагурка.
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По остальнымъ дѣяамъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнепы рѣшенія: упр. имѣн. Тимашѳва съ Тгр-

гоніеыъ; Закуля съ Закулемъ.

Исключеныизъ доклада: Довидовича съ Хрон-

жицевскимъ; Сольской и др. съ Зеликсономъ-

Клеменсовскагосъ Купчинскимъ; Недзялковскаго

съ Цуднымъ; Сивико съ Влсдарчикомъ и др.;

Грживны; Налеваекъ; Пацько; Абрамовича съ

Коронкевичъ; Ренке и Штолиса.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

12 апрѣля, по гражд. касс. деп.

По жалобамъ: Скордилли— рѣшеніе одесскойсуд.

пал. по нарушенію § 78 уст. одесск. гор. кред

общ. отмѣнено и переданодѣло на разсмотрѣніе

другого департ. той же палаты;правл. тов. льно-

прядильной и полотняной фабрикъ Василія Деми-

дова -рѣіненіе владимірскаго окр. суда по нару-

шение§ 44 уставатов. льняно-прядильныхъ и по-

лотняныхъ фабрикъ Демидова, отмѣнено и пере-

дано дѣло па разсмотрѣніе того же суда въ дру-

гомъ составѣ присутствія; витебскагогуб. распоряд.

комитета— рѣпіеніе спб. суд. пал. отъ м/зэ сентября

1904 г. въ отношеніи присужденнойсуммы капи-

талаи-12и /о на нее, по нарушенііо 339 и 711 ст

уст. гр. суд. и 457 ст. т. -XVI ч. П полож. о взыск,

гражд. отмѣнено и дѣло для новаго разсмотрѣнія

въ этпхъчастяхъ передановъ другой департ. той

же палаты, въ остальныхъчастяхъкассаціонная жа-

лоба оставленабезъ посяъдствій: кр. д. Русетков-

пдинаИпполитаСгашкевича и др.-рѣшеніе вилен-

ской суд. пал., за нарушеніемъ 339 и 711 ст. уст.

гр. суд. отмѣнено и дѣло для новаго разсмотрѣнія

передановъ другой департ. тойже палаты;Росси—

рѣшеніе спб. суд. пал. по нарушеніго ст. 543 и 544

т. X ч. I и ст. 933 т X ч. II отмѣнено и дѣло,. для

новаго разсмотрѣнія передановъ другой депар

таментътой же палаты.

Исключеноизъ доклада Лидіи Цибульской.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

13 апрѣдя, по 2 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Крыловской съ Христо; Якуб-

сонъ съ Черномордикомъ;Лукина съ общ. франко-

русск. заводовъ.

Затребованысвѣдѣнія: Ваташевасъ общ. парох

п торговли волжскаго бассейна.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Агамалян-

ца съ Калантаровой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнѳны рѣшѳнія: Артемьева съ Королевымъ;

Ефимовымъ съ Матусевичемъ;Эйхгольца съ Кедро-

вымъ; опекиАлексѣева съ Срочинскимъ;Соколова

съ Толокновымъ, Руднипкаго съ Афанасьевым^

Яроцкаго съ Стратановичъ;Калининасъ Денисо-

вымъ: БѣлоусасъЧервинскимъ, Лозинскимъ;Френ-

келя съ Зараховичемъ; Крѣпышева съ Биби-Ма-

ріамъ Вану Шамиль;Ванкетова.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

поолѣдствій.

-• —Ч-ф ► »

ОБЪЯВЛЕНЫ.

13 апрѣля, по 3 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рвшеиія судебныхъ палатъ:

оставленабезъразсмотрѣнія: Сиплепо д. объ учрежд.

администр.Олофера.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмененырѣшенія: Януса съ Кихвасомъ; Духова

съ фонъ-Левенштерномъ;якобштадтской гор. упр.;

Рашмейерасъ Звиргздинъ и др.; Фельдманъ съ

Виркманъ; Еленскагосъ Гоппъ; Тиль съ Верзинъ;

Енейсасъ Страздинымъ; Маршау, Пупе съ " Вар.

Шульцъ-Ашераденомъ;ТаммасъСлессеромъ2дѣла;

Курзена съ Озолиномъ;АлгесъЧарахчіанпемъ; сѣ-

вернаго банкасъ Пинцкеромъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій

ЛУЧШІЙ ДРУГЪ ЖЕЛУДКИ.
вино

СЕНЪ-Р А Ф А Э Л Ь
есть тоническое, укрѣпляющее и

способствующеепищеваренію и воз-

становляющее. силы виго.

Превосходно на вкусъ.

Неопѣнимо при анеміи, принерв-

ныхъ и желудочныхъстраданіяхъ л.

въ пёріодъ выздоровленія.

Волѣе дѣйствительноесредство

для слабыхъ и выздоравливающихъ, ;

чѣмъ желѣзные и хинныепрепа.раты. ;

Вино Сенъ-Рафаэль, по своему I

пріятному вкусу, не уступаетълуч- |

шимъ дессертнымъвинамъ.

10—3
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ

Списокъ лицъ, ограниченныхъвъ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничевію правоспособности, статья

и номеръ еенатскихъ объявлений.

Установлепіѳ,

которое произве-

ло публикацію.

Б а г р о в ъ, Михаилъ Васильевъ, мѣщ.

Башаринъ, Впкторъ Степановъ, куп.

Б л о х и н ъ, Иванъ Ивановъ, куп.

С. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ имущ, но не ' Балахвивск. с. с.

трезвой жизни и расточителън. Р. VII, ст. 96. I

С. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ личн. и і Николаевск, с. е.

имущ, по душевной бодѣзпи. Р. VII, ст. 95. I

С. о. 17 апрѣля № 31. Несостоят, долям. Р. VI, Бакиаск. о.

ст. 333.

Дружинина, Марія Васильева, ыѣщ.

Ж а р е н о в а, ІОлія Харлампіева, куп. вд.

Ж и л и н с к і й, Иванъ Іосифовъ, канц. с'луж.

Ж и л ь ц о в ъ, Федосѣй Ыартыновъ, кр.

Карнѣевъ, Мнхаилъ Степановъ, каз.

Любарская, Александра, дочь ст. сов.

М о л д о в а п о в ъ, Пвапъ Стефановъ, каз.

Па п о в ъ, Арсепій Васильевъ, мѣщ.

С. о. 17 апрѣля № 31. Опека надъ личн. велѣд. хрон.

олабл. умствен, способностей. Р. VII, ст. 103.

С. о. 13 апрѣля № 30. Опек. надъ личн. и имущ,

по разстройству умствен, способн. Р. VII, ст. 102.

С. о. 13 апрѣля № 30. Опекунское управленіе надъ

личн. и имущ, по душевн. разегроі?ст. Р. VII,

ст. 98..

Тульск. с. с.

Угличск. с. с.

Пермек. с с.

С. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ личн. и имуш. ( Московск. с. с.

по разстройству умствен, сяоеобн. Р. VII, ст. 93. і

С. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзнп. Р. VII, ст. 91.

С. о. 13 апрѣля № 30. Опекунское управленіе надъ

пмущ. по сумасшествію. Р. VII, ст. 97.

С. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ имущ, по рас-

точительности. Р. VII, ст. 89.

С. о. 13 апрѣля № 30. Опека надъ лпчн. и пмущ.

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 100.

Ростовск. на До-

ну с. с.

Пермск. с.

Нерв. Допек,

окр. о.

Тобольск, с. с.
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іірирезенцевъ, Иванъ Степановъ, кр.

Семенов ъ, Сергѣй Михайловъ, сынъ надв. сов.

Ф р о л о в ъ, Иванъ Иваиовъ, каз.

Цѣлованьевъ, Флегонтъ Александровъ, куп.

сынъ.

•Ясюнинскій, Александръ Арсеньевъ, пот. поч.

гражд.

С. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ личн. по ду-

шевной болѣзни. Р. "VII, ст. 92.

С. о. 13 апрѣля № 30.. Опекунство надъ личн. и

ииущ. по сумасшествію. Р. VII, ст. 99.

0. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ имущ, по рас-

точительности. Р. VII, ст. 90.

С. о. 10 апрѣля № 29. Опека надъ личн. и имущ,

по разстройству. умствен, способп. Р. VII, ст. 94.

С. о 13 апрѣля № 30. Опекунские управлевіе надъ

личн. и имущ, по разстройству умствен, способн

Р. VII, ст. 101.

Моск. с. с.

Спб. дв. о.

Перв. Донск.

окр. о.

Нижегородец с. с

Шуйск с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отечество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявдепій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установленіе,

которое произве-

ло публикацію.

Гиддинсъ, Юлія Георгіева, великобр. подд.

Губарев ъ, Михаилъ Ввдокимовъ, мѣщ.

Костанди, Елена Ни „олаева, ум. турец. поддан.

М а а к ъ, Эрнстъ Впль гельмъ (Василій Августовъ)

куп.

С. о. 10 апрѣля № 29. Прекращена опека (учрежд. — Сцб. е. с

с. о. 1902 г., № 19) въ виду признанія психи-

чески здоровой. Р. VIII, ст. 76.

С. о. 10 апрѣля Л» 29. Прекращена опека (учрежд.—

с о. 1903 г. № 15) за выздоровленіемъ. Р. VIII

ст. 75.

Силантьеву Василій Силантьевъ, т

сбид.

і, торг. по

Московск. с. с.

С. о. 13 апрѣля № 30. Прекращено дѣло о несостоят. Одессе о с

(первонач. публик — с. о. 1894 г. № 15) за пол- I

нимъ удовлетв. кредитор. Р. VIII, ст. 77.

С. о. 17 апрѣля № 31. Прекращено дѣло о нееостоят.

(первонач. публик— с. о. 1903 г. № 48) за призн.

неосторожной безъ послѣдств. Р. VIII ст. 79

С. о. 17 апрѣля №31. Прекращено дѣло о несостоят.

(первонач. публик.— с. о. 1903 г. № 48) за призн.

неосторожною. Р. VIII, ст. 78.

Спб. к. с.

Спб. к. с.
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Списокъ уничтоженных* довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ а когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рае-

пубд икяоова объ уничтожеши.

Установленіе,

которое провзве

ло нубликацік.

А л екса н д р о вымъ, Григо- Вендровскому, Владимі- ■ О. о. 13 апрѣля № 30. У ііяти-

ріеиъ В„сильевымъ, купц., по ; ру Иван ву, «еж. п. о. ст. горек, нотар. Чилаева, 21 мая

праву передов. фонъ-деръ-Рошгь, I сов. 1904 г. Р. І-Ѵ, ст. 70.

Евгенія Эдуардова, полк.

Онб. о. с.

Вереньенковымъ, Михап- I Веремьенкову, Оергт

ломъ Васильевыми, двор. Васильеву, двор.

С. о. 13 апр. № 30. У кіевск. во- • Житомірск. о. с.

тар. ІДевфельда,17 янв.1904г., |

Л» 646. Р. IV, ст. 68. і

К о б е л е в ы м ъ, Алексапдроиъ . К о б е л е в у, Алексѣю Ильи- і С. о. 13 апрѣля № 30. У фиежск. Курск, о. с.

Ильинымъ, кр. * I нѵ, крест. нотар. Лукашева,25 сен. 1905 г.

і № 1587. Р. IV, ст. 73.

Кондакъ, Анной Андреевой, дв. К о н д а к у, Эммануилу Эмма- і С. о. 13 апрѣля № 30. У ки- Кшпиневск. о.

(по 1 мужу Понорскою'). вуилову. шинев. нотар. Писаржевекаго, [

24 окт. 1900 г. №' 3516. I

Р. IV, ст. 71.

корольковой, Серафимою Пе- ; К о р о л ь к о в у, Михаилу [Со 10 апрѣля № 29. У нотар.

тровою, двор. ' Алексѣеву, двор. сергіевск. пос. Варша, 12 дек-

1901 г. № 1265 и у московск.

! нотар . Маурина, 24 окт. 1902 г.

№ 2968 и 30 окт. 1904 г.

№ 3025. Р. IV, ст. 62.

К р у м и н г о м ъ, Апдреемъ Ивано- ; Крумингъ, Юліи Геярихо-

вымъ, мѣщ. вой, мѣщ.

> Московск. о. е.

С. о. 13 апрѣля № 30. У полоцк. Витебск, о. с.

нотар. Медвѣцкаго, 27 ноября I

1905 г. № 1693. Р. IV, ст. 72. !

Кузьминой, Анной Степановой,

двор, (по 1 мужу Зуевой).

Кузьмину, Григорію Пе- ! С. о. 10 апр. № 29. У дорого- ; Смоленск, о. е.

трову, двор. і бужск. нотар. Гофмана, 7 янв.

! 1906 г. № 31. Р. ІУ, ст. 64.

Мачигиною, Евдокіей Галактіо- \ Михайлову, Ивану Ва- I С. о. 13 апрѣля № 30. У спб. ■ Саб. о. с.

новою, повив, бабкоіі. сильеву, прис. повѣр. нотар. Катеринича, 15 марта .

1905 г. № 1330. Р. IV, ет. 75. і

Ж и н д ъ, Робертомъ Генриховынъ,

пое.-собств.

М о ш е н б е р г ъ, Ильей Яковле-

вымъ, мѣіц.

В е р м а н т у, Евсею Абрамо-

ву, мѣщ.

С. о. 10 апрѣля № 29. У бах- Екатериной, о. с

мутск. нотар. Томашевскаго,

3 іюня 1904 г. №1782. Р. IV,- 1

ст. 61.

Дмитровскому, Петру 1 С. о. 10 аарѣля № 29. У твер- I Тверек. о. с.

Николаеву, пом. прис. пов. ского нотар. Ковалевскаго, 22
■ іюня 1905 г. № 1103. Р. IV,

ст. 66.
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Общ. пос. Д. К о н р а т ъ, симфе-

роп. у.

Д оздня к о в ы мъ, Николаеяъ Ми-

хайловыиъ, купц.

Попандопуло, Опиридонолъ

Сииридоноіымь, лрапорщ. въ

отст.

Сукиной, Мчріей Федоров

куп.

Правлепіемъ Сѣвернаго стра-

хового общества.

Ш и а к о в е к и м ъ, Иваііолъ Хри-

стофоровымъ, жЬщ.

Кепигсопу, прпе. повѣр. С. о. 10 апрѣля № 29. У симфе- ' Синферопольск.

роп. потар. Перовскаго, 30 др- і о. с.

кабия 1897 г. X» 2259. Р. IV,

ст. 65.

3 о л ь ф о н у, Моисею Борисо-

ву, мѣщ.

Б ѣ л и к о в и ч у, Владимиру

Цезарьеву, двор.

Б ал д п ну, Николаю Иванову,

крест.

С. о. 13 апрѣля Д« 30. У туль-

скаго нотар. Окшевскаго, 27 окт.

1905 г. №1475. Р. IV, ст. 76.

Тульск. 0. с.

С. о. 10 апрѣля Л« 29. У одесск. Одесск. о., с.

нотар. Доибровекаго, 15 апр.

1904 г. № 1676. Р. IV, ст. 67.

С. о. 13 апрѣля № З 1 . У сиб

пптар. Коченовскаго, 4 оіст.

1905 г. Л'« 4922. Р. IV, ст. 69.

Себу нев у, Владиміру Але- Со. 10 аіірѣля Л» 29. Р. IV,

ксандрову, пот. двор. ст. 63.

Шпаковскому, Викен-

тію Христофорову, мѣщ.

С. о. 13 апрѣля № 30. У несвиж-

скаго нотар. Брдваго, 20 февр.

1899 г. Л» 238. Р. IV, ст. 74.

Череповецк. о с.

Московск. о. е.

Минек о. с.

Редавгоръ-издате.іь, призатъ-доцеаіь: В. М. Геосенъ.

Гітгрлфія т-ва „ОЗцзстзеншя Полил", Б. Шдъяіесяля, ЗЭ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ДОСТАТОЧНОТОЛЬКО ОДИНЪ ЧАСЪ
писать" на -извѣетяой :зхтпущеж ;мапійдѣ

СТ"^НЪ
и

^ЩІІІІІР последней модели 1906 года, М

У^ чтобы каждый самъпризнайея неоспоримыйпреимуществапередъвсѣми ейподобными.^

5^ Ея главный достоинства— это: удобства г качества дорогихъ машинъ, простота^
^ конструкции и видный шрифтъ.

Описаніе и образецъ шрифта при ссылкѣ на эту газету высылаются безплатно.

ЦѢні 45 ..руб. съ пересылкой.
Единственный представитель для всей Имперіи

к Л. И. Л.бфЪ въ Полтавѣ.
Фирма существуетъсъ 1893 года.

Нѳ смѣшнвать.съ машинкамисъ каучук, алфавит.,, нѳ дающими копій, каковы, напр..

Симплексъ, Тайпрайтеръ,Космополиіъ, Графикъ, Кееистъ,Глобъ и друг.

\С. Обширпѣишіп въ Рлссіи складъ американок.,мимеографовъ, неосиклостилей,ротаторовъ,

О шапирографовъ, леятъ для п шущихъ машинъ, химической переводной бумаги; краски и;

У\ восковой бумаги для множит'аіы.рат івъ. Всп принадл.исключительноамериканскихъфабрикъ. <

7% Продажа рпто.мъи въ розницу. . <
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Съ 22 февраля въ С.-Петербургѣ выходить

ВѢСТНИКЪ ПАРТІИ

НАРОДНОЙ СВОБОДЫ.
ЕЖЕНЕД-ЫІЬНИКЪ

конституціонно-демократической лартіи.

Еженедѣльникъ издается подъ непосредственнымъ руководствомъ цен-

тральнаго комитета партіи, въ составъ котораго входятъ: В. И. Вернадскій

М. М. Винаверъ, В. М. Гессенъ,I. В. Гессенъ.кн. Пав. Д. Долгоруковъ,

кн. Петръ Д. Долгоруковъ, А. И. Каыинка, А. А. Кизеветтеръ, Н. Н.

Кишкинъ, Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ, А. М. Колюбакинъ, А. А. Корниловъ, О. А.

Котляревскій, А. С. Ломшаковъ, И. В. Лучицкій,'Н. II. Львовъ, В. А.

Маклаковъ, А. Н. Максимовъ, М. Л. Манделыптамъ, П. Н. Милюковъ,

0. А. Муромцевъ. А. А. Мухановъ, В. Д. Набоковъ, П. И. Новгородцевъ,

Л. I. Петражицкій, И. И. Петру нкевичъ, Д. Д. Протопопову Ѳ. И. Роди-

чевъ М. В. Сабашниковъ, П. Б. Струве, Н. В. Тесленко, П. Н. Чернен-

ковъ, кн. Д. И. Шаховской, Г. Ѳ. ІПершеневичъ и Н. Н. Щепкинъ.

Въ вышедшихъ Ж№ помѣщены, между прочимъ, статьи: I. В. Гессена,

проф. Н. И. Карѣева, проф. П. Н. Милюкова, В. Д. Набокова, А. В. Смир-

нова, П. Б. Струве (бывшаго редактора „Освобождения"), доцентаМ. И.

Фридмана,Н, Н. Черненкова и др.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА

съ доставкой и пересылкой за годъ 3 руб. до конца 1906 г.; за 6 мѣся-

цевъ I руб. 80 коп.; 30 коп. въ мѣсяцъ. Отдѣльные №№ по 10 коп.

Подпискапринимается:въ С.-Петербургв, въ конторѣ еженедѣльника,

Адмиралтейская наб., № 10, кв. 6; 2) въ Москвѣ у Ю. Г. Топорковой.

Чернышевскій пер., домъПустошкина, кв. 26; 3) въ комитетахъКонститу-

ціонно-демократическойпартіи и 4) въ болыпихъкнижныхъмагазинахъ.^

Къ одному изъ ближайшихъЖ№ будетъ приложенъ стенографическій

отчетъ о II съѣздѣ к.-д. партіи.

Пробный № высылаетсяч за одну 2-хъкопеечную марку.

Редакторъ-издатель В. Д. Набоковъ.

Рѳдакторъ-издатель, приватъ-доцентъ: В. НИ. Гессенъ.

' Тшмграфія т-п^ „ООществеішая Польза", Б. Подт яческая, ЗЯ.
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