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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Ы
ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

„ПРАВО"
С.-Петербургъ, Загородный просп., д. № 2. Телефонъ 41—61.

Спрабочі

Поступили на складъ слѣдующія изданія:

Новое изданіе книгоиздательства „ГолОСЪй

Гуго й Штегмамъ

мая книга соціалиша
ПеревГсъ нѣм. подъ ред. В. Богучарскаго и Л. Марковича.

Томъ П-й. Цѣна I р. 50 к.; въ переплетѣ 2 р. 10 к. Томы I и П. Цѣна 3 р.

Новыя изданіа книгоиздательства „МЫСЛЬ":
ГУМПЛОВИЧЪ, Л. Бракъ и свободная любовь. Ц. 8 к.

КАУГСК1Й, К. Этика и историческій матеріализмъ. Ц 25 к.

ЭНГЕЛЬСЪ, Ф. Очерки соціальной жизни Россіи. Ц. 10 к.

Изданія книгоиздательства А. ТКАЧА*.
КАУТСКІЙ, К. Потребительный общества и рабочее движеніе- 1906 г. ц. 6 к.

— , Этика и историческій шатеріализмъ. Съ 'портретомъ автора. 1906 г. Ц. .20 к.

МОРФЪ, Р. Сокращеніе рабочего дня. 1906 г. Ц. 8 к.

ЭНГЕЛЬСЪ, Ф. Отъ утопіи къ наукѣ. 2-е изд. 1906 г. Ц. 12 к.
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БЕРНШТЕЙНЪ, Эд Массовая политическая стачка и политическоеположеніе гер-

манскойсоціалъ-демократіи 1906 г. ц. 15 к.

„ВЪ БОРЬБѢ". Сборникъ статей,съ рисункамии портретами,в. I. 1906 г. ц. 50 к.

ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ, М. Я. Аграрный вопросъ, 1906 г.Ц. 35 к.

— Земельнаяреформа въ программѣ партіи народной свободы.

1906 г. Ц. 10 к.

— Конфискація или выкупъ? 1906 г. Ц. 16 к.

Государственныйпреступлениявъ Россіи въ XIX вѣкѣ, Подъ ред. В. Я. Богунарскаго.

Т. I. 1906 г. Ц. 1 р. 50 к.

ДвСТре, Ж- Соціапизмъ и искусство. 1906 г. Ц. 8 к.

Зайденманъ, Л. Правовое положеніе ѳвреевъ въ Россіи. Изд. 2-ое. 1906 г. Ц. 15 к.

Знаніе— сила, сила— знаніе. № і. 1906 г. ц. Зк.

ІекКЪ, Г- Интернаціоналъ 1906 г. Ц. 80 к.

Какъ французы добыли себѣ свободу. 1906 г. ц. 4 к.

Каменевъ, Ю. Что такое либералы и консерваторы. 1906 г. Ц. 6 к.

КауТСКІЙ, К. Американскій и русскій рабочій. 1906 г. Ц. 15 к.

— Сопіализмъ и сельское хозяйство. 1906 г. Ц. 20 к.

КрЖИВИЦКІЙ, Л. Аграрный вопросъ. Вып. 1. 1906 г. Ц. 45 к.

ЛАЗАРЕВСКІЙ, Н. И. Автономія. 1906 г. Ц. 15 к.

ЛеНИНЪ, Н- Нужды деревни. 1906 г. Ц. 15 к.

ЛИССагаре, 3- Исторія парижской коммуны. 1906 г. Ц. 75 к.

Маргеритъ, П. И В. Коммуна. Романъ. 1906 г. Ц. 80 к.

Марксъ, К- Къ еврейскому вопросу. 1906 г. Ц. 15 к.

— Кельнскій процессъ коммунистовъ. 1906 г. Ц. 20 к.

— Парижская коммуна. 1906 г. Ц. 20 к.

Международныесоціалистическіе конгрессы. 1906 г. Ц."20 к.

Наказъ палаты депутатовъ французской республики. 1906г. Ц. 30 к.

Наказы рейхстага германской имперіи и прусской палаты депутатовъ. 1906 г. Ц. 30 к.

НОВИЦКІЙ, Е. Приказчичій вопросъ. .1906 г. Ц. 4 к.

ОлвНОВЪ М. Государство и страхованіе рабочихъ. Изд. 2-ое. 1906 Ц. 20 к.

ПетровИЧЪ, Л. Націонализмъ и антисемитизмъ. 1906. Ц. 4 к.

Процессъ 50-ти. 1906. Ц. 1 р.

Роландъ-Гольстъ, Г. Всеобщая стачка и соціалъ-демократія. 1906 г. Ц. 35 к.

Чернышевъ, И, Всеобщее избирательное право. 1906 г. Ц. 40 к.

ШаМПЬОНЪ, Э. Франція наканунѣ революціи по наказамъ 1789 г. 1906 г. Ц. 50 к.

ІасоЬІ Е- РгоІ. Баз "ѴѴѳгіраріег аів ЬедШтайопзшіиеІ. М. 1906 г. Ц. 1 р. 50 к.

КігзсМеіп, ипй Н. Тагпіиз Ѵіг Ваііеп! Ь. 1906. Ц. 50 к.

Маіігаіш, Е Бег 8еекгіе§. Ь. 1906. Ц. 60 к.

ЗспіёсМ, А- Баз. КесМ йег ЕІеМгісіШ. М. 1906. Ц. 2 р. 10 к. (въ переппетѣ).

Печатаются и на дняхъ поступить въ продажу:

ГЕССЕНЪ, В. М. На рубежѣ. Сборникъ статей. Ц. 1 р. 50 к.

ЗАДАЧИ СОЩАЛИСТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ. Вып. I, Д. КОИГЕНЪ-Міровоззрѣше соща-

лизма. Вып. II. Проф. Ф. ШТАУДИНГЕРЪ-Этика и политика. Вып III. ЭД. БЕРН-

ШТЕЙНЪ— Парламентаризмъ и соціалъ дёмократія

іТЕЛЬНЫЕ АКТЫ ПЕРЕХОДНАГО ВРЕМЕНИ.
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ЕШЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1906 г. № 14. Воскресенье 9 Апрѣля.

„Право" издается вт. С.-Петербург* подъ редакций приватъ-доцента В. М. Гесеена и при ближайшемъ

участш: X В. Гесеена, Тгриватъ-доцентовъ Л. И. Камшха и Н. Ж. Іазаревскаю, В. Д. Набокова и про* 1. 1

Петражицкаю. ■ ' '

------------- --— ѵз^®><^ ——. ----------

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Необходимый шагъ. 2) Про-

грамма совѣта министровъ. М. Ипполитова. 3) За-

конъ 18 марта 1906 г. о мѣрахъ къ сокращенно

времени производства нанболѣе важиыхъ уголов-

ныхъ дѣлъ (окончаніе). Проф. А. А. Жижиленко.

4) Псторическій законъ. . I. В. Гесеена. бі Дѣйствія

Правительства. 6) Изъ отчета сенатора Кузьминскаго.

7) Судебные отчеты: а) Правит. Сенатъ (Засѣданіе

угол. касс, департ. 14-го марта), б) Ревельскій

окр. судъ (Оскорбленіе дѣиствіемъ вслѣдствіе испол-

ненія служебныхъ обязанностей). 8) Хроника. 9) Пер-

вый юрпдическій диспутъ' въ томскомъ универси-

тет. 10) Судебная практика. 11) Отвѣты редакпіи.

12) Справочный отдѣлъ. 13) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня.

Статьи, прпсылаемыя въ редакцію для напечатавія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по представленіп надлежащий количества марокъ на ихъ

пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разерочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.

Отдѣльные пумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на нного-

родній 50 к., иногородняго на ппогородній — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта отъ

1 1 час. до 3 час, кромѣ воскресдыхъ и праздничпыхъ дней.

| Отдѣленіе конторы —Кіевъ, Крещативъ, 14. ____________

Продолжается подписка на 1906 годъ.

Необходимый шагъ.

Побѣда к.-д. партіи на выборахъ дала обиль-

ную пнщу для самыхъ разнообразных^ слу-

ховъ, которыми теперь полонъ Петер.бургъ.

Говорятъ объ очень высокпхъ, пока отвергас-

мыхъ, совѣтахъ принять какія-нибудь искус-

ствениыя рѣшительныя мѣры противъ тѣхъ воз-

можностей, которыми угрожаютъ результаты

выборовъ; министры „заскучали", товарищи

министровъ перебираютъ свою біографію для

опредѣденія приспособимости и къ новымъ

обстоятельствамъ и не зяаютъ, какъ затуше-

вать дѣятельность послѣдиихъ мѣсяцевъ. Сло-

вомъ— всѣ чувствуютъ, что произошла огром-

ная важная перемѣна, съ которой т'акъ или

иначе нужно считаться!

Одинъ только гр. Витте, вопреки прежней

своей словоохотливости, хранитъ гробовое мол-

чаше. Правда, какъ только позиція к.-д. партіи

стала выясняться, появились слухи о болѣзни

премьера, о потребности въ отдыхѣ, и лицамъ,

вѣрящимъ въ практически умъ графа, каза-

лось, что эти слухи и являются прелюдіей къ

измѣнившемуся положенію. Но дни шли, графъ

выздоравливалъ и „Русск. Госуд." увѣряло, что

оно во всякомъ случаѣ останется на своемъ

посту до думы, а тамъ какъ дума захочетъ,

онъ съ своей стороны, готовъ и думѣ послу-

жить.—Эти увѣренія „Русск. Госуд," подтвер-

ждаются и частными заявленіями министровъ,

категорически свндѣтельствующихъ, что во-

нросъ о необходимости уступить свои позиціи

другимъ людямъ даже и не возникалъ въ со-

вѣтѣ и что они считаютъ себя, не исключая

даже и П. Н. Дурново, вполнѣ подходящими

людьми для встрѣчи думы.

Что же сулитъ намъ эта встрѣча?

Въ настоящую минуту нѣтъ ни одного чело-

вѣка, который допускалъ бы, что дума спокойно

приступить къ тѣмъ занятіямъ и въ томъ по-

рядкѣ, какой предначертанъ въ опубликованной

„совѣтомъ стройной программѣ", которой по-
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1275 ПРАВО 1276

свнщена слѣдующая статья наша. Мало того:

не только никто не думаетъ этого, но и не же -

лаетъ. Говоря чрезвычайно выразительными

словами В. Г. Короленко— совершеннотакъ, какъ

и передъ освобожденіемъ крестьянъ, веѣ чув-

ствуютъ, что иадъ нами „нависло что то

огромное, важное, тяжкое—нависло, и его не-

обходимо поднять еще, повернуть, поставить

на ыѣсто". —Всѣ, кто еще вообще надѣется,

что повернуть и поставить на мѣсто можно, — всѣ

разсчитываютъ только на думу. Если бы вмѣсто

этого дума'приступила прямс къ разсмотрѣнію

заготовлѳнныхъ нынѣшними министрамп про-

ектовъ —то всѣхъ, очевидно, постигло бы глубо-

кое разочарованіе и отнята была бы послѣд-

няя надежда. Но, конечно, этого случится не

можетъ. Не можетъ быть, чтобы избранники

народа-— одни пзъ всѣхъ —не понимали волн

пославшихъ и тѣмъ болѣе —действовали бы ей

наперекоръ. Но даромъ же всѣ газеты—не го-

воря о партійныхъ, но и безпартійныя, и даже

такіе представители нашей бюрократіи какъ

„Новое Время", откровенно признаютъ что

дѣятельность думы должна будетъ идти мимо

тѣхъ раыокъ, которыя сколочены хитроумной

бюрократіеп. А если такъ, то какую же роль

можетъ играть нынѣшнее министерство? Съ

чѣмъ явятся передъ думой эти господа, которые

камня на камнѣ не оставили отъ манифеста 17

октября, которые возвели .пронзволъ въ зако-

нодательную систему и за 3— 4 мѣсяца агоніи,

умирающаго режима пролили столько крови

сколько не стоило все наше освободитель-

ное движѳніе. Появленіе этихъ дѣятелѳй

въ думѣ, воскрешая въ памяти все пе-

режитое за послѣднее время, само по^ себѣ не

можетъ не служить серьезнѣйшимъ стимуломъ

раздраженія и... казалось бы, элементарное

чувство такта должно подсказать рѣшеніекакъ

можно скорѣе сойти съ политической сцены.

И во имя ближайшаго будущаго родины, въ

интересахъ работоспособности думы это нужно

сдѣлать сегодня, а не завтра, ибо каждыйлиш-

ній день пребыванія у власти нынѣшняго ми-

нистерства и самъ по еебѣ, и потому, что все

больше близится момеитъ созыва народныхъ

представителей, обостряетъ ненависть и усдо-

жняетъ и безъ того запутанное положеніе!

Отъ того или другого поведенія пынѣш-

няго правительства, отъ его способности

подчинить свои личныя выгоды общегосудар

ственнымъ интересамъ будетъ зависѣть. удастся

ли повернуть то тяжелое, что нависло иадъ

нами, или же оно рушится и наступить не-

слыханная катастрофа!

-в — ' Ф $ & "' в

і

Программа совѣта министровъ.

Что будетъ дѣлать дума? Утотъ вопросъ во

всей своей сложности встаетъ передъ тѣми,

кто стремится путемъ анализа существующаго

придти хотя бы къ общимъ предположен! я мъ

о будущемъ.

ІІри всякой сознательной политической дея-

тельности такія догадки не только допустимы,

но и прямо необходимы.

Исходнымъ пунктомъ при построеніи этихъ

предположен»! должно служить положеніе, что

дума, насколько можно судить по совершенно

объективнымъ признакамъ, явится въ общеиъ

довольно вѣрной выразительницей настроеній

общества и народа, и что первые, да и даль-

иѣйшіе шаги думы тѣснѣйшимъ образомъ бу-

дутъ связаны съ настроеніями внѣ думы. Пер- .

вое народное представительство неизбѣжно бу-

детъ преломлять наиболѣе общія требовапія

разныхъ труппъ и классовъ населенія. Если

до выборовъ эти требованія представляли со-

бою предметъ загадокъ и предположеній, то

выборы дали впѳлнѣ объективный критерій

для опредѣленія какъ качества, такъ и интен-

сивности господствующпхъ теченій.

Еаковъ былъ лозунгъ выборовъ, подъ ка-

кимъ флагомъ идутъ они и теперь?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ настолько ясеиъ,

что онъ не вызываетъ разногласіи даже между

представителями самыхъ разнообразныхъ по-

литическихъ партій. И октябристы признаютъ,

что успѣхъ партіи народной свободы объясня-

ется оппозиціоннымъ духомъ ея программы,

твердо поставленными ею требованіями немед-

леннаго политичеекаго переустройства, немед-

леннаго уничтоженія наиболѣе тяжелыхъ осо-

бенностей нриказнаго строя. Осуществленіе

свободъ, обѣщанныхъ манифестомъ 17-го октяб-

ря, и отмѣпа всѣхъ новыхъ и старыхъ времен -

ныхъ правилъ, эти свободы понирающихъ,

орган изація народнаго представительства на

строго конституціоппыхъ началахъ, немедленное

введеніе отвѣтственности администрации —вотъ

лозунги, которые сцементировали могучія ар-

міи избирателей, вотъ знамена, подъ которыми

по общему иризнанію - всѣхъ проходили про-

грессивные кандидаты. И крестьянское царство

свой клцчъ— „земля" тоже соединяло съ пе-

ремѣною всей правовое атмосферы, совершенно

Ясно, хотя и своеобразно связываявозможность

аграрной реформы съ необходимыми полити-

ческими предпосылками ея. Въ этомъ пунктѣ

тенденція массъ была настолько сильна, что

если по отношепію къ какой нибудь политиче-

ской иартіи возникало у избирателей какое

либо сомнѣніе въ искренности ея желаній не-

медленно добиваться политической свободы, то

такое подозрѣніе оказывалось убійственнымъ

для подобной партіи, хотя бы она и выставляла

по существу программу широко конституціон-

нтю. Это обстоятельство испытали на себѣ
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1277 ПРАВО. 1278

октябристы. Описанное настроеніѳ — фактъ,

объектированный выборами. Это настроеніе пе-

рейдѳтъ несомнѣнно въ думу и неизбѣжно

выльется въ ея дѣйствіяхъ, но съ другой сто-

роны въ томъ же направленіи будетъ дѣйство-

вать и давленіе общественныхъ силъ, стоя-

щихъ внѣ думы, но тѣснѣйшимъ образомъ съ

•ней связанныхъ. Въ народныхъ чаяніяхъ, въ

народномъ представлеиіи дума является гранью

между старымъ и новымъ; дума иначе и не

мыслится, какъ учрѳжденіе, которое должно

разрядить обостренное недовольство и нена-

висть. Идея политическаго строительства, со-

стояшаго изъ разрушенія и созиданія, органи-

чески сплетается съ самой идеей думы, отъ

которой самые разнообразные по соціальному

составу слои населенія ждутъ перемѣны полити-

ческой атмосферы, ждутъ измѣненій, которыя

опредѣляются всѣми, какъ возможность жить,

дышать, работать. Обыватель, для котораго

манифеста 17 октября является обязательной

для' всѣхъ программой реформъ, считаетъ

нервымъ долгомъ думы сдѣлать то, что долж-

но было и чего не сдѣлало правительство.

Тучи временныхъ правилъ, на которыя само

правительство смотрѣло какъ на суррогатъ

законодательства до созыва думы, по предста-

вленію обывателя должны исчезнуть, какъ

только взойдетъ солнце народнаго представи-

тельства.

Это настроеніе массъ, это отношеніе къ

думѣ является наболѣе крупнымъ фактомъ

момента. Всякая реальная политика, будь то

политика партіи, будь то политика правитель-

ства, должна его принять, какъ основу своихъ

дѣйствій, какъ обстоятельство, съ которымъ

необходимо считаться. И партія народной сво-

боды, и другія жизнеспособный политическія

организаціи не могутъ не дѣлать изъ этого

факта надлежащихъ выводовъ. Октябристы,

напр., уже приспособляютъ свою нѣсколько

дискредитированную тактику къ новымъ тече-

яіямъ, къ новымъ вѣяніямъ.

Какъ учитываете этотъ фактъ правительство?

Важность этого вопроса, конечно, не подле-

жите сомнѣнію. Дальновидные политики „Рус-

скаго Государства" могутъ говорить съ нре-

зрѣніемъ о безграмотности и невѣжествѣ кре-

стьянскихъ депутатовъ, они могутъ сколько

угодно вопить о революціонныхъ проискахъ и

интригахъ кадетовъ, но вѣдь фактъ остается

фактомъ, и правительству придется имѣть дѣло

■съ думой, составленной именно изъ этихъ эле-

ментовъ, съ Думой, проникнутой горячимъ стре-

мленіемъ къ немедленному политическому об-

новленію. При самомъ сгсромномъ минимумѣ

политической мудрости правительство, не стре-

мящееся къ сознательному конфликту, и вы-

работало бы программу для первой думы бо-

лѣе пли менѣѳ соотвѣтствующую господствую-

щему настроенію, болѣе или менѣе удовле-

творяющую запросамъ момента. Что же мы

видимъ въ той схемѣ занятій думы, которая

проектирована совѣтомъ министровъ и опубли-

кована въ „Рус. Госуд." Прежде всего въ ней

мы находимъ полное пренебрежете къ резуль-

татамъ выборовъ, полное презрѣніе той народ-

нойволи, о которой смѣетъ говорить офиціальный

органъ правительства. Если для всего народа

дума является точкой приложенія обществен-

ныхъ силъ, своего рода центромъ, изъ кото-

раго должна изойти новая свободная жизнь, те

для совѣта министровъ, если судить по опу-

бликованной схемѣ, это новое учреждение

мыслится какъ многолюдная комиссія чиновни-

ковъ, но чиновниковъ неонытныхъ, которыхъ

престарѣлые бюрократы должны направить къ

трезвымъ и дѣловымъ занятіямъ. Для пріуче-

нія новыхъ государственныхъ дѣятелей къ

дѣлу совѣтъ предполагаѳтъ дать имъ на пер-

вое время позаняться проектами уже хорошо

разработанными въ теченіѳ многихъ лѣтъ въ

комиссіяхъ и канцеляріяхъ. Таковы проекты

уставовъ паспортнагб, межевого, вотчиннаго,

опекунскаго и другихъ залежавшихся проду-

ктовъ бюрократическаго творчества. Нѣкоторыя

хлопоты, конечно, будутъ съ новыми законо-

дателями; придется напечатать лишніе экзем-

пляры всѣхъ проектовъ, разослать ихъ чле-

намъ думы, дополнить справками, но потомъ

все ужъ пойдетъ по обычному руслу, по

шаблонамъ, которые выработаны практикой

государственнаго совѣта въ его настоящемъ

видѣ.

Покончи въ съ ,этой программой для не-

опытныхъ законодателей, совѣтъ вспомнилъ

про уже совсѣмъ невѣжественныхъ предста-

вителей отъ крестьянъ, которыхъ трудно бу-

детъ направить къ дѣловымъ занятіямъ надъ

проектами опекунскаго устава. Для ихъ успо-

коенія, для изолированія ихъ отъ зловредныхъ

вожаковъ политическихъ партій совѣтъ ми-

нистровъ считаетъ необходимымъ внести въ

первую думу и проекты объ устроеніи кре-

стьянъ. На этотъ предметъ создано особое

мѳждувѣдомственное совѣщаніе, которое долж-

но облегчить думѣ ея труды, представивъ на

ея разсмотрѣніе проекта, выработанный по

всѣмъ правиламъ бюрократическаго искусства.

Въ этомъ все содержаніе оповѣщенной про-

граммы. Съ нею въ рукахъ правительство

собирается итти навстрѣчу народному предста-

вительству, несущему изъ глубинъ народныхъ

муки и страданія милліоновъ, причиненныхъ

тѣмъ же правительствомъ. Какого бы низкаго

мнѣнія ни быть о политическомъ умѣ руководите-

лей приказнаго строя, все же нельзя повѣрить,

что отъ правительства ускользнуло рѣшительно

все, что происходить въ жизни. Передъ нами

все та же политика скрыванія и прятанія. ко-

торыя когда то имѣла извѣстный смыслъ. Вѣр-

ное этимъ традиціямъ правительство желаетъ

кого то убѣдить, что никакой грани прежней

дѣятѳльности бюрократіи и новой власти иѣтъ,
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что дума призвана продолжать прежиіе бюро-

кратпческіе труды. Переходу отъ старой Рос-

сіи къ новой желательно придать видъ пере-

дачи папокъ съ „дѣлами" отъ одного учрежде-

нія въ другое. Неизвѣстно отъ кого утаивается,

что за' думой стоять организованный обще-

ственный силы, жаждущія новой жизни, и что

съ этими силами дума срослась, какъ расте-

ніе съ землей ее питающей. Они притворяют-

ся, что они этого не знаютъ. Передъ нами тѣ

же страусы, все глубже зарывавлціе свои го-

ловы въ песокъ для своего успокоенія.

М, Ипполитовъ.

------------ » • < ♦ » —• ------------

Законъ 18-го марта 1906 года о мѣрахъ къ

сокращенію времени производства наиболѣе

важныхъуголовныхъ дѣлъ.

{Окопчаніе ').

Приведенными въ предыдущей статьѣ от-

ступленіями не исчерпываются особенности

новаго закона. ■ Какъ извѣстно, по всѣмъ

важнѣйшпмъ уголовнымъ дѣламъ въ нагаемъ

законодательство установляется особая проце-

дура преданія суду, которая, конечно, хотя и

замедляете ходъ процесса, но зато можетъ за-

ключать въ себѣ лишній шансъ гарантіи инте-

ресовъ подсудимаго, преграждая возможность

ставить на судъ безосновательный обвиненія,

не подкрѣпленныя достаточными данными. На

этомъоснованіи и сохраняется данныйинститута,

причемъ, конечно, онъ получаетъ особую цен-

ность въ виду этого для важнѣйшихъ дѣлъ. Но

законъ 18 марта отнимаете у подсудимаго и

эту гарантію:п. 1 отд. VI закона постановляетъ,

что относительно преданія суду за преступник

дѣянія, въ ст. 2011 у. у. с указанный, при-

мѣняются правила, постановленныя для преда-

нія суду по дѣламъ, подлежащимъ разсмотрѣ-

нію окружнаго суда безъ участія присяжныхъ

засѣдателей, а кругъ этихъ дѣлъ по новой ре-

дакции ст. 20 1 1 у. у. с, таковъ: это дѣла о

преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ въ

ст. 260, 263—270, 276, 282, 286 1 , 315, 823,

824, 830 1 , 1143, 1144, 1154—1156 и 1554 ул.

о нак., а также дѣла объ убійствѣ" или поку-

шеніи на убійство должностныхъ лицъ, равно

какъ и о всякихъ наснльственныхъ противъ

нихъ дѣйствіяхъ, совершенныхъ при исполне-

віи или по поводу исполнения ими служебныхъ

обязанностей; но такъ какъ еще законъ 7 іюня

1904 г. установилъ тотъ же порядокъ и для

преступленій политическихъ (ст. 1041 у. у. с),

то можно сказать, что институтъ преданія суду

въ примѣненіи къ дѣламъ, разсматриваемымъ

судебными палатами съ участіемъ сословныхъ

представителей, отмѣнѳнъ у насъ совершенно.

') См. „Право", № із.

Далѣе въ интересахъ подсудимаго въ уго-

ловномъ процессѣ устанавливаются извѣстные

сроки, въ теченіе которыхъ подсудимый, или

въ извѣстныхъ случаяхъ другія лица вмѣсто

него, могутъ дѣлать разнаго рода заявленія,

имѣющія процессуальное значеніе. Наше зако-

нодательство для этихъ случаевъ устанавли-

ваете семидневные сроки. Новый законъ для

преступленій, указавныхъ въ ст. ■201 1 , ІОЗО^

1031 уст. уг. с, и преступивши, совершаемыхъ

посредствомъ печати (за исключеніемъ оскорбле-

нія въ печати должностныхъ лицъ, приеут-

ственныхъ мѣстъ и установленій) значительно

сокращаетъ этотъ срокъ, доводя его до 3 дней,,

и имѣя въ виду при этомъ случаи, указанные

въ ст. 476 1 , 556 1 , 557, 560, 5664 576,578 т.

у. с. (ходатайствао предъявленіи слѣдственнаго

производства или дополненіи слѣдствія, о вы-

зовѣ дополнительныхъ свидѣтелѳй и свѣдущихъ

людей, о назначеніи защитника и т. д.). Лишь

при предварительномъразсмотрѣніидѣла (ст. 547

у. у. с.) судъ можетъ назначить семидневный

срокъ для заявденій участвующими въ дѣлѣ:

лицами о вызовѣ свидетелей и свѣдущихъ лю-

дей, когда по обстоятельствамъ дѣла признаетъ-

это необходимымъ. Точно также сокращается

срокъ для составленія приговоровъ въ оконча-

тельной формѣ —назначается для этого 7 дней

со дня провозглашенія сущности ихъ вмѣсто-

обычнаго двухнедѣльнаго срока. Конечно, и въ

этомъ отношеніи страдаютъ интересы подсуди-

маго, но зато процессъ выигрываете въ бы-

строго.

Такимъ образомъ въ новомъ законѣ приняты

всѣ мѣры къ тому, чтобы судебное производ-

ство шло какъ можно быстрѣе и чтобы, такимъ

образомъ, виновные скорѣе понесли должное

наказаиіе, хотя бы такимъ путемъ и былъ при-

чиненъ ущербъ основнымъ требованіямъ пра-

восудія. Но и этимъ не ограничивается за-

конодатель: онъ опасается, что и дальнѣйшій

ходъ процесса можетъ затянуться, въ особен-

ности въ виду возможности обжалованія при-

говора. Очевидно, для того, чтобы предотвра-

тить это нежелательное явленіе, а также для

того, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ еще больше со-

кратить время производства уголовнаго дѣла,

приняты въ законѣ чрезвычайный мѣры, на-

правленный на то, чтобы внести дальнѣйшее

упрощеніе судебнаго производства, благодаря

чему оно подвергается весьма чувствительному

искаженію.

Какъ извѣстно, приговоръ, постановляемый

коронной коллетіей суда, всегда мотивируется,,

такъ какъ судъ долженъ действовать, на точ-

номъ основаніи закона и приводить мотивы

своего рѣшенія, которые могутъ быть предме-

томъ послѣдующей провѣрки. Это положеніе

настолько общепризнано, что современныя за-

конодательства не знаютъ изъятій изъ него, да

и наше законодательство до сихъ поръ счи-

тало мотивировку судебнаго приговора весьма
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существеннымъ условіемъ его правильности,

указывая въ ст. 797 у. у. с, что въ приго-

ворѣ должно обозначаться „соображеніѳ обви-

нения какъ съ представленными по дѣлу

доказательствами и уликами, тааъ и съ зако-

нами", и даже тамъ, гдѣ оно допускало одно-

временное присутствіе съ коронными судьями

■сословныхъ представителей, оно всетаки счи-

тало нѳобходимымъ требовать вынесенія

мотивированнаго приговора, такъ какъ со-

словные представители образуютъ одну кол-

легію съ судьями и рѣшаютъ совмѣстно весь

вопросъ о виновности и наказаніи. Въ законѣ

18 марта, къ величайшему удивленію, совер-

шенно оставлено въ сторонѣ это основное тре-

•бованіе современнаго уголовнаго процесса. Но-

вое примѣчаніе къ ст. 2011 у. у. с. гла-

ситъ слѣдуюіцее: „Въ изложеніи приговора

и протокола по дѣламъ о преступныхъ дѣя-

ніяхъ, въ статьѣ 201 1 сего устава ука-

занныхъ, а равно и по другимъ дѣламъ, раз-

сматриваемымъ съ участіемъ сословныхъ пред-

ставителей, судебная палата руководствуется

правилами, опредѣленными въ статьяхъ 827 и

838 сего устава, причемъ и по дѣламъ, раз-

«мотрѣннымъ не въ городѣ постояннаго пребы-

ванія палаты, приговоры въ окончательной

форме должны быть изготовлены въ мѣстѣ,

гдѣ происходило судебное разбирательство".

Другими словами, на случай разсмотрѣнія дѣлъ

въ судебныхъ палатахъ съ участіемъ сослов-

ныхъ представителей распространены тѣ пра-

вила, который установлены по данному во-

просу для производства дѣлъ въ окружныхъ

судахъ съ участіемъ присяжныхъ заседателей,

т. е. правила, въ силу которыхъ въ протоколѣ

приговора заключеніе прописывается безъ ука-

занія его основаній, и соображенія суда при-

водятся только по предметамъ, относящимся къ

примѣненію законовъ (ст. 827), а въ прото-

жолѣ судебнаго засѣданія не прописываются

показанія и объясненія, относящіяся не къ

порядку производства, а" къ самому существу

дѣла (ст. 838). Но развѣ можно было тѣ со-

■ображенія, который дозволяютъ дѣлать это

взъятіе для судовъ присяжныхъ, распростра-

нить на суды съ участіемъ сословныхъ пред-

ставителей? Присяжные засѣдатели не мотиви-

руютъ своего вердикта, они рѣшаютъ вопросъ

о виновности, основываясь на тѣхъ впѳчатлѣ-

ніяхъ, полученкыхъ во время производства

дѣла, которыя часто даже не могутъ . быть

ясно формулированы. Изъятіе, установленное

.для нихъ, имѣетъ совершенно особый смыслъ:

•они.— представители совѣсти народной. Судъ

же коронный въ лриговорѣ своемъ, основанномъ

на верднктѣ присяжныхъ, потому и не въ со-

■стояніи приводить мотивовъ по существу дѣла,

что они остаются ему неизвѣстяыми. Совсѣмъ

иное представляютъ тѣ случаи, гдѣ въ судо-

производствѣ участвуютъ сословные предста-

вители: они здѣсь не являются выразителями

совѣсти народной, они только облегчаютъ дѣя-

тельность профессіональныхъ судей, которые

въ этомъ случаѣ должны поступать такъ, какъ

это вообще предписано для судейской дѣятель-

ности, т. е. всякій судья при постановленіи

приговора долженъ подвести данный случай

подъ общую норму закона и при этомъ дол-

женъ объяснить, какъ у него явился выводъ

изъ тѣхъ посылокъ, которыя были въ налич-

ности. Это, разумѣется, предполагаете необхо-

димость созданія у судьи извѣстнаго мотива

по существу дѣла и оцѣнки его. Такимъ обра-

зомъ получается, что по закону 18 марта

хотя судьи и будутъ, разумѣется, постановлять

свои рѣшенія на основаніи какихъ нибудь

опредѣленныхъ мотивовъ по существу дѣла, .

но мотивы эти никому не будутъ извѣстны.

Нтакъ, въ ближайшемъ будущемъ мы встрѣ-

тимся съ судебными нриговорами по важнѣй-

шимъ преступленіямъ, относительно которыхъ

трудно будетъдать указаніе, почему они состоя-

лись. Нововведеніе это столь важно, что передъ

нимъ блѣднѣютъ остальныя указанный выше

новшества закона 18 марта, и нужно замѣтить,

что до такихъ уродливыхъ процессуальныхъ

положеній мы еще никогда не доходили.

Такимъ образомъ, отнынѣ у насъ въ процессѣ

уголовномъ будетъ достигнута полная быстро-

та по наиболее важнымъ дѣламъ и вмѣстѣ съ

тѣмъ возможность для суда действовать по

указаніямъ, даннымъ свыше. Судъ будетъ су-

дить, но почему онъ будетъ выносить приго-

воры и присуждать.къизвѣстнымънаказаніямъ,

этого никто знать не будетъ. И нужно заме-

тить, что правило это установляется по та-

кимъ дѣламъ, по которымъ можетъ быть боль-

ше всего поводовъ для проявленія особаго воз-

дѣйствія администраціи на судъ, и этимъ за-

конодатель самъ своими постановленіями соз-^

даетъ въ населении недовѣріе къ безпристра-

сти судей. Но въ такомъ случаѣ, что же остает-

ся отъ истиннаго суда? Вѣдь, дѣйствуя при

такихъ условіяхъ, судъ приближается къ по-

лицін; онъ самимъ закономъ побуждается дей-

ствовать такъ, какъ действовала до сихъ поръ

административная власть, разсматривая тѣ же

дела о „крамоле", только не на основаніи

точнаго указанія закона, а. на основаніи нрп-

мѣненія положенія объ усиленной охранѣ.

Нашему правосудію угрожаетъ громадная

опасность. Интересы подсудимаго забыты,

некоторый основныя требованія уголовнаго про-

цесса отброшены, и судъ едбланъ явно орудіемъ

правительства въ борьбѣ его съ „врагами". А

при такихъ условіяхъ нельзя ожидать ува-

женія населенія къ судебнымъ органамъ —этого

залога правильнаго отправленія правосудія.

Недостатки же новаго закона могутъ при этомъ

фатально отразиться на общемъ строе нашего

правосудія: судьи, пріобревшіе новыя привыч-

ки въ одномъ родѣ дѣлъ, могутъ легко пере-

нести ихъ и на другія.
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Въ виду всего сказаннаго можно только вы-

разить пожеланія, чтобы законъ 18 марта по-

скорее отошелъ въ область преданій и чтобы

грядущія поколенія, встрѣтивъ его въ числе

другихъ раритетовъ въ будущемъ музее-ар-

хиве нашего перваго „конституціоннаго" пра-

вительства, знали, что мыслящее русское об-

щество встрѣтило зтотъ законъ съ негодова-

ніемъ, оцѣнило его, какъ послѣднее усиліе

отясивающаго режима, не могущаго все еще

разстаться съ вековыми. привычками, но обре-

ченнаго уже на полную ликвидацію, и проте-

стовало противъ него во имя истинныхъ на-

чалъ правосудія.

Проф. А. Щиоюилекко.

« -«♦►■ •

Историческій законъ.

Весь циклъ законовъ, долженствовавшихъ

обезпечить возвещенныя манифестомъ 17 ок-

тября свободы, повидимому завершенъ. Резуль-

таты у всѣхъ на лицо—газеты пріостановлены,

тюрьмы переполнены, кассы казначейства

обильно наполняются залогами, вносимыми

преступниками.

Среди всѣхъ этихъ законовъ, представляющихъ

лебединую песнь бюрократическаго творчества,

совершенно особое место занимаете законъ

18 марта (дополненіе ко временнымъ прави-

ламъ о печати 24 ноября) и законченный уже

разсмотрѣніемъ законопроекта ' о неповремен-

ной печати. Оба навсегда останутся истори-

ческимъ памятникомъ, необыкновенно яркѲ и

полно характеризующимъ переживаемую нами

эпоху нынѣ умирающаго режима.

Мы не станѳмъ здесь останавливаться де-

тально на разсмотреніи этихъ двухъ законовъ,

ибо по существу они ничемъ не отличаются

отъ всехъ законовъ послѣдняго времени, изда-

ваемыхъ асі нос. Единственное значительное но-

вовведете —упраздненіе предварительной цен-

зуры— совершенно утрачиваете всякое значеніе

въ виду именно того правила, которое является

чрезвычайно характернымъ для данныхъ зако-

новъ.

Какъ извѣстно, во временныхъ правилахъ

24 ноября ст. 9 предоставляете установленымъ

или должностнымъ лицамъ по дѣламъ пе-

чати налагать арестъ на нумеръ новремен-

наго изданія съ одновременнымъ возбужденіемъ

судебнаго преслѣдоваиія противъ виновнаго,

если въ содержаніи нумера имеются признаки

преступнаго деянія, уголовнымъ закономъ преду-,

смотреннаго. Несмотря на чрезвычайно ши-

рокое и эластичное употребленіе, какое

практика успела сдѣлать изъ этого правила,

его „оказалось недостаточно для борьбы съ нару-

шеніями предписанныхъ для повременныхъ-

изданій требованій". Нужно было пзобрѣсти

нѣчто болѣе эластичное, менее стесняемое-

рамками закона, и вотъ въ новелле 18 марта,

появляется следующее правило:

„Въ случаѣ отсутствія основаній къ воз-

бужденію уголовнаго преследованія (ст. 6), судъ,

если въ данномъ нумерѣ повременнаго изда-

нія заключаются признаки преступнаго деянія,.

постановляетъ прнговоръ объ уничтоженіи озна-

ченнаго нумера или части его, а также стере-

отиповъ и другихъ принадлежностей тисненія,.

заготовленныхъ для его иапечатанія." (Ст. 7).

Оговариваемся прежде всего, что законъ вос-

произведенъ нами совершенно точно. Какъ это-

ни невероятно, но именно въ такомъ виде онъ.

и напечатанъ въ собраніи узаконеній, въ „Пра-

вительственномъ Вѣстникѣ." и въ „Русскомъ.

Государстве". И такимъ образомъ, изъ срав-

ненія этой статьи съ приведенной выше ока-

зывается, что если въ нумере повремениаго-

изданія (или въ неповременномъ пзданіи) име-

ются признаки преступнаго дѣянія, предусмо-

тренная закономъ, то начальство можетъ за-

держать изданіе и возбудить уголовное пре-

ыгЪдованіе противъ виновнаго. Отсюда ѵісе

ѵегва следуете, что если уголовное преследо-

вало возбуждено быть не можетъ, то, оче-

видно, пета признаковъ преступления, пред-

усмотреннаго уголовнымъ закономъ. — Между

темъ, по новому закону допускается возмож-

ность отсутствія основаній къ возбуягденію-

уголовнаго преслѣдованія, ео ірко признаковъ

предусмотреннаго уголовнаго закономъ пре-

ступнаго деянія — при наличности признаковъ.

преступнаго деянія. —Съ одной стороны, нельзя

возбудить уголовнаго преслѣдованія, потому

что нетъ признаковъ преступнаго дбяиія; съ-

другой —можно арестовать издаше, ибоимѣются

признаки преступнаго леянія. Противоречіе на-

столько яркое и острое, что примирить его ло-

гическимъ путемъ нѣтъ никакой возможности.

Но если внимательно вчитаться въ законъ^

то окажется, что это вовсе не противоречіе,.

а только обдуманная система. Когда говорится

о возбужденіи уголовнаго преследования, то

законъ" имеете въ виду преступный деянія,

предусмотренный уголовнымъ закономъ. Когда

же речь идете о простомъ задержаніи изда-

нія, то законъ говоритъ о преступномъ дѣя-

ніи, —не упоминая, что оно должно быть пре-

дусмотрено уголовнымъ закономъ.

Правда, намъ могутъ сказать, что таково

ведь общее правило, ибо согласно выраженному

въ 1 ст. у. у. с. основному принципу — никто-

не можетъ быть наказанъ за деяніе, въ угол,

законѣ непредусмотренное.

Мы и сами хотели бы такъ думать, но

если, какъ мы показали, иначе создается без-

исходное противоречіе, если, какъ видно изъ-

мотивовъ закона, иначе нельзя сладить съ свое-

воліемъ печати и если всетаки законодатель
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настолько снисходителен^, что вътакихъ слу-

чаяхъ никакой личной кары не назначаетъ, то

приходится признать, что по отношенію къ

печати судъ можетъ устанавливать наличность

преступнаго дѣянія, закономъ непредусмотрѣн-

наго. Что будетъ признаваться преступнымъ —

это будѳтъ зависѣть отъ совокупности самыхъ

разнообразныхъ обстоятельствъ и лицъ, пре-

дусмотрѣть кОторыя зараяѣо невозможно!

/.В. Гесхснъ.

-«—*♦►—•-

ДѢЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УНАЗЪ

Правительствующему Сенату.

Въ І806 году блаженной памяти ІГмператоромъ

Александромъ I былъ образованъ изъ облеченныхъ

Монаршимъ довѣріемъ лицъ особый комитетъ для

обсужденія важнѣйшихъ финансовыхъ вопросовъ.

За минувшее столѣтіе комитетъ сей, получившій

нанменованіе комитета финансовъ, многократно при-

зывался къ разсмотрѣнію мѣропріятій въ области

государственнаго хозяйства, а въ послѣднія деся-

тплѣтія обсуждалъ преимущественно вопросы госу-

дарственнаго кредита и денежнаго обращенія.

Нынѣ, за воспослѣдовавінимъ возложеніемъ на

Государственный Совѣтъ и Государственную Думу

разсмотрѣнія, на осиованіи утвержденпыхъ Нами

8 марта сего года правилъ, государственной рос-

писи доходовъ и расходовъ, а равно непредусмот-

рѣнныхъ росписью денежных'!, изъ казны ассигно-

ваній, въ этихъ установлепіяхъ имѣюгъ впредь

обсуждаться, въ предѣлахъ спхъ правилъ, дѣла о

покрытіи смѣтныхъ или сверхсмѣтныхъ расходовъ

обыкновенными поступленіями или изъ чрезвычай-

ныхъ источниковъ, въ частности изъ государствен-

пыхъ займовъ. Что-же касается ближайшаго сообра-

женія времени и условій совершенія означенныхъ

займовъ, то сін дѣла Мы признаемъ за благо, не

относя ихъ къ предметамъ вѣдомства Совѣта Ми-

нистровъ, сохранить въ вѣдвніи комитета финан-

сово Къ занятіямъ комитета относимъ Мы. также

обсужденіе въ порядкѣ управленія другихъ дѣлъ,

касающихся государственнаго кредита, а равно во-

просовъ денежнаго обращенія.

Сверхъ того, Мы предоставляемъ Себѣ переда-

вать на предварительное разсмотрѣніе комитета

финансовъ дѣла по финансовой части, подлежащія

разрѣшенію въ законодательномъ порядкѣ.

Въ снхъ видахъ постановлясыъ слѣдующія пра-

вила:

1 . Комитетъ финансовъ есть высшее совѣщатель-

ное учрежденіе по дѣламъ государственнаго кре-

дита и финансовой политики;

2. Комитетъ финансовъ срстонтъ нзъ председа-

теля и членовъ, назначаемыхъ по Высочайшему

усмотрѣнію. Кромѣ того, въ составъ комитета вхо-

дятъ на правахъ члеыовъ: председатель совѣта

мшшстровъ, министръ финансовъ и государствен-

ный контролеръ. Въ елучаѣ отсутствия председа-

теля, мѣсто его занпмаетъ старшій въ чинѣ членъ

комитета;

3. На комитетъ возлагается: а) соображеніе вре-

мени и условій совершения государственныхъ зай-

мовъ для покрытія расходовъ, утвержденныхъ Нами

въ установленномъ въ закопѣ порядкѣ; б) обсуж-

деніе въ порядкѣ управленія другихъ дѣлъ, касаю-

щихся государственнаго кредита, а также вопросовъ

денежнаго обращенія и в) предварительное, съ Вы-

сочайшаго соизволенія, разсмотрѣніе дѣлъ по фи-

нансовой части, подлежащихъ разрѣшенію въ за-

конодательномъ порядкѣ;

4. Сужденія комитета представляются на Высо-

чайшее благовоззрѣніе.

Къ исполненію сего Правительствующій Сенатъ

не оставить учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорека-

го Величества рукою подписапо:

„НИКОЛАЙ".

Въ Царскомъ Селѣ.

28-го марта 1906 года.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛШЯ.

О введеніи суда присяжныхъ засѣдателей въ

губерпіяхъ Ставропольской и Черноморской, а также

въ Кубанской области. Государственный Совѣтъ, въ

соединенныхъ департаментахъ гражданскнхъ и ду-

ховныхъ дѣлъ, .іакоповъ, государственной экономіи

и промышленности, наукъ и торговли и въ общемъ

собраиіи, разсмотрѣвъ представленіе министерства

юстиціи о введеніи суда присяжныхъ засѣдателей

въ губерніяхъ ставропольской и черноморской, а

также въ Кубанской области, мнѣніемъ пололшлъ:

I. Въ губерніяхъ ставропольской и черноморской

и въ кубанской области ввести учрежденіе суда съ

участіемъ присяжныхъ заседателей.

]І. Статью 437 учрежденія судебныхъ установ-

лений (свод. зак. т. ХУ1, ч. 1, изд. 1892 г.) изло-

жить слѣдующимъ образомъ:

437. Въ Кавказскомъ краѣ, за исключеиіемъ

черноморской губерніп и кубанской области, уголов-

ный дѣла, изъятыя изъ вѣдомоства мировыхъ су-

дей, производятся безъ участія присяжныхъ засе-

дателей.

III. Статьи 1256 и 1256' устава уголовнаго судо-

производства (свод. зак. т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.)

изложить слѣдующимъ образомъ:

1256. Въ Терской области уголовный дѣла, нзъ-

ятыя изъ вѣдомства мировыхъ судей, производятся

по иравиламъ, установленнымъ для производства

дѣлъ въ окружныхъ судахъ безъ участія присяж-

ныхъ заседателей.

(ііримѣчате 1 къ сей (1256) статьѣ по

своду остается въ силѣ).

1256 1 . Статья 201' не применяется въ областяхъ

Кубанской и Терской. Дѣла, означенныя въ пунктѣ

3 статьи 1073, разсматриваются въ окружномъ судѣ.

IV. Учрежденіе судебныхъ уетановленій (свод,

зак. т. ХѴГ, ч. 1, пзд. 1892 г.) дополнить пшкеслѣ-

дующнмн постановленіями:

ІІримѣчаиге къ статьѣ 437. Въ Кубанской

области и черноморской губерніи, а равно въ

ставропольской губернін введено учрежденіе

суда съ участіемъ присяжныхъ заседателей.

441'. Количество земли, дающее право на внесе-

те въ общіе списки присяжныхъ заседателей, по-

лагается въ ставропольской губерніи и въ Кубан-

ской области въ двадцать десятинъ.

441 2 . Въ Кубанской области общіе списки при-

сяжныхъ заседателей составляются, на общемъ

основаніи, особо по каждому отдѣлу, причемъ обя-

занности, возлагаемый статьею 89 сего учрежденія

на председателя уѣздноіі земской управы и на

мирового посредника, исполняются въ городахъ на-

чальниками городской полиціи, а въ прочихъ мѣст-

ностяхъ —атаманами отдѣловъ. Еомнссіи по состав-

ленію очередныхъ списковъ присяжныхъ засѣдате-

лей образуются, на общемъ основаніи: въ губерніи

ставропольской— въ каждомъ уѣздѣ, подъ предсѣ-
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дательствомъ: въ уѣздѣ ставроиольскомъ —мѣстнаго

предводителя дворянства, а въ прочихъ уѣздахъ—

мъстнаго предсѣдателя уѣзднаго съѣзда; въ Ку-

банской области— въ каждомъ отдѣлѣ. подъ пред-

сѣдательствомъ мѣстнаго председателя съезда ми-

ровыхъ судей, въ отдѣлахъ же Батаппашинскомъ

и Кавказскомъ-подъ предсѣдательсгвомъ одного

изъ мѣстныхъ мировыхъ судей по назначенію

общаго собранія отдѣленій екатеринодарскаго

окружнаго суда; въ составѣ означенныхъ комііссій

по Кубанской области, вмѣсто уѣздныхъ нсправ-

никовъ, участвуютъ старшіе помощники атамановъ

оідѣловъ, а вмѣсто земскихъ начадьниковъ -дол-

жностныя лица по назначенію начальника области.

461 15 . Количество земли, дающее право па вне-

сете въ общіе списки присяжныхъ заседателей

полагается въ черноморской губерніп въ десять

десятинъ.

4614 Въ черноморской губервіи общіе списки

присяжныхъ засѣдателей составляются на общемъ

основаніи, цричемъ для города Новороссийска и

всѣхъ округовъ губерніи списки эти составляются

совмѣстно; обязанности, возлагаемый статьею 89

сего учрежденія па председателя уездной земской

управы и на мирового посредника, исполняются въ

городѣ Новороссійскѣ мѣстнымъ полпцііімейстеромъ,

а въ прочихъ мѣстностяхъ— окружными начальни-

ками. Комиссія по составленію очерѳдныхъ списковъ

присяжныхъ заседателей образуется въ городѣ Но-

вороссійскѣ подъ предсѣдательствомъ одного пзъ

мѣстныхъ мировыхъ судей по назначенію общаго

собрапія отдѣленій екатеринодарскаго окруяшаго

суда.

V. Мѣры, означенный въ отдѣлахъ I - IV, при-

вести въ дѣйствіе, на точномъ основаніп подлежа-

щихъ постановлеиій Высочайше утвержденнаго,

19-го октября 1865 г., положенія о введеніи въ дѣй-

ствіе судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г., въ

течепіе 1906 года, въ срокъ по усмотрѣнію мпнп-

стра юстиціи, съ предложеніемъ о томъ, для распу-

бликовапія во всеобщее свѣдѣніе, Правительствую-

щему Сенату. '

Вго Императорское Величество изложенное мнѣ-

ніе Государственнаго Совѣта, 13-го февраля 1906 г.,

Высочайше утвердить сопзволилъ и повельлъ по-

полнить.

Циркуляръ министравнутреннихъдѣлъ,

„Оберъ-прокуроръ святейшаго синода уввдо-

милъ, что за послѣднее время некоторые свящеппо-

служители, обвиняемые или подозреваемые въ про-

тивогосударственной деятельности, были по непо-

средственному распоряжение полицейскихъ властей,

безъ спошенія съ епархіалыіымъ начальствомъ,

заключены подъ стражу, не взирая иногда на про-

должительную и безупречную; снискавшую увалгеніе

паствы службу. По сему поводу, святѣйшій синодъ

имѣлъ еужденіе, при чемъ, не отрицая правильно-

сти, а иной разъ безусловной необходимости такого

образа дѣйствій полицейскихъ властей къ свящеино-

слулштелямъ, тѣмъ не мепѣе обратплъ вниманіе,

что арестованіе священнослужителей, не исключаю-

щее _ возможности крайне прискорбныхъ педоразу-

мѣній, чему и. были улсе примѣры, не только вы-

зываетъ смущеніе среди духовенства, вообще прс-

даннаго церкви и государственному порядку, но и

колеблетъ авторитетъ его среди населенія" въ то

время, когда, казалось бы, всемирно следовало под-

держать вліяніе священнослуясителей, особенно на

массы темнаго сельскаго населенія. Поэтому синодъ

призналъ, что примѣнѳніе къ лицамъ священ наго

сана общихъ крайнихъ мѣръ пресѣченія должно

быть допускаемо сь особливою осторожностью, тъмъ
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болѣе, что еще опредѣленіемъ отъ 20 декабря 1905 г.,

напечатаннымъ въ №-1 „Церковныхъ Ведомостей"

за 1906 годъ, синодъ, преподавъ православному

духовенству о долге пастырскаго слулсеш'я въ пе-

реживаемое отечествомъ смутное время, предиисалъ

епархіальнымъ преосвященпымъ при полученіи свь-

деній о предосудительныхъ дьйствіяхъ кого-либо

изъ духовенства, особливо въ техъ случаяхъ, когда

последствіемъ сего является неповпновеніе закон-

ной власти и нарушеніе государственного порядка,

принимать противъ виновпыхъ лицъ решнтельныя

меры, немедленно удаляя таковыхъ лицъ пзъ месть

преступной деятельности, съ заирещеніемъ свя-

щеинослуженія впредь до выясяепія дела, о дей-

ствіяхъ яге сихъ лицъ, давшихъ поводъ къ обвнпе-

нію, назначить неотлоясныя следствія. Такимъ обра-

зомъ, высшимъ центральнымъ управленіемл, по

собственной шшціативе и безъ малейшей замел ги-

тельностн указапь епархіальнымъ начальствамъ

совершенно определенный и решительный спосоОъ

къ цреоечгенію преступной деятельности священно-

служителей, которые, въ случае обнаруясенія сего,

тотчасъ должпьі быть удаляемы изъ местъ своего

слулсепія и помещаемы въ архіерейскій домъ или

монастырь, съ преданіемъ ихъ суду. Принимая во

впиманіе все вышеизлоясенное, спятейшій синодъ

поручилъ оберъ- прокурору снестись со мною о томъ,

чтобы полпцейскія власти въ такихъ только слу-

чаяхъ прибегали къ аростамъ священнослуяштелей,

когда со сторопы сихъ последнихъ обнаружено про-

тивлепіе припятымъ епархіальнымъ начальствомъ,

согласно вышеприведенному определенно святей-

шаго синода, мѣрамъ пресвченія.

Вполне, съ своей стороны, разделяя вышепри-

веденный сообралсепія святейшаго синода, я объ

изложенномъ считаю пеобходимымъ сообщить для

сведенія и руководствованія на будущее время,

присовокупляя, что при производстве ареста свя-

щеннослуясителей вл, адшпіистративпомъ порядке,

надлеяштъ поступать съ крайней осмотрительностью,

руководствуясь вышеприведенными указаніями п

определеніемъ святейшаго синода и что означенныя

следственный дьйствія не должны быть осущест-

вляемы чинами общей или жандармской полицін

безъ предварителънаго вашего одобренія-'.

За истекшую неделю, съ 27-го марта по 3-е

апреля, получены следующія сведенія о разлігч-

ныхъ проявленіяхъ ревояюціоннаго двішенія.

2-3-го марта въ гор. Кременчуге, Полтавской

губерніи, въ квартире, занятой двумя евреями,

произведенъ былъ обыскъ, прпчемъ найдены три,

бомбы, ящикъ съ зажигательными шнурами, шесть

револьверовъ 0 патроны къ пимъ, кинлгалъ и печат-

ный произведенія преступпаго характера.

25-го- марта въ гор. Томске железнодоролшый

артельщике, проезясая на извозчике изъ города

къ вокзалу, подвергся въ 11 часовъ утра нападе-

нію четырехъ воорулсенаыхъ лицъ, который убили

артелыпика выстреломъ изъ револьвера и огра-

били бывшіе при немъ семьдесяхъ девять тысячъ

рублей.

25-го марта въ гор. Гродне околоточный надзи-

ратель, паходпвшійся въ 8 часовъ вечера па де-

ж урстве около собора, былъ раненъ выстреломъ

въ спину на вылетъ. Заподозренный въ этомъ

дреступлепіи еврей задержанъ.

28-го марта утромъ въ гор. Белостоке, Грод-

ненской губерніи, произошелъ взрывл, снаряда,

пололсеннаго нензвестнымъ лицомъ на незастроен-

помъ городскомъ плацу, нричемъ никто отъ взры-

ва не пострадалъ.

28-го марта въ гор. Вкатерннославе арестованъ

былъ известный полпціи злоумыніленникъ, у ко-
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р.ѵго по обыску обнаружены паспортная книжка съ

вытравленнымъ текстомъ, шесть пистолетовъ раз-

личиыхъ системъ, большое количество патроновъ,

кинжалъ и мастичная мѣдная печать, съ надписью:

„Красная сотня, летучій отрядъ анархистовъ-ком-

мунистовъ".

28-го марта, вечеромъ, въ гор. Одессѣ не-

извѣстный злоумышленникъ бросилъ черезъ окно

разрывной снарядъ въ помѣщеніе конторы Раби-

новича, послѣ чего успѣлъ скрыться, отстрѣли-

ваясь изъ револьвера. Взрывомъ снаряда никому

вреда не причинено.

29-го марта въ гор. Одессѣ, на Пушкинской ули-

цѣ нроизошелъ взрывъ, отъ котораго никто не

пострадалъ. Злоумышленникъ, бросившііа снарядъ,

и трое его еообщниковъ успѣли скрыться отъ

преслѣдовавшаго ихъ городового.

28-го марта въ гор. Вватеринославѣ захвачена

шайка злоумышленниковъ, ' которые производили

вооруженный нападенія на торговый заведенія,

требуя денегъ отъ ихъ владѣльцевъ. У задержан-

ныхъ семи участниковъ этой шайки найдены ре-

вольверы, маски и значительное количество преступ-

ныхъ воззваній. Кромѣ того, арестовано тамъ же

четверо иногороднихъ лицъ, прибывшихъ въ Ека-

теринославъ, очевидно, съ цѣлью граіежа, такъ

какъ у пихъ отобрано четыре пистолета Маузера,

одинъ парабеллумъ, два Смита-Вессона, де 2.000

патроновъ, кинжалы и печать „летучаго боевого

отряда анархистовъ-коммунистовъ".

28-го- марта около Вкатеринослава, въ пригород-

номъ поселкѣ Амуръ найдены въ частной кварти-

рѣ двѣ бомбы, два револьвера и много преетуп-

ныхъ воззваній, причемъ задержано два лица.

31-го марта, вечеромъ, въ гор. Вятебскѣ не-

извѣстный человѣкъ, несшій чемоданъ, выстрѣломъ

нзъ пистолета Враунингъ ранилъ городового,

намѣревавшагося его остановить. Во время завя-

завшейся борьбы, злоумышленникъ причинилъ

городовому вторую огнестрѣльную рану, но былъ

сбитъ имъ съ ногъ ударами шашки и задержанъ

при помощи другихъ подоспѣвшихъ городовыхъ.

Въ чемоданѣ, отобранномъ у неизвѣстнаго, оказа-

лись револьверъ и большое количество нреступ-

ныхъ воззваній.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряженій

правительства.

№ 73. 28 марта 1906 г.

Ст. 464. Объ отпускѣ кредита на содержаніе умая-

скаго средняго училища садоводства и земледѣлія

въ 1906 году.

Ст. 465. Объ увеличеніи размѣра особаго сбора

съ лицъ, экзаменующихся въ университетахъ на

степень провизора и на званіе аптекарскаго по-

мощника.

■ Ст. 456. О распространеніи на губерніи, въ коихъ

введено въ дѣйствіе положеніе объ управленіи зем-

скпмъ хозяйствомъ, положенія о взаимномъ зем-

скомъ страхованіи отъ огня и объ измѣненіи поло-

женія о взаимномъ губернскомъ страхованіи отъ

огня.

Ст. 457. О распространеніи на состоящпхъ на

дѣйствительной военной службѣ офицеровъ и ниж-

нихъ чиновъ казачьихъ войскъ Высочайше утвер-

жденнаго 30 января 1901 г., мнѣнія Государствен-

наго Совѣта о порядкѣ охраненія наслѣдствъ послѣ

умершпхъ воинскихъ чиновъ.

Ст. 458. Объ увеличеніи платы за своекоштныхъ

воспитанниковъ и пансіонеровъ Императорскаго

училища правовѣдѣнія.

Ст. 459. О признаніи обязательствъ по ссудамъ

пзъ общественнаго капитала крестьянъ бывшихъ

казенныхъ имѣній Царства Польскаго безспорными

и привилегированными.

Ст. 460. О согласовали нѣкоторыхъ постановле-

на свода законовъ съ Высочайше утвержденными

17' апрѣля 1905 г. положеніями комитета министровъ

объ укрѣпленіи началъ вѣротершшостй.

Ст. 461. О согласовали нѣкоторыхъ постановле-

на уголовнаго законодательства съ указомъ 17 апрѣ-

ля 1905 года объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости

и о введение въ дѣйствіе второй главы новаго уго-

ловнаго уложенія.

№ 74. 28 марта 1906 г.

Ст. 462. О кредитѣ на увеличеніе числа становъ

въ губерніяхъ, по общему учрежденію управляе-

мыхъ.

Ст. 463. О назначеніи разъѣздныхъ денегъ по-

лицеймейстеру мѣстечка Полангена, курляндской

губерніи.

Ст. 464. Объ усиленіи средствъ пензенской го-

родской полиціи.

Ст. 465. О прѳкращеніи взиманія подушной по-

дати съ казаковъ Забайкальскаго казачьяго войска.

Ст. 466. Объ увеличеніи попуднаго съ нефти

сбора на нужды нефтепромышленности до полко-

пѣйки.

Ст. 467. О пособіи пріюту принца Петра Георгіе-

вича Ольденбургскаго.

Ст. 468. Объ отпускѣ 17.133 рублей изъ земскихъ

повинностей курляндской губерніи на ветеринар-

ный надзоръ въ этой губерніи.

Ст. 469. Объ учрежденіи, временно, впредь до

утвержденія штатовъ намѣстничества Вго Импера-

торскаго Величества на Кавказѣ, шести новыхъ

должностей чиновниковъ особыхъ порученій при

намѣстникѣ.

Ст. 470. Объ отнесеніи на процентный сборъ съ

гуртового скота расхода въ 52.728 р. на прекра-

щеніе сибирской язвы и на содержаніе управленія

ветеринарного частью въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

имперіи.

Ст. 471. О перевозкѣ чиновъ полицейской стражи

по желѣзнымъ дорогамъ.

Ст. 472. О правѣ уволенныхъ изъ Привислин-

скаго края офицерскихъ и классныхъ чиновъ поль-

зоваться въ 4 мѣсячномъ отпуску по болѣзни

квартирными деньгами.

Ст. 473. О пособіяхъ военнаго времени вольно-

наемнымъ брандмейстерамъ крѣпостныхъ пожар-

ныхъ командъ.

Ст. 474. Объ увеличеніи штата лѣсного упра-

вленія кубанскаго войска.

Ст. 475. О невзысканівг столовыхъ денегъ, полу-

ченныхъ плѣнными военнослужащими.

Ст. 476. Объ увеличеніи кредита на наемъ по-

мѣщенія для донской станціи предохранительныхъ

сибиреязвенныхъ прививокъ и бактеріологическихъ

изслѣдованій.

Ст. 477. О трехмѣсячныхъ вычетахъ съ лицъ,

призванныхъ при мобилизаціи.

Ст. 478. Объ учрежденіи должностей ветеринар-

ныхъ врачей при управленіяхъ отдѣловъ кубанской

и терской областей.

Ст. 479. Объ утвержденіи ноложенія о капиталѣ

пожертвованномъ дворяниномъ Чарноцкимъ.

Ст. 480. О переходѣ войскъ Дальняго Востока

съ вещевого довольствія по военному времени на

довольствіе по мирному времени и о назначеніи

вещей, остающихся при демобилизаціи войскъ из-

лишними.

.Ст. 481. Объ ежегодномъ командярованіи гдтабъ-

офицеровъ первочередныхъ казачьихъ полковъ для

ггрисутствованія при формированіи смѣнныхъ

командъ въ войскахъ.

Ст. 482. Объ условіяхъ пріема прапорщнковъ въ

военный училища.

Ст. 483. О разрѣшеніи семьямъ казаковъ частей 2

и 3 очередей, нынѣ призванныхъ на службу внутри
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Имперіи, выдачи пособій на основаніи правнлъ,

приложенныхъ къ- приказу по военному вѣдомствѵ

1905 г., № 325.

Ст. 484. Объ измѣненіи статьи 48 положенія объ

управленіи крѣпостями.

Ст. 485. О передачѣ ротныхъ знаменъ, спасен-

ныхъ во время сраженія при Аустерлицѣ, для

вѣчнаго храненія пѣхотнымъ полкамъ: 3 Нарскому,

46 Азовскому, 66 Бутырскому и 131 Тирасполь-

скому и о зачисленіи лицъ, спасшихъ эти знамена,

въ списки названныхъ полковъ.

Ст 486. О присвоеніи старшпнства 37, 38, 39,

40 и 41 восточно-сибирскимъ стрѣлковымъ полкамъ

и объ установленіи для названныхъ полковъ годо-

выхъ лраздниковъ.

Ст. 487. О разъясненіи дѣйствующаго положенія

о курсѣ восточныхъ языковъ, по вопросу о пенсіон-

ныхъ преимуществахъ окончившихъ этотъ курсъ

офицеровъ.

№ 75. 28 марта 1906 г.

Ст. 488. Объ утвержденіи правилъ о производ-

ствѣ выборовъ въ государственную думу въ мѣст-

ностяхъ, занимаемыхъ кочевыми инородцаии астра-

ханской и ставропольской губерній.

Ст. 489. О предоставленіи омскому и семипала-

тинскому окружнымъ судаыъ назначить предсѣда-

телями въ уѣздныхъ по дѣламъ о выборахъ въ го-

сударственную думу комиссіяхъ акмолинской и

семипалатинской областей мировыхъ судей округовъ

названныхъ окружныхъ судовъ.

Й» 76. 30 марта 1906 г.

Ст. 490. О компетенціи п состав* комитета фи-

нансовъ.

№ 77 31 марта 1906 г.

Ст. 491. Объ отчужденіи земель для постройки

моста черезъ рѣку Вепржъ въ Ивангородской крѣ-

пости.

Ст. 492. О кредитѣ на наемъ помѣщенія для

владивостокской духовной консисторіи.

Ст. 493. О мѣрахъ обезпеченія изъ казны се-

мействъ защитниковъ Портъ-Артура, умершихъ

отъ болѣзней.

Ст. 494. Объ обезпеченін изъ средствъ казны се-

мействъ и ближайшихъ родственниковъ умершихъ

отъ болѣзней офицерскихъ чиновъ частей дѣиство-

вавшихъ иротивъ японцевъ армій.

-•—-^-ф ►■■ ♦

Изъ отчета сенатора Кузьминскаго.

Полиція.

1) Бакинская городская полпція.

Обзоръ деятельности полиціи на всемъ простран

ствѣ бакинской губерніи приводитъ къ весьма без

отрадному заключенію какъ объ ея органнзаціи

такъ и о личномъ составѣ, за самыми рѣдкпмп

изъятіями. Впечатлѣнія, выносимый изъ ближай-

шаго ознакомленія съ этою отраслью управленія,

какъ бы указываютъ на то, что назначение полиціи

состоитъ не въ томъ, чтобы пещиоь объ охраненіи

общественной безопасности и порядка, ограждат ь

личную и имущественную неприкосновенность, пре -

дупреждать и пресѣкать преступления, но въ томъ,

чтобы не уважать чужихъ правъ, развивать въ на-

селеніи дурныя и даже преступный наклонности,

убивать въ немъ сознаніе законности и подрывать

всякое довѣріе и уважепіе къ правительственной

власти.

Первенствующее мѣсто на этомъ печальномъ

лоприщѣ занимаетъ полппія города Баку и бала-

хано - сабунчинскаго , нефтепромышленнаго раіона,

имѣющая отдѣльную одна отъ другой организацію

въ каждой изъ сихъ мѣстностей. Трудно, казалось

бы, представить себѣ болѣе низкій уровень, чѣмъ

тотъ, на которомъ находятся должностныя лица

городской и промысловой полиціи.

Охрана-общественной безопасности и

порядка.

Въ отногаеніи охраны общественной' безопасно-

сти и порядка, составляющей одинъ изъ наиболѣѳ

существенныхъ предметовъ вѣдомства полиціи, го-

родская полиція стоитъ ниже посредственности и

представляетъ крайне грустную и неприглядную

картину какъ по личному своему составу, такъ и

по грубому произволу и совершенной неправомѣр-

ности ея дѣйствій.

Будучи, обязана, въ видахъ охраны обществен-

ной безопасности и спокойствія, заботиться о преду-

преждена: и пресѣченіи преступлена, бакинская го-

родская полиція никакихъ рѣшительныхъ мѣръ въ

этомъ отношеиіи не принимаетъ. Отсутствіе въ г.

Баку сыскной полиціи и недостаточность личнаго

состава не могутъ служить тому оправданіемъ, такъ.

какъ и при наличной численности полицейскихъ

силъ возможно было бы добиться нѣкотораго успѣха,

еслнбъ высшіе представители городской полиціи —

полицеймейстеръ и . пристава— проявляли хоть не-

много энергіи и стремленія примѣнить свои силы

и способности на этомъ поприщѣ. Между тѣмъ за

послѣдніе годы не было ни одного случая, чтобы

въ г. Баку было предупреждено совершеніе какого-

либо, болѣе или менѣе крупнаго, преступленія уси-

ліями п стараніями чиновъ полиціи. Иааче и быть

не можетъ, если принять во вниманіе, что поли-

ція,— въ чемъ пришлось убѣдпться изъ разспросовъ

многнхъ чиновъ ея,— не имѣетъ никакого наблюде-

нія за лицами подозрительными, не слѣдитъ за

ихъ дѣйствіями, образомъ жизни и средствами къ

жизни и не обращаетъ должяаго внпманія на мѣ-

ста и притоны, въ которыхъ вращаются порочные

людп. По особеннымъ условіямъ жизни въ г. Баку

установленіе такого наблюденія со стороны чиновъ

полиціи тѣмъ болѣе необходимо, что' въ этомъ го-

роде съ одной стороны сзацествуютъ въ мѣстномъ

туземномъ населеніи, какъ мусульманскомъ, такъ

и армянскомъ, особые главари,— такъ называемые

„к оч и", которые, не имѣя опредѣленныхъ занятій

и будучи весьма популярны и вліятельны въ мѣст-

номъ населеніи, охотно выступаютъ руководителями

и организаторами всякихъ преступныхъ дѣяній и

преступленій, преимущественно убійствъ, совершае-

мыхъ ими черезъ своихъ подручныхъ; эти „к о ч и"

извѣстны всему населенію г. Баку, но почему то

всегда остаются неуловимыми для чиновъ полиціи,

хотя всякое крупное преступленіе въ обществѣ по

слухамъ приписывается пниціативѣ того или дру-

гого изъ указанныхъ „к о ч и", — а съ другой сто-

роны имѣется множество содержимыхъ мусульма-

нами чайныхъ заведеній или, по мѣстному выра-

женію „ч а й ч и", въ которыхъ постоянно проводятъ

время разные праздные мусульмане, большею частью

не имѣющіе опредѣленныхъ занятій и способны за

нѣсколько рублей пойти на совершеніе любого убій-

ства. По характерному выраженію одного изъ быв-

шихъ бакинскихъ прнставовъ Міансарова, при до-

просе его на судѣ въ качествѣ свидѣтеля по дѣлу

объ убійствѣ въ г. Баку, прнсяжнаго повѣреннаго

Старосельскаго, — означеняыя чайныя заведенія

представляютъ изъ себя гласный конторы

для найма у б і й ц ъ; въ нихъ то и зарождается

большая часть совершаемыхъ въ г. Баку по под-

купу и изъ мести убійствъ и разбоевъ, и если бы

полиція сумѣла и пожелала учредить негласное на-

блюдете за означенными заведеніями, то, съ увѣ-

ренностью можно сказать, многія преступленія были
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■бы не только обнаружены, но и предупреждены.Но

чины полиціи, считаясебя безсильнымиустранить

«по за невозможностью лостояннагос-истематиче-

-скаго наблюденія за названнымизаведеніями, со-

вершенно не обращаютъна нихъ вниманія частью

вслѣдствіе присущихъзначительномубольшинству

чиновъ бакинскойуѣздной полиціи бездѣятельности

и формальнагоотношенія къ дѣлу, а частью изъ

л-ичныхъ и корыстныхъ видовъ.

Розыскная дѣятельность.

Еще въ болѣе плачевномъвидѣ обрисовывается

дѣятельность поліщіи по частиохраны обществен-

ной безопасностии порядка съ моментасоверше-

нія преступленія, когда на обязанностичиновъ по-

лиціи лежитъ производство дознанія и розысковъ,

обнаруженія виновныхъ и выполненіе разныхъ от-

дѣльныхъ порученій следователей,и лицъ лроку-

рорскаго надзора. Ознакомленіе съ слѣдственными

дѣлами и отзывы судебныхъдѣятелей бакинскаго

окружнаго суде приводятъ къ несомнѣнному убѣж-

денію, что бакинскаягородская полиція никакихъ

въ сущностидознаній по преступленіямъ непроиз-

водить и своимъ участіемъ въ дѣлѣ не только не

содѣйствуетъ слѣдственной власти въ раскрытіи

преступленія и виновностипреступника,а скорѣе

причиняетъвредъ дѣлу. Какъ это ни странно,но,

по■ увѣреніямъ следователейи лицъпрокурорскагб

надзор:!, науспѣшный ходъ предварительнагослѣд-

ствія скорѣе можно расчитывать лишь при томъ

условіи, еслиполиція не успѣла коснуться дѣла и

•своимъ вмѣшательствомъ испортитьего. Происхо-

дитъ это оттого, что въ дѣлахъ маловажныхъчины

полиціи, не будучи -заинтересованывъ исходѣ ихъ,

производство дознанія обыкновенноограничиваюсь

новерхностнымъраспросамъпотерпѣвшаго отъ пре-

ступленія и подозрѣваемаго лица, если таковое

имѣется въ виду,—при чемъ неумѣлымъ отноше-

ніемъ къ дѣлу и преждевременнымъ,излишнимъ

разглашеніемъ имѣющихся въ дѣлѣ обстоятельствъ

нерѣдко вредятъ дальнѣйшему ходу разслѣдованія.

Въ дѣлахъ же болѣе серьезныхъ и сложныхъ, по

коимъ полиція, подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ

побужденій, заинтересованаили въ сокрытіи дѣй-

ствительныхъ виновныхъ, или въ непремѣнномъ

изобличеніи тѣхъ лицъ, который выдвигаются его

въ качествѣ виновныхъ, производимыя полиціею

дознанія теряютъ характеръ достовѣрности и

жерѣдко опровергаютсяданнымипредварительнаго

етѣдствія, такъ какъ -въ подобныхъ случаяхъ или

производимыя в'Б протоколахъполиціи факты уста-

навливаютсяею подъ вліяніемъ угрозъ, насилія и

побоевъ,— особенночастобываютъ случаивынуж-

деннагосознанія подозрѣваемыхъ лицъ,. — или же

наоборотъ дѣйствптельныя обстоятельства, сопро-

вождавшая совершеніе преступленія, скрываются, и

въ дознаніи искусственносоздаетсявымышленная

картинапроисшествія, съ указаніемъ нерѣдко под-

ставныхъ свидѣтелей и пныхъ умышленныхъдока-

зательства Такія явленія совершеннообычны въ

практикѣ бакинскагоокружнаго суда.

Благодаря такому образу дѣйствій и не только

грубо небрежному,но и завѣдомо преступномуот-

ношенію чиновъ полиціи къ выполненію однойизъ

наиболѣе существенныхъея обязанностей,напра-

вленныхъ къ охраненію общественнойбезопасности,

сгіокойствія и порядка гражданъ, ни въ одномъ

торговомъ и промышленнымъ городѣ Росеійской

Имперіи не бываетъ такоймассынерозысканныхъ

и необнаруженныхъпреступленій, какъ въ г. Баку,

а въ виду этого обстоятельствани въ какомъ дру-

гомъ, -болѣе или менѣе культурномъ, центрѣ Россіи

не совершается такого множествапреступленій и

въ томъ чисдѣ столь частыхъ случаевъдерзкихъ

грабежей,разбоевъ и убійствъ, какъ въ Баку, такъ

лакъ увѣренность въ полной почтибезнаказанно-

стипреступленій вслѣдствіе неумѣнія или нажела-

нія полиціи принять мѣры къ обнаруженію дѣйстви-

тельныхъ виновниковъ, безспорно, слуяштъ одною

изъ главныхъ причинъзначительнагоувеличенія

преступностивъ городѣ. По свѣдѣніямъ, почерпну-

тымъ изъ дѣлъ прокурорскагонадзораи городской

полиціи за послѣдніе нѣеколько лѣтъ, оказывается,

что въ г. Баку совершаетсяежегодновъ среднемъ

1014 преступяеній и въ томъ числѣ 308 убійствъ и

покушеній на нихъ и 173 разбоевъ и грабежей,что

составляетъпочтиполовинувсѣхъ нарушеній. Изъ

возникающим, по этимъпреступленіямъ дѣлъ 674

ежегоднонаправляетсяна прекращеніе по 277 ст.

уст, уг. суд. за необнаруженіемъ виновныхъ или

соверніеннымъ отсутствіемъ основаній къ обвине-

нію, /0 дѣлъ предлагаетсясуду напрекращеніе по

заключеніямъ прокурорскаго надзора за недоста-

точностьюданньіхъ къ обвинение,и только 270 дѣлъ

или нѣсколько болѣе 27 проц. всего числа посту-

паетевъ судъ съ обвинительнымиактами;въ виду

того, что больше половины и этихъдѣлъ послѣд-

нихъ кончается оправданіемъ преданныхъ суду

подсудимыхъ, надлежитъпризнать, что изъ всей

массыубійцъ, грабителей,разбойниковъи другихъ

преступниковълишь около 13 проц, несутънака-

заніе, а остальные избѣгаютъ всякой отвѣтствен-

ности.

Личный с о с т а в ъ:

Такое печальноеположеніе дѣла судебнаговъ

г. Баку равносильно совершенному почти отсут-

ствію уголовной репрессіи и правосудія и, помимо

недостаточностисостава полиціи и неимѣнія осо-

бой сыскнойчасти, всецѣло должно быть объяс-

няемо неудовлетворительностьюи крайненизкимъ

уровнемъ умственнаго и нравственнагоразвитія

чиновъ городской полиціи. Въ виду крайнейдоро-

говизны жпзни въ Баку и совершенной недоста-

точностиокладовъ содержанія чиновъ полиціи а

также трудностии небезопасностиполицейской

службы, составъбакинскойгородскойполиціи ком-

плектуется элементомъслучайнымъ, неподготов-

леннымъ, весьма ненадежнымии далеко не соот-

вѣтствующимъ своему назначенію. Въ городскую

полицію,— особенно на ннзшія должности городо-

выхъ и околоточныхъ надзирателей,- поступаютъ

преимущественнолюди, н^ имѣющіе возможности

пристроиться въ другихъ мѣстахъ или прелыца-

ющіеся возможностью противозаконнойнаживы, —

да и тѣ или самиуходятъ, при первомъудобномъ

случаѣ, на болѣе выгодныя мѣста, или, какъ въ

болыпинствѣ случаевъ совершенно нетерпимыеи

невозможные, изгоняются. Лучшимъ доказатель-

ствомъ сказаннагослужитъ то обстоятельство, что

по собраннымъвъ полицейскомъуправленіи ' дан-

нымъ, за три года, при составѣ городской полиціи

изъ 227 городовыхъ, было опредѣлено на службу

2307 человѣкъ и столько лее уволено изъ чего слѣ-

дуетъ,. что составъгородовыхъ въ теченіе года из-

мѣнялся около четырехъ разъ,—при чемъ нѣкото-

рые изъ. нихъ по нѣсколько разъ поступалии ухо-

дили, а зачастую, за невозможностью подыскать

людей, составъгородовыхъ не доходилъ до уста-

новленнойнормы. Во время производства ревизіи

городского полицейскагоуправленія, изъ 227 горо-

довыхъ, изъ коихъ 68 человѣкъ принадлежаликъ

мѣстнымъ мусульманамъ, 15 человѣкъ было гру-

зинъ и остальныерусскіе— состоялина службѣ: 126

городовыхъ менѣе 3-хъ мѣс, 7— менѣе 6 мѣс, 37—

менѣе года, 24 менѣе 2-хъ лѣтъ, 13 — менѣе 3-хъ

лѣтъ и только 20— болѣе 3-хъ лѣтъ. Вообще по удо-

стовѣренію испр. должность бакинскагополицпмей-

стра подполковника Шубинскаго, городовые слу-

жатъ весьма короткое время и ежедневноувольня-

ются и опредѣляются по 5—7 чеповѣкъ. Точно

также въ чпсдѣ 27 бывшпхъ въ наличностиоколо-
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точныхъ надзирателей, изъ коихъ 3 было грузинъ,

2 армянъ, 1 татаринъ и остальные русскіе, 10 че-

ловѣкъ состояло въ этой должности съ 1903 года,

8 — съ 1904 года, 1 —съ 1905 года и лишь 8 человѣкъ

болѣе трехъ лѣтъ, причемъ 16 околоточныхъ над :

зирателей, долженствующихъ служить кадромъ для

замѣщенія открывающихся вакансій полицейскихъ

приставовъ и ихъ помощниковъ, получили домаш-

нее образованіе, что равносильно почти отсутствію

всякаго образованія, а остальные едва кончили

сельскія, городскія, уѣздныя и народный училища

или же прошли 2 — 3 класса духовныхъ семинарій;

вслѣдствіе сего въ болылинствѣ случаевъ около-

точные надзиратели не только не могугъ составлять

сколько нибудь толковыхъ и обстоятельныхъ прото-

коловъ дознанія, но оказываются полуграмотными

лицами. При такомъ составѣ околоточныхъ надзи-

рателей и городовыхъ и въ виду весьма коротко-

временнаго пребыванія ихъ въ должностяхъ пред-

ставляется вполнѣ понятнымъ и естествѳнйымъ, что

низшіе полицейскіе чины совершенно не подгото-

влены и не ознакомлены съ лежащими на нихъ слу-

жебными обязанностями и, конечно, отправляюсь

таковыя неумѣло, а вслѣдствіе сего небрежно, безъ

всякой пользы для дѣла. Разсмотрѣніе приказовъ

по городской полиціи указываем, па то, что боль-

шинство городовыхъ подвергаются наказаніямъ и

увольняются со службы главнымъ образомъ за не-

брежное исполненіе постовой службы, за обнаруже-

ніе ихъ на постахъ въ пьяномъ видѣ или въ со-

стояніи сна и т. п. Въ этомъ отношеніи замѣчены

были слѣдующіе наиболѣе характерные случаи: 1)

въ ночь на 31 марта 1905 года одинъ городовой

заснулъ на посту такъ крѣпко, что въ это время у

него отрѣзали шнуръ и похитили незадолго передъ

тѣмъ имъ полученный новый казенный револьверъ

съ 6-го патронами; 2) въ январѣ 1905 года на углу

Большой Морской улицы городовой съ толпою че-

ловѣкъ въ 30 участвовалъ въ нападеніи на двухъ

казаковъ, подвергшихся истязанію; 3) постовой го-

родовой снялъ 22 апрѣля 1904 года съ заснувшаго

въ пьяномъ видѣ русскаго человѣка сапоги и про-

дапъ ихъ; 4) 17 апрѣля 1905. года у пьянаго горо-

дового казенный револьверъ былъ подмѣненъ дру-

гимъ; 5) 21 марта 1903 года постовой городовой

задержалъ и представилъ въ участокъ выходившую

изъ бани замужнюю женщину, утверждая безъ вся-

каго повода и основанія, что она проститутка; 6)

25 марта 1905 г. постовой городовой бляха №62въ

нетрезвомъ видѣ произггелъ на улицѣ три выстрѣла

изъ револьвера; 7) 18 марта 1905 г. околоточный

надзиратель, вскорѣ послѣ того получившій высшее

назначеніе, явившись съ городовымъ въ домъ мѣст-

наго мусульманина, забралъ у него безъ всякаго

основанія разныя вещи, изъ коихъ потомъ часть

возвратилъ ему, а сундукъ съ платьемъ и деньгами

оставилъ у себя, и 8) 19 января 1905 г. околоточный

надзиратель, будучи въ ночномъ обходѣ по городу

съ военнымъ патрулемъ, зашелъ въ лавку Ованеса

Мелькумова и, потребовавъ у него водки, сталъ

пить ее съ нижними чинами.

Составъ полицейскихъ приставовъ г. Баку и ихъ

помощниковъ также не можѳтъ быть призцанъ удо-

влетворительнымъ. Изъ числа приставовъ одинъ

только оказался окончившимъ курсъ реальнаго

училища и пѣхотнаго юнкерскаго училища, 4 едва

прошли нѣсколько классовъ гимназіи, а шестой

приставъ и всѣ помощники приставовъ получили

единственно домашнее образованіе, причемъ нѣ-

которые изъ нихъ настолько малоспособны, несвѣ-

дущи въ полицейской службѣ и малограмотны, что

представляется непонятнымъ, какимъ образомъ имъ

могли быть предоставлены классныя должности. За

исключеніемъ двухъ приставовъ, болѣе опытныхъ

по продолжительности лѣтъ службы въ занимаемыхъ

должностяхъ, остальные пристава мало удовлетво-

ряюсь своему назначенію и, сознавая всякое отсут-

ствіѳ надзора свыше, стараются вести дѣло лишь

формально хорошо, чтобы оно съ внѣшней стороны

не вызвало нареканій; въ сущности же они не про-

являютъ никакой энергіи въ своей дѣятельности, не

заботясь о благосостояніи и безопасности обитате-

лей завѣдываемыхъ ими участковъ, относятся въ

высшей степени безучастно и безразлично къ вы-

полнение лежащихъ на нихъ обязанностей и не

слѣдятъ за дѣятельностыо подвѣдомствеяныхъ имъ

низшихъ полицейскихъ чиновъ. Вообще всѣ при-

става отличаются полною бездѣятельностыо и не-

подвижностью: одни изъ нихъ почти безвыходно'

просиживаюсь въ управленіп и, не зная, что дѣ-

лается въ участкѣ, ни во что не вмѣшиваются;

другіе окружили себя родственниками-грузинами,

которые и заправляютъ всѣми дѣлами участка,— а

третьи, ничего рѣшительно не дѣлая, всю тяжесть

работы^возлагади на подвѣдомственныхъ имъ низ-

шихъ чиновъ, стараясь лишь, путемъ формальныхъ

приказовъ съ требованіями отъ околоточныхъ над-

зирателей и городовыхъ аккуратнаго и вниматель-

наго выполненія возлагаемыхъ на нихъ порученій

и обязанностей, отстранить отъ себя отвѣтствен-

ность за могущія обнарулситься^въ участкѣ упуще-

нія и неисправности.

Равнымъ образомъ и бакинскій полицеймейстеръ

капитанъ Деминскій, назначенный на эту долж-

ность 8-го января 1904 года, не имѣлъ никакого

яаблюденія за дѣятельностыо прнставовъ, не про-

вѣрялъ правильности и законности ихъ дѣйствій и

тѣмъ самымъ предоставилъ имъ возможность сво-

бодно- дѣйствовать по своему усмотрѣнію, послѣд-

ствіемъ чего былъ полный во всѣхъ отношеніяхъ

произволъ, крайне поверхностное, небрежное отно-

шеніе къ дѣлу и отсутствіе въ дѣйствіяхъ всякаго

единства, опредѣленной системы и должнаго по-

рядка.

Подтвержденіемъ произвольнаго и небрежнаго

образа дѣйствій чиновъ полиціи могутъ служить

слѣдующіе факты: 1) завѣдывающій пришибъ-пра-

вославнымъ мировымъ участкомъ ленкоранскаго

уѣзда просилъ подвергнуть приводу Агапяра Гад-

жіева, проживающаго на заводѣ Григорія Шевченки;

между тѣмъ чины полиціи 4 участка г. Баку за-

держали 23 апрѣля 1904 г. самого Шевченко, какъ

подлежащаго якобы приводу, и отпустили его лишь

по отобраніи отъ Гуліева поручительной подписки

въ суммѣ 500 руб. въ удостовѣреніе того, что Шев-

ченко будетъ доставленъ въ мировой участокъ,—

причемъ заставили Шевченко напрасно отправиться

въ селеніе Пришибъ-Православный, хотя онъ вовсе

не требовался завѣдывающимъ мировымъ участ-

комъ;^) 20 сентября 1903 года чины полиціи 2-го

участка, помощникъ пристава и дежурный около-

точный надзиратель вытребовали дѣвицу Л. въ

управленіе участка подъ тѣмъ предлогомъ, что она

занимается проституціею, и безъ всякаго основанія

не произведя дознанія о поведеніи ея и не имѣя .

никакихъ данныхъ въ подкрѣпленіе означеннаго

прѳдположенія, отправили ее для освидѣтельство-

ванія къ городскому врачу; по освидѣтельствованіи

дѣвица эта оказалась дѣвственною; 3) 2 ноября

1003 года Вогдановъ, Михайловъ, Спицынъ и Сал-

хашевъ, будучи доставлены въуправленіе 4 участка

по обвиненію въ мошенничествѣ, были тамъ избиты

веревкою приставомъ и его есауломъ (разсыль-

нымъ) настолько сильно, что на другой день това-

рищемъ прокурора были усмотрѣны на тѣлѣ изби-

тыхъ значительные кровоподтеки и синяки отъ на-

несенныхъ имъ побоевъ; 4) по заявленію крестья-

нина Косорукова, въ февралѣ 1905 г. при задержа-

ніи его по подозрѣнію въ кражѣ электрическихъ

проводовъ, приставъ 5 уч. приказалъ городовымъ

„хорошенько ему всыпать", вслѣдствіе чего городо-

вые увели его въ карцеръ и тамъ избили по лица

широкою резиною, и 5) 28 февраля 1905 г., въ 9 часу

вечера, неизвѣстными лицами было произведено ну
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Персидской удицѣ до 30 выстрѣловъ изъ револь-

веровъ; участковый приставь нѳ обратилъ вниманія

на это обстоятельство и не сообщнлъ" о немъ на-

чальству.

(Продолженіе олѣдуетъ).

-•— <«-♦-►— *-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣданіе угол. касс, департ. 14 марта.

Является ли приюворъ сельскаго общества подлож-

нымъ, если въ немъ указіно, что онъ составлень на

сходѣ, между тѣмъ схода не было и подписи членовъ

общества были собраны по одіточкѣ?

Земскій начальникъ Бабинцевъ, башкиры Юман-

гуловъ и Япаровъ и купецъ Шихобаловъ были пре-

даны суду саратовской судебной палаты съ уча-

стіеыъ сословныхъ представителей первые трое по

обвиненію по 362 статьѣ, а Шихобаловъ по 294 ст.

улож. о наказ. Судебная палата установила, что

17 мая 1900 г. въ д. Муратишиной были составлены

отъ имени сельскаго схода башкиръ муратишин-

скаго общества два приговора за №№ 10 и 11 о

сдачѣ двухъ участковъ земли въ 1200 десят. каж-

дый въ арендное содержаніе Ввдокіи ІПихобаловой.

Въ приговорахъ значилось, что на сходѣ присут-

ствовало изъ числа 110 домохозяевъ, имѣющихъ

право голоса въ мірскихъ дѣпахъ, 85 человѣкъ,

которые единогласно согласились на сдачу земли

въ аренду. Приговоры были подписаны сельскимъ

старостой Япаровымъ и башкирами, принимавшими

участіе въ сходѣ и на нихъ были сдѣланы надписи

Япаровымъ о правильности приговоровъ, а Юмангу-

ловымъ и Бабинцевымъ о томъ, что приговоры эти

провѣрены на мѣстѣ. Между тѣмъ схода, на кото-

рый дѣлали ссылки въ приговорахъ и который по-

становилъ бы отдать землю въ аренду Шихобало-

вой на предпоженныхъ ею условіяхъ, не было, под-

писи подъ этими приговорами были собраны по

•одиночвѣ, посредствомъ подкупа и ложныхъ увѣ-

реній отдѣльныхъ членовъ, причемъ имѣются под-

писи линь, не имѣющихъ права голоса на сельскомъ

сходѣ. Приговоры эти были составлены Юмангуло-

вымъ мѣстнымъ волостнымъ старшиною, дѣйствовав-

шимъ по предварительному соглашенію съ мѣстяымъ

земскимъ начальникомъ Бабинцевымъ и ПІихоба-

ловымъ, причемъ имъ всѣмъ было извѣстно, что

приговоры эти не соотвѣтствовапи дѣйствительности,

ибо указаннаго въ нихъ схода вовсе не было, и

что подписи были собраны по одиночкѣ путемъ

подкупа и ложныхъ увѣреній. Приговоры палата

признала подложными, а Юмангулова, Б.абинцева

и Шихобалова, участіе копхъ въ составленіи этихъ

подложныхъ актовъ, по мяѣнію палаты, обусловлено

было, очевидно, корыстными или иными личными ви-

дами, виновными въ подлогѣ, предусмотрѣнномъ

относительно Юмангулова и Бабинцева ст. 362 улож.

о наказ., а относительно Шихобалова 1 ч. 29-і того

же уложенія, Япаровъ былъ оправданъ. На приго-

воръ палаты были принесены всѣми обвиненными

кассаціонныя жалобы правит, сенату. Въ кассаціон-

ной жалобѣ защптникъ Бабинцева, ирис. пов. Каль-

мановпчъ указываете на отсутствіе въ его дѣя-

ніяхъ состава преступленія, предуемотръннаго

362 ст. ул. о нак. Въ приговорахъ муратишинскаго

общества матеріальнаго подлога не оказалось, всѣ

подписи принадлежать тѣмъ лицамъ отъ имени

которыхъ онѣ сдѣланы, а подкупъ и ложныя увѣ-

ренія не составляютъ преступленія— подлога. Над-

писи земскаго начальника на приговорахъ вообще

не требуется по закону и для признанія ея несо-

отвѣтствующей дѣйетвительности необходимо было

установить: 1) что земскій начальникъ обязанъ про-

вѣрять приговоры по содержанію ихъ и 2) что. если

нѣкоторые изъ подпнсавшихъ приговоръ не имѣли

на то права, то объ этомъ было извѣстно Бабин-

цеву. Палата должна была установить, какіе лич-

ные виды, если не было въ дѣйствіяхъ Бабинцева

корысти, имъ руководили, ибо безъ этого элемента

личной заинтересованности подлогъ по русскому

праву немыслимъ.

Въ кассационной жалобѣ защитникъ Юмангулова,

прис. пов. Ламба, указываетъ на отсутствіе въ дѣя-

ніи Юмангулова признаковъ подлога. Для признанія

акта подложнымъ необходимо установить, что онъ

составленъ отъ имени неучаствовавшихъ въ состав-

леніи его лицъ и что въ немъ имѣготся злоумыш-

ленным поправки и измъненія (1883/87). Ни того

ни другого не установлено въ данномъ дѣлѣ. Са-

мое участіе Юмангулова какъ волостного старшины,

въ составленіи акта не имѣетъ значенія для его

дѣйствнтельности и потому такое участіе, если оно

и было связано съ неправильными дѣйствіями, бы-

ло юридически безразличнымъ въ отношеніи слу-

жебнаго преступленія. Въ кассаціонныхъ жалобахъ

Шихобалова и его защитника прис. пов. Хардина

указывается на отсутствіе въ его дѣяніи подлога и

на нарушеніе палатою ст. 797 у. у. с. Послѣднее

выразилось въ оставленіи безъ разсмотрѣнія ряда

слѣдственныхъ моментовъ, выдвинутыхъ защитою,

ивъ игнорированіе свидѣтельскихъ показаній. Под-

лога, предусмотрѣннаго 1 п. 894 ст. ул. о нак., не

можетъ быть, т. к. все дѣло сводится къ факту под-

писанія приговоровъ не на сходѣ, а по одиночкѣ,

каковое обстоятельство, разъ подписи не принадле-

лсатъ вымышленнымъ лицамъ и не подложны, не

имѣетъ значенія. Подкупъ и ложныя увѣренія баіп-

кпровъ не могутъ сдѣлать актъ подложнымъ и въ

крайнемъ случаѣ могутъ обусловить обвиненіе въ

во влеченіи въ невыгодную сдѣлку.

Прис. пов. С. В.Кальмановичъ, защитникь

Бабинцева, указалъ, что основаніемъ для кассаціи

приговора является нарушеніе ст. 362 улож. о нак.

и 797 уст. уг. суд. Ст. 362, говорящая о служебномъ

подлогѣ, необыкновенно казуистична. Она преду-

сматриваетъ 12 преступныхъ дѣяній, которыя на-

званы общимъ именемъ подлога. У судебныхъ

мѣстъ всегда является соблазнительное желаніе

подвести подъ ст. 362 такое преступное дѣяніе,

которое не находитъ себѣ мѣста въ другихъ стать-

яхъ уложенія. Часто, однако, имъ не удается под-

вести это дѣяніе подъ одинъ изъ опредѣленныхъ

видовъ, указанныхъ статьею, и въ такомъ случаѣ

они довольствуются тѣмъ, что пишугь общими мѣ-

стами, не вдаваясь въ анализъ. При обвпненіи въ

подлогѣ по 362 ст. требуется установить противо-

правность дѣянія, а затѣмъ подвести непремѣнно

подъ одинъ изъ видовъ подлога, предусмотрѣннаго

этой статьей; если дѣяніе не подходить ни подъ

одинъ изъ ёидовъ, стало быть, подлога не было, а

было что либо другое. Необходимо установить, въчемъ

заключается матеріальный подлогъ и кто его совер-

шшгъ. Безъ разрѣпіенія этого вопроса нельзя при-

влекать интеллектуальныхъ виновннковъ. И это чув-

ствовалось при самомъ возникновеніп настоящаго

дѣла, ибо власти долго колебались въ возможности

обвинять Бабинцева въ подлогѣ. Палата сочла ви-

новныыъ Бабинцева, такъ какъ онъ склонялъ ба-

шкировъ къ подписанію договора. Не можетъ быть

сомнѣній, что подобные уговоры не есть подлогъ,

совѣты эти въ крайнемъ случаѣ были совѣтами

вступить въ невыгодную сдѣлку, за что, однако,

Бабинцева нельзя было привлечь, ибо всѣмъ было

извѣстно, что сдѣлка для башкиръ была выгодная.

Указаніе на то, что. акты были составлены не на
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сходѣ, а подписаны башкирами по одиночкѣ, не

можетъ имѣть значенія. Это обыкновенный пріемъ,

практикуемый различными учрежденіями, и никог-

да никто не назоветъ такіе акты подложными. Са-

мое _ же указаніе, что они составлены на сходѣ, не

представпяетъ собою включенія въ документъ не-

вѣрныхъ свѣдѣній въ томъ смыслѣ, въ какомъ ихъ

требуетъ 362 ст. Сходъ былъ, но на немъ ничѣмъ

не порѣшили, а затѣмъ, когда разошлись, начали

мало по малу соглашаться и пришли къ выводу о

пріемлимости предложенія Шихобалова. Такимъ

образомъ все описанное въ актахъ соотвѣтствуетъ

тому, что было въ дѣйствительности. Роль Бабин-

цева въ дѣлѣ самая незначительная. Такъ какъ

уговоры о выгодности сдѣлки, хотя бы они и не

были доказаны, не составляютъ подлога, то,

очевидно, центръ обвиненія кроется въ томъ, что

Бабинцевъ удостовѣрилъ правильность составленія

приговора. Однако, надпись Бабинцева не придала

ирнговору какой либо силы; для его действитель-

ности отнюдь не требуется, чтобы была санкція при-

говора земскимъ начальникомъ. Тотъ районъ, гдѣ

былъ земскимъ начальникомъ Бабинцевъ, управ-

ляется на общемъ положеніи, и потому Бабинцевъ,

провѣряя приговоръ и удостоввряя правильность

его составленія, лишь осуществлялъ свое право, но

не обязанность. Не будь на актѣ надписи Бабин-

цева, онъ въ силѣ ничего не потерялъ бы такъ же,

какъ ничего не выигралъ отъ того, что Бабинцевъ

эту надпись сдѣлалъ. Поэтому, самое большое, что

допустидъ Бабинцевъ — неправильное нсполнепіе

имъ его обязанностей. При такомъ положеніи

остается признать, что никакого подлога въ состав-

леніи приговоровъ не было, но такъ какъ приго-

воры были заключены такимъ образомъ, что баш-

киры заключили договоръ съ Шпхобаловымъ, бу-

дучи введены въ заблужденіе, у нихъ была полная

возможность оспорить эти приговоры въ порядкѣ

гражданскомъ. Это они и сдѣлали. Самый приго-

воръ палаты изложенъ крайне неудовлетворительно.

Палата, положительно отвергнувъ наличность у

Бабинцева корысти, признала, что онъ дѣйствовалъ

„очевидно изъиныхъличяыхъвыгодъ".Въ приговорѣ

не должно быть подобныхъ гадательныхъ предпо-

ложеній —палата должна была точно установить,

какіе именно личные виды побудили Бабинцева

совершить подлогъ; безъ этого субъективнаго мо-

мента не молсетъ быть подлога, предусмотрѣннаго

ст. 362 улож. о нак. Нарушеніе ст. 797 уст. уг. суд.,

проявившееся въ мотивировкѣ приговора въ отно-

шеніи этого субъективнаго момента, имѣло мѣсто

также и въ томъ, что въ приговорѣ совершенно ос-

тавлены безъ вниманія показанія свидѣтелей, разъ-

яснявшихъ сущность дѣла.

Дрис. пов. М. Л. Гольдштейнъ, защитникъ Ши-

хобалова, обратилъ вниманіе Сената на то, что вся

практика Прав. Сената, ясно намѣтившая необхо-

димые элементы служебнаго подлога, говорить за то,

что въ данномъ дѣлѣ ст. 294 приложена совершенно

неправильно. Рѣшеніе по д. кронштадтскаго банка,

признанное руководящимъ, требуетъ для подлога

завѣдомыхъ злоумышленныхъ подчистокъ или вне-

сенія въ актъ подлояшыхъ подписей. Палата отмѣ

типа лишь что приговоръ составленъ не на сходѣ,

т. е. допущены ненравильности чисто формальнаго

характера; за нихъ не можетъ отвѣчать частное

лицо, и Шихобаловъ, получившій приговоръ, не обя-

занъ былъ провѣрять, правильно ли его составили.

Иначе придется создать совершенно невозможное

для частныхъ лицъ положеніе, если ихъ дѣлатъ

отвѣтственными въ порядкѣ уголовномъ. Вполнѣ

достаточно, что такой актъ опороченъ граждан-

ским ь судомъ.

Прис. пов. С. А. А н д р е е в с к і й, защитникъ

Шихобалова, указалъ, что еще рѣшеніе по д. Вальяно

установило непригодность частныхъ лицъ для со-

участия въ слулсебномъ подлогѣ. Присоединяясь по

вопросу объ отсутствіи состава преступленія къ до-

водамъ прис. пов. Кальмановича и Гольдштейна,.

защитникъ отмѣтилъ несправедливость приговора.

Послѣдній одностороненъ. -Прочитавъ протоколъ су-

дебнаго засѣданія и приговоръ, нельзя не обратнть-

вниманія на то, что многія показаяія, рѣшавшія

дѣло, оставлены безъ разсмотрѣнія; при сравнитель-

ной оцѣнкѣ ихъ съ тѣми показаніями, который па-

лата приняла во вниманіе, нельзя не отмѣтить, что-

послѣднія не выдерлшваготъ этого сравненія. При-

говоръ палаты съ сословными представителями,

разъ онъ пока мотивируется, подлежитъ провѣркѣ-

по существу въ Сенагв. Для этой цѣли и начали

предъявлять къ этимъ судамъ требованіе, чтобы

приговоры лхъ мотивировались (рѣшеніе 1879 г.

№38). Достаточно къ тому же прочесть, какъ отне-

слась палата къ вопросу о мотивахъ, руководив-

шихъ обвиняемыми, т. е. къ моменту, который въ этого

рода дѣлахъ, является рѣшающимъ, чтобы убе-

диться, какое существенное нарушеніе ст. 797 уст.

уг. с. допущено было судомъ.

И. д. оберъ-прокурора В. Д. Шидлов-

скій указалъ, что подложнымъ актомъ является

такой, который по своему содержание не соотвѣт-

ствуетъ дѣйствительной волѣ лица, отъ имени коего

онъ составленъ. Обстоятельства дѣла палатою уста-

новлены въ томъ смыслѣ, что приговоры, которыми

отдавалась башкирская земля въ аренду Шихоба-

лову, были составлены вопреки дѣнствителыюи

воиѣ и намѣреніямъ башкировъ. Въ составлении

этихъ актовъ приняли участіе доллшостныя лица,. .

въ качествѣ должностныхъ лицъ. Порядокъ соста-

вленія приговоровъ имъ былъ извѣстенъ, онъ уста-

новленъ для того, чтобы оградить интересы башки-

ровъ, и былъ обойденъ ими именно потому, что

въ актахъ нулсно было изобразить то, что не соотвѣт-

ствовало дѣйствительной волѣ башкировъ. Поэтому-

на лицо ст. 362 улож. о нак., а такъ какъ ст. 294 пред-

сматриваетъ завѣдомое употребленіе подложныхъ-

актовъ, то къ дѣянію Шихобалова палата пра-

вильно примѣнпла эту статью. Въ силу этого кас-

саціонныя жалобы подлежать оставленію безъ по-

слѣдствій.

Прав, сенатъ кассаціонныя жалобы оставилъ*

безъ послѣдствій.

■* —<<-♦-►-—*-

Ревельскій онр. судъ.

(Оскорбленіе дѣйствіемъ вслѣдствіе исполненіяг

служ. обязанностей).

24 марта разбиралось дѣло по обвиненію баро-

на Карла Каульбарса за нанесете оскорблеш'я

дѣйствіемъ эстляндскому губернскому предводи-

телю дворянства барону Деллингсгаузену вслѣдствіе

исполненія послѣднимъ служебныхъ обязанностей

(ст. 285 улож. о нак.). Какъ видно пзъ оглашеннаго

на судѣ обвинительнаго акта, оскорбленіе дѣй-

етвіемъ (удары хлыстомъ) было нанесено потер-

певшему на Комендантской ул. г. Ревеля.

Поводомъ къ этому послужили слѣдующія об-

стоятельства. Въ 1896 году эстляндскій ландтагъ

лишилъ барона Каульбарса права участвовать въ

собраніяхъ дворянства въ виду того, что онъ отка-

зался дать удовлетвореніе барону Жорару за на-

несенное нослѣдиему оскорбленіе. За нѣсколько

дней до этого постановленія баронъ К. подалъ въ

ландтагъ заявленіе, что онъ самъ желаетъ выйти
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изъ сосдовія, но этому заявпѳнію не было дано

движенія. Въ 1899 г. вспѣдотвіѳ изданія барономъ

К. брошюры подъ заглавіѳмъ „Современная семья

и школа и. ихъ посяѣдствія", въ которой эстлі дво-

рянство усмотрѣло клевету на себя, былъ возбу-

жденъ вопросъ объ исключеніи К. изъ эстляндскаго

дворянства и ему согласно закону былъ предо-

сгавленъ трехлѣтній срокъ для оправданія. Объясне-

на отъ барона Каульбарса не поступало и въ де-

кабрѣ 1902 г. было постановлено вопросъ объ

нсключеніи К. передать на разсмотрѣніе очередпа-

го ландтага въ январѣ 1903 года. Двѣ недѣли

спустя обвиняемый совершилъ инкриминируемое

ему дѣяніе.

Допрошенные на судѣ свидѣтелп показали: 1)

баронъ Деллингсгаузенъ, что 16 декабря 1904 г.

онъ подымался на Выштородъ въ каппелярію дво-

рянства. Вдругъ ему дорогу пресѣкъ баронъ К.

и спроеилъ, исключенъ ли онъ, К. изъ списковъ

дворянъ. Получивъ въ отвѣтъ, что вопросъ объ

исключеніи будетъ разсматриваться на ландтагъ

1905 г., обвиняемый выхватилъ изъ подъ военной

шинели хлыстъ и сталъ наносить удары свидѣте-

дга ц удалившись сказалъ „довольно ли вамъ

досталось". О прпчинахъ пападепія свидѣтель объяс-

нить слѣдующее: въ 1 902 г. состоялось постановленіе

эстляндскаго дворянства возбудить производство объ

искяюченіи барона К. изъ сословія, о чемъ и былъ

увѣдомленъ баронъ К. Послѣдній нпкакихъ объясне-

ній не далъ и свидѣтель, встрѣтнвъ его въ Петер-

бурге, замѣтилъ ему, что срокъ, предоставленный

ему для объясненій, истекаетъ. Послѣ этого въ

• 1904 г. обвиняемый прислалъ свидѣтелю частное

письмо на русскомъ языкѣ, весьма рѣзкаго содер-

жащая, въ которомъ требовалъ, чтобы эстляндское

дворянство публично извинилось передъ нимъ за

нанесенный ему оскорбленія. На это письмо свидѣ-

тель отвѣтилъ обвиняемому, что этого частнаго

письма онъ не доложилъ дворянству, послѣ чего

получплъ отъ К. новое письмо, въ которомъ по-

слѣдній просилъ считать его первое письмо офи-

ціальиымъ. Въ декабрѣ 1904 г. состоялось поста-

новленіе уѣздныхъ депутатовъ о внесеніи вопроса

объ исключеніи К. въ очередной ландтагъ 1905 г.,

и двѣ недѣли спустя К. произвелъ нападеніе на

свидѣтеля. Поведеніе К. дворянство признало не-

соотвѣтствующимъ достоинству дворянина на томъ

основанія, что К. отказался дать сатифакцію ба-

рону Жорару и въ 1899 г. въ своей брошюрѣ окле-

веталъ какъ Жорара, такъ и все эстляндское дво-

рянство, йсключеніе барона К. состоялось въ

январѣ 1805 года. Удары, нанесенные имъ по рукѣ,

были очень сильные, такъ что въ одномъ мѣстѣ

выступила кровь. На вопросъ защитника обвиняе-

маго свидѣтель отвѣчаетъ, что заявленію обвиняе-

маго добровольно выйти изъ сословія не было дано

хода потому, что о немъ возникло дѣло по поводу

его столкновенія съ Жораромъ. По мнѣнію свидѣ-

теля добровольный выходъ изъ сословія возможенъ,

если выхода требуетъ неопороченный человѣкъ.

2) Свидетельница Свѣчпна: подымаясь на выіпго-

родскій подъемъ, она замѣтила человѣка въ воен-

ной формѣ проходив шаго взадъ и впередъ п,

повидимому; кого-то поджидавшаго. Вдругъ

этотъ военный подсѣлъ къ какому-то штатскому

и сталъ наносить ему побои. Штатскій, въ свою

очередь, сталъ бить палкой военнаго и, приблизив-

шись, свидѣтельница узнала въ штатскоыъ пред-

водителя дворянства. На крикъ свидѣтельнипы

„что вы, господа, дѣлаете" учинившіе драку разо-

шлись. Нпкакихъ разговоровъ свидѣтельница не

слышала. 3) Миллеръ Раутенфельсъ - подымаясь на

вышгородскій подъемъ, свядѣтель услышалъ звукъ

ударовъ и затѣмъ увидѣлъ, что господинъ въ

военной формѣ началъ бить хдыстомъ какого-то

штатскаго. Послѣдній, въ свою очередь, парируя

удары, нанесъ военному нѣсколько ударовъ по

плечу и головѣ. Когда раздался голосъ какой то

дамы: „что вы, го анода, дѣлаете", подравшіеся ра-

зошлись, і

Тоаарищъ прокурора поддерживалъ обвиненіе по

285 ст. ул. о нак. и нашелъ, что дѣйствія обвиняемаго,

которыми онъ по его словамъ защищалъ свой воен-

ный мундиръ, послужили не къ защитѣ его, а къ

опозоренію.

Защитнпкъ обвиняемаго, присяжный повѣрен.

Райзъ, и самъ обвиняемый въ весьма простран-

ныхъ объясненіяхъ ссылались на то, что обвиняе-

мый не имѣлъ въ виду оскорбить барона Деллингс-

гаузена, какъ предводителя дворянства, такъ какъ

оскорбительный для чести обвиняемаго дѣйствія,

лишеніеего права участвовать въ собраніяхъ дворян-

ства послѣ того, какъ онъ самъ заявилъ о своемъ

желаніи выйти изъ сооловія— были совершены не

предводителемъ, а всѣмъ дворянствомъ . Обвиняе-

мый счнтадъ предводителя въ данномъ случав

представителемъ частнаго рыцарскаго кружка.

Самъ же обвиняемый нѣсколько разъ подчеркнулъ,

что вынуждеиъ былъ для защиты своего военнаго

мундира прибѣгнуть къ насилію, послѣ того, какъ

всѣ попытки достигнуть правды окончились неуда-

чей. Дѣйствія дворянства были направлены на опо-

зорен ; е его, Каульбарса и предводитель дворянства

невѣрно передаетъ, что причиной оставленія безъ

движенія его заявленія о добровольномъ выходѣ

изъ сословія было возникшее дѣло съ Жораромъ.

На самомъ дѣлѣ, какъ видно изъ представленной

имъ копіи рѣшенія Сената, предводитель дворян-

ства разъяснилъ въ 1897 г. Сенату, что заявленіе о

выходѣ изъ сословія поступило за три дня до окон-

чанія ландтага и потому не было разсмотрѣно.

Между тѣмъ, ландтагъ, имѣя это заявленіе о вы-

ходѣ, наложилъ на него взысканіе — именно ли-

шплъ права участвовать въ дворянскихъ собра-

ніяхъ.

Нриговоромъ окружнаго суда баронъ Каульбарсъ

прпсужденъ къ 8-мѣсячному тюремному заключенно.

■9—^і ф ^1"----•-

ХРОНИКА.

Въ послѣднеиъ засѣданіи общего собраяія каоса-

ціонныхъ департаментовъ(27 марта) прав, сенатъ

разъяснилъ: 1) что лпцо, состоящее на службѣ отъ

правительстваили по выборамъ не можетъ быть

въ то же время помощникомъ присяжнаго повѣ-

реннаго(съ участіемъ нервагодепартамента)2) что

городскія общественныя управленія не имѣютъ права

отчуждать свои земельные плановые участки по-

средствомъ торговъ; 3) что въ случаѣ прпзнанія

судебного палатоюпринятаго совѣтомъ присяйшыхъ

повѣренныхъ въ присяяшые повѣренные лица не

соотвѣтствующимъ опредѣленнымъ для того въ за-

конѣ формальнымъ условіямъ, палатаотмѣняетъ въ

порядкѣ надзораопредѣленіе совѣта присяжныхъ

повѣренныхъ, и 4) что присяжнымъповѣреннымъ мо-

жетъбыть лицо, удовлетворяющее условіямъ нрав-

ствеянымъ и высшаго юридическагообразованія, если

оно неменѣе пяти лѣтъ занималосьсудебнойпрактикой

хотя и не по судебномувѣдомству и не въ качествѣ

помощника присялшаго повѣреннаго по судебнымъ

дѣламъ, а въ качествѣ юрисконсульта правителъ-

ственнагоустановленія.
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Прав, сенатъ разъяснилъ, что производство опре-

дѣленныхъ думами ежегодныхъ пособій на сѳдер-

жаніе состоящихъ въ вѣдѣніи правительства учеб-

ныхъ заведеній, по принятіи сиіъ пожертвованій

правительствомъ, обязательно для общественнаго

управленія, если въ постановленіи о назначеніи та-

ковыхъ пособій не сдѣлано указаній относительно

срочности или условности означенныхъ выдать и если

правительство не изъявитъ согласія на прекращеніе

дальнѣйшаго отпуска оныхъ (20 —III, 1906 —3242).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что земскія собранія

имѣютъ право передавать тѣ или другіе вопросы

на заключеніе несостоящихъ гласными лицъ, мо-

гущихъ по своимъ познаніямъ содѣйствовать успѣш-

ному разрѣнгенію такихъ вопросовъ, но не могутъ

включать таковыхъ лицъ въ составъ подготовитель-

ныхъ комиссіи на правахъ ея членовъ (20 — III:—

1906—3233).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что городскія думы не

лишены права распространять обязательный поста-

новлена о времени открытія и закрытія въ празд-

ничные дни торговыхъ и промышленныхъ заведеній

и на торговлю изъ открытыхъ помѣщепій, съ тѣмъ

лишь непременнымъ условіемъ, что бы таковыя обя-

зательный постановленія не распространялись на

торговлю предметами, предусмотрѣнными ст. 14 уст.

пред. и прес. преет, (т. XIV св. зак. изд. 1890 г.,

■ именно съѣстяыми припасами и кормомъ для скота,

каковая торговля вообще не можетъ подлежать ни-

какимъ ограниченіямъ въ праздничные дни. — (20-Ш

906—3226). .

Прав, сенатъ разъяснилъ, что замѣна квартир -

наго . довольствія въ натурѣ выдачею изъ город

екпхъ средствъ дополнительныхъ квартирныхъ

денегъ закономъ не предусмотрѣна и устанавли-

вается добровольнымъ соглашеніемъ городскихъ

управленій съ мѣстнымъ военнымъ начальствомъ. —

(20— III— 3239).

Прав, сенатъ нашедъ, что по смыслу ст. 73

гор. пол. всѣ дѣла, кромѣ точно перечисленныхъ

въ этой статьѣ, могутъ быть рѣшаемы по усмотрѣнію

думы закрытою или открытою пэдачею голосовъ.

(14— III— 906— 2827).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что по смыслу правилъ

о составленіи городскихъ смѣтъ (п. 2 ' прил. къ

ст. 140 гор. пол.) и примѣнительно къ порядку со-

ставленія земскихъ смѣтъ (п. 5 прил. къ ст. 6 пол.

о зем. учр.). и рэзъяеяенію по сему предмету Прав,

сената, ук. 31 января 1902 г. I? 1037 и др.,

вне.еніе въ смѣту благонадешныхъ къ поступленію

недоимокъ является не только правомъ, но и обязан-

ностью земскнхъ и городскихъ учреждены, причемъ

опредѣленіе размѣра такихъ благонадежныхъ недои-

мокъ составляетъ предметъ сужденія однихъ сихъ

учрежденіи, а не губернскихъ присутствш.(14 — III —

906—2828).

Прав, сенатъ нашелъ, что по точному смыслу

ст. 129 и 130 гор пол. 1892 г. и по разъясне-

ніямъ прав, сената, оцѣнка недвижимыхъ иму-

ществъ и опредѣленіе размѣра доходности ихъ принад-

лежать къ числу хозяйственныхъ распоряженій город-

скихъ думъ, въ кругу коихъ онѣ дѣйствуютъ само-

стоятельно,' и обжалованію по существу не подлежать,

за исключеніемъ лишь случаевъ несоблюденія город-

скими общественными управленіями указанныхъ въ

законѣ способовъ оцѣнки и ея равномѣрности

(14 -III— 906— 2826).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что городскія думы не-

сомнѣнно могутъ, когда по обстоятельствамъ даннаго

случая сочтутъ это справедливымъ, допустить раз-

срочку плательщиками уплаты недоимокъ городскихъ

сборовъ (14— III— 906 2822).

Прав, сенатъ нашелъ, что уст. о зем. пов. (17

Свод. зак. І899 г.), относя снабженіе квартирами

и квартирными потребностями въ городахъ и селе-

ніяхъ чиновъ уѣздной полиціи, а также нѣкоторыхъ

чиновниковъ граяеданскаго вѣдомства, къ числу на-

туральныхъ земскихъ повинностей (ст. 263 п. 6) и

опредѣляя точно, въ какихъ именно случаяхъ лмъ

отводятся квартиры (ст. 325), вовсе не устанавли-

ваете такимъ образомъ обязанности городовъ содер-

жать постоянный квартиры для указанныхъ лицъ

(14— III— 906 2823).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что строенія, возведен-

ныя на чужой, взятой въ аренду, землѣ неосвобо-

ждены отъ обложенія государственнымъ налогомъ и

оцѣночнымъ сборомъ. Засимъ въ законѣ нѣтъ указаній

на то, что бы произведенная оцѣнка стоимости недвн-

жимаго имущества, предварительно исчисленія раз-

мѣра причитающихся съ него сборовъ, подлежала

еще ' уменыпенію на сумму лежащихъ на имуществѣ

долговыхъ обязательствъ, наличность каковыхъ не

можетъ поэтому служить препятствіемъ къ обложение

имущества соотвѣтственно его действительной стои-

мости. Равнымъ образомъ не препятствуете обложе-

нію и бездоходность недвижимаго имущества в ъ

данный момента, если только оно вообще способн 0

приносить извѣстный доходъ. (14 —III— -906 2825)

Репрессіи по министерству юстиціи все еще

продолжаются. Такъ, нѣкоторое время тому назадъ

прибывшему въ городъ С. -Петербурга прокурору

тифлисскаго окружнаго суда,' ст. сов. В. М. Воронову,

вслѣдствіе полученныхъ въ министерствѣ юстиціи

свѣдѣяій объ участін его въ обществеяномъ двия;е-

ніи страны н о присутствіи его на одномъ митянгѣ,

было предлолсено въ семидяевныіі срокъ подать про-

шеніе объ отставкѣ. Въ настоящее время В. М. Во-

роновъ приказомъ по граяеданскому вѣдомству „уво-

ленъ отъ службы согласно прошенію". Подобный же

гоненія и репрессивный мѣры приняты министерствомъ

г. Акимова также и въ отношеніи еще многихъ дру-

гихъ провинціалъныхъ судебиыхъ дѣятелей.

(Нов.).
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Министерствомъвнутреннихъдѣлъ отклонено хо-

датайство роменской думы о назначеніи сенатор-

ской ревизіи по поводу октябрьскаго погрома въ

Ромнахъ. Роменская дума постановила возбудить

ходатайствоо вознагражденіи за счетаказны тор-

говцев'!., пострадавншхъотъ погрома.

По распоряженію министравнутреннихъдѣлъ, съ

15 апрѣля разрѣшено жительство-въ Кіевѣ тѣмъ

евреямъ, выселеніе которыхъ было пріостановлено

министерствомъвнутреннихъдѣіъ до окончанія рус-

ско-японскойвойны, и. дальше, до особаго распоря-

жения. Къ этой категоріи относятся: мясники, на-

борщики, подмастерья и вообще всѣ евреи, прожи-

вавшіе тамъ. продолжительноевремя, а затѣмъ уте-

рявшіе почему либо это право. (Н. Ж.).

21 мартаадминистрадія службы сборовъ николаев-

ской ж. д. предложила служащимъ вторично подпи-

сать приказъ 20 декабря, запрещающій желѣзно-

дорожнымъ служащимъ участвовать въ организа-

ціяхъ, союзахъ и общестаахъ. (Рѣчь).

Казенное с.-петербургскоетелеграфноеагентство

до сихъ поръ продолжаетъеще выпускать далеко

не всѣ получаемый имъ телеграммы. Телеграфный

бюллетенипослъ набора отправляются въ цензуру

и только та часть ихъ, которая признаетсяподле-

жащей опубликованію, разсылается въ редакціи.

Лишь нѣсколько десятковъ лицъ высшей служебной

іерархіи имѣютъ право получать бюллетенине въ

цензурованномъвидѣ; такіе бюллетениимѣютъ осо-

бую отмѣтку въ видѣ литеры А. (Молва).

Въ Ярославлѣ архіепископомъ Іаковомъ получено

распоряженіе о закрыли трехъ старшихъклассовъ

духовной семинаріи. Родителямъ воспитанниковъ

младшихъ классовъ предлагаетсявоздѣйствовать на

дѣтей въ смыслѣ спокойнагопродолженія занятій.

Въ пензенскомъуѣздЬ мѣстная полиція закры-

ваетъ открытый уже столовыя общеземской органи-

заціи и комитетаобщественнойпомощи голодающимъ.

(Перестр.).

Въ Одессѣ появилось характерноевоззваніе Ка-

ракозова. Угрожая смертью за безпорядки, гене-

ралъ - губернаторъ призываеть общество охранять

спокойствіе въ „свѣтлыё дни велшсаго года обпо-

вленія Россіи", приглашает!,матерейи женъ удер-

живать сыновей и муясей. (Рѣчь).

Бахмутскін генералъ-губернаторърасклееннымъпо

городу приказомъ объявилъ, что всякая -попытка

произвестибезпорядки будетъ подавлена въкорнѣ

вооруженными силами.

Кременчугскій генералъ-губернаторъобъявилъ, что

за малѣйшую попытку произвестиеврейскій погромъ

онь будетъ считатьотвѣтственной полицію.

(Р. Сл.).

Въ Полтавѣ полиціей конфисковано большое ко-

личество листковъ при ывающихъ кь погрому.

Въ Кіевѣ администрацияобратила вниманіе на

безпрепятственноеобращеніе черносотенныхъвоз-

званій, разрѣшенныхъ цензурой. Губернаторъраспо-

рядился о конфискаціи воззваній и преслѣдованіи

лицъ, распространяющих*ихъ. (Нов.).

Въ Кіевѣ агентасыскной полиціи Куницкій со-

бралъ на толкучемъ рынкѣ толпу и агитировалъ

устроить погромъ евреевъ-демократовъ, давшихъ

побѣду к.-д-мъ. Увѣдомленные объ этомъ члены

к.-д-ской партіи Рутенбергъ и ПІтенгель сообщили

властямъ. По распоряніенію послѣднихъ Куницкій

арестованъ. (Нов.).

Въ Варшавѣ царкулируютъслухи о подготовляю-

щемся погромѣ евреевъ. Слухи распространяются

варшавской черной сотней, составленнойизъ приш-

лаго элемента, наводнпвшаго городъ за послѣдніе

мѣсяцы.

За послѣдніе дни послѣдовало усиленГежандарм-

скихъ частейвъ Россіи. (Нов.).

Въ настоящеевремя повсеместноусилены шта-

ты полиціи. Въ столичныхъ и губернскахъгородахъ

увеличено число участковъ, Усиленатакже сельская

полиція. Многіе помѣщики саратовской,воронежской

и харьковской губерніп пригласилидля охраны сво-

ихъ имѣній казаковъ кубанской и терскойобластей,

а также осетинъ. . (Рѣчь). -

Начальникъ главнаго тюремнагоуправленія телеу

графировалъ29 марта петрозаводскомугубернатор-

слѣдующее: „Въ Петербурге- содержатся 65 админи-

стративновысылаемыхъ въ олонецкуюгубернію. Край-

нее переполненіе тюремъ, продолжительное содер-

жаніе ихъ подъ стражей, обязываетъ принять ыѣры

къ беззамедлительномуотправлениеихъ въ мѣста

водворенія. Въ виду затруоненій въ пересылкѣ по

пѣшему тракту черезъОлонецъ, бтаговолитетелегра-

фировать, признаетели возможнымъ водворить ихъ

въ каргопольскій уѣздъ, и въ томъ случаѣ онп бу-

дутъ направленыпо желѣзной дорогѣ черезъ Во-

логду на станцію Изидому. Въ случаѣ же недостатка,

конвоировъ въ каргонольекой конвойной командъ

или затрудненія, по пѣшей пересылкѣ до Каргополя,

крайнежелательно передать-ихъ неносредственнона

станціи Няндома полицейскимъвластямъ для разсе-

ленія. Списіш высылаемыхъ будутъ сообщены вамъ

немедленно". (Нов.).

На имя министравнутреннихъдѣлъ и предсѣда-

те.ія комитета мннпстровъ полученаотъ 25 марта

изъ Симферополя слѣдующая телеграмма: „ВыС'Ор-

щнкъ города Ѳеодогііи Павелъ ИвановичъБіанки по-

лучилъ повѣстку съ вызовомъ его въ губернское со-

брате, назначенноена 26 мартавъ 11 ч. утра въ

Симферополѣ, но лишенъ возможности явиться, такъ

какъ содержится въ порядкѣ охраны въ ѳеодосій-
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свой тюрьмѣ. Мѣстныя и городскія властиссылаются

на распоряжениеминистравнутреннихъдѣлъ. Мы вы-

борщики таврическойгуберніи, единогласнонастаи-

ваемъ на немэдленномъосвобожденіи Біанки для

участія въ завтрашнихъ выборахъ въ интересахъ

осуществленія г. Біанки принадлежащихъему по за-

кону правъ". Отвѣтъ г на Дурново извѣстенъ.

(Н. Ж.).

Въ Твери, по распоряженію пзъ Петербурга, уво-

лены отъ должностейполицевмейстеръЛаргъ п по-

мощникъ его Брилліантовъ за непринятіе мѣръ къ

охранѣ губернатораСлѣпцова.

Иркутскій. городской голова Гаряевъ устраненъ

генерадъ-губернаторомъотъ должности на время

военнаго положенія.

Въ симбирскойдуховной академіи исключены вос-

питанникипервыхъ четырехъ классовъ.

Опредѣленіемъ судебной палаты, состоявшимся

29 текущаго марта, пріостановлено изданіе жур-

нала „Рабочій Вѣстникъ" за напечатаніе въ К 1

журнала стихотворенія „Передъ концомъ" и статьи

„Месть". Къ редакторуА. А. Соловьёву предъявляет-

ся обвиненіе по 1 и 2 пп. 129 ст. угол. улож.

— ' (Рѣчь).

Опредѣленіемъ судебной палаты, состоявшимся

29 текущаго мартапріостановленоизданіе журнала

„Вольница". Къ редактору журнала г. Нелидову

предъявлено обвиненіе по 498 1 п. 129 ст. угол,

улож. и 181 ст. улож. о наказ. (Нов.).

Екатеринбургскимъгубернаторомъзакрыта „Ека-

теринбургская Газета", органъ конституціонали-

стовъ-демократовъ.

Въ Уыани пріостановлено изданіе газеты „На-

родная Польза".

Въ Читѣ администраціей закрыта газета „Да-

урскій Вѣстникъ" по обвинениевъ возбужденін на-

селенія противъ военныхъ.

Въ Варшавѣ распоряягеніемъ генералъ-губерна-

тора пріостановлено изданіе юмористическагожур-

нала „Мотыль" на время военнаго положенія и кон-

фискованъ 10-й номеръ „Заржева".

Въ Петрбургѣ, по телеграфному предписанію

старшагоинспекторатипографіи, на основаніи распо-

ряженія главнаго управленія по дѣламъ печати, по-

лиція явилась въ типографію ИсидораГольдберга

для ареста вышедшаго въ этотъ день № 5 еже-

недѣльнаго журнала „Вѣсть". Отпечатанныекъ

этому времениэкземпляры „Вѣсти" были уже пре-

провождены въ контору редакціи, куда и отправи-

лась полиція. Но къ приходу полиціи въ конторѣ

изъ доставленныхъ14 тысячъ экземпляровъ въ на-

личности оказалось только 109, которые и были

конфискованы. (Нов).

Въ редакцію петербургской газеты „Современная

Жизнь" явилась полиція съ цѣлью конфисковать

64 Лё этой газеты вслѣдствіе помѣщеннаго въ ней

стихотворенія Вл. Рябова-Бѣльскаго: „Не отступай

предъ злобой дикой самодержавія рабовъ". Но къ

этому времени всѣ экземпляры успѣли уже разой-

тись, такъ что полвцейскимъчпнамъпришлось уйти

ни съ чѣмъ. (Пов.)

Въ Москвѣ, въ пречистенскойтнпографіи кон-

фискованъ и арестованъприготовленный къ вы-

пуску первый номеръ „Крестьянской Газеты".

Въ Кіевѣ распоряженіемъ начальникакрая кон-

фискованъ и запрещенъ къ продажѣ въ Кіевѣ и

кіевскомъ уѣздѣ еврепскій юмористическій журналъ

„Деръ Шейгецъ",въ рисункахъи статьяхъ котора-

го высмѣивались бюрократія и министры.

Первый выпускъ „ІГ.ной Поляны" серіи сочине-

нін Л. Н. Толстого печатавшихся до сихъ поръ

заграницею, издающійся подъ редакціейВ. Макси-

мова, конфискована (Н. Ж.)

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати, 25 и

27 марта, возбуждены уголовный преслѣдованіа:

1) противъ редактора „Корреспондента"Н. Н. Ка-

яанова, по п. г. ст. 5 отд. ѴШ закона 24 ноября

1905 года и по ст. 1040 улож. о наказ. 2) про-

тивъ - редактора-издателя газеты „Современная

Жизнь" П. П. Сойкина, по ст. 6 отд. ѴНІ закона

24 ноября 1905 года; 3) противъ редакторага-

зеты „Наша Жизнь" В. Водовозова, по ст. 1040

улож. о н наказ., и 4) противъ редакторажурна-

ла „Отклики Фармацевта"магистра-фармаціи В. А.

Бродскаго, по п. в. ст. 5 отд. ѴШ закона 24 но-

ября 1905 года. (Нов.)

На дняхъ главное управленіе по дѣламъ печати

возбудило ходатайство предъ судебной властью о

привлечены къ отвѣтственности редактора жур-

нала „Фонарь" Заикинапо 6 ст. ТЩ отд. врем,

прав, о печати за напечатаніе въ № 2 журнала

стихотворенія „Край мой, родимый край". Окруж-

ный судъ отклонилъ это ходатайство,такъ какь не

усмотрѣлъ въ содержаніи инкриминируемаясти-

хотворенія ничего яреступнаго. (Н. Ж.)

Следственное производство по дѣлу о редакторѣ

газеты „Набата" М. Дандевилѣ закончено, пред-

ставленовъ судебную-палату, и дѣло въ блюкай-

шемъ будущемъ будетъ назначено'къ слушанію. Къ

г. Дандевйлю предъявлено обвиненіе по 128, 1,

3 и 5 п. п. 129 ст. угол. улож. и п. п. „а" и

„бе" ст. 4 отд. УШ врем. прав, о печатиза напе-

чатаніе въ №№ 1, 2 и 3 газеты „Набатъ" цѣ-

лаго ряда статейпреступнагосодержанія.

Варшавская судебная палата приговорила къ

штрафу въ 300 р. редактора „Варшавской газе-

зы" Лешновскаго, обвиняемаго по ст. 129 ул. о

нак.
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31 марта въ Петербургѣ полнціей произведены

обыски въ типографіяхъ Меркушева, Березинаи

въ типографіи глухонѣмыхъ. Арестованы только что

отпечатанныеномера журналовъ „Социалистическая

библіотека" и „Вільна Украина". Въ типографіи

Березина произведена конфискация Л» 10 газеты

„Корреспондента". (Н. Ж.).

Бъ Петербурге, 26 марта, въ помѣщеніе редакціи

„Рабочей Мысли" на Невскомъ пр. I? 139, явилась

полиція во главѣ съ приставомъи произвела тща-

тельный обыекъ, причемъопечатаныне только ру-

кописи и документы, относящееся къ дѣламъ редак-

ции (напримѣръ, разрѣшительное свидѣтельство на

право изданія), но и всѣ прежде вышедшіе экзем-

пляры „Рабочей Мысли" въ количествѣ нѣеколькихъ

тысячъ, такъ что все это пришлось везти на трехъ

извозчикахъ. Обыекъ произведенъпо предписанію

жандармскагоуправленія. Одинъ изъ издателейЛ. Л.

Мищенко, племянникъизвѣстяаго генералаМищенко,

до сихъ поръ томится въ тюрьмѣ, несмотрянакрай-

не разстроенноездоровье. (Нов).

На дняхъ изъ Сестрорѣцка отправленавъ ссылку

въ вологодскую губ. новая партія рабочихъ. Выслан-

нымъ были устроены товарищамипроводы.

(Н. Ж.).

За послѣдніе дни изъ Москвы отправлены въ

ссылку въ якутскую область 26 политическихъ

(Реф.).

Изъ Варшавы редакторъюморпстпческагожурнала

„Пекло" Пудловскін, .по распоряженію генералъ

губернатора, высылается административнымъпоряд-

комъ изъ предѣловъ Царства Польскаго на все

время дѣйствія воеянаго положенія. (Рѣчь).

Изъ Ростова на Дону административнымъпоряд-

комъ высланъ безъ всякаго объясненія причинъ

докторъ медициныЛадыженскіп. (Р. Сл.).

Изъ Воронежа высланы въ томскую губернію че-

тыре политическихъ: помѣщикъ старикъ толстовецъ

Парфенову студенты Прозовскій, Зеленевъ и

учительницаИльина. (Молва).

Изъ Вологды выелднъ, по распоряжениюгуберна-

тора, предсѣдатель желѣзнодорожнаго съѣзда Орѣ-

ховъ. Мѣстомъ ссылки назначенъВелнкій Устюга.

Изъ Чернигова высланъ административнымъпо-

рядкомъ прис. пов. Пухтянской.

Студента кіевскаго университетаБорисъ Шура

по обвиненію въ противоправительственнойагитаціи

высылается административнымъпорядкомъ въ отда-

ленный уѣздъ вологодской губерніи на три года съ

подчиненіемъ гласномунадзору полиціи.

Студента новороссійскаго университетаМордухъ

Гринбергъ по постановленію министравнутреннихъ

дѣлъ высылается на три года въ нарымскій край,

томской губерніи, съ подчиненіемъ гласномунадзору

полиціи. (Нов.).

Высланы въ якутскую тобольскую, вологодскую,

архангельскую губ. 12 человѣкъ изъ прилукской

тюрьмы, 8 изъ новгородволынской и 2 изъ жито-

мірской. Многіе нуждаются въ платьѣ и деньгахъ.

Срокъ высылки— три и пять лѣтъ.

Въ Петербургѣ, 26 марта, на Загородномъпросп.

въ домѣ I? 40, кв. 40, у учителя танцевъЕ. Ѳ.

Эльснера собралось около 30 человѣкъ, преобладали

рабочіе. Собираться началисъ 6 часовъ. Еъ 7 ча-

самъ, по указанію шпіона или дворника, явилась

полиція и послѣ тщательнаго обыска всѣхъ присут-

етвовавпшхъ арестовала; были также арестованы

приходившіе уже послѣ появленія полиціи. Всего въ

рукахъ полиціи оказалось около 50 человѣкъ. На

полу былъ найденъодинъ кастета.Нѣкоторые отка-

зались назвать себя. Среди арестованныхъ есть и

женщины. Выла найденанебольшая пачка номеровъ

„Казармы". Оказавшіеся въ танцклассѣ четыре уче-

ника были переписаныи освобождены.

(Нов.).

Въ Петербургѣ арестованъштабсъ-кашітанъ Д.,

недавно исключенныйизъ петербургскойинженерной

академіи за протестапротивъ казни Шмидта.

(Рѣчь).

Въ Полтавѣ по распоряженію административной

власти изъ Екатеринослава арестованъ гласный

полтавскаго губернскаго земскаго собранія Чижев-

ский, который затѣмъ и бнлъ отправленъвъ Екате-

ринославъ. (Н. Ж.).

Въ Екатеринбурге за городомъ казачьимъ разъ-

ѣздомъ арестовано много соціалъде.ѵіократовъ,

собравшихся на сходку.

В,ъ московскую Бутырскую тюрьму доставленодо

350 крестьянъ, арестованныхъподѣламъ крестьян-

скаго союза. 29-го марта изъ числа заключенныхъ

отправлены на каторгу 26 политическихъ (всѣ

крестьяне). Въ виду вскрытія Волги, послѣдовало

распоряженіе высылку этаповъ временнопрекратить..

(Н. Ж.).

Въ настоящее время въ московскихъ тюрьмахъ

содержится арестованныхъоколо 3,500 человѣкъ.

(Рѣчь).

Въ Тифлисѣ 26 марта происходилъ солдатскій

митингъ, послѣ котораго до 100 человѣкъ было

арестовано.Мингрельскій полкъ потребовалъ освобо-

жденія арестованныхъ;отдѣлившіяся отъ полка 7-я

и 14-я роты произвели залпъ въ безоружныхъ

товарищей, которые, запасшисьружьями, выпустили

до ста зарядовъ. Число убитыхъ и раненныхъне-

извѣстно. (Рус. Сл.).

Въ Казани на-дняхъ на обѣдъ интендантскимъ
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солдатамъбылъ поданъ грибной супь. Солдаты раз-

смотрѣвъ его, нашли въ немъ червей и, побросавъ

ложки, ѣсть его отказались. Объ этомъ немедленно

было доложено по начальству. Въ интендантское

управленіе прибылъ окружной интендантаи, выстроивъ

команду, приказалъ выдать зачинщиковъ. Изъ ря-

довъ вышелъ солдатаН... и заявилъ, что ихъ кор-

мятъ супомъ съ червями и потому солдаты заявля-

ютъ недовольство. Интендантазакричалъ на него.

Изъ рядовъ вышелъ второй солдатаи сказалъ, что

онъ и вся команда заявляютъ . недовольство.

(Волж, В.).

Въ Борисоглѣбскѣ, 2 апрѣля, въ 11 часовъ ве-

чера, въ центрѣ города, на Старой площади тремя

выстрѣлами изъ револьвера убитъ неизвѣстнымъ ли-

цемъ подъесаулъ Аврамовъ, истязательМаріи Спи-

ридоновой. Убійца скрылся.

Въ Лодзи, 31 марта, вечеромъ въ деревнѣ Дом-

брувкѣ убитъ выстрѣломъ изъ револьвера земскій

стражникъЯнушевскій.

Въ Врестъ-Литовскѣ, 28 мартавечеромъ на Ши-

рокой-улицѣ произведенонѣсколько револьверныхъ

выстрѣловъ въ городового Дацкевпча,который конту-

женъ. Преступникискрылись.

27 мартажандармамина ст. Петербурга,Петер-

бурго-Варшавской ж. д., былъ вскрытъ грузъ, слѣду-

ющій изъ-за границы на имя одного оружейнаго

- магазина;на ящикахъ была надпись: „охотничьи

ружья". По вскрытіи ящиковъ тамъ оказались .вин-

товки казеннагообразца. (XX Вѣкъ).

На станціи Пятихаткѣ екатерининскойжелѣзной

дороги совершена крупная кража динамита,напра-

вляема™ на рудникъ Карнаватку. Жандармскойпо-

лиціей обнаружены виновные, оказавшіеся желѣзно-

дорояшыми служащими.

Въ Томскѣ обнаруженатайная типографія. Аре-

стованы двѣ женщины и двое мужчинъ.

27-го мартавъ петербургскойпересыльнойтюрьмѣ

замѣчалось сильное возбужденіе политическихъза-

ключенныхъ. Поводомъ послуяждо слѣдующее обстоя-

тельство. Одного изъ заключенныхъ политическихъ,

- г. Некрасова, наканунѣ вызвали на допросъ въ

охранное отдѣленіе. По возвращеніи г. Некрасовъ

передалътоваршцамъ, что въ охранномъ отдѣленіи

его подвергли избіенію. Вили по лицу и всячески

оскорбляли. Возмущенные товарищи Некрасоваеди-

ногласнорѣшили заявить о происшедшемъ черезъ

начальникатюрьмы прокурору окружного суда и тре-

бовать привлеченія виновныхъ къ отвѣтственности.

До удовлетворенія этихътребованій заключенныерѣ-

шили совершенно отказаться отъ поѣздокъ на до-

просы. Вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшено о случаѣ избіенія

заключеинагодовести до свѣдѣнія печати,

Прокуроръ, которому уже сообщены требованія

заключенныхъ, заявилъ, какъ сообщаютъ, что о слу-

чаѣ избіенія г. Некрасовапроизведенобудетъ стро-

гое разслѣдованіе. (Н. Ж.).

25-го марта, въ субботу, когда обычно въ пе-

тербургскойпересыльной тюрьмѣ происходятъ свида-

нія заключенныхъ съ ихъ родными, послѣдніе были

лишены свиданій, безъ объясненія причииъ. Огром-

ная толпа пришедшихъ на свиданіе пробовала про-

тестовать, но тюремная админлстрація пустила въ

ходъ столь излюбленныйза послѣднее время способъ

выдворенія — вооруженная сила. Солдаты съ винтов-

ками, не щадя прикладомъ „очищали" дворъ отъ

публики.

Причина лишеній свиданій заключалась въ томъ,

что жандармскіе офицеры, которые обыкновенно при-

сутствуютъ на свпданіяхъ, праздновали въ этотъ

день (Благовѣщеніе) и въ тюрьму не явились; за-

ключенные,узнавъ о томъ, что ихъ лишили свиданій

запротестовали;потребовалиначальникатюрьмы для

объяснения и заявили, что въ случаѣ отказаявиться,

произведутъ шумную обструкцію. Начальникъявился,

но лишь тогда, когда отъ стука и шума

вся тюрьма гудѣла. Немедленноимъ былъ отданъ

приказъ открыть пожарные краны и залить всѣ

камеры водой. Черезъ нѣсколько минутаотъ силь-

наго напораводы изъ брандсбоя всѣ камеры на-

полнились водой вышиной въ \Щ—2 вершка. За-

ключеннымъ пришлось забаррикадироваться, такъ

какъ не было возможности выдерядаь сильнаго на-

пора, пущеннойвъ каждую камеру, струи холодной

воды. Къ вечеру тюрьма немного успокоилась. На-

чальнику тюрьмы было заявлено требованіе довести

до свѣдѣнія обо всемъ происшедшемъпрокурора су-

дебной палаты, котораго и просить явиться. Въ

случаѣ же отказа, заключенные въ пересыльной

тюрьмѣ начинаютъголодовку съ 1-го дня Пасхи.

(Н. Ж.).

Въ мелитопольской тюрьмѣ происходятъ крупные

безпорядки.

Уже нѣсколько дней ходили слухи, что тамъчто-то

неладно. Но на волю ничего не проникало изъ за-

стенка. Ходятъ слухи, что внутри сѣкутъ политичес-

кихъ заключенныхъ. Съ увѣренностью утверясдали,

что бунтуютъуголовные арестанты.

Но вотъ 23-го марта изъ тюрьмы раздались

страшныекрики, гдѣ, меясду прочимъ, можно . было

разобрать требованіе вызова въ тюрьму прокурора.

Группа рабрчихъ устроила въ видѣ протеста

передъ тюрьмой демонстрацію съ краснымъ знаме-

немъ и пѣніемъ. (Нов. Кр.).

Всѣ полптическіе заключенные въ московскихъ

тюрьмахъ и арестныхъполицейскихъдомахъ, предъ-

явивъ рядъ требованій о немедленномъдопросѣ,

предъявлепіи обвинекія, освобоягденіи всѣхъ тѣхъ,

кто арестованъи заключенъ безо всякихъ причииъ

и пр., рѣшили съ перваго дня Пасхиначатьобщую

политическуюголодовку въ сдучаѣ, еслиэтитребо-

ванія удовлетворены не будутъ. Однако, въ нѣкото-

рыхъ мѣстахъ заключенія, вслѣдствіе ужаснаго ре-

жима, заключенныене выдержали й начали частич-
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иую голодовку раньше. Первыми объявили голодовку

гіолитическіе бутырской тюрьмы, но такъ какъ здѣсь

ио причинѣ невозможныхъ антисанитарныхъусловій

много больныхъ и слйбыхъ, на которыхъ голодовка

въ первый же день отозвалась роковымъ образомъ,

она была прекращена.Въ якиманскомъполицейскомъ

домѣ заключено 88 политичеокихъ,изъ которыхъ 40

рабочихъ, а остальные почти исключительно члены

партіи народной свободы. Въ пятницу вечеромъ

объявили рядъ требованій, угрожая голодовкой;

админиСтрація началасъ нимипереговоры и согла-

шалась на освобожденіе тѣхъ, за кѣмъ не окажется

виновности;но заключенныене согласилисьна такое

условіе. 2 в -го марта пять политичеокихъ, находя-

щихся въ заклюэеніи въ мясницкомъдомѣ уже три

мѣсяца, въ теченіе которыхъ никакого обвиненія къ

пимъ предъявлено не было и допроса имъ не про-

изводилось, потребовалинемедленнагоосвобожденія,

объявляя въ противномъ случаѣ голодовку съ 28-го

марта; къ нимъприсоединилисьдругіе заключенные.

Въ сущевскомъ полицейскомъдомѣ началось также

сильное броженіе среди политическихъ,одновременно

всѣ предъявили требомніе о немедленномъосвобо-

ждении. (Н. Ж.).

Въ новороссійской тюрьмѣ въ настоящее время

находится 275 человѣкъ политическихъарестован-

ныхъ. Изъ нихъ многіе сидятъ съ декабря мѣсяца,

безъ всякаго до сихъ поръ допроса. Реадмъ въ

тюрьмѣ ужасный. Письма не доставляются; свйданія

не разрѣтаются.

Йослѣ неоднократнойпросьбы разрѣшить свиданія

и ускорить разборъ дѣлъ, не получая удовлетворе-

нія, пришлось объявить голодовку. Явился това-

рищъ прокурора, ему указали на то, что всѣ аре-

стованныевзяты прямо съ работъ, у многихъземле-

дѣльцевъ не закончены нолевыя и садовыя работы,

между тѣмъ они лишены возможностисдѣлать какіе-

либо хозяйственныйраспоряженія. Товарищъ проку-

рора заявилъ, что допросы начнутсясъ 25-го марта^

а относительносвиданій готовъ обратитьсякг губер-

натору и генералъ-губернаторусъпросьбой о разрѣ-

шеніи. (Н. Ж.). .

Въ Варшавской крѣпости приведенъ въ исполне-

ніе приговоръ военнаго суда надъИваномъХойнац-

кимъ и Владиславомъ Рузинскимъ, приговоренными

къ смертнойказни черезъ повѣшеніе за разгромъ

великорусскагогминнагоуправленія съ оскорбленіемъ

портретовъИхъ ИмператорскихъВеличествъ.

Кавказскимъ военнымъ окружнымъ судомъ приго-

воренъ къ смертной казни черезъ повѣшеніе жи-

тель озургетскаго уѣзда Самсонъ Глонти, признан-

ный виновнымъ въ ограбленіи и убійствѣ 20 фев-

раля отставногополковника Малиновскаго, казначея

тифлисскойконтрольнойпалаты. (Русь).

По приговору рижскаго военнаго суда, казнены

Микельсонъ и Краузе за нападеніе на чиновъ по-

лиціи.

Главный военный судъ оставилъ безъ послѣдствій

кассаціоняую жалобу Финовскаго и Воришевскаго,

приговоренныхъ военнымъ судомъ къ смертнойказ-

ни черезъ повѣшеніе за выстрѣлы, произведен-

ные въ казачій разъѣздъ въ гор. Іюблинѣѵ

(Н. Ж.).

Главный военный судъ оставилъ безъ послѣдствін

кассаціонную жалобу 2 нижнихъчиновъ бобруйскато

дисциплинарнагобатальона, изъ которыхъ 13 къ ка^

дпсцишшнарнагобатальона, изъ которыхъ 13 бѵли

приговорены къ смертнойказни черезъ разстрѣ-

ляніе, 13 къ каторжнымъработамъза явное возста-

ніе въ ноябрѣ прошлаго года. (Н. Ж.).

-• —<-♦-► —•-

Первый юридическій диспутъ въ тоискомъунивер-

ситет.

25-го февраля въ актовомъ залѣ томскаго уни-

верситета состоялся первый юридически дпспутъ:

приватъ-доцентъ I. В. Михайловскій защищалъ днс-

сертацію „Основные принципы организаціи уголов-

наго суда", представленную для полученія степени

магистра уголовнаго нрава.

Передъ началомъ диспута секретарь факультета

прочелъ сштісиіит ѵйаѳ диспутанта. I. В. Михай-

ловскій по окончаніи черниговской гимназіи посту-

пилъ въ кіевскій университетъ, гдѣ слушалъ лекціи

на историко-фплологическомъ и юридическомъ фа-

кулыетахъ. По окончаніи курса въ 1890 году по-

ступилъ на судебную службу и одновременно сталъ

готовиться къ ученой дѣятельности, работая по фи-

лософіи, общей теоріи права и уголовному праву.

Съ 1895 года уголовнымъ правомъ занимался подъ

руководствомъ проф. Л. С. Бѣлогрицъ-Котляревскаго,

а съ 1899 г. философіей и общими вопросами права

подъ руководствомъ В. Н. Чичерина.

Въ 1900 году выдержалъ магистерски экза-

менъ въ кіевскомъ универсйтетѣ и по прочтеніи

пробныхъ лекцій получилъ званіе приватъ-доцента.

Съ 1904 года состоитъ приватъ-доцентомъ томскаго

университета, а также преподавателемъ законовѣ-

дѣнія въ томскомъ технологическомъ институтѣ.

Учено-литературную дѣятельность началъ въ 1894 г.,

напечатавъ въ „Вѣстникѣ Славянства - ', издавае-

момъ проф. Качановскимъ въ Кіевѣ, статью о

псковскомъ судоустройствѣ. Затѣмъ напечаталъ

рядъ неболыпихъ работъ по общимъ вопросамъ

права и уголовному праву отдѣльными брошюра-

ми и въ періодическихъ изданіяхъ: „Право", „Вѣст-

никъ Права", „Юридическая Газета", „Судебная

Газета", „Образованіе", энциклопедическомъ сло-

варѣ Брокгауза-Ефрона, „Вопросахъ философіи и

психологіи" и др.

По прочтеніи спггісиішп ѵііае диспутантъ пропз-

несъ вступительную рѣчь, посвященную вопросу о

методологіи юридическихъ наукъ вообще и въ

частности о тѣхъ методахъ, которыми онъ преиму-

щественно пользовался въ своей книгѣ. Г. Ыихай-

ловскій, признавая необходимость и важность изслѣ-

дованій горидико-догматическихъ, историческихъ,

историко-сравнительныхъ и соціологическихъ, до-

казывала что результаты, полученные этими изслѣ-

дованіями, далеко не составляюсь ещѳ всей науки

и должны быть дополнены изслѣдованіями полити-

ческими и философско-критическимн. Методы юрис-

пруденціи не могутъ быть тождественны съ мето-
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дами естествознанія, такъ какъ въ соціальныхъ

явленіяхъ, какъ они даны намъ въ самомъ опытѣ,

есть такіе элементы, которые совершенно отсут-

ствуютъ въ явленіяхъ природы. Исходя изъ этого

факта, а также изъ тѣсной связи права и нрав-

ственности, г. Михайловскій горячо настаивалъ на

необходимости этической оцѣнки правовыхъ явле-

ній, причемъ объявилъ себя сторонникомъ того на-

правленія', которое отношеніе между „наукой" и

этикой мыслить не по типу параллелизма, а по

типу взаимодѣйствія.

Привѣтствуя „возрожденіе естественнаго права,

г. Михайловскій подчеркнулъ первостепенную ва-

жность философіи для науки права и высказался

противъ тѣхъ ученыхъ, которые изгоняютъ изъ

науки творческій моментъ, объявляя „ненаучнымъ"

построеніе идеаловъ „указаніе путей къ дости-

женію этихъ идеаловъ.

Первый официальный оппонентъ, профессоръ уго-

ловнаго права Н, Н. Розинъ заявилъ, что"онъ обѣими

руками подписывается подъ основными положѳніями

книги диспутанта, которую онъ иризнаетъ цѣннымъ

вкладомъ въ науку и желаетъ самаго широкаго рас-

пространенія.Вмѣстѣсъ тѣмъ г. Розинъ сдѣлалъ длин-

ный рядъ замѣчаній по поводу отдѣльныхъ частно-

стей, методологическихъ пріемовъ, плана книги и нѣ-

которыхъспорныхъ вопросовъ,затронутыхъвъ книгѣ.

Между прочимъ оппонентъ упрекнулъ диспутанта

въ слишкомъ недостаточномъ пользованіи положи-

тельнымъ правомъ и въ пристрастіи къ философ-

скимъ построеніямъ, который даютъ въ сущности

мало пригодные для жизни результаты. Особенно

подробно г. Розинъ остановился на отношеніи ди-

спутанта къ Когтепіпеогіе и доказывалъ, что воз-

зрѣніе г. Михайловскаго на эту теорію неправильно.

Кромѣ того г. Розинъ нагделъ, что въ книгу вне-

сенъ иногда излишній матеріалъ, мало имѣющій

отношенія къ темѣ. Заканчивая возражеиія, проф.

Розинъ выразилъ сожалѣніе по поводу того, что

многочисленныя цитаты на французскомъ, нѣмец-

комъ и англійскомъ языкахъ не переведены: это

чрезвычайно затрудняетъ пользованіе книгой для

широкаго круга читателей. Въ заключеніе г. Розинъ

еще разъ высказалъ пожеланіе самаго широкаго

распространенія чрезвычайно интересной, горячо и

съ любовью написанной книги, которой обогатилась

наша юридическая литература.

Второй офиціальный оппонентъ, профессоръ цер-

ковнаго права П. А. Прокошевъ, заявилъ, что онъ

назначенъ оппонентомъ лишь потому, что умеръ

профессоръ философіи права В. Г. Камбуровъ, кото-

рому факулметъ поручилъ разсмотрѣть преимуще-

ственно общетеоретическую и философскую часть

книги. (При этомъ, по предложенію г. Прокошева.

память В. Г. Камбурова была почтена вставаніемъ),

Внолнѣ раздѣляя взгляды профессора Розина на

достоинства книги, г. Прокошевъ отмѣтилъ, что дис-

путантъ. въ первой части при построеніи своей тео^

ріи права и государства недостаточно разработалъ

относящуюся къ вопросу литературу соціалистовъ:

онъ отчетливо отграничилъ свою теорію отъ анар-

хизма, но мало затронулъ отношеніе ея къ соціа-

лизму. Оппонентъ не согласился, кромѣ того, съ

воззрѣніями диспутанта на генезисъ права и нахо-

дилъ, что о правѣ можетъ быть рѣчь только на

высшихъ ступеняхъ культуры и преимущественно

въ государствѣ. Г. Прокошевъ не считалъ возмож-

нымъ согласиться съ диспутантомъ и по вопросу

о принужденіи, какъ существенной гарантіи права.

Возражая оппонентамъ, г. Михайловскій отста-'

ивалъ свои ■ положенія.

Кромѣ офиціальныхъ оппонентовъ выступить

еще частный -С. Л. Лаврентьевъ, который присо-

единился къ лестному отзыву предыдущихъ оппо-

нентовъ и заявплъ, что но его мяѣнію . нѣкоторыя

мѣста книги слѣдовало бы развить болѣе подробно,

а нѣкоторыя— сократить.

По окончаніи диспута деканъ факультева, проф.

И. А. Вазановъ объявилъ, что факулыетъ едино-

гласно съ особеннымъ удовшьствіемъ постановилъ

дать г. Михайловскому искомую степень. Постанов-

лете было встрѣчено апплодисментами многочи-

сленной публики.

-• —■< ♦►»-

Судебная практика.

Правит. Сенатъ.

Дѣйствительность подписаннаго в е к-

сельнаго бланка, выданнаго безъ

впнсапія текста.

Прав. Сенатъ находить, что при существованіи

примѣч. къ ст. 2 уст. о векселяхъ изд. 1893 г. вос-

прещавшаго употребленіе вмѣсто векселей блан-

ковъ вексельной бумаги, по установившемуся обы-

чаю, освященному и судебного практикою (рѣш.

гражд. касс, д-та 1885 г. № 67, 1892 г. № 15 и

общ. собр. 1876. г. № 3), листъ вексельной бумаги

съ одною подписью векселедателя могь быть пере-

данъ другому лицу и обращенъ какъ первоначаль-

нымъ, такъ и послѣдующими бланкодержателями

въ вексель вписаніемъ- текста на сумму, соответ-

ствующую цѣнѣ листа вексельной бумаги и затѣмъ

въ этомъ видѣ могъ повлечь за собою и взысканіе

въ судебномъ порядкѣ означенной въ текстѣ сум-

мы. Такое значеніе вексельныхъ бланковъ не толь-

ко не измѣнилось съ изданіемъ новаго вексельнаго

устава 1903 года, въ которомъ не упоминается о

воспрещеніи употреблять бланки вмѣсто векселей,

но была подтверждена существовавшая практика,

такъ какъ въ ст. 14 сего устава весьма опреде-

ленно выражено, что подписанный бланкъ вексель-

ной бумаги пгіобрѣтаетъ силу векселя по заполне-

ніи онаго указаннымъ въ ст. 3 устава содержані-

емъ или другими словами текстомъ векселя, лицо,

выдавшее другому за своею подписью листъ вексель-

ной бумаги, тѣмъ самымъ выражаетъ согласіе на за-

полненіе бланка текстомъ векселя со стороны лица,

которому онъ выданъ, такъ и со стороны послѣ-

дующихъ бланкодержателей и затѣмъ съ его сто-

роны не требуется изъявленія еще особаго согпасія

на вписаніе въ бланкъ послѣдующими правильны-

ми бланкодержателями текста векселя; соображенія

эти однако относятся лишь къ случаямъ правиль-

ная перехода бланка отъ лица ею выдавшаго къ

первому и послѣдующимъ бланкодержателямъ; пра-

вильный бланкодержатель не подлѳжитъ никакой

отвѣтственности за вписаніе текста векселя, хотя

бы онъ и не обращался особо за согласіемъ къ

лицу, подписавшему бланкъ, такъ какъ онъ вос-

пользовался лишь своимъ правомъ; но если бланкъ

выбылъ изъ обладанія бланкодателя или закон-

ныхъ бланкодержателей путемъ кражи, обмана,

присвоенія или иного преступленія, то лицо, его

добывшее и пополнившее текстомъ векселя, подле-

жишь отвѣтственности и за подлогъ по 1160 ст.

улож. о пак. и за то преступленіе, посредствомъ

котораго оно добыло этотъ бланкъ, по совокупно-

сти преступленій, согласно 109 и 152 ст. улож. о

нак.; равнымъ образомъ подлелсатъ отвѣтственности

по 1160 ст. улож. о нак. и лица воспользовавшаяся

такимъ бланкомъ съ знаніемъ, что онъ было неза-

конно изъять изъ владѣнія правильнаго бланко-

держателя п обращенъ въ вексель.
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Отвѣты редсщціи.

Подписчику.

Врачъ экономіи въ течете нѣсколъкгіхъ лѣтъ выда-

валъ служащимъ и рабочимъ экоиомги записки на по-

лучете га очітъ экономги лекарство изъ аптеки. По

иску аптеісря кг владѣлъцу экоиомги о причитаю-

щихся за отпущенным лекарства деньги отказано во-

шедшимъ въ законную силу рѣшенгемъ -въ виду тощ

что владѣлещъ экоиомги отрицаль то обстоятельство,

что врачъ на выдачу этихъ записокъ былъ уполномо-

чен. Когда же вслѣдъ за тѣмъ аптекарь _ нредъявилъ

искъ къ врачу, послѣдиги въ опроверженге иска пред-

ставилъ полномочіе отъ владѣлъца экоиомги на выдачу

такихъ записокъ. Еакъ поступить аптекарю?

Аптекарь вправѣ просить о пересмотрѣ вошед-

шаго въ законную силу рѣшенія объ отказѣ въ

искѣ къ владѣльцу экономіи (срв р. г. к. д. 82 г.

№ 71).

Подписчику № 3467.

Подлежишь ли прекращению .дѣло по предъявлен-

ному въ уголовномъ судѣ гражданскому иску, если уго-

ловное преслѣдованге прекращено по манифесту, а об-

вгтяемый и граждански!, отвѣтчикъ суть разныя ли-

ца, напр. агептъ желѣзногі дороги и владѣлецъ ея?

Согласно 17 ст. уст. угол. суд. прекращеніѳ по

манифесту уголовнаго преслѣдованія не освабож-

даетъ уголовный судъ отъ обязанности разрѣшить

граждански искъ о вознагражденіи за причинен-

ные преступленіемъ или проступкомъ вредъ или

убытки, если только прекращеніе имѣло мѣсто послѣ

преданія суду (р. у. к. д. 76 г. № 237). Изъятія для

тѣхъ случаевъ, когда обвиняемымъ и гражданскимъ

отвѣтчикомъ являются разныя лица, законъ не

дѣлаетъ.

Подписчику № 6451.

Подлеоюитъ ли оплатѣ гЯрбовымъ сборомъ, а, слгь-

дователъно, и гербовому штрафу, въ случаѣ обнаруже-

ния неоплаты, договоръ о сдачѣ еврею въ аренду по-

мѣщичьяго имѣнія?

Уг. кас. деп. въ рѣпі. 87 г. № 2Ѳ разрѣшилъ

поставленный вопросъ отрицательно по отношенію

къ договору, совёршеніе котораго наказуемо. Мо-

тивы, по которымъ Сеаатъ пришелъ къ этому вы-

воду, примѣнимы н къ сдѣлкамъ, 1 воспрещеннымъ

закономъ, хотя бы и не подъ страхомъ наказанія.

Подписчику

Подлежать ли дѣти бывгимхъ крестъянъ, причи-

слетшхъ въ виду полученгя 1-го класснаго чгта на

осн. п. 2 ст. 515 зпк. сост. къ личному почетному

гражданству, исключенію изъ крестьянского сословг'я,

если они рождены до причисленгя ихъ отца къ почет-

ному гражданству?

Такъ какъ п. 2 ст. 515 предоставляетъ лицамъ

получившимъ 1-ый классный чинъ почетное граж-

данство лично, безъ распространенія на потомство,

нѣтъ основаній къ исключенію изъ крестьянскаго

сословія рожденныхъ до причисленія къ почетному

гражданству дѣтей. Законъ долускаетъ исключеніе

изъ общества главы семьи съ оставленіемъ въ

немъ его членовъ (срв. ст. 208 п. 6 особ. пршг.

къ IX т. общ. пол.).

—*—^-♦-^—•-

ВЪ ІОРИДИЧЕСКОМЪ КШІЖНОМЪ МАГАЗИНЕ

Н. К. МАРТЫНОВА.

(Невскій пр., 50)

продаются слѣдующія книги:

АРНЪ. Прусская конституція. Изд. 1905 г. Ц. 75 к.

АНИСИМОВЪ. Дополнит, списокъ къ алфав. указа-

телю лицамъ, ограничен, въ правоспособн.

съ 1 янв. 1901 г.— 1-е янв. 1905 г. Ц. 2 р.

ЕГО -ЯШ. Уставъ о гербовомъ сборѣ съ предм. указ.

и алфав. перечн. Изд. 1905 г. Ц. 2 р.

БАРАВАНОВЪ. Формулы обвинит, пунктовъ. Изд.

1905 г. Ц. 2 р. 50 к.

БРШПАШЪ и ШКЛЯВЕРЪ. Алфавита, указат. къ

рѣшеніямъ гражд. кассац. департ. правпт.

сената съ 1885—1899 г. Ц. 6 р.

ДОПОЛНЕНИЕ къ алфав. указат. къ рѣні. гражд.

кассац департ. съ 1899^-1905 г. Ц. 1 р. 25 к.

ГАУГЕРЪ. Законы гражданскіе. Изд. 1904 г. Ц 3 р.

въ перепл. 3 р. 50 к.

ГЛЕЗЕРЪ. Сборникъ нѣмецкихъ юридпческнхъ ста-

тей. 1905.65 к.

ГРОМАЧЕВСКІЙ. Охранительное судопроизводство .

Изд. 1905 г. Ц. 1 р. 50 к.

ДЕРНВУРГЪ. Пандекты т. II Вещное право. Изд.

1905 г. И, 2 р. 25 к.

ИЗЪ ЗАВВІТОЙ книги о французской революпіи.

Изд. 1905 г. Ц. 50 к.

ИСАЧЕНКО. Русское граж. судопр. т. I. Судопр.

исковое 190Ѳ г. 2 р. 25 к.

ЕГО-ЖЕ. Сводъ кассац. полож. по вопрос, русск.

гражд. матер, право за 1866 —1905 г. Ц. 5 р.

50 к.

КОНИ. Судебный рѣчж. Изд. 1905 г. Ц. 4 р.

ЛОЗИНА-ЛОЗІШСКІЙ. Новая инструкція объ оцѣнкѣ

цедвиж. имущ, подлежащ. облож. земскими

сборами. Изд. 1906 г. 50 к.

МАРТБШОВЪ. Справочная книга для опекуновъ и

попечителей. 1 р.

ЕГО-ЖЕ. Образцы и формы дѣловыхъ бѵмагъ. Изд.

1903 г. 1 р.

ЕГО-ЖЕ. Положеніе о нотар. части. Изд. 1904 г. Ц.

3 р. въ пер. 3 р. 50 к.

МАРКСЪ. Нищета философіп. Отвѣтъ на философію

нищеты Нрудона. Ц. 39 к.

МЕНГЕРЪ. Новое ученіе о нравственности. Ц. 30 к.

МИРОНОВЪ. Государственные акты освободит, эпо-

хи. 1906 г. 1 р.

ВГО-ЖЕ. Комитетъ министровъ о еврейскомъ во-

просѣ. 10 к.

СТАВСКІЙ. Гражданскіе законы царства польскаго.

Ц. 8 р. 50 к.

ПЕТРАЖИЦКІЙ. Введете въ изученіе права и

нравств. 1902 г. 2 р.

РЪНІЕНГЯ ПРАВИТ. Сената по желѣзно-дорожн.

дѣламъ. Изд. 1906 г. 4 р.

СТУПИНЪ. Основы государств, устройства Россіп

и госуд. права русск. народа въ прошломъ

и настоящемъ. Новая Государственная Дума.

50 к.

ШИРКОВЪ. Преступный дѣянія печати по уголов-

ному уложенію. Ц. 75 к.

-* —«в-$^— е-
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію Касс. Деп. Правит. Сената.

На 14 апрѣля по первому общему собранію

За разногласіемъ по вопросу о взысканін съ кубан-

скаго казачьяго войска пошлинъ за безмездный пере-

ходъ къ нему всемилостив вйше пожалованныхъ въ

собственность войска махошевской и бѣлорѣченской

казенныхъ лѣеныхъ дачъ п земель нагорной полосы.

По жалобамъ бывіпаго казанскаго уѣздааго на-

чальника, подполковника Барановскагр, на елиса-

ветпольское губернское правленіе за отказъ въ

удовлетвореніи его содержаніемъ по означенной

должности за время со 2-го марта 1898 года по

18 октября 1900 года..

По жалобѣ протоіерея Ѳеодота и жены его Юліи

Храневичей на постановленіе волынскаго губерн-

скаго по крест, дѣл. присутствія, состоявшееся 20

августа 1897 г., по опредѣленію вѣчно-чиншевыхъ

правъ просителей на лѣсъ, .растущій на выкупае-

момъ ими участкѣ при хут. Выговкѣ, житомірскаго

уѣзда, имѣнія казны.

По жалобѣ повѣреннаго владѣльца имѣнія

„Виргенъ" барона Фридриха фонъ-Нольде, присяж-

наго повѣреннаго Вебера, на курляндскаго губер-

натора за отказъ въ разрѣшеніи торговли крѣпки-

ми напитками въ корчмѣ „Лейенъ", находящейся

въ означенномъ имѣніи.

По жалобѣ владѣльца имѣнія „Поддернъ", Аль-

фонса Бальфура на курляндскаго губернатора за

отказъ въ разрѣшеніи производить торговлю крѣп-

кими напитками въ корчмѣ „Бушенъ", находящей-

ся въ означенномъ имѣніи.

По вопросу о примѣненіи статей 715—719 по-

лож. крест, влад. (IV кн. особ. прил. къ т. IX св.

зак., изд. 1902 г.) къ случаямъ, когда постановле-

ніе губернскаго или губернскаго по крест, дѣл.

присутствія о предоставленіи чиншевикамъ на вы-

купъ отобранныхъ у нихъ вотчиннымъ владѣль-

цемъ до изданія лоложенія 9 іюня 1886 года зе-

мельныхъ участковъ обжаловано правительствую-

щему сенату.

По жалобѣ мѣщанъ Макара, Захара и Евстиг-

нѣя Смирновыхъ на постановленіе витебскаго гу-

бернскаго присутствія 16 марта 1902 г., состоявшееся

по опредѣленію правъ жалобщиковъ на безсрочную

аренду земли въ уроч. Рѣзовкѣ, влад. Карта-

гнева.

По представление курскаго губернскаго нри-

сутствія объ отмѣнѣ окончательнаго постановленія

грайворонскаго уѣзднаго съѣзда, отъ 20 августа

1900 г., коимъ отмѣненъ приговоръ перовскаго

сельскаго общества, отъ 24 іюня 1900 г., о приня-

тия крестьянина Максима Волкова съ семьей въ

число крестьянъ перовскаго общества.

По представление ореябургскаго губернатора,

объ отмѣнѣ окончательнаго постановленія земскаго

начальника 4 уч. оренбургскаго уѣзда объ оштра-

фованіи 65 крестьянъ дер. ново и нижне ни-

кольскихъ.

По представлений вятскаго губернатора, объ

отмѣнѣ окончательнаго постановленія земскаго

начальника 1 уч. малмыжскаго уѣзда объ оілтра-

фованіи 80 крестьянъ дер. Косы.

По представлению ставропольскаго губернатора

отъ отмѣнѣ постановленія земскаго начальника

5 уч. благодаринскаго уѣзда объ оштрафованіи

волостного старшины Моисея "Усатова.

По представление министра внутренннхъ дѣлъ

объ отмѣнѣ, по 129 ст. полож. земск. уч. нач.

постановленія московскаго губернскаго присутствія

отъ 28 января 1892 года р о взысканіи 4 р. 66 коп.

за леченіе въ зарайской земской больницѣ от-

ставного рядового изъ крестьянъ Степана Вави-

лова.

По жалобѣ довѣреняаго крестьянъ нпкольскаго

у., д.- Скочкова, частпаго повѣреннаго И. Зырина

на постановленіе вологодскаго губернскаго при-

сутствія 5 мая 1903 г. объ исправлевіи владѣн-

ныхъ записей на сел. Люльково и Скочково, въ

виду вкравшейся въ нихъ и въ плана ошибки.

По представлений вологодскаго губернскаго

присутствія объ исправленіи владѣняыхъ записей

и плановъ на селенія Сурнаково и Сосновку, ни-

кольскаго уѣзда, въ виду вкравшихся въ оные

ошибокъ.

По представленію пензонскаго губ. присутствія

объ отмѣнѣ постановлеяіія керенскаго уѣзднаго

съѣзда, состоявніагося 27 сентября 1901 года, по

дѣлу. объ удаленіи отъ должности волостного стар-

шины сергіевско-поливановской волости, крестья-

нина Ивана Аксенова/

На 10 апрѣля, по II экспед. судебн. д-та.

Слѣдств: о возобновл. межи и межев. знак дачи

пустоши Краспицы и II ч. дер. Жидовъ.

Частныя: жалоба пов. Рогозинскаго на отказъ

въ' командирования: землемѣра для возоб. межев.

знаковъ въ имѣніи при с. Ворономъ; объ утвер-

ждения плана выгонныхъ земель гор. Новобаязеіа;

прошеніе Костылева объ отмѣнѣ рѣшеніяниколаевск.

станич. суда; жалоба Тихомірова на медленность

высылки плана и межев. книги; жалоба Нестеров-

скаго сельск. общ. о размежеваш'и земель; по пред-

мету снятія опеки съ личности и имущ. Хамикова;

жалоба Руденко о денежной отчетности его; о про-

дажѣ и залогѣ недвижим, имущ.: Тысяцкихъ; Сѣр-

кина; Алексѣевыхъ; Хайтана; Кискачп; Ребень; Ва-

сильева; Ахтенко; Анисимова; Широковыхъ; Мозна-

имъ; Немилова; Шиляева; Колосовскаго; Евичей;

Сысоева; Лебедевой; Штрба; Баткаевыхъ; Ивано-

выхъ; Вородиныхъ; Эндоуровыхъ; Гурскихъ; Бекле-

мишевыхъ; Марковой; Куцевалъ-Артемовскихъ; Кру-

пецкихъ; Жукалиной; Тимашевыхъ; Могилевскихъ,-

Быковыхъ; Вилимовыхъ; Вознесенскаго; Шишковыхъ;

Дунинъ-Борковскихъ; Кигнъ; Ковалевой; Вурцевыхъ;

объ освидѣт. умств. способ.: Скаковскаго; Насвѣ-

товой; Раковскаго; Тендлеръ: Зажигина; Рузова;

Еремѣева; Панкова; Бухаровой; Гречаниновой;

Шульгп; Сурина; Панова; Парамонова; Соколова!

Соцкаго; Осипова.
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На 13 аігрѣля, по 1 экспед. судебя. д-та.

Апелляц.: по искам*; торг. дома „Д. Блюмъ и

к"'' къ Теръ Кеворкову на сумму 15600 р.; Цизѳ съ

компанией тяги и электричества 19129 р. 45 к.; Эрен-

трауда съ фопъ-Мекковской биржевой артели; торг.

дома „И. Вахрушевъ съ С-ми" къ администрации

по д. д. торг. дома „К. Тиль и К" о взысканіи

.. съ%
Мекковской биржевой артели.

Чаетныя: по жалобамъ Карнакова и Суховецкаго

на москов. коммер. судъ; о иродажѣ, задогѣ и пе-

резалоге недв. пмуществъ: Сяарскихъ; Петранке-

вичъ; Федорчукосыхъ; Шигорпныхъ; Григоровніхъ;

Шпиеъ; Астаповпча; Трусковскнхъ; Вашмаковыхъ;

Абрамовой; Шиплю; Бредихина: Лапченковыхъ. '

На 11 апрѣля, по угол. касс. деа.

По жалобамъ защитника бывшаго начальника

станцін „Нѣмовичи" полі.сскихъ желѣзныхъ дорогъ

Ивана Цузакевича, помощника дрисяжнаго. повѣ-

реннаго Барта, защитниковъ мѣщанъ Лейзера Бу-

нина л Самуила Вайнтрауба, присяжнаго повѣрен-

наго Гольденвейзера п Мейера Сагалова, присяж-

наго повъреннаго Розенбаума, па приговоръ внлен-

скоіі судебной палаты съ участіемъ сословньіхъ

представителей, по обвпненію Цузакевича по 362 сг.

улож. о наказ , а Бунина, Вайнтрауба п Сагалова

ло 1692 ст. улож. о нак.

По жалобв крестьянина Петра Головлева на при-

говоръ Тамбове каго окружнаго суда, по обвинение

его по 4 п. 1453 ст. улож. о нак.

На 13 анрѣля, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы; Водиева тульск. о. с; Титовой орлов,

о. с; Ефимовыхъ вятск. о. с; Аггрышко внлен. м. с.

Чаликова 2 допек. , м. е.; Мухина москов. о. с;

Хавелова острогож. о. е.; Конынина орлов, о. с;

чКомшшекаго саб. о. с; старш. ревизора по д. акц.

упр. балтек. м. с. по обв. Полисаръ; упр. акц. сб.

витеб. о. с. по обв. Гордонъ; упр. акц. сб. витеб.

о. с. но обв. Долгопольскаго; упр.; акп. сб. одесск.

гор. м. с. по обв Фельдмана; Тамма п.-феллпн.

ы. е.; упр. акц. сб. уфим. о. с. .по обв. Григорьевой;

Ребане и Матса п.-феллин. м. с; Ивліева пензен.

о. с; Бонета одесск. о. с; Греченкова Саратов, о. с ;

Кускова Харьков, о. с; Васяннной уфим. о. с; всѣ

по обвпненію въ нарупіенін акц. уст.; Вильковича

ровен, м. с. по обв. Ямполей; Осинскаго 1 варшав.

ы. с; Летягиной епб с. п.; Донеке бердичев. м. е.;

Иванова астрах, гор. м. с. по обв. Ивановой; правл.

кіевск. окр. путей сообщ. ковельск.- м. с. по обв.

Эшѵіьбаума; Рутко.вскаго внлен. м. с; Покровской

уѣзд. земск. упр. владимір. о. с; по обв. Сотскова;

Рехтманъ 3 петроков. м. е.; Гликсона варшав. гор.

м. е.; Лясоня 2 петрок. м. с; всѣ по обв. въ нару-

шение строит, уст.; Абанина тамбов. о. с. 1484 ст.

ул.; Ульянкігаа астрахан. гор.'ы. с. 128 ст. у.; Зан-

фирова одесск. с. п. 1484 ст. ул.; Артамонова самар.

о. с; 1483 ст. ул.; Орлова москов. ст. м. с. 38 ст.

у.; Дермелинова Донецк, м. с. 169 ст. у.; Воблпкова

й Чешева тамбов. о. с. 142 ст. ѵ.

На 14 апрѣля по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Фролова кіевск. о. с. 1655 ст. ул.: Мои-

сеенко з.-острож. м. с. кража; Корхова кіевск. о. с.

1642 сг. ул.; Хнлько и др. нѣжин. о. с. 1699- ст. ул.:

Синкевича виден, о. с. 1486 ст. ул.: Федченко нѣ-

жин. о. с. 1647 ст. ул.; Волькенау спб. с. п. 129 ст.

угол. улѵ; Лопухнныхъ жнтомір.о. с. 1630 и 1632 ст.

ул.; Стока гроднен, о. с. 1455 ст. ул.; Крыловой на

опред. спб. с. п.; Булавскаго на опред. спб. с. п.;

Укше на опред. Харьков, с. п.; Макарова па опред.

казан, с. п ; Фальчаковой курск. о. с; Кондратю-

ка гроднен. о. с. кража; Ліодвиновскаго и Далма-

това Херсон о. с. 221 ст. ул.; Довгана одесск. о. с.

кража; Нечая гроднен. о. с. кража; Вахчивана и

Гужева кишенев. о. с. 1489 и 1490 ст. ул ;Миронца

к.-подольск. о. с. 1464 ст. ул.; Баса и Петровыхъ

новоградволын. м. с. 172 ст. у.; Усачева -бердичев.

м. с. 174 ст. у.; Панасюка новоградволын. м. с.

173 ст. у.; Боярскаго гроднен. о. е. 1642 ст. ул.;

Барановекаго Херсон, о. с. 170] ст. у.; Блинова и

др. спб. о. с. 1647 ст. ул.; Кострювскаго и Шимчук.

луцк. о. с. 1631 ст. ул.; Зѣнченко нѣжин. о. е.;

1651 ст. ул.; Юрицына спб. с. п. 129 ст. угол, ул.;

Трофимчука и Кобернгока житомір. о. с. 1630 ст.

ул.; Нванько и Кореницкаго елисаветград. о. с.

1489 ст. ул.; Тарасевича минск. о. с. 1480 ст. ул.;

Русецкаго лштомір. о с. 1630 ст. ул.; Небея-Амза

Огяы симфероп. о. с. 1483 ст. ул.; Кіяковсаго на

опред. вилен. с. п.; Зингера на опред. варш. с. п.

Черненко на опред. кіевск. о. е.; Грундлянда на

опред. варшав. гор. м. с; Рѣщинсклхъ и Пашков-

скаго житомір. о. с. 1630 ст. ул.; Яременко кіевек.

о. с. 1657 ст. ул.; Чубинскаго одесск. о. с. кража

Вейнариса и Регельскаго ковен. о. с. 1629 ст. ул.;

Наумова витеб. о. с. 1465 ст. ул.; Гейдмана жи-

томір. м. с. 174 ст. у; Турка пѣжин. о. с. 1606 ст.

ул.; Джумычи уман. о. с. 1489 ст. ул.; Скалпмов-

скаго и Кречко гроднен. о. с. 1455 ст. ул.; Ягелло-

вича одесск. о. с. 1613. ст. ул.

На 14 апрѣля, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Демина казан, с. п. подлогъ; Малла-

I Прза-Кербалай-Байрамъ-Оглы и др. тифлпе. с. п.

1455 ст. ул.; нач. упр. земел. и гос. имущ, креме-

нец. м. с. по обв Купінируковъ и др. по 155 ст.

у.; Пухальскаго и др. житомір. м. с. ЬТ' ст. у.;

Плахтіенко звепигор. м. с. порубка лѣса; Фесана

и др. кіевсв. с. п. 269 1 ст. ул.; Саможенова и др. москов.

с. п. 269 1 ст. ул.; Качара 2 варшав. м. с. 31 ст. у.;

Кржечковскаго 3 петроков. м. с. по обв. Апиханова

по 136 ст. у; Вожека и др. 1 сѣдлецк. м. с. 142 ст.

у.; Вагнера 3 петров, м. с. 142 ст. у..- Вавторы

1 варш. м. с. 169 ст. у.; Дрожинскаго 1 вар. м. с.

63 ст. у.; Брегштейна варш. гор. м. с. 136 ст.; Фе-

дорова омск. с. п. 1466 ст. ул.; Кучинскаго 1 кѣ-

лецк. м. с. 172 ст. Табулы 1 любяин. м. с. по

обв. Соловья и др. по 169 ст. у.; Ермоленко л др.

Харьков, с. п. 269' ст. ул.; Паліенко и Олейнигука

кіевск. с. п. 377 ст. ул.; Зембы варшав. с. п,

1483 ст. ул.: Кратюка вар. с. п. 1483 ст. ул ;

Ботова Харьков, с. п. 354 ст. ул.; Саратовцевоп

сарат. с. п. 1610 ст. ул.; Пугачевыхъ 1 варшав.

м. с. 31 ст. у; Заллера 1 радом, м. с. 172 ст. у.;

Аскерханбекова л Фаттахова тифлис. с. п. 1692 ст.

(.ул.; Померанца варшав. с. п. 172 ст. у.: Зубарева

і новочер. с. п. 1466 ст. ул.; Боровикова омск с. п.

1 294 ст. ул.; Тамамшева и Эліава тпфлиг. . с. л.

129 ст. ул.; Базалѣева омск. с. п. 1464 ст. ул.;

Назуренко новогеркос. с. п. 129 ст. уг. ул.: Мороза

и др. кіевск. с. п. 264 ст. ул.; Дптбренера 3 петрок.

м. с. по обв. Бржезинекаго и др. по 139 ст. у.;

Дмоховскаго 2 сѣдлецк. м. с. 142 ст. у.; Земскаго

варш. гор. м. с. по обв. Ружлцкаго въ панесеніи

побоевъ; Липки 1 сѣдлецк. м. с. по обв. Свидера и

др. по 142 ст. у.; Марпновскаго варш. гор. м. с.

131 ст. у.; Ханаховнча 1 плоцк. м. с. 29 л ПО ст..

у.: Помянъ-Лубенскаго 3 петрок. м. с. ло обв. Ло-

ренца и др. по 142 ст. з'.

Протесты тов. прокур. варш. с. п. по обв. Дрееръ

л Мошковской по 57 2 ст.; у.; москов. с. п. по обв.
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Теремецкаго и др. по 1441 и 1554 ст ул ; москов.

с. п. по обв. Босторацкаго и Волкова по 1454 ст.

ул.; сарат. с. п. по обв. Русѣева по 362 ст. ул.

Дѣла о возобновленіи: Чернова; Быкова; Шило-

носова; Трофимчука; Карпова; Миллера: Гамовой.

На 15 апрѣля, по 3 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: Гаврилова владимір. о. с. 1647 ст. ул.;

Волковыхъ полтав. о. с. 1540 ст. ул.; Семенца полтав.

о. с. 1647 ст. ул ; Вѣлпченко полтав. о. с. 1465 ст.

ул.; Чернова и Ханиной екатерпнб. о. с. 169 ст. у.;

Мусалимова Сарапул, о. с. 1480 ст. ул.; Голицинской

спб. ст. м. с. по обв. Петрова и др. по 142 ст. у.;

Несс.гера спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Качалова спб. ст.

м. с. 38 ст. у.; Магулы доиецк. м. с. 179 ст. у.; Чуй-

кова спб. ст. м. с. 142 ст. у,- Толстовой ростов, па

Д. м. с. 136 ст. у.; Петрова Сарапул, о. с. 1465 ст.

ул.; Мачѣенкова смолен, о. с. 1480 ст. ул.; Коротае-

ва и др. Сарапул, о. с. 1631 ст. ул.; Медвѣдева курск.

о. с. кража; Мохначева рязан. о. с. 1453 ст. ул.;

Афанасьева моек. о. с. 170 ст. у.; Мартыненко полт.

о. с. 170 1 ст. ул.; Першица л Рифа спб. ст. м. с.

38 ст. у.; Авдѣева 2 донск. м. с. 169 ст. у.; Швей-

ковской спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Васильевой спб. ст.

м. с. 180 ст. у.;. Мухаметганова и Хайрпзаманова

уфим. о. с. 1455 ст. ул.; Корсуновъ Харьков, о. с.

1489 и 1490 ст. ул. Франке и Загвоздкина перм.

о. с. 1452 ст. ул.; Мирнаго полтав. о. с. 1451 ст. ул.;

Карпова москов. о. с. 1140 ст. ул.; Кузечкина орлов,

о. с. 170' ст. у.; Горбачева кадужск. о. с. 14^9 ст.

ул.; Андреева кіевск. м. с. 29 ст. у.; Жакевичъ спб.

ст. м с. 121 ст. у.; Степановой казан, м. с. 133 ст.

у.; Котова и Карпенко 2 донск. м. с. 170 ст. у.;

Ойгензихтъ могилев. м. с. 106' ст. у.; Архипенковой

лубен. о. с. 1451 ст. ул ; Москаленковыхъ и Лих-

варя Харьков, о. с. 1489 ст. ул.; Вольнягина москов.

о. с. 172 ст. у.; Николаднео и Гаврйкова черкасок,

м. с. 169 ст. у.; Алексѣева рязан. о. с. 172 ст. у;

Антифеевыхъ тверск. о. с. 1489 ст. ул.; Логанова и

Сухарева тверск. о. с. 170' ст. у.; Бучинина москов. ст.

м. с. 41 и 29 ст. у.; Виноградовой спб. ст. м. с.

135 ст. у.; Таборискаго спб. ст. м. с. 135 ст. у.;

Кульпнна и Чормакова владимір. о. с. 170 1 ст. у.;

Пязуке р.-гапсал. м. с. 56. і и 146' ст у.

Протеста, товар, прокур. тверск. о. с. по обв.

Корнилова по 1484 ст. ул.

На 12 апрѣля, по гр. касс. деп.

ІІалатскія: Чолыка съ резешами 'села Корнештъ;

общ. резешей верхней части вотчины Гетелевой съ

Куцыло, Цыбульской съ общ. распространенія полез-

ныхъ книгъ въ области войска донскаго л Рѣдички-

нымъ, Скордели съ одесскимъ гор. кредит, общ. и

фонъ Ланге; Дозе и Укше съ упр. жел. дор.; витеб-

скаго губ. распорядительная комитета съ Лурье;

кр. дер. Русетковщины и Кондратовщины съ Оленд-

скимъ; Росси съ общ. кр. Дѣевой горки.

Съѣздовыя: Наролиной съ Наролинымъ; правл.

тов. льнопрядильной и полотняной фабрики Деми-

дова съ Васильевой.

На 10 апрѣля, по 1 отд: гр. касс. д-та.

Палатекія: варшавск. учет, банка п Дзеконскаго

съ Дзеконской; Рябчука съ Ходаревскими и др.;

Грииценко; варшавской конт. госуд. банка съ

Канинскимъ, Данцигѳръ, Смочинскимъ; Пеленкп-

ныхъ; Гукина съ Напойкинымъі акц. общ. Л. Грос-

манъ съ Липгинцемъ; Оска съ общ. кр. ст. Влади-

мирской; 1-го общ. кр. с. Гатица съ Шкоде; импера-

торской охоты въ княж. Ловичскомъ съ Швейце-

ромъ; Вганойасъ Бабановымъ; Ліотъ съ Гецамп;

варшавской казенной палаты; Ливмипа и Псаака

съ Спндикомъ; копк. массы Микашевскій и На-

гурка.

Съѣздовыя: Шіяновскаго съ Басовокутскимъ;

общ. кр. Торговопром. тов. Я. М. Филипповъ съ

Карпинскими; Давидовича съ - Хронжицевскимъ;

упр. имѣн . Тимашева съ Таргоніемъ; Вейкитана съ

Гольдманомъ; Сольскій л др. съ Зеликсаномъ; За-

куля съ Закулемъ; Клеменсовскаго съ Купчин-

скимъ; Эйзенберг'а съ Ворошиловымъ; Недзялков-

скаго съ Цуднымъ; Федорова съ Бобавымъ; Си-

вика съ Владарчикомъ и др.; Карноухова съ БОе-

вымъ; Грживны; Коренберга съ Мѣднпковыми; Нале-

ваекъ; Пацысо; Абрамовича съ Коронкевичъ; Ренке

л Штолиса.

На 13 апрѣля, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Урбана; Россицкихъ съ конвентомъ

св. Духа; Злле съ Кярикъ и др. 2 дѣла; Сипде пи

д. объ учрежд. адм. Олоффа; фонъ Вреверцъ и

Рикксра.

Съѣздовыя: Януса съ Кихвасомъ; Лаффертъ съ

Ароловичемъ; Духова съ фонъ Левенштерномъ;

якобштадтской гор. управ.; Бирнбаума съ Винкман ь

Пикеровп съ Городецкимъ; Рашмейера съ Звиргз-

динъ и др. Боббе съ Кивитъ; Гѳндриксона съ

Симсонъ; Фельдманъ съ Биркманъ; Ііляуста съ

Спрогпсъ; Партса съ насдѣдн. Эйгуса; Бленскаго

съ Гоппъ; Тиль съ Берзинъ; Брика съ упр. по-

лѣсск. ж. д.; Кнейса съ Страздинымъі ІІуце, съ

бар. Шульцъ шераденомъ; Бурды съ Шкадило-

вой; Тамма съ Слессаремъ 2 дѣла; Курзена съ

Озолиномъ; Меламеда съ Фридентулемъ; Скудра;

попеч. фонъ-Гутцейтъ съ Упманомъ; Исаева и

Панкратова; Маршау съ бар. Шульцъ Амераде-

номъ; Берга съ Карлпиымъ; Сѣдова съ Конышко-

вымъ; Андреева съ Розетартеномъ; Сокальскаго

Касюкомъ: адм. по д. Парманъ и К 9 съ Поздняко-

вымъ; Сыромолотова сь Лайзаномъ; Поповой сь

Кнссенъ; Кошкина съ Можевикипымъ, Али сь

Чарахчіапцемъ 2 дѣпа, сѣвернаго банка съ Пинц-

керомъ.

На 13 анрѣліг, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Ватагпева съ общ. парох. л торг. волж-

ского бассейна; харьковской казен. палаты съ Арто-

ромъ; Бабанова съ Пираловымъ; Гостынцева съ Са-

харовой; Крылевскол съ Христо; фонъ-Лунау; Ту-

лубьевой съ Чернякомъ; Студпица и др. съ Регуль-

екпмъ; Якубсонъ съ Черномодикомъ; Лукина съ

общ. франко-русск. заводовъ; Асамалянца съ Ка-

лонтаровой; общ. кр. д. Кантелппи съ Красовскнмъ.

Съѣздовыя: Артемьева съ Королевымъ; Матусе-

вича съ Ефимовымъ; Васильева съ Байдалаковымъ;

Ильинскаго съ Орловымъ; темрюкскаго гор. обпі.

банка; Эйхгольпа съ Кедровымъ; опеки Алексеева

съ Срочинскпмъ; Соколова съ Толокновымъ; Буткова

съ ІНапошниковымъ; Руднлцкаго съ Афонаеьевымъ:

Яроцкаго съ Стротановичъ; Калинина съ Денпсо-

вымъ; Вѣлоуса съ Червинскимъ, Лозлпскимъ: Френ-

келя съ Зароховичемъ; фатѣева чъ Хрипковымъ;

Крѣпышева съ Би5и-Маріамъ-Вану-Шампль; Гор-

діенка съ Можневскпми.
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На 14 апрѣля, по 1 отд. гр. касс. деіг.

Палатскія: Іогихессъ съ Іогихессъ; Рѣзниковыхъ

съ сел. Богуславскимъ, д. большой и малой Семи-

ковой и др.; Лютова съ Синягинымъ; Каменцовой

съ Вѣляковымъ; юго-восточ. ж. дор. съ Грековымъ;

Ростовской-на-Дону биржевой артели съ торг. д.

„Чахировъ и К""; Остафьевыхъ съ Гашенко; Мурина

съ коломенскимъ магпиностроительнымъ яаводомъ.

Съѣздовыя: Тарасъ-Карпецъ-Волковинскаго;. Тре-

нинга съ Гренингъ; Вѣляева съ Крутовымъ; Сыче-

ва съ общ. кр. ел. Покровской; Хрѣнова съ Глазо-

вымъ; Метцгеръ съ Киселевымъ, Семеновымъ; Винь-

онъ съ Одесскимъ общ. телефоновъ; Геллера съ

фабр, бристольскаго картона „Аккерасъ и К 0 "; Га-

ланъ съ Атанасули; Логинова съ Федотовой; Соро-

кина съ Осситомъ; Казакевича съ Казакевичъ;

Шварблицъ съ Шварблицъ и др.: Іоанно съ Іоанно;

Шмушкина съ Линковскимъ.

На 15 апрѣля, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Зингера съ Радзивиловекимъ тамо-

женнымъ окр. и Рубитеромъ; Пармузина съ Парму-

зиными; общ. кр. с. Дегтянова съ Ерохиными: Бо-

чарникова съ Бочарниковымъ; ГеПзлера съ Воль-

теромъ; Шубина; Зацвилиховскихъ съ Митовымъ;

Степановой съ Соколовымъ и Донскимъ земель-

нымъ банкомъ.

Съ'вздовыя: Всиповой съ Верховскимъ и Бем-

скимъ; Вогатенкова съ ^алимановымъ и др.: По-

лянекаго съ Пауль; Бирвара; гр. Плятера съ Павли-

касомъ и Курнейкисомъ; опеки надъ имущ, умерш.

Подва съ Ярошинскнмъ; Журпдъ съ Гольдмерштей-

номъ: Фиша съ Чернявскимъ; Полонскаго съ Трон-

дофиловой;-Бондаренко съ Ангелевичемъ; Леонтье-

вой Виноградовой; Гефена съ Зальцбергомъ: Яков-

левой съ Ильинымъ; Ивченко съ Черницой; Коле-

сницкаго съ Карадатницкнмъ; Зильбермана съ

Дейболь; Кулеша съ Зайдевымъ и Гродецкимъ

2 дѣла; Мицкевича съ Слюсаремъ; Видскофа съ

Изенговскимъ волост. общ. Фауре съ Гаммеромъ;

Гессе съ Шредеромъ; Берзина съ Паплисомъ;

Педера съ Лесментомъ; Семеновича съ Трембелемъ:

Розеншильдъ Паулина съ Анисимовыыъ; Крестмен-

на съ Шумахеромъ и Капланами; Іоцнса съ На-

рейкисомъ.

РЕЗОЛЮЦІИ:

17 марта, по 2 отд. уг. касс. деп".

Отмѣнены приговоры: Ыаслова радомысл. м. с

по обв. Михальца; гр. Ледоховскаго староконст. м

с по обв. Чесновскаго; Яблонскаго староконстант'

м. с; Апдріііца житомір. м. с. по обвин. Трембиц"

каго и др.; Зелинскаго 1 плоцк. м с. по обв Злот"

ницкихъ; Попроцкой радомысл. м. с. по обв. Ты

шецкаго; Сруля, Пинхаса и Симхи Зильберберговъ

кременецк. м. с. — въ отношеніи Ппнхаса н Симхи;

протестъ тов. прок, могилев. о. с. по обв. Ніотров-

скаго и Фурсѣева— въ отношеніп опредѣленія на-

казанія; протестъ товар, прок, кіевск. с. п. по обв.

Игнатченко и др.— въ отнопіеніл прпмѣненія ма-

нифеста 11 авг. 1904 г.

21 жарта, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: ис-

ключены нзъ доклада: Воборыкина; Иванова съ

опек. Ильина и Норбаевымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

ноелѣдствій.

По жалобамъ на рѣтпенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Фогеля; Иппо; Даннемана; Берг-

мана; фонъ-Стрика; опеки Сооме; Струнке; кн. Ли-

вена.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

посіѣдствій.

21 марта, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Рейхардтъ;

Романовыхъ; Шелховскаго; Дѣевыхъ, Титова, Мп-

лованіэва и др. съ торг. д. подъ фирмою Зимины.

По остальнымъ дѣламъ палктскимъ и съѣздо-

вымъ лсалобы оставлены безъ послѣдствій .

22 марта, по 3 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: от-

мѣнены рѣшенія: Брискманъ съ Майлисомъ; Ртн-

щевыхъ; Оргѣевскаго; Приходскаго и Видуцкаго:

Жомини; Закоблуковскаго; Федорова.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Щековск.

гор. кред. общ. съ Сонцовымъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Поргп-

нева съ Бернаскони-

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствй.

22 марта, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Голубчика; Верзона; Войно; конк.

А. Э. Зейдлера; Корженіовской; Смочинскаго; Эркеса;

торг. д. К. М. Шредеръ съ Шиманскимъ; Веккера;

правл. одесскаго гор. кред. общ. съ Яновичемъ;

опеки Калвовъ; Бѣневичъ; Круликовскаго; Мальца;

Вегнера; акц. общ. Воронинъ, Лготшъ и Чешеръ сі>

Пантелѣевымъ..

По остальнымъ дѣдамъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

23 марта, по 5 отд. гр. касс. деп.

По_ жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣіпенія: упр. жел. дор. съ Крпвцовымъ;

Кубарева съ упр. моек, яросл. арх жел. дор.; Кад-

никова съ упр. пермской жел. дор.: банк, дома Ча-

хировъ и К 0 съ общ. владикавказсіг. жел. дор.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствііі.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съвздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Бурштипомъ,

Мышаловымъ, Гуревичемъ, Славішскпмъ; Муліеръ,

Кзфлянда, Тонконогова, ІПаровскаго, Привера съ

упр. жел. дор.; Давыдова съ упр. либаво-роменской

жел. дор.; Штейнберга и др. съ общ. варш.-вѣнск.

жел. дор.; Шаевичъ съ екатерининск. ж. д.; Маргу-

ліеса, Ферстера съ общ. варш.-вѣнск. жел. дор.

Затребовано объясненіе: упр. жел. дор. съ Фи-

лип повымъ.

По остальнымъ дѣлаыъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.
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23 марта, по 6 отд. гр-. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшѳнія: Бѣляева съ Маслянкой и др.:

общ.'взаимн. кред. приказы въ Харьковѣ съ Или-

комъ съ Оксюзовыаъ; подольской казен. палаты

по д. Собанскаго; московской казен. палаты по д.

Богусловскаго.

Возвращено для постушшнія по закону: амур-

ской казен. палаты по д. Жаркова; ковенской каз.

палаты по д. Зака.

Пріостановлено: Веселова съ Беклемишевымъ

Передано на разсмотрѣніе департамента: екате-

ринославской казен. палаты по д. акц. общ. до-

менныхъ печей на ольховой въ успенекѣ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

"отмѣнены рѣшенія: московской казенн. палаты по

д, Козыревой; Ерофъева съ Полешко; Полешко съ

Рымкевичъ; Клоковыхъ; Левандовскаго съ гор.

Кіевомъ; правл. ссудо-сберегат. кассы служащихъ

въ общихъ суд. установл. кіевской губ. съ Кры-

жановскпмъ; Гонтмахера съ Версомъ; Рогожина съ

гор. камыпшнымъ; Рыхерта съ Карповичъ; цари-

цынскаго гор. общ. съ Селезневымъ; Златина и

Новодворская съ Ольховымъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Яковле-

ва съ Бончъ-Осмоловской.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

2-1 марта по 7 отдѣл. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Рвдкобородаго; общ. ел. „Наль-

чикъ" съ общ. кабардинскаго народа; Малѣева съ

общ. кр. с. макаровки.

Исключены изъ доклада: Мюллера съ Жесленъ;

Апостопуло; Чинизелли и Кирхгеймъ съ Мюзеръ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Борошневой съ Сенченковымъ;

Кузьмина съ Смирновымъ; Максимова съ Зоннъ;

Чернецовой съ Ласкутовой; Кржижановскаго; Мо-

лодцова; Шевченко.

Исключены изъ доклада: Кацапа; Черкасова;

Цвѣтковой; Суходарова; Стрѣлкова; Максутова;

Шелудько.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

23 марта, по 1 отд, угол. кас. деп.

Отмѣнены приговоры: Уполномоч. варшав. крѣп.

управл. 1 варшав. м. с. по обв. Равдымана; нач.

варшав. тамож. окр. 1 Калишск. м. с. по обв. Іосифа

и Михаила Крашкевичей —■ въ отношеніи Ми-

хаила Крашкевича; упр. ак. сб. херсон: о. с. по

обв. Таранова; упр. акц. сб. Пензенск. о. с. по обв.

Висилія Панкова и Петра Долгова —въ отношеніи

Василія Панкова; упр. акц. сб. 2 Сѣдлецк. м. с. по

обв. Дацевича— въ отношеніи отвѣтственности;

упр. акц. сб. москов. ст. м. с. по обв. Дерягина;

старш ревизора Подольск, акц. управл. Балтск. м. с.

по обв. Гисеровъ; Гусева Таганрогск. о. с; Али-

мова Оамарск. о. с.

Отложены докладомъ дѣла: Олинко; Авдѣевой;

Авербухъ; Таубманевъ; Пренина; Эдильханова; Черт-

сонъ.

24 марта, по 2 отд. угол. касс. дот.

Отмѣнены приговоры: протеетъ тов. прок.

Ковен. о. с. по обв. Пашкевича; Мартыиюка

Житомір. м. е.; Дведоракова Могилев, о. с.

24 марта, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Дубышкина Москов. о. с;

Цемнолонткаго Р.-Вольмар. м. е.; Пономаренко

Харьяов. м. с; Амбеля Р.-Гапсал. м. е.; Рейаля

ІО.-Верроск. м. с; Пундика Спб. ст. м. е.; Мошкова

Спб. ст. м. с. по обв. Крейцера; Лина ІО.-Верроск. м. с.

въ части о передачѣ письма Вальдмана попечи-

телю Рижскаго учебн. окр.

24 марта по 4 отд. }тол. Еа с. деп.

Отмѣнены приговоры: Владислава и Маріанны

Завадзкихъ 1 плоцк. м. с. въ части касающейся

обвиненія Владислава Завадзкаго. Цурканова вар-

шав. гор. м. с; Элькп и Хаима Борковскихъ вар-

шав. гор. м. с. по отношенію къ Хаиму Борковско-

му; Левандовскихъ 2 варшав. м. с; Помперскаго

и Гебултовскаго 1 петроков. м. с; прѳдставлепіе

мир. судьи 9 уч. владивостокск. о. с. по дѣлу

Красногорскаго; предложеніе оберъ-прокурора съ

представленіемъ пр.окур. Саратов, о. с. по дѣлу

Выходцева; преддоясеніе оберъ-прокурора съ пред-

ставленіемъ прокурора спб. о. е.; ПІтейнгагена 2

петроков. м. с. по обв. Бауэрерца; Штейнгагена II

петроков. м. с; Палюшинскаго 2 калишск. м. е.;

нач. управл. земл. и гос. имущ, прибал. губ.

ф.-иллукстек. м. с. по обв. Скамберга; Пирумова

тифлиск. с. п.

Отложено докладомъ дѣло Бенедычука.

Отложено объявленіе резолюцій по дѣламъ: Глу-

щенковъ и др.; Дуткевича; Квятека.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ЖШШ0,

Щ

ЛУЧШІИ ДРУГЪ ЖЕЛУДКИ.
вино

СЕНЪ-РІФІЗЛЬ,
есть тоническое, укрѣпляющее и ж

способствующее пищеваренію и воз- ж

становляющеѳ силы вино. ш

Превосходно на вкусъ. І
Неоцѣнимо при анеміп, при нерв- ^

ныхъ и желудочныхъ страданіяхъ и Ш

въ періодъ выздоровленія. ж

Болѣе дѣйствжтельное средство ^

для слабыхъ п выздоравливающихъ, Ж

чѣмълселѣзные и хинные препараты. Ш

Вино Сенъ-Рафаэль, ліо своему ^

пріятному вкусу, не уступаетъ луч-

шимъ дессертнымъ винамъ.

10—2

%

-•—*»-

При этомъ № подписчикатъ разсылается 4-й листъ рѣшеній гражд касс, департ. за

1905 г. и 4-й листъ рѣшен. общ. собр. Прав. Сената за 1904 г

Типографія т-ва „Общественная Польза", Б. Подьяческая, 39.

Редакторъ-издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспоробности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихь объявденій.

Б а у м а н ъ Готфрпдъ Ивановъ (Яковъ) мѣщ.

В а р ш а в ч и к ъ, Ндка Мовшевъ.

фонъ-Г ейіанъ, Эдуардъ (Эдгаръ) Александрову

двор.

Г л а д ш т е й н ъ, Бейля Абрамова, мѣщ.

Лева, Леона, насл-Ьде. моеса.

О б л оміе в с к а я, Ольга Иванова, двор.

Палибйпъ, Петръ Ивановъ, двор. отст. подп.

Пампуловъ, Іосифъ Моисеевъ, куп., еынъ.

Пѳтерсонъ, Екатерина Александрова, жена

Гарджуйск. воинск. начальн.

П о п о в ъ, Александръ Михайлова, мѣщ.

Починив ъ, Александръ Кирилдовъ.

Р а у э р т ъ, Павелъ Вильгельмовъ, куп. торг. подъ

фирм. „П. В. Раузртъ".

С. о. 6 аарѣля № 28. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 309.

С. о. 6 апрѣля Л'° 28. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. зи.

С. о. 6 апрѣля № 28. .Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 308.

С. о. 6 аирѣля № 28. НесіТстоят. должн. Р. VI.

ст. 315.

0. о. 6 апрѣля № 28. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 310.

С. о. 3 апрѣля № 27. Опек. надъ личн. и имущ,

по сумашествію Р. VII, ст. 87.

0. о". 30 марта № 26. Опек. надъ личн. и имущ,

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 77.

С. о. 3 апрѣля № 27. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 82.

С. о. 3 апрѣля № 27. Опека надъ личностью и

имущ, вслѣдствіе душевной болѣзни Р. VII,

ст. 79.

С. о. 3 апрѣля № 27 Опека надъ имущ, по не-

трезвой и расточит, жизни. Р. VII, ст. 81.

С. о. 6 апрѣля № 28. Опека надъ личн. и имущ,

вслѣдетвіе душевной болѣзни. Р. VII, ст. 88.

С. о. 6 апрѣля № 28. Несоетоят. должн. Р. VI,

ст. 313. .

Установленіе,

которое произве-

ло публикацию.

Рижск. о. с.

Харьковск. о. с.

Впленск. о. с.

Херсонск. о. с.

Рижск. о. с.

Спб. дв. о.

Опб. дв. о.

Бердянск, г. с. с.

Казанск. е. с.

Благовѣщ. на

Амурѣ с. с.

Кіевск. с. с.

Рижск. о. с.
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Скобѣевъ Вдадиміръ Федоровъ, отст. полк. С. о.- 30 марта № 26. Опекунское упраменіе надъ

' " личн. и имущ, по умопомѣшат. Р. VII, ст. /5.

Смирнов ъ, Сергѣа Борисовъ, мѣщ. торг. по

свид.

Тайкачъ (Ткачъ), Мордііо Айзиковъ, мѣщ.

С. о. 3 апрѣля № 27. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 294.

С. о. 3 апрѣля № 27. Несостоят, должн. Р. VI, Одесса, к с.

ст. 305.

Снб. дв. с.

Московок, к. с.

Тресеельтъ, Бвгеній Рудольфъ Іосифовъ.

У с е л и с ъ, Іоаянъ Францевъ, ксендзъ.

Францъ, Вильгелыо, Адольфовъ, мѣщ.

С. о. 6 апрѣля № 28. Несостоят, должн. Р. VI, . Рияіск. о. с.

ст. 311.

С. о. 30 марта № 26. Опекунское управленіѳ надъ Росаепск. с. е.

личн. и имущ, по разетройству ум.твеп. способ-

ностей. Р. VII, ст. 73.

С. о. 3 апрѣля Ж» 27. Опека надъ личностью и | Спб. с. с.

имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 86.

Харьковское общ. жукомольнаго дѣла.
С. о. 3 апрѣля № 27. Несостоят, должн. Р. VI, , Спб. к. с.

ст. 304.

Цейтлинъ, Александръ Григорьевъ, мѣщ.

Чанцевъ, Иванъ Ануфріевъ, мѣщ.

III в е ц о в ъ, Михаилъ Кузьмин., цех.

Ш и г и н ъ, Николай Алексѣевъ, мѣщ.

Шлугеръ, Хаимъ Берковъ, мѣщ.

Я з ы к о в ъ, Александръ Степановъ, куп.

С о. 30 марта № 26. Несоетоят. должн. Р. VI,

I ст. 271.

С. о. 3 апрѣля № 27. Опека надъ имущ, по умопом.

Р. VII, ст. 80.

С. о. 3 апрѣля № 27. Опека надъ личн. и имущ, по

расточительности. Р. ѴП, ст. 85.

С. о. 6 апрѣля № 28. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 312.

С. о. 3 апрѣля № 27. Несост. должникъ. Р. VI,

ст. 305.

С. о. 3 апрѣля № 27. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 302.

Иркутск, о. е.

Томск, с. с

Вятскій гор. с. с.

Рижск. о. с.

Одесск. к. с.

Спб. к. с.

Списокъ лщъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отечество, фамилія.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прѳкращеніи такового.

Установленіе,

которое произве-

ло публикацію.

Бронников ъ, Иванъ Степановъ, мѣщ.

Б у ч и н с к і й, Станнелавъ Петровъ, мѣщ.

С о 3 апрѣля № 27. Прекращена опека (первонач.

публик.— с. о. 1904 г. № 2) Р. VII, ст. 70.

С. о. 30 марта № 26. Прекращена опека (первой,

публик.— с. о. 1904 г., № 98) за признаніемъ

психически здоровымъ. Р. VII, ст. 56.

Тобольск, г. с. с.

Моек. с. с.
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Бѣюусовъ, Михаилъ Махайловъ, мѣщ.

Басил. ь ев ъ, Александръ Наколаевъ, мѣщ.

Голосуевъ, Агурьянъ Купріяновъ, мѣщ.

Ежов ъ, Константннъ Платоновъ, двор.

С. о. 30 марта № 26. Превращено дѣло о несоотоя- ! Спи. к. с.

тельиоети (первонач. публик. —с. о. 1902 г.)"№ 91) <

съ признаніемъ злостно». Р. VIII ст. 51.

О. о. 30 марта № 26. Прекращено дѣло о песостоя- | Московск. о. с.

тельпости (первовач. публик. - е. о. ] 905 года

10 марта за полнымъ удовлетвореніемъ кредито-

ров!,. Р. ѴІП, ст. 47.

С о. 30 марта, А: 26. Прекращено дѣдо о несо- | Саб. к. с.

стоятельности (первопач. публпк. — с. о. 1905 г.

по указу Правит. Сената. (Др. свѣд. яѣтъ). Р. VIII

ст. 52.

| С. о. 6 апрѣля, № 28. Прекращена опека (первонач | Уп-ь-Медвѣдицк

публик.— о. о. 1905 г. № 39) за признаніемъ ' ок. оп.

психически здоровыиъ. Р. ѴШ, ст. 73.

Ж и г а е в ъ, Михаилъ Максюювъ, кр. С. о. 30 марта № 26. Прекращена опека (первонач I Спб. с. с.

публик.- с. о. 1904 г. № 63) вь. смертью. Р ѴГІ

ст. 43. '

Изгомовъ, Константинъ Васильевъ, поч. гр. | С. о. 30 марта № 26. Прекращена опека (первонач. I Московск. с. с.

публик.— с. о. 1902 г. № 85) за вшдоровлен.

і Р. VIII, ст. 54. і

Кальнингъ, Михаилъ Михайловъ, кр.

К а п ы г и н ъ, Иванъ Дмитріевъ.

К о д ж а к ъ, Яковъ Соломоновъ, мѣщ.

К о д ж а к ъ, Батчева Ильина, мѣщ.

К о с т я е в а, Апастасія Аито

Л а п и н ъ, Александръ Тшюфеевъ, кр.

51 а р и н е н к о в ъ, Андрей Степанова, кр.

С. о. 30 марта № 26. Прекращена опека (первонач.

публпк.— с. о. 1905 г. № 59) за смертію.

Р. VIII, ст. 49.

С. о. 3 апрѣля Л» 28. Прекращено дѣло о несо-

стоятельности (первонач. публик. —с. о. 1893 г.

л» 45) съ признаніемъ неосторожного. Р. VIII,

ст. 74.

С. о. 30 марта № 26. Прекращено дѣло о несо-

стоятельности (первонач. публик. — с. о. 1902 г.,

№ 81), за неподсудностью. Р. VIII, ст. 64.

С. о. 30 марта № 20. Прекращено дѣло о несо-

стоятельности (первонач. публик. —с. о. 1905 г ,

№ 44) призяаніемъ неосторожною Р. VIII

ст. 63.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращенное дѣло о не-

состоятельности (первонач публик. с. о 1903 г.

Л« 68) призианіезіъ неосторожною. Р. VIII, ст. 46.

С. о. 3 анрѣдя, Л 1 » 27. Прекращена опека первов.

публик.— с. о. 1905 г. № 97) за смертью Р.

VIII, ст. 68.

Оііб. с. с.

Красноярск, о. с.

Одесск. о. с.

Т.імбовск. о. е.

Московск. к. е.

Сиб. с.
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1335
ПРАВО. 1336

М а і и з е н ъ, Гансъ Гансовъ, иѣщ.

Мейзе, Эмилій Федоровъ, терм, подд ., торг.

подъ фирм.: „Т. Мейзе".

М'е с т е р ъ, I сель (Іоеифъ) Шмуилъ Иса-

аковъ, куп.

Парамонова, Михаилъ А лексѣевъ.

Петровъ, Федоръ Васндьевъ, мѣщ.

П и ч у г и п ъ, Алексѣй Іаврентъевъ, кр,

Поздяышева, Елизавета Григорьева, мѣщ.

Синяков ъ, Григорій Семеновъ, креет. торг.

по св.

Оитн.иковъ, Александра Ивановъ, мѣщ.

Спекторъ, Бейришъ Мотковъ мѣщ.

Тартурки Иванъ Артемовъ, поч. гр.

Т уланская, Любовь Степанова, вд. губ' секр.

С. о. 3 аирѣля, 16 27. Прекращена опека (первой. Ревелъск. о.

'иублик.— с. о. 1901 г. 1 89) вслѣдствіе лерѳ-

мѣвы образа яшзин н мыслей. Р. VIII, ст. 72.

С о. 30 марта, № 26. Прекращено' дѣло о песо- Спб. к. с.

стоятелыюстп (первой, публик. — с. о. 1905 г.

№ 90) за прекращ. заявлен, претензій й педо-

статочн. суммы иепокрытыхъ протеизій Р. VIII,

ст. 68.

С. о. 3 апрѣ.ія, № 27. Прекращено дѣдо о несо- Спб. к. с.

стоятельности (иервояач. публик. — с. о. 1902 г. |

№ 48 съ прнзпаніемъ пеосторожною. Р. VIII,

ст. 69.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращено дѣло о несо- Московск. к. с.

стоятельности (первонач. публик.- с. о. 1905 г.

№ 50) за погашеніемъ заявленвыхъ претензій.

Р. VIII, ст. 57.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращена опека (пер-

вопач. публик,— свѣдѣпій не пмѣется) вслѣдствіе

сознательной и разумной жнзпи. Р. ѴШ, ст. 59.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращ. опека ("первонач. Московск. с. с.

публик.— с. о. 1905 г. К» 45) за смерть». Р. |

VIII, ст. 55. ф ■

С. о 30 апрѣля, А» 27. Прекращ. опека (ііервоц.

иублик. — свѣдѣній нѣтъ) за смертію. Р. VIII,

ст. 71.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращ. дѣло о несосто-

ятельности (первонач. публик. — с. о. 1904 г.

№ 37), за прекращ. заявлен, претензии и недо-

стататочн. суммы непрекращ. претензіи. Р. V III,

ст. 50.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращ. опека (первой,

публик. — с. о. 1905 г., № 103), за смертію.

Р. VIII, ст. 62.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращ. опека (первой,

публик.— с. о. 1903 г., Л» 60), за смертью. Р.

VIII, ет. 65.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращ. опека (первой,

публик.— е. о. 1902 г., № 73), за смертью. Р.

VIII, ст. 61.

С. о. 30 марта, № 26. Прекращ. опека (первонач-

публик.— с. о. ,1902 г., № 100), за смертью.

Р. VIII, ст. 60.

'Гѵльек. с. с.

Спб. к. с.

Спб. с. с.

Одесек. г. с. с.

Переяславск. гор

с. с.

Московск. с. с.
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ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Андреевым ъ,"

Фиипповымъ, мѣщ.

К и т д ъ, Терезіей Ивановой дом.

учит.

Паладіемъ, Николаемъ Геор-

гіевымъ, зашт. поном.

Рогачевой, Ольгой Алѳксѣевой

Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья в

ноиеръ сего объявл., гдѣ рас-

публикноова объ уничтовенш.

К р а е о в ск ому, Ивану Гри-

горьеву, ст. сов.

Макарову, Александру

Николаеву, ыѣщ.

Р е й д о л ю, Исааку Файби-

шеву, куп.

Трофимову, Ивану Павло-

ву, части, нов.

О. о. 6 апрѣля № 28. У московок,

нотар. Эггереъ, 12 мая 1904 г.

№ 3166. Р. IV, ст. 58.

С. о. 6 апр. № 28. У спб. нотар.

Бабичева, 16 декабря 1904 г.,

№ 12132 и 13 авг. 1905 г.

№ 7399, Р. IV, ст. 60.

С. о. 6 апрѣля № 28. У Кишинев,

нотар. Кобіева. 12 сентября

1901 г. №5489. Р. ГУ, ст. 57.

С. о. 6 апрѣля № 28. У Петро-

павловск, нотар . Геркулесова,

29 іюля 1903 г. № 1970.

Р. IV, ст. 59. -

Установленіе,

которое произве-

ло публикацію.

Московск. о. с.

Опб. о. с.

Кишиневск. о. с.

Омекій о. е.

-• «♦► « ■

Редакторъ-издатепь, приватъ-доцѳнтъ: В. М. Гессенъ.

Типографія т-ва „Общественная Польза", В. Подьяческая', 39.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

I
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Самый собершекхый аппарат"» для художестбеххой игры

ха рояли или піахихо

ШШП-ИШОСШЬ,
Исполняя технич. работу пальцевъ, она, между прочимъ, служить руководит, для точнаго-

воспроизведенія задуманнаго авторомъ ' или указаннагоавторитетаын-піанистами выраженія,;

не отнимая при этомъ свободной передачи личваго вдохновенія.

Только своею, ей единственно при-

сущей, художественной вырази-

тельностью игры, Шанола-Метро-:

стиль пріобрѣла свою міровую из-

вѣстность и несмотря на болѣе до-

рогую дѣнужз^ всѣх^ь существую-;

щих^ь подобных'ъ аппаратов^, на-

шла вездѣ наибольшее распростра-

неніе.

Шакола-^шростиль стоитъ,650 |ру5.

Репертуаръ нотъ очень обширѳнъ, около 10.000 ММ,;

стоимостью отъ 1 руб. 20 к. и дороже. (Каталогъіс

и описаніе безплатно). О

ДОнѣні^ авторитетовъ о Шанолѣ = ДОетростиль:Х
Спб., 15 го октября 1905 г. ф

„Я никогдане слыхалъ болѣе точнагоподражанія игрѣ пальцевъ, какъ Ваша піанола.Съ?»

помощью Мѳтроотиля Вы даеіѳ возможностьлюбителямъмузыки воспроизводитыруднѣйшія фор- *

тепіанныя оочиненія съ совершеннойтехническойзаконченностьювъ полнѣйшемъ гогласованіи ,

съ мыслью автора. Вагдъ инструментъи т. д. АЛЕКСАНДРЪ ГЛАЗУНОВЪ.

Спб., 9-го октября 1905 г.

„Шанолапредставляетънеподражаемоеизобрѣтеніе между инструментамиэтого рода, но!

я никогдане предполагалачто возможно такоевоспроизведевіе веѣхъ намѣреній композитора,і

какое мнѣ пришлось слышать въ талантливомъисполненииг.* наШанолѣ-Метростиль. Возмож-;

ность выдѣленія голосовъ и исполневія пѣвучихъ темъДаетъполное основание привѣтствовать!

достигнутыерезультаты" и т. д. С. ЛЯПУНОВЪ. (

Подобно же высказались: Валакиревъ, Римскій-Корсаковъ, Іос. Сливинскій, Іос. Гофманъ,^

■ Габриловичъ и др.

ЗНАМЕНИТЫХЪ ФАБРИКЪ:

Б/ЦОТНЕРЪ

• РОЯЛИ 1000, 1050, 1100,

1250, 1400 и 1800 руб.

ПіанИНО 600, 750 и 850 р.

<|>ЧДЛЕРЬ

РОЯЛИ 750, 800 И 1000 р.

ПІаНИНО 450, 465, 500,;

515 руб. и дороже. I

Шанино другихъ фабрнкъ 375, 400, 450 и 500 р.

Допускается разсрочка платежа.

ЮЛІИ ГЕНРИХЪ ЦИММЕРМАНЪ
С.-Петербургъ, Морская, 34. Москва, Кузнеддій мостъ. Рига, Купеческая, 9.
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