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20-ое марта.

Упорная борьба, которую конституціонно-
демократичѳская партія ведетъ на простран-

ствѣ всей страны за полномочія отъ насѳле-

нія въ первой Государственной Думѣ, почти

всюду сопровождается побѣдами партіи. Но по-

бѣды эти по необходимости пока носили ха-

рактеръ прѳдварительныхъ, аванпостныхъ схва-

токъ. Горбдскимъ выборщикамъ, выборщи-
камъ отъ крупныхъ землевладѣльцѳвъ еще

предстоитъ съѣхаться на губѳрнскіе съѣзды съ
участіемъ представителей крестьянской мас-

сы, почти столь же нѳизвѣстныхъ и сѣрыхъ,

какъита масса, которая ихъ уполномочила за

себя послать въ Думу депутатовъ. На эту

таинственную силу возлагались всѣ надежды въ

борьбѣ съ партіей народной свободы въ самый
рѣшительный ѳя часъ. Но двадцатаго марта

въ Пѳтѳрбургѣ происходила уже не предвари-

тельная борьба. Составомъ выборщиковъ прѳд-

рѣшался иоходъ, такъ какъ городъ посылаетъ
самостоятельно шесть депутатовъ въ Думу, и
кояституціонно-демократическая партія зара-

зе намѣтила своихъ кандидатовъ, смягчивъ,

такимъ образомъ, значеніе двустепенныхъ вы-

боровъ. И это первое рѣшитѳльное сражѳніе

оеончилось побѣдой партіи народной свобощ,
по своему блеску, бытъ можетъ, безпримѣрной

въ лѣтописяхъ выборной парламентской борь-
бы. Всѣ правыя партіи, вступившія между со-

бой въ соглашеніе для борьбы съ одной пар-
ией—партіей народной свободы, не могли со-

вокупными силами послать ни одного выбор-
щика, хотя среди ихъ кандидатовъ въ выбор-
щики были имена, несомнѣнно болѣе извѣ-

стныя население, нежели очень и очень многія
имена выборщиковъ партія народной свободы.
И если бы выборы 20-го марта имѣли одинъ

только этотъ результата— проведеніе въ Думу
шести оппозиціонныхъ депутатовъ — то и въ

такомъ случаѣ значеніе ихъ было бы громад-
ное, одинъ этотъ результата оправдывалъ бы
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ту тяжелую предвыборную борьбу, въ которую
вступила партія. Въ дѣйствительности, однако,

значеніѳ этой побѣды несравненно болѣе важ-

ное. Оно такъ велико, что ея нельзя преуве-
личить, а можно развѣ только неправильно

истолковать.

Мы не сомнѣваемся въ томъ, что этотъ

единодушный . голосъ Петербурга будетъ
услышанъ всей Россіей. Органы тѣхъ партій,
который понесли въ столицѣ такое бѳзславное

пораженіе, говорятъ теперь о томъ, что Пете-
бургъ это еще не Россія. И это говорить та
самая партія и. тѣ самые органы печати, ко-
торые еще такъ недавно вѣрили, что свѣтъ

только въ Петербуртѣ, что только Петербургъ
можетъ и долженъ рѣшать за всю страну! Ко-
нечно, слова, сказанный вчера, не связываютъ
эти партіи и эти органы сегодня, какъ завтра
онѣ будутъ совершенно независимы' отъ того,

что говорятъ сегодня. Но на этотъ разъ онѣ

и сами не вѣрятъ тому, что теперь говорятъ.

Можно ли серьезно утверждать, что вся сто-

лица чужда тому, что думаетъ, чѣмъ живетъ
вся страна и что съ другой стороны страна

равнодушна къ тому, что думаетъ столица?
Но если отъ внѣшнихъ соображеній о соот-

ношеніи между столицей и страной мы перей-
демъ къ существу одержанной здѣсь побѣды,

то только тогда въ полной мѣрѣ поймемъ
громадность ея значенія.
На страницахъ „Рѣчи" газеты,, близко стоя-

щей къ партіи народной свободы, на слѣдую-

щій же день послѣ побѣды было указано, что
не одной своей программѣ партія обязана
побѣдой. И мы думаемъ, что въ мнѣніи этомъ
значительная доля правды, хотя вмѣстѣ съ

тѣмъ мы убѣждены, что именно благодаря
своей программѣ партія объединила 20 марта
столь разнообразные слои населенія. Дѣло въ

томъ, что мы вовсе не предполагаемъ, что

всѣ тѣ, кто голосовалъ за списки кандидатовъ

народной свободы, цѣликомъ раздѣляютъ взгля-

ды программы партіи, напр., о необходимости
немедленяаго переложенія возможно большей
части бремени государственныхъ расходовъ

съ слабыхъ плечъ обездоленныхъ классовъ

населенія на болѣе сильныя плечи имущихъ.

И, конечно, не всѣ проникнуты убѣжденіемъ

въ необходимости увеличенія крестьянскаго

землевладѣнія за счетъ частно-владѣльческихъ

земель. И далѣе не все столичное насе-
леніе убѣждено въ необходимости автономіи
для Польши и равноправін для евреевъ. Было
бы опасной для партіи иллюзіей полагать, что

ею уже одержана такая побѣда надъ обще-
ственнымъ мнѣніемъ страны. Опасной потому,

что это преждевременно усыпило бы бдитель-
ность партіи, предъ которой еще длинный и

трудный путь борьбы за действительное го-

сподство въ широкихъ слояхъ населенія.
И если мы все же глубоко убѣждены, что бла-
годаря своей программѣ партія народной сво-

боды одержала столь блестящую побѣду, то

потому, что думаемъ, что въ глазахъ массы
насѳленія программа эта имѣла одно несомнѣн-

ное достоинство: это была явно оппозиціонная
и вполнѣ реальная, осуществимая программа,

программа партіи, которая не можетъ мирить-
ся съ существующими порядками и выставляѳтъ

на своемъ знамени идеалы, столь отлич-
ные отъ тѣхъ, на которыхъ держится суще-
ствующей строй, глубоко всѣмъ ненавистный,
что объ измѣнѣ такой партіи освободитель-
нымъ принципамъ не можетъ быть и рѣчи.

Такимъ образомъ партія народной свободы, —
это было ясно для всѣхъ,— была единствен-

ной оппозиціонной партіей въ странѣ, кото-
рая приняла участіе въ предвыборной борьбѣ.

Не говоря, въ еамомъ дѣлѣ, опартіи правово-

го порядка, необходимо признать, что и пар-
ия 17-го октября, несмотря на всѣ потуги ея

лѣваго крыла, никакъ не могла убѣдить страну
въ томъ, что она действительно оппозиционная

партія, а тотъ постыдный блокъ, въ который
она съ такой трусливой поспѣшностыо всту-

пила съ партіей правового порядка, до очевид-
ности раскрылъ всѣмъ действительную цѣну

ея „оппозиціоннаго" настроенія.
И вотъ почему всѣ тѣ, въ комъ жестокая

дѣйствитѳльность еще не вполнѣ убила живую
душу, кто чувствовалъ, что такъ жить дольше
нельзя, кто не потерялъ вѣры въ возможность
лучшаго будущаго для истерзанной и изстра-

давшейся страны, все было собрано однимъ
лозунгомъ подъ однимъ знаменѳмъ. Борьба
противъ правительстве, которое вмѣсто до-
бросовѣстнаго и послѣдовательнаго осущѳст-

вленія обѣщанныхъ манифестомъ 17-го октября
реформъ, вмѣсто дарованія обѣщанныхъ сво-

бодъ дало внѣшнюю форму, лишенную всякаго
внутренняго содержанія, противъ правитель-
ства, которое было обязано ликвидировать
свое самодержавіе и которое лишь^ раздробило
его на массу мѳлкихъ самодержавій съ полно-

той власти каждаго изъ нихъ, противъ прави-
тельства, которое должно было устранить зако-
ны, дававшіе слишкомъ большой просторъ

правительственному усмотрѣнію, и вмѣсто того
устранившее, путѳмъвведенія положеній объ уси-

ленной и чрезвычайной охранѣ,'законы вообще.
И когда это правительство позвало къ из-

бирательнымъ урнамъ страну, оно могло по-
лучить одинъ только отвѣтъ: вы можете усми-

рять, но не управлять, мы могли вамъ под-
чиняться, какъ подчиняются превосходству

грубой силы, но мы не можемъ раздѣлить съ
вами ни власти, ни отвѣтственностя. И если

вы теперь искренно желаете мира, желаете за-

бвенія прошлому, вы можете предать это
ужасное прошлое забвенію, лишь заставивъ

забыть о васъ самихъ.
■ Заслуга программы партіи народной свободы
заключается, такимъ образомъ, раньше всего
въ томъ, что она одна внушила странѣ вѣру
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въ способность партіи во имя и въ интере-
сам народа бороться съ этимъ нравитель-

ствомъ.
И если не только столица, но и страна по-

шлетъ въ Думу достаточное для активной
борьбы количество депутатов*, задача партіи
бѵдетъ заключаться въ томъ, чтобы не только
оправдать это довѣріе населенія въ готовность
и способность ея къ боръбѣ, но и доказать,
что именно на почвѣ ея программы возможна
та плодотворная творческая и организующая

дѣятельность, въ' которой такъ нуждается ро-

дина.
Но какъ бы ни сложилось для партіи это

ближайшее будущее, и въ настоящій моментъ
можно сказать, не впадая въ преувеличеніе,
что въ этотъ зачаточный иеріодъ конститущон-
ной жизни страны нартія сумѣла организо-
вать протестъ общества противъ правитель-
ства, сумѣла выдвинуть программу, которая
дала возможность объединиться всѣмъ живымъ
силамъ общества для борьбы съ общимъ вра-
гомъ— правительствомъ. Эта партія поняла

оппозиціонное настроеніе страны и сумѣла

организовать эту оппозицію, не смущаясь тѣмъ,

что организаціонную деятельность при-

ходилось развивать среди самыхъ неблагопрі-
ятныхъ условій. Но партія вѣрила, что тамъ,
гдѣ общество знаетъ, чего оно хочетъ, нѣтъ

такой грубой силы, хотя бы то была сила
пулеметовъ, которая не склонилась бы въ
концѣ концовъ предъ общественнымъ мнѣ-

ніемъ. Нужно только организовать это обще-
ственное мнѣніе, и выборы 20 марта, являясь
блестящимъ образцомъ такой организацш, со-
ставляют выдающуюся заслугу партіи Народ-
ной Свободы.

-« ««♦► »

Оправданіе Нейдгарда.

Позорная эпопея октябрьскихъ погромовъ

закончилась на дняхъ въ сенатѣ дѣлбмъ по
обвиненію бывшаго одѳсскаго градоначальника

Нейдгарда въ бездѣйствіи власти. Рѣшѳнія по

этому, дѣлу ждали съ напряженнымъ интере-
сошъ. Конечно, перенесенныхъ физическпхъ и
нравственныхъ страданій нельзя искупить су-

дебным* приговоромъ. И каково бы ни было
рѣшеніе вопроса о степени вины Нейдгарда,
оно не жожетъ гарантировать населенія отъ

новыхъ погромовъ, ибо тамъ, гдѣ сотни долж-
ностныхъ лицъ остаются безнаказанными, ка-

ра, постигшая одного, никого не испугаетъ;
слишкомъ нѳвѳликъ шапсъ подпасть подъ эту
кару для того, чтобы удержать отъ дѣйствій,

который очевидно обусловливаются какими

либо серьезными интересами, ибо нельзя же

повѣрить, чтобы человѣкъ, какъ бы испорченъ

по существу онъ ни былъ, могъ не только
совершать грабежи, насилія и убійства, но и
допускать таковыя, если его не побуждаютъ
къ тому серьезные личные интересы. И одна-
ко населеніе, такъ жестоко пострадавшее отъ

погромовъ, было все объято однимъ желані-
емъ, однимъ требованіемъ: судебное разслѣдо-

ваніе съ цѣлью установленія виновныхъ. Эта
вѣра въ судъ осталась единственнымъ утѣше-

ніемъ, которое давало еще возможность на-
дѣяться на то, что мы живемъ въ государ-

ств, гдѣ есть законы, гдѣ рядомъ съ обязан-
ностями имѣются и нѣкоторыя, хотя элемен-

тарныя права. И эту вѣру, быть можетъ, не
вполнѣ сознательно, поддерживало само госу-

дарство, устраняя судъ' во всѣхъ тѣхъ случа-
ях*; когда оно желало „расправляться" съ
обывателями. Обыватель былъ фактически ли-

шенъ судебной охраны всегда, когда это про-
тиворѣчило интересам* правительства, но идея
незыблемости судебной охраны все же спаса-

лась и при каждом* новом* случаѣ попранія
прав*, обыватель требовалъ суда, надѣялся на
судъ, огорчался, когда ему .не удавалось до-

браться до суда.
Такъ и послѣ октябрьскихъ погромовъ всюду

раздавались требованія преданія суду должност-

ных* лиц*, виновныхъ,еслине къ организацш, то

въ допущеніи погромовъ. И какъ это обыкно-
венно бываетъ, когда требованіе обществен-
наго мнѣнія достаточно настойчивое, прави-
тельство- уступило. Было назначено сенатор-

ское разслѣдованіе. обнаружившее такіе ужа-
сы, для которых* на языкѣ канцелярской от-

писки, не нашлось подходящих* словъ. Г.
Нейдгардъ былъ преданъ суду, общественное
мнѣніе получило то удовлетвореніе, котораго

оно требовало, слово было за судомъ. И вотъ
сенатъ оправдалъ бывшаго одесскаго градона-

чальника. .

Мы, правда, еще не знаемъ мотивовъ этого
рѣшенія, но какое значеніе въ такомъ дѣлѣ

имѣютъ мотивы. Они ничего не могутъ при-
бавить къ самому рѣшенію. Въ самомъ дѣлѣ,

въ чемъ обвиняется г. Нейдгардъ? Только въ
бездѣйствіи власти. Въ городѣ, гдѣ имѣлось

войско всѣхъ трехъ родовъ оружій съ высшим*
военнымъ начальствомъ во главѣ, гдѣ имѣлась

полиція, гдѣ начальник* все время оставался
у власти, три дня совершаются одной частью
населенія грабежи, насилія и убійства по от-
ношенію къ другой ея части. Могутъ ли быть
какія либо сомнѣнія въ томъ, что въ течете
этого- времени власть въ лучшемъ для нея
случаѣ бездействовала?
Но если мы отъ этихъ общих* соображенш

перейдем* къ конкретнымъ фактам*, притомъ
даже только такимъ, достовѣрность которыхъ
не можетъ подлежать сомнѣнію даже съ точки
зрѣнія самого большаго скептика по отноше-
ние ко всему, что говоритъ противъ началь-
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ства, то худшія предположѳнія по отношенію

къ бывшему одесскому градоначальнику под-

твердятся въ полной мѣрѣ.

Не говоримъ уже о томъ, что вѣдь одесскій

погромъ былъ не единичнымъ явленіемъ. Въ
сѳрединѣ октября въ десяткахъ городовъ со-

вершались въ большей или меньшей степени

тѣ же давно знакомые намъ ѳврейскіе погро-

мы, совершались съ удивительнымъ однообра-

зіемъ, свидетельствующим* объ отсутствіи

какого либо самостоятельнаго творчества на

мѣстахъ. Въ этомъ однообразіи постановки

вопросовъ, въ этомъ единствѣ времени нельзя

не усмотрѣть единства общаго руководства.

И было бы совершенно неправильно утвер-

ждать, какъ думаютъ, быть можетъ, нѣкоторые,

что именно манифеста 17 октября, вызвавъ

преувеличенная надежды въ одной части на-

селенія, позволившей себѣ дѣйствія явно ре-

волюціонныя, оскорбилъ, возбудилъ страсти

другой части населенія и тѣмъ создалъ неиз-

бѣжный конфликтъ. Как* установлено съ

несом нѣнностью и въ одесском* дѣдѣ, о по-

громѣ знали заранѣе, погромъ готовился до

17 октября. Одияъ изъ офицеровъ, принимав-

шихъ участіе въ охранѣ города, прапорщик*

запаса Теплицкій, показывает*, что 15 и

16 октября ему пришлось вмѣстѣ съ его воин-

ской частью быть въ охранѣ ві александров-

скомъ участкѣ, гдѣ онъ оставался въ теченіе

всего дня. Изъ разговоровъ онъ убѣдился, что

всѣ крайне возбуждены противъ евреевъ и что

готовится какое то движеніе противъ нихъ,

вродѣ погромовъ. Пристав* Рацишевскій не

стѣсняясь говорил*: „захотѣли они свободы

вот* мы их* уложим* двѣ-три тысячи, тогда,

они будут* знать, что такое свобода". Такіе

же разговоры велись среди нижних* чипов*

полиціи.

И вот* в* такое время, когда готовится

погромъ, градоначальник* разрѣшаетъ „патріо-

тическуюманифестацію", давшую разыграться

худшим* страстям*, давшую возможность легко

организоваться с* цѣлыо начатія погрома.

Правда, градоначальник* отрицает* то обстоя-

тельство, что разрѣшеніе имъ дано, но не

говоря уже о томъ, что обзиненіе въ бездѣй-

стіи власти остается въ полной силѣ даже и

въ томъ случаѣ, если онъ просто допустилъ

ее, во всяком* случаѣ, показаніе прокурора одес-

ской судебной палаты о томъ, что онъ по-

мнить, что во время пребыванія его у градо-

начальника, этот* нослѣдній сказалъ, что далъ

разрѣшеніе на патріотическую демонстрацию,

проставляет* мѣста для каких* либо сомнѣ-

ній. Ошибка со стороны прокурора палаты

такъ же невозможна, какъ и предположение о

сознательной лжи, ибо прокуроръ помнитъ,

что сообщеніе это непріятно на него подейство-

вало, такъ какъ у него сейчасъ же зародилось

сомнѣніе, какъ бы не произошло столкновенія

этой манифестами съ еврейской демонстра-
ціей.

Но что же дѣлали и полиція и войска въ

то время, когда на улицахъ города разыгры-

вались тѣ сцены насилія, грабежа и убійствъ,
одно воспоминание о которыхъ леденит* въ

жилахъ кровь, свидѣтельствуя о томъ, что у

;насъ порой самое невѣроятное оказывается

вполнѣ возможнымъ? Неужели и войска и

полиція были безсильны, если не вполнѣ

предотвратить, то во всякомъ случаѣ остано-

вить эти ужасы? неужели их* было такъ мало

сравнительно съ грабителями, насильниками

и убійпами, что сопротнвленіе оказалось не-

возможнымъ или безцѣльнымъ? Если бы это

было такъ, это было бы ужасно; приходилось

бы вѣрить тому, что, дѣйствительно, значи-

тельная часть населенія не только враждебно
настроена по отношенію къ евреямъ, но и

состоитъ изъ людей, которые легко становятся

звѣрьми въ худшем* смыслѣ этого слова. Къ
счастью это не такъ и ужасы погромовъ

обусловливаются не столько количествомъ

громилъ, сколько бездѣйствіемъ и частью со-

дѣйствіемъ полиціи и войскъ. Начальникъ

одесскаго училища торговаго мореплаванія
дѣйст. статск. сов. Гавришевъ стмѣчаетъ со-

вершенно однородную, какъ бы планомѣрную

картину, сопровождающую погромы вездѣ съ

очень малыми особенностями въ примѣнѳніи

къ мѣстности. Въ одинъ голосъ отовсюду

слышалось объ участіи въ толпѣ громилъ

переодѣтой полиціи о безпрепятственныхъ
погромах* въ присутствіи отрядов* горо-

довых*, стрѣлявшихъ по тѣмъ, кто препят-

ствовал* громиламъ или стрѣлялъ въ нихъ,

о вполнѣ пассивномъ отношеніи войскъ къ

погромамъ и крайне активномъ разетрѣлѣ до-

мовъ по однимъ лишь слухамъ о произведѳн-

номъ „изъ этого дома одномъ выстрѣлѣ". То-

варищ* прокурора одесскаго окружнаго суда

Каменскій офиціально сообщаетъ, въ качествѣ

очевидца, что 19 съ 12 часовъ ночи солдаты,

шедшіе со стороны магазина Баржанскаго,
несли въ рукахъ, подъ мышками и даже

на плечахъ свертки и тюки награбленных*
товаровъ. Далѣе проходили солдаты, нагруженные

галантерейными товарами,- въ рукахъ многихъ

виднѣлись зонтики. По улицѣ отъ поры до вре-

мени проѣзжали патрули, но не останавливали

грабителей, которые преспокойно уносили то-

вары куда-то вниз* по Дерибасовской Нѣко-

торые солдаты несли даже большія дорожныя

корзины и чемоданы.

Можно ли было всего этого не знать одес-

скому градоначальнику? Да для этого было
мало заткнуть уши и закрыть глаза. Но намъ

'нѣтъ надобности дѣлать умозаключения, хотя

. бы и самыя элементарный. Имѣются и пря-

мыя доказательства этого знанія начальством*

, того, что происходило 18 и въ послѣдующіе

( дни на улицахъ Одессы, притомъ съ такой сторо-

ны, которую нельзя заподозрить въ враждѣ

іК* одесскому градоначальнику; мы говоримъ

СП
бГ
У



1105 ПРАВО 1106

о дневникѣ одесскихъ событій, который велъ

чиновнжкъ оеобыхъ порученій при градоначаль-

ник Подольцевъ. Въ этомъ дневникѣ подъ

21 окт. мы читаемъ: „Начальникъ жандарм-

скаго управленія сообщилъ, что на углу Ека-
терининской и Полицейской разбить магазинъ

суконъ, вызваны казаки, разгоняютъ слабо,
пока не набралъ, до тѣхъ поръ не отгоняютъ

и солдаты несутъ сукна, каждый несетъ. Кто
набралъ, тѣ уходятъ, а другіе остаются и тутъ

же дѣлятъ между собой, обматываютъ себя
кругомъ матеріямя"...
Но администрация не только знала все, что

происходитъ и все же дѣлала видъ, что она

ничего не видитъ и не знаетъ, но даже и въ

тѣхъ случаяхъ, когда должностныя лица обра-
щались къ ней съ указаніями о происходя

щихъ грабежахъ, она все же не стѣснялась

оставаться безучастной (въ лучшемъ случаѣ)

свидѣтельницей происходящаго. Съ такимъ

требованіемъ о вмѣшательствѣ обращался
това.рищъ прокурора, на котораго мы выше

уже ссылались, Каменскій. Увидѣвъ, что Де-
рибасовскую улицу грабятъ солдаты, товарищъ

прокурора въ 4 часа по полуночи (раньше
онъ не могъ добиться телефона) телефониро-
валъ въ кабинета градоначальника и назвавъ

свое служебное положеніе, сообщилъ, что уже

въ теченіе нѣсколькихъ часовъ наблюдаетъ
солдатскій грабежъ. Поблагодарили за сообще-
ніе и обѣщали принять мѣры. Не успокоив-

шись, товарищъ прокурора далѣе телефояи-
ровалъ въ управленіе полицеймейстера, засимъ

и въ канцелярію начальника обороны "города.

И не смотря на все это, до 4 часовъ 55 ми-

нуть никакихъ мѣръ принято не было. Были
ли приняты мѣры послѣ того, товарищъ про-

курора не знаетъ, такъ какъ въ это время

прекратились его наблюденія. Очевидно одна-

ко, что не были приняты, такъ какъ въ во-

семь часовъ утра товарища прокурора вновь

разбудили сообщеніемъ, что грабятъ магазинъ

часовъ и золотыхъ издѣлій, расположенный
противъ оконъ его квартиры. Вставъ, това-

рищъ прокурора изъ оконъ убѣдился, что со-

общен] е совершенно правильное. Этотъ гра-

бежъ продолжался и, наконецъ, около 10 ча-

совъ товарищъ прокурора сообщилъ объ этомъ

въ участокъ. На это по телефону послѣдовалъ

отвѣтъ и. д. пристава „раздраженнымъ голо-

сомъ: такъ что же я могу сдѣлать". На ука-

заніе, что въ его распоряженіи въ участкѣ

имѣются войска, и. д. пристава отвѣтилъ:

„есть, но для охраны участка. Я нахожусь въ

осадномъ положеніи, на меня въ атаку хотятъ

жиды". „Послѣ этого случая, съ эпическою

объективностью продолжаетъ товарищъ про-

курора, я уже рѣшилъ не обращаться болѣѳ

за содѣйствіемъ къ административнымъ и

военнымъ властямъ, глубоко убѣдившись, что

это безцѣльно, такъ какъ названный власти

не желаютъ оказать никакой помощи и защи-

ты мирнъшъ жителямъ и позволяютъ черни и

войскамъ безпрепятственно убивать и гра-

бить".
Да и нужны ли были какія либо косвенный

доказательства этого сочувствія начальства

погромамъ, когда оно и' прямо его проявляло.

Такъ очевиДецъ передавалъ, что директоръ

кадетскаго корпуса генералъ Дерюгинъ, встрѣ-

тивъ гдѣ то вблизи кадетскаго корпуса толпу

хулигановъ, обратился къ ней со словами: и

вы идете громить евреевъ, благословляю васъ.

А въ разговорѣ со служащими въ корпусѣ

онъ сказалъ: очень жаль, что на это дѣло

посылается только чернь и мы не можемъ

сами идти, это наша святая обязанность. Во
время погромовъ, утверждаетъ прапорщикъ

Теплицкщ, начальство рѣзко проявляло покро-

вительство еврейскимъ погромамъ и выражало

явное недовольство тѣмъ офицерамъ, которые

проявляли стремленіе къ противодѣйствію

этимъ погромамъ. Такихъ офицеровъ под-

вергали аресту запротиводѣйствіеивыраженіе

протеста, переводили въ Очаковъ... И если

бы послѣ всего этого могла еще оставаться

какая либо тѣнь сомнѣнія въ доброжелатель-
номъ отношеніи начальства къ погрому (вѣдь

этому не хочется вѣрить, какъ бы велика ни была
очевидность), то послѣдняя надежда на то, что

это страшное обвиненіеестьплодъ печальнаго не-

доразумѣнія, безжалостно разрушается словами

командующаго войсками генерала Каульбарса,
сказанными имъ въ присутствіи градоначаль-

ника, адъютантовъ и нѣсколышхъ нашихъ

чиновниковъ приставамъ: „въ настоящее время

положеніе таково, что мы должны назвать

вещи ихъ собственными именами. Нужно при-

знать, что всѣ мы въ душѣ сочувствуемъ это-

му погрому. Но мы не должны переносить

злобу, которую мы всѣ можетъ быть имѣемъ

противъ евреевъ, въ нашу служебную дѣятель-

ность"...
И всетаки бывшій одесскій градоначаль-

никъ не виновенъ даже въ бездѣйствіи власти.

Надо быть послѣдовательнымъ. Если онъ ни

въ чемъ не виновенъ, то онъ невинно по-

страдалъ, будучи удаленъ отъ должности, не

въ примѣръ прочимъ должностнымъ лицъ много-

численныхъ городовъ, такъ же какъ и Одесса
пострадавшихъ отъ погрома. Простая спра-

ведливость требуетъ поэтому, что бы д. с. с.

Нейдгардъ не только былъ торжественно воз-

становленъ въ своемъ званіи, но и вознаграж-

денъ за тѣ непріятности, которыя онъ испы-

талъ въ связи съ возбужденнымъ противъ не-

го обвиненіемъ. Иначе надо будетъ сказать,

что и самоправительство не придаетъ серьезнаго

значенія судебному приговору, въ его пользу

постановленному.

Во всей Россіи, особенно въ тѣхъ городахъ,

которые испытали весь позорный ужасъ по-

громовъ, съ чувствомъ глубокаго смущенія
будетъ прочитано извѣстіе о томъ, что Прави-
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тельствующій Сената нашелъ, что въ то вре-

мя какъ на улицахъ Одессы безнаказанно гра-

били, увѣчили, убивали частью при бездѣй-

ствіи, частью при содѣйствіи органовъ власти —

нолиціи и войскъ, бывшій градоначальникъ

Нейдгардъ „не бездѣйствовалъ". Хотѣлось вѣ-

рить тому, что онъ, по крайней мѣрѣ, только

бездѣйствовалъ... Многіе будутъ склонны боять-
ся результат.овъ этого рѣшенія, особенно те-

перь предъ Пасхой, когда слухи о предстоя-

щихъ погромахъ и безъ того пугаютъ населе-

ніе, въ паническомъ страхѣ ждущее возобно-
вленія только что пережитыхъ ужасовъ.

Мы думаемъ однако, что эти опасенія
неосновательны. Осужденіе какъ и

оправданіе Нейдгарда и Курлова не

могло имѣть большаго значенія въ смыслѣ

сдерживающаго стимула для будущихъ гро-

милъ и ихъ попустителей. Рискъ попасть на

скамью подсудимыхъ за погромы для губерна-

торовъ и градоначальников ъ такъ ничтоженъ,

что даже и осужденіе въ этихъ исключитель-

ныхъ случаяхъ не могло бы пугать. И если

мы думаемъ, что сейчасъ погромы еще невоз-

можны, то это потому, что пока еще неизвѣст-

но, какъ придется отчитываться предъ Госу-
дарственной Думой. Быть можетъ, въ тайнѣ и

надѣются на то, что это будетъ для началь-

ства лишь новый ревизоръ изъ Петербурга,
котораго удастся обойти такъ, какъ бла-
гополучно обходили и до сихъ поръ, но быть
можетъ будетъ иначе и вотъ это опасѳніе, на-

до надѣятся обезпечить насъ отъ погромовъ.

И если это рѣшеніе сената по дѣлу Нейд-

гарта имѣетъ въ нашихъ глазахъ значеніе
факта огромной важности, то не съ точки зрѣ-

нія еврейскаго населенія, а съ точки зрѣнія

русскаго правосудія. Трудно было выбрать дѣло

болѣе громкое, а потому и болѣе пригодное

для того, чтобы демонстрировать невозмож-

ность судебнымъ порядкомъ возстановить по-

пранный права, когда въ этомъ замѣшаны

власть имущіе и трудно было нагляднѣе де-

мострировать эту невозможность.

» ■< » ► —*

Печать и архаизмы уложенія о наказаніяхъ.

Возвѣщенная Высочайшимъ манифестомъ 17-го

октября 1905 года свобода слова для печати

просуществовала весьма недолго. Уже 24 но-

ября были изданы „временный правила о пе-

чати" и тотчасъ послѣ ихъ нзданія цензурное

вѣдомство вновь начало усиленно работать, хотя

и въ новомъ направленіи, и на этотъ разъ въ со-

трудничествѣ съ прокуратурой. По всей Рос-
сіи возникъ цѣлый рядъ такъ называемыхъ

,-,литературныхъ процессовъ", ранѣе столь рѣд-

кихъ въ нашемъ судебномъ обиходѣ, прпчемъ,

не довольствуясь усовершенствованнымъ ору-

жіемъ карательныхъ статей новаго закона, сочли

нужнымъ извлечь изъ арсенала нашего архаи-

ческаго уложенія о наказаніяхъ давно уже

лежавшія тамъ безъ употреблѳнія, заржавлен-

ный отъ времени, 279— 281 статьи. Но не

всегда старое оружіе является пригоднымъ

для дѣйствія въ новыхъ условіяхъ и нерѣдко

тяжелые доспѣхи, въ которыхъ легко двигались

наши предки, и мечи - кладенцы, которыми

они свободно владѣли, оказываются не подъ

силу ихъ потомкамъ: они лишь стѣсняютъ и

обременяютъ ихъ носителей, безполезные для

нападенія и защиты противъ врага, вооружен-

наго огнестрѣльнымъ оружіемъ. И лучшее,

что можно съ ними~ сдѣлать —это возвратить

ихъ въ музей, гдѣ бы. они попрежнему укра-

шали стѣны.

Такая судьба должна постигнуть и ст. 279—

281 улож. о наказ, въ примѣненіи къ престу-

пленіямъ печати. Статьи эти въ опредѣли-

тельной своей части остались безъ измѣненія

со времени изданія уложенія 1845 года. Между

тѣмъ съ тѣхъ поръ наше законодательство о

печати дважды—съ изданіемъ закона 6 апрѣля

1865 года и указа 24 ноября 1905 года —обно-
влялось и взгляды законодателя на задачи и

права печати дважды измѣнялись ' кореняымъ
образомъ. Естественно, что эти перемѣны не

могли не отразиться и на ст. 279—281 улож.

о наказ., несмотря на ихъ внѣшнюю неиз-

мѣнность.

Статьи эти находились въ полной гармоніи
съ цензурнымъ уставомъ 22 апрѣля 1828 г.

(п. с. з. № 1979), который въ § 12 запрещалъ

разсужденія о потребностяхъ и средствахъ къ

улучшенію какой либо отрасли государствен-

наго хозяйства въ имперіи, когда подъ сред-

ствами разумѣются мѣры, зависящія отъ пра-

вительства, и вообще суждѳнія о современ-

ныхъ правительствѳнныхъ мѣрахъ.

Но уже законодательствомъ 60-хъ годовъ и

особенно закономъ 6 апрѣля 1865 года были

внесены существенныя измѣненія въ положе-

ніе печати. Въ принципѣ за печатью было
признано право критики существу го-

щи х ъ у насъ постановлен! й, посколь-

ку несовершенство ихъ обнаружилось на опытѣ

(ст. 97 уст. о ценз., изд. 1890 года) и право

указывать на недостатки и злоупо-

требленіяадминистраціи и судеб-
ныхъ мѣстъ (ст. 98), хотя осуществленіѳ

этого права и было поставлено въ весьма тѣс-

ные предѣлы. Такъ, за цензурой была сохра-

нена обязанность, между прочимъ, охранять

непоколебимость основныхъ законовъ -(ст. 93),
не допускать къ печати сочинѳнія . и статьи,

излагающія вредныя ученія соціализма и ком-

мунизма, клонящіяся къ потрясенію или нис-

проверженію существующаго порядка и къ во-

дворенію анархіи (ст. 95), или такія, въ ко-

торыхъ заключаются оскорбительныя насмѣшки
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надъ цѣлыми еоеловіями или должностями

государственной или общественной службы
(ст. 96). Наконецъ, въ разсуждѳніяхъ о зло-

употреблеяіи администраціи или судебныхъ
мѣстъ не допускалось печатаніѳ имѳнъ линь

и собствѳннаго названія мѣстъ и учрежденій
(ст. 98) и самыя такія разсужденія дозволя-

лись только въ книгахъ, заключающихъ не

менѣе десяти печатныхъ листовъ, и въ тѣхъ

періодическихъ изданіяхъ, на которыя подпис-

ная цѣна съ пересылкою не менѣе семи руб-
лей въ годъ (ст. 99).

Хотя указанный ограниченія помѣщены

•среди постановлен^, регул ирующихъ дѣятель-

ность цензуры, но несомнѣнно, что въ нихъ

-заключались запретительный нормы и для

изданій безцензурныхъ. Подтвержденіѳмъ этой
мысли являются карательный постановленія
закона 6 апрѣля" 1865 года, введеннаго затѣмъ

въ уложеніе о наказаніяхъ, хотя конечно, при

•существованіи административныхъ взысканій
пе всѣ запреты должны были получить и по-

лучили уголовную санкцію. Такимъ обра-
зомъ караемыми оказались - оскорби-
тельные и направленные къ колебанію
общественнаго довѣрія отзывы о дѣйствую-

щихъ въ Имперіи законахъ или о постано-

влеяіяхъ и распоряженіяхъ правительствен-

иыхъ и судебныхъ установленій, а также оспа-'

риваніе въ печати обязательной силы ~законовъ

и одобреиіе или оправданіе воспрещенныхъ

ими дѣйствій, съ цѣлью возбудить къ нимъ

неуважеяіе (ст. 1035 улож. о наказ.), оспари-

вание или порицаніе въ печатныхъ изданіяхъ
началъ собственности и семейнаго союза съ

намѣреніемъ разрушить или ослабить ихъ

«основы (ст. 1037), оглашеніе въ печати

о частномъ или должностномъ лицѣ

или обществѣ или установленіи тако-

вого обстоятельства, которое ю-

жетъ повредить ихъчести, достоин-

ству иди доброму имени (ст. 1039) и вея-

ний оскорбительный отзывъ въ пе-

чати о частномъ или должностномъ

лицѣ или обществѣ или установленіи,
выражающій или заключающій въ себѣ зло-

словіе или брань, но безъ указанія опредѣ-

.леннаго позорящаго обстоятельства (1040).
Но внѣ этихъ запретитѳльныхъ и каратель-

ныхъ нормъ печать сохраняла свободу обсу-
жденія.

Итакъ, уже при дѣйствіи закона 6 апрѣля

18Б5 года ст. 281 улож., карающая за соста-

вленіе и распространеніе сочиненій, заключаю-

щихъ въ себѣ недозволенныя сужденія о по-

-становленіяхъ и дѣйствіяхъ правительства,

была обречена на непримѣненіе, ибо всѣ

сужденія о постановлепіяхъ и дѣиствіяхъ пра

вительства были признаны дозволенными иди

по крайней мѣрѣ уголовно не наказуемыми,

поскольку они не переходили въ какое либо
лреступленіе, спеціально предусмотрѣнное уго-

ловнымъ закономъ. Съ изданіемъ этого закона

можно было обвинять лишь въ сужденіяхъ п ро-

сту пныхъ, но не въ сужденіяхъ не дозво-

ленны хъ. Положеніе это, несомнѣнное само

по себѣ, еще разъ подтверждается примѣча-

ніемъ къ ст. 1035, взятымъ изъ того же за-

кона 1865 года. Примѣчаніе это гласить, что

„невмѣняется въ преступленіе и не подвер-

гается наказаніямъ обсужденіе какъ отдѣль-

ныхъ законовъ и цѣлаго законодательства,

такъ и распубликованныхъ правитель-

ственныхъ распоряженій, если въ

напечатанной статьѣ не заключается возбу-
жденія къ нѳповиновенію закояамъ, не оспа-

ривается обязательная ихъ сила и нѣтъ вы-

раженій, оскорбительныхъ для установлен-

ныхъ властей. „Такимъ образомъ законодатель

признадъ ненаказуемыми всякія сужденія о

дѣйствіяхъ правительства, поскольку они не

переходятъ въ преступленія, предуемотрѣнныя

въ ст. 1035, 1039 и 1040 улож.

Не ясно ли, что ст. 281 уложенія для пе-

чати умерла еще въ 1865 г. и что всѣ по-

пытки воскресить теперь порлѣ манифеста
17 октября этотъ уже давно разложив шійся
трупъ, должны разбиться о логику закона,

какъ попытки воскресить мертвеца разбиваются
о логику природы. Но если несовмѣстимость

ст. 281 улож. съ закономъ 1865 года нужно

было доказывать, то явное ея противорѣчіе

съ манифестомъ 17 октября и временными

правилами 24 ноября бьетъ каждому въ глаза.

„Свобода слова" и „нѳдоволенныя сужденія" —
самое ихъ сопоставленіе является чѣмъ то

чудовищнымъ ііз ппгіепі ае ее тоіг ассопріёз.
Не лучше двло обстоитъ и со ст. 279

и 280 улож. о наказ, въ примѣненіи къ пе-

чати. Конечно, прѳдусмотрѣнные въ этихъ

статьяхъ виды оскорбленія должностныхъ лицъ

и присутственныхъ мѣстъ не сделались послѣ

закона 6 апрѣля 1865 года дозволенными или

ненаказуемыми, но взглядъ законодателя на

степень ихъ преступности существенно измѣ-

нился и это выразилось въ сильно мъ пони-

женіи наказаній за соотвѣтственныя дѣянія,

насколько они совершены путемъ печати. Вмѣ-

сто ст. 279 и 280 законодатель создалъ 1039
и 1040, въ которыхъ максимальное наказаніе
не тюрьма съ лишеніемъ нѣкоторыхъ особен-
ныхъ по 50 ст. улож. правъ и преимуществъ,

а тюрьма безъ лишенія правъ, минимальное

же наказаніе спускается до ареста и даже до

денежнаго штрафа.
О томъ, что ст. 1039 и 1040 созданы для

печати, взамѣнъ, а не въ дополненіе ст. 279
и 280, свидѣтельствуетъ полное тождество ихъ

составовъ, хотя нхъ диспозитивныя части и

изложены въ различныхъ выраженіяхъ. По
существу же разницы между ними нѣтъ. Ст.
1039 и 1040 говорить о должиостномъ лицѣ

илн обществѣ или установленіи, какъ объ
объектахъ оскорбленія, ст. 279 и 280—0 вые-
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шихъ въ государствѣ мѣстахъ и лицахъ и о

губѳрнскихъ и прочихъ присутственныхъ мѣ-

стахъ, управленіяхъ и должностныхъ лицахъ.

Само оскорбительное дѣйствіе ст. 1039 и

1040 характеризует!,, какъ оглашеніе такого

обстоятельства, которое можетъ повредить че-

сти, достоинству или доброму имени, и какъ

о с к о р битѳльный отзывъ, заключающій
въ себѣ злословіе или брань, ст. 279 и 280

какъ распространеніе ругатѳльныхъ сочиненій.
Составъ ст. 279 и 280 шире состава ст. 1039

и 1040 лишь въ томъ отношеніи, что они до-

пускаютъ распространеніе оскорбитѳльныхъ

сочиненій не только путемъ печати (какъ ст.

1039 и 1040), но и инымъ какимъ бы то ни

было образомъ.
Законодатель счелъ нужнымъ облегчить по-

ложеніе печати не только въ отношеніи къ

цензурѣ, но и въ отношеніи къ суду. Мбтивъ
законодателя вполнѣ понятенъ. Печать несетъ

тяжелую и отвѣтственную общественную служ-

бу и, увлекаясь служебнымъ рвеніемъ, она

легко можетъ перейти предѣлы дозволенной

критики и совершить преступленіе, которое

каралось ст. 279 — 280. Но при этомъ все же

остается громадная разница между оскорбите-
лемъ-добровольцемъ, дѣйствующимъ подъ влія-
ніемъ личнаго раздраженія или озлобленія,
сводящимъ свои личные счеты—и журнали-

стомъ, хотя и чрезмѣрно увлекшимся нападе-

ніемъ на то лицо или учрежденіе, которое по

мнѣнію его нарушаетъ общественные интере-

сы, но все же исполняющимъ лишь свое про-

фессіональное назначеніе. Вотъ почему его во

всякомъ случаѣ нельзя подвергать карѣ, сое-

диненной съ ограниченіемъ правъ и потому со-

держащей въ себѣ элементъ чего топозорнаго

и унизительнаго, и потому весьма часто для

него можно наказаніѳ довести до минимальна-

го предѣла. Та же мысль проглядываетъ и въ

другомъ постановлѳніи закона 1865 года —въ

предоставленіи суду по преступленіямъ печати

понижать наказаніе и болѣе чѣмъ на двѣ сте-

пени и даже переходить къ низшему роду на-

казанія (ст. 135 улож.).
Ст. 1039 и 1040, какъ и ст. 279 и 280, ог-

раждали отъ чрезмѣрныхъ, переходящихъ въ

оскорбленіе, нападокъ печати на конкретныя уч-

режденія и лица. Но съ точки закона 1865

года требовали репрессіи и другія эксцессы

печатнаго слова. Хотя законъ разрѣщилъ кри-

тику правительственныхъ дѣйствій, но все же

критика должна была оставаться умѣренной и

почтительной. Сужденія были дозволены, но

употребленіѳ сильныхъ и рѣзкихъ выраженій,
хотя бы они нѳ касались чести конкретныхъ

лицъ, закономъ признавалось нетерпимымъ и

недопустимымъ въ интересахъ престижа вла-

сти. И вотъ въ законѣ 1865 года въ ст. 1035

улож. возрождается, хотя и въ крайне ослаб-
ленномъ видѣ, въ видѣ блѣдной тіни прежней

ст. 281, наказуемость извѣстныхъ суж-

деній о дѣйствіяхъ правительства, —именно

оскорбительныхъ и направленныхъ къ колеба-
нію общественнаго довѣрія отзывовъ о дѣй-

ствующихъ законахъ или о постановленіяхъ и

распоряженіяхъ правительственныхъ и судеб-
ныхъ установленій, а также оспариванія въ

печати обязательной силы законовъ съ цѣлью

возбудить къ нимъ неуваженіе.

Итакъ, послѣ 1865 года ст. 1039 и 1040 за-

мѣнили для печати ст. 279 и 280, а ст. 1035—

ст. 281, и непримѣнимость къ преступленіямъ
печати ст. 279 —281 кодификаторы уложенія

1866 года еще разъ подчеркнули, хотя для

каждаго юриста это было ясно и безъ того —

помѣстивъ въ немъ послѣ ст. 281 примѣчаніе,

гласящее, что „наказаніѳ за напечатаніѳ оскор-

бительныхъ отзывовъ . о постановленіяхъ и ра-

споряженіяхъ правительственныхъ и судебныхъ
установленій, а также оглашеніе въ печати о

должностныхъ лицахъ обстоятельству могущихъ

повредить ихъ чести, достоинству и доброму
имени, означены ниже въ ст. 1035 и 1039 сего

уложенія". Хотя примѣчаніе это помѣщено-

подъ ст. 281, но изъегосодержаніяявствуетъ,
что оно относится и къ двумъ предшествовав-

шимъ статьямъ, ибо оно говоритъ не только

объ оскорбительныхъ отзывахъ о постановле-

ніяхъ правительственныхъ и судебныхъ уста-

новленій, что можно подвести подъ понятіе

недозволеннаго сужденія о постановленіяхъ и

дѣйствіяхъ правительства (ст. 281), —но и объ

оглашеніи въ печати обстоятельствъ, могу-

щихъ повредить чести должностныхъ лицъ, —

что соотвѣтствуетъ распространению оскорби-
тельныхъ сочиненій, предусмотрѣнному ст.

279—280.

Временный правила 24 ноября 1905 года

сдѣлали еще шагъ въ сторону свободы сужде-

ній печати. Оставляя неприкосновенными тъ

карательныя нормы, цѣль которыхъ оградить

честь должностныхъ лицъ и учреждѳній отъ

оскорбленій (ст. 1039 и 1040), они отказались

отъ охраны чести правительства или государ-

ства, какъ таковыхъ, и отмѣнили ст. 1035 улож.

(ст. XII), взамѣнъ ея установивъ лишь на-

казуемость распространенія посредствомъ по-

врѳменнаго изданія завѣдомо ложныхъ о дея-

тельности правительственнаго установленія или

[ должностного лица, войска или воинской части

свѣдѣнір, возбуждающихъ въ населеніи враж-

дебное къ нимъ отношеніѳ или завѣдомо лолг-

наго, возбуждающаго общественную тревогу

слуха о правительственномъ распоряженіи (ст.
УІІІ п., 5 в и б).
Итакъ, съ изданіемъ временныхъ правилъ

24 ноября 1905 г. печати предоставлена пол-

ная свобода сужденій о дѣйствіяхъ правитель-

ства и его органовъ, въ какой бы рѣзкой фор-

ме, сужденія эти ни выражались. Установлены
лишь два необходимые предела: неприкосно-

венность личной чести должностныхъ лицъ,

дѣйствующихъ единолично или въ качествѣ
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'членовъ присутственныхъмѣстъ, и правди-

вость сообщѳній фактическаго свойства. Пе-
чать, какъ общественнаясила, пользуетсяпол-

ной свободой до тѣхъ поръ, пока не извра-

щаетсяея назначеніе.
Печать не должнастановитьсяорудіемъ из-

девательстванадъ чьею либо личностью или

средствомъфальсификацииобщественнагомнѣ-

нія, но, пока этого нѣтъ, правительство обя-
зано уважать въ ней честнаго противника,

какъ бы онъ непріятенъ или рѣзокъ нибылъ.
Однако, еслидаже печать выходитъ за эти

предѣлы, если она въ увлеченіи споромъ вы-

ставляетъ утвержденія, не соотвѣтствующія

дѣйствительности,и въ пылу борьбы наноситъ

раны отдѣльнымъ лицамъ,— она заслуживаетъ

совсѣмъ иного отношенія, чѣмъ клеветникъ

или обидчикъ. Нужно твердо помнить, что не

* ошибается лишь тотъ, кто ничегоне дѣлаетъ,

■а манифеста17 октября 1905 г. призвалъпе-

чать къ „дѣланію" государственнагодѣла. Каз-
нить ее за ошибки и увлеченія въ этомътруд-

номъ и нервномъ. дѣлѣ тѣми казнями, кото-

рый установлены еще въ ст. 279—281 уло-

женія о наказаніяхъ 1845 г.—это значитъ,во-

преки намѣренію законодателя, всемѣрно за-

труднить ея задачу. Законъ1865 г. и времен-

ныя правила1905 г. скорѣе грѣшатъ избыт-

комъ каръ, нежели ихъ недостаткомъ. Неда-
ромъ же правила эти кто-то назвалъ „прави-

ламипротивъпечати".Идтидадѣе въ этомъ

направленіи, или, вѣрнѣе, возвращаться далѣе

назадъкъ законодательствудо шестидесятыхъ

годовъ и тамъвыискивать еще болѣе острые

■скорпіоны —это значитъ обращать свободу пе-
чати въ какую-то пляску среди мечей. Ко-
нечно, опытный плясунъ можетъ продѣлать

а такойфокусъ, но только цѣною поглощенія

:всего своего вниманія тѣми остріями, среди

жоторыхъ ему приходится двигаться. Нашей

печатинужно все ея вниманіе, не отвлечен-

ное опасностямии ловушками утоловнаго за-

кона и вся сила ея разумѣнія для наблюденія
явленій громаднойважности и для рѣшенія

вопросовъ колоссальной трудности, выдвига*

емыхъ современнойдействительностью. Поле,
по которому ей приходитсядвигаться, долж-

но быть свободно отъ капкановъ и ямъ, ибо
взоръ ея долженъ быть обращенъ впередъи

вверхъ. Надо надѣяться, всѣ попытки ихъ

возстановить окажутся тщетными.

Л. Тауберъ.

• ■< » >■ •

Къ толкованію ст. 2691 улож. о наказ.

До сихъ поръ, на оенованіи буквальнаго смысла

ст. 2691 , принималось, что покушеніе на преступле-

ніе, предусмотренноеэтой статьей, наказывается

наравнѣ съ окончеянымъ нреступленіемъ. Нижеслѣ-

дующія соображения дають возможность поколебать

это обычное толкованіе.

Раньше всего необходимо указать, что и въ

ст. 1653 улож. о наказ, мы встрѣчаемъ ту же

особенность; текста ея гласить: если, при кражѣ,

или покушеніи на оную, виновный... то онъ за сіе

приговаривается. И всетакиСенатавъ цѣломъ рядѣ

рѣшеній ( 72/і5б8 Сучкова, ,3/зз Зайцева, ''/« Зобкова,
77эіб Сырова) полагалъ, что упоминаніе въ текстѣ

1653 ст. о покушеніи на кражу рядомъ съ поста-

новлевіемъ объ оконченнойкражѣ недаетъеще права

предположить, что въ случаяхъ этого рода покуше-

ніе наказуемонаравнѣ съ совершеніемъ. Поэтому и

въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1653, имѣютъ пол-

ное примѣненіе общія правила о покушеніи, содер-

жащіяся въ ст. 114 и ел. ул. Въ то же время ни

по какимъ соображеніямъ престуиленіе, предусмотрен-

ное ст. 269, не можетабыть отнесенокъ числу тѣхъ,

въ которыхъ, съ точки зрѣнія улож. о н., покушеніе

должно караться наравнѣ съ оконченнымъпреступле-

ніемъ.

Соеѣднія ■ статьираздѣла различаютъпокушеніе и

оконченноепреступленіе.

Новое угол, уложеніе, отдѣляя статьей49 поку-

шеніе отъ оконченнагопреступленыво всѣхъ дѣя-

ніяхъ, гдѣ это логически мыслимо, отграничиваете,

какъ это видно и изъ журн. общ. собр. Гос. Сов.,
покушеніе и въ ст. 122, замѣнившей ст. 269, —не-

смотря на то, что текста,269 1,перёнесенъвъ ст. 122

съ сохраненіемъ его особенности, т. е. со включе-

ніемъ слова „покушеніе".

Отсюдаслѣдуетъ, что упоминаніе въ текстѣ 269

(или 122 уг. у.) ст. улож. о нак. о покушеніи на

преступленія, этой статьейпредусмотрѣиныя, рядомъ

съ постановленіемъ объ оконченныхъ преетупленіяхъ

не даетъеще нрава предположить, что въ случаяхъ

этого рода покушеніе наказуемо наравнѣ съ совер-

шеніемъ. Поэтому и въ случаяхъ, указанныхъ въ

ст. 2691, имѣютъ полное примѣненіе общія правила

о покушеніи, содержащіяся въ ст. 114 и слѣд. ул.

о нак.

Далѣе: по мнѣнію редакц. комиссіи по составле-

нію угол. ул. „для примѣненія ст. 122 необходимо
прежде всего учиненіе скопищемъ извѣстнаго дѣй-

ствія и притомътакъ, чтобы оно разематривалосьне

какъ дѣйствіе того или другого члена скопища, а

какъ результатадѣйствія всей толпы. Нѣтъ препят-

ствій къ примѣненію этого положенія къ ст. 269х
ул. о нак. Здѣсь встрѣтятся следующихъдве главныхъ
комбинаціи: 1) сконъ совершилъ оконченноелресту-

пленіе, а отдельные члены его только покушеніе;
2) скопъ совершилъ только яокушеніе, а от-

дельные члены его оконченноепреступленіе. Оконча-
ніе преетупленія отдельными членами скопища не

исключаетъвозможностисовершенія всемъскопищемъ
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только покушенія, а т. к. участникъскопища отве-

чаете, по точному смыслу ст. 2691, лишь въ меру
. содеяняаго скопомъ, то и окончившіе преступленіе

члены скопища, совершившаго только покушеніе, ви-

новны лишь въ покушеніи.
Съ изложеннымисоображеніями согласилосьи особ,

прис. моек. суд. палатыпри разсмотреніи 24 февр.

с. г. дела по обвиненікг 71 креет. ранено,у. ряз. г.

въ преступленіи предусм. ст. 269 1, ул. о н. Въ виду

этого обстоятельства, а также большого количества

де.іЪ П0 269 1, подлежащихъразсмотренію въ ближай-

шее время, содбраженія эти могутъ, повидимому,

имѣть некотороепрактическоезначеніе.

Сергіъй Ордынспій.

»■«♦►«

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ:

Правительствующему Сенату.

Именнымъ указомъ Нашимъ, 24-го ноября 1905 г.
правительствующему" сенату даннымъ, установлены
временныя правила для періодической печати. Пра-
вила эти, какъ опытъ ихъ примѣненія свидѣтель-

ствуетъ, оказываются недостаточными для борьбы съ
нарушеніями предписанныхъ дляповремен. изд тре-
бовапій. Вслѣдствіе сего Мы признали нынѣнужнымъ

издать дополнительный къ означеннымъ правиламъ
постановленія. Соотвѣтственныя по указанному

предмету предположенія были выработаны совѣ-

томъ министровъ и затѣмъ, по предуказанію На-
шему, внесены на обсужденіе государственнаго со-
вѣта.

По разсмотрѣніи послѣдовавшихъ по сему дѣлу

въ государственномъ совѣтѣ заключеній, повелѣ-

ваемъ:
Въ установленныя указомъ Нашимъ отъ 24-го

ноября 1905 года временныя о леріодической пе-
чати правила внести слѣдующія измѣненія и до-
полненія:

1) Упомянутое въ статьѣ б отдѣла VII сего ука-
за заявленіе объ измѣненіи условій выпуска въ

свѣтъ даннаго повременнаго изданія должно быть
подано въ порядкѣ установленномъ статьей 1 и
и слѣдующими того же отдѣла, до приступа къ

дальнѣвшему выпуску изданія, а если перемѣна

была непредвидѣнная, то въ теченіе трехъ дней
по наступленіи обстоятельства, вызвавшаго измѣ-

неніе. Въ томъ же порядкѣ и въ тѣ же сроки долж-
но быть подано заявленіе о замѣнѣ отвѣтственнаго

редактора повременнаго изданія другимъ лицомъ
при выѣздѣ редактора за границу, при утратѣ имъ

русскаго подданства или общей гражданской право-
способности или же при вступленіи по отношенію
къ нему одного изъ условій, указанныхъ въ статьѣ

7 положенія о выборахъ въ государственную думу.

Въ случаѣ необходимости немедленно во всякомъ
же случаѣ не позднѣе семи дней со дня подачи ука-
занныхъ въ сей статьѣ заявленій, губернаторомъ
или градоначальникомъ должно быть выдано но-
вое свидѣтельство ^указъ 24-го ноября 1905 г., отд.
VI], ст. 4).

2) Обязанность представленія номеровъ повре-
меннаго изданія мѣстному установление или долж-
ностному лицу по дѣламъ печати (указъ 24-го но-

ября 1905 г. отд. VII, ст. 7) возлагается на содер-
жателей типографій или управляющихъ оными.

3) Каждый нумеръ повременнаго изданія содер-

жаний въ себѣ эстампы, рисунки в другія изобра-
женія, съ текстомъ или безъ текста представляется
содержателемъ типографіи или управлятощимъ оною,
въ узаконенномъ числѣ ѳкземпляровъ, мѣстному

установленію или должностному лицу по дѣламь

печати, не позднѣе какъ за двадцать четыре часа

до выпуска номера изъ типографіи.
4) Взамѣнъ нумера повременнаго изданія, въ.

которомъ предполагается помѣстить эстампы ри-
сунки и другія изображенія, съ текстомъ или безъ.
текста, могутъ быть представляемы отдѣльные от-
тиски этихъ эстамповъ или- рисунковъ не позднѣе-

какъ за двадцать четыре часа до выпуска изъ ти-

пографіи того нумера, для котораго они предназна-
чаются, самый же номеръ можетъ быть представленъ
въ этихъ случахъ мѣстному установленію или долж-
ностному лицу по дѣламъ печати на общемъ осно-

ваніи (указъ 24-го ноября 1905 г., отд. VII, ст. 7 и
настоящія правила, ст. 2).

5) На отдѣльнне нумера повременнаго иеданія
можетъ быть, кромѣ случаевъ, предусмотрѣнныхъ

въ статьѣ 9 отдѣла VII указа 24-го ноября 1905 г.,.

наложенъ арестъ также и въ тѣхъ случаяхъ, когда
номеръ выпущенъ безъ соблюденія требованій, ука-

занныхъ въ статьяхъ 5 и 7 того же отдѣла озна-
ченнаго указа и въ статьяхъ 3 и 4 настоящихъ-
правилъ .

6) Мѣстному установление или должност-
ному лицу по дѣламъ печати предоставляется
право немедленно наложить арестъ на всѣ.

экземпляры предназначенная) къ распростране-
нно номера повременнаго изданія, содержащаго
эстампы, рисунки и другія изображенія, съ те-

кстомъ или безъ текста когда въ этомъ но-
мерѣ заключаются признаки преступнаго дѣя-

нія, предусмотрѣннаго уголовнымъ закономъ, за
исключеніемъ преслѣдуемыхъ въ порядкѣ частнаго

обвиненія, или не иначе, какъ по жалобамъ, сооб-
щеніямъ или объявленіямъ потерпѣвшаго. При
этомъ налагается арестъ также на стереотипы и
другія принадлежности тисненія, заготовленный
для печатанія арестованнаго нумера, если бы со-
держатель типографіи иди управляющій оною по-

желали сохранить ихъ до постановления судебнаго-
приговора. Одновременно съ иаложеніемъ ареста
установленіе или должностное лицо по дѣламъ пе-
чати должно передать на разрѣшеніе судебнаго
учрежденія вопросъ объ арестѣ означеннаго нумера

повременнаго изданія (указъ 24-го ноября 1905 р.,.
отд. ѴП, ст. 10 и 11) и возбудить, въ подлежащихъ-
случаяхъ, противъ виновныхъ уголовное преслѣдо-

ваніе.
-7) Въ случаѣ отсутствія основаній къ возбужде-

нію уголовнаго преслѣдованія (ст. б) судъ, если

въ данномъ нумерѣ повременнаго изданія заклю-
чаются признаки преступнаго дѣянія, постановляете
приговоръ объ уничтоженіи означеннаго нумера

или части его, а также стереотиповъ и другихъ
принадлежностей тисненія, заготовленныхъ для его-

напечатанія Лица, права коихъ могутъ быть на-

рушены уничтоженіемъ произведенія печати, или

его части, допускаются, лично или чрезъ повѣрен-

ныхъ, къ участію въ дѣлѣ и могутъ обжаловать
судебный приговоръ во всемъ, что нарушаетъ ихъ

права, на общемъ основаніи, установленномъ для
обжалованія приговоровъ по дѣламъ, разрѣшае-

мымъ безъ участія присяжныхъ заседателей или
сословныхъ представителей. Извѣщеніе о времени

слушанія дѣла посылается симъ лицамъ лишь въ
случаѣ предварительнаго заявленія ими суду о-

своемъ желаніи принять участіе въ дѣлѣ, причемъ-

неприбытіе ихъ не служитъ препятствіемъ къ су-
дебному разсмотрѣнію.

8) Арестъ, налагаемый на отдѣльные нумера

повременнаго изданія по статьямъ 9 и 14 отдѣла

ѴП указа 24-го ноября 1905 г., заключается въ
отобраніи предназначенныхъ тсъ распространенно
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экземшшровъ вышѳдшаго поврѳменнаго изданія,
кромѣ тѣхъ экземляровъ, которые перешли уже во
владѣніе третьихъ лицъ для собственнаго ихъ упо-
требления. При этомъ налагается арестъ также на
стереотипы и другія принадлежности тисненія за-
готовленныя для печатанія арестованнаго нумера,
если бы содержатель типографіи или управляющій
оною пожелали сохранить ихъ до постановления
судебнаго приговора.

9. Издателю пріостановлениаго или прекращен-
наго въ судебномъ порядкѣ повременнаго изданія
воспрещается издавать, лично или черезъ другое
лицо, взамънъ пріостановленнаго или прекращен-
наго изданія, какія либо новыя повременный изда-
нія, впредь до постановленія, по поводу пріоста-
новленнаго изданія, судебнаго приговора или до
истеченія указаннаго въ приговорѣ срока.

10) Виновный:
а) въ выпускѣ въ свѣтъ повременнаго изданія

до полученія установленнаго свидѣтепьства (указъ
24-го ноября 1905 г., отд. ѴП, ст. 4);

б) въ непредставленіи экземпляровъ повремен-
наго изданія въ установленіе или должностному
лицу по дѣламъ печати (указъ 24-го ноября 1905 г.
отд. ѴП, ст. 7; наетоящія правила ст. 2 — 4);

в) въ выпускѣ въ свѣтъ нумера повременнаго
изданія безъ подписи отвѣтственнаго редактора
либо издателя или безъ обозначенія типографіи,
въ которой издавіе печатается, или адреса редак-
ціи (указъ 24-го ноября 1905 г.. отд. ѴП, ст. 8);

г) въ наборѣ или печатаніи повременнаго изда-
нія безъ полученія установленнаго свидѣтельства

(указъ 24-го ноября 1905 г., отд. ѴП, ст. 5);
д) въ выпускѣ изъ типографіи нумера повре-

меннаго изданія, заклгочаьощаго въ себѣ эстампы,
рисунки или другія изображенія, съ текстомъ или
безъ текста, до истеченія закономъ установленнаго

срока (настоящія пР авила > ст - 3 и 4),
наказывается:
денежнымъ цзысканіемъ отъ пятидесяти до

трехсот ь рубле и -
Въ случаѣ повторенія одного изъ указанныхъ

въ сей статьѣ нарушен^ виновный наказывается:
денежнымъ взы° кан іемъ отъ трехсотъ до

тысячи рублей.
Сверхъ того суду при повтореніи нарушѳнія,

указаннаго въ пунктѣ & сей статьи, предоставляет-
ся постановить о закрытіи типографіи на срокъ
до шести мѣсяцевъ и о лишеніи виновнаго права
содержать подобное заведеніе въ теченіе того же
срока.

11) Издатель пріостановленнаго или прекращен-
наго въ судебномъ порядкѣ повременнаго изданія,
который, лично или черезъ другое лицо, будетъ
продолжать таковое или начнетъ выпускать,
взамѣнъ пріостановленнаго или прекранденнаго
изданія, какое либо новое повременное изданіе до
постановленія, по поводу пріостановленнаго изда-
нія, судебнаго приговора или до истеченія ука-
заннаго въ приговорѣ срока, наказывается:

арестомъ на срокъ не свыше трехъ мѣсяцевъ п
денежнымъ взысканіемъ отъ трехсотъ до трехъ
тысячъ рублей.

Въ случаѣ повторенія преступнаго дѣянія, сею
статьею предусмотрѣннаго, виновный наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ двухъ
мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

Наказ аніемъ, въ сей статьѣ опредѣленнымъ,

подвергаются и содержатели типографій, которые
будутъ продолжать этотъ промыселъ послѣ судеб-
наго приговора о лишеніи ихъ права содержать
подобный заведенія.

12) Дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмо-
трѣнныхъ въ пунктахъ а— д первой части стати 10
настоящихъ правилъ, подчиняются вѣдѣнію миро-
выхъ судей, а въ мѣстностяхъ, гдѣ введено въ
дѣйствіе положеяіе объ участковыхъ земскихъ на-

чальникахъ, вѣдѣнію уѣздныхъ членовъ окружныхъ
судовъ. Дѣла же о преступныхъ дѣяніяхъ, преду-
смотрѣнныхъ второю и третьего частями статьи ІО
и статьею 11 настоящихъ правилъ, относятся къ
вѣдѣнію окружныхъ судовъ.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего
не оставить учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

„НИКОЛАИ".
Царское Село.

18-го марта 1906 года.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ.

Объ установленіи уголовной отвѣтственности за
распространеніе ложныхъ свѣдѣній о дѣятельности

правительственныхъ уетановленій и должностныхъ
лицъ. Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ
департаментахъ гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ,

законовъ, государственной экономіи и промышлен-
ности, наукъ и торговли и въ общемъ собраніи,
разсмотрѣвъ представленіе министерства юстиціи
объ установлении уголовной отвѣтственности за рас-
пространеніе ложныхъ свѣдѣній о дѣятельности

правительственныхъ уетановленій и должностныхъ
лицъ, мнѣніемъ лоложилъ:

I. Дополнить уложеніе о наказаніяхъ уголовный,
и исправительныхъ (свод, зав., т. XV, изд. 1&85 г.)
слѣдующею статьею:

281'. Виновный въ публичномъ разглашеніи или
распространеніи:

1) завѣдомо ложныхъ о деятельности правитель-
ственнаго установленія или должностного лица,
войска нлн'воинской части свѣдѣній, возбуждаю-
щихъ въ населеніи враждебное къ нимъ отноше-
ніе, или

2) завѣдомо ложнаго, возбуждающаго обществен-
ную тревогу слуха о правитепьственномъ распоряже-
ніи, общественномъ бѣдствіи или иномъ событіи,
подвергается:

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ
до восьми мѣсяцевъ, или аресту не свыше
трехъ мѣсяцевъ, или денежному взысканію
не свыше трехсотъ рублей.

Вели послѣдствіемъ такого разглапіеиіяилирас-
пространенія было народное волненіе, или противо-
дѣйствіе власти, или нарушеніе порядка въ воин-
ской части, то виновный подвергается:

заключенію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ
мѣсяцевъ до одного года и четырехъ мѣся-

цевъ.
И. Статью 129 Высочайше 4 г твержденнаго 22 го

марта 1903 года уголовнаго уложенія дополнить
новымъ (6) пунктомъ и изложить ее слѣдуюгцігаъ

образомъ:
„Виновный въ произнесеніи или чтеніи, публич-

но, рѣчи или еочиненія или въ распространено!
или публичномъ выставленіи сочиненія или хізо-
браженія, возбуждающихъ:

6) вражду между отдѣльными частями или клас-
сами населенія, между сословиями, или между хо-
зяевами и рабочими,

наказывается:

за возбужденіе, пунктомъ шестымъ сей статьи
предусмотрѣнное, —заключеніемъ въ тюрьмѣ.

Вели:
1) виновный возбуждалъ дѣйствовать способомъ,

опаснымъ для жизни многихъ лицъ;
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2) лослѣдствіемъ возбужденія было учиненіе
тяжкаго преступленія,

то виновный, если не подлежитъ болѣе строгому
наказанію, какъ соучастникъ учиненнаго преступ-

наго дѣянія, наказывается:

за возбужденіе, пунктами третьимъ, четвергымъ
или шестымъ первой части сей статьи Предусмо-
трѣнное, —заключеніемъ въ исправительномъ домѣ.

„Покушеніе наказуемо".
III. Начало статьи 1260 устава уголовнаго судо-

производства (свод, зак., т. XVI ч. 1, изд. 1892 г.)
изложить слѣдующимъ образомъ:

„Изъ сего числа (ст. 1259), дѣла по преступле-
ніямъ и проступкамъ, не подвергающимъ лишенію
или ограниченно правъ состоянія, подлеяіатъ раз-
смотрѣнію и рѣшенію мироваго судьи; дѣла же по
преступленіямъ и проступкамъ, подвергающимъ
лишенію или ограниченно правъ состоянія, а также

дѣла: 1) о публичномъ разглашёніи или распро-
странений завѣдомо ложныхъ о дѣятельности пра-

вительственная установленія или должностного
лица, войска или воинской части свѣдѣній, возбу-
ждающихъ въ населеніи враждебное къ нимъ отно-
шеніе, а также завѣдомо пожнаго, возбуждающего
общественную тревогу, слуха о правительственномъ
распоряженіи, общественномъ бѣдствіи или иномъ

событіи, равно какъ дѣла объ оскорбление чинов-
никовъ при исполнение ими обязанностей службы
часовыхъ и военнаго караула (улож. наказ., ст. 281 1 ,

286 и 286 1 по прод.);

Вго Императорское Величество изложенное мнѣ-

ніе Государственнаго Совѣта, 13-го февраля 1906 г.,
Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ ис-

полнить.

I.

Озабочиваясь дальнейшею участью . ссыльныхъ,

кои вынуждены были по военнымъ обетоятельствамъ
покинуть островъ . Сахалинъ во второй половинѣ

1905 г. и въ настоящее время проживаютъ въ гу-

берніяхъ и областяхъ Сибири, а также и въ пре-

дѣлахъ Европейской Россіи, и въ справедливомъ

вниманіи къ понесеннымъ названными ссыльными
во время военныхъ дѣйствій тяжкимъ невзгодамъ,

признали мы за благо, не подвергая ихъ отвѣт-

ственностп за самовольное пребываніе въ мѣстно-

стяхъ, въ коихъ жительство имъ по закону воспре-
щено, внести въ участь ихъ нѣкоторое облегченіе.

Соотвѣтственно сему повелѣваемъ:

I. . Разрешить крестьянамъ и мѣщанамъ изъ
ссыльныхъ, а также ссыльнопоселенцамъ, получив-

шимъ уже право на перечисленіе въ крестьяне
какъ находящимся уже въ предѣлахъ Европейской
Россіи, такъ и пребывающимъ въ Сибири я не осво-

божденным еще отъ ссылки на осиованіи Всѳми-

лостивѣйшихъ манифестовъ и Высочайшихъ пове-
лѣній, воспослѣдовавшихъ 4-го марта -1904 года и

15-го марта 19Л5 года, о предоставленіи ссыльнымъ
о. Сахалина, . зачисленнымъ въ вольныя друлсины,
льготъ по отбыванію. опредѣленныхъ имъ наказа-
ній, —избраніе мѣста жительства въ предѣлахъ

Имперіи, съ воспрещеніемъ имъ въ теченіе пяти
лѣтъ жительства въ столицахъ и столичныхъ гу-
берніяхъ, съ отдачею ихъ на тотъ же срокъ подъ
надзоръ мѣстной полиціи и съ признаніемъ ихъ,
взамѣнъ лишенія веѣхъ правъ состоянія, лишен-

ными, по статьѣ 43 уложенія о наказаніяхъ, всѣхъ

особенныхъ; лично и по состоянію присвоенныхъ,

правъ и преимуществъ, однако безъ возстановленія
правъ по имуществу.

II. Предоставить министру внутреннихъ дѣлъ

дѣлать распоряженія о припискѣ означенныхъ въ
предшедшемъ (I) пунктѣ лицъ къ волостямъ, въ
случаяхъ, когда лица эти не получатъ надлежа-

щйхъ пріемныхъ приговоровъ на приписку къ мѣ-

щансвимъ или сельскимъ обществамъ. Въ избран-
ный или назначенный мѣста жительства ссыльныхъ
перевезти на счетъ казны.

Ш. Ссыльно-поселенцевъ, не получившихъ еще
права на перечисленіе въ крестьяне и находящих-

ся въ губерніяхъ и областяхъ Европейской Россіи,
водворить обратно въ предѣлы Сибири, тѣхъ же
изъ нихъ, кои находятся нынѣ въ Азіатской Россіи,
оставить для отбытія наказанія въ губѳрніяхъ и
областяхъ Сибири, съ зачетомъ всѣмъ означеннымъ

въ сей (Ш) статьѣ ссыльно поселенцамъ въ уста-
новленный закономъ срокъ для перечисленія въ

крестьяне времени, проведеннаго внѣ мѣста посе-
ленія. Предоставить ссыльно поселенцамъ водво-
риться, на общихъ основаніяхъ (ст. 327 —367 уст.

ссыльн., изд. 1890 г. и по прод. 1902 г., ст. 12
отд. 1 и отд. ПІ Вые. утв. 13-го іюня 1905 г. мн.
Гос. Сов., „Собр. узак.", ст. 1485). между прочимъ,

въ губерніяхъ томской и тобольской.
IV. Предоставить главноуправляющему земле-

устройствомъ и земледѣліемъ тѣмъ изъ ссыльно
поселенцевъ, которые будутъ признаны спосоэны-
ми къ земледѣльческому труду и окажутся заслу-
живающими особаго о нихъ попеченія, отводить
въ губерніяхъ томской и тобольской земельные
участки для ихъ водворенія на основаніяхъ, уста-
новленныхъ для переселенцевъ.

V. Ссыльно каторжныхъ, если бы таковые ока-
зались подъ стражею или на свободѣ, распреде-
лить для открытія остающагося имъ срока работъ
по каторжнымъ тюрьмамъ, съ зачетомъ имъ въ
срокъ наказанія времени, истекшаго послѣ оставле-
нія пмп о. Сахалина.

VI. Примѣненіе льготъ, изъясненныхъ въ пунк-
те I сего указа, предоставить начальнпкамъ гу-
берній (областей), въ предѣлахъ коихъ пребываютъ
нынѣ помянутые ссыльные, вмѣнивъ губернскому
(областному) начальству въ обязанность исчерпать
всѣ средства для надлежащаго удостовѣренія въ
принадлежности таковыхъ отбывающихъ наказаніе
лицъ къ разрядамъ ссыльныхъ, на коихъ сіи льго-
ты распространяются.

VII. Предоставить министру юстиціи, по согла-
шение съ министромъ внутреннихъ дѣпъ, препо-
дать губернскимъ (областнымъ) начальствамъ, въ
инструкціонномъ порядкѣ, ближайшія указанія
относительно примѣненія пунктовъ I и ПІ— IV сего
указа, а также разрѣшенія возникающихъ при
семъ затрудненій.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего
не оставить учинить падлелмщее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорска-
го Величества рукою подписано:

„НИКОЛАИ".
Въ Царскомъ Селѣ.

18-го марта 1906 года.

П.

Вслѣдствіе обнаружившихся, по состоянію мѣст-

ныхъ путей сообщенія, затрудненій къ возлоясенію
на члена орѳнбургскаго окружнаго суда предсѣда-

тельствованія въ иргизской, тургайской области,
уѣздной по дѣламъ о выборахъ въ Государственную
Думу комиссіи, признали мы за благо предоставить
оренбургскому окружному суду, въ общемъ собра-
ніи отдѣленій, назначить предсѣдателемъ помяну-
той комиссіи одного жзъ мировыхъ судей иргиз-
скаго уѣзда.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего
не оставить учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

„НИКОЛАИ".
Въ Царскомъ Селѣ.

20 го марта 1906 года.
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ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛШЯ.

" Объ отсрочкѣ введенія въ дѣйствіе закона
5-го іюня 1900 года о правахъ средне азіатскихъ
«вреевъ иностранныхъ подданныхъ. Государствен-
ный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ за-
коновъ^ гражданскихъ и духовныхъ дѣпъ, государ-
ственной экономіи и промышленности, наукъ и
торговли и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ пред-
ставленіе военнаго министра объ отсрочкѣ введе-
нія въ дѣйствіе закона 5-го іюня 1900 г. о правахъ
средне азіатскихъ евреевъ иностранныхъ поддан-
ныхъ, мнѣніемъ положилъ: ■

Средне азіатскимъ евреямъ иностраннымъ под-
даннымъ, имѣющимъ нынѣ торговый дѣла въ Рос-
сіи, предоставить въ теченіе трехъ лѣтъ, съ 1-го
января 1906 г., право пріѣзда въ Россно и про-
изводства торговли на основаиіяхъ, существовав-
шихъ для нихъ до воспослѣдованія Высочайше
утвержденнаго, 5-го іюня 1900 г., мнѣнія Государ-
ственнаго Совѣта.

Его Императорское Величество изложенное мнъ-
ніе Государственная Совѣта, 16-го января 1906 г.,
Высочайше утвердить соизволилъ и повепѣлъ ис-
полнить.

10-го марта, въ Тифлисскомъ уѣздѣ на Бѣло-
клгочинскомъ почтовомъ трактѣ, неизвѣстные зло-
умышленники произвели нападеніе на почту, убили
сопровождавшая почту стражника и похитили свы-
ше 11.500 рублей.

11-го марта, въ гор. Казани, въ здаше, гдѣ по-
мѣщается губернское жандармское управлѳніе, бы-
ла брошена бомба, попавшая въ комнату, въ кото-
рой въ то время занимался адъютантъ управленія.
Отъ взрыва снаряда никому не причинено вреда.
Вросившій бомбу мужчина, а также сопровождав-
шая его женщина, успѣли скрыться: послѣдняя

произвела въ караульщика и прохожаго, пытав-
шихся задержать преступника, пять выстрѣловъ

изъ револьвера, никого, однако, не ранивъ.

За истекшую недѣлю, съ 6-го по 13-е марта, по
лучены слѣдующія свѣдѣнія о различныхъ прояв-
леніяхъ революціоннаго движенія:

5-го марта, въ гор. Житомирѣ, Волынской губ.,
неизвѣстный злоумышленникъ бросилъ бомбу въ
-бакалейную лавку, содержимую евреемъ, причемъ
лослѣдовавшимъ взрывомъ раненъ покупатель,
тоже еврей; бросившій бомбу преступникъ скрылся.

6-го марта, въ гор. Одесеѣ, около 11 часовъ
утра, въ незанятой жильцами квартирѣ, находя-
щейся подъ помѣщеніемъ мѣстнаго жандармскаго
управленія, произоше.ть сильный взрывъ снаряда,
заложенная въ лечь неизвѣстнымъ злоумышлен-
никомъ. Ззрывъ произвелъ въ пустой квартирѣ

большое разрушеніе, въ помѣщеніи же управленія
разрушена лишь нижняя часть печи, обломками
коѳй засыпало кабинетъ одного изъ офицеровъ; не-
счастій съ людьми не произошло.

Въ ночь на 7-е марта, верстахъ въ тридцати
отъ города Самары, неизвѣстные злоумышленники
сграбили конную почту, причемъ похитили около
35 тысячъ рублей.

7-го марта, въ гор. Одессѣ, арестованы преступ-
ники, составлявшіе боевую дружину, извѣстную

подъ названіемъ „красной сотни", причемъ задер-
жанъ и ея руководитель. Эта дружина неоднократ-
но производила за послѣднее время нападенія на
квартиры и магазины частныхъ лицъ, грабя и вы-
могая у нихъ деньги. Всего арестовано девять че-
ловѣкъ, по обыску у коихъ найдено значительное
количество преступныхъ изданіи и два ружья, а у
главаря шайки отобранъ планъ помѣщенія город-
ской больницы съ различными на немъ отмѣткамн.

8-го марта, въ гор. Нижнемъ Новгорода, по обы-
ску въ одной квартирѣ обнаружены: бикфордовъ
шнуръ, металлическіе цилиндры съ навинчиваю-
щимися крышками, сѣра, два револьвера, кин-
жалъ, пишущая машина и революціонныя из-
данія.

8-го марта, въ гор. Тифлисѣ, дѣти, игравшія во
дворѣ одного дома] обнаружили въ сараѣ . снаря-
женную бомбу, а другой такой же разрывной сна-
рядъ нашли въ томъ же сараѣ прибывшіе вскорѣ

-затѣмъ военные чины. Арестованъ владѣлецъ са-
рая, пытавшійся скрыть найденную дѣтьми бомбу.

Въ ночь на 9-е марта, въ гор. Екатеринбургѣ,

пермской губ., восемь вооруженныхъ лицъ ворва-
лись въ частную типографію, похитили около 10
пудовъ шрифта и скрылись .

Содержаніе собранія узаконеній и распоряженій
правительства.

Я» 55. 13 марта 1906 г.
Ст 355. О назначеніи сроковъ производства вы-

боровъ въ члены Государственной Думы въ губер-
ніяхъ курляндской, лифляндской и эстляндской.

№ 56. 14 марта 1906 г.
Ст 356. О содержаніи офицерскимъ и класснымъ

чинамъ за время послѣ окончанія судныхъ о нихъ
дѣлъ впредь до устройства ихъ служебная поло-
женія.

Ст 357. Объ установленш въ кубанскомъ и тер-
скомъ казачьихъ войскахъ выдачи прогонныхъ и
суточныхъ денегъ чинамъ комиссій, командируе-
мымъ для пріобрѣтенія жеребцовъ-производителей.

Ст 358. О преобразованіи петербургскаго орудій-
наго завода и объ измѣненіи штатовъ петербург-
скаго патроннаго завода и мѣстныхъ арсеналовъ.

Ст 359. Объ утвержденіи организаціонныхъ мѣръ,

принятыхъ главнокомандующимъ войсками на
Дальнемъ Востокѣ. .

' Ст. 360. Объ утверждения организацюнныхъ мъръ,
принятыхъ главнокомандующимъ войсками на
Дальнемъ Востокѣ.

Ст. 361. Объ отмѣнѣ призыва нижнихъ чиновъ
запаса въ учебные сборы въ 1906 году.

Ст 362 О сохраненіи жапованія въ прежнемъ
размѣрѣ іѣмъ нижнимъ чинамъ, коимъ по новой
табели присвоено жалованье въ меньшемъ размѣръ.

Ст 363 Объ улучшеніи быта нижнихъ чиновъ
срочной службы и объ увеличеніи имъ жалованья.

Ст 364 Объ учрежденіи въ имѣнш 1 аакгофъ,
расположенномъ въ везенбергскомъ уѣздѣ, эстлянд-
ской губерніи должности конно-полицейскаго уряд-

Ст 365 Объ учрежденіи въ имѣніи Л. М. Подоль-
ской "приселѣ Гречановкѣ, ахтырскаго уѣзда, харь-
ковской губерніи, .должности пѣшаго стражника
уѣздной полицейской стражи.

Ст 366 Объ учреждеши въ имѣніи Зурсъ, въ
виндавскомъ уѣздѣ, курляндской губернш, долж-
ности пѣшаго полицейскаго урядника.

Ст 367 О введеніи сельскаго общественная
управленія въ сел. Юрьевскомъ и хуторахъ ГІопо-
вомъ, Трояновкѣ и Алексѣевкѣ, павлодарской во-

лости, °з М6 С8 КаГо 0 б Гу Дтвержденіи штата полицейской
команды города Влисаветграда, ^Ѵ^^ѵубещш.

От 369. Объ обращеши полустанціи Криндачевка,
екатерининской желѣзной дороги, въ тарифный
пѵнктъ по пассажирскому движение

От 370 О времени расформирована: выгрузочной
команды, сформированной, на время военный, дѣй-

г-т-пій на станціи Манчжурія.
Ст 371 О переформированіи 1-й батареи л -гв.

2-й артпллерійской бригады въ щитовую.
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Ст. 372. О срокѣ храненія.журналовъ засѣданій

попковыхъ судовъ и ихъ приговоровъ съ относящи-
мися до исполнѳнія этихъ приговоровъ бумагами въ

архивахъ частей войскъ.
№ 57. 14 марта 1906 г.

Ст. 373. О безвозмездномъ, въ впдѣ дара, отчу-
жденіи въ- собственность казны, изъ состава запо-
вѣднаго имѣнія, учрежденнаго въ родѣ дворянъ

Мартосъ-Куликовопольскихъ, одной десятины земли
съ домомъ и постройками, при дѳревнѣ Черновой,
ананьевскаго уѣзда, херсонской губерніи.

Ст. 374. О замѣнѣ въ почтово-телеграфныхъ
учрежденіяхъ должностей почтово-телеграфныхъ чи-
новниковъ VI разряда низшаго оклада должностями
чиновниковъ того же разряда высшаго оклада и о.

сравненіи по окладамъ содержанія начальниковъ
почтовыхъ и телеграфныхъ отдѣленій съ начальни-
ками почтово-телеграфныхъ отдѣленій.

Сг. 375. Объ измѣненіи нѣкоторыхъ статей Вы-
сочайше утвержденныхъ 16-я іюня 1905 г. правилъ

Объ обезпеченіи судьбы дѣтей лицъ, потибшихъ въ
войну съ Японіей .

Ст. 376. О кредитѣ на снабженіе продовольствіемъ
населенія сѣвѳрныхъ уѣздовъ приморской области
и урочища Нельканъ, якутской области.

Ст. 377. Объ отсрочкѣ введенія въ дѣйствіе за-

кона 5-го- іюня 1900 года о правахъ средне-азіат-
скихъ евреевъ иностранныхъ подданныхъ.

Ст. 378. О дополнительномъ ассигнованіи средствъ

на содержаніе таможенныхъ учрежденій.
Ст. 379. Объутвержденіи новая списка иностран-

нымъ машинамъ и частямъ и принадлежностямъ къ
нимъ, кои могутъ быть допускаемы къ безпошлин-
ному ввозу по всѣмъ границамъ имперіи, для на-
добностей сибирской и уральской золотопромышлен-
ности, и правилъ объ условіяхъ ввоза ихъ.

Ст. 380. Объ утвержденіи гербовыхъ марокъ но-

вая образца въ б, 10 и 15 коп.
Ст. 381. Объ утвержденіи росписанія добавляе-

мыхъ къ личному составу границкой таможни долж-

ностей таможенныхъ чиновниковъ.
Ст. 382. Объ утвержденіи вѣдомости цѣнамъ нѣ-

которыхъ о/о^/о бумагъ для исчисленія пошлины съ

безвозмездная ихъ перехода на 1-е полуядіе
1906 года, не вошедшихъ въ вѣдомость, распубли-
кованную въ 3 Собр. узак. и распор. Правительства.

Ст. 386. Объ установленіи новыхъ сроковъ для

составленія раскладки оброчной подачи на трехлѣ-

тіе 1906—1908 гг. по акмолинской области.
№ 58. 16 марта 1906 г.

Ст. 384. Объ усиленіи московской городской по-

лиціи и объ увеличеніи состава яродовыхъ той же

полиціи.
№ 59. 17 марта 1906 г.

Ст. 385. Объ отчужденіи земель для надобностей:
курско-харьково-севастопольской, либаво-роменской,
риго-орловской и с.-петербурго-варшавской желѣз-

ныхъ дорогъ.
Ст. 386. Объ отчужденіи земельныхъ участковъ

для надобностей города С.-Петербурга.
Ст. 387. О назначеніи повышенныхъ пенсій изъ

казны сѳмействамъ лицъ военнаго вѣдомства, уби-
тыхъ, умершихъ отъ ранъ или безъ вѣсти пропав-

шихъ въ войну съ Японіей, по слѣдующему выс-

шему чину или классу должности.
Ст. 388. Объ обезпеченіи дѣтей воинскихъ чи-

новъ, погибшихъ при исполненіи ими служебныхъ
обязанностей въ мирное время.

Ст. 389. О прекращеніи отпуска средствъ на со-

держаніе управленія почтово-телеграфною частью
въ квантунской области, почтовыхъ конторъ въ

Портъ-Артурѣ и Таліенванѣ и кабельнаго телеграф-
наго сообщения Портъ-Артуръ —Чифу.

Ст. 390. О введеніи суда присяжныхъ заседате-
лей въ губерніяхъ севастопольской и черноморской,
а также въ кубанской области.

Ст. 391. О продленіи срока дѣйствія положенія

и штата временной комиссіи и техническая над-
зора по производству строительныхъ работъ во вла-
дивостокскомъ портѣ.

Ст. 392. Объ утверждение положенія о медали
Красная Креста въ память Русско Японской войны
1904—1905 гг.

Ст. 393. О продленіи дѣйствіи Высочайшая по-
велѣнія 10 декабря 1904 года о принятіи мѣръ къ
облегченію вывоза въ Маньчжурію подлежащихъ
акцизу предметовъ.

Ст. 394. О выпускѣ 4°/ 0 закпадныхъ листовъ го-
сударственная дворянская земельнаго банка на
15 милліоновъ рублей. .

Ст. 395. О включеніи министра торговли и про-
мышленности въ число членовъ высочайше учре-
жденной комиссіи о мѣрахъ предупрежденія и
борьбы съ чумною заразою.

Ст. 396. Объ утвержденіи инструкціи о порядкѣ

производства выборовъ посредствомъ записокъ.

№ 60. 18 марта 1906 г.
Ст. 397. 0 воспрещеніи военнослужащимъ при-

нимать участіе въ политическихъ партіяхъ и со-
браніяхъ.

Ст. 398. О порядкѣ открытія кружныхъ напра-
вление при перевозкахъ по русскимъ желѣзнымъ

дорогамъ.

---------------------- » ■«»> » '--------------- —

Изъ отчета сенатора Кузьминскаго.

Судебная часть.

Предѣлы ревизіи судебной части.

Ревизія судебной части была главнымъ обра-
зомъ сосредоточена на мировыхъ судебныхъ уста-
новлёніяхъ вслѣдствіе многочисленныхъ, поступи в -

шихъ ко мнѣ отъ мѣстнаго населенія, жалобъ и
имѣла своимъ предметомъ изслѣдованіе внутрен-
няя распорядка и дѣятельности какъ мировыхъ
судей и ихъ помощниковъ, завѣдующихъ мировымъ
разбирательствомъ, такъ равно въ окружномъ судѣ,

составляющемъ апелляціонную инстанцію по дѣлаыъ

мирового разбирательства и осуществляющемъ
вмѣстѣ съ тѣмъ, обязанности надзора за должно-
стными лицами мировой юстиціи.

Сверхъ того, подвергнуты были обревизованію
всѣ производства окружная суда, соприкасающаяся
съ вопросами нефтяной промышленности, а также
реестры и дѣла старшая нотаріуса окружная суда,
нз предметъ полная выясненія всѣхъ способовъ
перехода нефтеносныхъ земель. Добытый по симъ
вопросамъ свѣдѣнія вошли въ отдѣлъ отчета „Эко-
номическое положеніе", въ которомъ подробно раз-
работаны всѣ данныя, касающіяся нефтяной про-

мышленности.
Наконецъ, при произвол ствѣ ревизіи были раз-

смотрѣны дѣла общихъ судебныхъ установленій, по
коимъ приносимы были жалобы. Обозрѣніе этихъ
дѣлъ не обнаружило какихъ либо данныхъ, о ко-
торыхъ представлялось бы нужнымъ упомянуть въ
отчетѣ.

Мировыя судебныйустановленія.

Организація мировыхъ судебныхъ
установленій.

22-го ноября 1866 яда воспослѣдовало Высо-
чайше утвержденное положеніе о примѣненіи су-
дебныхъ уставовъ 20-я ноября 1864 яда къ За-
кавказскому краю съ особыми изъятіями, въ томъ
положеніи указанными. Однпмъ изъ сихъ изъятій
являлось раздѣленіе округа каждаго окружнаго
суда, въ томъ числѣ бакинская, на особые миро-
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вые отдѣлы, въ коихъ полагалось по одному миро-
вому судьѣ съ особою, повышенною, сравнительно
съ судьями прочихъ мѣстностей Имперіи подсуд-
ностью.

Во исполненіе этого закона, въ бакинской гу-
берніи были въ 1868 году организованы и начали
дѣйствовать семь судѳбно-мировыхъ отдѣяовъ, рас-
предѣленныхъ по шести уѣздамъ губерніи такъ,
чго на каждый уѣздъ полагалось по одному Отдѣлу,

а на бакинскій— два, изъ коихъ одинъ городской,
а другой уѣздный. Съ теченіемъ времени, однако
же, потребности населенія указали на существен-
ную необходимость увеличенія числа камеръ миро-
выхъ судей, вслѣдствіе чего возникли новые миро-
вые участки, завѣдываніе которыми было возло-
жено на помощниковъ мировыхъ судей съ правами
самостоятельныхъ судей.

Такимъ образомъ въ настоящее время всѣ дѣла

мировой подсудности, какъ гражданскія такъ и
уголовныя, распредѣляются въ бакинской губерніи
между слѣдугощими участками и судьями:

1) Городъ Баку раздѣленъ на три участка, изъ
коихъ первый собственно представляетъ мировой
отдѣлъ, а два остальные суть образованные допол-
нительно самостоятельные мировые участки. Во
главѣ перваго стоитъ мировой судья отдѣла, а во
главѣ двухъ остальныхъ помощники мироваго судьи,
самостоятельно завѣдующіе участками. Во всѣхъ

трехъ участкахъ состоитъ ' по одному помощнику,
исключительно вѣдающему дѣла уголовныя. Всего
же въ городскихъ участкахъ Баку одинъ мировой
судья и пять помощниковъ.

2) Въ бакинскомъ уѣздѣ два участка, изъ кото-
рыхъ одинъ чисто уѣздный вмѣщающій въ себѣ

територію почти всего уѣзда, а другой уѣздно-го-

ро іской, состогіщій изъ части городской и части,
весьма незначительной, уѣздной територіи. Первый
участокъ считается бакинскимъ увзднымъ миро-
вымъ отдѣломъ и завѣдуетъ имъ мировой судья;
при отдѣлѣ состоятъ для разбора уголовныхъ дѣлъ

два помощника. Этотъ участокъ позднѣйшаго про-
исхожденія; онъ возникъ лишь въ 1896 году; перво-
начально же, въ 1868 г., мировымъ отдѣломъ счи-
тался второй, ныаѣ уѣздно-городской участокъ, во
главѣ котораго стоитъ помощникъ мирового судьи.
при коемъ для разбора уголовныхъ дѣлъ имѣется

одинъ помощникъ судьи. Такимъ образомъ на весь
бакинскій увздъ приходиться одинъ мировой^ су-
дья и четыре помощника.

Камеры всѣхъ судей города Баку и бакинскаго
уѣзда помѣщаются въ г. Баку.

3) Въ джеватскомъ уѣздѣ имѣются два участка!
одинъ изъ нихъ составляетъ джеватскій мировой
отдѣлъ, состоящій въ вѣдѣніи мирового судьи
отдѣла, а другой, именуемый Петропавловскимъ,
состоитъ въ вѣдѣніи самостоятельнаго помощника
мироваго судьи. Камеры обоихъ участковъ распо-
ложены въ м. Сальянахъ, джеватскаго уѣзда.

4) Въ Ленкоранскомъ уѣздѣ находится также
два участка, одинъ, Ленкоранскій мировой отдѣлъ,

въ г. Ленконари; другой самостоятельный участокъ,
въ м. Пришибѣ-Православномъ, ленкоранскаго уѣз-

да. Въ главѣ перваго стоитъ мировой судья отдѣла

и второго— помощникъ мироваго судьи, завѣдующій,

однако, не только дѣлами мировой подсудности, но
и слѣдствениыми дѣлами.

5) То же число участковъ находится въ кубин-
скомъ уѣздѣ; камеры обоихъ - расположены въ г.
Кубѣ. Первый изъ нихъ составляетъ собственно ку-
бипскій мировой отдѣлъ, состоящій въ завѣдованіи

мирового судьи отдѣла, а второй представляется
совершенно самостоятельнымъ, такъ называемымъ
днвичинскимъ участкомъ, состоящимъ въ самосто-
яге іьпомъ' завѣдываніи помощника мирового судьи.

6) Территорія геокчапскаго уѣзда подѣлена на

три участка: первый участокъ или собственно геок-
чайскій мировой отдѣлъ, имѣетъ камеру въ м.
Геокчаѣ и состоитъ въ завѣцывавіи мироваго судьи
отдѣла. Второй, такъ называемый ивановскій, рас-
положенъ въ селѣ Ивановкѣ, въ 40 верстахъ отъ

Геок'чая, и состоитъ изъ завѣдующаго самостоя-
тельно помощника мирового судьи. Равнымъ обра-
зомъ въ.завѣдываніи же самостоятельнаго помощ-
ника мирового судьи состоитъ и третій участокъ,
камера котораго расположена въ м. Кюрдамирѣ,

почему онъ и именуется кюрдамирскимъ участкомъ.

7) Наконецъ, шемахинскій уѣздъ подраздѣляет-

ся на два участка, камеры ко.торыхъ, со времени

осмованія участковъ, находятся въ г. Шемахѣ.

Одинъ изъ нихъ являющійся собственно шемахин-
скимъ мировымъ отдѣломъ, состоитъ въ завѣды-

ваніи мирового судьи отдѣла, а второй въ само-

стоятельномъ завѣдываніи помощника мирового
судьи.

При ближайшемъ ознакомленіи съ положеніемъ
каждаго изъ перечисленныхъ участковъ и его тер-
риторіею, оказывается, что площадь города Баку и

каждаго уѣзда подѣлена между этими участками

почти вездѣ вполнѣ равномѣрно; исключеніе соста-
вляетъ только развѣ джеватскій уъздъ, гдѣ въ ра-

іонъ мирового отдѣла входить меньшая часть уѣз-

да, нежели часть, входящая въ составъ такъ назы-

ваемаго петропавловскаго участка. Равнымъ обра-
зомъ правильнымъ должно быть названо мѣстона-

хожденіе камеръ каждаго участк? : почти всюду
камеры находятся въ самомъ центрѣ участковъ
или же въ пунктахъ наиболѣе удобныхъ съ точки

зрѣнія путей сообщенія. Въ этомъ отношеніи ис-
ключеніями являются участки петропавловскій и

дивичинскій: —камера перваго изъ нихъ должна
находиться въ м. Петропавловкѣ, составляющемъ
часть города Джевата, такъ какъ этотъ пунктъ

наиболѣе централенъ и удобенъ для населенія;
между тѣмъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ разли-

вомъ рѣкъ Куры и Аракса снесено въ Петропав-
ловкѣ единственное подходящее для камеры судьи

и слѣдователя помѣщеніе, а выстроить новое, по
недостатку средствъ не оказалось возможнымъ. По
этому камера судьи переведена въ Сальяны, а

судья, завѣдующій этимъ участкомъ, получаетъ
ежегодно изъ суммъ министерства юстиціи по
100 рублей на выѣзды въ Петропавловку. Мѣра

эта, однако же, представляется недостаточною и

ставитъ судью и населеніе въ тяжелое положеніе;
для проѣзда въ Петропавловку изъ Сальянъ необ-
ходимо ѣхать на етанцію Аджи-Кабулъ отстоящую

въ 50'/2 верстахъ по грунтовой дорогѣі оттуда по
желѣзной дорогѣ двѣ станціи до м. Сагери, и на-
конецъ на лошадяхъ до Петропавловки 28 верстъ,

которыя осенью и весной бываютъ иногда сплошь
залиты водою отъ розлива рѣкъ. Благодаря такому
затрудненному сообщенію, "судья можетъ пріѣзжать

въ Петропавловку только разъ въ мѣсяпъ, тратя
на это довольно много времени и оставляя въ Саль-
янахъ свою канцелярію безъ надзора. Съ другой
стороны населеніе, во время пребыванія судьи въ
Сальянахъ, лишено возможности обращаться къ

нему, ибо въ Петропавловкѣ нѣтъ ни почты ни
телеграфа. Затруднительность сообщенія велика
настолько, что попытка судьи вызвать тяжущихся
въ Сальяны не имѣла успѣха, — никто по вызову
ве явился. Камера дивичинскаго участка, находя-
щаяся нынѣ въ городѣ Кубѣ, должна помѣщаться

и помѣщалась раньше въ м. Дивичахъ, располо-
женномъ въ трехъ верстахъ отъ станціи владикав-
казской желѣзной дороги того же названія, но въ
1902 году зданіе мирового участка пострадало отъ
землетрясенія, п дальнѣйшее пребываніе въ немъ

признано опаснымъ, вслѣдствіе чего камера вре-
менно переведена въ г. Кубу, что для населения

представляетъ значительный неудобства.
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Производительность участковъ.

По количеству возникающихъ въ участкахъ
дѣлъ, дѣленіе округа суда на участки равномѣр-

нымъ признано быть не можетъ. Наибольшее число
поступающихъ дѣлъ наблюдается въ бакинскихъ
городскихъ участкахъ, бакинскомъ уѣздномъ и ба-
кинскомъ уѣздно-городскомъ отдѣлахъ. Въ первомъ
бакинскомъ городскомъ участкѣ число г'раждан-
скихъ, уголовныхъ, опекунскихъ и охранительныхъ
дѣлъ достигаетъ ежегодно до 6.000 и даже превы-
шаетъ эту цифру. Во второмъ и третьемъ город-
скихъ участкахъ ежегодное поступленіе доходитъ
въ каждомъ до 3.500 .уголовныхъ и гражданскихъ.
Въ бакинскомъ уѣздномъ отдѣлѣ число ежегодно
поступающихъ и разсматриваемыхъ дѣлъ доходитъ
до 5.500, а въ бакинскомъ уѣздно-городскомъ уча-
сткѣ— до 3.700 дѣлъ.

Значительно меньшее поступленіе замѣчается

въ мировыхъ отдѣлахъ и участкахъ, расположен-
ныхъ въ уѣздахъ бакинской губерніи. Здѣсь число
поступающихъ дѣлъ, за исключеніемъ ленкоран-
скаго уѣзда, по даннымъ послѣдняго трехлѣтія ко-
леблется между 900 и 1.400 дѣлами въ каждомъ
участкѣ, причемъ цифра 900 встрѣчается за ука-
занный періодъ времени, какъ и 1.400, только по
одному разу; чаще же всего сумма поступленія
выражается цифрами 1.200, 1.230, 1.250, 1.300, 1.313
и т. д.; ленкоранскій уѣздъ составляетъ исключе-
ніе, такъ какъ въ обоихъ его участкахъ, ленкоран-
скомъ мировомъ отдѣлѣ и пршпибинскомъ миро-
вомъ участкѣ, число поступающихъ ежегодно дѣлъ

всегда превышаетъ 2.000, колеблясь между 2.200 и

2.600 дѣлъ.

Особенно обремененными являются такимъ об-
разомъ участки бакинскаго уѣзда и города Баку,
что н создало необходимость командированія въ
эти участки, въ помощь завѣдующимъ ими миро-
вымъ судьямъ и ихъ помощнжкамъ, особыхъ по-
мящниковъ которые приняли на себя веденіе уго-
ловныхъ дѣлъ въ этихъ участкахъ.— Мѣра эта, не-
сомнѣнно полезная, не вездѣ, однако же, прино-
сите ожидаемую отъ нея пользу. Такъ, въ первомъ
городскомъ участкѣ оказывается, что мировой
судья до назначенія къ нему помощника, разби-
ралъ еженедѣльно всѣ дѣла въ теченіе шести дней
нынѣ же, по условіямъ помѣщенія, онъ посвящаетъ
только три дня въ недѣлю уступая на остальные
три дня запъ засѣданія своему помощнику. Такимъ
образомъ выходитъ, что разборъ дѣлъ произво-
дится въ теченіе тѣхъ же шести дней, какъ было
и раньше, при наличности одного судьи. Судьѣ,

конечно, работа облегчена, но количество разби-
раемыхъ дѣлъ при такихъ условіяхъ, очевидно,
мало можетъ увеличиться. Не вполнѣ нормальнымъ
затѣмъ оказывается положеніе этихъ командиро-
ванныхъ въ помощь судьямъ помощниковъ по от-
ношенію къ канцеляріи участка: они самостоятель-
но ведутъ уголовное дѣло, завѣдуютъ какъбыуго-
ловнымъ отдѣленіемъ участка между тѣмъ особой
канцеляріи у нихъ нѣтъ, они пользуются канце-
ляріею участка, всецѣло подчиненной завѣдую-

щему участкомъ и заинтересованной въ скорѣй-

шемъ исполненіи требованій послѣдняго. Это об-
стоятельство, по заявленію судей, отражается на
лравильномъ ходѣ дѣлъ; оно вызываете несвоевре-
менное изготовленіе и несвоевременную отсылку по-
вѣстокъ, которыя вслѣдствіе сего очень часто воз-
вращаются неврученными, что, въ свою очередь,
влечете за собою отсрочку разрѣшенія дѣла. То
же самое слѣдуетъ сказать и объ исполненіи при-
говоровъ и отдѣльныхъ постановленій судей; по
той же причинѣ и здѣсь наблюдается замедленіе,
вызывающее серьезный ропотъ и неудовольствіе
населенія.

Личный состав ъ.

Всѣхъ мировыхъ судей и ихъ помощниковъ,
вѣдающихъ въ предѣлахъ бакинской губерніи дѣла

мировой подсудности, двадцать два лица, изъ
коихъ во время производства ревйзіи лишь одинъ,
какъ недавно назначенный, не находился при от-
правлёніи должности. Всѣ они люди далеко не
старые, преимущественно въ возрастѣ отъ 40 до
45 лѣтъ; двое достигли уже 50 лѣтъ, и одному
57 лѣтъ; нѣсколькимъ впрочемъ отъ 28 до 40 лѣтъ;

за исключеніемъ одного, обучавшагося въ лазарев-
скомъ институтѣ восточныхъ языковъ, весь персо-
налъ получилъ высшее образованіе.

Предшествовавшая служба почти каждаго изъ
нихъ должна была дать достаточную подготовку
къ занятію должности судьи; всѣ они ранѣе слу-
жили по судебному вѣдомству, завѣдуя слѣдствен-

ными или мировыми же участками; искпюченіе
составляетъ одинъ только помощникъ судьи, пере-
шедшій на эту должность изъ акцизнаго вѣдом-

ства.
Наконецъ, большинство изъ нихъ люди семей-

ные, для которыхъ жизнь въ тихихъ, малокулмур-
ныхъ пунктахъ губерніи, казалось бы, смягчалась
присутотвіемъ семьи.

Канцелярія.
Канцелярія мирового судьи находится въ за-

вѣдываніи секретаря и его помощника, состоящихъ
на государственной службѣ; помощникъ секретаря
въ болыпинетвѣ случаевъ исполняете также обя-
занность переводчика. Въ участкахъ, которые на-
ходятся въ завѣдываніи ■ помощниковъ мировыхъ
судей, секретарей нѣтъ, а ихъ обязанности возла-
гаются на помощниковъ секретаря. Въ такихъ
участкахъ нерѣдко встрѣчаются особые перевод-
чики, вольнонаемные; наконецъ, во всѣхъ канце-
ляріяхъ работаютъ писцы по вольному найму.

Изъ свѣдѣній, собранныхъ по всѣмъ участкамъ,
усматривается, что наличный составъ секретарей
и ихъ помощниковъ не отличается высокимъ обра-
зовательнымъ цензомъ. Въ значительномъ боль-
пганствѣ это люди окончившіе двухъ-классное го-
родское училище, или получившіе домашнее обра-
зов аніе; но всюду, почти безъ исключеній, они
являются людьми вполнѣ развитыми, толковыми,
грамотными, очень хорошо освоившимися съ своимъ
дѣломъ; по преимуществу они принадлежатъ къ
мѣстнымъ народностямъ и въ немногихъ лишь
случаяхъ, всегда въ двухъ, трехъ участкахъ, долж-
ности эти занимаютъ русскіе, прибывшіе изъ вну-
треннихъ губерній. За исключеніемъ сихъ послѣд-

нихъ всѣ секретари и ихъ помощники прекрасно
владѣютъ мѣстными нарѣчіями и легко объясня-
ются съ туземнымъ населеніемъ.

Это обстоятельство имѣетъ весьма серьезное
значеніе: завѣдующій канцеляріею судьи секретарь
или его помощникъ, татаринъ, армянинъ или гру-
зинъ, говорящій на мѣстномъ нарѣчіи, дѣлается

особенно близкимъ населенна уже въ силу одного
того, что онъ легче можетъ съ нимъ объясниться.
Приходя; къ судьѣ за полученіемъ копій рѣшеній,

исполнительныхъ листовъ, за справками, или, па-
конецъ, за совѣтомъ, мѣстный обыватель получаете
все это отъ единственно доступнаго ему собесѣд-

ника, завѣдующаго канцеляріею судьи.
Понятно, что въ немъ онъ привыкъ видѣть хо-

зяина всего дѣла, что у него онъ ищете помощи,
а отсюда весьма нетрудно дойти и до мысли о
вознагражденіи такого секретаря. При такомъ по-
ложеніи дѣла со стороны мироваго судьи требуется
чрезвычайно много вниманія, наблюдательности и
осторожности, чтобы устранить возможность зло-
употребленій канцеляріи. Отъ мировыхъ судей, въ
отдѣлахъ коихъ канцелярское дѣло можетъ счи-
таться поставленнымъ образцово, приходилось слы-
шать, что именно въ виду приведенныхъ сообра-
жений они предпочитали выписывать себѣ на долж-
ности секретарей уроженцевъ внутреннихъ губер-
ній, которые въ силу этого стоятъ далеко отъ на-
селенія и въ то лее время, весьма быстро научив-
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шись понимать мѣотныя нарѣчія, не лишены воз-
можности наблюдать и контролировать своихъ по-
мощниковъ. Не останавливаясь на теоретическихъ
соображеніяхъ о правильности этого взгляда, нельзя
же указать, что въ тѣхъ участкахъ, гдѣ примѣненъ

этотъ способъ (въ ленкоранскомъ и бакинскомъ
уѣздномъ отдѣлахъ), онъ далъ весьма удовлетво-
рительные результаты. Никакихъ нареканій на
канцелярію въ этихъ участкахъ нѣтъ, тогда какъ
относительно другихъ было заявлено много жалобъ,
вполнѣ подтвердившихся, о чемъ будетъ указано
ниже.

Большую опасность, по отзывамъ тяжущихся
и судей, представляютъ и переводчики или по-
мощники секретарей, исполняющіе обязанности
дерево дчиковъ. Большинство мировыхъ судей не
знаетъ мѣстныхъ нарѣчій, даже не понимаетъ ихъ,
располагая развѣ немногими наиболѣе необходи-
мыми словами. Вслѣдствіе этого переводчикъ яо-
лучаетъ слишкомъ большое значеніѳ въ дѣлѣ.

Отъ того, какъ передастъ онъ показаніе, напри-
мѣръ, свидѣтеля, можетъ зависѣть исходъ дѣла.

Выборъ переводчика поэтому играетъ огромное
значеніе. Къ сожалѣнію, въ очень многихъ участ-
кахъ раздаются жалобы на злоупотребленія пере-
водчиковъ. При посѣщеніи камеръ въ бесѣдахъ

съ тяжущимися и ихъ повѣренными, приходилось
не разъ слышать заявленіе, что вознаграждеше
переводчика можетъ обезпечить тотъ или иной
исходъ дѣла. Недовѣріе къ переводчикамъ при-
ходилось встрѣчать и въ самихъ судьяхъ. Въ
одномъ изъ мировыхъ отдѣловъ (Ленкоранскомъ)
судья, озабоченный наилучшимъ разрѣшеніемъ

этого вопроса, привлекъ на должносгь помощника
секретаря, исполняющаго обязанности переводчи-
ка, мѣстнаго землевладельца, очень богатаго_ та-
тарина, который согласился на это йзъ желанія со
стоять на государственной службѣ и имѣть право но-
сить форменную одежду, и, дѣйствительно, ни
одной жалобы на этого переводчика заявлено не
было Конечно, такой выходъ представляется исклю-
ченіемъ и не всякій судья можетъ найти такого
переводчика.

Дѣятельность судей

а) по всѣмъ дѣ лам ъ-во обще.

Изложенныя свѣдѣнія показываютъ, что орга-
низация мирового института въ городѣ Баку и
Бакинской губерніи и личный составъ мировыхъ.
судей и ихъ помощниковъ въ настоящее время
представляются благопріятными для правильнаго
и уснѣшнаго отправленія мирового правосудія въ
краѣ Камеры судей почти вездѣ расположены
въ мѣстностяхъ удобныхъ для населенія, долж-
ности .судей замѣщены людьми солидными по
возрасту своему и подготовленными къ судейской
службѣ какъ теоретически, такъ и практически.

Не смотря на это, однако же, дѣятельность ми-
ровыхъ судей и ихъ помощниковъ въ значитель-
но мъ болыпинствѣ случаевъ признана должна,
быть мало удовлетворительного. Объ этомъ сви-
цѣтельствуютъ счеты по ревизіи каждаго участка
въ отдѣльности, о томъ же говоритъ и повсе-
мѣстное неудовольствіе дѣятельностыо мирового
суда, выражавшееся въ заявленіяхъ и жалобахъ
мѣстнаго населенія, какъ нисьменныхъ, такъ и
словесныхъ.

Прежде всего, мировой судъ Бакинской гу-
берніи въ его настоящемъ положеніи, долженъ
быть признанъ не вполнѣ доступнымъ мѣстному

населенно: мировой судья, въ болыпинствѣ слу-
чаевъ, далекъ отъ обывателей своего участка.
Одна изъ причинъ этого явленія указывалась
уже выше,— она заключается въ томъ, что мѣстное

населеніе, особенно въ уѣздныхъ участкахъ. не

можетъ объясниться съ судьею по незнашю рус-
скаго языка. Это обстоятельство устраняетъ почти
всякую возможность бесѣды съ судьею внѣ при-
сутственныхъ дней и часовъ, когда къ услугамъ
судьи имѣется переводчикъ. А между тѣмъ эти
бесѣды, хотя бы для полученія добраго совѣта

отъ судьи по дѣлу, являются существенно необхо-
димыми и онѣ то главнымъ образомъ всегда и
всюду служатъ лучшимъ средствомъ сближенія
судьи съ населеніемъ.

Наряду съ этимъ необходимо отмѣтить, что и
сами судьи во многихъ случаяхъ не только не
стараются сдѣлать себя вполнѣ доступными насе-
ленію, но, напротивъ, избвгаютъ этого, ограничи-
вая возможность непосредственнаго къ нимъ обра-
щенія только временемъ пребыванія въ камер*
для разбора дѣлъ. Между тѣмъ, даже это время,
въ значительномъ чяслѣ случаевъ, отличается
чрезвычайною неопределенностью: далеко не у
всѣхъ судей заранѣе назначены и возвѣщены

населенно дни и часы разбора дѣлъ въ камерахъ;
кромѣ того, въ нѣкоторыхъ, правда не многихъ
случаяхъ, приходилось встрѣчаться съ указаніями
на частыя отлучки судей изъ участковъ, какъ
самовольный, такъ и съ разрѣшешя суда. №>
одномъ участкъ (джеватскомъ) семья мирового
судьи оказалась на жительствѣ въ Тифлисв и
мировой судья, благодаря сему, постоянно де-
лать перерывы въ своихъ занятіяхъ уѣзжая къ
семьѣ при первой возможности.— Въ жалооахъ
обывателей указывается много случаевъ, гдѣ

судья положительно отказывался принять явивша-
гося къ нему съ прошевіемъ, объясняя, что онъ
долженъ подать прошеніе въ часы присутетвія,

ЕЪ Затѣмъ" мировой судъ Бакинской губерніи не
можетъ быть признанъ и судомъ скорымъ. Жало-
бы на медленность разрѣшенія дѣлъ заявлялись
въ очень многихъ случаяхъ, почти повсеместно.
Отчеты по ревизіи каждаго участка евидѣтель-

ствуютъ краснорѣчиво о томъ, что жалобы эти
основательны.— Дѣйствительно, наряду съ участка-
ми гдѣ дѣла назначаются и разрѣшаются быстро,
можно указать довольно много такихъ, гдѣ за-
мѣчается явленіе совершенно ооратпое. Ьсть участ-
ки гдѣ дѣла тянутся въ .теченіе нѣсколькихъ

лѣ'тъ Въ болынинствѣ случаевъ эта поразительная
медленность вызывается запущенностью участка,
громаднымъ накопленіемъ дѣлъ, при которомъ
невозможно быстрое ихъ разрѣшеніе. Таково по-
ложеніе гражданскихъ дѣлъ, напримѣръ, въ Ьа-
кинскомъ городсжомъ мировомъ отдѣлѣ, или уго-
ловный, Дѣлъ въ Бакинскомъ уѣздномъ отдѣлѣ.
Послѣднихъ къ 1902 г. накопилось около г. 000,
каковое количество пришлось принять командиро-
ваннымъ въ этотъ участокъ двумъ помощникамъ
судьи. Понятно, что привести такой участокъ въ
порядокъ, установить такое положеніе дѣлъ, что-
бы постулаяющая жалоба рѣшалась быстро не-
возможно. Но, въ то же время, несомнѣнно, что не
слѣдовало допускать такого накопления дѣлъ,

надлежало своевременно, принять мѣры къ пре-
дотвращенію этого накопленія. Въ нѣкоторыхъ

же случаяхъ и медленность разрѣшенія дѣлъ и
допущеніе накопленія ихъ въ участкахъ должны
быть признаны результатомъ недостаточно про-
дуктивной деятельности судьи-

Такъ, напримѣръ, въ одномъ участкѣ къ 1 ян-
варя 1902 года оставалось нерѣшенныхъ граждан-
скихъ дѣлъ 477. Къ 1 января 1905 г. эта цифра
возрасла до 672 дѣлъ не смотря на то, что мировой
судья въ этомъ участкѣ ввдаетъ съ конца 1903 г.
только одни гражданскія дѣла и что ежегодное по-
ступленіе ихъ въ среднемъ не превышаетъ Ы00
дѣлъ въ годъ. Въ среднемъ, по всѣмъ участкамъ
гѵбевніи, за исключеніемъ особенно запущенныхъ,
назначеніе гражданскихъ дѣлъ слѣдуетъ черезъ
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мѣсяцъ послѣ поступленія искового прошенія, а

уголовнаго— черезъ 5-6 недѣль послѣ его возни-

кновенія. Въ участкахъ,гдѣ дѣло поставленохоро-

шо, сроки эти гораздо короче,— для гражданскихъ

дѣлъ до 10 дней, для уголовныхъ—до 14 дней.
Въ громадномъ болынинствѣ случаевъвъ уча-

сткахъмировыхъ судейбакинскойгуберніи наблю-
далась чрезмѣрная продолжительность производ-

ства дѣла. Это замѣчаніе относитсяглавнымъобра-
зомъ къ дѣламъ гражданскимъ, гдѣ медленность

въ разрѣшеніи дѣла можетъбыть скорѣе всего по-

ставленавъ вину судьѣ. Въ уголовныхъ дѣлахъ

эта медлительностьвызывается очень часто, если

не всегда, несвоевременнымъврученіемъ повѣстокъ

полиціею, отсутствіемъ тщательнагорозыска обви-
няемагои тому подобнымипричинами,лежащими
внѣ воли мироваго судьи. Въ гражданскихъже дѣ-

лахъ главною причиноюмедленностиявляется от-

кладываніе дѣла для допросасвидѣтелей иногда

по обстоятельствам*совершенноничтожнымъдля
дѣла, или даже такимъ, по коимъ допросъ свидѣ-

телейне можетъбыть допущенъ. Въ одномъ, напр.,

участкѣ пришлось встретитьсясъ дѣломъ, которое

лежало безъ движенія нѣсколько мѣсяцевъ только

потому,что отвѣтчикъ невносилъдевегънавызовъ

экспертовъгинекологовъ,' тогдакакъ самоеназна-

ченіе экспертизыпредоставлялосьвъ данномъслу-

чаѣ почтинасмѣшкою надъправосудіемъ. Подробно
это дѣло будетъ изложено ниже. Обычный пріемъ
недобросоввстнаго отвѣтчика, направленный къ
тому, чтобы отдалить, по возможности, неблагопріят-
пое для него рѣшеніе, и заключающійся въ ссылкѣ

па свидѣтелей, живущихъ въ очень отдаленныхъ

судебныхъокругахъ, практикуютсяи здѣсь посто-

янно. Изученіе дѣлъ мировыхъ судей свидѣтель-

ствуетъ, однако же, что лишь у очень немногихъ

мировыхъ судейпріемъ этотъвстрѣчаетъ надлежа-

щій отноръ. Въ значительномъбольшинствѣ слу-

чаевъ, судьи слишкомъ легко удовлетворяютъ хо-

датайствасторонъ такого рода, не обсуждая ихъ
должнымъ образомъ. Нерѣдко получаетсявпечат-

лѣніе, будто бы судья самърадъ случаю отложить

дѣло, илиотноситсякъ немусовершеннобезучастно.
Медленность назначенія дѣла и медленность

разрѣшенія его вредныя и нежелательныйни въ

одномъ дѣлѣ, отражаютсяособенновредно въ уго-

ловныхъ дѣлахъ о кражахъ и въ дѣлахъ о санй-
тарныхънарушеніяхъ. Въ дѣлахъ первойкатегоріи,
благодаря медленности,утрачиваетсявозможность

розыска обвиняемаго;въ дѣлахъ же второй, быстро-
та необходимадля устраненія явленій, могущихъ

содействовать эпидеміи, угрожавшей бакинской
губерніи въ послѣдніе годы въ самыхъширокихъ

размѣрахъ. Къ сожалѣнію, здѣсь нужно отмѣтить,

что не всѣ судьи отнеслиськъ дѣламъ этого рода

съ вниманіемъ, обусловливаемымъположеніемъ гу-

берніи. Въ нѣкоторыхъ участкахънаблюдаласьмед-
ленностьназначенія такихъдѣлъ, и превышавшая

2—3 мѣсяца. Эта медленностьпо уголовнымъ дѣ-

ламъ о санитарныхънарушеніяхъ должнабыть все-
цѣло поставленавъ вину самимъмировымъсудьею.

Говоря о медленностипроизводства мировыхъ

судей, нельзя, наконецъ,не упомянуть о медленно-

сти исполненія приговоровъ, о медленностивъ вы-

дачѣ исполнительныхълистовъ, копій рѣшеній,

разнаго рода справокъ. Случаи проявленія этой
медленностибыли также установлены ревизіею,
хотя и не у всѣхъ судей. На эту лее медленность

указывалось и въ жалобахъ мѣстнаго населения.

Она является прямымъ послѣдствіемъ недостаточно

строгагонаблюденія судьи за канцеляріею, о чемъ

будетъсказаноособо.
Въ самомъведеніи дѣлъ, какъ гражданскихъ,

такъ и уголовныхъ замѣтна у мировыхъ судей,
хотя и не у всѣхъ, но у многихъ, какая то торо-

пливость, поспѣшность. Отъ этой торопливостипо-
лучается такое впечатлѣніе, какъ будто бы судья,

принимаясьза дѣло, тяготитсяимъи употребляетъ
всѣ мѣры къ 'тому, чтобы отдѣлаться отъ негокакъ

можно скорѣе. Это отражаетсяпрежде всего на

внѣшнемъ видѣ дѣлъ. Въ дѣйствительности, въ

громадномъболынинствѣ случаевъ всѣ бумаги и

документы дѣла мирового судьи представляются

написаннымиспѣшно, бистро, неразборчиво, съ по-
стоянными поправками, почти никогда не огово-

ренными.Онисовершеннонесоотвѣтствуютъ своимъ

внѣшнимъ видомъ тому значенію, которое, несом-

нѣнно, должны имѣть. Весьма часто приходится

встрѣчать протоколы судебныхъ засѣданій, гдѣ за-

писанырѣшающія двло показанія свидѣтелей, при-

чемъ оказывается, что они писаныпочеркомъ, ис-

ключающимъ возможность чтенія ихъ. Тѣмъ же ие-

брежнымъ и неразборчивымъпочеркомъ бываютъ
записаныи резолюціи, рѣшенія и приговоры. Но
особенноневыгодноотражаетсяэтаторопливостьна
внутреннемъсодержаніи этихъбумагъи докумен-

товъ. Протоколы судебныхъ засіданій въ значи-

тельномъ болынинствѣ случаевъне даютъ сколько

нибудь вѣрнаго представленія о томъ, что происхо-

дило въ засѣданіи, —что говорилось тяжущимися и

свидѣтелями. Есть случаи, гдѣ изъ протокола но

видно далее, являлся ли, напр , потерпѣвшій въ

засѣданіе или нѣтъ. Объясненія сторонъзаписы-

ваются въ болынинствѣ случаевъшаблонно. Отно-
сительноистцовъзаписывается,что ониподдержи-

вали иски, относительно отвѣтчиковъ, — что они

иска не признали; о потерпѣвшихъ заноситсявъ

протоколъ стереотипнаяфраза,—что они поддержи-

вали обвиненіе, а относительнообвиняемаго,— что

онъ виновнымъ себя не призналъ. Показанія евн-

дѣтелей записываются кратко, такъ кратко, что

иногдаприходитсянедоумѣвать, зачѣмъ вызывался

свидетель. Обыкновеннозаписываетсяпоказаніе од-

ного свидѣтеля, а о другихъговорится, что онипока-

залито же самое,что и первый. Сопоставляя показа-
ніе свидѣтеля въ томъ видѣ, какъ оно записановъ

протоколъсудьи, со всѣми обстоятельствамидѣла,не-

рѣ дко приходитсяубѣясдаться въ томъ,чтоопрашивав -

шій свидетеля мировой судья не давалъ себѣ

должнаго отчета, что собственнонадо выяснить

ему путемъдопросасвидѣтелей. Такъ, напримѣръ,

въ дѣлахъ о давностномъвладѣніи недвижимостью

судьи, даже очень солидныеи дѣльные, доволь-

ствуются краткимъуказаніемъ свидетеля, что та-

кой то владѣлъ имуществомъ въ теченіе свыше

десятилѣтняго періода, какъ полный хозяинъ. Чи-
тая такоепоказаніе свидѣтеля невольно задаешься

вопросомъ о томъ, понималъли судья, что это по-

казавіе лишено всякаго значеніе для дѣла, что

его записыватьне слѣдовало, потому что оно со-

ставляетевыводъ, сдѣланный свидѣтелемъ, отъ

котораго между тѣмъ требуетсяне выводъ, а ука-

заніе фактовъ, характеризующихъ владѣнію, въ

видѣ собственности,на основаніи коихъ судвя моп»

бы сдѣлать выводъ о владѣніи, его свойствахъ и

характерѣ. Такой протоколъ оставляетъоткрытымъ

вопросъ о томъ, спрашивалъли судья свидетелей
о признакахъ владѣнія. Такою же краткостью

отличаютсяи протоколы осмотровъ, протоколы за-

ключенія врачей. Для примѣра можно указать

одинъ протоколъ врачебнойэкспертизыпо одному

дѣлу о вознагражденіи за увѣчье. Протоколъ за-
писанъсудьею и гласитъслѣдующее: „по освидп-

тельствованіи оказалось въ наличностиповрежде-

ніе (которое)ограничиваетътрудоспособностьистца,
какъ чернорабочаго,на одну четверть". Не говоря

уже о томъ, что въ этомъ протоколѣ пропущепо

цѣлое слово „которое", безъ коего смыслъ его да-

леко не ясенъ, нельзя неотмѣтить, что, благодаря
удивительнойторопливостисудьи, въ протокол* не
выяснено, какое же именно поврежденіе установ-

лено экспертизою, почемууменьшаетеоно трудо-

способностьистцаименнонаоднучетверть,стоитъли
оно въ причиннойсвязи съ несчастнымъслучаемъ,
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во время котораго, по его заявленію, получено имъ
увѣчье. Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что
такой протоколъ не можетъ занимать мѣста въ ря-
ду документовъ и актовъ, на коихъ основано рѣ-

шеніе судьи. Кратки не только протоколы. Тѣмъ

же недостаткомъ страдаютъ и рѣшенія, и пригово-
ры. Вопреки прямымъ указаніямъ закона, у всѣхъ

мировыхъ судей и ихъ помощниковъ рѣшенія и
приговоры въ окончательной формѣ пишутся лишь

■ по тѣмъ, сравнительно, немногимъ дѣламъ, кото-
рыя по обжалованіи, поступаютъ во вторую ин-
станцію. Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ пишутся
только краткія немотивированныя резолюціи, ино-
гда безъ всякой ссылки на законъ, иногда съ ука-
заніемъ статей устава, имѣющихъ общій харак-
тера какъ, напр., 129 ст. у. гр. с, и очень рѣдко

со ссылкою на статьи матеріальнаго права. Лишь
у одного судьи было найдено нѣсколько рѣшеній
съ изложеніемъ мотивовъ; во всѣхъ же прочихъ
случаяхъ требованіе закона объ изложеніи приго-
воровъ и рѣшеній въ окончательной формѣ не со-
блюдается. Конечно, въ нѣкоторыхъ участкахъ при
болыномъ поступленіи дѣлъ, указанный недоста-
токъ понятенъ, но въ другихъ случаяхъ онъ ни-
чѣмъ не объяснимъ. Сопостовляя такое рѣшеше

или такой приговоръ съ предшествующимъ ему
протоколомъ засѣданія, нерѣдко приходится испы-
тывать полное недоумѣніе. Оказывается, что рѣше-

ніе не является логическимъ выводомъ изъ пред-
шествующаго и догадаться, почему судья разрѣ-

шилъ дѣло именно такъ, а не иначе, невозможно.
Отмѣченная выше торопливость судей въ веде-

иіи дѣла имѣетъ своимъ послѣдствіемъ еще два
явленія въ ихъ производствахъ, о которыхъ нельзя
не упомянуть. Нѣкоторые изъ судей завели печат-
ные бланки резолюціи съ краткими, составленными
въ общихъ фразахъ и лишенными всякато значе-
нія мотивами, какъ, напримѣръ, для гражданскихъ
дѣлъ въ такой формѣ: „находя искъ доказаннымъ
и руководствуясь ст. у. гр. с, мировой судья оп-
рѳдѣлилъ". Пользуясь такими бланками, судьи
очень часто не заполняютъ имѣющихъ въ нихъ
пробѣловъ, благодаря чему получаются недоразу-
мѣнія. Такъ, напримѣръ, одинъ судья написалъ на
такомъ бланкѣ рѣшеніе объ отказѣ въ искѣ и по-
лучилось, что искъ, признанный имъ доказаннымъ,
оставленъ безъ удовлетворенія.

Волѣе серьезными представляются случаи, когда
судьи представляютъ писать нѣкоторыя опредѣле-

нія канцеляріи, только подписывая ихъ. А случа-
ется это очень часто, почти у всѣхъ судей. Въ
обревизованныхъ дѣлахъ приходилось встрѣчаться

съ написанными канцеляріею постановленіями объ
отсрочкѣ дѣла, о допросѣ свидѣтедей, объ исклю-
ченіи дѣла изъ очереди, о прекращеніи его по 135
ст. У- У- с, о прекращении дѣла миромъ. Встрѣча-
лись весьма серьезный опредѣленія о вводѣ во вла-
дѣніе, явно неправильный, опредѣленія объ укрѣп-

леніи недвижимаго имущества или имѣнія, объ ут-
верждение опекунскаго отчета, о распредѣленіи де-
негъ между кредиторами.

Не говоря уже о томъ, что составлена поста-
новлен^ по такимъ серьезнымъ вопросамъ, какъ
вводъ во владѣніе или укрѣпленіе недвижимости,
пріобрѣтенной на торгахъ, требуетъ серьезныхъ
-познаній, которыхъ у секретарей или помощни-
ковъ секретарей можетъ и не быть,— нельзя не ука-
зать, что порученіе канцеляріи писать даже про-
стыл опредѣленія о прекращены дѣла миромъ
представляется нѣсколько опаснымъ. При этомъ
всегда возможны злоупотребенія. Въ одномъ, на-
примѣръ, участкѣ пришлось выслушать жалобу
на то, что мировой судья въ засѣданіи объявилъ
объ исключеніи дѣла изъ доклада по неявкѣ от-
вѣтчика, которому не была вручена повѣстка, при
чемъ тутъ же въ засѣданіи постановленіе о семъ
не составилъ; впослѣдствіи же оказалось, что по

проискамъ противной стороны канцеляріею было
изготовлено постановленіе о прекращеніи дѣла ми-
ромъ въ виду заявленія о томъ истца. Провѣрить

правильность такихъ заявленій очень трудно, но
■думается, что они не могли бы имѣть мѣста, если
бы всѣ постановленія судьи писались своевремен-
но, въ засѣданіи же суда. Излишнее довѣріе къ
канцелярии въ этомъ отношеніи безусловно опасно.
Изъ дѣлъ, напримѣръ, перваго городского бакин-
скаго участка видно, что канцелярія обозначила
рѣшенными, исключенными изъ очереди и прекра-
щенными на основаніи 689 ст. у. гр. с, съ уничто-
женіемъ всего производства, нѣсколько сотъ дѣлъ,

совершенно неправильно толкуя законъ, только по-
тому, что мировой судья предоставилъ этотъ серьез-
ный вопросъ канцеляріи, полагаясь на опытность
секретаря. Въ другомъ участкѣ встрѣтилось дѣло, гдѣ

канцелярія изготовила, а судья подписалъ опре-
дѣленіе о вводѣ во владѣніе, хотя крѣпостныхъ ак-
товъ представлено не было. Впослѣдствіи оказа-
лось, что исполнить этого опредѣлевія нельзя, ибо
имѣніе, о вводѣ во владѣніе коимъ было по-
становлено, составляетъ . собственность казны. Къ
сожалѣнію, однако же, весьма многіе судьи оказы-
ваютъ своей канцеляріи слишкомъ много довѣрія.

Самымъ поразительнымъ примѣромъ сего можетъ
служить случай въ геокчайскомъ отдѣлѣ, гдѣ судья
довѣрилъ секретарю исполненіе всѣхъ работъ по
нотаріальной части.

При ревизіи всѣхъ мировыхъ участковъ было
обнаружено, что всюду почти канцелярія пользуется
излишнимъ довѣріемъ судьи и излишнею свободою.
Только въ двухъ или трехъ участкахъ найдено
иное отношеніе. Тамъ душою, руководителемъ всего
дѣла являются сами судьи, безъ распоряженій ко-
ихъ ничто не дѣлается, которые сами пишутъ всѣ

постановленія. Въ другихъ участкахъ, даже у очень
осторожныхъ исолидныхъ судей, наблюдается про-
тивное. Той же торопливостью, тѣмъ же стремле-
ніемъ поскорѣе отдѣлаться отъ подлежащаго раз-
рѣшенію дѣла объясняется у многихъ судей недо-
статочно внимательное отношеніе ихъ къ предста-
вляемымъ доказательствамъ. Примѣры сему будутъ
указаны ниже, при разсмотрѣніи внутренняго со-
держанія работы судей.

б) По гражданскимъдѣламъ.

Переходя къ обозрѣнію деятельности мировыхъ
судей и ихъ помощниковъ, поскольку она выра-
зилась въ разрѣшаемыхъ ими гражданскихъ дѣ-

лахъ, сяѣдуетъ указать прежде всего, что главнаго
своего назначенія, установленія мироваго соглаше-
нія сторонъ, примиренія ихъ и окончашя дѣлъ ми-
ромъ,— мировые судьи бакинской губернш дости-
гаютъ, сравнительно, очень рѣдко. Обстоятельство
это объясняется многими причинами, изъ коихъ
главнѣйшими могутъ быть признаны слѣдующія:
1) высокая, сравнительно, подсудность мировыхъ
судей Закавказья, благодаря которой предметомъ
разбирательства у мировыхъ судей являются иног-
да слишкомъ крупные интересы сторонъ, столь для
нихъ существенные, что склонить ихъ къ миру не-
возможно; 2) значеніе мирового соглашены: съ на-
чала семидесятыхъ годовъ правительствующш се-
ната высказалъ взглядъ, что мировое соглашение
не есть рѣшеніе, для понудительнаго исполнешя
котораго можно взять исполнительный листъ, а
представляется не болѣе, какъ договоромъ, непол-
ноте коего можетъ служить основашемъ новаго
иска (рѣш. 1874 г. № 849). Благодаря сему мнопе
какъ говорили судьи, тяжущіеся и ихъ повѣрен-

ные избѣгаютъ кончать дѣло миромъ, опасаясь но-
ваго процесса, въ случаѣ неисполненія ихъ про-
тивникомъ мирового соглашения; 3) длительность
самихъ судей: указанная выше торопливость, ха-
рактеризующая деятельность значительнаго числа
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судей, невнимательноеотношеніе ихъ къ дѣлу,

даетъоснованіе думать, что они и не прилагаютъ

особаго старанія къ склоненію сторонъ къ миру;

съ другой стороны,—мировое соглашеніе дости-

гаетсявсегдалегче, когда дѣло хорошо выяснено

и когда, благодаря сему, сторонамъстановится

ясно, въ чемъ онѣ заблуждались. Этого обстоятель-
наго изслѣдованія дѣла у большинства мировыхъ

судейне имѣется, тогда какъ оно чрезвычайно
важно во всѣхъ 'отношѳніяхъ, а въ разбираемомъ
случаѣ особенно. Въ отчетѣ по ленкоранскомуот-

делу, гдѣ дѣятельность судьи значительно отли-

чаетсяотъ дѣятельности другихъ, указывается, что

примиреніе возможно и по самомусложному, за-

путанномуземельномудѣлу; судья достигалъего,

явясь на мѣсто и произведя самый тщательный
осмотръспорнагоучастка, послѣ чеговсѣ спорные

вопросы переставалибыть таковыми. Въ этомъ

участкѣ наблюдаетсязначительноеколичестводѣлъ,
кончаемыхъмиромъ; 4) свойствасамогонаселенія:
мѣстное населеніе бакинской губерніи, какъ было
замѣчено при ревизіи, чрезвычайно любитъ су-

диться; оно идетъна судъ иногдапо самымъмел-

кимъ, ничтожнымъпричинамъ;по всякому, самому

ничтожномуповоду, оно готово начать судебный
процессъи стремитсядовести его до конца. При
такихъуеловіяхъ склоненіе къ мирупредставляется

затруднительнымъ.

При ознакомленіи съ рѣшеніями мировыхъ су-

дей по гражданскимъдѣламъ, усматривается,да-

лѣе, весьма слабое.знакомство значительнагоболь-
шинстваихъ съ формальнымъ и матеріальнымъ
гражданскимъправомъ. Очень немногіе, повиди-_

мому, слѣдятъ за сенатскоюпрактикою, очень не

многіе являются знакомымисълитературою,у весь-

ма и весьма немногихъвстрѣчаются даже почти

необходимыйдля каждагосудьируководства и ком-

ментария. Въ нѣкоторыхъ же случаяхъ приходи-

лось встрѣчаться съ грубымъ незнаніемъ самыхъ

элементарныхътребованій закона, ясно и опредѣ-

ленно выраженныхъ. Одинъ, напримѣръ, судья, '
едва ли не старѣйщій изъ всѣхъ, уже давно состо-

яний судьею, считаетъ,что, по полученіи отзыва

на заочноерѣшеніе, онъ не обязанъ назначать

дѣло къ слушанію безъпросьбы однойизъ сторонъ;

въ дѣлахъ его были обнаруженыслучаи, когда от-
зывъ, поданный въ срокъ, лежалъ въ дѣлѣ болѣе

трехъ лѣтъ, дѣло не назначалось, а затѣмъ къ

немупримѣнялась 689 ст. уст. гр. суд. Между тѣмъ,
въ 152 ст. уст. гр. суд. ясно и опредѣленно выра-

.жено, что по отзыву на заочноерѣшеніе мировой
судья обязанъ немедленноназначитьдѣло къ раз-

бирательству,не выжидая просьбы о томъ тяжу-

щихся. Такимъ образомъ, оставленіе такого отзыва

безъ движенія является нарушеніемъ прямого смы-

сла закона. У значительнагочисласудейзамѣчено
полноеигнорированіе 146 ст. уст. гр. суд.; во мно-

гихъ случаяхъ это является резулыатомъ незна-

нія, но во многихъдѣлается сознательно; мировые

судьи удовлетворяютъ заочнымирѣшеніями требо-
ванія истца,иногда совершенно голословный, ни-

чѣмъ недоказанный,вопреки прямымъ указаніямъ
146 ст. уст. гражд. судопр. Далѣе, при исчисленіи
сроковъ на подачу отзыва на заочное рѣше-

ніе, нѣкоторые примѣняютъ правило 728 статьи

уставагражд. судопроизвод. и исчисляютъсрокъ

согласно этой статьи, или со Дня врученія
выписки изъ заочнагорѣшенія или со дня вруче-

нія повѣстки объ иеполненіи, если по заочному

рѣшенію было допущено предварительноеисполне-

ніе, такая практика свидѣтельствуетъ о незнаніи
151 ст. уст. гр. суд., по которой въ мировыхъ су-

дебныхъ учрежденіяхъ срокъ на подачу отзыва

исчисляетсятолько со дня врученія отвѣтчику вы-

писиизъ заочнагорѣшенія. Статья 728 неимѣетъ
примѣненія къ мировымъ учрежденіямъ, какъ это

разъясненосенатомъ(рѣш. 1875 года за № 397).

По поводу тѣхъ же заочныхъ рѣшѳній, необходимо
указать, что едва ли не всѣ мировые судьи, за
исключеніемъ только двухъ, до настоящаговремени

не сумѣли разобраться въ вопросѣ о томъ, какія
изъ этихърѣшеній могутъ считаться окончатель-

ными, вступившимивъ законную силу. По точному
смыслу 156 ст. уст. гр. суд. вошедшими въ закон-
ную силу рѣшеніями мирового судьи признаются:

1) рѣгаенія по дѣламъ, цѣна которыхъ не превы-

шаетъ30 руб.; 2) рѣшенія по дѣламъ на высшую
сумму, или по искамъ оцѣнкѣ не подлежащимъ,

еслине принесеновъ установленныйсрокъ апелля-
ціи, и 3) рѣшенія заочныя, есливъ установленный
срокъ не принесенони отзыва, ни апелляціи. Въ
ст. 134 говорится, что мировойсудья рѣшаетъ окон-
чательнодѣла по искамъна сумму не свыше 30
рублей. Изъ составленія этихъ статейнельзя не
прійти къ слѣдующимъ вывод амъ: 1) что ст. 134
является статьеюобщаго характера, предусматри-

вающей лишь тѣ рѣшенія судьи относительнокото-
рыхъ може*тъ возникнуть вопросъ, подлежатъли

они обжалованію въ апелляціонномъ порядкѣ или

въ кассаціонномъ, но отнюдь не разрѣшенія за-

очныя, о которыхъ она умалчиваетъ; 2) что по
смыслу 156 ст., которая въ 1-мъ ея пунктѣ воспро-
изводитъ правило 134 ст. относительно рѣшеній

мирового судьи вообще, заочныя рѣшенія выдѣле-

ны въ особую категорію, для которой созданоосо-
бое правило, изложенноевъ 3-мъ пунктѣ 156 ст.,_и

3) что по этомуправилу всякое заочноерѣшеніе,

на какую бы сумму оно постановленнони было,
является не окончательнымъ. Послѣдній выводъ
раздѣляется лучшимикомментаторамиуставаграж-

данскаго судопроизводства, какъ Анненковымъ
(т. VI стр. 167, изд. 1887 г.) Алексѣевымъ (т. II,
стр. 96) и др. Оно и понятно: можно ли признавать

окончательнымъ, вступившимъ въ законную силу

и подлежащимъисполненію рѣшеніемъ, такое,кото-

рое въ непродолжительномъвремени, вслѣдъ за
пазсмотрѣніемъ отзыва дѣлается недѣйствителъ-

нымъ. Для Закавказья въ этомъ отношеніи нѣтъ

особаго изъятія. Существуетъ лишь 1467 ст. уст.

гр. суд., по которой иски до 100 рублей разрѣ-
шаются мировымисудьямиокончательно.Эта статья
соотвѣтствуетъ 134 ст. и имѣетъ въ виду исключи-

тельно состязательныя рѣшенія мировыхъ судей.
Следовательно, и'въ Закавказьѣ заочноерѣшеніе

мирового судьи на сумму до 100 руб. и свыше
100 руб. не можетъ почитаться заочнымъ. Между
тѣмъ почти всюду, во всѣхъ участкахъ, устано-

вилась практика, въ силу которой заочныя рѣше-

нія на суммудо 100 рублейквалифицируютсякакъ
окончательный, по которымъ немедленновыдается

исполнительныйлистъ, даже въ томъслучаѣ, когда

но' рѣшенію не дано предварительноеисполненіе.
Наконецъ, по отношенію къ тѣмъ же заочнымъ

рѣшеніямъ въ одномъ изъ участковъ обнаружена
совершенасвоеобразнаяпрактика.Вопреки 150 ст.

уст. гр. с, судья не посылаетъ по такимъ. рѣше-

ніямъ выписки изъ заочнагорѣшенія.

Что' касаетсязнаній по матеріальному граждан-

скому праву, то они очень мало проявляются въ

дѣлахъ мировыхъ судей. Тѣ краткія рѣшенія по

дѣламъ гражданскимъ, который пишутся обыкно-
венно безъ всякихъ мотивовъ въ видѣ рѳзолюцій,

слѣдующихъ непосредственноза протоколомъ су- .

дебнагозасѣданія, почти никогдане освѣщаются

даже краткою ссылкою на подлежащія статьит. X
ч. I св. зак. Рѣшенія по гражданскимъдѣламъ во

многихъслучаяхъ постановляютсяпросто по здра-

вому смыслу, согласносъ представленіемъ о спра-

ведливости и безъ всякаго соображенія съ дѣй-

ствующими законами. Примѣровъ можно было бы
привестине мало. Въ одномъ участкѣ пришлось

встрѣтится съ дѣпомъ, по которому внукъ былъ
утвержденъвъ правахъ наслѣдства къ имуществу

дѣда, не пережившаго своего сына; въ другомъ—
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оъ случаемъ утвержденія въ правахъ наследства
къ опрѳдѣленному имуществу.
■-?,- Поразительный примѣръ пониманія действую -

щаго матеріальнаго права былъ обнаруженъ въ
одномъ изъ участковъ шемахинскаго уѣзда. Былъ
предъявленъ искъ на основаніи такъ называемаго
кебиннаго акта, —договора, по которому заключается
бракъ между татарами: жена требовала съ мужа
условленную въ томъ договоре сумму; мировой
судья оставить этотъ искъ безъ удовлетворенія,
признавая, что кебинный актъ есть договоръ, клоня-
щійся къ расторженію союза супружескаго, а по-
тому, на основаніи 1529 ст. ч. I т. X св. зак. без-
нравственный и недействительный.

По внутреннему своему содержанію гражданскія
рѣшенія въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ не
могутъ быть названы неудовлетворительными. Не
слѣдуетъ забывать что значительная часть этихъ
рѣшеній относится къ йскамъ по мелкимъ взыска -

ніямъ по разнаго рода обязательствамъ, которыя
чрезвычайно просты, несложны и разрѣшаются пра-
вильно даже при самомъ поверхостномъ, невнима-
тегьноыъ отношеніи къ дѣлу. Но въ дѣлахъ болѣе

сложныхъ указанное выше отношеніе значительной
части мировыхъ судей и ихъ помощниковъ къ сво-
имъ обязанностямъ ~даетъ себя чувствовать.

Весьма характернымъ въ этомъ отношеніи пред-

ставляется дѣло по иску Ввгѳніи Бровкиной къ
Степану Александрову, разрѣшенное во второмъ
Бакинскомъ городскомъ участкѣ: Бровкина предъ-
явила искъ у названнаго судьи 23-го сентября
1903 г.; она просила обязать Александрова вы-
давать ей на содержаніе сына прижитаго отъ Алек-
сандрова, по 16 рублей въ мѣсяцъ и особо по 80 р.
въ годъ на обученіе сына въ гимназіи. Рѣшеніе

по дѣлу состоялось 30 сентября 1904 года;
искъ былъ удовлетворенъ, но истицѣ при-
шлось ожидать этого рѣшенія целый годъ
потому что дѣло назначалось п откладывалось нѣ-

сколько разъ; оно слушалось въ засѣданіи 30 сен-
тября 1903 года, когда судья предоставилъ отвѣт-

чику восьмидневный срокъ на указаніе свидѣтелей

могущихъ указать, что въ періодъ рожденія ребен-
ка истица находилась въ связи съ нѣсколькими ли-
цами; казалось бы, что здѣсь предоставленіе срока
является совершенно излишнимъ. Отвѣтчикъ дол-
женъ былъ тутъ же указать свидѣтелей, а судья
обязааъ былъ въ это же засѣданіе вызвать свидѣ-

телей, указанныхъ истицею въ псковомъ прошеніи и
допросить ихъ. Затѣмъ двло было назначено на
б ноября 1903 года, но по просьбѣ сторонъ, отло-
жено на 29 ноября 1903 г. ,Въ этомъ послЬднемъ
засѣданіи отвѣтчикъ, намѣревавілійся ранѣе до-
казать, что въ ыоментъ рожденія ' ребенка истица
была въ связи съ несколькими лицами, слѣдова-

тельно, признавшій во всякомъ случае тотъ фактъ,
что ребенокъ рожденъ истицею, вдругъ сталъ въ.
этомъ сомнѣваться. Казалось бы что эти сомнѣнія

не могли касаться судьи, для котораго фактъ рожде-
нія ребенка Истицею являлся фактомъ, признаннымъ
отвѣтчикомъ; къ тому же на лицо была и метрика о
рожденіи ребенка отъ истицы, но отвѣтчикъ заяв-
лялъ сомнѣніе и въ этомъ документѣ. И во внима-
ніе ко всѣмъ заявленіямъ ответчика или его по-
вѣреннаго, судья постановилъ резопюцію объ истре-
бованіи отъ врача-эксперта заключенія по вопросу
о томъ, были ли у истицы роды и когда именно.
Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что такое
постановленіе было вызвано желаніемъ судьи ло-
скорѣй сбыть съ рукъ въ то засѣданіе лишнее дѣло,

отдѣлаться отъ сторонъ хоть какъ нибудь. Ничѣмъ

инымъ такое постановленіе, конечно, объяснено
быть не можетъ; при сколько нибудь добросовѣст-

номъ отношеніи къ дѣлу ни одинъ судья/разумѣет-

ся, такой резолюціи постановить не могъ; она была,
прежде всего, безцѣльна, ибо ребенку истицы было
уже 12 лѣтъ, мальчикъ учился уже въ гимназіи,

слѣдовательно никакая гинекологическая экспер-
тиза не могла выяснить дѣла. Но, въ то же время,
она была оскорбительна для истицы, тяжела для
ея естественнаго чувства стыдливости. Все это было
забыто судьею, когда онъ постановлялъ свою резо-
люцію, потому только, что ему хотѣлось поскорѣй

отложить одно изъ дѣлъ того засѣданія- Съ 29 но-
ября 1903 г. дѣло пролежало восемь мѣсяцевъ. От-
вѣтчикъ и не думалъ вносить денегъ на вознагра-
жденіе эксперта; слушалось оно вновь 13-го іюля
1904 г^ но разборъ его не состоялся: повѣренный

отвѣтчика заявилъ, что, вопреки 59 ст. у. гр. с,
повѣстка вручена ему не за день до засѣданія, а

лишь наканунѣ, въ'7 часовъ вечера. Судья отло-
жилъ дѣло и слушалъ его вновь лишь 7 сентября,
т. е. почти черезъ два мѣсяца, но и здѣсь оно не
было рѣшено, такъ какъ судья, за отказомъ от-
вѣтчика отъ экспертизы, постановилъ произвести

допроса свидѣтелей 28 сентября. Такимъ образомъ
прошѳлъ годъ со дня подачи прошенія и по ч дѣлу

не было сдѣлано ничего: велась одна никому не-
нужная переписка и постановлялись опредѣленія,

которыми удачно пользовался отвѣтчикъ. 28 сентяб-
ря были допрошены свидетели, а 30 сентября дѣло

разрѣшено. Искъ Бровкиной былъ удовлетворенъ.
Окончательнаго разрѣшенія дѣло не получило, одна-
ко, и до сихъ поръ. Съ обычными проволочками
15 декабря 1904 г. оно перешло по жалобѣ ответ-
чика въ окружный судъ и здѣсь затянулось, бла-
годаря допросу.

Приведенный примѣръ указываетъ наглядно,
какими обстоятельствами можетъ затягиваться у
мирового судьи дѣло и какъ безучастно можетъ от-
носиться судья къ интересамъ тяжугдихся.

Нельзя не упомянуть еще объ одномъ дѣлѣ, евп-
дѣтельствующемъ о крайней невнимательности
судьи. Это дѣло по иску Алексѣя Николаева къ
акціонерному обществу обработки волок'нйетыхъ
веществъ „Гаджи 3. А. Тагіева" о 98 р. 10 к. Это
.былъ искъ о заработной платѣ, основанный на
письменныхъ доказательствахъ, ясно говорившихъ
о томъ, сколько дней работалъ истецъ у отв.ѣтчика,

и па показаніяхъ свидѣтелей. Мировой судья на-
шелъ, что показаніями свидетелей искъ не дока-
занъ и заочнымъ рѣшеніемъ отказалъ въ искъ,
совершенно забывъ о письменныхъ доказатель-
ствахъ и даже не упомянувъ о иихъ въ ръшенш
Истецъ, къ сожалынію, пропустилъ срокъ на подачу
отзыва, т. е. на обжалованіе рѣшенія въ окружный
судъ.

в) по дѣламъ уголовнымъ.

II въ уголовныхъ дѣлахъ мировые судьи, так-
же, какъ ихъ помощники, сравнительно рѣдко успѣ-

ваютъ достичь примиренія сторонъ. Уголовныхъ
дѣлъ, оканчиваемыхъ примиреніемъ, несколько
боіыде, чѣмъ дѣлъ гражданскихъ, но все таки, по
отношенію къ общему числу уголовныхъ дѣлъ, ихъ
немного. Причины этого явленія и здѣсь почти тѣ

же, что и въ дѣлахъ гражданскихъ, за исключе-
ніемъ подсудности и значенія мирового соглашенія.

Общія черты деятельности мировыхъ судей и
ихъ помощниковъ, указанный въ предыдущемъ из-
ложеніи, отражаются и на уголовныхъ дѣлахъ.

Кромѣ того, здѣсь необходимо отмѣтить двѣ черты
имѣющіе весьма серьезное значеніе,— это слабость
преслѣдованія п слабость репрессіи. Эти черты,
свойственный почти всѣмъ судьямъ бакинской гу-
берніи, за исключеніемъ развѣ двухъ трехъ изъ
нихъ, выражаются въ громадномъ количестве пре-
кращаемыхъ по всевозможнымъ причинамъ уголов-
ныхъ дѣлъ, въ отсутствіи указаній полиціи на об-
стоятельства, подлежащія дополнительному выясне-
ние при дознаніи, и въ громадномъ количестве
оправдательныхъ лриговоровъ. Де.ть : уголовныхъ,
прекращаемыхъ мировыми судьями, масса; прекра-
щаются они по самымъ разнообразнымъ причинамъ
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и основаніямъ, но ближайшееознакомленіе съ этими

делами даетъ прочное основаніе думать, что и

здесь главную роль играетъотмеченноевыше стрѳ-

мленіе судейотдѣлаться отъ дела, покончить съ

нимъразъ навсегда,какъ можно скорее.
Дела уголовный, возбуждаемый помиможалобы

потерпевшаго,какъ кражи, растрата,мошенниче-

ство, прекращаютсячаще всего по 50 ст. у. у с.

Получивъ полицейскоедознаніе и разсмотревъ
протоколы такого, судьи постановляютъопределеніе
о прекращеніи дела за отсутствіемъ указаній на

лицо, совершившее проступокъ, за отсутствіемъ
уликъ противъ указаннаго виновника и тому по-

добнымъ причинамъ.■ Между темъ, въ значитель-

номъ числе случаевъ действительное,неполное,
слабо составленноедознаніе содержитъ въ себе
достаточноданныхъдля обращенія его къ досле-
дование по указаніямъ судьи. Такой пріемъ въ

практикемировыхъ судейобревизованнойгуберніи
встречаетсялишь въ виде исключенія; въ боль-
шинствеже случаевъ такое дело прекращается,

тотчасъпо поступленіи дознанія къ судье. Иногда,
и тоже въ очень многихъ случаяхъ, дело прекра-
щается и при наличностиуказаній на доказатель-

ства виновностиопределенна,™лица: потерпевши
заявляетъ полиціи о совершенной у него, напри-

меръ, краже, указываешь лицо, подозреваемоевъ
краже, и свидвтелей-очевидцевъ;полиція спраши-

ваетесвидетелейи они отзываются незнаніемъ;
казалось бы, что прекращать такое дознаніе, за

отсутствіемъ уликъ, судья не пмеетъправа, такъ
какъ при допросевъ камерѣ мирового судьи, подъ

присягою, свидетели, конечно, могли бы дать и

иное показаніе. Однако и такія дознанія почтипо

стояннопрекращаютсясудьями. Бываетъ, впрочемъ,
и такъ, ' что дознаніе составленовъ иномъвиде,
что свидетелипри дознаніи даютъ .достаточный

указанія на виновность подозреваемаго, а судья

вседаки прекращаетъдело. По одному делу, на-
примеръ,потерпевшій заявилъ, что у него укра-

дены часы и указалъна вора; при дознаніи сви-

детелипоказали, что указанный потерпевшимъ
воръ показывалъ имъчасы и говорилъ, что взялъ

ихъ у потерпевшаго во время сна последняго;
мало того, онъ предлагалъимъ впоследствіи де-

негъ, прося невыдавать потерпевшему.Судья пре-

кратить это дело, находя, что потерпевши! не
представилъникакихъ док'азательствъ виновности
указаннагоимъ вора. Приведенныйслучайдалеко
не единичны>.

Дела, возбуждаемый неиначе,какъ въ порядке
частнагообвипенія, прекращаются чаще всего по

неявке потерпевшаго къ разбирательству, на ос-
новами135 ст. уст. уг. суд. Такихъ случаевъпре-
кращенія массаи трудно понять, почемуихъ такъ

много: бросить заведенноедело, ' не явиться къ

разбору,—это далеко не въ характере местнаго
населенія, любящаго судиться. Невольно поэтому

возникаетъмысль, что условія примененія 135 ст.

уст. уг. суд. могутъ въ некоторыхъ случаяхъ соз-

даваться искусственно.Высказать этумысль, какъ
одно лишь предположеніе, было бы невозможно,

еслибы на неене указывалось въ жалобахъ, за-
явленныхъ при ревизіи. По одному, по крайней
мере, участку, въ коллективныхъ и отдельныхъ
жалобахъ массы лицъ, указывалось, что судья,

открывая заседаніе, не допускаетепублику въ

камеру, заставляетъее ожидать очерединаулице,
а когда переводчикъдокладываешь ему, что тотъ

или инойтяжущійся отлучился съ улицы, немед-

ленновызываетъ его и прекращаетъдело по 135
ст. уст. уг. суд.

Другимъизлюбленнымъсредствомъпрекращенія
делъ является давность нехожденія по дѣлу.

Ст. 21 уст. онак. применяетсямировыми судьями
въ самыхъширокихъ размѣрахъ и въ громадномъ

большинстве случаевъ совершенно неправильно.

Въ одномъ случае, напримеръ, потериввшій при-

несъжалобу на причинившаго ему побои черезъ
два дня послелолученія побоевъ. Судья принялъ

жалобу, продержалъеесемь месяцевъбезъ назна-
ченья, а затемъпрекратилъпо давностинехожде-
нія по делу. Такихъ случаевъчрезвычайно много.

Нельзя, наконецъ,не указать на одинъ способъ
прекращенія делъ о кражахъ, который практи-

куется, впрочемъ, лишь однимъпомощникомъми-

рового , судьи. Онъ прекращаетъдѣла подобнаго
рода за отказомъчастнагообвинителяотъ обвине-
ния: въ протоколъ вносится, что частныйобвини-
тель отказался отъ обвиненія, обвиняемый согла-
сился на прекращеніе дела, а судья прекратилъ

его на основаніи решенія ПравительствующагоСе-
натаотъ 1880 г. № 31. Этотъ способъпрактикуется
по совершенномунедоразуменію: судья невчитался

должнымъ образомъ въ указанноерешеніе Сената
которое относится къ деламъ, возбужденнымъ п_
иначе, какъ въ порядке частнагообвиненія, по

жалобе потерпевшаго.Чтобы иметьпонятія о томъ

какое громадное количество делъ прекращается

мировыми судьями, достаточно указать, что въ

одномъ, 'напримеръ, участкеизъ числа202 делъ
о кражахъ, судья окончилъпрекращеніемъ 187 делъ,
въ другомъ-изъчисла 136 делъ— прекращено82
и т. п.

Указанія полиціи на обстоятельства, требующія
дополнительнагоразследованія путемъ дознавія,
даютъ лишь очень немногіе судьи. Въ громадномъ

большинстве случаевъ дознанія никогда не воз-
вращаются къ дослѣдованію. А между темъвъ
такихъуказаніяхъ безусловно встречаетсякрайняя
необходимость, такъ какъ полицейскія дознанія
почти всегда представляютсячрезвычайно непол-
ными, поверхностными,что наблюдаетсяво всехъ
делахъ.

Переходя къ приговору судьи по уголовному

делу, следуетъ напомнить, что въ большинстве
случаевъонъ бываетъ оправдательный. Да оно и

понятно: плохо обследованноепри полицейскомъ
дознаніи, пролежавшеедолгое время у судьи безъ
всякаго движенія, спешно, безъ должнаго внима-
нія разобранноесудьею, уголовное дело не можеіъ
дать матеріала для обвинительна™ приговора.
Медленность производства уголовнаго деланано-
ситънепоправимыйвредъ самомусуществудела:
последствіемъ ея въогромномъчислеслучаевъявля-
етсяисчезновеніе обвиняемаго,затемърозыскъ его,
путемъперепискии публикаціи, никогдапочтине
приводящей къ желаемомурезультату.Дальнейшее
изученіе уголовныхъ делъ свидЬтельствуетъо не-
достаточноотчетливомъ знакомстве большинства
судей, съ техникою деда. Практикуя, напримеръ,
свой излюбленный способъ прекращенія делъ по
135 ст. у. у. с, многіе судьи обнаруживаютъполное
незнаніе 141 ст. того же устава, въ силукоей этотъ
способъне можетъбыть применяемъкъ деламъ,по
которымъ уже имелъ местозаочный приговоръ.
Назначая, далее денежное взысканіе', некоторые
судьи не назначаютъарестана случайнесостоя-
тельности.Одинъпомощникъ судьи въ подобномъ
деле сделалъдаже такую приписку:„безъ замены
арестомъ,при несостоятельности".Въ другомъделе
одинъ изъ помощниковъ судьи призналъобвиняе-
маго виновнымъ по 118 ст. уст. о нак. и пригово-
рилъ его къ штрафу въ 10 руб., хотя обвиняемый
призналъ, что при неосторожномъобращеніи съ

револьверомъ онъ убилъ своего отца.

г) по деламъопекунек имъ.

На мировыхъ судей бакинскойгуберніи и ихъ
помощниковъ возложено заведываніе опекунскою

частью (435 ст. учр. суд. уст.). При ревизіи миро-
выхъ учрежденій были раземотреныи опекунскія
деламировыхъ судейсъцелью выясненія, насколь-
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ко успѣшно справляются суДьи съ этою задачею.

Къ сожалѣнію, изученіе этихъ дѣлъ указываетъ

съ несомнѣнностыо на очень плачевноеихъсостои-

теи на совершенно ненормальную постановку

дѣла опеки въ рукахъ мировыхъ судей. Причины
неудовлетворительностипостановки опекунскаго

дѣла у мировыхъ судей, заключаются: 1) въ обще-
ственяомъ положеніи мировыхъ судей, 2) въ ихъ

отношеніи къ дѣлу и 3) свойствахъи характерѣ

мѣстнагонаселенія.
По своему общественному положенію мировые

судьии ихъпомощникистоятъ, несомнѣнно, изоли-

рованно отъ значительнѣйшей частимѣстнагона-

селенія. Тотъ кругъ знакомыхъ, гдѣ мировыесудьи

вращаются, состоитъ по преимуществуизъ пред-

ставителейразныхъ учрежденій, изъ должностныхъ

лицъ р&зныхъ вѣдомствъ, которые являются въ

краѣ такимиже пришельцами,какъ и судьи. Со
всѣмъ остальнымъ населеніемъ судья знакомится

только при разборѣ дѣлъ въ своей камерѣ, гдѣ,

въ силу дѣлового характеравстрѣчи и ея кратко-

временности,онъ лишенъ возможностиблизко, все-
сторонне узнать человѣка и ознакомиться съ его

семейнымидѣлами. Благодаря сему, при самомъ

возникновеніи опекунскагодѣла т. е. въ тотъ мо-

мев.тъ, когда является необходимость назначить
опеку, судья оказывается въ безпомощномъсостоя-
ли. Онъ не знаетъни положенія, ни средствъ, ни

нуждъ подлежащихъ опекѣ лицъ, ни ихъ семей-
ныхъ связей. Выборъ опекунапредставляетсячрез-

вычайно труднымъ. Гораздо болѣе освѣдомлен-

нымъ, чѣмъ судья, бываетъвъ этомъ случаѣ секре-

тарьсудьи, къ которомуиприходитсяобращаться. Въ
большинствѣ жеслучаевъопекунъуказываетсясудьѣ

тѣмъ лицомъ, по преимуществуродственникомъ

сиротъ, который заявляетъ судьѣ о необходимости
опеки. Судья запрашиваетъполицію и, еслипо-

слѣдняя извѣщаетъ его, что къ назначенію ука-

заннаголицаопекуномъ нѣтъ препятствій, то оно

и назначаетсятаковымъ. Такимъ образомъ въ са-

момъ серьезномъ вопросѣ о выборѣ опекуна

судья не можетъбыть самостоятельнымиОнъ ру-
ководствуется указаніемъ близкихъ къ сиротамъ

лицамъ, который, можетъ быть, сами заинтересо-
ваны въ выборѣ опекуномъ указываемаго ими

лица, и указаніемъ полиціи, которая можетъотне-

стиськъ этому дѣлу съ чистоформальнойстороны,
такъ какъ з^казаніе о неимѣніи въ распоряженіи
полиціи свѣдѣній о препятствіяхъ къ назначенію
извѣстнаго лицаопекуномъне равносильноуказа-

нно на хорошія качестваэтого лица,—оно можетъ

быть простонеизвѣстно полиціи. Затѣмъ, во всей
послѣдующей деятельностиопекунасудья стоитъ

отъ него слишкомъ далеко: онъ сталкиваетсясъ

нимъ, съ опекаемымисиротамии ихъ родными

очень рѣдко, всегдакратковременнои всегдамежду

дѣломъ. Следовательно, дѣятельность опекунаиз-

„вѣстна ему очень мало, только развѣ изъ "чисто
формальныхъ отчетовъ опекуна. Къ этимъусло-

віямъ, неблагопріятно вліяющимъ на постановку

опекунскаго дѣла въ бакинской губерніи, приба-
вляются другія 0 заключающіяся въ дѣятельности

самихъсудей. Въ это дѣло большинство изъ нихъ
вноситъсвое обычное безучастное, небрежное,не-
внимательноеотношеніе, какъ и во всѣхъ прочихъ

дѣлахъ опекунское дѣло представляетсядаже бо-
лѣе заброшеннымъ, чѣмъ всякое другое дѣло.

Подробное ознакомленіе съ дѣлами этого рода

указываетъ, что во многихъ случаяхъ они не

удовлетворяютъ самымъ простымъ требованіямъ
осторожности: опекуны назначаютсябезъ всякаго
выбора, составъ подлежащей опекъ семьи и си-

ротскагоимуществаочень часто не приводитсявъ

извѣстность, имуществосдается не по описи, от-

четы иногдасовсѣмъ не требуются, а если тре-

буются то не особенно настойчиво, представляе-
мые отчеты далеконеполны, иногдазаписываются
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въ протоколъ судьи въ видѣ словеснагозаявленія
опекуна въ самыхъ общихъ выраженіяхъ, , не

сопоставляются даже съ тѣми скудными, иногда

совершеннослучайнопопадающимивъ дѣло, свѣ-

дѣніями, которыя имѣются объ имуществѣ. Участіе
яанцеляріи въ веденіи опекунскихъ дѣлъ замѣ-

чаетсяболѣе, чѣмъ въ другихъ дѣлахъ: канцеля-

рія во многихъ случаяхъ безъ всякаго контроля

со стороны судьи, самостоятельно,посылаетъопе-

кунамъ повѣстки, скрѣпленныя иногда штемпе-

лемъ судьи, требуя отъ опекуна отчета; опекунъ

является, канцелярія же изготовляетъ протоколъ

его объясненія, судья подписываетъэтотъ про-

токолъ и дѣло откладывается до слѣдующаго

года, а иногда и на нѣсколько лѣтъ, до новаго

требованія отчета.

Опекунскія дѣла соетавляютъ обузу для ми-

ровыхъ судей, это чувствуется при обозрѣніи

этихъдѣлъ. Многіе изъ судейпроявляютъ особую
энергію, прекращаяи этидѣла, иногдасовершен-

но неправильно, выказывая при этомъ полное

незнаніе дѣла и законовъ.—Такъ, въ одномъ

участкѣ были найдены прекращенныйопекупскія
дѣла съ указаніемъ, что они прекращаются въ

виду заявленія опекуна, ни чѣмъ впрочемъ, не-

провѣреннаго, о томъ, что сиротскаго имущества

нѣтъ; при этомъсудья и не подозрѣвалъ, что и

личность' сиротъ требуетъ опекунскагонопеченія.
Постановка опекунскаго дѣла въ Бакинской

губерніи осложняется еще \ и тѣмъ, что у судей
нѣтъ руководящихъ па сей предметъправилъ, -

вѣрнѣе, впрочемъ, слѣдуетъ сказать, что большин-
ство изъ нихъ этихъ правилъне знаетъ;наирн-

мѣръ, въ одномъ изъ мировыхъ участковъ затруд-

нялись даже сказать, на основаніи какого за-

кона поручена мировымъ судьямъ опекунская

часть. Далѣе, существуетъстаринная,утвержден-

ная намѣстникомъ еще 9 февраля 1868 г. инструк-
ція о порядкѣ отчетностивъ опекунскихъимѣ-

нія-х (собр. узак. 1868 г. № 54); инструкція содер-
житъ въ себѣ не мало весьма цѣнныхъ .указаній,
а между тѣмъ она почти забыта судьями. Лишь
одинъ параграфъ ея (§ 17), грозящій опекуну

штрафомъ за непредставленіе въ срокъ отчетл,

постоянно цитируетсявъ повѣсткахъ судей, посм-
лаемыхъ опекунамъ,но сама инструкція забыта
настолько, что во многихъ участкахъ ея нельзя

было найти. Между тѣмъ въ этой инструкціп,
какъ только что замѣчено, содержатся цѣнньія

указанія, она рекомендуетъ, напримѣръ, созвав і в
судьею въ нѣкоторыхъ случаяхъ оовѣта родствеіі-

никовъ опекаемыхъсиротъ. а этотъсовѣтъ, несо-

мпѣнно, могъ бы очень помочь судьѣ и пріі
провѣркѣ отчетаи при назначеніи опекуна.

Дѣлъ опекунскихъсудьи не знаютъ; не знаетъ

ихъ должнымъ образомъ и вторая инстанція —ок-

ружный судъ; поэтомуи отсюдасудьи не могутъ

получать руководящихъ указаній.
Опекунскоедѣло поставленонастолько плохо,

что возможно хищеніе сиротскаго имущества: г.ъ

одномъ, напримѣръ, участкѣ было обнаружено, чіо
отчеты опекунаподавалисьпо одному дѣлу неис-

правно, въ разные промежуткивремени, а съ 1895
г. не видно, чтобы они кѣмъ либо утверждались;

въ резулыатѣ оказалось, что половинасиротскаго

дома, свободнагоотъ залога и общаго владѣнія,

перешлапо давностивладѣнія къ третьемулицу,
а отъ него по купчейкъ самомуопекуну. Въ дру-
гомъ дѣлѣ, по другому участку, обнаружилось, ч го
по первоначальномудонесенію полиціи у сироть

было два дома, а по послѣднимъ отчетамъопеку-

на—одинъ. Это обстоятельствоосталосьбезъ вся-

кой провѣрки со стороны судьи. Въ третьемъ, на-
конецъ, случаѣ по послѣднему отчету опекуна

оказалось, что у сиротънѣтъ никакогоимущества,

хотя первоначальноуказывалось, что имъ причи-

тается нѣкоторая сумма денегъ и это обстоятель-
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ство не обратило на себя вниманіе судьи. Такими
примѣрами изобилуютъ отчеты по каждому уча-
стку, за исключеніемъ очень развѣ немногихъ.

Въ неудовлетворительной постановкѣ опекун-
скаго дѣла виновато, конечно, и само мѣстное на-
селеніе: низкій уровень развитія, отсутствіе при-
вычки къ порядку среди мѣстныхъ жителей за-
трудняютъ судью и въ дѣлѣ назначенія надежнаго
опекуна, и въ дѣлѣ правильнаго наблюденія за
сиротскимъ имуществомъ. Замѣчено, напримѣръ,

что исправнѣе всего доставляются опекунскіе от-
четы по тѣмъ участкамъ, гдѣ энергичнѣе всего
штрафуются опекуны.

Судебные сборы.

Очёркъ дѣятельности мировыхъ судей и ихъ
помощниковъ въ бакинской губерніи былъ бы не
полонъ, если бы въ немъ не было упомянуто о су-
дебныхъ сборахъ взимаемыхъ судьями. Въ этомъ
отношеніи необходимо упомянуть лишь объ одномъ
старинномъ циркулярѣ намѣстника кавказскаго
отъ 12 февраля 1868 года (собр. узак. 1868 г. № 54),
такъ какъ во всѣхъ другихъ отношеніяхъ взыска-
ніе установленныхъ сборовъ производится судьями
правильно, согласно съ указаніемъ закона и нн-
какихъ вопросовъ не возбуждаетъ.

Означенный циркуляръ опредѣляетъ: за копш
протоколовъ, рѣшеній, приговоровъ, и иныхъ бу-
магъ по всѣмъ дѣламъ, производящимся въ миро-
выхъ учрежденіяхъ Закавказскаго края, взыски-
вать съ лицъ, по просьбѣ коихъ оныя приготовля-
ются по 50 копѣекъ съ листа, считая четыре стра-
ницы за листъ. Мѣра эта,— тяжелая для населенія,
была принята, какъ видно изъ циркуляра, въ виду
того, что опредѣляемый судебными уставами раз-
мѣръ вознагражденія за переписку былъ признанъ
недостаточнымъ для Закавказскихъ мировыхъ учре-
жденій по затруднительности найти хорошихъ пи-
сцовъ. Въ настоящее время лоложеніе вещей измѣ-

нилось, хорошихъ писцовъ много, а сравнительно
большой сборъ взыскивается по прежднему даже
въ дѣлахъ опекунскихъ, свободнаго отъ всякаго
другого сбора.

Судебные пристава.

Рѣшенія мировыхъ судей и ихъ помощниковъ
въ бакинской губернін приводятся въ исполненіе
судебными приставами, которые, согласно 461 ст.
учр. суд. уст. состоятъ въ непосредственномь распо-
ряженіи судебной палаты, предсѣдателей окруж-
ных* судовъ, мировыхъ судей и ихъ помощниковъ,
завѣдывающихъ особыми мировыми участками.
Симпатіи мѣстнаго населенія они не заслужили,
жалобы на нихъ раздаются со всѣхъ сторонъ: при-
ходилось ихъ выслушивать, при посѣщеніи камеръ
мировыхъ судей и отъ тяжущихся, и отъ предста-
вителей мѣстной адвокатуры и отъ самихъ миро-
выхъ судей; указывается на медленность исполне-
нія ими рѣшеній мировыхъ судей, на неправиль-
ное исиолненіе, на грубость и своеволіе приставовъ.
При обозрѣніи производствъ нѣкоторыхъ ирис то -

вовъ оказалось, что жалобы эти въ значительной
мѣрѣ справедливы. Такъ въ одномъ случаѣ уста-
новлено, напримѣръ, что судебный пристовъ, на-
значивъ торги въ одномъ пунктв, въ самый день
торговъ совершенно произвольно перенесъ ихъ въ
другой; когда- же мировой судья мѣстный потребо-
валъ отъ него объясненія по этому поводу, онъ та-
кового въ назначенный срокъ не представилъ, а
представилъ его позже и лишь послѣ того, какъ
узналъ о подачѣ жалобы на его дѣйЪтвія ревизую-
щему сенатору. Въ другомъ случаѣ было установ-
лено, что въ короткій промежутокъ времени при-
ставь вызвалъ цѣлый рядъ жапобъ на неприведе-
те въ исполненіе рѣшенія судьи, которое дѣйстви-

тельно, оставалось у него безъ исполненія въ тече-

ченіе двухъ мѣсяцевъ. Выше уже указывались
случаи неправильнаго исполненія приставами опре-
дѣленій о вводахъ во владѣніе. Наконѳцъ, въ одномъ
участкѣ обнаружено, что приставь во многихъ слу-
чаяхъ, получая отъ тяжущихся деньги, не выдаетъ
имъ въ томъ квитанціи. На этого же пристава бы-
ла заявлена жалоба, указывающая на то, что, по-
лучая прогоны на выѣздъ, онъ иногда не ѣдитъ

на мѣсто. По одному изъ дѣлъ нельзя было уста-
новить полученія имъ денегъ, хотя жалобщикъ
утверждалъ, что внесъ ихъ. Провѣрить это, благо-
даря указанному способу веденія денежной книги,
квитанція изъ которой не выдается вносящему
деньги, не удалось. У того же пристова были обна-
ружены канцелярскіе недочеты въ дѣлопроизводствѣ,

которое въ теченіе многихъ лѣтъ не ревизовалось
никѣмъ.

По поводу контроля деятельности судебныхъ
приставовъ и въ частности ревизіи ихъ дѣлрпро-

изводства, представляющейся въ высшей степени
необходимой, нѣкоторые мировые судьи заявляли,
что они считаютъ себя вправѣ слѣдить лишь за
исполненіемъ своихъ собственныхъ рѣщеній и раз-
бирать жалобы на исполненіе приставомъ рѣшенія,

даже другого судьи, но въ предѣлахъ ихъ участка;
производства же ревизіи всего дѣлопродства, безъ
особаго порученія окружнаго суда, они дѣлать не
могутъ, ибо на это имѣетъ право только предсѣда-

тель суда.
Предсѣдатель бакинскаго окружнаго суда, осно-

вываясь на текстѣ приведенной выше статьи 161
учр. суд. уст., напротивъ, полагаетъ, что мировые
судьи имѣютъ право ревизовать приставовъ. Каза-
лось бы, что вопросъ этотъ весьма легко разрѣпшть,

поручивъ разъ. навсегда мировымъ судьямъ реви-
зовать періодически приставовъ. Это порученіе легко
можетъ дать судьямъ судъ, хотя бы включивъ та-
кое полномочіе въ особый свой наказъ. Оставленіе
же приставовъ безъ ревизіи крайне нежелательно.

Матеріальное положеніѳ судей,

Матеріальное положеніе мировыхъ судей бакин-
ской губерніи и ихъ помощниковъ не вызывать жа-
лобъ съ ихъ стороны. Въ нѣкоторыхъ участкахъ
судьи получаютъ значительное добавленіе къ полу-
чаемому содержанію въ вндѣ вознаграждеійя за
продажу гербовыхъ марокъ. Производя въ своемъ
участкѣ продажу гербовыхъ марокъ, согласи»
инструкціи министра фииансовъ отъ 9-го декабря
1900 г. (собр. узак. 1900 г. № 138, ст. 2899), мировой
судья получаетъ за это ежегодно вознагражденіе_ въ
видѣ отчисленія извѣстнаго процента изъ выручен-
ной суммы. Сумма этого вознагражденія бываетъ
далеко непостоянна и неравномѣрно распределяет-
ся между участками Изъ доставленной бакинской
казенной палатой вѣдомости по сему предмету вид-
но, что иногда, въ нѣкоторыхъ участкахъ это воз-
награжденіе выражается въ ничтожной суммѣ, всего
въ нѣсколыгахъ рубляхъ, а иногда достигаетъ круп-
ной суммы 3652 р. 64 коп. Наибольшее вознагражде-
ніе за 1903 и 1904 годъ выпало на долю помощника
мирового судьи, завѣдующаго 2-мъ городскимъ
участкомъ въ 1903 г. онъ получилъ 2819 р., а въ
1904 г.— 3090 р. По этому поводу въ отчетѣ по на-
званному участку отмѣчено, что завѣдующій участ-
комъ судья усиленно привлекаетъ какъ должност-
ныхъ, такъ и частныхъ лицъ къ покупкѣ у него
гербовыхъ знаковъ, дабы увеличить сумму возна-
гражденія Кромѣ того, относительно того же участка
приходилось слышать жалобы, что тамъ и канцеля-
рія и судья заняты исключительно продажею ма-
рокъ; въ виду чего нѣтъ возможности получать
своевременно справки и копіи. Казалось бы, что
такая усиленная продажа марокъ не вполнѣ прили-
чествуетъ мировому участку, какъ судебному учре-
жденію.

СП
бГ
У



1145 ПРАВО. 1146

Окружный судъ, какъ апелляціопная
инстанція и какъ органъ надзора.

Второй инстанціѳю но дѣламъ мировой подсуд-
ности является въ обревизованной губерніи бакин-
скій окружный судъ, состоящій изъ двухъ уголов-
ныхъ отдѣленій и одного гражданскаго. Въ уголов-
ныхъ отдѣленіяхъ состоитъ девять членовъ, а въ
гражданскомъ восемь; вромѣ нихъ одинъ межевой
членъ суда. Необходимо отмѣтить, что въ округъ
бакинскаго окружнаго суда входятъ не только ми-
ровыя учрежденія бакинской губерніи, но и часть
этихъ учрежденій дагестанской области (два уѣзда).

Апелляціонныя дѣла уголовныя сосредоточены въ
І-мъ уголовномъ отдѣленіи, но къ разбору ихъ при-
влекаются члены обонхъ отдѣленій. Всѣхъ дѣлъ

уголовныхъ поступаетъ ежегодно, по даннымъ по-
слѣдняго трехлѣтія, въ среднемъ около 400. Число
разбираемыхъ ежемѣсячно не можетъ быть опреде-
лено, ибо оно увеличивается въ лѣтнія сессіи суда,
когда возможны выѣзды, и уменьшается въ зимніе
мѣсяцы. Дѣла разрѣшаются по преимуществу при
выЬздахъ суда въ тотъ уѣздъ, гдѣ возникло дѣло.

Ежегодно же разрѣшается до 400 и 420 дѣлъ, Двла
гражданскія распредѣлены съ января 1905 г. между
двумя столбами гражданскаго отдѣленія суда, изъ
коихъ въ одномъ сосредоточены апелляціонныя
дѣла по бакинскому уѣзду и городу баку, въ дру-
гомъ всѣ дѣла уѣздныхъ отдъловъ и участковъ.
Ежегодное поступленіе этихъ дѣлъ, по даннымъ
послѣдняго трехлѣтія, выражается въ средней цифрѣ

около 1.100 дѣлъ, доходящей иногда до 1.150. На-
значается ежемѣсячно къ слушанію отъ 180 до 2С0
дѣлъ. Всѣхъ засѣданій гражданскаго отдѣленія

бываетъ четыре въ недѣлю, изъ коихъ одно посвя-
щается исключительно дѣламъ апелляціоннымъ, а
въ остальные три дня апелляціонныхъ дѣлъ назна-
чается отъ 6 до 8. Такъ, въ 1902 г. оставалось 942
нерѣшеныя дѣла, къ концу 1903 г. оставалось уже
1.180, а 1904 г. далъ остатокъ уже въ 1.550 дѣлъ.

Такимъ образомъ остатокъ постепенно растетъ.
Этотъ выводъ относится, впрочемъ, только къ дѣ-

ламъ гражданскимъ, но не уголовнымъ, какъ это
было уже указано. Рѣшенія п приговоры суда по
дѣламъ апелляціоннымъ по содержание своему мо-
гутъ быть признаны удовлетворительными, и вну-
тренними качествами своими, несомнѣнно, покры-
ватотъ тѣ недочеты, которыми страдаютъ рѣшенія

и приговоры первой инстанніи. Но за то все произ-
водство суда по дѣламъ этого рода страдаетъ дру-
гимъ недостаткомъ, общимъ съ первою инстанціею
и даже проявляющимся здѣсь въ болѣе сильной
степени, а именно медленностью.

Медленность эта, подтверждается отчасти и выше-
приведенными цифровыми данными, сказывается,
по преимуществу и даже исключительно, въ дѣлахъ

гражданскихъ и выражаетъ: 1) въ медленности на-
значения дѣлъ, которая зависитъ отъ поступленія,
превышающаго наличныя сил-ы суда, 2) въ ліедлен-

~ ности исполненія опредѣленій и постановленій суда
по частнымъ вопросамъ, что зависитъ отъ недоста-
•точнаго надзора за канцеляріею и за тѣми орга-
нами, коимъ поручаются къ исполненію постано-
вленія суда, напримѣръ, о допросѣ свидѣтелей и
3) въ медленности, происходящей отъ чрезмѣрной

осторожности суда. Дѣла гражданскія назначаются
иногда по истеченіи года и полутора по поступле-
ніи ихъ въ судъ, постановленія суда о допросѣ на-
примѣръ, евидѣтелей исполняются иногда черезъ
четыре, пять мѣсяцевъ. Судъ допускаетъ иногда
повѣрку доказательствъ по такимъ поводамъ, гдѣ

она совершенно не нужна. Такъ, напримѣръ, по
вышеуказанному дѣлу Бровкиной судъ допустилъ
допросъ свидѣтелей въ подтверждена чисто отри-
цательныхъ фактовъ — въ доказательство того, что,
отвѣтчикъ съ истицею се жилъ, и что ребенокъ не
лрижитъсъ нимъ, тогда какъ этотъ допросъ, затя-

нувший дѣло уже на 4 мѣсяца и веетаки не со-
стоявшиеся, является совершенно излитпнимъ.

Являясь судебнымъ органомъ, коему, по точному
смыслу 452 ст. учр. суд. уст. принадлежитъ непосред-
ственный надзоръ за мировыми судьями, окружный
судъ, насколько можно было замѣтить при ревизіи
мировыхъ учрежденій бакинской губерніи, про-
являете этотъ надзоръ не въ достаточной мѣрѣ. Въ
этомъ отношеніи суду нельзя не поставить въ
упрекъ запущенность нѣкоторыхъ - участковъ, до-
ходившую до колоссальныхъ размѣровъ. Для окруж-
наго суда не могло быть тайною, напримѣръ, что
цифра нерѣшенныхъ уголовныхъ дѣлъ по бакин-
скому уѣздному отдѣлу достигла 7.000. Судъ при-
нялъ мѣры, но принялъ ихъ тогда, когда накопле-
ніе достигло огромныхъ размѣровъ, а это накопле-
ніе даетъ себя чувствовать и до сихъ поръ, не смо-
тря на истечете трехъ лѣтъ работы двухъ особыхъ
судей. Для суда не могла быть тайной эта совер-
шенно особая практика по заочнымъ гражданскимъ
рѣшеніямъ которую" усвоилъ себѣ помощнвкъ ми-
рового судьи, совсѣмъ не посылающій выписокъ
из-ь заочныхъ рѣшеній, или тотъ пріемъ, который
усвоилъ себѣ мировой судья, не назначающій къ
слушанію дѣлъ по отзывамъ на заочное рѣшеніе

и прекращающій ихъ на осн. 689 ст. уст. гр. суд.
Судъ, какъ органъ надзора, обязанъ былъ разъ-
яснить этимъ судьямъ неправильность ихъ пріема,
а всѣмъ другимъ судьямъ выяснить, какія заоч-
ныя рѣшенія надлежитъ считать окончательными.
Изъ поступающихъ въ судъ дѣлъ онъ не могъ
не усмотрѣть въ какомъ печальномъ положеніи.
находится дѣла опекунская и обязанъ былъ при-
нять мѣры къ измѣненію положения вещей.

Между тѣмъ бакинскій окружный судъ ограни-
чивается разсмотрѣніемъ лишь тѣхъ дѣлъ, миро
выхъ судей, которыя поступаютъ къ нему въ апел-
ляціопномъ порядкѣ и ваявляемыхъ населеніемъ
жалобъ на безобразныя иногда дѣйствія чиновъ
мировой юстиціи. Судъ, повидимому, не признаете
принадлежащаго ему права прозводитъ ревизію
подвѣдомственныхъ ему мировыхъ судей и ихъ по-
мощниковъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда это пред-
ставляется необходимыми постановляете, въ об-
щемъ своемъ собраніи предоставить о семъ въ ми-
нистерство юстиціи, какъ это было въ текущемъ
году по поводу многочисленныхъ жалобъ, прине-
сенныхъ на мирового суьдю джеватскаго отдѣда

Зеньковича, требовавшихъ повѣрки заключавшихся
въ нихъ обвиненій путемъ обозрѣнія дѣлъ, нахо-
дящихся въ производствѣ этого судьи. Указанное
постановленіе суда было впослѣдстіи имъ же от-
мѣнено, когда по моему порученію однимъ изъ со-
стоявшихся при мнѣ должностныхъ лицъ была про-
изведена въ полномъ объемѣ рсвизія означеннаго
отдѣла и между прочимъ провѣрежг содержаніе
упомянутыхъ жалобъ, при чемъ о добытыхъ по
сему послѣднему предмету данныхъ было сообщено
предсѣдателю суда. Ревизіею не усмотрѣно вообще
никакихъ слѣдовъ надпежащаго со стороны суда
надзора за мировыми судебными установлениями,
чѣмъ въ значительной мѣрѣ объясняется неудо-
летворительная постановка ближайшаго къ населе-
нно мирового- суда.

ЗаИлюченіе.

Ревизія Вакинскихъ мировыхъ установлены
дала результаты, которые не могутъ не привести
къ выводамъ мало ' благопріятнымъ о современ-
номъ состояніи сихъ учреждена въ Бакинской гу-
бернии. Возникшая около сорока лѣтъ тому на-
задъ мысль дать столь мало культурному въ то
время краю усовершенствованную форму суда
могла бы, конечно, получить успѣшное осущеетвле-
ніе при особой заботливости развить въ населеши
потребность въ правильно организованномъ судѣ.
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представленномъ людьми, проникнутыми свя-
тостью лёжащихъ на нихъ задачъ Къ сожалѣнію

на основаніи данныхъ ревизій, приходится уста-
новить, что мировыя судебный установленія Ба-
кинской губерніи, не смотря на свыше 35-лѣтнее

существованіе свое, не успѣли снискать себѣ до-
вѣрія и расположенія мѣстнаго населенія. И при-
чина такого явленія лежитъ не въ самихъ формахъ
мирового суда, доступныхъ всѣмъ слоямъ наседе-
нія. но въ тѣхъ недостаткахъ производства, кото-
рые приведены въ отчетѣ и должны быть, за

немногими исключеніями отнесены къ неудовлетво-
рительной дѣятельности лицъ, призванныхъ къ

отправление правосудія. Отношеніе мировыхъ су-
дей и ихъ помощниковъ къ порученному имъ
величайшей важности дѣлу запечатлѣно отсут-

ствіемъ живого и добраго участія къ дѣлу, иногда
даже прямо недобросовѣстнаго къ нему отношенія.
Съ глубокимъ прискорбіемъ приходится отмѣтить

образъ дѣйствія мировой юстиціи по тѣмъ, указан-

нымъ въ отчетѣ по нефтяному вопросу дѣламъ, въ
которыхъ способомъ расхищенія казенныхъ нефте-
носныхъ земель служили судебный рѣшенія о
давностномъ владѣніи о возстановленіи нарушен-
наго владѣнія и т. п.

Не малая доля отвѣтственности.за такое состоя-
ніе мировой юстиціи въ Бакинской губерніи долж-
на пасть на тѣ учрежденія и лицъ, который, по
закону, призваны къ осуществленію на мѣстѣ

обязанностей надзора: ихъ указанія. и своевремен-
но принятия мѣры въ значительной степени
могли бы предотвратить наблюдаемый нынѣ упа-
докъ этихъ учрежденій, достойныхъ по положен-
нымъ въ ихъ основаніе начапамъ, лучшей участи.
ІІеріодическія ревизіи, самое право производства
которыхъ не вполнѣ усвоено мѣстнымъ окружнымъ
судомъ, явились бы дѣйствительнымъ средствомъ
для побужденія нерадивыхъ судей, или же устра-
неніе ихъ отъ дѣла, которое они роняютъ своимъ
отношеніемъ къ нему.

-*++—*-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сэнатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 15 марта.

I.

Прерываютъ ли пьеченье давности перезалоіъ имѣ-

нія ею іпр ьдическимъ собстз інниісомъ, участье ею въ
размежеванги и въ платежіъ земжихь повинностей
(сто. 553 и 667 т. X, ч. Т)?

Искъ наслѣдниковъ Абдулъ-Хаиръ Уссеинъ-Оглу
о признаніи за ними права собственности на уча-
стокъ земли въ имѣніи Каратайскаго былъ удов-
летворенъ суд. палатою, признавшею, что факти-
ческое владѣніе истцовъ протекало въ теченіе ус-
тановленнаго закономъ срока въ условіяхъ, ука-
занныхъ въ ст. 533 т. X, ч. 1. То обстоятельство,
что въ теченіѳ давностнаго срока отвѣтчикъ совер-
шилъ перезалога имѣнія, не измѣнило фактиче-
скаго отношенія истцовъ къ спорному участку,
какъ и фактъ платежа, имъ, въ теченіе нѣкото-

раго времени, падающихъ на имѣніе повинностей
(р. 1888 г. № 42, 1896 г. № 31). Не могла прервать
давностнаго владѣнія истцовъ и продажа спорнаго
участка его собственникомъ, какъ и совершеніе
послѣднимъ полюбовной сказки, обязательной лишь
для лицъ, участвовавшихъ въ размежеваніи (рѣш.

1879 г. № 195, 1887 г. Л» 43).

Въ касс, жалобѣ и словесномъ объясненіи пе-

редъ правит, сенатомъ повѣренный вступившихъ

въ дѣло на сторону отвѣтчика пріобрѣтателей имѣ-

нія съ публичнаго торга Скирмунтовъ, прис. пов.

Шмаковъ, ходатайствовалъ объ отмѣнѣ рѣшенія

по слѣд. основаніямъ. Владѣніе истцовъ не соот-

вѣтствовало признакамъ давностнаго, ибо оно не

было независимымъ и происходило такимъ обра-
зомъ не на правѣ собственности. Самый искъ былъ
основанъ первоначально на совершенномъ въ

1885 г. домашнемъ договорѣ купли-продажи спор-

наго участка, — договорѣ, явно не дѣйствительномъ

и слуяшвінемъ лишь симуляціей аренды съ плате-

жемъ арендной цѣны болѣѳ чѣмъ за годъ впередъ.

Когда выяснилась несостоятельность этого основа-
нія иска, истцы обратились къ защитѣ законовъ о

давности, признавъ актъ 1885 г., ими же самими

положенный въ основу иска, „мифической величи-
ной". Палата также совершенно игнорируетъ этотъ

актъ, упустивъ изъ виду; что при этомъ является
недоказаннымъ начальный моментъ теченія дав-

ности, которую истцы начинали именно съ совер-
шенія этого акта. Игнорированіе въ рѣшеніи та-

кого существеннаго по дѣлу обстоятельства въ на-

стоящемъ случаѣ тѣмъ мепѣе допустимо, что за
время съ 1885 до 1895 г. отвѣтчикъ заложилъ и

перезаложилъ имѣніе, и такимъ образомъ не толь-

ко . фактически имъ распоряжался какъ собствен-
никъ, но и обремѣнилъ его долгами свыше стои-
мости, такъ что „продажа" имѣнія наслѣдодателю

истцовъ не могла не быть фактивной. Въ отноше-

ны платежа земскихъ повинностей палата не до-
пустила противорѣчіе, признавъ существеннымъ
платежъ повинностей истцами въ теченіе трехъ

лѣтъ и несущественнымъ —платежъ тѣхъ же повин-
ностей отвѣтчикомъ въ теченіе 7 лѣтъ. Фактиче-
скимъ проявленіемъ права собственности отвѣтчика

нельзя не признать и участіе его въ размежеваніи
имѣнія, причемъ спорный участокъ былъ ему от-

межеванъ въ ватурѣ, безъ всякаго возраженія со

стороны Абдулъ-Хаира, объ этомъ размежеваніи
знавшаго.

Повѣренііый истцовъ, прис. пов. Добровольскій,
ходатайствуя объ оставленіи лсалобы безъ послѣд-

ствій, указалъ, что палата правильно игнорировала
актъ 1885, который никакого значенія имѣть не

мозкетъ. Размежеваиіе и залогъ имѣнія не могли
прервать фактическаго владѣнія, ибо залогъ есть
актъ чисто юридическій, размежеваніе же могло
бы имѣть значеніе лишь въ томъ случаѣ, если бы
дѣло не касалось, какъ въ настоящемъ искѣ, вла-
дѣнія въ отрубномъ участкѣ.

Об.-прок. Н. А. Щербачевъ полагалъ признать

жалобу уважительною; палата нарушила ст. 567 т.
X ч. 1, которая какъ бы противустоитъ статьѣ 533,
огралсдая собственника, проявлявшаго свое право
въ совершеніи разнаго рода юридическихъ актовъ.
Нельзя также признать безразличнымъ для дѣла

обстоятельствомъ актъ 1885 г., на которомъ истцы
первоначально основывали свое право.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушеніи ст. 567
т. X ч. I.

И.

На комъ лежитъ обязанность предстівленгя дока-
зательствъ иеосмотрителъиости хозяина при взыска-

піи съ нею убытковъ за неосторожным дѣйствія слу-
жащею (ст. 687 то. X, ч. 1: р. 1899 г. № 50)?

Искъ принцессы Ольденбургской о взысканіи съ
содержателя ломовыхъ извозчиковъ Часовникова
100 руб. убытковъ, причпненпыхъ ей тѣмъ, что слу-
жащій отвѣтчика Мухинъ при неосторозкнон ѣздѣ

повредилъ карету принцессы, за что понесъ закон-
ное наказаніе, —былъ признанъ мир. съѣздомъ пе-
подлежащимъ удовлетворенно, по слѣд. соображе-
ніямъ. Поврежденіе причжнено не прямымъ и- [ епо-
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средственнымъ исполненіемъ со стороны Мухина
порученія Часовникова, а неосторожною ѣздою Му-
хина, отвѣтственность за которую падаетъ лишь на
него одного въ силу ст. 16 у. г. с. и ст. 684 к X
ч. 1; отвѣтственность Часовникова по ст. 687 т. X
ч. 1 могла бы имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ,

еслибы истица доказала, что Мухинъ вообще не
умѣетъ ѣздить, а это по дѣлу не установлено.— Въ
касс, жалобѣ повѣренный истицы, пом. прис лов.
Богдановъ, указывалъ, что самый фактъ неосторож-
ной ѣзды Мухина показываетъ неумѣлое отношеніе
его къ своимъ обязанностямъ, отвѣтственность за
каковое падаетъ на его хозяина. Если этотъ фактъ
былъ простой случайностью, то тяжесть доказатель-
ства всецѣло падаетъ на отвѣтчика, который дол-
женъ былъ установить, что его служащій хорошо
знаетъ свое дѣло и что поврежденіе кареты истицы
слѣдуетъ разсматривать какъ единичный случай.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію от. 81,
уст. гражд. суд. п ст. 687 т. X, ч. 1.

Ш.
Является ли имѣніе. укрѣѣлеиное за владѣлъцемъ по

давности, блаюпріобрѣтепнымъ въ томъ случаѣ, когда
имѣиіе могло бы перейтп къ этому владѣлъцу и по
праву закошто наслѣдовангя (п. 1 ст. 399 т. X. ч. /?.).

Искъ Чубаковой и др. объ уничтоженіи завѣщанія"

Грязнова, какъ совершеннаго относительно родового
имѣнія былъ признанъ суд. палатою не подлежащимъ
удовлетворенію въ виду того, что въ силу домаш-
няго условія, заключеннаго Грязновымъ съ его се-
страми, нынѣ истицами по дѣлу, онъ долженъ былъ
укрѣпить за собою ихъ общее наслѣдственное

имущество по давности владѣнія И выдать се-
страмъ купчія на опредѣленныя части ішѣнія,

каковое соглашеніе было Грязновымъ исполнено.
Въ силу этого за истицами не можетъ быть призна-
но право оспаривать благопріобрѣтенный харак-
теръ имѣнія, такъ какъ указанное условіе равно-
сильно соглашенію о томъ, чтобы спорная усадьба
почиталась впредь имуществомъ не родовымъ, а
благопріобрѣтеннымъ. —Въ касс, жалобѣ повѣрен-

ный истцовой стороны, прис. пов. Богдановъ, ука-
зывалъ, что выводъ палаты о возможности по
соглашенію превращать родовое имущество въ бпа-
гопріобрѣтенное, нарушаетъ ст. 339 т. X ч. 1;
свойство имущества не можетъ быть предметомъ
договора, какъ нельзя договориться напримѣръ о
томъ, чтобы землю „впредь'' считать движимымъ
имуществомъ. Возможенъ отказъ отъ имущества,
но не отъ его свойства и такой отказъ, если онъ
касается недвижимости, долясенъ быть облеченъ въ
крѣпостную форму. Соглашеніе сонаслѣдниковъ,

чтобы одинъ изъ нихъ вмѣсто утвержденія въ пра-
вахъ наслѣдства, укрѣпилъ бы имѣніе за собою по
давности владѣнія, нарушаетъ также ст. 66 и 158
пол. о нот. ч., независимо отъ того, что порядокъ
укрѣпленія правъ на имущество опредѣленъ за-
копомъ и не моясетъ быть измѣняемъ по произволу

еторонъ.
Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст.

397 и 339 т. X. ч. 1.

Правит. Сенатъ.

Заіѣд. уголовн. касс. деп. 14 марта. Дѣло проф.
Ходскаго и Котельникова.

Достаточно ли для признанія редактора поврем ен-
наю издангя виповнымъ по 129 ст. уг. ул. одного факта
наѣечатапгя имъ сочиненгя, призывающаго къ учинеиію
бунтовщ-іческаго дѣянія или къ иепо іиновенію законамъ ,

совершенно независимо отъ того, желалъ ли бнъ этимъ
путемъ возбудить къ совершенію дѣяпія къ которому
пргізываетъ воззванге?

Профессоръ Леонидъ Ходскій и Артемій Котепь
никовъ были преданы суду спб. судебной палаты

по обвиненію въ томъ, что, состоя редакторами
ежедневной газеты „Наша Жизнь" по предвари-,
тельному уговору напечатали и распространили
путемъ розничной продажи и разснлки подписчи-
камъ № 349 названной газеты отъ 2-го декабря
1905 г. завѣдомо съ цѣлью распространеяія, по-
мѣстивъ въ этомъ № изданное отъ имени „Совѣта

рабочихъ депутатовъ" и другихъ организацій оза- :

главленное „Манифестъ" воззвание, возбуждающее
къ учиненію бунтов щическаго дѣянія, а также къ
неповиновенію закону. Оба подсудимые виновными
себя не признали, причемъ Котельниковъ сослался
на то, что онъ фактическимъ редакторомъ не со-
стоялъ и завѣдывалъ лишь хозяйственной частью

газеты, а Ходскій, не отрицавши того, что „Мани-
феста" былъ помѣщенъ съ его вѣдома и согласія,
указалъ, что, помѣщая „Манифестъ", онъ отнюдь

не сочувствовалъ ему, находя его комнчнымъ и
абсурднымъ, и думалъ подвергнуть его рѣзкой

критикѣ. По этому у него никакъ ве могло быть
намѣренія распространить изложенный въ „Манн-
фестѣ" сужденія, но помѣщеніе его на страницахъ
газеты, какъ документа, вызывающаго обществен- .

ный интересъ, онъ считалъ своей обязанностью.
Спб. судебная палата нашла, что „Манифестъ" по
содержанію своему является воззваніемъ къ совер-
шеиію бунтовщическаго дѣянія и потому имѣетъ

признаки сочиненія, распространение коего при
наличности преступнаго умысла карается по 1 п.
1 ч. 129 ст. уг. улож. А такъ какъ „Манифестъ"
кромѣ того возбуждаетъ къ отказу отъ взноса вы-

купныхъ и всякихъ другихъ казенныхъ плате-
жей, а равно къ недопущенію уплаты принятыхъ

на себя государственныхъ долговъ, т. е. къ непо-
виновенію закону, то означенный „Манифестъ" яв-
ляется вмѣстѣ съ тѣмъ сочиненіемъ, распростра-
неніе коего при наличности преступнаго умысла
карается по 3 п. 1 ч. 129 ст. уг. улож. Установивъ,
что Котельниковъ, завѣдывавшій только хозяй-
ственной частью и не касавшійся содержанія вы-
пускаемыхъ въ свѣтъ номеровъ газеты „Наша
Жизнь" не принялъ также никакого участія и въ
составленіи № 349 газеты и въ день выпуска его
не былъ даже въ помѣщеніи редакціи, суд. палата
нашла, что на Котельникова не можетъ упадать
обвиненія ни въ умышленномъ раслространеніи
„Манифеста", ни въ неосмотрительномъ помѣщеніи

его въ № 349 и потому признала его по суду оправ-
даннымъ. Относительно профессора Ходскаго суд.
палата признала имѣющимися на лицо всѣ внѣш-

ніе признаки преступнаго дѣянія, предусмотрѣн-

наго 1 и 3 п. 1 ч. 129 ст. уг улож. Однако, руко-
водствуясь объясненіями Ходскаго, нашедшими
себѣ подтвержденіе въ обстоятельствахъ дѣла и
согласными со взглядами его, высказанными въ
другихъ статьяхъ той же газеты, суд. палата на-
шла, что со стороны внутренней въ дѣяніи Ходска-
го нѣтъ признаковъ умышленности (48 ст. уг. улож.)
ни въ смыслѣ прямого умысла, ни даже преступнаго
безразличія.ибоХодскій имѣлъпамѣреніе предотвра-
тить вредныя поелѣдствія помянутаго ,. Манифеста"
помѣщеніемъ въ ближайшемъ № своей газеты соот-
вѣтствующей критической статьи. Дѣяніе Ходскаго
палата нашла неосторожнымъ въ виду того, что Ход-
скій, хотя и долженъ былъ предвидѣть вредныя по-
слѣдствія, которыя могли произойти отъ распростра-
ненія помянутаго „Манифеста", тѣмъ не менъе дѣя-

ніе это совершилъ легкомысленно, предполагая
таковыя послѣдствія предотвратить помѣщеніемъ

въ газетѣ на слѣдующій день своей собственной
статьи. По сему, оправдавъ его по предъявлен-
ному къ нему обвиненію по 1 и 3 п. 1 ч. 129 ст.
уг. улож., суд. палата признала его отвѣтствен-

нымъ по 7 п. VIII отд. правилъ о повременныхъ
изданіяхъ 24-го ноября 1905 г., и подвергла его
штрафу въ 500 рублей. На прпговоръ этотъ былъ
принесенъ тов. прокурора спб. суд. палаты прав.
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сенату кассаціонный протѳстъ. Кассаторъ указы-
ваетъ, что вина Котельникова и заключается въ
томъ, что, будучи редакторомъ газеты онъ небрежно
относился къ сёоимъ обязанностямъ редактора и
допустилъ выходъ въ свѣтъ № 349 съ „Манифе-
етомъ", почему и долженъ отвѣчать по 7 ст.

VIII отд. врем. прав, о поврем, изд. Признавъ от-
носительно Ходскаго доказанной наличность внѣш-

нихъ признаковъ преступнаго дѣянія, суд. палата
неправильно истолковала 48 ст. уг. улож. Примѣняя

опредѣленіе умышленной и неумышленной вины,
какъ понимаетъ этотъ терминъ уголовное уложе-
ніе, палата должна была признать, что распро-
страненіе сочиненія, предусмотрѣннаго 129статьею,
является актомъ деятельности виновнаго безотно-
сительно къ вызваннымъ имъ резулматамъ и пре-
ступное дѣяніе считается умышленнымъ, разъ ви-

новный желалъ распространенія этого сочиненія.
Въ силу этого Ходскій долженъ быть признанъ по
1 п 3 п. 1 ч. 129 ст. уг. улож. независимо отъ его
намѣренія устранить въ будущемъ его вредъ, ибо
палата въ своѳмъ приговорѣ установила, что Ход-
скій напечаталъ и распространилъ „Манифестъ"
вполнѣ сознательно.

Защитникъ проф. Ходскаго прис. по в. Гольд-
штейн ъ, указалъ, что палатой установлены со
стороны внѣшней —фактъ напечатанія „манифеста"
въ одномъ изъ номеровъ „Нашей Жизни" съ вѣ-

дома и желанія редактора ея, проф. Ходскаго, и
со стороны внутренней —не только отсутствіе у него

веякаго^умысла па учиненіе преступленія, карае-
маго по 129 ст. угол, улож., но и желаніе его на-

печатать въ томъ же № статью, критикующую
инкриминируемый документа: статья не была на-

печатана только потому, что это показалось г. Ход-
скому недостаточно сильной въ указанномъ на-

правлѳніи, соотвѣтствующая же статья самого Ход-
скаго появилась бы въ слѣдующемъ № если бы
„Наша Жизнь" не была пріостановлена опредѣле-

ніемъ суд. палаты. Наличность этихъ обстоятельствъ
признана палатою и, какъ относящіяся къ суще-

ству дѣла, они въ кассационной инстанціи оспари-
ваемы быть не могутъ. Находя толкованіе палатою

ст. 129 уг. ул. неправипьнымъ . кассаціонный про-
теста выдвигаетъ теорію, по которой для состава

преступленія, предусмотрѣннаго ст. 129, умыселъ
будто бы не нуженъ вовсе, т. к. описанные въ ней
дѣяніе одноактно. Между, тѣмъ текстъ статьи на-
чинается словами „виновный въ распространеніи"...
слово „виновный" необходимо предполагаетъ не

только внѣшній соетавъ преступленія, но и внут-
реннюю его сторону— преступный умыселъ. Каковъ
же долженъ быть этотъ умыселъ? По объяснитель-
ной запискѣ къ проекту- угол. улож. умыселъ въ
этомъ случаѣ долженъ былъ состоять въ возбужде-
ніи къ совершение» опредѣленнаго дѣйствія. Особое
совѣщаніе при государ, совѣтѣ отбросило это тре-

бованіе, но только потому, что это явствуетъ

изъ статьи. Наконецъ, по недавнему разъясне-

нію прав, сената для состава преступленія по

129 ст. необходимъ умыселъ и тіпітит —

намѣреніе пропагандировать. Вели держаться такой
теоріи, то даже помѣщеніе въ этомъ же самомъ
номерѣ рѣзкой критики „манифеста" не уничтожило

бы преступности дѣянія, а такъ какъ ст. 129 не
дѣлаетъ различія между статьею и рѣчью, то пре-

ступленіемъ было бы оглашеніе обвинительнаго
акта, гдѣ также приводится „манифестъ", здѣсь на

судѣ, въ присутствіи публики. Было бы крайней
несправедливостью, признавая необходимость умы-

сла для веякаго другого преступника по 129 ст.

угол, ул., отнимать эту привилегію у печати, ибо
тогда положеніе ея будетъ безвыходно.

Проф. Ходскій указалъ, что прелсде всего
необходимо отвѣтить на вопросъ, имѣетъ ли право

судъ— судебная палата въ данномъ случаѣ— при

обвиненіи за распространеніе еочиненія, въ кото-

ромъ усматриваются внѣшнія признаки преступле-
ній, перечисленныхъ въ ст. 129 входитъ въ обсу-
жденіе вопроса объ умыслѣ на бунтовщическое
дъяніе или онъ долженъ ограничиться лишь во-
просомъ о сознательномъ или безеознательномъ
напечатаніи сочиненія, признаннаго преступнымъ.
Вели суд. палата имѣла право войти въ раземо-
трѣніе вопроса объ умыслѣ на самое преступное
дѣяніе, то протестъ прокурора долженъ быть оста-
вленъ безъ посдѣдствій. (ъ точки зрѣнія идеи
права и справедливости отвѣтъ ясенъ всякому. Но
въ своихъ толкованіяхъ сенатъ евязанъ не столько
съ матеріальнымъ содержаніемъ закона, сколько
съ формальными нормами закона. Но и съ этой
чисто кассаціонной точки зрѣнія протестъ проку-
рора не правиленъ. Проекта редакціонной комис-
сіи требовалъ въ отношеніи ст. 129, чтобы оглаше-
ніе рѣчи, сочиненія или изображенія было употреб-
лено какъ средство возбужденія; слѣдовательно, въ
каждомъ случаѣ необходимо констатировать, что
произнося извѣстную рѣчь или распространяя
извѣстноѳ сочиненіе, виновный не только зналъ о
протнвозаконномъ содержаніи, но именно имѣлъ

цѣль возбудить другихъ къ извѣстному дѣйствію,

такъ что его дѣятельность являлась какъ бы под-
готовительной дѣятельностью или даже подстрека-
тсльствомъ къ учиненію таковыхъ. При разсмотрѣ-

ніп проекта въ совѣщаніи при министерствѣ юсти-
ціи это указаніе было признано излишнимъ, такъ
какъ дѣяніе въ томъ видѣ, какъ оно описано въ
статьѣ при доказанности умысла едва ли можетъ
преслѣдовать какую либо пную, кромѣ вышеука-

занной, цѣль.

При такомъ различномъ пониманіи 129 ст. уг.
ул. надо думать сенатъ. примкнетъ къ точкѣ зрѣ-

нія редакціонной комиссіи, согласно которой тре-
буется для обвиненія по 129 ст уг. ул. умыселъ на
учиненіе извѣстнаго дѣйствія. Особенно теперь съ
провозглашеніемъ началъ свободы слова и печати
легко можно себѣ представить оглашеніе какого
либо сочиненія безъ умысла на осуществленіе того
дѣяяія, о коемъ говорится въ сочиненіи, иначе
можно будетъ привлекать къ отвѣтственности со-
ставителей научныхъ сборниковъ, которые съ цѣлью

чисто научнаго характера помѣстятъ въ сборникѣ

и такія произведенія, который, по. мнѣнію проку-
рора, суть воззванія къ учиненію бунтовщическаго
дѣянія. Нельзя запретить судебному мѣсту входить
въ такихъ случаяхъ въ разсмотрѣніе вопроса объ
умыслѣ. а потому судебная палата была вправѣ

признать, что при отсутствіи у него, обвиняемаго,
умысла на дѣяніе, о коемъ говорится въ инкрими-
нируемомъ документѣ, онъ пе подлежитъ отвѣт-

ственности по 129 ст. уг. ул. Наличность же созна-
тельности при напечатаніи документа и обусловила,
по мнѣнію палаты, отвѣтственность по 6 п. врем,
прав, о печати.

То в. оберъ-прокурор а Утинъ полагалъ
кассаціонный протеста, какъ правильный, уважить
и приговоръ о Ходскомъ отмѣвить въ лолномъ
объемѣ, а' о Котельниковѣ въ части. Меморія совѣта

министра по проекту врем. прав, о печати под-
тверждаетъ правильность утвержденія кассатора,
что для умысла по 129 ст." достаточно констатиро-
вать наличность знанія о протнвозаконномъ харак-
терѣ напечатаннаго и сознательное напечатаніе
его. И то и другое палата установила относительно
Ходскаго. Неосмотрительность мыслима лишь при
выпускѣ нумера ' газеты— въ ней повиненъ Котель-
никовъ, но при напечатаніи съ вѣдома и согласія.
редактора, такой неосмотрительности быть не можетъ

Прав. Сенатъ приговоръ спб. суд. пал. за нару-
шеніемъ ст. 48 и 129 уг. ул. и уст. о ц. п. а ст. 8
ѴШ разр. врем. прав, о печ. отмѣнилъ и дѣпо пе-
редалъ на новое разсмотрѣніе той же палатѣ въ
иномъ составѣ.

------------ » 4»» « ------------
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Харьковскій окружный судъ.

.{Отказъ админиетраціи въ доставленіи къ суду
вызваннаго свидѣтепя).

6-го марта, въ окружномъ судѣ вновь было на-
значено къ разбору безъ участія присяжныхъ за-
■сѣдатедей дѣло о прис. повѣр. Л. Н. Пѳревѳрзевѣ,

-обвиняѳмомъ въ оскорблѳнін чиновниковъ канце-
ляріи харьковскаго суда (2 ч. 286 ст. улож. о нак.).

Во время кровавыхъ декабрьскихъ дней, Пере-
верзевъ, зайдя въ канцелярію суда, замѣтилъ, что
„когда стрѣляютъ, нельзя заниматься". Это замѣ-

чаніе, истолкованное, какъ оскорбленіе чиновниковъ
канцеляріи, и послужило основаніемъ для привле-
ченія Переверзѳва къ уголовной отвѣтственности.

Когда судъ долженъ былъ приступить къ слу-
шанию этого дѣла 8 февраля, защита не нашла
возможнымъ примириться съ отказомъ суда въ вы-
-зовѣ свидѣтелей, которые могли бы доказать, что
подсудимый лриписываемыхъ ему словъ вовсе не
произносйлъ. Въ качествѣ такихъ свидетелей за-
щита и просила судъ вызвать присяжныхъ' повѣ-

ренныхъ Б. П. Куликова, В . И. Раппа и И. Д. Шид-
ловскаго, которые съ 10 декабря 1905 года находятся
въ исправительномъ арестантскомъ отдѣленіи.

Судъ мотивировалъ свой отказъ въ вызовѣ этихъ
свидетелей тѣмъ соображеніемъ, что благодаря
шуму, бывшему въ канцеляріи, адвокаты ничего не
могли слышать изъ словъ Переверзева, и посему
локазанія ихъ для дѣла несущественны. Тѣмъ не
менѣе, канцелярскіе служители, несмотря на тотъ
же шумъ, признаны вполнѣ цѣнными свидетелями
для обвиненія.

Защита (.прис. повѣрен. Вальцъ и Ворманъ) на-
ходя, что такимъ своимъ ностановленіемъ судъ на-
рушилъ предѣпы изслѣдованія, предоставляемые
распорядительнымъ засѣданіемъ суда 575 статьей
уст. уг. судопр., просила о вызовѣ свпдѣтелей на
•счетъ подсудимаго. Это ходатайство было удовле-
творено и на основаніи постановленія суда находя-
щееся подъ арестомъ свидѣтели должны были быть
доставлены подъ конвоемъ ко вчерашнему засѣда-

нію.
Передъ открытіемъ послѣдняго публика на осно-

вами распоряженія министра юстиціи о закрытіи
дверей, была удалена изъ зала засѣданія.

Прошло немного времени, ивслѣдъ за публикой
изъ зала вышли оба защитника вмѣстѣ съ двумя
допущенными въ засѣданіе дамами, родственни-
ками подсудимаго. На вопросъ изумленной публи-
ки о причинѣ столь внезапнаго явленія, вышедшіе
изъ зала объяснили, что свидѣтели адвокаты, не-
смотря на постановленіе суда, не были привезены
въ засѣданіе вслѣдствіе запрещенія генералъ гу-
бернатора. Такимъ образомъ защита вновь оказа-
лась въ томъ же положеніи, въ какомъ была и
8 февраля, и такъ какъ просьба объ отложеніи
дѣла по той же прнчшіѣ (ртсутотвіе свидетелей)
осталась безъ уваженія, то защита нашла един-
ственно возможнымъ выходомъ —покинуть залъ за-
■сѣданія

Постановленіемъ суда, продолжавшаго разборъ
дѣла безъ защитниковъ и подсудимаго, не явивша-
тоея оба раза, прис. пов. Переверзевъ признанъ
виновнымъ и присужденъ къ двадцати пяти ру-
■блямъ штрафа.

------------ » •<♦► « ------------

ХРОНИКА.
Правительствующій Сенатъразъяенилъпо дѣламъ

о земскихъ, городскихъ и дворянскихъ выборахъ

применительнокъ ноложенію о выборахъ въ госу-

дарственнуюдуму.

Къ ст. 45. і

75) Зем. еобранія не имѣютъ права вносить въ

смѣту особой статьейсуммы на издержки гласныхъ

вообще при исполненіи разныхъ порученій по зем-

скимъ дѣламъ. а могутъ только, по представившейся
надобности, возвращать глаенымъ дѣйствительныя

ихъ издержки.

76) Неправильноеучастіе лицъи избраніе ихъ въ

городскіе уполномоченныене можетъ служить осно-

ваніемъ къ отмѣнѣ выборовъ, такъ какъ неправиль-

но избранныемогутъ быть замѣпены кандидатами,

а результатанеправильнагоучастія ихъ въ балло-
тировкѣ можетъ быть исправлеяъвычетомъ еоотвѣт-

ствующаго количестваголосовъ иэъ числа получен-

ныхъ баллотировавшимися избирательныхъ и неиз-

бирательныхъ голосовъ.

Къ ст. 52.
77) Лица, забаллотированныйвъ гласные, лишены

права баллотироваться вновь на донолнительныхъ

выборахъ (принедоизбраніи положеннагочислаглас-

ныхъ).

Къ ст. 51.
78) На должность должны баллотироваться всѣ

предложенныекандидаты, не ограничиваясь количе-

ствомъ лицъ, потребнымъдля замѣщенія должностей.

Къ ст. 53.
79) Отказавшеесяотъ должности(выборное) лицо,

можетъ до постановленія собранія объ отказѣ и про-

изводства новыхъ выборовъ, взять отказъ обратно.
80) Въ земскія должностим. б. избираемы, кромѣ

гласныхъ только лица, хотя бы и не избранный въ

гласные, но имѣющія собственныйцензъ и участво-

вавшія и имѣвшія право участвовать въ выборахъ

гласныхъ лично за себя, а не по довѣренностямъ.

• Къ ст. 55.
81) При выборахъ въ городскія должности, опре-

дѣленіе о томъ, въ какой степенинеграмотность

даннаголицаили незнИніе русскаго языка служить

препятствіемъ. для отправленія должности, зависитъ

всецѣло отъ усмотрѣнія избирающая общества.

Къ ст. 59.
82) Неправильноеучаетіе въ выборахъ, еслионо

не имѣло рѣшающаго значенія для исхода, не слу-

жить поводомъ къ отмѣнѣ выборовъ.

Прав. Сен. разъясняете, что въ губ. Царства
Иольскаго за отсутствіемъ достаточнагочисламиро-

выхъ судей, могущихъ предеѣдательствовать въ из-

бирательныхъ съѣздахъ, исполненіе этой обязанности
можетъ быть поручено предсѣдателю мир. съѣзда, но

при условіи, чтобы онъ не участвовалъ въ еоставѣ

губ. по дѣламъ о выб. комисеів (6/ш 1906 г.

№ 69).
Прав. Сен. разъяенилъ,"что должность члена-рас-

порядителя спб. врачебно-полиц.комитета,по роду

соединенныхъсъ нею обязанностей(предупреждеше
развитія тайнойпроституціи) всецѣло относитсякъ

числу по.іицейекихъ должностей. (6/ш 1906 г.

№ 73).
Прав. Сен. разъяенилъ, что для участія въ выбо-

рахъ рабочіе должны удовлетворять общему тре-
бованію возрастнагоцензат. е. могутъ участвовать-
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въ выборахъ не иначекакъ по достиженіи 25-лѣт-

няго возраста. (6/ш 1906 г.).

Прав. Сен. разъяенилъ, что представленіе изби^-

рательныхъ записокъ не на русскомъ языкѣ допу-

щено быть не можетъ, такъ какъ избирательные

бюллетени составляютъ ^асгь дѣлопроизводственнон

переписки.(6/ш 1906. А» 70).

Прав. Сен. разъяенилъ: 1) что на избирательные

съѣзды, съ числомъизбирателейменѣе 500, правила

43 ст. пол. Г. ав., 2 п. ст. X и 17 п. У 11 дек.

не можетъ быть распространено;2) что правило о

баллотировкѣ запискамина предварительныесъѣзды

не распростаняетсяи 3) что предварительныйсъѣздъ

можетъ продолжаться и долѣе сутокъ, но съ тѣмъ,

чтобы время его окончанія соответствовалотребова-
ніямъ ст. 32 иравилъ. (6/ш 1906. № 74).

Прав. Сенатаразъяенилъ, что частныя обще-
ства желѣзныхъ дорогъ, по своимъ зада-

чамъ и характерудѣятельности, несомнѣнно должны

быть отнесеныкъ предпріятіямъ торгово-промышлен-

нымъ, а потому помѣщенія, занимаемыйправленіями

общеетвъ, подлежатъ обложенію 1 3 /4°/о сборомъ,

взимаемымъ съ торгово-промышленныхъ заведеній.

(17/п 1906 г. I? 1568).

Прав. Сенатаразъяенилъ, что земскому собранію.

не принадлезкитаправо дѣлать перерывы сво-,

имъ занятіямъ безъ законной причины (какъ, і

напр., наступленіе праздничныхъдней) и что пере-!
рывъ сессіи, сдѣланный при условіи возобновленія

засѣданій по истечевіи установленнаго закономъ

срока очередного собранія, какъ влекущій за собой

вторичный созывъ собранія, является нарушеиіемъ

ст. 65 пол. о зем. учр., согласнокоторой земскія

собранія созываются лишь однажды въ годъ, а также

и ст. 67 тогоже пол., согласнокоторой установлен-

ные въ законѣ сроки занятій земскихъ собраній

могутъ быть продолжены лищь съ разрѣшенія губер-

натора. (17/п 1906 г. I? 1567).

Прав. Сенатаразъяенилъ, что законъ ст. 66 пол.

о зем. учр., подъ отсрочкою разумѣетъ открытіе

сессій земскихъсобраній послѣ установленныхъст. 65

сроковъ, а не перерывъ занятіп уже открывшагося

собравія. (17/п 1906 г. I» 1567).

Прав. Сената разъяенилъ, что согласноприм. 1

ст. 128 гор. пол., имущества, принадлежащія казнѣ,

и приносящія дѣйствительный доходъ, подлежатъ

обложенію оцѣночнымъ сборомъна общемъ

основаніи, хотя бы и были расположенына отчу-

жденной отъ города землѣ,- но находились бы въ

чертѣ города. (24/і 1906 г. № 688).

Прав. Сенатаразъяенилъ, что въ законѣ не со-

держится точныхъ указаній на то, какими докумен-

тами и даннымивообще обязаны руководствоваться

земскія учрежденія при внесеніи въ окл а дныя

источникомъ для опредѣленія количествапринадле-

жащей каждому владѣльцу земли; напротивътого,

въ случаѣ представленія достовѣрныхъ и докумен-

тальныхъ доказательствънесоотвѣтствія сообщенныхъ

старшимъ нотаріусомъ свѣдѣній дѣйствительнымъ

размѣрамъ собственности,земскія учрежденія не въ

правѣ отказывать въ разсмотрѣніи таковыхъ дока-

зательствъ и въ повѣркѣ значащихся по окладнымъ

книгамъ свѣдѣній о количествѣ принадлежащейвла-

дѣльцамъ земли. (24/і 1906 г. № 689).

28-го февраля Государь Императоръсоизволилъ
всемилостивѣйше пожаловать сотруднику „Москов-

скихъ Вѣдомостей",Льву Тихомирову, за сочиненіе-

его, которое онъ имѣлъ счастьеподнестиЕго Импе-

раторскомуВеличеству, цодъ заглавіемъ: „Монархи-

ческая государственность"серебряную чернильницу

съ государственны*^гербомъ. (М. В.).

Министръвнутреннихъдѣлъ 17 мартасдѣлалъ вы-

говоръ тульскому, тверскому, орловскому и- калуж-

скому губернаторамъ за неудовлетворительное со-

стоитеполицейскойстражии предложилъ въ крат-

кій срокъ привестиее въ надлежащеесостояніе.

(Нов.).

книги свѣдѣній о недвижимыхъ имуществахъ, и

потому для этой цѣли могутъ служить разные источ-

ники, при одномъ, однако, непремѣнномъ условіи

безспорностипринятыхъ къ руководству данныхъ.

Поэтому сообщаемый старшиминотаріусами, въ силу

ст. 178і пол. о нот. част., свѣдѣнія о переход!
недвижимыхъ имуществъ отъ одного владѣльца къ

другому не могутъ быть признаныединственнымъ

14 мартавъ ПравительствующемъСенатѣ приза-

крытыхъ дверяхъ слушалось дѣло минскаго губер-

натораКурлова, обвинявшагося въ бездѣйствіи влас-

ти во время октябрьскаго погрома въ г. Минскѣ.

Интересыминистерствавнутреннихъдѣлъ на этотъ

разъ были представленысамимъминистромъП. Н.

Дурново. Послѣ краткаго обсужденія дѣла по суще-

ству сенатомъпостановленослѣдующее рѣшеніе дѣло

противъ минскагогубернаторапроизводствомъ пре-

кратить, обративъ вниманіе г. министраюстиціи на

неправильность дѣйствій прокурорскаго надзора.

Въ томъ же заеѣданіи слушалось дѣло бывшаго

градоначальникаНейдгардта,причемъи здѣсь инте-

ресы министерствавнутреннихъдѣлъ были предста-

влены г. Дурново. По этому дѣлу сенатомъ также-

постановлено слѣдующее рѣшеніе: дѣло противъ

г. Нейдгартапроизводствомъпрекратитьи поставить

на видъ гг. министрамъвнутреннихъдѣлъ и народ-

наго просвѣщенія образъ дѣйствія одесской город-

ской управы а также дѣйствія ректора и профессо-

ровъ новороссійскаго университета.Изъ присутство-

вавшихъ на засѣданіи сенаторовъ противъ обѣихъ

резолюцій высказался лишь одинъ сенаторъ Мѣща-

ниновъ, сенаторъ же Коваленскій, бывшій дирек-

торъ департаментаполиціи, высказался противъ

вторыхъ частей обоихъ рѣшеній. Что касается

министра внутреннихъ дѣлъ П. Н. Дурново, то

послѣдній въ своемъ словѣ высказалъ приблизи-

тельно такое мцѣніе, что такія лица, какъ гг. Кур-

ловъ и Нейдгардтъ,никогда не могутъ и не должны

быть привлекаемыкъ судебнойотвѣтственности,ибо

они въ своихъ дѣйствіяхъ сообразовалисьсъ видами

и предположеніями правительства и явились пра-

вильными выразителями его желанія.

Такія лица, по мнѣнію г. Дурново, должны быть-

цѣнимы нравительствомъ. (Рѣчь).
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Недавно на югѣ былъ неизвѣстно кѣмъ убитъ ин-

женеръ, родственникъминистравнутреннихъ дѣлъ

Дурново. Полиціи не удалось обнаружить виновнаго.
Въ своемъ донесеніи департаментуполиціи мѣстныя

власти заявили, что „даже не предвидитсяотыскать

слѣдовъ убійды". П. Н. Дурново на этомъдонесеніи
полиціи написалъслѣдующую резолюцію: „Весь го-

родъ переверните,а преступниканайдите"!
(„Страна").

Въ настоящеевремя приняты самыя рѣшительныя

мѣры къ охранѣ высшихъ админиетрздивныхълицъ

въ Москвѣ. Караулъ солдата, охраняющихъ домъ

генералъгубернатора,по словамъ газетъ, усиленъ

въ пять разъ. (Нар. Г.).

Въ' виду частыхъ случаевъ нападенія на поли-

цейекихъчиновъ, департаментаполиціи, предписалъ

произвести осмотръ оружія чиновъ полиціи и въ

частности озаботиться, чтобы „шашки были остро

отточены". (Нар. Г.).

По воронежскому уѣзду идетъ спѣшное увеличе-

ніе штатовъ сельскихъ стражниковъ. Штатъуве-
. личиваетеявдвое. Стражниковъ вооружаютъ ружья-

ми, револьверами, саблями (Р. Сл.).

Минлстръвнутреннихъдѣлъ, г.Дурново, не разрѣ-

шилъ созвать новгородское экстренноегубернское
земское собраніе для обсужденія вопроса объ уда-

леніи отъ должности и . преданіи суду предеѣдателя

новгородской губернской земской управы, г. Колю-

бакина.

Въ Тулѣ начальникъ почтово телеграфнойконто-

ры Воскресенскій, дѣятельный членъ союза „За Царя
и порядокъ", обязалъ чиновниковъ подавать на

выборахъ голоса за кандидатовъозначеннагосоюза.

(Р. Сл.).

Въ городѣ Вогородскѣ въ выборахъ принималъ

дѣятельное участіе уѣздный исправникъ, а самымъ

горячимъ ораторомъ былъ переодѣтый жандармъсо

станціи Узловой, восхвалявшій программу партіи
„За царя и свободу". (Путь).

По постановленію святѣйшаго синода томская

духовная семинарія закрыта. Воспитанникираспу-

щены по домамъ. —

Въ Балаклавѣ, въ реальномъ училищѣ большин-
ство учениковъ желало панихидыпо Шмидтѣ. Ше-
стой класеъ закрыть. (Нов.).

Въ Екатеринбургпредсѣдателямъ уѣздныхъ съѣз-

довъ предложено образовать комитетадля подавле-

нія политическойпропаганды. (Р. Сл.).

Въ Стародубѣ, черниговской губерніи, мѣстная

администрація усиленнораспространяетенапечатан-

ный въ типографіи петербургскаго градоначальства

черносотенный воззванія подъ заглавіемъ: „Дру-

жески! совѣтъ евреямъ". .

На Кавказѣ между солдатамиаварскагобатальо-
на въ огромномъ количествѣ распространяетсяпро-

кламація „Проклятье бунтовщикамъ",гдѣ неизвѣст-

ный авторъ съ глупостью достойной черносотенца

восклицаетъ:„А все это жиды, да студенты". „Да
будутъ они прокляты, да покроется ихъ тѣло язвами

и отсохнутъихъ руки!" (Даг-)-

Въ Балаклавѣ, 13 марта, на приморскомъбуль-
варѣ у дверей выборнаго помѣщенія происходили

импровизированныемитинги, съ призывомъ къ бой-
коту черносотеннойдумы. Были аресты.

■ (Нов.).

Рабочіе одесскихъкаменноломенъ,въ числѣ свы-

ше 5,000 человѣкъ, совершенноотказалисьучаство-

вать въ выборахъ, присоединившиськъ большинству

фабрикъ, рѣшивпшхъ бойкотировать думу.
(Р. Сл.).

Союзъ учителейи дѣятелей по народному образо-
ван^ въ общемъ собраніи 11" марта единогласно

постановилъ„выразить чувства глубокаго негодо-

ванія по поводу казни лейтенантаШмидтаи 3-хъ

матросовъ". (П. Ж.).

Приказомъ по министерству внутреннихъ дѣлъ

уволенъ отъ службы безъ прошенія исправляющій
должность старшаговрача воронежской земской гу-

бернской больницы докторъ Меркуловъ. (Русь).

За участіе въ декабрьскойзабастовкѣ уволены изъ

петербургскойлитейнойгимназіи два преподавателя,

изъ коломенскойженской гимназіи три преподавате-

ля, изъ Еленинскагоинститутауволены инспекторъ

и три преподавателя. (Н. Ж.).

Въ Харьковѣ на паровозостроительномъ заводѣ

продолжаются увольненія рабочихъ. Уволено 700 че-
ловѣкъ. Оставшіеся рабочіе предложилиадминистра-

ціи, что они будутъ работать по три раза въ не-

дѣлю, чтобы дать возможность работать своимъ

уволеннымъ товарищамъ. Администрацияотклонила

это предложеніе, заводъ охраняется пушками и вой-

еками. (Р- Сл.).

Приказомъ управляющаго рязано-уральской доро-

ги уволено за декабрьскую забастовку ЗОб служа-

щихъ, изъ нихъ безъ права обратнагопоступле-

нія— 88.

Въ Вяткѣ недавно начала выходить въ свѣтъ

„Крестьянская Газета", подъ редакціей Д. П. Би-
рюкова. Послѣ выхода двухъ первыхъ номеровъ

вятской губернаторъпредложилъ губернскойземской

управѣ на основаніи 20 статьиположенія объ уси-

ленной охранѣ уволить отъ земской службы ре-

дактора газеты, кустарнаго техникаД. П. Бирю-

кова.

Редакторъ „Жупела" 3. И. Гржебинъ 10 марта

административновысланъ изъ Петербургавъ Тяф-
лисъ, несмотряна то, что на 22-е мартаназначен»
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къ слушанію его дѣло въ судебной,палатѣ; такимъ

образомъ, выславъ его изъ Петербурга за 12 дней

до суда, министерствовнутреннихъ дѣлъ лишаетъ

его тѣмъ самымъ возможности явиться на судъ.

(Н. Ж.).

15 марта, по николаевскойжел. дор. отправлены

подъ усиленнойохраной въ Москву для высылки

въ Сибирь политическіе: Е. А. Трофимовъ (Ив. Си-

доренко), Борисъ Марковъ и Давидъ Барышанскій.

Всѣ трое были закованы въ кандалы. (Рѣчь).

Высланы въ Сибирь покушавшіеся на„жизнь

Трепова: Варышанскій на 7 лѣтъ, Трофимовъ на

15 лѣтъ и Марковъ на 4 года. Изъ нихъ Трофи-

мовъ былъ осужденъ на смертнуюказнь, но.затѣмъ

помилованъ. (Н. Ж.).

14 мартапо москов.-ярослав. дор. изъ москов-

ской пересыльной тюрьмы отправлена въ архан-

гельскую губ. партія политическихъ—168 чел.

(Путь).

14 мартасъ пассажирскимъпоѣздомъ московско-

казанскойжел. дор. изъ Москвы отправлена въ

отдаленныймѣста Сибири новая партія полити-

ческихъ арестованныхъ.

15 марта изъ московской пересыльной тюрьмы

отправлена въ вологодскую губ. большая партія

политическихъссыльныхъ. Многіе изъ заключенныхъ

были закованы въ кандалы.

Студентъ московскаго университетаКонстантинъ

Марашкинъ, содержавшійся подъ стражей въ ель-

нинскойтюрьмѣ по обвиненію въ агитаціи среди

крестьянъ, по распоряжение министравнутреннихъ

дѣлъ высылается на четыре года въ нарымскій

край томской губерніи подъ гласный надзоръ по-

лиціи.

Студенты с.-петербургскагоуниверситетаАлексѣй
и Давидъ Золотаревы высылаются туда же на три

года. * (Нов.).

По раепоряяеенію министра внутреннихъ дѣлъ,

содержащійся въ кіевской тюрьмѣ Богданъ Стецкій,

20 лѣтъ, ссылаетсявъ архангельскую губернію на

три года за распространеніе ложныхъ слуховъ о

безпорядкахъ и подстрекательство товарищей къ

участію въ забастовкѣ. (Н. Ж.).

Изъ Кіева высланы за пропаганду:рабочій Кур-

бовскій— на 5 лѣтъ въ вологодскую, а крестьянинъ

Яценко—на 3 года въ архангельскую губернію.

(Нов.).

Изъ Кіева высланъ въ енисейскую губернію на

пять лѣтъ по одному только подозрѣнію въ полити-

ческойнеблагонадежностистудентъ-юристъС. Макси-

мовскій. (Рѣчь).

Въ Орлѣ, 8 марта, изъ исправительнагоарестант-

скаго отдѣленія высланы въ тобольскую губернію

четыре крестьяниналивенскагоуѣзда: двое Шапова-

ловыхъ, Перелыгинъ, Матюхинъ (больной) и студентъ

технологическагоинститутаОгородниковъ.

По распоряженію генералъ-губернаторатерской
области, высылаются изъ Кисловодска за предѣлы

области: секретарьгородской управы Поллакъ и ве-

теринарныйврачъ Третьяковъ.

Изъ Ананьева, по распоряженію министравнут-

реннихъдѣлъ высылаются въ отдаленнѣйшій уѣздъ

архангельской губерніи купецъ Линецкій, зубной

врачъ Кандельсонъ, Зборовскій. Высылается изъ

предѣловъ херсонскойгуберніи подъ гласныйнад-

зоръ полиціи земскій врачъ Гиндинъ, никакихъ об-

виненій къ нему не предъявляли. Просьба его дать

два дня, чтобы устроить свои дѣла, отклонена.

Аресты продолжаются, преимущественносреди учи-

телейи учительница (Русь).

Арестованныевъ Тобольскѣ „по ошибкѣ" адми-

нистрацииобщественные дѣятели за устройствои

участіе крестьянскаго съѣзда отправленына сѣверъ

Сибири. Въ березовскій уѣздъ: Уфимцевъ—предсе-

датель о-ва приказчиковъ, Сысоловъ —учитель

с.-хоз. школы. Въ сургутскій уѣздъ: А. С. Сухановъ

—ч'.енъ управы, Л. С. Сухановъ— общ. дѣятель,

Вилькошевскій— пр. нов., В. Ѳ. Костюринъ—писа-

тель-публициста, сотрудникъ „Спб. Листка" и ыно-

гихъ столичныхъ газетъ, Лещинскій —мировой судья.

(Н. Ж.).

Въ московскихъ тюрьмахъ, по донесенію москов-

скаго тюремнагоуправленія, находится свыше 500

человѣкъ, назначенныхъ къ высылк*. въ вологод-

скую и архангельскую губерніи. (Рѣчь).

По постановленію петербургскойсудебнойпалаты,

изданіе журнала„Полярная Звѣзда" пріостановлено.

Статьи, за который положена кара, въ постановле-

ніи не указаны. * ' (В. В.).

21 марта, ночью, въ редакцію газеты „Русь" яви-

лась полиція и, предъявивъ опредѣленіе петербург-

ской судебнойпалатыо пріостановкѣ „Руси" впредь

до судебнагоприговора по возбужденному по ст.

181 улож. о нак., 103 и 1 п. 1 ч. ]29 ст. уг.

ул. дѣлу о напечатаніи въ газетѣ „Зарубмкныхъ

откликовъ" (стихирыроссійскія) А. В. Амфитеат-

рова и стихотворенияВ. Чолбы—прекратилаработы

въ типографіи А. А. Суворина. (Русь).

16 марта по распоряжениеадминистраціи прі-

остановленъвыходъ „Русской Газеты" за напе-

чатаніе въ Л» 429 резолюціи с.-д. р. п. по вопросу

о возникаюпгахъ совѣтахъ рабочихъ депутатовъвъ

Россіи, а также и о другихъ формахъ организаціи

рабочаго класса. (Нов.).

Распоряженіемъ тифлисскагогенералъ-губернатора
за вредное направленіе пріостановлено на время
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военнаго гіоложенія „Новое Обозрѣніе". Редактору
грузинской газеты „Цнобисъ Пурцели" предложено

въ семидневныйсрокъ представитьнеоспоримыйдо-

казательства, который подтвердили бы сообщенія

кутаисскихъкорреспондентовъ о поджргахъ, грабе-

жахъ и насиліяхъ, учиняемыхъ войсками. Въ про-

тивномъ случаѣ газетѣ угрожаютъ закрытіемъ.

Во Владивостокѣ, по распоряженію генералаМи-
щенко закрыта на шестнадцатомъномерѣ газета

„Востокъ"; редакторъ, докторъ Емельяновъ и секре-

тарь Поповъ высылаются во внутреннюю Россію,

безъ права въѣзда въ столицы.

Опредѣленіемъ судебнойпалаты отъ 13 текущаго

мартапріостановлено изданіе журналовъ „Библіо-
тека Рабочаго" и „Земля и Свобода". (Рѣчь).

Въ Варшавѣ 18 марта пріостановлено изданіе

газеты „Западная Молва".

Приговоромъ саратовскойсудебной палаты прі-

остановленагазета„Голосъ Деревни".

Въ Ярославлѣ изданіе „Сѣверной Газеты" прі-

остановлено впредь до судебнаго разбирательства.

18 мартавъ часъ ночи, явилась въ типографпопо-

лиция для конфискаціи номеровъ 40 и 41 со стать-

ями о Шмидтѣ^ .

' 13 мартаконфискованъ номеръ „Русской Га-

зеты". Въ типографію газеты явилась полиція и

послѣ тщательнаго обыска забрали всѣ оставшіеся

номера. Редакторъ газеты И. Исаковъ привлекается

по 129 ст. угол. улож. ' (Рѣчь).

№ 3 московской газеты „Путь", по распоряженію

администраціи, конфискованъ и отбиралсяполиціей.

Въ Москвѣ, 14 марта, полиціей конфискованъ

№ 3 журнала „Вулочникъ".

Въ Петербургѣ, 17 и 13 мартаполиція дѣятельно

конфисковала у разносчиковъ Л» 6 художественно-

сатирическагожурнала „Зарницы" всецѣло посвя-

щенный памяти разстрѣляннаго лейтенантаП. П.
Шмидта. (Нов.).

Въ Петербургѣ, 14 марта, конфискованъ Л"? 1

сатирическагожурнала „Анчаръ". Нѣкоторые изъ

сотрудниковъарестованы. Еъ редактору Д. Г. Чи-

сліеву предъявлено обвиненіе по 128 ст. угол. ул.

(неуваженіе къ Верховной Власти) и по пункту а,

ст. 4 отд. VIII временныхъ правилъ о печати. Из-

даніе „Анчара" не пріостановлено. (Н. Ж).

По распоряжениепетербургскагоградоначальника

конфискованъ № 6 политико-сатирическагожурнала

„Маски". (Русь).

Третья книжка журнала „Правда" подверглась

преслѣдованію администрации.Журналъ отбирался

въ книжныхъ магазинахъи библіотекахъ, а 9 мар-

та былъ обыскъ въ самой редакціи, гдѣ конфи-

скованы имѣвшіеся въ наличности 159 экз. Это

уже второй случай съ журналомъвъ текущемъ году.

Въ извѣетные сроки появляется въ редакціи по-

лиція, отбираетъкнижки, нагружаетъ на перваго

встрѣчнаго извозчика и увозитъ. Никакого обвине-

нія къ редактору пока не предъявлено. (Рѣчь).

17 мартапетербургскимъградоначальникомъсдѣ-
лано распоряженіе о принятіи мѣръ къ конфискаціи

журналовъ: „Потокъ" * 1, „Истина"№ 5 и „Подъ

звуки Шопена"Л» 1. Въ типографіяхъ гдѣ напе-

чатаныназванныеномера, произведенъ тщательный

обыскъ.

Въ Костромѣ 16 мартаконфискованъ №. 2 „Ко-

стромскойРѣчи". —

Въ Петербургѣ, 13 мартапо телеграфному рас-

поряжение градоначальникаарестованы слѣдующія

книжки книгоиздательстваЕ. Д. Мягкова „Коло-

колъ" (первая библіотека): 1) Ж. Гэръ—Коллек-

тевизмъ; 2) В. Браке—Долой соціалъ-демократовъ;
2) А. В.—Городское самоуправленіе въ Россіи; 4)

Гэдъ и Лафаргъ—Чего хотятъ соціалъ-демократыи

5) Н. Чумаковъ—0 народномъсамоуправленіи въ

Новой Зеландіи.

Первыя три книжки разрѣшены цензурой и на

первой изъ нихъ даже напечатано:„Дозволено цен-

зурой". (Русь).

15 мартавъ книгоиздательскойфирмѣ „Свобод-

ная -Россія" арестованыполиціей всѣ экземпляры

брошюры В. Г. Короленко „Трагедія генерала Ко-

валенко и нравы военной среды". На конфискован-

ной брошюрѣ значится разрѣшеніе цензурнаго вѣ-

домства.

По распоряжению администрациивъ Москвѣ кон-

фисковывалась брошюра: „Матеріалы по профессі-

ональному образованію", изданная музеемъ со-

дѣпствія труду, состоящимъ при техническомъоб-

ществѣ.

Наложенъарестъ на брошюру „Библіотека Про-

свѣщенія": „Буржуазная революция и освободитель-

нав борьба рабочаго класса". Соч. Грейлиха. Пере-

водъ г. Смирнова. Къ г. Смирнову предъявлено об-

виненіе по 1 п. 129 ст. уг. улож. и 1024 ст.

улож. о нак. (Н. Ж.).

Въ книгоиздательетвѣ „Новый Миръ" 14 марта

конфискована брошюра „Наши требованія".
(Рѣчь).

Постановленіемъ судебнойпалаты отъ 13 марта

наложенъ арестъ на брошюру подъ заглавіемъ:

„Гдѣ выходъ", еоч. Л. Н. Толстого. Судебнымъ
слѣдователемъ по важнѣйшимъ дѣламъ приступлено

къ производству слѣдствія по дѣлу объ изданіи этой

брошюры, въ содержаніи которой усмотрѣны призна-

ки 1, 2, 3 п. 129 ст. уг. улож. (Нов.).
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Главное управленіе по дѣламъ печативозбудило

ходатайствоо привлеченіи къ уголовной отвѣт-

ственностиредакторовъ журналовъ: 1) „Полярная

Звѣзда" г. Струве по 128 ст. уг. улож. — за напе-

чатаніе въ Л» 13 журнала статей:„Божія Милость"

и „Самодержавіе"; 2) „Фонарь" г. Занкина по 6

ст. VIII отд. врем. прав, о печати—за напечатаете

въ № 2 стихотворенія „Край мой, родимый край"

и 3) „Партизанъ"г. Кокосова— по 1 п. 129 ст.

угол, улож за напечатаніе стихотворенія „Въ..."

•съ рисункомъ. №13 журнала „Полярная Звѣзда"

конфискованъ. (Н. ' Ж.).

Главнымъ управленіемъ по дѣламъ печати, 14

мартасего года возбуждены уголовный преслѣдова-

яія: 1) противъ издателя-редакторажурнала„Бичъ",

мѣщанина Герша МенделеваЛюбарскаго по п. 1

ст. 129 угол, улож., съ лримѣненіемъ п. а ст. 9,

отд. VII закона 24 ноября 1905 г. и 2) противъ

редактора-издательницыжурнала „Отзвуки Жизни",

АлександрыИвановны Жуковой, по пп. 1 и 2 ст.

129 угол, улож., съ примѣненіемъ п. а, ст. 9, отд.

VII закона 24 ноября 1905 г.

Редакторъ журнала „Приказчикъ" г. Козловскій

привлеченъкъ отвѣтственностипо1 п. 129 ст. уг.

ул. за напечатаоіе въ А» 2 редактируемаго имъ

журнала стихотворения„Памятникъ, созидаемыйпод-
вигами борюшагося пролетаріата" и статьи: „12 мар-

та 1906 г.". (Нов.).

Судебнымъ слѣдователемъначатопредварительное

слѣдствіе по обвиненію редактора газеты „Русь"

г. Крамалея по 1 п. 129 ст. уг. ул. за-напечата-

ете въ редактируемойимъ газетѣ № 49 отатьи

„Разстрѣляніе Шмидта",А? 50—письмо въ редакцію

за надписью „Страждующая измученная душа" и,

наконецъ, въ Л» 52—письма за надписью „Мать".

(Русь).

Къ авторамъстатейконфискованнагоЛ» 2 жур-

нала „Наканунѣ" и затѣмъ пріостановленнагопредъ-

явлено судебнойпалатойобвиненіе за оскорбленіе

войскъ по временнымъправиламъо печати,В. Г,

Танъ привлекаетсяза статью „Черные московскіе

дни" и В. В. Бернштамъ за статью „Она притво-

рилась". (Рѣчь).

По распоряженію прокурорскаго надзора редак-

торъ газеты „Нашей Жизни" г. Водовозовъ при-

влекается къ уголовной отвѣтственностипо 6 ст.

VIII отд. врем. прав, о печатиза напечатаніе въ

Л» 388 редактируемой имъ газеты статьи „Подъ

судъ". (Нов.).

Редакторъ журнала „Спрутъ" г. Титовъ привле-

ченъ къ отвѣтственностипо 6 ст. VIII отд. вр.

прав. -о печати за напечатаетевъ Л* 11 журнала

статьи „9 марта1906 г.". (Рѣчь).

Редакторъ армянской газеты „Аршалуисъ". при-

влеченъ къ судебной отвѣтственностиза напеча-

таете въ газетѣ прокламаціи армянскаго комитета

соціалъ-демократическойпартіи.

Вывшій редакторъ омской газеты „Степной Край"
И. Н. Усовъ, преданъсуду омской судебнойпалаты
съ сословными представителямипо обвиненію по 2 и

5 пп. 129 ст. угол. улож. за номѣщеніе въ „Степ-

номъ Краѣ" отчета о митингѣ, разрѣшенкомъ губер-

наторомъи за перепечаткуизъ газеты „Сынъ Оте-

чества". Уеовъ былъ взятъ больной изъ постеливъ

тюрьму, гдѣ пробылъ два мѣсяца, теперь онъ выпу-

щенъ и находитсяподъ домашнимъарестомъ.

Въ Петербургѣ, 11 мартапо окончаніи собранія

„Лиги труда" былъ арестованъг Мищенко, изда-

тель газеты „Рабочая Мысль", который тоже вы-

ступалъ на собраніи въ качествѣ оратора. Аресто-

ванъ, какъ офицеръ, не имѣющій права посѣщать

публичныхъ собраній. Къ комендантупоѣхалъ одинъ

безъ провожатаго; съ приставомъѣхать отказался.

Г. Мищенко очень боленъ. (Русь).

Въ Петербургѣ, 18 марта, арестованъредакторъ

прекращенной администраціей газеты „Свободное
Слово", М. Б. Городецкій для исполненія надънимъ

приговора судебнойпалаты опредѣлившей ему нака-

заніемъ двухмѣсячное тюремноезаключеніе. Г. Горо-

децкій пока помѣщенъ въ полицейскомъучасткѣ до

выясненія вопроса, въ какомъ изъ тюремныхъ учре-

жденій города Петербургаесть для „политическихъ

преступниковъ"свободное мѣсто. (Рѣчь).

Въ Петербурге, арестованыи препровождены въ

перессыльную тюрьму Ф. Л/Королевъ и П. К. Мома-

чевъ. (Нов.).

Въ Москвѣ восемь выборщиковъ отъ рабочихъ,

принадлежащихъкъ конституціонно-демократической
партіи, были арестованы; пять изъ нихъ освобо-

ждены, но трое находятся до сихъ поръ въ заклю-

ченіи.

Въ Ригѣ, полиція арестовалатрехъ опасныхъ

революціонеровъ. Въ квартирѣ ихъ найденопять

револьверовъ системыВинчестеръ,1.500 патроновъ,

ящихъ съ прокламиціями и брошюрами и важная

переписка.

Въ Екатеринославѣ, арестованыдиректоръ комер-

ческаго -училища Синявскій, популярнѣйіпій обще-

ственный дѣятель города, преподавательучилища

Моргуновъ. (Русь).

Въ Одессѣ отрядъ жандармовъ, въ сопровожден^

казаковъ и полиціи, явился во время занятін въ

здѣшнюю петропавловскую воскресную школу для

взрослыхъ рабочихъ. Произведенътщательныйобыскъ,
причемъ нашли и отобрали безцензурныя книги и

брошюры. Арестованы завѣдующіи школой всѣ учи-

теля и до 70 учениковъ. (Е. Н.).

Въ Симбирскѣ, арестованъд-ръШоломовичъ, ко-
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торый- наканунѣ напредвыборномъсобраніи говорить

о бойкотѣ думы. (Путь).

Въ Сормовѣ, 11 марта, во время засѣданія аре-

стовано 17 человѣкъ районнаго комитетасопіалъ-

демократическойпартіи на собраніи 11 марта.

(Рѣчь).

Въ Ростовѣ, арестованы за политическуюне-

благонадежность фейерверкеръ первой батареиБѣ-

лошапко и рядовые третьей батареиАниденкои
Безполитовъ. (Р. , Сл.).

Въ селѣ Пенчукахъ, кіевской губ., арестованъ

■священникъ съ дочерью, священяикъ не успѣлъ даже

причаститьговѣвшихъ. Крестьяне, узнавъ объ этомъ,

потребовали немедленноосвободить- батюшку. Свя-
щенникъ освобожденъ. Дочь его отправленавъ ва-

сильковскую тюрьму. (Р. Сл.).

8 мартавъ Ромяахъ арестованыдвѣ воспитан-

ницы 7 классаженской гимназіи —П. Вородская и

Б. Лапа и воспитаяникъ7 классареальнагоучилища

П. Михно. (Путь).

Въ станицѣ Викурской, кубанской области, аре-

стованъказакъ Гаркуша за агитацію войскъ. Про-
должаются аресты,въ грушевскомъ уѣздѣ арестовано

14 человѣкъ. (Р- Сл.).

Въ пятигорской тюрьмѣ находится 18 казаковъ

изъ станицыМаріинской, гдѣ были безпорядки.
(Р. Сл.).

1 5 мартавъ Кіевѣ арестованъчеловѣкъ, разно-

сивши въ запечатанныхъпакетахъ по частнымъ

квартирамъ по порученію конституціонно-демокра-

тическойпартіи избирательныесписки. (Русь).~

Въ мѣстѣчкѣ Борисполѣ, Юевской губ., по до-

носу земскаго начальника полиціей арестованы

шесть крестьннъ, намѣченныхъ сходомъ въ вы-

борщики .въ думу. (Руеь)-

Въ селѣ Мильча, Минской губ; арестованы 6
«рестьянъ за декабрскую агитацію и принятіе
участія въ" самовольной порубкѣ помѣщьихъ лѣсовъ.

Въ Омскѣ аресты среди интеллигенціи, учащихся

и рабочихъ продолжаются. Нѣкоторыхъ выпускаютъ

съ непремѣннымъ условіемъ немедленно выѣхать

изъ предѣловъ акмолинской области. Ранѣе аресто-

ваннымъ и теперь оевобожденяымъ гимназистамъ

предъявляются такія же требованія.

Въ Харбинѣ, 13 марта, арестованъП. Ро-
венскій, редакторъ пріостановленнаго„Харбинскаго
Листка". Обвиненій не предъявлено. Завѣдывавшій

редакціен и секретарь высланы за предѣлы Манч-
журіи. (Русь).

Въ Читѣ арестованы предсѣдатель войскового

правлепія полковникъ Головачевъ, агрономъ Вол-

ковъ, лѣсничіе Золотухинъ и Бѣлозеровъ, юрист-

консульты Тутеповъ и Токмаковъ, повидимому по

дѣлу о военномъ союзѣ.

.Въ Верхоленскѣ, иркутской обл. арестованыпо

политической неблагонадежноститри учителя, діа-

конъ, ветеринарный врачъ и нѣсколько крестьянъ.

Изъ Крапивина Тульской губ., начальникъ

мѣстной тюрьмы доноситъгубернаторуо крайнемъ

переполненіи тюрьмы. Если такъ продолжится,

заявляетъ начальникъ, то онъ снимаетъсъ себя

всякую отвѣтственность за послѣдствія. Въ настоя-

щее время въ тюрьмѣ содержатся 70 заключен-

ныхъ. Тюрьма разсчитанана 30 человѣкъ.

(Р. Сл.)

14 мартабыли арестованына станціи Верховье
и Россощное служащіе юго-восточныхъ жел. до-

рогъ помощники начальниковъ станцій Лобановъ,
Лебедевъ, Петропавловски и Знаменскій, вѣсов-

щикъ Одинцевъ, конторщикъ Кленовъ, (60 лѣт-

ній старикъ), конторщикъ россошинской дистанціи
Титковъ (тоже 60 лѣтній старикъ) и началь-

никъ депо етанціи Верховье Поповъ, 15 марта

они привезены въ Орелъ и заключены въ исправи-

тельное отдѣленіе. Лобановъ, Кленовъ и Одинцевъ
уже раньше находились въ исправительномъотдѣ-

леніи, съ мѣсяцъ тому назадъ были освобождены

подъ залогъ и теперь вторично арестованы.

Въ Нолинскѣ, вятской губерніи, мѣстной по-

лиціей арестованы двѣ учительницы земскихъ

училищъ Овчинникова и Тючкалова. Нолинская
группа всероссШскаго союза учителей, какъ намъ

сообщают*, рѣшила не занимать освободившихся

мѣстъ.

Въ Петербурге, 13 марта ночью, по б. Гре-
бецкой ул., въ домѣ I? 55, кв. 4 явилась полиція
и не смотря иа то, что хозяина не было дома,

произвела обыскъ. Полиція захватила какой-то
пакета. На другой день, 14-го обыскъ былъ про-

изведенъ вторично. Хозяинъ до сихъ поръ въ

квартируне явился. (Нов.)

Въ ковровскомъ полку въ Рыбинскѣ былъ про-

изведенъ обыскъ среди вольноопредѣляющихся

артеллеристовътретьей бригады. (Р. Сл.)

Въ Варшавѣ, въ предмѣстьѣ Прагисиленыпатру-

ли на главныхъ улицахъ города. Прохожихъ часто

обыскиваютъ.

8-го марта, въ губернскомъжандармскомъ упра-

вленіи имѣлъ мѣсто слѣдующій инцидента.

Пришедшій въ жандармскоеуправленіе для пере-

дачи книгъ своей заключеннойневѣстѣ, крестьянинъ

Павелъ Лебедевъ, обратился къ жандармскомуниж-

пему чину съ просьбой взять у него принесенный

книги. Нодошедшій въ этовремя жандармскій унтеръ-
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офицеръ обратился къ г. Лебедевусо словами: „Уби-

райтесь, мы отъ ваеъ книгъ не возьмемъ". На за-

явленіе г. Лебедева, что онъ въ такомъслучаѣ обра

тится съ просьбою о принятіи книгъ къ товарищу

прокурора г. Трусевичу, жандармскій унтеръ-офицеръ

предложилъ г. Лебедеву пойти для объясненій къ

полковнику; г. Лебедевъ пошелъ за нимъ. Но лишь

только они вошли въ первую комнату, на г. Лебе-

дева, по знаку, данномуунтеръ-офицеромъ,наброси-

лись 3 жандармскихънижнихъчинаи сталиизо-всей

мочи его бить по лицу кулаками, головѣ, шеѣ и

спинѣ. Цѣлыхъ 10 минутапродолжалась этаэкзеку-

ція. Когда весь избитый г. Лебедевъупалънаполъ,

солдаты сталибить его каблуками и шашками. За-

тѣмъ жандармывытолкнули Лебедева на дворъ и

швырнули ему книги и принесеннуюимъ для пере-

дачи посуду, оказавшуюся разбитой вдребезги. На

крики г. Лебедева сбѣжались прохожіе и подняли

его. Желая составитьпротоколъ, г. Лебедевъпошелъ

обратно въ жандарскоеуправленіе и пригласилъсъ

собою нѣсколькихъ свидетелей, слышавшихъ крики

г. Лебедева. Помощникъ мѣстнаго пристава;къ ко-

торому г. Лебедевъ и присутствовавшіе обратились

за составленіемъ протокола, отказался составитьего,

такъ какъ дѣло происходило въ присутственномъ

мѣстѣ и посовѣтовалъ ■ обратиться съ жалобой къ

шефу жандармовъ. У г. Лебедева во время экзеку-

ціи исчезъ кошелекъ. (Н. Ж.).

Въ яранскомъ и уржумскомъ уѣздахъ начались

аграрные безпорядки.

Въ селѣ Усмани, воронежской губерніи произошли

безпорядки, вызванные невыдачейголодающимъ про-
довольственнаго хлѣба. Посланы казаки.

(Р. Сл.).

Въ селѣ Махаринцахъ,бердичевскагоуѣзда, кіев-

ской губерніи, началисьаграрныебезпорядки. Туда

посланы казаки. (Рѣчь).

Въ золотоношскомъ уѣздѣ, полтавской губерніи,

начались аграрные безпорядки. Крестьяне не по-

зволяю™ пахать экономическойземли. Служащіе по-

кидаютъ экономію. Владѣлица просилапо телеграфу

о присылкѣ казаковъ.

Въ семеновскомъуѣздѣ, нижегородскойгуберніи,

въ двухъ деревняхъ появился голодный тифъ. Забо-

лѣло 64 человѣка. Губернскимъземствомъ посланъ

врачъ съ фельдшерами.

Въ мокшанскомъ уѣздѣ, московской губерніи уси-

ленно распространяются заболѣванія, вслѣдствіе

недоѣданія. Къ врачамъ является множество кре-

стьян* уже съ признакамицынги. (Р. В.).

Въ Тулу ежедневно прибываютъ по нѣсколько

сотъ голодающих* крестьян* за продовольствіемъ.

Громадное количество ежедневной выдачи крестья-

намъисчерпалоналичныйзапасъсклада. 8-го марта

складъ прекратилъвыдачу хлѣба крестьянамъ. Ири-

бывшіе за 30—40 верста изъ алипшнскойволости;

крестьяне возбуждены. (Р; Сл.).

Въ деревняхъ новгородской губерніи наблюдается

сильное обнищаніе. Крестьяне лишены возможности:

вносить недоимки. Около 40 селеній въ виду тяже-

лаго положенія отказались отъ уплаты земскихъ

сборовъ. (р, а,)_

Въ Екатеринбург!неизвѣстяымъ лицомъ, успѣв-

шимъ скрыться, тяжело ранен* управляющій ала-

патьевскимизаводами, инженеръАдольф*.

(Р. Сл.).

Въ Тифлиссѣ, 13-го «арта ночью, на Солдат-

скомъ базарѣ кинжалом* убит* казак*. Произве-

дешь повальный обыскъ въ окружающихъ домахъ к

лавкахъ.

Въ Москвѣ, 14-го марта,на Мясницкойи Мѣщан-

ской неизвѣстныя лица стрѣляли въ городовыхъ.

Стрѣлявшаго на Мясницкой удалось задержать. Онъ

отказался назвать себя. Городовые не пострадали.

Въ Варшавѣ, 12-го марта, неизвѣстный выстрѣ-

ломъ изъ револьвера убилъ проходившаго но Воль-

скому шоссе рабочаго Грудзинскаго, у котораго ока-

зались прокламаціи съ воззваніемъ къ войску.

Въ Вѣлостокѣ, 16-го марва, на Кіевской улицѣ

брошена бомба, пострадавшихънѣтъ. Виновный не

обнаружен*.

Въ Сормовѣ возлѣ старообрядческаго кладбища
произошелъ взрыв* бомбы, которымъ разрушена

одна комнатакладбищенскаго дома. На улицѣ най-

денъ заряженный фугасъ. (Р. Сл.).

Въ Брянскѣ, въ техническомъ училищѣ произо-

шелъ взрывъ бомбы. Педагогически совѣтъ при

участіи предводителядворянства князя Тенишеварѣ-

шилъ исключить всѣхъ учениковъ четырехъ старшихъ

классов*.

Въ Петербургѣ, въ ночь на 15-е мартавъ д.

№17 по Новопрогонномупер., за Невской заставой,

въ одномъ изъ дровянныхъ сараевъ произошелъ

взрывъ, отъ котораго пострадалакрыша сарая. При-

бывшими чинами"охраннаго отдѣленія произведенъ

былъ обыскъ въ квартирахъ жильцовъ дома № 17

и задержанодвое квартирантовъ-рабочихъ,братьев*

Тихомировыхъ. (Нов.).

Въ Ростовѣ на Дону, на частнойквартирѣ обна-

ружена тайная типографія. Найденомного прокла-

м.ацій. Арестованоза работой несколько человѣкъ,

печатавшихъпрокламаціи.

■ Въ Нахичевани,на частнойквартирѣ обнаруженъ

складъ нелегальнойлитературыи 6.600 маузеров-

скихъ патронов*.
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Въ Ригѣ, въ связи съ послѣднимъ арестомъобна-
ружена цѣлая сѣть революціонной организаціи, за-

держано нѣсколько видныхъ членовъ революціонной
партіи; на квартирахъ найдено оружіе въ боль-
шомъ количествѣ, прокламаціи и важная переписка;

арестыпродолжаются.

Переполненіе камеръ петербургскагодома предва-

рительнаго заключенія и кратковременностьпрогу-

локъ привели къ тому, что цынга сильно стала

свирѣпствовать среди политическихъ. Особенно
дурныя послѣдствія отъ болѣзни сказались на жен-

щинахъ. (Русь)-

Арестованныйвъ с. Мещерскомъ земскій служащій
г. Таировъ послѣ болѣе чѣмъ двухмѣсячнаго заклю-

ченія не вынесъ ужасовъ Бутырской тюрьмы и забо-

лѣлъ психическимъразстройствомъ.

Арестованныйвъ Кіевѣ рабочій с.-д. Демчукъ
тщетно два раза просилъ перевода изъ тюрьмы въ

больницу. У него началось искривленіе позвоноч-

ника. — (Нов.).
Предсѣдатель союза городскихъ рабочихъ Краст-

никовъ переведенъвъ тюремную больницу. Находясь
въ тюрьмѣ, онъ, съ цѣлью доаиться скорѣйшаго раз-

смотрѣнія своего дѣла, расшибъ себѣ голову о тю-

ремныя стѣны и кромѣ того объявилъ голодовку.

Состояние его здоровья внуіпаетъ опасенія.

Преданныепо приказу генералаРенненкампфаза
участіе въ почтово-телеграфнойзабастовкѣ военно-

полевому суду чиновники: Хмѣлевъ, Золотниковъ,
Косторовъ, Андреевски, Рыбинъ, Бергманъ, Афа-

насьевъ, Розовъ, Дмитріевъ, Грековъ, Мейлуппъ, Со-

сновскій и Богоявленскій присуждены къ смертной

казни. — (Нов.).
За выстрѣлъ въ патруль' рабочій Конаржевскій

приговоренъвоеннымъ судомъ къ повѣшенію.

Покушавшійся на жизнь жандармскаго унтеръ-

офицераМалаховскаго Свидлеръ приговоренъвоенно-

окружнымъ судомъ къ смертнойказни черезъповѣ-

шеніе. Въ виду несовершеннолѣтія подсудимаго, а

также въ виду того, что отъ покушенія никто не

пострадалъ,судъ постановилъходатайсвоватьпередъ

[ командующимъ войсками о замѣнѣ смертной казни

[Каторжнымиработамина срокъ по его усмотрѣнію.

Военный судъ въ Екатериноелавѣ приговорить'

крестьянинаВасилія Короткаго за участіе въ пре-

ступномъсообщеетвѣ съ цѣлью ниспроверженія госу-

дарственнагостроя къ смертной казни черезъ по-

вѣшеніе. —

Военный отрядъ въ Доядангенѣ разстрѣлялъ 14
лицъ, наказалъплетьми 100, а арестовалъи увезъ

въ Митаву 70. На состоявшемся собраніи усадьбо-
владѣльцевъ (безземельныекрестьяне не допускались

къ голосованію) рѣтено было выслать изъ края 130

жителейволости.

»■«»►»

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію Касс. Деп. Правит. Сената.

13 марта, по 1 отд., гр. касс. д-та.РЕЗОЛЮЦІИ: 1

16 марта, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Ландау 3 петроков. м. е.;

Мальшеева ѳйск. м. м.; упр. акц. сб. 2 помжин.

м. с. по обв. Буды; упр. акц. сб. колужск. о. с. по
обв. Абросимова; упр. акц. сб. одесск. гор. м. с.

по обв. Думанскаго; упр. акц. ѳб. калужск. о. с;
Круля варшав. с. п.; упр. акц. сб- 2 седлец. м. с.

по обв. Льва; Алексѣевой курск. о. с.
Отложены докладомъ дѣла: Орлова; Дермелино-

ва; а асянин°й>' Гликсона.

18 марта, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Евелинскаго, Гернилов-
скихъ Соколъ и др. могилев. о. с. въ отношеніи
Герниловскихъ-Соколъ;Поса спб. у. м. е.; Агееваи
Конкова резанск. о. с. о наказаніи; Николаеваи
др. москов. о., с; НезымаевойХарьков, о. с. по обв.
Жилеева.

Отложено объявленіе резолюцій по дѣламъ:

Рейаль; Рафальсона; Шикаѳва; Краморова и др.;

Амбеля; Дивишека; Фолькгейма.

17 марта, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Вайнталя 1 варш. м. с;
Тандетера2 сѣдлецк. м. с; Шабалая 1 сувалк.

м. с; Жалквера Тифлис, с. п.; Филяка варшав. с. п.;
Левандовскаго 1 варшав. м. с; Домбровскаго вар-
шав. с. п.; протестъ товар, прок, варшав. с. п. по
обв. Лабендзкаго; предложеніе оберъ прокурора съ
представленіемъ прокур. спб. о. с. по д. Ромова.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Павліонки, ІПафранки и др.

съ Валящикомъ и др.; упр.; земледѣл. и госуд.

имущ, варшавск. и др. губ. съ Лэзкой.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Булов-
скаго съ ІПефлеромъ.

По стальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Курца съ Шмидтомъи др.;
Процеля съ Москальчикомъ; Весѳловской съ Фамн-
лія; Лепаржа;Полака; прокураторіи отъ имениим-
ператорскойохоты въ княж. Ловичскомъ; Шмидтъ
Ковальской со ШмидтъКовальскимъ; Урбанъ и др.

съ Урбаномъ; Готовецкаго съ Рошковской и др.;
Карля съ Шитце; Загалы съ Кадета; Еобы съ
Маслянка и др.; Напенчасъ Витверъ; Новолецкаго
съ фирм. Плеографъ; Козла съ Козломъ; жителейд.
Войццѣшице съ жит. -д. Крулевице; Децъ и Вру-
бель; начальника§ люблинск. участка шоссе съ
Саксомъ; Гавенды съ Павлякъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Павлов-
скихъ; Гоястала.

Предписанопоступить по закону: Пилявскаго
съ Томзой; Эйныса съ Варшавскимъ;Ясинскагосъ
Кравчикомъ. Исключено изъ доклада: Шклярскаго
съ Шклярскимъ.

Бо остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.
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13 марта, по 2 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнеяы рѣшенія: Руденко съ Раковскимъ; Ши-
роцкаго съ Шейерманъ; комитета братолюбивагѳ

общ. въ Москвѣ съ Щегловой; Быховскаго съ По-
дольской земск. губ. упрг; Лузановой и др. съ одес-
ской комп. госуд. банка; Минца съ тов. старо-ти-
мошкинской суконной мануфактуры Акчуриныхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Зильберштейнъ съ Пятигорским
Теплова съ Постъ; Краснянскаго съ Новицкой;
Хмѣльницкаго съ Серебріеромъ; Бурштейнъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

15 марта, по 3 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
исключено изъ доклада: Рикъ съ Валянскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: фирмы Дѳ-Фріесъ и К 0 съ Вупь-
феромъ; Рейнберга съ Озолинымъ; Пуккита съ фир-
мой А. Зельмеръ; Антона сь Вейнталемъ; ссуддо-
сберегательн. кассы при валкскомъ полиц. упр. съ
Абросимовымъ; начальн. земл. и госуд. имущ, въ
прибалт, губ. съ Бремзе; Рея съ Ойя; Мигла съ
наслѣдн. ум. Маріи Гусевой.

Исключены изъ доклада: Грюнфельдта съ Кру-
тайномъ; Ивана съ Клеше; конк. упр. по д. гольдин-
генск. ссудо-сберегательной кассы съ Адольфомъ;
Ландсберга съ Тангомъ; Лутца съ Фишманомъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

16 марта, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на" рѣшенія судебныхъ палатъ :
отмѣнены рѣшенія: тульской духовной консисторіи
съ Дарскими; самарской духовной косисторіи съ
Жижинымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

.отмѣнены рѣшенія: Ямина съ спб. варш. жел. дор.;
Курлянда съ упр. жел. дор.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

16 марта, по 5 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: от-
мѣнены рѣшенія: Вейдлиха съ правд, южно-русскаго
промыш. банка; Калашникова съ Лукашенко; Стока
съ общ. заводовъ Алиханова и Толля.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Мацъ съ
Вихманъ.

Производства признаны уничтоженными: Рыль-
скаго съ Ассадулаевымъ и Ногаевымъ 3 дѣла;

Ландо съ Бочковымъ.
По остальнымъ дѣдамъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій .

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Годлев*скаго съ Андреевой; Ко-
чина съ Сытовымъ; Кникера съ Шварцъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Рылова съ

Девятьяровымъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

• 17 марта, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: от-
мѣнены рѣшенія: Филиппова съ опекой Филиппова
и Домбровской; Блохігаа съ Самаринскимъ; Стеве-
нара съ гр. де-Бальменъ; Шахназарова съ Са-
кизчи .

Передано на разсмотрѣніе департамента: Поль.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣпены рѣшевія: Шумовой съ Чариковой; Ин-
дюкъ съ Пилявцемъ; Краснянской съ Новицкой;
Андреева съ Онучинымъ; Кумановской съ Кума-
новской; Калмыкова съ Калмыковой; Пабичевой
съ Бабичевымъ; Вилькочера съ Батеръ.

Исключено изъ доклада: Галанъ съ Атанасули.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

17 марта, по 7 отд. гр касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: от-

мѣнены рѣшенія: Погоржельскихъ; Маркова и на-

слѢдні Ночаткина съ Минаевымъ; Шушпановой;
Бубновыхъ съ соединеннымъ общ. кр. с. Кухора;
1-го общ. кр. д. Передѣлъ съ Костеревыми.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Пинеса съ Цыбулевскимъ;
страх, общ. „Саламандра" съ Федоровымъ; Матуся
съ Клюски; Холевинскаго съ Рогинскимъ; Вндрихъ
съ Лябисомъ; Братесъ съ Бенедиктинской; Башука
съ Мышковскимъ.

Исключено' изъ доклада: Лѣстницы съ сберега-
тельной кассой служащихъ спб. варшавской жел.

дороги .

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

-------------- о -З» » - « --------------

ОБЪЯВЛЕНГЯ.

ЛУЧШІЙ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА.

СЕНЪ-РЙФАЭЛ Ь
есть тоническое, укрѣпляющее и
способствующее пищеварение и воз-

становляющее силы вино.

Превосходно на вкусъ.
Неоцѣнимо при анеміи, при нерв -

ныхъ и желудочныхъ страданіяхъ и
въ періодъ выздоровленія.

Бодѣе действительное средство
для слабыхъ и выздоравливающихъ,
чѣмъ желѣзные и хинные препараты.

Вино Сенъ-Рафаель, по своему
пріятному вкусу, не уступаетъ луч-
шимъ дессертнымъ винамъ.

10—1

Редакторъ-издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничевію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое проивве-
ло публикацию.

Альбрехтъ, Фридрихъ Вилыельмовъ, куп.

Боборыкина, Юлія Константинова, дочь ген.-

лейт.

Б ѣ л я е в ъ, Ивавъ Богдановъ, мѣщ.

Темпе ль, Марія Хрисанфова, вд. колл. сов.

Г ѳ м п е л ь, Лидія Николаева, дочь колл. сов.

Грызлова, Екатерина Александрова, жена

ротм.

Ермилова, Марія Иванова, мѣщ.

3 а к с ъ, Яковъ Миронова, куп.

К отковскій, Вадимъ, нот. двор.

Л и с т о в с к а я, Марія Феликсова, жена д. ст.

еовѣтн.

Любарская, Александра Павлова, дочь

ст. сов.

М е р к у ш е в ъ, Гордѣй Григорьевъ, казакъ.

С. о. 27 марта № 25. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 249.

С. о. 27 марта К» 25. Опекунское управленіе надъ
личн. и имущ, ея вслѣдствіе слабоумія. Р. VII,
ст. 56.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личп. и имущ,
за нетрезвый и расточительн. образъ жизни.

Р. VII, ст. 67.

С. о. 27 нарта № 25. Опека надъ личностью и
имущ, вслѣдствіе душевной болѣзни Р. VII,
ст. 60.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ.
. вслѣдствіѳ сумасшествія. Р. VII, ст. 68.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ,
по сумасшествію Р. VII, ст. 63.

С. о. 27 марта № 25. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. -247.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ,
вслѣдетвіе разстройства ум твен. способностей.
Р. VII, ст. 69.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ, велѣд-

ствіе разстройства умствен, способностей. Р. VII,
ст. 71.

Луцкій о. с.

Житомірпк.дв.о.

Порховск. с. с.

Уманск. с. с.

Спб. дв. о.

Спб. с. с.

Ковенск. о. с.

Ставроп. окр. дв.о.

Суражск. дв. о.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личностью и
имущ, велѣдетвіе душевной болѣзни Р. ѴИ,

ст. 69.

С. о. 27 марта № 25. Сиека надъ имущ, за не-3?
трезвый и расючвт. образъ лизви. Р. VII
ст. 65.

Казанск. с. е.

Усть-Медвѣдицн

ок. он.
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Михайлов ъ, Исаакъ Сергѣѳвъ, куп.

Ой я, Иванъ Карловъ, ум. куп.

Савельев ъ, Ѳеодосій Петровъ, каз.

Соколих ъ, Константинъ Константиновъ, сынъ

чиновника.

Сухорукое ъ, Федоръ Игнатьевъ, мѣщ.

С ѣ д о в а, Надежда Яковлева, мѣщ.

Турилинъ, Андрей Ивановъ, каз.

Федорович ъ, Иванъ Григорьевъ, мѣщ.

Ясюнинскій, Александръ Авсеятіевъ, пот.
поч. гр. "

С. о. 27 марта № 25. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 248.

С. о. 27 марта № 26 Несост. должникъ. Р. VI,
ст. 250.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 70.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ имущ, за расто-

чит, и нетрезвую жизнь. Р. VII, ст. 62.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ,

вслѣдст. равстройства ^мственныxъ способностей.
Р. VII, ст. 64.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ,

вслѣдствіе душевной болѣзни. Р. VII, ст. 66.

0. о. 27 марта № 25. Опека надъ имущ, по не-

трезвой и расточит, жизни. Р. VII, ст. 58.

С. о. 25 марта № 25. Опека надъ имущ, по расточит.

Р. VII, ст. 57.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ,

вслѣдст. душевной болѣзни. Р. VII, ст. 61.

Новгородск. о. с.

Рижск. о. с.

Нерв. окр. Донсв.
оп.

Петрозаводск, с. с.

Астраханок, с. г.

Казанск. с. с.

Донецк, окр. о.

Вѣльскій с. с.

Московок, с. е.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отечество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлѳній, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

И в а в о в а, Елена Матвѣева, вд. личн. поч.

гражд.

Струкова, Елизавета Максимова, пот. поч.

гражд.

С. о. 27 марта ^» 25. Прекращена опека (ііервонач.
публик.— с. о! 1905 г., 28 марта. Р. VII, ст. 97)
всдѣдствіе выздоровдевія. Р. VIII, ст. 44.

С. о. 27' марта № 25. Прекращена опека (первой,
публик,— с. о. 1905 г., 27 марта. Р. VII, ст. 92)
за смертію. Р. VIII, ст 43.

Московск. с. с.

Московок, с. с.
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Список ь уничтоженныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ еего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожен] и.
Кѣмъ выдана довѣренность. Колу выдана довѣренность.

Установленіе
которое произве

ло публикацію.

Богданович ъ, Пе.тагеей Фе-
доровой, двор.

Борисовых ъ, Гаврішюмъ Се-
меновыиъ, м1;щ.

Гансбергъ (Ансбергъ), Але-
ксавдромъ Георгіевымъ, иаж.-мех.

Г е в о в ы м ъ, ИваномъИваяовымъ.

К а ф е н д ж и-Оглу, Еленой Хар-
лампіевой, туредко-поддан.

Лебѳдевою, Вѣрою Никола-
евой, женою подпор.

С в ѣ ш н и к о в ы и ъ, Ёфрсмоыъ
Ефремовыиъ, купц.

Селивановой, Любовью Ва-
сильевой, мѣщ.

Ш а б а л и н ы м ъ, Піатономъ
Ильиныаъ, кр.

Богданович т>, нынѣ Ва-
сильевой.

' В о р и с о в у, Федору
сильеву, крест.

Мещерскому, Васплію
Сергееву, квяз.

Т е т. е р и н у, Афанасію Из-
майлову.

Андрееву, Георгію Андре-
еву, мѣщ.

Лебедеву, Владимиру Але-
ксѣеву, подноруч.

Мельникову, Ивану Але-
ксандрову, мѣщ.

Селив анов у, Николаю Пе-
трову, мѣщ.

Лернеру, Ивану Викенть-
еву, мвщ

С. о. 27 марта № 25. У витеб- Витебск, о. с.

скаго нотаріуса Оамокваеова
28 авг. 1898 г., № 2994.
Р. IV, ст. 41.

С. о. 30 марта Л» 26. У усман- Воронежск. о. с.

(каго нотаріуса Шилова 4 янв-

1906 г.,' № 23. Р. IV, ст. 46.

С- о. 30 марта № 2Ѳ. У москов- ' Московск. о. с.

скаго нотаріуса Плевако 31 мар ■

та 1904 г., № 1580. Р. IV,
ст. 48.

С. о. 30 марта № 26. Уодьсскато Ташкентск. с. с.

нотаріуса Гафа 7 апр. 1905 г.,

№ 3001. Р. IV, ст. 49.

С. о. 30 марта № 2Ѳ. У анапекаго Екатеринод. о.е.

нотаріуса Олейникова 4 мпя

1905 г., № 673. Р. IV, ст. 47.

С. о. 30 марта № 26. У вязем- Смоленск, о. с.

скаго нотаріуеа Лычков;каго
27 авг. 1901 г., № 710. Р. IV,
ст. 44.

С. о. 30 марта № 26. У нота- Тверск. о. с.

ріуса г. Торжка Казавскаго
30 дек. 1904 г., № 1882.
Р. IV, ст. 45. '

С. о. 30 марта № 26. У задон- Елецкій о. с.
скаго лотаріуса Примогевова
12 февр. 1905 г., № 90.
Р. ІУ, ст. 43.

С. о. 27 марта № 25. У каин- Вятскій о.

скаго нотаріуса Черныхъ 8
іюня 1905 г. Р. IV, ст. 42.

. « ■«♦► »
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