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В статье через призму системы преимуществ в праве анализируется льгота как кате-
гория юриспруденции. Актуальность работы обусловлена тем, что, несмотря на от-
раслевое (в основном в области финансового, банковского права) исследование льгот, 
данный правовой феномен, за исключением отдельных работ, не становился объектом 
общетеоретического, комплексного анализа. Впервые рассматривая льготы как типы 
правовых преимуществ, автор доказывает их существенное влияние на функциониро-
вание многих областей жизнедеятельности современного общества (государственной 
политики, экономики, социальных отношений и  др.). Практическое значение иссле-
дования обусловлено рассмотрением льгот как средств, направленных на укрепление 
независимости и  специального правового статуса субъектов общественных отно-
шений, нуждающихся в  поддержке государства (предпринимательское сообщество,  
сотрудники государственных правоохранительных и иных органов и др.), а также со-
циальной помощи (инвалиды, ветераны, несовершеннолетние и  др.). Показывается 
социальная, государственно-правовая необходимость применения данного правово-
го средства в  процессе регулирования общественных отношений, рассматриваются 
основные функции и цели льгот, их внутренняя классификация. Используя многооб-
разие средств и способов познания, автор выявляет объективные и субъективные де-
терминанты законодательного закрепления подобного отступления от равноправия, 
опираясь на социальные и  природные причины появления, экономические условия, 
специально-юридические факторы. Аргументируется многоплановый характер воз-
действия льготы на все сферы общества и  государства. Сложившаяся потребность 
анализа законодательства, судебной и правоприменительной практики предопредели-
ла необходимость выявления закономерностей и недостатков технико-юридического 
закрепления подобного типа преимуществ. В  числе таких закономерностей и  недо-
статков: присутствие в  законодательстве синонимии, характерной для системы пре-
имуществ, при которой одними терминами обозначаются разные по своей сущности 
правовые явления; отсутствие дефинитивного аппарата, что обусловливает необходи-
мость выработки мер технико-юридического характера, направленных на совершен-
ствование законодательного закрепления льгот, снятие административных барьеров 
их реализации.
Ключевые слова: льгота, привилегия, иммунитет, правовое преимущество, пособие, 
компенсация, оценочное понятие.
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1. Введение

Термин «льгота» весьма прочно вошел как в русский язык в целом, так и в юри-
дическую лексику в  частности. Это обусловлено, во-первых, политикой государ-
ства, направленной на использование различных инструментов облегчения право-
вого положения отдельных субъектов (многодетных семей, престарелых граждан, 
военнослужащих и т. д.), во-вторых, активным употреблением и тиражированием 
данного слова СМИ-индустрией (например, льготно-правовая политика, льготные 
правовые режимы и т. д.) в рамках маркетинговых кампаний, рекламных слоганов, 
акций и пр.

Происхождение слова «льгота» отнесено В. И. Далем к  старорусскому «льга» 
(также «легота», «вольгота»), что в самом широком смысле означает легкость, сво-
боду (Даль 1998, 243, 403). Лексическое значение данного слова наши современники 
толкуют как освобождение (полное или частичное) от соблюдения установленных 
законом общих правил, выполнения каких-либо обязанностей (Кузнецов 2000, 
508). Однако общесоциальное восприятие этой языковой формулы не всецело со-
ответствует ее формально-юридическому пониманию.

Доктрина права, законодательство и состояние правоприменительной практи-
ки показывают, что понимание льготы как освобождения от чего-либо не отвечает 
общим представлениям о правовом регулировании через систему поощрений, до-
зволений, стимулов, так как сужает степень воздействия на общественные отноше-
ния. В этом ракурсе она будет смешиваться с иммунитетом, привилегией, входя-
щими в современную систему правовых преимуществ, а также такими правовыми 
феноменами, как автономия, суверенитет и пр.

Следовательно, назрела теоретическая и практико-прикладная необходимость 
установить сущность и  содержание категории «льгота», предложить ее дефини-
цию, аргументировать характерные признаки, тем самым отграничив от иных ви-
дов правовых преимуществ, выделить элементы их единства, обозначить аспекты 
взаимодействия и возможные противоречия. 

2. Основное исследование

Современная система правовых преимуществ (т. е. законодательно установ-
ленных правомерных возможностей субъектов удовлетворить свои интересы наи-
более полно и  всесторонне, выражающихся в  предоставлении особых (дополни-
тельных) прав, неподверженности обязанностям, запретам или ограничениям) 
весьма разнообразна. Она содержит и немалое количество правовых иммунитетов, 
привилегий, а также особых правовых процедур (например, усложненный порядок 
привлечения к ответственности, облегченный режим отбывания наказания и пр.), 
так или иначе ставящих одного субъекта в более выгодное положение относитель-
но другого. Примечательно, что из  всей системы правовых преимуществ только 
льгота легализована на конституционном уровне в  технико-юридическом смыс-
ле, причем уже не впервые: Конституция СССР от 07.10.1977 в ред. от 14.03.19901 

1 Здесь и далее все ссылки на нормативно-правовые акты и судебную практику приводятся по 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 20 октября, 2019. http://www.consultant.ru.
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пре дусматривала предоставление льгот беременным женщинам и матерям (ст. 35), 
учащимся и студентам (ст. 45), многодетным семьям (ст. 53).

В ныне действующем Основном законе прямо закреплен лишь один вид льго-
ты — социальные пособия (ст. 39 Конституции РФ от 12.12.1993). Однако расшири-
тельное толкование других положений позволяет предположить, что речь в данном 
случае будет идти именно о льготе: «Малоимущим, иным указанным в законе граж-
данам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную 
плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответ-
ствии с установленными законом нормами» (ст. 40). Думается, конституционный 
характер данной категории предопределил ее широкую отраслевую детализацию.

В наибольшей степени изучены льготы в финансовом праве, в том числе на-
логовые. Видимо, этим обусловлено то, что отсутствие легального определения 
категории «льгота» не помешало законодателю закрепить дефиницию такой ее раз-
новидности, как «налоговая льгота».

Позитивным моментом здесь считаем, что правотворческие органы вложи-
ли в содержание этого института смысл «преимущества», а не «исключения» или 
«привилегии», как это обозначено в  отдельных научных трудах, анализ которых 
будет проведен ниже. Сделал это правотворческий орган РФ не сразу. Дефиниция 
налоговой льготы, закрепленная в  проекте Налогового кодекса РФ, ограничива-
лась такими словами: «возможность уплачивать налог (сбор) в уменьшенной сум-
ме (меньшем размере) по сравнению с  другими налогоплательщиками». В  ходе 
обсуждения законопроекта парламентарии отошли от узкого понимания льготы 
в пользу абсолютно уместного употребления термина «преимущество»2. Сегодня 
льготы по налогам и сборам — это «предоставляемые отдельным категориям на-
логоплательщиков и  плательщиков сборов предусмотренные законодательством 
о налогах и сборах преимущества по сравнению с другими налогоплательщиками 
или плательщиками сборов, включая возможность не уплачивать налог или сбор 
либо уплачивать их в меньшем размере» (ч. 1 ст. 56 Налогового кодекса РФ (часть 
первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (далее — НК РФ)).

Вместе с тем определение, на наш взгляд, все же нуждается в уточнении с пози-
ции конкретизации формы этих преимуществ: материальные, собственно денеж-
ные, вещные или иные. Кроме того, дефиницию вряд ли можно признать удачной 
с точки зрения выделения формально-юридических признаков, которые отделяли 
бы ее от иных средств правового регулирования, носящих стимулирующий, поощ-
рительный характер или имеющих элемент изъятия.

Понимание льгот через преимущества хотя и не так ярко, но все же прослежи-
вается в трудах ученых (Дюрягин 1989, 24; Карасев 2004, 24; Арутюнова 2007, 14; 
Батыров 2010, 123, и др.) и в справочной литературе. Например, в одном из таких 
источников льготы военнослужащим определяются как «установленные законода-
тельством преимущества, предоставленные гражданам в связи с выполнением ими 
всеобщей воинской обязанности» (Сухарев 1987, 163).

Доктринальный анализ сообществом правоведов более разнообразен. Поня-
тие «льгота» в труде А. В. Малько и И. С. Морозовой, чью точку зрения поддержали 
и некоторые другие авторы, в целом достаточно выверено, однако не отражает всю 

2 Постановление Государственной думы РФ от 19.06.1997 № 1575-П «О проекте Налогового 
кодекса РФ». 
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специфику этой многогранной категории. Ученые пишут, что льгота — это «право-
мерное облегчение положения субъекта, позволяющее ему полнее удовлетворить 
свои интересы и  выражающееся как в  предоставлении дополнительных, особых 
прав (преимуществ), так и в освобождении от обязанностей» (Малько, Морозова 
2004, 49; Арутюнова 2007, 141–142). Анализ этой дефиниции льготы не позволяет 
выделить отличительные черты, которые оттеняли бы ее схожесть с иммунитетом, 
привилегией.

«Правовая льгота, — пишет П. П. Ланг, — это правомерное установление опре-
деленных правовых преимуществ для субъекта права, позволяющих ему в упро-
щенном порядке реализовать свои права и законные интересы» (Ланг 2017, 100). 
Казалось бы, данное определение по форме всецело отвечает сложившемуся у нас 
представлению о льготе, однако этого нельзя сказать о содержании. Ученый далее 
смешивает льготу не только с привилегией, но и с преференцией, указывая на их 
«специализированный, исключительный характер», адресуемый «отдельным субъ-
ектам права в определенных правоотношениях, и прежде всего для ряда должност-
ных лиц и властных органов, что необходимо последним в целях наиболее полного 
и  качественного осуществления своих функций и  определенных обязанностей» 
(Ланг 2017, 101). Мы не можем согласиться с такой постановкой вопроса о функ-
циях, целях и, что самое главное, социальном назначении льгот. Их потенциал по 
воздействию на интересы разных групп и слоев населения, безусловно, не ограни-
чивается «властной элитой», и далее мы приведем доводы в пользу этого аргумента.

Видимо, ввиду смещения интереса законодателя к такой наиболее распростра-
ненной льготе, как налоговая, ученые чаще всего предлагали именно ее дефини-
цию. Так, Е. В. Тарибо пишет, что «через освобождение от налогообложения тех или 
иных операций либо путем установления пониженных налоговых ставок государ-
ство создает конкурентные преимущества определенным категориям налогопла-
тельщиков, в  экономическом росте которых оно заинтересовано особо» (Тарибо 
2013, 12).

Однако обозначенная закономерность, а  также отсутствие четко сформули-
рованного определения льготы, ее разновидности, применяемой в налоговом за-
конодательстве, обусловливает отнесение к  льготам явлений, не охватываемых 
льготно-правовым регулированием (программы лояльности, скидки, распродажи, 
накопительные системы бонусов, акции и пр.). Например, в 2010–2012 гг., проверяя 
хозяйствующие субъекты на предмет соблюдения правил, установленных законом 
о торговле, антимонопольные органы расценивали скидки, предусмотренные дого-
ворами поставки продовольственных товаров, как «создание дискриминационных 
условий, выразившихся в предоставлении необоснованных преимуществ» (Пехов-
ский, Рыбальченко 2015, 34). С  подобной позицией не согласились судебные ор-
ганы, указав в числе прочего, что законодательство о торговле «не запрещает сто-
ронам установление скидок, независимо от механизма и оснований их предостав-
ления. Ретропремия является формой вознаграждения поставщика за достижение 
объема закупок ассортимента товаров, исчисляемой в процентном отношении от 
объема закупок»3.

3 Постановление одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.07.2012  по делу 
№ А55-4313/2012.
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Полагаем, в данном вопросе можно опираться на следующие аргументы. Про-
граммы лояльности для персональных клиентов, система бонусных накоплений — 
форма проявления преференции как вида привилегии. Об этой категории мы пи-
сали ранее (Репьев 2019a, 66), обозначая такие ее черты, как создание условий под-
держки тем участникам отношений (финансовых в данном случае), которые обеспе-
чивают достижение результата, превышающего общепринятый. Например, исходя 
из информации, размещенной на официальном сайте ОАО «ВТБ», для клиентов, 
имеющих вклады на суммы свыше 2 млн руб. либо совершающих оплату товаров 
и услуг по карте на сумму от 100 тыс. руб. в месяц, банк предусмотрел выдачу карт 
«Привилегия», которые, помимо прочего, обеспечивают держателей следующими 
преференциями: возможность использования VIP-залов ожидания в аэропортах, 
круглосуточное обслуживание в любом отделении банка во внеочередном порядке 
и  пр. Что касается акций, скидок и  прочих элементов маркетинговой политики, 
то это все же стимул, но не преимущество. Воспользоваться ими может каждый, 
независимо от осуществляемой деятельности, социального положения, правового 
статуса, устремлений к результату в труде и на производстве.

Льгота часто смешивается с иными типами преимуществ, в частности с имму-
нитетом. Например, С. В. Мирошник относит к льготе право не свидетельствовать 
против себя и своих близких (свидетельский иммунитет) (Мирошник 2003, 256). 
С. Г. Пепеляев причисляет к льготам изъятия (налоговую льготу, направленную на 
выведение из-под налогообложения отдельных предметов (объектов) налогообло-
жения) (Пепеляев 2015, 116).

Аналогичной позиции придерживаются М. А. Горовцова, А. П. Терехина, 
А. В. Демин, считая льготой «освобождение отдельных категорий налогоплатель-
щиков от уплаты налога, освобождение отдельных объектов от налогообложения» 
(Горовцова 2014, 41; Терехина 2010; Демин 2006, 162). К сожалению, последний ви-
дит тождественным явлением и привилегию (Демин 2006, 164).

Это весьма распространенная в науке точка зрения. Большинство авторов рас-
сматривают сближение, а  зачастую и  тождественность льгот и  привилегий в  их 
стимулирующем характере. Подобную составляющую льгот поддерживают многие 
ученые (Васильев 2009, 9; Кузнеченкова 2004, 53; Лайченкова 2007, 5; Соловьев 2015; 
Шабаева 2013, 3; и др.).

Полагаем, что освобождение, означающее «избавление от необходимости не-
сти ответственность» (Дмитриев 2003, 733), в качестве элемента бόльшей свободы 
все же характерно для иммунитета, являющегося иной разновидностью преимуще-
ства. Освобождение от обязанности уплачивать налоги, сборы и иные фискальные 
платежи также будет выступать разновидностью иммунитета, поскольку послед-
ний — межотраслевая категория (Лайченкова 2007, 15).

Льгота, представляя собой тип преимущества, все же обладает некоторыми 
элементами единства с  иммунитетом, но  происходит это через такую правовую 
и социальную форму, как защита. Обеспечение государством и правом социаль-
ной, финансовой, специально-юридической защиты своих членов — их основопо-
лагающая функция (Амагыров, Цыремпилова 2016, 15–17). Если иммунитет гаран-
тирует защиту должностных лиц государства через их неприкосновенность мерам 
принуждения (задержанию, досмотру, доставлению и пр.), то льгота предоставляет 
социальную защиту (бесплатное питание малоимущим гражданам, минимальные 
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средства к существованию, жилье и пр.)4. Согласно общероссийскому классифи-
катору информации по социальной защите населения, льготы причислены к наи-
более действенным мерам ее осуществления, например, в отношении семей погиб-
ших (умерших) инвалидов войны, участников Великой Отечественной войны, ве-
теранов боевых действий; вдов (вдовцов) Героев Социалистического Труда, Героев 
Труда РФ или полных кавалеров ордена Трудовой Славы5.

Иными словами, льгота предоставляется тем категориям населения, которые 
входят в группу социального риска. Это означает, что для данных субъектов могут 
наступить или уже наступили такие условия, которые поставили их в трудную жиз-
ненную ситуацию (утрата способности к труду вследствие инвалидности, старости, 
беременности, болезни; потеря кормильца). Без применения к ним мер социальной 
защиты сохранить и тем более приумножить численность населения, человеческий 
капитал, национальное достояние государству не удастся (Репьев 2019b, 320).

Главное отличие льготы от привилегии — то, что она преимущественно рас-
пространяется на оказание помощи, в то время как для привилегии более характер-
ны содействие и поддержка. Для многих данные составляющие понятий «льгота» 
и «привилегия» (как и они сами) представляются синонимичными, но это не так. 
Поддержка через привилегию означает «дружественное участие, одобрительное 
отношение кого-либо к чему-либо» (Дмитриев 2003, 901), и мы можем убедиться 
в таком подходе государства при определении в законодательстве квот, преферен-
ций, субсидий. Другое дело — «помощь», которая оказывается субъекту, «находя-
щемуся в трудной жизненной ситуации», «нуждающемуся в спасении» (Дмитриев 
2003, 945). Не случайно отдельные льготы характеризуются, по сути, мерами сроч-
ной помощи, направленными на то, чтобы спасти, например, юридическое лицо 
от ликвидации, банкротства и пр., физическое — от истощения, смерти, конгломе-
рации, особенные объединения людей — от исчезновения. Так, в качестве одной 
из мер по предупреждению банкротства банковской организации предусмотрено 
оказание финансовой помощи, выделяемой государственными корпорациями на 
определенный срок, рассрочки по погашению задолженности, связанной с депони-
рованием обязательных резервов и  пр.6 «Краевые государственные медицинские 
организации по месту наблюдения ребенка на основании и  на период действия 
справки органа социальной защиты населения о  признании семьи малоимущей 
и нуждающейся в социальной помощи в течение трех дней оформляют справку для 
получения бесплатного детского питания с учетом состояния здоровья и возраста 
ребенка»7. Также речь может идти о таких льготах для коренных малочисленных 
народов, которые направлены на сохранение традиционного уклада и  преумно-
жение этнического многообразия и в России (п. 7 ч. 1 ст. 395 Налогового кодек-

4 Постановление Правительства РФ от 13.03.2008 № 168 «О порядке определения норм и ус-
ловий бесплатной выдачи лечебно-профилактического питания, молока или других равноценных 
пищевых продуктов и осуществления компенсационной выплаты в размере, эквивалентном стои-
мости молока или других равноценных пищевых продуктов». 

5 Общероссийский классификатор информации по социальной защите населения ОК 003-
2017, принят и введен в действие Приказом Росстандарта от 25.05.2017 № 424-ст.

6 Определение Верховного суда РФ от 08.02.2018 № 305-ЭС17-15339 по делу № А40-176343/2016.
7 Пункт 4 Постановления Администрации Алтайского края от 14.02.2011 № 67 «Об утвержде-

нии Положения об условиях и порядке бесплатного обеспечения детей первого года жизни специ-
альными молочными продуктами детского питания в Алтайском крае». 
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са РФ (часть вторая) от 05.08.2000 № 117-ФЗ (далее — НК РФ)), и по всему миру 
(Arjjumend 2018, 87).

Другая важная черта льготы, отличающая ее от иных типов преимуществ, — 
то, что она выступает мерой юридического компенсирования утраченных финансо-
вых, материальных, моральных, духовных и иных ресурсов субъектами права в ходе 
своей жизнедеятельности. Как правило, объемы восполнения (в основном финан-
совые) эквивалентны результатам заслуженного поведения при осуществлении со-
циально полезной деятельности. Здесь речь может идти не только о перевыполне-
нии установленных показателей, но и о существенных производственных и иных 
завоеваниях, прорывных достижениях, победах, гражданских и  служебных под-
вигах. Например, звание Героя РФ присваивается «за заслуги перед государством 
и народом, связанные с совершением геройского подвига… Герои Российской Фе-
дерации пользуются льготами, установленными законодательством»8. Элемент за-
служенного поведения характерен для большинства преимуществ в праве, однако 
в льготе он прослеживается наиболее ярко. Сама же льгота теснее других преиму-
ществ связана с компенсацией, восполнением, в том числе изначально отсутствую-
щих качеств, свойств, благ, и необходима для выравнивания отношений в обще-
стве, интересов групп населения, их сбалансированности. Ни для кого не секрет, 
что Герои РФ являются примерами выполнения гражданского и воинского долга, 
так как совершили подвиг, пожертвовав своим здоровьем, а многие — и жизнью. 
Для восполнения их утраченных сил, создания условий дальнейшего благополу-
чия им устанавливаются такие льготы в виде компенсации, как «первоочередное 
обслуживание в амбулаторно-поликлинических учреждениях всех типов и видов; 
внеочередная госпитализация, лечение в  стационарах, госпиталях, больницах; 
первоочередное обеспечение лекарствами, приобретаемыми по рецептам врача, 
доставка по заключению врача лекарств на дом; первоочередное получение путев-
ки в санаторий, профилакторий или дом отдыха один раз в год»9. Эта характерная 
черта льготы отчасти обусловила появление такого ее вида, как компенсация (под-
робнее о ней скажем ниже).

Третья характеристика льготы, отличающая ее от привилегии, — зависимость 
исключительно от объективных факторов (пол субъекта, возраст, здоровье, гео-
графические, экологические условия труда и пр.). Наряду с объективными крите-
риями, привилегия вполне допускает и субъективный фактор за счет оценочных 
категорий: «особые заслуги», «признанный авторитет», «широкая известность», 
«заслуженная деятельность» и др. Например, такая привилегия как владение лич-
ным боевым короткоствольным ручным стрелковым и холодным оружием предо-
ставляется «за особые личные заслуги перед государством и Вооруженными Си-
лами». Сущность этих заслуг нормативные правовые акты не раскрывают10. Обра-
щаем внимание на негативный характер подобных приемов юридической техники, 
особенно в  части наделения на их основе субъектов дополнительными правами 

8 Пункт 4  Закона РФ от 20.03.1992  №  2553-1  «Об установлении звания Героя Российской 
Федерации и учреждении знака особого отличия — медали “Золотая Звезда”». 

9 Часть 2 ст. 1.1 Закона РФ от 15.01.1993 № 4301-1 «О статусе Героев Советского Союза, Героев 
Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы».

10 Пункт 2 Приказа Министра обороны РФ от 06.03.2006 № 80 «О награждении оружием в Во-
оруженных Силах РФ» (вместе с «Порядком награждения гражданским, боевым короткоствольным 
ручным стрелковым и холодным оружием в Вооруженных Силах РФ»).
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и возможностями, властными полномочиями и пр. Некоторые из таких дозволе-
ний касаются особо контролируемых и лицензируемых сфер государства; несмо-
тря на это, законодатель допускает предоставление преимуществ даже на основе 
такого критерия, как «разумная инициатива»11.

Четвертая особенность льготы — сведенная к минимуму зависимость от раз-
личных средств ограничения (пределов, лимитов, сокращений и  пр.). Предостав-
ление лицу компенсаций, пособий обычно не возлагает на него дополнительных 
обременений, чего нельзя сказать о таких видах привилегий, как субсидии, гранты, 
для которых целевое расходование средств и отчетность расходования являются 
неотъемлемыми атрибутами финансирования (Быков, Фрошер 2016, 70–75). Более 
того, квота как вид привилегии в принципе подразумевает ограничение, лимит: 
удорожание определенного вида товара или продукции; выделение мест на занятие 
трудовой деятельностью или получение образования (Репьев 2019b, 322).

Наконец, говоря о  стимулирующем свойстве льгот, отметим, что подобная 
черта в меньшей мере свойственна льготе, хотя и не исключается полностью. Сти-
мул, как известно, побуждает субъекта к достижению определенного, в основном 
социально полезного, результата. Компенсации, дотации, пособия как виды льгот 
призваны обеспечить субъекту режим послабления, облегчить для него бремя 
имеющихся обязательств, не ожидая от него каких-либо дальнейших действий, до-
стижения цели, результата труда, создания произведения и пр. Например, государ-
ственная социальная помощь, выражающаяся в предоставлении льгот, оказывает-
ся в целях «поддержания уровня жизни малоимущих семей, а также малоимущих 
одиноко проживающих граждан, среднедушевой доход которых ниже величины 
прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте РФ»12.

По вышеобозначенной причине (отсутствие ярко выраженной стимулирую-
щей составляющей) мы не считаем разновидностью льготы и такой относительно 
новый финансово-правовой регулятор, как налоговые каникулы, несмотря на име-
ющееся в науке мнение на этот счет (Кучеров 2016, 365). В самом общем виде они 
представляют собой послабления при уплате налогов и сборов, поступающих в ре-
гиональный бюджет в течение первого года с момента государственной регистра-
ции хозяйствующего субъекта, осуществляющего предпринимательскую деятель-
ность в производственной, социальной и/или научной сферах, а также сокращение 
налоговых сборов в течение следующих двух лет13.

На наш взгляд, данное средство однозначно выступает привилегией в  виде 
преференции, и на это есть несколько причин. Законодатель таким образом:

— оказывает поддержку тем субъектам, которые осуществляют предприни-
мательскую деятельность в конкретно обозначенных сферах, являющихся, 
как известно, приоритетными для любого социального и правового госу-
дарства;

11 Пункт 2 Приказа Спецстроя РФ от 02.10.2007 № 459 «Об утверждении Положения о наград-
ном фонде оружия и патронов к нему директора Федерального агентства специального строитель-
ства». 

12 Статья 3 Федерального закона от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной по-
мощи».

13 Часть 4 ст. 346.20 НК РФ; Закон Алтайского края от 21.11.2012 № 86-ЗС «Об утверждении 
стратегии социально-экономического развития Алтайского края до 2025 года». 
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— стимулирует их финансовую активность, поскольку одним из условий вы-
ступает установление доли доходов от реализации товаров (работ, услуг) 
при осуществлении указанных видов предпринимательской деятельности 
не менее 70 % по итогам налогового периода в общем объеме доходов;

— снижает долю теневого сектора экономики страны, образовавшегося за 
счет осуществления неофициальной предпринимательской деятельности 
так называемыми самозанятыми гражданами;

— побуждает предпринимательский поиск активной части населения по соз-
данию стартапов, т. е. новых малых предприятий14.

Некоторые авторы необоснованно расширяют пределы льготно-правового ре-
гулирования, относя на его счет явления, не охватываемые данным порядком. Так, 
М. А. Горовцова причисляет к налоговым льготам «введение запрета на ухудшение 
положения налогоплательщика в течение определенного периода вследствие изме-
нения налогового законодательства» (Горовцова 2014, 41).

Основополагающий принцип действия права — действие во времени, в про-
странстве, по кругу лиц. Закон обратной силы не имеет, поэтому неясно, о каком 
преимуществе в виде льготы здесь можно говорить. При соблюдении данного за-
прета нормативное положение носит естественно-правовой, справедливый харак-
тер — и не более.

Не являются льготой и вычеты, несмотря на присутствие противоположного 
мнения в литературе (Лайченкова 2007, 22; Сандырев 2012; Соловьева 2013) и юри-
дической практике. Так, рассматривая сущность налогового вычета, федеральный 
орган исполнительной власти указывает, что вычет представляет собой «освобож-
дение от уплаты налогов», а это «по своей природе является льготой». Противо-
речие содержится буквально в следующем положении: «Норма распространяется 
в равной мере на всех налогоплательщиков»15. Такой ситуации отчасти способству-
ет несовершенство законодательства, где содержится только определение вычета, 
касающегося «уменьшения суммы акциза по подакцизным товарам» (ч. 1 ст. 200 
НК РФ).

Действие вычета, по нашему мнению, следует рассматривать в  двух плоско-
стях:

Во-первых, вычет может действовать как стимул. К  сожалению, орган кон-
ституционного правосудия Российской Федерации также не избежал противо-
речивого изложения и понимания сущности налогового вычета. Казалось бы, на 
восприятие налоговых вычетов в  качестве стимула, например, «улучшения жи-
лищных условий граждан», Конституционный суд РФ указал в Постановлении от 
13.03.2008 № 5-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений 
подп. 1 и 2 п. 1 ст. 220 НК РФ в связи с жалобами граждан С. И. Аникина, Н. В. Ива-
новой, А. В. Козлова, В. П. Козлова и Т. Н. Козловой». Однако далее в этом же реше-
нии определил, что «смысл имущественного налогового вычета, предусмотренного 
подп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ, состоит в предоставлении физическим лицам налого-
вой льготы». Вычет не предполагает создание режима послабления для осущест-

14 Распоряжение Правительства РФ от 31.01.2017  №  147-р «О целевых моделях упрощения 
процедур ведения бизнеса и повышения инвестиционной привлекательности субъектов РФ».

15 Письмо Минфина РФ от 21.10.2011 № 03-04-05/7-765.



Вестник СПбГУ. Право. 2021. Т. 12. Вып. 1 233

вления субъектами общественных отношений их прав и законных интересов. Не 
идет здесь речь и о компенсации лицам, нуждающимся в возмещении потраченных 
финансовых, материальных и иных ресурсов. Представляется, что налоговые вы-
четы направлены на стимулирование платежеспособности граждан, инвестирова-
ние рынка недвижимости, развитие предпринимательства, проявление благотво-
рительности. Отстаиваемая нами позиция отражена в разъяснениях профильного 
ведомства: «Назначение имущественного налогового вычета состоит в содействии 
государства физическим лицам при строительстве либо при приобретении на тер-
ритории РФ жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них»; вычет «яв-
ляется своеобразной формой участия государства в софинансировании социально 
значимых расходов физических лиц»16.

Во-вторых, вычет рассматривается как возврата затрат, осуществленных на-
логоплательщиком, или отказ от их взыскания на определенный срок, исчисление 
которых позволяет объективно, справедливо и точно определить сумму, подлежа-
щую налогообложению. Именно от подоходного налога, внесенного физическим 
лицом в казну государства, зависит объем предоставляемого вычета. Иными сло-
вами, это сумма повторно не налогооблагается и должна быть вычтена. Разовый 
характер реализации права на вычет также подтверждает сказанное: «Повторное 
предоставление налоговых вычетов, предусмотренных подп. 3 и 4 п. 1 настоящей 
статьи, не допускается» (ч. 11 ст. 220 НК РФ). Субъект фактически не испытывает 
потребности в  содействии своим интересам, оказании ему помощи. Государство 
само проявляет соответствующую инициативу.

Кроме того, любое преимущество предполагает по своей природе выведение 
субъекта на более высокий уровень реализации его прав и интересов, отличный от 
общепринятого. Большей частью вычетов может воспользоваться каждый (напри-
мер, имущественными налоговыми вычетами). Для этого не нужно показывать вы-
дающиеся результаты на производстве, достигать показателей своей деятельности, 
превышающих нормативно установленные.

Прикладное различие льготы и вычета заключается еще и в том, что первая 
является факультативным элементом налога, что означает отсутствие жесткой не-
обходимости для ее использования в механизме налогообложения и закрепления 
требования по исчислению и уплате налога17. В свою очередь, налоговые вычеты 
относятся к обязательным элементам налога на доходы физических лиц, посколь-
ку от них зависит размер налоговой базы. Об этом свидетельствует юридическая 
практика18.

Однако отдельные институты налогообложения, закрепленные в  законода-
тельстве как вычеты, фактически представляют собой льготу. На этот негативный 
момент скудости и  абстрактности технико-юридической составляющей отече-
ственного законодательства, зачастую не только смешивающего отдельные эле-
менты правового регулирования через систему преимуществ, но и подменяющего 

16 Письмо Минфина РФ от 21.08.2013 №03-04-05/34150.
17 Часть 2  ст.  17  НК РФ; Определение Конституционного суда РФ от 05.07.2001  №  162-О 

«Об отказе в  принятии к  рассмотрению запроса Хорошевского районного суда города Москвы 
о проверке конституционности абз. 2 п. 2 ст. 224 и п. 1 ст. 226 НК РФ».

18 Письмо Департамента налоговой и  таможенно-тарифной политики Минфина России от 
28.07.2005 № 03-05-01-04/252. 
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одни другими, мы уже обращали внимание (Репьев, Сенякин 2019, 430). Речь идет, 
например, об одобрении, стимулировании политики благотворительной деятель-
ности и  пожертвования. Так, «налогоплательщик имеет право на получение сле-
дующих социальных налоговых вычетов… в  сумме доходов, перечисляемых на-
логоплательщиком в виде пожертвований: благотворительным организациям; со-
циально ориентированным некоммерческим организациям на осуществление ими 
деятельности, предусмотренной законодательством РФ о некоммерческих органи-
зациях; некоммерческим организациям, осуществляющим деятельность в области 
науки, культуры, физической культуры и спорта (за исключением профессиональ-
ного спорта), образования, просвещения, здравоохранения, защиты прав и свобод 
человека и гражданина, социальной и правовой поддержки и защиты граждан, со-
действия защите граждан от чрезвычайных ситуаций, охраны окружающей среды 
и защиты животных; религиозным организациям на осуществление ими уставной 
деятельности» (п. 1 ч. 1 ст. 219 НК РФ). Через уменьшение доходов, подлежащих на-
логообложению, на сумму фактически произведенных расходов на государственно 
одобряемую деятельность закон обеспечивает помощь тем организациям, которые 
в силу сложившихся обстоятельств не способны осуществлять ее самостоятельно 
либо это станет для них борьбой за выживание (Репьев 2019b, 327).

Нашу позицию разделяют не все. В приведенном выше примере некоторые уче-
ные видят не льготу, а поощрение, аргументируя свою позицию достаточно спорно 
на таком качестве поощрения, отличающем данные категории, как «заслуженное 
и обоюдовыгодное (и для государства, и для субъекта) поведение» (Смирнов, Лай-
ченкова 2008, 82).

Ранее мы указывали, что наличие элемента поощрения характерно для боль-
шинства правовых преимуществ. Этим отчасти объясняется присутствие в законо-
дательстве мнения, согласно которому льгота — средство реализации поощрения 
(Голик 1994, 16; Попова 2011, 126; Дьяченко 2011, 14). Тем не менее льгота — более 
узкий, адресный инструмент правового регулирования. Она не основывается на 
взаимной выгоде государства и субъекта, нередко происходит наоборот. Государ-
ство на этапе предоставления льгот не получает для себя выгоды, а несет финансо-
вые потери, но компенсирует личные (физические, моральные) утраты конкретных 
субъектов вследствие ранее осуществленных социально полезных действий. Ины-
ми словами, льгота — благодарность за заслуги и труд, выражаемая в том числе 
путем признания просчетов в организации власти, в части контроля за безопасно-
стью в государстве.

Следовательно, вышеуказанные авторы заблуждаются, называя поощрени-
ем льготу, заключающуюся в  помощи «лицам, эвакуированным (переселенным), 
а также выехавшим добровольно из населенных пунктов, подвергшихся радиоак-
тивному загрязнению вследствие аварии в  1957  г. на производственном объеди-
нении “Маяк”» или «подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие ката-
строфы на Чернобыльской АЭС» (п. 12, 13 ч. 2 ст. 218 НК РФ). Льгота для людей, 
получивших инвалидность в  результате подобного рода техногенных катастроф, 
также будет следствием заслуженного, обоюдовыгодного поведения.

В целом восприятие льготы сугубо в качестве выгоды, в том числе материаль-
ной, — достаточно распространенная в науке позиция (Botsian, Diachek 2015, 37; 
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Мухамадеева 2017) и судебной практике19. Однако вряд ли стоит заострять на ней 
внимание, оттеняя такие ценностные ориентиры государства, как забота, уваже-
ние, благодарность, справедливость (Пинская 2015).

В отдельных работах к льготам относят отсрочку, рассрочку каких-либо обя-
зательств (Заниздра 2005, 11; Парыгина 2005, 152). Полагаем это не совсем верным. 
Любые способы изменения порядка и сроков уплаты налогов, штрафа или испол-
нения иного вида назначенного административного или уголовного наказания 
являются такой разновидностью преимущества, как особая правовая процедура. 
Применение процедур отсрочки, рассрочки, приостановления всегда носит персо-
нифицированный, строго индивидуальный (личностный) характер, не свойствен-
ный льготам. Последние, как известно, предоставляются субъектам, выделенным 
в группу (категорию) по определенным критериям. Установление льгот в частном 
порядке исключено: «Не допускается предоставление льгот по уплате налогов 
и  сборов в  индивидуальном порядке отдельным некоммерческим организациям, 
а также отдельным гражданам и юридическим лицам…»20

Кроме этого, особая правовая процедура в виде рассрочки, отсрочки и т. п. за-
висит, помимо оснований и условий, указанных в законе, от ряда иных факторов, 
оценка которых, к сожалению, зачастую отнесена в разряд субъективного мнения 
и  личного усмотрения должностного лица. Например, «с учетом материального 
положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата ад-
министративного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным 
лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев»21.

Другой довод в пользу того, что способы изменения порядка и сроков выпол-
нения каких-либо обязательств являются особой правовой процедурой,  — тот 
факт, что государство, устанавливая для субъекта подобную возможность:

— не компенсирует ресурсы (финансовые, моральные и пр.), ранее затрачен-
ные данным субъектом на достижение социально полезного результата;

— не стремится получить от этого выгоду, например в виде стимулирования 
и активизации предпринимательской, инвестиционной деятельности;

— облегчает положение субъекта в общественных интересах с точки зрения 
построения правового и  социального государства с  опорой на правовые 
принципы гуманизма, уважения, справедливости.

Таким образом, по нашему мнению, льгота  — это преимущество, создаю-
щее и обеспечивающее благоприятный режим жизнедеятельности субъекта через 
оказание ему помощи путем установления финансовых гарантий и  послаблений, 
восполняющих естественное неравенство участников правоотношений, а также 
компенсаций для наименее защищенных сфер государства (социальной, научной, 
культурной и др.).

Причисление к льготам таких институтов, как вычеты, акции, исключительные 
права, изменение сроков и порядка выполнения обязательств и пр., актуализирует 
выработку научной классификации входящих в данную категорию явлений. Иссле-

19 Постановление Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 12.10.2006  №  53  «Об оценке 
арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды». 

20 Часть 3 ст. 31 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях».
21 Часть 2 ст. 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ. 
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дование доктринальных источников и положений законодательства, касающихся 
использования мер помощи в качестве средств правового регулирования, компен-
сирующих рычагов, обеспечивающих преимущественное положение одного субъ-
екта над другим, позволяет предположить, что к основным видам льгот относятся:

— компенсация;
— пособие (субвенция, дотация).

Компенсация (от лат. compensatio)  — наиболее распространенный вид льгот; 
это слово значит «возмещение за что-либо», а глагольная форма «компенсировать» 
имеет еще и значение «уравновесить» (Кузнецов 2000, 446). Последнее представля-
ется нам исключительно важным. Уравновешивающая сила льгот — наибольшее 
среди всех преимуществ. Если привилегии, отчасти иммунитеты и особые право-
вые процедуры все же больше адресованы на придание правовому статусу субъек-
та чего-то «сверх» общего, снабжение его благами и дозволениями, превышающи-
ми стандартный объем, то льгота при наделении лица, допустим, теми же благами, 
призвана всего лишь выровнять его возможности с базовым, общим статусом. Этот 
тезис подтверждают и положения законодательства. Например, речь может идти 
о меньшей мобильности граждан с ограниченными физическими возможностями, 
для которых упрощенный и кратчайший доступ в различные организации серьез-
ным образом облегчает реализацию их прав и законных интересов. В таких целях 
«на каждой стоянке (остановке) транспортных средств, в том числе около объектов 
социальной, инженерной и транспортной инфраструктур (жилых, общественных 
и производственных зданий, строений и сооружений, включая те, в которых рас-
положены физкультурно-спортивные организации, организации культуры и дру-
гие организации), мест отдыха, выделяется не менее 10 % мест (но не менее одного 
места) для бесплатной парковки транспортных средств, управляемых инвалидами 
I, II, III групп»22 (Елизарова 2016, 69).

Современное российское законодательство содержит значительное количе-
ство компенсаций, предусматривающих меры в основном финансового характера, 
направленных на помощь субъектам, оказавшимся в ситуации невозможной либо 
затруднительной реализации своих основополагающих прав. К сожалению, такая 
«зона социального риска», как ни парадоксально, все чаще связана с улучшением 
демографической составляющей нашей страны. Для любого человека шаг к рож-
дению ребенка так или иначе связан с определенными потерями (временной не-
трудоспособностью, утратой здоровья, упущением конкурентоспособности и пр.). 
В связи с этим государство устанавливает такие льготы в виде компенсации, как:

— компенсационная выплата трудоспособному лицу, осуществляющему уход 
за ребенком-инвалидом в возрасте до 18 лет23;

— компенсационные выплаты матерям (или другим родственникам, фактиче-
ски осуществляющим уход за ребенком), состоящим в  трудовых отноше-

22 Статья 15 Федерального закона от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов 
в Российской Федерации». — Компенсации, пособия и дотации устанавливаются в целях «сниже-
ния уровня социального неравенства, усиления адресности социальной поддержки нуждающихся 
граждан» (ст. 3 Федерального закона от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной по-
мощи»).

23 Пункт 1  Указа Президента РФ от 26.02.2013  №  175  «О ежемесячных выплатах лицам, 
осуществляющим уход за детьми-инвалидами и инвалидами с детства I группы». 
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ниях на условиях найма с организациями, и женщинам-военнослужащим, 
находящимся в отпуске по уходу за ребенком24.

Однако регулятивный потенциал подобной меры, как бы грубо это ни звучало, 
ничтожен. Речь идет о  сумме 50  руб. в  месяц. О  каком возмещении утраченных 
моральных, психологических, наконец, финансовых ресурсов, а тем более о соци-
альной помощи или защите здесь уместно говорить?! В том же объеме государство 
компенсирует отсутствие возможности трудоустроиться «женам лиц рядового 
и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопо-
жарной службы в отдаленных гарнизонах и местностях»25. Проявление подобных 
форм «заботы» о членах семьи тех, кто стоит на защите безопасности государства, 
подрывает социальную составляющую категории «льгота» в  системе правовых 
преимуществ. Необходимы меры по пересмотру данной суммы, фиксированно 
закрепленной в  вышеуказанном положении. Полагаем, что следует осуществить 
ее привязку к минимальному размеру оплаты труда с индексацией один раз в год 
с первого числа финансового года, исходя из прогнозируемого уровня инфляции, 
установленного федеральным законом о федеральном бюджете на соответствую-
щий финансовый год и плановый период.

Приведенные примеры компенсаций, помимо прочего, к сожалению, не обес-
печены легальной дефиницией данного института. Ранее законодательно было за-
креплено определение термина «компенсация», на сегодняшний день утратившее 
силу. В  частности, компенсация рассматривалась как разновидность социальной 
помощи населению, под которой понималось «возмещение гражданам произведен-
ных ими расходов, установленных законодательством»26.

Отсутствие определения данного понятия в наши дни порождает немало се-
рьезных проблем не только теоретического, но и правоприменительного характе-
ра. Например, актуален вопрос о  режиме налогообложения компенсаций. Необ-
ходимо ли уплачивать налог на доходы физического лица и страховые взносы при 
получении им компенсации? Ответ, полагаем, зависит от того, какое содержание 
мы вкладываем в эту категорию.

Конституционный суд РФ в одном из своих решений напрямую указал на пра-
вовую неопределенность положений законодательства, относящихся к  вопросам 
предоставления мер государственной поддержки, в том числе в виде освобождения 
от уплаты налогов: «При определении видов доходов, подлежащих освобождению 
от обложения налогом на доходы физических лиц, законодатель использовал такие 
понятия, как “государственные пособия”, “выплаты”, “компенсации”, “компенса-
ционные выплаты”, не уточняя, однако, их содержание и отраслевую принадлеж-
ность и не учитывая то обстоятельство, что действующее законодательство наряду 
с термином “государственные пособия” применяет термин “пособия”, а термины 
“выплаты”, “компенсации”, “компенсационные выплаты” встречаются в правовых 
нормах различной отраслевой принадлежности в разном значении»27.

24 Пункт 11 Постановления Правительства РФ от 03.11.1994 № 1206 «Об утверждении Порядка 
назначения и выплаты ежемесячных компенсационных выплат отдельным категориям граждан». 

25 Пункт 23 Постановления Правительства РФ от 03.11.1994 № 1206. 
26 Статья 1  Федерального закона от 17.07.1999  №  178-ФЗ «О государственной социальной 

помощи» (данная часть документа утратила силу).
27 Постановление Конституционного суда РФ от 13.04.2016  №  11-П «По делу о  проверке 

конституционности ст. 32, 34. 2 и 217 НК РФ, п. 1 и 3 Положения о Пенсионном фонде РФ (России) 
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Как представляется, компенсация — это разновидность льготы, выражающая-
ся в установлении финансовых выплат и материального возмещения на основе про-
порциональной и прямой связи с затраченными финансовыми, моральными, физи-
ческими ресурсами субъекта.

Таким образом, лицо, получившее компенсацию, обретает определенную вы-
году (в  первую очередь экономическую). С  точки зрения законодателя, к  подоб-
ным компенсациям относятся «компенсационные выплаты (доплаты и  надбавки 
компенсационного характера, в  том числе за работу в условиях, отклоняющихся 
от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, под-
вергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного ха-
рактера)» (ст. 129 Трудового кодекса РФ от 30.12.2001 № 197-ФЗ (далее — ТК РФ)). 
Следовательно, для них режим налогообложения как элемент денежного содержа-
ния физического лица будет обычным.

Вместе с  тем компенсацию как разновидность льготы не стоит смешивать 
и  отождествлять с  возмещением или денежными выплатами, восполняющими 
ранее произведенные расходы без обеспечения лицу преимущественного поло-
жения и/или выравнивания его статуса с иными субъектами, а также выплатами, 
заменяющими нереализованные основополагающие права и  законные интересы. 
Например, «часть ежегодного оплачиваемого отпуска, превышающая 28 календар-
ных дней, по письменному заявлению работника может быть заменена денежной 
компенсацией» (ст. 126 ТК РФ). В такой ситуации компенсация не преимущество, 
а лишь условие выполнения государством, работодателем и прочими ранее взятых 
на себя обязательств. Российское законодательство содержит достаточно большое 
количество норм, предусматривающих подобные выплаты, не имеющих ничего 
общего с  правовыми преимуществами (например, компенсации при увольнении 
работника; компенсации командировочных расходов и пр.) (Ниязова 2016, 72).

Следующая разновидность льготы  — пособие, т. е. «материальная помощь, 
деньги, выдаваемые кому-либо государством» (Кузнецов 2000, 934). Для россий-
ского законодательства наиболее характерно использование словосочетания «со-
циальное пособие», что соответствует восприятию льготы как максимально соци-
ально ориентированного института в системе правовых преимуществ.

Здесь снова, к  сожалению, мы вынуждены говорить о  несовершенстве юри-
дической техники, поскольку законодатель более 20 тыс. раз использует термины 
«социальная защита» (только федеральных законов, содержащих в  своем наиме-
новании такую формулировку, на сегодняшний день около десяти28) «социальная 
гарантия» (с  указанным словосочетанием аналогичная ситуация, поскольку оно 
содержится в названии более чем 15 федеральных, в том числе кодифицированных 
нормативных правовых актов) и даже «гарантия социальной зашиты»29.

и  подп.  5.1.1  Положения о  Федеральной налоговой службе в  связи с  запросом Ленинградского 
окружного военного суда».

28 В их числе: Федеральный закон от 26.11.1998 № 175-ФЗ «О социальной защите граждан РФ, 
подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 г. на производственном объединении 
“Маяк” и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча»; Федеральный закон от 20.06.1996 № 81-ФЗ 
«О государственном регулировании в  области добычи и  использования угля, об особенностях 
социальной защиты работников организаций угольной промышленности»; и др. 

29 См., напр.: Федеральный закон от 08.06.2015 № 139-ФЗ «О гарантиях социальной защиты 
отдельных категорий граждан»; Федеральный закон от 10.01.1996  №  6-ФЗ «О дополнительных 
гарантиях социальной защиты судей и работников аппаратов судов РФ»; и др.
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Во всех перечисленных случаях данные конструкции фактически смешивают-
ся, а  правотворческий орган ведет речь об одном и  том же. Так, в  Федеральном 
законе от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах» положения о компенсации расходов на 
оплату жилых помещений и коммунальных услуг, а также оказании медицинской 
и протезно-ортопедической помощи содержатся в ст. 13 «Социальная поддержка 
ветеранов», находящейся в гл. II «Социальная защита ветеранов». Аналогичные по 
своей сущности и содержанию меры в отношении Героев Труда РФ и полных кава-
леров ордена Трудовой Славы закреплены в ст. 2 «Льготы по медицинскому, сана-
торно-курортному обслуживанию, протезированию и  лекарственному обеспече-
нию» Федерального закона от 09.01.1997 № 5-ФЗ «О предоставлении социальных 
гарантий Героям Социалистического Труда, Героям Труда Российской Федерации 
и полным кавалерам ордена Трудовой Славы».

Складывается абсурдная ситуация: в  одной сфере правового регулирования 
правотворческий орган не может прийти к единообразию терминологии. В част-
ности, Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» в главе, посвященной 
мерам социальной защиты сотрудников, закрепляет в ст. 42 различные финансо-
вые выплаты (пособия, дотации) через бланкетную норму, отсылающую правопри-
менителя к  Федеральному закону от 19.07.2011  №  247-ФЗ «О социальных гаран-
тиях (курсив мой. — А. Р.) сотрудникам органов внутренних дел РФ и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты РФ».

В угоду подобной неразберихе некоторые ученые, также говоря о льготах, име-
нуют их, например, социальными гарантиями (Смоленская 2014, 98–101), а другие, 
усугубляя этот формально-правовой и технико-юридический беспорядок, даже ис-
пользовали такие формулировки, как «льготные привилегии» (Афанасьева 2012, 10).

Полагаем, необходимо как можно скорее конкретизировать и унифицировать 
положения нормативных правовых актов, касающиеся вопросов предоставления 
льгот субъектам и их четкой градации, разграничения их целевой установки, функ-
ционального предназначения и пр.

В связи с этим предлагаем свою дефиницию данного феномена: пособие — это 
разновидность льготы, выражающаяся в установлении выплат денежных средств 
из  бюджета государства физическим и  юридическим лицам, нуждающимся в  них 
в  силу сложившихся обстоятельств и  неспособных осуществлять без этого нор-
мальную жизнедеятельность.

Разновидностью пособия выступает субвенция (лат. subvenire  — приходить 
на помощь) — «денежное пособие государства местным органам власти, отраслям 
промышленности, предприятиям, предназначенное для целевого финансирова-
ния» (Кузнецов 2000, 1285). Данный институт широко используется в бюджетном 
законодательстве, где рассматривается в качестве межбюджетного трансферта, т. е. 
перемещения финансовых средств из федерального бюджета бюджетам субъектов 
РФ, муниципальных образований или др. (ст. 133, 133.2, 137 Бюджетного кодекса 
РФ от 31.07.1998 № 145-ФЗ).

Дотация (лат. dotatio — дар) как вид пособия означает «государственное де-
нежное пособие предприятиям, учреждениям и организациям для покрытия пере-
расхода и для других нужд» (Кузнецов 2000, 280). Данный вид льготы тесно сопри-
касается с пособием и его разновидностью — субвенцией, но понимается нами все 
же в качестве самостоятельного института. С точки зрения законодательства дота-
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ция является средством, предоставляемым одним бюджетом бюджетной системы 
РФ другому бюджету бюджетной системы РФ на безвозмездной и безвозвратной 
основе без установления направлений их использования (ст. 6 Бюджетного кодекса 
РФ). По сути, это перемещение денежных средств, нацеленное на оказание помощи 
через выравнивание обеспеченности казны одного субъекта за счет другого.

К особенностям дотации как средства льготно-правового регулирования от-
носятся:

— исключительно натурально-денежная форма предоставления30;
— зависимость объемов поступления в бюджет получателя от доходов бюдже-

та-донора, как правило, выступающего следующим по уровню бюджетной 
системы, — например, «дотации на выравнивание бюджетной обеспечен-
ности поселений предусматриваются в  составе краевого бюджета за счет 
собственных доходов краевого бюджета»31;

— временный (а  зачастую  — разовый) характер выделения нуждающемуся 
субъекту. Как правило, бюджетные ассигнования на предоставление дота-
ций предусматриваются на год, следующий за отчетным, или закладывают-
ся в перспективе на плановые периоды, в основном на два года вперед32.

3. Выводы

1. Льгота, являясь наиболее распространенным в  законодательстве и  макси-
мально ориентированным на гражданское общество типом правового преимуще-
ства, выражается в оказании помощи тем субъектам социальных отношений, ко-
торые в силу особенностей своего правового статуса не смогут его реализовать без 
послаблений финансового, материального и иного характера

2. Особенности правового статуса, подталкивающего государство к установ-
лению льгот как средства социальной защиты, обычно обусловлены физическим, 
психическим состоянием индивида (здоровье, возраст, наличие иждивенцев) или 
родом его деятельности, обязательно имеющим социально полезный заряд (про-
фессия, добровольческая и благотворительная работа).

3. Льгота — единственный тип правового преимущества, имеющий ярко вы-
раженный заявительный характер, что предопределяет возможность предостав-
ления на основании не императивного подхода, а диспозитивного — договорного, 
рекомендательного (например, при заключении соглашения на осуществление от-
дельных видов трудовой деятельности между работодателем и сотрудником). Она 
выступает особым правом субъекта, который, при наличии установленных в  за-
коне оснований и  условий, обращаясь в  компетентные органы, уполномоченные 
на установление льготы, получает ее при положительном решении, основанном на 
результатах проверки законности, обоснованности, объективности.

30 Распоряжение Правительства РФ от 16.03.2018  №  440-р «Об утверждении распределения 
дотаций бюджетам субъектов РФ на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов 
на 2018 год».

31 Статья 2  Закона Алтайского края от 03.11.2005  №  89-ЗС «О краевом фонде финансовой 
поддержки поселений». 

32 Федеральный закон от 05.12.2017  №  362-ФЗ «О федеральном бюджете на 2018  год и  на 
плановый период 2019 и 2020 годов».
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4. Для льготы, более чем для других типов преимуществ, характерно улучше-
ние материального, финансового состояния субъекта, нуждающегося в подобной 
помощи, поскольку одни ее виды имеют исключительно натурально-денежную 
природу (пособия, субвенции, дотации), а другие имеют такую природу в преоб-
ладающем большинстве случаев (компенсация).

5. Из  всех типов преимуществ в  праве льгота несет в  себе наибольший по-
зитивный заряд, менее других ассоциируется в обществе с процессом нарушения 
всеобщего равенства и равноправия. Социологические исследования показывают, 
что расширение льгот для наименее защищенных слоев населения, нуждающихся 
в них в силу особенностей трудовой деятельности, воспринимается положительно 
большей частью населения (автор настоящего исследования провел анкетирование 
и интервьюирование 400 респондентов, проживающих в Республике Алтай, Алтай-
ском крае, Новосибирской, Кемеровской, Пензенской и Саратовской областях (Ре-
пьев 2019b, 338)).
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The article presents a theoretical analysis of “privilege” as a category of jurisprudence through 
the prism of the system of advantages in law. The relevance of the research is due to the fact 
that despite the study (mainly in the field of financial and banking law) of benefits, this legal 
phenomenon has not become the object of a comprehensive analysis. For the first time, the 
author proves the significant impact of benefits on the functioning of many areas of modern 
society (state policy, economy, social relations, etc.). The practical significance of the study is 
due to the consideration of benefits as means aimed at strengthening the independence and 
special legal status of subjects in need of state support (business community, employees of 
state law enforcement and other bodies, etc.), as well as social assistance (disabled people, vet-
erans, minors, etc.). The author aims to prove the social, state-legal necessity of using this legal 
tool in the process of regulating public relations, to consider the main functions and goals of 
benefits, their internal classification. Using a variety of means and methods of cognition, the 
objective and subjective determinants of legislative consolidation of such a deviation from 
equality are identified, based on social and natural causes of occurrence, economic conditions 
and special legal factors. The need to analyze legislation and law enforcement practice has 
determined the necessity to identify existing patterns and shortcomings of technical and legal 
consolidation of benefits. These include the presence of synonymy in the legislation, which 
is characteristic of the system of advantages, in which the same terms denote different legal 
phenomena in their essence; the absence of a definitive apparatus, which makes it necessary 
to develop technical and legal measures aimed at improving the legislative consolidation of 
benefits, removing administrative barriers to their implementation.
Keywords: benefit, privilege, immunity, legal advantage, benefit, compensation, evaluation 
concept.
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