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Русско-польскія отношенія и правительство.

До возникновѳнія освободительнаго движенія
въ Россіи отношеніѳ народонасѳленія Царства
Польскаго къ русскому народу опредѣлялось

тѣми чувствами, которыя внушались полякамъ

разными, пріѣхавшими изъ Россіи, „дѣятѳлями",

устраивавшими свои карьѳрныя и денежныя

дѣла на почвѣ угнетенія мѣстнаго населенія.
Нѳ отличая русскаго народа отъ этихъ худ-

шихъ его элѳмѳнтовъ и отбросовъ, не имѣя зна-

комства и сношеній съ лучшими элементами

русскаго общества, поляки естественно отно-

сились къ русскимъ рѣзко отрицательно и враж-

дебно, и во всякомъ случаѣ объ уваженіи и

симпатіи не могло быть и рѣчи.

Это состояніе враждебной отчужденности,

глубокаго сепаратизма по существу, на ряду

съ воѳнно-политическою подчиненностью, под-

верглось существенному измѣненію въ связи

съ русскимъ освободительнымъ движеніемъ и

подъ его вліяніемъ. Ледъ между двумя брат-

скими по крови народами началъ таять. Въ

качествѣ представителей русскаго народа предъ

взорами поляковъ вмѣсто худшихъ элѳмѳнтовъ

опричины предстали передовые земцы и дру-

гіе лучшіѳ элементы русскаго общества. Вмѣ-

сто. грубаго кулака мѣстяыхъ угнетателей, они

увидѣли протянутую, изъ среды русскаго на-

рода братскую руку. Цѣлый рядъ съѣздовъ

лучінихъ представителей русскаго и польскаго

общества разныхъ партій содѣйствовалъ смѣнѣ

отчужденности знакомствомъ, антинатіи и враж-

ды—уваженіемъ и симпатіей и. установить

дружный и союзныя отношенія.

Этимъ определяется и объясняется харак.-

теръ и направленіе участія поляковъ въ обще-
русскомъ освободительномъ движеніи, отноше-

ніе умѣренныхъ и радикальныхъ подьскихъ

партій къ соотвѣтственнымъ русскимъ пар-

тіямъ и другъ къ другу и т. д. Этимъ же
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объясняется, между прочимъ, и тотъ фактъ,
что поляки до сихъ поръ, не смотря на чрез-

вычайно сильный подъемъ политическаго воз-

бужденія во всей имперіи, въ томъ чиелѣ и

въ Царствѣ Польскомъ, сумѣли противостоять

безчисленнымъ "лровоЕаціямъ; что они перено-

сили и переносятъ возмутительное поведеніе
разных! начальствъ, звѣрства казаковъ и проч.,

и, что ихъ не увлекъ и примѣръ Финляндіи,
которая, путѳмъ дружной и энергичной револю-

ціи быстро и легко достигла щедраго удовле-

творенія всѣхъ своихъ требованій, между тѣмъ

какъ они, поляки, воздерживаясь отъ слѣдова-

нія, финляндскому примѣру, не только ничего

не получаютъ въ смыслѣ удовлетворенія сво-

ихъ національныхъ правъ и ожиданій, но даже

подвергаются притѣсненіямъ и явнымъ право-

нарушеніямъ по административному произволу

въ области тѣхъ правъ, который были устано-

влены закономъ для всѣхъ гражданъ импѳріи.

Вопреки закону о вѣротерпимости, въ Цар-
ствѣ Польскомъ католики подвергаются адми-

нистративной репрессіи за участіе въ торже-

ственной встрѣчѣ епископа, объѣзжающаго

епархію; ходатайствам! прихожанъ объ от-

крыли закрытыхъ" прежними административ-

ными распоряжениями костеловъ и молитвен-

ныхъ домовъ въ Сѣдлецкой и. Люблинской гу-

берніяхъ и о разрѣшеніи постройки новыхъ ко-

стеловъ по произволу мѣстныхъ начальствъ

ходу не дается и проч.

Если не наступленія подлинно-конституціон-
ной политики, то по крайней мѣрѣ ослаблѳнія

гнета н господства административна™ произ-

вола можно было, невидимому, ожидать со

времени манифеста 17 октября и установления

новаго, „конституціоннаго", правительства графа
Витте.

Между тѣмъ, это новое правительство по-

спешило разрушить и такія скромныя надежды

и рѣзко и шумно проявить прямо противопо-

ложную политику.

Исхлопотавъ Высочайшій указъ о введеніи
въ Царствѣ Польскомъ военнаго положенія,
оно сверхъ того отъ себя сдѣлало въ формѣ

т. н. правительственнаго сообщенія „рѣши-

тельное заявленіе", что, „пока въ Привислин-
скомъ краѣ не уляжется вновь вспыхнувшая

смута, пока часть населенія, примкнувшая *къ

политическим! агитаторамъ, не придетъ въ

себя отъ овладѣвшаго имъ увлѳченія, до тѣхъ

ПОр! НИ ОДНО ИЗ! блаГ!, ВЫТѲКаЮЩИХ! ИЗ!

Высочайших! манифестов! 6 августа и

17 октября сего года, не едѣлается достоя-

ніем! края".
Такую политику недостаточно было бы

характеризовать, как! антиконститудіонную.
Ибо и для абсолютистическаго режима такое

нарушеніе закона и отрицаніе права, как!

объявленіе о нѳпримѣненіи существенно, важ-

наго и торжественно объявленнаго закона,

даже двухъ сразу важнѣйшихъ законовъ импе-

ріи послѣдняго времени,- путѳмъ администра-

тивная акта, есть нѣчто изъ ряда вонъ выхо-

дящее и, съ точки зрѣнія правопорядка, даже

въ самомъ скромномъ смыслѣ этого слова,

весьма странное и несообразное.
По поводу приведеннаго „рѣшительнаго за-

явленія" правительства въ ежедневной прѳссѣ

было указано, что это—возобновленіе политики

Плеве, который требовалъ сначала успокоенія,
а затѣмъ обѣщалъ реформы и этимъ содѣй-

ствовалъ революціи. -„Графъ Витте, читаемъ
въ Руси № 11, вспомнилъ Плеве:, и говоритъ

его устами: „сперва успокойтесь, и когда
успокоитесь, тогда получите реформы". Но
развѣ послѣ всѣхъ опытовъ Плеве, графъ Витте
можетъ еще вѣрить въ такую систему?"
Но это отождествленіѳ пріемовъ политики

Плеве и Витте не совсѣмъ точно. Ибо Плеве
такъ распорядился обѣщаніями будущихъ, еще
не предоставленныхъ закономъ народу, благъ.
Прѳдмѳтомъ нѳразумнаго и политически ги-

бельнаго торга были будущіе, а не уже издан-
ные законы. Теперешнее же министерство рас-
поряжается —по той же форму лѣ „сначала успо-
койтесь, а потомъ..."— „благами, вытекающими

изъ Высочайшихъ манифестовъ", т. ѳ. тѣмъ,

чѣмъ оно не имѣетъ права распоряжаться.

В! видѣ оправданія, в! самом! правитель-
ственном! сообщеніи возводится на народона-

селеніе Царства Польскаго обвиненіе в! госу-
дарственной измѣнѣ, а именно в! попыткѣ

нарушить цѣлость импѳріи, отложиться и осно-

вать самостоятельное государство, а в! ка-
чествѣ оправдательных! документов!, отдельно

в! Правительственном! Вѣстникѣ, сообщаются
присланный графу Витте телеграммы, в! ко-

торых! уполномоченные „собравшихся плон-
ских! прихожан!" и нѣсколышх! других! со-
браній „имѣютъ честь донести", что соотвѣт-

ственныя собранія высказались в! пользу
введенія въ-Царствѣ Польскомъ автономіи.
И подлинное, а не вымышленное, и самое

ужасное преступленіе не можетъ служить
оправданіемъ для противозаконные дѣйствій

со стороны администрации; если есть основаніе
для рѳпрессій, то для этого въ государствен-

ной жизни есть и должны нримѣняться за-

конные способы и мѣры.

Поэтому, съ точки зрѣнія нрава нѣтъ и не
можетъ быть вопроса о томъ, действительно ли
опубликованный въ правительственномъ сооб-
щеніи и отдѣльно въ Правительственномъ
Вѣстникѣ данныя могутъ служить достаточ-

нымъ оправданіемъ повѳденія министерства по
адресу народонаселения Царства Польскаго.

Обвиненіе, предъявленное противъ этого
народонаселенія прѳдъ русскимъ народомъ (и
всѣмъ міромъ) новымъ министѳрствомъ, есть

самостоятельное дѣяніе, подлежащее разсмо-
трѣнію и квалификации въ качествѣ такового, а

не въ качествѣ, юридически невозможнаго, обо-
снованія и оправданія правительственнаго объ-
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явленія о непримѣненіи „непреклонной воли"
законодателя въ десяти губерніяхъ имперіи.

Предъявленноеминистерствомъ,весьма тяж-
кое само по себѣ и влекущее за собою весь-

ма серіозныя и бѣдственныя политичѳскія по-

слѣдствія, обвиненіе могло бы быть признано

не ложнымъ обвиненіемъ, а основательным!

уличеніем! только со стороны тѣх!, у кого

сочетается, во - первых!, фактическая ие-

освѣдомленность относительно дѣйствитель-

наго положенія дѣла В! Царствѣ Польском!,
во-вторых!, необразованностьВ! областина-
чал! государственнагоправа, въ частностинѳ-

знаніе природы областной автономіи и смѣ-

шеніе этого понятія съ понятіемъ государствен-
ной раздѣльности, государственнагосуверени-

тета.

Всякій, кто хоть мало:мальски освѣдомленъ

относительнодѣйствительнагоположенія вещей

в! Царствѣ Польском!, характера участія
ЦарстваПольскаго В! общерусском! освобо-
дительном! движеніп, существующих! там!

партій и их!программ!,'—знаетъ,что нетолько

о наличноститамъмятежасъ цѣлыо отложенія
п образованія самостоятельнагогосударстване

можетъ быть рѣчи, но даже мысль объ„этомъ
ни въ широких! народных! массах!, ни в!

программах!партій и их!-вожаков! в! тепе-

решнеевремя не существует!. Дѣло идет!о

чьей-токлеветническойвыдумкѣ весьма злост-

наго и лживаго свойства, возбуждающей без-
ішчвенную смуту в! умах!неосвѣдомленных!.

Уже выше было указано, чтов! послѣдніе годы

под! вліяніем! русскагоосвободительнагодви-
женія, сближенія русских!и польскихъ полити-

ческихъ партій и т. д. произошло измѣненіе

польско-русскихъотношеній въ прямопротивопо-

ложномъутверждаемомувъ правительственномъ

сообщеніи направленіи.
Тѣ элементыпольскаго обществаи тапартія,

которые еще недавно, до русскаго освободи-
тельнагодвижѳнія, представлялипольскую ир-

реденту, стояли на точкѣ зрѣнія непримири-

мостии принципіальнаго сепаратизма,въ по-

слѣднее время, благодаря, не правительству,

его политике, и режиму, а инымъ факторамъ,
не смотря"на возбуждающи ненавистьи под-

держивающей сепаратизмъправительственный
рѳжимъ, перешли на точку зрѣнія государ-

ственнагоединенія.
Правительственноесообщеніе приводит!въ

пользу своей идеио существованіи въ Царствѣ

Польскомъ мятежапротивъ Россіи, кромѣ тре-

бованія автономіи, имѣвшія мѣсто въ разное

время въ разных!частях!ЦарстваПольскаго
явленія: уличныхъ шествій с!польскимизнаме-
намии польскимигимнами,самовольнойзамѣны

русскаго языка польскимъ „даже" тамъ, гдѣ

употребленіе русскаго языка предписанозако-

номъ-^признаніе роли административнагопро-

извола въ областигоненій за пользованіе род-

нымъ языкомъ—разгромы въ нѣкоторыхъ мѣст-

ностяхъ „бандами рабочихъ и крестьян!"

школ!, винных! лавок! и тминных!управле-

ній и уничтоженіе перепискина русскомъ

языкѣ и, наконецъ,политичѳскія убійства.
Эти спорадическія и разновременныйявлѳ-

нія, выставляемый правительственнымъсооб-
щеніемъ, какъ нѣчто одновременноеи однород-

ное, а именно какъ явленія, относящаяся къ

стремленію нарушить цѣлость государства,

имѣютъ въ дѣйствитѳльности различныйСМЫСЛ!,

но только во всяком! случаѣ не тот!, который
им!приписывает!правительственноесообще-
Ніѳ. Политическія убійства имѣли мѣсто до

манифестаи исходилитак!же, как! и соотвѣт-

ственныя явленія въ русских! городах!, отъ

лицъ, преслѣдовавшихъ вовсе не націонали-
стическія цѣли. Торжественныя шествія с!

польскими знаменамии пѣніем! польских!

гимнов! имѣли мѣсто послѣ опубликованія
манифеста,сочеталисьС! проповѣдью содѣйствія

миру и спокойствію, с!привѣтствованіем! бѣ-

лыми платкамии полшманіем! рук! военных!
(пока тѣ не сталивдруг! заниматьсяразстрѣ-

ливаніем! ликующей публики)и т. п. явленіями,
о которых! умалчивает! правительственное

сообщеніе и которыя весьма непохожина мя-

теж! против! русских!. Считать преступным!
проявленіе національных! чувств! в! націо-
нальных! формах! по поводу манифестао
конституціи может! лишь тоть, чья душа вос-

питаласьвъ „дортуарѣ въ участкѣ" и пропи-

танане человѣческими, а полицейскимичув-

ствамии взглядами.

Между прочимъ, въ добавленіе къ правитель-

ственномусообщѳвію 1-го ноября появилось въ

ПравительственномъВѣстникѣ анонимное,обо-
значенноетремя звѣздочками, но имѣющее офи-
ціозный характеръсообщеніе, представляющее

попытку подкрѣпить ноложенія правительствен-

наго сообщенія 1-го ноября. Въ этомъаноним-

ном! сообщеніи дѣлается какой-то темный
намек!на какія-то „коллективный заявленія
от! групп! не - польской національности,
ПОДТВѲрЖДаЮЩІЯ ИЗЛОЖеННЫЯ В! ЭТОМ! со-

общеиіи (правит, сообщеніи 1-го ноября)
данныя", и сообщается, в! качествѣ новаго

и особенно ясно и наглядно характеризую-

щего преступныезамыслы поляков! факта,
то обстоятельство, что „во многих! получае-

мых! заявленіях! Привислинскій край даже

именуетсяКоролевством!Польским!".Оставляя
въ. сторонѣ вонросъ объ умѣстности ссылки

на приватные, хотя бы -и коллективные, до-

носы, какъ на авторитет!въ пользу выста-

вляемых! правительством!положеній, нельзя

не выразить удивленія по поводу допущенія
въ правительственныхъактахъ такихъпро-

маховъ; какъ возведете выраженія „Королев-
ство Польское" въ доказательствостремленія
къ отложенію отъ Россіи. Выраженіе „Королев-
ство Польское" есть не что иное, какъ поль-

ское названіе, соотвѣтствующее названію „Цар-

;*/'
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ство Польское", выраженіе, издавна существую-

щее, не возбуждавшее никогда сомнѣній даже

со стороны варшавской цензуры и примѣняе-

мое въ офиціальныхъ переводахъ на поль-

сти языкъ русскихъ документовъ, публичныхъ
объявленій, когда они издаются на двухъ язы-

кахъ, русскомъ и польскомъ, и т. п. Кто у

теперешняго правительства является совѣтни-

комъ и источникомъ познаній по польскимъ

дѣламъ, кто его такъ жестоко подводитъ?
Болѣе серіознаго вниманія, чѣмъ упомяну-

тый выше „данныя", точнѣе, единственно се-

ріознаго вниманія изъ всего того, что нагово-
рено въ обоихъ сообщеніяхъ, заслуживаетъ, съ
точки зрѣнія опредѣленія отношенія поляковъ

къ имперіи, тотъ фактъ, что поляки добиваются
автономіи Царства Польскаго.

Для уличенія въ этомъ „преступленіи" пра-

вительству совершенно лишне было заниматься

собираніемъипубликованіемътелеграммъ„плон-
скихъ прихожанъ" и т. п. собраній, какъ ка-

кихъ-то новыхъ, важныхъ и поразительныхъ

данныхъ, потому что стремленіе къ автономіи
Царства Польскаго и притомъ не со стороны

нѣкоторыхъ жителей Плонска, нѣкоторыхъ се-

леній плонскаго уѣзда и т. д., а со стороны на-

родонаселенія Царства Польскаго, какъ такового,

не единицъ или сотенъ, а милліоновъ, —обще-
извѣстный и никѣмъ не скрываемый и не оспа-

риваемый фактъ. Притомъ въ области этого

политическаго стремленія въ Царствѣ Поль-
скомъ сущѳствуетъ поразительное, особенно въ

виду коренной разноголосицы разныхъ партій
въ другихъ отношеніяхъ, единодушіе и вооду-

шевленіе. Между тѣмъ какъ всѣ прочіе, выдви-

гаемые правительствомъ въ качествѣ пунктовъ

обвиненія противъ народонаселенія Царства
Польскаго, факты—кромѣ употребленія названія
,,Королевство Польское" —въ дѣйствительности

такого значенія, независимо отъ ихъ характера,

уже потому не могутъ имѣть, что дѣло идетъ

о спорадическихъ и партійныхъ явленіяхъ,
встрѣчающихъ со стороны другихъ партій или

преобладающей массы народонаселенія Цар-
ства • Польскаго отрицательное отношеніе или

даже негодованіе, стремленіе къ автономіи
Царства Польскаго представляетъ действитель-
но народное, общее стремленіе, безъ различія
партий, происхожденія, классовъ и т. д.

Это—явленіе, заслуживающее со стороны вся-

кой сѳроізной и дальновидной государственной
политики серіознѣйшаго положительнаго вни-

манія, вдумчиваго отношенія, осторожнаго по-

веденія и т. д.

Къ сожалѣнію и удивленію, отношеніе новаго

правительства къ дѣлу чуждо не только подо-

бающей политической сознательности и госу-

дарственной мудрости, но даже' простой эле-

ментарной освѣдомленности о томъ, чего соб-
ственно добиваются поляки, что такое та авто-

номія, которой они такъ страстно и едино-

душно желаютъ, какое отношеніе понятія авто-

номіи къ идеѣ государственнаго единства и т.д.

Слово автономія въ правительственномъ со-

общеніи играетъ роль слова съ неизвѣстнымъ

содержаніемъ, но тѣмъ не менѣе слова небла-
гонадежнаго и даже страшнаго, угрожающаго

цѣлости государства.

Правительство думаетъ, что съ автономіей
связывается государственная раздѣльность и

отказъ участвовать въ общегосударственныхъ
дѣлахъ, нежеланіе посылать представителей
въ государственную думу. „Но, видимо, не

взирая на тяжкіе уроки прошлаго, польскіѳ

дѣятели, идущіе во главѣ современнаго поли-

тическаго движенія въ губерніяхъ Царства
Польскаго, проявляютъ нынѣ вновь столь же

опасную для населенія края, сколь и дерзно-

венную по отношенію къ Россіи, попытку къ

отложенію отъ государства. Отбрасывая мысль

о предстоящихъ совмѣстныхъ съ русскимъ

народомъ трудахъ въ государственной думѣ,

они въ цѣломъ рядѣ резолюцій, провозглашен-

ныхъ на состоявшихся публичныхъ собраніяхъ,
требуютъ полной автономіи Польши"...

Опять приходится спросить: кто у тепереш-

няго правительства является совѣтникомъ и

источникомъ познаній по польским! дѣламъ?

Что поляки, требуя автономіи, „отбрасывают!
мысль о предстоящих! совмѣстных! с! рус-

ским! народом! трудах! в! государственной
думѣ", —это, конечно, недоразумѣніе ипритом!

недоразумѣніе, свидетельствующее не только

о фактической • неосвѣдомленности, но и о го-

сударственно - политической необразованности
тѣхъ, кто может! вѣрить в! правиль-

ность подобных! сообщеній. Понятіе област-
ной автонбміи —конечно, т. е. для всякаго,

кто обладает! соответственными понятіями и

познаніями, предполагает! участіе народона-

селенія автономной области В! общегосудар-
ственных! дѣлах!, В! частности, участіе его

представителей В! общих! представительных!

учрежденіяхъ; и поляки, конечно, не толь-

ко не отказываются отъ этого участія, но

сочли бы нѳпредоставленіе достаточнаго, про-

порціональнаго, участія за обиду и несправед-

ливость: это было бы несправедливымъ попра-

ніемъ ихъ интересовъ; неся разныя общегосу-
дарственный тягости, въ частности финансовый,
автономная область, такъ же, какъ и всякая

самоуправляющаяся единица, заинтересована

въ томъ 5 чтобы и ея интересы были надлѳжа-

щимъ образомъ представляемы и охраняемы

въ общегосударственныхъ учрежденіяхъ. От-
казъ отъ этого со стороны народонаселенія
автономной области столь же нелѣпая идея,

какъ соответственный отказъ со стороны ка-

кого либо губернскаго или уѣзднаго земства,

города или т. п.

Откуда могла появиться въ правительствен-

номъ сообщеніи подобная легенда относительно

Царства Польскаго? Вѣроятно, поводомъ нѳдо-

разумѣпія послужило то обстоятельство, что
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некоторые радикальные элементы народонасе-

ленія Царства Польскаго {такъ же, какъ и рус-

скихъ губѳрній) высказались въ пользу бойко-
тированія булыгинской, политически каррика-

турной, думы. Но надо же умѣть различать это

явленіе, означающее недовольство плохою ду-

мою, т. е. желаніе участвовать въ хорошей

думѣ, отъ отбрасывания „мысли о дредстоя-

щихъ совмѣстныхъ съ русскимъ народомъ тру-

дахъ" и т. д.

Второе, анонимное, сообщеніе о Царствѣ

Польскомъ находитъ, что „едва ли предста-

вляется возможнымъ провести грань между

стремленіями, преслѣдующими цѣль полнаго

отдѣленія Польши отъ Россіи, и охватившею

всѣ классы польскаго населенія и всѣ полити-

ческія партіи мыслью о польской автономіи",
т. е. прежній самоувѣренный и категорическій
стиль смѣненъ стилемъ неувѣреннымъ, про-

блематическимъ.
Это некоторый прогрессъ, но весьма недо-

статочный; ибо всякій, мало мальски образо-
ванный въ этой области, человѣкъ долженъ

между стремленіемъ къ областной автономіи и

стремленіемъ къ отложенію отъ государства

умѣть провести ясную, рѣзкую и прияципіаль-
ную грань; онъ долженъ знать, что понятіе
автономии не только не означаетъ государ-

ственной самостоятельности и раздѣльности,

но, напротивъ, означаетъ особую форму госу-

дарственнаго единенія, положеніе провинціи
единаго государства. То, что всѣ польскія пар-

ии возвели въ свою программу автономію Цар-
ства Польскаго, означаетъ исчезновѳніе поль-

ской ирриденты, устраненіѳ враждебнаго сепа-

ратизма, готовность „не отбросить", а, напротивъ,

принять „мысль о предстоящихъ совмѣстныхъ

съ русскимъ народомъ трудахъ" и т. д. Это
явленіе можно охарактеризовать такъ, что те-

перь всѣ поляки сдѣлались „угодовцами". Это
названіе, само по себѣ, еще и теперь сохра-

нило свой прежній непопулярный оттѣнокъ, и

разныя партіи обидѣлись бы, если бы ихъ

такъ назвать, но по существу это такъ—бла-
годаря, повторяемъ, конечно, не правитель-

ству, которое дѣлало и дѣлаѳтъ все возможное,

чтобы вызывать и поддерживать вражду деся-

тимилліоннаго польскаго населенія къ Россіи,
ослаблять своею польскою „политикою" силу

государства внутри и компрометировать его

вовнѣ, особенно среди славянскихъ народовъ.

Наряду съ тою элементарною истиною, что

областная автономія является особою юриди-

ческою формою не государственной раздель-
ности,': а государственнаго единенія и нераз-

дельности, всякому просвѣщенному политику

извѣстна еще и та элементарная истина, что

при извѣстныхъ условіяхъ, при наличности

существенныхъ національныхъ и бытовыхъ осо-

бенностей, историческихъ традицій и т. д.,

автономія представляетъ такую юридическую

форму государственнаго единенія, которая наи-

болѣе цѣлѳсообразна или единственно возможна

въ качествѣ средства фактическаго обезпече-
нія здоровья, силы и крѣпости государства

внутри и его наименьшей уязвимости и наи-

большая могущества вовнѣ.

Сообразно съ этимъ лучшіе представители

русскаго общества и патріоты не въ томъ из-

вращенномъ и низменномъ смыслѣ слова, ка-

кой имѣѳтся въ виду въ области бюрократи-
ческаго карьеризма и оказательства разныхъ

несуществующихъ чувствъ, а въ подлинномъ

и хорошемъ смыслѣ слова, поставили себѣ

цѣлью и задачею, наряду съ устраненіемъ
многихъ другихъ золъ и болѣзней, заведен-

ныхъ въ государствѣ прежнимъ неудачнымъ

режимомъ и ведущихъ родину къ слабости,
униженію и гибели, исправить и то, что этотъ

режимъ надѣлалъ въ области польскаго и сла-

вянскаго вопроса, и рѣшить этотъ вопросъ

такъ, какъ это соотвѣтствуѳтъ существу дѣла,

дѣйствительному положенію вещей и дѣйстви-

тельнымъ интѳресамъ государства, — путемъ

предоставленія Царству Польскому автоном-

наго устройства.

Затѣянная новымъ министерствомъ, шумная

и крикливая по формѣ и недостойная' по со-

держанію, демонстрація иного патріотизма, раз-

дражающая и усиливающая національныя и

революціонныя страсти въ Царствѣ Польскомъ
и сѣющая смуту, возбуждая ложныя предста-

вленія и злыя чувства, въ умахъ и сердцахъ

менѣѳ просвѣщенныхъ политически слоѳвъ рус-

скаго народа,— представляетъ весьма вредное

и злокачественное осложненіе политическаго

положенія и способна еще повлечь за собою
весьма печальный послѣдствія въ будущемъ.

Второе оффиціозное сообщеніѳ утверждаете

что толкованіе поведенія правительства по от'

ношѳнію къ Царству Польскому, какъ „при-

знака отступленій отъ принциповъ, начертан-

ныхъ въ манифестѣ 17-го октября" и объяс-
неніе его „желаніѳмъ искусственно возбудить
національную рознь между русскими и поля-

ками, дабы въ этой розни найти опору для

своихъ реакціонныхъ стремлѳній", — „рѣши-

тельно расходятся съ истиной".

Къ сожалѣнію, предпринятая правитѳль-

ствомъ мѣры представляютъ нѣчто значительно

большее и худшее, чѣмъ „признакъ отступле-

нія отъ принциповъ, начертанныхъ въ мани-

фесте 17-го октября", а именно несомнѣнноѳ,

прямое и крупное нарушеніе этихъ принци-

повъ путемъ неправомѣрнаго административ-

на™ акта; а все правительственное сообщѳніѳ,

по своимъ объективнымъ свойствамъ, является

во всякомъ случаѣ актомъ не мирной и кон-

ституционно - созидательной, а возбуждающей
рознь и рѳакціонно-разрушительной политики.

Если поэтому исходить изъ того, что объясне-
нія и увѣренія правительства относительно его

субъективныхъ намѣреній и стремленій соот-

вѣтствуютъ истинѣ, то приходится признать

наличность несоотвѣтствія между этими субъ-

г
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ективными намѣреніями и стрѳмленіями, съ

одной стороны, и объективными свойствами
предпринятыхъ мѣръ, съ другой стороны, и

ожидать устранѳнія этого противорѣчія и

исправленія допущенныхъ ошибокъ.
Годнымъ средствомъ для этой цѣли является,

конечно, не ноявленіе новыхъ анонимныхъ со-

общены и попытокъ объяснѳнія и оправданія,
а, во-первыхъ, прекращѳпіе длящагося право-

нарушенія, состоящаго въ административномъ

недопущеніи дѣйствія конституціонныхъ зако-

новъ, во-вторыхъ, отмѣна совершенно лишияго,

введеннаго какъ разъ въ періодъ успокоенія и

могущаго повести къ террористическимъ актамъ

и инымъ осложненіямъ, военнаго положенія, и,

въ третьихъ, вступленіѳ на путь положительной
и реальной конституціонной политики. Окон-
чательное рѣшеніе вопроса объ автономіи и

ея предѣлахъ — дѣло не правительства, а

народныхъ представителей, но удовлетвореніе
прочихъ, ыенѣе сложныхъ и менѣе далеко

идущихъ, соотвѣтсвующихъ началамъ кон-

ституціонной свободы, желаній народонасе-

ленія Царства Польскаго, въ частности и въ

особенности тѣхъ, который касаются пользова-

нія роднымъ языкомъ въ школахъ и иныхъ

мѣстныхъ учрежденіяхъ, —прямой и неотложный
долгъ правительства и лучшее средство уми-

ротворенія и реальнаго доказательства серіоз-
пости конституціонныхъ намѣреній.

Сверхъ сего, слѣдуетъ обратить вниманіе и

на то обстоятельство, что въ Царствѣ Поль-
скомъ свила себѣ прочное гнѣздо особая мѣ-

стная политика, тѣсно связанная съ денежными

и карьерными интересами разныхъ „дѣятелей"

и ничего не имѣющая общаго съ общегосудар-
ственными и общенародными интересами.

Представители этой „политики интересовъ",
состоящей въ умышлѳнномъ поддерживаніи по-

литическаго брожѳнія, въ вызываніи вспышекъ

для усердной затѣмъ репрессіи, и въ тенден-

ціозныхъ или прямо ложныхъ и вводящихъ въ

заблуждѳніе правительство и общество донесе-

ніяхъ, конечно, не могутъ служить годными

органами умиротворяющей и конституціонно-
созидатѳльной политики, а, напротивъ, есте-

ственно и неизбѣжно, станутъ прилагать всѣ

усилія и пользоваться всѣми средствами для

того, чтобы по возможности вызывать ослож-

нен!я и содѣйствовать крушенію этой, для ихъ

личныхъ интересовъ, невыгодной политики. По-
этому необходимо поставить во главѣ мѣстной

администраціи и политики подходящее лицо

съ соотвѣтственными полномочіями и инструк-

циями, касающимися личнаго состава и пріѳмовъ

мѣстнаго управлѳнія.

-* —■■<-♦-►■—•-

Вторая забастовка.

Вторая „всеобщая" забастовка является отвѣ-

томъ на введете военнаго положенія въ Царствѣ

Полькомъ и на предполагаемый разстрѣлъ

матросовъ, участвовавшихъ въ кронштадтскомъ

мятежѣ.

Оставимъ въ сторонѣ второй аргументъ

забастовки. Повидимому, онъ основанъ на не-

доразумѣніи: кронпкгадтскимъ морякамъ не

угрожалъ и не угрожаетъ разстрѣлъ.

Что касается пѳрваго аргумента, то, если,

вообще, признать допустимость всеобщей за-

бастовки по частнымъ поводамъ, то, тѣмъ са-

мымъ, необходимо признать, что указанный
поводъ является болѣе, чѣмъ достаточнымъ

ѳя оправданіемъ.
Мы полагаемъ, однако, что по частнымъ

поводамъ всеобщая забастовка недопустима,

вообще; въ частности, вторая всеобщая заба-
стовка является, по нашему мнѣнію, крупной
политической и тактической ошибкой рабочйхъ
партій.

Всеобщая забастовка, по существу, должна

быть разсматриваѳма, какъ крайнее револю-

ціонноѳ средство. Только въ моменты наивыс-

шаго напряжѳнія революціонной энѳргіи, въ

моменты рѳволюціонной горячки, охватываю-

щей широкіе общественные круги, средство

это можѳтъ быть успѣшно примѣнено, можетъ

дать необходимый революціонный эффѳктъ.

Съ этой точки зрѣнія, вторая забастовка
является въ такой же мѣрѣ несвоевременной
и неудачной, въ какой первая была удачной
и своевременной.
Нѣтъ необходимости доказывать, что всеоб-

щей забастовки петербургскому совѣту рабо-
чйхъ депутатовъ не удалось организовать.

Бастовалъ Пѳтербургъ, работала вся Россія.
Въ тотъ самый моментъ, когда Петѳрбургъ за-

бастовалъ изъ-за Польши, въ самой Полыпѣ

силой необходимости, вслѣдствіѳ полнаго исто-

щенія, забастовка была прекращена. И въ Пе-
тербург забастовка прошла съ трудомъ. Той
спонтантности, которою характеризуется первая

забастовка, не было въ поминѣ. И тѣмъ

не менѣе, ни банки, ни правительствен ныя

учрежденія, ни торговыя заведенія, ни конно-

желѣаныя дороги ,нѳ бастовали. Въ городѣ

текла обычная, разсѣянная и равнодушная

городская жизнь. Во всякомъ случаѣ, ни рѳво-

люціоннаго возбуждѳнія, ни революціонной па-

ники не замѣчалось.

При такихъ условіяхъ забастовка не дала
и не могла дать положительныхъ резудьтатовъ.

Конечно, она не прошла бѳзслѣдно: забастовка,
не дающая положительныхъ, даетъ отрицатель-

ные результаты.

Такъ, прежде воего, всякая забастовка, во-
обще, и неудачная, въ особенности, вызываѳтъ
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или усиливаетъ реакционное настроеніе въ

общественной средѣ,—и не только въ средѣ

буржуазной, но въ такой же мѣрѣ, еслине

больше, въ малосознательнойнароднойсредѣ.
Не слѣдуетъ забывать, что забастовка бьетъ
по правительствурикошетомъ; непосредствен-

но ударъ попадаѳтъ въ народъ. Возникшая въ

надлежащій психологически-необходимыймо-
мента, идущая подъ флагомъ какой нибудь
великой и общей идеи, политическаязабастовка
развиваетъ стихійную силу. Ее нельзя оста-

новить: она разливается пожаромъ по странѣ;

она увлекаетъ безсознательныхъ; она подчи-

няетъ себѣ непокорныхъ. Въ нейесть нѳпобѣ-
димоѳ величіе, трагическая, захватывающая

сила. Она говорить: „Такъ жить мы больше
не будемъ; пусть все рушится, все гибнетъ:
мы побѣдимъ или умремъ*.

Такая забастовка побѣждаѳтъ. Правда, она
покупаетъ побѣду дорогой цѣной. И она вы-

зываетъреакцію въ малокультурнойсредѣ; при
извѣстныхъ условіяхъ реакція эта выливается

въ форму черносотеннойконтръ-революціи,
заливающей кровью страну.

Послѣ великой забастовкиРоссія пережила

великій погромъ. Онъпронесся, безсмысленный
и жестокій, по всей странѣ; онъ оставилъпо

себѣ разрушенье и смерть.

Мы нисколько не сомнѣваемся въ томъ, что

погромъ этотъ учиненъбылъ при благосклон-
номъ участіи правительстзенныхъвластей,
начинаясъ губернаторовъи кончая стражни-

ками и городовыми. Тотъ, кто знаетъ нашу

полицію вообще, и провинціальную въ особен-
ности, тотъ не можетъ сомнѣваться въ томъ,

что, воспитаннаявъ традиціяхъ плеве-тре-

повской школы, развращеннаядо мозга костей
системойвымогательстваи взяточничества, на-

силія и произвола, администрація неоставалась

и не могла оставаться безстрастнойстороной
въ борьбѣ черносотенныхъэлементовъсъ эле-

ментамиреволюционными Всѣ ея симпатіи

всегда были и долго еще будутъ на сторонѣ

тѣхъ, кто „борется",- -т. е. грабитъ,насидуѳтъ
и убиваетъза святую вѣру и самодержавнаго

царя.

Полиція организовалапогромъ, но не она

определилаего страшныеразмѣры, его стихій-
ный размахъ.

Жизнь жертвъ искупительныхъ просить.

Великая забастовкапобѣдила, и онаостанется

свѣтлой страницейвъ исторіи освободитель-
наго движенія, памятникомъвеликой заслуги

рабочаго классавъ дѣлѣ борьбы за полити-

ческое и соціальноѳ раскрѣпощеніе народа.

Но— вторая забастовка... Воображеніе отка-

зывается представитьсебѣ ужасъ ея возмож-

ныхъ послѣдствій. Что было бы, еслибы, дей-
ствительно, она сталавсеобщей, всероссійской
второй забастовкой?

Онане могла ею стать; и тѣмъ не менѣе,

она не прошла безслѣдно. Не можетъ быть

сомнѣнія въ томъ, что она усилиладалеко за

предѣлами Петербургареакціонныя стремленія

общества на счетъ прогрессивныхъ, прогрес-

сивныя на счетърадикальныхъ.Выборы не за

горами. Что скажетъ намъ государственная

дума,собравшаясяподъсвѣжимъвоспоминаніемъ
второй и подъ опасливымъожиданіемъ третьей,
четвертойи пятойзабастовокъ?
Понизивъ уровень, замедливъ темпъобще-

ствеяныхъ настроеній, вторая забастовкане-
минуемовнесла,— -не могла не внестиболѣе

или менѣе значительнагоразладавъ рабочую

среду.—Ея неизбѣжнымъ послѣдствіемъ явится

внутренняя партійная борьба различныхъ эле-
ментовърабочаго движенія. Онаусилитьпро-
тиводѣйствіѳ, идущее со стороныполитически-

индифферѳнтныхъ; она ослабитьэнергію поли-

тически-сознательныхъэлементовъ.Послѣ вто-

рой забастовки— на нѣкоторое время — при-

дется снова заняться собираніемъ силъ, по-

полненіѳмъ разстроенныхъ кадровъ рабочей
арміи. А время не ждетъ; однанеожиданность

спѣшитъ за другой, одна нагоняетъ другую.

Можно ли, должно ли тратитьнакопленный

силы въ случайныхъ схваткахъ, когда, быть
можетъ, Россія стоитьнаканунѣ рѣшитедьнаго

боя?

Мы не боимся возвращенія къ самодержав-

ному строю. Мы не вѣримъ чуду воскрешенія

мертвыхъ; изсохшій стволъ не можетъодѣться

зеленою листвою. Ослабленіе рабочаго движе-
ния, или его иодавленіе иною опасностьюгро-

зить Россіи. Кто можетъ поручиться въ томъ,

что государственнаядума, собравшись прина-
личности извѣстныхъ настроеній, не предпо-

чтетъ буржуазной конституціи конституціи

демократической,не вернетсякъ избиратель-
ной системѣ 6 августа? И тогда народу снова

придется вести упорную и долгую борьбу за

право, котораго онъ можетъ добиться однимъ

усиліемъ и сразу.

И наконецъ, ко всему, даже къ забастов-
камъ, привыкаетъгосударственныйорганизмъ.
Саеіегіз рагіЪпв каждая послѣдующая заба-
стовка производить все меныпій и меныпій

эффекта. Отъ частаго употребленія оружіе

зазубривается, становится тупымъ. Не слѣ-

дуетъ дискредитироватьзабастовки, какъ мо-

гущественнагооружія революціонной борьбы.

Пусть это оружіе остается въ ножнахъ; въ

рѣшительный моментъбоя оно сверкаетъ,раз-

сѣкая воздухъ, въ рукахъ народа надъ голо-

вой врага.

-*— -^-^-$»—•-
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Совѣтъ министровъ.

I.

Во время дѣйствія общаго министерскаго на"
ваза, до 19 октября с. г., когда послѣдовалъ

высочайшій указъ о мѣрахъ къ укрѣнленію

единства въ дѣятельности министерствъ и

главныхъ управлений, наши министры и главно-

управляющіе отдѣльными частями, подчиняясь

каждый непосредственно верховной власти,

были между собою совершенно разобщены.
Такое отсутствіе всякаго объединяющаго

ихъ разрозненную деятельность учрежденія,
при ихъ безотвѣтственности и полной сво-

бодѣ дѣйствій, обращало наши министерства

въ бюрократическія. сатрапіи, государства въ

государствѣ, начальники которыхъ вели между

собою борьбу или вступали въ союзы пре-

имущественно для сохраненія личнаго вліянія,
властнаго и выгоднаго положѳнія, къ явному

ущербу для сколько нибудь успѣшнаго удо-

влетворенія общихъ потребностей государства.

Въ этихъ условіяхъ разрозненности органовъ

правительственной власти совершались до по-

слѣдняго времени и предпринятыя реформы
нашего государственнаго и соціальнаго строя,

что лишило ее всякаго единства и послѣдова-

тельности. Отдѣльныя распоряженія и мѣры

находились въ полномъ противорѣчіи съ ду-

хомъ проводимыхъ преобразованій. Передъ ихъ

естественными послѣдствіями правительство,

подчиняясь разнообразнымъ и преходящимъ

вліяніямъ, отступало, пыталось дать форму
безъ содержанія, стараясь обезпечить въ. буду-
щемъ успѣхъ реакціонныхъ элементовъ въ

явное противорѣчіе съ либеральными предука-

заніями высочайшаго указа 12 декабря 1904 г., —

и если уступало болѣѳ просвѣтительнымъ

требованіямъ, то дѣлало это несвоевременно и

неохотно, прислушиваясь къ ставшимъ эксцен-

трическими мнѣніямъ людей, полагающихъ

русскую самобытность въ сословно-приказномъ

строѣ государственнаго общежитія.
Совершенная въ этихъ условіяхъ правитель-

ствомъ въ долгіе мѣсяцы между 12 декабря
прошлаго года и 17 октября настоящаго зако-

нодательная работа государственнаго преобра-
зованія не только пропала совершенно даромъ,

но при сильномъ возбужденіи общественныхъ
сферъ обратила реформу въ революцію. Раз-
сыпанная правительственная храмина не могла

найти надежной точки опоры въ обществен-
ныхъ сочетаніяхъ, выражавшихъ политическое

настроѳніе наиболѣе вліятельныхъ въ данное

время группъ населѳнія. Получилась револю-

ціонная общественная смута и безсиліе власти,

анархія.
Если государственный совѣтъ, учрежденіе

для бюрократіи родственное и домашнее, могъ

довольствоваться въ своей законодательной
деятельности ролью примирителя одинаково

властныхъ и безотвѣтственныхъ министровъ,

В О. 3586

не простирая своихъ вожделѣній далѣѳ устрой-
ства рѣдко удающихся въ дѣлѣ законодатель-

ства компромиссовъ, то при правлѳніи пред-

ставительномъ единство высшаго органа пра-

вящей власти составляете условіе необходимое.
Народное представительство войдетъ въ за-

конодательное собраніе въ качествѣ предста-

вителей организованныхъ партій съ опредѣ-

лѳннымъ политическимъ міросозерцаніемъ, въ

свѣтѣ котораго они и будутъ оцѣнивать зна-

ченіе и достоинство предлагаемыхъ на ихъ

обсужденіѳ законодатѳльныхъ мѣропріятій. Въ
согласіи или противоположеяіи съ этими пар-

тійными воззрѣніями, должна стать определен-

ная, цѣльная, исходящая изъ общихъ основа-

ній правительственная политическая программа.

Совѣтъ министровъ, преобразованный на

основаніи высочайшаго указа 19 октября с. г.,

и призванъ придать единство разрозненнымъ

нынѣ у насъ органамъ правительственной
власти, —но потребность эту удовлетворяетъ

въ недостаточной степени.

П.

Сильное правительство должно быть едино-

душнымъ, условившимся относительно общаго
направленія и всѣхъ подробностей своей поли-

тической программы. Передъ этимъ основнымъ

требованіемъ министерской солидарности по-

[ дробности организаціи совѣта министровъ отсту-

I паютъ на второй планъ.

Единеніе правительственной власти дости-

гается прежде всего сосредоточеніемъ въ со-

ставѣ кабинета всѣхъ высшихъ представителей
правящей власти, — и противъ этого кардиналь-

наго требованія, отъ котораго зависитъ един-

ство правительства, цѣльность и послѣдова-

тельность его политической программы, именно

и грѣшитъ законъ 19 октября с. г. „о мѣрахъ

къ укрѣпдѳнію ' единства въ дѣятельности ми-

нистровъ и главныхъ управленій".
Законъ этотъ объединяѳтъ въ совѣтѣ, въ ка-

чествѣ постоянныхъ и полноправныхъ членовъ,

только министровъ и главноуправляющихъ

отдѣльными частями, „принадлежащихъ къ об-
щему министерскому устройству", и оставляетъ

внѣ объединенной и солидарной министерской
организаціи министровъ иностранныхъ дѣлъ,

военнаго, морского, императорскаго двора и

удѣловъ, участіе которыхъ въ совѣтѣ мини-

стровъ, кромѣ дѣлъ, касающихся другихъ вѣ-

домствъ, зависитъ отъ высочайшаго усмотрѣнія

или собственнаго этихъ министровъ желанія
(ст. 2 и 14).

Уже не говоря о томъ, что обособленіе этихъ

министровъ открываетъ широкое поле для раз-

нообразныхъ личныхъ вліяній и интригъ, оно

лишитъ правительственную политику необхо-
димыхъ ей цѣльности и нослѣдовательности.

Въ иностранной лолитикѣ теперь уже не

приходится руководствоваться династическими,

вѣроисповѣдными, національными интересами
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или преслѣдовать какія либо отвлеченный цѣли;

она вся основана на достижении равновѣсія силъ

въ общемъ стремленіи къ пріобрѣтенію мате-

ріальныхъ благъ, отъ которыхъ зависитъ вну-

треннее благосостояніѳ и внѣшняя мощь отдѣль-

ныхъ странъ. При этихъ условіяхъ внѣшняя и

внутренняя политика государствъ по самому

ихъ существу неотдѣлимы.

Организація вооруженныхъ силъ, качественно

и количественно, находится въ непосредствен-

ной зависимости отъ тѣхъ цѣлей, которыя прѳ-

слѣдуетъ правительство въ своей международ-

ной политикѣ, по соображеніи съ средствами,

.которыми страна располагаетъ.

Отсюда ясно, что министры иностранныхъ

дѣлъ, военный и морской, должны войти въ

составъ совѣта министровъ въ качествѣ полно-

правныхъ и равноотвѣтственныхъ членовъ,

удовлетворяя и требованію солидарности поли-

тическая) направленія всѣхъ министровъ между

собою и съ предсѣдателемъ ихъ совѣта.

Все это въ равной мѣрѣ относится и къ

главному начальнику управленія удѣловъ.

Удѣльныя имѣнія и капиталы составляютъ го-

сударственное имущество, которому присвоено
закономъ определенное назначеніе и которое
состоитъ въ управленіи правительственныхъ

чиновниковъ, а потому управленіѳ это всего

правильнѣе было бы передать въ завѣдываніе

министерства зѳмледѣлія.

Министръ двора, кромѣ названія, по своей
должности, не имѣетъ ничего общаго съ поли-

тикой, а потому правильно оставленъ закономъ

19 октября с. г. внѣ общаго министерскаго

устройства. Испрошеніе кредитовъ по этому
вѣдомству можетъ быть предоставлено министру

финансовъ.
Точно также въ значеніи министровъ, какъ

членовъ правительства, не могутъ быть при-
знаны управляющіе собственными канцеля-

ріями Государя и учрежденіями императрицы

Маріи.
Если къ участію народнаго представитель-

ства въ законодательствѣ страны относиться

серьезно, какъ къ праву народа и основному

закону государственнаго. устройства, то изъ об-
щаго законодательнаго порядка не можетъ быть
допущено никакого изъятія безъ нарушенія
правъ народа и безъ колебанія основъ госу-

дарственнаго порядка.
Поэтому такимъ учрежденіямъ, какъ военный

и адмиралтействъ совѣтьі, а также недавно
учрежденному совѣту государственной обороны
не могутъ быть, ни въ какой мѣрѣ, предоста-

влены законодательныя функціи. Они могутъ
сохранить только значеніѳ органовъ правящей
власти.

Компетенция ихъ даже въ этихъ предѣлахъ,

обнимая организацію вооруженныхъ силъ им-

перии, можетъ быть весьма обширна.
По господствующей теперь государственной

доктринѣ, законы и обязательный постановлен

нія правительственной власти различаются не

но своему внутреннему содержанію, не по сте-

пени общности установляемой ими нормы, а по

порядку ихъ изданія: законъ можетъ касаться

частнаго случая и отдѣльнаго лица, если онъ

выражаетъ велѣніе органовъ законодательной
власти, а постановления правительственной
власти могутъ имѣть общее и весьма важное

значеніе. Такія правительственный распоряже-

нія уступаютъ въ своемъ значеніи закону, какъ

высшей нормѣ, только въ томъ отношеніи, что

они действительны лишь настолько, насколько

они съ закономъ согласны.

Такимъ образомъ въ самостоятѳльномъ вѣ-

дѣніи военнаго и адмиралтействъ-совѣтовъ, а

также комитета государственной обороны мо-

гутъ быть сохранены, въ законодательпомъ по-

рядке, распоряженія, общія и частныя, касаю-

щіяся организаціи нашихъ вооруженныхъ силъ

и относящіяся до частей строевой, искусствен-

ной и технической, —но распоряженія и по-

становленія ихъ по этому предмету утратятъ

"придаваемое имъ въ 1 и 2 примѣчаніяхъ къ

50 ст. зак. осн. значеніе законовъ.

Законодательной санкціи должны обязатель-
но требовать всѣ постановленія по военному

и морскому вѣдомствамъ, касающіяся не однихъ

военнослужащихъ, но "обязывающія къ чему

либо гражданское населеніе страны, опрѳдѣля-

ющія штаты служащихъ и, конечно, всѣ асси-

гновали изъ государственной казны на воен-

ный надобности.

Высочайшій указъ „о мѣрахъ къ укрѣпленію

единства въ деятельности министерствъ и глав-

ныхъ управленій" временно сохраняетъ коми-

тета, министровъ (3. III).
Упраздненіе комитета министровъ до созыва

народнаго представительства имѣетъ весьма
важное значеніе. Дѣятельность министровъ, а

слѣдовательно и объединяющаго ихъ министер-

скаго совѣта, манифестомъ 17 октября поста-

влена подъ контроль народнаго представитель-

ства, тогда какъ въ комитетѣ министровъ ми-

нистры, въ сотрудничествѣ съ особами импе-

раторской фамиліи и предсѣдателями общаго
собранія и департаментовъ государственнаго

совѣта, отъ этого контроля ускользаютъ. Кромѣ

того, черезъ комитѳтъ министровъ ведетъ дав-

но проторенная дорожка для упрощеннаго

законодательства въ обходъ регулярнаго по-

рядка. Учрежденіе комитета министровъ (ст. 24
н. 3) поручаетъ вѣдѣнію комитета дѣла, „раз-

рѣшеніе которыхъ превышаетъ предѣлы вла-

сти, ввѣренной въ особенности каждому ми-

нистру", —вотъ этотъ доступъ къ узаконенному

превышению власти надо теперь же наглухо

закрыть.

Г. Д. Еврѳиновъ.
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Соціализмъ и право наслѣдованія.

(Окончаніе) })',

При всемъ томъ доктрина сенсимонизма

еще носитъ преимущественно либеральный
характеръ. У самого Сенъ-Симона это видно съ

перваго взгляда. „ТгаѵаШеиг" у него всякій,
занимающійся промысломъ, хотя бы это былъ
и пользующійся трудомъ наемныхъ рабочихъ
фабрикантъ или же самостоятельно работающій
мелкій ремесленникъ. Это понятіе- фигурируете
въ этомъ смыслѣ еще въ появившейся въ 1831 г.

Ееіі^іоп Запгізітопіешіе. Тамъ у „ігаѵаШѳигѴ

есть „подмастерья", прилежные, умѣлыѳ „ои-

тгіегз", работой которыхъ онъ руководить.

Такое отождествленіе рабочаго съ мастеромъ

и фабрикантомъ соотвѣтотвуѳтъ экономиче-

скому строю современной Сенъ-Симону Фран-
ціи, когда въ промышленности преобладалъ
мелкій ремесленникъ и даже типичный фабри-
кантъ носилъ на себѣ отпечатокъ мастерской.
А идеологія этого экономическаго строя и есть

старый либерализмъ, который, однако, по мѣрѣ

того, какъ экономическое развитіе углубляетъ
пропасть между фабрикантомъ и наемнымъ

рабочимъ и приводить къ противорѣчію ихъ

интересовъ, становится все болѣе двусмыслен-

нымъ. Но отдѣльные чистые типы наемныхъ

рабочихъ и фабрикантовъ встрѣчались уже

въ тридцатыхъ годахъ прошлаго столѣтія и,

такъ какъ мысль всегда опережаете действи-
тельность, сенсимонистскаяшколавсе болѣе обоб-
щаете эти явленія, говоря уже вмѣсто „ігаѵаіі-

іеиг" о „ргоіеѣаіге", и вступаетъ въ борьбу съ

буржуазнымъ либерализмомъ, между тѣмъ про-

пагандируемая этой же школой отмѣна права

наслѣдованія соотвѣтствовала уже не новому,

все болѣе. развивающемуся экономическому

строю, а строю отживающему. Новому строю

нужно было накопленіе имуществъ, невоз-

можное на этой ступени экономическаго раз-

витая безъ права наслѣдованія. Сенсимонизмъ
замѣчателенъ, какъ теорія общественнаго раз-

витая — въ современной соціалистической
доктринѣ нѣтъ ни одной принципіальной
идеи, зародыша которой мы бы не могли

найти у Сенъ - Симона или его учени-

ковъ, все научное основаніе современнаго со-

ціализма есть видоизмѣненный сенсимонизмъ —

на практикѣ въ теченіе долгаго времени яв-

ляется наполовину утопіей, наполовину по-

ставщикомъ идей... для буржуазіи. Его уто-

пичность проявляется въ созданныхъ имъ

производительныхъ товариществахъ, который

или гибнутъ, или же пріобрѣтаютъ характеръ

совершенно буржуазныхъ предпріятій. Роль же

поставщика идей для буржуазии онъ сыгралъ

относительно Сгесііѣ МоЫПег и постройки Суэц-
каго канала. Въ соціалистическомъ же лагерѣ

сенсимонизмъ становится непопулярнымъ и

эта же участь постигаетъ пропагандируемую

') См. „Право" № 39.

имъ отмѣну права наслѣдованія. Правда, на

Базельскомъ конгрессе интернаціонала въ 1869г.
сенсимонизму, благодаря вліянію Бакунина,
удается составить себѣ большинство. Но со-

ставленный Марксомъ докладъ генеральнаго

совѣта о правѣ наслѣдованія въ соціалистиче-
скомъ мірѣ наноситъ ему послѣдній ударъ.

Побѣда Бакунина была Пирровой побѣдой,

фактическимъ побѣдителемъ оказался Марксъ.
Требованіе отмѣны права наслѣдованія исче-

заете изъ программы рабочаго движенія.
Можно, впрочемъ, усомниться въ томъ, обя-

занъ ли докладъ генеральнаго совѣта' своимъ

успѣхомъ доказательности приводимыхъ въ

немъ аргумѳнтовъ, если вспомнить, что какъ

разъ въ той соціалистической программѣ, ко-

торая была составлена при непосредственномъ

участіи Маркса и снабжена имъ мастерскимъ

введеніемъ —программѣ-минимумъ французской
марксистской рабочей партіи, составленной въ

1880 г.—мы подъ № 126 находимъ слѣдующеѳ

требованіе: „Отмѣна права наслѣдованія въ бо-
ковыхъ линіяхъ, а въ имуществѣ, превышаго-

щемъ. 20.000 франковъ, и въ прямой линіи".
„Ложно въ теоріи и реакціонно на нрактикѣ"

—такими словами аттестуете докладъ гене-

ральнаго совѣта требованіе отмѣны права на-

слѣдованія. Но это могло, очевидно, имѣть

только такой смыслъ, что на извѣстной, еще

не пройденной ступени экономическаго разви-

тая, абсолютное недопущеніе имущественной
аккумуляціи должно было вліять реакцион-
но, — что и соотвѣтствовало бы соціаль-
ной теории, развитой Марксомъ въ „Ка-
питалѣ". Если тѣмъ не менѣе мы находимъ

въ программѣ цитированное требованіѳ, про-

ведете котораго сдѣлало бы невозможной
сколько нибудь серьезную аккумуляцію, это

весьма возможно объясняется жѳланіемъ вос-

пользоваться этимъ требованіемъ для цѣлей

агитаціи. Но тогда такъ же хорошо можно

было принять бакунинскую резолюцію.
- Однако возможно еще одно объяснение вклю-

ченія въ программу вышеуномянутаго требо-
ванія. Тамъ, гдѣ еще отсутствуетъ действи-
тельно мощное рабочее движеніе гдѣ рабочій
классъ еще полуразвитъ или вовсе не раз-

вита, гдѣ онъ не играетъ серьезной роли ни

въ законодательствѣ, ни въ управленіи, ни въ

качествѣ экономически борющейся силы внѣ

парламента, и не имѣетъ надежды играть та-

кую роль въ ближайшемъ будущемъ, у вооду-

шевленныхъ защитниковъ рабочихъ интере-

совъ замѣчается стремленіѳ изыскивать ю р и-
дико-по литичѳскія средства къ ускоре-

нию дѣла эмансипаціи. И тогда, естественно,

легко воскресаютъ въ новомъ, болѣе современ

номъ одѣяніи, старые, давно забытые проекты.
Передо мной лежитъ книга Еп§епіо Влдпапо

„І.а ^иезиоп йе ГНёпЧа^ѳ". Она издается въ

настоящее время въ нѣмецкомъ переводе подъ

■заглавіемъ „ЬеЬге топ аег ЕгЪвсЬаіх". Я долженъ
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сознаться, что это заглавіѳ и то, что я слы-

шалъ объ этой книгѣ съ разныхъ сторонъ, вы-

звали во мнѣ оиасеніѳ, что книга эта

носитъ именно такой характеръ. Въ родинѣ

автора, Италіи, существуете хотя довольно

значительное рабочее движеніе, но оно, одна-

ко недостаточно сильно для того, чтобы въ

ближайшемъ будущемъ моягао было расчиты-

вать, въ качествѣ рѣшающаго фактора, на его

побѣду. И, если мы познакомимся съ заключе-

ніемъ этой книги, мы увидимъ, что такого

рода мысли дѣйствительно дали автору тол-

чекъ къ его проектамъ. Кі^папо ссылается

въ немъ на признаніе несостоятельности

выведенной изъ марксистскаго ученія такъ

называемой теоріи катастрофъ (Хизашшеп-
Ъгиспзйгеогіе). Нопризнаніѳ несостоятельности

этой теоріи должно привести къ нотрясенію
или крушенію представленія объ имманентной
экономической необходимости соціализма.
Благодаря этому соціализмъ снова становится

дѣломъ относительно свободной воли,

т. е. можетъ быть достигнутъ нутемъ созданія,
невызваннаго, притомъ, какимъ бы то ни было
экономическимъ къ нему нринужденіемъ —та-

кихъ хозяйственныхъ и нравов ыхъ

институтов ъ, которые, опираясь, правда,

на экономическія предпосылки, преобразовали
бы общество въ его духѣ.

Принципіально я съ этимъ согласенъ, какъ

это явствуетъ уже изъ цитируемаго Кі§напо
моего сочиненія. Но вслѣдъ за вопросомъ о прин-

ципѣ подлежитъ еще разрѣженію вопросъ о с т е-

іені. Что соціализмъ на всѣхъ ступеняхъ

экономическаго развитія возможенъ исключи-

тельно, какъ дѣло свободной воли, не утвер-

ждаѳтъ, конечно, и авторъ. Но все таки онъ

исходитъ изъ представленія о большей степе-

ни" соціальной свободы человѣческихъ дѣй-

ствій, чѣмъ пишущій эти строки. Можетъ
быть, потому, что книга Ш^папо является лишь

частью болѣе обширнаго сочинѳнія; въ ней от-

сутствуетъ доказательство внутренней связи

его проекта съ той ступенью соціальнаго раз-

витая общества, на которую онъ расчитанъ.

Не на всякой ступени развитія общества пе-

реходъ общественныхъ богатствъ въ публич-
ное владѣяіѳ заслуживаете предпочтенія по

сравненію съ оставлѳніемъ ихъ въ рукахъ

частныхъ лицъ подъ общеетвеннымъ контро-

лемъ. Лозунгъ —интересы производства должны

брать верхъ надъ интересами владѣнія —озна-

чаете, что нервымъ должны быть подчи-

нены не только частное вдадѣніе, но и

владѣніе государства. Переходъ бо-
гатствъ изъ рукъ частныхъ лицъ въ руки го-

сударства, предпринимаемый безъ сообразованія
съ тѣмъ, насколько степень развитія органовъ

послѣдняго обезпечиваетъ лучшее хозяйничаніе
этими богатствами по сравненію съ тѣмъ, которое

они бы встрѣтили у частныхъ лицъ, дѣйствую-

щихъ при условіяхъ конкуренціи, приводитъ,

какъ показалъ опыте многихъ странъ, къ

весьма печальнымъ результатамъ. Для того,

чтобы можно было съ достовѣрностью рас-

читывать на то, что большое накопленіѳ

богатствъ въ рукахъ государства не приведетъ

вмѣсто общаго благополучія къ разнымъ бо-
лѣзненнымъ явленіямъ, требуется довольно

значительная степень развитія и организаціи
рабочагр класса.

Правда, авторъ имѣѳтъ въ виду такое поло-

женіе вещей, когда политическая власть пере-

шла уже въ руки продетаріата. Но достиженіе
нролетаріатомъ политической власти можетъ

имѣть мѣсто при различныхъ обстоятѳльствахъ:

оно можетъ явиться или случайнымъ резуль-

татомъ своеобразной политической констеляціи,
или естественнымъ послѣдствіемъ численной
величины и соціальной зрѣлости рабочаго класса.

Ясно, что одни и тѣ же дѣйствія будутъ въ

первомъ и во второмъ случаѣ имѣть весьма

различный послѣдствія. Можно, я думаю, однако

предположить, что Кі^иапо имѣлъ въ виду вто-

рой случай. Наступленіе же нослѣдняго немы-

слимо безъ весьма высокой степени промышлен-

ной концентраціи, т. е. безъ того, чтобы про-

изводство въ главныхъ своихъ отрасляхъ при-

няло въ такой сильной степени общественный
характеръ, что переходъ къ. всеобщему владѣ-

нію или общественной собственности весьма

мало измѣнилъ бы его органически! харак-

теръ. Болѣе того, при столь высокомъ уровнѣ

промышленной концентрации, въ репсіаиѣ къ

устраненію рабочаго отъ владѣнія

орудіями производства устанавливается

устраненіе собственниковъ капи-

тала отъ функцій производства; Прѳ-

обладающимъ типомъ капиталиста становится

акціонеръ, а акціонеръ исполняетъ въ

ироцессѣ производства ужъ одну лишь функ-
цію— полученіе прибыли и ея аккумуляцію —

второстепенную функцію, которая безъ серь-

езнаго вреда для производства можетъ быть
передана въ руки другихъ соціальныхъ факто-
ровъ.

И вотъ тогда сенсимонистскій лозунгъ —б о р ь-

ба производства съ владѣніем ъ—

нріобрѣтаетъ полный или, по крайней мѣрѣ,

значительно болѣе глубоки смыслъ и вмѣстѣ съ

нимъ и отноженіе этой школы къ аккумуляціи
богатствъ въ рукахъ частныхъ* лицъ. Идея, пу-

темъ отмѣны права наслѣдованія заставить

каждаго безъ средствъ начать борьбу за

существованіе, утопична и реакціонна, пока

задача расширенія промышленныхъ предпрія-
тій, невыполнимая безъ капитала, превосхо-

дить административный силы государства. Со-
отвѣтственно росту административныхъ силъ

государства и общинъ и по мѣрѣ того, какъ

вмѣсто недостатка въ капиталѣ въ обществѣ

начинаетъ господствовать излишекъ въ немъ,

эта идея становится все менѣе утопичной и

реакціонной. При такихъ обстоятельствахъ со-
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отвѣтственно тѳряютъ почву основанныя на
условіяхъ экономической жизни общества и

ея развитіи возраженія противъ болѣѳ глубо-
кихъ вторженій въ область индивидуадьнаго

права собственности и въ особенности противъ
вторженій въ право индивидуума распоряжаться

собственностью, представляющею собой, въ сущ-
ности говоря, чекъ на продуктъ чужого труда, и
послѣ своей смерти. Большинство соціадистиче-
скихъ программъ —въ противоположность фран-
цузской программы-минимумъ —до сихъ поръ не
оспариваютъ права наслѣдованія, а ограничива-

ются требованіемъ налога на наслѣдство, про-
грессирующаго соотвѣтственно величинѣ иму-
ществъ и отдаленности родства съ наслѣдода-

телемъ, и они поступили, по моему мнѣнію,

совершенно правильно, логика и научный
опытъ были на ихъ сторонѣ. Разрѣшеніѳ во-
проса о правѣ насдѣдованія, какъ и всѣхъ

связанныхъ съ правомъ собственности вопро-

совъ, не есть дѣло простого віс ѵоіо зіс іиЪео.
Но оно, и именно поэтому, не есть вопросъ
рутины, рабвкаго сохраненія традиціонныхъ
формъ, и постановка вопроса о томъ, не тре-
буете и не оправдываете ли значительное из-

мѣненіе строя общества и его задачъ болѣе

развитой системы обложенія наслѣдствъ,

является безусловно допустимой. И если
отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно, —

а цѣлый рядъ причинъ говоритъ въ пользу

именно такого отвѣта —работа, вродѣ книги

Ві§папо, не покажется излишней. Для меня не

существуете разницы между естественнымъ и

соціальнымъ правомъ. И такъ называемое

естественное право есть право соціальное. Суще-
ствую™ лишь соціальныя права разной важ-
ности, и при классификация ихъ по этому при-

знаку право собственности и право наслѣдо-

ванія почти равны другъ другу. Пока общество
нѳ отмѣняетъ права собственности, оно посту-

паете лишь послѣдовательно, не отмѣняя и
права наслѣдованія. Но оно можетъ его ограни-

чивать и регламентировать. До сихъ поръ

довольствовались въ лучшемъ случаѣ прогрессив-

нымъ налогомъ съ наслѣдствъ, который лишь

въ крайнихъ случаяхъ достигаетъ высокой
процентной нормы. И принципа льно ничего
нельзя возразить противъ того, чтобы, какъ
предлагаетъ Еі^папо, провести въ этомъ отно-
шеніи границы и во времени х). Вышеупомяну-

тый декретъ французской революціи, воспре-

тивши назначеніе наслѣдниковъ, дѣдалъ уже

шагъ въ этомъ направленіи. Въ эпоху же,

когда родственныя узы значительно по срав-

ненію съ тѣмъ временемъ, ослабѣли, болѣе

глубокое примѣненіе этого принципа без-
условно имѣѳтъ свое оправданіе. И это тѣмъ

болѣе,что принужденіе къ равномѣрному распре-

дѣленію наслѣдства, при все болѣе распро-

страняющейся среди средней буржуазіи такъ

называемой системы двухъ дѣтей (2ѵѳікіМег-

вузіет) или даже системы одного ребенка, не

можетъ вызвать даже иллюзіи сколько нибудь
серьезнаго соціальнаго дѣйствія, а разнымъ

видамъ собственности, какъ это Шипапо дока-

зываете при помощи нѣсколькихъ удачныхъ

примѣровъ, могутъ быть приданы такія, дѣла-

юпгія возможнымъ осуществленіе его проектовъ,

формы, что идея Шипапо о примѣнѳніи къ праву
собственности принциповъ, подобныхъ господ-

ствующимъ въ патентномъ правѣ, можетъ въ

одинъ прекрасный день оказаться не только
геніальной утопіей. Не лежитъ ли въ основѣ

этой мысли старая идея сенсимонистовъ— но

что за бѣда, если бы даже такъ? Это было бы
только доказательствомъ того, что наступило

то время, которое витало передъ умственными

взорами этихъ піонеровъ мысли, когда они со-

ставляли свои проекты. И это было бы не въ
первый разъ, что въ области идей осуществились
начальный слова прѳкраснаго народнаго гимна,

посвященнаго націей Кі^папо одному изъ луч-
шихъ ея сыновъ: „8і всоргопіе ІошЪе, зі Іеѵапо

і гпогы" х).
Ей. Ветзіеіп.

-9 —-<-$-►—*-

') Кі^папо предлагаетъ,чтобы со всякаго наслѣд-

ственнагоимущества,пѳреходящаго по наслѣдству

отъ лица, который самъэто имущество унаслѣдо-

валъ (напр. имущество,переходящееотъсына, уна-
слѣдовавшаго его отъ отца, къ внуку), взималсябы
многоболѣевысокійналогъ.чѣмъ съимущества,пере-
ходящаго по наслѣдству въ первый разъ, и т. д.,
такимъобразомъ, что четвертое поколѣніе ничего,
можетъбыть, уже изъ имуществане унаслѣдуетъ.

Такой порядокъ требуетъ,между прочимъ, постоян-
ной публичной регистрациивсѣхъ важнѣйпшхъ

видовъ собственности—акцій, закладныхъ листовъ
_и т. д., подобно тому, какъ существуетърегистра-

дія недвижимости.

Судъ и администрация въ Закавказьѣ послѣ

манифеста 17-го октября 1905 года.

Днемъ 26-го октября с. г. товарищъ прокурора
елисаветпольекагоокружнагосудаК. получилъ изъ
м. Агдаша, шушинскаго уѣзда, телеграммуотъ
двухъ татаръсел. Кенгерлы, въ которой они сооб-
щаютъ, что помощникъшушинскаго уѣзднаго на-
чальника, поручикъ Пушкинъ, арестовавъихъ въ
агдашскомъ арестномъпомѣщеніи, бьетъ „безпо-
щадно", причемъодинъ изъ арестованныхълежитъ
при смерти.

Въ тотъ же день тов. прокурора К. выѣхалъ въ

Агдашъ изъ гор. Шуши.
Явившись въ арестноепомѣщеніе около семи

часовъ вечера 26-го октября, товарищъ прокурора
обнаружилъ, что въ двухъ камерахъподъ замкомъ
заключены были татары въ количествѣ 21 чело-
вѣка. Ни сторожа, ни смотрителяна мѣстѣ не ока-
залось. Лишь черезъполчасаявился сторожъ-маль-
чикъ, который принесъключи и отперъ камеры.
Опросивъ арестантовъ,тов. прокурора узналъ, что
одинъ изъ нихъ содержится 17 дней, семнадцать
душъ—шесть дней, а остальные—сутки.

Всѣ арестантызаявили, что ихъ заключилъ

] ) „Раскрываются могилы и мертвые возстаютъ".
Начальный слова гимнаГарибальди.
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подъ стражу поручикъ Пушкинъ и что имъ неиз-
вѣстно, въ чемъ они обвиняются и за что наказа-

ны. По словамъ шестерыхъ изъ нихъ, имъ были
нанесеныпобои какъ г. Пушкинымъ, такъ и каза-

камипо приказанію его.
Для освидѣтельствованія побитыхъ былъ при-

глашенъстаршій врачъ 2-гоВкатеринодарскагока-
зачьяго полка Бахчеевъ, который нашелъ ясные
слѣды побоевъ у четырехъ. Особенно сильно по-

страдалъКербалай-Гасанъ-Рагимъ-оглы,у котораго
оказалось много знаковъ перенесенныхънедавно
мученій и истязаній въ видѣ ссадинъи кровопод-

тековъ на бедрахъ, животѣ, ягодицахъ и другихъ

частяхъ тѣла; общее состояніе здоровья освидѣтель-

ствованнаго—слабое, пульсъ 90, болѣзненность въ
областипечени.

Въ конторѣ арестнагопомѣщенія, которая являет-
ся въ тоже время и временнойквартирой поручика
Пушкина, не оказалось ни копій постановленій о
заключеніи подъ стражу заявившихъ жалобы та-

таръ, ни записейвъ реестрѣ о временидоставленія
арестантовъвъ арестноепомѣщеніе.

Товарищъ прокурора К., записавъвъ протоколъ

жалобы всѣхъ 21 заключенныхъ и находя, что они
совершеннонеправильнолишены свободы, восполь-

зовался правомъ своимъ, предусмотрѣннымъ ст. 10
уст. угол, суд., и освободилъ всѣхъ арестованныхъ.

Послѣ этого тов. прокурора К. возвратился въ
Шушу, а помощникъ уѣзднаго начальникаПуш-
кинъ телеграфировалъ объ освобожденіи арестан-
товъ временномугенералъ-губернаторуелисавѳт-
польской губерніи генералъ-майоруТакайшвили,
отъ котораго былъ полученъ29-го октября по теле-

графу отвѣтъ такого содержанія: „Поручику Пуш-
кину, копія товарищу прокурора К. Предлагаю
вновь арестоватьосвобожденныхъпреступниковъи
руководиться даннымимною полномочіями по от-

крытие всѣхъ совершенныхъ злодѣяній наАгдаш-
ской низменности.ГосподинуК... предлагаюявить-

ся въ Шушу второго ноября для доклада мнѣ о
своей запоздалойдѣятельности. Генералъ-губерна-
торъ Такайшвили".

По полученнымъмною свѣдѣніямъ, въ Агдашѣ

объявлена по распоряжение генералъ-майораТа-
кайшвили экзекуція. Это распоряженіе ставятъ въ
связь съ покушеніемъ нажизнь поручикаПушкина,
произведеннымъвечеромъ27-го октября на базар-
ной площади, вблизи поста казаковъ и стражни-

ковъ. Г. Пушкинъ легко раиенъ въ мягкія части
ноги, очевидцевъ происшедшаго не было, зинов-
ныхъ нѣтъ. Слѣдователь выѣзжалъ въ Агдашъ
28-го октября, произвелъ слѣдствіе й уѣхалъ

Обратно.
И. Я.

-------------- • —■+♦-► —• --------------

ПИСЬМА ВЪ РЕДАКЦІЮ.

I.

Въ телеграммахъ,напечатавшисьвъ № 292 „Рус-
скаго Слова", сказано, между прочимъ, будто бы
конституціонно-демократическаяпартія въ союзѣ съ
партіями „прогрессивно- промышленной"и „право-

вого порядка" рѣшила оказывать противодѣйствіе

политическимъзабастовкамъ.
Въ видахъ возстановленія истины, отъ имени

центральнагокомитетаконституціонно - демократи-

ческойпартіи покорнѣйше прошу васъ, м. г., напе-

чататьвъ ближайшемъ№ вашей газетынастоящее
письмо, коимъ удостовѣряю, что ни въ какое со-

глашеніе съ указаннымивыше партіями конститу-
ціонно-демократическаяпартія не входила; отношѳ-

ніе же своекъ идеѣ политическойзабастовки,прямо

противоположноеприписываемомуей рѣшенію, она

выразила въ резолюціи, принятой14-го октября ор-

ганизаціоннымъ съѣздомъ партіи, тогдаже напеча-
таннойвъ „Русскихъ Вѣдомостяхъ" и въ № 41
„Права".

Покорнѣйше прошу другія газеты, помѣстившія
изложенное выше извѣстіе, перепечататьи насто-

ящее разъясненіе.
Членъ-секретарьцентральнагокомитетаконсти-

туціонно-демократическойпартіи А. Корниловъ.

II.

Въ № 40 газеты „Право" на страницѣ 3373 по-

мѣщена слѣдующая замѣтка, касающаяся цензора
кременчугскойгазеты „Южное Слово":

„Согласно разъясненію г. цензора, о полиціи, о

казакахъ, о кременчугскомъуѣздѣ, о цензурѣ, о

тюрьмахъ, о монополіи —ничего, кромѣ хорошаго,
о государственнойдумѣ—не все, что хочется. О
смертнойказни—ничего, о крестьянскомъ земле-,

владѣніи —ничего; изъяты изъ употребленія слова:

агитація. демонстрація, конституція и интенсив-

ность".
Я состою цензоромъ„Южнаго Слова" и въ цѣ-

ляхъ возстановленія истины, прошу редакцію
„Права" напечатать,что въ мое отсутствіе „Южное
Слово", по распоряженіго г. полтавскагогуберна-
тора, цензируетсямоимъ помощникомъг. Рева и
№ 81, въ которомъ помѣщено вышеприведенное

увѣдомленіе редакціи, былъ разрѣщенъ къ печати
не мной, а г. Рева.

Что же касаетсяменя, то я подобныхъ разъяс-
неній и ограниченій редакціи не давапъи самъ
былъ удивленъ, когда замѣтка этапоявилась въ

газетѣ.

Какими соображеніями руководствовался мой
помощникъ, пропуская ее, не знаю и, конечно, не
могу отвѣчать за его дѣйствія. Убѣжденъ, что и
редакція „Южнаго Слова" подтвердитъвсе мною
изложенное, какъ только возобновится выходъ га-

зеты, временнопрекратившейизданіе. Въ подтвер-
жденіе того, что № 81, вышедшій 25 сентября, цен-
зировался не мной, прилагаю№ 87 газеты, гдѣ со-
общено о моемъотсутствіи съ 21 по 27 сентября.

Прошу всѣ газеты, помѣстившія замѣтку, напе-
чататьнастоящееопроверженіе.

Уѣздный исправникъЮркевичъ.

-в —^ ♦ ► ■—•-

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Распоряжения, объявленный Правительствующему
Сенату временноуправляющимъ министерствомъ

внутреннихъдѣлъ.

Объ объявленіи въ состояніи усиленнойохраны
всейчерниговскойгуберніи, а также уѣздовъ бала-
шовскаго, сердобскаго, петровскагои аткарскаго,
саратовскойгуберніи и кирсановскаго,борисоглѣб-
скаго и козловскаго уѣздовъ, тамбовскойгуберніи.
Временно управляющій министерствомъвнутрен-

нихъ дѣлъ, 29-го октября 1905 года, донесъПрави-
тельствующемуСенатудля распубликованія, что въ
виду происходящихъ въ черниговской, а также нѣ-
которыхъ мѣстностяхъ саратовской и тамбовской
губерній крупныхъ безпорядковъ, выразившихся въ
поджогахъи разгромленіи мятежнымибандамимно-
гихъ помѣщичьихъ усадебъ, погромахъ еврейской
частинаселенія и покушеніяхъ на жизнь чиновъ
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мѣотной полиціи, признавъ нѳобходимымъ усилить
на нѣкотороѳ время предоставленныя губернскому
начальству въ общемъ порядкѣ ярава по сохране-
нію общественной безопасности и государственнаго
порядка и руководствуясь въ этомъ отноіпеніи ст. 7
положенія о мѣрахъ къ охраненію государственнаго
порядка и общественнаго спокойствія (прил. I къ
ст. 1 уст. о пред. и пресѣч. преет., т. XIV, св. зак.,
изд. 1890 г.), временно управляющие министерствомъ
внутреннихъ дѣлъ объявилъ 29-го октября 1905 г.
всю' черниговскую губернію, а также уѣзды бала-
шовекій, сердобскій, петровскій и аткарскій, сара-
товской губерніи, и кирсановскій, борисоглѣбскій и
козловскій уѣзды, тамбовской губерніи, въ состоя-
ніи усиленвой охраны, о чемъ, согласно ст. 8 того
жеположенія, временно управляющій министерствомъ
внутреннихъ дѣлъ донесъ Правительствующему Се-
нату, для распубликованія, присовокупляя при этомъ,
что объ означенной мѣрѣ и поводахъ къ принятію
ея имъ представлено вмѣстѣ съ симъ на Высочай-
шее благовоззрѣніе чрезъ комитетъ министровъ.

мѣрѣ и поводахъ къ принятію ея имъ предста-
влено вмѣстѣ съ симъ на Высочайшее благовоззрѣ-

ніе чрезъ комитетъ министровъ.

Объ объявленіи въ состояніи усиленной охраны
гор. Саратова и саратовскаго уѣзда. Временно
управляющій министерствомъ внутреннихъ дѣлъ,

29-го октября 1905 года, донесъ Правительствую-
щему Сенату, для распубдикованія, что, въ виду
происходящихъ въ гор. Саратовѣ и саратовскомъ
уѣздѣ крупныхъ безпорядковъ, выразившихся въ
поджогахъ и разграбленіи мятежными бандами нѣ-

которыхъ имуществъ, признавъ необходимымъ уси-
лить на нѣкоторое время предоставленныя губерн-
скому начальству въ общемъ порядкѣ права по
охраненію государственнаго порядка и обществен-
наго спокопствія и руководствуясь въ этомъ отпо-
шеніи ст. 7 положеяія о мѣрахъ къ охраненію го-
сударственнаго порядка и общественнаго спокой-
ствія [прилож. I къ ст. 1 (примѣч. 2) устава о пред.
и пресѣч. преет., т. XIV, св. зак., изд. 1890 года],
временно управляющій министерствомъ внутреннихъ
дѣлъ объявилъ 29-го октября 1905* г. гор. Саратовъ
и саратовскій уѣздъ въ состояніи усиленной охраны,
о чемъ, согласно ст. 8-й того же . положенія, вре-
менно управляющій министерствомъ внутреннихъ
дѣлъ донесъ Правительствующему Сенату, для рас-
публикованія, присовокупляя при ' этомъ, что объ
означенной мѣрѣ и поводахъ къ принятие ея имъ
представлено вмѣстѣ съ симъ на Высочайшее благо-
воззрѣніе черезъ комитетъ министровъ.

Объ объявленіи въ состояніи усиленной охраны
всей тамбовской губерніи. Временно управляющій
министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, 30-го октября
1905 г., донесъ Правительствующему Сенату, для
распубликованія, что, въ виду распространенія про-
исходящихъ въ кирсановскомъ, борисоглѣбскомъ и
козловскомъ уѣздахъ крупныхъ безпорядковъ, вы-
разившихся въ поджогахъ и разгромленіи мятеж-
ными бандами помѣщичьихъ усадебъ и погромахъ
еврейской части населенія, и на другіе уѣзды там-
бовской губерніи, признавъ необходимымъ усилить
на нѣкоторое время предоставленныя губернскому
начальству въ общемъ порядкѣ права по охраненію
государственнаго порядка и общественнаго спокой-
ствія и руководствуясь въ этомъ отношеніп ст. 7
положенія о мѣрахъ къ охраненію государствен-
наго порядка и общественнаго спокойствія [прилож.
I къ ст. 1-(примѣч. 2) уст. о пред. и пресѣченіи

преступленій, т. XIV, св. зак., изд. 1890 года], онъ,
временно управляющій министерствомъ внутреннихъ
дѣлъ, объявилъ, 30-го октября 1905 г., независимо
уже объявленныхъ трехъ вышеназванныхъ уѣздовъ,

всю тамбовскую губерпію въ состояніиусиленной охра-
ны, о чемъ, согласно ст. 8-й того же положенія, до-
несъ Правительствующему Сенату, для распубликова-
нія, присовокупивъ при этомъ, что объ означенной

Объ объявленіи въ состояніи усиленной охраны
курской и пензенской губерній. Въ виду происхо-
дящихъ въ курской губерніи безпорядковъ, выра-
жающихся въ поджогахъ и разгра^леніи мятежни-
ками многпхъ помѣщичьихъ усадебъ, а также для
предотвращенія возникновенія таковыхъ въ пен-
зенской губерніи, признавъ необходимымъ усилить
на нѣкоторое время предоставленныя губернскому
начальству въ общемъ порядкѣ права по охране-
ние общественной безопасности и государственнаго
порядка и руководствуясь въ этомъ отношеніи
ст. 7 положенія о мѣрахъ къ охраненію государ-
ственнаго порядка и общественнаго спокойствія
(при я. I къ ст. 1 уст. о пред. и пресѣч. преет., т.
XIV, св. зак., изд. 1890 г.), управляющій министер
ствомъ внутреннихъ дѣпъ> объявилъ 4-го ноября
1905 года курскую и пензенскую губерніи, впредь
до пересмотра исюночитепьныхъ законоположеній
и, во всякомъ случаѣ, на срокъ не болѣе года въ
состояніи усиленной охраны, о чемъ, согласно ст. 8
того же положенія, 4-го ноября 1905 г., донесъ Пра-
вительствующему Сенату, для распубликованія,
присовокупляя при этомъ, что объ означенной
мѣрѣ и поводахъ къ принятію ѳя имъ, управляю-
щимъ министерствомъ, представлено вмѣстѣ съ
симъ -на Высочайшее благовоззрѣніе чрезъ коми-
тетъ министровъ.

Объявленное Высочайшее повелѣніе морскимъ ми-
нистромъ.

Объ измѣиеніи постановленій военно-морских ь
устава о наказаніяхъ и уставовъ судебнаго и дисци-
ппинарнаго.

Морской министръ, 30 іюля . 1905 года, донесъ
Правительствующему Сенату, для распубликованія,
что Государь Императоръ, по всеподданѣйшему

докладу соединеннаго собранія главныхъ военнаго
и „военно-морского судовъ, въ.Ѳдень мая 1905 года,
Высочайше повелѣть соизволилъ, въ измѣненіе

дѣйствующихъ постановленій военно - морскихъ
устава о наказаніяхъ и уставовъ судебнаго и дис-
циплинарнаго:

■ I.

.1) Статью 112 военно-морского о наказаніяхъ
изложить въ слѣдующей редакціи.

„За подговоръ или подстрекательство къ непо
виновенію, сопротивлений или явному возстанію
подговорщики и подстрекатели подвергаются нака-
зание на основаніи статьи 120 улозкенія о наказа-
ніяхъ. Означеннымъ наказаніямъ подговорщики и
подстрекатели подлежать и въ случаѣ, когда пре-
ступленіе или покушеніе на оное или приготовленіе
къ нему не были учинены тѣмъ, кто былъ подгова-
риваемъ иди подстрекаемъ" .

2) Примѣненіе 2 къ 117 статьѣ того лее устава
(Приказъ по морскому вѣдомству 1897 г., № 120)
отмѣнить.

И.
Статью 1014 и раздѣлъ четвертый кн. 3 ч. II

военно-морского судебнаго устова изложить въ слѣ-

дующей редащіи:
Ст. 1014. Всѣ распоряженія по исполнение при-

говора, выходящія изъ круга непосредственныхъ
судебныхъ дѣйствій, относятся къ обязанностямъ
морского начальства и военно-морского прокурора,
которому и выдается выписка изъ приговора, для
препровожденія къ морскому начальству и, кромѣ
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того, вь главный морской штабъ, когда приговоръ
подлежать будетъ объявленію въ Высочайшемъ
приказѣ или въ приказѣ по морскому вѣдомству

(ст. 1039, примѣч. къ ней и ст. ИЗО). Въ выписку
эту изъ приговора не вносятся свѣдѣнія о составѣ

присутствія, о прежней судимости подсудимаго и о
наложенныхъ на него дисциплинарныхъ взыскані-
яхъ, а равно соображенія суда по предметамъ, от-
носящимся до примѣненія законовъ. Если содержа-
щіяся въ выпискѣ свѣдѣнія окажутся недостаточ-
ными для правильнаго исполненія обвинительнаго
приговора, то, по сообщению о семъ военно-морского
прокурора, судъ выдаетъ ему копію со всего при-
говора.

РАЗДВДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.
Ст. 1158. Дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ служа-

щихъ въ морскомъ вѣдомствѣ, предусмотрѣнныхъ

статьями 99—113, 116—119, 121 и 128 Высочайше
утвержденнаго 22 марта 1903 года уголовнаго уло-
женія (собр. узакон., ст. 416), производятся общимъ
порядкомъ военно-морского уголовнаго судопроиз-
водства, съ соблюденіемъ особыхъ правилъ, въ семъ
раздѣлѣ изложенныхъ.

Ст. 1158*. Въ семъ же (ст. 1158) порядкѣ произ-
водятся дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ служащихъ
въ морскомъ вѣдомствѣ, предусмотрѣнныхъ статья-
ми уголовнаго уложенія: 114, 115, 123, 126, 127, 129—
132,. 134, 163, 164, 166 (ч. 2), 168 (ч. 3), 170, 173
(ч. 4), 437, 449, 643 (ч. 2 и 3), 644 (ч. 4), 645 (ч. 4)
и 652 (ч. 3). Если лее будетъ установлено отсутствіе
всякой связи перечисленныхъ дѣяній съ преступ-
ными дѣяніями, указанными въ предшедшей 1158
статьѣ, или признано, что перечисленный дѣянія

учинены не по политическимъ побужденіямъ, то
означенный дѣла производятся по общимъ прави-
ламъ сего устава.

Глава первая.

Подсудность.

Ст.. 1159. Дѣла объ указанныхъ въ статьяхъ

1158 и 1158 1 преступныхъ дѣяніяхъ служащихъ въ
морскомъ вѣдомствѣ вѣдаются: или 1) военно-мор-
скими судами въ обыкновенномъ соетавѣ (ст. 689);
или 2) въ случаѣ воспослѣдованія особаго Высо-
чайшего повелѣнія, особымъ военно-морскимъ су-
домъ, составъ коего опредѣленъ ниже, въ статьѣ

1174; или 3) верховнымъ уголовнымъ судомъ, когда
воспослѣдуетъ Высочайшій указъ о разсмотрѣніи

дѣла въ семъ судѣ.

Ст. 1160. При совокупности преступныхъ дѣяній,

въ статьяхъ 1158 и 1158' указанныхъ, съ другими,

преступными дѣяніями, всѣ они разематриваются
нераздѣльно порядкомъ, въ семъ раздѣлѣ опредѣ-

леннымъ.

Глава вторая.

Дознаніе, предварительное слѣдствіе и преданіе
суду.

Ст. 1161. О преступныхъ дѣяніяхъ, предусмо-
трѣнныхъ статьями 103, 104, 106-118, 123, 128, 131,
163, 164, 166 (Ч.-2), 168 (ч. 3), 170, 173 (ч. 4), 643
(ч. 2 и 3), 644 (ч. 4), 645 (ч. 4) и 652 (ч. 3) уголов-
наго уложенія, если преступныя дѣянія эти учи-
нены одними служащими въ морскомъ вѣдомствѣ

и при томъ въ мѣстахъ исключительнаго вѣдѣнія

морского начальства или же во время отправленія
обязанностей службы, дознанія производятся мор
скимъ начальствомъ и получаютъ дальнѣйшее на-
правленіе, согласно правиламъ, излолсеннымъ въ
статьяхъ 1167, 1168, 1172 и 1173 сего устава.

Ст. 1161 1 . Во всѣхъ прочихъ, кромѣ означенныхъ
въ предшедшей 1161 статьѣ, случаяхъ дознанія о
перечисленныхъ въ статьяхъ 1158 и 1158* преступ-
ныхъ дѣяніяхъ служащихъ въ морскомъ вѣдомствѣ

производятся и направляются порядкомъ, устано-

вленнымъ въ статьяхъ 1035 —1035 24 устава уголов-
наго судопроизводства.

Ст. 1192. О всякомъ злоумышленіи со стороны
служащихъ въ морскомъ вѣдомствѣ, заключающемъ
въ себѣ признаки преступнаго дѣянія, въ статьяхъ
1158 и 1158 1 указаннаго, морскіе начальники не-
медленно, по полученіи о семъ свѣдѣній, доносятъ
по командѣ главному командиру порта, ограничи-
ваясь лишь удостовѣреніемъ въ степени справед-
ливости допіедшихъ до нихъ свѣдѣній и приня-
тіемъ всѣхъ мѣръ къ сохраненію слѣдовъ престу-
пленія.

Ст. 1162*. Независимо отъ указаннаго въ пред-
шедшей 1162 статьѣ донесенія по командѣ, о вся-
комъ злоумышленіи со стороны служащихъ въ мор-

скомъ вѣдомствѣ, заключающемъ въ себѣ признаки
преступныхъ дѣяній, предусмотрѣнныхъ статьями
99—102, 105, 119, 121, 126 127, 129, 130, 132, 134, 437
и 449 уголовнаго уложенія, морскіе начальники не-
медленно доводить до свѣдѣнія либо чиновъ кор-
пуса лсандармовъ или полипіи, либо прокурорскаго
надзора, причемъ, въ случаѣ отсутствія офицеровъ
корпуса жандармовъ, принимаютъ первоначальный
мѣры, не терпящія отлагательства, въ томъ числѣ

обыскъ въ помѣщеніи подозрѣваемаго лица, съ
опечатаніемъ его бумагъ.

III.
Военно-морской дисциплинарный уставъ допол-

нить новою 100* статьею слѣдующаго содержанія:
Ст.- 100*. Адмиралы и генералы, штабъ-офицеры,

пользующееся правами экипаяшыхъ командировъ,
и лица, занимающія по морскому вѣдомСтву долж-

ности не нилсе 5-го класса, за служебные проступ-
ки, которые хотя и не влекутъ увольненія отъ служ-
бы по суду, но по своему значенію или многократ-
ности свидѣтельствуютъ о несоотвѣтствіи виновнаго
въ нихъ занимаемому имъ положенію, или явномъ
съ его стороны пренебреженіи къ своимъ обязан-
ностямъ, или же о неспособности къ ихъ исполне-
ние, а равно и за предосудительные проступки и
поведеніе внѣ службы, могутъ быть увольняемы отъ
оной въ дисциплинарномъ порядкѣ съ Высочайщаго
на то разрѣшенія. Представленія о семъ морского
начальства поступаютъ по командѣ къ управляю-
щему морскимъ министерствомъ по главному воен-
но-морскому судному управление Къ представление
прилагается: произведенное о проступкахъ п пове-
дение виновнаго разслѣдованіе, копія его послуж-
ного списка и аттестаций за послѣднія пять лѣтъ.

По воспослѣдованіи Высочайніаго разрѣшенія на
увольненіе виновнаго отъ слулсбы, ему предлагается
подать просьбу объ отставкѣ; въ случаяхъ лее не-

представлекія таковой въ опредѣленный уйравляю-
щимъ морскимъ министерствомъ срокъ виновный
увельняется безъ прошенія. Увольняемый сохра-
няете право на полученіе выслуженной имъ пенсіи
и пріобрѣтепныхъ службою вознаграясденія — за
плаваніе, долговременное командованіе судами,
кораблестроительный работы и проч., но награжде-
нія чиномъ и права ношенія въ отставкѣ мундира
удостаивается не иначе, какъ съ Высочайшаго со-
изволенія.

Предсѣдателемъ совѣта министровъ въ теченіе
послѣднихъ дней получено свыше 40 заявленій и
телеграммъ, въ которыхъ наряду съ ходатайствомъ
о снятіи военнаго пололсенія въ губерніяхъ Цар-
ства Польскаго повторяется въ одинаковыхъ вы-
ражѳніяхъ требованіе о введеніи въ Царствѣ Поль-
скомъ полной политической автономіи и созывѣ

учредительнаго собранія или сейма въ Варшавѣ.

9-го же ноября поступило постановленіе, выра-
ботанное состоявшимся 31-го октября и 2-го ноября
1905 года въ Вильнѣ собраніемъ литовцевъ, живу-
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щихъ въ г. Вильнѣ и прибывшихъ туда изъ раз-
ныхъ другихъ мѣстностёй, объ автономіи Литвы.

Въ постановленіи этомъ содержатся, между про-
чимъ, слѣдующіе пункты:

„1) Литовцы, признавая, что обитаемая терри-
тория съ историческихъ временъ обнимаетъ такъ
называемый „литовскія губерніи" Сѣверо-Запад-
наго края: виленскую, ковенскую, гродненскую, часть
курляндской и причисленную со временъ вѣнскаго

конгресса къ „Царству Польскому" сувалкскую
губернію, считаютъ таковыя, въ этнографическомъ
отношеніи, литовскими, живущихъ въ этихъ губер-
ніяхъ между, литовцами поляковъ, евреевъ, рус-
скихъ и другихъ— пришельцами позднѣйшихъ вре-
менъ, а бѣлоруссовъ— славянизированными литов-
цами, и понынѣ живущими въ селахъ съ литовскими
названіями и литовской архитектурой.

2) Желая въ широкихъ размѣрахъ пользоваться
прироледенной человѣку свободой и вмѣстѣ съ тѣмъ

дать возможность участвовать въ ней и другимъ
народностямъ, живущимъ съ ними, литовцы тре-
буютъ широкой автономіи своей родинѣ, съ учре-
дительнымъ сеймомъ въ старинной столицѣ Литвы,
Вильнѣ, дабы самимъ, черезъ своихъ представите-
лей, судить о нуждахъ своей родины.

3) Признавая, такимъ образомъ, обитаемую ими
землю историческимъ наелѣдіемъ своихъ предковъ,
литовцы не отказываютъ другимъ народностямъ,
проживающимъ между ними, въ тѣхъ же правахъ,
которыми они, аборигены этйхъ мѣстъ, будутъ поль-
зоваться: протестуютъ противъ всякаго насилія и
посягательства той или другой изъ нихъ на свой
языкъ, политическую свободу, вѣроисповѣданіе и
проч.

4) Литовцы требуютъ себѣ и другимъ народно-
стямъ Литвы правъ доступа къ обществеинымъ и
государственнымъ должностямъ, неограниченнаго
пріобрѣтенія недвижимостей, правъ общенія (сою-
зовъ и собраній), равенства передъ закономъ и
права, при посредствѣ всеобщихъ и прямыхъ вы-
боровъ съ тайной и равной подачей голосовъ, уча-
ствовать, черезъ своихъ представителей, въ литов-
скомъ сеймѣ въ гор. Вильнѣ и въ общеимперскомъ
парламентѣ.

5) При ввёденіи въ Царствѣ Польскомъ автоно-
міи сувалкская губернія, какъ населенная литов-
цами, должна быть присоединена, въ администра-
тивномъ отношеніи, къ Литвѣ, какъ она принадле-
жала къ ней во время перваго раздѣла литовско-
польской Рѣчи Посполитой. Противъ присоединенія
этой губерніи къ автономной Полынѣ, т. е. къ
сферѣ- польскаго вліянія, литовцы протестуютъ".

Д —^ ---- в

Заявленія, петиціи, резол юціи, адреса
и проч.

Съѣздъ земскихъи городскихъ дѣятелей.

6-го ноября, въ Москвѣ въ квартирѣ кн. Долгоруко-
выхъ открылся съѣздъ земскихъ и городскихъ Дѣя-

теией. На съѣздъ прибыло много представителей
городовъ и земствъ, а также корреспондентовъ и
посторонней публики, допускавшейся по билетамъ.

Открывая засѣданіе, предсѣДатель организаціон-
наго бюроѲ.А. Головинъ предложилъ избрать пред-
сѣдателемъ съѣзда И. И. Детрункевича. Предло,
женіе это было принято единогласно. Благодаря за
избраніе, И. И. Петрункевичъ выразилъ чувства
радости, что ему приходится первому предсѣдатель
ствовать на съѣздѣ въ то время, когда въ Россіи
только что установился конституціонный строй. Онъ
бсіо жизнь боролся за этотъ идеалъ и радъ, что на

склонѣ своей дѣятельности увидѣлъ его осуще-
ствленіе. Затѣмъ И. И. Петрункевичъ предложилъ
избрать товарищами предсѣдателя Ѳ. А. Головина,
Н. Н. Щепкина и А. А. Савельева, а секретарями —

В. А. Розѳнберга, П. И. Астрова и Т. И. Полнера.
Прѳдлолсеніе это было единогласно принято собра-
ніемъ. Ѳ. А. Головинъ обратился къ съѣздусърѣчыо,

въ которой сначала напомнилъ, что день 6-го ноя-
бря, знаменателенъ какъ день годовщины перваго
земскаго съѣзда. Я думаю, мы не ошибемся, —ска-
залъ ораторъ,— если признаемъ, что значеніе ноябрь-
скаго и послѣдующихъ земскихъ съѣздовъ въ осво-
бодительномъ движеніи было немаловаяшо. Ни
одно правительство не отдаетъ своихъ позицій подъ
давленіемъ лишь заявленій, хотя бы и авторитет
ныхъ, но не подкрѣпленныхъ серьезнымъ двиясе-
ніемъ всего общества. Такъ и въ данномъ случаѣ.

Хотя улю ноябрьское совѣщаніе достаточно ясно
намѣтило необходимую реформу государственнаго
строя, хотя земская программа была дружно под-
держана рядомъ соотвѣтствующихъ заявленій со
стороны земскихъ собраній, городскихъ думъ и от-
дѣльныхъ группъ общества, однако правительство
ограничилось однимъ обѣщаніемъ, излоясеннымъ въ
указѣ 12-го декабря, и, не пошло на самое корен-
ное требованіе земцевъ —на организацию народнаго
представительства для участія въ законодательной
власти. Послѣдующія событія, грозное 9-е января
съ послѣдовавшимъ рабочимъ двшкѳніѳмъ, настой-
чивый заявленія земскихъ и городскихъ учреліде-
ній, все усиливающееся недовольство въ обществѣ

существующимъ порядкомъ, пораженія напшхъ
войскъ на Дальнемъ Востокѣ, —все это вмѣстѣ взя-
тое ясно доказало правительству, что не удовлетво-
рить требованія общества ему невозможно. Но оно
всё еще торговалось, оно пыталось ограничиться
туманными обѣщаніями, которыя, соотвѣтственно

надобности, можно было исполнить въ болѣе широ-
комъ или менѣе широкомъ объемъ. Земскіе съѣзды

не бездѣйствовали въ это время. Въ апрѣлѣ были
выработаны основы народнаго представительства,
въ іюлѣ цѣлый законопроекта основного закона
Россійской имперіп, опубликованный во всеобщее
свѣдѣніе въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ". Лишь только
выработанъ былъ правительствомъ проектъ о госу-
дарственной думѣ, какъ съѣздъ подробно разобралъ
этотъ законъ, указалъ, что онъ не удовлетворить
никого, вновь подтвердить основы народнаго пред-
ставительства, выработанный въ апрѣлѣ, и громко
заявилъ, что члены съѣзда пойдутъ въ государ-
ственную думу лишь съ одною, цѣлыо —разрушить
эту думу и на ея мѣсто создать истинное народное
представительство на осповѣ всеобщаго, прямого,
равнаго и закрытаго голосовапія. Правительство
неудачно пыталось полицейскими мѣрами тормозить
работу земствъ. Оно, повидимому, предполагало,
что за земцами нѣтъ реальныхъ силъ, которыя под-
держали бы выставляемыя земскими съѣздами тре-
бованія. Но великія октябрьскія событія показали
иное. Могучее забастовочное движеніе охватило всю
Россию. Вся лсизнь въ государствѣ замерла, нанося
неисчислимый ущербъ кулыурѣ, промышленности
и финансамъ Россін. Правительство убѣдилось, что
выставленныя забастовщиками политическія требо-
ванія вполнѣ отв$чаютъ тѣмъ требованіямъ, кото-
рыя были формулированы ноябрьскимъ совѣщаніемъ

земскихъ дѣятелей. И вотъ манифестъ 17-го октя-
бря намѣтилъ осуществленіе этихъ требованій. Но
и тутъ правительство сдѣлало старую ошибку: дало
странѣ не все, чего страна требуетъ. Естественно,
что вмѣсто успокоенія наступила анархія. Старые
законы во многомъ не соотвѣтствуютъ началамъ,
провозглапіеннымъ въ маяифестѣ и захваченнымъ
революціоннымъ путемъ самого общества. Старыя
привычки нашихъ администраторовъ тормозятъ
осуществленіѳ объявленныхъ манпфестомъ свободъ;
враждебное отношеніе нашихъ мѣстныхъ бгорокра-

СП
бГ
У



3603 ПРАВО. 3604

товъ къ возвѣщеннымъ реформамъ часто является
причинойкровавыхъ событій въ разныхъ мѣстно-

стяхъ Россіи. Все это въ конецънарушилогосудар-
ственныйпорядокъ и создало анархію. „Намъ необ-
ходимо,—такъ закончилъораторъ,—полное самооб-
ладаніе, необходимоотрѣщеніе отъ впечатлѣній от-

дѣльныхъ тяжелыхъ событій, очевидцами, иногда
и жертвами, которыхъ мы были, чтобы сумѣть пра-

вильно учесть современноесостояніе Россіи и на-

мѣтить мѣры къ возстановленію порядка и къ мир-

ному развитію новаго государственна™строя. Но,
окинувъ бѣглымъ взглядомъ всепережитоенашимъ
отечествомъза послѣдній годъ, за время отъ ле-

тербургскагоноябрьскаго совѣщанія до настоящаго

московскаго, мы должны признать, что побѣда на-

рода надъстарымъ порядкомъ теперь внѣ сомнѣ-

ній. Всломянувъ добромъ петербургскоеноябрь-
ское совѣщаніе, приступимъкъ нашимъзанятіямъ
съ твердою вѣрой, что все, намивыработанноевъ
соотвѣтствіи съ истинныминуждамирусскагона-
рода, встрѣтитъ мощную поддержку въ широкихъ

его слояхъ". Предсѣдатель напомнилъо понесенной
освободительнымъдвшкеніемъ утратѣ въ лицѣ по-

койнагокн. С. Н. Трубецкого.Характеристиксвѣт-
лой личностикн. Трубецкого и его заслугѣ передъ

русскимъобществомъпосвящена была рѣчь Ѳ. И.
Родичева, напомнивінаго, что покойный буквально
принесъсвою жизнь въ жертву свободѣ. Поминая
Трубецкого, который даже смертью своею нанесъ

ударъврагу— деспотизму,ораторъсчитаетъдолгомъ
помянуть и всѣхъ борцовъ за свободу, именакото-
рыхъ неизвѣстны. Собраніе почтило вставаніемъ
память кн. С. Н. Трубецкого и всѣхъ павшихъ бор-
цовъ за свободу. ПредставительСтаврополя-Кавказ-
скаго Я. В. Абрамовъ возбудилъ вопросъо публич-
ностизасѣданій съѣзда. Ѳ. А. Головинъ объяснилъ,
что вопросъ этотъ разсматрнвалсяорганизаціон-
нымъ бюро, и публичность засѣданій, какъ и на

прежнихъсъѣздахъ, признананеудобнойвслѣдствіе
недостаточностипомѣщенія и того, что публикапри
настоящемънастроеніи можетъ помѣшать правиль-

нымъ занятіямъ съѣзда. Вопросъподвергнутьбылъ
баллотировка, и собраніе отклонило предложеніе
г. Абрамова. Затѣмъ былъ объявленъперерывъ для
провѣрки организаціоннымъ бюро полномочій чле-
новъ съѣзда.

По возобновленіи засѣданія прочитанъбылъ
списокъ лицъ, имѣющихъ право быть членами

съѣзда. На съѣздъ прибыли избранныепредстави-
тели отъ всѣхъ 34 земскихъгуберній, за исключе-

ніемъ новгородской, олонецкой, уфимской и петер-

бургской. Ѳ. А. Головинъ заявилъ, что, согласно

полученнойтелеграммѣ, изъ Петербургаприбудутъ
сегодня же на съѣздъ 20 чел. Собраніе признало

уполномоченнымина съѣздѣ отъ тульской губерніи
всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя были на частномъсо-
вѣщаніи б—9 ноября прошлагогодавъ Петербургѣ.

Изъ неземскихъгуберній явились представители
отъ виленской, витебской, волынской, гродненской,
областивойска донского, кіевской, ковенской, мин-
ской, могилевской, подольской и черноморской.Отъ
кавказскихъ губерній, Сибири и СреднейАзіи пред-

ставителине прибыли, но явились изъ уральской
и семипалатинскойобластей. Изъ ЦарстваПоль-
скаго прибыло 23 уполномоченныхъ.Кромѣ того,

болѣе 30 городовъ прислалисвоихъ представителей
на съѣздъ. Ѳ. Л. Головинъ заявилъ, что трое упол-

номоченныхъотъ Польши,— гр. Тышкевичъ, Либиц-
кій и Янценъ,—неучаствуютъвъ съѣздѣ, такъкакъ

они были арестованывъ Варшавѣ и препровождены

въ Москву для высылки зъ архангельскую губер-
нію. Бюро уполномочилосвоихъ представителейвъ
Петербургѣ позаботиться о пострадавшихъ-и от-

правило телеграммугр. С. Ю. Витте съ просьбой
отмѣнить высылку. Гр. Витте отвѣтилъ, что онъ

предложилъ арестованнымъпріѣхать для объясне-
на въ Петербургъи что въ архангельскую губер-

нію они не будутъ высланы. Въ тотъ же день всѣ

трое были освобождены изъ-подъ стражи. Они

высылаются за границу. Собраніе выразило сожа-

лѣніе, что гр. Тышкевичъ, Либицкій и Янценъне
могутъ присутствоватьна съѣздѣ, и рѣшило по-

слать гр. С. Ю. Витте телеграммусъ просьбой о

разрѣшеніи имъ участвоватьвъ занятіяхъ съѣзда

Ѳ. А. Головинъ сообщилъ, что бюро получило отъ

молитвеннагодомавиленскагоеврейскагообщества
просьбу о допущеніи представителейэтого обще-
ствана съѣздъ. Въ виду того, что на съѣздѣ при-

сутствуютътолько представителимѣстностейа не

надіональностей, бюро отказало въ этой просьбѣ

Затѣмъ оттуда же была получена телеграмма"
объясняющая, что отказомъвъ этой просьбѣ поло-

вина населенія г. Вильны лишена возможности

имѣть своего представителяна съѣздѣ. Г. Хомен-
товскій изъ Могилева защищалъ требованіе еврей-

скаго населенія г. Вильны. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ возра-

жалачто нельзя теперь,когда уже созванъсъѣздъ
мѣнять системупредставительствананемъ.Съѣздъ
высказался уже за равенствоправа всѣхъ нацио-

нальностейи представительствоихъ въ государ

ственнойдумѣ. Высказано было возраженіе что

важный еврейскій вопросъ нельзя игнорироватьи

желательнобыло бы съѣзду выслушать еврейскихъ
представителей.Ѳ. И. Родичевъ предлагалъсмо-

трѣть на возбужденный вопросъ не какъ принци-
піальный, а какъ организационный.На предыду-
щихъ съѣздахъ уже съ полной рѣшительностыо

установленъпринципъравноправностинациональ-
ностей, и было бы странносвязывать этотъприн-

ципіальный вопросъ съ удовлетвореніемъ или не-

удовлетвореніемъ нынѣшней просьбы. Собраніе
считая въ настоящій моментъневозможнымъиз-
мѣненіе системывыборовъ уполномоченныхъ на
съѣздъ, постановилоперейтикъ очереднымъво-

просамиПриступлено. было къ разсмотрѣнію во-

проса объ отношеніи съѣзда къ текущимъсобы-
тіямъ въ Россіи. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ сообщилъ о по-

Ѣздкѣ трехъ членовъ бюро (Ѳ. А. Головина, кн. Г. Е.
Львова и Ѳ. Ѳ. Кокошкина) 20 октября въ Петер-
бургъ и объ извѣстной бесѣдѣ ихъ съ гр. С Ю

Витте по вопросу объ отношеній къ правительству

земскихъ и городскихъ дѣятелей. Въ заключеніе
своего сообщенія г. Кокошкинъ упомянулъ, что въ

русской и заграничнойпечатираспространялись
слухи, что графъ Витте будто предлагалъбюро
указать изъ земской среды лицъ, которыя во-

шли бы въ составъкабинетаминистровъ,но слухъ
этотъневѣренъ, и такихъпредложеній гр. Виттене
дѣлалъ. Харьковскій уполномоченныйг Кучеровъ
считаетъпрограммугр. Витте подходящей къ се-

рединномутеченію въ земской средѣ, стоящему

междудвумя крайнимитеченіями. Съѣзду слѣдуетъ

для успокоенія страны и водворенія въ нейпо-

рядка на началахъ, объявленныхъ манифестомъ
17-го октября, выбрать депутацію, которая принесла

бы I осударю Императорублагодарность за даро-
ванный свободу и вольности и выразила бы готов-

ность со стороны земствъи городскихъуправленій
оказать содѣйствіе для ихъ осуществленія и вы-

сказалабы гр. Витте готовностьподдержать его въ
проведеніи его программы. Г. Хрущовъ изъ Воро-
нежапредложилъбюро высказать свои заключенія
по вопросу объ отношеніи съѣзда къ современнымъ

событіямъ. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ и кн. Петръ Д. Долго-
руковъ отвѣтили, что бюро можетъ представить

свои замѣчанія не прежде, какъ ознакомитсясъ

господствующимимнѣніями на съѣздѣ, когда вы-

слушаетъпетербургскихъпредставителейи уполно-
моченныхъПольши. В Д. де-Робертиотмѣтилъ, что
центральноеядро вопроса заключается въ томъ,

чтобы освѣтить всю политикуправительстваи опре-

дѣлить отношенія къ немусъѣзда, можетъли онъ

оказывать содѣйствіе правительству,выступившему
съ манифестомъ17-го октября, пли пе можетъ? Если
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можетъ, то накакихъ условіяхъ. Гр. П. А. Гейденъ.
Правительствоможетътолько тогдавестиправиль-
но дѣло когда искренно заявитъ желаніе осуще-
ствить реформы и поручитъэто осуществлен*, лю-
дямъ сочувствующимъ имъ; подъ напоромъ обще-
ственнагоУдвйженія и всеобщей забастовки прави-
тельство издало манифестъ17-го октября. Это въ
оѵшности-конституція, но правительствоне рѣши-
лосъ этого сказах!, и въ манифестѣ верховная
власть называетсясамодержавной. Первое условів
для успокоенія страны, это немедленноезаявлен*,
ч?о реформа дана'безловоротнои что самодержав-
ная власть болѣе въ Россіи несуществуем.Вслѣдъ
за" объявленіемъ конституціи правительство вдеть
старымъпутемъ,вводя военноеположен* въ Поль-
ше и другихъ мѣстностяхъ и назначаятрехъ ди-
юатоповъ въ три губерніи. Я самъбылъвоеннымъ,
но еслибы теперь попросилг дать мнѣ команду
надъ эскадрономъ,томнѣ съулыбкой отказалибы
Какимъже образомъдля высшаго управлешя тремя
гТберйяминазначаютсятри эскадронных, кома-
дива? Гдѣ же тутъискренность? Я самъ противъ
учредительнагособранія въ такой моментъ и же-
лілі бы сильнойвласти, но честнойи отвѣтствен-

нойпередъзакономъ. Но теперешняя власть не
внупіаетъ никому довѣрія. Нужно немедленно
издать закон™чтобы при губернаторах*учрежденъ
былъ совѣтъ изъ мѣстныхъ общественныхъдѣяте-
лей и чтобы іакіе же совѣты были въ уѣздахъ.

Нужно издать законъ о способахъ быстраго обжа-
лован^ Ідминистративныхъдѣйстві и немедлен-
наго вазрѣшенія этих*жалобъ. Нужна на мъстъ
сильнРаП?дебнаявласть, и нельзя «™<™^
довѣріемъ къ настоящемуминиструюстицш, кото-
РІылъ сотрудникомъМуравьева и всегдажелалъ
уничтожить всякую самостоятельность судебного
ведомства. Нужна судебнаявласть, которая явля-
лась бы охранойсвободы гражданъ,и всякая . адаш
нистративнаявласть должна быть ответственной
передъсудомъ. Это-единственныйспособъумиро-
твоРреДні Я страны, и необходимокакъ можно скорЬе
издать упомянутый законы. Затѣмъ послѣ.рѣчей

гг.ТараУтыгинІ, Абрамова,НемировскагоРодичева
и Хвостова, объявленъ былъ нерерывъ до слѣдую

ЩаВъ ДзНасѣдатяхъ б-го и 7-го ноября обсуждался
вопросъ оіъ отношеніи съѣзда къ существующему
правительству и о мѣрахъ, которыя могутъ быть
принятыдляуспокоенія страны.Послѣ гр. П. А.іей-
д^на говорилъ г. Каратыгинъизъ Костромьі, задав-
шійся вопросомъ, можно ли Довѣрять существую
щемуправительству?Междуманифестом*Л7-го октя
бря и лослѣдовавшей за нимъ братоуоійственной
Ьой есть логическаясвязь^ Потоки крови кото-
рыми обагренабыла въ послѣдн* дни-Росия, яви
Іисв въ результат!> желанія м^ІГбыГонъЫпогло-
бисцитъвъ надеждѣ, что, можетъоьпъ, п "
титъпредставителейсовременнаяосвободительнаго
движенія Но обманулисьтѣ, кто Разсчитывалънайти
поіпержкѵ въ темныхъсилахъ. Когда черная сотня
съДн Грефами Государя и в^іональными флагами
пошла грабить лавки, магазины,«абакииД°ма̂ °
правительствупредъ глазамиЪ*Ѵ™ Ь\™*™™™Й

заявить, что такая толпа служитъ^* 0™*™ 3^
выразительницеймнѣнія русскаго̂народа. На г̂авія
темныя силы правительствунельзя °™Р™в ^ е
перь нужно рѣшить вопросъ, слѣдуетъ ли вести
переговоры съ гр. Виттеи какую программувыста
в^Съ Ргр. Витте слѣдуетъ вестипереговоры. Онъ
нонялъ, какую страшную силу™ѣиърабочев дга
женіе. Но, признавая позицш, зан«7^ѣ7гѵетъ ло-
частыо общества, весьма сильной не слѣдуетъ по
ступаться въ этихъ переговорах* ни на іоту въ

переговоры съ гр. Виттеи даже поддерживать съ
нимъсношенія. Не нужно забывать тѣхъ противо-
рѣчій, которыя существуют* между манифестомъ
17-го октября съ различными, обѣщаніями и тѣмъ,
что правительстводѣйствительнодѣлаетъ. Говорить,
что 17-го октября данаконституція, но тогданужно
сказать, что она уже отмѣнена Иначе нельзя
объяснить того явленія, что съ объявяеніемъ ма-
нифеста-началосьликованіе подонковъ общества н
сразу по всей Россіи въ одинъ день началипро-
исходить грабежи, избіенія, разгромы, убійства,
причемъвласть не только не противодействовала
этому но оказывала полное содѣйсхв*. Полиція,
казаки, солдаты лринимаютъ участ* въ этихъ
разгромахъ,— все это могло сдѣлаться только по
указаніямъ изъ Петербурга. Сильная рука руково-
дилавсѣмъ черносотеннымъдвиженіемъ. Объявлено
военноеположеніе Польши, учрежденытри сатрапш,
изданъциркуляръ, лишающій гражданскихъправъ
огромную группупочтовыхъ и телеграфныхъчинов-
никовъ Можетъ ли послѣ всего этого гр. Виттевзы-
вать о довѣріи, и можно ли вѣрить правительству,
что оно имѣетъ искреннія намѣрешя провестивъ
жизнь началагражданственности,объявленный въ
манифестѣ 17-го октября? А. О. Немировскій, изъ
Саратова, представит,свѣдѣнія о крестьнскомъ
движеніи въ Саратовской губернш, гдѣ усадьбы
горятъ, происходитьграбежъ,разгромъ, кровь льется
рѣкой, спрашивалъ,кто ведетъ эти толпы. Черно-
сотенниковъвъ деревнѣ нѣтъ.-Дурядникъ, земскій
начальпикъ?-раздалисьголосавъ собранш— „ 1 ипа
городского хулиганавъ деревнѣ нѣтъ ,-продол-
жалъ г Немировскій. Все это движете развилось
на аграрнойпочвѣ, крестьяне говорят*, что нужно
выжечь землевладѣльцевъ, иначеони не уйдуть.
Толпы ведетъ не городской черносотенецГ̂акое
же положеніе въ пензенской,тамбовскойгуоерши.
Глумятся надъучрежденіемъ сатрапій, какъ сред-
ствомъ борьбы съ аграрными безпорядками, но
пусть укажутъ конституціонное средствопротивъ
такогоявленія. Когда вспыхнулъ пожарь, надо его
тушить, не раздумывая долго надъсредствами.Не
время заниматьсяи оцѣнкой дѣятельностигр.Витте.
Важно его положен*, а не личность. Нужно знать,
что ему приходится вестивойну на два фронта
и противъ реакціи, и противъ крайнихъпарий.
Ему нужна поддержка со стороны общества, и мы
должны дать ему эту поддержку. Не нужно расхо-
диться изъ-замелочей. Если онъ въ общемъ согла-
сен*съ земскойпрограммой, онъ можетъна васъ
опереться, и вы будетевестидѣло. Если же мы бу-
дем* оставатьсявѣрнымиво всей строгостисвоимъ
принципамъ,то дѣла не сдѣлаемъ, а возьметъ его
въ руки или крайняя лартія, или реаквдя, въ объ-
ят!* которой вынужденъ будетъ ороситься Витте,
не находя поддержки въ обществѣ.

Ѳ И Родичевъ. Въ такомъ практическомъво-
прос* слѣдуетъ держаться правила, завѣщаннаго
старой школой-итальянской: „Сдѣлайте Италш
хотя бы въ союзѣ съ чертомъ". Каково настоящее
положеніе правительства?Оно должно или идти но
путиреформъ илипогибнуть. Долженъ же гр.Витте
пониматьсвою роль, современноеположен*Россш
итотъпуть, по которому ей нужно идти Что такое
манифестъ17-го октября? Одно ли обѣщан* въ
подѣ прежнихъ, или скупая уступка, или дѣйстви-
тельный приступ*къ обновленію страны? Этотъ во-
просъ дояженъ быть ясно поставленьправитель-
стРвомъ, а еслионо неразрѣшитъ его °предѣленно

то разрѣшатъ за него обстоятельства. Съ нашей
точки Рзрѣнія, манифестъ17-го октября не можетъ
быть иначетолкуемъ,какъ актъ конститущи,основ-
ной законъ, который въ порядкѣ кодификацш дол-
женъ замѣнить 1-ю статью основныхъ законовъ
Россійской имперіи. Монархъ пересталъбьш , само-
лешшемъ и если таковымъ пишется, то въ том*
смыслѣ какъ при Іоаннѣ III, для обозначенш, что
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онъ, монархъ, отъдругихъмонарховъ независящій.
Бели правительствосталона эту точку зрѣнія, оно
должно немедленнопрактическиее осуществить.
Пускайправительствоиначеотноситсяко всеобщему
избирательномуправу, но масса, которая добыла
себѣ конституцію, не помиритсяни начемъ дру-
гом*, кромѣ четырехчленнойизбирательнойфор-
мулы. Еслижелаетевыйти изъ революціоннаго со-
стоянія, необходимопризнатьэтотъпринципъ,—это
требованіе маесъ. Мы всѣ жаждемъ собранія госу-
дарственнойдумы, но мы знаем*, что не будет*
думы и выборов* надругихъ основаніяхъ, кромѣ

этого принципа:или всеобщее,прямое избиратель-
ное право, или думы не будетъ. Только на этомъ
основаніи можетъначатьсяорганизованнаяработа
обновленнойРоссіи. Принципъ,раньше всего прин-
цип*, долженъ быть провозглашен*. Наша обязан-
ность идти на помощь правительству,но потребо-
вать, чтобы дѣло велось народомъ, а не бюрокра-
тіѳй. Въ черносотѳнномъ движеніи правительство
винить нельзя, но правительствоне приняло рѣши-

тельныхъ мѣръ противъ этого. Еслибы первый гу-
бернаторадопустившій погром*, былъ изгнанъ,то
другіе губернаторыприсмирѣли бы, а еслибы слѣ-

дующіе были отданы подъ судъ, то установилась
бы вѣра въ массахъвъ искренностьправительства
и въ осуществленіе объявленныхъ имъ реформъ, и
не говорил* бы губернатор*Хвостовъ про мани-
фестъ 17-го октября, что это— еще указъ, мы
подождемъ другого. Говорят*, трудно найти
губернаторовъ, но въ данномъ случаѣ важно не
столько найтиновыхъ, какъ ъышвырнуть старыхъ.
Если бы было у насъучрежденіе, куда могло было
бы обратиться за покровительствомъземство, если
бы въ 1-мъ дѳпартамѳнтѣ Сенатане сиделипре-
ступникии истязатели, если бы сенат*не былъ
трупомъ, тогдазналибы, что правый можетънайти
заступничествои помощь. Но этого нѣтъ. Нужно
не только очистить администрацію отъ представи-
телейчернойсотни, но и Сенат*, гдѣ служатъбыв-
шіе шпіоны и истязатели.Правительствонезнаетъ,
какія мѣры принять для умиротворенія страны.
Развѣ военное положеніе средствоборьбы? Какая
глубина непониманія въ этой анонимнойотмѣнѣ
русскойконституціи, явленнаго въ правительствен-
номъ сообщеніи о военномъположеніи въ Полыпѣ.

Оно вводится на срок*: „пока населеніе не успо-
коится, до тѣхъ поръ дѣйствіе манифеста17-го
октября не распространяетсяна Польшу". Это на-
поминаетъщедринскаговолка, который, когда ему
не хотѣлось ѣсть, отпускалъзайцапогулять съ на-
деждой, что послѣ онъ, можетъбыть, его съѣстъ, а
можетъбыть, и нѣтъ. Какъ велико это пониманіе,
если желаніе получить свободу принимаетсяза
революцію, а автономія —за сепаратизм*.Если же
правительстводумало вернуться къ 1863 г., раздуть
національное чувство и направитьнаосвободитель-
ное движеніе, это уже не недомысліе, а преступле-
ніе. Мы должны разъяснитьВитте, что каждый рѣ-
шительный шагъ на пути реакціи ведетъстрану
къ кровавым* столкновеніямъ. Если гр. Виттенуж-
на опора общества, дать ее без* условій мы не
можем*. Эти условія— безповоротноеотдѣленіе пра-
вительстваотъ реакціи, поддержкавъ осуществле-

ніи основного закона 17-го октября. Когда этотъ
залогъ будетъданъ,—нашаобязанностьсодейство-
вать правительствуи поставитьдля него людей. А
до этого должно сказать правительству: „Совер-
шите дѣла, достойныя довѣрія".

На второмъ засѣданіи съѣзда предсѣдателемъ

былъ избранъ графъ П. А. Гейденъ, това-
рищами предсѣдателя — Ѳ. А. Головинъ и А. А.
Савѳльевъ. Пренія открылъ г. Шрагъ изъ Черни-
гова. Можетъ ли и хочет* ли гр. Витте сдѣлать то,
что обѣщалъ? Нужно установить,что не отъ съѣзда
зависит*направленіе событій. Естьдругія силы, ко-
торыя направляют* ихъ, создаютъ исторію; какое

отношеніѳ съѣзда должно быть къ этимъсиламъ?
Однаизъ этихъсилъ—бюрократія, способнаяне къ
творчеству, а разрушенію. Что теперьпроисходить

въ Россіи,— результат* дѣятельности бюрократіи,
которая не брезгует*средствами,чтобы поддержи-
вать старый режим*. Всѣ погромы и ужасы—ре-
зультат* дѣятѳльности бюрократіи, организовавшей
контръ-революцію. Имѣя въ своемъраспоряженіи
массуагѳнтовъ, онаблестяще борется и выполняет*
свои цѣли. Другая сида-^могучеѳ рабочеедвиже-
те, давшее манифестъ 17-го октября. Затѣмъ

является еще сила—крестьянскоедвиженіе, которое
пока организуется. Еще годъ тому назадъникто
не могъ думать, что рабочіе представятъ такую
организованную силу; немного пройдетъвремени,
какъ и крестьяневыступятъорганизованноюсилой.
Мы этогодолжны желать. Организациякрестьянская,
какъ и рабочихъ, не пойдетъ на грабежъ. Тепе-
решніе аграрные безпорядки являются отрыжкой
стараго порядка, его наслѣдіемъ. Стремленіѳ къ
увеличенію земельныхъ надѣловъ вполнѣ правиль-
но и справедливо, и, пока оно не будетъудовлетво-
рено, крестьяненеуспокоятся. Что же касаетсяпогро-
мовъ приаграрных*безпорядкахъ,тонужнопризнать
что это находитсявъ тѣсной связи съ городскими
погромами.Тѣ крестьяне, которые въ городахъбыли
приглашены полиціей участвовать въ разгромахъ,
понеслии въ селаубѣжденія, что жечь и грабить
возможно, дозволяется начальствомъ. Получилась
страшнаясвязь между городскими еврейскимипо-
громамии разгромомъпомѣщичьихъ усадебъ.Резо-
люція съѣзда должна быть такая, которая улавли-
ваетъ всѣ стремлѳнія, преслѣдуемыя крестьянскимъ
и рабочимъдвиженіемъ, и этой резолюціи сьѣздъ

долженъ твердо держаться. Какъ выйти изъ насто-
ящаго тяжелаго положенія? Говорятъ о поддержкѣ

гр. Витте, но для этого нужно, чтобы правительство
не имѣло ничегообщаго съ настоящейбюрократіей,
и только тогда общественныясилы могутъоказать
ему поддержку. Но теперь' вся старая бюрократія
на мѣстѣ. Это тѣ, которые работалисъ Плеве и ■
съ Муравьевымъ, искажавшимъсудебные уставы.
Съѣздъ долженъ заявить, что только тогдапред-
ставителиобщественнаго самоуправленія могутъ
принять участіе въ правительственнойдеятельно-
сти, когда объявлено будетъ о созывѣ учредитель-
наго собранія, на основахъвсеобщаго, прямого из-
бирательнагоправа, когда правительство присту-
пить къ действительномуосуществленію „свободъ",
обѣпіанныхъ манифестомъ17-го октября. Съѣзду

необходимотакжепринять мѣры къ убѣждѳнію кре-
стьянъ, что при правильномъ народномъпредста-
вительствѣ аграрныйвопросъ будетъразрѣшенъ въ
первой очереди и крестьянское землевладѣніе бу-
детърасширено.Только поставивъ такія требова-
нія, съѣздъ можетъ занять надлежащееположеніе
средиборющихся силъ и не вызоветъ упрека, что
оставалсябезучастнымъвъ современнойполитиче-
ской борьб*. Г. Татариновъ,изъ Орла, коснулся за-
мѣчаній, что съѣзду остаетсяилисказать,что „наша
хатасъ краю", или создать временноеправитель-
ство. Ни то, ни другое нежелательно.Остаетсядей-
ствовать съ правительствомъ, какъ оно есть. До
созванія учредительнагособранія должна существо-
вать власть, а она можетъ существовать теперь
лишь въ томъ случае, когда опираетсяна об-
щественныя силы. Если стать на эту точку зрѣ-

нія, то должно оказать поддержку правительству
на условіяхъ немедленнагосозыва народнагопред-
ставительствана основе всеобщаго, прямого, рав-
наго и тайнагоизбирательнагоправа; при этомъ
необходимыгарантіи, которыя могутъ быть осуще-
ствлены сразу, а именно:отмѣна военнагоположе-
нія, усиленнойохраны, полная амнистія. Если это
немедленнобудетъ сдѣлано, тогдамы можемъра-
ботать вмѣсте съ правительствомъ.Я. В. Абрамовъ
приходить къ заключенію, что значительнаячасть.
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съѣзда, повидимому, не усвоила себ* ясно, что глав-
нымъ мучительнымъ явленіемъ въ данный моментъ
представляется аграрное движеніе. Оно охватило уже
24 губерніи, а можетъ быть, и больше, такъ какъ
не отовсюду имѣются свѣдѣнія. 12-го октября об-
наружился первый аграрный погромъ въ Саратов-
ской губерніи, и вотъ не прошло еще мѣсяца, какъ
аграрное движеніе распространилось уже на 24 гу-
берніи. Тысячи усадебъ уже сожжены, тысячи раз-
граблены и уже льется кровь. Можетъ быть, возни-
каете такая пугачевщина, предъ которой прежняя
окажется игрушкой. Это движеніе можетъ снести всю
нашу культуру. Немедленно должно быть созвано
законодательное собраніе и разрѣшенъ аграрный
вопросъ. Съѣздъ долженъ предъявить требования
правительству о созывѣ законодательнаго собранія
для разрѣшенія земельнаго вопроса и сообщить объ
этомъ народу для его успокоенія. Г. Шишковъ, изъ
Симбирска, поддерживая предложеніе гр-. Гейдена,
сдѣланное въ дредыдущемъ засѣданіи, объ учрежде-
ніи въ губерніи и уѣздахъ совѣтовъ изъ обществен-
ныхъ силъ при административныхъ властяхъ, до-
казывала что теперь надо дѣйствовать на мѣстахъ

для установленія порядка и закона, а не въ цен-
тр ахъ. Нужно привлечь теперь же крестьянъ къ
управлѳнію своими дѣлами и въ лицѣ ихъ будетъ
лучшій оплотъ противъ всѣхъ безпорядковъ, охва-
тившихъ Россію. Г. Масленниковъ, изъ Саратова,
сравнивая данный моментъ съ смутнымъ време-
немъ, считалъ необходимымъ и теперь сдѣлать для
умиротворенія страны то же, что было предпринято
тогда, а именно созвать всероссійскій соборъ въ
видѣ учредительнаго собранія, на основѣ всеобщаго
п прямого голосованія. Но, пока будетъ созвано
учредительное собраніе, нельзя оставлять прави-
тельство безъ вліянія общества, и нужно пока со-
брать думу по закону 6-го августа для выработки
закона объ учредительном?, собраніи и разрѣшенія

аграрнаго вопроса. Г. Токарскій, изъ Саратова,
■находите, что опасность отъ аграрнаго движенія
на съѣздѣ слишкомъ преувеличина, но государству
грозитъ страшная опасность отъ администраторовъ
стараго режима. Г. Немировскій, изъ Саратова, воз-
ражалъ, что когда ойъ заявлялъ о необходимости
поддержать гр. Витте, то это не значитъ, что онъ
предлагалъ земскимъ дѣятелямъ сдаться на капи-
туляцію. Г. Бѣльскій, изъ Ковенской губ., объяснилъ,
что литовцы привыкли съ недовѣріемъ относиться
ко всемъ проявпеніямъ правительственной власти,
и литовское населеніе стоитъ за дальнѣйшее раз-
витіе революціи. А. А. Савельевъ, изъ Нижняго
Новгорода, предложилъ йюро разработать вопросъ,
какимъ способомъ, можетъ быть скоро организовано
законодательное учрежденіе. И. И. Поповъ, изъ Ир-
кутска, полагаете, что, какъ доказали забастовки,
дѣйствительная власть находится уже въ рукахъ
русскаго народа. Пора дѣйствовать, какъ подобаетъ
гражданамъ, и предлагать ультиматумъ, а не при-
нимать милость. Кн. Аргутинскій-Долгоруковъ, изъ
Тифлиса, упомянувъ о разгромахъ въ Тифлисѣ,

производившихся полиціей, казаками, солдатами,
доказывалъ, что нельзя оказывать довѣрія прави-
тельству Витте. Довѣріе это доляшо быть куплено
гарантіей свободы. Требуйте немедпеннаг'о созыва
учредительнаго собранія, отдачи подъ судъ винов-
ныхъ въ. погромахъ администраторовъ, отмѣны

исключительныхъ законовъ. „Оказывать довѣріе въ
кредитъ нежелательно". В. В. де-Роберти. Мы —но-
вички въ дѣлѣ революціи и склонны преувеличи-
вать значеніе эпилѳптическихъ явленій, которыми
сопровождается всякая революція. Страхъ плохой
совѣтникъ. Съѣзду нулсно реагировать противъ этого
чувства и объективно отнестись къ событіямъ. Пер-
вая опасность— реакція. Причина аграрныхъ опас-
ностей—глубокое невѣжество крестьянскихъ массъ
Это своего рода чума, которую нужно локализиро-
вать, но опасность отъ нея сильно преувеличена.

Кн. Е. Н. Трубецкой заявилъ, что министерство гр.
Витте есть министерство манифеста 17-го октября,
съ которымъ онъ связалъ свое имя. Вели мани-
фесте провалится, то кабинетъ Витте падетъ. Уме-
ренной партіи необходимо ясно и опредѣленно ска-
зать, что манифестъ— благая вѣсть, что всѣ мы
должны объединиться вокругъ возвѣщенныхъ имъ
свободъ. Тогда обнаружится, что не только мини-
стерство Витте, а всякое министерство, стоящее на
почвѣ манифеста, имѣетъ прочное положеніе. Иначе
министерство Витте виситъ въ воздухѣ; оставшись
одно, оно теряетъ своей гаівоп сГёіге и должно
пасть. Пусть правительство обратится къ земству,
думамъ, высшимъ учебнымъ заведеніямъ съ прось-
бой избрать депутатовъ для совѣщанія по выра-
боткѣ избирательнаго закона. Это будетъ выходомъ
изъ настоящаго труднаго положенія. Пока мы сто-
имъ на почвѣ манифеста 17-го октября, мы должны
поддержать правительство. Земскій съѣздъ 6-го но-
ября 1904 г. возвѣстилъ свободу; не слѣдуетъ съѣзду

6-го ноября 1905 года хороните эту свободу. Пред-
ставитель Казани заявилъ, что населеніе этого го-
рода—монархическое, желаетъ поскорѣе приступить
къ устройству государства на началахъ манифеста
17-го октября и всеобщихъ выборовъ не желаетъ.
Проф. Лучицкій высказался за немедленное упразд-
неніе охранныхъ отдѣиеній, какъ главнаго зла въ
странѣ, г. Корсаковъ изъ Новгорода— за осуществле-
ніе началъ манифеста 17-го октября. Проф.Кузьминъ-
Караваевъ поддерживалъ предложеніе кн. Трубецкого,

Засѣданіе съѣзда 8 ноября происходило въ боль-
шой залѣ дома А. А. Морозова, на Воздвиженкѣ.

Предсѣдателемъ по предложенію бюро избранъ
А. А. Мухановъ. Кн. Пав. Д. Долгоруковъ довелъ
до свѣдѣнія собранія, что вчера отъ московскаго
градоначальника была представлена ему, какъ хо-
зяину дома, въ которомъ происходили первыя за-
сѣданія съѣзда, копія съ отнопіенія кіевскаго го-
родского головы слѣдующаго содержанія: „По по-
рученію кіевской городской думы прошу объявить
съѣзду земскихъ и городскйхъ дѣятелей и участвую
щимъ въ немъ гласнымъ г. Кіева, что кіевской ду-
мой, не сочувствующей дѣятельности съѣзда, не
дано никакихъ полномочій гласнымъ для участія
въ немъ". Отношеніе это разематривалось въ орга-
низаціонномъ бюро съѣзда, которое въ виду того,
что выборы уполномоченныхъ г..Кіева произведены
на частномъ совѣщаніи гласныхъ . думы, соотвѣт-

ственно установленнымъ бюро правиламъ, признало,
какъ выборы кіевскихъ уполномоченныхъ, такъ и
участіе ихъ въ съѣздѣ совершенно правильнымъ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ бюро не можетъ не высказать
удивленія, что выборный голова г. Кіева счелъ
нужнымъ обратиться въ съѣздъ черезъ градоначаль-
ника. Раздались голоса: „Выразить ему негодова-
ніе"! — „Нѣтъ, нѣтъ"!.. „Отнестись съ презрѣніемъ и
ничего не отвѣчать"! Собраніе постановило считать
неправильнымъ положеніе, которое занялъ кіевскій
городской голова по отношѳнію къ съѣзду.

Затѣмъ продолжалось обсужденіе вопроса' объ
отношеніи съѣзда къ настоящему правительству.
А. А. Стаховичъ (Орелъ), поддерживая предложеніе
г. Кузьмина-Караваева и кн. В. Н. Трубецкого объ
образованіи совѣщательной комиссіи изъ депута-
товъ отъ общественныхъ учрежденій для содѣйствія

правительству въ умиротвореніи страны, находилъ,
что съѣзду нужно въ данный моментъ выше всего
поставить порядокъ и право и опредѣлить условія
для установленія этого порядка. Говорятъ, что нужно
скорѣе созвать государственную думу, какая бы она
ни была и какъ бы ни была выбрана. Но, созванная
на-спѣхъ, кое-какая дума вызоветъ только волненія
и ни въ какомъ случаѣ пе внесете, въ страну успо-
коенія. Умиротворить Россію можетъ только дума,
которой довѣряло бы все населеніе. Тѣ реальный си-
лы, которыя дали намъ манифестъ 17-го октября,
должны обратить на себя наше серьезное вниманіе,
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нельзя идти противъ ихъ требованій, и было бы без-
разсудно не считаться съними. Поэтому прежде всего
съѣздъ долженъ отстаивать всеобщее избирательное
право. Что касается созыва учредительнаго собра-
нія, то такъ какъ этотъ терминъ вносите недора-
зумѣнія и нѣкоторые связываютъ съ нимъ пред-
ставленіе о демократической республика, то лучше
говорить о созывѣ народнаго представительнаго со-
бранія для выработки основного закона, не под-
черкивая, что это будетъ учредительное собраніе.
Далѣе ораторъ не раздѣляетъ пессимистическихъ
взглядовъ кн. Е. Н. Трубецкого, что правительство
гр. Витте не можетъ найти кандидатовъ для за-
мѣны губернаторовъ-реакціонеровъ, такъ какъ пред-
ставители общественныхъ силъ отказываются отъ
поддержки правительства. Нѣтъ никакого сомнѣнія,

что кандидаты нашлись бы, если бы правительсвво
показало твердое намѣреніе порвать всякую связь
съ реакціей, если бы губернаторовъ, допускавшихъ
черносотенные погромы, оно стало предавать суду,
если бы, отмѣнивъ военное положеніе и усиленную
охрану, оно показало, что оканчиваетъ свои счеты
съ прежнимъ режимомъ и перестаетъ болѣе вѣрить

въ силу штыка и нагайки. Если на крестьянскомъ
•съѣздѣ слышались голоса, что умиротвореніе страны
можетъ быть достигнуто не оружіемъ и реакціон-
ными мѣрами, а болѣе цѣлесообразными культур-
ными способами, то какъ же съѣзду городскихъ и
земскихъ дѣятелей не заявить своего рѣшительнаго

протеста противъ насильственныхъ мѣръ для успо-
коения страны. Наряду съ этимъ возникаетъ гро-
мадной важности вопросъ о смертной казни, такъ
волнующій общество въ настоящее время. Нужно
считаться съ тяжелымъ положеніемъ, переживае-
мымъ Россіей, когда только и слышишь о воору-
жепномъ возстаніи, о необходимости самообороны.
Въ такую-то минуту особенно неумѣстно примѣне-

ніе смертной казни. Мы исполнимъ свой долгъ,
если представимъ эти условія правительству. Оно
не желаетъ обманывать общество, оно плохо освѣ-

домлено, и мы должны освѣдомить его. Заявляя
правительству о необходимости 'скорѣйшаго осуще-
ствленія обѣщанныхъ маннфестомъ свободъ, мы
доігжны выбрать депутатовъ, которые представите
гр. Витте наши условія и останутся въ Петербургѣ,

какъ совѣщательный органъ ; для указанія спосо-
<5овъ проведенія въ жизнь н'ачалъ, возвѣщенныхъ

манифестомъ 17-го октября. Довольно словъ, надо
приступать къ дѣлу.

Ѳ. И. Родичевъ. Наша обязанность не въ томъ,
чтобы поддерживать то или другое правительство,
выражать довѣріе той или другой личности. Наша
обязанность сдѣлать, что можемъ для обновленія
Россіи, образованія другого государственнаго строя
на принципахъ права и свободы и основаннаго на
нпхъ порядка. Кто съ нами будетъ дѣлать это дѣло,

тотъ имѣетъ право на всѣ наши усилія. Не личности,
а дѣлу мы отдаемъ свои силы. Всякія усилія, напра-
вленный къ этой цѣли, мы готовы поддерживать.
Но вмѣстѣ съ тѣмъ обязаны всякой попыткѣ свер-
нуть съ этого пути оказывать противодѣйствіе, мѣ-

тдать всякому ложному шагу, который предпола-
гается сдѣлать. Реакція не дремлете и каждую ми-
нуту можетъ поднять голову. Мы должны указать
правительству, что всякій поступокъ не по пути
свободы, возвѣщенной манифестомъ 17-го октября,
■есть актъ революционный; указать на необходимость
устройства полнаго порядка, чтобы борьба между
всвми интересами стояла пе на почвѣ силы, а на
почвѣ права. Ненремѣнно долженъ быть поста-
вленъ принципъ всеобщаго избирательнаго права.
Если бы манифестомъ 17-го октября этотъ прин-
ципъ былъ торжественно признанъ, то не проли-
лась бы кровь въ странѣ. Пока этотъ принципъ не
проведешь въ жизнь, почва для кровавой борьбы и
разнузданности страстей еще не вырвана изъ-подъ
онгъ. Четырехчленная избирательная формула не

доктринерство. Въ маѣ я и нѣкоторые другіе стояли
за двухстепенные выборы въ селеніяхъ, а теперь
поздно говорить о двухстепенныхъвыборахъ, отъкото-
рыхънадо смѣло и откровенно отказаться. Мы должны
сказать правительству: берите нашихъ людей въ
администрацію, но покажите намъ, что вы хотите
обновленія, скажите, что теперешняя ваша органи-
зація— организація лжи. Все, что изъ нея исходите,
коренится въ васъ самихъ, и не объясняйте, что
это— реакція, вызванная мѣстными властями, кото-
рыя враждебны свободѣ. Пока вы съ ними не ра-
зорвете связи открыто, откровенно и послѣдователь-

но,. къ вамъ не пойдутъ люди, дрожащіе своей ре-
путаціей. Наши требованія должны быть категори-
чески формулированы и представлены правитель-
ству.

Кн. Волконскій (Рязань). Когда вникнешь въ то,
что происходитъ здѣсь передъ нами, то приходитъ
на память сказка „О рыбакѣ и рыбкѣ". Въ третій
разъ отвергаются уступки, сдѣланныя правитель-
ствомъ. Какъ бы не попасть намъ въ положеніе
старухи, оставшейся при разбитомъ корытѣ. Пора
принять протянутую намъ правительствомъ руку.
Это —единственное условіе для возстановленія по-
рядка, успокоенія страны. Если съѣздъ не согла-
сится съ этимъ, то желательно, чтобы составилась
изъ него отдѣльная группа лицъ, рѣшившихся ока-
зать содѣйствіе правительству.

Г Новодворскій (Польша) нарисовалъ картину
безправія въ Царствѣ Польскомъ. Хотя въ прави-
тельственномъ сообщеніи- указывалось на рядъ мѣръ,

направленныхъ будто бы къ. удовлетворен^ напіо-
нальныхъ требованій поляковъ, но мѣры эти ни-
сколько почти не распгаряютъ національныхъ правъ.
Тминные приговоры по закону составлялись на
польскомъ языкѣ, а теперь указомъ разрѣшено ихъ
составлять на русскомъ и польскомъ языкахъ. Въ
начальныхъ училищахъ теперь допускается препо-
даваніе на польскомъ языкѣ, но только въ первомъ
классѣ и только одной ариѳметики. У насъ тысячи
гминъ, и онѣ желаютъ, чтобы приговоры составля-
лись па польскомъ языкѣ. Коснувшись затѣмъ

двухъ послѣднихъ правительственныхъ сообщеній
по поводу Польши, ораторъ удостовѣрялъ, что ни
одна партія въ Царствѣ Польскомъ не стремится
къ сепаратизму, къ отдѣленію отъ Россіи Польши,
а повсюду высказываются только требованія авто-
номіи. Поляки желаютъ. поддерживать настоящее
правительство при условіяхъ отмѣны военнаго по-
ложенія и усиленной охраны, введенія автономнаго
устройства въ Полыпѣ, возстановленія польекаго
языка въ учебныхъ заведеніяхъ, судѣ и обществен-
ныхъ учрёжденіяхъ.

Г. Балинскій (Польша) поддерживаете мнѣ-гіе

своего соотечественника.
Г. Лѳдницкій. Представители Царства Польекаго

обсуждаютъ здѣсь не польскій вопросъ, а русскій,
общегосударственный вопросъ. Мѣры, принимаемый
тамъ, представляются важными не съ точки зрѣнія
поляковъ, а съ общегосударственной точки зрѣнія.

Ораторъ только-что возвратился изъ Польши, объ-
ѣхавъ всю страну, и можетъ удостовѣрить, что тамъ
всѣ политическія партін неуклонно высказываются
за единеніе съ Россіей. Не только представители
націопальной партіи, которымъ брошено недавнимъ
правительственнымъ сообщеніемъ обвиненіе въ се-
паратизмѣ, но всѣ далее крайнія партіи, соцалъ-де-
мократическія и сопіалъ-революціонныя, стоятъ за
единство государства. Представители всѣхъ партій,
начиная съ крайней правой и кончая крайней лѣ-

вой, прпходятъ къ единогласному заключенію, что
въ настоящее время не можетъ быть и рѣчи о со-
зданіи собственпаго государства. Въ Полынѣ такое
лее освободительное двшкеніе, какъ и въ Россіи.
Это движеніѳ не только общерусское, но и міровое.
Оно объединило массу партій въ міровомъ освобо-
дительномъ движеніи. Царство Польское, несомнѣн-
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но, принимаетъучастіѳ въ этойреволютгіонной борь-
бѣ. Если вы хотитеввестилорядокъ въ Полыпѣ, то
нужно принять тѣ же мѣры, который необходимы
и для умиротворенія Россіи, т. е. приступитькъ
практическомуосуществленію началъгражданствен-
ности, возвѣщенныхъ манифестомъ17-го октября.
Пока въ Полыпѣ не придутъ къ убѣжденію, что
возвратъ къ старому порядку уже невозможенъ,

до тѣхъ поръ населеніе тамъне успокоится. Поли-
тикаправительстваясна: оно говоритъ, что поль-

скій народъне заслужиладовѣрія, что правитель-
ство не лселаетъсойтисъ занятой позиціи, что са-

модержавіе считаетсяисточникомъвсякой власти
и порядка. Въ послѣднемъ засѣданіи совѣта мини-

стровъ прямо дажезаявлено, что ЦарствоПольское
не получитъ автономіи. Получите или нѣтъ,—это
рѣшитъ ненастоящееправительство,а самънародъ

учредительноесобраніе (Раздаются громкіе аппло-
дисменты). Такое утвержденіе вноситъ смуту въ

умы. ПредставителиПольши апеллируютъкъ рус-
скому народу, русскому обществу. Въ заключеніе,
касаясь вопроса о поддержкѣ правительства,ора-
торъ заявилъ, что поляки соглашаются на это на

условіяхъ, предложенныхъсъѣзду Е. В. де Роберти
съ тѣми добавленіями, которыя сдѣланы г. Ново-
дворскимъ.

Г. Климовъ (Рязань). 17-е октября дало
намъ конституціонвую монархію. Для чего же

учредительное собраніе и связанный съ нимъ
надежды нѣкоторыхъ на республику? Если пра-

вительство поставитъ вопросъ такъ: республика
или конституціонная монархія, то нѣтъ сомнѣнія,

какъ онъ будетъ рѣшенъ. Народъ теменъ, но
онъ—сила, и съ нихъ надо считаться. Лучше по-
этому идти на всякіе компромиссы, чѣмъ обост-
рять борьбу и доводить ее до кровавыхъ ужасовъ.

М. Стаховичъ (Орелъ) присоединяетсякъ мнѣ-

нію Кузьмина-Караваева. Нельзя управлять стра-

ной силойрезолюций, съѣздовъ, передовыхъ статей,
какъ бы они ни были разумны. Въ это промежу-

точное время остаетсяуправлять только при по-
мощи старыхъзаконовъ и усмотрѣнія. Только госу-

дарственнаядума, которую необходимосозватькакъ
можно скорѣе, сможетъ ввести въ жизнь начала

конституціоннаго управленія. До тѣхъ же поръ :надо
помиритьсясъ неизбежностьюпереходнаговремени
и терпѣливо переждатьего.

Неклюдовъ ( Дсковъ). Господа, небудемъмѣшать
правительству, ставя условіемъ содѣйствія ему

разныя требованія, да еще такія, какъ четырех-
членноеизбирательноеправо. 4/о Россіи сознатель-

наго участія въ выборахъ принять немогутъ и бу-
дутъ дѣйствовать подъ давленіемъ или слѣва, или

справа. Да и фактическидля осуществленія такихъ

выборовъ требуетсяогромнаяпредварительнаяпод-
готовка. Какъ можемъмы ставитьимперативыпра-
вительству? Вотъ, когда мы будемъдѣйствительно
выражать мнѣніе страны, когда войдемъвъ думу,

тогдабудемътребовать. Къ скорѣйшему осуществле-
нію этого надо стремиться.

Филатьевъ (донская область). За русскойрево-
люціей надвигаетсяанархія. Ее надо остановить.
Намъ предлагаютъ для этого поддержатьправи-

тельство, выотавивъ емупредварительнотребованія.
Но, господа, развѣ мы до сихъ поръ не ставили

требований,развѣ нетребовалидругія организаціи?
Если бы не рабочеедвиженіе, мы не имѣли бы и

того, чего добивались. Вся Россія разбиласьтеперь
на два лагеря: лѣвѣе манифеста17-го октября и

правѣе его. И я призываю всѣхъ, кто лѣвѣй, объ-
единиться и дѣйствовать совмѣстно со всѣми лѣ-

выми партіями. Не бойтесьтого, что это— револю-

ція. А мы кто—развѣ не революционеры, хотя бы
только революціонеры мысли? Различіе въ програм-

махътакже недолжно смущать. Вѣдь этотъблокъ—
только временный, до достиженія спеціальной цѣли.

Тогда правительствоувидите передъ собою дѣй-

ствительную силу, которой, конечно, уступитъ.Если
же неуступитъ,тогдапридетсявступитьвъ борьбу
(Горячіѳ апплодисментычастиприсутствующихъ);

Кн. Пав. Долгоруковъ. Жестока логика исторш.
Еслибы въ 1861 г.крѣпостноеправо не уничтожено
было сверху, 'оно было бы завоевано 10— 20-ю го-

дамипозднѣе революціоннымъ путѳмъ. Конституція
не была данаРоссіи своевременно,—и теперь она

завоеванареволюціей. Наше дѣло —уменьшить по-
токи крови и страданій, которыми сопровоясдается
это завоеваніе. Нужно только неподдаватьсянервно-
историческомунастроенію. Великій исторически
моментъ, который мы переживаемъ,требуетеотъ
насъ созидательнойработы. А для этого надо по-
дать руку помощи гр. Витте, не потому, чтобы его

министерствоспособно было осуществить новый
строй. Сдѣлать это сможетътолько сильноеправи-

тельство, а сильнымъ будетъ только то правитель-
ство, которое будетъопиратьсяна государственную
думу. Но покуда поставленъбудетъна мѣстѣ ста-
раго сруба новый, надо кое-какъ поддерлсатьста-

рый, замѣнивъ его самыя гнилыя, опасныя бревна
новыми, и это—задача министерстваВитте. Пусть
Витте—только наиболѣе талантливыйпредставитель
той же бюрократіи, противъ которой мы боремся.
Что изъ этого? Его министерство—ликвидаціонное,
и въ этомъ смысдѣ мы обязаны поддержать его,

выработавъ, какъ условіе нашейподдержки, какую
либо формулу, которая могла бы ватѣмъ войти,
какъ часть, въ общую резолюцію съѣзда. (Аппло-
дисменты).

Ораторънредлагаетъслѣдующую формулу:
Съѣздъ земскихъи городскихъдѣятелей выска-

зывается, что министерствогр. Витте можетърас-
читывать на содѣйствіе и поддержку широкихъ
слоевъ земскихъи городскихъдѣятелей, поскольку
будетъ проводить конституціонно-демократическій
государственныйстрой и свободы, провозглашен-

ный манифестомъ17-го октября. Всякое отступле-
ніе въ сторонувстрѣтитъ въ земскихъи городскихъ

сферахъ отрицательноеотношеніе.
Въ польскомъ и другихъ вопросахъправитель-

ство сдѣлало ошибки, но ошибки этиможно будетъ
исправить. Кто бы ни сталъу власти 17-го октя-
бря,— самодержавнобюрократическистройнавѣки
отошелъ въ область „безсмысленныхъ мечтаній".
Предложеніе кн. Долгорукова передаетсявъ бюро.

Свѣчинъ (Черниговъ) высказывается, что неза-
чѣмъ прибѣгать къ учредительномусобранно, пред-
полагающемуотсутствіе правительства,когда у насъ
есть еще возможность дѣйствовать на существую-
щее, хотя и слабое, правительство;онъ предлагаетъ
съѣзду нестановитьсянилѣвѣе манифеста17-гооктя-
бря, ни правѣе его, а стать на почву самогома-
нифеста и, стоя на ней, постановитьрезолюцію,
которая сводилась бы приблизительнокъ слѣдую-

щимъ пунктамъ:
. -Манифестъ17-го октября, устанавливающейкон-

ституціонную монархію, даетъполную возможность
внести успокоеніе въ лшзнь Россіи. Всякое отсту-
пленіе отъ началъ, провозглашенныхъ въ этомъ
манифестѣ, слѣдуетъ разсматривать,какъ актъ ре-
волюціонн-ый. Только государственнаядума, созван-
ная на началахъвсеобщаго избирательнагоправа,
сможетъсоздать условія, открывающія возмоягность
для мирнойборьбы различныхъклассовъ и группъ,
общества. Правительство должно насколько воз-
можно -сократить срокъ, остающійся до государ-

ственнойдумы, для чего должно немедленноопубли-
ковать законы о всѣхъ свободахъ и о выборахъ въ
государственнуюдуму - на началахъ всеобщности.
При этихъусловіяхъ всѣ мы готоъы оказать под-
держку и содѣйствіе правительству.

Проектърезолюціи г. Свѣчннапереданъвъ бюро.
Г. Юматовъ(Саратовъ).Всѣ возлагаютъ надежду

на государственнуюдуму, но вѣдь до нея еще' 3—4
мѣсяца, а событія идутъ съ такою головокрулш-
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тельной быстротоой, что черезътри мѣсяца можетъ
быть и выборовъ-то никакихъ не потребуется.Все
можетъбыть снесено.Надодѣйствовать немедленно.
Надо создать теперьже при Витте постоянныйсо-
вѣтъ, но не только изъ представителейземствъ,
городовъ и университетовъ,какъ этораньше пред-

лагалъкн. Трубецкой (теперь этого уже мало!), а
изъ представителейвсѣхъ организованныхъгруппъ

и союзовъ.

Овчинниковъ (Вятка). Мы всѣ вмѣстѣ, общими
силамисорвали отжившую, заскорузлую кожу съ

государственнагоорганизма.Обнаженный,въ крови,
лежитъонъ передъ нами, съ глубоко проросшими

старымибородавками и язвами бюрократизма. До
сихъ поръ мы шли вмѣстѣ. Конечно, это долго

длиться не можетъ; мы должны расколоться и рас-

колемся. Но неужелимы сдѣлаемъэто прежде,чѣмъ
убѣдимся, что государственныйорганизмъпокры-
ваетсяновою, живою кожей, и его бородавки выпа-
даютъ! Вѣдь еслиего броситьтеперь,—изъ негомо-
гутъ начатьрвать уже клочки мяса, не только ко-

жу; не хватитъни милліоновъ, ни энергіи, ни силъ

для забастовокъ... Поэтомумы должны помочь пра-

вительству, поставивъ однако первымъ требова-
ніемъ гарантіи охраны государственнагоорганизма
отъ злой воли администраціи.

И. И. Петрункевичъ.Да, организмъРоссіи об-
наженъ!Съ ужасомъ смотритъна него весь міръ.
Три дня разсказываютъ здѣсь о грабежахъи убій-
ствахъпо городамъ, организованныхъ правитель-
ственнымиагентами,о поджогахъ и погромахъвъ

деревняхъ. Правительсті ѳ потеряло всякую силу;

финансовыерессурсы истощаются. Положеніе ужа-

сающее. Но на насъ, на всѣхъ современникахъле-
житъ долгъ спастиРоссію. Здѣсь говорили о рас-

колѣ среди насъ. Нѣтъ, оставьте расколъ; нужно

единеніе, всѣ счеты надо оставить. Боятся соціа-
лизма. Я — не соціалистъ, но еслибы мнѣ кто ни-

будь доказалъ, что соціалисты спасутъРоссію, я

первый протянулъ бы имъ руку. Позднѣе мы со-

чтемсявъ государственнойдумѣ, но покуда заклю-
чимъ союзъ. Намъпредлагалирядъ проектовъ.Всѣ

чувствуютъ, что надо помочь правительству, но

какъ? Правительство,— я не говорю непремѣнно

„нынѣшнее" правительство,—единственныйорганъ,
вокругъ котораго можно объединиться. Вели бы
нынѣшнее правительствомогло вывести Россію на

путь спасенія, такъ о чемъ была бы и рѣчь? Съ
другой стороны, собраніе лишено власти. Условія,
которыя мы можемъ предложить правительству,—
только нашимнѣнія. Нельзя идти служить прави-

тельству, не зная, куда оно насъ ведетъ. Намъ
нужны мѣры, которыя спасутъРоссію, а не про-

сто мѣры. Между тѣмъ съ самаго ]7-го октября
и по сей день я не вижу ни одного признака,

который указывалъ бы, что правительствоимѣетъ
ясный и опредѣленный планъдѣйствій. Послѣ вве-

денія военыаго положенія въ Полыпѣ положеніе
польск-аговопросатолько запуталось.Посылка трехъ
генералъ- .адъютантовъ внесетъвъ крестьянскую

среду только новое озлобленіе и ненависть,но ни-

сколько не приблизить насъ къ рѣшенію кресть-

янскаго вопроса. А манифестао выкупныхъ пла-

тежахъ!Народъ отказывается платить всякіе на-

логи, а ему говорятъ: мы согласны взять съ тебя
половину. Странараздираетсяначасти, а кругомъ
занимаютсяспорамио первенствѣ и заслугахъ въ

дѣлѣ освобожденія, торгуются о прямомъ или не-
прямомъ, всеобщемъ или цензовомъ избиратель-
номъ правѣ! Вѣдь если бы полгода тому назадъ

намъдалиманифеста17-го октября, можетъбыть,
все кругомъ обстояло бы теперь благополучно. Не
повторяйтеже старойошибки, бросьте этотъторгъ!
Намънужнычетырехстепенноеизбирательноеправо,
полная политическаяамнистія, осуществленіе сво-
бодъ. Но какъ провестивсе это въ жизнь? Старый
механизмъна это неспособенъ.Не надо даже су-

дить этихъ губернаторовъ и исправниковъ,надо
только удалитьихъ и наихъмѣсто посадитьновыхъ

людей „У насъ нѣтъ людей", — говорить Витте.
Что дѣлать! Когда въ странѣ анархія, надои мѣры

примѣнять экстренный.Пусть Виттеобратитсякъ
обществу, къ земству, городамъ, организованнымъ
учрежденіямъ, —и они выдвинута людей. Населеніе
проститъ этой новоиспеченнойадминистраціи не-

избѣжныя мелкія ошибки въ новомъ для нея дѣлѣ,

но оно никогдане проститъстаройадминистраціи
ея погромовъ и убійствъ... До государственной
думы—еще мѣсяпевъ пять; наступаетъанархія,
которая можетъ сдѣлать невозможнойсамую думу.

Надо дѣйствовать немедленно, и я взываю къ

вамъ: забудьте партійныя несогласія, протяните
другъ другу руку, чтобы только довестиРоссію до

думы, иначеейгрозитъгибель и раарушеніе! (Общіе
бурные апплодисменты).

ПредставительВкатеринославапередаетърѣше-
ніе екатеринославскойдумы стоятъ на почвѣ ма-
нифеста,не уклоняясь ни влѣво, ни вправо.

Н. Н. Баженовъ (Москва) присоединяетсякъ
предложеніямъ де-Робертии Петрункевича,обосно-
вывая ихъ новыми соображеніями. Рѣчь свою онъ
заканчиваетъслѣдующими словами: „Приглашая
васъ содѣйствовать правительству,я призываю не
къ погонѣ за властью, не къ русскойреволюціи въ
свою пользу, а къ самопожертвованію, можетъбыть,
даже къ жертвѣ жизнью!"

Н. Н. Щепкинъ(Москва). Я не вѣрю въ разру-
шеніе Россіи. Но спасатьее надо. Кто же мы, ко-
торые хотимъэто сдѣлать? Мы—не партія. Мы мо-
жемъ только предложитьтакойпппітит программы,
къ которому всякая здоровая партія можетъпри-
стать для созидательной,работы. Мы слишкомъ
рано вздумали было отдыхать. Для насъ, можетъ

быть, и довольно, но за нами народъ, и мы не
смѣемъ отдыхать, преждечѣмъ не удовлетворимъ

его насущныя нужды. Здѣсь говорятъ: надо при-
соединитьсякъ Витте, ибо онъ виситъна ниточкѣ.
Но не опасно ли присоединятьсякъ человѣку, ко-
торый самъдержитсянаниточкѣ? Надо бы предло-
жить ему канатъ вмѣсто ниточки. Но какъ это

сдѣлать? Министерство,которое въ три недѣли не
можетъ издать закоцовъ, осуществляющихъ мани-

феста 17 октября, должно слетѣть. Мы должны

сказатьВитте: графъ, черезъ три дня дайтенамъ
эти законы, иначеневы должны собиратьгосудар-
ственную думу. Издайте законы о свободахъ, о

*выборахъ въ государственнуюдуму, выработайте
объединяющую программу и тогда стройтена ней
министерство.Никто не откажетсявъ него войти.
Этихъ людей заклеймитъклевета и ненависть,но

они спасутъРоссію. (Апплодисменты).
Г. Котляревскій (Саратовъ)указываетъ, что на-

стоятельнѣйшая потребность минуты— порядокъ,
именно порядокъ, а не реакція,- потребностиэтой
надо Пойтинавстрѣчу, иначеохранупорядка возь-
метъ на себя реакція. Конкретныя мѣры для вод-
воренія порядка, указанныякн. Пав. Долгоруковымъ,
И. Петрункевичемъи др., лишь отчастиудовлетво-
ряютъ г. Котляревскаго. Между прочимъ, онъ со-
вершенно не раздѣляетъ надеждъ, возлагаемыхъ

при данныхъ обстоятельствахъна прямое избира-
тельное право.

Въ б часовъ вечера засѣданіе съѣзда закры-

лось.

Предсѣдателемъзасѣданія съѣзда 9 ноября из-
бранъ былъ князь ПетръД. Долгоруковъ. Предсѣ-

датель объявилъ, что записалось22 оратора для
дебатовъпо вопросу объ отношеніи съѣзда къ су-
ществующему правительствуи что кромѣ дневнаго
засѣданій будетъсегодня и вечернее.Въ настоя-
щемъ засѣданіи сначалабудутъ доложены полу-
ченныйвъ бюро привѣтственныятелеграммысъѣз-
ду, затѣмъ прочитанабудетъ выработанная бюро
резолюція по вопросу, разематривавшемуся въ
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трехъ первыхъ засѣданіяхъ, и кто желаетъ внести
поправки въ эту резолюцію, долженъ вновь запи-
саться въ число участниковъ въ преніяхъ.

Секретарь съѣзда Т. П. Полнеръ доложилъ, что
въ бюро поступилъ рядъ заявленій о мѣрахъ для
выхода страны изъ настоящаго тяжелаго положенія.

Телеграмма изъ Грузіи выражаетъ мнѣніе дво-
рянства и другихъ слоевъ грузинскаго населенія о
необходимости автономіи для этой страны. Астра-
ханскій биржевой комитета рекомендуетъ сплотить-
ся вокругъ правительства на ' основахъ манифеста
17-го октября. Организаціонное бюро харьковскаго.
увзднаго земскаго съѣзда предлагаетъ поддержи-
вать правительство, проводящее начала манифеста
17-го октября. Предсѣдатель екатеринославской гу-
бернской земской управы и члены съѣзда проте-
стуютъ противъ .учредительнаго собранія и предла-
гаютъ ходатайствовать о немедленномъ созывѣ го-
сударственной думы. Группа астраханскихъ при-
сяжныхъ повѣренныхъ предлагаетъ поддержать
настоящее правительство въ его стремленіи осу-
ществить начала гражданственности, провозгла-
шенныя въ послѣднемъ манифестѣ. Еврейская ор-
ганизация указываетъ на тяжелое положеніе евре-
евъ и проситъ поднять вопросъ о мѣрахъ къ улуч-
шенію этого положенія. Крестьяне нѣсколькихъ де-
ревень миргородскаго у., собравшись въ совѣща-

ніе для выборовъ въ государственную думу и об-
судивъ вопросъ осоврѳменномъ положеніи страны,
высказываются за немедленный созывъ учреди-
тельнаго собранія на основаніи четырехчленной
избирательной формулы. Казанская дума указыва-
етъ на необходимость немедленнаго созыва госу-
дарственной думы на основаніи закона б-го авгу-
ста. Группа жителей Коканда считаетъ необходи-
мымъ принять мѣры для' обузданія произвола ад-
министрации особенно чувствительнаго въ этой ок-
раинѣ, и осуществить полную амнистію. 800 ка-
занскихъ гражданъ, выдвигая вопросъ объ отно-
шеніи къ существующему правительству, считаютъ
необходимымъ поддержать его и протестуютъ про-
тивъ учредительнаго собранія. Харьковское меди-
цинское общество высказывается за полную амни-
стію, созывъ учредительнаго собранія и за немед-
ленную гарантію обѣщанныхъ свободъ. Малмыж-
ское земское собраніе считаетъ необходимымъ для
мирнаго успокоенія страны немедленное обезпече-
ніе правъ неприкосновенности личности и жилищъ,
свободы собраній, слова и союзовъ, считая это
единственнымъ средствомъ для успокоенія родины,
и для осуществленія выборовъ въ государственную
думу, которые должны быть произведены на осно-
ваніи всеобщаго и прямого избирательнаго права.
Кутаисская городская дума указываетъ па необ-
ходимость автономіи окраинъ. Представители горо-
да Кронштадта протестуютъ противъ учредитель-
наго собранія, указывая на необходимость осуще-
ствленія началъ манифеста 17-го октября. Красно-
ярская дума высказывается за немедленный со-
зывъ государственной думы, представляя ей раз-
рѣшить вопросъ о всеобщемъ и прямомъ избира-

; тельномъ правѣ.

Затѣмъ было доложено, что во время перваго
засѣданія съѣзда явилась депутація отъ совѣта

соціалъ-демократической рабочей партіи для пере-
дачи съѣзду постановлений совѣта и нѣсколькихъ

другихъ организацій рабочихъ.
Въ постановленіи этомъ говорится, что совѣтъ

московскаго комитета группы рабочихъ соціалъ-
демократической партіи единственнымъ выходомъ
пзъ настоящаго труднаго положенія страны при-
знаетъ низверженіе путемъ вооруженнаго возстанія
существующаго правительства и созваніе учреди-
тельнаго собранія для- установленія демократиче-
ской республики и узаконенія политическихъ и
экономическихъ требованій пролетаріа.та. Попытка
съѣзда вступить въ переговоры съ правительствомъ

для его поддержанія признается комитетомъ за
торгъ и сдѣлку буржуазіи съ правительствомъ на-
счетъ. правъ народа. Никто не просилъ буржуазію
торговаться съ правительствомъ и продавать права
народа. Въ виду этого комитетъ постановляетъ: на
всѣхъ митингахъ вести агитацію за права проле-
таріата и выступать съ протестомъ противъ сдѣл-

ки либераловъ съ царскимъ правительствомъ, ука-
зывать на необходимость продолженія революціи и
объявлять стремленія и домогательства либераловъ
измѣной народу, избрать депутацію для заявленія
съѣзду городскихъ и земскихъ дѣятелей объ этой
непреклонной волѣ пролетаріата и о постыдномъ
торгѣ съѣзда съ царскимъ правительствомъ.

Читаны были привѣтственныя телеграммы
съѣзду.

Харьковская городская дума выражаетъ твер-
дую увѣренность, что и настоящій съѣздъ,. по при-
мѣру предыдущихъ, будетъ стремиться къ осуще-
ствленію мирнымъ путемъ демократической консти-
туціи и выразитъ протеста противъ реакціи, отъ
кого бы она ни исходила, поддерживая начала, воз-
вѣщенныя манифестомъ 17-го октября. Саратовская
губернская земская управа привѣтствуетъ стой-
кихъ борцовъ за свободу въ первую годовщину ис-
торическая дня при иных'ь условіяхъ русской
дѣйствительности. Также получены привѣтственныя

телеграммы: отъ саратовскихъ промышленниковъ,
отъ саратовскаго комитета конституціонно-демо-
кратической партіи, отъ митавскаго русскаго об-
ществеянаго собранія, отъ корпоративнаго союза
третьяго элемента шадринскаго земства, отъ глас-
ныхъ полтавской думы, отъ члена съѣзда Н. Н.
Ковалевскаго и отъ члена съѣзда г. Либицкаго.
Г. Либицкій, не имѣя возможности, по независя-
щимъ отъ пего причинамъ, принять участіе въ
съѣздѣ, какъ деяегатъ польской національной пар-
пи, шлетъ привѣтъ съѣзду и выражаетъ глубокую
увѣренность, что польскіе и русскіе политическіе
дѣятели сойдутся въ общемъ стремленіи и трудѣ

для блага какъ русскаго, такъ и польскаго народа.
И. И. Петрункевинъ довелъ до свѣдѣнія съѣзда,

что, согласно постановленію перваго собранія съѣз-
да, имъ, какъ предсѣдателемъ, была немедленно
послана телеграмма гр. С- 10. Витте, въ которой
указывалось, что три члена съѣзда, гр. Тышке-
вичъ, Либицкій и Янцынъ, переѣхавъ границу
Царства Польскаго и вступивъ на свободную рус-
скую землю, не могутъ здѣсь подвергаться репрес-
сивнымъ мѣрамъ. Гр. Витте отвѣтилъ, что можно
имѣть различиыя мнѣпія относительно цѣлесооб-
разиости военнаго положенія въ Царствѣ Поль-
скомъ, но нужно помнить, что и въ конституціон-
ныхъ государствахъ примѣняется военное положе-
ніе и всѣ послѣдующія затѣмъ явленія неизмѣни-

мы. Онъ ничего не можетъ пока сдѣлать, а про-
ситъ трехъ указанныхъ лицъ пріѣхать въ Петер-
бурга для личныхъ переговоровъ.

Бредсѣдатель предложилъ объявить резолюцію
бюро по общему вопросу.

П. Н. Милюковъ объяспилъ, что въ виду особен-
ной важности вопроса объ отяошеніи съѣзда къ
современнымъ событіямъ бюро признало необходи-
мымъ сначала ознакомиться съ иастроеніемъ съѣзда,

чтобы составить резолюіцю, болѣе соотвѣтствующую

такому настроенію. Такъ какъ въ собраніи выска-
зывались разнообразный мнѣнія какъ умѣренныя,

такъ и близкія къ крайней правой и крайней лѣвой

партіи, то бюро могло намѣтить резолюцію, соот-
вѣтствующую только срединному теченію. Въ пре-
дѣлахъ этой резолюціи по вопросу объ отношеніи
къ манифесту 17-октября и существующему прави-
тельств бюро не могло исчерпать весь матеріалъ
преній,"бывпшхъ въ собраніи. Резолюція касается
только центральнаго пункта нашихъ дебатовъ. Но
матеріалъ, представляемый преніями по воп-росамъ
тактическаго характера, войдетъ въ другой доку-
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ментъ, который внесетъ бюро на съѣздъ впослѣд"

ствіи. Этотъ документъ —обращеніе съѣзда къ на"
селенію. Приблизительный текстъ его уже вырабо-
танъ бюро и скоро будетъ представленъ собранно.
Тамъ использованъ болѣе широкій матеріалъ, чѣмъ

въ настоящей резолюции. Затѣмъ г. Милюковъ про-
читалъ резолюцію бюро слѣдующаго содержанія:

„Съѣздъ земскихъ и городскихъ дѣятелей, обсу-
дивъ политическое положеніе, созданное манифе-
стомъ 17-го октября и поспѣдующими событіями,
постановилъ:

Уже въ самыхъ первыхъ своихъ постановле-
ніяхъ, состоявшихся на съѣздѣ 6 — 9-го ноября ми-
нувшаго года, съѣздъ выставилъ тѣ самыя народ-
ный требованія, удовлетвореніе которыхъ нынѣ воз-
вѣщено народу манифестомъ 17-го октября. Привѣт-

ствуя появленіе этого основного государственнаго
акта, съѣздъ считаетъ необходимымъ, особенно въ
виду трудности положепія и серьезности переживае-
маго Россіей момента, определить свое отношеніе
къ манифесту 17-го октября и къ дицамъ, призван-
нымъ его исполнять. Признавая манифеста 17-го ок-
тября драгоцѣннымъ завоеваніемъ русскаго народа,
съѣздъ высказываетъ свою полную солидарность
съ положенными въ основаніе его конституціон-
ными началами, считаетъ ихъ немедленное осуще-
■ствленіе и полное развитіе необходимымъ условіемъ
истиннаго умиротворенія страны. Содѣйствіе этому
умиротворенію со стороны общества могло бы быть
болѣе дѣйствйтельнымъ, если бы само правитель-
ство обнаружило надлежащую рѣшимость и послѣ-

довательность при проведеніи въ жизнь началъ
манифеста. При настоящихъ условіяхъ проведеніе
манифеста остается на отвѣтственности министер-
ства; съѣздъ лее съ своей стороны выражаетъ увѣ-

ренность, что это министерство можетъ расчиты-
вать на содѣйствіе и поддержку широкихъ слоевъ
земскихъ и городскихъ дѣятелей, поскольку оно
будетъ проводить конституціонныя начала манифе-
ста правильно и послѣдовательно. Всякое же от-
ступление отъ этихъ началъ встрѣтитъ въ земскихъ
и городскихъ сферахъ рѣшительное противодѣй-

ствіе. Вдинственнымъ способомъ обезпечить автори-
тета народнаго представительства и опирающейся
на него власти и водворить порядокъ въ странѣ

съѣздъ считаетъ немедленное изданіе акта о при-
мѣненіи къ созыву народныхъ представителей все-
общей, прямой, равной и тайной подачи голосовъ
и формальную передачу первому собраніго народ-
ныхъ представителей учредительныхъ функцій для
выработки, съ утвержденія Государя, конституціи
Россійской имперіи для переустройства на демокра-
тическихъ началахъ земскаго и городского само-
управленія и для проведенія всѣхъ мѣръ, необхо-
димыхъ при установленіи новаго' правопорядка.
Кромѣ того первому собранію должно быть предо-
ставлено обсудить бюджета на 1907 годъ, устано-
вить реальный начала земельной реформы и при-
нять необходимыя мѣры въ области рабочаго за-
конодательства. Въ цѣляхъ успокоенія страны дол-
жаы быть приняты немедленно, не дожидаясь созыва
народныхъ представителей, слѣдующія неотложныя
мъры: 1) осуществлена въ законодательныхъ нор-'
махъ тѣхъ основныхъ началъ политической сво-
боды, которыя провозглашены манифестомъ 17-го
октября, и отмѣна всѣхъ нынѣ дѣйствующихъ вре-
менныхъ правилъ и исключите льныхъ законовъ, кото-
рые противорѣчатъ этимъ началамъ; отмѣнавоеннаго

положенія въ Полынѣ; 2) производство, при участіи
общественныхъ элементовъ, спеціальнаго разслѣдо-

ванія дѣлъ, потрясшихъ ужасомъ всю Россію, въ
ближайшіе дни по опубликованіи манифеста; устра-
неніе отъ должности и привлечете къ законной
отвѣтственности представителей администраціи и
полпціи въ мѣстностяХъ, гдѣ произошли погромы;
3) принятіе мѣръ, чтобы начала манифеста не-
уклонно проводились въ практикѣ текущаго упра-

влёнія страной всѣми органами администрации отъ
высшихъ до низшихъ. Установлепіе возмолшости
привлеченія должностныхъ лицъ за совершенныя
ими при отправлбній ихъ обязанностей нарушенія
закона къ уголовной гражданской отвѣтственности

въ общемъ порядкѣ судопроизводства наравнѣ со
всѣми прочими гражданами; 4) изданіе временныхъ
правилъ, расширяющихъ права земства и городовъ
по охранѣ общественной безопасности; 5) полная
амнистія по политическимъ и религіознымъ пре-
ступленіямъ, совершеннымъ до изданія манифеста:
6) отмѣна смертной казни.

Предсѣдатель заявилъ, что для участія въ
преніяхъ по резолюціи записалось до 20-ти чело-
вѣкъ и что ораторы, желагощіе говорить по общему
вопросу, могута одновременно касаться и резолю-
ціи. М. М. Ковалевскій. Всѣ желанія сводятся къ
скорѣйінему созыву государственной думы. За-
являютъ, что согласны идти вмѣстѣ съ прави-
тельствомъ, оказать ему поддержку. Мы —люди
порядка и настроены противъ нарушенія мира,
откуда бы оно ни исходило. Касаясь предло-
женій о помощи правительству, нужно прежде
всего спросить, можемъ ли мы настаивать, чтобы
намъ сейчасъ вступить въ правительство. Въ зем-
ской средѣ существуютъ различныя партіи, и изъ
представителей ихъ едва ли составился бы одно-
родный министерски кабинетъ. А первая мысль о
кабпнетѣ это его однородность, солидарность ми-
нистровъ. Говорятъ о скорѣйшемъ созывѣ собранія
народныхъ представителей, предлагая назвать его
учредителькымъ собраніемъ, вѣроятно, въ память
учредительнаго собранія великой французской ре-
волюціи. Но тамъ первое собраніе народныхъ пред-
ставителей не называлось учредительнымъ собра-
ніемъ, а по прѳдложенію Мирабо названо было на-
ціональнымъ собраніемъ. Доложенное сегодня обра-
щеніе комитета соціалъ-демократической партіи ра-
бочихъ показываетъ, какой смыслъ связывается
съ названіемъ „учредительное собраніе". Я самъ
послѣ исключенія меня правительствомъ изъ числа
профессоровъ московскаго университета прожилъ
18 лѣтъ во французской республике, сохранилъ къ
ней самыя признательный чувства и въ принципѣ

никогда не былъ противъ республики. Но 'тамъ эта
форма правленія существуетъ по требованію наро-
да. У насъ же я не вижу, чтобы крестьянская
масса лгелала республики. Въ Россіи я - монархиста
и всѣ собравшіеся здѣсь монархисты. Высказы-
ваясь противъ термина „учредительное собраніе",
подающаго поводъ къ недоразумѣніямъ, ораторъ
предлагалъ замѣнить его названіемъ первое собра-
те народныхъ представителей. Данное состояніе
страны требуетъ скорѣйшаго осуществленія началъ
манифеста 17-го октября, но въ виду неясности ма-
нифеста, устанавливающего, что никакой законъ не
можетъ быть изданъ безъ согласія государственной
думы, необходимо добавить, что думѣ принадле-
житъ право законодательнаго почина и никакія
административный распоряженія, не санкціониро-
ванныя думою, не могутъ имѣть силу закона. Не-
лремѣнпое условіе кОнституціоннаго порядка —пра-
во законодательнаго почина и подчиненіе прави-
тельственныхъ распоряженій, не исключая высочай-
шихъ указовъ, законамъ, устанавливаемымъ думою,
въ разъясненіе которыхъ только и могутъ изда-
ваться, правительственные распоряженія и указы.
Касаясь затѣмъ продолжптельныхъ преиій по на-
стоящему вопросу, ораторъ выразилъ пожелапіе,
чтобы они по возможности сокращались, сослав-
шись на- слова Шекспира: „Краткость есть душа
ума, а краснорѣчіе — его прикраса".

В. Д. Набоковъ. Самое радикальное предложе-
ніе сдѣлано И. И. Петрункевичемъ, чтобы теперь
лее произвести коренное измѣненіе всего личнаго
персонала управленія Россіей. Это чрезвычайно
трудно исполнить. Но это вовсе и не нужно. Писа-
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тель Кукольникъ какъ-то сказалъГлинкѣ: „Прика-
жете Государь,— завтражѳ буду акушеромъ". То
же можно сказать о всей нашей бюрократіи, отли-
чающейся въ высокой степениспособностьюпри-
способляться. ПрикажетъГосударь,— и завтра всѣ
наши администраторыбудутъ либералами,консти-
туціоналистами-демократами,нерѣшаюсь сказать,—

даже сопіалистами(Голоса: „Будутъ, будутъ!"). Въ
Финляндіи конституція осуществиласьпри помощи
рукъ, которыя пороли харьковскихъ мужиковъ.
Какъ разъяснилъМ. М. Ковалевскій, для насъбыло
бы большое затрудненіе составитьсолидарноеми-
нистерствоизъ земскихъи городскихъ дѣятелей.

Предлагалось еще организоватьпри гр. Витте со-
вѣщательный органъ, это было бы нѣчто вродѣ

совѣта 10-ти, дѣятельность котораго была бы безъ
отвѣтственности.Тогда министръ-премьеръможетъ
сказатьотносительнокаждой мѣры: это не то, что
я думалъ,—они такъ рѣшили, а совѣтъ говорилъ
бы то же самоетолько въ обратномъсмыслѣ. Такой
совѣтъ нецѣлесообразенъ.. Говорили о довѣріи къ
Витте, стремящемусякъ осуществленію началъма-
нифеста17-го октября. Но 30-го октября Виттевво-
дитъ военноеположеніе въ Польшѣ, а „братцы-ра-
бочіе" отвѣчаютъ ему, что будутъ поддерживать
требованія пролетаріата. Остаетсявопросъ о содѣй^

ствіи правительствуприизвѣстныхъ условіяхъ. Они
выражены въ резолюпіи бюро, къ которой я при-
бавить ничегоне могу. Это условіе нашло довѣріе

и всейстраны.Говорятъ: вы требуетезаконодатель-
ной гарантіи возвѣщенныхъ свободъ, но манифеста
поставплъдальнѣйшее изданіе законовъ въ зави-
симость отъ государственнойдумы. Однако невоз-
можно допустить, чтобы законодательнаядеятель-
ность огромной страныбыла прерванананеопре-
дѣленное время. И послѣ 17-го октября изданыбыли
указы объ амнистіи, манифестъо крестьянскомъ
землепользованіи, а все это— законы. Законы мо-
гутъ и должны издаваться и до думы, но въ раз-
витіе началъманифеста17-го октября. Революціон-
нымъ актомъбыло бы только появленіе манифеста,
отмѣняющаго манифестъ17-го октября. Никто не
будетъвозражать объ изданіи законовъ въ разви-
тіе этого манифеста,хотя бы въ видѣ Высочайшихъ
указовъ Правительствующему Сенату. Это—един-
ственный путь для умиротворенія страны. Кромѣ
этого представляютсятолько два пути— вооружен-
ное возстаніе и военная диктатура.Не знаю, на
какой путь будутъ звать тѣ члены съѣзда, которые
желаютъ отмежеватьсявъ отдѣльную партію.

Гр. П. А. Гейденъ. Я всецѣло присоединяюськъ
мнѣнію М. М. Ковалевскаго объ учредительном!,со-
браніи. Я самъ былъ всегдапротивъ учредитель-
наго собранія въ странѣ, гдѣ правительствоеще
находитсяу власти. Но, когда мы хотимъставить
правительствуусловія, мы должны сказать, кто мы
такіе. Вчера предлагалипротянуть руку соціалн-
стамъ.Я расхожусьсъ такиыъмнѣніемъ. Я нахожу,
что ученіе соціалистовъ во многомъимѣетъ закон-
ное право на осуществленіе, и другія государства
принимаютънѣкоторые пункты этого ученія, но въ
крайнихъ своихъ сторонахъ-оно не можетъбыть
осуществлено. Никакое государствокрайнимиуче-
тами руководиться не будетъ. Сегодняшнее за-
явленіе соціалъ-демократовъпрекрасноиллюстри-
руетъ, кому была бы протянута этарука,—она
осталасьбы въ воздухѣ. Нельзя намъпримыкать
ни вправо, нн влѣво. Нужно сказать, что средин-
ная партія здѣсь стоитьна почвѣ манифеста17-го
октября. На первое время необходимодовольство-
ваться тѣмъ, что дано этимъманжфестомъ.Годъ
назадъ мы только и мечталио томъ, что возвѣ-

щено теперь манифестомъ,неужели за это время
требованія Россіи такъ ужъ возросли, что не мо-
жетъ насъудовлетворить и этотъманифестъ? Воз-
росли не потребностистраны, а нервностьея насе-
ленія, партійныя смуты. Начала манифестаудо-

влетворяютъ громадноебольшинство партій, нужно
только, чтобы они были осуществлены. Далѣе ора-
торъкоснулся резолюціи бюро о всеобщемъизбира-
тельномъправѣ.

Я всегда былъ противъ прямого голосованія.
Это—то же, что учредительноесобраніе, —толчекъ
въ пустоту, который не извѣстно, куда попадетъ.
Прямое голосованіе возможно только въ странѣ съ
развитымъ политическинаселеніемъ, а у насъ
даже высшіе классы только впервые вступаютъна
политическую арену. Нельзя вводить самый со-
вершенный механизмъ политическойжизни въ
нашу малокультурную страну. Думаю, что на пер-
вое время слѣдуетъ отказаться отъ прямого голо-

сованія.
Бородинъ изъ уральской области, высказываясь

за немедленныйсозывъ народнагопредставитель-
ства на основѣ всеобщаго и прямого избиратель-
наго права, признавалънеобходимымичтобы на
помощь правительству при организаціи выборовъ
пришли земскіе и городскіе дѣятели. Такъ какъ
скоро нельзя созвать представительноесобраніе,
то съ объявленіемъ объ его созывѣ необходимо
сказать, что первому собранію будетъ поручено
рѣшеніе аграрнаговопроса, и объявить объ отмѣнѣ

всѣхъ исключительныхъ законовъ.
Г. Каменскій изъ Бкатеринослава.Когдаяуслы-

шалъ отъ Петрункевича,что анархія уже началась,
я принялъ это за глубоко правдивое слово. Бунтъ
безсмысленный,дикій— уже здѣсь. Наюгѣ особенно
страдаютъотъ погромовъ евреи, и кровавыя ихъ
жертвы, убитыя жены и дѣти, вопіютъ къ вамъ.
Укажите, что сдѣлать, чтобы остановить эти раз-
громы и спастиевреевъ. Въ деревнѣ нельзя объяс-
нить погромы только дѣломъ рукъ полиціи. Въ на--
селеніи есть такія свойства, которыя нужно остано-
вить, нужна для этого особая власть. Ораторъ
предложилъ учредить при губернаторахъсовѣты
изъ представителейобщественныхъсилъ, съ пра-
вомъ рѣшающаго голоса, и такіе же совѣты въ
уѣздахъ подъ предсѣдательствомъ предводителей
дворянства.

Г. Сафоновъ изъ Костромы, касаясь вопросаобъ
отношеніи къ правительству, говорилъ, что то пра-
вительство, которое называетсятеперьновымъ, по
существу старое. Мы не видимъ съ его стороны
рѣшительнаго шага къ осуществленію реформъ, не
видимъ никакого новаго курса, нѣтъ программы
его дѣятельности. Трудно бюрократіи сразупере-
родиться, а абсолютизмъне хочетъ умирать. Вели
же правительство хочетъ умиротворить Россію, то
должно немедленносдѣлать перевалъ на другую
сторону и исполнить то, что сталопотребностью
общества, всего народа. Нужно единеніе междураз-
ными партіями. Мы теперь дѣйствуемъ на два
фронта, ведемъ борьбу . съ отживающимъ абсолю-
тизмомъ и крайними партіями. Пусть примѣръ

французской революціи послужитънамъурокомъ.
Когда тамъ партіи не успѣли сговориться, то по-
гибли одна за другой почти всѣ партіи. Грубая
политическая ошибка— отторгать отъ себя другія
политическія группы. Съ нимислѣдуетъ сблизиться,
особенно-съ тѣми, кто закрѣпилъ объявленную
свободу. Найдутся у нихъ точки соприкосновения
съ нами. Вели не ассимилируемся,то сплотимся
съ рабочею партіей и лойдемъсъ нимивъ одной
колоннѣ. Вмѣстѣ съ нимипредъявимъкатегориче-
скія требованія созыва учредительнаго собранія,
полной амнистіи, отмѣны исключительныхъ зако-
новъ, смертнойказни. Съ этимъмы должны идти
къ гр. Витте и сказать: „Вотъ пальмамира".

Голицынскій изъ Новороссійска. Мы проглядѣли,

что новая грозная сила выступилана политиче-
скую арену—рабочія массы. О законѣ же 6 августа
пора уже сказать, что онъ, „не раслвѣтши, от-
цвѣлъ". Всеобщее прямое избирательноеправо—
требованіе всего народа, всѣхъ борющихся партій.
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Вели же мы не примемъ четырехчленной избира- і

тельной формулы, мы останемся политическими ■
слѣпцами".

Колычевъ изъ Костромы, являясь также сторон- :
никомъ всеобщаго прямого голосованія, ечнталъ :
необходимымъ прежде созвать государственную ,

думу 6 августа, которая можетъ стоять теперь на ,

стражѣ свободы и выработать законъ всеобщихъ
выборовъ, предоставивъ слѣдующему собранію на-
родныхъ представителей разрѣшеніе экономиче-
скихъ, аграрныхъ и другихъ вопросовъ.

Г. Краузе изъ Уральска, поддерживая предло-
женіе о совѣщательномъ органѣ при центральномъ
правптельствѣ, совѣтахъ при губернскихъ и уѣзд-

ныхъ совѣтахъ изъ представителей общественныхъ
силъ и судѳбнаго вѣдомства, предлагалъ теперь же
избрать депутацію къ гр. Витте и, пока не будетъ
полученъ отъ него отвѣтъ, не расходиться, объя-
вивъ занятія съѣзда непрерывными.

Г. Кучеровъ изъ Харькова. Говорятъ, что мани-
фестъ 17 октября завоеванъ, но онъ пока еще не
завоеванъ, а его нужно еще завоевать. Это можетъ
быть достигнуто путемъ совмѣстной дѣятельноети

съ правительствомъ. Свободы манифеста должны
быть облечены въ соотвѣтствующую законодатель-
ную формулу. Это требованіе совмѣстной работы
можетъ быть осуществлено въ государственной думѣ

6 августа. Нужно послать Государю Императору
депутацію для принесенія благодарности за даро-
ванную свободу, которая вмѣстѣ съ Витте присту-
пить потомъ къ дѣятельности по умиротвореніго
страны.

Г. Сацъ, изъ Чернигова, касаясь вопроса о по-
лиціи, говорилъ, что расформированіе полйціи въ
данное время невозможно въ виду сложности во-
проса -, но было бы цѣлесообразно, чтобы городамъ
и земствамъ было предоставлено право давать за-
ключения о назначѳніи и увольненіи чиновъ поли-
ціи, которая тогда будетъ поставлена въ зависи-
мость отъ общества. Немедленно долженъ быть по-
ложенъ донепъ безправію евреевъ, тѣмъ болѣе, что
они играютъ активную роль въ освободительномъ
движеніи. Это успокоило бы еврейское населеніе,
что необходимо и потому, что многіе изъ нихъ
принадлежать къ боевой партіи.

Г. фонъ-Рутценъ, изъ Курска, указываете, что
въ манифестъ неопределенно упоминается о правѣ

контроля со стороны государственной думы, и счи-
таете необходимымъ выработать правила дѣйстви-

тельнаго контроля надъ дѣйствіями администраціи
не только со стороны ихъ закономѣрности, но и со
стороны целесообразности.

Г. Красовскій, изъ Петербурга, опасаясь введенія
прямого голосованія, находить болѣе цѣлесообраз-

нымъ предоставить разрѣшеніе этого вопроса госу-
дарственной думѣ 6-го августа. Необходимо под-
держать правительство, стремящееся къ осуществле-

' нію началъ манифеста 17-го октября.
Г. Тавегерадзе (Сухумъ). Я замѣчаю среди чле-

новъ съѣзда отклоненіе вправо, реакцію. Мы должны
идти прямо и непреклонно, — въ этомъ наша сила
и этого отъ насъ ждутъ пославшіе насъ. Въ резо-
люціи бюро нѣтъ ни слова о правахъ національ-
ностей. Это —огромный пробѣлъ. О Полыпѣ здѣсь

была рѣчь. Я скажу о Грузіи, единственнымъ пред-
ставителемъ которой я здѣсь являюсь. Въ желаніи
отторгнуться Грузію, кажется, никто не подозрѣвалъ.

Но что сдѣлалъ старый режимъ съ нашей страной!
{ораторъ приводить примѣры). Теперь намъ возвѣ-

щаютъ дружбу, но дружба предполагаетъ равенство,
отсутствіе насилія. Такъ потребуйте же этого ра-
венства! Резолюція предлагаетъ намъ пойти на-
встрѣчу правительству. Но правительства нѣтъ,.

какъ нѣтъ и конституціи, а есть только ея фикція.
Районъ, пославшій меня, требуете учредительнаго
собранія, и мы могли бы его добиться, выдѣпивъ

его изъ себя. Пусть это называютъ узурпаціей. Это

открыло бы только поле для того государственнаго
творчества, за которое позднѣе всѣ благодарили бы
насъ. Но во всякомъ случаѣ мы должны требовать
немедленнаго всенароднаго освященія конституціи,
какъ освящались у насъ доселѣ всѣ великіе госу-
дарственные акты. Пошлемъ депутацію къ Госу-
дарю съ благодарностью за актъ 17-го октября, но
пусть и Государь, и правительство, и весь народъ
присягнуть въ вѣрности конституціи! (Апплодисмен-
ты).

Слѣдующій ораторъ рекомендуетъ отмѣнить ре-
прессивный мѣры въ деревняхъ и употребить всѣ

усилія къ тому, чтобы войти съ крестьянами въ
сношенія иного рода, разъясняя имъ возможность
дѣйствовать мирнымъ путемъ.

Представитель Подольск, губ. согласенъ съ резо-
люціей бюро.

А. И. Гучковъ (Москва). Недавно группа членовъ
съѣзда (и я въ томъ числѣ) образовали полити-
ческую группу, отвергающую учредительное собра-
те и требующую скорѣйшаго созыва государствен-
ной думы. Когда мы сдали нашу программу печа-
тать, въ типографіи произошла задержка; наконецъ,
намъ сообщили постановленіе партіи, къ которой
принадлежать наборщики: „Мы готовы печатать,
если только намъ дана будетъ возможность опро-
вергнуть лживыя утвержденія этой программы". По-
слали въ другую типографію, — то же самое. Оче-
видно, новое „управленіе по дѣламъ печати" разо-
слало всюду цпркуляръ. Вотъ вамъ и свобода пе-
чати. Да вѣдь это— старый рѳжимъ, только съ дру-
гого конца! Остается воспользоваться рецептами
этого режима: посылать печать за границу или за-
вести подпольную типографію. По общимъ вопро-
самъ я согласенъ съ Кузьминымъ-Караваевымъ,
Стаховичемъ, Трубецкимъ. Намъ нужно всеобщее
(но не прямое) избирательное право, конституціон-
ная монархія, осуществленіе свободъ. Но затѣмъ

въ резолюціи бюро упоминается еще объ отмѣнѣ

военнаго положенія. Ни одна страна въ исключи-
тельные моменты не обходится безъ военнаго по-
ложенія. Представители Польши говорятъ, что вве-
дете его у нн'хъ ничѣмъ не вызвано. Но это не
такъ, я знаю: въ Пояыпѣ вооруженное возстаніе.
(Крики: Ложь! Иътъ! Слова, слова!). Далѣе, что под-
разумѣвается въ резолюціи подъ словами объ огра-
ждении отъ насияШ Вѣдь насилія начались со сто-
роны революціонеровъ. Если говорить объ огражде-
ніи, такъ надо ограждать съ обѣихъ сторонъ. (Крики:
Довольно! Замолчите! Предсѣдатель: Свобода слова!).
Между тѣмъ одну сторону предлагаютъ наказывать,
другую — амнистировать. Отношеніе наше къ рево-
люціоннымъ партіямъ должно быть одно. Въ ученіи
ихъ много раз'умнаго и цѣлесообразнаго, но намъ
чужды ихъ пріемы и конечный цѣли. Эти пріемы
такъ нетерпимы, можетъ-быть, и отъ того, что вы-
несены изъ подполья, гдѣ долго приходилось
ютиться революціонерамъ. Но, такъ или иначе, мы
къ нимъ не прибѣгнемъ и руки крайнимъ партіямъ,
конечно, не протянемъ! Да и все равно она оста-
лась бы висѣть въ воздухѣ, ибо ее не примутъ!

Рѣчыо г. Гучкова окончились пренія по общимъ
вопросамъ, послѣ чего приступлено было къ пре-
ніямъ по резолюціи.

Г. Колюбакинъ. Какъ держаться середины, о ко-
торой здѣсь такъ много говорили, и можно ли ея
держаться, когда все кругомъ поднялось и кипитъ.
Вотъ, г. Гучковъ говорить, что онъ— не сторонникъ
насилія, а одобряетъ военное положеніе въ Полылѣ.
Вѣдь, что такое военное положеніе, какъ не орга-
низованное насиліе! Нужны мѣры прямыя и рѣши-
тельныя и прежде всего учредительное собраніе.
Крайнія партіи говорятъ: необходимо вооруженное
возстаніе для созванія учредительнаго собранія и
провозглашенія республики. Вели мы также потре-
буемъ учредительнаго собранія, мы вырвемъ изъ
ихъ рукъ оружіе и возстановимъ возможность болѣе
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мирнаго теченія событій. А насчетъ республики
бояться нечего; кто это увѣрилъ крайнія партіи, что
будто учредительное собраніе потребуете непре-
мѣнно республики? Республика у насъ немысли-
ма, — мы всѣ въ этомъ увѣрены, —стало быть, учре-
дительное собраніе отъ нея отречется. Если же и
тогда будутъ раздаваться призывы къ вооружен-
ному возстанію, это будетъ уже возведеніемъ на-
силія въ принципъ, и противъ этого придется бо-
роться... Скажите и вы, собственники, что вы го-
товы вмѣстѣ со всѣми обсудить положеніе дѣлъ и
сообща принять рѣшеніе. Поступитесь разногласіями,
и тогда падутъ упреки въ томъ, что мы — буржуа,
думающіе только о себѣ. Г. Гучковъ говорилъ о
необходимости обуздать насиліе съ двухъ сторонъ.
Это перетасовка! Губернаторъ-насильникъ, это —ква-
лифицированный насильникъ, котораго никоимъ
образомъ нельзя ставить на одну доску съ тѣми

наборщиками, о которыхъ разсказывалъ г. Гучковъ.
И такихъ губернаторовъ надо смѣстить немедленно,
хотя бы уже по тому одному, что иначе опасно бу-
детъ и къ выборамъ приступить: подъ покрови-
тельствомъ начальства могутъ разнести самый
домъ, гдѣ будутъ происходить выборы. Наконецъ,
всеобщее голосованіе. Неужели и теперь надо еще
спорить о немъ! Вѣдь требованія его несутся со
всѣхъ сторонъ. Объединитесь же на немъ.

Кн. Е. Трубецкой, членъ бюро (Кіевъ). Въ резо-
люціи говорится объ учредительныхъ функціяхъ
думы. Это вовсе не равнозначуще учредительному
собранно. За учредительнымъ собраніемъ съ его
выборами и тревогами потребовались бы для созыва
установленной имъ думы новые выборы и тревоги,
а это усугубило бы всеобщи хаосъ. Дума же, разъ
собранная, можетъ уже принять на себя учредитель-
ный функціи. Не пугайтесь этого слова; если хотите,
можно замѣнить его другимъ, но не стоить спорить
о словахъ, тѣмъ болѣе, что въ данномъ случаѣ думѣ

дѣйствительно придется вырабатывать основной за-
конъ. Наконецъ, рядомъ съ учредительными фз г нк-
ціями говорится о необходимости утвержденія Госу-
даря. Рѣчь г. Гучкова вызвала мое увазкеніе, —ибо
это рѣчь прямая и честная. Но съ его мнѣніемъ о
военномъ положении согласиться нельзя. Наша за-
дача—сплотить среднія, умѣренныя партіи.. И вотъ,
представители этихъ именно польскихъ партій про-
сятъ объ уничтоженіи военнаго положѳвія, неужели
же мы этого не сдѣлаемъ? Вѣдь военное положепіе,
это извѣстно, всегда усиливаете зпаченіе крайвихъ
партій. Поддержимъ же нашихъ польскихъ товари-
щей, подадимъ имъ руку помощи и посовѣтуемъ

правительству ртмѣпить военное положеніе въ Поль-
шѣ! (Апплодисменты).

Г. Столповскій, ' членъ бюро (Москва), обосновы-
ваете тотъ пунктъ въ резолюціи, иниціаторомъ ко-
тораго онъ явился, именно пунктъ о необходимости
немедленнаго расширенія права земствъ и городовъ
по охранѣ общественной безопаспостп. Теперь зем-
ства и' города могутъ только ходатайствовать пе-
редъ администраціей о принятіи мѣръ въ этой
области; недавнее прошлое показало, какъ мало
пользы приносятъ такія ходатайства. Надо поэтому
дать земствамъ и городамъ право прнмѣнять долж-
ныя мѣры для охраны общественной безопасности.

Г. Лучнцкій (Кіевъ). Здѣсь споряте протпвъ не-

медленнаго введенія всеобщей подачи голосовъ, ука-
зывая на Европу, гдѣ она введена далеко не вездѣ,

да и тамт-, гдѣ есть, вводилась не сразу, а посте-

пенно. Указаніе неосновательное. Во-первыхъ, все-
общая подача голосовъ въ Европѣ имѣется теперь
почти вездѣ. Во-вторыхъ, теперь вовсе не то, что
было когда-то. У насъ уже теперь на- лицо тѣ именно
силы, появленіе которыхъ въ свое время и вызвало
на Западѣ введеніе всеобщаго избирательнаго пра-
ва. Неправда, что крестьяне не желаютъ такого
права; меня лично убѣждаютъ въ этомъ и мои бе-
сѣды съ крестьянами, и приговоры сходовъ, о ко-

торыхъ мы читаемъ и слышимъ. Не понимаю та'кже,
почему боятся слова учредительное собраніе. То
собраніе эпохи великой французской революціи, по-
вторенія котораго опасаются, вовсе не называлось
учредительнымъ. Наоборотъ, учредительный собра-
нія въ Австріи (1848 г.) и въ Италіи (1849 г.) не низ-

вергли монарховъ, а только дали констнтуцію.
Въ вечернемъ засѣданіи 9-го ноября продолжа-

лись пренія по резолюціи.
Г. Абрамовъ (Ставрополь). Среди насъ два тече-

те: одни относятся къ правительству отрицательно,
другіе ему сочувствуютъ И вотъ бюро, желая сдѣ-

лать невозможное и удовлетворить тѣхъ и другихъ,
дало въ своей резолюціи рядъ бѳзцвѣтныхъ поста
новленій. Тамъ, напримѣръ, сказано, что всякое
отступленіе правительства отъ началъ манифеста
17-го октября встрѣтитъ въ земскихъ и городскихъ
дѣятеляхъ решительное противодѣйствіе. А развѣ

мало уже сдѣлано такпхъ отступленій. Сколько же
надо перестрѣлять п перебить людей, чтобы мы,
наконецъ, оказали „рѣшительное противодѣйствіе"?

Почему въ резолюціи говорится только о снятіи
военнаго полож&нія въ ГЕолынѣ, а про Кавказъ не
говорится? Должно быть также упомянуто въ резо-
люціи объ отмѣнѣ ограничительныхъ законовъ для
евреевъ, о необходимости немедленныхъ законовъ
о свободѣ печати и отвѣтственяости администра-
ціи, объ отмѣнѣ запрещенія самообороны, объ амни-
стіп для заключенныхъ по аграрнымъ дѣламъ и

для матросовъ, ибо всѣ они— жертвы стараго ре-
жима. Надо, наконецъ, потребовать немедленнаго
возвращет'я запасныхъ, иначе съ ихъ стороны
грозятъ бунты, — ассигновки на борьбу земствъ съ
голодомъ и торжественнаго заявленія правительства,
что аграрный вопросъ будетъ внесенъ имъ на раз-
смотрѣвіе народныхъ представителей въ . первую
очередь. (Докладъ г. Абрамова съ дополненіями къ
езолюціи переданъ въ бюро).

Г. де-Робертп (Тверь). Я смотрю па случай съ
наборщиками, разсказанный г. Гучковымъ, иначе,
чѣмъ самъ разсказчикъ. Если г. Гучковъ имѣлъ

право отказаться отъ портфеля министра, считая
это почему либо несогласнымъ со своими взгляда-
ми, то почему же наборщикъ не имѣетъ права на
томъ же основаніи отказаться печатать то, что ему
предлагаютъ. Неправильно ссылаться на Ввроп5 г ,

будто тамъ ничего подобнаго нѣтъ. Во Франціи въ
1791 — 1792 г. (т. е. еще при королѣ) многія изданія
не могли выходить въ свѣтъ потому, что ихъ не
хотѣли набирать и печатать. И незачѣмъ г. Гучкову
заводить подпольную типографію. Пусть отдаете
свои программы въ „Правительственный Вѣст-

никъ", тамъ ихъ съ удовольствіемъ напечатаютъ.
(Апплодисменты). Перехожу къ резолюціи. Мы дол-
жны опредѣлить срокъ, на время котораго должно
быть созвано первое собраніе представителей. Ми-
нистерства доллшы быть ввѣрены людямъ, прошлая
репутація которыхъ была бы норуісой, что они по-
ведутъ дѣло въ духѣ манифеста 17-го октября.
Слѣдуетъ также упомянуть, что въ числѣ первыхъ
дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію первой думы,
долженъ быть и вопросъ объ автономіи Польши.

Г. Милюковъ. Вопросъ о Полынѣ будетъ обсу-
ждаться отдѣльно, послѣ чего можно будетъ ввести
его и въ резолюцію.

Г. Неклюдовъ. Редакція резолюціи бюро дѣйстви-

тельно неопредѣленна, ибо бюро хотѣло удовлетво-
рить всѣхъ. Надо создать болѣе ясную и опреде-
ленную редакцію, хотя бы съ рискомъ, что къ ней
примкнуть не всѣ, а только большинство. Голосо-
вать резолюцію надобно по пунктамъ и, для вѣр-

ности, поименно.
Г. Котляревскій, членъ бюро (Саратовъ). Сохра-

няя свою принципіальную точку зрънія, я поддер-
живаю четырехчленную формулу избирательнаго
нрава, предложенную бюро. Какъ бы ни смотрѣли

на дѣло сторонники двухстепеннаго голосованія,
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но Такое . голооованіе теперь не будетъ имѣть такого
авторитета, какъ прямое. Подчеркнуть „учредитель-
ныя функціж" думы необходимо между прочимъ
потому, что рядомъ съ нею будетъ, можетъ быть,
засѣдать и государственный совѣтъ, которому въ
его теперешнемъ видѣ никоимъ образомъ нельзя
ввѣрить функцій второй палаты. Требовать отмѣны

воѳннаго положенія въ Полыпѣ необходимо потому,
что вѣдь и у насъ то же, что тамъ; стало быть, не
возставая противъ военнаго положенія въ Польшѣ,

мы тѣмъ самымъ признаемъ допустимость введенія
его и у насъ. Надо еще дополнить резолюцію слѣ-

дующимъ постановленіемъ: если правительство осу-
ществитъ всѣ указанный требованія, то съѣздъ

•поддержитъ его всѣми возможными средствами.
Г. Файбишевичъ (Владикавказе. Я много рабо-

талъ въ комиссіи, гдѣ приходилось имѣть дѣло съ
47-ю языками, и вопросъ объ избирательномъ правѣ

представителями всѣхъ языковъ разрѣшался въ
духѣ четырехчленной формулы. Кто больше пере-
несъ, тотъ болынаго требуетъ; вотъ почему Кавказъ
требуетъ и наиболѣе совершеннаго четырехчлен-
наго избирательнаго механизма. Надо вообще быть
прямѣе. Почему требовать автономіи только для
Польши, а о Кавказѣ умалчивать?

Г. Люстйгъ (Петербурга) вноситъ рядъ попра-
вокъ редакціоннаго характера къ резолюціи; выска-
зывается за исключеніе изъ резолюціи „учредитель-
ныхъ функцій" первой думы и противъ прямой по-
дачи голосовъ.

Г. Кузьминъ-Караваевъ. Резолюція —только сло-
ва. Развѣ имѣемъ мы увѣренность, что правитель-
ство въ состояніи провести указанныя нами мѣры?

Формально отвѣтственность: —на министерствѣ, но
развѣ мы можемъ снять отвѣтственность съ себя?
Говорятъ, насъ не уполномочили на большее. Но
до думы пройдутъ еще мѣсяцы, ужасные мѣся-

цы, — неужели же мы останемся въ это время безу-
частными? Ораторъ предлагаете, съѣзду про-
ектъ резолюціи, которая приблизительно сво-
дится къ слѣдующему: Не время просить, совѣ-

товать или требовать. Настало время дѣйствовать.

Съѣздъ приглашаетъ всѣ союзы и общественный
организаціи къ совмѣстной работѣ для разрѣшенія

кризиса на время для созыва думы. Выбирается
комитетъ для содѣйствія правительству въ немедлен-
номъ проведеніи въ жизнь началъ манифеста 17-го
октября. Ближайшими задачами являются изданіе
законовъ о четырехчленномъ избирательномъ правѣ,

о всѣхъ гражданскихъ свободахъ, снятіе военнаго
положенія въ ІІолынѣ, прекращеніе произвола адми-
нистрации, полная политическая амнистія. Заранѣе

знаю, что резолюція эта не найдетъ сочувствія среди
большинства. Но я прогалъ бы каждаго подумать
только объ одномъ: а увѣрены ли вы, что черезъ
мѣсяцъ —два не придется образовать какой бы то
ни было комитетъ, которому придется взять въ руки
дѣло умиротворенія страны? (Резолюція г. Кузьмина-
Караваева передана въ бюро).

Г. Петрункевичъ. Я настаиваю на необходимости
введенія въ резолюцію требованія немедленнаго и
рѣшительнаго обновленія лпчнагр состава админи-
отративныхъ и полипейскихъ властей. Нельзя вли-
вать новое вино въ старые мѣхи. Наша администра-
ція пропитана духомъ произвола, беззаконія, отри-
цанія человѣческой личности; какъ же можно довѣ-

рить ей осуществленіе началъ 17-го октября? Не
упомянуть объ этомъ въ резолюціи значитъ оказать
довѣріе не только правительству, но и всѣмъ его
мѣстнымъ органамъ. Развѣ мы можамъ это сдѣлать?

Я долженъ, далѣе, выразить благодарность А. И.
Гучкову. Онъ измѣнилъ мои взгляды на тепереш-
нее правительство. Ища министровъ, Витте обра-
тился, какъ мы знаемъ, къ Гучкову. Что яге Гуч-
ковъ могъ сказать Внтте? То же, что мы слыхали
отъ него и здѣсь: необходимо ввести военное поло-
ягеніе въ Полынѣ, необходимо дать амнистію не

толыіо лгодямъ, пострадавшимъ за освобожденіе, но
и черносотенцамъ, которые въ приеутствіи иконъ и
портрета государя жгли, убивали и грабили. Оказы-
вается, что есть не только политическія убійства,
но и политическіе грабежи. Воля ваша, я этого не
понимаю. Не нонялъ, очевидно, и Витте, и его
переговоры съ г. Гучковымъ прекратились. Фор-
мированіе отвѣтственнаго министерства пришлось
отложить до думы, а до тѣхъ поръ Витте взвалилъ
все на свои плечи, давъ кресла и работу нѣоколь*

кимъ ничтожностямъ. Мы имѣемъ нередъ собою не
министерство, а министра. Сегодня Витте сталъ для
меня другимъ человѣкомъ, и я отношусь къ нему»
съ довѣріемъ,. котораго вчера не имѣлъ, и этимъ
я обязанъ А. И. Гучкову. Еще нѣскодько словъ
рго сіото зиа. Меня упрекаютъ за готовность про-
тянуть руку соціалистамъ. Правда, насъ съ ними
раздѣляютъ способы дѣйствія: мы хотимъ дѣйство-

вать мирно, они, —впрочемъ только теперь и въ
Россіи,— насильственно. Но, господа, вѣдь сколько
у насъ общаго въ конечныхъ цѣляхъ! Вспомните
слова одного германскаго государственнаго дѣя-

теля: налѣво и у насъ идеалъ впереди (хотя мы и
идемъ къ нему разными путями), но меледу нами
и тѣми, кто вчера еще были поклонниками само-
державной монархіи, а сегодня стали конституціо-
налистами, —лоневолѣ, непроходимая пропасть: ихъ
идеалъ позади! (Горячіе апплодисменты).

Г. Власичъ (самарская губернія) настаиваетъ
на введеніи въ резолюцію пункта о немедленной
передачѣ представителямъ общества функцій испол-
нительной власти на мѣстахъ, ибо только это одно
можетъ показать массамъ, особенно крестьянамъ,
что старый порядокъ окончательно рухнулъ.

Представители сѣверо-западнаго и юго-запад-
наго края чрезъ одного изъ сочленовъ заявляютъ,
что по предварительномъ обсуясденіи они внесутъ
въ резолюцію поправки, нмѣющія отношеніе къ
особенностямъ представляемыхъ ими областей, ли-
шенныхъ земствъ.

Г. Фриденсонъ (Иркутскъ). Когда наши дѣти и
братья умираютъ за дѣло освобожденія Россіи, мы
пишемъ резолюціи. Это —похоронная пѣснь съѣзду.

Меня послали сюда, чтобы предложить съѣзду взять
на себя организацию всеобщихъ выборовъ; видя
настроен] е съѣзда, я даже не дѣлаю этого предло-
ясенія. Приходится намъ дифференцироваться. Но
одно мы должны сдѣлать: не допустить, чтобы дума
была цензовая. А при реакціи это можетъ случиться.
И во избѣжаніе этого мы должны подтвердить наше
требованіе всеобщей думы, объявивъ бойкотъ всякой
цензовой думѣ. Несколько словъ еще объ еврей-
скомъ вопросѣ. Евреи заплатили за русскую Свободу
вдвойнѣ. 30 лѣтъ участвую я въ революціонно-осво-
бодительномъ движеніи и за это время видѣлъ, ка-
кія ясертвы принесены въ этомъ двиясеніи евреями.
Но кромѣ этого за каждый успѣхъ движенія евреи
платились еще спеціальными погромами, смыслъ
которыхъ всѣмъ ясенъ послѣ словъ Плеве депута-
ціи евреевъ по поводу Кишинева: „Пусть ваши
дѣти перестанутъ быть револгоціонерами, и тогда
погромовъ не будетъ". И если съѣздъ требуетъ пол-
ной амнистіи для насъ, политическихъ, то онъ
вдвойнѣ долженъ потребовать „ампистіп" и пол-
ноты правъ для всего еврейства!

Г. Якушкинъ, членъ бюро (Москва). Не надо
переоцѣнивать ужасовъ, происходящихъ въ Россіи;
свобода безъ жертвъ не дается. Я считаю поэтому'
несправѳдливымъ упрекъ, что въ резопюціи недо-
статочно подчеркнуты эти ужасы. Устраивать при
правительствѣ различные комитеты (рѣшающаго

или совѣщательнаго характера) не входитъ въ за-
дачу съѣзда, да это было бы переоцѣнкой его зна-
ченія. Я противъ поправки г. Котляревскаго и вотъ
почему. Когда правительство выполнить все намѣ-

ченное съѣздомъ, то начнетъ дѣйствовать уже дума,
а не съѣздъ, котораго къ тому времени и не бу-
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детъ. Какъ же можно обѣщать, что съѣздъ поддер-
житъ тогда правительство?

Г. Врублевскій (Ковно). Я буду говорить съ точки
зрѣнія поляка, участвующего въ русскомъ освобо-
дительномъ движеніи. 100 лѣтъ поляки не знали
русскаго народа, а знали только русскую админи-
страцію и штыки. Стрѣляя по приказу въ насъ,
добродушный руескій солдатъ разстрѣливалъ рус-
скую свободу. Мы это понимали. Земскіе съѣзды и
постановленія многихъ союзовъ показали намъ, что
и русскій народъ это поняпъ. Посмотрите: тѣ са-
мые люди, которые готовы отколоться отъ васъ и
отъ самаго освободительнаго движенія, стоятъ за
военное положеніе въ Полынѣ, противъ ея автоно-
міи. Эти люди основываютъ партію правового по-
рядка. Какъ же она дѣйствуетъ? Резолюція сентябрь-
скаго съѣзда земскихъ и городскихъ дѣятелей, какъ
вамъ извѣстно, требуетъ введенія автономіи Польши
немедленно по установленіи въ Россіи конституціон-
наго строя. Партія же правового порядка допу-
скаетъ въ своемъ изданіи (вотъ этотъ листокъ, онъ
у меня въ рукахъ) • слѣдующую... опечатку: неме-
дленно (запятая) до введенія констптуціоннаго строя.
Это что такое?! (Громкіе апплодисменты). Если пар-
ия правового порядка дѣйствительно хочетъ пра-
вового порядка, пусть сожжетъ всѣ эти провока-
ціонные листки! Правительство хочетъ разъеди-
нить насъ съ вами, какъ во времена Муравьева.
Но нѣтъ, стара штука! Бокъ о бокъ боремся мы за
общее дѣло, и, если знамя выпадетъ изъ польскихъ
рукъ, ему не попасть теперь въ качествѣ трофея въ
Казанскій соборъ, —нѣтъ, я вѣрю, его подхватитъ
рука русскаго народа и попесетъ по мирной стезѣ

нашей и вашей свободы! (Долгіе апплодисменты).
Г. Ледницкій (Царство Польское). Сегодня мы

слышали о вооруженпомъ возстаніи въ Полынѣ и
необходимости тамъ военнаго полоягенія. Увы! На
этотъ разъ упрекъ раздался не со стороны прави-
тельства, а со стороны одного нзъ членовъ нашего
собрапія, А. И. Гучкова. Съ тѣхъ поръ прошло нѣ-

сколько часовъ, и за это время къ тысячѣ доказа-
тельствъпротивнаго прибавился еще новый и вѣскій

документъ, — телеграмма варшавскаго отдѣленія рус-
скаго академическаго союза, которую я только-что
получилъ. Эта обстоятельная телеграмма (ораторъ чи-
таетъ ее) называешь обвиненія, предъявленныя поль-
скому народу правительствомъ, несправедливыми.
Мирныя манифестаціи въ странѣ не имѣли мятежнаго
характера; несущіяся отовсюду требованія автономіи
подчеркиваютъ сохраненіе тѣсной связи съ Россіей.
Если отдѣльные ораторы въ единичныхъ случаяхъ
и говорили о самостоятельности Польши, то это рѣ-

шительно не соотвѣтствуетъ общему настроенію
польскаго народа, карать который за это безсмыс-
ленно и несправедливо. Варшавское отдѣленіе ака-
демическаго союза называетъ въ виду этого пра-
вительственное сообщеніе тенденціознымъ и призы-
ваетъ весь русскій народъ настаивать на отмѣнѣ

военнаго положенія въ Полыпѣ. Съ своей стороны
ораторъ считаетъ необходимымъ отмвнить это по-
лоясѳніе также въ виду соображеній международ-
паго характера. Только въ единеніи всѣхъ наро-
довъ Россіи — залогъ ея свободы, и потому надо
внести въ резолюцію съѣзда пунктъ не только о
сяятіи военнаго положеиія въ Полынѣ, но и объ
ея будущей автономіи.

Г. ІПрагъ (Черниговъ) предлагаетъ съѣзду при-
соединиться къ предыдущему предлоясенію, а также
ясно и опредѣленно требовать отмѣны всѣхъ зако-
новъ, ограничивающихъ права другихъ національ-
ностей, особенно евреевъ. Но есть еще народъ, ко-
торый въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ ограниченъ въ
правахъ даже больше евреевъ. Этотъ народъ, укра-
ински, когда-то добровольно присоединился къ Рос-
сіи и съ тѣхъ поръ сталъ жертвой русскаго прави-
тельства. 27 милліоновъ этого народа лишены права
пмѣть собственную литературу (кромѣ беллетристи-

ки), школу на родномъ языкѣ. Нѣтъ даже газеты
на малорусскомъ языкѣ. Всѣ эти ограниченія со-
зданы постановленіемъ 1876 года (неопубликован-
нымъ!), и уничтожить ихъ очень легко: надо только,
чтобы правительство отмѣнило это постановленіе!

Председатель. Вопросъ объ автономіи будетъ
спеціально обсуждаться позже, теперь жерѣчь дол-
жна идти о резолюціи.

Гр. Гейденъ (Псковъ). Въ предложеніяхъ на-
шихъ правительству есть пункты, которыхъ выпол-
нить немедленно нельзя, и мы, требуя немедленна-
го ихъ выполненія, заранѣе какъ бы порываемъ
связь съ правительствомъ. Надо отдѣлить то, что
должно быть исполнено немедленно и что постепен-
но. Въ заграничныхъ газетахъ напечатано, что
военное положеніе въ Полыпѣ введено безъ вѣдома

кабинета министровъ. (Крики: „Пусть подаютъ въ
отставку"). Подать въ отставку легко, но развѣ
лучше будетъ, если у власти станетъ министерство
Игнатьева? Точно также легко съѣзду выработать
резолюцію и разъѣхаться по домамъ, но вѣдь это
значило бы умыть себѣ руки. Такъ сдѣлалъ и Пи-
латъ, но Христа не спасъ. Я предлагаю поэтому
собранно избрать постоянную комиссію, человѣкъ

20—30, изъ всѣхъ партій съѣзда (не бюро!), кото-
рая замѣняла бы съѣздъ, принимая рѣшенія соот-
вѣтственно ходу дѣлъ.

Г. Родичевъ. Здѣсь говорятъ: поддержите пра-
вительство, а не тормозите его работы своими тре-
бованіями, вѣдь правительство хочетъ того же, что
и вы. Если это вѣрно, то наши требованія явятся
для правительства моральной поддеряской, а не по-
мѣхой. Напримѣръ, если правда, что военное по-
можете введено безъ вѣдома Витте военнымъ ми-
нистерствомъ, то на наши требованы сможетъ опе-'
реться Витте, предлагая уничтоягать военное поло-
женіе. Предлагаютъ еще выбрать комитетъ изъ
представителей разныхъ партій. Но развѣ могу я
выбирать моего политическаго противника, не го-
воря уже о представителяхъ партіи, дѣйствующей

при помощи опечатокъ? Такъ не проще ли выби-
рать обычнымъ путемъ; пусть партіи помѣрятся;

большинство обнаружится. Выраженіемъ „учре-
дительный фуякціи" поступиться нельзя; оно
обозначаетъ сущность дѣла; кто же вядитъ за
нимъ призракъ республики, тотъ боится словъ.

(Окончанге слѣдуетъ).

Крестьянскій союзъ.

б-го ноября, въ 2 часа дня, въ моек, земледѣль-

ческомъ училищѣ открылось первое собраніе все-
россійскаго крестьянскаго съѣзда. Съѣхалось съ
разныхъ угловъ Россіи около 160 делегатовъ, въ
томъ числѣ нѣсколько женщинъ. Предсѣдателемъ

собранія избранъ С. В. Курнинъ, товарищами его—
А. Ф. Стааль и г. Мазуренко, делегатъ отъ области
войска донского; секретарями —гг. Блекловъ и Ле-
витскій. Предсѣдатель открылъ собраніе чтеніемъ
отчета о дѣйствіяхъ комитета союза за время отъ
предыдущаго съѣзда по настоящій день. Комитетомъ
изданъ въ болыпомъ количествѣ экземпляровъ рядъ
листковъ („Какъ доллено бойкотировать думу", „Чего
требуютъ люди, ходящіе съ краснымъ флагомъ", и
др.), усилена связь съ провинціей посредствомъ по-
сылки спеціальныхъ лицъ, готовится къ изданію
спеціальный органъ союза, первый № котораго дол-
женъ' скоро выйти. Затѣмъ прочтена была програм-
ма съѣзда. По предлоясенію одного изъ делегатовъ
почтена была память погибшихъ борцовъ за сво-
боду; стройно прозвучали „Вѣчная память" и „Вы
жертвою пали"; всѣ присутствовавшее пѣли, подняв-
шись со своихъ мѣстъ. Соотвѣтственно программѣ

съѣзда рядъ делегатовъ сдѣлалъ затѣмъ сообщения
о положсніи дѣлъ на мѣстахъ.
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Много мѣста удѣлено было сообщеніямъ делега-
товъ бѣлорусскаго края, почти не представленнаго
на прошломъ съѣздѣ. Положеніе крестьянъ въ этомъ
тсраѣ,лишенномъ земства, особенно тяжело. Но и здѣсь

имѣется по деревнямъ цѣлая сѣть кружковъ, объеди-
няющихъ сознательныхъ крестьянъ. Вліяніе послѣд-

нихъ сказывается въ различной формѣ: такъ, въ од-
номъ мѣстѣ мирно заявлено было помѣщику о томъ,
что арендную плату за землю онъ будетъ отнынѣ по-
лучать въ размѣрѣ, установленномъ крестьянами; въ
другомъ мѣстѣ (минской губ.) круяюкъ крестьянъ-
„демократовъ" предотвратилъ еврейскій погромъ, ко-
торый хотѣлъ устроить священникъ и др. ІПирокія
организаціи, по словамъ делегата г. Мазуренко,
имѣются среди крестьянъ донской области, требова-
нія которыхъ сводятся къ передачѣ земли въ ихъ
общую собственность и къ представительному госу-
дарственному правленію. Окруяшые крестьянскіе
съѣзды для обсужденія этихъ вопросовъ разрѣшены

былъ атаманомъ послѣ того, какъ онъ увидѣлъ, что
„казаки" (донскіе калмыки) отказываются разгонять
собранія, составлявши приговоры въ этомъ духѣ.

Манифестъ 17-го -октября произвелъ на крестьянство
различное впечатлѣніе: въ иныхъ мѣстахъ окрылилъ
населеніе, въ другихъ ему лридаютъ мало значенія
(„манифестовъ было много, но отъ этого ничего не
было хорошаго. Лучше отнять землю, а если при-
шлютъ казаковъ, то тогда хоть царь узнаетъ о на-
шихъ нулсдахъ"); есть и такія мѣста, гдѣ о мани-
феста мало знаютъ или даже боятся говорить, —до
того напуганы полицейскимъ терроромъ. Вообще
крайне трудно дать общую характеристику всѣмъ

высказаннымъ на этотъ разъ сообщеніямъ и мнѣ-

ніямъ, весьма интереснымъ, но пестрымъ и плохо
поддающимся сводкѣ. Несомнѣнно, что среди нѣко-

торой части крестьянства существуетъ сознательное
отношеніе къ освободительному движенію и актив-
ный симпатіи къ нему, несмотря на противодѣй-

ствіе и запугиваніе со стороны властей, духовенства
и темныхъ силъ; крестьянство начинаетъ объеди-
няться, организоваться съ цѣлыо добиться земли,
политической и экономиееской свободы; зрѣлые въ
политическомъ отношеніи элементы его — противъ
аграрныхъ погромовъ и подяюговъ, до которыхъ
доводятъ деревню нулсда, темнота, невыносимый
гнетъ и произволъ власти. Девизъ этой зрѣлой

части крестьянства лучше всего выраясенъ былъ въ
рѣчи г. Медвѣдева, делегата воронежской губ. „За-
водите союзы, объединяйтесь, и мы правовымъ пу-
темъ установимъ волю. Не будемъ прибѣгать къ
грабелгу и насилію, — это недостойно великаго рус-
скаго народа". Но рядомъ съ такими рѣчами на
съѣздѣ слышались призывы къвооруясепной борьбѣ и
къ организации крестьянскихъ боевыхъдрулшнъ,какъ
къ наилучшему средству добиться дѣйствительныхъ

результатовъ. Возстать противъ такой точки зрѣнія

приглашалъ собраніе офицеръ г. Перелешинъ, деле-
гатъ воронелсской губ. „Не призывайте къ крови,
если не хотите, чтобы народъ отшатнулся отъ насъ.
Всероосійскій крестьянскій союзъ долженъ теперь
лее заявить, что онъ ищетъ порядка, что полсары и
грабеяш не есть его желаніе, его призывъ. Пусть
союзъ. ищетъ свободы, зоветъ къ ней, не сходя съ
почвы манифеста 17-го октября". Продолжительному
обсуліденію подверглись кронштадтекія событія, по
поводу которыхъ съѣздомъ постановлена была ре-
золюція, сущность которой сводится къ слѣдующёму.

Военный гнетъ даже среди русскаго безправія
является худшимъ видомъ насилія и произвола.
Солдатъ плохо кормятъ, быотъ, безжалостно нака-
зываютъ, срокъ службы ихъ слишкомъ длиненъ. А
между тѣмъ война съ Японіей доказала, что этими
средствами не достигается даже военная мощь го-
сударства. До сихъ поръ, послѣ этой страшной
войны, правительство держптъ 700,000 человѣкъ въ
Манчжурін; оно не имѣетъ средствъ вернуть ихъ
немедленно въ Россію, да и боится это сдѣлать,

такъ какъ манчясурская армія, столько перенес-
шая, не моягетъ не ненавидѣть безправія ижаяедетъ
освобожденія. Съѣздъ выражаетъ сочувствіе крон-
штадтскимъ морякамъ и солдатамъ, сояіалѣя однако
о сопровояедавшихъ возстаніе хулиганскихъ грабе-
жахъ и погромахъ. Послѣдніе являются только по-
драяганіемъ повсемѣстнымъ погромамъ, устроен-
нымъ полиціей въ союзѣ съ черной сотней. Резо-
люція заканчивается слѣдующими словами: „Да
здравствуетъ свобода, да здравствуете, освобояіден-
ный союзъ русскихъ крестьянъ, городскихъ рабо-
чихъ, арміи и всего русскаго народа!"

Второе засѣданіе крестьянскаго союза состояло
изъ отдѣльныхъ сообщеній делегатовъ, каково у
нихъ крестьянское двшкеніе и какой характеръ оно
носитъ Изъ одной изъ наиболѣе затронутыхъ аграр-
нымъ движеніемъ губерній — саратовской —говорили
делегаты изъ аткарскаго, петровскаго и балашов-
скаго уѣздовъ. Делегатъ аткарскаго уѣзда увѣ-

рялъ, что крестьяне этого уѣзда рѣшили, по при-
мѣру прочихъ, сплотиться. Они уже устали терпѣть

несправедливость, обиды, голодъ' и холодъ и ду-
маютъ теперь сами брать то, чего нмъ не даютъ.
Делегатъ прочелъ приговоръ кравчинскаго обще-
ства, въ которомъ крестьяне признали, что мани-
фестъ 17-го октября — лишь первая побѣда „крова-
вой" борьбы русскаго народа съ его врагами. Они
не перестанутъ бороться, пока не добьются учроди-
тельнаго собранія. при всеобщей, равной и тайной
подачѣ голосовъ, передачи всей земли безъ выкупа
въ пользовані е всего крестьянства, отмѣны косвен-
ныхъ налоговъ и безплатнаго обязательнаго обуче-
нія. Постановивъ признать землю помѣщиковъ соб-
ственностью общества кравчинскаго, крестьяне сей-
часъ же приступили жъ дѣлеясу земли. Но сила
оказалась не на сторонѣ крестьянъ, и, не имѣя

другого способа, они стали поджигать и истреб-
лять имущество помѣщиковъ, и весь аткарскій
уѣздъ запылалъ. Крестьяне массами составляли
приговоры и приступалп къ подлвдгамъ. Земля
бралась во временное пользованіе, до учредитель-
наго собранія, въ которомъ будетъ разрѣшенъ

аграрный вопросъ. Цѣль поджоговъ еще запугать
владѣльцевъ имѣній, надежда, что они „не сунутся
больше". Въ настоящее время находящіеся въ уѣздѣ

казаки расправляются съ крестьянами. Въ петров-
скомъ уѣздѣ крестьяне подъ вліяніемъ пропаганды
соціалъ-рѳволюціонеровъ начали борьбу съ оружіемъ
въ рукахъ. Тамъ образовались боевыя дружины съ
рулгьями, револьверами и далее бомбами. Эти дру-
яшны готовятся встрѣтить войска, и делегатъ уже
получилъ свѣдѣнія, что двѣ сотни казаковъ раз-
биты дружиной. Въ балашовскомъ уѣздѣ кре-
стьяне производить разгромъ и поджоги только
тамъ, гдѣ они не надѣются на свои силы. Но въ
нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ образованы дружины,
общества не рѣзаліі скотъ и не поджигали, они
просто объявили землю общественной и выбрали
старосту для управленія ею. Уѣздъ отрѣзанъ въ на-
стоящее время отъ всего міра, никакія внѣшнія

пзвѣстія туда не доходятъ.
Въ московской губ. настроеніе крестьянъ болѣе

мирное. Въ рузскомъ уѣздѣ еще не было органи-
зации крестьянскаго союза. Крестьяне, не яселая
насильственныхъ дѣйствій, присоединяются къ об-
щему освободительному двиясенію инымъ путемъ —

массовыми приговорами. Крестьяне отлично пони-
маютъ, что манифестъ не даетъ ни земли, ни боль-
шинства представителей отъ крестьянъ въ государ-
ственную думу, и въ одной волости уже постано-
вили приговоръ, чтобы ни одному крестьянину не

выбирать представителей въ думу, пока не будетъ
установлено всеобщее и равное голосованіе. Въ бо-
городскомъ уѣздѣ крестьяне начали сорганизовы-
ваться въ чайной при фабрикѣ Четверикова, гдѣ

были устроены бесѣды и собранія рабочихъ. Послѣ

уясе туда пріѣхапи для пропаганды члены кресть-
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янскаго союза. На митингахъ крестьяне этого уѣзда

рѣпішга- „не признавать земскихъ начапьниковъ и
урядниковъ". Съ сельскими священниками, которые
принадлежать къ черной сотнѣ, расправа еще бо-
лѣе решительная. Такъ, напримѣръ, священникъ
с. Анисково допустилъ у себя въ церкви про-
повѣдь о крамольникахъ. Прихожане заявили
ему: „Если ты еще, батька, будешь такія про-
повѣди говорить, — не ходи больше по при-
ходу". Батюшка послѣ этого сталъ извиняться и
даже отслужилъ панихиду по лавшимъ борцамъ
за свободу. Въ Волоколамскомъ уѣздѣ недавно былъ
составленъ приговоръ, которымъ осуждается дѣя-

тельность „союза русскихъ людей", и постановлено
примкнуть къ крестьянскому союзу. Въ Смоленской
губ. движеніе крестьянъ главнымъ образомъ въ
Хратипскомъ уѣздѣ . Делегату, выбранному на этотъ
съѣздъ, земскій начальникъ говорилъ: „Ты ѣдешь

на гибель; тебя сначала посадятъ въ тюрьму, а по-
томъ —на висѣлицу". Аграрное движеніе рѣшитель-

ное; крестьяне постановляютъ „уничтожить этихъ
самыхъ дворянъ, отобрать землю и ублаготворить
всѣхъ крестьянъ". Въ Гжатскомъ уѣздѣ и въ дру-
гихъ уѣздахъ также аграрное движеніе. Крестьяне
рѣшили отобрать 'землю у помѣщиковъ и разде-
лить между крестьянами.

На вечернемъ засѣданіи былъ избранъ почет-
нымъ предсѣдателемъ Н. Н. Златовратскій. Делега-
ты и публика почтили маститаго писателя громки-
ми и долговременными апплодисментами. Потомъ
приступлено было къ докладамъ делегатовъ объ
аграрныхъ движеніяхъ и дѣятельности союза. Въ
губерніи Лкатеринослаеской движеніе приняло ши-
роте размѣры Его породило тяжелое экономиче-
ское и правовое положеніе. Движеніе возникло рань-
ше устройства крестьянскаго союза подъ руковод-
ствомъ с. -д. и с.-р. партій. Въ крестьянскомъ союзѣ

участвуютъ пока 700 человѣкъ. Дѣятельность союза
сказалась недавно въ предотвращеніи еврейскаго
погрома. Такъ, большая толпа въ селѣ Широкомъ
по наущенію священника пришла убить .„жида",
котораго другіе крестьяне не выдали. Тогда толпа
пошла и разгромила домъ священника, и тѣмъ же
„крамольникамъ" пришлось отстаивать его добро.
Въ губерніи устраиваются митинги. Движеніе въ
новороссійскомъ округѣ черноморской губерніи со-
вершенно оригинально. Населеніе тамъ довольно
рѣдкое, земли много. Простые переселенцы перемѣ-

шаны съ интеллигентными землевладельцами и
подвергаются ихъ вліянію. Тамъ составился свой
союзъ, преслъдующій цѣль, —націонализацію земли
мирнымъ путемъ, слѣдуя идеямъ гр. Л. Н. Толсто-
го. Въ Ярославской губ. Рыбинскомъ уѣздѣ движеніе
больше политическое, чѣмъ аграрное. Всѣ крестьяне
занимаются отхожими промыслами, и поэтому имъ
не такъ чувствительно малоземелье. Крестьяне сами
разбираются во всѣхъ политическихъ вопросахъ,
не вѣрятъ Царскимъ манифестамъ. Въ остальныхъ
губерніяхъ, отъ которыхъ были на съѣздѣ делегаты,
Кіевской, Курской, Костромской, Полтавской, Пен-
зенской, Орловской и Черниговской, вездѣ было
констатировано малоземелье и бѣдственное поло-
женіе крестьянъ. Идея о принадлежности земли на-
роду, и только обрабатывающему ее классу— земле-
дѣльцамъ, присуща, повидимому, всѣмъ крестья-
нами которые объединяются въ союзъ главнымъ
образомъ подъ этимъ знаменемъ. Но у большин-
ства выставлено также требованіе учредительнаго
собранія со всеобщимъ и равнымъ голосованіемъ и
всеобщаго безплатнаго обученія, отмѣны коевен-
ныхъ налоговъ и другихъ реформъ. Своими вра-
гами и виновниками своего злополучія крестьяне
считаютъ не только помѣщиковъ, но администрацію
и духовенство. Делегаты констатировали особенное
нерасположеніе къ послѣднему: духовенство являет-
ся реакціоннымъ элементомъ, задерживающимъ
освободительное и аграрное движеніе, наравнѣ съ
земскими начальниками и полиціей.

Съ 11-ти час. ночи до 2-хъ ч. утра, 8-го ноября
происходило соединенное засѣданіе крестьянскаго
союза и областного съѣзда делегатовъ учительскаго
союза.

Предсѣдателемъ былъ избранъ В. Г. Танъ, се-
кретаремъ Н. А. Скворцовъ.

Г. Танъ во вступительной рѣчи отмѣтилъ тѣс-

нуго связь крестьянскаго союза съ союзомъ на-
родныхъ учителей: кровные интересы крестьян-
ства являются кровными интересами народныхъ
учителей. Сочувственное отношеніе учителя къ
крестьянскому союзу, къ крестьянскому движе-
нію и дало мысль бюро обоихъ союзовъ организо-
вать совмѣстное засѣданіе двухъ съѣздовъ. Въ
единеніи крестьянскаго класса съ классомъ народ-
ныхъ учителей ораторъ видитъ преддверіе къ луч-
шему будущему, которое дастъ учредительное со-
брате. Делегатъ учительскаго еоюза И. С. Само-
хваловъ выразилъ глубокую радость по поводу того,
что ему выпала обязанность привѣтствовать въ лицѣ

крестьянъ, которымъ народные учителя несутъ и
отдаютъ все лучшее — свои силы, свое знаніе, свой
трудъ и энергію". Величайшую радость народныхъ
учителей ораторъ видитъ въ томъ, что совмѣстное

засѣданіе крестьянскаго союза съ учительскимъ
говорить имъ, что „въ деревнѣ они — не одни, что
крестьяне идутъ рука объ руку съ передовыми бор-
цами за „землю и волю", членъ московскаго об-
ластного союза Н. В. Чеховъ потрясенъ развертыва-
ющейся здѣсь глубоко .знаменательной и от-
радной картиной, — картиной, какъ великій на-
родъ встаетъ на борьбу за свободу. Отъ имени на-
родныхъ учителей онъ можетъ сказать: „здѣсь и
нашего меда есть капля". Ораторъ, напомнивъ, что
принятая днемъ резолюція областного учительскаго
союза поставила на первый планъ своей дѣятель-

ности политическое воспитаніе народа, развилъ
мысль о той помощи, которую учительскій союзъ
можетъ оказать крестьянскому своимъ опытомъ,
знаніемъ и связью съ населеніемъ. Крестьянскому
союзу учительскій союзъ можетъ предоставить всѣ

свои областныя группы, а ихъ 158. Эти учительскія
областныя группы, по мнѣнію оратора, могутъ быть
очень полезными: учителя, участники ихъ, возьмутъ
на себя распространеніе литературы крестьянскаго
союза, сношенія съ бюро, вербовку новыхъ чле-
новъ и отдѣльныя порученія бюро крестьянскаго
союза. Кромѣ' того, учителя могутъ помогать своимъ
словомъ и, наконецъ, личнымъ участіемъ на тѣхъ

сходахъ, на которыхъ будутъ подниматься во-
просы, возбуждаемые крестьянскимъ союзомъ.
Делегатъ ярославской группы учительскаго союза
указалъ, что въ силу предубѣжденія учитель бо-
ится крестьянъ; очень многіе учителя сочувствуютъ
интересамъ крестьянъ и крестьянскому горю; учи-
теля могли бы многое разъяснить народу, но боятся.
Прискорбное недоразумѣніе могутъ уничтожить кре-
стьяне; они должны дать первый толчекъ учи-
телю, — оаи должны придти въ школу и потребо-
вать, чтобы учитель говорилъ имъ, давалъ объяс-
ненія на волнующіе ихъ вопросы, организовывалъ
народные митинги. Одинъ изъ делегатовъ учитель-
скаго союза считалъ излишнимъ распространяться,
какъ тяжело жилось учителю, какъ его жало мно-
гочисленное начальство, — жалъ урядникъ, жалъ
лнспекторъ, ліалъ попъ, жалъ становой; жизнь учи-
теля проходила передъ глазами крестьянъ. Въ это
время былъ подавленъ и крестьянинъ. Ораторъ счн-
таетъ, что теперь прошло время,. когда крестьяне, по-
нуря голову, смотрѣли, какъ учителя увозитъ жан-
дармъ. Теперь и учитель иной: онъ отказался испол-
нять требованія начальства, онъ открыто встаетъ на
сторону крестьянства. Учитель знаетъ, что и ему и
народу нужна воля, нужна земля. Делегатъ предла-
гаете всѣмъ учителямъ встать подъ это знамя и
идти подъ нимъ рука объ руку съ крестьянами.
Это единеніе явится такою силой, которую будетъ
не въ состояніи ничто побороть. Отвѣчая на пр и -
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вѣтствія, одинъ изъ делегатовъ крестьянскаго союза
выразилъ пожеланіе, чтобы всѣ учителя такъ ду-

мали и такъ работали вмѣстѣ съ передовыми бор-
цами-крестьянами. „Пусть учителя не боятся; ежели
правительство и прогонитъ учителя, — у мужика
найдется картошка, чтобы прокормить его". Другой
делегатъ крестьянскаго союза привѣтствуетъ учи-
телей за то, что они „первые пришли и освободили
насъ отъ темноты и невѣжества, которыя насъ угне-
тали, помогли разобраться въ условіяхъ нашей
жизни. Свободу крестьяне достигнуть только тогда,
когда сами ее возьмутъ, а чтобы взять, надо объе-
диненіе всѣхъ друзей освобожденія, объединеніе съ

учителями". Делегатъ грузинской группы познако-
милъ собрате съ крестьянскимъ движеніемъ въ Гу-
ріи; гурійцамъ удалось первымъ учредить народное
правительство и подѣлить землю; при этомъ каждый
трудящійся получилъ столько, сколько можетъ обра-
батывать. Это досталось гурійцамъ пе даромъ: много
ихъ въ борьбѣ полегло. Послѣ того, какъ прави-

тельству не удалось подавить гурійцевъ, явилось
обвиненіе Грузіи въ желаніи отдѣлиться отъ Россіи.
С дѣлано это съ явною цѣлыо возстановить русскихъ
противъ грузинъ, ибо никакого желанія объ отдѣ-

леніи отъ Россіи у Грузіи нѣтъ. Грузинскій народъ

боролся лишь за то, за что борется и русское кре-

стьянство. Обвиненіе въ сепаратизмѣ — клевета.
В. Г. Танъ считаетъ, что въ будущей свѣтлой Рос-
сіи найдется мѣсто размежеваться всѣмъ населяю-
щимъ ее народамъ. Ііо предложенію г. Тана, память
погибшихъ борцовъ - гурійцевъ собраніе почтило

вставаніемъ и постановило „выразить братскій при-

вѣтъ всѣмъ борцамъ грузинскаго народа, во главѣ

съ гурійцами, авангардомъ великаго освободитель-
наго двшкенія русскаго трудящагося класса". Чпенъ
областного бюро учительскаго союза Н. А. Сквор-
цовъ наиомнилъ, какъ долго обсуждалъ учитель-

ски съѣздъ вопросъ о томъ, гдѣ заброшенному въ

захолустьѣ народному учителю найти защиту про-

тивъ черной сотни и какое тяжелое настроеніе по-
лучалось отъ дебатовъ. Теперь— иная картина, иное

настроеніе: учителя воочію убѣдились, что един-
ственную защиту противъ черной сотни они найдз г тъ

въ союзѣ съ крестьянствомъ, и учительскій союзъ
вѣрный путь избралъ, рѣшившись -идти къ кресть-
янскому союзу. И крестьяне показали, что они учи-

теля считаютъ такимъ же голоднымъ и угнетен-
нымъ, какъ и своего брата-мужика. Недаромъ де-

легатъ крестьянскаго союза воскликнулъ: „Чтобы
прокормить учителя у мужика хватить, картошки", -

именно, картошки, простой картошки. Теперь кре-

стьяне „раскусили поповъ, пусть только учитель
не тянетъ ихъ руку, онъ у крестьянъ будетъ сво-

имъ, крестьяне поддержать его, заступятся, защи-
тить его". Соединенное совѣщаніе крестьянскаго и
учительскаго союзовъ выразило нротестъ противъ

исключительныхъ законовъ, созданныхъ правитель-
ствомъ противъ поляковъ, евреевъ, грузинъ и дру-

гихъ инородцевъ, считая, что „братскій союзъ бу-
детъ лучшимъ оплотомъ великой и единой Россіи
противъ всѣхъ посягательствъ на волю народа".
Затѣмъ совѣщаніе постановило въ лицѣ петербург-
скаго рабочаго комитета выразить привѣтъ всѣмъ

рабочимъ.
9 ноября совѣщаніе делегатовъ крестьянскаго

союза происходило подъ предсѣдательствомъ А. Ѳ.

Стааля. Засѣданіе началъ г. Вѣлевскій, говорив-
ши, что, несмотря на то, что по вопросу о тактикѣ

мнѣнія съѣзда расходятся, но изъ- за этого не дол-
ясно разъединяться. „Всѣ мы должны знать, что
наша сила въ единеніи и нужно сдѣлать, чтобы не

было раскола потому, что вы разошлись въ путяхъ,
какъ помочь крестьянскимъ нуждамъ". Затѣмъ

былъ прочитанъ проектъ рѳзолюціи по тактиче-
скимъ пріемамъ крестьянскаго союза. По одному
изъпунктовъ, гдѣ упоминался отказъ отъ питья
водки, докладчикъ просилъ собраніе поклясться. Всѣ

делегаты: „Клянемся, клянемся!"

Бюро доложило собранію записку отъ депутаціи
рабочихъ соціалъ-демократической лартіи. Они про-
сили съѣздъ принять ихъ, чтобы самимъ выслу-
шать отъ съѣзда его постановление, дающее право
представителямъ партіи въ числѣ двухъ присут-
ствовать на засѣданіяхъ съѣзда, но разрѣшающее

имъ говорить только по просьбъ членовъ съѣзда.

Сначала съѣздъ рѣшилъ просить товарищей-рабо-
чйхъ подождать въ мѣстѣ, отведенномъ для публи-
ки, пока не будетъ' кончено обсужденіе резолюціи.
На это рабочіе не согласились, и съѣздъ принялъ
ихъ тотчасъ же. Одинъ изъ депутатовъ отъ соціалъ-
демократической партіи заявилъ, что рабочіе отъ
самихъ крестьянъ жолаютъ узнать, согласны ли
крестьяне на допущенное постановленіе: „Мы, рабо-
чіе, всегда боролись за свободу и добились ея какъ
за себя, такъ и за крестьянъ, и теперь не можемъ
согласиться на постановленіе, лишающее ихъ го-
лоса на съѣздѣ. Неужели крестьяне отталкиваютъ
отъ себя рабочихъ?"

А. Ѳ. Стааль спросилъ депутата, допустить ли
въ свою среду совѣтъ депутатовъ рабочихъ пред-
ставителя отъ крестьянскаго союза.

Делегатъ с.-д. „Я, какъ представитель соціалъ-
демократической партіи думаю, что допустятъ".

Делегатъ изъ нижегородской губерніи: Соціапъ-
демократовъ нельзя дѣлать членами съѣзда, потому
что всѣ члены крестьянскаго союза соединяются на
одномъ: земля должна принадлежать всему народу,
а соціалъ-демократы не признаютъ этого.

Депутатъ партіи отвѣтилъ, что ихъ завѣтный

идеалъ есть соціализація средствъ производства.
Что касается націонализаціи земли, соціалъ-демо-
краты будутъ поддерживать ее при условіяхъ пол-
ной демократизации. Но вопросъ этотъ должно рѣ-

шить учредительное собраніе, въ которомъ соціалъ-
демократы займутъ позицію, руководясь мыслью не
мѣшать главной цѣли, —соціализаціи средствъ про-
изводства.

— Признаете ли вы землю собственностью обра-
батывающихъ ее?

— Всякій трудъ долженъ быть производителенъ,
чтобы не давить трудящихся. Для этого нужна по-
мощь машинъ въ экономіяхъ. И если будутъ разу-
шаться машины и уничтожаться культуры, мы—
противъ этого.

Делегатъ изъ московской губерніи заявляетъ,
что завѣтяой мечтой конституціоналистовъ-демокра-
товъ является тоже принадлежность земли трудя-
щемуся. Разница только въ тактикѣ. Соціалъ-демо-
краты представляютъ себѣ завоеваніе земли, какъ
результатъ долгаго процесса тріумфальнаго шествія
капитализма, а крестьянскій союзъ признаетъ воз-
можнымъ немедленно націоналнзацію земли.

Делегатъ изъ харьковской губерніи Щербакъ:
Не только однѣ -партіи добиваются свободъ, весь
русскій народъ добился свободы . „Я не имѣю чести
принадлежать ни къ соціалъ-демократамъ, ни къ
соціалъ-революціонерамъ, но я вѣрой и правдой
служу уже тремъ императорамъ: Александръ II вы-
слалъ меня на родину, Александръ III держалъ
меня въ тюрьмѣ, а Николай II недавно выпустплъ
пзъ арестантскихъ ротъ". Бюро съѣзда объяснило
мотивы резолюціи съѣзда о присутствіи на нѳмъ

партій: съѣздъ собрался обсулсдать не программу,
а тактику; всѣ члены соціалъ-демократичеекой
партіи, работагощіе въ крестьянствѣ, нмѣли возмож-
ность присутствовать на съѣздѣ, какъ делегаты, и
нѣкоторые воспользовались ею . Съѣздъ громад-
нымъ большинствомъ голосовъ постановилъ остаться
при прежнемъ рѣшеніи. Тогда делегаты соціалъ-
демократической партіи прочли рѣшеніе конференціи
соціалъ-демократовъ. Въ виду того, что съѣздъ де-
легатовъ крестьянскаго союза согласился дать пред-
ставителямъ р. с.-д. р. партіи право голоса лишь
подъ тѣмъ уеловіемъ, чтобы они говорили только
тогда, когда ихъ объ этомъ попросятъ, конференція
организованныхъ рабочихъ Москвы, созванная 8-го
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ноября московскимъ комитетомъ р. с.-д. р. П.,
постановила: Если рѣшеніе съѣзда не будетъ измѣ-
нено и представители партіи не получать права
говорить свободно, когда найдутъ нужнымъ, офи-
ціальныхъ депутатовъ отъ пиртіи не посылать. Объ
этомъ постановленіи конференціи немедленно до-
вести до свѣдѣнія съѣзда. Но кояференція полагаетъ,
что такое постановление съѣзда состоялось лишь
подъ давленіемъ либеральныхъ руководителей изъ
бюро съѣзда. Представители либеральныхъ партій
всегда враждебно относились къ соціалъ-демокра-
тической партіи, боясь ея революционной деятель-
ности въ дѣлѣ освобожденія всего русскаго народа .

Лишь съ цѣлью подчинить своему вліянію стихійно
вспыхнувшее движеніе среди крестьянъ, либералы,
дѣйствуя будто бы подъ флагомъ безпартійности,
основали крестьянскій союзъ. Въ виду этого конфе-
ренція московскихъ рабочихъ еоціалъ-демократовъ
считаетъ своимъ долгомъ предупредить товарищей-
крестьянъ изъ союза, чтобы они не довѣряли такъ
легко своимъ либеральнымъ вождямъ, которые ста-
раются отколоть крестьянское движеніе отъ двнженія
рабочихъ п даже посѣять вражду между органи
зованными рабочими и крестьянами. Грозная
революція, которую началъ и успѣшно вѳдетъ

до сихъ поръ рабочій классъ не по вкусу
либераламъ, выражагощимъ интересы пмущаго
класса, и потому опи стараются задержать
ея шпрокій размахъ и слащавыми рѣчами о
мирной борьбѣ остановить рвущійся къ свободѣ и
счастью рабочій . и крестьянскій людъ. Вмѣстѣ съ
тѣмъ конференція организованныхъ московскихъ ра-
бочихъ горячо приглашаетъ товарищей - крестьянъ
съ болынимъ довѣріемъ относиться къ рабочимъ и
проникнуться убѣжденіѳмъ, вынесеннымъ рабочими
изъ горькаго, кроваваго опыта, что только силой,
только дружной организованной борьбой, въ крѣп-
комъ совмбстномъ союзѣ крестьяне и рабочіе
добьются широкой свободы и коренного улуч-
шения своего положенія. Долой угнетателей рабо-
чихъ и крестьянъ! Допой всѣхъ ложныхъ дру-
зей! Да здравствуетъ борьба! Да здравствуетъ рос-
сійская соціалъ - демократическая рабочая партія!
Послѣ чтенія этого постановленія въ съѣздѣ под-
нялась буря протестовъ. Одна изъ делегатокъ зая-
вила, что она, какъ соціалъ - демократка, проте-
стуете противъ рѣшенія московскихъ товарищей;
она остается на съѣздѣ и считаетъ для себя за
честь давать разъясненія съ точки зрѣнія партіи,
когда ее попросятъ объ этомъ члены съѣзда. Прѳд-
сѣдатель Стааль, чтобы успокоить волнующихся де-
легатовъ, сдѣлапъ перерывъ засѣданія на 10 минутъ.
Послѣ перерыва бюро просило съѣздъвоздежраться

отъ возраженій по поводу объявленія соціалъ - де-
мократовъ и перейти къ обсужденію резолюціи о
тактикѣ.

Дневное засѣданіе успѣло обсудить и принять
только первый пунктъ резолюціи по тактикѣ; всѣ
остальные пункты были приняты въ вечернемъ.
Съѣздъ постановилъ:

1, Прекратить бѣдствія народа, проистекающія
изъ недостатка земли, можетъ только переходъ всей
земли въ общую собственность всего народа, съ
тѣмъ, чтобы пользовались ею только тѣ, кто тру-
дится на землѣ самъ своей семьей или въ товари-
ществ. 2. Установить законодательнымъ путемъ
прочное, справедливое и согласное съ волею народа
земельное устройство должно учредительное собра-

' ніе, созванное для составленія основяыхъ законовъ
государства. Учредительное собраніе должно быть
избрано всеобщимъ, равнымъ и закрытымъ го-
лосованіемъ безъ различія пола, народности и
вѣроисповѣданія, по одному представителю отъ
100 тысячъ народонаселенія, не позднѣе февраля
будущаго года. Законъ объ учредительномъ собра-
ніи долліенъ быть опубликованъ немедленно. 3. Учре-
дительное собраніе обязано разрѣшить земельный

вопросъ на благо народа и согласно его требование
4. Крестьянство, объединенное въ одинъ великій
всероссійскій союзъ, добьется удовлетворены своего
требованія о созывѣ учредительнаго собранія. 5. Для
того, чтобы дѣйствія крестьянства и его борьба за
власть и землю были правильны и крестьянскимъ
интересамъ не было причинено вреда чьими либо
ошибочными дѣйствіями, крестьяискій союзъ возь-
мете' на себя руководство дѣломъ и войдете въ
соглашеніе съ братьями- рабочими городскими, фаб-
ричными, заводскими, желѣзнодорожными и дру-
гими союзами, а также организаціями, защи-
щающими интересы трудящагося класса, б. Въ на-
стоящее время совѣщаніе, обсудивъ мѣры для ско-
рѣйшей передачи земли народу, постановило: а) не
покупать совсѣмъ земли у владѣльцевъ, не брать
ее въ аренду, не входить ни въ какіе другіѳ зе-
мельные договоры съ владѣльцами; б) въ случаѣ,
если требованія народа не будутъ исполнены,
крестьянскій союзъ прибѣгнетъ ко всеобщей земле-
дѣльческой забастовкѣ, именно: откажетъ владѣль-
цамъ хозяйствъ всъхъ наименований въ рабочей
силѣ и тѣмъ закроетъ ихъ. Для организаціи же
всеобщей забастовки войдетъ въ соглашение съ ра-
бочимъ классомъ. 7. Совѣщаніе постановляете, что
на преслѣдованіе крестьянскаго союза, имѣющаго
цѣлыо осуществить народныя требованія съ наи-
меньшими жертвами, союзъ отвѣтитъ отказомъ въ
уплатѣ податей и поставкѣ рекрутовъ и запасныхъ
потребуетъ изъ сберегательныхъ кассъ и. .. банковъ
свѣ свои вклады и крестьянскіе капиталы и закро-
етъ всѣ винныя лавкп. 8. Въ знакъ того, что со-
вѣщаніе делегатовъ крестьянскаго союза смотрите
на начатое дѣло какъ на святое дѣло всего трудо-
вого крестьянства, оно постановляете: прекратить
употребленіе вина, пусть крестьянство, борющееся
за землю и право, будетъ всегда трезво. 9. На осно-
вами всѣхъ свѣдѣній, полученныхъ со всѣхъ кон-
цовъ Россіи, совѣщаніе заявляете, что оно предви-
дите, что неудовлетвореніе народныхъ требованій
приведетъ страну нашу къ великимъ волненіямъи
неизбѣжно вызоветъ 'всеобщее народное возстаніе,
потому что чаша крестьянскаго терпѣнія перепол-
нилась.

Затѣмъ предсѣдателемъ собранія было прочтено
привѣтствіе рабочихъ съ пречистенскихъ курсовъ.

„Узнавъ, что въ стѣнахъ древней нашей бѣло-
каменной Москвы собрались наши товарищи-кре-
стьяне, нынѣ свободные граждане, для того, чтобы
объединить свою мысль въ общую, мы, учащіеся
пречистенскихъ курсовъ, уполномочиваемъ нашихъ
делегатовъ отъ души привѣтствовать крестьянскій
съѣздъ, а также желаемъ скорѣйшаго успѣха той
цѣли, которая намѣчена крестьянскимъ съѣздомъ".

Съѣздъ благодарилъ рабочихъ за ихъ братское
и сердечное привѣтствіе.

Рабочій обратился съ рѣчыо къ съѣзду, указавъ,
что крестьянамъ съ рабочими надо идти въ ногу.

„Мы всѣ свои, потому что нашей кровью неодно
кратно упивалось бюрократическое правительство.
Поэтому мы прнвѣтствуемъ васъ и желаемъ успѣха

въ борьбѣ и обѣщаѳмъ помощь - '.
Кромѣ того съѣздомъ были приняты слѣдующія

резолюціи:
Въ наше тревожное, грозное время, когда ру-

шится старый отжившій строй и на развалинахъ
его рождается новый порядокъ, обѣщагощій нашей
родинѣ свѣтлое будущее, чернымъ пятномъ явля-
ются погромы и избіенія мирныхъ жителей. Они
организованы врагами освободительнаго движенія, —
администраціей и полиціей. Подстрекатели особенно
возбуждаютъ темную непросвѣщенную массу насе-
ленія противъ евреевъ. Они распространяютъ объ
евреяхъ самые чудовищные слухи, они призываютъ
къ ихъ истребпенію. И темные люди изъ городского
и сельскаго населенія, возбужденные этимъ безчест-
нымъ наускиваніемъ, думая, что еврея и въ са-
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момъ дѣпѣ бить можно, нападаютъ на ѳврѳѳвъ, же-
стоко избиваютъ и убиваютъ ихъ, громятъ и гра-
бятъ ихъ имущество. Эти погромы, эти избіенія
возмущаютъ нашу крестьянскую совѣсть. Евреи—
такіе же люди, какъ и мы. Изъ ихъ рядовъ выхо-
дятъ самоотверженные борцы за общее дѣло осво-
божденія, которые идутъ рука объ руку съ прочими
русскими людьми. Множество евреевъ-рабочихъ по-
гибло уже въ этой борьбѣ вмѣстѣ съ рабочими-
христіанами. Евреи также хотятъ свѣта и свободы
и имъ должно быть предоставлено такое же право
свободно жить и трудиться, какъ и остальнымъ лю-
дямъ. Мы. члены всероссійскаго крестьянскаго союза,
считаѳмъ еврейскіе погромы позоромъ и грѣхомъ,

мы убѣждаемъ русскихъ людей не слѣдовать без-
честнымъ натравливаніямъ подстрекателей, мы
призываемъ все сознательное крестьянство къ борьбѣ

съ этимъ зломъ. Съѣздъ делегатовъ крестьянскаго
союза признаетъ необходимымъ, чтобы крестьяне
теперь же пользовались свободою слова усгнаго и
печатнаго, свободно устраивали собранія и соеди-
нялись въ союзы и принимали всевозможныя мѣры

къ пользованіямъ этими свободами и защищали
эти права. Съѣздъ делегатовъ всероссійскаго кресть-
янскаго союза объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе,

что по достиженіи народомъ власти представители
всероссійскаго крестьянскаго союза въ учредитель-
номъ собраніи будутъ считать незаконными и по-
тому неподлежащими возврату всѣ государствен-
ные займы, заключенные послѣ 10-го ноября до
учрѳдительнаго собранія. Всякая же отсрочка пла
тежей (процентовъ) по уже заключеннымъ до 10-го но-
ября займамъ будетъ признана ими за новый
заемъ.-

Одинъ изъ делегатовъ —рекрутъ —-обратился къ
съѣзду съ рѣчыо:

„На далвкомъ Кавказѣ крестьяне не даютъ сво-
ихъ сыновей въ солдаты, а у насъ ихъ даютъ на
поруганіе тѣмъ, кому мы хотимъ гибели. Но мы,
рекруты, свое оружіе обратимъ не на народъ, а на
нашихъ кровопійцъ. Если насъ сдѣлаютъ солдатами
будемъ защищать права народа, а не безправіе".

Послѣ этого делегатъ изъ казанской губерніи
предложилъ съѣзду обратиться въ союзъ труже-
никовъ печатнаго дѣла и союзъ наборщиковъ съ
предложеніемъ бойкотировать петербургское теле-
графное агентство за его лживое и тенденціозное
извращеніе фактовъ, выразившееся между прочимъ
въ телеграммѣ о крестьянскомъ союзѣ въ № 222-мъ
„Сына Отечества". Большинство членовъ съѣзда есть
настоящіе крестьяне-земледѣльцы, а не фабричные
рабочіе, приказчики, адвокаты, какъ утверждало
петербургское агентство.

Съѣздъ единогласно утвердилъ такое постано-
вленіе.

(Окончите слѣдуетъ)
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит. Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 12 окт : > о і.

I.

Дѣйспівительно ли пожертвованге въ пользу зем-
ства, сдѣлашое во время нахождения дарителя подъ
слѣдствгемъ по оовинетю въ поджогѣ (ст. 33 и 34,
т. 2СІІІ уст. общ. призр.)!

Дарственная запись, по которой Бойко пожер-
твовапъ полтавскому земству 996 дес. земли на
разныя благотворительныя цѣли, была оспорена

опекою наслѣдниковъ Бойко на томъ основаніи,
что во время совершенія дара даритель находился
подъ судомъ, а впослѣдствіи былъ осужденъ за
умышленный поджогъ своего имущества; изъ тѣхъ

условій, при которыхъ послѣдовало дареніе, пред-
ставляется несомнѣннымъ, что даритель имѣлъ въ
виду, какъ это было высказано и нѣкоторыми чле-
нами земства при обсуждение предложенія Бойко,
воздѣйствовать на предстоявши! ему судъ въ бла-
гопріятномъ для него смыслѣ; сдѣлка, какъ напра-
вленная на достиженіе противузаконной цѣлп, про-
тиворѣчитъ поэтому ст. 1529, т. X, ч. 1. Независимо
отъ сего, даръ не могъ быть принятъ и по силѣ

ст. 33 и 34 уст. общ. призр. — суд. палата въ искѣ

отказала, признавъ, что ст. 1529, т. X, ч. 1 къ дан-
ному случаю непримѣнима, такъ какъ она пред-
полагаете недобросовѣстность обѣихъ еторонъ (рѣш.

гражд. касс. деп. 1885 г. № 63). Ст.. 33 и 34 уст. общ.
призр., по точному ихъ смыслу, воспрещаютъ при-
нимать даръ отъ такихъ порочныхъ лицъ, который
дѣлаютъ приношенія съ цѣлыо получить награду и
„тѣмъ прикрыть прежніе свои поступки": въ насто-
ящемъ случаѣ Бойко ни о какой наградѣ не про-
силъ и земство о таковой не ходатайствовало.
Касс, жалобу поддерживалъ прис. пов. Штернъ,
указавши, что требованіе недобросовѣстности обѣ-

ихъ еторонъ установлено Сенатомъ лишь при на-
личности опредѣленныхъ условій, вообще же ст. 1529
предполагаетъ недобросовѣстность одной стороны
(рѣш. 1885 г. № 102 и 123, 1888 г. № 39 и мн. др.).
Слишкомъ буквально и узко истолковала палата и
ст. 33 и 34 уст. общ. призр. Центръ тяжести этихъ
статей, какъ видно изъ ихъ сопоставленія, заклю-
чается не въ наличности требованія награды въ
прямомъ смыслѣ, а въ томъ, чтобы полсертвованія
не принимались отъ лицъ завѣдомо порочныхъ и
совершающихъ даръ съ цѣлыо „сравняться съ от-
личными въ обществѣ людьми". Совершивъ даръ,
Бойко представилъ удостовѣреніе о немъ въ суд.
палату, являвшуюся обвинительною камерою въ

дѣлѣ его о поджогѣ, и въ совершеніи дара трудно
не видѣть стремленія именно воздѣйствовать на
судъ:

Тов. об.-прок. В. И. Исаченко полагалъ признать
жалобу неуважительною. Ст. 1529 примѣнима лишь
въ томъ случаѣ, когда договоръ непосредственно
направленъ на достиженіе законопротивной цѣли,

а не тогда, когда такая цѣль достижима лишь
косвенно. Законъ не воспрещаетъ принимать всѣ

мѣры къ своему оправданію, и дареніе, только
косвенно могущее служить къ этой цѣли, не менѣе

законно, чѣмъ, напр., соглашеніе съ повѣреннымъ,

хотя бы оно было направлено на обѣленіе вннов-
наго. Ст. 33 и 34 уст. общ. призр. представляютъ
собою только законодательный совѣтъ органамъ
правительства, такъ какъ далѣе простого воспре-
щения законодатель не идѳтъ и никакой санкціи
этого запрета не установилъ.

Жалоба оставлена безъ послѣдствіп.

II.
Имѣетъ ли право па возиаіражденге опекуиъ, кото-

рый не пршшмалъ никакого съ другими опекунами уча-

стья въ завѣдываніи опекою, хоти продолжалъ состоять

въ званіи опекуна (ст. 284 т. X ч. I).
Распоряженіе опеки о представленіи Мантуро-

вымъ 834 руб , излишне получеяныхъ имъ въ воз-
награжденіе себѣ въ качествѣ опекуна, такъ какъ
вмѣсто причитавшихся ему по ст. 284 т. X ч, 1
2%, онъ удерживадъ 5°/ 0 , т. е. и тѣ 27 2 %, кото-
рые принадлежали его соопекуну Иващенкову, было
обжаловано Мантуровымъ на томъ основаніп, что
съ опредѣленнаго момента Иващенковъ фактически
никакого участія въ опекѣ не прннпмалъ; нельзя
поэтому признать дѣйствительнымъ его отказъ отъ
вознаграждеиія въ пользу подопечнаго, ибо онъ не
имѣлъ и права на вознагражденіе, которое цѣли
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комъ принадлежитъистцу, какъ фактическиедин-
ственномуопекуну.—Суд. палатапризналажалобу
неуважительною, такъ какъ неимѣетсяпостановле-
нія опеки объ оставленіи истцаединоличнымъопе-
куномъ, фактъ же бездѣйствія другого опекуна,
даже еслибы онъ былъ доказанъ, не можетъсоз-
здать для другого опекунаправа на полученіе га
него вознагражденія. —Въ касс, жалобѣ и словес-
номъ объяснены передъ Правит. Сенатомъповѣ-
ренныйистца,ирис. пов. Биповичъ, указывалъ, что
вознагражденіе даетсяопекуну только за его трудъ,
а не за ношеніе опекунскаго званія или титула.
Чтобы выяснить, что Иващеяковъ фактическивъ
опекѣ участія не принималъ,истецъходатайство-
валъ объ истребованіи отъ опеки производствапо
дѣлу, но палатавъ этомъ ходатайствѣ отказала,
вопреки ст. 339, 369 и 452 уст. гражд. суд. Тов.
об.-пров. В. Л. Исаченкополагалъ. признать жа-
лобу неуважительною. Опека вполнѣ правильно
разрѣшила въ отрицательйомъсмыслѣ вопросъ о
правѣ одного опекуна судить о бездеятельности
другого и самовольно удерживать причитающееся
послѣдпему вознаграждение.Мантуровъ находилъ
постановленіе опеки неправпльнымъне по основа-
ніямъ, припятымъ опекою, а по совершенно дру-
гимъ, кои не были въ разсыотрѣніи опеки. Опре-
дѣленіе суд. палаты представляетсяпоэтомупра-
вильнымъ въ окончательномъвыводѣ.

Жалоба оставленабезъ послѣдствій.
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хгоникя.
По распоряжение управляющая минисгерствомъ

вчутреннихъ дѣлъ курская губернія сь 5 ноября
объязлена на положеніи усиленнойохраны.

5 ноября пензенскаягубернія объявлена на по-
ложеніи усиленнойохраны.

Сенаторъ К. Ф. Турау командируетсявъ Кіевъ
не для производства полной сенаторскойревизіи
губерніи, а только для выяспеаія причкнъ тѣхъ

уяеасвыхъ событій, какія происходиливъ октябрѣ

мѣсяцѣ. Гофмейстеру Турау вмѣяяется въ обязан-
ность выяснать, могли ли быть силами мѣствыхъ

властей предотвращены эти безпорядки и каково

было участіе аі,министр.щіи въ дѣлѣ ихъ пода-

вленія.

Для разслѣдованія послѣднихъ югромовъ въ

Одессѣ и херсонскойгубернін командируетсясена-

торъ Кузминскій, учасгвовавшій въ бакинскойрева-
зіи. Въ чиелѣ его помощниковъ вазваченъ и проку-

роръ московская окружнаго суда Рѣзпиковъ.

Уволены въ отставку одесскіЗ градопачальникъ

Нейгардъ и губернаторы ярославскій д. с. с. Рого-
вичъ, казанскій д. с с. Хомутовъ и пермскій с. с.

Наумовъ.

Въ Новочеркасск полученъ пряказъ о мобилиза-
ціи новыхъ 4 донскихъ второочередныхъ полковъ

для несенія внутревней службы. Эта мобилизация

будетъ произведенана освовапіи закона, допускаю-

щаго призывъ второочередныхъ казачьихъ полковъ

исключительно въ военное время. (Р. Сл.).

Въ Кіевѣ, б ноября, на экстренномъсобраніи

городской думы обсуждалось предложеніе гласныхъ

Сикорскаго и Розова о командированіи ва открыв-

шійся въ Москвѣ съѣздъ з мскихъ и городскихъ

дѣятелей предеіавителей кіевской городской думы.

Нослѣ четырехчасовыхъ дебатовъ дума болынин-

ствомъ 42 противъ 1 постановила:1) не признавая
съѣздъ городскихъ и 'земскихъ дѣятеіей въ Москвѣ

выразителемъ настроевія русскаго народа и находя

его уже узко-партійным*, не посылать на его пред-

ставигелей городской думы. 2) Признать нѣ.коль-
кихъ кіевскихъ гласныхъ участвовавших*, какъ на

бывших*, такъ и на нынѣ происходящихъ засѣда-

піяхъ съѣзда, не ииѣвшвми и не имѣющиии ника-

квхъ нолномочій кіевской думы ни ва присутствіе
ихъ въ засѣданіяхъ, ни па выраженіе взгляд«въ

думы по обсуждавшимся на съѣздѣ вопросам*.

3) Кіевская дума выражаетъ свою несолядареость

съ принятыми съѣздомь земскихъи городскихъ дѣя-

телей въ Москвѣ положеніями и не сочувствуетъ

вообще направленно дѣятельнозти этого съѣзда.

4і 0 вастоящемъ овредѣленіи думы сообщить теле-
граммою графу Ваттеи увѣдомить московскаго градо-

начальника н участвующихъ па съѣздѣ кіевскихъ
гласныхъ. 5) Поручить городской управѣ просить

мѣстныя, а такжеиногородвія газеты напечататьна-

стоящее опредѣленіе. (Р. А.).

6 ноября, состоялось экстрзнноегубернскоетуль-
ское земское собраніе накоторомъ победительницей
осталась крѣпостаическая паріія. Постановлено,
между прочишь, отправитьдѳпутацію къ графу Витте,

которая должна указать на опасность, вытекающую

изъ деятельностиправительства,прислушивающагося
къ требовапіямь разныхъ союзовъ и организован-

ныхъ группъ. Въ принятомъ всеподданвѣйшемъ

адресѣ названныесоюзы и группы именуются новьшъ

средостѣніемъ между Царемънародомъ. Постановлено
также ходатайствовать, чтобы избирательный за-
конъ б августане подвергался корввнлгь измѣие-

піямъ, а ограничился лишь частнымиизмѣненіями,

предусмотрѣнными манифестомъ17 октября.

(Р. Сл.).

Около 12 час. дня 7 ноября въ Петербургѣ въ

помѣщеніи бюро союза рабочихъ печатнагодѣла
(Торговая 25) вошли приставъмѣстнаго участка,

съ помощнакомъ, околоточньшъ, городовыми и шпіо-
нами. Оцѣпивши поиѣщеніе бюро, полиція объявила,
что никого ве выпустить изъ бюро, при чемъ вновь

входившіе лица обратно не пропускалась. Одинъ изъ
желавшихъ воёти былъ остановленъ удяромъ въ

грудь околоточньшъ надзирателем*вслѣдъ за этим*

скрывшимся неизвѣстно куда. Другой околоточный,

Малининъ, отъ котораго находившіеся въ бюро по-

требовали объясневія вторженія нолиціи и незакон-

наго задержанія пропущенныхъ лицъ, отвѣчалъ дер-

зостями. Изъ дальнѣйшаго выяснилось, что полиція
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дѣйствуетъ по предписаниепетербургскаяградона-
чальника и прокурора спб.' судебной палаты, съ

цѣлью захватить взданіе петг.рбургскаго совѣта ра-

бочихъ депутатов* „Извѣстія 0. Р. Деп.". На

предложеніе явившихся выдагь имъ имѣющіеся

экземпляры (131 изъ 35 тыс) оредсѣдатель совѣта

раблих* депутатовъи члены бюро с р. п. д. от-

вѣтили, что считаютъэто требованіе незаконныиъ,

ве выдадутъ ни одного экземпляра газеты. Вызван-

ные полиціей товарищъ прокурора Быковъ, поли-

цеймейстер*и жандармскій подполковник* Конис-

скій заявили, что они призваны произвести„выемку',

названнойгазеты. Предсѣдатель сов. рабочихъ депу-

татовъ, председательсоюза раб. печ. дѣла, члены

бюро и члены союза выразили вновь прибывшим*

чинамъ негодозаніе по поводу ыасильствениаговтор-

женія всей толпы полицейских*и шпіововъ въ бюро,

грубаго поведепія неизвѣстнаго околоточнаго и дерз-

каго остальных*. Опираясь на завоеванную рабочими

гражданскую .свободу и въ частностипечатнагои

устнаго слова, предсѣдатель сов. раб. деп.. ссылаясь

ва признаніе отвоеванной свободы манифестом*

17 октября, настаивал*на офиціальной незаконно-

сти предпринятаясыска и предлагаемой,,вьшки"

вопреки манифесту и даже безъ соотвѣтствующаго

предпасанія отъ судебной 'палаты. Присутствующее
представителисовѣта рабочихъ дрпутатовъ и союза

рабочихъ печатнагодѣла на убѣжденія полипіи до-

пустить , выемку" отвѣтили, что допустят* „выемку"
Т'лько подавляющей кооруженной свлѣ. По осга-

вленію протокола представителя власта очистили

помѣщеніе, удалившись вмѣстѣ съ занявшими улицу

и дворъ конными городовыми и пѣхотой. Р.).

10 ноября въ Петербург*, въ Соляном* Городкѣ

назначенобыло экстренноесбщѳѳ спбравіе совѣта

рабочихъ депутатов*. Предстояло обсудить очень

важный вопросъ о введеніи 8 часового рабочаго дня.

На послѣднеяъ собравіи делегатов* вопросъ этот*,

какъ извѣстно, передан* былъ на разсм трѣніе

рабочихъ каждаго завода въ отдѣльности, причемъ

рекомендовалосьдобиваться бсѢми способамитолько

возможааго сокращевія рабочаго дня. На этой почвѣ

между рабочими и адмивистраціей многихъ заводовъ

возникли конфликты. Рабочіе на своихъ митингахъ

подавляющим* болыпинствомъголосов* рѣшили до-

биться введепія 8 часового рабочаго дня, но адга-

вистрація большинства заводовъ соглашалась только

на 9 часовой рабочій день и предложила рабочямъ

получить расчет*. Между прочимъ, по этой причинѣ

объявлен* расчет*рабачимъсемянниковскагозавода
и многихъ другихъ. •

Собравшіеея къ 4 часам*дня делегатыне были

допущены полиціей въ ломѣщевіе Соляного Городка,

и имъ было объявлено стоявшим* у дверей приста-

вом*, что собраніе не разрешено градоначальни-
ком*. Председательсовѣта виѣстѣ съ одним* изъ

членов* исполнительнагокомитета ѣздилъ объяс-

няться съ градоначальником*, но результаты полу-

чились отрицательные. Возвратившійся отъ градона-

чальника предсѣдатель просил* делегатовъразой-

тись по домаіъ и ждать извѣщевія исполнительнаго

комитета. Необходимо замѣтить, что настоящеесо-

браніе было закрытое, и вход* въ заиъ разрѣшался

только лицам*, имѣющииъ делегатскіе билеты.

Въ Ярославлѣ, 6 ноября, в* манежѣ,' состоялся

первый послѣ погромов* большой рабочій митинг*.

Манежъ отведен* для митингапо настоянію гра-

жданской властивъ виду угроз ь рабочихъ устроить

манифесгацію и митиягь на улицѣ. Присутствовало
болѣе тысячи рабочих*. Предсѣдатель и больший-,

ствэ ораторпиъ были рабочіе. Черносотенцыпыта-*
лись сорвать митингъ, но были выведены. Вынесена

резолюція, въ которой указывается, что правитель-

ство не выполнило обѣщапій, данных* въ м"анифестѣ

17 октября, выражается протест*против* военааго

положенія въ Полыпѣ и другихъ мѣстахъ, против*

военно-полевого суда надъ матросамии подчерки-

вается необходимость для рабочихъ бгроться подъ

знамеяомъ соціадъ-демократіи за учредительноесо-

браніе. (р. Сл.).

2 ноября въ одной изъ городскихъ ьазариъ со-

стоялся митингъ, ва котором* присутствовалооколо

250 солдат*. Предсѣдательствовалъ фельдфебель.

Во время оживленныхъ дебатовъ по поводу выне-

сенной совѣтомъ рабочих* депутатовърезолюціи о

всеобщей забастовкѣ в* казарму вошел* офицеръ.

Всѣ осталисьна своих* мѣстах*. Узнав*, по какому

поводу происходит*собраніе, офицеръ,—какъ сооб-

щают* «Извѣстія Сов. Раб. Деп.»,— поблѣднѣлъ,

весь затрясся и предложил* солдатамъіазбиться на

группы, прекративъобщее собраніе. Требованіе это

не было исполнено, и офицеръ поспѣшилъ уйти. Не

смотря на опасность, что офицеръ вызоветъ войско,

ссбраніе продолжалось еще около получаса. Вь тотъ

же день состоялся мпиингъ въ 17 флотскомъ эки-

пажѣ. Состоялось также нѣсколько митинговъсол-

дат* въ столовых* во время обѣда. (С. 0.).

Редакція „Западнаго Голоса" обратилась къ

союзу для . защиты свободы печатисъ протестом*

противъ распоряжеаія ген. Скалона о пр; остановкъ-
газеты. Распоряжевіѳ получено въ часъ ночи, когда

отпечатанъбылъ первый номер* возобновившейся

послѣ 5-ти-мѣсячнаго запретагазеты. Въ утреннем*

выпускѣ телеграмм* газетаогмѣлилась доказывать,

чло фактических* даняыхъ для оправдавія репрес-

сіи по отношенію къ полякамъ у правительства

нѣтъ. Простановка газеты—новое проявленіе про-

извола военнаго режима. (П. А.),
г ____

31 октября по распоряжение батумскагогене-
ралъ-губерпаторана время существованія военнаго

положенія закрытагазета«ЧерноморскиВѣстникъ».
Редактор* высылается въ астраханскуюгубернію.

(П. А.).

По распоряжение варшавскаго оберъ-полицеймей-
стеразакрыть народный театръ,персоналъуьоленъ.

(Р- А.).

Изъ Кронштадтаприбыла партія рабочихъ, коман-

1ПЗП
\ г

!.' ' 4

I
I

'§;

СП
бГ
У



.ЖЗДИй*

3645 3646

дированныхъзаводомъ въ Кронштадтадля производ-

ств! работа. Относительнотакихърабочихъ, между
прочимъ, существуеіъ правило: возвратившіеся изъ

командировви, тотчасъпо прибытіи переписываюіся,

а. затѣмъ отпускаютсядомой, для устройствасвоихъ
домапшихъдвлъ и имѣютъ на это свободный день.

Когда послѣ переписирабочіе въ числѣ около ста

человѣкъ вышли съ завод-*, нанихънаиетѣли назаки,

которые находились здѣсь же по близостии стали

нещаднохлестатьнхъ.

Рабочіе бросились вазадъ въ заводъ и заявили

атминистрацшзавода о случившимся, послѣ чего

казаки были удалены, и рабочіе безпрепятственно

разошлись но домамъ.

6 ноября, постановленіемъ совѣта профессоровъ
кіевскаго увиверсатетаболыпинствонъ 30 противъ

28 голосовъ, при одномъ воздержавшемся, универси-

тетъзакрыть до перваго января.

Профассоръ ново алексавдрійскаго сельско-хозяй-

ственнаго институтаЛавге, по распоряженію гене-

ра.гь - губернатора, заключенъ въ Ивангородскую
крвпость. Къ нему предъявлено обввненіе въ томъ,

что онъ руководилъ революціонныма манифестациями
въ институтѣ. Врачъ Невяровекій сосланъвъ Пермь.

(Р. Сл.).

Въ Кутаисѣ, 2 ноября, утромъ близъ вокзала

убитъ помощникъ начальника станціи Кузнецовъ,
бывшій противъ забастовки. Убійца скрылся.

(П. 1.).

Высочайше командированный въ Черниговскую
губернію для прекращения безпорядковъ генералъ-

адъютантъ Дубасовъ, пробывъ два дня въ Черни-
говѣ и найдя, что всѣ мѣры, какія было возможно

принять къ прекращеаію безпорядковъ, были свое-

временноприняты губернаторомъ, выѣхалъ вчера въ

сѣверные уѣзды губерніи, гдѣ находитсявъ настоя-

щее время командированныйраньше губернаторомъ,
вице-губернаторъ Родіоновъ и старшій чиновникъ

особыхъ порученій Парадѣловъ. Вообще можно ска-

зать, что, благодаря своевременнопринятымъ мѣ-

рамъ, беспорядки прекратились, хотя настроеніе
продолжаетъ быть тревожнымъ. (П. А.).

Изъ Ворисоглѣбска телеграфируютъ„Русскимъ Вѣ-
домостямъ": Аграрноедвиженіе возрастаетъ.Ииъ
охвачена почти вся помѣщичья часть уѣзда. Движе-
те перешло даже въ сосѣдаій— новохоперскій уѣздъ.

Вице-губернаторъотдалъ приказъменьше арестовать,

а больше стрѣлять. Войсками убито до ста чело-

вѣкъ, раненыхъ очень много. Озлобленіе растетъ.

Крестьяне хлѣбъ увозятъ, постройкисжигаютъ, а

влаз,ѣльцамъ предлагаютъдобровольно отречься отъ

земли и „уволиться" изъ усадебъ. Управляющихъ
изгоняютъ. Сильно ранеаъ револьверомъ земскій
начальникъВунинъ. Телефонъ въ уѣздѣ прѳрываюіъ,

Земіевладѣльцы въ паникѣ, и съѣзжаюття въ го-

родъ. Обыватели опасаются нападенія крестьянъ на

городъ, хотя характеръ движенія не даетъоснова-

ми для этого. Почта и государственныйбанкь охра-

няются войсками.

Аграрноедвиженіе въ уѣздѣ кременчугскомъуси-

ливается. Большинство помѣщиковъ, опасаясьнасилій,
переѣхало въ городъ. Наблюдаетсясильный выѣздъ

за границу. (Р- А.).

Въ полтавской губерніи, по распоряженію губер-
ніи, въ становыхъ квартирахъ сформированы кон-

ные отряды стражниковъ для подавленія возникаю-

щихъ аграрныхъ безпорядковъ. (Р. А.).

Аграрныебезпорядки перешливъ кузнецкій уѣздъ;

сожжены экономіи въ селахъАряшѣ, Нехлюдовкѣ и

винокуренныйзаводъ Иконникова. По уѣзду разъѣз-

жаютъ агитаторывъ военнойформѣ, созываютъ на-

родъ, объявляютъ указъ въ золотой рамкѣ, будто бы
позволяющій крестьянам брать господскій хлѣбъ,

постройкижгутъ; есть убитые. (Р- А-).

7-го ноября въ мѣетечкѣ Ауцѣ собрался не разрѣ-
шенный полвціей митингъ. Толпа, отказавшаяся ра-

зойтись, окружила взводъ солдата, который вынуж-

денъ былъ дать залтъ. Ранено 8 человѣкъ; одна

женщина смертельно. Главные агитаторыскрылись.
- (Р. А.).

Въ нижнемъ-ломовекомъуѣздѣ началисьаграрные

безпорядки. Сожжено и разграбленонѣсколько уса-

дебъ. Вызваны войска, нѣсколько зачннщиковъ аре-

стовано. (?• А.).

Въ сызранскомъ уѣздѣ начались аграрныебез-
порядки. Разгромлена и сожжена до тла эконоаія
Каткова, сыва бывшаго редактора «Московскихъ
Вѣдоаостей».Помѣщшш съ семьями начинаютъпере-

ѣзжать на жительство въ городъ. (П. А.).

Аграрные безпорядки проникли въ малоархан-

гельскій и дмитревскій уѣзды. Для предупрежденія
погромовъ губернаторомъ въ наиболѣе опасныхъ

пунктахъ сосредоточенылетучіе отряды пѣхоты и

казаковъ. . (Р- А.).

Въ валуйскомъ, землянскомъи воронежскомъуѣз-

дахъ идутъ аграрные безпорядки. Сожжено имѣніе

принпаОльденбургскаго „Рамонь". (Н. В.).

Въ дмитревскомъ уѣздѣ начались аграрныебез-
порядки; крестьяне вырубаютъ владѣльческій лѣсъ.

(СО.).
Въ Нарвѣ, 6 ноября, въ часъ дня рабочіе окрест-

иыхъ фабрикъ хоронили на мѣстномъправославномъ

клздбищѣ рабочаго, убитаго во время наііаденія
рабочахъ на Кренгольмсяую больницу. Разрѣшенная

полицеймейстеромъпохоронная процессія, въ кото-

рой участвовало нѣсколько тысячъ рабочихъ муж-
чинъ, женщипъ и дѣтей, продефилироваласъ пѣ-

ніемъ на эстонскомъ языкѣ чрезъ городъ на клад-

бище и обратно въ образцовомъ порядкѣ, поддер-

живавшемся самими рабочими и распорядителями.

Войска и полиція отсутствовали. Послѣ похоронъ
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делегаты рабочихъ благодарилиполицеймейстераза
оказанноеимъ довѣріе. Въ городѣ спокойно.

(Р. А.).

Нѣкоторые судебныедѣятели одесскагоокружного

суда энергичнособираютъ матеріалы о провокаціон-
номъ погромѣ евреевъ въ Одесеѣ. Особеино

богатый матеріалъ собралъ товарищъ прокурора при-
ватадоцентаМ. М. Абрашкевичъ, которому изъ извѣст-
ваго лагеря уже дѣлали предложенія уничтожить

эти ішеріалы... Одинъ изъ полицѳйскихъ приставовъ

прямо заявилъ этому товарищу прокурора, что если

онъ не увичтожитъ собранаыхъ матеріаловъ, то его

жизни угрожаетъопасность. (Од. Нов.)

9 ноября, въ б час. вечера въ Петербургѣ въ

типографію, въ которой состоитъ управляющимъ

В. Н. Фридбергъ, ворвалась полиція и произвела

тщательный обыскъ, послѣ чего Б. Н. Фридбергъ

былъ отвезенъвъ домъ предварительнагозавлюченія.

Бюро союза типографщиковъ потребовалоотъ градо-
начальниканемедленнагоосвобожденія арестованнаго.

(С 0.).

Въ Либавѣ, 2 ноября^ паспортистъполицейскаго

управленія Клуге, пьянствовавшій всю ночь въ

одной изъ гостинницъ,дошелъ до того, что началъ

раздавать деньги собутыльникамъсъ предложеніемъ

бить евреевъ. Явились неизвѣетныя лица, который

надѣли на голову Клуге мѣшокъ и повлекли въ

Новую Либаву, затѣмъ на извозчикѣ доставиликъ

проволочной фабрикѣ Веккеръ и К 9 , гдѣ состоялся

судъ, которымъ Клуге былъ приговоренъ къ смерти.

Приговоренный былъ убита двумя выстрѣлами въ

грудь. Производится слѣдствіе подъ наблюденіемъ

прокурора суда. По ходатайствуполицеймейстера,

разслѣдованіе слуховъ, связанныхъ съ этимъ проис-

шѳствіѳмъ, поручено комиссіи выборныхъ отъ города,

для полной безпристрастнойоцѣнки дѣйствій по-

лиціи. (Р. а.).

Въ Варшавѣ, 8-го ноября, въ 2 часа-дня на углу

Луцкой и Вороньей улицъ пятнадцатилѣтній мальчикъ

выстрѣломъ изъ револьвера убилъ околодочнаго

Вайструка. Убійца скрылся. (Р. А.).

Въ Варшавѣ, 8-го ноября, вечеромъ въ про-

ходивши по Вороньей улицѣ патруль были произ-

ведены два выстрѣла изъ револьвера проѣзжавшими

на пароковномъ извозчикѣ двумя мужчинамисъ жен-

щиной; одинъ изъ солдатъ отвѣтилъ двумя выстрѣ-

лами, убивъ обоихъ мужчанъ и ранивъженщину. По

словамъ «Варшавского Дневника», одинъизъ убитыхъ
оказался кааенщикомъМалиновскимъ,раненаяворов
кой Лаговской. (П. А.).

------------ о ^ ♦ |а- —• ------------

Отвѣты редацціи.
Подписчику.

Имѣетъ ли лицо, пріібрѣвшее съ публичшю торга
п^аво на большую часть общаю паслѣдствешаю не-
раздробляемаю имѣнгя, преимущественное право при
судебномъ раздѣлѣ на оставленіе за собою этого имѣ-

тн еъ соразмѣрнымъ возпаграоюденгемъ прочихъ наслѣд-

никовъ?
Согласно 1324 ст. X т. 1 ч. преимущественное

право на нераздробляемое имѣніе, принадлежите
не имѣющѳму право на большую въ нихъ долю, а
старшему (по возрасту— р. г. к. д. 78 г. № 15) на-
слѣднику. Но право это не переходить, какъ свя- .

занноѳ съ личностью наслѣдника къ постороннему
покупщику его доли— р. г. к. д. 1901 г. № 41.

Подписчику.

Моокетъ ли быть продано съ аукціона,какъ движи-
мость, право на взыскание по исполнительному листу.
^&Ее можетъ, такъ какъ, хотя по 402 ст. т. X ч, I,
такое право и будетъ имуществомъ движимымъ,
для обращенія взысканія на суммы, слѣдующія

должнику съ третьихъ линь, установлены 1078 ст.
уст. гр. суд. правила, отличныя отъ правилъ обра-
щѳнія взыскания на движимость. (Орв. р. г. к. д.
1886 г. № 67).

Подписчику Кг 9736.

Ерестьянинъ, выкупивгтй свою надѣ.іъную землю,
можетъ ли продать ее, вопреки желанія своихъ со'вер-
шеннолѣтнихъ дѣтей?

Собствѳнникомъ выкупленной надѣльной земли
считается хозяинъ двора, домохозяинъ, который и
можетъ ее продавать лицамъ, приписаннымъ или
приписывающимся къ сѳльскимъ обществамъ. По-
мѣшать такой продажѣ сыновья не вправѣ. (Особ,
прил. къ IX т., изд. 1902 г., кн. I, ст. 19, кн. V
ст. 9, 36).

Подписчику Кг 3558.

Мооюетъ ли быть продано за долгъ по векселю все
имущество торгующаю крестьянина? Долженъ ли су-
дебный приставь при описи имущества руководство-
ваться 3 прим. къ ст. ,24 общ. пол., а также пред-
ставить опись волостному старшить для опредѣлетя

имущества, которое мооюетъ быть продано?
Правила, изложенный въ прим. 3 къ 24 ст. общ.

пол. (нынѣ ст. 6 и прил. къ ней общ. пол. изд. 1902 г.),
относятся только до имущества крестьянъ, вѳду-

щихъ хозяйство на надѣльной землѣ- въ случаѣ не-
приглашѳнія судебнымъ приставомъ волостного
старшины къ описи такого имущества, находяща-
гося въ мѣстѣ коренной крестьянской осѣдлости,

можно принести на судебнаго пристава жалобу въ
установленномъ порядкѣ въ двухнедѣльный срокъ.

Что же касается имущества крестьянина, пріобрѣ-

теннаго имъ не по надѣлу, то оно можетъ быть' про-
дано за его частные долги, хотя бы у него не было
никакого другого имущества (рѣш. гражд. касс,
деп.— 1890 г., № 89 по д. опеки крестьянина Але-
ксандрова). Въ отношеніи такого имущества судеб-
ный приставъ не обязанъ соблюдать правила прил
къ ст. 6 общ. пол.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 17 ноября по I экспед. судебн. д-та.

Апелляц; по исвамъ:_ торг. дома „Парвіайненъ и К 0 "
съ Іоосѳра и Черносвитова 6.356 р. 29 к. съ %> Годзіева
съ спб. вомпаніей „Надежда" 3.179 р. съ °/ 0 ; Раузера съ

русев, электрич. общ. „Уніонъ" 2.640 р. съ "/„; Демидова
съ имуществомъ умвршаго Исакова 9.600 р. съ °/ 0 ; Адам-
сонъ къ Сибирякову 3.075 р.; Израиловича съ Туманова
3.000 р.; Горняка къ общ. „Артуръ Коппель" 2.976 р.
35 к. съ °/ 0 ; Адамовой къ конк. управл. по д. товар.

„И. В. Сидорова"; по взаимньшъ жскамъ Штейна и Эд-
варса.

Частныя: по жалобамъ: на спб. коммерчески судъ: Пере-
валевой; Голосуева; Исаева; Филиппова; то же; Егоровой; на

моеков. комм, судъ: Моничетти; Петрова; Блинова; на одесск

комм, судъ: Калоти; то же; о продажѣ имѣній: Сырейщи-
вова; Теунѳръ.

На 17 иоктбря по 1 Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Фишеля 2 петроков. м. с; упр. акц. сб. 2 лом-
жинск. м. с. по обв. Кахана: Тхарека 1 ндоцк. м.с; Андрея-
нова спб. о. е.; упр. акц. сб. 2 ломжин. м. е. по обв. Ксепка;
Гольдфѳльдъ варшав. гор. м. е.; старш. домощ. эзельск. уѣз.

нач. эзельск. м. с. по обв. Михкельсона; упр. акц. сб. воро-

нѳжск. о. с. по обв. Орлова; Козачуковой староконст. м. с;
Гончаровой курск. о. с; Барановой ростов, на д. м. с; упр
акц. сб. воронежск. о. с. по обв,: Коренавой; Соломахи; Собо-
левой екатериносл. о. с, — всѣ во обвиненію въ нарушеніи
акц. и пит. уст.,- Левенсонъ моек. ет. м. с. Кушелѳвой спб.
уѣзд. м. с; Водь 1 петроков. м. е.,- Водотіевскаго кіевск.
м. е.; Висюлина кіевск. м. е.; Корсака спб. ст. м. е.; Скурьо
3 петроков. м. с; Громадшна варшав. с. п.; Тохтерлейнъ
варшав. гор. м. с; Снѣтковой спб. ст. м. е.; Александрова
моеков. ст. м. с, — всѣ по обвиненію въ нарушеніи строит,

уст.; Гловинковскаго варшав. е. п. ІПудьца и др. варшав

с. п.; нач. радомок. тамож. окр. 2 петроков. м. е. по обв.
Кулаха; нач. варшав. таможен, окр. 2 плоцк. м. с. по обв,
студента и др., — всѣ по обв. въ нарушеяіи тамож. уст.

Шевченко владикав. м. е. по обв. Ііантолонова по 142 ст. у.

Калинина Тамбов, о. с. 1455 л. ул.; Давыдова Троицк, о. е.
1692 ст. ул.; Нугайбекова Саратов, о. с. 512 ст. ул.; Ви-
куллова Саратов, о. с. 512 ет. ул.; Бзарова и Дзутагова
владикавказек. м. с. 172 ст. у.

На 18 ноября по 3 отд. угол. нас. д-та.

Жалобы: Вейса на опред. спб. с. п.; Рѣзникова елисавет-

традек. о с. 180 2 уст.; Татура и Ивашко вилен. о. с. 1612 ул.;

Жехминскаго на опред. варш. 1 окр. м. е.; Грипберга кіев.
м. с. 131 уст.; Брандмана бердичев. м. с. по обв. Райхштѳйна

въ мошенничествѣ; Шурны васильков, м. м. кража; Фаль-
ковскаго луцк. м. е. 131 уст.; Ковальчука з.-острож. м. е.

кража; Яценко ольгопол. м. с. кража; Мовгана и др. ольго-

пол. м. с. 142 уст.; Морозюка уманск. о. с. 1489 ул. Пер-
хоровича на опред. кіев. с. п.; Полозы и Ярошки Чернигов,
о. с. 1489 ул.; Ротаря елиеаветград. о. с. по обв. Скрипни-
ченко по 172 уст.; Новицкаго тарящан. м. с. 135 уст.; Ро-
нанычъ ушицк. м. с. 169 уст.; Глушка канѳв. м. е. 142 уст.;
Шмидта з.-острож. м. с. 343 ул.; Добровольцам ольгопол.
м. с. 170 уст.; Калихмана и Бронштейна ольгопол. м. е.

135 уст.; Поливкина и Ксендзова витеб. о. с. 169 уст.;
Сацевича могилев. о. с. 1692 ул.;. Мацулевича вилен. о. с.

1656 ул.; Ершова и Гупуаца спб. о. е. 177 уст.; Ла-Никка
опб. р., е. 1681 ул.; Шундера летичев. м. с. 169 уст.; Ре-
венко Торащан. м. с. кража Костенбойла проскуров. м. с.
174 уст.; Маломеда бердичев. м. с. 180 уст.; Кащяевскаго
черкасск. м. с. 134 уст.; Сузанскаго липовѣцк. м. с. 135 уст.;

Гарценштейна ольгопол. м. с. 135 уст ; Малахова витеб. о. с.

1484 ул.; Гаиговскаго могилев. о. с. 1489 ул.; Соловьева
на опред. кіев. м. с. Константиновскаго объ отмѣнѣ дѣй-

ствій суд. слѣдовкт. по обв. сына его Александра; Эйхе
спб. с. п. 1484 ул.; Кацъ-Дубава кіев. м. с. 135 уст.; Буд-
кевича вилен. м. е. 142 уст.; Гениса ковен. о. с. по обв.
Сприндиса по 136 уст.; Кухаришина етароконетантинов. м. с.

177 уст.; Ляховецкаго каменѳц. м. е. по обв. Тандетника по
173 уст.; Тюкина екатеривб. о. с. по обв. Короткова въ

ростовщичѳствѣ; Чарнецкаго луцк. м. с. кража.

Протесты тов. прок.: Одесск. о. е. по обе. Михакціона и
др. въ убійствѣ; пермск. о. с. по обв. Вимсова по 114 и

1655 ул.; казанок, о. с. по обв. Прыткова по 294.

На 19 ноября по 3 отд. угол. нас. д-та.

Жалобы: Черникова у.-мѳдвѣдицк. о. с. 1484 ст. ул.;

Сайко сумск. о. с. 1688 ст. ул.; Васильевой орлов, о. с.

1655 ст. ул.; Казаченко и Просяника полтав. о. е. 1465 от.

ул.і Твардовскаго моеков. ст. м. с. 142 ст. ул.; нов. гор.

Риги р.-вольмар. м. с. по обв. Панкова по 29 ст. ул.; На-
тансона г.-гробин. м. с. 986 2 ст. ул.; Тиіша т.-томсен. м. с.

31 ет. ул.; Чухмана іубен. о. с. 172 ст. ул.; Шимѳнкова

тульск. о. с. 1525 и 1528 ет. ул.; Колтакова воронежск.

о. е. 1489 ст. ул.; Дружининскаго и Кожевникова вологод.

о. с. 1490 ст. ул.; Потапова курск. о. с. 172 ст. ул.; Бабо-
нина спб. у. м. е. 73 ст. ул.; Вараниченко ростов, на д.

м. е. 136 ст. ул.; Винтера п.-феллин. м. е. 169 ст. ; ул.;

Иванова р.-вольмар. м. с. 142 ст. ул.; Орго в.-вейсеншт.
м. с. 69 ст. ул.; Одьберга п.-феллин м. е. 142 ст. ул.;

Бѣленка и Курылко полтав. о. с. 170 1 ст. ул.; Гринбаума
и Аккѳрмана таганрогск. о. с. 172 ст. ул.; Литвинова харьк.

о. с. 169 ет. ул.; Разживина.- вологод. о. с. 1655 ст. ул.;

Рублиса в.-валкск. м. с. 31 ст. ул.; Баронъ г.-гробин. м. с.

172 ет. ул.; Гурьевой спб. ст. м. с. по обв. Пецулевича по

135 ст. ул.; Вуласа сквир. м. с. 1173 ст. ул.; Иаата п.-феллин.
м. с. 169 ст. ул.; Александровскаго Харьков, о. с. по обв.
Хмѣльницкаго до 1649 ст. и 1655 ст. ул.; Цейтлина одесск.
с. п. 1197 ст. ул.

Протесты: ІІрокур. костром, о. с. по обв. Головкина по

1455 ст. ул.; тов. прок, екатериносл. о. с. по обв. Варшав-
скаго по 13 и 1454 ет. ул.; тов. прок, воронежск. о. с. по
Некрасова но 1647 ет. ул.

На 18 ноября по 4 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Вроны варшав. гор. м. е. 42 и 38 ст. у.; Гольд-
кронца и Войткевича варшав. с. п. 1655 ст. ул.; Волома-
това варшав. с. п. 294 ст. ул.; Котовскихъ 3 петроков. м. с.

по обв. Геблеръ по 135 ст. у.; Ануфріева моеков. с. п.

362 ет. ул.; Воскресенскаго моеков. с. л. 373 ст. ул.; Неклю-
дова казан, с. п. двоеженство; Музыки кіевск. с. п. 354 ст.

ул.; Влащика 1 плоцк. м. с. 142 ет. у.; Красноусова омск.

е. п. 1465 ст. ул.; Кіасбѳкова тифлис. с. п. 1656 ет. ул.;
Хичевскаго новоградволын. м. с. по обв. Яцука въ порубкѣ

лѣеа; Цѣлецкаго луцк. и. с. по обв. Семешока въ порубкѣ

лѣса; Укермана 1 плоцк. м. с. 177 ст. у.; Хростовскаго
1 варш. м. е. по обв. Тржишковскихъ по 130 ст. у,; Леви
варшав. с. п. 1655 ст. ул.; Дембицкой 1 Люблин, м. с. по

обв. Кольберга по 142 ет. у.; Рубинштейна 1 петроков. м. с.

кража; Остовекаго 1 петроков. м. с. по обв. Стасинскаго въ

вражѣ; Грендзинскаго 2 плоцк. м. с. по обв. Кольдзинекой
въ вражѣ; Сидорука II сѣдлецк. м. с. кража; Маламеда
варшав. гор. м. е. 115 ст. Воха 1 Люблин, м. о. 169 ст. у.;
Мельцаржей 1 варшав. м. с. 172 ст. у.; Пашковскаго 1 вар-

шав. м. с. 519 от. ул., Куликова тифлис. е. п. 1634 ет. ул.;
Хозали-Али-Кизы и Ибрагима-Гусейнъ-оглы тифлис. с. п.

1451 ст. ул.; Абулянца тифлис. е. п. 567 ст. ул.; Торія
тифлис. е. п. 1455 ст. ул.; Оміадзе и Петріашвили тифлис.
с. п. 1630 ет. ул.; Звягинцева тифлис. с. п. 1634 ст. ул.;

Тома варшав. гор. м. с. 133 ст. у.; Левандовской и Радке
П плоцк. м. е. кража: Рупевича 1 воршав. м. с. 130 ст. у.;

Уматкулова Ташкент, е. п. 362 ст. ул.; Шелиговскаго 1 вар-
шав. м. е. 130 ст. у.; Солдатова иркут. с. п. 1525 ет. ул.;
Абуладзе тифлис. е. п. 1484 ст. ул.; Біяка 2 кѣдѳцк. м. с.

135 ст. у.; Бейма I плоцк. м. с. 142 ет. у.; 3. Рутковскаго
варшав. гор. м. с. по обв. Щ. Рутвовекаго по 31 ст. у.; Кир-
шенбаума варшав. с. п. 286 ст. ул.; Гробовскаго 2 кѣлецк.

м. с. кража; Ендржеевскаго бердичев. м. с. по обв. Козюва;
Попперъ луцк. м. с. по обв. Брмва; Кульмана р.-гашзал.
м. е.; нач. волын. упр. земл. и гос. имущ, овручек. м. с. но
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обв. Гаращука; стягайло и др.; Цѣслицкаго 1 Люблин, м. с.

по обв. Ваньки: Дыбы и Вазяка васильков, м. с, веѣ по

обвиневію въ порубкѣ лѣса; Берикашвили тифлио. с. п.

1697 ст. ул.; Оросина иркут. с. п. 142 ст. у.; Чѳрвина и

Лѳвковича 2 ломжин. м. с. 38 ст. у.; Лемеха варш. с. п.

1525 ст. ул.; Денты варшав. с. п. 1642 ст. ул.; Цырано-
яичъ 1 плоцк. м. с. 169 ст. у.; Ковецкихъ II плоцк. ж. с.

142 ст. у.; Швецовыхъ тифлис. ..с. п. кража; Мѳладзе ти-

флио. с. п. убійство; Нотанфера 1 сувалск. м. с. обсѣвъ.

Просветы товарищей лрокур: иркут. по обв. Бородина по

1629 ст. ул.

Дѣла о возобновленіи: Сердюкова; Мйняйло и Богданова;
Вайскопфа.

На 16 ноября. По гр. касс. деп.

Палатскія: Опеки Егорычевой съ Егорычевскими и Оол-
датовой; Опеки Мансурова съ Мансуровымъ; ссудо сберега-
тельной кассы при вспожоглт. общ. Рижскихъ латынекихъ

ремесленниковъ съ Алексѣевымъ; Лифляндской казенной па-

латы съ Уыпаноиъ; Гравеля съ венденской гор. управій.
Съѣздовыя: Тресельта; Можейко съ Абѳрманомъ; Рихиа

съ Сокка и Лиситцъ; Бертина съ Мальнеромъ; правленія
лифляндскаго городск. импотечнаго общ. о продажѣ недвиж.

Мянника; фонъ-Бланкенгагена съ Аматнѳкомъ.

На 16 ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Клейна съ фирмою „Захретъ и Шлессеръ"-
Шиффнера съ Ивановскимъ; варшавской казѳнн. пал. съ Бо-
гуславскимъ и др.; Веливейскаго и Плянтовскаго съ Розеномъ;
Вала съ варшавск. окр. интенд. управл.; фирмы М. Нель-
кенъ и К 0 съ Раппопортомъ; С'лешинскаго съ упр. госуд.

имущ. Сувалкск. и Ломжинек. губ:; плодкаго общ. взаимн.

кред. съ Мельцеръ; Сендвиміръ и др. съ Плоскими; Маш-
ленки съ Райденбахомъ; Розѳна съ Хржонщевскимъ; Налепы
Жултошокомъ и др.; Литвинскаго съ Кальбарчикомъ; Хо-
цыкъ съ Шкуатъ и Артымко; горнопром. общ. графъ Ре-
нардъ съ Гуракомъ; Липкаусъ" съ Амкенадзеромъ.

Съѣздовыя: Эйзенаерга съ Миртѳнбаумомъ; Коковскаго.
Флиса съ Флисомъ; Кошинекъ; Корпыса, онъ же Паця, съ

Дыдухъ; Гальваеа съ Гальтомъ; Полача съ Кобержицкимъ;
Кицовскаго съ Здановскимъ; Жарновскаго съ Киренгецъ;
Ялова съ Грабовскимъ; Павловой съ Титовымъ; Котовъ; Ли-
бермана съ Гурснимъ; Лакѳмецъ, Свойды и Тельки; Волиц-
каго съ Яворовскимъ; Шаги съ Лери; Кныта съ Еленкеви-
чемъ; Бернацкаго съ Дворжицвимъ, Олоциаской съ Словиц-
кими и др.; Неймана съ варшавск. контор, ночн. сторожей;
Пашталянецъ; Ницкина съ Вояковскимъ; Вроковскихъ съ

Гоздовскимъ; Забавской съ Забавекимъ; упр. козегловской
сеудосберегательн. кассы съ Промовскими; ІПиманекаго съ

Зелинскимъ; Гиналъ съ Слензакймъ и др.; Заржика съ Фир-
фирлемъ; Скорупы; Хаймуса съ Розенбаумомъ; Мищака;
Колтуна съ Радомыскимъ; Ироцеля и др. съ Москальчикомъ;
Совинекаго съ Гулле; Бренера съ Чернецкнмъ и др. Пових-
теры съ Казіо; Эдукѳвича съ Еленскимъ и др.; Касинскаго
съ Янковскижъ: Блюмрозена и др. съ Язвинскимъ; Янушѳв-

скаго съ Романомъ; Кубилиса и др. съ Станюкинасомъ и

др., Окснеръ съ Любанскими; Швейцера съ Хайновичемъ;
Кантора съ Минскиъ; Сикора съ Мацалюкомъ и др.; На-
вроцкаго; Бѳльфера съ Найбергоаъ; Вонтани съ Новосель-
скимъ; Гоцковскаго съ Длужневскимъ; Тухендлера съ Бло-
цишевскимъ; Краснодембакаго съ Грудзинскими и др.; Руд-
ницкаго съ Пацомъ и др.; Лесюкъ съ Жоховскижъ; Буро-
вицкаго съ Клюковекимъ; Корженецкаго съ Юмкевичемъ;
Яминскихъ и Брелюка; Шкаразинскаго и др. съ Бучин-
скимъ и др.; Лихтенфельда съ Кенигсбергомъ; Пыдельской
съ комн. Зингеръ; Мазурекъ; Маерчака съ Ворнштейномъ;
Стыпулковскаго съ Гатковскимъ; Бѣлостоцкаго съ Индур-
скимъ и др.; Врублевекаго; Гриншпана съ комисаромъ

Петровскаго уѣзда; комисара Опатовскаго уѣзда; Ранъ;
Новакъ съ Берѳкомъ; Бѣгуна съ Брауншвогомъ и др.; Оль-
шевскаго съ Свентоховской; Пашковскихъ съ Мирковскимъ;
Пейты съ гр. Коновнидыномъ; Краотина съ Баронъ; Сыпеня
съ Хайдуломъ; Петрашевскаго съ Корженевскимъ; Бѣнецкаго

съ Егике; Пауляниеа съ Вендаринасажи: общ. лодаинск.
ниточн. мануфактуры съ Маргуліесомъ.

На 17 ноября, по 2-иу отд. гр. насс. деп.

Палатскія: общ. кр. д. Карпиловки съ общ. кр. с. Ко-
пачи; Манафова и Аліева съ Мустафаевымъ; Вродскаго съ

Сѳнежъ и опек. Масюка; Коржа, Мельника и др. съ Кутенко;
Степашина съ Раевскимъ; Цвѣлевой съ Трехлѣтовымъ..

Съѣздовыя; уманскаго отд. русскаго торгово-прожышл.

коммерч. банка съ Логовинскижъ; Паріевыхъ и др. съ Ми-
шаровымъ; Мейснера съ Ивановымъ; Шаульскаго; Дюбюсъ съ

Иваненковой; Штейнберга; Раввинскаго съ Вулычевымъ и

Павловымъ; Португейса съ Закиныжъ; Каплера съ Ловцкимъ;
акц. общ. В. Гостынскій и К 0 съ Шмерковичемъ; Ткача и

Ковсмана съ Кошелевымъ; Гр. Броель-Плятера съ Трофимо-
ьичемъ; Хайжовича съ Матвѣевыжъ; Знаменской съ Вахтіа-
ровымъ; Христо съ Стояновымъ; Колонтаевъ съ Колонтаями;
Колесниковой съ общ. станицы Поповичевской; кн. Любожір-
скаго съ Онищукомъ; Вайченко съ Авчаровымъ; Черноморца
съ Черпоморцемъ; общ. кр. велико-береетовицкой вол. съ

фабрикантомъ; Волошина съ Френкелемъ; Покровской общины
сестеръ милосердія съ Шепелевыжъ; Гитѳльсонъ съ Мороч-
ныжъ; Котова и др. съ Михайлиныжъ и др.; общ. кр. ж.

Киблича съ Черновскижъ; Мизочъ съ Авнерсомъ; Тарновекаго
съ Быкожъ; спб. К 0 Надежда съ кіевской 2-й биржевой
артелью; админиетр. по д. Кошкина съ Сліозбергомъ.

На 18 ноября, По 3 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: упр. жел. дор. съ Раевскимъ, Петрушевыми,
Ярошевпчъ, Тпмановскимъ, Жирнововекимъ; нонк. Пѳнякова,

съ минпстерствомъ путей сообщенія; общ. варш. вѣнск. ж. д.

съ петроковск . губ. правл . , Іевлевшмъ; Ветца съ упр. юго-

западн. ж. д.; Вибери въ Бессарабіи; Лебедева съ упр. са-

маро-златоустовск. ж. д.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ ІОдкинымъ и Апатовыжъ,
Язвинскими, Вохенскимъ, Давыдовым!-, Высокеръ, Сергѣе-

вымъ, спб. общ. страхованія, Шкляромъ, Шейниволъ, Кени-
гомъ, Колоднымъ Максиженко, Шоевичемъ; упр. либаво-ро-
жѳнск. жел. дор.; упр. еыарамо-вяземск. ж. д. съ Ролландъ,
Фшшиовымъ; общ. жоск.-винд.-рыбинск. ж. д. съ Гуляевымъ,
Поогурскижъ: екатерининск. ж. д. съ Володарекимъ; Ши-
фрипииъ; упр. балтійской и пеково-рижской ж. д. съ фонъ-
Багговутл; общ. жоековск.-казанской ж. д. съ торг. дом.

Евграфъ Кухтеринъ и С-ья, Ледащевымъ, Греберъ; общ.
юго-восточн. ж. д. съ Виоковымъ, Лешенковыжъ, Дуброви-
ныжъ, Гавалла,' Вабичъ, торг. д. бр. Іофъ, Кузвецовымъ,
Ажоретти, Шаламовой, Быковой, Пожидаевымъ, Лебедевыжъ;
упр. привисл. ж. д. съ Вильчинскимъ, Левицкииъ; общ.
варш.-вѣнсг ж. д. съ Ленчицкимъ Здѣла, Лебедзевичемъ;
ГинзбуДга съ общ. Лодзинской фабр. ж. д.; Зыкова съ Па-
стуховыми, общ. кр. д. Ивановщины съ Іаразаки; 1-го общ.
подъѣздныхъ путей въ Росс. Ройтманомъ.

На 18 ноября, по 4 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Агаѳва съ Азимбаевыжъ; Брехера съ Врехерами;
Эглита съ Гольверомъ; Галичанина съ Токунаго; начальника

упр. зеилед. и госуд. имущ, въ прибалт, губ. съ Грюнбер-
гомъ; Янсонъ и Даніэль съ Фельдманъ.

Съѣздовыя: Фукса съ Вильгельмсономъ 3 дѣла; Кролль
съ Немжиксааръ; Явчика съ лечебницей «Виѳанія»; Кивлина
съ шлосбѳргскишъ вол. общ.; Мандерфельдта съ Пинкъ; Лу-
теръ съ Швцтомъ; Шмуновичъ съ Ароновичежъ и др.; Трей-
мана съ Розенталежг; Керсона еъ Розенбѳргомъ; Гіоба съ

Лиліенталежъ; Бруннера съ Аберландомъ; Альберта съ Лел-
петеръ; Паэглиса съ Проулинымъ; Пааля съ Мвнъ; Тажма
еъ Грефъ; Рабиновича о распр. денегъ между кред. Поляко-
вой; Якобсона съ Гунъ и др.; Морица съ Лаблайкомъ;
Штрауха съ Вервовичемъ; Линда съ бар . Корфъ; бар. Гой-
нингенъ-Боне съ Померанцемъ; русско-балтійскаго вагоннаго

зав. съ Спунде; Кампъ и Вушжана съ Кажпъ; Килолетса съ

Килолетсомъ; фонъ-Зейдлица; Мнлля съ бар. Деллингезгау- .

зеномъ; Ласеа съ Озолинъ; Норенберга съ Пизангожъ.

На 19 ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Фейгенбаума, Орденгой и др.; Капедьманъ съ
Фдяскомъ; Пиленшжидтовъ съ Нейжаномъ; Радонскаго съ

Ляскеромъ и др.; Роозишевскаго съ Бѣльскимъ; Гетлибъ
съ Варщевскимъ; Блянкштейна съ Лемпицкими; Богуслав-
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скаго съ Чаплицкимъ; Алекеѣѳва съ Муяки; Лопкина съ

Бари; тов. кр. с. Вудокъ и Жуковецъ съ Мерингами; спб.
общ. страхованій съ Враунъ; спб. К 0 Надежда еъ Цвѣтко-

вымъ, ТиртоЖъ; Енгибарова въ Тачіѳвымъ.

Съѣздовыя: петровскаго губ. правл. съ лодзинскимъ;

Ягнинскаго оъ Райхкагомъ; Видорскихъ съ Нащинскимъ;
Клюки съ Фогележъ; Туманяка съ Кочковскимъ; Сѣчки съ

Власевичежъ; Сѣчковекаго съ Шпигелемъ; Руднинекаго Ман-
цинскимъ; Встащика; Махлиса съ Флятау; Ковальчука;
Яміолковскаго, Гондельсмана съ гор. Влодава; Коцякова съ

Мечковекой; Кочмарева съ Петражакомъ; Каминов ихъ съ
Давидовичемъ; Иванова съ Войцемъ; Моцкелюнасъ; Козика;
Бачковской; Ковальскаго съ Сидовѣмъ; Морчи; Юнгвицъ съ

Малиховскимъ; Смыка; Коха съ Веймали; Врончековъ съ

Смачиль; Иуйдонасъ; Лывскаго съ Пуржицкимъ; Суд-
зинскаго съ Крысяномъ; Гутко съ Щійко; Грищока; Яроса;
Пушкарева еъ Суіпѳнцовымъ; Секратова съ Секратовымъ;
Морозова съ Звѣревымъ; Мальдуюкъ; Ивановой съ общ. по-
печительства о бѣдныхъ; Голвачова; Ступела.

19 октября. По 6 отд. Гр. касс. деп.

Палатскія: упр. желѣзныхъ дорогъ сѣ Подерни; общ. кр.

д. Большого Рудилова съ общ. кр. д. Велькоты; Храброети-
на съ Любицкимъ; товарищества уманскаго водопровода съ

Ясиновекой; общ. кр. д. Польши съ общ. кр. д. Котошъ,
Ярошинекихъ съ Радзинскимъ; Шварцъ съ Зелеиовымъ; упр.

земледѣлія и госуд. имущ. СПб. и Псковской губ. съ Иса-
ковым!,; Росси съ общ. кр. д' Дѣйковской Горки.

Съѣздовыо: Рубина съ Шиперовичажи; Качалова съ Тре-
буховымъ; Сѣпкива съ акц. общ. О. И. Леманъ; троицкаго

ѳвревскаго хозяйственнаго правленія съ ПІулькиной; Елфи-
мова и др. съ Фадинѣжъ; Парфентьева съ Демидовыжъ; Шай-
тановыхъ и Кремлеаскаго съ Разсыпнымъ; Гохфельда съ

Вайнирохомъ: Пинеса съ Брооовскижъ; Любина съ Мельку-
мовыжъ; Михайлова съ Пылиннмъ; Бейнберга съ Поляко-
ковымъ; Краснобородова съ Вѣляновымъ; Трондафило съ опе-

кой Карецкой: Юревичъ съ Сафоновой; Упирова съ Усожъ'.
кн. Друдкаго-Любецкаго съ Коссовскимъ; Андреевой-съ Мо-
сквиной; Кушнировой; Бочарова съ Трахтинымъ; Недзальска-
го съ Доращукомъ.

27 октября по 1 отд. угол. кас. д-Та.

Отмѣнены приговоры: у. а сб. новгородск. о. с; по обв.
Дмитріевой, Савельева, Емельянова, Тижофевой, Тюриной;
Золкина моековск. с. п.; у. а. сб. стчродупск. о. с. по обв.
Иванова и Щербо относит, освоб. Щербо отъ деп. взыск ;

у. а. сб. тамбовск. о. с.,; по обв. Журавлева относ.

прим. манифеста; у. а. еб. курск. о. е.; по обв. Тимо-
феева; у. а. сб. саратовск. о. с; по обв. Макѣевой; Мотя
и Йты Ройфмановъ летиченск. ж. с. относит. Иты Рой-
фмана; Симана везевбергъ-вейсенштейнск. м. с; по обв.
Клетенберга; Величко темрюкскій м. е.; у. а. «б. новгеродск.

о. с. по обв. Григорьевой; у. а. сб. ломжииск. угол. м. с;

по обв. Козаржевской; Моисеева армавирск. м. с; у. а. сб.
новгородск. о. е.; по обв. Вибиныхъ относит, слож. денежн.

взыск.; Пактора сувалкск. 1 о. м. с; у. а. сб. Воронежск.
о. с. по обв. Чубина; у. а. сб. ставропольск. о. е. по обв.
Орлова.

Отложены докладомъ дѣла: Камушовича и Хвуля.

29 октября по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Бобровской рижско-вольиарск. м. с/,
жители околицъ: Игнатовичи, Женовичи и Вѣлокозы грод-

ненск. о. с. относит, образов, продовольств. капитала; уполн.

спб. градоначальства спб. ст. ж. с; по обв. Бѣликова; Трус-
мана юрьево-верроск. м. с; Рябка лубенск. о. с. относит,

взыск, вознагражд.; Андріапова спб. ст. м. с.

Отложено объявл. резолюціи по дѣламъ: Эбельмана, Афа-
насьевой, Романова, Крыжнова, Меркерта и Новиковой.

28 октября по 2 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: Захарченка уманск. м. с; Котля-
рова симферопол. о. с. по обв. Драгунова въ части касаю-

щейся гражд. иска; Филимончукъ одесск. гор. м. с. Оета-
пенковъ житомір. м. с; Лижарева Могилев, о. с; Енкииа
Витебск, о. с; Вебера у.-мѳдвѣдицк. ж. с; Раенаго летичев.
м. с; Зальцмана ушицк. ж. с; Мациборы литин. ж. с; Тка-
чинскаго кремснѳцк. ж. с; Лукашиковъ летичев. м. с. по

обв. Дипевича и др.; Корнѣева спб. с. п.

28 октября по 4 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Смирнова жосков. с. п.; Ромоцвой
варшав. с. п. по обв. Катринскаго; Мазурека варшав. с. п.;

въ части касающейся гражд. иска;Козеры 1 Радом, м. с;
Люхта луцк. м. с. по обв. Г. Глезеля; Люхта луцк. ж. с.

по обв. Э. Глезеля; Люхта луцк. м. с. по обв. Ганке; Люхта
луцк. м. с. по обв. Г. Глезеля; Бѣлоусова Майкоп, м. с. по

обв. Влѣднова; Люхта луцк. м. с. по обв. Ганша.
Отложены докладомъ дѣла: Оросина; Оамандарова и ІПа-

бекова; Лукашукъ, Бабунца, Микиртичьянца; Чаевскаго; Ше-
лехова; Сибеданова; Корвялиса; Вѣлина; Раппапорта; Ру-
шецкаго; Яхера.

29 октября, по 8 му отд. гр. кас. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: общ. кр. дер. Нюкнихъ Котловъ съ Катзаражи; во-
ронежскаго губ. земства съ общ. юго-восточной жел. дороги.

Переданы на разсмотрѣніе департамента: Дозе и Укше съ

управл. ж. д.; Ренке съ Киеономъ; Рындина съ бар. Мейен-
дорфъ.

По жалобамъ на рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ: отиѣнены

рѣшенія: Доника съ Рошко; княжанскаго сельскаго общ. съ
Петрухновымъ; общ. ст. „Новорожественской" съ Кузнецо-
вымъ; Ашкеносъ съ Логиновымъ.

Переданы на разсжотрѣніе департажепта: Наролиныхъ;кн.
Гагариной съ Мармыжевскимъ.

По оетальныжъ дѣламъ жалобы оставлены бесъ послѣд-

ствій.

1 ноября, по 1 отд, гр касс. деп.

По жалобажъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: минской дух. консисторіи еъ гроднинскимъ управл.
госуд. имущ, и духовною консиеторіею (два дѣла); волжско-
камскаго банка съ общ. взаимнаго кредида екатерииослав-

екаго губ. земства.
Передано на разсмотрѣніе дѳпартажента: Половцова съ

Часовниковымъ.
Исключены изъ доклада: Тупаквной съ орловскимъ отд.

госуд. банка; общ. крест, с. Георгіевки еъ общ. еъ Менчи-
куръ; Шумаковой съ Минашемъ; Дыль съ Жу радою.

По жалобажъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣпепы

рѣшеиія: Скрыпника съ Карпенчуками; Олейнпка съ Романо-
вымъ; Шандровской и др. съ гр. Потацкой; Пріймака съ
Степановымъ; Везевой съ Копытьками.

По остальнывъ дѣламъ жалобы оставлены безъ поелѣд-

ствій.

2 ноября, по 2 отд- гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣпеиы

рѣшенія: коркуснаго управлевія по д. Саріушъ-Залѣскаго;

управл. ж. д. съ Ивановымъ.
Исключено изъ доклада: Шкутова съ общ. кр. дер'

Осоргиной.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздомъ: отмѣнены

рѣшенія: общ. кр. дер. Левенды съ Кудряшевыки; Ведрика
съ Бедрикомъ и Игнатьевым; Грудзинскаго; Болотникова съ

Карповой .

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Зуева съ Бѣло-

стоцкимъ.

По оетальныжъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

сівій.

2 ноября, по 3 отд. гр. кас. д-та.

По жалобажъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнеші

рѣшенія: Томановской еъ Палибинымъ и др.; обл. правде нія
войска донскаго съ Рябухинымъ.
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По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: кн. Трубецкой съ Рейншамъ; Каганова съ Лихтен-
штейномъ; Зубкова съ Дмитріевымъ; Кохановекаго съ Ники-
тенка; Замоткина съ Усиновою; Вальда съ Савицкимъ; Ки-
рѣева съ Сафоровымъ; Вальда съ Пейтнеромъ и др.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Павлика съ По-
давиной.

Исключено нзъ доклада: фонъ Гинденбургъ,
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

13ТВІЙ.

3 ноября, по 5 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на- рѣшенія судебныхъ палатъ: переданы

на рѣшенія департамента: Неймана съ Малаховсвимъ; проку-

раторіи о недвижим. Ауэрона.
Йсвліочено пзъ доклада: Видержана съ Малаховсвимъ.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Пахъ и др. съ Церпка; Стемпеня; акц. общ. пе-

троковской мануф. съ Айзенбергомъ; Гегушъ; Саникъ; Зем-
раха съ Пеніонжекъ; Дыминскаго съ Вероса; Лоды съ наел.

Домбровскаго; общ. взаимн. кред. лодз. пром. съ Френкелемъ;
Веселовскаго съ Шиманскимъ (два дѣла);. Юнга съ Будни-
вомъ; Іонтера съ Косіорка; Костеликъ; Кржака; Литинскаго;
Рейнэке съ Косковскнмъ; Сенкусовъ; Рыпачевской съ Линден-
«рельдомъ; Бодкера съ Тышъ; Слупека съ Верелиха; Кенпга
съ Дроздамъ; Дрекелера съ а Клессе; Бортііана съ Блохомъ.

Передано на р4зсмотрѣиіе департамента: Гошевскихъ и др.

Исключены изъ доклада: Рейхерта; Шульца съ Фрайта-
комъ; Рженка; Сулковскихъ.

По остальнымъ дѣламъ- жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

По 4-му отд. 3 ноября. "

По жалобамъ на рѣшенія судебных! палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Левицкаго съ Роланюкомъ; Недогадниковыхъ и

торг. д. «Федоровъ, Бутаровъ и К 0 »; общ. крест, дер. Красно-
вертки п Ольхиной; Чумакова съ Толстымъ п московсвимъ
гор. кред. общ.; Щедрина.

По жалобамъ на рѣшенія жировыхъ еъѣздовъ: отмѣвены

рѣшенія: Долинскаго еъ Борисовыжъ; Ципурдсо съ Заль-
скижъ; Екимова съ Шершеневнчъ; Роковича съ Вечерко ц

Вавринюкомъ; Зелевскаго съ Андерсономъ; Горайской съ
Шадурскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

«твій.

По 6 отд. 4 ноября

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: общ. ряз.-уральекой жел. дор. съ Булаткпнымъ;
управл. жел. дор. съ Бруслякомъ; Хрпстолюбовоі и управл.
забайкальской жел. дороги.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Силонянца съ
имущ. Казарова.

Исключены изъ доклада: общ. владикавказской жел. дор

съ Шестаковымъ; управл. жел. дор. съ Парашко; общ. моск.-

кіѳво-ворон. жел. дор. съ Киріенко; управл. жел. дор. съ

Цих'івсвими.
По жалобажъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: упр. ж. д. съ Биренбаумомъ; Яблуна и Бабича съ

управл. ж, д.; спб. К 0 „Надежда" съ управл. ж д. (два
дѣла); управл. ж. д. съ Гайлибаемъ и Штейножъ; Тоже съ

Хмѣльницкимъ; Тоже съ Іогли; Тоже съ Голубзикожъ съ

Виленкиныжъ; Мирошниченко еъ Кравченко; общ. м. Красн-
лово еъ красиловскимъ сах. заводомъ; управл. ж. д. съ Вер-
ковичемъ и др.; Свицовой еъ Панкратьевой; управл. ж. д.

съ Вольфомъ и Узданскимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

РЕЗОЛЮЦІЙ
3 ноября, по 1 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: у. а. сб. .Везенбергъ вейсенштейнск.
с, по обв. Эйнмана; у. а. сб. херсонск. о, с, по д. Ганза;

казанск. г. общ. казанов, г. ж. с, но обв. Журавлева; бур-
гожистръ гор. Августова сувалкск. 1 о ж. е., по обв. Бялобр-
жецваго; Мялажеда бердичевск. м. е.; у. а. еб. саратовск.

о. с, по обв. Алыѳрготъ въ объяв, казною части; у. а. сб.
креженецк. ж. с. по обв. Матысъ; у. а. сб. и Фишеля петров.

2 о м. е., по обв. Фишеля въотнош. освоб. отъ уплаты 10 р. 1

Вера луцкій ж. с.

Отложены докладомъ дѣла: Баландина, Варшавера, Ды-
тыны, Фельдмана, Наружнаго, Пекарь, Козака, Холоденко,
Бѣличенво, Петровой, Гонголевича, Сажсоновича, Бригса.

Омож. объявл. рез.по дѣлу Кроволетъ.

5 ноября, по 3 отд. угол. касс. деп.

Отмѣяены приговоры: Аеадуклаева нижегородск. г. м. е.;

Меркерта петрок. 3 о ж. е.; Эдеельмана Газеннотъ гробинск!
ж. с; Богданова спб. ст. ж. с; Данненберга Туккумъ Таль-
сенек, ж. с, по обв. Экиса; Янушкевича спб. ст. м. с. въ

части относ, къ 135 уст. о н.; Куликова рязанск. о. с.

Отложены докладомъ дѣла: Ярова, Кузьмичѳва, Яковлева,
Абдулмення, Фова, Титилькина, Антоновой, Цейтлина, Вар-
шавскаго, Потапова, Бабонина.

Отложены объявл. резолюціи по дѣіамъ Лисафина п Дья-
ковыхъ.

4 ноября по 2 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры: гр. Тышкевича ковен. о. с. по обв.
Догилиса и др.; Федорчука новоградволып. м. с; Ковалева
спмферопол.- о. с. по обв. Сашука; Гальперна летичев. м. с.

по обв. Вальчука и др.; Вуссе васильков, м. с. направивъ

дѣло по 117 ст. у. у. с; Артамоновой ф.-иллукстск. м. с.

по обв. Самушенко; Подлигайлова на опред. спб. ст. ж. с.

4 ноября по 4 отд. угол. кас. д-та.
Отжѣнены приговоры: Гольдвихта варшав. гор. ж. е.;

Проявки кіевск. с. п.; Самандарова п Шабекова Ташкент,
с. п.

5 ноября, по 7 отд. гр. кас. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: передано на

разсмотрѣніе депортажента: Даценво.
Исвліочены изъ доклада: гр. Шереметьева съ общ. кр.

сел. Николаевки и др.; фонъ Гельеперсена съ общ. кр. д.

Новоложа: Вышинской съ Кубанскимъ обл. правл.; общ. судо-

строит., механич. и лптейн. заводовъ съ Харченко.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Лабпнскато съ Антоновичежъ; Варана съ Шпина-
ромъ; общ. Вердичевскаго водоснабженія съ Полякъ.

Исключены изъ довлада: Смирновой съ Срѣтеневой; Ман-
тейфель съ Меллеромъ; Расторгуева съ Вейнтраубъ; тов.

лѣсопильнаго завода „Чудпновъ и Кастагоровъ" съ Войня-
ковымъ; Шаранова съ Семеновымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ посдѣд-

ствій.

8 ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Смирнова съ Афонасьевой; Такесра съ Переломъ.
Переданы на разсмотрѣніе департамента', виленскаго зе-

мельн. банка съ Приходсвимв; вр. дер. Русатковцина съ
Ленскимъ.

Исключено изъ доклада: кн. Салтыкова съ Ачрановой.
По жалобамъ на рѣшѳиія мировыхъ съѣздовъ: отмѣиены

рѣшенія: Варламовой съ Витюковымъ (два дѣла); Иванова
съ Фоминой; Печениной еъ Гороховыжъ; общ. ст. Вареников-
ской съ Филиппиди;Зисса съ Каганомъ; Россііскаго трансп.

и страх, общ. съ Гплле; торг. д. Эренфрейндъ съ Френкель;
уманско-липовецкаго общ. ссыльн. хоз. съ Мирасхаджи; Галь-
денберга съ торг. д. бр. Улановы; Иваиова съ Врусниковою.

Исключены изъ доклада: Апфилова съ Савчукожъ; Клѳ-

веневаго съ Чѳкаловой; Швецовой; Наливайко съ Дюковыжъ.
Жалоба оставлена безъ разсжотрѣнія: Гисматуллпна съ

Файзуллинымъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.
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8 ноября, по 2 отд. гр. Касс. деп.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отмѣнѳны

рѣшенія: московской каз. пал. по д. Гаврюова; той жѳ па-

латы по д. Залеманъ; е.-петерб. каз. пал. съ Сѣдышевымъ;

оренбургской каз. пал. но д. Чистозванова; московской каз.

палаты по д. Юргенсона; пермской каз. пал. по д. Францу-
зова; московской каз. пал. по д. Кулакова; той же палаты

по д. Алынванга.
Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнепы

рѣшенія: лифляндекой каз. пал. по д. Креница съ Гретцма-
номъ; Ленскаго съ Байрошевскимъ; Іонсона и Нетропонта съ

Пряшшниковой; Храновскихъ еъ Паліенками.
Исключены изъ доклада: Здоренковъ съ Лыхо.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

9 ноября, по 3 оі д. гр. кас. д-та.

Но жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Дмитріева и Малинина; Рыдника съ „Луи Дрей-
фусъ и К 0 "; Чичканъ съ.Вейнаровичемъ.

.По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Жерденевскаго съ Юрьеввчемъ; Леви съ Вербиц-
кими (четыре дѣла); Петелина еъ Гремаловымъ; Ополъекаго
съ Побировской и др. (два дѣла); Коетрубской съ Зайдма-
номъ; Полищуковой съ Точидкимъ; Тихомирова съ Максимо-
вымъ; Сснаторова съ Смирновымъ.

Передано на разсмотрѣніѳ департамента: торг. д. „Густавъ
Сивереъ" съ Максимовымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

9 ноября, по 4 отд. Гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Лаптева съ Лебедевымъ; Проскуряковой съ Рыба-
ковымъ; Данченко съ ДанченковоЙ.-

Передано на разсмотрѣніе департамента: фонъ Юнка.
Исключены изъ доклада: Сугака съ Чубинской; фонъ

Юнка.
По жалобамъ на рѣшѳиія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Попова еъ Поповой; общ. Келлеръ и К 0 съ Мама-
цевымъ; Иванова съ Лѣтиными; Бронштейна еъ Тарновскимъ;
Есупова съ Филипповымъ; Назарова еъ Дунаевскимъ; Бѣла-

виныхъ съ орлов кимъ кам. банкомъ; Кожевникова съ Черно-
быльскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

10 ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: управл. сызрано-вяземской ж. д. съ Ранневой; упр.

ж. д. съ Зембржускнмъ; того же управл. съ Сикаевымъ.
Объявленіе резолюціи отложено до другаго засѣданія: общ.

юго-вост. ж. д. съ управл. ж. д.
Исключены изъ доклада: Гольдштейна съ управл. приви-

еіинскихъ ж. д.; управл. пермской каз. ж. д. съ Погудинымъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: управл. ж. д. съ Цырдинымъ; тоже съ ДОдомъ;
тоже съ россійск. общ. страх, и трансп.; моск.-кіево-ворон.
ж. д. еъ Кроломт; управл. екатерининской ж. д. съ Шас-
вичъ; Таубкинъ и др. съ либаво-ром. ж. д. (два дѣла); Ги-
мна съ либ.-ром, ж. д.; управл. ж. д. съ Шаевичемъ; тоже

еъ Сумбергомъ и др.; тоже съ Новогрудскимъ; тоже съ Па-
сисѣевымъ; управл. с.-пет.-варпг. ж. д. съ Іосемомъ; управл.

ж. д. съ Грузннеромъ и др.

Исключены изъ доклада: управл. ж. д. съ Цирульской;
тоже съ К 0 Надежда; Раппопорта еъ общ. варш.-вѣнск. ж. д.;

упр. привисл. ж. д. съ Вишняковымъ; Таубкина гъ либ.-ром.
Жѵ д.; управл. ж. д. съ Глобусомъ; ростовскаго-на-дону ком-

мерч. банка съ екатерин. ж. д.; управл. ж. д. еъ Воровымъ;
тоже съ Магидомъ; тоже съ ІПиринкомъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

По 6-му отдѣленію 11-го ноября.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ отмѣнены

рѣшенія: Новицкой съ Юдиной; Черномордина съ Вашкиро-
вымъ; Андреева съ тов. Новокалинкинскаго завода; общ.
ж. д. Игумнова съ фонъ-Герцбергами;

Жалоба оставлена безъ раземотрѣнія Панса съ Бабад-
жанъ.

Объявленіѳ резолюцш отложено Шера съ Вакъ.
Исключено изъ доклада Бѣлостоцкихъ съ Гоніондзской

войск, строит, коммисій.
По жалобамъ нч рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Палахиной съ душепр. Климова; Шидалкина съ

душепр. Климова; Петрова съ душепр. Климова; еъ Андре-
евскимъ; Рабиновичъ.

Жалоба оставлена безъ разсматриванія Вренштейна съ
'Глуховскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы остались безъ послѣд-

ствій.

По 7-му отдѣленію 11-го ноября.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ отмѣнены

рѣшенія Упрвл. гос. имущ. Тифлис, губ. и закат, ож. о раз.

меж. дачи Зіарн.
Передано на разсмотрѣніе департамента гор. Вердичева

съ оббществомъ бердичевскаго водоснабженія.
Исключены изъ доклада: Криворотова съ калужскою дух.

консисторіею; управл. госуд. имущ, кутаисской губ. о разм.
дачи Вахи Судана; Коренблита; Коловичъ; тов. романовскихъ

сах. заводовъ съ кіевскою паровою мукомольн. мѣльпицею.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ еъѣздовъ отмѣнени

рѣшенія Исайчуковъ съ Евтушикомъ; Гмлушки съ вискаго

Нарвапта; Козловскаго съ Казинъ; общ. м. Екатеринополя съ

Нѳпоннящимъ и др.; Литинскаго съ Юненко.
Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія Марчуковъ-Гули-

нюковъ съ Соловьевыми.
Исключено изъ доклада Шуршевича съ Тарутиными.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ по-

слѣдствій.
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