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Историческіе вопросы.

Обыкновенно случалось такъ: если начав-

шаяся революция приводила къ позднимъ и не-

достаточнымъ уступкамъ, — тогда эти уступки

быстро вели къ дальнѣйшему развитію револю-

ціоннаго движенія и къ полному распаденію

стараго строя. Поэтому, при каждой такой

уступкѣ у свидѣтелей и участниковъ борьбы,
своихъ и чужихъ, враговъ и друзей— естественно

возникаетъ вопросъ: какова роль этой вдругъ

выросшей нредъ взорами станціи? Куда при-

мчалъ великую націю бѣшеный бѣгъ исторіи?
Будетъ ли тутъ остановка, отдыхъ, успокоеніе —

или не миновать усугубленнаго бѣга къ новымъ

крушеніямъ, къ новымъ потокамъ крови, къ

новымъ грудамъ. труповъ?

Мыупомянули объ исторической ролиуступокъ

позднихъ и недостаточныхъ; если же, углубляясь

въвопросъ,спросимъ|ясторію,— какое, именно, изъ
этихъ двухъ отрицательныхъ свойствъ является

самымъ роковымъ, — то она отвѣтитъ намъ:

не недостаточность, а запоздалость. Время есть

царь земли и всего живущаго, говорятъ многіе

мыслители,— и меньше всего возраженій про-

тивъ этого въ состояніи привести именно тотъ

кто изучаетъ историческіе катаклизмы, ихъ

внѣшшя черты и ихъ природу. Запоздалость
часто въ исторіи превращала бальзамъ для

старыхъ ранъ— въ уксусъ, воду для разгорѣв-

шагося пожара— въ горючее вещество. Реформа
1832 года въ Англіи была недостаточна, — но

она не была настолько запоздалою, чтобы дать

возможность вызванному ею недовольству и

броженію превратиться въ революцію; фран-

цузская конституція 1791 года имѣла многія

достоинства, едва ли много превзойденный тѣми,

который видѣли слѣдующія поколѣнія вплоть

до 1848 года, —она съ жаромъ была привѣт-

ствована большинствомъ современниковъ, ее

признали, не смотря на всѣ ея недостатки, ве-

ликимъ дѣломъ историки самыхъ различныхъ

направленій, ея „грандіозный характеръ"

охотно отмѣчаетъ и Оларъ, книга котораго

есть послѣднее слово научнаго излѣдованія

политической стороны .французской револю-

ціи. И, однако, — эта конституція явилась
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слишкомъ поздно: обѣ боровшіяся стороны
зашли уже такъ далеко, что не могли остано-
виться, страсти такъ разгорѣлись, что послѣ

минутной передышки борьба вспыхнула съ
удвоенной силой, и если представители прова-
лившагося абсолютизма не отнеслись къ этой
вырванной у нихъ уступкѣ честно и искренно,
то и революционеры, едва замѣтивъ двуличность,
бросились снова на врага съ тѣмъ восторгомъ
ненависти, который дается только прерванной
и воскресшей революціей. И конституція 1791
года со всѣми ея достоинствами погибла въ во-
доворотѣ. Психологически дѣло къ осени 1791
года слишкомъ далеко зашло... . .

Развитіе революціи мыслимо было (по край-
ней мѣрѣ, пока въ исторіи Западной Европы)
только при политической коопераціи нѣсколь-

кихъ общественныхъ классовъ, — буржуазіи и
рабочихъ, — буржуазіи, рабочихъ и крестьянъ.

Классъ, выступавшій одинокимъ, терпѣлъ пора-
женіе, — какъ рабочіе въ іюнЬ 1848 года во
Франціи, или какъ республиканская буржуазія,
пробовавшая бороться противъ декабрьскаго
переворота 1851 года. Уступки, дѣлавшіяся

тѣми, отъ кого ихъ требовали, обыкновенно и
имѣли цѣлью разрушить дальнѣйшую коопера-
цію революціоцныхъ классовъ, — и сдѣлать та-
кимъ путемъ немыслимымъ продолженіе рево-

люціи. Англія съ 1817 по 1832 годъ жила въ
атмосферѣ начинавшейся революціи, нореформа
1832 года, недостаточная для рабочихъ, удовле-

творила и тѣмъ самымъ отбросила отъ движенія
буржуазію, —и воспрепятствовала начавшемуся
затѣмъ чартизму стать грандіозной политиче-
ской революціей" Вотъ почему, съ точки зрѣнія

тѣхъ, которые во что бы то ни стало хо-
тѣли предотвратить революцію въ Англіи,.
съ точки зрѣнія короля Вильгельма или лорда
Брума, Маколея или лорда Росселя, —эта не-
достаточная уступка не оказалась запоздалою
и достигла цѣли. Французская же конституція
1791 года, сама по себѣ встрѣченная съ со-
чувствіемъ, сама по себѣ не признанная не-

достаточною, оказалась уже не въ силахъ раз-
рушить революціонную кооперацію средняго

сословія и пролетаріата: при состояніи умовъ
боровшихся сторонъ она оказалась въ действи-
тельности запоздавшею, хотя сразу это и не

было ясно сознано.
Но какое дѣйствіѳ производили такія уступ-

ки, которыя гармонично соединяли въ себѣ

недостаточность съ запоздалостью? Отрѣшимся

отъ какихъ бы то ни было политическихъ при г

страстій; мало того, постараемся стать на точку
зрѣнія не получавшихъ, а дававшихъ, — и,
взвѣсивши все вышесказанное, попробуемъ
отвѣтить на вопросъ. Только съ этой точки
зрѣнія и поведемъ теперь рѣчь:

„Нужно уничтожить революціонную ко-

операцію классовъ, чтобы прекратить даль-

нѣйшее движеніе. Что выйдетъ, если мы,
предвидя эту цѣль, дадимъ обществу, на-

примѣръ, написанную въ выдержанно - серь-

езномъ тонѣ сатиру надъ его ожиданіями
и надеждами? Каковъ будетъ эффекта этой
ироніи, разбитой на параграфы? Желательный
ли для насъ или нѣтъ? Исторія, психологія,
соціологія и какія угодно иныя науки, имѣ-

ющія сюда отношеніе, говорятъ, что нѣтъ:

эффектъ будетъ такой, что лучше бы его вовсе
не было; здравый смыслъ, съ своей стороны
(какъ и слѣдуетъ ожидать), подтверждаетъ по-
казаніе наукъ. Въ самомъ дѣлѣ. Не будемъ
даже смотрѣть въ глубь вещей (тѣмъ бодѣе,

что ничего хорошаго для себя тамъ не уви-
димъ). Скажемъ себѣ, что экономическихъ
бѣдствій все равно мы сейчасъ исправить
не въ состояніи; что „низшіе" слои населѳнія

все равно не успокоятся; увѣримъ себя дальше
въ томъ, что классы зажиточные и имущіе,
которые (какъ совѣтуетъ намъ исторія) слѣдо-

вало бы попытаться для нашего блага оторвать
отъ движѳнія, —оторвутся отъ него очень легко.
Чтобы успокоить себя въ этомъ отношеніи
окончательно, развернемъ старика Вольтера
и прочтемъ 15-ый отрывокъ изъ его „Репвёез
зиг Гайшіпіви-аиоп риЫііре" ')'• „Когда сеньеръ
замка или городской обыватель обвиняетъ абсо-
лютную власть и жалѣетъ угнетеннаго крестья-
нина, —не вѣрьте ему. Люди не жалуются на зло,
котораго они сами не чувствуютъ... То, что они
ненавидятъ на самомъ дѣлѣ, —это абсолютная
власть въ четвертыхъ или пятыхъ рукахъ,
это—передняя, какого либо чиновника или се-
кретаря интенданта вызываетъ (ихъ) ропота:
только потому, что (эти люди) претерпѣли во
дворцѣ грубый пріемъ отъ нахальнаго лакея, —■

они вздыхаютъ надъ отчаяннымъ положеніемъ
деревень". Проникнемся же Вольтеров скимъ
скептицизмомъ и признаемъ, что оторвать иму-
щіе классы отъ движенія будетъ легко. Про-
гонимъ слишкомъ наивно вѣрующихъ „интен-
дантовъ", слишкомъ свирѣпыхъ чиновниковъ,
слишкомъ беззавѣтно лгущихъ секретарей и
слишкомъ нахальныхъ лакеевъ; дадимъ, сверхъ
сего, сеньерамъ и городскимъ обывателямъ
право разговаривать, вмѣшиваться въ дѣла и
шевелиться. Можетъ быть, Вольтеръ окажется
пророкомъ^ они перестанутъ тогда вздыхать
надъ отчаяннымъ положеніемъ деревень, и
атмосфера прояснится, потому что для насъ
непосредственно опасно не столько то, что есть
на лицо чье либо отчаянное положеніе, сколь-
ко то, что надъ нимъ всѣ вздыхаютъ. Вотъ —
рѣшеніе нашей задачи, съ точки зрѣнія нашихъ
выгодъ и нашего спокойствія; . оно можетъ и
не удасться —исторія полна, такъ называѳмыхъ,

неожиданностей, —но, во всякомъ случаѣ, эта
наша попытка хоть будетъ направлена въ пра-
вильную сторону. А если интенданты и лакеи
будутъ продолжать грабить и безчинствовать,

') Оеиѵгез сотрШез йе Ѵоііаіге (Рагіз, 1858),
ѵоі. V, стр. 352.
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мы же ихъ не прогоннмъ и ограничимся из-

даніемъ сатиры въ прозѣ, — то ничего благо-
полу чнаго отсюда произойти не можетъ".

Вся цѣпь подобнаго предполагаемаго раз-

сужденія зиждется на условной гинотезѣ, что

разрушить революціонную кооперацію классовъ

еще легко, еще не поздно, — что причины не-

довольства имущихъ слоевъ, въ самомъ дѣлѣ,

исчерпываются приблизительно вольтеровской
шуткою. Но, вѣдь, въ действительности, недо-

вольство это всегда бывало въ критическія
эпохи исторіи гораздо глубже и причины его—

разнообразие. Что же можно было бы ска-

зать о такомъ положеніи, когда даже вольте-

ровскій сеньеръ и городской обыватель еще

не могли бы чувствовать себя удовлетворен-
ными?

Исторія учитъ, что мѣры запоздалый и не-

достаточный способны были не разрушить, а

цементировать политическую кооперацію клас-

совъ. Таковъ фактъ, а ужъ квалификация его

можетъ быть разная, въ зависимости отъ по-

литическихъ убѣжденій квалифицирующего:
одни скажутъ, что это— всегда великое благо,
способствующее болѣе полному освобождению;
другіе, —что это всегда великое зло, вызываю-

щее огромную затрату крови и препятствую-

щее надолго установленію нормальной жизни,

и т. д., и т. д.

Но если бы иные историческіе факты раз-

сматривалъ не историкъ, для котораго прежде

всего _ важно познать и всесторонне понять

явленіе, не политически дѣятель, который за-

интересованъ оцѣнкою этого явленія съ точки

зрѣнія партійныхъ соображеній,— а, просто, ка-

кой нибудь любитель поэтическихъ догадокъ

и сравненій, то, навѣрно, онъ не разъ почув-

ствовалъ бы желаніе обратиться къ нѣмымъ

страницамъ лѣтописей и книгъ съ вопросомъ"

„Какіе это Яго такъ часто въ исторіи, будто
съ умысломъ, углубляли яму, когда еще не

поздно было строить мостъ?"

Е. В. Тарле.

«■«♦»■»

Вопросы избирательна^ права.

Равная подача голосовъ.

Равное избирательное право (въ техническомъ

смыслѣ слова) противополагается плюральному,

т. е. такой системѣ, при которой данной кате-

гории лицъ, выдѣляющейся изъ общей массы

избирателей своей зажиточностью, образова-
ніемъ или какимъ нибудь другимъ свойством^
признаваемымъ закономъ особо важнымъ, пре-

доставляется не одинъ голосъ, а нѣсколько. Ро-
дина плюральнаго голосования —Англія. Здѣсь,

до реформы мѣстнаго управленія, послѣдовав-

шей въ 1894 г., оно широко примѣнялось при

выборахъ въ различный приходскія коллегіаль-
ныя учрежденія. Такъ, на основаніи Оепегаі

Ѵевѣгіез Асі 1818и8»иг§-ѳ8Воіігие-§ Асі 1819 г.,

въ собраніяхъ ТІезігу могло участвовать каж-

дое лицо, обладавшее въ предѣлахъ прихода

недвижимостью, обложенной въ пользу бѣдныхъ,

причемъ оцѣнка имущества для указанной цѣли

ниже 50 ф. ст. давала право на одинъ голосъ,

оцѣнка свыше этой суммы, но ниже 75 ф. ст.'
- на два голоса и т. д. Максимальное количество

голосовъ, которое могло быть сосредоточено на

одномъ лицѣ, равнялось шести *). Аналогичном
условія введены были закономъ 1844 для вы-

боровъ въ Воагсіз оі §паг(Цап8 2). Однако, подъ

вліяніемъ демократическихъ настроеній, овла-

дѣвшихъ англійскимъ обществомъ во второй

половинѣ XIX в., мало по малу начало про-

кладывать себѣ дорогу убѣждѳніе, что различія

въ имущественномъ положеніи не должны влечь

за собой различій въ правахъ— покрайней мѣрѣ

въ области выборовъ. '
Принципу всеобщаго избирательна™ права,

правда, не удалось пока еще 'отпраздновать
полной побѣды, но начало „опе шап опѳ ѵоіѳ"

категорически провозглашено было закономъ

5-го марта 1894г. объ организаціи приходовъ.

Въ Франціи только разъ сдѣланъ былъ опыта

примѣненія системы плюральнаго голосов анія,

а именно, избирательнымъ закономъ 29-го іюня

1820 г. организованы были въ каждомъ депар-

тамент окружныя коллѳгіи (соііё^ез 61ес(огаих
сГаггопс1І88етепі) и рядомъ съ ними особая де-

партаментская коллѳгія (со11ё§-е сіѳ оіѳрагѣѳтепі)

въ которую должны были входить лица, упла-

чивавшая наибольшую часть налоговъ,— въ со-

ставѣ <Д всѣхъ избирателей даннаго департа-

мента. У каждаго изъ этихъ лицъ, такимъ об-

разомъ, было два голоса — одинъ въ округѣ,

другой въ департаментской коллегіи з). Эта

система, однако, продержалась только до 1830 г.,

то есть до іюльской революціи. Нѣчто подобное
за то создано закономъ 1896 года о выбо-

рахъ въ австрійскій рейхсрата. Къ четыремъ

существовавшимъ къ тому времени куріямъ

(крупные собственники, городскія общества,
торговыя и промышленныя палаты и сельскія об-
щества) законъ этотъ прибавилъ пятую, т.наз

аіі^етеіпе ^аЫЬегесМі^епЫавзе, состоящую

изъ всѣхъ лицъ, удовлетворяющихъ общимъ
условіямъ для пользованія активнымъ избира-"
тельнымъ правомъ. Такимъ образомъ, всѣ изби-

ратели, входящіе въ составъ первыхъ четырехъ

курій, пользуются двойнымъ правомъ голоса,

такъ какъ могутъ участвовать и въ выборахъ
по пятому разряду.

іяо\ Га 'ооІ еГ 'о^ Ѳ 3°иѵегпетепиоса1 йѳ ГАп^Іеіѳгге,

2) ІЬій., 245, 246.
ю^п 0 ^- Бег 9 ег , Віиіѳ виг 1а Іѳ^ізіайоп ёіесіогаіѳ йе
1820, Раг., 1903.
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Приаципъ добавочныхъ голосовъ, соотвѣт-

ственно имущественному положенію лица, при-

нята въ настоящее время въ Швеціи *) и въ нѣ-

которыхъ австрійскихъ колоніяхъ при выборахъ
въ органы мѣстнаго самоуправленія 2), и въ

Пруссіи для выборовъ въ торговыя палаты 3 ).
Но если не считать немногихъ мелкихъ гер-
манскихъ государствъ, плюральное голосованіе
при избраніп депутатовъ въ законодательныя

собранія примѣняется въ одной только Бельгіи.
Исторія бельгіпскаго законодательства по дан-
ному вопросу заслуживаете особаго вниманія
и мы позволимъ себѣ нѣсколько на немъ оста-

новиться.
По конституціи 1831 г. право голоса предо-

ставлялось лишь лицамъ, обладавпшмъ извѣст-

нымъ цензомъ (ст. 47). Въ 1848 г., цензъ былъ
значительно пониженъ, но принципъ оставленъ
неприкосновеннымъ. Въ 1890 г. по иниціативѣ

извѣстнаго политическаго дѣятеля • Жансона,
возникъ вопросъ о пересмотрѣ конституціи. Къ
этому времени парламентъ уже состоялъ изъ
тѣхъ трехъ партій, который и въ настоящее
время являются руководительницами политиче-

ской жизни Бедьгіи, а именно, изъ католической
(консервативной), либеральной (прогрессисты и

радикалы) и соціалистической. Послѣдняя давно

уже стояла за всеобщую подачу голосовъ, пер-

вая же твердо отстаивала принципъ ценза.
Посредниками между обоими крайними напра-

вленіями явились либералы, предложившіе оста-
новиться на системѣ плюральнаго голосованія.
Компромиссъ былъ принятъ, и 18-го апрѣля

палата, большинствомъ 119 голосовъ противъ

14, при 12 воздержавшихся, вотировала новую
47 статью конституціи *). Въ Сенатѣ проектъ

нрошелъ почти единогласно.

Согласно новой редакціи 47-ой статьи, при
выборахъ въ палату депутатовъ каждому гра-

жданину, достигшему 25 лѣтняго возраста и
имѣющему мѣстожнтельство въ той же общинѣ,

по крайней мѣрѣ, въ теченіе года, предоста-
вляется одинъ голосъ. Дополнительный голосъ

присваивается:
1. Лицамъ, достигшимъ 35 лѣтняго возраста,

евли они женаты или вдовы, но имѣютъ закон-
ныхъ дѣтей, при условіи уплаты казеннаго, лич-

*) АасЫЫѣд, Вав Зіааѣвгесііі йег ѵегеіш&іеи Кбпі^-
геісЬѳ Вйшейеп иші Шг\ге§еп, § 35. (НапсПгаспйез
т. ВесМз).

Й ) Въ нѣкоторыхь прусскихъ провинціяхъ начало
плюральнаго голосованія введено съ той особен-
ностью, что оно примѣняется не при выборахъ, а
при подачѣ голосовъ въ общпнныхъ собраніяхъ
(Сетеіігйеѵегзатткт§):лшіа, платящія отъ 20 до -50
марокъ поземельнаго налога, обладаютъ 2-мя го-
лосами, платящія 50 — 100 марокъ,— тремя и т. д.
ЗеЫп, Ваз ВесМ йег КоттиааІѵегЪаийе іп Ргеивзеп,
1897, 8. 175.

3 ) См. Руфгоип, Кёіесіюгаі роШцие еі аітіш-
зігаііі еп Вигоре, 1903, р. 100.

*■) Подробность см. у Виргіег, Б'огёавІ8аѣіоп йи
вийга§-е иліѵегзеі еп Веі&ідие 1901. р. 15—33,

наго или квартирнаго налога, въ размѣрѣ не

менѣе 5 франковъ;
2. Лицамъ, достигшимъ 25 лѣтняго возраста

и обладающимъ извѣстнымъ имущественнымъ

цензомъ.
Два доиолнитѳльныхъ голоса предоставляются:

а) лицамъ, получившимъ высшее или сред-

нее образованіе;
б) лицамъ, занимающимъ или занимавшимъ

публичную должность, или принадлѳжащимъ къ

такой профессіи, для занятія коей требуется
образованіе не ниже средняго. Перечень этихъ

должностей и профессій устанавливается за-

кономъ.
Наконецъ, никто не можетъ располагать

больше, какъ тремя голосами.

Законъ, такимъ образомъ, въ надбавочныхъ,
дополнительныхъ голосахъ усматриваете кор-

рективъ едіТга^е ипіѵогзеі. Изъ общей массы

гражданъ выдѣляются тѣ, которымъ, по мнѣнію

законодателя, желательно и разумно предоста- .

вить большую долю вліянія; основаниями же

для подобной привилегіи служатъ семейное по-

ложеніе лица, его зажиточность и образованіе.
Эти факторы, обусловливающіе предоставленіе ;

дополнительныхъ голосовъ, носятъ въ литера-

турѣ техническое названіе коеффиціентовъ го-

лосованія. Къ ихъ оцѣнкѣ, въ сущности, и сво-

дится весь вопросъ о нлюральномъ вотумѣ.

Принципъ множественнаго голосованія
имѣетъ рьяныхъ защитниковъ, по также и

убѣжденныхъ противниковъ. И тѣ, и другіе .

ведутъ борьбу какъ на почвѣ общихъ началъ

избирательнаго права, такъ и съ практической,
чисто утилитарной точки зрѣнія. Съ одной
стороны, стараются показать, что плюральная

система, какъ нарушающая принципъ равен-

ства, несовмѣстима съ основами современнаго

представительства; съ другой —утверждаютъ,

что на дѣлѣ ею не достигается никакихъ

плодотворныхъ результатовъ.

Остановимся на отдѣльныхъ элементахъ

этого спора.
Для многихъ французскихъ теоретиковъ

государственной науки избирательное право

зиждется на началѣ народнаго суверенитета,

раздѣленнаго между всѣми гражданами. Родо-
начальникомъ этого воззрѣнія является Руссо.
Для него у каждаго гражданина имѣется аб-
солютное, неотъемлемое право участвовать

въ осуществленіи государственной власти;

если, говоритъ онъ, въ государствѣ 10.000
"гражданъ, то у каждаго имѣется Ѵю-ооо доля су-
веренной власти (аиіогііё воиѵегаіпе) 1 ). От-
сюда слѣдуетъ, что каждый избиратель обла-
даете абсолютнымъ правомъ на подачу голоса

при выборахъ органовъ государства, и что

это право у всѣхъ одинаково. Эта теорія была
прекрасно резюмирована въ прокламаціи, из-

данной въ 1848 г. французскимъ временнымъ

!) См. Би сопігаі зосіаі, Іеѵ. III, сіі. 1
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правительствомъ. „Каждый французъ, достиг-

ши зрѣлаго возраста, говорится здѣсь, —поли-

тически гражданинъ (сііоуеп роІіЦдие); право

одинаково и абсолютно для каждаго; ни одинъ

гражданинъ не можетъ сказать другому: ты

болѣе суверененъ, чѣмъ я" х).
Съ этой точки зрѣнія, избирательный актъ

является осуществленіемъ субъективна™ права,

принадлежащего лицу, какъ таковому, и не да-

рованнаго, а лишь констатируемаго государ-

ствомъ. Мы имѣли уже случай упомянуть о

томъ, что подобная конструкція избиратель-
наго права совершенно не соотвѣтствуетъ при-

родѣ современнаго представительства и потому

оставлена наукой государственнаго права.

Избирательное право нынѣ понимается какъ

публичная функція, какъ общественная обя-
занность, налагаемая государствомъ на гра-

жданина. Съ этой точки зрѣнія, лишеніе той
или другой группы лицъ (напр., пользующихся

общественнымъ призрѣніемъ, или находящихся

на дѣйствительной военной службѣ) избира-
тельныхъ правъ, или, наоборотъ, надѣленіе

извѣстныхъ лицъ тѣми или другими преиму-

ществами находится вполнѣ во власти госу-

дарства и нисколько не подрываете основныхъ

началъ представительнаго строя. Цѣль вся-

кихъ выборовъ заключается въ созданіи та-

кого государственнаго органа, который, со-

стоя изъ лучшихъ — въ смыслѣ пригодности

для созидательной политической работы —людей
страны, явился бы выразителемъ истинной
воли народа. Какъ это на первый взглядъ ни

можетъ казаться парадоксальнымъ, но депу-

таты никого не „прѳдставляютъ", съ юридиче-

ской точки зрѣнія, т. к. между ними и ихъ изби-
рателями никакой правовой связи не имѣется,

и свое внѣшнее проявленіе этотъ принципъ

находитъ въ санкціонированномъ — явно или

молчаливо —всѣми конституціями занретѣ из-

бирателямъ давать какія либо инструкціи ли-

цамъ, посылаемымъ ими въ парламентъ 2 ).
Такимъ образомъ, избирательное право

гражданъ сводится къ публично-правовой функ-
ціи участія въ созданіи законодательнаго

органа. При этихъ условіяхъ вопросъ объ ор-

ганизации выборовъ теряетъ тотъ острый прин-

ципиальный характеръ, который ему обыкно-
венно придаютъ программы различныхъ поли-

тическихъ партій, и становится, прежде всего,

вопросомъ цѣлесообразности, — а именно, о на-

илучшемъ сігособѣ достиженія извѣстной цѣли.

Поэтому, абсолютная цѣнность различныхъ

абстрактныхъ формулъ — двухъ, трехъ или

четырехгранныхъ —довольно ничтожна: выборы,
устроенные по самой передовой формулѣ, мо-

1 ) См. Вагіроіоз, Ъа йётосгайееі Гёіесйоп рго-
рогііопеііе, II, р. 7.

2) О природѣ представительствасм. 8агіроІо8~,
ор. сіі; Жыииекъ, Право современнагогосударства,
I, 1903, стр. 382 и слѣд.; Видиіі, Ъ'ъЫ, Іез §-оиѵег-

паиіз еі Іев а§еп1з, 1903, стр. 139 и слѣд.

гутъ, при наличностиизвѣстныхъ условій,

дать самыепечальные результаты. Жизнь мо-
жетъ по своемуперекроитьабстрактныйнормы
и совершенноисказить представительноена-

чало. Стоитъ вглядѣться въ результаты ис-

панскихъвыборовъ, построенныхъна самыхъ

раціональныхъ, съ внѣшней стороны, нача-

лахъ, чтобы убѣдиться въ справедливостиска-

заннаго: избирательный операціи на родинѣ

Сида представляютъ изъ себя жалкую комѳ-

дію, недостойнуюсвободной націи и слишкомъ

часто кончающуюся побѣдой тѣхъ элементовъ,

которые всего менѣе имѣютъ право имено-

вать себяпредставителямииспанскагонарода*),
Въ частности,требованіе, чтобы голосованіе

было непремѣнно „равнымъ" (въ спеціальномъ,

техническомъ значеніи слова) носитъ аб-

страктно-доктринерскій характеръ и, по вы-

раженію одного французскаго ученаго, „есть
отрицаніе логики избыткомъ самойлогики и

формальное нарушеніе истиннагоравенства2).

На самомъ дѣлѣ, ни въ соціальномъ, ни въ

нравственномъ отношеніяхъ люди равной

ценностине представляютъ3); поэтому, въ

тѣхъ случаяхъ, когда приходитсянестиобгце-

ствепную функцію, дѣйствовать въ общемъ,

а не въ частномъинтересѣ, извѣстная диффе-

ренціація отдѣльныхъ группънепредставляете

изъ себя ничего одіознаго. Повторяемъ, вся-
кіе выборы являются лишь средствомъдля

достиженія извѣстной цѣли, а именно,созданія

представительнагооргана, состоящаго изъ

лучшихъ, наиболѣе приспособленныхъ къ

управленію страной элементовъ, и съ этой

точки зрѣнія и должны быть оцѣниваемы.

Требованіе равной подачи голосовъ въ на-

стоящее время входитъ въ составъпрограммъ

самыхъ различныхъ по своимъ убѣжденіямъ

политическихъпартій. Остановимся,для при-

мѣра, на германскихъпартіяхъ, представлен-

ныхъ въ рейхстагѣ. „Сіеіспез ЧѴаЫгесМ" вин-

дицируетсякакъ соціалъ-демократами(Эрфурт-
ская программа 1891 г., ст. I 4 ), Ѵоікзрагіеі

(программа 1895 г. 5 ) и Ргеізіппі^е Ѵоікзрагіеі

(программа 1898 г. 6 ), такъ и центромъ (ШЫ-
аиігпГ 1903 7 ), націоналъ-либералами (1902 г. 8 )
и даже, т. наз., Веиі8сп-8осіа1е Кеіогнірагіеі

!) См. интересныя данныя, приведенныя у Ъе-
[ёѵге- Ропіаіів, Вез ёіесііопв еп Еигоре а 1а йп йи
XIX зіёсіе, 1902, сЬ. VI.

2 ) Ве зиііга^е ипіѵегзеі е^аШаіге, Іеі дие Гопі
еІаЫі сегіаіпез Іё^ізіайопз, еЬ, аи ргетіег гап§; 1е
сігоіі розіШ ігапсаіз, езі 1а пё^аііоп 4е 1а Іодіцие
тётеві 1а ѵіоіаііоп іЪгтеІІе йе Ьоѵ&& ѵёгііаЪІе

ед-аііѣѳ раг Гёхсёз йе 1о§ідие", Лидиіі, В'ёіа1, Іез
Й-оиѵетаиіз, еіс, 1903, р. 87.

3) Зіиагі МШ, Ве ^оиѵегпетепі гергевепіаШ, 2 ей.
1865, р. 203.

4) ВресЫ ипй ВсІтаЪе. Біе ЕеісЬвіа8'8-\ѴаЫеп

ѵоп 1807 Ъіз 1903, 2 Аизг. 1904, 8. 400.
5) ІЪій., 383.
6 ) ІЫй., 388.
7) ГЬМ., 376.
8) ПМ.. 361.
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(программа 1895 г. ст. I 1 ). Такимъ образомъ,
на данномъ требованіи" сходятся партіи, пре-

слѣдующія діаметрально - противоположный

цѣли и исповѣдующія самыя различный убѣ-

жденія —ясное доказательство того, что прин-

ципъ равенства при голосованіи не находится

въ тѣсной, органической связи съ каклмъ
либо опредѣленнымъ политическимъ міровоз-
зрѣніемъ. Нарушеніе его, въ смыслѣ предо-

ставленія двухъ или болѣе голосовъ тѣмъ или

другимъ элементамъ, нисколько, поэтому, не

знаменовало бы собою посягательства на со-

временный представительный строй. Напро-
тивъ того, дарованіе каждому лицу, именно,

той доли вліянія, которая адэкватна его обще-
ственной и моральной цѣнности, теоретически

могло считаться только крайне желательнымъ.

Но весь вопросъ какъ разъ въ томъ, насколько

эта цѣль практически достижима. И съ этой
послѣдней точки зрѣнія плюральное голосо-

ваніе дѣйствительно вызываете чрезвычайно
существенный возраженія.

Прежде всего, какія свойства или качества

лица должны быть приняты во вниманіе при

опредѣленіи его цѣнности въ качествѣ изби-
рателя? Другими словами, каковы, возможные

коэффиціенты голосованія?
Въ качествѣ таковыхъ, какъ въ теоріи,

такъ и на практикѣ, выставляютъ слѣдующіе

факторы: имущественный цензъ, образованіе,
возрастъ, общественное и семейное положеніе.
Разсмотримъ ихъ но порядку.

Имущественная обезпеченность лица и по-

нынѣ считается многими законодательствами

лучшей гарантіей правильнаго (т. е. полезнаго
для всего общества гражданъ) употребленія по-

литическихъ правъ. Было время, когда и сама

паука о государствѣ держалась того же взгля-

да 2 ). Но съ теченіемъ времени повсюду из-

бирательное право получаетъ все болѣе и бо-
лѣе демократически характеръ, и въ настоя-

щее время, можно смѣло сказать, что и тѣ

страны, который еще не вполнѣ- восприняли

принципъ всеобщей подачи голосовъ, находят-

ся наканунѣ проведенія его въ своемъ законо-

дательствѣ.

Во всякомЪ случаѣ, цензовое начало совер-

шенно непригодно для сравнительной оцѣнки

достоинства лица въ качествѣ избирателя. Это
признается и самими защитниками плюраль-

наго голосования. Какъ говоритъ Милль, кри-

терій въ данномъ случаѣ настолько несовер-

шененъ, случай играетъ столь важную роль,

4 ) ІЪМ., 419 (антисемитское направленіе).
2 ) Особенное вліяніе на французское законода-

тельство эпохи реставрации, всецѣло ставшее на
почву высокаго имущественнаго ценза, оказалъ
Б. Коистанъ, см. его Ргіпсірез сіе роШнгае, слар.
VI, 1815, пер. въ Соигз сіе роіійдие сопвШійіопеІІе,
I, 1872, Доводы)) Констана п по сіе время являются
главной точкой опоры защитниковъ цензоваго
начала.

сравнительно съ достоинствомъ, при надѣленіи

благами міра сего, что принятіе этого основа-

нія было бы въ высшей степени одіознымъ.
Если бы множественное голосованіе было по-

ставлено въ зависимость отъ имущественной
обезпеченности, то это, по мнѣнію англійскаго
мыслителя,- значило бы навѣрное дискредитиро-

вать самый принципъ г ). Съ этой точкой зрѣ-

нія нельзя не согласиться. На самомъ дѣлѣ,

если даже и предположить, что извѣстная

имущественная обезпеченность, гарантируя

большую независимость и свободу мнѣнія лица

и создавая презумпцію бодыпаго его развитія,
можетъ до нѣкоторой степени служить осно-

ваніемъ для надѣленія его большими, сравни-

тельно съ другими лицами, правами, то совер-

шенно невозможно пріурочить интенсивность

этихъ правомочій къ степени состоятельности

избирателя. Было бы абсурдно утверждать,

что лицо, получающее 10.000 р. дохода, вдвое

способнѣе, „зрѣлѣе" для политической жизни

лица, имѣющаго всего 5.000 р., и въ десять

разъ —лица съ доходомъ въ 1.000 руб. Такимъ
образомъ, послѣдовательное проведение прин-

ципа ведѳтъ къ результатамъ, діаметрально
противоположнымъ преслѣдуемой цѣли —урав-

нение въ правахъ равныхъ въ соціальномъ и

нравственномъ отношеніяхъ величинъ.

Въ пользу имущественнаго коэффициента
приводится, впрочемъ, и слѣдующее соображе-
ніе. Богатый человѣкъ, говорятъ, по природѣ

своей склоненъ къ консерватизму; между тѣмъ,

общественный миръ необходимъ для правиль-

ной государственной жизни: нужно, поэтому,

придать консервативнымъ элементамъ какъ

можно больше силы и значенія, въ противо-

вѣсъ революціоннымъ слоямъ общества. Про-
тивъ этого, однако, справедливо возражаютъ,

что революціи- бывали и тогда, когда о всеоб-
щей подачѣ голосовъ никто и. не мечталъ; что

зажиточные классы далеко не всегда стоять

на сторонѣ „порядка", наконецъ, что усиленіе
классовой борьбы искусственнымъ путемъ ни

въ коемъ сдучаѣ не можетъ служить цѣлямъ

общественнаго умиротворенія 2 ).
Въ качествѣ второго коэффиціента плюраль-

наго голосованія выставляютъ обыкновенно ум-

ственный цензъ. Въ свое время горячимъ за-

щитникомъ этой системы выказалъ себя
Милль. Единственное основаніе, по которому

возможно, говоритъ онъ, вотуму одного лица

придавать больше значенія, чѣмъ голосованію
другого, есть умственное превосходство. Съ
этой точки зрѣнія Милль считалъ цѣлесообраз -

нымъ выдѣлить изъ общей массы гражданъ

лицъ, занимающихъ болѣе выдающееся обще-
ственное положеніе, требующее извѣстнаго рода

развитія, а также лицъ, имѣющихъ университет-

' ') Ор. сіі, 205, 206.
3 ) Ср. Маигапдез, Ве ѵоіе ріигаі, 1899, р. 91; Кор-

кдновъ, Русское Государственное право, I, 5-ое изд.
1904, стр. 407.
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скіе дипломы Щ. Это воззрѣніе и въ настоящее

время находитъ себѣ поддержку со стороны

многихъ публпцистовъ, въ особенности бельгій-
скихъ. На первый взглядъ, действительно,
представляется вполнѣ справедливым^ чтобы
лица, стоящія на высшихъ ступеняхъ умствен-

наго развитія, пользовались болыпимъ вліяиіемъ
при рѣшеніи общественныхъ дѣлъ. Но дѣло въ

томъ, что чрезвычайно трудно апріорно, за-

конодательнымъ путемъ, разъ на всегда опре-

делить формальными признаками кругъ этихъ

лицъ. Удовлетворительньшъ крптеріемъ, каза-

лось, могло бы служить образованіе, въ пользу

чего говорило бы и то соображеніе, что прин-

ципъ плюральности, въ данномъ. случаѣ, имѣлъ

бы практическимъ послѣдствіемъ повыженіе
цѣнности образованія въ глазахъ населенія.
Противъ этого, однако, часто возражаютъ, что

образовательный цензъ есть, въ сущности, при

надичныхъ соціальныхъ. и экономическихъ усло-

віяхъ, скрытый видъ имущественнаго ценза,

такъ какъ высшаго или далге средняго образо-
ванія могутъ добиться, по общему правилу,

только лица съ извѣстнымъ достаткомъ или

принадлежащая къ .болѣе или менѣе зажиточ-

нымъ семьямъ. Но этому соображенію мы

большой цѣны не придаемъ, такъ какъ оно не

носитъ принципіальнаго характера; мыслимы

такія условія, такой строй, при" которомъ об-
разованіе было бы доступно для всѣхъ. Не
убѣдительной представляется намъ и ссылка

на то, что ученые и, т. наз , образованные люди,

часто малосвѣдующіе въ области политики и

общественности, не обладаютъ должвымъ чутьемъ.

и т. п. 2 ). Отдѣльныя личности могутъ, действи-
тельно, и не быть на высотѣ положенія, но въ

массѣ несомнѣнно, что просвѣщенные элементы

общества выше непросвѣщенныхъ. Гораздо важ-

нѣе другое обстоятельство, а именно, трудность,

чтобы не сказать невозможность, дать этому

коэффиціенту надлежащее значеніе при по-

средствѣ надбавочныхъ голосовъ. На самомъ

дѣлѣ, какую степень образованія слѣдуетъ счи-

тать достаточной для созданія лицу привиле-

гированнаго положенія? Простая грамотность,

т. е. умѣніе читать и писать, или, такъ назы-

ваемое, низшее образованіе, само собою разу-

мѣется, недостаточны, такъ какъ, если прида-

вать этому фактору такое большое значеніе,
то проще неграмотныхъ вовсе не надѣлять

активнымъ избирательнымъ правомъ. Въ со-

ображеніе могутъ быть приняты только сред-

нее и, въ особенности, высшее образованіе,
причемъ пользованіе правомъ должно быть
поставлено въ зависимость отъ формальнаго
момента —обладанія соотвѣтствующимъ дипло-

момъ. Но при такихъ условіяхъ вліяніе интел-

лигенция, отъ введенія плюральнаго голосова-

0 Ор. сіі., 20Ѳ.

2 ) См., напр., Сгёйпоп, Ьа гёіогте ёіесіогаіе. І^в
ѵоіе ріигаі. 1898, р. 16.; 2Іашшден, ор. сіі , 110.

нія, немного вьшграетъ. „Днпломированныя"
лица по большей части, ■ будутъ теряться въ

массѣ, и ихъ надбавочные голоса совершенно

не окажутся въ состояніи создать для нихъ то

положеніе, которое предполагается желатѳль-

нымъ. Затѣмъ, въ интересахъ справедливости,

пришлось бы дипломы раздѣлить на категоріи^
и соотвѣтственно этому предоставить ихъ обла-
дателямъ два, три, четыре или больше голо-

совъ. Но подобная таксація умственнаго разви-

тая, основанная на чисто формальномъ моментѣ,

едва ли способна упорядочить самый инсти-

тута представительства. Можно съ увѣрен-

ностью сказать, что она неминуемо сдѣлается

ненавистной народу и, сѣя вѣтеръ, пожнетъ

бурю. Нельзя также не замѣтить, что при ней

рискуютъ остаться за флагомъ весьма полезные и

образованные граждане, занимающее почетное

мѣсто въ своемъ отечествѣ, но не имѣвпііе

возможности своевременно пріобрѣсти нужный

дипломъ.' Такихъ лицъ повсюду большое коли-

чество.

Такимъ образомъ, трудно думать, чтобы си-

стема, плюральнаго голосованія, построенная

исключительно на коэффиціентѣ образованія,
могла дать полезные результаты. Въ лучшемъ

случаѣ она на исходъ выборовъ окажетъ ни-

чтожное вліяніе. Наглэтднымъ доказатель-

ствомъ могутъ послужить данный, относящаяся
къ Бельгіи, послѣ введенія въ дѣйствіе закона

1894. Такъ, въ 1897 — 1898 гг., изъ общаго
числа надбавочныхъ голосовъ въ 757.477 на

долю лицъ, обладающихъ дипломами и полу-

чающихъ второй голосъ по этому титулу, выпало

всего 10.152 голосовъ і) — цифра, какъ видно,

совершенно ничтожная.

Другимъ ■ критеріемъ умственнаго развитія

можетъ служить служебное или общественное
положеніе лица. Предполагается, что человѣкъ,

занимающій бтвѣтственную должность, находя-

щейся во главѣ крупнаго преднріятія, стяжав-

шій себѣ репутацію выдающагося литератора

ученаго, артиста и т. д., стоитъ выше толпы^
выше средняго гражданина и потому заслужи-

ваете большей дозы вліянія надъ государствен-

ной машины. По существу, конечно, это вполнѣ

справедливо, но здѣсь мы опять' наталкиваемся
на трудность взвѣсить общественную цѣнность

лица и дать ей ариѳметическое выраженіе.
Какъ определить, при помощи формальныхъ
критеріевъ, — а другихъ законъ установить и

не можетъ, — относительную полезность того

или другого должностного лица, того илп

другого владѣльца промышленнаго прѳдпріятія

и т. п.? Точно такъ же, какъ и при образова-

тельномъ цензѣ, разсматриваемомъ въ каче-

ствѣ коэффициента голосования, принятіе за

норму соціальнаго положенія избирателя имѣло

бы своимъ послѣдствіемъ узаконеніе полнѣй-

шаго произвола. Къ тому же слѣдуетъ замѣтить,

!) Вщжіе.-:, ор. сіі, Ѳ5.
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что практическилицасъвиднымъ обществен-
нымъ положеніемъ мало что выиграли бы отъ

подобной системыплюральнаго вотума, такъ

какъ они и безъ того пользуются значительной
долей вліянія и, какъ экономически болѣе

сильные, фактически выдѣляются изъ общей
массынаселенія.

(Окончангеолѣдуетъ).

Л. Б. Шалландъ.

• < 0 ► «-

Законъ 16 іюня и задачапрокуратуры.

8шіт сіщие.

Высочайше угвержденнымъ 16 іюня настоящаго

года мнѣніемъ гоеударетвеннагосовѣта измѣнены

яѣкоторыя статьизакона 7 іюня 1904 года о судо-

производствѣ по политическимъпреступленіямъ. Эти
измѣнеиія на первый взглядъ кажутся незначитель-

ными; на самомъ дѣлѣ они открыв аютъ судебному
вѣдомству возможность идти рѣшительно впередъ на

пути къ истиннойзаконности. Задачаэта, какъ бу-
дете доказано ниже, всецѣло ложится на прокура-

туру. Если прокуратура сумѣетъ воспользоваться

своими новыми правами смѣло и единодушно, она

можетъ достигнуть многаго. Эти новый полномочія
заключаются въ двухъ статьяхъ: 1036-ой и 103525
уст. угол. суд.

По закону 7 іюня производство предварительныхъ

слѣдствій о гооударственныхъ преступленіяхъ было
предоставленотолько слѣдователямъ по важнѣйшимъ

дѣламъ; теперь, согласно ст. 1036, прокурорамъ

окружныхъ судовъ предоставлено,съ разрѣшенія про-

курора палаты, поручать эти слѣдствія участковымъ

слѣдователямъ и собственнойвластью— слѣдователямъ

по важнѣйшимъ дѣламъ. Слѣдуетъ замѣтить, что го-

сударственныйсовѣтъ существенноизмѣнилъ, чтобы
не сказать иначе, мысль министра юстиціи. Въ
проектѣ т. с. Манухинабыло сказано: производство

предварительнагослѣдствія возлагаетсяна обгцемъ
основаніи на судебныхъ слѣдователей и замѣняю-

щихъ ихъ мировыхъ судей, или, съ разрѣшенія про-

курора палаты, т. е. въ видѣ исключенія, на слѣ-

дователейпо важнѣйшимъ и особо важнымъ дѣламъ.

Закономъ установлено какъ разъ наоборотъ. Тѣмъ

не менѣе, и съ такимъ нововведеніемъ самъ собою
возяикаетъвопросъ о целесообразностижандармскихъ

дознаній по государственнымъ преступленіямъ.
Правила, объ этихъ дознаніяхъ были установлены

въ началѣ семидесятыхъгодовъ вслѣдствіе того, что

общая полиція была признанаслишкомъ ограничен-

ной въ составѣ и обремененнойдругими обязанно-
стями. Вывшій ніефъ жандармовъ гр. ПІуваловъ рѣ-

шилъ предоставитьвъ распоряженіе прокуратурыдля

первоначальнагоразслѣдованія по политическимъдѣ-

ламъ офицеровъ корпуса .жандармовъ, которые, какъ

тогдапризнавалось,обладалинеобходимымидля этого

свѣдѣніями и опытомъ. Цѣль этого преобразованія
заключалась въ возможно большемъ привлеченіи жан-

дармскихъ офицеровъ къ розыскамъ и дознаніямъ
по такимъ дѣламъ. Цѣль этабыла достигнута,вподнѣ

и дознанія вскорѣ совершенно замѣнили слѣдствія.

Въ настоящее время въ Имперіи существуетъ73
жандармскихъуправленія; во главѣ ихъ стоятъ на-

чальникиуправленій; при послѣднихъ—74 адъютанта

и 231 офицеръ въ доляшости помощниковъ (такъ
называемые, офицеры при управленіяхъ, входящіе въ

составь охралныхъ отдѣленій и завѣдывающіе не

дознаніями, а розыскомъ, не включены въ это число);
при каждомъ управлении имѣется. бблѣе или менѣе

значительныйштатъ писарей;при нѣкоторыхъ зани-

маются особые переводчики. Въ прошломъ году ііо
поводу закона 7 іюня въ нашей печатибыли приве-

дены свѣдѣнія о числѣ дознаній о государственныхъ

преступленіяхъ, произведенныхъ при жандармскихъ

управленіяхъ за. десятилѣтіе 1894—1903 г. Изъ
этихъ данныхъ видно, что въ 1901 году въ ми-

нистерствоюстиціи поступиловсего 520 оконченныхъ

дознаній. Въ это число не включены дознанія по ст.

10352 у. у. с. (по прежнейредакціи) объ оскорбле-
ніяхъ Величества(ст. 246 улож. о нак.). До закона7
іюня 1904 г. эти дѣла разрѣшались въ администра-

тивномъ. порядкѣ на мѣстахъ по соглашенію проку-

рора судебнойпалатысъ губернаторомъ.Число этихъ

дознаній составляло нѣскодько менѣе половины об-
щаго числа дѣлъ о государственныхъпреступленіяхъ.
Поэтому, дѣйствительноеколичестводознаній, произве-

денныхъ въ Имперіи въ 1901 году, было немного

менѣе Тысячи. Остановимсянаэтой послѣдней цифрѣ;

сопоставленіе ея съ численпымъсоставомъотдѣльнаго

корпуса жандармовъ даетъ неожиданныйвыводъ: за

исключеніемъ начальниковъжандармскихъуправленій,
•которые не производятъ дознаній *), на каждаго

офицера приходится мепѣе четырехъ закончен-

ныхъ дознапій за цѣлый годъ, Мѣсячная дѣятель-

ность ихъ выражается дробью.
Изъ свода статистическихъсвѣдѣній по министер-

ству юстиціи (изд. 1904 года) можно видѣть, что

въ 1901 году въ европейской и азіатской Россіи
было 1.720 судебныхъ слѣдователей и замѣняющихъ

ихъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ мировыхъ судей, а

число законченныхъ предварительныхъслѣдствій до-

стигло суммы 255.944; въ среднемъ, на каждаго

слѣдователя приходится 149 дѣлъ, т. е. по 12 дѣлъ

въ мѣсяцъ. Другими словами, можно сказать, что

жандармскій офицеръ въ теченіе мѣсяца успѣваетъ

написатьменьше отдѣльныхъ протоколовъ, чѣмъ су-

дебный слѣдователь отсылаете законченныхъ слѣд-

ствій. Не надо думать, что разслѣдованіе полити-

ческихъ дѣлъ представляетекакія нибудь особенныя
трудности сравнительно съ другими уголовными дѣ-

лами. Напротивътого, розыски по государственнымъ

нреступленіямъ во многихъслучаяхъ облегчаются, такъ
называемой, внутреннейагентурой. Въ составѣ мно-

гихъ революціонныхъ кружковъ или въ самомътѣ-

сномъ знакомствѣ съ ихъ членамиобыкновенно на-
ходятся тайныеполицейскіе агенты; они добыв аютъ

4) Адъютанты управпеній работаютъпо дозна-
ніямъ яаравнѣ съ помощниками начальниковъ

управленій.
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самыя точныя евѣдѣнія о преступленіи и преступни-

кахъ и доставляютъ ихъ офицерамъ, производящимъ
дознанія; само собою' разумеется,что эти агентыдѣ-

лаютъ все возможное къ тому, чтобы не только

назвать, но и изобличить виновныхъ, напримѣръ,

посредствомъ обыска, сдѣланнаго тотчасъ послѣ

распредѣленія большого количестваярестунныхъ со-

чиненій между членами кружка для дальнѣйшаго

раопространенія или въ разгарѣ работы въ револю-

ціонной типографіи. При такихъ условіяхъ офицеру,

производящему дознаніе, остаетсятолько записатьвъ

свои протоколы то, что уже сдѣлано агентурой.

Правда, изъ упомянутыхъ выше свѣдѣній явству-

ете, что число дознаній о государственныхъпресту-

пленіяхъ значительно. увеличивалось въ теченіе деся-

тилѣтія. Но по новому закону, согласност. 16351,
«начальникижандармскихъуправленій, по соглашенію
съ прокуроромъ суда, могутъ поручать отдѣльныя до-

зяанія чинамъ общей полиціи. По отношенію къ

оскорбленіямъ Величества это правило уже теперь

применяетсяочень частоинесомнѣнно станетъобщимъ
правиломъ всѣдствіе крайнейпростоты этихъ дѣлъ.

Такимъ образомъ, число дознаній, производимыхъ

жандармскимиофицерами, значительно сокращается.

Съ другой стороны, въ недалекомъбудущемъ многія
дѣянія, преслѣдуемыя нынѣ какъ государственный

преступленія, придетсяпризнатьзаконными-(ст. 126,
п. 3, 129, п. 2, 130, п. 2 угол. улож.).

Какъ улсе сказано, въ 1901 году судебнымислѣ-
дователямибыло произведено,въ среднемъ,но 12дѣлъ

въ мѣсяцъ. Въ центральныхъи южныхъ губерніяхъ
мѣсячное направленіе дѣлъ у слѣдователейколеблет-
ся между 12 и 20 или 30 дѣлами въ мѣсяцъ и эта

работане считаетсянепосильной.Ясно, что прибавка
каждому такому слѣдователю одного, двухъ или трехъ

ыенѣе важныхъ.дѣлъ о государственныхъпреступле-

ніяхъ нисколько не отразитсяна общей уепѣшности

его труда; немногія дознанія о болѣе важныхъ пре-

• ступленіяхъ также безъ всякихъ затрудненій могутъ

быть переданыслѣдователямъ но важнѣіішимъ дѣ-

ламъ. Умѣнье и опыта послѣднихъ, какъ и участко-

выхъ слѣдователей, вѣроятно, не уступаютъ юриди-

ческимъпознаніямъ* и искусству жандармскихъофи-

церовъ, а непосредственноенаблюденіе прокурор-

ской власти вполнѣ обезпечитъскорость и полноту

разслѣдованія. При такихъ условіяхъ можно съ увѣ-

ренностью сказать, что если прокуратура, пользуясь

новой ст. 1036 у. у. с, будете въ теченіе ближай-
шихъ мѣсяцевъ передавать всѣ вновь возникающія

лолитическія дѣла судебнымъ слѣдователямъ, то къ

началу 1907 года офицеры отдѣльнаго корпуса

жандармовъ останутсясъ пустымируками и это до-

рого стоющее государственноенедоразумѣніе упразд-

нится само собой.
Другая задачапрокуратуры несравненно важнѣе;

это—борьба съ провокаторствомъ.

Тайная политическая нолиція существовала, и

■существуетево всѣхъ европейскихъ странахъ; ря-

домъ съ нею всюду появлялось и провокаторство.

Но въ свободцыхъ государствахъправительство бо-
рется съ нимъ, въ деснотическихъ,къ сожалѣнію,

нерѣдко поощряетъ его. Пріемы провокаціи просты и

не слишкомъ разнообразны. Человѣкъ, который не

умѣетъ работать, но хочетъ жить, заводите знаком-

ство съ двумя-тремя студентами-первокурсниками,

двумя-тремя гимназисткамии послѣ нѣсколькихъ, не

слишкомъ мудреныхъ бесѣдъ говорите имъ о необ-

ходимостираспространитькакую нибудь революціон-

ную прокламацію. Одинъ изъ подростковъ, живущій

вдали отъ, надзора старшихъ, предоставляетъ въ

распоряженіе своихъ единомышленниковъсвою ком-

нату, которая получаетъ названіе конспиративной

квартиры; другой доставляетъгектографъ, дѣвочки—
химическія чернила, а „представитель революціон

наго комитета",т. е. провокатору приноситепро

кламацію, иногда имъ самимъи составленную. Про

кламація написанавъ самыхъ ярыхъ выраженіяхъ

громитъ правительствобезъ пощады, призываетекъ

бомбамъ и баррикадамъ. Времени терять нечего,

революціонеры не должны тратить его напустыераз-

говоры, — скорѣе за дѣло! Дѣвицы принимаются за

переписку прокламацій, студентыварятъ желатинъ,

готовятъ бумагу, совѣщаются о предстоящемъ раз-

брасыванщвоззваній,накояецъ,приступаютакъ печата-
нію. „Представитель"отлучается на нѣсколько ми-

нуть, объяснивъ, что ему надо повидатьсясъ однимъ

изъ чденовъ другой „организаціи", и отправляется

къ начальникуохраннаго отдѣленія съ заявленіемъ,

что на такой то улщѣ, въ такой то квартирѣ кру-

жокъ соціалистовъ-революціонеровъ печатаетъпро-

кламаціи, которыя завтра будутъ распространенывъ
количествѣ 1 0.000 экземпляровъ.Намѣсто преступленія
посылается участковый приставь съ городовыми и

дворниками, и въ тота же вечеръ въ губернской

тюрьмѣ пять-шесть одиночныхъ камеръ заполняются

пойманнымизлоумышленниками;на другой день имъ

предъявляется обвиненіе по 2 п. 132 ст. угол. улож.

въ размноженіи съ цѣлью распространенія воззванія,

возбуждающа™ къ учиненію бунтовщическагодѣянія
и къ ниспроверженію существующаго въ россійской

имперіи общественнагостроя. Черезъ нѣсколько мѣ-

еяцевъ судебная палатаможетъ присудить ихъ къ

заключенію въ крѣпости на три года.

Другой пріемъ. „Сотрудникъ" получаетъ изъ цен-

тральна™ учреягденія цѣлый транспортареволюцион-

ной литературыи пріѣзжаетъ съ нимъ въ провшщі-

альный городъ; тамъонъ встрѣчается съ товарищемъ

по гимназіи, отбывающимъ воинскую повинность. Прі-

ятели встрѣчаются, вспоминаютъшкольные годы и

убѣждаются, что оба стремятся къ обновденію рус-

ской действительности.Сотруднику легко удаетсяубе-
дить стараготоварища принять нѣсколько книжечекъ

и прокламацій „Къ войскамъ", „Къ солдатамъ",

„Уроки войны" и т. п. Пріятель приноситеихъ въ

роту и суетадвумъ, тремъновобранцамъ, а ночью

разбрасываетеихъ въ казармѣ На утро фельдфе-

бель докладываете о происшедшемъротному коман-

диру; производится строжайшее разслѣдованіе; ви-

новна™ нѣтъ, но фельдфебель догадывается,кто онъ,

и строго на строго наказываетедневальнымъ не

дремать и наблюдать за ненадежиымъвольноопреде-
ляющимся. Въ слѣдующую ночь преступннкъ задер-

ясанъ съ кипой прокламацій въ рукахъ. На основа-

ми 2 п. ст. 130 угол. улож. ему предстоитессылка
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на поселеніе за распространеніе револющонныхъ

воззваній среди войскъ.
Третій пріемъ. Агентъвыступаетевъ роли интел-

лигента-агитаторасреди рабочихъ большого завода.

Здѣсь требуется время; сближеніе происходитьпо-

степенно, но въ большинстве случаевъ черезъ нѣ-

сколько недѣль онъ успѣваетъ пріобрести и нѣсколь-

кихъ друзей, и полное ихъ довѣріе. Возбуждается
предположеніе о серьезной сходкѣ съ цѣлью объеди-
ненія рабочихъ, назначаетсявремя и мѣсто, уста-

навливаетсясодержаніе рѣчей. Интеллигентаприно-
ситъкрасный кумачъ, тщательнонашиваетена немъ

бѣлымн буквами: да здравствуетереволюція! и вру-

чаете его одному изъ „сознательныхъ рабочихъ".
Въ условленный день они идутъ въ назначенное

мѣсто, гдѣ съ одинаковымъ нетерпѣніемъ поджи-

даютъ ихъ на опушкѣ —рабочіе, а за лѣсомъ—по-

лицейскіе. Интеллигентаторопливо наколачиваете
красное знамя къ принесеннойимъ палочкѣ; произ-

носятся зажигательныя рѣчи, поднимается знамя,

раздаются революціонные возгласы; слуга прави-

тельствакричитегромче всѣхъ. Жандармы и городо-

вые выходятъ изъ лѣса... Нѣсколько выстрѣловъ,

безпорядочное бѣгство—и участникисходки препро-

вождаются въ острогъ. Это—2 п. 129 ст. угол,

улояг.; также ссылка на поселеніе. Волѣе изобрѣта-

тельные люди привлекаютъ къ „организаціи" какого

нибудь мальчишку — наборщика. Онъ крадете у

хозяина нѣсколько фунтовъ шрифта и жестянку

типографской краски; изготовляются самодѣльныя

гранки и валикъ; знакомый рѣзчикъ вырѣзываетъ

большую печать съ надписью: новоземлянскій коми-

тетероссійской партіи соціалистовъ-революціонеровъ.
Станокъ работаетепревосходно; отпечатанауже не

одна прокламація, а цѣлая дюжина, и къ каждому

листу приложенапечать комитета;прокламаціи уси-

ленно распространяются; губернаторъ и прокуроръ

находятъ ихъ въ своемъ почтовомъ ящикѣ... Поди-
йія раскрываета уже не случайно собравшуюся
кучку начинающихъюнцовъ, а вполнѣ организован-

ное „сообщество, завѣдомо поставившеецелью своей

дѣятелъноети ниспроверженіе существующаго въ госу-

дарствѣ общественнагостроя", да еще съ типографіей
на полномъ ходу. Членамъ комитетапредстоитъпо
ст. 126 угол. улож. каторга до восьми лѣтъ.

Какъ этихъвидноизъэтихъпримѣровъ, тайныеагенты
и,въ особенности,провокаторы частопринимаютъсамое

энергичное участіе въ преступнойработѣ тѣхъ, за

кѣмъ онп слѣдятъ. Поэтомунерѣдки случаи, когда

послѣ подготовленнагоими же сопр йе ШеЬ они

оказываются настолько запутаннымивъ собственныхъ
силкахъ, что попадаютъ въ число обвиняемыхъ по

дознанію. До законѣ 7 іюня 1904 года освобожденіе
отъ отвѣтственности такихъ агентовъ, наравнѣ съ

тѣми обвиняемыми, которые признавалисьнедоста-

точно уличенными, зависѣло отъ соглашенія министра

внутреннихъ' дѣлъ съ министромъюстиціи. Законъ
7 іюня 1904 г. предоставитьпрекращеніе преслѣ-

дованія обвиняемыхъ соглашению губернатора съ

прокуроромъокружного судаи начальникомъжандарм-

скаго управленія въ такъ, называемомъ,губернскомъ
совѣщаніи. По новому закону губернскоесовещаніе

прекращаетъуголовное преслѣдованіе лишь въ слу-

чаѣ необяаруженія виновныхъ . пли при недостаточ-

ностиуликъ; въ случаѣ же отсутствія признаковъ

преступленія въ дѣяніи обвиняема™ прекращеніе пре-

слѣдованія зависни, отъ прокурора окружного суда.

Провокаторъ всегда извѣстенъ жандармскойполиціи
и уликъ противъ него бываете больше, чѣмъ нужно;

поэтому, отнынѣ преданіе суду провокаторовъ или

освобоягденіе ихъ отъ отвѣтственностибудетъ зави-
сеть исключительно отъ юридической опѣнки ихъ

дѣяній прокурорскимъ надзоромъ.

Человѣкъ, который сближаетсясъ преступниками

для того, чтобы вывѣдать ихъ преступныезамыслы

и предать ихъ правосудно, не совершаетъпреступле-

нія. Полицейски. агентъ, назвавшейся анархистомъ

или революціонеромъ и вступившій въ кружокъ дѣй-

ствительныхъ анархистовъ или революціонеровъ,

чтобы обнаружить ихъ именаи выдать ихъ полиціи,
не подлежитъ уголовной отвѣтствениости,какъ бы
ни были безнравственны те средства, при помощи

коихъ онъ-добивается откровенностипреступниковъ.
Но въ тѣхъ случаяхъ, когда, не ограничиваясьсогля-

датайствомъ, онъ работаетъвмѣстѣ съ ними подъ

предлогомъ■ необходимости заслулшть ихъ довѣріе,

мало того, когда онъ не только участвуетевъ пре-

ступленіи, но создаетъ его, измышляете и вопло-

щаетеего,—можно ли утверждать, что благонамѣрен-

ность исключаете преступность? Въ приведенныхъ

выше случаяхъ деятельность провокатора совмѣ-

щаетъ въ себѣ всѣ внѣшніе и внутренніе признаки

виновностисоучастника.Онъ замыслитепреступленіе,
принималъучастіе въ его выполненіи, и преступленіе
дѣйствительно было совершено. На это возралсаютъ,

что его умыселъ былъ направленъне на совершеніе

преступленія, а на изобличеніе крамольниковъ. Несо-
стоятельность этого возраженія очевидна. Тотъ, кто

подговорилъ другого украсть и затемъуказалъ по-

лиціи на вора, не можете быть освобожденъ отъ
отвѣтственности, какъ подстрекатель;съ такимъже*
основаніёмъ можно было бы оправдывать убійцу,

ссылаясь на то, что его конечной цѣлыо было не

убійство, а помощь нуждавшимся наслѣдникамъ убн-
таго, тѣмъ болѣе, что на самомъдѣлѣ конечная

цѣль провокатора заключается вовсе не въ томъ,

чтобы известикрамолу,—онъ ею яшветъ, - а въ томъ,

чтобы получить пятьдесятъ или сто рублей за доносъ.

Остановимся на послѣднемъ изъ указанныхъ выше

примѣровъ. Провокатору были нужны деньги; на

пути къ этой цѣли были два законченныхъгосудар-

ственныхъ преступленія: а) организація революціон-
наго сообщества и б) одно или нѣсколько револю-

щонныхъ дѣйствій его членовъ въ соучастіи съ про-

вокаторомъ. Достигнутото и другое. Не будь его, не

было бы ни революціоннаго комитета,ни распростра-

ненныхъ комитетовъпрокламацій. Предполоясимъ,что
агентъ привлекъ къ кружку шесть человѣкъ рабо-
чихъ или учащейся молодеяш и что, благодаря ихъ
усиленной пропагандѣ, еще двѣнадцать человекъ

приняли участіе въ распространеніи революціонныхъ
сочиненій. Это значите, что восемнадцатьблагона-
меренныхъ русскихъ людей сдѣлались государствен-

ными преступникамии идутъ въ тюрьму, ссылку или
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каторгу по милостиодного негодяя. И онъ не госу-

дарственный преступникъ?Замѣтимъ, что, озлоблен-
ные понесеннымънаказаніемъ, люди, которыхъ онъ

предалъ, возвращаются изъ тюрьмы и ссылки вновь

къ революціонной дѣятельности; провокація одинъ

изъ самыхъ плодовитыхъ разсадниковъ истинныхъ

революдіонеровъ.
Въ глазахъ людей, не зараженныхъведомствен-

ной услужливостью, наказуемость провокаторовъ но

нашимъ уголовнымъ законамънеопровержима.Олиін-
комъ нерѣшительнымъ юристамъможно предложить

такой. нріемъ для выясненія этого вопроса: пред-

ставьте себѣ, что въ числѣ еовращенныхъ агентомъ

на революціонную дорогу и осунгденныхъ, хотя бы
только въ крѣпость, находитсяваніъ родной сынъ.

Всякія сомнѣнія въ преступностии наказуемостиис-

чезнуть какъ дымъ.

Конечно, провокація далеко невсегдаявляется на:

чальнымъ толчкомъ революціонной дѣятельности въ

данной средѣ и мѣстности.Въ большинстве случаевъ
агентъпримыкаетъкъ зарождающемусянли уже орга-

низованномукружку революціонеровъ и направляетъ

свои старанія къ тому, чтобы привлечь къ немуно-

выхъ членовъ и побудить прежнихъкъ бблѣе широ-

кой пропагандѣ и рѣшительнымъ дѣнствіямъ Но оче-
видно, что и въ этихъ случаяхъ его дѣятельность не

теряетъ своихъ преступныхъсвойствъ.

Въ силу закона 16 іюня агентъ, изобличенныйвъ
непосредственномъучастіи въ государственномъпре-

ступленіи, монсетъизбѣжать наказанія только вслѣд-

ствіе оправдательнагоприговора судебнойпалатыили
по постановлениепрокурора о прекращении возбу-
жденная противъ него уголовнаго преслѣдованія.

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что судебныйпа-

латы будутъ безпощадны къ провокаторамъ; наказа-

ния, установленныйуголовнымъ уложеніемъ за госу-

дарственяыя преступленія, какъ извѣстно, очень

строги. Поэтому, если только прокуроры окружныхъ

судовъ, наблюдая за дознаніями и слѣдствіями по

политическимъдѣламъ, не измѣнятъ закону и будутъ

настаиватьна привлеченыпровокаторовъ въ каче-

ствѣ обвиняемыхъ, а прокуроры палатъбудутъ пре-

даватьихъсуду, то нельзя сомнѣваться и въ томъ,' что

деятельность провокаторовъ, если и не исчезнетъсо-

всѣмъ, то, навѣрное, значительносократится.Въ про-

тивномъ случаѣ на совѣсть прокуратуры ляжетъ тя-

желое бремя. До сихъ поръ, какъ указано выше,

нравственнаяответственностьза потворство провока-
торствураздѣлялась сначаламежду двумя министрами,

потомъ между тремя членамигубернскагосовѣщанія.
Теперь одно изъ двухъ: или прокуратурадолжна ре-

шительно выступить на борьбу съ провокаціей, или

беззастѣнчиво прекращать уголовное преслѣдованіе

провокаторовъ „по отсутствію составапреступленія"

въ ихъ, несомнѣнно, преступномувредномъ для госу-

дарстваи опасномъдля общества ремесле.
Какъ говорить, въ одномъ изъ послѣднихъ адми-

нистративныхъсовѣщаній бывшій ыинистръ юстиціп

назвалъ провокаторе™ несомнѣннымъ и вопіющпмъ
зломъ.

П. Д—въ.

------------------•----^ ф ^-—6------------------

Законопроектыо рабочихъ союзахъ и стачкахъвъ

Россіи.

Среди многочисленныхъзаконопроектовъ по рабо-

чему вопросу, изготовленныхъ съ лихорадочнойпо-

спешностью для неудавшейся комиссіи ст.-секр. Ко-
ковцева, законопроекты о союзахъ и стачкахъзани-

маютъ исключительноеположеніе. Съ одной стороны,

этидва законопроекта хотятъ ввести новыя начала

въ русское законодательство,разрешить то, что до

сего времени было запрещено. Въ то время, какъ

остальные законопроекты только расишряютъ су-

ществующее законодательство,—устанавливаямакси-

мальный рабочій день, болѣе низкій, чѣмъ существую-

-щій, но принципіально признанныйзакономъ 1897

года, обезпечивая рабочихъ больничной помощью,

которой они обезпечены, хотя и весьма несовер-.

шенно, закономъ 1866 года,— въ' данныхъ двухъ

законопроектахъпризнаются два новыхъ принципа—

оргаиизаціи и коллективна™ прекращенія работъ,—

до сихъ поръ не признававшіеся нашимъ законода-

тельствомъ. Съ другой стороны, законы эти занимаютъ

исключительное положеніе по сравненію съ общими
законамироссійской имнеріи. Въ то время, какъ ст.

116 уставапредупрежденияи пресѣченія преступленій
занрещаетъ „всѣмъ и каждому заводить и вчинать

въ городѣ общества, товариществабратстваили иное
подобное собраніе безъ вѣдома или согласія прави-

тельства", а ст. 118 того же устава-запрещаете

сборища, собранія, кружки, „дѣйствующіе по согла-

шенію между собой нѣсколькихъ лицъ",— одной ка-

тегоріи, рабочимъ, вообще, не привилегирован-

ной, разрешаются какъ „соглашеяія" (стачки),такъ
и „общества" (профессіональныя организаціи). Та-

кимъ образомъ, означенные законопроекты, устана-

вливающіе новыя начала, не только не признавав-

шіяся до сихъ поръ русскимъ законодательствомъ,но

и противорѣчащія действующему законодательству,

являются какъ бы замѣтнымъ шагомъ впередъ въ

областирабочаго законодательства,создавая для ра-

бочихъ благопріятныя условія, недоступныядругимъ

обывателямъ. Но, съ другой стороны, необходимость
согласовать новые принципы съ старымъ укладомъ

естественнодолжна привестилибо къ тому, что отъ

новаго закона будутъ дѣлаться постоянныйотступле-

ния, которыя сведутъ его на нѣтъ, либо къ тому,

что законъ съ самагоначаластанетъмертвой бук-
вой и никакого практическагозначенія имѣть не

будетъ. Съ этой точки зрѣнія детальноеразсмотрѣ-

ніе законопроектовъ можетъ представлять скорѣе

лишь теоретическииятересъ;но какъ матеріалъ, мо-

гущій лечь въ основу дальнѣйшей разработки, ра-
бота министерствафинансовъ можетъ представитьи
интересъ практически, особенно, если имѣть въ

виду, что законопроекты эти будутъ уже разематри-

ваться другимъ порядкомъ, чѣмъ то было до сихъ

поръ, и что ко времени,когда они станутъзаконами,—

изменятсяи общественныйусловія.

I.
Министершизаконопроекта„объ пзмѣненіи кара-

тельныхъ статейзакона, касающихся стачекъи до-
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срочныхъ расторженій договоровъ о найме", съ мо-
ментаего напечатанія подвергался уже многочислен-

нымъ измененіямъ, и окончательнаяего редакція все

еще не установлена. Какъ известно, проектъ этотъ
обсуждался и въ комиссіи Коковцева, и сделанныя
тамъ представителями промышленности замечанія
были приняты, затемъ, во вниманіе. Крометого, воз-
никли разногласія между министерствамифинансовъ
и юстиціи; въ результате этихъ разногласій тоже

могутъ понадобиться-некоторый измѣненія.
Основныя положенія законопроекта, какимъ онъ

былъ представленъ въ комиссію Коковцева, своди-

лись къ следующему: 1) отменялась уголовная ре-

прессия за досрочное расторженіе договора отдель-
ными рабочими(ст. 51* уст. о нак.); 2) отменялись
наказанія за тестачки, при которыхъ не проявляют-

.ся ни насиліе, ни угрозы (ст. ст. 1358, 1358' и

13583); наконецъ, 3) вводились новыя спеціальныя
карательныя постановленияза стачки, связанный съ

наеиліемъ и угрозами. Такимъ образомъ, согласно
законопроекту, за рабочимипризнаетсяправо коллек-

тивнагодосрочнагопрекращения работа, право, кото-

рое западно-европейскіе рабочіе давно пріобрели и

которое у насъ до сихъ поръ не получало признанія.
Законопроектапоследовательнопроводить точку зре-
нія ненаказуемостистачекъ, какъ способадобиваться
измѣненія существующаго договора, и тамъ, где онъ

признаетънеобходимость уголовной репрессии,—онъ

не делаетъразницы между предпринимателямии ра-

бочими, подвергая техъ и другихъ одинаковымъ на-

казаніямъ. Полную безнаказанностьстачекъзаконо-
датель не счелъ возможнымъ ввести и изъ общаго
правила сделалъ следующія изъятія: наказуемыми

остаются, во-первыхъ, „насилія, угрозы и опороченіе,
совершеяныя кёмълибо изъ работодателейили рабо-
чихъ... по отношенію къ личностиили имуществу

другого", имеющія целью осуществленіе стачки, во-

вторыхъ, —стачки„въ заведеніяхъ по водоснабженію,
канализаціи и освещениенаселенныхъместь". Ви-
новные въ насиліи подвергаются арестуне свыше

трехъ мѣсяцевъ, въ угрозахъ и опороченіи — аресту

не свыше одного месяца. Арестадо трехъмѣсяцевъ

грозить и виновнымъ въ пріостановкѣ работы въ

вышеперечисленныхъ „общественно- необходимыхъ"
заведеніяхъ.

Возраженія противъ законопроекта сделаны были
какъ теми, кто желалъ видеть большую свободу
дѣйствій стачечниковъ,кто считалъ, что возможный

при стачкахънарушеяія порядка достаточно кара-

ются действующимъуголовнымъ.кодексомъ и что, по-

этому,нетъ основаній устанавливатьспеціальныя на-

казанія за безпорядки во время стачекъ, такъ и

теми, кто виделъ въ новомъ законе слишкомъ боль-
шой шагъ впередъи полагалъ, что владѣльцы пред-

пріятій лишены будутъ возможности защитить себя
отъ чрезмерныхъ требованій рабочихъ. Въ этомъ

последнемъсмысле высказывались, главнымъ обра-
зомъ, фабриканты. Въ своихъ замечаніяхъ на законо-

проектапетербургскоеобщество для содѣйствія ' улуч-

шение и развитію фабрично-заводскойпромышлен-
ностиуказываете на то, что промышленность ни-

сколько не заинтересованавъ примененіи уголовныхъ

карь, въ случаяхъ нарушенія рабочимъ гражданскихъ
правъ работодателя, но лишь заинтересованавъ

огражденіи этихъ правъ. Сочувствуя отменекара-
тельныхъ статейзакона, промышленникитемь энер-
гичнее требовали усиленія гражданскойответствен-
ностирабочихъ за причиненныеубытки. Въ комиссіи
Коковцева прямо указывалось на то, что и устано-

вленный 'закономъ наказанія не могутъ быть приме-
нены на практике и что невозможно посадитьвъ

тюрьму 40.000 стачечниковъвъ Иваново-Вознесенске;
но что, вместесъ темь, законъ недостаточноохра-

няетъ имущественные интересы предпринимателей,

сильно страдающіе отъ стачекъ. Поэтому, записка
петербургскихъфабрикантовъпредлагаете:1) ввести
гражданскую ответственностьвъ случае нарушеиія
договора о наймеи обезпечить ее со стороны рабо-
чаго залогомъ части его заработка, а со стороны

работодателя—его имущеетвомъ; 2) предоставить

предпрпнимателямъправо расторгнуть договоръ о

найме съ моментавозникновенія забастовки, при-
чемъ подь последнейнадо понимать прекращеніе
работане только всемирабочими, но и такойчастью,

которая не даетъвозможности продолжать производ-

ство въ заведсніи или въ какомъ либо изъ его отдѣ-

ловъ. Такимъ образомъ, промышленники, съ одной,

стороны, хотятъ получить гарантію исполненія рабо-
чими принятыхъ на себя обязанностейпутемъвыче-

товъ изъ заработнойплаты, съ другой—хотятъ сдѣ-

лать ответственнымиза стачку и техъ рабочихъ,
которые къ ней собственноне примыкали, а прекра-

тили работу по причинамъчисто-техяическагосвой-

ства (вследствіе невозможности работать въ одномъ

отделении,когда другое стоить). Кроме того, промыш-
ленники,по собственномупризнанію, незаинтересован-

ные въ примененіи къ рабочимъ уголовныхъ каръ,

темь не менее сочли нужнымъ рекомендоватька-

рать нетолько за стачку, сопровождаемую активнымъ

насиліемь надъимущеетвомъ, но и за стачку, „сопро-

вождаемую поврежденіемъ имуществавследствіе вне-

запнагопрекращеяія производства". Какъ поясняетъ

записка, при внезапнойзабастовке, безъ предупре-
жденія, возможны „не только убытки отъ прекра-

щенія производства, но и потери вследствіе порчи

находящихся въ незаконченномъцикле производства
матеріаловъ или даже приведетевъ негодность за-

водскихь устройствъ и машинъ, какъ напримеръ,
случай внезапнагопрекращенія доменнагопроизвод-

ства, порча или даже взрывъ оставленнагокочега-

ромъ котла и т. п. случаи", отъ которыхъ петер-

бургскіе .фабриканты думаютъ себя гарантировать

заключеніемъ виновныхъ рабочихъ въ тюрьму.

Последнія два иредложенія приняты отделомъпро-
мышленности,и видоизмѣненный законопроектадопол-

ненъ соответственнымистатьями: стачкаотнынемо-
жетъ служить причиной расторженія договора, а

„участникистачки, прекратившіе безъ надлежащихъ

предосторожностейтакого рода работы, внезапное

ярекращеніе которыхъ заведомо причинилоповрежде-
ніе или порчу фабрично-заводскихъ устройствъ или

матеріаловъ", подвергаются тюремному заключенію.
Эти последнія добавленія надо признать крайнене-

удачными. Всякая стачкаесть актанасилія, притомъ
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акте боевой. Законодатель санкціонируетъ его въ

интересахъболее слабой стороны и допускаетъ. его

потому, что у этой стороны нетъ более совершен-

ныхъ формъ отстаиванія .своихъ интересовъ. Какъ

всякое действіе, нарушающее нормальныйходъ делъ,
стачкане можетъ иметь местапри сохранениивъ

полной неприкосновенностиинтересовъ противной

стороны. Напротивъ, вся ея сила, все ея значеніѳ

заключается, именно,въ нарушеніи этихъ интересовъ,

нарушеніи настолько серьезномъ, что желаніе пред-

отвратить его должно заставить противную сторону

пойтина уступки. Чѣмъ большему риску стачкапод-

вергаете, предпринимателей,темь больше шансовъ у

рабочихъ на успѣхъ, темь скорее они могутъ до-

биться исполненія своихъ требованій. Можно считать

этотъ способъ борьбы несовершеннымъ,можно нахо-

дить, что споры между трудомъ и капиталомъдолжны

разрешаться другими, болѣе культурными способами,

но совершенно невозможно допускать стачку и тре-

бовать не только мирнаго ея проведенія, которое

вполне возможно, но и спокойнаго, безубыточного
теченія делъ,—которое совершенноневозможно, такъ

какъ цель стачки—ввести замешательство,нарушить
нормальный порядокъ. Въ это, именно, противорѣчіе

и впадаютъ фабриканты и следующее ихъ указаніямъ

министерствофинансовъ. Согласно ст. 105 уст. о

пром., договоръ наймаможете быть расторгнуть по

слѣдующимъ причпнамъ:вслѣдсгвіе неявки рабочаго

въ теченіе оггредѣленнаго срока, вслѣдствіе привле-

ченія его къ слѣдствію и суду, вследствіе дурного

поведенія и, наконецъ, вслѣдствіе заразительнойбо-

лезни. Включать сюда еще стачку, какъ причинудля

законнаго расторженія договора,—значитевъ значи-

тельной мере парализоватьея действіе. Ведь, дого-
воръ можетъ быть расторгнутьи съ темирабочими,

которые не являются стачечниками,а которые при-

нуждены прекратитьработу вследствіе невозможности

производить таковую и, такимъобразомъ, стачка от-
дельной группы рабочихъ будетеотражатьсяна техъ,
противъ которыхъ она вовсе не направлялась. Не-

смотря на многочисленныйподкрепленія своихъ су-

жденій западно-европейскойпрактикой, въ данномъ

случае гг. промышленникине могли привестиника-

кпхъ законовъ западныхъ странъ, которые бы уста-

навливали такое же положеніе.

Еще менееосновательнымъ является установленіе
наказанияза убытки, причиненныевнезапнымъпре-

кращеніемъ работъ. О юридической несообразности
кары въ техъ случаяхъ, когда имущественнаянеобез-

печенность не можетъ гарантировать гражданской

ответственности—распространятьсянеприходится.Но

нельзя не повторить, что введеніемь карательныхъ

постановленій опять-такипарализуетсязначеніе стачки:

рискъ болыпихъ убытковъ является наиболеенадеж-

нымъ средствомъ заставить пойти на уступки. Но,

кромѣ того, такое постановлениеявляется и лепосіѣ-

довательнымъ: если желать предотвратить чрезмер-

ные убытки фабрикантовъ, необходимо запретить и

карать стачкивъ моментыудачныхъ экономическихъ

конъюнктурь. Убытки, которые могутъ явиться ре-

зультатомъ стачкивъ такое время, когда сильно ме-

няются цены или когда особенно много заказовъ,

могутъ быть значительнобольше, чѣм убытки отъ

лопнувшаго парового котла. Чтобы быть последова-
тельнымъ, надо было бы и для такихъелучаевъуста-

новить кары, а, между темь, западно-европейскіе ра-

бочіе естественностараютсяпріурочить стачкикъ та-

кимъ моментамъ,когда фабрикантамъособенно не-

выгодно пріостановить производство и когда они,

поэтому, скорее склонны иттина уступки.

Нельзя, забывать, что какимъ бы орудіемъ про-

тивъ фабриканта ни являлась стачка, она является

орудіемъ обоюдо-острымъ. Какіе бы убытки ни на-

несластачкафабриканту, она прежде всего лишаетъ

заработкасамого рабочаго, лишаетъего куска хлеба
и является, поэтому, тяжелымъ средствомъ борьбы
прежде всего для него самого. Поэтому законодателю
нѣть надобностиизобретать спеціальныя постановле-

нія для предотвращенія возможныхъ убытковъ пред-

принимателя.Этимъ убыткамъ всегда соответствуете
голось самихърабочихъ, который является достаточ-

ной гарантией,что безъ особенно важныхъ причинъ

работане будете прекращаться и перспективакото-

раго скорее удержите отъ коллективная) прекраще-

нія работы, чѣмъ страхъ передъ тюремнымъ заклю-

ченіемъ. И напрасноминистерствофинансовъпоспе-
шило прислушаться къ грлосамъ предприниматель-

скихъ круговъ для внесенія совершенно излишнихъ

пбправокъ къ законопроекту.

"Другимъ оппонентомъминистерствафинансовъпо
вопросу о наказуемостистачекъявилось министерство

юстиціи. По вопросу о-стачкахъ новое уголовное

уложеніе проникнуто архаическойточкой зрѣнія ихъ

наказуемости, на которую уже указывалось въ

„Праве" *). Заключеніемъ въ тюрьме до 6 мѣся-

цевъ наказываются, по новому улоясенію, стачечники

такихъ предпріятій, „прекращеніе деятельностикото-

рыхъ можетънеблагопріятно отразитьсянаинтересахъ

местногонаселенія" (ст. 367); заключеніе въ испра-

вительномъ доме грозить виновнымъ въ подстрека-

тельстве рабочихъ учинить такую стачку, если она

последовала(ст. 368); арестомънаказываетсясамо-
вольный отказъ отъ работы до истеченія срока найма

или безъ предупрежденія хозяина (ст. 369); наконецъ,
какъ „смута"разсматриваетсяучастіе въ сообществе,
цѣлью котораго является „возбужденіе рабочихъ къ
устройству или продолженію стачки, статьею 367

предусмотренной",и наказываетсязаключеніемъ въ

исправительномъдоме или крепости(ст. 125). Всѣ

эти статьи, согласнозаконопроектуминистерствафи-
нансовъ,отменяются, такъ какъ, согласноэтомузако-
нопроекту, неквалифицированныйстачкиненаказуемы.

Естественно,что при ненаказуемостистачекъне мо-

жетъ быть наказуемовозбужденіе къ ихъ устройству,

и министерствофинансовъ совершенно последова-
тельно включило въ число статей,подлежащихъ от-

мене,и ст. 125 (п. 3). Между темъ, въ комиссіп ст.-

секр. Коковцева представительминистерстваюстиціи
возражалъ противъ исключенія этой статьи, находя,

что стачки всегда нарушаютъ общественноеспокой-
ствіе и часто влекутъ за собой совершеиіе дѣйствіп,

1) См. Н. Полянскій. Постановленія утоловнаго-

уложенія о стачкахъ.№ 51, 1904 г.
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уголовно-наказуемыхъ. Такая точка зренія совершенно

не можетъ быть согласованасъ разделяемойи мини-

стерствомъюстиціи точкойзренія о ненаказуемостине-

квалифицированныхъстачекъи является необъяснимой
непоследовательностью, на которую указано было и

министерствомъфинансовъ. Въ печатьне проникало

сведеній о томъ, что соѳбраженіе министерстваюсти-

ціи послужило поводомъ къ измененію редакціи
законопроекта,и къ поправкамъ промышдеиниковъ

пока не присоединилисьпоправки министерства

юстиціи.

И.

Стачка является коллективнымъ действіемъ группы

лпцъ, направленнымъкъ достиженію известнойцели
изменеяія условій труда— въ определенныймоментъ.

Она требуетъколлективнаго обсужденія способадей-
ствій, съ одной стороны, и средствъ для нроведенія
требованій въ жизнь—съ другой. Необходимымъусло-
віемъ для коллективныхъ действій является существо-

вате известнойорганизаціи и, въ частности,стачки

рабочихъ предцолагаютъсуществованіе определенной
'рабочей организаціи, профессіональныхъ союзовъ

рабочихъ. Стачка есть организация кратковремен-

ная, союзъ—постоянная, ..длительная. Западно-евро-
пеискія страны, признавая право стачекъ, должны

были признать п право рабочихъ союзовъ. У насъ,

съ допущеніемъ стачекъ,-тоже приходитсядопустить

неразрешенныедо сихъ поръ союзы. Еще въ комис-

сіи Коковцева указывалось на то, что вопросъ о

рабочихъ союзахъ является центральнымъи что съ

него следуетъначать занятія. Соответственныйзако-
нопроектабылъ, затемъ,изготовленъминистерствомъ
финансовъ. Но въ отличіе отъ другихъ законо-

проектовъ онъ вышелъ безъ объяснительнойзаписки
и отпечатанылишь ,,основныя положенія объ органи-
заціи лицъ, занятыхъ въ промышленныхъ предпрія-
тіяхъ". Эти положенія являются перечнемъстатей,

который должны регулировать допускаемыйотныне
организаціи рабочихъ двухъ родовъ: рабочія товари-

щества и профессіональныя общества. Последнія яв-

ляются темь, что принято понимать подъ рабочими

союзами. Что касается„рабочихъ товариществъ", то
это въ сущности—фабричные комитеты, т. е. органи-

заціи, ограниченныйотдельнымипромышленнымипред-
пріятіями, имеющія целью обсуждать вопросы, касаю-

щіеся условій договора наймаи быта рабочихъ, изы
сканіе меръ къ улучшенію этого быта и защиту

интересовъ рабочихъ данная) предпріятія. Органи-
заціи этого вида известный въ Германіи подъ на-

званіемъ „АгЪеііегаизйсШззе" и созданный тамъ

въ шестидесятыхъ годахъ, пока мало привились и

въ западнойЕвропе. Онѣ бываюоъ разлнчнаговида,

съ большей и меньшей сферой компетенцін. Одне
изъ нихъ функціюнируютъ лишь при возникающихъ

недоразуменіяхъ и имѣютъ цѣлью улаживать ихъ;

другія существуютъ для совместнагосъ фабрикан-
томъ участія въ различныхъ существующихъ при

фабрике учрежденіяхъ, —кассахъ, обществахъ, прію-

тахъ и пр. Наконецъ,третьи ведаютъ все дела, ка-

сающіяся внутренняго распорядка: фабрикантавме-

сте съ нимиобсуждаетеусловія наймаи по соглашенію

съ нимипостановляетърешенія. Создается известное
ограниченіе правъ владельца, такъ сказать, констнту-
ціонная системауцравленія. На Западѣ существуете

еще мало предпріятій, владельцы которыхъ согласи-

лись на такое самоограниченіе власти. Обязательное
устройство такихъ „фабричныхъ комитетовъ" не

введено ни въ Германіи, ни въ Австраліи, хотя оно

проектировалось и тамъ, и здесь. По германскому

промышленномууставу фабричный распорядокъ уста-

навливается предпринимателемъ,но До его устано-

вленія всЬмъ взрослымъ рабочимъ и работницамъ
фабрики должна быть представленавозможность вы-

сказаться по его поводу. Тамъ, где существуютъ

фабричные комитеты, достаточнымъсчитается,чтобы
высказались эти комитеты. Большое сходство съ

этимъ постановленіемъ § 134 германскагопромы-

шленного устава имеете ст. 15 русского законо-

проекта. Она тоже вводила „законосовещательною
функціи" рабочихъ и устанаяливаетъ,что тамъ, где'
при заведеніи учреждено рабочее товарищество,

„прежде какого либо измененія правилъ внутренняго

распорядка и другихъ общихъ условін найма, за-

ведывающій заведеніемъ обязанъ запроситьмценіе о

семь измененіи рабочаго комитетаили же предста-

вителей соответствующихъ отделовъ товарищества".
Представительстворабочихъ на отдельныхъ фабри-
кахъ и заводахъ было введено у насъеще закономъ

10 іюня 1903 г. о старостахъвъ промышленныхъ

предпріятіяхъ, —законъ, оказавшійся мертворожден-

нымъ и лишеннымъ всякаго практическаязначенія.
Насколько шире пришлоеь ставить вопросъ два года

спустя! Теперь ужъ представительстводолжно' иметь
место не съ соглосія и утвержденія фабрикантовъ,
а „по желанію на то рабочихъ"; вместо представи-
тельство отдельныхъ „розрядовъ", —устоновливоетея

представительствопредпріятія; не требуетсяадмини-
стративного утвержденія избронныхъ лицъ, о сме-
щеніе неугодныхъ, кокъ въ законе 10 іюня, вовсе

не допускается. Тёмъ не менее,практическоезначе-
ніе „рабочихъ товариществъ" едва ли будете ве-
лико. Организація рабочихъ по отдельнымъ пред-
пріятіямъ имеете то неудобство, что зависимость

рабочаго отъ предпринимателяздесь проявляется

слишкомъ резко и требуется известноеполитиче-
ское воспитаніе и солидный опыхъ профессіоноль-
ной оргаяизаціи для того, чтобы могь создаться дей-

ствительный „фобричный порламентъ".Вотъ почему

фабричные комитеты могутъ развиться лишь тамъ,

где рабочіе професеіонально уже организованы, где
они являются членами другихъ, более, прочныхъ

организацій, подъ охраной которыхъ они находятся.

Если министерствофинансовъ сочло возможнымъ

съ самаго начала разрешеиія профессіональныхъ
организацій остановитьсяи на представительствеи

участіи робочихъ вь упровленіи отдельныхъ пред-
пріятій, то, вероятно, только потому, что этотъвидъ

представительства,какъ принято думать, въ большей
мере способствуетеширокому веденію дела, можетъ
своевременноустранятьнедоразуменія, еіс. Но можно

на основаніи западно-европейскагоопыта сказать,

что фабричные комитеты не будутъ пользовоться со-

чувствіемъ предпринимотелей, о несочувственное
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отношеніе послѣднихъ тамъ, гдѣ дѣло касаетсяра-

бочихъ, непосредственноими наяятыхъ и имъ

подчиненныхъ,— конечно, является значительные

тормазомъ.

Гораздо важнѣе право профессіональной организа-

ции, предоставляемоеновымъ законопроектомъ. „Ли-

цамъ, занятымъ въ предпріятіяхъ обрабатывающей и

горной промышленности одинаковыми, однородными
или имѣющими связь между собой работамиили

промыслами, а также владѣльцамъ однородныхъ

предпріятій названныхъродовъ промышленностипре-
доставляется вступать въ профессиональный' про-
мышленный общества (ст. 1); цѣлью этихъ обществъ

является изслѣдованіе и защита экономическихъ

интересовъ и изслѣдованіе и улучшеніе условій

промышлеянаго труда своихъ членовъ (ст. 2) Про-

фессюнальныя общества могутъ приниматьмѣры къ

устранениенедоразумѣній, возникающихъ на почвѣ

договорныхъ условій между нанимателямии нани-

маемыми, онредѣлять нормальныя условія труда

■выдавать пособія своимъ членамъвъ случаѣ безра-

ботицы и при стачкахъ, устраиватькассы взаимо-

помощи, оказывать юридическую помощь своимъ

членамъ. ТІмъ предоставляетсяпріобрѣтать движимое

и недвижимое имущество (ст. 5); они могутъ всту-

пать въ профессиональные союзы для совмѣстяаго

осуществленія цѣлеп, для которыхъ они учреждены

(ст. 10). Открываются они явочнимъ порядкомъ и

уставъ, представляемыйприсутствію по фабричнымъ

и горнозаводскимъ дѣламъ, входитъ въ силу черезъ

два мѣсяца послѣ представленія его присутствію

(ст. 15). Это, наиболѣе важное, постановленіе за-

конопроектаоткрываете дѣйствительную возможность

организациии развитія союзовъ. Не вдаваясь въ

анализъ отдѣльныхъ статей, къ которымъ пока не

имѣемъ и объяснительной записки, можно сказать

что при отсутствіи препятствій извнѣ, на осндваніи

законопроекта, рабочіе союзы могли бы вполнѣ

правильно функціонировать. Получилась бы нѣсколько

необычная картина: рабочіе имѣли бы право со-

юзовъ, не предоставленноеи послѣ манифеста

6 августапрочимъгражданамъ2). Но какъ будетъ

толковаться администраціей „защита экономическихъ

интересовъ", тоже нетруднопредвидѣть: надо лишь

вспомнить, что въ Германіи, во время исключитель-

наго законапротивъ соціалистовъ, вопросы, касаю-

щіеся продолжительностирабочаго дня и заработной

платы, считались вопросами политическими, кото-
рыми рабочимъ союзамъ возбранялось заниматься.

Такимъобразомъ, вопросъ о фактичеекомъсущество-
ваніи рабочихъ союзовъ все еще остаетсяу насъ

вопросомъ политическимиЧто взглядъ правительства

на экономическую сторону этого вопроса измѣнился

въ теченіе послѣдияго времени, явствуетъ изъ законо-

проекта. Измѣнился и взглядъ промышленниковъ. Въ

запискѣ, представленнойпредсѣдателемъ с.-нетер-

бургскаго общества для содѣйствія улучшенію и

развитиефабр.— зав. промышленности,по вопросу о

старостахъговорилось, что необходимо „избѣгать

изолированна фабрично - заводскихъ рабочихъ отъ

прочаго населенія и препятствовать образоваиію

связанныхъ узко - кружковыми интересамигруппъ

рабочихъ". Теперь^-черезъ два года-въ запискѣ

того же общества говорится о рабочихъ союзахъ

какъ о „кардинальномъ вопросѣ", до рѣшенія

котораго „нельзя съ твердостью принять ни одного

рѣшенш ' по другимъ вопросамърабочаго законода-

тельства. Но къ этому фабриканты добавляют^ что

„необходимый реформы должны быть даны всему

народу, а не только фабричиымъ рабочимъ", что
„противъ такой исключительной привилегіи горячо

протестуетъкаждый русскій гражданину ибо для

каждаго эти права драгоцѣнны". Мы добавит, что

привилепи, даруемыя непривилегированнымъклас-

самъ, никогда таковыми не оказываются и не ока-

жутся ими и въ области рабочихъ организацін

Пока же рабочій классъ лишенъ привилегіи поіи-

тическихъправъ, предоставленныхъизвѣстной части
населения Россіи положеніемъ о государственной

думѣ. 1г. промышленникибудутъ имѣть возможность

обсуждать тамъ и разсмотрѣнные выше законо-

проекты безъ участія „привилегированныхъ"рабо-

чихъ. Изъ приведенныхъвыше замѣчаній фабрикан-

товъ на законопроектао стачкахъвидно, въ какомъ

смыслѣ имъ желательно реформированіе рабочаго

законодательства. При одностороннемъпредстави-

тельств возможны нежелательныя измѣненія и въ

законопроектѣ о союзахъ. И если для осуществле-

нш благихъ министерскихъпредначертано!требуется
осуществленіе цѣлаго ряда условій, безъ которыхъ

не можетъправильно развиваться политическаяжизнь
страны, то для гарантіи доброкачественностирабо-
чаго законодательства,.обсужденіемъ котораго будетъ

занята государственнаядума, необходимо участіе

въ послѣдией заинтересованныхълнцъ, т е пабо-
чихъ. І

О. Бужапскій.

) При сохрапеніи въ силѣ этого положенія
трудно представить себѣ функціонированіе рабо-

чихъ союзовъ. Они учреждаются „исключительно

для пзслѣдованія и защиты экономическихъинте-
ресовъ".

Составь ст. 18 положенія объ усиленнойохранѣ.

Ст. 18 полож. объ усилен, охр. является кошма-

ромъ для каждаго юриста. Каково бы ни было по

мотивамъсовершенноепреступаете,достаточно,чтобы
оно было направленопротивъ агентаполиціи, и вотъ

по приказашю административнойвласти въ актѣ

преданшсудупоявляется ст. 18 полож, объ усилен,охр
а затѣмъ смертный приговоръ, который, въ силу

Высочаишаго повелѣнія 11 августа 1887 г даже

не можетъ быть смягченъ при всемъ желаніи

суда ). Содержаніе этого повелѣнія сводится къ

тому, что по дѣламъ,- предложенным военному

суду, въ порядкѣ ст. 17 полож. объ усиі охр

') На это Высочайшееповельніе сослалсяпо-

мощйикъ главнаго военнагопрокурора, давая за-
ключена по дѣлу Перспна. -
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судъ не имѣетъ права смягчать наказаніе въ

■самомъ приговорѣ. Ему лишь предоставленоправо

составить опредѣленіе о смягчающихъ обстоятель-
ствахъ и ходатайствоватьо смягченіи участи подсу-

димыхъ передъ конфирмирующей властью. Такимъ
образомъ необходимо откровенно признать, что, дей-
ствительно, судебное разбирательство съ примѣне-

ніемъ правилъ усиленнойохраны превращается. въ

страшную административнуюрасправу.

При этомъ свопствѣ ст. 18 пол., конечно, глав-

ной задачей практическая юриста представляется:

установленіемъ точнаго смысла этого уголовная» за-

кона отграничитьту область уголовныхъ дѣяній, гдѣ

этастатья ни въ коемъ случаѣ неможетъ быть при-
мѣнима. Это тѣмъ болѣе необходимо, что нѣкоторыя

преступленія (напр., покушеніе. на убшетво, побои)
подводятся военнымъ судомъ подъ 18 ст. и караются

смертной казнью, между тѣмъ какъ, даже по воен-

нымъ законамъ,эти дѣянія не влекутъ за собойэтого
наказанія, такъ какъ ст. 279 кн. XXII свод. зак.

пол., напримѣръ назначаетъсмертнуюказнь лишь за

оконченноепреступленіе.
Текстъ ст. 18 пол. объ усил. охр. достаточно

извѣстенъ: „разсмотрѣніе и рѣшеніе дѣлъ въ военно-

окружномъ и вреыенныхъ военныхъ судахъ произ-

водится согласноправиламъ,установленнымъвъ раз-

дѣлѣ ГѴ военно-судебнагоустава, но съ тѣмъ, что—

бы лицамъвиновнымъ въ вооруженномъ сопротив-

лении властямъ или нападенін на чиновъ войскаили
подйціи и на всѣхъ—вообще, должностныхълицъ, при
нсполненіи ими обязанностейслужбы, или же вслѣд-

ствіе исполненія сихъ обязанностей,какъ скоро лре-

ступленія эти сопровождались убійствомъ или поку-

шеніемъ на убійство, нанесевіемъ ранъ, увѣчій,

тяжкихъ побоевъ или поджоговъ, определялосьнака-
запіе, предусмотрѣнное въ ст. 279 воен. улож. нак.,

т. е. смертнойказнью". Уже одно чтеніе этойстатьи
закона ясно показываетъ, что законодательнаспѣхъ

соединилъвъ ней всѣ признакитѣхъ дѣяній, въ ко

торыхъ онъ въ 1887 г. видѣлъ угрозу государствен

ному порядку и искорененію которыхъ онъ прида-

•валъ кардинальноезначеніе. Дѣйствительно, ст. 18
пол. предусматриваетъ сопротивленіе, сопровождае-

мое нанесетеподжоговъ.

Но насъинтересуетъвсего болѣе составъдѣяній,

предусмотрѣнныхъ ст. 18 пол. При буквальномъ по-

ниманіи этой статьикаждому должно быть ясно, что

она имѣетъ въ виду, такъназываемый, сложньш пре-

ступленія, т. е. преступникъдолженъ совершить со-

противленіе или нападеніе противъ агентавласти и

параллельно учинить убійство или иное дѣяніе, пе-

речисленноевъ ст. 18 пол. Слѣдовательно, ст. 18
пол. говоритъ о реальной совокупностипреступленій
когда преступникъ въ одно время совершаетъдва

дѣянія и нарушаетъ двѣ нормы закона. Вотъ къ

доказательству этого положенія и направленывсѣ

усилія защиты по послѣднимъ дѣламъ, разсмотрѣн-

нымъ главвымъ военнымъ судомъ. (Еуликовскаго,
Персина).Однако, противъ этого утвержденія высту-

паетъобвинительнаявласть, которая, пользуясь тѣмъ,

что внѣшняя форма политическихъпреступленій по-

слѣдняго времени есть убійство или покушеніе на

оное, стремитсядоказать, что ст. 18 пол. предусма-

триваетъидеальную совокупность преступленій, т. е.

преступникъоднимъ своимъ дѣйствіемъ, напр., вы-

стрѣломъ въ полицейскагопристава,нарушаетъдвѣ

нормы закона и, такимъобразомъ, выполняетъ со-

ставъ ст. 18 пол. Для уясненія позиціи, которую

занимаетъобвинительнаявласть, мы приведемъ.при-

мѣръ. Согласно газетнымъсообщеніямъ. о судебномъ
засѣданіи главнаго военнаго суда по дѣлу Персина,
послѣднш былъ признанъвиновнымъ въ томъ, -что

онъ въ г.Двинскѣ, по Зеленойулицѣ, съ заранѣе обду-
маннымънамѣреніемъ, съ цѣлью лишить жизни при-

става 1-й части г. Двинска Курляндскаго, чтобы
отомститьему за произведенныеимъ по службѣ по-

литическіе аресты, произвелъ въ названнаго

пристава выстрѣлъ изъ револьвера, причемъэтимъ

выстрѣломъ причинилъему тяжкую рану въ спину.

Персинъ предаетсявоенному суду по обвиненію по

18 ст. пол. объ усил. охр., и обвинительнаявласть
доказываетъ, что однимъ выстрѣломъ Персинъсо-
вершилъ и убійство, и нападеніе, такъ какъ, де, не

можетъ быть убійства безъ нападенія на убиваемое

лицо.

Еакіе аргументыможетъ выставить защита про-

тивъ такого положенія?
Преждевсего, самая редакція статьигласитъ, что

смертнойказнью караются нападеніе и сопротивле-

ніе, коль скоро эти преступленія сопровождаются

убійствомъ и пр. Слѣдовательно, убійство должно

сопровождать преступденіе сопротивленія и нападе-

нія на должностное лицо. При этомъ необходимо
имѣть въ виду, что нашъ уголовный законъ (ул. о

нак.) предусматривает!»и различаетъсопротивленіе,
нападеніе и убійство, какъ отдѣльные законченныесо-

ставы преступленій, въ ст. 265, 286, 1455 и 1627

ул. о нак.

Кромѣ того, ст. 18 говоритъ, что сопротивленіе мо-

жетъ сопровождаться поджогбмъ; едва ли допустимо

предположеніе, что поджогъ н сопротивлениезаклю-

чаются въ одномъ дѣйствіи, такъ что реальную сово-

купность двухъ преступленывъ этомъ случаѣ отвер-

гнуть нельзя.

Но могутъ найтись скептики, которые станутъ

утверждать, что все-жъ законодатель, говоря, что

одно преступленіе сопровождается другимъ, имѣлъ

въ виду идеальную совокупность, т. е. одно дѣяніе,

нарушающее двѣ нормы закона, объедпненныявъ
ст. 18 пол. Для выясненія этого приходится обра-
титься къ изученію вопроса, въ какомъ смыслѣ уго-

ловный законъ употребляетъ выраженіе „сопрово-

ждается". Для этой цѣли мы пользуемся уложеніемъ.
о наказаніяхъ, такъ какъ по смыслу ст. 17 пол

ст. 18 дополняетъ общіе уголовные законы и, слѣ-

довательно, лишь въ связи съ нимъ можетъ быть
выясняема.

Мы нашли въ уложеніи о наказаніи слѣдующія

статьи, въ которыхъ законодатель употребилъобо-
рота рѣчп, одинаковый со ст. 18 пол., именно,263,

278, 1523, 1526, 3 ч., 1627.

Ст. 263 улож. о нак. говорить о возстаніи к

сопротивленіи власти со стороны вооруженныхъ

людей, когда оно будета сопровождаемо съ ихъ

СП
бГ
У



3035 ПРАВО 3036

стороны насиліемъ и безпорядками. Для примѣненія

этой■ статьисудья долженъ установитьсоставъдвухъ

дѣяній—сопротивленія и насилія; если на лицо одно

сопротивление, то тогда примѣняется ст. 265 ул. о

нак., если—одно насиліе, то можетъ быть примѣнена

285 ул. о нак. и др.; слѣдовательно, ст. 263 подъ

формою выраженія „сопровождается"-имѣла въ виду

реальную совокупность.

Ст. 378 ул. о нак. гласитъ:„Виновный въ вымо-

гательств подвергается" определенномунаказанію,
а во II части этой статьиговорится: „наконецъ'
если вымогательство было сопровождаемоистязаніями

или инымъ явнымъ насиліемъ". Для примѣненія этой

статьи необходимо установить наличность двухъ

преступленывымогательстваи истязанія.

Ст. 1523 ул. о нак. предусматриваетърастлѣніе,

сопровождаемое насиліемъ, для примѣненія ея не-

обходимо установить составъ растлѣнія и насилія.

Для примѣненія 3 ч. 1326 ул. о нак., гласящей:

„когда изнасиловапіе было сопровождаемопобоями

или иными истязаніями", — необходимо установить и

изнасилованіе, и побои.

По ст. 1627 ул. о нак. для того, чтобы признать

кого либо виновнймъ въ разбоѣ, нужно установить

нападеніе, сопровождаемоеубійствомъ. Одно убійство
съ корыстной цѣлью предусмотрѣно ст. 1453, одно

нападеніе безъ убійства будетъ квалифицировано,
смотря по формѣ его.

Итакъ, мы видимъ, что во всѣхъ разсмотрѣнныхъ

случаяхъ оборота рѣчи „сопровождаемо, сопрово-

ждается" имѣетъ въ виду соединеніе въ одно двухъ

дѣяній, т. е. реальную совокупность, почемуприуста-

новлены въ дѣяніи обвиняемаго только состава

одного преступленія исключается возможность при-

мѣненія указанныхъ статей.Полученныйвыводъ бу-

детъ вполнѣ справедливо примѣнить и при анализѣ

ст. 18 пол.

Но этого мало; если мы сравнимъст. 1459 ул.

о нак., гласящую: „кто при содѣйствіи какого либо

соединеннагосъ насильственнымидѣйствіями пре-

ступленія, каковы суть: возстаніе противъ устано-

вленныхъ правительствомъ властей, сопротивленіе

онымъ, взломъ тюремъ, освобожденіе преступниковъ,

насильственноезавладѣніе чужой собственностьюи

т. п., учинитъубійство...",— со ст. 18 пол , то уви-

димъ, что онѣ по содержанію тождественны;одна

является перефразировкой другой. Въ отношеніи же

къ статьѣ 1459 о нак. въ рѣшеніи У. К. Д. (эз|19) мы

имѣемъ авторитетноеразъясненіе, что для примѣне-

нія 1459 ст. улож. необходимо, чтобы въ вопросѣ

о виновности съ точностью было указано, при со-

дѣяніи какого именно преступленія совершено это

убійство, дабы, при опредѣленіи виновному отвѣт-

ственности,судъ могъ опредѣлить, пйдлежитъ ли

виновный наказанію, назначенномуспеціально въ

1459 ст., или же таковое должно быть назначено

«му на оспованін правилъ о совокупностипреступче-
ній по 152 ст. ' і ^ ■

Если, слѣдовательио, ст. 1459 ул. о нак. преду-

сматриваетъ,согласнотолкование Сената, реальную
совокупностьнрес'фмеиШ, то не можетъ имѣть иного

смысла тождественнаяей ст. 18 пол.

_ Не скроемъ, что противъ приведеннойаргумента-

ціи дѣлается одно возраженіе: нападеніе от-

дѣльно отъ убійства, побоевъ и ранъ не суще-

ствуетъ; съ другой стороны, невозможно представить

себѣ убійство безъ нападенія. Противъ второй частя

весьма просто указать на убійство изъ засады, когда

істрѣляющій бѣжитъ сейчасъ же послѣ совершенія

преступленія. Что касаетсяперваго соображенія, то,

прежде всего, оно неправильно съ точки зрѣнія

положительнаго закона, который въ ст. 286 ул. о

нак. говоритъ о явномъ нападеніи на часового безъ

указанія на убійство или т. п. Во всякомъ случаѣ,

понятія убійства и нападенія различны, и смѣшивать

ихъ нельзя.

Итакъ, очевидно, что ст. 18 пол. примѣнить воз-

можно только въ случаѣ установленія, что было

произведено нападеніе пли сопротивленіе властямъ,

сопровождавшееся убійствомъ или покушеніемъ на

оное; во всѣхъ прочихъ случаяхъ примѣненіе ея

покоится на недопустимомътолкованіи закона, кото-

рое можетъ быть объяснимо только подчиненіемъ

суда вліянію административнойвласти.

Вячсславъ Новиковъ.

-• —« ♦ ► »

Печальная страничка.

Рано утромъ, въ 5 часовъ, 24 августа 1905 г.,

въ г. Севастополѣ, на Сѣверной сторонѣ, передъ

фронтомъ баталіона солдатаБрестскагополка, свод-
ными командами учебнаго отряда Черноморскаго

флота совершена казнь разстрѣляніемъ четырехъ

нижнихъ чиновъ судна „Прута": матросовъАлек-

сандра Петрова и Ивана Чернаго и машинистовъ

Дмитрія Титова и Ивана Адамеяко.
Смерть этихъ лицъ, казавшаяся маловѣроятной,

почти невозможной, въ теченіе 25 дней, прошедшихъ

со времениобъявленія приговора Севастопольскаго
военно-морского суда 30 іюля, произошла; но при

столь особеннъиъ обстоятельствахъ, что о нихъ

необходимо занести эту памѣтку, какъ еще и еще

одну страничкуисторіи, говорящей, кричащей, сто-

нущей— увы, „ока напрасно!— противъ возможности

оставленія въ уголовномъ кодексѣ безчеловѣчнаго

наказания,называема™смертнойказнью.

Во всѣхъ европейскихъгосударствахъ, въ томъ

числѣ и нашемъ,— право распоряженияжизнью лю-

дей, населяющихъ государство, жизнью подданныхъ,

находящее себѣ самоеяркое примѣненіе въ правѣ

помилованія, всегда принадлежитътолько главк

государства:императору, королю, президентуи, какъ

таковое, тскому, кромѣ главы принадлежать не

можетъ-иначеэто противорѣчило бы идеѣ сувере-

нитета,выражаемаго въ Россіи въ образѣ Монарха-
Самодержца.

Это безспорноеположеніе ясно обозначено и въ

нашихъ законахъ.

Въ судебныхъ уставахъ (ст. 775 уст. угол, суд.,
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829 воин. уст. и 847 воен. мор. уст. и 154 улож.

о наказ.) читаемъ: „въ чрезвычайныхъ случаяхъ,

когда представляются особыя уваженія къ облегче-
нно участиподсудимаго, суду дозволяется ходатай-
ствовать передъ Император'скимъ Величествомъ,
чрезъ министра юстиціи, о смягченіи наказанія въ

размѣрѣ, выходящемъ изъ предѣловъ судебной вла-

сти (ст. 774) или даже о помилованіи подсудимаго,

вовлеченнаго въ преступленіе не'счастнымъдля него

стеченіемъ обстоятельствъ". Именно, такой чрезвы-

чайный случай имѣлъ мѣсто на учебномъ суднѣ

„Прута", какъ это подробно мотивировано въ на-

печатанномъвъ „Правѣ" окончательномъприговорѣ

Севастопольскаговоенно-морскогосуда,— и потому-то

этотъсудъ постановки., считая себя вправѣ и даже

обязаннымъ довести о всемъпроисшедшемъдо свѣ-

дѣнія Его ИмператорскагоВеличества,— хода-

тайствоватьо смягченіи наказанія: смертнойказни
АлександруПетрову, Титову, Черному и Адаменко—
безсрочнойкаторгою, а Чугунову и Еозубу— 15 лѣт-

ней каторги— 10 лѣтними каторжными работами.

Такъ рѣшилъ судъ ~ а̂ 1905 г.; но вотъ

какой получился, небывалый въ лѣтописяхъ суда,

результата: ходатайство не пошло прямыжъ, уста-

новленнымъ въ законѣ, путемъ судебнымъ, а полу-

чило направденіе въ административномъпо-
рядив, —рапортомъ главнаго командираЧерномор-
скаго флота и портовъ, который, по надлежащемъ

сношеніи, съ кѣмъ слѣдуетъ,—приказомъ военно-

морскому суду Севастопольскагопорта, отъ 22 авг.

1905 г., * 8548, даетъ знать, что „ходатайство
суда о замѣнѣ назначеннойосужденнымъАлександру
Петрову, Титову, Адаменко и Черному смертной
казни— безсрочнойкаторгою и сокращены Чугунову
и Козубу срока каторжныхъ работа— я оставляю

безъ послѣдствій".

Памѣтку эту слѣдуетъ дополнить еще слѣдующими

фактами, относящимися къ дѣлу „Прута": поданный
2-го августа военно-морскимъпрокуроромъ касса-

ционный протеста на приговоръ Севастопольскаго

военно-морскогосуда отъ г ав"уиа 1905 г'> п0 Р ас"
поряженію морского министра(какъ это видно изъ

отношенія главнаго военно-морского суденагоупра-

вленія, отъ 17-го августа 1905 г., за і 894)—
оставленъбезъ разсмотрѣнія; та же участь, по-

видимому, постиглаходатайство защиты, посланное

но телеграфу,— о дарованіи жизниказненнымъ-Алек-
сандру Петрову, Дмитрію Титову, Ивану Черному и

Ивану Адаменко.

-------------- » • < »► »—- --------

ПИСЬМА ВЪ РЕДАКЦІЮ.

М. г., г. редакторъ!

Неоткажитепомѣстить настраницахъвашейува-
жаемойгазетымое настоящееоткрытое письмо.

Я, крестьянинъслободы Медвѣнкп, обоянскаго
уѣзда, курской губерніи, ИванъЕфимовъПавленковъ,
по волѣ братамоего, медвѣнскаго волостного стар-

шины КонстантинаПавленкова, и господиназем-
скаго начальника 1-го участка обоянскаго уѣзда
Николая МихайловичаКондрашева совершеннора-
зоренъ. Сдѣлали это названныя начальствующія
лицаслѣдующимъ,очень простымъ,способомъ:11 мая
1897 года, по приказумоего брата, въ моемъот-
сутствіи былъ составленъприговоръ медвѣнскаго

сельскаго общества, въ которомъ значилось, что
такъ какъ я, будто бы, человѣкъ безнравственный,
нетрезвый, живу только случайнымъдоходомъ отъ
писанія прошеній, чѣмъ причиняювредъ младшему
братуКонстантину,сходъ постановилъпроизвести
между намираздѣлъ. Тѣмъ же приговоромъ нашъ
общій двухъ-этажныйкаменныйдомъ (стоющій до
10.000 руб.) былъ оцѣненъ въ 15.000 руб., а другой
деревянныйфлигель, стоющій всего руб. 300, былъ
оцѣненъ въ 500 руб. Каменныйдомъ отданъбрату,
а мнѣ отданъфлигель и приказанобрату припла-
тить мнѣ 500 руб., которыхъ я до сихъ поръ отъ
него не получилъ. Составленіе приговора происхо-
дило слѣдующимъ образомъ: братъ мой, 11 мая
1897 года, привезъ отъг. земскагоначальникапро-
ектаприговора,написанныйрукой егописьмоводи-
теля г. Александрова. Затѣмъ, приговоръ былъ
прочитанъна сходѣ, сходъ заропталъ,многіе кре-
стьяне заявили, что это не приговоръ, а дневной
грабежъ.Тогда старшинапригрозилъсходу и поса-
дилъ лодъ арестъкрестьянъ:ПавлаИвановаКуцен-
кова и Николая Дронова Федченкова. Сходъ разо-
шелся... Но братъмойнеунялся, по егоприказусбор-
щикъ податейИванъФедоровъИльюшенко и сельскій
староста Федоръ Алексѣевъ Дутгенко 8 дней
ѣздили по слободѣ Медвѣнкѣ и заставлялиграмот-
ныхъ подписыватьсяподъ приговоромъподъ угро-
зой, въ случаѣ отказа, быть посаженнымъвъ хо-
лодную. За неграмотныхъи бывшихъ, и небывшихъ
на сходѣ прямо по списку росписалсясборщикъ
податейИванъ Федоровъ Ильюшенко. Дѣлалось это
такъ грубо, сплеча, что были записаныумершіе
крестьяненапр..КондратаПавловъ ІПмаченко(умеръ
15 марта1897 года), и сдѣлано подобноеза грамот-
ныхъ Федора Куценко и ФилиппаКолесникова. Въ
приговорѣ этомъ значится, что онъ составленъвъ
присутствіи 270 человѣкъ схода изъ400 наличныхъ
домохозяевъ, а по подсчетуихъ оказалось всего262.
Земскій начальникъг.Кондрашевъприговоръ этотъ
утвердилъ. Я подалъ ему прошеніе объ отмѣнѣ его,
г. Кондрашевъ оставплъмое прошеніе безъпослѣд-
ствій, сославшись напропускъсрока. Тогда я при-
несъ жалобу въ курское губернскоеприсутствіе,
которое, постановленіемъ отъ 5-го іюня 1901 года,
предложило г.Кондрашеву провѣрить правильность
моейжалобы.Тогдаг.Кондрашевъ,2б августа1901 г.,

сдѣлалъ новое постановленіе объ утвержденіи при-
говора о раздѣлѣ къ исполненію. Я обжаловалъ это
постановленіе и дѣло восходило на разрѣшеніе

Правит. Сената,который, указомъсвоимъотъ20 іюня
1902 года, названноепостановленіе г. Кондраіпева
отмѣнилъ. Въ исполненіе этого указа Сенатачерезъ
'Ь мѣсяцевъ 30 декабря 1902 года г. Кондрашевъ
явился на медвѣнскій сельскій сходъ. Сошлась вся
слобода, тогдаг. земскій начальникъзаявилъ, что
нужны только тѣ, что записанывъ первомъ прпго-
ворѣ отъ 11 мая 1897 года, а еамъпомѣстплся въ
волостпомъ правленіи п приказалъ помощнику
старшинѣ Куценкову и старостѣ Ильюшенко вы-
зывать лицъпо одиночкѣ —крестьянъ. подписанныхъ
подъ раедѣльнымъ приговоромъ. Тутъ происхо-
дили такія сцены: вызвали крестьянинаМихаила
Матвѣева Ревенкова, тотъ заявилъ, что онъ при
приговорѣ не былъ, тогда ему даливъ шею и по-
тащиликъ земскому начальнику. Я заявилъ, что
такъ нельзя, что это насиліе, тогда потащилии
меня. Не успѣлъ предстатьпередълицомъ г. Кон-
драшева, какъ онъ закричалъ: „подъ арестъна
троесутокъ!"потащилименяподъарестъ.Просидѣлъ
я съ часъ, г. Кондрашевъ вьізвалъ меня изъ хо-
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лодной на сходъ. „Ну, что можешь сказать! Мсшен-
никъ!" обратился онъко мнѣ. Дѣло происходило въ
залѣ волостного правленія, гдѣ было всего чело-
вѣкъ 100 — 120, двери были заперты, остальные
оставались на площади. „Не правда ли, онъ мошен-
никъ?" обратился Кондрашевъ къ подобранному
имъ сходу. Подговоренныя лица, въ числѣ 20 чело-
вѣкъ отвѣчали: „точно такъ, Ваше благородіе". Я
далъ объясненіе, предъявилъ документы къ дозна-
нію, заявплъ, что кричатъ лица подкупленный.
Г. Кондрашевъ сказалъ мнѣ на это: „до этого ему
нѣтъ дѣла, что приговоръ составляетъ не сходъ, а
онъ, Кондрашевъ" и отправилъ меня обратно въ хо-
лодную. Такимъ шемякинскпмъ способомъ договоръ
раздѣлѣ былъ утвержденъ вновь. Всѣ моиЪкалобы на
это новое постановленіе г. Кондрашева остались
безъ послѣдствій. Раньше же этого, на основаній
этого же приговора отъ 11 мая 1897 года по иску
брата моего Константина, — медвѣнскій волостной
судъ опредѣлилъ выселить меня изъ дома. Рѣше-

ніе суда было обжаловано мною предъ обоянскимъ
уѣзднымъ съѣздомъ; въ апелляционной жалобѣ

своей я изложилъ всѣ насильственныя дѣйствія

г. Кондрашева и моего брата. При личномъ объ-
ясненіи я разсказалъ съѣзду, какъ г. Кондра-
шевъ насильничалъ, заявилъ, что дѣло объ отмѣнѣ

приговора находится въ разрѣшеніи, представилъ
почтовый квитанціи и копіи съ моихь жалобъ гу-
бернскаго присутствія, просилъ отложить дѣло. Но
въ засѣданіи съѣзда участвовалъ тотъ же г. Кон-
драшевъ , и съѣздъ опредѣлилъ 24 мая 1901 года
выселить меня съ 7 человѣками дѣтей изъ дома.
22-го іюня того же года происходило мое выдво-
роніе, дня два никто не рѣшался меня тронуть. На-
конецъ, по приказу земскаго начальника, сотскіе
и десятскіе и человѣкъ 10 нанятыхъ крестьянъ
подъ руководствомъ помощника старшины Кутен-
кова, сломали ломами двери, ворвались въ домъ и
чрезъ балконъ со 2-го этажа вышвыривались всѣ

мои вещи (иконы, гардеропы платье, кресла, ди-
ваны, зеркала) на дворъ. Большая часть вещей
была разбита, испорчена. Я же и моя жена были
преданы волостному суду за сопротивленіе испол-
нителю судебнаго рѣшенія, и приговоренъ отъ
19 октября 1901 года— я натри дня подъ арестъ, а
жена на 2 дня подъ арестъ, хотя всѣ 10 сотскихъ,
присутствовавшихъ цри выселеніи, показали, что
я никакого сопротивления не оказывалъ. Предсѣда-

тельствующій волостного суда Федченко объяснилъ
мнѣ, что судъ не причемъ, что дѣйствуетъ приказъ
Кондрашева. Я принесъ на этотъ пригововъ жалобу
въ обоянскій уѣздный съѣздъ, но г. Кондрашевъ
чрезъ котораго, какъ земскаго начальника, я по-
далъ свой апелляціонный отзывъ, задержалъ его
у себя, дѣло въ съѣздъ не перешло, и съ 15—18 де-
кабря 1901 года я отбылъ наказаніе. 14-го же ав-
густа того же года, когда мой братъ Константинъ
переѣзжалъ въ домъ, изъ котораго я былъ высе-
ленъ, я былъ по приказу посаженъ въ холодную,
гдѣ просидѣлъ два дня подъ стражею и замкомъ
безъ пищи, причемъ меня не выпускали на дворъ
за естественною надобностью. На описанный на-
сильническія дѣйствія сельскихъ властей при вы-
селѳніи насъ изъ дома жена моя жаловалась г. кур-
скому губернатору, но жалоба была передана на
распоряженіе земскаго начальника г. Кондрашева,
который оставилъ ее безъ послѣдствій. 1902 года
мною были одновременно поданы двѣ жалобы, г. кур-
скому губернатору и курскому губернскому при-
сутствие, въ которыхъ я изложилъ всѣ насильниче-
скія и незаконный дѣйствія г. Кондрашева по со-
ставлении раздѣльнаго приговора, и просилъ пре-
дать его суду. Жалобы мои оставлены губернскимъ
присутствіемъ безъ послѣдствій. Затѣмъ, во время
объѣзда новымъ начальникомъ губерніи г. Горо-
дѣевымъ курской губерніи, 22 іюня 1903 г., во
время его пребыванія у г. губернатора въ Мед-

вѣнкѣ, я подалъ жалобу свою на улицѣ, саженяхъ
въ 30-ти отъ нашихъ домовъ, я показалъ г. губер-
натору рукой на дома, и губернаторъ при мнѣ ска-
залъ Кондрашеву: „не хорошо такъ поступать". Но
и эта жалоба оставлена безъ послѣдствій. 30 го де-
кабря 1903 года я вновь подалъ двѣ лсалобы госпо-
дину прокурору курскаго окружного суда и госпо-
дину министру внутреннихъ дѣлъ съ той же прось ■

бой предать г. Кондрашева суду, но и тутъ полу-
чилъ отказъ. Въ настоящее время я разоренъ, ис-
терзанъ физически и душой, скоро буду съ семьей
голодать .. п голодаю. Я испробовалъ всѣ пути,
какъ видно изъ изложеннаго, для отысканія право-
судія, сидѣлъ за это въ холодной и подвергался на-
силіямъ, —и все это ни къ чему не привело. Между
тѣмъ, вся слобода Медвѣнка знаетъ, что г. Кондра-
шевъ и мой братъ совершили не раздѣлъ, а днев-
ной грабежъ. Доведенный до полнаго отчаянія всѣмп

этими мытарствами, съ душой, извѣрившейся въ
русское правосудіе, я обращаюсь съ настоящішъ
открытымъ письмомъ ко всѣмъ~ начальствующимъ
лицамъ и ко всѣмъ судамъ россійской имперіи и
прошу ихъ указать мнѣ, какимъ способомъ я могу
найти правый судъ по своему дѣлу для г. земскаго
начальника 1-го участка, обоянского уѣзда, Нико-
лая Михайловича Кондрашева и для моего брата,
медвѣнскаго волостного старшины, Константина
Павленкова. Крестьянинъ слободы Медвѣнки, мед-
вѣнской волости, обоянскаго уѣзда, курской губер-
ніи, Иванъ Ефимовичъ Павленковъ.

г. Курскъ, 7 марта 1905 года.

И.

Милостивый Государь,
г. редакторъ.

Во 2-омъ прибавленіи къ № 176 газеты „Сара-
товски Листокъ" опубликовано официальное сооб-
щите по поводу напечатанныхъ въ № 32 газеты
„Право", со словъ Н. Н. Львова, свѣдѣній о бала-
шовскихъ событіяхъ 21 іюля и о принятыхъ адми-'
нистраціей мѣрахъ (удаленіе пристава Сахарова и
т. д.). Возражая противъ справедливости сообщеній
„Права", перепечатанныхъ другими газетами, офи-
ціальное сообщеніе объясняетъ необходимость своего
разъясненія тѣмъ, что общество могло изъ газет-
ныхъ сообщеній придти къ заключенію, что сама
администрація осудила дѣйствія балашовской поли-
ціп и даже косвенно признала соучастіе ея въ дѣй-

ствіяхъ уличной толпы. Такой взглядъ админи-
страции на балашовскую полицію рѣшительно опро-
вергается офиціальнымъ сообщеніемъ, которое за-
канчивается слѣдующжми словами: „Такпмъ обра-
зомъ газетныя извѣстія и замѣтки, выставляющія
дѣйствія всей балашовской полиціи яко-бы признан-
ными неправильными мѣстною администраціей, не
соотвѣтствуютъ дѣйствительности, такъ какъ поли-
ціей были приняты " своевременно мѣры и т. д.".

Итакъ, дѣйетвительно,— администрація не осу-
ждаетъ балашовскую полиціго, она считаетъ ея дѣй-

ствія правильными, опровергаетъ сообщенія объ
устранении пристава Сахарова (который переведенъ
въ- другой уѣздъ, —для пользы службы?), также какъ
о преданіи суду тѣхъ „чиновъ полиціи, кои ока-
жутся виновными въ нанесеніи побоевъ" (!), и т. д.
Чувство горькаго разочарованія и огорченія вызы-
ваешь это офиціальное опроверженіе общественнаго
заблужденія на счетъ взгляда адмннистраціи на
балашовскія событія у каждаго члена общества,
которое теперь уже прекрасно знаетъ всѣ подроб-
ности несчастнаго для Балашова дня. Каждый, кто
хоть сколько нибудь интересовался этимъ днемъ,
прочтетъ сообщеніе и глубоко съ безнадежностью
вздохнетъ.
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Я спеціально занимался собираніемъ свѣдѣній о
событіяхъ 21 іюля (для будущаго суда) и читалъ
это „сообщеніе" еще и съ чувствомъ удивленія. За-
явленіе „сообщенія" о правильности дѣйствій по-
лиціи и, въ частности, пристава Сахарова о „голо-
словности нарѣканій на нее" для меня объясняется
надлежащею освѣдомленностыо администраціи объ
этихъ дѣйствіяхъ, ибо въ другомъ случав не могло
бы быть такого отношенія ея къ полиціи и къ при-
ставу Сахарову. Хотя губернаторъ Сюлыпинъ и
писалъ въ своемъ отвѣтѣ на заявленіе предсѣда-

телей управъ саратовской губерніи, что онъ въ
этотъ злополучный день былъ въ Балашовѣ и лично
распоряжался и наблюдалъ зг охраною города, но,
очевидно, не въ силахъ человѣка, вообще, и губер-
натора Столыпина также, было замѣтить то, какъ
полиція, приставъ Сахаровъ, надзиратель Орловъ и
бывшіе подъ командою Сахарова казаки, тщательно
стараясь скрыть это отъ начальства, пропагандиро-
вали въ толпѣ, поощряли ее и т. д. Для этого нужно
было быть въ толпѣ, нужно спросить толпу теперь,
я она разскажетъ много интереснаго, — и разсказы-
ваетъ это, выдаетъ себя, выдаетъ полицію, Саха-
рова, Орлова и другихъ. Въ Балашовѣ ни для кого
въ настоящее время не тайна, что демонстрація у

Центральной гостинницы и все дальнѣйшее приняло
ту, именно, форму потому, что балашовская полиція,
въ липѣ пристава Сахарова, явилась въ балашов-
скихъ насиліяхъ никѣмъ инымъ, какъ подстрека-
телемъ уличной толпы къ этому насиліго. Спросите
объ этомъ балашовскаго обывателя, и каждый изъ
нихъ разскажетъ вамъ отдѣльные эпизоды, которыхъ
онъ самъ былъ очевидцемъ, изъ которыхъ нѣтъ и

не можетъ быть другого выхода, какъ немедленное
отрѣшеніе Сахарова, Орлова и другихъ стгодвиж-
никовъ отъ должности и отдача ихъ подъ судъ,

гдѣ все открылось бы и разсѣялся бы кошмаръ,
давящій общество— при каждомъ извѣстіи о напа-

деніи части насел енія на другую. Почему не спро-
сить администрация толпу, почему она не при-

слушается къ тому, что теперь кругомъ говорить
въ Балашовѣ по поводу избіенія врачей, разгро-
мленія частныхъ домовъ Феологова, Тарараксина?
Офиціальное сообщеніе говоритъ, что только отъ
Н. Н. Львова поступила жалоба на Сахарова, отъ

другихъ лицъ заявленій никакихъ не поступало.
Но въ настоящее время судебнымъ слѣдователямъ

■по валшѣйшимъ дѣламъ при саратовскомъ окруж-

номъ судѣ производится слѣдствіе и, судя потому,
что уже допрошено много лицъ въ качествѣ свиде-
телей, надо полагать, что въ производствѣ этомъ

содержится большой матеріалъ для сужденія о дѣй-

ствіяхъ балашовской полиціи, конечно, въ томъ слу-

чаѣ, если г. слѣдователь считаетъ необходимымъ
останавливаться на этомъ вопросѣ и не выбрасы-
ваетъ изъ слѣдствія все, что относится къ поступ-
камъ и дѣііствіямъ повиціп, какъ „къ дѣлу не от-

носящееся". Я, пншущій это письмо, слышалъ отъ

болѣе, чѣмъ двадцати лицъ (который были сами въ

толпѣ, были очевидцами всего происходившего,
сами видѣли и слышали и готовы подтвердлть

всегда то, что они разсказывалп о Сахаров*, Ор-
ловъ и, вообще, о полиціи въ этотъ день, 21 іюля, въ

Балашовѣ) ,— вотъ что о приставѣ Сахаровѣ: прежде

всего Сахаровъ гарантировалъ толпѣ полную без-
опасность отъ казаковъ, говоря, обращаясь къ со-

бравшимся у Центральной гостинницы: „бейте ихъ,

ломайте, ни одинъ казакъ васъ не тронетъ", „по-

учите ихъ, мерзавцевъ, намъ надоѣло за ними

ѣздить". Гарцуя на лошади между толпою, Саха-
ровъ убѣждалъ: „не расходитесь, сейчасъ будутъ
выходить", пмѣя въ виду бывшихъ въ гостинницѣ

врачей и ихъ гостей, участвовавшихъ въ прощаль-

номъ обѣдѣ, и т. д. Масса отдѣльныхъ. эпизодовъ,

находящихъ вполнѣ достовѣрныхъ свидѣтелей оче-

видцевъ, съ несомнѣнностыо устанавливаетъ, что

приставъ Сахаровъ былъ скорѣе начальникомъ на-

сильничавшей толпы, а не представителемъ власти,
на обязанности которой лежитъ попеченіе о порядкѣ

и безопасности гражданъ. Я не буду перечислять
ихъ въ этомъ письмѣ, которое не имѣетъ этой за-
дачи, а надѣюсь, что обо всѣхъ подробностяхъ об-
щество услышитъ изъ залы суда (если, впрочемъ,
предсѣдатель суда не найдетъ разсказъ свидѣтеля

объ этомъ „не идущимъ къ дѣлу", какъ то часто
слышали свидѣтели Гомельскаго и др. процессовъ).
Я, отмѣчая это, преслѣдовалъ лишь только лселавіе
объяснить, почему каждому, кто прочтетъ офи-
ціадьное сообщеніе, станетъ непріятно и горько.
Роль Сахарова и другихъ извѣстна всѣмъ; между
тѣмъ (конечно, по причинѣ неизвѣстностя- другого
объясненія я не пмѣю), эта роль въ глазахъ высшей
администраціи признается правильною и не ну-
ждающеюся даже въ особомъ разслѣдованіи, ибо
сообщеніе говоритъ лишь о разслѣдованіи по жалобѣ

Львова на Сахарова въ томъ, что онъ не остано-
вплъ казака, нанесшаго ему ударъ. Между тѣмъ,

это дѣйствіе Сахарова было только единичнымъ
проявленіемъ всей „политики" его въ возмутитель-
номъ происшествіи въ Балашовѣ. Общество это
знаетъ, а потому не можетъ не скорбѣть.

Помощникъ прясялшаго повѣреннаго

Н. Пичахчи.
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Приказъ войскамъ варшавскаго военнаго округа.

„Безпорядки въ Привислинскомъ краѣ продол-

жаются уже годъ. Войска, поднятыя повсемѣстно

на ноги для подавленія ихъ, несутъ эту нелегкую
службу, честно исполняя свой долгъ, не останавли-

ваясь передъ тялгелою обязанностью прибѣгать къ

силѣ оружія тамъ, гдѣ обстоятельства этого требуютъ.
Тѣмъ не менѣе, безпорядки въ краѣ не только не

стихли, но до послѣдняго времени развивались все

съ большею силою, получали новыя формы. Объ-
ясняю это исключительно нерѣшительнымъ, пассив-
нымъ отношеніемъ къ дѣлу и тѣмъ сдерживающимъ
началомъ въ отношеніи образа дѣйствія войскъ,
который проявляетъ гражданская администрація,
ищущая ограничиться предупрелсденіемъ безпоряд-
ковъ, не прибѣгая къ оружію. Принцинъ самъ по

себѣ хррошій, но въ приложены къ дѣлу не под-

ходящи, такъ какъ ведетъ къ тому, что, несмотря

на присутствіе массы войскъ (въ Лодзи, напримѣръ,

въ течеяіе всей зимы было сосредоточено 17 ба-
тальоновъ и 14 эскадроновъ и сотенъ*), безпорядки
не только не прекратились, но и, постепенно раз-

виваясь, дошли Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до чудо-

вищныхъ размѣровъ. Факты свидѣтельствуютъ, что

гражданскимъ властямъ, при имѣющихся въ ихъ

распоряженіи ничтожныхъ полицейскихъсредствахъ,
затруднительно справиться съ безпорядками. Раз-
гаръ срастей сдерживается исключительно прпсут-

ствіемъ войскъ. Послѣднія постоянно вызываются,

несутъ непосильный нарядъ, но результаты не со-

отвѣтствуютъ усиліямъ, и дѣло впередъ не подви-

гается. Всматриваясь ближе, причину-тому нельзя

не видѣть, прежде всего, въ неправильномъ пользо-

ваніи войсками. Гражданскія власти или вызываютъ

войска по пустому, злоупотребляя правомъ вызы-
вать ихъ для предупрежденія безпорядковъ, или,

вызвавъ войска при дѣйствительной необходимости,
не рѣшаются на энергичный мѣры. Такому порядку
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пора положить конецъ. Вызовъ войскъ есть сред-
ство крайнее, къ которому надо обращаться въ
крайнемъ случаѣ, когда войска нужны, какъ во-
оруженная сила, иначе средство это теряетъ всякій
смыслъ и значеніе въ глазахъ массы. Безцѣльный

вызовъ войскъ ведетъ только къ глумленію надъ
ними со стороны толпы, и ул;е самъ по себѣ взаимно
озлобляетъ обе стороны. Войска вызваны,— надо
дѣйствовать, руководствуясь установленными для
сего правилами, съ полною энергіею, чтобы толпа
уважала въ войскахъ силу, чтобы не дать толпѣ и
помышлять, что она можетъ безнаказанно не по-
виноваться воинской командѣ, а тѣмъ болѣѳ со-
противляться ей или наносить оскорбленія. Непови-
новеніе толпы властямъ есть уже достаточное про-
явленіе безпорядковъ для обращенія къ оружію,
такъ какъ, исходя отсюда, безпорядки, подъ влія-
ніемъ совершенно случайныхъ причинъ, могутъ
принять всякое направлепіе: грабежъ, поджоги,
рѣзню. Вотъ почему при. неповиновеніи толпы не-
достаточно сдерживать ее, а надо самыми энергич-
ными дѣйствіямп искоренить, убить этотъ опасный
зародышъ всякаго возможнаго насилія. Въ этомъ то
и должно выражаться предупрежденіе безпорядковъ,
т.-е. предупрежденіе дальнѣйшаго развитія ихъ въ
смыслѣ безчинствъ, насплій, а вовсе не въ томъ,
чтобы вызванныя войска оставались безучастными
зрителями нарождающихся безпорядковъ въ расчете,
что дѣло и такъ обойдется. Рѣшительныя мѣры въ
каждомъ частномъ случаѣ дадутъ, мояіетъ быть,
лишнія жертвы, но это неизбѣжно. Жертвы эти па-
дутъ на недоброжелательные элементы, а, въ об-
щемъ, энергичный мѣры принесутъ меньше зла ин-
тересамъ населенія, чѣмъ слабость, проявленная
изъ ложно гуманныхъ соображѳній, которая только
тянетъ безпорядки. Нерѣшительность, боязнь отвѣт-

ственныхъ мѣръ, уступчивость и, въ общемъ, без-
дѣятельность, слабость придаютъ волнующемуся
паееленію все больше и больше увѣренности, смѣ-

лости, доходящей до возмутительной дерзости, тер-
роризируютъ этимъ остальную массу населенія, слу-
жатъ единственной причиною неудачной борьбы съ
безпорядками въ краѣ. При существующемъ бро-
женіи умовъ и общей распущенности, поддержаніе
авторитета власти и уваженія къ ея органу —во-
оруженной силѣ —является особенно настоятельным, .

Поэтому, я требую отъ войскъ самаг'о энерілічнаго
образа дѣйствій въ исполненіи ими службы по ох-
рана края отъ безпорядковъ. Предупреждаю о томъ
какъ начальниковъ частей и командъ, такъ и чи-
новъ гражданской администраціп по званію геце-
ралъ-губернатора. Боязни отвѣтственности места
нѣтъ. Отвѣчать мнѣ будетъ тотъ, кто не сумѣетъ

проявить должную энергію, распорядительность,
при непремѣнвомъ условіи благоразумія и закон-
ности".

Командующій войсками ген. -ад. Скал онъ.

» " < »► »

Заявленія, петиціи, резолюціи, адреса
и проч.

Съѣздъ земскихъ и городскихъ дѣятелей въ
Иосквѣ.

12 сентября, въ домв кн. Щербатова, занимае-
момъ темниковскямъ уѣзднымъ предводителемъ
дворянства 10. А. Новосильцевымъ, открылся съѣздъ

земскихъ и городскихъ деятелей всей Россіи. На
съѣздъ прибыло 126 представителей земствъ и 68

представителей городскихъ управленій. Впервые въ
совѣщанін принимали участіе представители не-
земскнхъ губерній, т. е. Сѣверо -Западнаго края,
Царства Польскаго, области войска Донского и Си-
бири.

Мѣста для представителей печати были пере-
полнены- Кромѣ петербургскихъ и московскихъ га-
зетъ, прислали своихъ представителей нѣкоторыя

иностранныя издапія и телеграфный агентства.
Около 2 часовъ дня прибылъ управляющій канце-
ляріей московскаго генералъ-губернатора церемоній-
мейстеръ А. А. Воронинъ, уполномоченный гепе-
ралъ-губернаторомъ присутствовать на съѣздѣ.

Засѣданіе открылось рѣчыо Ф. А. Головина, ко-
торый, въ качествѣ председателя бюро, сообщилъ
объ условіяхъ, открытія съѣзда, излозкенныхъ въ
газетахъ неполно и невѣрно. „Какъ извѣстно, —го-
ворилъ председатель бюро, — послѣдній общезем-
скій съѣздъ 6 іюля былъ созванъ при запрещеніи
его со стороны министерства внутреннихъ дѣлъ.

Въ отвѣтъ на ходатайство бюро получило отъ
генералъ-губернатора разрѣшеніе ' созвать съѣздъ

на основаніи согласія, даннаго министромъ вну-
треннихъ дѣлъ и товарищемъ министра, завѣдую-

щимъ полиціей, но при соблюденіи слѣдующихъ

условій: на засѣданіяхъ съѣзда доллсно присутство-
вать лицо,, уполномоченное московскимъ генералъ-
губернаторомъ, каковымъ уполномоченнымъ назна-
ченъ церемоніймейстеръ Воронинъ; засЬданія долж-
ны быть не публичными; за ходъ преній и за по-
рядокъ на засѣданіяхъ отвѣчаетъ председатель
съѣзда, который не долженъ допускать уклоненій
отъ программы, противоправительственныхъ воз-
гласовъ и возбужденія одной національности про-
тивъ другой. Въ случаѣ нарушенія этихъ требова-
ній председатель обязанъ объявить собраніе за-
крытыми Если же онъ этого не сдѣлаетъ, то обя-
занность эта падетъ на лицо, уполномоченное
генералъ-губернаторомъ, которое, въ случаѣ непод-
чиненія собранія, призываетъ на помощь полицію,
а въ случаѣ необходимости —и вооруженную силу.
Словомъ, съѣздъ разрѣшенъ на тѣхъ же началахъ,
на какихъ предполагается разрѣшить собранія по
законопроекту гр. Сольскаго, свѣдѣнія о которомъ
недавно появились въ газетахъ. Мы,— закончнлъ
свою рѣчь Ф, А. Головинъ, — охотно приняли эти
условія, такъ какъ мы всегда при этихъ условіяхъ
и занимались".

Затѣмъ была произведена баллотировка. Пред-
сѣдателемъ съѣзда пзбранъ гр. И. А. Гейденъ.
Товарищами председателя избраны Ф. А. Головинъ
и Н. Н. Щепкипъ, секретарями съѣзда —Т. И. Пол-
неръ, В. А. Розенбергъ и Н. Н. Астровъ.

Избраніе привѣтствуется апплодисментами всего
собранія. Затѣыъ П. С. Якушкинъ читаетъ докладъ
организаціоннаго бюро „Объ участіи общественныхъ
дѣятелей въ предстоящихъ выборахъ въ государ-
ственную думу".

„Законъ 6 августа о государственной думѣ не
могъ при своему появленіи не вызвать цѣлаго

ряда недоумѣній, какъ относительно правъ созда-
ваемаго народнаго представительства, такъ еще
болѣе относительно основъ избирательной системы.
Положенія, проведенный въ „учрежденіи государ-
ственной думы", совершенно не соотвѣтствуютъ не
только желаніямъ, но даже и ожиданіямъ русскаго
общества, которое имѣло достаточный основанія
расчитывать, что законъ теперь же можетъ и
долженъ осуществить нѣчто большее, чѣмъ онъ
далъ въ действительности 6 августа.

Такпмъ образомъ, . съ самаго начала законъ о
государственной думѣ вызываешь прелсде всего
мысль о необходимости внести въ него измѣне-

нія.
Въ Высочайшемъ манифесте 6 августа говорится

„о дальнейшемъ усовершенствован!!! учреждения
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государственной думы, когда жизнь сама укажетъ

необходимость тѣхъ измѣненій въ ея улреждёніи
который удовлетворяли бы вполнѣ потребностями
времени и благу государственному". Эта мысль о воз-

можно скорѣйшей постановкѣ народнаго предста-

вительства въ уровень съ потребностями времени

и государственнымъ благомъ должна быть выдви-

нута впередъ, какъ основная задача текущаго

момента. Какіе же лучшіе способы разрѣшенія этой
задачи, какія напболѣе цѣлесообразныя для того

средства? Эти способы и средства можетъ предста-

вить сама государственная дума, которая должна

указывать потребности жизни, потребности време-

ни —для блага страны. Обязанность будущихъ
членовъ государственной думы настойчиво и убѣ-

лсденно выставлять необходимость правильной по-

становки народнаго представительства, безъ чего

не можетъ быть достигнуто успокоеніе страны и

нельзя плодотворно направлять дѣятельность пра-

вительства и общества къ созидательной ра-
ботѣ...

Указанный вопросъ долженъ лечь въ основу

программы будущихъ членовъ государственной
думы, доллсенъ явиться избирательной платформой
на предстоящихъ выборахъ.

По условіямъ избирательнаго закона, изъ тѣхъ

слоевъ населенія, которые могли бы выступить съ

самаго начала съ определенной и планомѣрной

программой по усовершенствованно народнаго
представительства, главнымъ образомъ только зем-

скіе и городскіе дѣятели являются не устранен-

ными отъ выборовъ. Въ виду этого на нихъ лежишь

прямая обязанность выступить энергично на выбо-
рахъ и, затемъ, въ государственной думѣ съ про-

веденіемъ вышеуказанной программы, той про-

граммы, въ выработкѣ которой на общихъ съѣз-

дахъ земскихъ и городскихъ дѣятелей участвовало

нѣсколько сотъ представителей мѣстнаго самоупра-
вленія. Участіе въ предстоящихъ выборахъ въ госу-

дарственную думу является послѣдовательно необ-
ходпмымъ шагомъ въ томъ направленіи, въ ка-

комъ работали земскіе и городскіе съѣзды. Это
видно изъ исторіи съѣздовъ, которая вмѣстѣ съ

тѣмъ показываешь цѣлесообразность такого шага п

даешь полную надежду на его успѣхъ.

Общеземскіе съѣзды, съѣзды земскихъ и город-

скихъ дѣятелей имѣли немаловажное значеніе,
оказали свое вліяніе и на общее мнѣніе, на общее
настроеніе и на правительственную политику. На-
чинающееся улсе давно съѣзды земцевъ изъ раз-

ныхъ губерній, несомнѣнно, приносили съ самаго

начала пользу земскому дѣлу и, въ частности, на-

правляли къ единообразному пути земскія хода-

тайства и постановленія по общимъ вопросамъ;

одпнъ пзъ такихъ земскихъ съѣздовъ, какъ из-

вѣстно, оказалъ решительное вліяніе на характере
и направленіе работъ уѣздныхъ комитетовъ по

нуждамъ сельскохозяйственной промыіпленносші. а
для своего времени работа этихъ комитетовъ была
выдающимся общественнымъ явленіемъ. Вся дѣя-

тельность первыхъ земскихъ съѣздовъ, усилив-

шаяся въ 1900-хъ годахъ, была подготовительною
къ той роли, въ которой съѣздамъ пришлось вы-

ступать въ 1904—1905 гг, Здѣсь нечего подробно
говорить о ноябрьскомъ съѣзде въ Петербург*, о

томъ авторитет*, какой получили его постановле-
нія, нашедшія горячій, громкій откликъ въ различ-

ныхъ частныхъ обществахъ и собраніяхъ, получив-

шія распространеніе въ широкихъ народныхъ
кругахъ. Еще до того, какъ собрался ноябрьскій
съѣздъ, онъ привлекъ къ себѣ сочувствіе и ожи-

вленный надежды общества. Не смотря на свой
вполнѣ частный хорактеръ, постановленія съѣзда

не обманули этихъ надеждъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ

съѣздъ, въ виду важности стоящихъ на очереди

вопросовъ, рѣшилъ реорганизоваться и изъ вполнѣ

частнаго съѣзда обратился въ съѣздъ представи-

телей, выбранныхъ земскими собраніямн или част-

ными совѣщаніями губернскихъ гласныхъ; затѣмъ,

къ представителямъ губернскихъ земствъ присо-

единились представители губернскихъ и болыпихъ
городовъ.

Такая реорганизація съѣзда придала ему еще

болыній авторитета, и обсулсденіе апрѣльскимъ и

затѣмъ іюльскимъ съѣздами политическихъ про-

граммъ и вопросовъ политической тактики опять

привлекло къ себѣ общественное вниманіе и сочув-

ствіе. Вліяніе постановлен^ съѣздовъ сказывалось

не только въ обществ*, но и на правительств*;
они, несомненно, отразились до известной степени

на важнѣйшихъ правительственныхъ актахъ послѣд-

няго времени, начиная съ указа 12 декабря и кон-
чая закономъ 6 августа.

Если таково положеніе, занятое частными съѣз-

дами земскихъ и городскихъ дѣятелей, если съѣзды

эти получили серьезное общественное значеніе,
пользующееся авторитетомъ и вліяніемъ, то вн*
всякаго сомнѣнія, что выражаемое съездами на-

правленіе общественной мысли, разъ оно возобла-
даетъ въ будущей государственной дум*, получитъ
черезъ это дальнѣйшее укрѣпленіе и развитіе,—
при условіи сохраненія послѣдовательности самаго

направленія. Дѣятельное участіе въ предстоящей
избирательной кампаніи въ будущей государствен-
ной дум* является необходимыми обязательнымъ
для всѣхъ тѣхъ обширныхъ круговъ, выразите-

лями которыхъ являлись городскіе и земскіе
съѣзды.

Если съѣзды эти пріобѣли значепіе и вліяніе,
хотя сначала они носили совсѣмъ частный харак-
теру а потомъ основались на очень несоверпіен-

номъ представительств*, то насколько же автори-

тетнѣе и вліятельнѣе будутъ постановленія госу-
дарственной думы, составленный въ томъ лее смысл*,
направленныя къ той же цели. А этого можно и
должно достигнуть.

Но существуетъ и такое мнѣніе, что, въ виду
недостатковъ закона о выборахъ, идти выбираться
въ государственную думу не слѣдуетъ,— надо устра-
ниться отъ выборовъ, бойкотировать, какъ гово-
ришь, новое учрежденіе.

Предположимъ, что такое мнѣніе восторжество-
вало бы среди круговъ, наиболѣе оппозиціонно на-

строенныхь, действительно желающнхъ коренной
реформы нашего государственна™ управленія. Что
же изъ этого вышло бы, могутъ ли эти круги орга-

низовать действительно широкое, общее воздержа-
ніе отъ выборовъ, могутъ ли они добиться, чтобы
большая часть населенія, призваннаго къ выборамъ,
во имя принципа правильной, широкой ихъ поста-

новки, отказалась, устранилась отъ выборовъ? Оче-
видно,— нѣтъ: потому что если бы это было возможно,

тогда-то уже незачѣмъ было бы устраивать бойкотъ;
нужно было бы только произвести выборы, и вы-

бранная при такихъ условіяхъ, опирающаяся на ши-

рокую и сознательную ноддерлску со стороны насе-
ленія дума не могла бы встрѣтить сопротивления и

достигла бы всего желаемаго. Мало" того: будь обще-
ственное настроеніе такъ единодушно и энергично,
что возмояіенъ былъ бы общій бойкотъ думы, то и

самой этой думы, закона о такой дум* вовсе не

было бы. Мы не хотимъ сказать, что теперь нѣтъ

спльнаго, повсемѣстнаго оппозиціоннаго обществен-
наго мнѣнія, очень опредѣленно направленнаго въ

пользу коренной реформы государственнаго строя,

но это общественное мнѣніе еще не достаточно
сорганизовано, недостаточно сплочено однимъ со-

знаніемъ для того, чтобы общій бойкотъ могъ быть
осуществленъ.

Такимъ образомъ, нельзя сомнѣваться, что бой-
котъ въ серьезныхъ, внушительныхъ размѣрахъ

невозможенъ. Если бы извѣстная, болѣе прогрес-

сивная часть избирателей удержалась отъ участія
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въ выборахъ, это привело бы къ одному: выборы
все-таки состоялись бы, государственная дума была
бы созвана, но она почти, а, можѳтъ быть, и со-
всѣмъ, утратила бы оппозиціонный характеръ, состо-
яла . бы главнымъ образомъ изъ лицъ, послушныхъ
министерству. Это было бы исполненіемъ желанія
теперешняго правительства: получить въ государ-
ственной думѣ послушное, безгласное орудіе и тѣмъ

укрѣпить бюрократическій строй, дать новую опору
для бюрократическая произвола, бюрократическая
террора. Мы видимъ, что полицейское правитель-
ство всячески старается помѣшать правильной под-

готовке къ выборамъ, мы опасаемся, что оно бу-
детъ оказывать усиленное давлеиіе на выборы, мы

слышали о планѣ устранить многихъ дѣятелей отъ

выборовъ путемъ привлеченія ихъ къ слѣдствію

политическаго характера. Эти стремленія прави-

тельства къ искусственному подбору членовъдумы
должны вызвать сопротивленіе въ странѣ и должны
быть разбиты; но этого не будетъ, если оппозицион-
ные элементы откажутся отъ борьбы и сами отсту-
пятъ: такое отступленіе было бы исполненіемъ же-
ланія полицейскаго министерства и крупнѣйшей

ошибкой въ дѣлѣ осуществленія политической ре-
формы.

Опыгъ западно-европейскихъ странъ, съ одной
стороны, показываетъ, что задача воздержанія отъ
выборовъ въ сколько нибудь внушительный, раз-

мѣрахъ посильна только очень крупнымъ, хорошо
организованнымъ и объединеннымъ партіямъ, а, съ
другой стороны, подобная тактика воздержанія
оказывается и при этомъ условіп безрезультатной,
тогда какъ дѣйствія даже самой слабой количе-
ственно оппозиціи въ палатѣ могутъ оказать суще-
ственное вліяніе на ходъ дѣлъ.

Слѣдуетъ лишь остановиться еще на выніеупо-
мянутыхъ условіяхъ. Внѣ сомнѣнія стоитъ, что ми-

нистерство будетъ стараться оказать возможное
вліяиіѳ на ходъ и исходъ выборовъ: мы имѣемъ и
теперь уже много примѣровъ того, какъ полиція
мѣшаетъ даже совершенно частнымъ собраніямъ и
припимаетъ всѣ мѣры, чтобы .остановить выборную
агитацію, причемъ многимъ лнцамъ приходится,
какъ теперь говорится, „прекратить свою обществен-
ную дѣятельность". До чего дойдетъ полиція въ
этихъ незаконныхъ, произвольныхъ нарушеніяхъ
правъ личности,— сказать трудно, но представляет-
ся несомнѣннымъ, что такія дѣйствія полиціи не

должны быть основапіемъ къ отказу отъ участія въ
выборахъ: надо противостать полицейскому натиску,

что можетъ сдѣлаться, какъ извѣстно, съ достаточ-
нымъ успѣхомъ.

Въ предстоящей борьбѣ отдѣльныя лица п даже
группы могутъ подвергнуться извѣстному преслѣ-

дованію, но, конечно, такія опаеенія ни въ коемъ
случаѣ не должны удерживать отъ борьбы. Наси-
ліямъ полиціи должно противопоставить наше право
и правду, за которую мы боремся, и при энергич-

номъ, послѣдовательномъ отпорѣ со стороны насе-

ленія, полицейскій произволъ только окончательно
себя скомпрометируетъ, а въ конечномъ итогѣ

приведетъ къ поднятію и нравственному усилеяію
оппозиціонныхъ стремленій.

Послѣ этихъ замѣчаній обращаемся къ оцѣнкѣ

условій избирательная закона.
По закону 6 августа избиратели, призванные

къ политическимъ выборамъ, раздѣляются на такіе
разряды: крестьяне (и казаки), землевладѣльцы,

промышленники и горожане, наконецъ, отдѣльно-

избиратели болыпихъ городовъ. Выборъ отъ земле-
владѣльцевъ п выборы въ городахъ будутъ по

своимъ результатамъ очень близки къ обычнымъ
городскимъ и земскимъ выборамъ. Добавленія, ко-
торыя сдѣланы закономъ 6-го августа въ составѣ.

избирателей, не должны оказать сильнаго вліянія
на выборы и, во всякомъ случаѣ, вліяніе этихъ до-
бавленій не можетъ быть неблагопріятно . Такъ какъ

громадное большинство губернскихъ земствъ и

городскихъ думъ высказали опредѣленно свое со-

чувствіе къ постановленіямъ земскихъ и городскихъ
съѣздовъ,— здѣсь результаты выборовъ могутъ быть
вполнѣ благопріятны для программы, выработан-
ной на съѣздахъ, разъ ея сторонники примутъ дѣя-

тельное участіе въ выборахъ. Мы имѣемъ .въ виду

здѣсь, главнымъ образомъ, земскія губерніи, но ни-

сколько не сомнѣваемся, что не менѣе сильное

освободительное направленіе будетъ проявлено при

выборахъ по неземскимъ губерніямъ, которыя еще

болѣе страдали отъ полицейско-бюрократическаго
строя. Группа промышленниковъ и неболыпихъ
городовъ представляется менѣе опредѣленной, но

и здѣсь слѣдуетъ имѣть въ виду, что пред-

ставители крупной промышленности на разныхъ
съѣздахъ уже высказались вполнѣ категори-

чески по вопросамъ необходимой политической
реформы, а въ числѣ городовъ, не получив-

шихъ самостоятельныхъ политическихъ выборовъ и

присоединенныхъ къ группѣ уѣздныхъ промышлен-
никовъ, не мало такихъ, думы которыхъ присо-

единились къ постановленіямъ земскихъ и город-

скихъ. съѣздовъ. Здѣсь опять-таки требуется только
внимательное отношедіе къ обязанностямъ изби-
рателей, требуется привлечете къ выборамъ всѣхъ

единомышленниковъ. іто касается избирателей
крестьянъ, то здѣсь всѣмъ, не принадлежащимъ къ

этой группѣ, надо всячески содѣйствовать тому,

чтобы крестьянскіе выборы проходили свободно,, безъ
прямого давленія и вмѣшательства полицейскихъ и
другихъ административные властей. Этому надо

содѣйствовать всѣми средствами, устно и письмен-
но, личнымъ объясненіемъ и печатнымъ словомъ,

объясненіемъ съ крестьянами и администрато-
рами,— съ первыми объ ихъ правахъ и обязанно-
стяхъ, какъ избирателей, о значеніи и условіяхъ
правильнаго представительства, о необходимости
свободныхъ выборовъ, о нежелательности избранія
въ выборщики должностныхъ лицъ и о важности
воспользоваться правомъ избирать выборщиковъ не

только изъ состава волостного схода; со вторыми,

администраторами,- объ ихъ обязанности невмѣ-

шательства въ выборы и строгаго наблюденія въ

этомъ смыслѣ за своими подчиненными. Наконецъ,
необходимо, чтобы былъ организованъ обществен-
ный контроль за порядками выборовъ, за. самымъ

ихъ производствомъ — съ цѣлью сдѣлать невозмож-
ными тѣ злоупотребленія, которыя вотрѣчались на

обычныхъ волостныхъ выборахъ, а въ тѣхъ случа-
яхъ, когда такія злоупотребленія все-таки оказа-
лись бы, должны быть принимаемы мѣры для кас-
саціи выборовъ.

Все сказанное относится до избранія выборщи-
ковъ въ городахъ и по групламъ въ уѣздахъ; что
же касается до губернскихъ и городскихъ собраній
выборщиковъ для избранія самихъ представителей,
членовъ государственной думы, то этотъ заключи-
тельный актъ выборовъ въ общемъ зависитъ отъ
резупыатовъ предшествовавшаго пзбранія выбор-
щиковъ. Въ частности, можно замѣтить, что въ
болыпихъ городахъ какъ избраніе выборщиковъ,
такъ и избраніе самихъ членовъ думы должно, со-
гласно выше сдѣланному указанію, быть благопри-
ятно для проведенія, для установленія общей про-
граммы съѣздовъ. Мы видѣли, что менѣе опре-
дѣленными представляются пока выборы по группѣ

промышленниковъ и неболыпихъ городовъ, но эта
группа по числу выборщиковъ пмѣетъ преоблада-
ніе только въ двухъ губерніяхъ, да еще въ четьі-
рехъ —пяти губерніяхъ ея выборщики лредставля-
ютъ достаточно крупную величину, а въ осталь-
ныхъ губерніяхъ онп не будутъ имѣть большого
значенія при выборахъ членовъ государ'ственой ду-
мы. Самое большое число выборщиковъ посылается
крестьянской группой, она имѣетъ преобладающее
большинство голосовъ въ тринадцати губерніяхъ, а,

СП
бГ
У



3049 и р а в о. 3050

кромѣ того, во мпогихъ губерніяхъ выборщики отъ
крестьянъ весьма многочисленны; но относительно
крестьянскихъ выборщиковъ можно предположить,
что они, разъ нзбраніе ихъ будетъ произведено
свободно, могутъ оказаться на сторонѣ столь по-

нятной, наглядно необходимой программы, какъ
установленная съѣздами.

Для проведенія всего вышеуказанная и для
успѣха на самыхъ выборахъ необходимо уста-

новить на мѣстахъ строгую парийную организацію.
Она важна при всякихъ выборахъ, но при предстоя-
щихъ первыхъ политическихъ выборахъ' въ Россіи
она должна имѣть особое значеніе какъ по общимъ
условіямъ нашей жизни, такъ и по особенностямъ
избирательная закона. Понятно, что всѣ затрудне-
нія и осложненія, какія могутъ возникнуть какъ во
время предвыборной агитаціи, такъ и на самыхъ

выборахъ, —могутъ быть легче устранены общими,
дружными, организованными усиліями. При распре-
дѣленіи выборовъ по отдѣльнымъ группамъ въ

уѣздахъ, при составѣ губернскаго избирательная
собранія изъ выборщиковъ этихъ отдѣльныхъ группъ

необходимо, чтобы этому разъединение) по закону

избирателей и выборщиковъ было противопоставлено
живое объедпненіе ихъ на основѣ общей партійной
программы черезъ строгую партійную дисциплину.
Въ очень многихъ случаяхъ при раздѣленіи голо-
совъ окончательная побѣда на выборахъ можетъ

быть получена именно только въ силу строгой, без-
условной, партійной дисциплины, и особенно здѣсь

надо.нмѣть въ виду статью о выборахъ представи-

телей при извѣстныхъ условіяхъ относительнымъ
болынинствомъ.

Надо также имѣть въ виду слѣдующее: когда
число мѣстъ, которыя должны замѣстить вы-

борами данный избирательный собранія, не велико,
то ходъ выборовъ осложняется затруднительностью
компромиссовъ между группами избирателей и

усиленною личною борьбою за мѣста; когда же за-

мѣстить выборами нужно одно мѣсто, то всякій
компромиесъ дѣлается невозможнымъ, а личная

борьба получаетъ крайнее напряжете. По избира-
тельному закону 6-го августа имѣется очень много

избирательныхъ группъ, которыя должны избрать
по одному выборщику: для крестьянъ это имѣетъ

мѣсто въ 73 уѣздахъ, для землевладѣльцевъ въ 93
уѣздахъ, для промышленниковъ и горожанъ въ 111
случаяхъ, въ 1 случаѣ для казаковъ; кромѣ того

18 городовъ выбираютъ по одному члену государ-

ственной думы. Въ такихъ случаяхъ, когда выбору
подлежитъ одно лицо, правильный ходъ дѣлу мо*-
жетъ дать опять-таки только строгая партійная дис-
циплина.

Если земскіе и городскіе дѣятели, объединяемые
постановленіями съѣздовъ, энергично выступятъ у

себя въ губерніи на выборахъ, какъ извѣстная пар-

ия, создадутъ необходимую дисциплину и устано-

вятъ по даннымъ мѣстнымъ условіямъ ту или дру-

гую избирательную тактику, молено быть увѣрен-

пымп въ побѣдѣ той политической программы,
какая выставлена съѣздами.

Если бы представители этой программы, въ про-

тивность всѣмъ ожиданіямъ и расчетамъ, прямо

не получили на выборахъ большинства голосовъ,
не составили большинства среди членовъ государ-
ственной думы, то и тогда дѣло было бы не про-

играно. Сплоченное, единодушное меньшинство мо-

жетъ по важнымъ вопросамъ добиваться благо-
пріятныхъ для себя, для своего дѣла результатовъ
голосованія думы и, во всякомъ случаѣ, можетъ вы-

ступить съ мотивированными общими заявленіями,
которыя будутъ имѣть значеніе далее и непод-

держанныя болынинствомъ думы.
Такимъ образомъ, на выборахъ, а затѣмъ и въ

самой государственной думѣ городскіе и земскіе
дѣятели, объединенные постановлепіями своихъ
еъѣздовъ, доляшы выступить со слѣдующей про-

граммой для дадьнѣйшая усовершенствованія го-
сударственной думы, народная представитель-
ства.

I. Прежде всего, осуществленіе правъ гражданина
и человѣка, необходимое для всякая народная
представительства, даже и для такого, на какомъ
сейчасъ основана государственная дума.

И. Всеобщее избирательное право, участіе въ
осуществленіи законодательной власти и въ госу-
дарственномъ управленіи.

При тѣхъ несовершенныхъ началахъ, на кото-
рыхъ основанъ избирательный законъ 6-го августа,
не молсетъ быть, конечно, и рѣчи объ истинномъ на-

родномъ представительствѣ, какъ авторитетномъ
выразителѣ народной мысли, народной воли, и было
бы вполнѣ понятно, если бы при такихъ условіяхъ
члены государственной думы выступили только съ
требованіемъ необходимой политической реформы.
Несомненно, что требованіе и должно быть основ-
ньшъ мотивомъ въ дѣятельности государственной
думы; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, многіе ваяшѣйшіе во-

просы жизни получили, въ силу предшествовавшей
правительственной политики, такой острый харак-

тера что дума молсетъ оказаться въ невозмолшосм
совершенно отъ нихъ уклониться. Конечно, эти
коренные вопросы ясизни не могутъ быть полностью
окончательно разрѣшены государственною думою
при данныхъ условіяхъ, но ей молсетъ быть при-
дется сдѣлать приступъ къ необходимому ихъ рѣ-

шенію и указать на правильныя основы для этого
рѣшенія. Кромѣ того, есть весьма ваяшые вопросы,
не входящіе прямо въ политическую программу, но
тѣсно связанные съ ея проведеніемъ, —по нимъ

также надо теперь же высказаться Наконецъ, далее
независимо отъ практическихъ задачъ, которыя
могутъ стать передъ думой, мы уясѳ потому должны,
хотя въ общихъ чертахъ, опредѣлить не политиче-
скія части нашей программы, чтобы наши избира-
тели и, вообще, населеніе зпалн все-таки, съ кѣмъ

они нмѣютъ дѣло.

Политическая программа, выработанная на
съѣздахъ и вышеизложенная, должна быть попол-
нена еще пололсеніями относительно мѣстной авто-
номии и правъ націопальностей, -разработку этихъ
вопросовъ съѣздъ не закончнлъ. Тутъ могутъ быть
выставлены вкратцѣ такія положенія:

III. Мѣстная автономія и права національностей.
Но постановленія съѣздовъ касались не только

гарантій личности и основъ политическая строя,
они говорили о кулыурнобытовыхъ задачахъ, ко-
торыя также должны быть внесены въ программу.

IV. Судъ. Крестьянскій вопросъ. Мѣстное само-
управленіе. Народное образованіе.

V. Экономическая программа.
Общеземскіе и городскіе съѣзды не разработали

еще экономической части своей программы, которая
должна пополнить и развить общія положенія, вы-
сказанныя еще въ ноябрѣ 1904 года.

Экономическая программа можетъ быть только
рекомендована съѣзду; она даетъ лишь самое об-
щее изложеніе основныхъ началъ, допускающее из-
вѣстныя различія въ ихъ комбинаціи и требующее
дальнѣйшая опредѣленія и развитая, что, какъ
можно надѣяться, и будетъ сдѣлано въ отдѣльныхъ

избирательныхъ программахъ мѣстная пли болъе
общая зпаченія.

Послѣ долгихъ 'препій —большинствомъ 172 голо-
совъ противъ одного голоса съѣздъ принялъ, по
предложение Ѳ. Ѳ. Кокошкина, слѣдующую резо-
люцію:

„Совѣщаніе земскихъ и городскихъ дѣятелой

полагаетъ, что государственная дума, имѣющая

быть созванной на основаніи закона 6-го августа
1905 г , не является народнымъ представитель-
ствомъ въ истинномъ смыслѣ эте го слова, но, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ, имѣя въ виду, что выборное собра-
те, объединяющее значительную часть обществен-
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ныхъ силъ на всемъ пространствѣ имперіи, можетъ
послужить средоточіемъ и точкой опоры для обще-
ственная двиясенія, стремящаяся къ достиженію
политической свободы и правильнаго народная
представительства, признаетъ желательнымъ, чтобы
русскіе граждане, примкнувшіе къ политической
программѣ, установленной совѣщаніями земскихъ
дѣятелей 6—9 ноября 1904 г. и 22—26 апрѣля

1905 г. и совѣщаніемъ городскихъ дѣятелей 15—16
іюня 1905 г., вошли въ возможно болынемъ числѣ

въ государственную думу и образовали тамъ спло-
ченную группу съ цълью достигнуть черезъ ея по-

средство гарантій гражданской свободы и равен-

ства, указанныхъ въ постановленіяхъ совѣщаній

6-9 ноября 1904 г., и введенія народная предста-

вительства на началахъ, установленныхъ совѣща-

ніями земскихъ дѣятелей 6—9 ноября 1904 г. и

22—26 апрѣля 1905 г. и совѣщаніемъ городскихъ
дѣятелей 15—16 іюня 1905 г.".

Въ вечернемъ засѣданіи 12 сентября собраніе
приступило къ обсужденію слѣдующаго доклада

организаціоннаго бюро, прочитаннаго П. С. Якуш-
кинымъ.

Въ предстоящей, или, точнѣе говоря, въ начав-

шейся улсе избирательной кампаніи, для успѣшнаго

хода дѣла въ смыслѣ проведенія опредѣленной

программы, важно имѣть извѣстный объединяющій
центръ, и естественно,' что такой центръ можетъ

быть организованъ съѣздомъ городскихъ п зем-
скихъ дѣятелей. На бюро, состоящее теперь болѣе,

чѣмъ пзъ сорока членовъ, значительная часть ко-

торыхъ живетъ внѣ Москвы и будетъ въ настоящее

время особенно занята на мѣстахъ, было бы не-

удобно возлагать указанную новую задачу; пра-

вильнѣе поручить это особому комитету, который
бы состоялъ при бюро и былъ бы съ нимъ въ необ-
ходимыхъ сношеніяхъ.

Этотъ комитетъ занялся бы преясде всего разъ-
ясненіѳмъ всѣхъ спорныхъ вопросовъ избиратель-
ная права, какъ оно установлено закономъ 6 ав-
густа. О своихъ заключеніяхъ онъ сообщилъ бы на

мѣста и, поскольку это оказалось бы нужнымъ,
распространялъ свои выводы путемъ печати, для

чего онъ вошелъ бы въ сношенія съ печатью, по-

мѣщая въ ней соотвѣтственныя статьи или вызы-
вая ихъ появленіе.

Комитетъ долженъ взять на себя и консульта-
цию по спорнымъ вопросамъ: если къ нему обра-
тятся съ мѣстъ за разъясненіемъ извѣстнаго пунк-
та, если у него попросятъ содѣйствія въ возняк-

шемъ уже столкновеніи съ мѣстной администра-
ціей въ толкованіи той или другой статьи закона,

въ признаніи извѣстныхъ избирательныхъ правъ,
въ дѣлѣ созыва избирательная собранія и пр.,

комитетъ, привлекши къ работѣ компетентныхъ
спеціалистовъ, обязанъ будетъ дать отвѣтъ на по-

лученные запросы и, гдѣ нуясно, оказать возмоясное
содѣйствіе, составивъ проектъ ясалобы, протеста
и т. п.

Комитетъ будетъ находиться въ сношеніяхъ съ

мастными избирательными комитетами, которые
составятся (въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они улсе соста-
вились) на осповахъ • той программы, тѣхъ поло-

женій, которыя выработаны съѣздами. Въ докладѣ

объ участіи въ выборахъ уже указано вкратцѣ

на необходимость на мѣстахъ строгой партійной
организации. Слѣдуетъ поручить комитету подроб-
нѣѳ развить этотъ вопросъ и свои предполоясенія о

постановкѣ такой организаціи, объ ея задачахъ и
характерѣ —сообщить на мѣста.

Комитетъ, такимъ образомъ, будетъ въ сноше-

ніяхъ съ мѣстными комитетами. Кромѣ вышеука-
занной консультации, на центральномъ или общемъ
комитетѣ будетъ лелсать обязанность, въ случаяхъ
обращенія къ нему, мелсду прочимъ, по вопросу о

соглашеніи съ извѣстными организаціями или пар-

иями не мѣстная характера, оказать необходимое

содѣйствіе. Могутъ быть случаи, когда съ мѣста

обратятся съ запросомъ, нѣтъ ли способовъ при-

влечь къ выборамъ такого-то избирателя, не живу-
щая на мѣстѣ, и комитетъ долженъ будетъ изы-
скивать способы личная спопіенія съ такимъ изби-
рателемъ и т. п.

Хотя срокъ, остающійся до выборовъ, уже не

великъ, но все-таки съ мѣста можетъ поступить

требованіе на летучую политическую литературу
для распространенія среди на,селенія, и комитетъ
долженъ будетъ оказывать содѣйствіе въ этомъ

дѣлѣ доставленіемъ списка подходящихъ изданій,
выборомъ и высылкой ихъ. Комитетъ, по указаніямъ
самая дѣла и по мѣрѣ средствъ, можетъ предпри-

нять и самостоятельно распространеніе книгъ, бро-
шюръ, періодическихъ изданій въ цѣляхъ большая
и лучшаго распространенія необходимым, свѣдѣній

и идей.
Представляется крайне ваясной слѣдующая за-

дача. Необходимо, чтобы съѣздъ обратился къ на-

селенно съ воззваніемъ, въ которомъ вкратцѣ была
бы изложена наша программа и указаны основныя
задачи въ думѣ и относительно думы, т. е. необхо-
димость ея измѣненій и пр., призывая сплотиться
при выборахъ именно на этой программѣ. Тѣ мѣст-

ныя организации, мѣстные комитеты, которые со-

общать, что они присоединяются къ обнародован-
ному воззванію, къ излоясенной въ немъ програмѣ,

и вступятъ въ сношенія съ общимъ комитетомъ
съѣ*да. Мѣстные комитеты эти доляшы будутъ со-

общать общему комитету воѣ необходимый свѣдѣ-

нія о ходѣ избирательной кампаніи; когда они на-

мѣтятъ кандидатовъ въ выборщики, они немед-
ленно сообщатъ общему комитету списокъ тѣхъ

изъ этихъ кандидатовъ, которые желательны, какъ

будущіе кандидаты въ думу; число этихъ особенно
желательныхъ кандидатовъ можетъ быть и больше
числа депутатскихъ мѣстъ по губерніи или городу.

Общій комитетъ обнародуетъ (сразу или въ нѣсколько

пріемовъ) полученные списки, какъ списки лицъ,

рекомендуемыхъ и поддерживаемыхъ общей орга-
низаціей съѣзда городскихъ и земскихъ дѣятелей.

При опубликованіи этихъ списковъ можетъ быть
повторено воззваніесъ краткой программой и должно

быть пояснено, что это списокъ лицъ, избраніе ко-

торыхъ въ выборщики необходимо для правиль-
ная хода губернскихъ выборовъ и дляизбранія
изъ ихъ числа членовъ думы по соглашение съ
мѣстными группами избирателей.

Когда въ уѣздахъ выборы пройдутъ, необходимо
устроить частное совѣщаніе выборщиковъ въ гу-

берніи; изъ нихъ образуется группа, которая при-
соединится къ нашей программ* и сойдется на

общемъ планѣ дѣйст-вій, —она составить свой спи-
сокъ кандидатовъ въ членьГ думы, сообщитъ его
общему комитету, который опубликуетъ этотъ окон-
чательный списокъ кандидатовъ въ думу. Необхо-
димо будетъ созвать при общемъ комитетѣ съѣздъ

представителей отъ указанныхъ объединенныхъ
группъ выборщиковъ для обсуждения той программы,
болѣе широкой, которая должна быть опубликована
и выставлена передъ губернскими выборами.

Программа деятельности общая комитета ука-

зана только въ общихъ чертахъ и онъ долженъ
быть уполномоченъ развить и направить ее согласно
съ выясняющимися потребностями.

Для возможная -развитія деятельности общая
комитета необходимо предоставить въ его распоря-
женіе значительную часть изъ суммы, имѣющей

поступить въ бюро въ силу постановленія съѣзда

6 іюля.
Такимъ образомъ, мы предлагаемъ обществу из-

брать общій комитетъ для оодѣйствія избиратель-
ной кампаніи на мѣстахъ на вышеуказанныхъ
основахъ и дать ему право сношенія съ организа-
ціями и съ отдѣльными лицами, а также право
приглашать къ участіго въ своихъ работахъ посто-
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роннихъ лицъ, содѣйствіе которыхъ можетъока-
заться нужнымъ. Комитету должны быть предо-

ставлены опредѣленныя средства изъ смѣты

съѣзда.

Указанноевъ этомъдокладѣ воззваніе къ народу

отъ съѣзда городскихъ и земскихъдѣятелей соста-
влено въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

„Приближаетсявремя выборовъ въ государствен-

ную думу, и теперь необходимо ясно представить
себѣ, какія задачибудутълелсатънадумѣ—другими
словами, надо ясно представитьсебѣ, съ какими
требованіями, съ какой программойслѣдуетъ при-
ступитькъ выборамъ. Съѣздъ городскихчи земскихъ

дѣятелей не является парией, онъ основанъ на

представительств*городовъ и губерній (охватывая
теперьбольшую часть имперіи). Но съѣздъ въ те-

четепослѣднихъ 10 мѣсяцевъ занималсявыработ-
кой общихъ пололсеній, касающихся необходимыхъ
основаній и условій предстоящаягосударственнаго
преобразованія; онъ вырабатывалъ программу не

партійную, а настолькообщую, что она могла объ-
единитьдѣятелей, которые на отдѣльные вопросы

смотрятъ различно, но которые одинаково стре-

мятся къ дѣйствительномуустранениеу насъчи-

новничьяго всемогущества.Въ настоящихъобстоя-
тельствахъ, прикоторыхъ будутъ проходитьвыборы,
съѣздъ считаетънужнымъ обратитьсяко всѣмъ из-

бирателямъсъ указаніемъ основныхъ положеній,
раньше имъ выработанныхъ.

Законъ 6-го августапризналънесостоятельность
чиновничьяго строя для управленияРоссіей. Учреж-
деніемъ государственнойдумы онъ допустилъвы-

борныхъ представителейнаселенія къ участію въ

законодательств*.Но, по существудѣла, законъ6-го
августанедалъничего,что могло бы действительно
устранитьнедостаткинашего теперяшняго строя и

вывестиРоссію изътяжкагоположенія, въ какомъона

находится;онъ не сдѣлалъ ничего,чтобы успокоить

страну, направитьея силы къ обновленію нашей
жизни. Вмѣсто того, чтобы дать всемунаселенію вы-

брать своихъ представителейвъ государственную

думу, онъпризвалъкъ выборамъ, съ одной стороны,
лицъ съ извѣстнымъ имущественнымъдостаткомъ

и опредѣлилъ размѣры его очень высоко, и въ та-

кой странѣ, какъ Россія, гдѣ избирателидолжны бы
считатьсямилліонами, они считаютсятысячамии

сотнями; съ другой стороны, по отношенію къ выбо-
рамъ отъкрестьянъ законъустановилъсложныйпо-
рядокъ и далъ собственноправо избранія не кре-

стьянству, а лишь волостному сходу. Вмѣсто того,

чтебы привлечь избирателейкъ общимъ выборамъ,
законъ раздѣлилъ ихъ на разряды отчастипо ин-

тересам о̂тчастипо сословнымъпризнаками.Вмѣ-
сто того, чтобы поставитьнароднагопредставителя
въ возмоясно близкія отношенія къ егоизбирателями
законъ опредѣлилъ для разныхъ разрядовъ изби-
рателейвыборы двухстепенные, трехстепенныеи
четырехстепенные.

Совершенно неправильнолоставивъвыборы, за-
конъ такженеправильноопредѣлилъ права и обя-
занностигосударственнойдумы. Онъ не предоцта-
вилъ ей рѣшающая голоса въ законодательств*.
Дума можетъ обсуждать переданныйпроектъ за-
кона, можетъ внестивъ него важныя измѣненія,

можетъ совсѣмъ отвергнуть его,—но проектъ, все-^
таки, лойдетъдальше на разсморѣніе въ Государ-
ственныйСовѣтъ, и, въ концѣ концовъ, можетъбыть
изданъзаконъ, который думапризналаненужнымъ
или вреднымъ. Самадумаможетъпредлагатьновый
законъ, но разработкаи двилсеніе этихъ предпо-

ложеній зависитъотъ усмотрѣнія министровъ; та-

кимъ образомъ, и по учреждения: государственной
думы— составленіе и проведеніе законовъ по преж-

немуостаетсявъ рукахъчиновниковъ, какъ это было
и раньше. -

Дума разсматриваетъпроектъ государственной
сыѣты, но, какъ относительнои проектовъзаконовъ,

у нея нѣтъ рѣшающаго голоса, да къ тому же еще
очень важные вопросы финансовая характерамо-
гутъ вовсе миновать думу.

Государственнойдумѣ, какъ упомянуто, предо-

ставленоучастіе въ управленіи, но это участіе по-
ставленотакъ, что не имѣетъ никакого значенія.

Дума неимѣетъ права контроля министровъ,ей
предоставленотолько при извѣстныхъ условіяхъ
дѣлать министрузапросъ,на который министръмо-
жетъ отвѣтить очень не скоро, а можетъ и совсѣмъ

не отвѣтить.

Законъ о государственнойдумѣ совершеннообо-
шелъ вопросы о свободѣ слова и печати,о свободѣ

сходокъ, собраний, союзовъ, о правахъ личности;

междутѣмъ,безъ строгаяобезпеченія этихъсвободъ
и правъразвѣ возможны правильные выборы? Воз-
можна ли вполнѣ правильная и цѣлесообразная

дѣятельность народнаго нредставительства?При
этихъ обстоятельствахъ участіе въ выборахъ яв-

ляется' тяжелою обязанностью, и только сознаніе
гражданская долга заставляетъ участвовать въ
выборахъ съ цѣлыо добиваться скорѣйшаго измѣ-

ненія всѣхъ указанныхънеправильностей.
Законъ Ѳ-го августа призналъ неудовлетвори-

тельность теперяшняго государственнаго строя,

основаннаговсецѣпо на произвольной деятельности
чиновниковъ, но онъ ничего, ісакъ мы видѣли, не

сдѣлалъ для дѣйствительнаго переходакъ иному
строю. Поэтому, первая и главная задачагосудар-

ственнойдумы и состоитъвъ томъ, чтобы выставить
и провестинеобходимостьпреобразованій самойго-
сударственнойдумы. Укажемъ,между прочимъ,что
мысяь объ эзомъ преобразованіи высказанаи въ

Высочайшемъманифестѣ, который говорить: „о даль-

нѣйшемъ усовершенствованіи учрежденія государ-
ственнойдумы", объ измѣненіяхъ въ ея учрежденіи
для полная соотвѣтствія потребностямъвремении
благу государственному.

Въ силувсегосказаннаго,является необходимымъ,
чтобы избирателивысказались бы черезъ своихъ

выборщиковъ за такихъкандидатовъвъ члены го-
сударственнойдумы, которые имѣли бы прежде

всего въ виду дальнѣйшее усовершенствованіе са-
мой думы и сумѣли бы отстаиватьправильный ос-

нованія для этого усовершенствованія. Члены госу-
дарственнойдумы должны преждевсегонастаивать

на необходимоститвердаго обезпеченія правъ лич-

ности, свободы слова и печати,свободы сходокъ,
собраній я союзовъ. Они должны добиваться измѣ-
ненія порядка выборовъ, введенія всеобщая изби-
рательнаяправа. Онидолжны отстаиватьправо рѣ-
шающаго голоса для народнагопредставительства
въ обсужденіи законопроектовъ, такого же голоса

въ вопросѣ государственнойсмѣты и во всѣхъ рас-

ходахъ государственнагоказначейства.Онидолжны
требовать для народнагопредставительстваправа

полная контроля за законностью и правильностью
всего установленія.

Велики нужды и потребностиРоссіи. Съѣздъ

городскихъи земскихъдѣятелей старалсявыяснить
осуществимый мѣры для ихъ удовлетворенія. Онъ
считаетънастоятельно необходимымъ широкія и
планомѣрныя заботы объ устраненіи земельнойтѣ-
сноты, обезпеченіи правъ и потребностейрабочихъ.
Съѣздъ признаетъ необходимымъ скорѣйшее и

полноеуравненіе крестьянъвъ правахъсъ другими
гражданами,упраздненіе институтаземскихъ на-

чальниковъ. . Съѣздъ выдвигаетъ вопросъ о пра-

вильной постановкенезависимагосуда, о преобра-
зовали и повсемѣстномъ распространениямѣстнаго

самоуправленія на основахъ самостоятельностии
полноты правъ. Съѣздъ выдвигаетъ впередъзада-
чи по развитію и широкой лостановкѣ народнаго

образованія на всѣхъ его ступеняхъ. Съѣздъ хо-
рошо сознаетъвсю важность и настоятельностьэтихъ

задачъ, во онъ убѣжденъ, что полнагои цѣлесо-

образнаяразрѣшенія этихъзадачъ, какъ и удовле-
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творѳнія другйхъ нуждъ страны, можно добиться
только тогда, когда создастся такое народное пред-
ставительство, которое будетъ основано на всеоб-
щихъ выборахъ, которое получитъ полныя права
на участіе въ законодательной власти по разсмо-
трѣнію государственной смѣты и контролю за
управленіемъ.

Такимъ образомъ, главная и первая задача,
стоящая передъ созываемой теперь государственной
думой, заключается въ проведеніи усовершенство-
ваній самой думы, всѣхъ условій, въ который по-
ставлена ея дѣятельность. И мы призываемъ всѣхъ

избирателей около такой программы:
1) Обезпеченіе правъ личности, свободы слова и

печати, свободы сходокъ, собраній и союзовъ, уота-
новленіе выборовъ на основѣ всеобщаго избира-
тельнаго права.

2) Рѣшающій голосъ для думы при обсужденіи
законодроектовъ, восходящихъ на утвержденіе Вер-
ховной власти.

3) Рѣшающій голосъ для думы при обсужденіи
государственной смѣты и всѣхъ финансовыхъ мѣръ.

4) Право думы постояннаго контроля за закон-
ностью и правильностью дѣйствій министерствъ.

Только осуществленіемъ необходимыхъ личныхъ
и общественныхъ правъ и свободъ, только предо -

ставленіемъ народному представительству всей пол-
ноты обязанностей и правъ можно успокоить страну,
вывести ее изъ теперешняго ея тяжкаго положенія,
направить всѣ ея силы къ дѣйствительному обно-
вленію и широкому развитію нашей жизни, обезпе-
чить правильное и целесообразное удовлетвореніе
нуждъ и потребностей народа".

Докладъ и воззваніе вызвали пренія, которыя
продолжались до часу ночи.

Въ преніяхъ по докладу объ организаціи цент-
ральнаго комитета и мѣстныхъ избирательныхъ ко-
митетовъ на время избирательной кампаніи („По
вопросу о выборахъ 1905 г."), а также по поводу
возвванія къ народу, —нѣкоторые высказывали опа-
сенія, что центральный комитетъ можетъ принять
бюрократически: оттѣнокъ (г. Маментовскій —пред-
ставитель Могилевской губ.) и указывать лишь ему
желательныхъ кандидатовъ.

— Комитету не должно принадлежать право на-
мѣчать кандидатовъ въ государственную думу. Это
право мѣстныхъ организацій. Узко-партійной про-
граммѣ не должно быть мѣста; ее должна замѣнить

широкая платформа.
Большинство стояло за организацію комитетовъ,

находя, что всѣ возраженія противъ центральнаго
комитета основаны на недоразумѣніи. Послѣдній не
долженъ и не будетъ имѣть никакого распоряди-
тельна™ и рѣшающаго характера. Организацион-
ное бюро предлагаешь планъ предвыборной кампа-
ніи; другого плана никѣмъ изъ членовъ съѣзда не
предложено, и потому необходимо принять этотъ
планъ,— времени до выборовъ остается слишкомъ
мало.

По поводу воззванія указывали на то, что въ
нѳмъ много общихъ мѣстъ и что для народа, глав-
нымъ образомъ, важны экономическія реформы
(аграрный вопросъ). „Если экономическія реформы
не пройдутъ, то мы всѣ будемъ свидѣтелями страш-
наго взрыва".

Другіе возражали, что общія мѣста въ воззваніи
выражаютъ собой то самое, за что наши отцы и
дѣды жертвовали жизнью, или шли на каторгу.

А. М. Колюбакинъ (предсѣдатель новгородской
губ. земской управы) заявилъ, что безъ основныхъ
политическихъ реформъ угнетенная и разоренная
народная масса не добьется ничего.

Засѣданіе съѣзда 13-го августа съ 1 часу дня
до 7 час. вечера было всецѣло посвящено обсужде-
ние политической программы.

Предсѣдателемъ былъ избранъ князь Павелъ
Дм. Долгоруковъ.

Прежде всего собраніе выслушало рядъ заявле-
ние Представители Одессы,-. Тифлиса и другйхъ го-
родовъ, въ. томъ числѣ и сибирскихъ, обратили вни-
маніе съѣзда на то, что законъ назначилъ крайне
ограниченное число членовъ думы отъ городовъ и
что .сибирскіе города, если правительствомъ не бу-
детъ принято энергическихъ мѣръ, окажутся лишен-
ными возможности произвести выборы до перваго
созыва думы.

Что касается Тифлиса, Одессы и сибирскихъ го-
родовъ, то заявленіе ихъ представителей было на
разсмотрѣніи бюро, и съѣздъ постановилъ признать
желательнымъ удовлетвореніе ходатайствъ, возбуж-
денныхъ мѣстными городскими думами. Въ отно-
шеніи прочихъ городовъ заявпенія переданы на
заключеніе бюро.

В. В. де-Роберти (Тверь) заявилъ, что отчетъ о
засѣданіи 12 сентября появился въ „Русскихъ Вѣдо-

мостяхъ" въ искалѣченномъ видѣ— „по независя-
щимъ отъ редакціи обстоятельствамъ". Ни докладъ
бюро, ни резолюція не напечатаны, преніяпо глав-
ному вопросу— тоже. По мнѣнію оратора, съѣздъ не
можетъ отнестись безразлично къ вынужденному
замалчиванію того, что происходитъ на съѣздѣ, ибо
съѣздъ не имѣетъ ни желанія, ни основанія что
либо скрывать отъ общества. Далѣе, г. де-Роберти
протестовалъ противъ распоряжѳнія генералъ-гу-
бернатора, обусловившаго открытіе съѣзда такими
требованіями, которыя проектируется внести въ за-
конъ о собраніяхъ, но которыя въ настоящее время
не имѣютъ подъ собой никакой опоры въ законѣ.

В. М. Кашкаровъ (Калуга) присоединился къ
первой половинѣ заявленія г. де-Роберти. Съѣздъ

опредѣлилъ: заявленіе занести въ протоколъ.
Ф. А. Головинъ отъ имени бюро, въ виду воз-

раженій, которыя вызвалъ наканунѣ проектъ об-
ращенія (воззванія) къ избирателямъ, основанныхъ
главнымъ образомъ на разнорѣчіи, что изъ про-
граммныхъ вопросовъ подлежитъ вкпюченію въ об-
ращеніе, — предложилъ предварительно обсудить всѣ

внесенный на съѣздъ отдѣльныя части программы:
1) о правахъ гражданина и человѣка; 2) о всеоб-
щемъ избирательномъ правѣ и объ участіи въ осу-
ществленіи законодательной власти ж въ государ-
ственномъ управлении; 3) о правахъ національностей
и о децентрализаціи управленія и законодатель-
ства; 4) о судѣ, крестьянскомъ вопросѣ, мѣстномъ

самоуправления: и народномъ образованіи и 5) объ
экономическихъ задачахъ.

Съѣздъ принялъ предложенный порядокъ занятій
и приступилъ къ разсмотрѣнію проекта программы
по п. 1 и 2.

Докладчикъ С. К. Муромцевъ (Москва) сообщи лъ,

что бюро не вноситъ подробно мотивированнаго
письменнаго доклада, такъ какъ всѣ вопросы по-
литическаго характера уже разсмотрѣны съѣздомъ

частью въ ноябрѣ, частью въ апрѣлѣ, и ограничи-
вается предпоженіемъ вниманію собранія слѣдую-

щаго проекта резолюціи, въ формѣ тезисовъ.
1) Полное и всестороннее проведеніе въ прак-

тику государственнаго управленія начала законно-
сти, равно обязательнаго какъ для частныхъ лицъ,
такъ и для представителей самой власти, отвѣт-

ственныхъ, наравнѣ съ гражданами, предъ общимъ
судомъ и въ общемъ порядкѣ за допущенныя ими
нарушенія закона.

2) Признаніе полнаго равенства личныхъ (гра-
жданскихъ и политическихъ) правъ всѣхъ гра-
жданъ Россійской имперіи. Въ частности, коренное
измѣненіе нынѣшняго неполноправнаго и прини-
женнаго положенія крестьянъ и другйхъ, находя-
щихся съ ними въ одинаковомъ положеніи, сель-
скихъ обывателей, для чего необходимо: а) урав-
нять сельское населеніе въ личномъ правѣ съ ли-
цами другйхъ сословій; б) освободить сельское на-
селеніе отъ административной опеки во всѣхъ про-
явленіяхъ его личной и общественной жизни и,
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в) упразднивъ институтъземскихъпачальниковъ,
оградить крестьянство, наравнѣ съ другимисосло-
виями, правильной формой суда.

3) Признаніе и немедленноепроведеніе въ

жпзнь началъ неприкосновенностиличности и

частнагожилища, обезпеченіе свободы совѣсти и

вѣроисповѣданія, свободы слова и печати,свободы
собраній и союзовъ, свободы передвиженія при от-

мѣнѣ паспортнойсистемы.
4) Учрежденіе народнагопредставительства,уча-

ствующаго въ осуществленіп законодательнойвла-
сти, въ установленіи государственнойросписидо-
ходовъ и расходовъж въ контролѣ за законностью

и правильностью дѣйствій высшей и низшейадми-
ннстраціи. Везъ согласія народныхъпредставите-
лей не долженъ быть издаваемъни одинъ законъ,

ни устанавливаемъни одинъ государственныйна-
логъ, ни пропзводимъникакойрасходъ изъ госу-

дарственнойказны.
5) Въ организаціи народнагопредставительства

не должны быть допущены ни сословныя начала,

ни, такъназываемое,представительствоинтересовъ
(принятоединогласно).

Въ основу этойорганизаціи должны быть поло-

жены выборы представителейотъ населенія путемъ

всеобщей, равной, прямой и тайнойподачиголо-
совъ (перваяпалата)(Принятоболыпинствомъпро-
тивъ 7-миголосовъ).

6) Наряду съ представительнымъсобраніемъ,
избираемымъпутемъвсеобщаго іг прямого голосо-

ванія, должно быть образовано особое представи-
тельство отъ реорганизованныхъна демократиче-
скихъ началахъи распространенныхъна всю Рос-
сію мѣгтныхъ учрежденій. (Вторая палата).

7) Полное отдѣленіе судебнойвластиотъ адми-
нистративной;начало несмѣняемости судей; воз-
становленіе институтавыборныхъ мировыхъ судей;

упраздненіе существугощихъ изъятій изъ общаго
порядка уголовнаго судопроизводства съ уча-

стіемъ присяжныхъ, по роду преступленій; строгое

проведеніе того начала, что безъ приговора над-
лежащейсудебнойвластинѣтъ никакойкары, ни-
какого взысканія, никакого ограниченія въ поль-

зованіи правами; отмѣна смертной казни на-

всегда.

8) Повсемѣстное снятіе положеній объ усиленной
охранѣ и военнаго;недопущеніе чрезвычайныхъ
военныхъ и иныхъ судовъ; полная амнистія осу-

жденныхъ за такъ, называемый, нолитическія и

религіозныя преступленія; отмѣна наложенныхъза

тѣ же преступленія административныхъвзысканій
и прекращениеначатыхъ преслѣдованій. Призна-
ніе, что никакое изъятіе изъ основныхъ началъ

неприкосновенностиличностии основныхъ правъ

россійскихъ гражданъ (п. 3) и нормальнойподсуд-
ности(п. 4) не можетъ быть устанавливаемобезъ
прямого согласія на то народнагопредставитель-
ства.

Первый, третій и четвертыйтезисыневстрѣтипи
возраженій и приняты безъ преній.

В. В. де-Роберти(Тверь) и М. П. Федоровъ (Пе-
тербурга)предложили изъ второго тезисаисклю-

чить особое упоминаніе о крестьянахъ, такъ какъ

мѣщане находятся въ одинаковомъ правовомъ по-
ложеніи съ крестьянами,да и положеніе всѣхъ, во-

обще обывателей, у насъравно безправно. На это
представилиэнергичныя возраженія В. Д. Кузь-
минъ-Караваевъ(Тверь), С. А. Муромцевъ, В. В. Яку-
шкинъ (Кунскъ)и другіе. Они отмѣтили неточность

ссылкинамѣщанъ, совершеннуюисключительность

положенія крестьянъ, липіенныхъ вовсе права на

личную и общественную распорядительностьи от-

данныхъ во власть узаконеняаго произвола зем-

скихъ начальниковъ. По этимъоснованіямъ и въ

ноябрьскихъ резолюціяхъ о крестьянахъ говорилось
особо, а съ тѣхъ поръ рѣшеніе крестьянскаго во-

проса не подвинулось ни на одинъшагъ. Напро-

тивъ, всѣ предположенія указа 12 декабря 1904 г.
даже формально отмѣнены.

Послѣ этихъ возраженій второй тезисъ былъ
принятъбезъ измѣненія единогласно.

По пятому и шестомутезисамъподнялся старый
споръ: о двухпалатнойили однопалатнойсистемѣ и

о прямомъ или степенномъизбраніи. К. К. Арсеиь-
евъ (Петербурга),гр. П. А. Гейденъ(Псковъ)и друг ,

высказывавшіеся въ апрѣлѣ за степенныевыборы,
настаивалина исключеніи словъ: „выборы должны

быть прямые". Въ резулыатѣ преній совѣщаніе рѣ-

шило остатьсяпо обоимъ спорнымъвопросамъпри
той резолюціи, которая въ апрѣлѣ сосредоточила
большинство.

Тезисы пятый и шестойприняты по большин-
ству голосовъ въ слѣдующей редакціи:

„5. Въ организаціи народнагопредставительства
не должно быть допущено ни сословнаго начала,

ни, такъ называемаго,представительстваинтере-
совъ. Въ основу этой организаціи должны быть по-

ложены выборы представителейотъ населенія пу-

темъ всеобщей, прямой, равной и тайной подачп
голосовъ".

_„б. Наряду съ представительнымъсобраніемъ,
избираемымъпутемъ всеобщаго и прямого голосо-

ванія, должно быть образовано особое представи-
тельство отъ реорганизованныхънадомократиче-
скихъначалахъи распространенныхънавсюимперію
учрежденій мѣстнаго самоуправленія. Обѣ палаты

должны быть равноправны".

Графъ II. А. Гейденъвозбудилъ вопросъ о томъ,

чтобы въ программѣ, параллельносъмнѣніемъ боль-
шинства,было изложенои мнѣніе меньшинства,какъ

это было сдѣлано въ ноябрѣ, ибо иначепрограмма
окажетсяпартійной по содержанію и въ то же время

исходящей отъ внепартійнаго съѣзда. Не смотря на
поддержку со стороны нѣкоторыхъ лицъ, голосо-

вавшихъ съ болыпинствомъ,съѣздъ отвергъ такую

двойственностьвъ программѣ, признавъ достаточ-
нымъ отмѣчать числовой-результатъкаждаго голо-
сованія въ протоколѣ и прилагать къ протоколу

особыя мнѣнія представителейменьшинства,когда
они того пожелаютъ.

Н. И. Драго (Одесса),ссылаясь на постановле-
ніе іюньскаго съѣзда городскихъ дѣятелей, пред-

ложилъ дополнить пятый тезисъуказаніемъ на то,

что въ выборахъ участвуютъ всѣ граждане безъ
различія пола, вѣроисповѣданія и національности.
Особое указаніе набезразличіе привыборахъ вѣро-

исповѣданія и національности, какъ было разъ-

яснено автору предложенія, излишне, въ виду на-

чальныхъ словъ второго тезиса. Но вопросу лее о

политическойравноправностиженщинъ іюльскимъ
земскимъсъѣздомъ было признано,что не только

рѣшеніе, но и самая постановка его-дѣло буду
щаго народнагопредставительства.

В. Д. Набоковъ (Петербургъ),г. Дворжакъ и др.

полагали необходимымъ остаться при прежнемъ

постановленіи.мотивированномъневозможностьюрѣ-
шать столь трудный и сложный вопросъ спѣшно и,

такъ сказать, попутно. Обсулсденіе вопроса по су-

ществу съѣздомъ было отвергнуто.Это непомѣшало,
однако, продолжительнымъ преніямъ, такъ какъ

сторонники предложенія г. Драго находили, что

оно можетъбыть принято безъ обсужденія по суще-

ству, ибо вопросъ простъ, ясенъ и не возбуждаетъ
сомнѣній. П. Д. Лескевичъ (Севастополь)указывалъ
на необходимость хотя бы расширенияправъ жен-

щинъ участвовать въ выборахъ черезъ уполномо-

ченныхъ. Въ Севастополѣ очень много домовла-

дѣлицъ и квартиронатшательницъ,фактически
устрапенныхъотъ выборовъ потому, что имънекому
дать довѣренность мужей нѣтъ или они на воен-

ной службѣ, удовлетворяющихъ услбвіямъ сыновей
тоже нѣтъ.

Валлотпровка отвѣтила отрицательнона пред-
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ложеніе: совѣщаніе его отвергло большинствомъ 72
голосовъ противъ 60.

Въ седьмой тезисъ внесены два существенныхъ
дополнепія: „отмѣна ограниченій гласности судеб-
ныхъ засѣданій" и „полная отмѣна смертной казни
навсегда".

Первая половина восьмого тезиса встрѣтила

только замѣчанія редакціоннаго характера. Но по
второй поповинѣ обнаружились рѣзко различный
сужденія.

В. В. Измайловъ (Тамбовъ) высказалъ, что ни
военное положеніе, ни какое-либо положеніе усилен-
ной охраны въ правовомъ государстве, при консти-
туціонномъ строѣ, никогда недопустимы. Стоя на
точкѣ зрѣнія неотъемлемости, такъ называемыхъ,
еетественныхъ правъ человѣка, г. Измайловъ па-
стаивалъ на томъ, что государство никогда и ни
при какихъ обстоятельствахъ не можетъ отнимать
обычныхт» гарантій личной неприкосновенности,
свободы слова, собраній и пр , а особенно вводить
исключительную подсудность и устанавливать по-
вышенный наказанія.

С. А. Муромцевъ, Ф. Ф. Кокошкинъ (Москва) и
В. Д. Кузьминъ-Караваевъ возражали, ссылаясь не
только на практику, но и на текстъ конституцій
государствъ Средней Европы. По ихъ воззрѣнію,

отрицать возможность возникновенія исклгочитель-
иыхъ обстоятельствъ внутри государства нельзя, а
потому нельзя отвергать въ принщшѣ исключитель-
ные законы. Слѣдуетъ лишь озаботиться, чтобы они
не вводились въ дѣйствіе безъ особаго каждый
разъ согласія народнаго представительства.

Доводы эти совѣщанія не убѣдили, п оно боль-
шинствомъ голосовъ присоединилось къ мнѣнію

г. Измайлова.
Восьмой тезисъ принять въ слѣдующен редакціи:
„8. Признаніе, что никакое изъятіѳ изъ основ-

ныхъ началъ неприкосновенности личности и основ-
ныхъ правъ россійскихъ гражданъ и нормальной
подсудности пе можетъ быть устанавливаемо. По-
всемѣстное снятіе положеній объ усиленной охранѣ и
военнаго и отмѣиа, вообще, исключитель'ныхъ зако-
новъ; недопущеніе чрезвычайныхъ военныхъ и
нпыхъ судовъ; полная амнистія осужденныхъ за,
такъ называемый, политическія и релпгіозныя пре-
ступдепія; отмѣна наложенныхъ за тѣ же престу-
иленія адмииистративныхъ взысканій и прекраще-
ніе начатыхъ преслѣдованій".

На этомъ закончилось дневное засѣданіе.

Въ вечернемъ, 13-го сентября и въ дневномъ и
вечернемъ, 14-го сентября, засѣданіяхъ обсуждался
докладъ бюро по вопросу о правахъ національно-
стей и о децентрализаціи управленія и законода-
тельства.

Во время дебатовъ гр. П. А. Гейденъ доказы-
вала что невозможно обсудить въ теченіе одного
дня, остающегося для занятій съѣзда, столь важный
и сложный вопросъ. О положеніяхъ доклада можно
спорить годы. Теперь слѣдуетъ съѣзду высказать
только свое принципіальное сочувствіе народно-
стям^ стремящимся къ національному самоопредѣ-

ленію, добиваться же осуществления ихъ законныхъ
требованій слѣдуетъ въ государственной думѣ послѣ

достиженія ею всѣхъ тѣхъ правъ, которыя съѣздъ

считаетъ для пея необходимыми. Это — первая и
главная задача всѣхъ партій и представителей на-
селенія, безъ различія національности, задача эта
должна быть осуществлена прежде всѣхъ другйхъ.
Проф. Лучицкій высказалъ, что „вопросъ, съ чѣмъ

мы пойдемъ въ государственную думу, до извѣстной

степени разрѣшенъ, теперь нужно выяснить другой
вопросъ, что мы думѣ дадимъ, т. е. определить
программу, тѣ основные принципы, по которымъ
предполагаемъ тамъ дѣйствовать.- нужно рѣшить

вопросъ, какой политической системы мы держимся.
Но всѣ такіе вопросы должны быть разсматриваемы
только въ ихъ принципіальной постановкѣ. Когда

достпгнемъ всеобщаго пзбпрательнаго права, сво-
боды слова, печати, собраній, неприкосновенности
личности, тогда явится и вопросъ о правахъ на-
ціональностей и децентрализаціп управленія и за-
конодательства. Разъ начнемъ теперь въ деталяхъ
разсматривать предложенный вопросъ, то никогда
не окончимъ его разрвшеніе. Детальное разрѣшеніе

этого вопроса теперь не представляетъ неотложной
необходимости: нужно только установить принци-
піальный взглядъ на него, а разрѣшить его слѣ-

дуетъ .тогда, когда будетъ осуществлена всеобщая
подача голосовъ на выборахъ въ думу. Достаточно,
если мы скажемъ теперь, что Россія не можетъ быть
успокоена, не можетъ быть свободна, пока не осу-
ществится въ ней федеративное устройство. За-
тѣмъ, слово предоставлено было представителю ка-
лужскаго земства В. М. Кашкарову, который ука-
зывалъ на противорѣчіе въ докладѣ, высказываю-
щемся то за федерацію, то противъ нея. Это можетъ
вызвать бурныя пренія. Вопросъ національпый,
вопросъ автономіи существуетъ въ Россіи, но чтобы
существовалъ въ ней вопросъ федеративна™ пере-
устройства страны,— этого сказать нельзя. Ни вѣ

ходатайствахъ городовъ и земствъ, ни въ ходатай-
ствахъ другйхъ общественныхъ организацій иѣтъ

намека на федеративное переустройство государ-
ства. Даже и въ Малороссіи этого теченія не замѣ-

чается. Въ докладѣ подчеркивается, что такового
вопроса у насъ не существуетъ, а если не суще-
ствуетъ, то зачѣмъ лее его выдвигать. Я сожалѣю,

что этотъ докладъ явился среди прогрессивной
группы. Что же касается Польши, то она не мо-
жетъ забыть прошлыхъ судебъ своего края, и ка-
кими бы подачками ни кормили польскій народъ,
опъ не будетъ удозпетворенъ, никакія висѣлпцы

не заставятъ поляковъ отказаться отъ независи-
мости. Подачками можно только отодвинуть время
разрѣшенія польскаго вопроса, но, рано или поздно,
съ нимъ придется считаться, и чѣмъ скорѣе онъ
будетъ разрѣшенъ, тѣмъ лучше. На первую очередь
долженъ быть поставленъ вопросъ не о федератив-
номъ устройствѣ русскаго государства, а давно на-
зрѣвшій польскій вопросъ. На насъ лежитъ обязан-
ность возвратить Польшѣ и тѣ области, которыми
она раньше пользовалась". Проф. В. Д. Кузьминъ-
Караваевъ и г. Немировскій находили, что, въ виду
важности и сложности вопроса, необходимо пли
приступить къ серьезному и подробному его раз-
смотрѣнію, нлп отложить его обсужденіе, а въ нѣ-

сколько мннутъ нельзя разрешить такой вопросъ.
Е. В. де-Роберти высказалъ, что съѣздъ не можетъ
вынести законодательнаго акта, и потому деталь-
ное обсужденіе вопроса излишне, но необходимо
прпнципіально высказаться по вопросу, потому
что странѣ нужно знать, сколько въ земской
средѣ централистовъ, федералистовъ п автоно-
мистовъ. Важно также знать, больше или меньше
выскажется за очень широкую автономную про-
грамму или .за очень узкую. Нѣкоторые члены
съѣзда предлагали отложить обсужденіе вопроса и
напечатать докладъ, представивъ его къ сдѣдуго-

щему совѣщанію. Представитель ковенской губерніи
г. Врублевскій горячо возражалъ, что на зовъ сво-
бодомыслящей Россіи сюда явились представители
4-го поколѣнія плѣнныхъ поляковъ, и если будетъ
отложенъ польскій вопросъ, если поляки, впервые
явившіеся сюда, ее встрѣтятъ здѣсь выраженія со-
чувствія своимъ стремленіямъ, то онп должны бу-
дутъ сказать пославшимъ ихъ, что свободомысля-
щая Россія говорить съ ними не хочетъ или не мо-
жетъ. Г. Немировскій находилъ, что вопросъ о бу-
дущемъ федеративномъ устройствѣ Россіи, какъ не
основанный на реальныхъ фактахъ, является только
абстрактнымъ вопросомъ. Ѳ. И. Родичевъ доказы-
валъ, что вопросъ о федеративномъ устройствѣ-

страны— пока академически, вопросъ болѣе или
менѣе отдаленнаго будущаго, который теперь еще
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не стучится въ дверь; но польскій вопросъ назрѣлъ

и требуетъ настоятельнаго разрѣшенія, а потому и

слѣдуетъ перейти къ обсуждений этого конкретнаго
вопроса: если же время останется, можно тогда пе-

рейти и къ вопросу о федераціи. Гр. П. А. Гейденъ
возражалъ г. Врублевскому, что напрасно онъ при-

ходить къ вывЪду, будто бы съѣздъ не желаетъ

разговаривать съ представителями Польши, пред-

полагая отложить и обсужденіе доклада. Мы желаемъ
разговаривать, но серьезно, а не рѣшать важный
вопросъ въ нѣсколько минутъ. Если прибывшіе сюда

представители польскаго народа желаютъ знать,

сочувствуютъ ли пмъ русскіе передовые люди, то

пусть не сомпѣваются, что сочувствуемъ имъ и со-

чувствуемъ всякой справедливости, но рѣшать важ-

ные и слолшые вопросы не можемъ въ 3 /4 часа.

Представители Польши могутъ уйти отсюда съ увѣ-

ренностыо въ полномъ сочувствіи имъ передовыхъ
людей Россіи. В. Е. Якушкинъ находилъ, что поль-

ски! вопросъ долженъ быть теперь разрѣшенъ. Не-
достаточно со стороны съѣзда выраженія только
сочувствія полякамъ, какъ предлагаете гр. П. А.
Гейденъ. Нельзя согласиться также съ мнѣніемъ,

*го вопросъ о будушемъ федеративномъ устройствѣ

Россіи представляется неразрѣшимымъ. Если это

еще не вопросъ дня, то вопросъ автономіи, кромѣ

Польши, ставится остро и въ другйхъ мѣстностяхъ

Россіи. Въ виду такой остроты, онъ и долженъ быть
обсужденъ настоящимъ съѣздомъ. Кто желаетъ отло-

жить разрѣшеніе этого вопроса, тотъ, надо пола-

гать, стоитъ за централизацію, не желая федератив-
наго устройства Россіи. Но при централизаціи
трудно управлять 150-ти мил населенія, разбро-
саннаго на огромномъ пространствѣ и ягивущаго въ

разныхъ условіяхъ. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ высказалъ,

что апрѣльское совѣщаніе имѣло предъ собой не

менѣе сложный вопросъ объ организаціи народнаго
представительства, докладъ длился 3 часа, и мы,

однако успѣлн разрѣшить этотъ вопросъ. Можно
опасаться, что вопросъ о правахъ національностей
можетъ быть поставленъ для практическая разрѣ-

шенія раньше вопроса о всеобщемъ избирательномъ
правѣ, и мы явимся къ нему неподготовленными.
Г. Измайловъ находилъ, что въ заключеніяхъ до-

клада рѣчь идетъ не о федеративномъ устройствѣ

Россіи, а о признаніи за отдѣльными національно-
стями права національнаго самоопредѣленія, а по-

тому съѣздъ могъ бы приступить прямо къ обсу-
жденію тезисовъ, намѣченныхъ бюро. Для успокое-

нія и Польши, и Финляндіи, и Кавказа важно знать

выскажется ли съѣздъ за право паціональнаго са-

моопредѣленія. При баллотировкѣ вопроса съѣздъ

болыпинствомъ голосовъ прпзналъ необходимымъ
оосуждать по существу докладъ и начать разсмо-

трѣніе его съ общаго вопроса о правахъ національ-
ностей, а не ограничиваться только обсужденіемъ
польскаго вопроса (за .что высказались только 20
лицъ). Затѣмъ, препія были прерваны за позднимъ

временемъ до слѣдующаго засѣданія.

Въ засѣданіи 14-го сентября предсѣдатель Н. Н
Щепкинъ, открывая пренія по тому же вопросу

объяснилъ основной взглядъ доклада, заключающійся
въ томъ, что каясдому гражданину требуется жить

спокойно и хорошо въ государстве а это возможно

тогда, когда центральная власть не будетъ давить

мѣстное населеніе. Мы такъ много страдали отъ

централизаціи, что является крайней необходимо-
стью оградить всѣхъ насъ отъ петерпимаго болѣе

положенш, а для этого нужно заранѣе выработать
условія, какъ жить на • мѣстахъ. Въ этомъ смыслѣ

и понимается, автономія. Въ государствахъ, гдѣ каж-

дому живется хорошо, мысль о сепаратизмѣ ни-

кому не приходитъ въ голову; напротивъ, автоно-

мии ведетъ къ сплоченно, а намъ нужно теперь въ

особенности, сплотиться. Ковенскій представитель

г. Брублевскій, касаясь вчерашнихъ замѣчаній

гр. I ейдена на его рѣчь, счелъ -необходимымъ раз-

сѣять неправильное впечатлѣніе, произведенное его

словами. Его слова были поняты въсмыслѣ угрозы,

но это —не такъ. Поляки пріѣхали сюда не торго-
ваться о тѣхъ или другйхъ льготахъ для нихъ, но

имъ нужно знать, на что они могутъ надѣяться,

что могутъ ожидать отъ съѣзда, и обмѣняться сво-

ими мнѣніями. Представитель полтавскаго земства
кн. Н. В. Щербатовъ высказалъ, что если вопросъ
о національномъ самоопредѣленіп будетъ принятъ,
то польскій вопросъ перестанетъ существовать. При
автономіи русскіе будутъ отличаться отъ поляковъ
разными экономическими, соціальными условіями,
но польскій вопросъ умретъ. Заявляя затѣмъ, что

само населеніе въ Юго-западномъ краѣ въ разныхъ

общественныхъ и другйхъ собраніяхъ высказывается
зауравненіе въ правахъ съ русскимъ населеніемъ
малороссовъ, бѣлоруссовъ, евреевъ, литовцевъ и

противъ стѣсненій и ограниченій, испытываемыхъ
эти національностями, ораторъ утверждалъ, что

каждое такое ограниченіе . будетъ гибелью для

страны, и высказывалъ увѣренность, что лучшая

часть русскаго общества, вся свободомыслящая Рос-
сія, признаетъ неотъемлемымъ правомъ для калсдой
національности право кулмурнаго самоопредѣленія.

Это удовлетворить населеніе. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ

необходимо обезпечить права меньшинства, пред-

ставляемаго различными національностями, какъ

въ государственной думѣ, такъ и въ мѣстномъ,

самоуправленіи, иначе иаціональный антагонизмъ
выйдетъ наружу. Для этого необходимо допущеніе
въ государственную думу, сверхъ избранныхъ де-

путатовъ, еще дополнительныхъ депутатовъ. полу-

чившихъ не менѣе опредѣленнаго числа голосовъ
(напримѣръ, 10 тыс.); необходимо, чтобы такимъ

образомъ каждая партія получила возмояшость
имѣть хотя одного своего представителя ъъ думѣ.

Поэтому собранію слѣдуетъ принять резолюцию, что

съѣздъ считаетъ умѣстнымъ и своевременнымъ по-

ручить бюро разработать вопросъ о гарантіи правъ

меньшинства какъ въ народномъ представительствѣ,

такъ и въ мѣстномъ самоуправленіи. Предложеніе
это встрѣчено было единодушными апплодисментами.
И И. Поповъ коснулся положенія выборныхъ ино-

родцевъ, высказавъ, что стремленіе къ обрусенію
ихъ приводить къ резулыатамъ совершенно про-

тивоположнымъ. Среди бурятъ христіанство падаетъ

и распространяется ламаитство и шаманство. Об-
русительная политика привела къ тому, что пе

только буряты не научаются русскому языку, но

русскіе забываютъ свой родной языкъ и начина-

ютъ говорить по-бурятски и якутски. Необходимо
защитить не только поляковъ, малороссовъ, бѣло-

руссовъ, но и всѣ другія мелкія національности,
разбросанный по лицу земли Русской, предоста-

вивъ имъ право кулмурнаго самоопредѣленія. Пред-
ставитель г. Екатеринослава А. М. Александровъ
высказалъ,. что представители окраинъ, гдѣ совер-

шаются улсасы, подобные бакинскимъ, явился сюда
заявить, 'что такъ жить нельзя, что окраины давно

улѵе чувствуютъ, что онѣ не могутъ лшть при на-

стоящемъ порядкѣ, что улравленіе изъ центра не

въ состояніи учесть ихъ интересы. Не сепаратизма,
не разъединенія, а объединенія они хотятъ. Если
явилось стремленіе къ децентрализаціи, то это

стремленіе —истинно - патріотическое: въ немъ про-
является настоящая любовь къ родннѣ.

Представитель Волынской губерніи г. Понятовскій
коснулся существующаго мнѣнія, что если дать сво-

боду полякамъ, то они образуюсь Царство Польское,
Грузія, —Царство Грузинское и пр., такъ что отъ

Россіи не останется ничего. Но мнѣніе это невѣрно;

предоставьте свободно жить калсдой народности, и

въ результатѣ будетъ не разъединеніе, а сплоченіе
государства. Въ Швейцаріи, Франпіи, Америк!;
автономія провинцій и штатовъ привела не къ

разъединенію, а сплоченію и усиленію государствъ.
Представитель Кутаиса заявилъ, что 100 лѣтъ Гру-
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зія находилась въ рукахъ русскаго правительства,
и это центральное управленіе привело въ концѣ-

концовъ только къ борьбѣ населенія съ русскими

войсками. Единственное средство умиротворенія
края, автономія. Затѣмъ преступлено было къ раз-

смотренію тезпсовъ бюро по пунктамъ. Прежде всего

баллотировалось предложеніе г. Врублевскаго о га-

рантіи правъ меньшинства въ государственной думѣ,

мѣстномъ самоуправлении, которое и было принято

единогласно. Затѣмъ, собраніе по вопросу о пра-

вахъ національностей постановило:
1) Основной законъ россійской имперіи долженъ

гарантировать всѣмъ населяющимъ имперію народ-

ностямъ право культурнаго самоопредѣленія, пол-

ную свободу употребленія различныхъ языковъ и

нарѣчій въ общественной жизни и свободу собраній,
союзовъ, учебныхъ заведеній и всякаго рода учре-

ждены, имѣющихъ цѣлыо сохраненіе и развитіе
языка, литературы и культуры каждой народности.

2) Русскій языкъ долженъ остаться языкомъ

центральныхъ государственныхъ учреждены, арміи
и флота.

3) Языкъ мѣстныхъ административныхъ и су-

дебныхъ установлены опредѣляется общими и

мѣстными законами, а въ предѣлахъ законовъ —

постановленіями самихъ означенныхъ установленій
или тѣхъ органовъ, которымъ они подчинены. Языкъ
мѣстныхъ выборныхъ собраній и ихъ исполнитепь-

ныхъ органовъ опреДѣляется постановленіями сихъ
собраній.

4) Въ учебныхъ заведеніяхъ, содержимыхъ на

счетъ государства или органовъ мѣстнаго самоупра-
вления, языкъ преподаванія опредѣляется постано-

'вленіями тѣхъ государственныхъ или обществен-
ныхъ установленій, въ вѣдѣніи которыхъ означен-
ный заведевія находятся. При этомъ должно быть
наблюдаемо, чтобы населеніе каждой мѣстности

могло получать начальное, а, по возможности, и

дальнѣйіпее образованіе на своемъ родномъ языкѣ.

Но вопросу о децентрилизацій управленія съѣздъ

прппялъ единогласно слѣдующія резолюціи:
1) Кругъ вѣдомства органовъ мѣстнаго само-

управленія долженъ простираться на всю область
мѣстнаго управленія, включая сюда и полицію без-
опасности и благочинія, за исключеніемъ лишь тѣхъ

отраслей управлепія, который въ условіяхъ совре-

менной государственной жизни необходимо требуютъ
централизации (какъ, напримѣръ, военнаго, тамо-

женнаго, акцизнаго, монетнаго, почтово-телеграф-
наго управленія и т. п.).

2) Дѣятельность мѣстныхъ представителей цен-

тральной власти должна сводиться къ надзору за

законностью дѣятельности органовъ мѣстнаго само-

управленія, при чемъ окончательное рѣшеніе по

возникающимъ въ этомъ отношеніи спорамъ и со-

мнѣніямъ должно принадлежать судебнымъ учре-
жденіямъ.

3) Органамъ мѣстнаго самоуправленія должна
принадлежать широкая власть издавать въ предѣ-

лахъ законовъ общеобязательный постановленія.
При этомъ возможна большая часть предметов?,,
поддежащихъ нынѣ вѣдѣнію законодательной вла-
сти, должна быть отнесена къ кругу дѣйствія обя-
зательныхъ постановлены (какъ,* напримѣръ, пра-

вила объ охранѣ лѣсовъ и водъ, подробное урегу-

лпрованіе поземельпыхъ отношеній, правила объ
устройствѣ мѣстныхъ путей сообщенія и о пользо-
ваніп ими, упорядоченіе охоты и т. п.).

По вопросу о децентрализаціивъзаконодательствѣ
съѣздъ постановилъ:

1) Образованіе мѣстныхъ представительныхъ со-
браній, обдадающихъ правомъ участія въ осущест-

влены законодательной власти по извѣстнымъ пред-
метами является уже нынѣ потребностью нѣкото-

рыхъ частей имперіи и въ будущемъ можетъ сдѣ-

латься потребностью повсемѣстной.

2) Послѣ установленія правь гражданской сво-

боды и правильна™ народнаго представительства
съ конституціонными правами для всей имперіи,
долженъ быть открыть законный путь для устано-

вленія мѣстной автономіи, по мѣрѣ выясненія по-

требности въ ней мѣстнаго населенія и естествен-

ныхъ границъ автономныхъ областей.
3) Образованіе автономныхъ областей должно

совершаться путемъ изданія особаго каждый разъ
закона.

і) Мѣстныя законодательныя собранія должны
избираться путемъ всеобщей, прямой, равной и

• тайной подачи голосовъ.
5) Всѣ постановленія общеимперскаго основного

закона, за исключеніемъ тѣхъ постановлены о кругѣ

вѣдомства центральныхъ государственныхъ учре-

ждены, которыя будутъ видоизмънены, а равно

общеимперскій законъ о выборахъ въ палату на

родныхъ представителей, дѣйствуютъ и въ предѣ-

лахъ автономныхъ областей.
6) Представительство отъ органовъ мъстнаго

самоуправленія въ земской палатѣ замѣняется для

автономныхъ областей представительствомъ отъ
мѣстныхъ законодательныхъ собраній.

7) Въ предѣлахъ обще-имперскаго основного за-
кона п закона объ автономіи внутреннее устройство
каждой автономной области опредѣляется мѣстнымъ

законодательнымъ собраніемъ.
По вопросу объ автономии Царства Польскаго

состоялось слѣдующее постановленіе:
„Имѣя въ виду, что Царство Польское большей

своей частью представляетъ собою совершенное
однородное въ національно - культурно - бытовомъ
отношеніи и рѣзко обособленное отъ осталь-
ныхъ частей имперіи цѣлое, — признать необ-
ходимымъ немедленно по установлены обще-импер-
скаго демократическаго народнаго представитель-
ства съ конституціониыми правами, выдѣленіе Цар-
ства Польскаго въ особую автономную единицу съ
сеймомъ, избираемымъ путемъ всеобщаго, прямого,
равнаго и тайнаго голосованія, съ сохраненіемъ го-
сударственнаго единства имперіп и съ возможностью
исправленія границъ между Царствомъ Польскимъ
и сосѣдними губерніями по обоюдному соглашенію
какъ въ ту, такъ и въ другую сторону, въ соотвѣт-

ствіи съ племеннымъ составомъ мѣстнаго населе-
нія и его желаніемъ".

(Окончите слѣдуетъ).

Съѣздъ финляндскихъ конституціоналистовъ въ
Гельсингфорсѣ.

31 авг. въ Гельсингфорсѣ назначено было собраніе
конституціоналистовъ. Для него былъ открыть по-
жарный домъ. Обширный залъ его наполнился мно-
жествомъ народа со всѣхъ угловъ страны: изъ Ка-
реліи,изъСаволакса, изъ Тавастландіи и —съ запада,
и съ сѣвера. Были полны и всѣ хоры, человѣкъ

всего, пожалуй, около 900. Съѣхалпсь всѣ по при-

глашеніямъ съ подписью „Бывшіе депутаты сейма".
Въ шведскихъ газетахъ и со словъ очевидцевъ

разсказываютъ объ этомъ собраніи такъ:
„На эстраду вошелъ первымъ сенаторъ Лея Ме-

хелинъ и открылъ собраніе ръчыо, въ которой вы-
сказалъ, что общая работа защиты нарушенной и
угрожаемой конституцін создала изъ всѣхъ различ-
ныхъ группъ одну —конституціонную. Далѣе, ора-
торъ требовалъ, чтобы партійные споры были отло-
жены до тѣхъ поръ, пока не будетъ упрочено право-
вое положеніе страны по отношенііо къ Россіи и на
основаніи утвержденнаго въ 1809 г. положенія. Въ
этомъ дѣпѣ никакой компромисс!, невозможенъ.
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Собранно была предложенадля обсужденія про-
граммаизъ шестивопросовъ. Ораторъобъявилъ со-
братеоткрытымъ и прѳдложилъ избратьпредсѣда-
телемъпроф. Стелля, вице-предсѣдателемъсенатора
и агронома Пеку Аулина и секретарямибарона
фонъ-Бонсдорфа (инспекторанародныхъ школъ) и
д-ра правъ г. Ренваля.

Проф. Стелль послѣ привѣтствія поставилъ6 во-
просовъ: 1) о необходимостивозстановленія закон-
наго порядка; 2) о русскомъ языкѣ въ правитель-
ственныхъучрежденіяхъ; 3) вопросъ воинскій; 4) по
поводу манифестао государственнойдумѣ въ Рос-
сіи; 5) объ объявлены права голоса въ городскихъ
и крестьянскихъсословіяхъ и 6) о формѣ предста-

вительства.
При первомъвопросѣ г. Грундстремъпрочиталъ

пространныйотчетъопреступленіяхъ русскойвласти
въ Финляндіи, о полиціи, о русскомъязыкѣ и о на-
значенырусскихъна должностипо цензурѣ.

Собраніе признало пзданныя мѣропріятія пра-
вительстванезаконнымии постановилооказывать
и впредь свое пассивноесопротивленіе, требовало
отмѣны диктатурыи созванія чрезвычайнагосейма
еще осенью. Въ преніяхъ одинъ изъ ораторовъ вы-
сказалъ,что самоебольшое зло заключаетсявъ томъ,
что финляндскіе чиновникиеще подчиняютсяраспо-
ряженіямъ правительства, чиновники Нюландской
губ. остаются еще на службѣ и не привлеченыкъ
суду, а чужеземецъ, какъ полк. Рейнботъ, снова
вступилъвъ должностьландсъ-секретаря.

Далѣе, постановили,чтобы законъобъ употребле-
ны русскаго языка!" въ. Выборгской губ. былъ отмѣ-

ненъ, чтобы русскіе люди на должности не назна-
чались.

По поводу воинскаго вопроса заявлялось, что
народъ долженъ отправлять воинскую повинность
только у себя на родинѣ, но предполагалосьотло-
яшть вопросъ до сейма".

По приказанію генералъ-губернаторанаведены
были справки, что это за собраніе, и потомъявился
въ залъ полицейскій офицеръ и спросилъ:кто раз-
рѣшилъ собраніе? Ему отвѣчали, что оно состоялось
частнымъобразомъ и что нѣтъ надобностивъ раз
рѣніеніи. Офицеръ иросилъ разойтись, но присут-
ствовавшіе порѣшили единогласнопродолжать со-
братеи приступиликъ разсмотрѣнію вопроса о
государственнойдумѣ. Разсужденія шли на тему,
что такъ какъ по сеймовомууставупредставитель-
ство въ думѣ не предусмотрѣно, то вопросъ—во вся-
комъ случаѣ, надо передатьсейму.

Въ это время уже прибыль и. д. полицеймей-
стерасъ полицейскимъкомиссаромъи отъ имени
Высочайшей властипотребовалъразойтись.

Публика отвѣчала на вопросъ къ нейпредседа-
теля: нѣтъ, а одинъизъ ораторовъ началъгорячую
ръчь противъвторженія къ нимърусскагодолжност-
ного лица. Поднялся адскій шумъ. Полицеймейстеръ
вышелъ, но уже раньше было послано за ротою и
она вошла въ залъ. Часть публики столпиласьпо

срединѣ и пѣла „Нашъ край". Но, въ концѣ концовъ,
всѣ были изъ зала вытѣснены. „Н Вр."

Постановление,принятое наПетербургскомъ чрез-
вычайномъ дворянскомъ губернскомъ собраніи

14-го сентября.

„Чрезвычайное губернское дворянское собраніе
не можетъотнестисьбезучастнокъ вопросу б томъ
положены, которое его сочленамъсужденозанять
въ области дѣятельности призываемыхъ нынѣ въ

государственнуюдумудостойнѣйшихъ, свободно из-
бранныхъ представителей.Какъ передовоесословіе,
с.-петербургскоедворянство всегда вносило свой
безкорыстный трудъ въ разработку и освѣщеніе

всѣхъ выдвигаемыхъ жизнью вопросовъ н, въ оправ-

даніе монаршагокъ немудовѣрія, неизмѣнно руко-
водствовалось въ своей работѣ принципомъотрѣ-
шенія отъ своихъ узкихъ сословныхъ интересовъ,
во имя блага общаго, съ каковыми выступаетъи
нынѣ, наканунѣ выбо^овъ въ государственную

думу.
„Оконченная война— это суровое испытатена-

родовъ—указаласъ необычайной ясностью многіе
духовные и матеріальные недочеты, коими давно
болѣла Россія. Уже въ законѣ 12-го декабря 1904 г.
Высочайшею властью были предуказаныважнѣй-
шія положенія, требующія немедленнагообсужде-
ния, а именно:1) разрѣшеніе вопросао паилучшемъ
устройствѣ быта крестьянскагосословія, для обез-
печенія ему положенія полноправныхъ сельскихъ
обывателей: 2) принятіе дѣйствительныхъ мѣръ къ
обезпеченію ненарушимагои одинаковагодля всѣхъ

исполненія закона; 3) предоставленіе городскимъи

земскимъучреждеаіямъ самостоятельности,основан-
ной на твердомъ основаніи закона и на началахъ

широкаго всесословнагопредставительства;4) до-
стиженіе -единствавъ устройствѣ въ нмперіи само-
стоятельнойсудебнойчасти, охраняющей предъсу-
домъ линь всѣхъ состояній; 5) разработкавопро-
совъ о государственномъстрахованыработъ;6) пере-
смотръ псключительныхъ постановлены,стѣсняю-
щихъ права частныхъ линь; 7) обезиеченіе освя-

щенной основными законами имперіи вѣротерпи-

мостп;8) пересмотръзаконоположеній, ограничп-

вающихъ. права инородцевъ, и 9) пересмотръпо-
становленыо печатисъ устраненіемъ излшпнихъ

стѣсненій.

„Законъ б-го августаобъ учреждены государ-
ственнойдумы, находясь въ логической неразрыв-

ной связи съ закономъ 12-го декабря 1904 года,

прнзываетъкъ тѣсному единенію всѣхъ вѣрныхъ

сыновъ отечествадля усовершенствованія государ-
ственнагопорядка и, озабоченныймыслью о согла-

сованы выборныхъ общественныхъ учреждены съ
правительственнымивластями и объ иекорененіи
разладамежду ними, столь пагубноотражающагося
на правнльпомъ теченіи государственнойжизни,
указываетъсредства,приналичностикоихъ Верхов-
ная властьрасчитываетъна коренноепреобразова-
ніе. Россіи.

„О.- петербургскоедворянство не сомневается,что
избранныедовѣріемъ всего населенія люди, призы-

ваемые къ совмѣстной съ правительствомъзаконо-
дательнойработѣ и разсмотрѣнію росписии отчета
государственныхъдоходовъ и расходовъ, окажутся

достойнымисынамисвоей родины и направятъвсъ-

свон силы на проведеніе въ жизнь мѣръ къ укрѣ-

пленію законностивъ населеніи и къ пресѣченію

произвольныхъ и безотвѣтственныхъ нарушеній за-

кона со стороны органовъ власти. Забота о бытѣ

крестьянъ, какъ земледѣльческаго населенія, соста-
вляющаго основную силу государства, должна сто-
ять на первомъ мѣстѣ, и мѣры, направленныйкъ
уравненію податной тяготы, упорядочение земле-
пользованія, и другія должны составить предмета,

неотложныхъзаконодательныхъработъ.
„Въ развитіе этихъобщихъ и главныхъ поже-

лапій спб. дворянство вмѣстѣ съ тѣмъ считаетъ

долгомъ указать наслѣдующія положенія, кои особ-
ливо желательнобыло бы видѣть проведеннымивъ

жизнь. 1) Дворянство признаетъ,что для правиль-

наго теченія государственнойжизни должны быть
разграниченыорганы властизаконодательной, су-
дебнойи административной,а посему надлежитъ

стремиться къ проведениетакихъ правилъ, кои

установилибы однообразныйпорядокъ внеоенія, об-
сужденія и издапія всякаго закона, однородныйдля
всѣхъ состояній судъ, съ независимымъотъ адмпни-
страціи персоналомъ,п действительнуюотвѣтствен-
ность администраціи по суду. 2) Дворянство при-

знаетъ, что несогласнаядѣятельность отдѣльныхъ

мпнистерствъи безотвѣтственностьихъ представи-
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телей вредно отражаетсяна правильномъ теченіи
государственнойжизни, а посему слѣдуетъ стре-

миться къ установлению согласованностии отвѣт-

ственности.3) Дворянство признаетъ, что несоот-

вѣтствующая подготовкаправославнагодуховенства,
его матеріальная необезпеченностьи недостатки

церковной организаціи вліяютъ па упадокъ .нрав-

ственна™чувства въ народѣ, а посемуслѣдуетъ

стремитьсякъ улучшенію быта духовенстваи къ

укрѣпленію внутреннейвъ приходѣ связи населе-

нія съ церковью, путемъпроведенія выбЬрнаго на-
чала. 4) Дворянство признаетъ,что неустройство
РоссЫ, столь ярко обнаружившееся въ послѣднее

время, имѣетъ своимъисточникомъбезграмотность
народаи безсистемностьвоспитаиія и образованія
юношества, а потомуслѣдуетъвсѣми мѣрами стре-

митьсякъ общедоступномуи обязательномуначаль-
номуобразованно, къ взаимномусогласованноучеб-
ныхъ заведеній, низшихъ. среднихъи высшихъ, съ

пріуроченіемъ ихъ къ потребностямъвремени и

мѣста, къ широкому распространенію сѣти такихъ

лее согласованныхъмежду собою школъ и къ пре-

доставлениенаибольшей свободы сословіямъ, зем-

ствамигородамъ,духовнымъустановленіямъ и част-

нымъ лицамъоткрывать воспитательныйи образо-
вательныя заведенія разныхътиповъ. 5) Дворянство
признаетъ,что при существованіи государственной

думы закономъ должна быть точно нормирована

свобода собраны, союзовъ и печати,а посемунад-

леяштъ стремитьсякъ устраненію мѣръ администра-

тивна™ усмотрѣнія и установленію отвѣтственности

по суду. 6) Дворянство признаетъ, что города и

земствастѣснены въ выполнены задачъ, вызывае-

мый, нулсдамии пользами мѣстнаго населенія, а

посемуслѣдуетъ стремитьсякъ установлениезако-
номъ широка™ повсемѣстнаго самоуправленія .на

почвѣ полной самостоятельностисъ отвѣтствен-

ностыо по суду. 7) Дворянство признаетъ,что тор-

говая и промышленная деятельность въ значи-

тельной мѣрѣ парализованывъ РоссЫ, по сравне-

ниесъея огромнымиразстояніями, недостаточностью

путейсообщенія, а посемуслѣдуетъ всемѣрно спо-

собствоватьустройствуи оборудованиежелѣзныхъ,
шоссейныхъ, водяныхъ и проч. путейсообщенія.

Вышеизложенный положенія являются неисчер-

пывающими всего того, что выдвинула на очередь
самажизнь, но въ настоящихъпожеланіяхъ ука-

зывается лишь на важнѣйшія.
Спб. дворянство не домогалось отдѣльнаго со-

словнаго представительствавъ государственной
думѣ, но знаетъ, что призванноевъ составѣ всего

населенія русской землина общегосударственное
слулсеніе, оно, въ видѣ своихъ отдѣльныхъ сочле-

новъ, внесетъвъ разработку дѣлъ и вопросовъ вѣ-

ками освященные завѣты, искониначертанныена
его знамени:уваженіе къ законности, какъ основа

и исходнаяточка дѣятельности гралсданина,про-

свѣщенное и безбоязненноедвиженіе впередъ, какъ

залогъ жизненнойсилы государства,"терпимость
въ воиросахъ совѣсти и мнѣній, какъ непремѣнное

условіе дружной и согласнойработы, и требова-
тельность къ себѣ, какъ источникъпроизводитель-
на™ труда".

Резолюціи общаго характера 2-го съѣзда отече-

ственныхъпсихіатровъ, имѣвшаго мѣсто съ 4-го
по 11-е сентября 1905 г. въ Кіевѣ.

I. 2-й съѣздъ отечественныхъпсихіатровъ при-

піелъ къ заключенію: 1) что алкоголики, какъ боль-
ные, должны подлежатьиндивидуальномулеченію
всѣми признаннымисовременноймедицинойнаи-
болѣе пригоднымидля этогомѣрами, каковы суть:

а) временныйубѣжища для лицъ, находящихся въ
состояніп острагоопьяненія, б) амбулаторіи для ал-

коголиковъ, могущихъ пользоваться на-ходугинно-
зомъи другимифизиотерапевтическимии фармацев-
тическимисредствами,в) лечебницыдля стаціо-
нарныхъ больныхъ; 2) что этимъотнюдь не разрѣ-
шается общій и основнойвопросъ о борьбѣ съ ал-

коголизмомъ, какъ народнымъ зломъ, и что для

послѣднихъ цѣлей главнѣйшей правильноймѣрой
является отказъ правительстваотъ пользованія вп-

номъ для фискальныхъ цѣлей, а съ другой—прове-

детевъ жизнь самыхъширокихъ соціальныхъ ре-

формъ и поднятіе благосостоянія маесъпутемъпрі-
общенія ихъ ко всѣмъ плодамъсовременнойевро-
пейскойкультуры. Послѣднее же возможновъ нашемъ

отечествѣ при коренномъ измѣненіи настоящаго

государственнагостроя путемъфактическагопредо-
ставленія всѣмъ безъ исключены гражданамъРоссЫ
всѣхъ политическихъи гражданскихъ правъ, на
стражѣ которыхъ должно стоять избранноеотъ всего
населенія полномочноезаконодательноесобраніе.

П. 2-й съѣздъ отечественныхъпсихіатровъ пола-

гаетъсвоимънаучнымъи общественнымъдолгомъ
заявить, что въ этіологіи нервно-психическихъзабо-
лѣваній значительноемѣсто занимаютъсоціально-
политическіе факторы, 'дѣйствующіе угнетающимъ

образомъ на условія личнагои общественнагосу-
ществованія. Попраніе правъчеловѣческойличности
всегдаотражаетсятягостнымъобразомънанервно-
психическомъсостояніи человѣка, но когда это по-

праны достигаетътакой степени,что личностьне

гарантированаотъ внезапна™обыска и арестапо

одному лишь подозрѣнію въ политическойнеблаго-
надежности,когда человѣкъ изъ-за своихъ убѣ-

жденій можетъ быть направленъвъ ссылку или

ввергаемъвъ тюрьму съ одиночнымъзаключеніемъ,
въ которыхъ калѣчатся его духовныя силы, когда

возмолшы дажетѣлесныя наказанія, вопреки авгу-

стовскомуманифесту1904 г., когда происходятъна

глазахъу всѣхъ массовый убійствана улицѣ со

многиминеповиннымижертвами, то нервно-психи-
ческое здоровье населенія подвергаетсятяжелому
испытанно,приводящемукъ увеличенію числанерв-

ныхъ и душевныхъ заболѣванійвъ насепеніи страны.

Признавая такой порядокъ вещей глубоко ненор-

мальнымъ и въ то же время вытекающимъ непо-

средственноизъ условій общегосударственна™ре-
жима, съѣздъ высказывается: 1) въ пользу безотла-
гательна™ устранены административно-полицей-
скаго произвола и предоставленія населеннооснов-

ныхъ правъ человѣка и гражданинавъ видѣ обез-
печенія свободы личности,печатии слова, собраній
и союзовъ и 2) занемедленноеосвобожденіе борцовъ
за идею, въ лицѣ, такъназываемыхъ, политически
обвиненныхъ, изъ мѣстъ ихъ заключенія. Съѣздъ

выражаетъвъ тоже время увѣренность,что съуста-
новленіемъ прочнаго правопорядка на началахъ

истиннагопредставительстваявленія, подобныйвы-
шеуказаннымъ, не могутъ происходить нигдѣ въ

РоссЫ, не- исключая и наиболѣе удаленныхъ ея
окраинъ.

III. Признавая актомъ величайшагопозора для
человѣчества смертнуюказнь, 2-й съѣздъ отечест-

венныхъ психіатровъ выражаетъ свое негодованіе
и протестъпротивъ прпмѣненія ея въ РоссЫ.

Сходки въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ.

13-го сентября, въ актовомъ залѣ С.-Петербург-
ская университетасостоялась устроеннаякоалиці-
оннымъсовѣтомъ, съ разрѣшенія ректора, обще-уни-
верситетскаясходка, на которой принималоуча-

стіе свыше 2.000 студентовъ университетаи много

студентовъдругихъ высшихъ учебныхъ заведеній.
По открыты сходки, предсѣдатель намѣтилъ тѣ

вопросы, какіе, по мнѣнію коалиціоннаго совѣта,
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должны быть преждевсего разсмотрѣны. Вопросы
эти: 1) современноеположеніе и 2) академическая

забастовкаи отношеніе къ нейстуденчества.Сходка
одобрилавыработаннуюсовѣтомъ программуи при-

ступилакъ преніямъ.
Въ первойочередиговорилипредставителикрай-

ней лѣвой.

— Мы требуемъсвободно-демократическагостроя.
Моментъобщественнойпсихикидля насъ предста-
вляется въ видѣ союза либеральной демократіи и

реакпіоннаго абсолютизма.Реакціонныя началаго-
сударственнойдумы очевидны, и къ нимъкалгдый
отнесетсявполнѣ отрицательно. Этотъ актъ имѣлъ
назначеніемъ парализоватьнатискъдемократы. Но
этого не случится. Освободительное двилсеніе не

будетъбурясуазнымъ по своей сущностии, кромѣ
политическойчасти, оно уже включило въ себѣ и

экономическія задачи: оно идетъпо путикъ ради-
кально обновленномустрою.

Студенчествосвоейединственнойзадачейдолжно
себѣ поставитьширокую агитацію „на землѣ", идти
къ крестьянину. Послѣдній сознателенъ,но дѣй-

ствуетъ безъ планомѣрности и организованности.
Эти двѣ цѣли и необходимо теперь осуществить.

Университетануяшо закрыть: пусть факта закры-
ты будетънашимъпринципіальнымъ пололіеніемъ.
Обратимсякъ пропагандѣ, къ митингамъ,къ прак-
тическойдеятельностина полѣ обновлены всего
соціальнаго строя.

Имъ возражала другая студенческаяпартія. Воз-
никла усиленнаяборьба между тѣмн и другими.
Послѣднимъ болѣе всего помогъ ораторъ—рабочій,
и послѣдніе, въ концѣ концовъ, взяли верхъ. Они
говорили:

— Только романтикимогутъ полагать, что вся
средастуденчестваможетъслужить агитаціоннымъ
очагомъ. Едва ли сотня изъ насъ готова къ этому
назначенію. Мы ставимъиныя задачи. Такъ какъ
условія измѣнилисъ только въ сторону близости
общаго исхода, мы доллшы подготовиться, образо-
вать изъ себя новыя силы. Радикальный блокъ
окончился, пролетаріатъ одинокъ. Бурясуазія, либе-
рально-конституціонные земцы—наши враги, и мы
должны пойтинапомощь пролетаріямъ. Кардиналь-
ное разрѣшеніе вопроса ближе къ городамъ, чѣмъ

,.къ землѣ".

Студенчествоне есть строго-опредѣленная соці-
альная группа. Аудиторы намънужны, какъ раз-
садникивоспитанія вновь вошедшихъ въ нашу

среду. Нуяшо образовать непрерывное общеніе на
почвѣ политической.Этимъ мы подготовимъспло-
ченностьнасъсамихъи удвоимъ энергію въ дѣй-

ствЫхъ, когда это потребуется. Въ интересахъна-
шей тактикинужно открыть университетъ.

Были еще ораторы и отъ партіи „самобытни-
ковъ", признававшихъ„кризисъ", но поставившихъ
цѣлью спасти„національное знамя".

Бпредотавитель польскаго студенчестванари-

совалъ яркую картину тѣхъ страданій, который
испытываюта поляки, лишенныедажевозможности

учнчъся насобственномънаціональномъ языкѣ. За-
ключительный слова оратора,призывавшія прогрес-

сивноестуденчествобезъ различія национальностей
идтирука объ руку, были покрыты оглушительными

апплодисментами.
Перейдякъ вопросу о забастовкѣ, сходка сразу

же обнаруяшяа два теченія. Одни находили, что со
времениянварьской забастовкиничто рѣшительно

не измѣнилось, а потому нѣтъ основанія прекра-
тить забастовку. Другіе указывали, что за послѣд-

ніе полгода въ лшзни РоссЫ произошло значитель-
ное измѣненіе взаимоотношенія общественныхъ
силъ,—прежніе союзники сталиврагами. Студенче-
ство не можетъ остаться пассивнымъзрителемъ

происходящейнынѣ борьбы. Оно должно оказать
поддержку всѣмъ трудящимся. Закрытіе универси-

тетаравносильнополитическойсмертистуденчества,

которое, какъ таковое, сильно лишь своейчислен-
ностью. Въ виду этого необходимооткрыть универ-
ситеты.

Пзъ многочисленныхъподанныхъпредсѣдателю

резолюцій баллотировалисьдвѣ.
Сущность первой резолюцЫ:
Мы, какъ студенты, считаемъсвоимъ долгомъ

сейчасъ,въ особенности,выступить съ совершенно

определеннойи рѣшительной тактикой... Въ виду

этого и признаваяединственнореальнымъ въ дан-
ный моментъ протестомъстуденчествавсеобщую
забастовку, мы, студенты,Считаемънеобходимымъ
закрытіе учебныхъ заведеній и призываемъвсѣхъ
товарищей присоединиться...

Сущность второй резолюцЫ:
Отложить объявленіе о забастовкѣ впредь до

момента,когда это будетъ выгодно по сообралсе-
ніямъ руководящихъ партій; открыть универси-

тетъ для развитія въ стѣнахъ его политической
пропаганды, митинговъ, союзовъ и проч., слуяса-
щихъ подготовкой для дальнѣйшаго; открытый
университетъболѣе имѣетъ значены,чѣмъ универ-

ситетъбастующій.
Произведеннаябаллотировка выяснила, что за

открытіе университетавысказалось 1,700 человѣкъ,

а за продолженіе забастовки243; 73 человѣка воз-
держалисьотъ голосованы.

Въ С.-Петербургскомъ политехннческомъинститутѣ
9-го сентября состояласьобщая сходка студентовъ.

Съ самагоже началасходки, лишь "только пред-
сѣдатель предложилъ высказаться по вопросу о
началѣ занятій, ясно определилисьдва мнѣнія.

Одно мнѣніе, поддеряганное, правда, очень немно-
гочисленнойгруппой, было продолжать забастовку.
Другое, преобладающее,— начать учебныя занятія,
оставляя за собою право обсужденія своихъ дѣлъ

на общихъ митингахъ.Цѣлымъ рядомъ ораторовъ

была развернутапередъсобраніемъ картинасуще-
ствующнхъ условій и приводились доказательства,
въ силу которыхъ необходимоприступитькъ заня-
тіямъ. Говорилось, что забастовка,недостигаясво-
ей цѣли какъ средствопротеста,при дальнѣйшемъ
продолжены принесетънесомнѣнный вредъ самому
студенчествуи такимъобразомъсыграетъвъ руку
реакціи. Напротивътого, приступивъкъ занятіямъ,
студенты,при предоставленнойимъакадемической
свободѣ, имѣютъ возможность собиратьсявъ стѣ-

нахъ учебныхъ заведеній и свободно обсуждать
волнующіе ихъ вопросы для того, чтобы всейсвоей
массой заниматьпо отношенію къ нимъ то или
другое вполнѣ опредѣленное положеніе. Это мнѣніе

явно восторжествовало въ массѣ студентовъ, но
окончательная резолюцЫ по этому вопросу отло-
жена до слѣ дующей общей сходки. ' Тѣмъ вре-
менемъ предлоясена была резолюцЫ, выражаю-
щая отношеніе студенчествакъ современнымъ
условіямъ и, въ частности,къ академическойсво-
бодѣ. Она была принятаболынинствомъ565-ти че-
ловѣкъ при 35-типротивъи 39-тивоздержавшихся.
На сходкѣ присутствовалооколо 700 студентовъ-
политехниковъ и большое количество студентовъ
другихъ высшихъ учебныхъ заведеній.

Вторая сходка состоялась 12-го сентября. На
основаніи постановленыпрошлой сходки, на со-
братебыла приглашенапрофессорскаякорпорація,
отъ именикоторой проф. А. С. Посниковымъ была
прочитанаслѣдующая резолюцЫ профессоровъ по-
литехническагоинститута:

„Мы, преподавателис.-петербургскагополитех-
ническагоинститута,считаемъ,согласносъ резо-
люціей, принятой на 2-мъ делегатскомъсъѣздѣ

академическагосоюза, что занятія въ высшихъ
учебныхъ заведеніяхъ, не смотря на все еще для-
щіяся тяжелыя условія, должны быть въ настоящее
время возобновлены. Вмѣстѣ съ тѣмъ, мы призна-
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емъ, что принятіе сходкой резолюціи, рекоменду-

ющей студентамъупразднитьнаучныя занятія, за-
мѣнивъ ихъ публичнымимитингами,сдѣлаетъдля
насъ продолженіе академическойдеятельностивъ
стѣнахъ институтаневозможнымъ. Осуществленіе
такой программы поставило бы профессоровъ въ
необходимость ограничиться чисто формальнымъ
отправленіемъ своихъ обязанностей:студентыили
вовсе не присутствовалибы на занятіяхъ, или по-

сѣщали бы ихъ только въ видѣ отбыванія повин-

ности. Мы нѳ пошли на это въ свое время по тре-

бованию администрации,не можемъпойтии теперь.

Мы' считаемъучастіе въ освободительной борьбѣ

долгомъ каждаго гражданина;но разъ учебныя
заведенія открыты — формы участія студентовъвъ
освободительномъ движеніи не должны противорѣ-

чить серьезностии достоинствунаучныхъ занятій.
Поэтому, прекращая забастовку, студентынедолж-
ны ставить своихъ учителейвъ положеніе, несо-

вмѣстимое съ ихъ нравственнымъдостоинствомъи
научнымъдолгомъ. Принимаясегоднястоль отвѣт-
ственноерѣшеніе, пусть наши слушателизнаютъ,
что въ условіяхъ, создаваемыхъподобной резолю-

ціей, мы продолжать нашу академическуюдѣя-
тельность въ институтѣ не можемъ".

Послѣ оживленнаго обмѣна мнѣній и горячихъ

дебатовъ, въ бюро сходки было внесено нѣсколько
проектовъ резолюціи.

Болыпинствомъ 711 противъ 22, при 5 воздер-

жавшихся, была принятарезолюція, которую при-

ведемъ съ существеннымисокращеніями: „Студен-
ты спб. пол. инст., обсуднвъ, согласносвоему по-

становление(31-гоянваря ІУ05 г.), положеніе страны,

прекращаютъзабастовку,считаяеедля настоящаго
моментаслишкомъ пасеивнымъорудіемъ. Бюро-
кратія въ борьбѣ за существованіе усилила реак-

цію до наивысшаго предѣла. На академическую

свободу и государственнуюдуму, если она дѣй-

ствительнобудетъсобрана, студенчествосмотритъ,
какъ на уступкисовременномудвиженію. Измѣняя

тактику, студенчествобудетъруководиться ниже-

слѣдующей программой, оставляя за собою право
дѣйствовать сообразно условіямъ жизни страны:

1) студенчествобудетъ фактически осуществлять
право собраній, предоставивъпомѣщеніе общежи-
тия для митинговъи сходокъ и защищая это право

всѣми средствами,которыя находятся въ его рас-
поряженіи; 2) студенчествобудетъ стремитьсякъ
расширенію аудиторіи въ формѣ вечернихъ лекцій
по вопросамъобщественнагохарактерадля всѣхъ

желающихъ; 3) студенчествобудетъ осуществлять
завоеванную академическуюсвободу въ самойши-
рокой формѣ". * (С. О.).

13-го сентября состояласьобщекурсовая сходка
слушателышцъс.-петербургскнхъвысшихъ женскихъ
курсовъ, на которой принималоучастіе 1.035 курси-
стокъ.

Проф. К. А. Поссеи В. А. Фаусекъ сообщили,
что, по имѣющимся у нихъ достовѣрнымъ свѣдѣ-

ніямъ, „временный правила"27-го августа1905 г.
объ автономіи университетовъбудутъ безусловно
распространеныи на высшіе женскіе курсы.

Обсудивъ вопросъ объ открытіи курсовъ и воз-
обновлениизанятій, сходка постановила:

1) Прекратить забастовку, исходя изъ того по-

лОженія, что наукане только никогдане мѣшаетъ

политическойдеятельности, но даетъвозможность
болѣе сознательно относитьсякъ различнымъоб-
щественнымътеченіямъ.

2) Начатьакадемическія занятія немедленно,не
дожидаясь распространенияна институтъправнлъ
объ автономіи, но, узнавъ, что къ 1-му октяб-
ря автономіи не будетъдано, слушательницывы-
нуждены будутъ снова прекратитьзанятія.

3) Присоединитьсякъ академическомусоюзу

въ его отрицательномъотношеніи къ условнымъ

лереводамъ. Кромѣ того, сходка выразила увѣрен-

ность, что въ ближайшемъ будущемъ на курсы
будутъ вновь приняты всѣ уволенныя курсистки,

и надежду, что и профессора, покинувшіе свои

каѳедры на курсахъ, по независѣвшимъ отъ нихъ

обстоятельствамъ,получатъвозможность вернуться
къ преподавательскойдѣятельности на курсахъ.

(Н. Ж.).

* 9-го сентября состояласьсходка студентовъин-

ститутаинженеровъ путей сообщенія. На этойсходкѣ
собралось около 480 изъ общаго числа570 чело-

вѣкъ, находящихся въ Петербурга,не считаясту-
дентовъ перваго курса. Сходка послѣ трехъ ча-

совъ совѣщанія рѣшила неприступатькъ занятіямъ
до введенія въ институтѣ автономіи, дарованной
учебнымъ заведеніямъ министерствомънароднаго
просвѣщенія. На этойже сходкѣ былъ поднятъ во-

просъ о выраженіи привѣтствія заслуженнымъор-

динаряымъпрофессорамъинститута:А. А. Врандту
и А. И. Гордѣенко, по поводу прискорбнагоинци-
дента, имѣвшаго мѣсто нынѣшнимъ лѣтомъ. На
сходкѣ было составленои привѣтствіе имъ, которое

было принято собравшимисястудентами.

10 сентябрясостояласьобщестуденческаясходка
въ военно-медицинскойакадеміи. Горячія пренія
продолжалисьсъ 11 часовъ утра до 4 часовъ дня.

Подавляющее большинство голосовъ. высказалось

за слѣдующую редакцію результатапреній: созна-

вая, что внутреннееподоженіе странывъ теченіе
1905 года еще болѣе обострилось и ухудшилось,,

студентывоенно-медицинскойакадеміи, всегдасто-
явшіе по мѣрѣ силъ своихъ въ ряду борцовъ за
свободу русскагонарода, рѣпгили возобновить за-
нятая, исходя изъ того убѣжденія, что при настоя-

щемъ положеніи дѣлъ занимающаяся академія
является болѣе полезнымъорудіемъ освободитель-
наго движенія, чѣм'ъ а-кадемія съ закрытыми две-
рями.

12-го сентября въ институтѣ гражданскихъ ин-
женеровъ происходиласходка студентовъ.Присут-
ствовало около 320 человѣкъ, причемъбыли допу-

щены и представителипечати.
Обсуждалисьслѣдующіе тривопроса: 1) отноше-

ніе къ національному вопросу; 2) отношеніе къ

„временнымъ правиламъ" и 3) вопросъ о началѣ

занятій. Высказано всѣми пожеланіе, чтобы всѣмъ

національностямъ, населяющимъРоссію, было пре-

доставлено равноправіе въ государственнойи

общественнойжизни, такъ какъ лишь при этомъ

условіи возможна мирная работагосударствана
пользу отечества.Далѣе, была принятапочтиедино-
гласно резолюція, которая гласить, что истинная

автономія при современномъположения вещей не-
возможна, но временныяправиластуденты, однако,
принимаютъ,чтобы воспользоваться ими для дапь-

нѣйшихъ дѣйствій. Вопросъ же объ открытіи ин-

ститутабылъ принять 159 противъ 131. При обсу-
ждения этого вопроса большинство стояло за то,

чтобы институтъбылъ доступенъвсѣмъ желага-

щимъ слушать „голосъ науки и правды".

10-го сентябрявечеромъсостояласьобщая сходка
слушательницъкурсовъ Лесгафта. На сходку собра-
лось болѣе 1.000 слушательницъ.

Сходка затянулась за полночь. Присутствовав-
шіе на сходкѣ, находя, что въ настоящій моментъ

пассивнаязабастовка,въ виду измѣнившихся об-
стоятельствуне достигаетъцѣли,' постановилипри-
ступитькъ занятіямъ.

14-го сентября состояласьна курсахъ Лесгафта
вторая общая сходка. Хотя резолюція была вы-

несенаеще на сходкѣ 10-го сентября, однако, вы-
делиласьдовольно значительнаягруппаакадемпче-
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•ской оппозиціи и оппозиціи изъ крайней лѣвой,

по иниціативѣ которыхъ и была созвана вторая
сходка. Предсѣдательница, открывъ собраніе, пред-
ложила на баллотировку вопросъ о допущенін
посторонней публики и представителей печати безъ
различія направленія. Вопросъ былъ рѣшенъ въ
утвердительномъ смыслѣ. Затѣмъ начались деба-
ты по поводу законности рѣшенія предыдущей
СХОДКИ;

Оппозиція требовала отмѣны вынесенной 10-,го
сентября резолюціи и перебаллотировки ѳя, ссыла-
ясь на то, что изъ присутствовавшихъ въ началѣ

сходки 1,000 человѣкъ большинство разошлось до
голосованія въ виду того, что сходка слишкомъ
затянулась и не было физической возможности до-
слушать до конца. Послѣ долгихъ дебатовъ собра-
те рѣшило произвести перебаллотировку, допу-
стивъ предварительные дебаты для того, чтобы дать
возможность оппозиціи высказаться еще разъ и
разъяснить болѣе подр®бно аргументаціи трехъ
опредѣлнвшпхоя направленій: двухъ представите-
лей крайней лѣвой и чисто академической группы.
Послѣ перерыва дебаты возобновились рѣчыо пред-
ставителя крайней лѣвой.

Послѣ нѣсколькихъ рѣчен выступили предста-
вители другой крайней партіи. Открывая двери

университета, —говорили они, мы признаемъ, одна-
ко, что наша тактика по отношенію къ бюрокра-
тия —всеобщая забастовка— потеряла свой смыслъ,
что наступила пора болѣе активной деятельности.
Студенчество должно быть использовано, какъ кол-
лективная сила. Оно не должно разъѣзжаться по
разнымъ концамъ Россіи. Открытіе учебныхъ за-
ведения будетъ соответствовать истиннымъ требо-
ваніямъ даннаго политическаго момента.

Академическая оппозиція въ лицѣ своихъ ора-
'торовъ, находя, что данный политически моментъ
не представляется столь напряженнымъ, чтобы нель-
зя было заниматься, высказалась за открытіе
учебныхъ заведеній для мирньіхъ занятій. Въ слу-
чаѣ какихъ-либо новыхъ событш, студенчеств'о не
преминетъ заявить свой голосъ, а пока надо за-
ниматься.

По окончаніи преній баллотировка розолюціи
была отложена до следующей сходки, назначенной
на 17-е сентября, въ 4 часа дня.

10 сентября на сходкѣ студентовъ московскаго
янженернаго училища принята резолюція относи-
тельно возобновленія учебныхъ занятій, аналогич-
ная съ рѣшеніемъ большинства студентовъ уни-
верситета.

12-го сентября состоялась многолюдная сходка
слушательницъ московскихъ высшихъ женскихъ кур-
совъ для обсужденія вопроса о возобновленіи учеб-
ныхъзанятій и ряда другихъ вопросовъ, касающихся

академической жизни. Подавляющимъ болыпин-
ствомъ голосовъ по вопросу о возобновленіи заня-
тия принята резолюція, аналогичная съ рѣшеніемъ

•студентовъ московскаго университета.

Сходка студентовъ харьновскаго университета,
въ числѣ до 1500 человѣкъ, высказалась за необхо-
димость открыть университета съ цѣлыо объеди-
нить все студенчество и мѣстную интеллигенции
для участія въ академической и политической
жизни. Выставлено требованіе пріема въ универси-
тета всѣхъ окончившихъ среднее учебное заведеніе
безъ различія пола и вѣроисповѣданія. Всѣ уво-
ленные профессора и товарищи должны быть воз-
вращены, а инспекція уничтожена.

Въ Хфьковѣ, 12 сентября, на общей сходкѣ ве-
теринаровъ рѣшено занятія продолжать и отъ ус-
ловныхъ переводовъ отказаться, пройденные пред-

меты до закрытія института должны быть зачтены.

7 сентября въ кіевскомъ университетѣ состоялась
сходка:

Она предполагалась въ XIV аудиторіи, но, въ

виду того, что аудиторія, вмѣщающая 1000 чело-

вѣкъ, не могла вмѣстить и половины собравшихся,
рѣшено было перенести собраніе въ актовый залъ.
Послѣ избранія предсѣдателя сходки, было при-

ступлено къ обсужденію кардинальнаго ' вопроса
сходки — открытая университета. Предварительно
студенты рѣшили пригласить на сходку проф. кн.

В. Н. Трубецкого и проф. И. В. Лучицкаго, какъ де-
легатовъ академическаго союза. Къ указаннымъ
профессорамъ отправляется делегація изъ студен-
товъ. Въ 1 ч. 50 м. дня является кн. В. Н. Трубец-
кой и проситъ разрѣшенія говорить не въ очередь,
что ему собраніемъ разрѣшается. Профессоръ въ

весьма обстоятельной рѣчи говорить, что онъ все-

цѣло стоить за возобновленіе занятій, въ виду того,

что Россія нуждается въ культурныхъ работникахъ.
Въ 5 часовъ болышянствомъ всѣхъ противъ 25 рѣ-

шается прекратить забастовку. * (К. 0.).

Въ Демидовскомъ лнцеі въ Ярославлѣ состоя-
лась въ присутствіи публики многолюдная сходка
студентовъ. Среди студентовъ образовались четыре
группы, изъ коихъ самая малочисленная стояла

за продолженіе забастовки. Волѣе многочисленными
были двѣ другія группы, изъ коихъ одна стояла

исключительно за открытіе лицея для академиче-
скихъ занятій;_ другая —настаивавшая на открытіи
лицея исключительно для ознакомленія студенче-
ства съ программами существующихъ партій и,

вообще, для публичнаго обсужденія политическихъ
'вопросовъ. Четвертая группа соединяла занятая
политикой съ занятіями наукой. Примиряющая по-
зиция послѣдней партіи, въ концѣ концовъ имѣ-

ла рѣшающій успѣхъ. (Р. Сл.).

Приговоръ крестьянъ.

„Сего, 21-го августа 1903 г.. мы, нижеподписавшіеся
представители сельскихъ обществъ прямухинской
волости, въ числѣ 124-хъ человѣкъ, по собственному
нашему желанію собрались на волостной сходъ для

выслушанія Высочайшаго манифеста 6-го августа и

обсужденія состоянія волости. Явившись, мы нашли

помѣщеніе волостного правленія опечатаннымъ и
встрѣтили при правленіи цѣлый нарядъ десятскихъ,

сотсюихъ н урядниковъ подъ предводительствомъ
станового пристава 2-го стана Любимова, который,
выгнавъ изъ волостного правленія нашего писаря,
приказалъ намъ всѣмъ вмѣств съ писаремъ уби-
раться на всѣ четыре стороны, объявляя, что та-

ково распоряжёніе начальника губерніи; такъ какъ

мы собрались для мирнаго обсужденія нашихъ
волостныхъ нуждъ, которыхъ у насъ накопилось

много, благодаря произволу нашего земскаго началь-

ника М.Иолторацкаго, который довелъ волость нашу
до высшей степени разстройства, то насъ крайне
возмутило такое распоряженіе администрация, по-

чему всѣ единогласно приговорили: волостной сходъ

31-го іюля признать законно состоявшимся, соста-

вленный приговоръ утвердить и добавить: 1) въ слу-

чаѣ неутвержденія земскимъ начальникомъ въ не-

дельный срокъ Г. В. Журавлева, обязать послѣд-

няго съ 1-го числа сентября с. г. занять, въ качествѣ

и. д. волостного старшины, безъ утвержденія, для

исполненія необходимыхъ дѣлъ, не вдаваясь впредь

до утверждения въ исполненіе полицейскихъ обязан-
ностей и сборъ повинностей, за исключеніемъ во-

лостныхъ. Симъ доводимъ до свѣдѣнія земскаго на-

чальника, что намъ дѣла нѣтъ до того, что избран-
ный нами старшина неподходянгь: мы выбирали
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старшину не для него, а для себя, а для насъ онъ
хорошъ. 2) Уволенный нами старшина И. К.'Лебе-
девъ 1-го сентября долженъ волостныя дѣла сдать
Журавлеву, составивъ передаточный актъ и опись.
3) Удаленнаго отъ должности Павла Львовича Ко-
былинскаго вновь нанять на должность волостного
писаря на прежнйхъ условіяхъ. 4) По утверждения
старшиной Г. В. Журавлева, послѣдній обязуется въ
непродолжительномъ времени собрать волостной
сходъ на основаніи сего постановленія. 5) Вмѣнить

въ обязанность старшинѣ и писарю не принимать
на себя по постановленіямъ земскаго начальника
штрафовъ и арестовъ, а также не сдаватб должности
по его распоряжение. 6) Мы всѣ обязываемся по
вызову земскаго начальника къ нему не являться.
А если земскому начальнику угодно переговорить
съ волостью, то онъ можетъ пріѣхать къ намъ на
сходъ и здѣсь наговориться въ волю. Пусть земскій
начальникъ пойметъ, что онъ намъ служить, а не
мы ему, и что легче ему пріѣхать въ волость, не-
жели намъ являться въ его контору. На этомъ осно-
ваніи мы предлагаемъ земскому начальнику и раз-
бирательство судебныхъ дѣлъ назначать въ помѣ-

щеніи правленія. 7) Въ случаѣ иримѣненія силы къ
ліаппшъ избраннымъ и увольненія ихъ противъ на-
шей воли, то никакихъ налоговъ не платить и
уполномоченнымъ отъ деревень въ полномъ составь
на объясненіе къ земскому начальнику, какъ пер-
вому тормазу и нарушителю нашихъ интересовъ,
не являться. 8) Уполномочить крестьянина деревни
Рылева Г. В. Журавлева обжаловать все какъ на
стоящія, такъ и прошлый и будущія неправильный
дѣйствія земскаго начальника губернатору и въ
Сенатъ, такъ какъ въ дѣйствіяхъ земскаго началь-
ника мы усматриваемъ негговиновеніе съ его сто-
роны закону и, следовательно, превышеніе власти".

Заявленіе земскихъ служащихъ въ воронежскую
губернскую земскую управу.

ренности въ справедливой защитѣ нашихъ насущ-
ныхъ правъ.

Все это привело насъ къ мысли обратиться къ
губернской управѣ, какъ представительницѣ инте-
ресовъ земства, вообще, и земскихъ служащихъ, въ
частности, и просить ея защиты за нашихъ постра-
давшихъ товарищей, глубоко вѣруя, что она сумѣетъ

достойнымъ образомъ заявить свой мощный гопосъ
въ пользу пострадавпшхъ.

Поэтому мы усиленно просимъ губернскую
управу выступить на путь защиты, пострадавпшхъ
нашихъ товарищей и совмѣстно съ нами обсудить
вопросъ о способахъ и средствахъ могущихъ при-
вести къ освобождению товарищей изъ подъ аре-
ста.

Заявленіе въ одесскую городскую управу.

Товарищъ одесскаго городского головы К. Э.
Андреевскій вошелъ въ городскую управу съ пред-
ложеніемъ слѣдующаго содержанія:

Отношеніемъ отъ 5-го августа сего года город-
ской голова увѣдомилъ состоящее въ моемъ завѣды-

ваніи отдѣленіе городской управы по народному
образованію, что, согласно распоряжеиію г. одесскаго
градоначальника, исправляющій должность дело-
производителя означеннаго отдѣленія С. П. Лисенко
считается удаленнымъ отъ должности, занимаемой
имъ въ городской управѣ. Приведенному распоря-
женіюгор. головы предшествовали слѣдующія обстоя-
тельства. Въ первыхъ числахъ іюля этого года мнѣ

стало извѣстно, что г. Лисенко арестованъ и пре-
провождеиъ въ одесскій тюремный замокъ для вы-
сылки, по распоряженію временнаго одесскаго ге-
нералъ-губернатора, въ пермскую- губ. Зная г. Ли-
сенко въ теченіе многихъ лѣтъ не только какъ слу-
жащего въ одесской городской управѣ, но и какъ
человѣка, въ общественной и частной жизни весьма
серьезнаго, вдумчиваго и безукоризненно коррект-
наго во всѣхъ своихъ поступкахъ, п не допуская
поэтому мысли о томъ, чтобы имъ могъ быть со-
вершенъ какой либо проступокъ преступнаго свой-
ства или дѣйствіе, вредное для общаго спокойствія,
я не замедлилъ посетить его въ тюремномъ замкѣ

и изъ его словъ, которымъ я вполнѣ довѣряю, убе-
дился въ томъ, что никакого повода къ аресту и
высылкѣ имъ не было дано, и что о причине тако-
выхъ можно лишь догадываться на основания откры-
то высказываемыхъ имъ убѣжденій общественнаго
свойства. Лишеніе г. Лисенко, какъ служащаго, не
можетъ быть оставлено безъ вниманія городскимъ
общественнымъ управленіемъ, такъ какъ, помимо
высокпхъ правственныхъ качествъ его, .какъ чело-
века, онъ выдѣляется своей трудоспособностью, лю-
бовью къ общественному делу, широкой и плодо-
творной иниціативой во всехъ делахъ, въ которыхъ
ему приходилось участвовать, цѣнными знаніями и
широкимъ опытомъ по службе въ общественныхъ
учрежденіяхъ. Какъ слузкащій,г. Лисенко былъ отме-
ченъ не только городской управой, на виду кото-
рой проходила его деятельность, но и городской
думой. На основаніи всего изложенпаго и зная, что
въ тревожное время объявленія г. Одессы на воен-
номъ положеніи, вызваннаго печальными послед-
ствіямн народныхъ волненій, при спешной высылке
изъ города лицъ, нарушавшихъ общественное спо-
койствіе и безопасность, возможны всякаго рода
недоразуменія, я счелъ долгомъ обратиться къ
г. временному генералъ-губернатору съ словеснымЯ)
изложеніемъ всехъ извѣстныхъ мне сведвній б
г. Лисенко и съ ходатайствомъ объ освобождения его
отъ незаслуженной, по моему глубокому убеждение,
административной кары. Представленныя мною объ-
ясненія, повпдимому, удовлетворили г. генералъ-
губернатора, такъ какъ я получігаъ нзъявленіе его

Событіе, имевшее место въ помещеніи губерн-
ской земской управы 15 августа с. г., какъ из-
вестно, завершилось арестомъ, въ числе другихъ,
лицъ — некоторыхъ изъ нашихъ товарищей по
службе: Козьмы Ильича Іонова, Василія Никифоро-
вича Клюйкова, Андрея Дмитріевича Кравченко и
Владиміра Алексеевича Широкова. Зная своихъ
пострадавпшхъ товарищей, вообще, и зная -ихъ
политическія воззренія, въ частности, мы считаемъ
совершенно недоказанными) политическое обвине-
ніе, приведшее къ лишенію ихъ свободы Они та-
кіе зке „преступники", какъ и все мыслящія силы
Россіи, охваченный - широкой волной освободитель-
наго движенія и выставляющія свои политическая
требованія совершенно легальнымъ путемъ.

Мы единодушно утверждаемъ, что они не совер-
шили и не способны совершить такихъ политиче-
скихъ деяній, который заслуживали бы той или
другой законной кары. Мы горячо протестуемъ
противъ лишенія свободы нашихъ товарищей, какъ
факта самаго грубаго, еамаго вопіющаго произ-
вола и насилія. Онъ лишній разъ съ полной оче-
видностью доказываетъ полное отсутствіе гарантіи
личности. Каждый изъ насъ, следовательно, въ
свою очередь, можетъ подвергнуться той же участи,
какая постигла нашихъ товарищей. Очевидно, та-
кая дикая и безпощадная расправа съ личностью
человека лишаета насъ возможности спокойно за-
ниматься на земскомъ поприще и посвящать свой
трудъ и все своп силы дорогому намъ делу —

проведению въ жизнь населенія кулыурныхъ мЬро-
пріятій. Невольно приходите въ голову мысль, что,
быть можетъ, съ тяжелыми чувствами придется |
разстаться съ дорогимъ депомъ, разъ шЬта уве-
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согласія сперва на замену высылки г. Лисенко въ
пермскую губ. свободнымъ вывздомъ въ г. Самару,
а впоследствіи и на его возвращеніе въ г. Одессу,
не ожидая отмены военнаго положенія. Теме не
менее, какъ было выше сказано, и, повидимому,
совершенно независимо отъ усмотренія г. генералъ-
губериатора, г. градоначальникъ распорядился объ
увольненіи г. Лисенко отъ службы въ городской
управѣ и, такимъ образомъ, парализовалъ мои ста-
ранія возвратить его къ спокойному и полезному
Т РУДУ- Я позволю себе утверждать, что распоряже-
віе г. градоначальника объ увольненіи г. Лисенко
не могло иметь серьезныхъ и достаточныхъ осно-
ваній.

Предположения о причинахъ наложенія на г. Ли-
сенко административной кары, какъ сказано было
выше, можетъ быть основано только на открыто
высказываемыхъ имъ убежденіяхъ общественнаго
характера, который выражаются въ его стремленіи,
какъ гражданина, къ усовершенствование внутрен-
няя государственнаго устройства. Въ недалекомъ
прошломъ лица, обнаруживавшія такія убѣжденія

и стремленія, отмечались названіемъ „неблагона-
дежныхъ", нередко обращали на себя вниманіе
администрация и подвергались различнымъ давле-
ніямъ, что находило оправданіе въ видахъ сохра-
ненія незыблемости существующаго государствен-
наго порядка. Но въ настоящее время, когда стре-
мленія отдѣльныхъ лицъ слились въ определенное
желаніе общества, развились, окрепли и выли-
лись въ определенный формы, требуемыя всею прес-
сою, вошли въ содержаніе петицій и всеподдан-
нейшихъ адресовъ всевозможныхъ общественныхъ
группъ и, наконецъ, завершились Высочайшимъ
манифестомъ отъ 6 августа, возвестившимъ при-
зывъ народныхъ представителей къ управленію
Имперіею, такія убеждения утратили не только свой-
ства преступности, но, напротивъ того, отсутствіе
ихъ надлежитъ считать несоответствующимъ Вы-
сочайшей воле, а кара административныхъ властей
за эти убежденія можетъ вызвать лишь смущеяіе
въ умахъ и сердцахъ гражданъ, чтущихъ силу и
непреклонность высшей власти.

Въ виду огромной важности установленія пра-
вильная взгляда административныхъ властей на
это положеніе въ самомъ широкомъ общественномъ
смысле, а тѣмъ более въ сфере деятельности го-
родского общественнаго управленія, призваннаго
темъ же манифестомъ къ выполненію важныхъ на-
чалъ по избранію будущаго народнаго представи-
тельства, служащіе котораго более другихъ долж-
ны быть проникнуты сознаніемъ общественныхъ
принциповъ, а не караемы за веру въ нихъ, я
считаю долгомъ предложить внести объ изложен-
номъ на обсужденіе городской думы, долоЖивъ на
ея разрешение следующее мое предложеніе: Въ ви-
ду того, что распоряженіе г. градоначальника объ
увольненіи г. Лисенко отъ службы въ городской
управе имеетъ значеніе административной кары
за общественные взгляды и убежденія караемнго
лица, парализуя практическія последствия Высо-
чайшихъ предначертаній, выраженныхъ въ мани-
фесте отъ 6-го августа, и порождая смущеніе и
неуверенность въ истинномъ значеніи Высочайшей
воли, и такъ какъ это распоряженіе нарушаетъ
права и интересы городского общественнаго упра-
вленія, лишивъ его весьма полезнаго и трудно за-
менимаго служащаго и оказывая вместе съ тѣмъ

косвенное давленіе на выборъ служащихъ и на са-
мое служеніе ихъ общественнымъ интересамъ, ко-
нмъ призвано служить городское управленіе во
всемъ своемъ составе, я предлагаю принести на
означенное распоряженіе жалобу Правительствую-
щему Сенату въ порядке, указанномъ 10 ст. гор.
пол.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Главный военный судъ.

Убійство кн. Накашидзе.

Мартиросъ Чарухянцъ и Хачатуръ Ованесянцъ
были преданы бакинскому военно-окрузкиому суду

по обвиненію въ томъ, что, задумавъ и сговорив-
шись съ несколькими необнаруженными но делу
лицами убить бакинскаго губернатора, ныне покой-
наго кн. Накашидзе, они для этой цели иріобрели
огнестрельное и холодное оружіе, съ которымъ въ

продолженіе несколькихъ дней собирались недалеко

отъ квартиры губернатора, поджидая удобнаго слу-

чая, но задуманнаго не привели въ исполненіе, такъ
какъ 22 марта были задерзканы; Хачатуръ Оване-
сянцъ — еще въ томъ, что того же 22 марта, будучи
преслѣдуемъ полицейскими чинами съ целью за-
держанія, умышленно, съ целью лишить ихъ жизни,
произвелъ въ нихъ несколько выстреловъ, но не

причинилъ имъ вреда случайно, такъ какъ давалъ
промахи. Преступленія эти предусмотрены 2 ч.

1457 ст. ул. о нак., 2 ч. 1459 ст. и 279 ст. XXII кн.
св. в. пост.

Дело это разбиралось въ бакинскомъ военно-ок-
ружномъ суде 13 августа; подсудимыхъ защищали
петербургски пр. пов. Зарудный и местные— Енги-
баровъ и Вржанекъ. Военно-окружной судъ за не-
доказанностью оправдалъ обоихъ подсудимыхъ. На
этотъ приговоръ со стороны прокурорскаго надзора
поступилъ протестъ въ^главный военный судъ.

По протесту прокурора дело это слушалось въ
главномъ военномъ суде 9 сентября. Председатель-
ствовалъ ген.-отъ-инф. Лейхтъ; заключеніе давалъ

пом. главнаго военнаго прокурора д. т. с. Быковъ.
Въ своемъ протесте пом. военнаго прокурора ука-

зывалъ, главнымъ образомъ, на то, что судъ отказалъ
въ его ходатайстве прочесть показаніе одного изъ
умершихъ свидетелей, данное на предварительномъ
следствіи. Въ этомъ пом. военнаго прокурора видитъ

нарушеніе 797 ст. XXII кн. св. в. пост. Главный во-

енный судъ определилъ приговоръ бакинскаго во-
енно-окружного суда отменить и дело передать вновь

на разсмотреніе того же суда въ другомъ составе.

Выѣздная сессія омской судебной палаты.

(Дело по обвинению Г. Н. Потанина и др. по 1 и 2 п.п.

121 и 129 ст. угол. улож.).

(Отъ нашею корреспондента).

Въ среду, 24 августа, въ Томске, въ заседания
выездной сессіи омской судебной палаты въ осо-

бомъ присутствия при участіи сословныхъ предста-
вителей, подъ председательствомъ старшаго предсе-
дателя палаты А. А. Кобылина, при товарище про-
курора палаты А. К. Высковатове, было назначено
къ слушанію дело по обвиненію: литератора Г. Н.
Потанина, присяжнаго поверен. А. А. Кійкова, част-
наго поверен. Н. К. Колобова и студента томскаго
у — та Минскаго въ государственныхъ преступле-
ніяхъ, предусмотренныхъ 1 и 2 п. п. 121 ст. и 1 и
2 п. п. 129 ст. уголовн. улож. (изд. 1903 г.), т. е. въ

участіи и руководительстве публичная скопища
съ целью выразить или заявить порицаніе суще-
ствующаго образа государственнаго правленія съ
произнесеніемъ р-Вчей, возбуждающихъ къ учине-
нію бунтовщическаго или изменническая деянія и
къ ниспроверзкенію существующаго въ государстве .

общественнаго строя.
Защитникомъ всехъ подсудимыхъ выступилъ*.

прпс. повер. М. Н. Вознесенскій, а пом. прис. повер.
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М. Д. Ыихайповскій — только одного Г. Н. Потанина.
Подсудимый г. Кійковъ заявилъ, что онъ будетъ
защищаться самъ.

По открытіи нубличнаго засѣданія палаты, г.

прѳдсѣдатель, предложивъ обвиняемымъ, состояв-

шимъ на свободѣ, выйти изъ за рѣшѳтки со „скамьи

подсудимыхъ", — куда они помѣстились предвари-

тельно по собственнойиниціативѣ,— и занять мѣстана

стульяхъ впереди своихъ защитниковъ и опросивъ

затѣмъ каждаго изъ обвиняемыхъ о званіи, имени,

фамиліи и лѣтахъ, — объявллъ имъ всѣмъ, что

такъ какъ съ изданіемъ новаго закона (ст.
1051 уст. угол, суд., опубликован, въ сборн. узакон.

и распор, правит, за 1904 г., подъ № 906) дѣла по

государственнымъ преступленіямъ подлежать те-

перь и здѣсь, въ Сибири, суду палаты въ особомъ
присутствш съ участіемъ сословныхъ представите-
лей, въ составѣ (кромѣ предсѣдателя и 3 членовъ

палаты,— коронные судьи) изъ одного почет, миров,

судьи, одного городского головы и одного волост-

ного старшины— (итого трое сословныхъ судей), то

въ качествѣ послѣднихъ въ настоящій составъ лри-

сутствія палаты и вошли вышепоименованные г. г.

Пудовиковъ, Ыакушинъ и Петровъ, о чемъ и объ-
является подоудимымъ теперь на случай предъяв-

ленія ими противъ названный, лицъ законныхъ

отводовъ изъ числа судей, такъ какъ общаго списка

лпцъ, могущихъ заседать въ палатѣ въ качествѣ

сословныхъ представителей, предварительно не было
вручено обвиняемымъ.

На это предложение защитникъ подсудимыхъ г.

Вознесенскій заявилъ, что онъ предъявляем отводъ'
примѣнительно ко 2 п. 600 ст. уст. уг. суд , про

тпвъ почетнаго миров, судьи г. Будовикова', какъ

лица, принадлелсащаго къ „союзу русскихъ людей"
т. е. къ такому сообществу, которое имѣетъ цѣлыо

активную борьбу съ оппозиціоявымъ теченіемъ со-

временнаго русскаго движенія, между прочимъ, пу-

теыъ обращенія къ воздѣйствію органовъ админи-

стративной власти. Въ подтверждеш'е того, что г.

Пудовиковъ действительно принадлежим, къ „Союзу
Русскихъ людей", г. Вознесенскій просилъ палату

разрѣшить ему дать по этому поводу объясненія и

представить доказательства. —

Г. предсѣдатель предложилъ г. прокурору дать

свое заключеніе по поводу заявленнаго г. Вознесен-
скнмъ отвода.

Г. прокуроръ высказался, что, по его мнѣнію

отводъ этотъ не основанъ на законѣ.

__ Г. Вознесепскт просилъ разрѣшнть ему дать

объясненія по существу заявленнаго отвода.

Г. прсдсѣдапилъ. — Разъ отводъ не основанъ на

законѣ, такъ и по существу его говорить нечего...

Г. Возшсеискгіі. — Я все таки прошу дать мнѣ

право представить доказательства въ основатель-
ности этого отвода.

Т. нредеѣдате.іъ. — Но, вѣдь, я не одинъ здѣсь...

Одинъ я не могу разрѣшить вамъ. — Какъ другіе
члены скажутъ?.. Палата обсудитъ этотъ вопросъ.

Палата удалилась для совѣщанія и по возвра-

щены въ зало засѣданія всѣ члены ирисутствія
заняли свои мѣста за исключеніэмъ почетн. мпров.

судьи г. Пудовникова, который, выйдя вмѣстѣ съ

палатой изъ совѣщательной комнаты, не занялъ

своего кресла за судейскимъ столомъ, а сѣлъ. от-

дельно на стулъ— позади судей.
Г. председатель— Палата въ особомъ присутствіп,

выслушавъ заявленіе защитника объ отводѣ изъ ея

состава почетн. миров, судьи Пудовикова, останови-

лась на вопросѣ: компетентна ли она обсуждать
этотъ отводъ, заявленный на основаніи 1053 ст. уст.

угол, суд.?— Палата не находптъ себя компетентной
въ данномъ случаѣ, такъ какъ почетн. мировой
судья Пудовиковъ оставилъ засѣданіе. За отсут-

ствіемъ же въ составѣ палаты почетнаго мирового

судьи, какъ необход нмаго члена црисутствія въ

астоящемъ случаѣ, приходится илп вовсе отложить

засѣданіе, или пригласить другого почетнаго ми-

рового судью для обсужденія заявленнаго протнвъ
г. Пудовикова отвода.

А пока я прошу г. Пудовикова занять свое
мѣсто!

Г. Пудовиковъ пересаживается опять за судей-
скій столъ.

— И, такъ, продолжаетъ г. предсѣдатёль, — те-

перь является вопросъ: отложить-ли дѣло совсѣмъ,

или пригласить другого почетнаго мирового судью?
—Ваше заключеніе, г. прокуроръ, по этому во-
просу? '

Г. щюкуроіп. Я полагаю, что надо не отклады-

вать дѣло, а пригласить другого ноче^н миров,
судью.

Г. предсѣдате.:ъ предлагаетъ высказаться по
Этому же поводу защитѣ.

Г. Возиесенскій заявляетъ, что присоединяется
къ мнѣнію г. прокурора.

Послѣ нѣкотораго совѣщанія г. предсѣдатель

объявляетъ, что палата предполагаетъ пригласить

для пополненія ея состава другого почетнаго ми-

рового судью г. Еремѣеьа — (послѣдній состоитъ

совѣтникомъ томскаго губернскаго управленія).
Г. Возиееепскгй проситъ дать • ему слово и за-

тѣмъ говорить, что и противъ г. Времѣева, какъ

члена настоящаго присутствія палаты, онъ также

сдѣлаетт. возраженіе по слѣдующимъ соображеніямъ.
Въ силу новаго закона въ составъ обвинительной
камеры по политическимъ дѣламъ входятъ, между

прочимъ, губернаторъ и жандармскій офнцеръ. Но
г. Времѣевъ, въ качествѣ совѣтника губернскаго
управленія,можетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ являться

замѣстителемъ губернатора, а, слѣдовательно. и ли-

домъ, входящимъ въ составъ обвинительной камеры

и, быть можетъ, онъ принималъ уже участіе въ ней по- ■

данному дѣлу. Такимъ образомъ, теперь является

вопросъ: можетъ-ли лицо, имѣющ. право участво-

вать въ привлеченіи къ суду по политическимъ
дѣламъ, состоять по тѣмъ же дѣламъ въ качествѣ

судьи?— Такое положеніе является несовмѣстимымъ

и лротнвнымъ духу закона 2 п. 600 ст. уст. угол,

суд. и поэтому г. Времѣевъ не можетъ быть судьей
въ настоящемъ дѣлѣ.

Г. прокуроръ. Это заявленіе защитника болѣе

всего подходитъ ко 2 п. 600 ст. уст. угол, суд.; но

можетъ-ли кто являться отводомъ? Полагаю, что
нѣтъ.

Въ судахъ Европейской Россіи, напримѣръ, тѣ-

же члены палаты, которые участвуютъ въ обвини-
тельной камерѣ, могутъ быть и судьями и изъ та-

кого усповія не можетъ возникать причина для ихъ
отвода отъ обязанностей судьи.

Г. предсѣдатель. Но можетъ : ли г. Пудовиковъ
участвовать въ обсуждении даннаго вопроса?

Г. Вознесенскій высказывается отрицательно.
Палата удаляется для обсужденія вопроса.

По возобновленіи засѣданія г. предспдатеяь объ-
явилъ, что палата постановила для послѣдователь-

наго обсужденія отводовъ, заявленныхъ защитой
противъ почетн. миров, судей: Пудовикова и Ере-
мѣева, пригласить третьяго почетн. миров, судью,

который -и будетъ сейчасъ назначенъ палатой, по

наведеніи справки въ очередномъ спискѣ мѣстныхъ

почетныхъ миров, судей.
Подсудимый г. КиЪовъ просилъ дать ему слово

и затѣмъ высказалъ слѣдующее: Новымъ закономъ

(1050 ст. уст. угол, суд.), устанавливается и особый
порядокъ, въ которомъ сословные представители

приглашаются въ составъ особаго присутствія па-

латы по дѣламъ политическимъ. Порядокъ этотъ

въ отношеніи городскихъ головъ и волостныхъ
старшинъ заключается въ томъ, что на губернаторѣ

лежитъ обязанность составить этимъ должностнымъ

лицамъ списки и представить таковые въ палату,

которая уже, руководствуясь этими списками, и

приглашаетъ въ составъ своего засѣданія данныхъ
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сословныхъ представителей по очереди. Въ виду
всего этого, г. Кійковъ просплъ палату поставить
его въ извѣстность, соблюденъ ли такой порядокъ
при приглашенін въ составъ настоящаго присут-
ствія палаты городского головы п" волостного стар-
шины и, кромѣ того, —грамотный- ли волостной стар-
шина Петровъ, ибо, по прямому указанію закона,
неграмотные судьи допускаются только въ волост-
ныхъ судахъ.

Г. предсѣдатель объявилъ, что заявленіе г. Кій-
кова будетъ обсуждено палатой по прпглашеніи въ
ея составъ новаго почетн. миров, судьи.

Палата сдѣлала перерывъ и по возобновленіи
засѣданія съ участіемъ уже другого почетп. миров,
судьи, г. предсѣдатель объявилъ: —Въ засвдапіе па-
латы приглашенъ почетный мировой судья про-
фессоръ Буржннскій п, именно, для обсужденія
отвода, заявленнаго противъ одного г. Пудовикова
и заявленнаго на томъ основаніи, что онъ, г. Пудо-
виковъ, состоитъ членомъ „союза русскихъ людей",
т. е. такого сообщества, которое поставило своей
цѣльго активную борьбу съ оппозиціонньімъ тече-
ніемъ современнаго русскаго движенія, между про-
чнмь, путемъ обращенія къ воздѣйствію админи-
стративной власти.

Г: Вознесенскій просилъ слова для формулировки
основаній заявленнаго противъ г. Пудовикова от-
вода и иредставленія доказатепьствъ.

Г. предсѣдаталъ предложилъ прокурору дать за-
ключеніе, слѣдуетъ ли защитѣ предоставить слово о
доказательствахъ отвода.

Г. прокуроръ ограничился замвчаніемъ, что ст. 600
уст. уг. суд. допускаетъ отводы только въ преде -

лахъ закона.
Г, Вознесенскій сталъ указывать, что доказатель-

ства существа. даннаго отвода столь тѣсно связаны
съ основаніями его, что никакъ нельзя судить о
немъ, прежде чѣмъ выслушать доказательства. От-
водъ этотъ не основанъ на буквальномъ смыслѣ

600 ст. уст. уг. суд., и тутъ является вопросъ объ
аналогичномъ примѣненіи закона и, слѣдовательно,
необходимо выслушать тожества этихъ основаній.

Г. Кійковъ, попросивъ сдѣлать дополненіе къ
словамъ г. Вознесенскаго, заявилъ: —Я просилъ бы
выслушать г. Вознесенскаго для признанія отвода
и внѣ предѣловъ 600 ст. уст. уг. суд. Но для этого
палатѣ необходимо выслушать всѣ соображенія,
которыя приведетъ г. Вознесенскій.

Г. предсѣдателъ объявилъ, что палата не встрѣ-

чаетъ препятствій къ выслушанію доводовъ г. Воз-
несенскаго.

Высказанный засимъ соображенія Г. Вознесен-
скаго были приблизительно следующія:

— Нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства въ
ст. 600 не содержитъ ничего такого, что хотя бы
самымъ отдаленнымъ образомъ указывало бы на
убѣжденія даннаго лица, какъ на основаніе къ
отводу его отъ обязанностей судьи. Но это— види-
мая недомолвка закона, особенно выступающая
теперь. Нельзя не согласиться, что при извѣстныхъ

формахъ общественности разница въ убѣжденіяхъ

играетъ существенную роль. Когда же вся страна
раздѣлилась на партіи —ранее были лишь напра-
вленія, но не партіи— разумѣется, въ отношеніяхъ
лицъ противоположныхъ убѣжденій даже странно
уже предполагать полную безпристрастность, — это
необходимое судейское свойство.

Упомянувъ затѣмъ о „союзѣ русскихъ людей",
къ каковому принадлежим г. Пудовиковъ, г. Возне-
сенскій замѣтилъ, что ему надо будетъ подробнее
коснуться функцій этого союза, и для этого онъ
считаетъ необходимымъ представить папатѣ въ
видѣ доказательствъ два печатныхъ экземпляра:
журналъ „Право", № 22, въ которомъ на стр. 1820
и 1821 помѣщена статья подъ названіемъ „Союзъ
русскихъ людей", и брошюру подъ названіемъ „Къ

возрожденію пли къ разложенію" Шарапова, (при-
лож. къ № 23 газ, „Русское Дѣло", 1905 г.).

Принявъ представляемый г. Вознесенскимъ бро-
шюры, г. предсѣдатель сообщилъ, что г. Пудовиковъ
заявилъ палатѣ, что онъ действительно принадле-
жите къ „союзу русскихъ людей", но при этомъ
онъ только протестовалъ противъ того, что
союзъ достнженіе своихъ цѣлей преслѣдуетъ „пу-
темъ обращенія къ воздѣйствію административной
власти"— какъ это охарактеризовалъг.Вознесенскій.
По объяснение г. Пудовикова, союзъ этотъ дѣй-

ствуетъ только путемъ слова и печати. Въ общемъ-
же онъ, г. Пудовиковъ, подтверждаем, что онъ—
противникъ современнаго оппознціоннаго движенія.

Г. Возпесенскій, представивъ палатѣ еще три
газеты: № 16 „Сибир. Врач. Ведом.", № 171 „Сибир.
Вѣстн." и № 199 „Вечерн. Почты", просилъ
разрвшенія ссылаться и на эти изданія, гдѣ въ
спеціальныхъ статьяхъ характеризуются тактиче-
скіе пріемы борьбы „'Союза Русскихъ Людей".

Г. прокуроръ на предложеніе г. председателя
дать заключеніе по поводу представленныхъ печат-
ныхъ изданій и относительно послѣдняго ходатай-
ства защиты, высказался такъ:

— Я не знаю, что въ нихъ написано, но нахожу,
что теченіе процесса выходить изъ предѣловъ за-
кона До представленія-же настоящнхъ доказа-
тельствъ ничего не скажу.

Съ разрѣшенія ' г. председателя, г. Вознесенскій
прпступилъ къ цитированію тѣхъ строкъ изъ пред-
ставленныхъ палатѣ печатныхъ органовъ, коими
обрисовывается фнзіономія „Союза Русскихъ Людей"
въ истинномъ ея видѣ.

Въ журналѣ „Право", въ № 22, на стран. 1820
и 1821, между прочимъ, значится: „Въ Москвѣ обра-
зовался союзъ русскихъ людей"... Союзъ ставить
задачей содействовать успокоенію внутренней смуты
и водворенію правды, порядка и закона. „Противо-
дѣйствовать всѣми законными средствами теченіямъ,
стремящимся навязать Россіи чуждыя формы пра-
вленія".

— Но весь вопросъ въ томъ, замѣчаетъ г. Возне-
сенскій,— какими средствами будетъ пользоваться
этотъ союзъ для достиженія намѣченныхъ цѣлей? —
Въ томъ-же № 22 „Права" упоминается, что въ
чиспѣ лицъ-учредителей этого союза состоитъ С. Ѳ.
Шарановъ, издатель „Русскаго Дѣла".— Имъ из-
дана .брошюра подъ названіемъ „Къ возрождепію
или къ разложеніга". На стран. 8 этой брошюры го-
ворится:

„Настоящій (революционный) пожарь разгорѣлся

лишь послѣ того момента, когда вновь назначен-
ный министръ' Мирскій, по нёвьдѣнію законовъ и
свящеяныхъ обязанностей, призналъ нужнымъ пре-
доставить полную свободу разрушительнымъ эле-
ментамъ, не подвергая ихъ карѣ".

— Въ качествѣ же „мѣръ", добавляетъ г. Возне-
оенскгй, —Шараповъ въ заключеніе своей брошюры
признаетъ только военные суды, каторгу и висе-
лицу...

— Но позвольте, прерываетъ защитника г. пред-
сѣдателъ,—мы здѣсь касаемся только спеціальнаго
вопроса о г. Пудовиковѣ; мнѣній-жѳ всвхъ другихъ
членовъ партіи намъ знать не надо.

Г. Вознесенсіай. Я характеризую всю партію, къ
которой принадлежим и г. Пудовиковъ, и г. Шара-
повъ, а поспѣдній, какъ членъ-учредитель, излага-
ем общее мнвніе партіи. Въ каждой партіи суще-
ствуем свой органъ печати, обосновывающей идеи
всей партін. Такимъ органомъ для „Союза Русскихъ
Людей" является газета „Русское Дѣло", издавае-
мая Шараповыми— Для г. Пудовикова же, пока
онъ принадлежим къ той-же партіи, разумѣется,

взгляды и убѣждѳнія всей партіи въ цѣломъ долж-
ны быть обязательными.

На вопросъ г. предсѣдателя въ чемъ заключаются
доказательства послѣдняго вывода,— і. Вознееешкій
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сослался „на голосъ самого г. Пудовикова" и за-

тѣмъ обратился къ дальнѣйшимъ доводамъ печати

освѣщающимъ общій характеръ того союза къ ко-

торому принадлежим г. Пудовиковъ.
Въ № 171 „Сибир. Вѣстн.", 1905 г„ въ отдѣлѣ

„Послѣднія извѣстія" напечатано: „Русское собрате
приводим въ исполненіе ранѣе соетоявшееся свое

рѣшеніе выступить активно на борьбу со всѣми

проявленіями современнаго либерально -освободи-
тельнаго движенія въ Россіи. Съ этой цѣлыо собра-
те заготовляетъ и разсылаетъ своимъ членамъ

соотвѣтствующую инструкцію, рекомендуя особенно
бороться противъ устнаго и печа.тнаго раопростра-
ненія идей о необходимости измѣненія правопо-

рядка нашего государства. Рекомендуется, между

нрочимъ, настойчивое указаніе, кому слѣдуетъ на

незаконность этихъ воззваній".
Далее, *. Вознесенскт указываем на № 16 „Сибир

Врач. Вѣдом.", гдѣ въ отдѣлѣ „врачебной хроники"
излагается случай, какъ членъ „Союза Русскихъ
Людей" прибѣгаетъ къ такимъ мѣрамъ, какъ ос-

мотръ чемодана у пассажира на лселѣзной дороге

въ цѣляхъ' отысканія тамъ прокламацій, и, наконецъ

цитируем изъ № 199 „Вечерн. Почты" изъ отдѣла

„Москва" слѣдующія замѣтки, характеризуются
оощее направленіе „Союза Русскихъ Людей" и

общественное о немъ мнѣніе.

„Хулиганствующая пресса, Редакторъ ежеднев-

ныхъ черныхъ лрокламацій, выходящихъ въ Москвѣ

подъ ироническимъ названіемъ „День",— г. Бергъ
открыто выступилъ въ роли выразителя боевой
организаціи черной сотни. Литературное хулиган-

ство— явленіе отвратительное и ничего, кромѣ пре-

зрѣнія, не заслуясиваетъ. Но когда это хѵлиганство

открыто опирается на толпу и нагло грозим физи-
ческимъ насиліемъ, оно дѣлается преступнымъ"...

„Общественные мухоморы. Хулиганство и добро-
вольный сыскъ— это два явленія,— одинаково отвра-

тительный и вредныя,— очень характерны для пере-

живаемаго нами времени. Они возпикаютъ и ра-

стум съ быстротою грибовъ. Они, „искореняя"
смуту, вносятъ смуту въ жизнь, отравляютъ обще-
ственную атмосферу, позорям и угнетаюм обще-
ство"...

— Всѣ эти доводы,— какъ приблизительно .выс-

казался г. Вознесенскій въ заключеніе,— достаточно
доказываютъ только, что партія, къ которой при-

надлежим г. Пудовиковъ, пользуется для дости-

женія своихъ цѣлей мѣрами необычными, а равно

уясняется, каковы взгляды и убѣжденія этой партін...
Но г. Пудовиковъ, какъ лицо, принадлежащее къ

такой корпораціи,— въ чемъ онъ признался и самъ,—

является и ноборникомъ тѣхъ идей, который ста-

вятся задачей этимъ сообществомъ, и, разумѣется,

такое лицо при каждомъ удобномъ случаѣ будетъ
обязано осуществлять взгляды партіи. Слишкомъ
очевидно, что въ настоящемъ дѣлѣ, при сужденіи
лицъ, обвиняемыхъ въ принадлежности къ оппози-

щоннымъ теченіямъ,— лицо съ діаметрально противо-

положными убѣжде.ніямп ни въ какомъ случаѣ не

можетъ являться судьей. Представьте себѣ, гг. судьи

что лицо будетъ обвиняться по 128 или 129 ст!
угол, улолц допустимъ, что виновность его на судѣ

доказана и возникаем лишь вопросъ о мѣрѣ на-

казанія. По новому уложенію наказаніе можетъ быть
смягчено, когда виновный дѣйствовалъ подъ влія-
шемъ мотпвовъ, опредѣляемыхъ уложеніемъ, какъ

„политически фанатизмъ".— Но судья, принадлежа-
щей къ составу . реакціонной партіи, въ томъ обсто-
ятельствѣ, что виновный дѣйствовалъ не ради ко-

рысти, а изъ идейпыхъ побужденій,— долженъ ви-

деть не смягчающее, а отягчающее вину обстоя-
тельство...

— Но вы все-таки не моліете знать, говорить

г. предсѣдатель защитнику,— каковы на самомъ дѣлѣ

будутъ взгляды г. Пудовикова.
Г. Вознесенскій— Коль скоро онъ принадлежим

къ названному союзу, то, несомнѣнно, и раздѣляетъ

убѣжденія этого союза. А вѣдь нельзя-же допустить,

что, придя сюда въ судъ, г. Пудовиковъ оставить
за дверьми всѣ свои убѣясденія...

Но тутъ г. председатель замѣчаетъ г. Вознесен-
скому, что ему, говоря сейчасъ о г. Пудовиковѣ,

все-таки какъ о судьѣ, достаточно только сказать,

что для послѣдняго необходима безпрнстрастность
и что, кромѣ того, въ объясненіяхъ защитника онъ,

г. председатель, усматриваем излишнія подроб-
ности.

Въ отвѣм на последнее замѣчаніе г. Возпѳсен-

скій закончилъ, что настоящій процессъ является

выдающимся,- онъ представляетъ интересъ не только

для Сибири и всей Россіи, но даже для Европы, въ

виду огромной популярности ученаго имени Г. Н.
Потанина, и потому ему, защитнику, было-бы больно,
если-бы въ комъ либо могло возникнуть сомнѣпіе

въ безпристрастности суда.

Г. Председатель, объявивъ, что палата удалится

сейчасъ для обсужденія заявленнаго противъ г. Пу-
довикова отвода, — обратился вслѣдъ засимъ къ

объясненіямъ по вопросу, поставленному г. Кійко-
вымъ о томъ: соблюденъ ли установленный зако-

номъ порядокъ при приглашеніи въ составъ насто-

ящаго присутствія палатой участвугощихъ въ ней
лицъ въ качествѣ сословныхъ представителей?

— По новому закону, - говорилъ въ отвѣтъ на

этотъ вопросъ г. председатель, — какъ улсе указы-

валъ г. Кійковъ, городскіе головы и волостные стар-

шины приглашаются палатой по списку отъ губер-
натора У насъ, въ настоящій составъ палаты, были
приглашены г. Пудовиковъ, какъ старѣйшій почетн.

миров, судья. Городской голова Макушинъ былъ
приглашенъ по постановленію палаты, какъ —мѣст-

ный. Списковъ же у насъ не было и до сихъ поръ

нѣтъ. Волостной старшина былъ приглашенъ блп-
жайшій къ г. Томску, по указаяію губернатора, но

постановленію общаго собранія палаты. Списковъ
старшинъ у насъ таклге не было. Если такой поря-

докъ приглашенія сословныхъ представителей кѣмъ

либо признается неправильнымъ, то это можно об-
жаловать въ кассаціонномъ порядкѣ.

Г. Кійковъ.— Этимъ способомъ, какимъ былъ при-

глашенъ въ составъ настоящаго присутствія палаты

волостной старшина,— нарушенъ законный порядокъ .

Не выбравъ изъ списка представленнаго губерна-
торомъ, какъ предписываем законъ, а предоста-

вивъ самому губернатору „указать" волостного стар-

шину, палата этимъ самымъ передала свою судей-

скую власть административной власти губернатора,
чѣмъ въ высшей степени нарушила права подсу-

димыхъ. Поэтому я заявляю ходатайство, чтобы
палата, прежде чѣмъ приступить къ разбору дѣла,

исправила бы это нарушеніе закона, замѣнивъ

волорного старшину Петрова другимъ старшиной, -

въ установленномъ порядкѣ.

Г. Предсѣдателъ. Назначеніе въ засѣданіе палаты

волостного старшины Петрова было разсмотрѣно

въ распорядительномъ засвданіи палаты и это но-

становленіе отмѣнѣ не подлежим.
Г. Кгйкоеъ. Тогда я заявляю отводъ противъ во-

лостного старшины Петрова, какъ неправильно вы-

браннаго въ составъ настоящаго присутствія палаты,

и прошу палату разсмотрѣть этотъ отводъ въ дру-

гомъ составѣ присутствія. т. е. съ участіемъ другого

волостного старшины, приг.ташеннаго законньшъ

порядкомъ,и въ отс5'тствіп отводимаго мною ' стар-
шины Петрова. Кромѣ того, прошу сообщить, гра-
мотенъ ли старшина Петровъ?

Г. Председатель.— Штъ, онъ не грамотный.
Г. Кгйкоеъ. — Тогда я заявляю отводъ противъ

волостного старшины Петрова еще и какъпротивъ не

грамотнаго, и это по слѣдующпмъ основаніямъ: Во-
первыхъ, по прямому закону неграмотные судьи до-

пускаются только лишь въ-волостпыхъсудахъ; дру-

гого же закона, который бы допускалъ неграмот-
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ныхъ судей въ другпхъ, общихъ судахъ,- пѣтъ.

Во-вторыхъ, сословные, представители въ судѣ по
своему положенно болѣе всего приближаются, къ прн-
сяжнымъ засѣдателямъ, а для послѣдпихъ грамот-
ность по закону обязательна. Наконецъ, въ настоя-
щемъ дѣлѣ, гдѣ фигурируютъ врокламаціи, по этому
уже одному грамотность для судьи является необхо-
димой, такъ какъ судъ долженъ вѣдь обозрѣть эти
прокламаціи.

По предложеніго г. председателя, г. прокуроръ
далъ такое заключеніе, относительно заявленнаго
г. Кійковымъ отвода;

— Первая часть отвода, т. е. указаніе на несо-
блюденіе порядка при приглашеніи волостного стар-
шины въ присутствіе палаты, — не есть причина къ
отводу, хотя этимъ же и создается кассаціонный
поводъ. Что же касается неграмотности, то и въ
этомъ случаѣ неграмотность, какъ индивидуальное
свойство, не можетъ быть признана основаніемъ къ
отводу.

Затѣмъ палата удалилась для совѣщанія и по
возвращепіп г. предсѣдатель объявилъ:

— Палата обсудила вопросъ по отводу, заявлен-
ному противъ почетнаго мирового судьи Пудави-
нова, какъ противъ лица, принадлежащего къ „союзу
русскихъ людей", т. е. къ сообществу, имѣющему

цѣлыо активную борьбу съ опнозиціоннымъ совре-
меннымъ теченіемъ, между прочпмъ, путемъ обра-
щэнія къ содѣйствію административной власти. —
Самъ г. Пудавиковъ не отрицая первой части ска-
заннаго, т. е. что онъ действительно принадлежитъ
къ этому союзу, — отрицаем лишь послѣднюю часть,
именно, что союзъ ихъ дѣйствуетъ „путемъ обра-
щенія къ содѣйетвію административной власти". —

Принимая во вниманіе по существу этого вопроса
всѣ объясненія защиты, палата опредѣляетъ: отводъ,
заявленный противъ г. Пудовикова оставить безъ
уваженія, обязанности почетн. миров, судьи Бур-
жинскаго признать оконченными п предложить
почетн. миров, судьѣ Пудавикову вступить въ со-
ставь присутствія палаты.

(Г. Буржинскій оставляетъ засѣданіе и его мѣсто

занимаем г. Пудовиковъ).
— Другой вопросъ, —продолжаетъ г. председа-

тель, — по отводу, заявленному г. Кійковымъ про-
тивъ волостного старшины г. Петрова, какъ непра-
вильно приглашеннаго и какъ неграмотнаго. —

Господинъ прокуроръ, можно ли это разсматривать
какъ отводъ?

Г. прокуроръ. Нѣтъ.

Г. председатель. Г. Кійковъ, вѣдь лично про-
тивъ г. Петрова вы ничего не имѣете и не выска-
зали?.. А заявленіе относительно порядка его при-
глашенія не служим препятствіемъ. — Что же ка-
сается неграмотности его, то никакой законъ въ
этомъ случаѣ грямого указанія не дѣлаетъ. "Все
доводы г. Кійкова представлены по аналогіи. За-
кона прямого нѣтъ, и потому палата постановляетъ:
отводъ, заявленный противъ волостного старшины
Петрова оставить безъ уваженія.

Г. Еійковъ. Но заявленіе мое было-ли разом о-
трѣно въ настоящемъ составѣ присутствія или-же
въ другомъ составѣ, т. е. съ участіемъ другого
волостного старшины въ замѣнъ отводим аго мною?

Г. предсѣдателъ. При обсужденія вопроса были
всѣ члены палаты.

Г. К.йковъ. Но и волостной старшина былъэтотъ-
же? —Тогда, я повторяю, это неправильно.

Т. предсѣдатель. Всѣ ваши заявленія, г. Кійковъ,
будутъ занесены въ протоколъ; а постановленія
палаты отменены быть не могутъ.

Далѣе палатой было выслушано ходатайства
подсудимыхъ и защиты о вызовѣ дополнительныхъ
свидетелей и вслѣдствіе этого объ отсрочкѣ раз-
бора дѣла. —Г. прокуроръ высказался за удовлетво-
реніе этого ходатайства.^— Уваживъ просьбу защиты
о вызове новыхъ свидѣтелей и принимая во вни-

маніе неявку нѣкоторыхъ свидѣтелей изъ числа
уже вызванныхъ, показанія которыхъ представля-
ютъ для дѣла существенное значеніе и повѣстки

которымъ не были вручены, палата постановила
дѣло слушаніемъ отложить.

Кіевская судебная палата.

Разгромъ гімѣнія Терещенко.

5 сентября, въ г. Глуховѣ, черниговской губер-
ніи, началось слушаніемъ дѣло о 168 крестьянахъ
по обвиненію ихъ въ разгромѣ и поджоге самаго
большого въ юго-западномъ краѣ сахарнаго завода
Терещенко. Оглашенный обвинительный актъ зани-
маем 27 болынихъ печатныхъ страницъ. По содер-
жанію онъ распадается на двѣ части. Первая ри-
суетъ общую картину аграрныхъ волненій; вторая
устанавливаем виновность калгдаго изъ подсуди-
мыхъ въ отдельности.

Въ среднихъ числахъ февраля 1905 года въ дми-
тріевскомъ уѣздѣ, курской губернін, возникли кре-
стьянскіе безпорядки, выразившіеся въ открытомъ
массовомъ расхищеніи крестьянами запасовъ раз-
наго хлѣба въ зернѣ въ экономіи землевладѣльцевъ

и уничтоженіи огнемъ владѣльческихъ построекъ.
Изъ дмитріевскаго уѣзда безпорядки перешли въ
сосѣдній сѣвскій уѣздъ, орловской губерніи, и на-
конецъ, оттуда въ смежный съ сѣвскимъ — глухов-
скій уѣздъ, черниговской губервіи, гдѣ въ ночь на
23 того лге февраля подверглись нападенію соеди-
ненные въ одинъ поселокъ Николаевскій и Михай-
ловскій хутора дворянина Николы Ивановича Тере-
щенко; при этомъ изъ Николаевскаго хутора былъ
расхищенъ хлѣбъ въ зернѣ, а изъ Михайловскаго
хутора, въ которомъ находился сахаро-рафинадный
заводь, бывшій въ арендномъ содержаніи у това-
рищества братьевъ Терещенко, была • расхищена
часть сахара и другого принадлежащаго какъ за-
воду, такъ и служащимъ на заводѣ имущества и,
кромѣ того, зданіе завода, почти всѣ дома съ квар-
тирами слулсащихъ и часть холодныхъ построекъ
были истреблены огнемъ. Первый по времени былъ
погромъ хутора Черничина въ дмитріевскомъ уѣздѣ,

произведенный крестьянами села Сальнаго того же
уѣзда, причемъ погрому этому предшествовали слѣ-

дующія обстоятельства.
Крестьяне села Сальнаго проявляли въ теченіе

двухъ послѣднихъ лѣтъ самоуправныя дѣйствія по
отношенію къ мѣстному землевладельцу Попову —

производили захваты земли, потравы и порубки
его лѣса. Это неспокойное настроеніе крестьянъ
села Сальнаго, поддерживаемое пользовавшимся
вліяніемъ на крестьянъ мѣстнымъ крестьяниномъ
Евдокпмомъ Кузмичевымъ и его сыновьями, зна-
чительно обострилось въ началѣ февраля 1905 г.,
послѣ возвращенія въ с. Сальное къ тому времени
съ заработковъ на юге мѣстнаго . лее крестьянина
Лаухина и другихъ, и перешло- затѣмъ въ броже-
ніе— крестьяне стали собираться на улицѣ группами
и вести беседы между собою. Къ нимъ подходили
сыновья Кузьмичева и Лаухпнъ и принимали уча-
стіе въ этпхъ бесѣдахъ. Вскорѣ крестьяне произвели
скопомъ порубку лѣса Попова, а затѣмъ при ро-
зыске полиціей срубленнаго леса, оказали сопро-
тивленіе и учинили насиліе надъ чинами полиціи.
10 февраля въ селѣ Сальномъ появилась приклеен-
ной къ сохѣ возлѣ колодца на улицѣ прокламація,
озаглавленная: „Братья крестьяне". Въ ней между
прочимъ, крестьяне призывались все сразу воз-
стать и подавпть тѣхъ, которые лшвутъ ихъ тру-
дами .— помѣщиковъ, чиновниковъ. Собираясь тол-
пами, крестьяне, не позволяя сорвать эту прокла-
мацію, „съ видимымъ удовольствіемъ" читали ее и
затѣмъ стали высказывать убѣжденіе, что скоро
вся земля будетъ крестьянской, они говорили:
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„Теперь все наше: и поля, и луга, и лѣса". При
этомъ, по показанію свидѣтеля Голубцева, крестья-
не были убѣждены, что прокламаціи эти „идутъ
отъ начальства" и потому имъ нужно вѣрить. Послѣ

этого броженіе усилилось и черезъ три дня — въ
ночь на 13 февраля, крестьяне села Сальнаго от-
крыто расхитили хлѣбъ изъ экономіи Черничина,
находящейся въ двухъ верстахъ отъ села Сальнаго.

Кромѣ села Сальнаго и въ другпхъ мѣстахъ

дмитріевскаго уѣзда замѣчалось броженіе среди
крестьянъ. Въ Добромъ-Полѣ, сосѣдней съ с. Саль-
нымъ деревнѣ, 15 февраля была обнаружена на
улицѣ прокламація такого же какъ и вышеозначен-
ная, содержанія и крестьяне говорили, что это вы-
шелъ „новый законъ". Нѣсколько крестьянъ другой
ближайшей къ селу Сальному деревни —Ярославки,
въ разговорѣ съ землевладѣльцемъ Поповымъ про-
исходившемъ въ началѣ февраля, находили неспра
ведлпвымъ сосредоточеніе большого количества
земли у помѣгциковъ и высказывали мнѣніе что,
земля распределена неправильно и что если бы у
всѣхъ было достаточно земли, то не было бы ну-
ждающихси.

Что жѳ касается сѣвскаго и глуховскаго уѣз-

довъ, то тамъ передъ безпорядками броженія не
замѣчалось, однако лее циркулировали неопредѣ-

ленные слухи о томъ, что крестьянамъ будетъ при-
рѣзана земля и даже, что вся земля будетъ отобра-
на отъ помѣщнковъ и отдана крестьянамъ. На почвѣ

стремленіи крестьянъ къ увеличение находящейся
во владѣнін ихъ земли велось и подстрекательство
ихъ къ логромамъ: во время разграбленія 22 февраля
находящагося въ еѣвскомъ уѣздѣ Никольскаго ху-
тора Терещенка одпнъ изъ толпы говорилъ:

— Отъ пановъ и вамъ и намъ плохо, а вотъ
они подадутся (уѣдутъ), такъ земля и будетъ
вся наша, на весну можете пахать и жать всю зем-
лю. Вотъ теперь здѣсь берите, а чтобы въ 6 часовъ
вечера всѣ были въ Мпхайловскомъ хуторѣ...

Въ тотъ же день въ Михайловскомъ хуторѣ Те-
рещенка, часа за два до погрома этого хутора, ка-
кой то чёловѣкъ говорилъ, обращаясь къ группѣ

крестьянъ:
— Я не имѣю куска земли, а помѣщики имѣютъ

землю и живутъ себѣ вольно... я самъ первый начну
разбивать ц громить.

Во время же самаго погрома одинъ изъ кре-
стьянъ, принимавши участіе въ погромѣ, навопросъ,
почему они не только грабятъ, но и жгутъ заводъ
и постройки при немъ, отвѣтилъ, что завода имъ
не нужно, такъ какъ сахара они варить не умѣютъ,

а имъ нузкна земля, а одна крестьянка, на тотъ же
вопросъ, а также на вопросъ откуда она, отвѣтила:

— Изъ с. Хинеля, пріѣхали грабить панское
добро, намъ самъ Царь Батюшка повелѣлъ это дѣ-

лать и прислалъ намъ бумагу съ короной...
Послѣ разграбленія экономіи Черничина начался

рядъ погромовъ въ другпхъ экономіяхъ дмитріев-
скаго уѣзда, происходившихъ непрерывно въ каж-
дую изъ послѣдующихъ ночей до 19 февраля, при-
чемъ эти погромы совершались уже при участіи
крестьянъ сосѣднихъ селъ того же уѣзда. Затѣмъ

въ ночь 19 февраля, была разграблена первая эко-
номія въ сѣвскомъ уѣздѣ, именно экономія барона
Меендорфа при с. Погребахъ; разгромъ этой эконо-
міи совершенъ былъ крестьянами дмитріевскаго уѣз-

да а вь ночь на 21 февраля разграблена была эко-
номія Подлинева при с. Поздныпгевкѣ того же уѣз-

да, при разгромѣ которой къ крестьянамъ дмитрі-
евскаго уѣзда присоединились уже мѣстные кре-
стьяне. Затѣмъ въ ночь на 22 февраля разграблено
было еще нѣсколько экономій въ сѣвскомъ уѣздѣ

и въ томъ чиелѣ экономія Николы Ивановича Тере-
щенка, находящаяся при селѣ Хинелѣ. Разгромъ по-
слѣдней экономіи совершенъ былъ крестьянами дмі-
тріевскаго уѣзда, а также крестьянами с. Поздны-
шевки п другихъ селъ сѣвскаго уѣзда, при уча-

стит и крестьянъ села Хинеля, аднемъ22го февраля
уже крестьянами села Хинеля былъ разграбленъ
Никольскій хуторъ въ сѣвскомъ уѣздѣ и ночью того
же числа Михайловскій хуторъ въглуховскомъуѣздѣ,

принадлежащіе тому же Терещенку.
Такъ какъ еще при погромѣ хинельскай эконо-

міи пронеслись слухи о томъ, что на сяѣдующую

ночь будетъ разграбленъ Михайловскій хуторъ, на-
ходящейся въ разстояніи верстъ 20 отъ Хинеля, то
управляющій Хинельской экономіей Рылло поспѣ-

шилъ предупредить о томъ администрацию сахаро-
рафинаднаго завода Михайловскаго хутора и, прі-
ѣхавъ на хуторъ рано утромъ 22 февраля, сообщилъ
объ этихъ слухахъ и о разгромѣ Хинеля управля-
ющему заводомъ Гусаченку. Послѣдній сейчасъ же
распорядился увезти изъ Михайловкаго хутора кассу
завода, а затѣмъ въ то же утро уѣхалъ изъ хутора
и самъ съ семьею и частью имущества. Слухи о
предстоящемъ погромѣ я отъѣздѣ управляющего
Гусаченка произвели среди служащихъ на заводѣ

панику и почти всѣ они стали спѣшно отправлять
семьи и имущество изъ Михайловскаго хутора въ
окрестный села, а нѣкоторые изъ нихъ уѣхали и
сами. Тѣмъ не менѣе, рабочіе завода, которыхъ было
въ то время около 600 чесовѣкъ, не прекращали ра-
ботъ, и производство въ заводѣ продолжалось до
начала погрома..,

Какъ уставовлено предварительнымъ слѣдствіемъ

въ этотъ день утромъ сельскій староста села Хинеля
Андрей Ключниковъ лично и черезъ десятскихъ от-
далъ приказъ крестьянамъ этого села ѣхать на по-
грома Михайловскаго хутора, причемъ ссылался на
полученный имъ отъ кого то приказъ грабить этотъ
хуторъ и говорилъ, что у него „бумага на то есть",
а за ослушаніе грозилъ наказаніемъ. Послѣ этого
почти все крестьяне с. Хинеля, вмѣстѣ со старостою
Ключниковымъ, поѣхали въ Михайловскій хуторъ.
Отправилось подводъ до 500 и поѣхали не только
мужчины, но и женщины и даже дѣти. Большинство
крестьянъ были пьяны, имѣя спиртъ изъ разграб-
леннаго ими наканунѣ винокуреннаго завода хи-
нельской экономіи. Путь имъ лежалъ на деревни
Бомленку и Родіоновку и село Чуйковку глуховскаго
уѣзда, проѣзжая черезъ который, они приглашали
мѣстныхъ крестьянъ присоединиться кънимъ и ѣхать

въ Михайловскій хуторъ „по сахаръ", угрожая на
случай отказа поджогомъ на обратномъ пути.

Между Чуйковой и Михайловскимъ хуторомъ
ѣхавшіе подожгли расположенные у дороги —сарай,
находившейся на Федоровскомъ хуторѣ Терещенка,
и нѣсколько далѣе, въ разстояніи полторы версты
отъ Михайловскаго хутора, три болыпихъ навѣса

для сушки кирпича, которые и сгорѣли впослѣд-

ствіи, и затѣмъ около 7 часовъ вечера подъѣхалн

къ Михайловскому хутору.
Первоначально въ улицу Михайловскаго хутора

въѣхало подводъ 6—7, на которыхъ сидѣло по два
и по три человѣка. На вопросъ одного изъ служа-
щихъ на заводѣ, чего они пріѣхали, послѣДніе отвѣ ти-
ли: „Развѣ не знаете чего? Грабить!" Вслѣдъзатѣмъвъ

хуторъ со стороны Чуйковки сталивъѣзжать подводы,
причемъ, когда первыя поравнялись со зданіемъ
больницы, находившимся при выѣздѣ въ Михайлов-
скій хуторъ, надзирательница больницы Михайлова
обратилась къ ѣхавшимъ съ просьбой не громить
больницы. Въ толпѣ раздались голоса: „не трогать
больницы"!— и зданіе это уцѣлѣло. Подводы двину-
лись дальше по улицѣ. Часть подводъ, приблизи-
тельно до 300, свернула въ экономически дворъ
Николаевкаго хутора, расположенный почти противъ
больницы, и стала расхищать хранившійся тамъ въ
шести амбарахъ разный хлѣбъ въ зернѣ, мукѣ,

крупѣ и отрубяхъ, котораго было до 10 тысячъ пу-
довъ, а остальныя подводы продолжали двигаться
по направленно къ заводу. Впереди съ шумомъ и
крикомъ проѣхало подводъ двъети крестьянъ села
Хннели, а за ними потянулись подводы крестьянъ
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глуховскаго уѣзда, очевидно, присоединившихся по

пури къ первымъ. Ѣхали подводы по нѣскольку въ

рядъ. Всего было ихъ около 1000. У нѣкоторыхъ изъ

ѣхавшихъ видны были въ рукахъ топоры, ломы и
колья.

Двигаясь по улицѣ, въ началѣ которой располо-

жены дома съ квартирами низшихъ служащихъ на

заводѣ, толпа ограничилась лишь тѣмъ, что разбила
стекла въ нѣсколькихъ окнахъ этихъ домовъ. Возлѣ

бондарнаго двора изъ толпы отдѣлшгось человѣкъ

шесть, которые въѣхавъ въ этотъ дворъ, отбили за-

мокъ у сарая, гдѣ слошенъ былъ сахаръ въ мѣш-

кахъ, и стали расхищать его, складывая на подво-

ды, но подоспѣвщему приказчику бондарнаго двора

Москаленку съ нѣсколькими бондарями удалось
отстоять этотъ складъ. Подъѣхавъ далѣе къ дому,

въ которѳмъ была квартира доктора Смаковскаго и

служащаго на саводѣ Алфимова, толпа стала бить
окна въ квартирѣ Смаковскаго и расхищать его

имущество. Бидя это, стоявшіе возлѣ дома Алфи-
мовъ съ сыновьями Николаемъ и Константнномъ
обратились съ просьбой къ одному изъ крестьянъ не

грабить и не жечь квартиры, говоря, что они люди

бѣдные. Этотъ крестьянинъ, осмотрѣвъ обстановку
въ квартирѣ Алфимова, крикнулъ толпѣ: „Братцы,
этой квартиры не трогать!" Крикъ этотъ былъ под-

хваченъ толпою я квартира Алфимова разграблена
не была. Движеніе подводъ продолжалось. Въ это

время, по показанію нѣкоторыхъ свидѣтелей, раз-

дался звукъ рожка и свистка, а по удостовѣренію

свидѣтелей Михайловой и Талызина, они слыхали,

какъ рожокъ прозвучалъ дважды въ двухъ противо-

положныхъ концахъ хутора, причемъ второй звукъ

рожка раздался вслѣдъ за первымъ. Послѣ этого

послышался звонъ разбиваѳмыхъ стеколъ и оказа-

лось, что толпа бросалась въ квартиры служащихъ,

расположенный далѣе по улицѣ, стала бить окна,

расхищать имущество и затѣмъ поджигать ихъ. Пер-
вымъ былъ подожженъ домъ, гдѣ помѣщались квар-

тиры вице-директора завода Бобровскаго, бухгалтера
Дубскаго и служащаго па заводѣ Новикова. Вскорѣ

былъ подожженъ и домъ, въ которомъ находилась

квартира директора завода Гулева. Оба эти дома

сгорѣли до основанія. Одновременно съ'этнмъ дви-

нувшаяся впередъ толпа раздѣлплась: часть вошла

въ хозяйственный дворъ, гдѣ, отбивъ замкп у са-

рая, расхитила находившійся тамъ сахаръ, а также

муку и крупу и похитила изъ этого двора трехъ

лошадей, выпущенныхъ ранѣе, въ виду пожара, изъ

конюшни; другая часть направилась въ заводски
дворъ и, бросившись къ зданію завода, четыремъ

амбарамъ съ сахаромъ, конторѣ завода, при кото-

рой помѣщалась и квартира управляющаго заво-

домъ Гусаченка, стала ломать замки, двери, бить
окна и расхищать сахаръ и другое имущество', скла-

дывая все это на подводы, а затѣмъ подожгла эти

зданія. Запылала контора, склады съ сахаромъ а

потомъ и заводъ; дослѣдній подожженъ былъ одно-

временно съ трехъ сторонъ. Всѣ эти зданія сгорѣли

Отъ распространившагося огня загорѣлось два до-

ма, гдѣ жили служащіе на заводѣ: Нечистикъ Сер-
гѣевъ и Яцковскій, квартиры которыхъ были ни-

сколько ранѣе разграблены. Первый изъ этяхъ до-

мовъ сгорѣлъ, а второй удалось отстоять отъ огня

Толпа разсыпалась по всему хутору, продолжая

грабить и жечь. Въ разныхъ мѣстахъ возникали

отъ поджоговъ новыя пожары, загорѣлось зданіе
школы съ квартирой учителя Рымаря и два дома,

въ которыхъ жили служаніе,— одинъ съ квартирою

Сухорукова и Главачѳка и другой— Михайлова Мо-
розова, Остриха' и Расторгуева; эти три дома сгорѣ-

ли. Часть толпы, ворвавшись во дворъ, гдѣ былъ
сложенъ на четырехъ помостахъ изъ бревенъ сахаръ

въ бочкахъ, быстро расхитила этотъ сахаръ. а за-

тѣмъ подожгла два помоста, которые и сгорѣли.

Въ то-же время человѣкъ пять пзъ толпы, подойдя
къ тремъ амбарамъ со складами сахара, находив

шимся вблизи станціи желѣзной дороги и построен-

нымъ по типу желѣзнодорожнымъ построекъ, отбили
замокъ у одного изъ амбаровъ, но когда одинъ изъ

служащихъ на заводѣ Сухоруковъ, прося подошед-

шихъ людей не расхищать сахаръ, сталъ увѣрять

ихъ, что эти амбары принадлежав не заводу а

желѣзной дорогѣ и что сложенный въ нихъ сахаръ

предназначенъ къ отправленію на войну для арміи —

они о чемъ то поговорили между собою, дричемъ

одинъ изъ указалъ остальнымъ на подведенный отъ

полотна дороги къ амбарамъ рельсовый путь и

послѣ этого они ушли отъ амбаровъ, которые и уцѣ-

лчли отъ расхищенія п поджога. Подойдя къ лавкѣ

общества потребителей служащихъ на саводѣ на-

ходящиеся въконцѣ Михайловскпго хутора, про'тиво-
положномъ тому, откуда начался погромъ, толйа

разграбила, а затѣмъ и сожгла эту лавку; находя-

щейся же противъ потребительской лавки домъ въ

одной половинѣ котораго помѣщалась почтово-т'еле-
графная контора, а въ другой была квартира слу-

жащаго на заводѣ Гладырева, уцѣлѣлъ, причемъ

въ половинѣ, занимаемой Гладыревымъ, было раз-

бито нѣсколько оконъ и расхищены его вещи а

почтово-телеграфная контора была не тронута вовсе
толпою...

Черезъ часъ-полтора послѣ начала погрома въ

то время, когда толпа еще продолжала грабить и

жечь, и надъ Михайловскимъ хуторомъ было видно

громадное зарево пожара, по улнцѣ потянулись къ

выѣзду подводы, нагруженный разнымъ имуще-

ствомъ, а навстрѣчу имъ двигались порожнія, при-

надлежавшая крестьянамъ окрестныхъ Михайлов-
скому хутору селъ и деревень глуховскаго, новгород-

сѣверскаго и сѣвскаго уѣздовъ. Вновь прибывшіе
въ свою очередь, принимали участіе въ разграбле-
нш и такое двиясеніе продолжалось въ теченіе всей
ночи, часовъ до шести утра. Кромѣ везіпихъ иму-

щество на подводахъ, были пѣшіе, которые несли

награбленное и катили бочки съ сахаромъ по по-

лотну желѣзной дороги,, проходящему черезъ Михай-
ловичи хуторъ...

Утромъ, когда погромъ ул:е прекратился, и гра-

онвшая толпа удалилась изъ Михайловскаго хуто-

ра, загорѣлось отъ поджога зданіе старой приказ-

чичьей, отъ которой огонь перешелъ на стоявшій
рядомъ небольшой сарай съ сахаромъ; какъ при-

казчичья, такъ и сарай сгорѣли.

По показанію нѣкоторыхъ свидетелей, -въ толпѣ

громившей Михайловскій хуторъ, они замѣтили

нѣсколько человѣкъ, которые, судя по ихъ оделсдѣ

выговору, рѣчамъ и поступкамъ, показались имъ

не крестьяна іи, а людьми болѣе интеллигентными
Такъ, одинъ, одѣтый въ сѣрую куртку съ зеле-

ными шнурами на плечахъ, которые' оканчивались
фигурой въ вндѣ крестика, говорилъ крестьянамъ

при погромѣ: „Берите и везите домой, вамъ ничего

не будетъ, васъ бить не будутъ". Второй, одѣтый

въ сѣрую тужурку и назвавшій себ,я студентомъ

нпколаевскаго технологнческаго института, въ раз-

говорѣ съ свидѣтелемъ Рѣдькинымъ спрашивалъ
его, довольны ли крестьяне погромомъ михайлов-
скаго хутора, причемъ говорилъ, что погромы про-

изводятся его компаніей, а свпдѣтелю Шилину
объяснилъ п цѣль этихъ погромовъ: „Сравнять въ

одно положеніе мулшковъ и пановъ". Третій, найдя
при разграбленіи квартиры директора завода ве-

лосипедъ, сталъ умѣло ѣздить на пемъ по улицѣ.

Наконецъ, во время погрома были замѣчены двое

мужчинъ, переодѣтыхъ въ женское крестьянское
платье.

Изъ показаній ряда свидѣтелей усматрива тся,

что во время погрома при подлюгахъ употребля-
лись какія то легко и даже самовоспламеняющаяся
вещества, но какіч именно— установить слѣдствіемъ

оказалось невозможнымъ.
Что касается убытковъ, причинепныхъ разгро-

момъ, то по приведенному подсчету оказалось,
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что убытковъ понесено: заводомъ на сумму до ,

2-хъ милліоновъ руб., экономіей Николаевскаго ху-
тора — до 8 т. р. и всѣми служащими завода — до
25 т. руб.

Совершившая погромъ толпа достигала болѣе

трехъ тысячъ человѣкъ, изъ которыхъ данными
иредварительнаго слѣдствія были уличены въ
томъ, что приняли участвіе въ этой точпѣ, лишь
168 человѣкъ. А именно, крестьяне: Миронъ Зай-
цевъ, 29 лѣтъ, Мпхаилъ Добролелгенко, 30 лѣтъ,

Павелъ Кривошацъ, 25 лѣтъ, . Яковъ Цыганокъ,
25 лѣтъ, Яковъ Бовтало, 23 лѣтъ, Яковъ Урубуховъ,
21 года, Михаилъ Кравченковъ, онъ же Волковъ,
45 лѣтъ, именующійся дворяниномъ Александръ
Товбузинъ, 23 лѣтъ, Иванъ Моргало, 52 лѣтъ, Ки-
риллъ Ввменовъ, 30 лѣтъ, Мартынъ Ввменовъ,
37 лѣтъ, Андрей Евсиковъ, 41 года, Илларіонъ
Евсиковъ, 41 года, Николай Вороновъ, 49 лѣтъ,

Глѣбъ Вороновъ, 18 лѣтъ, Никаноръ Потарусовъ,
30 лѣтъ, Пименъ Дагиновъ, 30 лѣтъ, Василій Даги-
новъ, 48 лѣтъ, Матвѣй Денисовъ, 19 лѣтъ, Іоснфъ
Болодинъ, 29 лѣтъ, Герасимъ Павликовъ, 27 лѣтъ,

Максимъ Рагулинъ, 29 лѣтъ, Логвпнъ Рагулинъ,
22 лѣтъ, Андрей Фурмановъ, 48 лѣтъ, Семенъ Сав-
ѵенковъ, 23 лѣтъ, Иванъ Махонинъ, 35 лѣтъ, Ба-
сили Павликовъ, 42 лѣтъ, Фаддей Першиковъ,
24 тѣтъ, Петръ Родинъ, 65 лѣтъ. Косьма Шу-
товъ, 22 лѣтъ, Ефимъ Кирюлинъ, 26 лѣтъ,

Ефимъ Фурмановъ, 44 лѣтъ, Никита Евсиковъ,
21 года, Михаилъ Рагулинъ, 30 лѣтъ, Яковъ Цу-
палъ, 21 года, Захаръ Хоменковъ, 48 лѣтъ, Артемъ
ІПауновъ, 40 лѣтъ, Прокофій Перишковъ, 68 лѣтъ,

Денйсъ Евменовъ, 19 лѣтъ, Никифоръ Данпловъ,
30 лѣтъ, Максимъ Хоменковъ, 42 лѣтъ, Евстафій
Яковлевъ, 35 лѣтъ, Николай Перишковъ, 38 лЬгъ,
Владиміръ Фурмановъ, 25 лѣтъ, Порфирій Перши-
ковъ, 18 лѣтъ, Яковъ Потарусовъ, 42 лѣтъ, Павелъ
Вороновъ, 30 лѣтъ, Даніилъ Синяковъ, 65 лѣтъ,

Яковъ Прадневъ, 35 лѣтъ, Гавріилъ Вороновъ,
40 лѣтъ, Яковъ Прудниковъ, 36 лѣтъ, Василій Бы-
ковъ, 24 лѣтъ, Иванъ Быковъ, 53 лътъ, Спи шдонъ
Левшаковъ, 17 лѣтъ, Петръ Левінаковъ, 23 лѣтъ,

Федоръ Богачевъ, 45 лѣтъ, Герасимъ Потарусовъ,
53 лѣтъ, Григорій Першиковъ, 37 лѣтъ, Тарасъ
Егорченко, 20 лѣтъ, Александръ Родинъ, 45 лѣтъ,

Владиміръ Потарусоръ, 39 лѣтъ, Иванъ Дагиновъ,
29 лѣтъ, Михаилъ Рагулинъ, 70 лѣтъ, Прокофій
ІНутовъ 35 лѣтъ, Григорій Фоменковъ, 34 лѣтъ.

Емельянъ Евсиковъ, 22 лѣть, Федоръ Богачевъ,
20 лѣтъ, Косьма Хоменковъ, 21 года, Феодоръ Мо-
розоръ, 34 лѣтъ, Ефимъ Морозовъ, 24 лѣтъ, Иванъ
Морозовъ, 39 лѣтъ, Григорій Морозовъ, 53 лѣтъ,

Макаръ Богачевъ, 35 лѣіъ, Романъ Потарусовъ,
25 лѣтъ, Степанъ Вороновъ, 22 лѣтъ, Ефимъ Евси-
ковъ, 25 лътъ, Иванъ Потарусовъ, 31 года, Ан-
дрей Ключнпковъ, 43 лѣтъ, Григорій Лазаревъ,
39 лѣтъ, Михаилъ Квасовъ, 36 лѣтъ, Иванъ Ква-
совъ, 40 лѣтъ, Назаръ Володннъ, 43 лътъ, Мерку-
рій Александров!., 32 лѣтъ, Тимофей Коврижкпнъ,
23 лѣтъ, Михаилъ Ткачевъ 40 лѣть. Ефимъ Соко-
ловъ, 36 лѣтъ, Кндрей Степинъ, 36 лѣтъ, Николай
Савченко, 30 лѣтъ, Федоръ Папченко, 56 лѣтъ, По-
тапъ Панченко, 50 лѣтъ, Степанъ Панченко, 31 г.,
Дапіилъ Панченко, 42 лѣтъ, Емельянъ Гречаниковъ,
28 лѣтъ, Антонъ Гречаниковъ, 42 лѣтъ, Антонъ
Гречапиковъ, 22 лѣтъ, Матвѣй Терещенко, 19 лѣтъ

и Петръ Терещенко, 45 лѣтъ, Иванъ Нагорный,
60 лѣтъ, Афанасій Дехтяръ, 22 лѣтъ, Петръ Свино-
лупъ, онъ же Большуновъ, 19 лѣтъ, Филиппъ Обра-
зовъ, онъ лее Свиридовичъ, 32 лѣтъ, Семенъ Сапсай,
42 лѣтъ, Никифоръ Солодовниковъ, 48 лѣтъ, Васи-
лій Мирошниковъ, 44 лѣтъ, Степанъ Кравченко,
23 лѣтъ, Ефимъ Гончаренко, 48 лѣтъ, Неонила
Левенецъ, 19 лѣтъ, Константннъ Шкуратовъ,
55 лѣтъ, Матвѣй Шкуратовъ, 40 лвтъ, Петръ Ти-
мощенко, 30 лѣтъ, Михаилъ Тимощенко, 30 лѣтъ,

Фома Коноваловъ, 19 лътъ, Грнгорій Сопенко,

38 лѣтъ, Климъ Прядка, 65 лѣтъ; мѣщане города
Глухова: Антонъ Черновъ, 30 лѣтъ, Савелій Рѣз-

вовъ, 35 лѣтъ и Иванъ Черновъ, 21 года; крестьяне:
Иванъ Кузенковъ, 45 лѣтъ, Алексѣй Нѣжинцевъ,

60 лѣтъ, Иванъ Ющенко, 24 лѣтъ, Сергѣй Гребени-
ковъ, 22 лѣтъ, Афанасій Шлапаковъ, 25 лѣтъ, Ге-
расимъ Поволяшка, 18 лѣтъ, Семенъ Оводовъ, 37 л.,
Семенъ Тумаръ, 48 лѣтъ, Андрей Бѣлашовъ, 24 л.,
Ефимъ Шаповаловъ, 57 лѣтъ, Лука Червуха, 25 л.,
Трофимъ Архипченко, 45 лѣтъ, Иванъ Ковалевъ,
40 л., Тихонъ Рубанъ, 37 л., Василій Ящонко, 30 л.,
Евсигій Ющенко, 25 л., Филиппъ Поволяшка, 20 л.,
Онисимъ Рудпицкій, 43 п., Павелъ Барабанъ, 30 л.,
Евдокимъ Тищенко, 48 лѣтъ, Иванъ Носовъ, 43 л.,
Никифоръ Ахтырка, 35 лѣтъ, Григорій Манюковъ,
35 лѣтъ, Федоръ Рубанъ, 29 лѣтъ, Трофимъ Суста-
венко, 37 лѣтъ, Павелъ Поволяшка, 33 лѣтъ, Іосифъ
Поволяшка, 25 лѣтъ, Игнатъ Бойко 37 лътъ, Дані-
илъ Бубликъ, 19 лѣтъ, Иванъ Филоновъ, 21 года,
Алексѣй Жирновъ, 60 лѣтъ, Иванъ Жирновъ, 35 л,
Петръ Гребениковъ, 30 лѣтъ, Моисей Поволяшка,
18 лѣтъ, Павелъ Бородаевъ, 18 лѣтъ, Павелъ Твер-
дуновъ, 32 лѣтъ, Яковъ Шинкаренко, 36 лѣтъ,

Сильвестръ Командиръ, 17 лѣтъ, Іосифъ Листопадъ,
44 лѣтъ, Андрей Ахтырка, 52 лѣтъ, Матвѣй Лазов-
скій, 32 лѣтъ, Михаилъ Морока, 80 лѣтъ, Василій
Морока, 38 лѣтъ, Григорій Букатинъ, 22 лѣтъ,

Ефимъ Рубанъ, 83 лѣтъ, Максимъ Нѣлшнцевъ,

60 лѣтъ, Яковъ Ахтырка, 42 лѣтъ, нменующій себя
дворяниномъ Викторъ Трофимовъ Косинскій, 45 л.,
Маркъ Шкирманъ, 70 лѣтъ, и Косьма Романовъ,
45 лѣтъ. Изъ этихъ лицъ обвиняются: первые
167 человѣкъ въ томъ, что вечеромъ 22 и въ тече-
те ночи на 23 февраля 1905 года, въ Феодоров-
скомъ хуторѣ, глуховскаго уѣзда, землевладѣльца

дворянина Николы Терещенка, а также въ располо-
женныхъ вблизи Николаевскомъ и Михайловскомъ
хуторахъ, глуховскаго уѣзда, того же Терещенка,
соединенныхъ въ одинъ поселокъ, г-дѣ находились
принадлежавшіе послѣднему экономія и сахаро-
рафинадный заводъ, бывшій въ арендномъ содер-
жали у товарищества братьевъ Терещенковъ, —

приняли участіе въ публичномъ скопищѣ жителей
разныхъ селеній сѣвскаго, глуховскаго и повгородъ-
сѣвекаго уѣздовъ, состоявшемъ изъ нѣсколькихъ

тысячъ человѣкъ, которые соединенными силами,
по побужденіямъ, происшедшимъ изъ экономиче-
скихъ отношенійкъ землевладѣльцамъ: а) совершило
открытое похищеніе изъ заводскихъ складовъ,
экономическихъ амбаровъ и прочихъ построекъ —

сахара, хлѣба въ зернѣ, муки и другого движимаго
имущества, со взломомъ замковъ на дверяхъ нѣко-

торыхъ изъ означенныхъ построекъ, а также раз^
наго имущества изъ квартпръ служащихъ на за-
водѣ, причемъ выбило стекла въ обитаемыхъ до-
махъ и другихъ зданівхъ и б) истребило огнемъ
прпнадлеліавшіе Терещенку: сарай и три навѣса

для сушки кирпича, зданіе сахаро-рафинаднаго за-
вода, семь обитаемыхъ домовъ, зданіе потребитель-
ской лавки, семь разныхъ складовъ, съ находив-
шимся въ нѣкоторыхъ изъ названныхъ выше по-
строекъ движимымъ имуществомъ, принадлежащимъ
какъ товарищу братьевъ Терещенковъ, такъ и слу-
жащимъ на заводѣ, прпчемъ Андрей Ключниковъ
былъ однимъ изъ устроителей того скопища.

Кромѣ того, изъ нихъ Николай и Глѣбъ Воро-
новы, Никаноръ Потарусовъ, Пименъ Дагпновъ,
Семенъ Савченковъ и Иванъ Махонинъ обвиняются
еще и въ томъ, что вечеромъ 22 февраля 1905 года,
при возникновеніи выше описанныхъ безпорядковъ,
съ цѣлыо истребить огнемъ, расположенные у Фе-
доровскаго хутора, глуховскаго уѣзда, три навѣса

для сушки кирпича, прпнадлелсавшіе тому же Тере-
щенку, подожгли эти навѣсы, которые и сгорѣли.

Мпроновъ Зайцевъ — также и въ томъ, что въ
ночь на 23 февраля 1905 года, въ хуторѣ Михай-
ловскомъ, во время описанныхъ выше безпоряд
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ковъ, умышленно поджегъ необитаемое зданіе са-

харо-рафинаднаго завода, принадлежавшее тому же

Терещенку, которое и сгорѣло съ находившимся въ

немъ двияшмымъ имуществомъ.
Павелъ Кривошапъ — таклсе и въ томъ, что въ

ночь на 23 февраля 1905 года, въ хуторѣ Михай-
ловскомъ, во время вышеописанныхъ безпорядковъ,
умышленно поджегъ принадлежавшій тому же Те-
рещенку обитаемый домъ, гдѣ находились квар-

тиры Михайлова, Остриха и другпхъ, вслѣдствіе

чего домъ тотъ сгорѣлъ съ находившимся въ немъ
движимымъ имуществомъ.

Михаилъ Добролелсенко — также и въ томъ, что

въ ночь на 23 февраля 1905 года, въ хуторѣ Ми-
хайловскомъ, во время вышеописанныхъ безпоряд-
ковъ, умышленно поджегъ принадлежавши тому же

Терещенку обитаемый домъ, гдѣ помѣщалась кон-

тора сахаро-рафинаднаго завода и квартира упра-
вляющаго заводомъ Гусаченка отъ чего домъ тотъ

сгорѣлъ съ находившимся въ немъ движимымъ
имуществомъ.

Косьма-же Фаддѣевъ Томановъ обвиняется въ

томъ, что не принимая непосредственнаго участія
въ вышеописанныхъ безпорядкахъ, по окончаніи
таковыхъ, изъ корыстныхъ видовъ принялъ въ по-

слѣднихъ числахъ февраля 1905 года ; отъ другого

лица 35 пудовъ сахару, зная, что сахаръ этотъ по-

хищенъ тѣмъ лицомъ, принявшимъ участіе въ пуб-
личномъ скопищѣ, учинившемъ расхищеніе сахара

въ Михайловскомъ хуторѣ изъ заводскаго амбара
во время означенныхъ безпорядковъ, въ ночь на

23-е февраля 1905 года. Преступленія эти предусмо

трѣны: въ отношеніи первыхъ 167 лицъ — 269" ст.

ул. о нак., и кромѣ того: а) въ отношеніи Николая
и Глѣба Вороныхъ, Никанора Потарусова, Пимена
Дагинова, Семена Савченкова и Ивана Махонина—
также и 1 ч. 1609 ст. ул., б) въ отношеніи Мирона
Зайцева— также и 3 ч. 1609 ст. ул. о нак., и в) въ

отношеніи Павла Кривошапа и Михаила Доброле-
женка — также и 1609 ст. ул. о нак. Въ отношеніи
же Косьмы Романова— 14 и 269| ст. улож. о нак. и

г) въ отношеніи Андрея Ключникова и 3 ч. 269" ст
улож. о. нак.

Въ виду изложеннаго и па основаніи 20і; и 205* ст.

уст. угол, суд.— всѣ поименованный лица й преданы

суду кіевской судебной палаты съ участіемъ сослов-
ныхъ представителей.

(Продолжение слѣдуетъ).

Мировой судья въ м. Ржищевѣ.

(Забастовка еъ гімѣніи).

" 6-го сентября въ камерѣ мирового судьи 17
участка въ м. Ржищевѣ разбиралось дѣло по обви-
ненію 26 крестьянъ с. Гороховатка по 142 ст. уст.

о нак. за участіе въ забастовка сельско-хозяйствен-
ныхъ рабочихъ. Обвиненіе поддерживалъ главно-

управляющій имѣніями генерала Черткова Антоній
Тимченко; защищали обвиняемыхъ пом. пр. пов.
Слуцкій и Вакаръ.

Въ виду непредставленія г. Тимченко спеціаль-
ной довѣренности отъ ген. Черткова на возбужде-
ніе обвиненія по данному дѣлу, защитники обви-
няемыхъ просили дѣло прекратить, но мировой
судья постановилъ считать общую довѣренность

г-на Тимченко удовлетворяющей требованіямъ обви-
ненія.

Изъ показаній цѣлаго ряда свидѣтелей, служа-

щихъ гороховатской экономіи, выяснилось, что за-

бастовка носила совершенно мирный характеръ, не

сопровождалась наснліями, ни буйствомъ и продол-
жалась три дня (17, 18 и 19 мая), Накануне заба-
стовки во дворъ экономіи прпшелъ кр. Жайворо-
нокъ и просилъ у управляющего Харченко объ

условіяхъ работы поденныхъ рабочихъ. Получіівъ
отвѣтъ, Жайворонокъ сказалъ: „Ни це такъ не буде"
и, обратившись къ крестьянамъ, добавилъ: „смот-

рите же, не выходите завтра на работу". На слѣ-

дующій день, дѣйствительно, гороховатцы не только

сами не стали на работу, но „сняли" съ работъ
всѣхъ пришлыхъ крестьянъ. Собравшись затѣмъ

толпой въ 500 человѣкъ, они предъявили админи-
страции экономіи требованія: 1) платы 1 р. въ день

2) допущенія къ работамъ однихъ лишь горохо-
ватскихъ крестьянъ и т. п. Никакого разгрома

имущества нигдѣ произведено не было, насилій и

угрозъ по адресу экономическихъ служащихъ це

дѣлалось. Рабочіе въ экономіи и на поляхъ ухо-
дили съ работъ подъ вліяніемъ убѣжденій забастов-
щиковъ; не было ни одного избитаго.

Управл. Харченко. На дополнительные вопросы
защитниковъ показалъ, что до забастовки плата

рабочимъ мужчинамъ была 30 коп. въ день, а жен-

щинамъ 25 коп. Удалпвъ рабочихъ съ полей, толпа

вернулась въ село съпѣ.снями, неся красный флагъ.
Свид. крест. Сябръ (также со стороны обвине-

нія), какъ и всъ остальные свидѣтели подтвердилъ,

что насилій по отношенію къ работавпшмъ крестья-
намъ не производилось, онъ самъ работалъ, но,

узнавъ, что началась забастовка и увидѣвъ толпу,
бросилъ работу, такъ какъ читалъ въ газетахъ,
что всюду происходятъ забастовки.

Мир. судья. Откуда же вы получали газеты? Вы
боялись, что вамъ голову разобьютъ? Вамъ угро-

жали? (къ защитникамъ: онъ терроризированъ
толпой).

Свид. крест. Сябръ. Нѣтъ. Я просто читалъ въ

газетахъ, который самъ покупалъ себѣ, что всюду
происходятъ забастовки. Я не боялся.

Изъ дальнѣйшихъ распросовъ защитниковъ вы-
ясняется, что этотъ свидетель, также какъ и другіе
свидѣтели крестьяне, знаетъ содержаніе требованій
забастовщпковъ, знаетъ, что плата была въ 25—30 к.

въ день, считаетъ ее недостаточной и бросилъ ра-

боту не изъ страха передъ насиліемъ, а изъ со-
чувствія къ забастовщиками

Помощ. прис. пов. Слуцкій. Прежде всего выясне-
ние подлежитъ вопросъ о томъ, кто является въ

данномъ дѣлѣ потерпѣвшимъ, имѣющимъ законное
право на принесете жалобы въ судъ.

Мир. судья. Вопросъ о достаточномъ полномочіи
г. Тимченко мною уже рѣшенъ. Прошу его не ка-
саться.

Помощ. прис. пов. Слуцкій. Я не говорю уже

больше о довѣренности, я указываю на то, что по

предъявленному къ кр— намъ обвиненію по 142 ст.

обвинителемъ можетъ быть только лицо непосред-
ственно пострадавшее отъ незаконныхъ дѣйствій;

такимъ лицомъ въ данномъ дѣлѣ является не ген.
Чертковъ, а могъ бы быть завѣд. имѣн. г. Харченко,
но съ нимъ крестьяне обращались вѣжливо; они,

по его собственнымъ словамъ „просили" его пере-
дать главноуправляющему ихъ условія работы. Но
отъ г. Харченко никакой жалобы не поступало. Да-
лѣе пострадавшими могли бы быть крестьяне, ко-

торыхъ обвиняемые „снимали" съ работъ, по изъ
ихъ показаній видно, что они сами оставили ра-

боты изъ сочувствія къ забастовщиками, жалобъ
отъ нихъ не поступало. Накопецъ, изъ заявленія
г. Тимченко видно, что онъ выступаетъ въ защиту

не частныхъ интерёсовъ Черткова, а „интересовъ
государства", т. е. онъ не желаетъ явиться въ роли

частнаго обвинителя по 1 12 ст., а добровольно при- Г
яимаетъ на себя обязанности жандармеріп и охра-
нительной полиціи. Эта роль его въ настоящемъ

дѣлѣ незаконна. Что же крестьяне . по существу

сдѣлали преступнаго? Они по словамъ управляю-
щего получали 25—30 коп. за работу; за такую

плату можетъ впроголодь пропитаться одинъ чело-
вѣкъ, считая 12 к. за 3 ф. хлѣба и 10 к. за */? ф.
сала на день, а остальнымъ членамъ семьи не на
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что кормиться. Крестьяне путемъ мирной забастовки
просиди у ген. Черткова хлѣба для себя и своей
семьи, имъ въ этомъ отказали. Сегодня они ищутъ
здѣсь правосудія; но въ соблюденіи формальныхъ
моментовъ правосудія имъ уже отказано. Сиѣю

однако надѣяться, что за отсутствіемъ состава пре-
ступленія въ ихъ дѣйствіяхъ по 142 ст. правосудие
матеріальное имъ будетъ дано и судомъ они бу-
дутъ оправданы.

Помощ. прис. пов. Вакаръ. Доказывалъ, что въ
инкрпминируемыхъ обвиняемыхъ дѣяніяхъ нѣтъ

состава какого бы то ни было преетупленія._ Мир-
ная забастовка сеиьско хоз. рабочихъ, не сопро-

вождающаяся пасидіемъ, не является преступле-
ніемъ даже съ точки зрѣнія нашего, закона, ее
нельзя подвести ни подъ какую статью. Въ такой
стачкѣ нѣтъ элементовъ наказуемаго самоуправства.
Для наличности самоуправства необходимо само-
вольное осуществленіе права „помимо властей". Въ
данномъ случаѣ нѣтъ власти, которая охранила бы
интересы сельско хоз. рабочихъ - батраковъ. Фа-
брично-заводские рабочіе могутъ для улаженія не-,
доразумѣній съ работодателями побрататься къ фа-
бричной ннспещіи. Осуществценіе и защита фабр,
зав. рабочими свонхъ правъ „помимо властей" пу-
темъ стачки заключаетъ въ себѣ поэтому съ точки

зрѣнія закона элементы наказуемаго самоуправства,
а статья о стачкахъ помѣщается въ раздълѣ „на-
рушеній устава фабричной и заводской промышлен-
ности". Въ данномъ случаѣ сельско хоз. рабочіе.
предоставлены самимъ себѣ, и потому они сами

должны регулировать свои отношенія съ работода-
телями. Ничего уголовно-наказуемаго въ стачкѣ

сельско хоз. рабочихъ нѣтъ. Кромѣ того для на-

личности состава самоуправства необходимы 2 успо-
вія: 1) наличность насилія и 2) притомъ насилія,
направленнаго противъ личности управляющего,
разъ дѣло начато по его жалобѣ. Перваго условія
нѣтъ, а тѣмъ болѣе нѣтъ и второго. Насилій про-

тивъ рабочихъ не производилось. Кто именно уда-

лялъ рабочихъ-неизвѣстно; насколько случаенъ со-
ставь подсудимыхъ видно пзъ того, что среди нихъ

есть домохозяинъ Халабурда собственннкъ свекло-
вичной плантаціи, съ которой въ день забастовки
также „снимали" рабочихъ. Какое же послѣ этого

довѣріе можетъ быть къ спискамъ обвиняемыхъ,
составленнымъ экономіеіі, посадившей на скамью

подсудимыхъ 26 человѣкъ изъ состава толпы въ

500 человѣкъ? Каждый отвѣчаетъ передъ судомъ

только за свои дѣйствія, между тѣмъ степень лич-

наго участія въ забастовкѣ каждаго изъ подсуди-

мыхъ совершевно не установлена. За отсутствіемъ
состава преступленія и за недоказанностью прошу
о полномъ оправданіи всѣхъ подсудимыхъ.

Прнговоромъ мирового судьи 3 подсудимыхъ
оправданы, а Остальные 23 человѣка. приговорены
къ аресту на 3 мѣсяца каждый.

-• —<-♦-*> —•-

ХРОНИКА.
Правит. Сената разъяснюгъ, что избирательный

права представляются не только собстввнникамъне-

движлмыхъ имуществъ, но и фактическиыъ владѣль-
цаыъ на правѣ сожственноств,т. е. лицамъ еще не

укрѣпикшимъ формальнымъ порядкомъ принадлежащія

имъ права собственностина имущества. 24 іюня
1905 г. № 4969.

Правит. Сенатаразъяснить, что члены же торго-

вой полиціи, согласност. 126 гор. пол., не изби-

раются городскою думою, а назначаются городскою

управою, а потому на эти должностине распростра-

няется дѣпствіе ст. 117 гор. пол. 24 іюяя 1905 г.

№ 4968.

Прав. Сенатъ разъяснилъ, 1) что правилавъ гор.

пол. для городскихъвыборовъ, не распространяются

на выборы сословные, которые производятся поряд-

комъ, установленнымъзакономъо состояніяхъ 2) что

въ спеціальныхъ правшшъ, установленныхъ въ за-

конов для выборовъ па должностипо управленію мѣ-

щанскимъ сословіемъ ст. 583 о сост. т. IX 1899 г.

нѣтъ указаній на право участія въ таковыхъ по до-

вѣренностямъ лпцъ мужского пола. 24/ѴІ 1905

I? 4967.

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что „обязательный по-

становлениядолжны быть признаваемыобязательными
не только для мѣщанъ населенія, но и для городской

думы, и эти постановленія, если въ установленномъ

закономъпорядкѣ (ст. 110 гор. пол.) непослѣдовало
соглашенія объ отмѣнѣ или измѣненіи ихъ между гу-

бернаторомъи самою думою, могутъ быть отмѣнены,

въ случаѣ ихъ незаконности,по жалобамъчастяыхъ

лицъ и установлены,только ПравительствующимъСе-
натомъ(ук. Сената18. IX. 1897 г. № 10584).

Въ особомъ совѣщаніи графа Сольскаго по про-

екту правилъ о выборахъ въ государственнуюдуму

въ Сибири, внесенномугофмейстёромъГ. А. Вулы-

гинымъ въ особое совѣщаніе статсъсекретаряграфа

Сольскаго, количество земли, дающее право на уча-

стіе въ съѣздахъ городскихъ избирателей,въ раз-

ныхъ мѣстахъ Сибири неодинаково. По предложенію

министравнутреннихъ дѣлъ, земельный цензъ опре-

дѣляется: по Тобольской губ. въ 475 десятинъдля

всѣхъ округовъ; по Томской губ.: въ округахъ ка-

инскомъ и маріинскомъ въ 500 десят., въ округѣ

томскомъ для части, гдѣ расположены казенныя

земли,—въ десят., а для остальной—300 десятинъ.

По губерніямъ Иркутской и Енисейскойи области

Якутской земельный цензъ опредѣленъ въ 300 деся-

тинъ. Число членовъ государственнойдумы въ Си-

бири будетъ таково: въ Тобвльской губерніи —4, въ

Томской— 6, въ Иркутской: отъ гор. Иркутска 1,
отъ прочихъ городовъ и округовъ 1; въ Енисейской
губ.—2, въ Якутской области 1, а всего 15,-

(Н. Ж.).

Въ засѣданіи 14 сентября особое совѣщаніе за-

кончило разсмотрѣніемъ проекта игнатьевскойподко-

мнссіи о свободѣ собраній. Проектавъ общихъ чер-

тахъ признанъ особымъ совѣщаніемъ удовлетвори-

тельнымъ и утвержденъ съ некоторыми измѣненіями

редакціоннаго характера. Существенномуизмѣненію
подверглисьнѣкоторые пункты, касающіеся роли адми-

нистраціи насамыхъ собраніяхъ и при закрытіи ихъ.

Въ этомъже засѣданіи были разрѣшены невыяснен-

ные до спхъ поръ пункты: 1) по вопросу о лп-

цахъ, недопускаемыхъна частныя собранія, и 2)
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о степенираспространенія правилъ о частяыхъ со-

браніяхъ на собранія учрежденныхъ установленнымъ

порядкомъ обществъ'
По первому вопросу рѣшено, что на собранія не

допускаются лица вооруженныя, за иеключеніемъ
дипъ, коимъ ношеніе оружія присвоено закономъ, а

также состоящее на действительнойслужбѣ нижніе
воинскіе чины, малолѣтніе и воспитанникиереднихъ

и низшихъ учебныхъ заведеній. Существовавшее

предложеніе о недопущеніи учащихся въ высшихъ

учебныхъ заведеніяхъ отвергнуто.

По 2-му вопросу постановлено, что выработан-
ный правила о свободѣ собраній не распространя-

ются на собранія учреясденныхъ установленнымъпо-

рядкомъ обществъ, въ кругъ вѣдѣнія которыхъ вхо-

дятъ вопросы государственные,заисключеніемъ, одна-

ко, публичныхъ собраній этихъ обществъ, если въ

такія собранія допускаются лица, къ составу об-
ществъ не принадлежащая.Параграфы проекта, трак-

тующіе объ установлены отвѣтственостипредседа-
телейи участниковъпубличныіъ собраніп учрежден-

ныхъ установленнымъпорядкомъ обществъ, въ кругъ

вѣдѣнія коихъ не входятъ вопросы государственные,

общественныеи экономическіе, за допущеніе въ та-

кихъ собраніяхъ сужденій или постановленыпо оз-

наченнымъвопросамъ—вовсе исключены.

Иркутскій генералъ-губернаторъгр. П. И. Кутай-
совъ вторично сдѣлалъ представленіе о необходи-
мости амнистіи всѣмъ находящимся въ краѣ адми-

нистративно-ссыльнымъи осужденнымъ по суду за

политическаяпреступленія. (Р. В.).

Главный военный прокуртръ ген.-лейт. Павловъ
разослалъ слѣдующій циркуляръ по которому воен-

нымъ судамъ предписаноне смягчать собственною
властью наказаній, назначеняыхълицамъ, предавае-

мымъ судуна основаніи положенія объ усиленнойох-

ранѣ. Всѣ уменьшающая обстоятельства будутъ пред-
ставляться на усмотрѣніе утверждающаго приговоръ

начальства.

Въ основаніе этого распоряженія положенатакая

мотивировка: преданіе гражданскихъ лицъ военному

суду обусловливаетсятою исключительною важностью

дѣлъ, которая вызываетенеобходимостьпринятія чрез-

вычайной мѣры для наказанія виновныхъ по всей
строгостизаконовъ.

При разсмотрѣніи такихъ дѣлъ все стремленіе суда

должно быть прежде всего направленокъ удовлетво-

ренію тѣхъ цѣлей, который именнои преелѣдуются

изъятіемъ этихъ дѣлъ изъ обыкновеннаго порядка

подсудности. (Р.).

Саратовскій губернаторъ извѣстилъ губернскую
земскую управу, что онъ не допускаетъвъ экстрен-

номъ земскомъ собраніи 22-го сентября обсужденія
вопроса о подачѣ военному министру жалобы на

дѣнствія казачьихъ командъ въ саратовской губер-
ніи. (Р. В.).

Избранный вологодскимъ городскимъ головой ку-

пецъ Клюшинъ министерствомъвнутреннихъдѣлъ не

утвержденъ. . (П. А.).

Вологодскій губернаторъ, руководясь указомъ се-

ната отъ, 11-го августа 1905 г., которымъ разъ-

яснено, что лица, неутвержденныяправительствомъ

на опредѣленное трехлѣтіе въ должности, не могутъ

на это трехлѣтіе вновь баллотироваться, опротесто-
валъ выборы Ёудряваго въ председателигубернской
управы. (П. А.).

Общество взаимопомощи учащихъ воронежской

губерніи закрыто администраціей. (Р. А.).

Засѣданія самарскагоэкономичеекагосов'ѣта уѣзд-

наго земствараспоряженіемъ губернаторазакрыты.

Предсѣдателю гдовскаго сельскохозяйственнагооб-
щества г. Обольянинову, предложено администра-

цией сложить съ себя втеченіе двухнедѣльнаго срока

обязанности предсѣдателя, а также не принимать

участія, вообще, въ дѣлахъ этого общества. (С. 0.).

Сходка студентовъВаршавскаго политехническаго

института, о которой ходатайствовалъ отъ имени

группы профессоровъ самъ директоръ, временнымъ-

военнымъ губернаторомъне разрѣшена. Благодаря
стараніямъ профессораВульфа, ѣздившаго по пору-

ченію профессоровъ въ Петербургапросить о разрѣ-

шеніи сходки, генералъ-губернаторъразрѣшилъ устро-

ить вмѣсто сходки тайныйплебисцитъпо вопросу о

возобновленіи занятій. Подавать голоса за или про-

тивъ открытія институтапри существующихъ усло-

віяхъ студентамъпредоставляетсяписьменнои пере-

сылать свои отвѣты по почтѣ въ института.

— (Р. Сл.). ■

Весь личный составъ саратовскагосанитарнаго

бюро губернскаго земства подалъ въ губернскую
управу заявленіе объ уходѣ со службы; заявленіе
мотивировано тѣмъ, что извѣетное распоряженіе гу-

бернаторао наложеніи арестаи штрафовъ на бала-
ніовскихъ врачей не отмѣнэно. Такія же заявленія
поданы земскимъ управамъврачами саратовскагои

камышинскаго уѣздовъ". (Р. В.).

Подали въ отставку всѣ ветеринарныеврачи

сызранскаго,уѣзда симбирской губ. вслѣдствіе того,

что управа прекратиласношенія съ ихъ товарищемъ

Алексѣевымъ, отказавшимся исполнитьраспоряженіе
управы, признанноегубернскимъсовѣщаніемъ вете-

ринаровъ произвольнымъ и оскорбительнымъ.
(Р. Сл.).

Управленіемъ по дѣламъ печатипріостановлено
изданіе газеты „Крымъ" впредь до пріисканія ре-

дактора. (П. А.).

Цензурованіе отчетовъ съѣзда городскихъ и зем-

скихъ дѣятелей постигладовольно интереснаясудьба.
Въ началѣ изъ отчетовъ выкидывалось по меньшей

мѣрѣ девять десятыхъ текста, что конечно, отзыва-

лось не только на полнотѣ отчета, но и на смыслѣ.
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Присутствующей на съѣздѣ журналистаг. В. Стэдъ
телеграфировалъвъ Петербургаген.-м. Д. Ѳ. Тре-

неву, что уполномоченныймосковскаго геяералъ-гу-

бернатора,церемоніймейстеръВоронинъ, некомпетен-
тенъвъ порученномъему дѣлѣ, что отчеты искажа-

ются и что, благодаря этому, въ газетахъпоявляется

не то, что нужно Это нарушаетъто обѣщаніе кото-

рое дано въ Петербургѣ ген.-м. Треновымъ г. В.
Стэду. Отъ ген.-м. Треповабыла полученателеграмма
и теперь отчеты о засѣданіяхъ съѣзда не подвер-

гаются болѣе сокращенію. - (В. В.).

Въ „Костромскомъ Листкѣ" напечатаноотъ ре-

дакціи слѣдующее заявленіе:
„Отчета о засѣданіяхъ дворянскаго собранія, кор-

респондеяціи изъ Ёинешмы о казакахъ и изъ валов-

ской волости объ аграрныхъ безпорядкахъ, протеста
врачейпротивъ принятія земскою организаціею флага
Краснаго Креста, конецъ замѣтки объ эпидеміи

брюшного тифа, объ освобожденіи Тригояи и нѣко-

торыя другія замѣтки вычеркнуты цензоромъ г. Зей-
фертомъ".

Второй томъ сочиненій ФердинандаЛассаля, въ

изданіи Н. Глаголева, задержано цензурою.

(С. 0.).

Многимимосковскимиадвокатамиподанывъ петерб.

губ. жандармскоеуправленіе слѣдующія заявленія: „Въ
виду привлеченія нѣкоторыхъ адвокатовъ къ отвѣт-

ственности по 126 ст; угол. улож. за участіе во

всероссійскомъ союзѣ адвокатовъ, я заявляю, что

участвую въ этомъ союзѣ, и если таковое участіе въ

немъ является преетупленіемъ, предусмотрѣннымъ

126 ст. улож., то я виновенъ наравнѣ съ привле-

ченнымиуже лицами, и подлежу одинаковой съ ними

отвѣтственности". Заявленія эти продолжаютъ пода-

ваться. Такія заявления, подали елѣдующіе присяж-

ные повѣренные и ихъ помощники московскаго су

дебнагоокруга:
АлександровъВ. А., Алексѣевъ С. М., Аверкіевъ

В. С, Авдіевъ И. В., Аверьино С. К., Ассъ Н. А.,
Вискъ Л. С, БаснинъВ. Н., Влиновъ А. А., Балавия-
скій С. А., Бѣльцовъ М. А., Бѣляевъ В. А., Варшав-
скій С. И., Вознесенскій А. Н., Воблый В. М., Воско-
бойниковъ А. А., Воскресенскій Н. Е., Герасимове

П. В., Голобородько В. В., Гудима В. В., БудимаН. В.,
ГаннушкинъМ. В., Гольдовскій 0. Б., Гартунгъ А. Я.,
Дельцино А. И., Доброхотовъ А. П., Дукельскій Н. П.,

Ждановъ В. А.,. Ждановъ Н. -М., Зальцфишъ Н. Н.,
Закалинскій А. Г., Зацѣпинъ С. В., Измайловъ Н. П.,
Иковъ Н. А., Еалмыковъ В. А., Еореневъ П. П., Ко-
стеяецкій А. Г., Коврига Я. И., Кирѣевскій Н. Я.,
Кистяковскій И. А., Кетрицъ М. Э., Климейтовичъ
Л. И., КоноицеръЕ. 3., КопориндеВ. Я., Кобяковъ
С. А., Королевъ А. Д., Короленко В. Ю., Ледницкій

А. Р., Ленцъ Н. К., Леонардъ Н. С, Левашкевичъ
А. А., Лидовъ П. П., Лучпнскій К. А., Лызловъ А. С,
Ливеясонъ Я. В., Лобунченко В. П., Ловицкій С. А.,

Муравьевъ Н. К.., Малянтовичъ П. Н., Мандельштамъ
Ж. Л., Маклаковъ В. А., Михновскіп К. П., Метакса

С. В., Марковъ А. Н., Москвинъ В. А., Мебель М. А.,
Митрофаповъ А. П., НечаевъД. М., Невскій А. А.,
НиколаевъА. П., Огородниковъ Н. А., Огородниковъ
Е.А., Ордынскій С. П., ПинесъИ. Г., ПолетикаМ. П.,
Позняковъ Н. В., Перскій Я. Г., Полянскій Н. М.,
Пересъ А. И., Пропперъ В. Н., Платоновъ В. В.,

Преображенскій В. Н., Полянскій Н. Н., Поповъ Н, Я ,

Пржевальскій В. В., Пурицъ С. Н., Рахинскій Ф. П.,
Розенблюмъ А. В., Родіоновъ Л. М., Рушковскій А. Н.,

Рындзюндскіп Г. Д., СахаровъИ. Н., Свитушковъ Ф. А.,
Скляръ А- С, Струве А. Ф., Старынкевичъ С. 3.,
Тесленко Н. В., Усовъ Н. Д., Урусовъ кн. А. А.,
Фламъ Б. Н., ФилипповъФ. П., ЧеркесъЯ. И., Черо-
дѣевъ А., Шполянскій В. С, ПІтейнфинкель А. Э.,
Шабаровъ П. Е., ШнейдманъМ. И., Шубинъ А. М.,
Хргіанъ Г. Ф.

Смоленскіе присяжные повѣренные В. Л. Глинка,
Г. И.. Гуменскій, Ф. М. Дубасовъ, С. 0. Ждановичъ,
В. 0. Нелюбовичъ, В. Е. Фильгинъ и В. И. Цитро и

помощники присяжныхъ повѣренныхъ С. В. Воро-
тынскін, Н. К. Глинскій, К. И. Крыловъ, В. Сннай-
скій и В. К. Ясюковичъ, подавшіе въ петербургское
губернскоежандармскоеуправденіе, въ виду привле-

ченія ихъ товарища А. А. Іогансона за принадлеяг-

ность къ всероссійскому союзу адвокатовъ по ст.

126 уголовнаго улоягеяія, заявленіе, что онп также

состоятъ членамиозначеннагосоюза, привлечены на

дняхъ въ качествѣ обвиняемыхъ по той же статьѣ.

Мѣрой пресѣченія по отношенію къ нимъизбрана
отдачаихъ подъ особый надзоръ полиціи.
Аналогичноезаявленіе было послановъ жандармское

управленіе прис. пов. Суыовскимъ.

Привлечены къ отвѣтственностнпо 126 статьѣ

члены союза инженеровъ0. Г. Флеккель, В. П. Свѣ-

чинъ, П. М. Сокольскій, Тагіевъ и Ю. Заксъ. Поиме-
нованнымилицами были поданы заявлеиія въ жан-

дармское управленіе о привлечены ихъ къ отвѣт-

ственности. Предполагаютъ, что за этимъ послѣ-

дуетъ привлечетеи остальныхъ члеяовъ союза инже-

неровъ числомъоколо 4.000 человѣкъ.

_ По поводу послѣдняго засѣданія членовъ обще-
ства больничныхъ врачей, состоявшагося въ маѣ

с. г. въ помѣщенін иироговскаго музея, возникло

политическое дѣло. По указанію тайнагоагента,

полиціей обвиняется нѣкій г. Латкияъ въ произнесе-

ны на сасѣданіи возгласовъ „преступнаго свойства

и клонящихся къ низверженію существующаго госу-

дарственнаго строя". Въ качествѣ свидѣтелей по

этому дѣлу улсе вызывались предсѣдатель общества
больничныхъ врачей, профессоръ лсенскаго медицин-
скаго институтаА. А. Кадьянъ, секретарьобщества,
профессоръженнекагомедицинскагоинститутаН. М.
Какушкинъ и завѣдующій зданіемъ иироговскаго му-
зея, докторъ Вихоревъ. . (Б. В.)

Департаментаполиціи разсылаетъадминистраіив-

нымъ властямъ Домбровскаго угольнаго районацир-

куляръ, въ которомъ предлагаетъзорко слѣдить за

настроеніемъ рабочгго класса, такъкакъ есть свѣ-
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дѣнія, что въ этомърайонѣ могутъ вспыхнуть безпо-
рядки, аналогичные съ бакинскими.Это предупреж-

деніе вызвано письмомъминистрафинансовъ къ ге-

нералъ-губернаторуД. Ф. Трепову. Въ своемъписьмѣ

статсъ-секретарьКоковцевъ, указывая на послѣд-

ствія бакинской драмы для промышленности, сооб-
щаете, что имѣетъ свѣдѣнія о подготовляющихся без-
порядкахъ и въ Домбровскомъ угольномъ. раіонѣ.

Русская промышленность пнтается топливомъ изъ

трехъ источниковъ: бакинскойнефтью и изъ районовъ

донецкаго и домбровскаго каменнымъуглемъ. Если
погибнетъ хотя бы одинъ изъ двухъ послѣднихъ

районовъ, то бѣдствія промышленностибудутъ не-
исчислимы. (Н. Ж.).

По отчету бакинекагополицеймейстера,съ 20 ав-

густа,по 7 сентября убито, ранено, ограблено и по-

страдалоотъпожаравъ „городѣ" мусульманъ:40, 48,

50 и 12; армянъ: 53, 49, 38 и 19; русскихъ: 5,

9, 2 и 1; евреевъ: ранено 2 и ограблено 4; гру-

зинъ: убито 2, раненои ограблено 2.

(П. А..).

9 сентября, въ Баку, наружноеспокойствіе. Жизнь
похояса на лагерную. Вокзалъ охраняется сол-

датами. Вездѣ патрули. Желающихъ сопровоядаетъ

стража. Торговля въ городѣ началась. Торгуютъ по

національностямъ. Татарскія лавки въ армянскихъ

кварталахъзапертыи наоборотъ. Переходъизъ одной
частивъ другую не безопасенъ.Дѣйствуютъ энер-

гично, бейбутамии другимъхолоднымъ оружіемъ. При

такихъ условіяхъ крахи мелкихъ торговцевъ неми-

нуемы. Сильно пострадаютътаіше владельцы домовъ—■

татары, въ виду выѣзда поголовно всѣхъ армянъизъ

этихъ домовъ. Рабочіе продолжаютъ разсчитываться

и выѣзжаютъ массами,получая впередъ за 1 —

2 мѣсяца. Персидскихъ подданныхъ выселяютъ въ

Персію. Русскіе, тѣзясая, оставляютъ адреса.Предви-
дится острый недостатокърабочихъ рукъ. Поговари-

ваютъ о выиискѣ рабочихъ изъ неурѳжайныхъ гу-

берній. Большія затрудненія ожидаются въ матеріа-
лахъ. Лѣсу имѣется въ виду приблизительно на
700 вышекъ; остальной придется выписывать изъ

Астрахании съ Волги. Механическіе заводы новыхъ

заказовъ не принимаютъ,вьикидая установленія цѣнъ

на ягелѣзо и прочіе матеріалы. На промыслахъ все

пусто. Работоютъ только двѣ фирмы Муса Нагіева и

Асадулаева.На станціяхъ небывалое скопленіе гру-

зовъ. Задерякшо до 2.500 вагоновъ. (Н- А.).

Въ Баку, 11-го сентября на совѣщаніи о прими-

реніи, собравшемся по иниціативѣ армянъ, стороны

принципіально согласились для рѣшенія вопросовъ

объ устраненыкоренныхъ.причииъстолкновеній со-

звать въ октябрѣ общекавказскій съѣздъ армянъ и

татаръ и_ установить рядомъ съ серьезнымимѣро-

пріятіями власти, направленнымикъ охранѣ жизни

и имущества населены, имущественнуюотвѣтствея-

ность сторонъ, срокомъ по январь 1907 года, за

личную и . имущественнуюбезопасностьиноплеменни-
ковъ. Возмѣщаются имущественныйпотери, обезие-
чиваются семействаубитыхъ, вознаграждаются увѣч-
ные и раненые. Десять мусульманъи десять армянъ

гараптируютъ своимъ имуществомъ въ суммѣ мил-

ліона рублей точное выполнениесоглашенія. Для раз-
работки подробностейи опредѣленія размѣровъ воз-

натраясденія потерпѣвшимъ и для разрѣшенія недо-

разумѣній избирается третейскЫ судъ въ составѣ

пяти армянъ и пяти мусульманъ, избираемыхъ ар-

мянскимъ и мусульманскимъобществами. Соглашеніе
вступаетъвъ силу съ 1-го октября. Предлоягенный
мусульманамипунктъсодѣйствія властямъ для поимки

революціонеровъ отвергнуть, какъ вынуждающій об-
щество заниматься политическимъсыскомъ, но ар-

мяне берутъ на себя ответственностьза проступки

противъ личной и имущественнойбезопасностита-
таръ со стороны революціонеровъ-армянъ.-

Въ Кіевѣ, 11 сентября, заключительное засѣданіе
съѣзда психіатровъ сопровождалось политической

демоастраціей. Засѣданіе назначенобыло въ 12 час.

въ залѣ купеческагособранія. Входъ по билетамъ.
Передъ зданіемъ собралась толпа болѣе чѣмъ въ

2.000 человѣкъ, состоящая изъ етудентовъ,политех-

никовъ, рабочихъ, ясенщинъ и разнагосброда, боль-
шинство евреевъ обоего пола. Собравшіеся начали

требовать доступавъ залъ безъ билетовъ. Бюро
съѣзда согласилось. Толпа вошла въ залъ п начала

требовать немедленноосвобожденія какихъ-то аре-

стованныхъ, заявляя, что не позволите открыть за-

сѣданія, пока не освободить арестованныхъ.Потребо-
вали въ зданіе наряди полиціи. Требованіе было
исполнено.Прибыль вице-губернаторъи председатель
распорядительна™ комитета профессоръ Сикорскій
объявилъ съѣздъ закрытымъ. (Р. А.).

Въ Ригѣ, 10 сентября, утромъ близъ новой сина-

гоги толпа еврейскоймолодежи пыталасьпроизвести

демонстрациюи произноситьрѣчи. Подоспѣвшая по-

лиція и казаки разсѣяли толпу, не прибѣгая къ ору-

жію. Арестовъ и пораенній не было. (Р. А.).

• Во Владикавказѣ, 4-го сентября, въ Э 1^ часовъ

вечера, городскомъ саду была устроенапротивопра-
вительственнаядемонстрация. Съ пѣніемъ револю-

ціонныхъ пѣсенъ толпа, преимущественноучащейся

молодежи, выйдя изъ, сада, двинулась по бульвару.
(Пят. Л.)

Ночью съ 6 на 7 сентября, въ Ригѣ въ 3 часаутра,
вооруясенныя револьвераминеизвѣстныя лицапо при-

ставленнойсо стороныМатвѣевскаго кладбищалѣст-
ницѣ, проникли черезъ ограду иеправптельнагоаре-

стантскагоотдѣленія водворъ тюрьмы и посредствомъ

отмычекъ отперлидвѣ входныя двери одиночяагокор-

пуса и, разбивъ тамъвъ двухъ камерахъоткидныя

форточки и увеличивъ отверстія послѣдиихъ вывели
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изъ камеры двухъ политических* арестанговъЯна

Лаца и Юліуса Слесера, которыхъ' удалось скрыться.

Затѣмъ отперлитретью камеру, гдѣ содержитсяпо-

литическій арестантъНиколай Орловъ, но послѣдній

не пожелалъ оставить камеру. Стоявшіе у одиночнаго

корпусапапостутюремныйнадзирательСимонъБаранъ
былъ обезоруженъ п раненъвыетрѣломъ изъ револь-

вера. По тревогѣ старшаготюремнаго надзирателя

Вольдемара Грикиса, иа дворъ тюрьмы сбѣжались

остальные надзиратели.Произошла обоюдная пере-

стрѣлка. надзирателивсе-такиуспѣли отбить напа-

давший, злоумышленников!,, которые скрылись черезъ

заборъ тюрьмы. Во время перестрѣлки выстрѣлами

изъ револьверовъ убиты надзирателиПавелъКармаза
и Игяатііі Разинъи раненыкромѣ Варана, Александр*
Лиховичъ и Иванъ Парафка. Во время нападенія у

дверей, ведущихъизъквартирынадзирателейнаулицу,
была устроенанападавшимизасадаи припоявленіи

въ дверяхъ надзирателей,въ нихъ были произведены
выстрѣлы, къ счастью никого не ранившіе. Находя-
щійся при тюрьмѣ казацкій разъѣздъ изъ 6 человѣкъ

заявилъ, чтоприобъѣздѣ вокругъ тюрьмы до 3 часовъ

утра иичего подозрительнагоими не было замѣчено.

Во время описаннагопроисшествія, стоявшіе напосту

на углу Ярославской и Тульской улицъ городовые

№ 294 и 308, АндрейБуевичъ и Августъ Синкевичъ,
а также и ночной сторожъ Станиславъ Габинскій,
услыхавъ сначалаодиночныевыстрѣлы, которые вскорѣ

перешливъ залпы, направилисьпоЯрославскойулицѣ
къ пескамъ, откуда были слышны выстрѣлы. Недойдя

до Калужской улицы, они ветрѣтили около 5 подо-

зрительныхъ человѣкъ, которыхъ хотѣли задержать,

но послѣдніе сталистрѣлять и разбѣгаться въ разныя

стороны. Городовой Буевичъ, погналсяза однимъизъ

преступниковъ,которыйналегковомъизвозчикѣ № 1452
пытался скрыться, но городовой Б. сѣвъ въ другую

извозчичью пролетку, погналсяза уѣзжающимъ и когда

поровнялся съ нимъ, преступникъпроизвелъ выстрѣлъ

въ городового, который, соскочивъсъ'экипажа,уепѣлъ
пробѣжать нѣсколько шаговъ до дома I? 34 по Яро-
славской улицѣ, гдѣ упалъ и скончался. Злоумыш-
ленникъ соскочилъсъ экипажаи пустилсябѣжать, но

однако не смотря на частые выстрѣлы произведен-

ные бѣжавшимъ въ ночного сторожа Габннскаго, ко-
торый въ свою очередь погнался за злоумышленни-

комъ, послѣдній былъ задержанъ на Горнойулпцѣ.
Онъ назвался бывшимъ рабочимъзаводовъ. „Уніонъ"

и „Рихарда Поле" Петромъ Сяике. Одно временно

съ этимъ, на углу Католической и Московской
улицъ, городовыми 1 московскаго участка А? 218

и 205, былъ задержанъподозрительныймолодойеврей,
у котораго при обыскѣ найденъревольверъ и 3 свѣ-

жія гильзы отъ только что выстрѣлеяныхъ револьвер-

ныхъ патрояовъ. ОнъназвалсямѣщаниномъНоселемъ
Кремеромъ. (Тиж. В.).

На дняхъ въ Кизиль-Арватѣ произошло, по сло-

вамъ „Закасп. Обозр.", слѣдующее пронсшествіе:

Въ гостиницуХориной пришли нѣсколько масте-

ровыхъ главныхъ мастерскихъ.Принеслипиво. Сле-
сарь Моргуновъ захотѣлъ откупорить бутылку. При

совершеніи этой операціи Моргуновъ нечаянно уда-

рилъ дномъ бутылки себя по карманубрюкъ: ' раз-
дался оглушительный взрывъ, въ результатѣ кото-

раго Моргуновъ былъ убитъ на мѣстѣ, часть 'вну-
тренностейвырвана, оторвана кисть руки, которая

случайнонайденавпослѣдствіи черезъ кварталъ отъ

гостиницы, на крышѣ дома. Этимъ ясе взрывомъ ра-

нены слесаряМерзляковъ и Гороховъ и оглушенъ

слесарь Гарбузовъ. При осмотрѣ убитагоМоргунова,

у него въ другомъ карманѣ брюкъ найдены два

взрывчатыхъ снаряда (адскія машины) трубнообраз-

ной формы. При обыскѣ на квартирѣ покойнаго

обнаружены,еще 16 такихълее совершенноготовыхъ
снарядовъ.

Въ Ннколайстадѣ Вазаской губерніи въ четверо,,

въ 9 час. 35 мин. вечера произошелъ взрывъ въ

Маріенъ-паркѣ. Силою взрыва изломало садовую

скамью, вырвало березуи выбило въ близь лежащихъ

домахъ 55 оконныхъ стеколъ, между ними 6 въ гу-

бернаторскомъ домѣ, находящемся въ 85 метрахъ

отъ мѣста взрыва; несчастій съ людьми не было.

(Р. А.).

Въ Варшавѣ 9 сентября въ Саксонскомъ саду,

между оранжереямии частяымъ домомъ, нодъ бал-

конъ банкирскойконторы Шерешевскаго въ 11 час.

утра брошена бомба, разбившая при взрывѣ много

стеколъ и ранившая въ голову бросившаго, который
задержанъ. (П. А.).

Въ Плоцкѣ, 8 сентября вечеромъ выстрѣломъ изъ

револьвера раненъ въ ногу, неопасно, стражникъ

Кошицкій. Злоумышленникъ скрылся.

(Р. А.).

По словамъ „Курьера Варщавскаго", 9 сентября

въ Варшавѣ вечеромъ нѣсколько неизвѣстныхъ стре-
ляли на волѣ въ двухъ солдатъ, стоявшихъ около

православнойцеркви. Изъ нихъ одинъ раненъ въ

плечо и шею, другой въ животъ, преступникискрылись.

(П.А.).

Въ Ригѣ, 12 сентября. 10 сентября ночью вы-

ступамиизъ револьвера убитъ на улицѣ двумя не-

извѣстными городовой Шотровскій, 11 сентября въ

9 час. вечера, возлѣ лавки наМаріинекон улицѣ вы-

стрѣломъ изъ револьвера, произведеннымъ яеизвѣст-

нымъ злоумышленникомъ, убитъ тюремный надзира-

тель Мироновъ. (РА.)

Въ Митавѣ, 12 сентября въ 20 вестахъ отъ Ми-

тавы, во время преслѣдованія полиціей и взводомъ

драгунъ подозрѣваемаго въ убійетвѣ судебяаго при-
става и въ разгромѣ волостныхъ правленіи кресть-

янина Линдермана,послѣдній спрятался въ кусты и,

не пожелавъ, сдаться, сталъстрѣлять, прпчемъра-

нилъ урядниКа. Послѣдовавшими выстрѣлами со сто-

роны драгунъ Линдерманъбылъ убптъ.

(Р. А.).

Въ Ригѣ, 9-го сентября постовой городовой НГал-
тисъ тяжело раненъ въ яшвотъ изъ револьвера
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неизвѣетнымъ лицомъ, успѣвшимъ скрыться. Поло-
женіе раненагобезнадежно. (П. А.).

Въ Ригѣ, 12 сентября вечеромъ неизвѣстными ли-
цами убитъ наповалъ 4 выстрѣлами въ голову и

животъ казакъ, выходивши изъ виннойлавки

(П. А.).

Въ Ригѣ ночью въ постового городового былъ
произведенъизъ револьвера выстрѣлъ, не задѣвшій

городового. Стрѣлявшіе скрылись, кромѣ стрѣлявшаго

въ городового. (П. А.).

Въ Батумѣ, 13 сентября при возвращеніи съ

осмотрапутейвечеромъ, близь квартиры, на сорти-

ровочной станціи убитъ замѣститель начальника

станціи Волковъ. Убившій скрылся.

(П. А.).

Въ Порховѣ, 12 сентября днемъ, убитъ управля-

ющей имѣніемъ и винокуреннымъ заводомъ наслѣд-

нпковъ Вальдтманавъ селѣ Козловѣ. Виновные аре-
стованы. Начато слѣдствіе. (П. А.).

Въ Ригѣ, 9 сентября. Въ директоровъ завода

Кассела, Голло и Шмидта, стрѣлялъ на улицѣ не-

извѣстный злоумышленникъ. Убнтънаповалъкучеръ..
(П. А.).

10 сентебрявъ Нитау, Рижскаго уѣзда, въ своей

квартирѣ убитъ пасторъШиллингъ. (Р. А.).

Вслѣдствіе новыхъ настоятельныхътребованій ели-

аветпольскагогубернаторао присылкѣ ему вонско-

выхъ подкрѣпленій для огражденія безопасностине
только въ городѣ и «окрестных* селеніяхъ, но и для

охраны желѣзнодорожнаго пути, начальник* полщіи
просилъ вчера помощника намѣстника по военной

частиэкстреннокомандировать въ распоряженіе гу-

бернаторадва эскадронадрагунъ. (П. А.).

9-го сентября вечеромъ по Финляндской желѣзной
дорогѣ отправленосо сборнаго воинскаго пунктана
Загородномъпроспектѣ въ Финляндію 4,550 человѣкъ

солдатъзапасныхъбатальоновъ 3.500 человѣкъ от-

правляются въ Свеаборгъ и 1.050 въ г. Выборгъ.

Днемъ ранѣе въ Финляндію яге отправлено 280

человѣкъ новочеркасскагополка.

Въ Кутаисъпостоянноприбываютъ войска; военное
вѣдомствопотребовалоотъ города помѣщенія для семи

или восьми тысячъ человѣкъ. За отсутствіемъ въ го-

родѣ подходящих* зданій управа въ болыпомъ за-
трудненіи. Затрудненіе является также и въ финан-

совомъ отношении. Голова ходатайствуетео пособіи
отъ казны.

Въ ПотииБатумъ, доставленына пароходахъизъ
Одессывиска, въ Поти числомъ около трехъбатальо-

новъ, въ Батумъ полкъ. Большая часть прибывшихъ

направленавъ кутаисскую губернію. Для стоянкивъ
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Озургетахъи Новосенакахъдолжны еще прибыть дру-

гія войсковыя части. (П. А.).

10 сентября въ Житоміръ вступило 4- эскадрона
25 драгуискагополка.

По сообщеніямъ „Кигі АѴагегашкі", въ Лодзь
прибыли 47-й татарскій и 48-й украиискій драгун-

скіе полки.

Въ Варшавѣ, по распоряженію администраціи,
10-го сентября въ 5 часовъ дня были одновременно

закрыты всѣ восемь выходовъ Саксонскаго сада,
послѣ чего полиція приступилакъ провѣркѣ доку-

ментовъ у всей гуляющей публики. Тѣ, у кого этихъ

документовъ не оказалось, были отправленыдля удо-

стовѣренія личностивъ участокъ.

(Р. С).

Въ Асхабадѣ въ виду кавказскихъ событій по

улицамъгорода ходятъ вооруженные патрули и

ѣздятъ казаки.

(Р. Сл.).

Въ Минскѣ на Захарьевской улицѣ, толпа моло-

дыхъ людей напалана солиднагогосподинасъ кри-

ками „бей шпіона". Получивъ нѣсколько сильныхъ

ударовъ въ голову, послѣдній успѣлъ проскользнуть

въ ближайшую пивную, но толпа его преслѣдовала,

сильно избила палкамипо головѣ и разбила окна

пивной. Такой же участиподвергся и старшій горо-

довой Пархимовичъ, пытавшійся возстановить поря-

докъ. (Б. В.).
__

На дняхъ въ Вапаторіи въ различных* мѣстахъ

города, по подсчетучинов* полиціи, было подобрано
276 революціонныхъ прокламацій. Задержаны яѣ-

сколько человѣкъ по обвиненію въ разбрасываніи
прокламацій. (Кр. В.).

Въ Харьковѣ полиція произвелаобыскъ въ квар-

тирѣ армянинаХикаръ. Найденывинтовки казеннаго
образца, 2.665 патронов* винтовочных* и револь-

верныхъ и кинжалы. Хикаръ заявилъ, что орудие

поручено ему на храненіе армянскимъ комитетомъ

для отправки въ Александропольдля самообороны.
(Р. Сл.).

По словамъеврейскихъгазетъ, въ Новогеоргіевскѣ

опознан* и арестован* бѣжавшій изъ севастополь-

ской тюрьмы студентъновороссійскаго университета

еврей Фельдман*, вожакъ взбунтовавшихся на бро-
неносцѣ „Георгій. Побѣдойоеецъ" матросовъ.

Въ Полтавѣ, какъ сообщает* „Полтавщина", за
послѣдніе дни произведены аресты нѣкоторыхъ мо-

лодых* людей.

Извѣстный недагогъЯ. И. Душечкинъ 10 сентя-

бря прекратил*свои занятія по независящим*отъ

него обстоятельствамъ.
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Я' А. Лурье внезапнопокинулъ Могилев*, уѣхавъ
въ Архангельскую губернію. Его отъѣздъ, по слухам*,

находитсявъ связи съ его участіемъ въ начавшейся

избирательнойагитаціи въ государственнуюдуму. (Р.).

По распоряженію тов. министравн. дѣлъ г. м.

Трепова в* охранном* порядкѣ высылаются изъ

Смоленска М. ПІакъ и Г. Цейтлин* на 3 года въ

Восточную Сибирь, а до прекращенія военных* дѣй-

ствій временно: первый в* Архангельскую губ., а

второй въ Вологодскую. М. Шакъ былъ привлекаемъ

въ февралѣ мѣсяцѣ по политическомудѣлу, но за

отсутствіемъ составапреступленія дѣло о немъ было

прекращено;. Г. Цейтлинъ послѣ 3-хъ мѣсячнаго

предварительнагозаключенія былъ оправданъвыезд-

ною сеесіей московской судебной палаты въ Смо-
ленск въ маѣ мѣсяцѣ.

13-го сентября арестованъвъ Нижнемъ-Новгородѣ

ирис. пов. Н. А. Жемчугов* для высылки, по рас-

поряженію тов. министравнутренних*дѣлъ завѣду-

ющаго полиціей г.-м. Трепова, на три года въ Во-

логодскую губернію.

Г. Демгуговъ за послѣднее время въ качествѣ

прпсяжиагоповѣреннаго велъ цѣлый рядъ процес-

сов*, направленных* против* неправильных* дѣй-

ствій чинов* мѣстной полиціи и между прочим* уча-

ствует* въ качествѣ повѣреннадо Всесословнаго
куба по производившемуся въ Нижегородскомъ судѣ
дѣлу объ иеключеніи мѣстнаго помощника полицей-

мейстераг.. Игнатьеваизъ числа членов* клуба.

„Пет. Газ." діетъ подробности приведения въ

исполненіе смертнаго приговора над* четырьмя

нижнимичинамисразу.

Над* Севастополем* стояла темнаяюжная ночь.

Звѣздное небо отражалось въ тихихъ волнахъ рейда,

гдѣ стояли, какъ гигантскіе силуэты, броненосцы
черноморскойэскадры.

Но вотъ послышался перезвон*; .колокола на

всѣхъ судахъ, одинъ за другимъ, пробили два часа.

Спокойствіе было сразу.нарушено; на судахъ что то

зашевелилось, задвигалось, то на одной мачтѣ, то

на другой начали вспыхивать, точно разноцвѣтная

иллюминація, сигнальныеэлектрическіе огоньки, по-

слышались возгласы, приказаны.

Черезъ нѣкоторое время отъ каждаго стоявшего

на рейдѣ броненосцаили крейсератихо началиот-

валивать катераи шлюпки, .развозившіе командиро-

ванныхъ для присутствовав^на казни матросовъ,

приблизительно по сорока человѣкъ с* каждаго

судна.

Приведете смертнаго приговора въ исполненіе

происходило въ Севастополѣ около Михайловской

крѣпости, находящейся въ мѣстности, называемой

„Длинная коса". Здѣсь были вбиты въ землю четыре

крѣпкихъ столба на нѣкоторомъ разстояніи друг*

от* друга.

Пока „собираласьпублика" осужденныепроводили
свои послѣднія минуты в* духовной бесѣдѣ со свя-

щенником*, которому они приносилипокаяніе и со-

общали о своих* предсмертных*желаніяхъ.

Между тѣм*, время приближалось къ разсвѣту.

Пріѣхало начальство, командиры судовъ. На мѣстѣ

казни, прямо против* „позорных*" столбов*, вы-

строилась рота матросовъ съ „Чесмы", а позади

нея для наблюденія за порядком*, три батальона
брестскагополка.

Выло уже около половины шестого часаутра,

когда .ввели приговоренных* къ смертнойказии ма-
тросовъ.

Нѣкоторые изъ нихъ шли тихо, видимо смирясь

перед* ожидавшей их* участью, но одинъ осужден-

ный был* очень взволнован* и хриплым*, усту-

пленным* голосом*, какъ фанатик*, повторял* свои

убѣжденія, взывал* къ товарищамъ, заклиналъихъ

не стрѣлять...

Но вотъ, на подсудимых* надѣли особыя холети-

новыя рубашки, въ родѣ мѣшковъ, совершенно за-

крывающая голову (правымъ) длинным* рукавом* и,

загнув* ихъ лѣвую руку за спину, а рукамъ правой

завернувъ спереди справана лѣво, привязали ка-

ждаго изъ нихъ къ столбу.

Раздалась команда; командовавшій ротой офицер*

махнул* платком*... и залп* дрогнул*. Как* подко-

шенныя, сползли, пригнулись к* землѣ замертво

пронзенныя нулями тѣла осужденных*: казнь кончи-

лась...

Тотчас* пріѣхали двѣ телѣги, на каждой изъ ко-

торыхъ находился простойдеревянный ящикъ-гробъ

куда казненные и были сложены по-двое въ одинъ

гробъ.

Печальная процессія тронулась по направленію

къ братскому кладбищу (около котораго тѣла были
погребены), причемъ телѣги, проѣзясая оставляли

страшный слѣдъ: то кровь человѣческая капалаизъ

плохо сколоченных* досок*...

Одесским* военно-окружным* судом* мѣщаинн* ,

Алешкеръ, 28 лѣтъ, прнзнавъ виновнымъ въ умы-

шленном* покушеніи на убійстсво агентаодесскаго
охраннагоотдѣленія при исполненіи послѣдним* слу-

жебных* обязанностей и приговорен*, по лишеніп

всѣхъ прав* состоянія, къ смертнойказни-черезъ

повѣшеніе. Приговор* представляетсякомандующему

войсками. Въ виду пр.изнанія уменьшающихъ вину

обстоятельстъ суд* постановил* ходатайствовать о

замѣнѣ смертнойказнщ ссылкой па каторжныя ра-

боты безъ срока. (Р. А).

По дѣлу о вооруженномъ сопротивленіи рабочаго

Лупандинаво время безпорядковъ 21-го іюля воен-

ный судъ въ Бкатеринославлѣ приговорилъ обвиня-
емаго къ повѣшенію, постановив*вмѣстѣ съ тѣмъ

ходатайствоватьо замѣнѣ смертнойказнипятнадца-

тилѣтней каторгою. (Р. Сл.).

Съ 5-го по 9-е сентября во временно военно-

полевом* судѣ въ Двинскѣ под*- предсѣдатель-'

ствомъ генералаЗагоскина вновь расматривалось

дѣло Маньковскаго и Перелыптейна,обвисявшихся
въ покушеніи на убійство и. д. двинскагополицей-

мейстераБулыгина; Обвиненіе поддерживал* това-

рищ* военнаго прокурора Рудаков*, а защищали
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прис. пов". Н. Д. Соколов*, пом. прис. пов. .Элья-
шевъ и прапорщик* запаса Разумевши. Какъ
извѣстяо, вмѣстѣ съ названными лицами въ томъ

же преступлсніи обвинялся и мѣщ. Штейманъ.Резо-
люціею временнаговоенно-полевогосуда въ Двпнскѣ

въ первый раз* Штейманъбыл* оправдан*; Мань-
ковокій приговорен* къ смертной казни, а относи

тельно Перелыитейнабыло постановлено вслѣд-

ствіе его болѣзни дѣло „производствомъ выдѣлить.

На этот* приговор* помощник* военнаго прокурора

подал* въ главный военный суд* протест*по пово-

ду оправданія Штенмана,а защитникиМаньковска-
го касаціонную жалобу, причем*, какъ у насъ уже

сообщалось, защитникидали клятвенное завѣреніе,

что подсудимыеневиновны. Главный, военный судъ

протеста прокурора оставилъ безъ послѣдствій, а

кассаціонную жалобу уважилъ и передалъ дѣло

о Маньковскомъ на новое разсмотрѣніе въ тотъ же

военный судъ при другомъ составѣ присутствія. На
этотъ раз* дѣло слушалось одновременноотноситель-

но обоих* подсудимых*Маньковекаго и Перелыптейна-

Прис." пов. В. Веренштамъ, выступавшій при пер-

вом* разбирательствѣ в* качествѣ защитника, при

втором* фигурировал* въ качествѣ свидѣтеля по

вопросу объ упомяяутомъ клятвенномъ завѣреніи за'

щитниковъ. Резолюціей суда, объявленной 9-го сен-

тября, подсудимыеМаньковскій и Перелынтейяъпри-
знаны невиновнымии оправданы.

Въ одесском* военно-окружном* судѣ 7-го числа

при закрытых* дверях* слушалось три дѣла о под-

судимых* мѣщанахъ И. Ушерѣ 20-ти лѣтъ, М. Ва-
сицильком* 1 9-ти лѣтъ и В. Пеклерѣ 20-тн лѣтъ,

обвинявшихся, по 270 ст. с. в. п Резолюціи суда

были объявлены при открытыхъ дверях*.

По дѣлу И. Ушера судъ призяалъ его виновньшъ

въ томъ, что около полудни 14-го іюяя этого года,

находясь среди толпы рабочихъ, производившей без-
порядки въ тотъ день въ Одессѣ, наплощадипередъ

городской хлѣбопекарней, куда для прекращенія ихъ

прибылъ съ командой городовых* помощник* при-

става херсонскаго участка Колодій, онъ, Ушеръ,
когда помощник* приставапотребовал* отъ толпы

разойтись, не только не подчинился этому требова-
нію, но съ цѣлью воспрепятствовать исполненію
Колодіемъ его служебных* обязанностей,бросилсяна
него, схватил* его за портупею, и пытался отнять

бывшую при нем* шашку, вслѣдствіе чего городовой
" Гула, увидя такое положеніе помощника пристава,

обнаженной шашкой нанес* ему, Ушеру, раны въ

голову и руку, чѣмъ остановам, его от* дальнѣй-

шихъ насильственных*дѣйствій. Въ виду этого, судъ

приговорилъ Ушера къ тюремному заключенію на

три года безъ ограниченія правъ.

По второму дѣлу, мѣщаяина Пасицильскаго, судъ
призяалъ его виновным* въ томъ, что, находясь на

углу Мѣщанской и В.-Арнаутской ул. г. Одессы
около 9 час. утра 14-го іюня этого года средиболь-
шоп толпы, въ которой было не менѣе 500 чело-

вѣкъ, онъ вмѣстѣ с* другими производил* безпо-
рядки и смятеніе по улицам*. Когда же одинъ изъ

этой толпы выстрѣломъ изъ револьвера ранил* въ

голову городового Готова, предлагавшеготолпѣ пре-

кратить буйство и разойтись, то онъ, Пасицильскій,
подбѣжавъ къ упавшему на землю городовому Го-
тову, сорвалъ, съ него шашку съ портупеей. Судъ
приговорилъ его къ тюремному заключенію на два

года и шесть мѣсяцевъ безъ ограниченія правъ.

По третьему дѣлу, мѣщанииа В. Пеклера, суд*
признал*недоказанным*обвиненіе его въ томъ, что

14-го іюня этого года около 3-хъ часовъ дня въ

Одессѣ, во время начавшихсябезпорядковъ, находясь
среди буйствовавшей и стрѣлявшей толпы на углу

Успенскойи Мѣщанской ул., онъ бросалъ камнями,

съ цѣлью сопротивленія полицін, которая по распо-

ряжению начальстваразгоняла толпу. Судъ по недо-

казанностиобвияенія оправдалъ Пеклера.
(Од. П.). /

9 сентября, въ Херсонѣ, оттрыласьвыѣздная сессія
одесскойсудебнййпалаты,причемъразсмотрѣны два по-

литических*дѣла въ соеднненномъсоставѣ палаты.

Политическія дѣла слушались при закрытыхъ две-

ряхъ и только резолюціи были оглашены въ при-

сутствіи публики. Первым* слушалось дѣло о Пинхусѣ

Роннерѣ и Абрамѣ Гаузнерѣ, обв. по 1 ч. 126 ст.

и 2 п. 1 ч. 129 ст. угол. улож. Подсудимыеотка-
зались отъ защитника. Судебная палата, иризнавъ

Гаузнера, 18 лѣтъ, и'Рониера,28 лѣтъ, виновными

въ преступномъдѣяяіи, предусмотрѣнномъ 1 ч. 126

ст. угол, улож., опредѣлила лишить ихъ правъ со-

стоянія и сослать на носеленіе съ послѣдствіями,

указаннымивъ ст. 29, 34 и 35 того же улож. ^

По 2 н. 1 ч. 129 ст. оба признаны по суду

оправданными.

Но другому дѣлу кр. Сергѣй Никитннъ Гонча-
ровъ, 28 лѣтъ, Обв. по 1 ч. 126 ст. угол. улож.

Не отвѣчая на обычный вопросъ предсѣдателя,

подсудимыйпроситъудалить его изъ залы засѣданія,

такъ какъ онъ считаетъизлишней „всю эту проце-

дуру"-
ІГредсѣдатель разъясняет*, . что по закону онъ не

имѣетъ права удалить подсудимаго, но послѣдній

можетънеприниматьучастія.. въ процессѣ. Отъ услугъ
казеннагозящитника обвиняемый отказывается

Палата,признавъС. Н. Гончаровавиновным* въ пре-
ступлен! п̂редусмотрѣняомъ 2 ч. 132 ст. угол, улож.,

и невиновнымъ въ преступномъдѣяніи, иредусмо-.

трѣнномъ 1 ч. 126 -ст. на основоніи 1 и 2 пп.

771 ст. уст. угол. суд. н XXIX ст. манифеста11 авг.

1904 г., определилаосвободить Гончарова отъ суда.
Везъ участія сословныхъ представителейраз-

смотрѣно дѣло о Борухѣ-Гершѣ Ноеховѣ Орлянскомъ
24 лѣтъ, обвиняемом* по 2 ч. 132 ст. угол. улож.

Обвиняемаго защищал* помощи, прис. пов. I. А.
Веннштейнъ. Палатаопредѣлила заключить Орлян-
скаго въ крѣность на.9 мѣсяцевъ, засчитавъемувъ

срокъ наказанія 6 мѣсяцевъ предварительна™заклю-

ченія. , — (Од. Н.).
Въ саратовской судебной палатѣ слушалось

13 сентября политическое дѣло по обвиненію
19-лѣтняго мѣщанина Шушкова по второй части

132 ст. нов. улож. Палатаоправдалаподсудимаго.
(Р. Сл.).
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24-го августа въ ташкентскойсудебной палатѣ

разбиралось политическое дѣло по обвиненію сту-

дента кіевскаго политехническагоинститутаК. П.
Федорова въ храненіи съ цѣлыо распространения

запрещенныхъ изданій въ видахъ ниспроверженія

существующаго въ государствѣ общественнагостроя
(н. 2 ст. 132 уголовн. улояген. 1903 года). Защи-
щалъ подсудимагоирис. пов. Вуковскін по назначе-

нію суда. Дѣло окончилось оправданіемъ подсудимаго

Федорова.

-• —*щ з ►■ —•—

Отвѣты редсщціи.

Подписчику № 4619

1) Обязанъ ли государственный банкъ принимать

въ плат жъ билеты государств еннаго казначейства съ

текущими купонами при переводахъ денеіъ внутри, им-

перги изъ юрода въ городъ?
Нѣгь, не обязанъ. Они принимаются къ платежу

въ казначействахъ въ тѣхъ- только случаяхъ, когда

они имѣютъ при себѣ всѣ купоны, сроки "оплаты
коихъ ѳщѳ не наступили, и когда платимая сумма

не менѣе суммы билета съ наросшими процентами
(ст. 192 и 203 уст. кред., т. XI, ч. И, изд. 1893 г.).

2) Имѣютъ ли право чиновники казенной палаты

съ цѣлъю провѣрки оплаты гербового сбора потре'о-
ватъ предъявления . всѣхъ докумснтовъ и всѣхь торго -

выхъ книъъ, если данное предпргятіе принадлеоюТітъ
чыстному лицу и оно не обязано публичной отчет-
ностью?

Нѣтъ, не имѣютъ, за исключеніемъ частныхъ
аукціонныхъ залъ, банкирскихъ, транспортныхъ.-
комиссіонерныхъ и иныхъ конторъ, мѣняльныхъ

лавокъ и т. п. учрежденій публичнаго характера,
хотя бы они принадлежали частнымъ лицамъ
(ст. 1-17 и 148 уст. герб, сб., т. V, изд. 1903 г.).

3) Между двумя земельными участками двухъ раз-

ныхъ владѣльц-въ протекаетъ очень извил /стая рѣка,

далеко не совпадающая съ границею участковъ, ука-

занной въ межевомъ планѣ. При косьбѣ и пашнѣ землгі,

что нужно считать границей: плановую ли геоме ири-

ческую линію, указанную межевыми столбами, или

рѣку, какъ „живое уі.очище"?
Въ размежеванныхъ участкахъ границей счи-

таются межевые знаки, а не „живое урочище".
„Живыя урочища" имѣютъ значеніе, когда владѣ-

нія ■ еще не размезкеваны (ст. 666 зак. меле. т. X,
часть I).

Подписчику }& 5962.

1) Подлежитъ ли оплатѣ двухъ-рублевымъ гербовымъ
сборомъ апелляціопная жалоба, поданная въ судебную
палат і, написанная на двухъ листахъ?

До 1-го сентября т. г. каждый листъ апелляціон-
ной жалобы слѣдоваио оплатить гербовымъ сборомъ
въ 1 р. (п. 4, ст. 13, уст. герб, сб.); жалобу на

двухъ листахъ слѣдовало оплатить сборомъ въ
2 р. Послѣ 1-го сентября каоюдый листъ слѣдуетъ

оплачивать сборомъ въ 1 р. 25. коц,

Подписчику Кг 790.

Какой порядокъ і платы г -рбовымъ боромъ счетовъ,

присылаемыхъ заграничными фирмами.
Счетъ немедленно по его полученіи и, во вся-

комъ случаѣ, ранѣе какого либо дѣйствія по счету

слѣдуетъ представить съ пріобщепною къ нему
соотвѣтствующаго достоинства гербовой бумагой
или съ гербовыми марками нотаріусу, или миро-
вому или городскому судьѣ, или земскому началь-

нику, или крестьянскому начальнику или участко-
вому или уѣздному полицейскому управленію, или

становому приставу, или волостному, тминному или

станичному правленію или казначейству для учи-

ненія надписи о времени оплаты гербовымъ сбо-
ромъ, или оюе внести въ казначейство гербовый сборъ
наличными деньгами, представивъ при оплатѣ самый
счетъ (ст. 130 уст. герб, сб., т. V, изд. 1903 г.).

Подписчику № 3325

Можетъ-ли судъ признать недѣйствителънымь,

утверо/сдеж.ое къ исполнепію духовное завѣщаніе?

По иску заинтересованныхъ лицъ утвержденное
къ исполнение духовное завѣщаніе можетъ быть
признано недѣйстВительнымъ (ст. 1066 10 т. X. ч. I).'

Если паслѣдншн по завѣщанію продали кому-либо
доставшуюся имъ по завѣгцапгю недвижимость, то

могутъ-ли паслѣдники по закону отобрать эту недви-
жимость отъ покупателя, если завѣщаніе будетъ пргі-
■знано кедѣйствгжелънымъ?

Нѣтъ, не могутъ, если недвижимость была про-
дана до предъявления пека о признаніи завѣщанія

недѣйствительнымъ (р. Г. К. Д. 1894 г. № 5; 1876 г.
№ 46>

Подписчику № 3507

Можетъ-ли гютомственный дворянинъ усыновит 11
закониорооюдениаго крестьянина и въ утвердит: 'льномъ
случаѣ -на веновапт какихъ законовъ, куда и съ пред-
ставленгемъ какихъ докумептовъ слѣдуетъ обратиться
съ ходатайствомъ объ усыновлети и какими пр -.вами

состоянія воспользуется усыновленный ?
Можетъ на точномъ основаніи ст. 145 т. X. ч. I.

Просьба объ усыновленіп должна быть подана въ
Окружный Судъ по мѣсту жительства усыновителей
или усыновляемаго. Слѣдуетъ представить метрики
усыновителя и усыновляемаго, подписку о согласіи
на усыновленіе родителей усыновляемаго, или его
опекуновъ и попечителей, а также его самого, если
онъ достигъ четырнадцати лѣтняго возраста, и под-
писку о согласіи на усыновленіе другого супруга
усыновителя, если прошеніе подается отъ имени
одного усыновителя ("ст. 1460 8 уст. гр. суд.; ст. 145 — 150
т. X ч. I). По усыновленіи окружнымъ судомъ слѣ-

дуетъ подать прошопіе въ департамента герольдіи
правительствующаго сената о присвоеніп усыно-
вленному фамиліи усыновителя и признанін его
личнымъ почетнымъ граждаяиномъ (ст. 21 учр.
прав. сен.). Усыновленный пользуется правами лпч-
наго почетнаго гражданина (ст. 153 т. X ч. Т.).

Подписчику N° 1151

Если къ уголовному дѣлу присоединяется граждан-
ский искъ казны о вознаграждены за поп^сеннып отъ

проступка или преступленгя вредъ и убытки н г \ сумму
мепѣе 300 руб., то подсудно-ли дѣло мировому или
окружному суду!

Въ виду 1289 ст. уст. гр. суд. дѣло подсудно
окружному суду.
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Подписчику Кг 2918

Имѣеіігъ-ли потаргусъ право при предъявлении век-
селя къ платежу тр-бовать отъ векселедателя за ко-
миссію 1 руб. гі кромѣ тою за извозчика, смотря по
растоянію 50 к. 1 р. 20 к. Можпо-ли излгішне упла-
ченное нотариусу требовать судомъ?

Нотаріусъ молсетъ получать за пріемъ платежа
только отъ вексел«держате.ія, но не отъ векселеда-
теля. ((Уст. о зак. ст. 45). Возвращеніе излишне
уплоченнаго можно требовать судомъ согласно об-
щимъ началомъ гражд. судопроизв.

Подписчику Кг 6776.

Сугщестауетъ-ли рѣшеніе правѵтельствующаго се-
идами, по которому всѣ наличные капиталы оставленные
послѣ бэздѣтпаго крестьянина, принадлежать исклю-
чительно его жепѣ?

Нѣтъ, подобнаго рѣшенія пе существуете

Подписчику Кг 3041.

1) Лрчмѣнима ли ст. 163 уст. о ценз, и плата
къ пишугцгімъ маитнамъ, напр., ремингтона?

Нѣтъ, непримѣнима, такъ какъ пишущая ма-
шина не есть печатный станокъ.

2) Искъ предъявленъ къ поручителю по векселю, ко-
торый оказался песостоятелъпымъ послѣ получения
исполнгітельнаго листа на взысканге съ пего. Бозмо-
женъ ли искъ къ векселедателю?

Возможенъ. Векселедатель остается отвѣтствен-

нымъ по векселю въ теченіе 5 лѣтъ со дня срока
платежа по векселю (ст. 73 уст. веке).

Подписчику Кг 9480.

Должегіъ лгь солдатъ исполнять приказанія, на-
чальства явно преступныя?

Нѣтъ, не долженъ (ст. 69 воинск. уст. о наказ.).

Подписчику № 9680.

Цѵркуляромь отъ 4-го апрѣля 1906 г. за М- 9, ми-
нгісѵръ впутретшхъ дѣлъ разъясниъ, что евреи, оіси-
те.іъствующіе х тя бы внѣ юродовъ, но за предѣлами
селепій гілн за чертою крестъянскихъ надѣловъ, непод-

На 19 Сентября по 1 эксдед. Судебн. Деп.

Апеллянт. По искам: акц. обш. „В. И. Виннѳръ" съ
Тройнина 8.558 р. 8 к. съ 0 /°; Татура съ Веселовскаго
5.000 р. съ 0 /°.

Частиыя: оразрѣшеиіи ссуды въ 13.802 р. изъ капитала
имѣнія „Бирже" гр. Тышкевича; о продажѣ недвижим, иму-
ществъ: Курскаго; Муядигѳръ; Давыдошхъ; Хорченко; Зы-
рянова; Черкасова; Крутов*; Мясникова; Еу лева- Николаева;
Протоповой; Косолапова; Федоровыхъ; ІІатутипвхъ; Фалько;
Сундудова; Дроздовых^; Шіяковой; Мельннковыхъ; Омельчен-
ко; Полевщпковой; Сарыгиной; ІОхневичъ; Теннеръ: о залогѣ

и перезалоги педвижим. имущ : Логиновыхъ; Горбуновыхъ;
Кабаковой; Васильевой; Чеснокова; Пашкевича; Рыжова.

На 22 сентября по 1 отд. Судебн. Д-та.

Апелляц: По иснамъ: Манзона къ Фелю 8939 р. 2 к.
съ % и по встрѣчному иску; Ще{бакова къ конк. управле-

судны волостному суду. Какъ долоюенъ поступить въ
настояш,ее время волостной судъ съ находящимися у
него, но еще не рѣшепными дѣлами такихъ евреевъ?

Устраниться отъ ихъ разбора и передать ихъ
по подсудности.

Подписчику Кг 352.

Еакимъ обр зомъ добиться раздѣла имѣпія, ку-
плениаю иѣсколысими лигами сообща?

Надо предъявить въ окружномъ судѣ искъ къ
остальнымъ совладѣльцамъ о вымеясеваніи причи-
тающейся по купчей крѣпости доли (ст. 550 т. X,
ч. I).

Подписчику.

Къ кому надо обратиться за різрѣшетемъ открыть
публичную библіотеку въ заводскомъ селенги?

Къ мѣстному губернатору. Въ прошеніи надо
указать, кто именно будѳтъ считаться въ библіо-
текѣ отвѣтственнымъ лицомъ. Въ библиотеку не
допускаются книги, изъятый изъ обращенія по
распоряжение министра внутреннихъ дѣлъ. Цензъ
для открытія библіотеки пе установленъ, но тре-
буется благонадежность лица, уполномоченнаго на
управленіе библіотекой (ст. 175, прим., уст. ценз.,
т. XIV, изд. 1890 г.).

Подписчику Кг 4355.

Окопчівшгй к/урсъ реалъиаго училища гь ' состоягцій
почетнымъ членомъ уѣзднаго попечгітелъства пргютовъ
в '.домства учрежденгй Императрицы Марги, но не
исключенный изъ податною сословья, мооісетъ ли быть
представлепъ къ производству въ первый классный
чинъ?

Нѣтъ, не можетъ (ст. 83 уст. ел. гражд., т. III,
изд. 1896 г.).

Подписчику № 6075.

Бправѣ ли сельскія общества облагать особымъ
сборомъ собственигіковъ домовъ, въ которыхъ произво-
дится гпорговля водной и пивомъ, или же воспрещать
питейную торговлю?

Не вправѣ. Согласія сельскихъ обществъ на про-
изводство питейной торговли въ селахъ не требуется
(ст. 560 уст. акц. сб., т. V, пзд. 1901 г.; ст. 62 общ.
пол., особ. прим. къ т. IX, изд. 1902 г.).

нію по д. д. Щербакова 23 432 р. 10 к.; Миклашевскаго къ
Морозову 18.000 р, съ °/ 0 ; опеки Морозова къ Таубе 3.000 р.
тоже къ Щукину 5.700 р. Иванова съ Знаменской Биржевой
артели 1.865 р. 23 в. Назаровой къ конк. унравл по д. д.
Доброхотова 6.000 р. Скагарана къ Варро 2.0000 р. съ °/ 0 ;
Лебедева къ Ермолаеву 3.427 р. 95 к. сл> °/ 0 .

Частный: По жалобамъ на москов. коммерч. судъ: Гольд-
берга; Фролова; Нестерова; по жалобѣ на Одесск коммерч.
судъ. Діаманта; о продажѣ и перезалогѣ имѣній: Кузьминой;
Позгалаѳва; Александрова-Алѳнчикова; Шушакова; Алекеѣе-

выхъ; Дьячкова; Аетрецовыхъ; Вогославскихъ; Конева; Ной-
дѳнова; Ферапонтовыхъ.

На 22 сентября по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: упр. акц. сб. Саратовск. о. с. по обв : Баланди-

ной; Жуковой; Салѣевой; Рѣпииа; Шелковой; Барнашевой;
Дмитріевой;Копытиной; ПІуршиловой; Меренцевой: Куниченко;
Зайцевой; Терентьевой; Дмитріевой; Слѣпцовой; Корогодиной;

------------------9— ^ ф ^і 9 .----------------

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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Филатовой; Чурсиной; Рѣдченко; Енютина; Искома; Батаевой;
Жиімчевой; ДубковоЙ; Еннпоп; Скриппиковой; Дукъ; Икон
пиковой; Дубовой; Узюмовой; Карповой; Плотниковой; Дегтя-
рева; Митрофанова; Ширшова; Филатовой; Абязиной; Новико-
ва; Лучковой; Федоровой; Ячковой; Смирнова; Шниег; Сту-
пачепковой; Котовой; Ветущенковой; Вешкипой; Вяаовой; Пи-
саревской; Тучиной; Дурновой; Марченко; Водолажской; Гвиль-
дисъ; Скрябиной; Маеловой; Дудаковой; Андреева; Лушина;
Нѳлидиной; Обуховой; Александрова; Синельниковой и Коро-
виной; Неженковой; Рванина; Овчинниковой; Кирѣевой; Кур-
мышева; Проскорякова; ЧернозубОвой; Олейникова; Феокти-
стовой; Екатерипоолавск. о. с. по обв. Татаренковой; Ереме и

нова; Лосенкова; Шевченковой; Полянскаго: Чор'юнкова; Гу-
баревой; Неугодова; Петрозаводск, о. с. по обв. Слухова;
Ф.-Иллукстк. м. с но обв. Якобсона; 1 Рязанск. м. с. по

обв. Дышента; Нижегородск. гор. м. с. по обв. Касаткиной;
Пензенек. о. с. пе обв. Яшиной; Р.-Гапсальск. м. с. по обв.
Куллера; Рязан. о. с. Морчуновой; Рязан. о. с. до обв. Вы-
сотскихъ; 1 Сувалкск. м. с. по обв. Митуера, — всѣ по обв.
въ наруш. уст. объ акц. сб.; Сачкова Астраханок, гор. м. с.

по обв. Михайловыхъ по 142 уст.; Носова Тамбовск. о. е.

кража; Вельтмаяъ Р.-Вольмарек. м с. паруш. тамож. уст.;
Ицковскаго 2 сувалк. м. с. наруш. тамож. уст.; упр. акц.

сб. Московок. Ст. м. с. по обв. Угарова и Мапуилова по

173 уст.; Щербакова Моск. ст. м. с. 65 и 68 уст ; Миль-
штейна Варшавск. с. п. наруш. тамож. уст.

На 23 сентября, ко 2 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: на опредѣленія: Трепка Варш. с. п.; Шостака
Вилеп. с. п ; Кузнецова Табол о. е.; Горлатенковой Екатери-
носл. о. с; тов. сахарн. заводовъ „Гнизань" Одесск. с. п.;

Дуница и Воднаря К.-Подольок. м. с; Руденко спб. ст. м. с;

Билькиса Кишинев, м. с; Латура 1 Сѣдлецк. м. с. Колота
Канев. м. с. Валнводзей и др. Проскуров. М. С; Товстолѣсъ

Кіев. с. п.; Кононова спб. уѣзд. м. с; Нрохновскихъ Виден,
с. п.; торг. дома „Чуринъ и К 0 ". Иркустк. с. п.; Штефана
Одесск. гор. м. с; ІНевчака 1 Сѣдлец. м. с; Антоновой и
др. Одесск. с. п.; упр. акц. сб. 2 Сувалкск. м. е.; Вацмаяа
Лубѳн. о. с; Чхоберидзе и. др. Тифлисск. с. п.; Суроженко
Харьк. с. п,; Петрюка Екатеринодар. м. е.; Бережецкихъ а
др. Кременецк. м. е.; Вортмана Вилен. с. п.; Гродзицкаго 1
Варш. м. с; Молодкина Одесск. с. п.; Будзынскаго 1 Лю-
блин, м. с; Моргуиовыхъ Моск. с. в.; Мещерякова Рязан.
о. е.; Спѣваковъ Р.-Вольмар. м. е.; Сперанскаго Омск е. п.;

Раставицкаго 1 Варш. м. с. Малучина Иркутск, с. п.; Ка-
щаева Балтек. м. е.; Соколова Иркустк. с. п.; Тарасені:о
Одесск. с. п.; Скуя Р.-Вольмар. м. с; Руплѳнаса и др. Ко-
венск. о. с; Дубчака и др. Балтек. м. с. ; Агапова Моск. с. п.;

Вурочкина Саратовск. с. п.; Силиванова Хоперек. м. е.; Мат-
веева Варш. с. п.; Балакирева Тифлисск. о. п. 249 улож.;
Еждина и др. Одесск. о. с. 169 уст.

Протеетъ тов. прок. м. е. по обв. Шведова и Паволоц-
каго по III уст.

На 24 сентября по 3 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Козыревой Спб. ст. М. С. по оба. Фесенкова
по 131 ст. у.; Пурмала М. Баусск. М: С. 169 ст. у.; Вигеля
Спб. ст. М. С. 38 ст. у.; Дидвига В. Вейсеншт. М. С. 174 ст.

у.; Длитренко Донецк. М. С. по обв. Терентьева по 142 ст.
у.; Моисѣенко 2 Донск М. С. 30 ст. у.; Ванникова Хонер'
М. С. 169 ст. у.; Павиля Г. Гробѳнск. М. С. 177 ст. у.;
Марченко Ростов, па Д. М. С. 38 ст. у.; Черепова Харьков.
М. С. 31 ст. у.; Гуревпча Москов. 0. С. 1655 ст. у.; Ле-
люка Харьков. М. С. 177 ст. у.; Матвѣева Спб. ст. М. С.
142 ст. у.; Грркке Р. Вольмар. М. С. 173 ст. у.; Упмала
Р. Вольмар. М. С. 136 ст. у.; Оемичева Москов. ст. М. С.
180 ст. у.; Кубекова 2 Допек. М. С по обв. Бережного и
др. въ ьражѣ; Мурнека и Лапина В. Гольдин. М. С. 170 ст.

у.; Аджѳмова Ростовъ на Д. М. С. 136 ст. у.; Кувардина
Ростовъ на Д. М. С. по обв. Макаренковой и др. по 174 ст.

у.; Твщенко Харьк. 0. С. 1480 ст. ул.; Фридмана Спб. ст.
М. С. по обв. Романова въ Растратѣ; Цыновскаго Г. Гробин.
М. 0. 180 ст. у.; Дружинина У.-Медвѣдицк. ,М. С. 73 ст.
у.; Удре Спб. ст. М. С. 38 ст. у.; Аносова Таганр. М. С.
170 ст. у.; Шевырева Владимір. 0. С. 170 1 ст. у.; Адраши-
товой и др. Симбирск. 0. С. 180 ст, у.; Путинцѳва Черкасок.

М. С. по обв. Литвиненко въ оскорбленіи; Васенкова Чер-
касск. М. С. 169 от. у.; Укшѳ Харьков. М. С. ио обв.
А. Укшу по 136 от. у.; Семененко по 136 ст. у.; Войсеръ
и Каймакановой по 136 ст. у.; Егоровой Донецк. М. С.
172 ст. у.; Л-Марка Спб. ст. М. С. 142 ст. у.; Родопулосъ
Донецк. М. С. 173 ст. у.; Сплина Р.-Вольмар. М. С. 136 ст.

у.; Годзіева и Сарисова Спб. ст. М. С. 38 ст. у.; .Дуцепко
и др. Ростов, на Д. М. С. 169 сг. у.: Ворзепко Харьков.
М. С. 170 ст. у.

На 23 Сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Управл. земл. и гос. имущ. луцк. м. е. ио обв.
Степанова; уор. земл. и гос. имущ. луцк. м. с. по обв. На-,
городнаго; Линита м. баусск. м. с, наг. упр. земл. и гос.

имущ, в.-гольдинген. м. с. по обв. Грииииа; добжапскаго
бердичев. м. с; Стакельбергъ р.-гапеал. м. с. по обв. Ради, —
всѣ по обв. въ порубкѣ лѣса; нач. кіево-подол. упр. земл. и

гос. имущ, бердичев. м. с. по обз. Котелянца и др. по

145 ст. у.; ставроп.-тѳрск іго упр. зем. и гос. имущ, владик.

м. с. но обв. Хадарцевыхъ по 148 ст. у.; Стаховнча спб.
с. п. по обв. князя Мещерскаго по 1535 ст. ул.; Тншкова
омск. с. п. 1610 ст. ул.; Сѣрикова новочерк. с. п. 296 ст.

ул.; Пашнкова и др. тифлио. с. п. 1453 ст. ул.; Турабе-
лидзе тифлпе. с. п. 1484 ст. ул.; Кууска спб. с. п. и 1 ч.

1455 ст. ул.; Макартычева тифлис. о. п. 940 ст. ул.; ІНат-
батова тифлис. с. п. 1455 ст._ уд ; Маркевича и др. Варш.
с. п. 1453 ст. ул.; Шитерскаго варнывек. с. п.

1453 ст. ул.; Блинова иркут. -с. п. 1453 ст. ул.;

Чахлова иркут. с. п. 294 ст. ул.; Бѣлозерова казан, с. п.

345 ст. ул.; Горюяова спб. с. п. 1451 ст. ул.; Шленчіева и

Харазова тифлис. с. п. 1629 ст. ул.; Алишана-Казымъ-
оглы тифлис. с. п. 1454 ст. ул.; Елисова москов. е. п.

129 ст. уг. ул.; Кнунянца; москов. с. п. 126 и 129 уг. ул ,

Гуревича вилен. с. п. 126 ст. уг. ул.;

Протеста тов. прок. Харьков, с. а. по обв. Токипа по
2 п. 129 ст. угол. ул.

Прошеяіе Добрынина о возобновленіи его дѣла.

На 19 сентября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгя. Упр. жел. дор. съ Войциповичъ, Фридлян-
домъ, Котомъ, общ. рязанско-уральск. жел дор. съ Василь-
евымъ; общ. юго-восточ. жел. дор. съ Панковымъ; общ. мое.

винд. рыбин, ж. д. съ Кудиновыми; Ежевыхъ съ общ.
владикавк. ж. д.

Съѣздовыя:. Упр. жел. дор. съ .торг. д. Генрихъ Юнѣ,

Маргуліесами, Якобсономъ, Рейдто, Гордопоиъ, Филишювымъ,
Вольбергомъ и др. 5 дѣлъ; спб. к 0 , надежда, Кустовымъ,
Кабачникомъ, Гисинымъ, Левлнымъ, Комумеронъ, бр. Хо-
лемъ, Маргудіесомъ, Милетинскимъ; Левина 3 дѣла, Розен-
блюма съ моек, брестск. ж. д.; общ. юго-воеточн. ж. д., съ

Коганомъ; Гросберга съ лодз. фабр. ж. д.; общ. Владикавказ,

ж. д. съ Корженевекииъ; Хаита съ упр. юго-запад, ж. д.;

Горфунгъ съ упр. полѣсск. жел. дор. 2 дѣла; Врославскаго
съ Ганопольскимъ.

На 19 сентября по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскгн: Амилахвари съ Романовымъ и Татіевымъ
московской гос. ебер. кассы съ Лыпуревымъ; Хлѣбникова съ

Хлѣбниковою; Красотскаго съ Вавиловымъ; областного пра-

вленія В. Д. съ Рябухинымъ; кр. фермы Волярки Сѣкерин-

скаго и др. съ кр. с. „Флоры" Иванедемъ и др.; Лукьянова
съ Беатеръ; Роймера съ Гизбрѳхта;

Оъѣздовыя: Мододцова съ Головинымъ; Гордышѳва съ

Махровской; Дунинъ-Коровицкаго съ Оффиціа.іьекимъ; Стрѣл-

кова съ спб. товарищ, сапожинковъ 2 дѣла; Жабчпнской съ

Быстращемъ; Фомина съ Гольдбергомъ; Юхвмеяко и Лубченко
съ Девятками; Вуряка съ Ламаищшмъ; Ильина съ Котляро-
вымъ; ПІлихтъсъ Шлпхтомъ; Кудашева съ Богдановынъ;
Серпуховитиной съ общ. станицы старомпнекой; Добрпса съ

Валтайтисомъ; Тавризова съ Кроненбергомъ; Вейебрута съ
Верманомъ; Тарасова съ Наслѣдыпіевымъ; Илашкова съ Де-
ніевымъ; Попова съ Маракаѳвымъ; Карпова и др. съ Покров-
скимъ и I спб. артелью; Рысса съ торг. д. „Петръ Поповъ
съ бр."; Крамкова. съ Пеьнымъ; Елисова съ Частяковымъ;
Метца съ Шаиисомъ; Вальдовскаго Варгапекъ съ Корпусо-
вымъ; Синельникова еъ Милевсйимъ; Марковича съ Тѳвлиной;
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Ивановой съ Мпрковской писчебумажной фабрикой; Гижиц-
кихъ съ Пекарскимъ; Братчепко съ Живенко; Вишевскаго съ

Шадзевскимъ; Исакова съ Шуваловымъ; Рябенко съ Лаза-
ренко; общ. кр. с. Волудринецъ съ Вендерой; Бута съ ст.

Темиргоевской; Гейдерихъ съ Михаэлѳмъ; Салтыкова съ

Ермиловымъ; Суслова (объ оетавл. без. разеи.); Мониной съ

Овчпнниковымъ; Го.^либа съ Фельдмапомъ; Собоцинской съ

Жваномъ; ВалеЙшо съ Валейшо; Вадаха съ I одесской артелью

офнціантовъ; Осинова съ цвѣтковымъ; Чернякъ и Гольденпфе-
нигъ (безъ разсм.); Затравпиа (части, жалоба).

На 20 сентября по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскиг. Вайпштейна съ акц. общ. Кпльскаго банка;
Прушннской съ Прушинскимъ; Чубаковой и др. съ Грязповой;
Махлиса съ упр. удѣльн. имѣніями Малачдра н Ай-Допилъ;
Лопотидкаго съ Чорпояровымъ; Кн. Святонолкъ-Четвертинской
съ Костецкимъ; Яойфельда съ Левинсономъ; Червомордика
съ Киръявсьимъ и др. 3 дѣла.

Сыъздовыя: Ереминой съ Александровой; Загорье съ

Вавдилемъ; Шериппо съ Ивановкмъ; Набокова съ торг. д

бр. Нрйманъ, акц. общ. Варга, фабр, металл, изд., Кляцки-
нымъ; Иванова съ Кубышкпнымъ; Клейнгольда съ Вресли-
нымъ; Кагана съ Тороповымъ; Породовской съ Постеленскимъ;
Лпйтера и др. съ Шейнфельдомъ 2 дѣла, Лелехопуло съ Жер-
девымъ; Каминекаго съ Черномордикоиъ; торг. д. Корнѣевъ,

Корщановъ и К 0 съ Окороковой 2 дѣла; Микешиныхъ съ

Филипповыми; Мишаревой съ Мишаревынъ; Милянскаго съ
Альтшиллеромъ; Флоренка съ Флоренкомъ; Поярыкива съ

Баруковымв; Печенежской съ Дротенко; 3 дѣла; Колесникова
ъ Островскимъ; Афанасьева съ Софроновымъ.

На 20 сентября по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Земцовой съ Гр. Толстой; Ачатовой съ Ло-
патто; Минюшекой сь Фретеромъ; общ. взаимн. отъ огня

страховапій въ г. Казани съ Чернышевымъ; спб. общ. общ.
страхованій съ Сѣрковымъ; Нетшъ и фонъ Деринга съ Сѳр-

гѣевой; упр. закавказскихъ жел. дор. съ Бари; Трусманова
съ Меранвиль-де-Сенръ-Клеръ; страх, общ. Россія съ филип-
поепмъ; Вережиова и Темя кова съ страх, общ. Россія.

Съѣздовыя: Полтавсааго съ Семеняковымъ; Марона; Яко-
влева съ Парншнымъ; Иванова и Тарасова съ Гордѣевымъ;

Ревитцера съ Шмигельекимъ; Попова съ Меланьинымъ и

Погребенковымъ; Переверзева съ Кузьминымъ; Купріанова съ

Скворцовымъ и Соболевымъ; Герасимова съ Вѣляковымъ;

Соколова съ Гербстамв; Алексѣева съ Жукомъ; Аудрита съ

Козловымъ; Пятаева съ Лазаревымъ; Студенскаго съ Бого-
моловой; Гельцке съ Костровой; Каплунъ съ Парамохинымъ;
Туыаркина съ Рудневой; Островскаго съ Янишевскимъ.

На 21 Сентября. По 5 Отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Пеніонжека и Левннскихъ съ Люблинск.
каз. пал.; Московской каз. пал. по дѣламъ Федоровой; Ти-
хановой; Нестеровой; Уколовой; Иппо съ Вейстаномъ и др.;

Рошковскихъ съ Павловскимъ; Владимірской каз. пал. по

дЬл. Кирьянова; Бессарабской і аз., пал. по дѣл. Орадовскаго
и др.; Минской каз. пал. по дѣл. Темчина и др.; Волыиской
каз. пал по дѣл. Ружичко и др.; Кіевской каз. пал. по дѣл.

Кесельмана и др.; Черниговской каз. пал. по дѣл. Вепета и

др.; Григоровича съ Гершерисъ; Кропенберга съ Вонлярляр-
скимъ; Сопчевскаго съ Швайцеръ; магистрата гор. Варшавы
съ Цедербаумомъ и др.; Шохота и Дзеконского; Майде съ

Фровтомъ; Дмовскаго съ Петроконской; Висневскаго съ упр.

госуд. имущ. Варшавской и др.; общ. Лодзинской фабр. жел.

дор. съ Левипъ; Варшавской каз. пал. съ Маерчакомъ; упр.

варш.-вѣяск. жѳ.т. дор. съ Войцѣховскимъ; Пржибыла съ

Маеръ; Пашковскаго съ горвопромышлен. общ. Сотурнъ.
Съѣздовня: Черниговской каз. пал. по дѣл. Севуна; Си-

вол озскаго; Литаревко; Коршка и др.; Бабаковъ и др.; Во-
лынской каз. пал. по дѣл. Шевчука; Лифляндской каз. пал.

по дѣл. Бефельда; Эйгера; Московской каз. пал. по дѣл.

Устинова; Подольской каз. пал. по дѣл. Кармазина; Швей-
цера съ Розенбаумомъ 3 дѣла, Розенблюмомъ; Печирока съ

Томза; Гагена съ Штаммеромъ; Бѳкиса съ Вруеромъ; Собо-
цинскаго съ Гадомскимъ; Гроховскаго съ Куликомъ; Келе съ

Штейнертомъ и др.; Гурницкаго съ Фельзенгардтомъ; Янша
съ Шотровскимъ; Трауба съ Зихлевичемъ и др.; Подскоча

съ Франкомъ; Наумапъ съ Гросфлямомъ; Ходковскаго съ

Вайнштейномъ; кн. Аргутинской-Долгоруковой съ Модзин-
скпмъ; Венета съ Кучборской и др.; Винтеръ съ Тиле и Вин-
тѳромъ 2 дѣла; Каца съ Пашковичемъ; Мермерштейна съ
торг. д. Розенблюмъ; Гродзнка съ Горгонемъ; Вржозовскато
съ Свѣтлинскимъ; Зелинскаго и др.; Венгерскаго съ Кулии-
скнмъ; Заблудовскаго съ Ложев кимъ; Бронштейна съ фир-
мою Ролле и К 0 ; Краутмана съ Гольдбергомъ; Гацка п др.

съ Ковчинскимъ; Нейча съ Нейманомъ; Врублевскихъ съ Ка
питуломъ; Юз ицкаго съ Зенцкнымъ; Ротштейна съ Черняв-
скими Валящика съ Полячикомъ; Осинскаго съ Кукелкой;
Яржомбъ; Гринберга съ Врубелемъ; Држималъ съ Рохоней;
Ольшевскаго съ Стернеса; Глидманъ съ Розенгальцомъ; БѢ-

невичей съ Будревичъ; Дзежица съ бар. Брупицкимъ; По-
лянскаго съ Опотовекими.

На 21 Сентября, По 6 Отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Щедриной; Дическуласъ Карамоско; кн. Ку-
ракина съ обш,. кр. села Александровскаго; общ. гос. кр. г.

Харькова съ харьк. гор. общ. упр.; Голубовъ съ Маврокор- .

дато; Кіевской конторы госуд. банка съ Рамперовой; Кры-
лова съ Мыльниковымъ; Замойскихъ; правл. волжско-каспійск-
невтепр. общ. съ Гукасовымъ.

Съѣздовыя: Пчелипа съ Григорьевым^ Ягурова съ По-
кужнымъ; Лейхта съ Рѣзникомъ; Прусса съ Шварцманомъ;
Ликера съ Перкалѳмъ; Гурвича съ Золотницкимъ; Шкарупи-
выхъ; Зуева съ гр. Шереметьевымъ; Степеня съ Романомъ;
Василевской съ Грановскимъ; Венцкевичей; Трубиныхъ; Гоф-
мана съ Воловичемъ; Розенталя съ Лейшке; Лазаревой съ

Чарнышемъ; Зелинскаго съ Зайпѳвымъ; Тейтельбаума съ Ва-
шѳмъ; Климович;і съ Пашковскшги; Ковалѳнковъ; Вуценя съ
Тимошенко; Куля съ Шкепомъ.

На 22 Сентября. По 7 Отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Іогана Гпммедьрѳйха и Упр. Госуд. Имущ.
Приб. губ. мъ ПеКеромъ; Татариновой и Выоковой съ Янов-
скими и др.; Гомана съ гр. Мусиной-Пушкиной; Кагана о

несост.; Стрѣлова съ Ленскнмъ золотопромышл . товарищ.;
Сидорова съ Сидоровой.

Оъѣздовыя: Кульбарса съ бар. Гі.йнининъ- Гюне; Бар.
Вреде съ Миль; Наслѣдн. кн. Гагарина съ Замокъ-Оберпа-
ленскимъ вол. общ.; Кангура съ Миза; Наслѣд. массы Крек-
манъ; Правл. Туккумскаго общ. потребит, съ кн. Бѣлосель-

сримъ Бѣлозорскимъ;Кюна съ Вабинской;Ансасъ Силичемъ'. Ка-
рякина оъ Унтиновскимъ; Ирв съ Тааръ;Бракманасъ Друпалъ; г.

Риги съ Саптіль; Вейдемана; Вар. Лудонаа съЗарингъ;Враунасъ
Бремзе и др.; Пехмана съ Пексаръ; Смелыера съ Смѳльте-

ромъ; Жемайтиса съ Эльтерианомъ; Мау сѵ Фогдтомъ; Іен-
тера съ Ливингомъи Ильдасомъ; Тальо продажѣ недвижимости

Езенасъ с Вегждый Курвица съ Курвицомъ; Зиле съ Оттасъ
и -др.; Випдавской Лютеранской церкви съ Мѳжакомъ; Звайгзнит
съ Звайгзнитомъ; Сулковскаго съ Эйкиными; Бар. Икскуля съ

Ведомъ; Вернера съ Клявинымъ; Перля съ Мейенбергомъ; Сууар-
саарасъ Су урсааро; Якобсона съОробергомъ; Эйтингона съ Гоф-
маиомъ; Лодзинскаго общ. взаимн. кред. съ Волжко-Камскимъ
коммерч. Ванкомъ; опекиМиклвева съ Московскимъ части, ломба-
рдомъ;Козлова съ цолежаевымъ Везручко-ВысоцкагоЧетчуева
Тюрстичъ; Григорьева съ Мендтолъ; ф. Риттера съ Эрлихомъ
Кригера съ Кондратьевымъ; Глав. Интенд. Упр. Воеинаго
Министерства; Горюшина съ Семеновымъ; Кокорина съ Шу-
кинымъ; Гощиной и Земляковой; Курчаниковскаго 17 домо-

хозяевъ товарищества съ общ. кр. дер. Надежовки; Чайков-
скаго съ Завистовскимъ; Ригеръ съ Винсомъ; Трофимовыхъ
съ общ. кр. дер. Замятины и Четки; Любинецкой съ первымъ

общ. гор. и подѣздныхъ путей въ Россіи; Торг. д. Луи Дрей-
фусъ и К 0 съ Коноваловым^ Козловскаго съ Раковской; Торг.
д. „Побѣда" съ Каравдашипымъ; Киллера съ Гальпериномъ
Глѣбова съ Пропиеромъ; Гиртича съ Паннчовымъ; Третьякова
съ Соснпиымъ; Микашевскаго Гийжевскпмъ; Мнкулича съ Да-
сертергейертомъ; Мафтула съ Зонисомъ; Щулькина съ Тома-
ровскимъ; Дяченковъ съ Григоренко; Зильберштейиа съ Спзо-
вымъ; Вдовиченка съ Пах мовымъ; Потерлевича съ Бондаремъ
Эйдельмана съ Каганомъ; Адмииистраціи но д. Новикова съ

Французовымъ; Мачульскаго съ Богушевскимъ.
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На 22 Сентября. По 8 Отд. Гр. Касс. деп.

Палатскія: Маріуішльской Гор. Упр. по д. Цымбая; Бена
съ г. Кіѳвоиъ; Дубаоовой съ Сароконстантиноскимъ Гор. Упрощ-
Управл.; г. Эривани съ Абасъ-Еералай-Рустанъ-оглы; Бель-
гійскаго Акціон. общ. Ростовскихъ на Дону конно-жел. до-
рогъ съ Ростовскимъ н.-Д. Гор. общ.; Липецкаго Гор. общ.
съ Григорьевой.

Съѣздовыя: Баринова съ Сиирновымъ; Московской Гор.
упр. еъ Тимофеевой; Менгелинскаго гор. общ. банка съ Мез-
дриной; Золотоверхаго съ Переяславской гор. упр.; Сергѣева

съ Кожевниковымъ; Сахарова съ Андрееньевымъ; Розинскаго
съ Ивановой; Самаровой гор. упр. съ Спутннковымъ; Борисо-
глѣбской гор. упр. съ Девятовымъ; Канзи съ Григорьевыми;
Чернова съ Недзвѣдкимъ; Золина съ Лѣоковецъ; Томме съ
Кнохъ; Лузгнна съ Луганской гор. упр.; Гедоминскаго съ

Жибутискомъ; Понасюченко съ Литовымъ; Прокопчука еъ
Синельникомъ; Арма съ Бертовниъ; Хмѣлинскаго съ правд,

акціон. общ. Мюльграбенскихъ химическихъ заводовъ, бывш.
М. Гефлиигеръ и К 0 ; Псковской уѣздн. земск. упр. съ Алек-
сѣевсвымъ; Доброгурскаго и Бурштейнъ; Внляновскаго съ общ.
станицы Бриньковской; Еолосовой и Прибытковой съ Щер-
бовымъ; Федотовой с<ь Логияовымъ; Виллер.і съ Вуколовымъ;
Воеводзскихъ; Еодасъ Семеновой; Иранской гор. упр. съ Ко-
стромичиновъшъ.

На 22 сентября, по 8 отд. Гр. Касс. Д-та

- Паттскія: Спб. Гор. Упр. съ Бельгійекимъ „Акц.
Общ. Электрическое оевѣщеніе С.-Петербурга"; Одосской Гор.
Упр. съ Кулаки.

На 23 сентября. По 9 отд. Гр. Касс. Деп.

Далатекія- Суваікскаго губ. правл. и упр. госуд имущ.

Сувалкской и др. губ.; Сосновицкаго общ. каменноугольныхъ
копей, рудникопъ и заводовъ съ Зембковскимъ; Прокураторіи
отъ имени варш. казен. пал. съ Ноеймаркомъ и др.; Папроц-
кихъ съ Вуйцикомъ; Прокураторіи отъ имени пачальн. Вар-
шавскаго таможеннаао округа съ Юнгвнцъ и др.; фирмы
„бр. Пфейферъ" и др. съ Адлеромъ; Ротбарда о несостоят.
И. Лежинскаго 2 дѣла; Копельмановъ и др. съ страх, общ.
„Якорь"; Прокураторіи отъ имени Варшав. казен. пал. съ

Кирштейномъ; ІОяшо-Русскаго Днѣпровскаго общ. съ гр. По-
тоцжишъ; Прокураторіи отъ имени упр. госуд. имущ. Вар.
шавской и др. губ. съ Вартокиспъ; Южно-Русскаго Диѣ-

провскаго общ. съ Расекомъ.
Съѣздовыя: Мезіо съ Кс. Петрушкевпчемъ и др.; Сосно-

вича съ Хросьцицкимъ; Гутштейна съ Рубинштейномъ и др.;

Гробельскаго съ Випьковскимъ; Герната съ Тулиніусомъ;
Мап,кевича еъ Мацкевичемъ; Ерука съ Манесомъ; Майка и

др. съ Лмчакъ; Виноградора съ фирм. Гальдгаберъ и др.;

Рубинштейна съ Пытлясъ; Гамрата съ Черата Врем.
Синдика несост. К. Еабатника съ Квасневскимъ и др.;

Сирокомскаго съ Сербиновичемъ; Кевдзіора съ Кендзіо-
ромъ; Бернардъ еъ Млодзеевской; Берлинекаго съ Блятомъ;
Мишталей съ Еемпинскимъ; Пилярскаго съ Бухлемъ; Бей-
малгриаа съ Загожджономъ; Зилъберберга съ Ментрацкой;
Лиса съ Альбрехтомъ; Цукермана съ тов. чайной торговли

„Ен. С. Поповы"; Нарамовекей съ Нисельсономъ и др.; Яц-
ковскаго съ Добскимъ и др.; Ростковекихъ съ Горженскимъ;
Гершковича съ Кржакомъ и др.; Гинтера съ Венда; Пронт-
ницкаго еъ Сарифштейномъ; Кабержицкаго съ Войдыломъ и

др.; Сосланеца и др. съ гр. Потоцкимъ п др.; Кокчинскаго
съ Пленкевичемъ; Бастржика съ Сулекъ; Эрлихъ съ Готен-
бергомъ; Дембскго съ Дембскимъ; 1'ольдфейна съ Лянго;
Врубалевскаго съ Моргенталеромъ; Мейлаха съ Гутъ и

др.; Олыповаго съ Вятръ и Неги; Вржосека съ Вар-
тосикъ; Капеловича съ Степанайтисомъ; Волинекаго съ

Домбровской; Ткача съ Ерайцбергомъ; Гржеляка съ Амсо-
дпхъ; Мировскаго и др. съ Шенбергомъ; Мейлаха съ Кунке
и др.; Виренгольца съ Мессеромъ; Недзведзя съ Сенипкпмъ
(о прекр.); Гольдберга съ Иуляде (о прекр.); Вр. Бруннеръ-
Шнейдеръ и Дитмаръ съ Цеслякомъ (о прекр.) Ржезинской
съ Маевсимъ (о прекр.); Мазайтыеовъ (о прекр.).

На 23 сентября, по 10 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Рындина съ Шидловскимъ; Лаврова съ Су-
бачеввй'. Залѣсекой съ Гольденовымъ; Шавровой съ Домбров-

кимъ; Шеремета съ оощ. кр. поселка Григорьевскаго; Баби-
чей съ Артемьевымъ; Познякова съ московскимъ товари-

ществомъ «Б. И. фонъ-Вангель»; Ванюшина съ Ернвопаловой;
Цыбли съ Михалисквмъ; Михалискаго съ Цыбли; общ. кр. д.

Шмитовки съ Любарскимъ; Цетяеровича съ Маркевичемъ;
Везкаравайнаго съ министерствомъ землѳдѣлія и государ-
ственныхъ имуществъ.

Съѣздовыя: Оффенберга съ Булло: Бабовкана съ Богда-
новымъ и др.; Еремѣева съ Русскимъ'для внѣшней торговли

банкомъ; Воловоды съ Еарсуномъ; Рымаръ съ причтомъ

Усть-Лабинской церкви; Экваль съ Матвѣевой; Курицыва съ

Юденсонъ; Бакирова съ Исмаиловынъ; Красношапки еъ Еон-
тореромъ; Чигирева съ Чигиревымъ; Грушкиной съ Илья-
шенковой; Варнгольца съ Моренцѳмъ; Запольскаго-Довнара съ

Ленской; Смирнова съ Вѣлугинымъ; С.-Петербургскаго агенства

акціонерпаго общ. «Ліонскій кредвтъ» съ Вергольцемъ Рисе-
лемъ; Трефилова съ Погудинымъ; Шафирова съ Лемберхскимъ
и Еауфмапомъ; Еолпашникова съ Емельяновой; Гешшеръ съ

Меркушевой; Преображенскихъ съ Еиселевымъ.

По 1 отд. 12 сентября, Гр. Касс. Деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Харьковской каз. палаты (два.дѣла); Ерасовскаго и

ДХ. съ Бурнашовымъ; Маринюка съ Еолѳсниковой.

По жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ съѣздовъ: отмѣвѳны

рѣшенія: Соснова съ Сидѣльниковымъ; Скрипово^ еъ Васи-
нымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

По 2 отд. 13 сентября, Гр. Касс. Деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣвены

рѣшенія: Алексадрова съ Олескинымъ (два дѣла).

Оставлено безъ разсмотрѣнія: гликмана.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Замокъ-Оберпаленекаго вол. оощ. съ Иванъ; Ароло-
вича съ Якубомъ; бар. Эльсена съ Гренціаномъ; Верчхольца
съ Пекшенымъ; Фогеля съ ІПтейнбрехтомъ; Берлина съ Бру-
нинымъ; бар. Стааль съ Е} стманомъ; Зузенко съ Разевскимъ;
Рижскаго цеха пеньковязовъ съ общ. «Гергердъ и Гей».

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

По 3 отд. 13 сентября, Гр. Касс. Деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнени

рѣшенія: Запарожаловой съ Еузьмивымъ; Шальца съ Осп-
повымъ; Власенковой съ Чернобаевыми; общ. кр. ел. Запо-
деньки съ общ. кр. д. Гамольша; Данейко съ Лебедземъ;
Фелынина съ Фелыпенъ.

Исключено изъ доклада: Волянской каз. пал. съ Горайской.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнено

рѣшеніе: Сиваева съ Швакшаномъ и др.

Возвращено для поступленія по закону: Сиднева съ Ни-
кольскимъ сельскимъ общ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ поелѣд-

ствій.

По 4 отд. 10 сентября, Гр. Касс. Деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмвнено

рѣшеніе: Ивашенцевыхъ и др. Лопаревымъ.
Передано на разсмотрѣніе департамента: Машковскаго гор.

кред. общ. съ Шаганъ.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Костина съ Еостиной; Христавскаго съ Луковской;
Ольшевской и др.; общ. казаковъ с. Елочкова съ общ. кр. с.

Бѣгачъ; Егорова съ Егоровой; Попова съ Пантелѣевымъ;

фонъ-Мореншильда съ Сивоплясемъ; Равскпхъ.
Исішоченны изъ доклада: Оильныхъ и др. съ Ендро;

Юзефовича-съ Лыкоптнымъ.
Пріостановлено производствомъ: Отрѣіпковыхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.
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По 4 отд. 15 сентября, Гр. Касс. Деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ иалатъ'. жалобы
оставлены безъ разсмотрѣнія: общ. кр. д. Бернишина съ Зѳм-

цевой; Свѣшниковыхъ и др.

Исключено изъ доклада: Ново-Сенжаровскаго общ. каза-

ковъ съ Вурдами.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Шувалова съ Фомивымъ; Цѣлецкихъ съ Поповымъ;
Фендрихъ съ Юргѳнсъ; Жавго; Соркина съ Маркизаловой.

"По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій. і

По 5 отд. 15 сентября, Гр. Касс. Д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Верезуева съ общ. Владикавказской жел. дор.; упр.

жел. дор. съ торг. д. «И. Е. Харитоненко съ С-ми; Восточ-
наго обш. товар, склад, съ Лодзинской фабр. ж. д. (два дѣла);

управл. жел. дор. съ Еноспомъ.
По жалобамъ на рѣшевія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшеиіи: Шиллера съ Ефимовымъ; С.-Петѳрб. Е° «Надежда»
съ управл. жел. дор.; Шипера съ Эйельбаумомъ; Моренскаго
съ управл. жел. дор.; Сумберга и Авербаха съ управл. жел.

дор. (пять дѣлъ); Ефремовой съ Ераепянскимъ; управл. ж. д.

съ Ватманомъ; Шайферъ съ управл. жел. дор.; Лъвиисона съ

управл. . жел. дор.; Буффа съ управл. жел. дор.; Демченковъ
и др. съ Рѣзииченко; Федорова съ Пирожниковымъ; Не-
счастнова съ гр. Шереметьевымъ; Фаддѣева съ Отепановымъ
и др.; Цильке и др. съ Врублевскими; Дегтева съ Подписко;
Сушаковъ и др. съ Еалпурсомъ нѳсост. Павлушковой; управл.

жел. дор. съ Войткевичемъ; Клетеника съ Мермалыптейномъ;
Воловыхъ съ Ботвинниковымъ; Шука съ Шуками.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ поелѣд-

ствій.

По 7-му отд. 16-го сентября.

Но жалобамъ на рѣшенія Судебныхъ Палатъ: отмѣнены

рѣшеиія: Стравинсваго съ Литовскою Дух. Еонсисторіею;
Цыванья съ Еравцами; Еороткевича и Коротьковскимъ Юр-
гейцса съ Дикшасомъ.
Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія кр. дер. Окрайно съ
Общ. ж. дор. Оеовляны.

По жалобамъ на рѣшенія Мировыхъ Съѣздовъ: отмѣ-

нены рѣшенія: Дзигалѳнко съ Дзигаленоквой; Торг. д. Петръ
Каспаровъ и К° съ Степановымъ; Лушникова съ Тов. Мое-
ковскаго Цинковальнага завода; Грищенко съ Браилавымъ.

Передано на разсмотрѣніе Департамента: Зайцева съ Про-
топоплвымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ по-

ел ѣдствій.

» " < ♦ > » »-

ОПРАВОЧНЫИ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, отраниченныхъ въ правоспособности.

иия, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установление,
которое произве-
ло публикацію,

А м е л и н ъ, Петръ Васильевъ, мѣщ.

Вардзеловъ, Соломонъ.

В е р н е р ъ, Эвелина Густавова, дочь пот. поч. гр.

Гессе, Авгуетъ Федоровъ, куп.

Дытынковскій, Семенъ Гавріиловъ, куп.

Е в с ѣ е в ъ, Иванъ Корнѣевъ, кр.

Ефимовская, Марія Борисова, гр., жена ка-

мергера высочайшаго двора.

„И. И. Львовъ" Торг. Домъ, въ лицѣ Ивана
и Ананія Ивановыхъ Львовыхъ.

К о с с ю р а, Іосифъ Петровъ, дв.

Е р ы л о в ъ, Дмитрій Афанасьевъ, куп.

С. о. 22 сент. № 76. Несоотоятельн. должн. Р. VI,
ст. 863.

С. о. 22 сент. № 76. Опека надъ личн. и имущ, по

слабоумію. Р. VII, ст. 281.
С. о. 22 сент. № 76. Попечит. надъ личн. и имущ.

по сумаешествію. Р. VII, ст. 277.
С. о. 19 сент. № 75. Нееостоят. должн. Р. VI,

ст. 849'
С. о. 19 сент. № 75. Нееостоят. должн. Р. VI,

ст. 848.
С. о. 19 сент. № 76. Несостоят, должн. Р. УІ,

ст. 851.
С. о. 19 сент. № 75. Несостоят, должн, Р. VI,

ст. 850.
С. о. 22 сент. № 75. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 858.
С. о. 19 сент. № 75. Опека надъ лич. и имущ, по

сумасшествію Р. VII, ст. 275.
С. о. 19 сент. № 75. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 846.

Спб. к. с.

Тифлисск. к. с.

Рижск. г. с. с.

Псковск. 0. с.

Еіевск. о. с.

Сумск. о. с.

Спб. о. е.

Московск. к. с.

Елисаветгр. дв.оп.

іежск. о. с.
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Крушипскій, Петръ Михайловъ, от. тит. сов.

М а г у л а, Георгій Николаеву мѣщ.

М о н и г е т т и, Владиміръ Ивановъ, дв.

Я е я и р о в с к і й, Соломонъ Михелевъ, куп. сынъ.

Папкевичъ, Дмитрій Игнатьевъ. от. г.-м.

Постников ъ, Матвѣй Федоровъ, иѣіц.

Р и х т е р ъ, Еарлъ-Вильгельмъ Фраицевъ, куп.

Сахновская, Надежда Романова, вд. псалйшц.

Соловьева, Анна Федорова, кун.

„Т-в о Б у т ы р с к а г о 4} г) нно-Литейнаго За-
вода".

У л у х а н о в ъ, Герасюгъ. •

Я р р е с ъ, Фрицъ, прусск. подд.

С о. 22 сент. Л» 76. Опека надъ личн и имущ, по

суаіасшествію. Р. ѴП, ст. 279.
С. о. 22 сент. № 76. Опела" надъ личн. и имущ, по

нетрезв, и расточит, жизни. Р. ѴІІ, ст. 278.
С. о. 22 сент. № 76. Несостоят, должн. Р VI

ст? 862.
С о. 19 сент. № 75. Несостоят, должн. Р. VI.

852.
С. о. 19 Сент. № 75. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р VII. ст. 274.
С. о. 22 сент. № 76. О та надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 276. •

Со. 22 сент. № 76. Несостоятельн. должн. Р. VI,
ст. 861.

С. о. 22 сент. № 76. Опека надъ личн. и имущ.

по расточительн. Р. VII, ст. 282. '
С. о. 19 сент. № 75. Несостоят, должн. Р. VI

ст. 847.
С. о. 22 сент: № 76. Несостоят, должн Р VI

ст. 859.
С. о. 22 сент. №. 76. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 280.
С. о. 22 севт. № 76. Нееостоят. должн. Р. VI

ст. 860.

Повѣнецк. с. с.

Нижегородск. с» с.

Москрвск. к. с.

Еалужек. о. с.

Спб. дв. оп.

Еалужек. с. с.

Московск. к. с.

! Полтавск. епар.
| понеч.
! Еазанск. о. с.

і Московск. к. с.

Тифлисск. с. с.

Московск. к. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Каменцевъ, Яковъ Ивановъ, торг. по свид.

Еурилехъ, Ивані Григорьеву мѣщ.

П с а р е в ъ, Иванъ Семеновъ, мѣщ.

Ф р о л о в ъ, Семенъ Ролановъ, кр.

Статья и номеръ сснатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установление,
которое произве-
ло публикацию

С о. -22 сент. № 76. Прекращено дѣло о несост.
признаніемъ ея несчастной. Р. ѴІП, ст. 237.

С. о. 22 сент. №" 76. Прекращена опека (учрежд.—
с. о. 1904 г. № 90) въ виду доказательствъ
нормальнаго образа жизни. Р. ѴІП, ст. 238.

С. о. 22 сенг. Л 1 » 76. Прекращено дѣло о нечост.

(первонач. публик.— с. о. 1901 л № 85) прпзна-

ніемъ ея неосторожной Р. ѴШ, ст. 240.
С. о. 22 сент. №76. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публпк.— 1<. о. 1903 г. № 24) призна-

піемѵ ея неосторожной и съ лпшеніенъ права
торговли. Р. VIII, ст. 239.

Еостромск. о. с.

Александровск. 2
с. с.

Томск. 0. с.

Еазанск. о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженіи.

Л я с о ц к о й, Маріей Леоновой, дв. Л я с о ц к о м у, Станиславу
Игнатьеву, дв.

С. о. 19 сент". № 75. У мир. суд.

5 уч. Новоградволынск. окр.
27 а.,г. 1901 г. № 316. Р. IV.

233.

Установленіе.
которое произве-
ло публикации.

Я^птомірск. б. с.

Редакторы-издатели, приватъ-доцѳнты В. М. Гессенъ.

Тииографія т-ва „Общественная Польза", Б. Подьяческая, 39. Н. И. Лазаревскій.
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О Б Ъ Я В Л Ь Н I Я.

ОКОНЧИВШИ ЮРЙСТЪ
желаетъ быть фактическими сотрудникомъ у адвоката

АДРЕСЪ: Казань, Рыбнорядская ул., д. Сурова, кв. Воронцовской.

СЮЮКЖЖЖЖ ЖЖЖЖ)Ют<ЖЖЖЖЖЖЖЖЖ)
ПЕЧАТАЕТСЯ И НА-ДНЯХЪ ПОСТУПИТЪ ВЪ ПРОДАЖУ

изданіе I. В. Гессенаи прив.-доц. Д. И. Каминка при участіи редакціи газеты «ПРАВО*

Кокстшпуціоше Тосударстбо,
2-ое дополненноеизданіе.

Сборникъ статей.3. Авалова, В. В. Водовозова, прив.-доц. В. М. Гессена, прйв.-

доц. М. Б. Горенберга, А. К. Дживелегова, проф. Н. И. Карѣева, прив.-доц. С. Котлярев-

скаго, прив.-доц. Н. II. Лазаревснаго, М. Н. Покровскаго и М. А. Рейснера.
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