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ЕІЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.
1905 г. № 7. Воскресенье 20 Февраля.

„Право" издается вт. С.-Петербургѣподъредакціей приватъ-доцентовъ В. М. Гесоена и Я. И. Лазареввкаьо

и при ближайшемъ учасгіи: I. В. Гесеенп, ариватъ-додента А. И. Казашка, проф. В. Д Кузьмина-Каршаееа,

В, Д. Набокова и проф. Л. I. Петражицкаю.

-------------------------------------------------------------------------------- -^^ —■ ------------------------------------------------------------------

Содержаніе: 1) Высочайшій рескрингь, данный
на имя министра внутреннихъ дѣлъ. —2) Высочай-
ше манифеста— 3) Именной Высочайніій указъ.—

4) По поводу Высочайшаго рескрипта.— 5) Комитетъ
министровъ объ усиленной охран*.— 6) Перерывъ
давности. В. М. Нацнелюона. — 7) Письма въ редакцію:
а) К. К. Арсеньева.и М. М. Стасюлевичі, б) А. Нестора —

8) Извлеченіѳ изъ журнала комитета министровъ.—
9) Заявленія,.записки, резолюціи и др.— 10) Судебные
отчеты: а) Прав. Сенатъ (засѣданіе угол. касс. деп.

16 февраля), б) Главный военный судъ (дѣло ген.

Ковалева), в) Орловскій окружный судъ (искъ къ

правленію дух. семинаріи). — 11) Чтмітг^ѵіі

сеймъ.— 12) Хроника. — 13) Судебная практика —Ви-
ленская судебная палата (взиманіе земельными
банками пени съ неисправныхь заѳмщиковъ).— 14)
Справочный отдѣлъ. —15) Объявленія.

ВЫСОЧАЙШЕЙ РЕСКРИПТЪ,

данный на имя министра внутреннихъ дтьлъ.

Александръ Григорьѳвичъ.

Вѣрныя исконному обычаю народа русскаго —

нести къ Престолу изъявленія чувотвъ своихъ

во дни радости и печалей, Переживаемыхъ

Отѳчествомъ, —дворянскія и земскія собранія,
купеческія, городскія и крестьянскія общества,
со всѣхъ концовъ земли Русской, принесли

Мнѣ многочисленный поздравленія, по случаю

радостнаго событія рожденія Наслѣдника Це-

саревича, съ выражѳніемъ готовности пожер-

твовать своимъ достояніемъ дѣлу успѣшнаго

завершенія войны и посвятить всѣ свои силы

для содѣйствія Мнѣ въ усовершенотвованіи Го-
сударственнаго порядка.

Отъ Имени Ея Величества и Моего пору-

чаю вамъ передать привѣтственно обратив-
шимся ко Мнѣ еобраніямъ и обществамъ сердеч-

ную Нашу благодарность за выраженіе ихъ

вѣрноподданничѳскихъ чувствъ, которыявъ труд-

ное переживаемое нами время были Намъ
тѣмъ болѣе отрадны, что высказанная въ тѣхъ

обращеніяхъ готовность, по зову Моему, придти

содействовать успѣшному осуществленію возвѣ-

щенныхъ Мною преобразованій, всецѣло отвѣ-

чаетъ душевному Моему желанію: совмѣстяою

РЕДАКЦІЯ (Звенигородская, 22.Телефонъ— 2967) откры

та для личныхъ объяснений по лятницамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня

Статьи, присылаемый въ редакцію для напѳчатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращѳпііо.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

завіемъ его адреса. Ненапѳчатанныя статьи возвращаются по

представленіи надлежаща™ количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ- 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣиу адреса уплачивается: городского на иного-

родній 50 к., ипогородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 11 час. до 3 час, кромѣ воскрееныхъ и праздничныхъ дней.

работою Правительства и зрѣлыхъ силъ обще-
ственныхъ достигнуть осуществление Моихъ
предначертаній, ко благу народа направленныхъ .

Преемственно продолжая Царственное дѣло

Вѣнценосныхъ Предковъ Моихъ — собираніе и

устроеніе земли Русской, Я вознамерился от-

ныне, съ Божіею помощью, привлекать достой-

нѣйшихъ, довѣріемъ народа облеченныхъ, из-

бранныхъ отъ населенія людей къ участію въ

предварительной разработкѣ и обсужденіи за-

конодательныхъ прѳдпрложені к.

Соображая" особью условія обширнаго Оте-
чества нашего, разноплеменность состава его

населенія и слабое въ нѣкоторыхъ ого ча-

стяхъ развитіе гражданственности, Государи
Россійскіе въ мудрости Своей всегда дарова-

ли необходимый, въ зависимости отъ назрѣв-

шихъ потребностей, преобразованія, лишь въ

порядкѣ извѣстной последовательности и съ

осмотрительностью, обезпечивающей неразрыв-

ность крѣпкой исторической связи съ прошлымъ,

какъ залога прочности и устойчивости сихъ

преобразованій въ будущемъ.
И нынѣ, предпринимая сіе преобразованіе,

увѣренный, что знаніе мѣстныхъ потребно-
стей, жизненный опытъ и разумное откровен-

ное слово лучшихъ выборныхъ людей обезпе-
читъ плодотворность законодательныхъ работъ
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на истинную пользу народа, Я, вмѣстѣ съ

тѣмъ, предвижу всю сложность и трудность

проведенія сего преобразованія въ жизнь при

непремѣнномъ сохраненіи незыблемости осно-

вныхъ законовъ Имперіи.
А по сему, хорошо зная многолѣтнюю адми-

нистративную вашу опытность и цѣня спокой-
ную увѣренность характера вашего, Я при-

знаю за благо учредить подъ вашимъ нредсѣ-

дательствованіемъ Особое Совѣщаніе для обсу-
жденія путей осуществленія сей Моей воли.

Да благословить Господь сіе благое начина-

ніе Мое и да поможетъ вамъ исполнить оное

успѣшно на благо Богомъ ввѣреннаго Мнѣ

народа.

Пребываю къ вамъ неизмѣнно благосклонный.
На подлинному Собственною Его Импера-

торскаго Величества рукою подписано:

„ЛЕЕО ЛАЙ".
18-го февраля 1905 г.,

гор. Царское Село.

ВЫСОЧАИШІИ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЕ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

царь польсній, великій князь финляндскій,
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ под-

данными

Неисповѣдимому Промыслу Божію благо-
угодно было посѣтить Отечество наше тяж-

кими испытаніями:

Кровопролитная война на Дальнемъ Во-

стоке за честь и достоинство Россіи и за го-

сподство на водахъ Тихаго океана, столь суще-

ственно необходимое для упроченія въ долготу

вѣковъ мирнаго преуспѣянія не только нашего,

но и ииыхъ христіанскихъ народовъ, —потре-

бовала отъ народа Русскаго значительнаго

напряженія его силъ и поглотила многія доро-

гія, родныя сердцу Нашему жертвы.

Въ то время, когда доблестнѣйшіе сыны

Россіи, съ беззавѣтною храбростію сражаясь,

самоотверженно полагаютъ жизнь свою за вѣру,

Царя и Отечество, — въ самомъ Отечествѣ

нашемъ поднялася смута на радость врагамъ

нашимъ и къ великой сердечной Нашей скорби.

Ослѣпленные гордынею злоумышленные вожди

мятежнаго двюкенія дерзновенно посягаютъ на

освященные Православною Церковью и утвер-

жденные законами основные устои Государства
Россійскаго, полагая, разорвавъ естественную

связь съ нрошлымъ, разрушить существующей
государственный строй и,' вмѣсто онаго, учре-

дить новое уяравленіе страною на началахъ,

Отечеству Нашему несвойственныхъ.

Злодѣйское покушеніе на жпзнь Великаго

Енязя, горячо любившаго Первопрестольную
Столицу и безвременно погибшаго лютою смер-

тію среди священныхъ памятниковъ Москов-

скаго Кремля, глубоко оскорбляетъ народное

чувство каждаго, кому дороги честь русскаго

имени и добрая слава нашей Родины.
Со смиреніемъ принимая всѣ сіи, ниспослан-

ныя Правосудіемъ Вожіимъ испытанія, Мы
почерпаемъ силы и ,утѣшеніе въ твердомъ

упованіи на милосердіе Господа, отъ вѣка

Державѣ Россійской являемое, и въ извѣстной

Намъ исконной преданности Престолу вѣрнаго

народа Нашего.
Молитвами Святой Православной Церкви,

подъ стягомъ Самодержавной Царской Власти
и въ неразрывномъ единеніи съ Нею, Земля
Русская не разъ переживала великія войны

и смуты, всегда выходя изъ бѣдъ и затрудне-

ній съ новою силою несокрушимою.

Но внутреннія нестроенія послѣдняго вре-

мени и шатанія мысли, способствовавшія рас-

пространенію крамолы и безпорядковъ, обязы-
ваютъ Насъ напомнить Правительственнымъ
Учрежденіямъ и Властямъ всѣхъ вѣдомствъ

и степеней долгъ службы и велѣнія присяги

и призвать къ усугубленію бдительности по

охранѣ закона, порядка и безопасности, въ

строгомъ сознаніи нравственной и служебной
отвѣтственности передъ Престоломъ и Оте-
чествомъ.

Непрестанно помышляя о благѣ народномъ

и твердо вѣруя, что Господь Богъ, испытавъ

Наше терпѣніе, благословить оружіе РІаше
успѣхомъ, Мы призываемъ благомыслящихъ
людей всѣхъ сословій и состояній, каждаго въ

своемъ званіи и на своемъ мѣстѣ, соединить-

ся въ дружномъ содѣйствіи Намъ словомъ и

дѣломъ во святомъ и великомъ подвигѣ одо-

лѣнія упорнаго врага внѣшняго, въ искорене-

ніи въ Землѣ нашей крамолы и въ разумномъ

противодѣйствіи смутѣ внутренней, памятуя,

что лишь при спокойномъ и бодромъ состояніи

духа всего населенія страны возможно достиг-

нуть усяѣшнаго осуществленія предначертаній
Нагаихъ, направленныхъ къ обновленію ду-

ховной жизни народа, упроченію его благосо-
стоянія и усовершенствбванію государственна-

го порядка.

Да станутъ же -крѣпко вокругъ Престола
Нашего всѣ Русскіе -люди, вѣрные завѣтамъ

родной старины, радѣя честно и совѣстливо о

всякомъ Государевомъ дѣлѣ въ единомысліи
съ Нами.

И да подастъ Господь въ Державѣ Россий-

ской: Пастырямъ —святыню, Правителямъ —

судъ и правду, народу —миръ и тишину, за-

конамъ —силу и вѣрѣ —преуспѣяніе, къ вящ-

шему укрѣпленію истиннаго Самодержавія на

благо всѣмъ Нашимъ вѣрнымъ подданнымъ.

Дань въ Царскомъ Селѣ въ 18-й день фе-
враля въ лѣто отъ Рождества Христова ты-

сяча девятьсотъ пятое, Царствованія же На-
шего въ одиннадцатое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго
Величества рукою написано:

„НЕЕО ЛАЙ".
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ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ,

данный Правительствующему Сенату.

1905 года, февраля 18-го. „Въ неустанномъ

нопечѳніи . объ усовершенствованіи государ-

ственна™ благоустройства и улучшеніи народ-

наго благосостоянія Имперіи Россійской при-

знали Мы за благо облегчить всѣмъ Нашимъ
вѣрноподданнымъ, радѣющимъ объ общей полъ-

зѣ и нуждахъ государственныхъ, возможность

непосредственно быть Нами услышаннымъ.

Въ виду сего повелѣваемъ:

Возложить на состоящій подъ предсѣдатель-

ствомъ Нашимъ Совѣтъ Министровъ, сверхъ

дѣлъ, ему нынѣ подвѣдомственныхъ, разсмо-

трѣніе и обсужденіе поступающихъ на Имя
Нанте отъ частныхъ лицъ и учрежденій видовъ

и предположеній по вопросамъ, касающимся

усовершенствованія ч государственнаго благо-
устройства и улучшенія народнаго благососто-
янія".

Правительствующій Сенатъ не оставитъ сдѣ-

лать надлежащее по сему предмету распоря-

женіе.
------------ , -<♦► « ------------

18-ое февраля 1905 г. навсегда останется

памятнымъ днемъ въ нашей государственной
жизни. Какъ бы ни смотрѣть на тѣ послѣдствія,

которыя объявленіе о созывѣ народныхъ пред-

ставителей повлечетъ за собою, день зтотъ со-

ставить поворотный пункта въ нашей исторіи.
Если, какъ мы говорили въ 1-мъ № нашей
газеты, указъ 12-го декабря — это могильная

плита, которая лежитъ на похороненномъ

прошломъ, то Высочайшій рескрипта 18-го

февраля — та дверь, за которой рисуются пер-

спективы свѣтлаго будущаго. Бюрократиче-
скій режимъ отвергнутъ волеизъявленіемъ Мо-
нарха и возврата ему быть не можетъ.

Убѣдившись въ полной непригодности этого

режима, въ несоотвѣтствіи его тѣмъ реаль-

нымъ силамъ, которыя народились въ странѣ и

стряхнули съ себя неумѣлую опеку, власть

желаетъ опереться на народъ, править въ со-

гласіи съ его волей въ расчетѣ, что это дастъ

„спокойное бодрое состояніе духа" и примиритъ

съ тѣми „тяжкими испытаніями", которыя пере-

живаетъ наша родина уже столь долгіе годы.

Отсюда само собою вытѳкаетъ прежде всего,

что для успѣха этого важнаго начинанія не-

обходимо все вниманіе сосредоточить на пра-

вильной организаціи представительства,такъ что-

бы въ немъ нашла себѣ мѣсто действительно вся

земля,чтобы онъ служилъ полнымъ выразителемъ

народной воли. Поскольку не удастся осуще-

ствить это основное условіе, постольку молено

опасаться, что тѣ группы населенія, иредъ

которыми дверь въ новую эпоху нашей исто-

ріи останется запертой, будутъ въ состояніи
успокоиться. А засимъ—для успѣха дѣла не-

обходимо, очевидно, создать такую обстановку,
которая обезпечивала бы взаимное довѣріе между

населеніемъ и властью. Чѣмъ больше въ этомъ

направленіи будетъ сдѣлано, тѣмъ вѣрнѣе

можно расчитывать на спокойную работу из-

бранныхъ представителей, которая безусловно
необходима для возможности правильнаго учета

положенія страны, тѣмъ надежнѣе можно себя
гарантировать отъ всякихъ неожиданностей,
которыя въ минуты такого напряженія грозятъ

чрезвычайно опасными послѣдствіями. На пер-

вомъ мѣстѣ здѣсь стоитъ отмѣна положенія объ-
усиленной охранѣ и свобода печати, по крайней
мѣрѣосвобожденіѳ ея немедленно отъ гнета адми-

нистративна™ усмотрѣнія.

Наконецъ, совершенно естественно возни-

каетъ горячее пожеланіе о политической амни-

стіи. Въ ту минуту, когда съ высоты Престола
признаны недостатки бюрократа ческаго режима,

дарованіе амнистіи за тѣ преступленія, кото-

рыя, говоря словами комитета министровъ, на-

ходили источникъ въ несоотвѣтствіи законо-

дальства насущнымъ нуявдамъ, явилось бы чрез-

вычайно цѣлительнымъ бальзамомъ для успо-

коенія общества.

---------------------- ,.«»»■, ----------------------

Комитетъ министровъ объ усиленной охранѣ.

Печатаемое ниже извлечете изъ журнала засѣ-

данія комитета министровъ представляетъ совер-

шенно исключительный документъ въ ряду на-

шихъ офиціальныхъ актовъ. Среди всего, что за

послѣдніе мѣсяцы съ такимъ жаромъ было напи-
сано о непригодности существующаго порядка для

современныхъ условій русской ясизни, о не-

нормальности тѣхъ формъ, въ которыхъ изны-

ваетъ русское общество, этому „извлеченію"
несомненно принадлежите весьма видное мѣсто,

а если принять во вниманіе, что оцѣнка дается

государственными людьми, дѣлавшими- поли-

тику послѣднихъ лѣтъ, то оно пріобрѣтаетъ

уже совершенно особенное значеніе.
Рѣчь идетъ о положеніи объ усиленной ох-

рани— „положеніи о мѣрахъ къ охраненію го-

сударственнаго порядка и общественна™ спо-

койствія". Введенное почти четверть столѣтія

назадъ (4 сентября 1881 г.), оно мотивирова-

лось „печальной необходимостью допустить

на время чрезвычайный мѣры преходящаго
свойства для водворенія полнаго спокойствія
и для искорененія крамолы". Сообразно съ

этимъ, положеніе вводится на одинъ годъ

(ст. 12) и продолжается на такой же срокъ,

если въ томъ окажется надобность. Несмотря
на то, что, по настойчивымъ увѣреніямъ

„Моск. Вѣд.", въ царствованіе Александра III
крамола была окончательно раздавлена, эта на-

добность ни на одну минуту не только не пре-

кращалась, но, напротивъ, дѣйствіе полозкенія
объ усиленной охранѣ все болѣе распространя-

лось, а установляемыя положеиіемъ права

администраціи: а) подвергать аресту и обыску
лицъ по одному подозрѣнію въ политической
неблагонадежности, б) контролировать дону-
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щеніе на службу по земскимъ, городскимъ и

судебно-мировымъ учрежденіямъ отдѣльныхъ

лицъ и увольнять ихъ отъ таковой и в) пере-

давать на разсмотрѣніе военнаго суда дѣла о

политическихъ, въ широкомъ значеніи этого

слова, преступленіяхъ —дѣйствуютъ на всемъ

пространствѣ имперіи".

Такимъ образомъ, говоритъ комитетъ мини-

стровъ, эти правила пообширности пространствъ,

на которыя дѣйствіе ихъ распространяется, и

по долговременности примѣненія своего полу-

чили совершенно непредвиденный для нихъ

характеръ постояннаго законоположенія. Меяаду
тѣмъ подобному значенію не соотвѣтствовалъ

и самый способъ обсужденія и изданія правилъ

объ охранѣ, точно также какъ и по существу

дѣла установленный: правилами этими средства

воздѣйствія не соотвѣтствуютъ понятію нор-

мальныхъ пріемовъ государственнаго управле-

нія. Однако же правила эти существуютъ нынѣ

уже непрерывно 22 года.

Казалось бы а ргіогі, что эта непредвидѣн-

ность, примѣненіе въ теченіе столь долгаго

времени ненормальныхъ пріемовъ управленія

должно находить свое оправданіе въ томъ, что,

хотя и скороспѣло придуманное, средство ока-

залось весьма пригоднымъ для предназначен-

ной ему цѣли. — Въ самомъ дѣлѣ—въ теченіе

23-хъ лѣтъ на всемъ необозримомъ пространствѣ

обыватели имперіи всецѣло отдаются во власть

невѣжественной, грубой и подкупной полиціи,

которая вправѣ арестовать калсдаго на двѣ не-

дели безъ всякаго объяснения причинъ, по

„основательному подозрѣнію въ совершеніи

государственныхъ преступленій или въ прико-

сновенности къ нимъ, а равно въ принадлеяс-

ности къ противозаконнымъ сообществамъ".
А ■ какъ понимается основательность подо-

зрѣнія, можно судить потому, что въ современ-

ныхъ Іейгез йе сасяев выработана такая

формула: арестовать впредь до выясненія при

послулгавпгахъ основаніемъ для задержа-чинъ.

нія. —Никто изъ обывателей не гарантированъ

отъ того, что въ любое время дня и ночи къ

нему не ворвется толпа людей разнаго званія,

безцеремонно перевернотъ все вверхъ дномъ Оче-

видно—если государство отказывается отъ своей

важнѣйшей задачи обезпечить граясданамъ миръ

жилища и безопасность отъ посягательствъ на

личную свободу,— то столь дорогую цѣну можно

рѣшиться заплатить только за какое нибудь

совершенно исключительное благо. — А

между тѣмъ комитетъ министровъ нынѣ

констатируетъ, что „едва ли представится

какая либо возможность утверждать, что

усилія правительства, направленный къ искоре-

ненію крамолы, въ достаточной мѣрѣ достигли

своей цѣли. Стоить оглянуться кругомъ на то,

что сейчасъ происходить, стоить заглянуть

въ любую тюрьму или въ -какую нибзгдь от-

даленную губернію Россіи, стоить вспомнить,

какъ въ послѣднее время каждый новый

мипистръ внутренних'!, дѣлъ начиналъ свою

деятельность съ отмѣны распоряженій своего

предшественника, —чтобы убѣдиться, что приве-

денное заключеніе комитета является по мень-

шей мѣрѣ слишкомъ сдержаннымъ. Кому жъ,

какъ не предержащей власти, лучше всего из-

вѣстно, что полояюніе объ усиленной охранѣ

не остановило развитія революціоннаго движе-

нія и оказалось безснльнымъ въ борьбѣ съ ре-

волюціонными организациями. Можно ли срав-

нить въ этомъ отношеніи настоящее состояніе

страны съ тѣми зачатками революціоннаго бро-
жения, которое наблюдалось до введенія пра-

вилъ объ усиленной охраны?— Да и могло ли это

быть иначе? Комитетъ министровъ, на основа-

ніи свидѣтельства столь компетентнаго въ этомъ

дѣлѣ лица, какъ сенаторъ П. Н. Дурново, кон-

статируетъ, что власти пользовались положе-

ніемъ объ усиленной охранѣ главнѣйшимъ об-

разомъ для высылки изъ подчиненныхъ имъ

мѣстностей неблагонадежныхъ элементовъ, при-

чемъ, какъ извѣстно, въ послѣднее время вы-

сылки эти пріобрѣли массовый характеръ. Не

касаясь вопроса о вліяніи этой мѣры на высы-

лаемыхъ, которое, конечно, могло имѣть един-

ственнымъ результатомъ обостреніе недоволь-

ства, комитетъ констатируетъ „тлетворное влі-

яніе сказанныхъ лицъ, заносившихъ въ мѣста

своего новаго водворенія противоправитель-

ственную пропаганду", и ■ удостовѣряетъ пол-

нѣйшую безплодность высылокъ для состоянія
губерній („на общемъ подоясеніи губерній из-

мѣнчивая административная практика отнюдь

не отражалась").

Но мало того: комитетъ министровъ конста-

тируетъ далѣе злоупотребленія власти данными

ей полномочіями и всякому, слѣдившему за га-

зетными извѣстіями, достаточно извѣстно, что

картины, нарисованный мастерской рукой на-

шего безсмортнаго сатирика, совершенно по-

блѣднѣли предъ ужасной действительностью.
Мы знаемъ и то, что высшіе представители мѣст-

ной администраціи поддерживали тотъ взглядъ,

что положеще объ усилейной охранѣ должно

подлежать- распространительному толкованію

и примѣняться не только къ политически не-

благонадежнымъ элемецтамъ, но, вообще, къ

„безпокойнымъ" жителямъ. Естественно, что

это, какъ говоритъ равсматриваемый журналъ,

„не могло не поселить смуты въ умахъ" и

поддеряшвало въ обществѣ глухое раздраженіе
противъ распоряженій правительственныхъ вла-

стей, "столь вредно отзывающееся на общемъ
настроеніи.

Таковы, по офиціальному признанію, резуль-

таты 23 лѣтъ примѣненія полоясенія объ усилен-

ной охранѣ. Но если бы даже они могли быть
ап ип<1 йіг 8Ісп болѣе благопріятными съ поли-

цейской точки зрѣнія, то все лее они оказались бы
совершенно безплодными, и, по словамъ коми-

тета министровъ, „до нѣкоторой -степени (!)

упускалось изъ виду... предупреяденіѳ самаго

возникновенія такого зла посредствомъ своевре-

-івзвнквежі--
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меннагоудалѳнія основныхъ пржчинъ, обусло-
вливающихъ его зарожденіе. Эта основнаяпри-
чина лежите въ несоотвѣтствіи хода законо-

дательства насущнымъ общественнымъ ну-
ждамъ, что „не трудно пояснить примѣрами"

отношенія правительствакъ рабочему, уни-
верситетскомуи еврейскомувопросамъ.Этипри-
ыѣры можно было бы приводить до безконеч-
ности или, вѣрнѣе, это примѣрное перечисле-

ніе- можно было бы исчерпать,только назвавъ

всѣ „вопросы" нашейгосударственнойи обще-
ственнойжизни. И каждый изъ нихъ нераз-

рывно связанъ со всѣми остальными, внѣ ихъ

представляетенеразрѣшимый сфинксъ, а всѣ

вмѣстѣ они нредставляютънеизбѣжное поро-

жденіе бюрократическагостроя и неустранимы

безъ кореннойп полнойреформы. Итакъ—что

сказалъ намъ журналъ комитетаминистровъ?
Положеніе объ усиленнойохранѣ оказалось

совершенно недостигающпмътой цѣли, ради

которой оно было создано, и само еще обо-
стряетенедовольство и вызываете раздраженіе
Власть и обыватели дѣлятся на два враждеб-
ныхъ стана, находящееся въ состояніи остраго

взаимнагонедовѣрія. Недовольство и броженіе
не прекратятсядо тѣхъ поръ, пока не будетъ
устраненаосновная причина, а именно—пока

законодательствонебудетъидтивъ уровень съ

потребностямиобщества.
Какой же отсюдавыводъ? Казалось бы,—его

и не нужно подсказывать въ виду его совер-

шенной безспорности.Очевидно, положеніе объ
усиленнойохранѣ нужно отмѣнить, какъ мѣру

нетолько безполезную, но и вредную, а затѣмъ

немедленнообъявить, что правительствобез-
отлагательноприступитъкъ коренномуобно-
вленію нашегостроя, которое гарантировалобы
насъотъ такого ненормальнагоявленія, какъ

систематическаяотсталость и негодность за-

конодательстван безснліе „немногихъгосудар-

ственныхълюдей". Эти двѣ мѣры должны быть
непремѣнно одновременны, ибо прежде всего

нужно установить взаимное довѣріе, нужно

снять съ обывателя этотъгнетапроизвола, не

знающагоникакихъграницъ.

Къ сожалѣнію, этотъ,казалось бы, единствен-
ный выводъ оказался неподходящимъ для

комитетаминистровъ, и онъ ограничилсяуч-

режденіемъ еще одного особаго совѣщанія, ко-

тороедолжно пересмотрѣть положеніе объ уси-
леннойохранѣ, руководствуясь началомъ,„чтобы
правительстводопускало стѣсненія правъ част-

ныхъ лицъ, вызываемый предоставленіемъ

административнымъвластямъ, въ видахъгосу-

дарственныхъ,усиленныхъполномочій только

въ случаяхъ, действительноугрожающихъ го-

сударственнойбезопасности".

Это заключеніе представляетсясовершенно

непонятнымъ. Развѣ до сихъ поръ законо-

дательство руководствовалось какимъ либо
другимъ началомъ? Конечно, нѣтъ, иначеэто

было бы слишкомъ тяжелымъ обвиненіемъ. А
еслитакъ, то развѣ въ томъ же журналѣ не

отмѣчаются безплодныя усилія устранитьне-

желательныяпослѣдствія усмотрѣнія? Сущность

положенія объ усиленнойохранѣ и состоите

въ предоставленіи мѣстнымъ властямъ широ-

каго усмотрѣнія. А усмотрѣніе, какъ свидѣтель-

ствуетъкомитете,подтверждаястарую-преста-

рую истину,неизбѣжно влечетъ за собою зло-

употребленіе властии никакая борьба съэтимъ
невозможна, кромѣ уотраненія самаго усмо-

трѣнія.

Заколдованный кругъ, въ которомъ очутился

комитетаминистровъпослѣ столь отчетливой

и глубокой оцѣнки ненормальностисовремен-

наго положенія, служите лишнимъ дока-

зательствомъ, что единственныйвыходъ изъ

этого положенія —рѣшительное и открытое вы-

ступленіе на путь кореннойреформы.

-------------- « -«♦►-» --------------

Перерывъ давности.

(По поводу 2-хъ рѣшеній Сената).

Въ 1889 г. въ гражданскомъ кассаціонномъ де-

партаментеПравительствующаго Сената разсматрй-
валось дѣю по иску Протопопова къ городу Хва-

лынску о правѣ собственностинаучастокъземли, вхо-
дящій по планувъ составьдачигенеральнагомежеванія,

принадлежащейистцу. Отвѣтчнкъ, городъ Хвалынскъ,

оспаривалъ этотъ искъ, ссылаясь на давность вла- "

дѣнія спорнымъ участкомъ съ 1872 года. Истецъ

на это возражалъ, что псчисленіе давностидля от-

вѣтчика не можетъ быть начатосъ 1872 года, такъ

какъ въ періодъ времени съ 1872 по 1876 годъ

производилось дѣло въ межевыхъ учрежденіяхъ о

возобновленіи утраченныхъмежевыхъ признаковъ въ

той дачѣ и въ томъ мѣстѣ, гдѣ находитсяспорный

участокъ. Судебная палатаэтого возраженія правиль-

нымъ непризнала. Сенатъотмѣнилъ рѣшеніе палаты,

основываясь главнымъ образомъ на слѣдующпхъ со-

ображеніяхъ: 1) искъ о правѣ собственностинемогъ

быть предъявленъистцомъбезъ указанія границъ

спорнагоучастка; 2) за утратою межевыхъ призна-

ковъ на границѣ участка истецъ вынужденъ былъ

ходатайствоватьвъ межевыхъ учрежденіяхъ о возоб-

новленіп этихъ признаковъ, что и воспослѣдовало въ

1879 г.; 3) что хотя подобное производство возни-
каетъ безъ иска, но, необходимо предшествуя въ

случаяхъ, подобныхъ настоящему, предъявленію иска,

и притомъ не завися относительно продолжитель-

ностивремени, для негопотребнаго,отъ воли заинте-

ресованныхълицъ, оно очевидно препятствуетъ

теченію давностина предъявленіе иска

Изъ этого рѣшенія комментаторы Х-го тома из-

влекли абсолютныйтезисъ, господствующ»!въ судебной

практикѣ: „давность владѣнія прерываетсямежевымъ

производствсмъ". Изъ того же рѣніенія можно было

бы извлечь тезисъ болѣе общій: теченіе исковой

давностиначинаетсясъ моментаустраненія пре-

пятствийкъ предъявлениеиска.

Въ 1903 г. въ томъже департаментеразсматри-

валось дѣло по иску Орловскаго губсрнскаго при-

сутствія объ уничтоженіи купчейкрѣпости по продажѣ,

мельницы обществомъ крестьянъ села Егорьевскаго

крестьянину Реутову. Возражая против* указанія

СП
бГ
У



481 ПРАВО. 482

ш

'И

Ш

Реутова, что онъ владѣетъ спо])ною мельницею уже

22 года, истецъ ссылался на то обстоятельство, что

въ теченіе веего этого времени въ административ-

ныхъ учрежденіяхъ по крестьянскимъ дѣламъ произ-

водилось дѣлі объ уничтоженіи приговора, по коему

была совершена купчая крѣпость на спорную мель-

ницу, до уничтоженія каковего приговора истецъ .не

имѣлъ права на предъявленіе своего иска.

Судебная палата отвергла это возраженіе и отка-

зала въ искѣ. Сенатъ утвердилъ рѣшеніе палаты на

основаніи слѣдующихъ соображеній: 1) по общему
полояіенію началомъ теченія исковой давности при-

знается время, когда послѣдовало нарушеніе права

зистца (рѣш. 78/179, 79/196, 80/296 и ий-

др.). Поэтому началомъ теченія давности для иска о

правѣ собственности на имущество, состоящее въ

чужомъ владѣніи, признается время завладѣнія (рѣш.

1879 г. № 130, 199 и др.). Что лее касается ука-

заны просителя на то, что только со времени уни-

чтоженія приговора на продажу мельницы наступило

право на искъ объ уничтоженіи купчей крѣпости, то

это полояіеніе невѣрно, потому что въ это время

истцовая сторона пріобрѣла не право на

искъ, а только доказательство его, т. е. достигла

полоягенія, при которомъ она въ состояніп удостовѣ-

рить неправильность перехода права собственностн
къ отвѣтчику. Но такое обстоятельство не можетъ

имѣть никакого значенія для исчисленія давности,

потому что право, па искъ, тѣмъ не менѣе, остается

возникгиимъ со времени завладѣнія, и много-

лѣтнее административное производство, доставившее

истцовой стороиѣ вышеуказанное доказательство уже

прслѣ истеченія исковой давности, не молгетъ не

оправдать пропускъ ея (сравн. рѣш. 1886 г. Л» 99),
ни прервать ея теченіе (рѣш. 1873 г. № 1253,
1876 г. № 436 и др.).

Сравнивая между собою эти 2 рѣшенія Сената, мы

должны признать, что основные вопросы, обсуждав-
шіеся въ этихъ рѣшеніяхъ, тождественны (вопросъ о

вліяніи админпстративнаго производства, необходимо
предшествующаго иску, на теченіе исковой давности).
Отвѣты на этотъ вопросъ въ обоихъ рѣшеніяхъ діа-
метрально противоположны. Въ связи съ этішъ и

соображенія Сената въ обопхъ рѣшеніяхъ отличаются

пѣкоторымъ разнообразісмъ. Такъ, въ первомъ рѣ-

шеніп (1889 г. № 96) Сенатъ говорить, что искъ

о правѣ собственности не могъ быть щоедъявленъ
(?) безъ указанія границъ спорнаго участка л что

межевое производство необходимо предшествуетъ въ

подобныхъ случаяхъ предъявлению иска и потомъ

препятствуешь течеиію давности: а во второмі
рѣшеніи (1903 г. л 29) Сенатъ находить, что админи-

стративное производство объ уничтоженін приговора

дало истцу только доказательство иска, а право

на искъ возникло, а, слѣдовательно, и теченіе давности

началось со времени завладѣнія спорною землею. Не
трудно убѣдпться, что эта разница въ мотивпровкѣ

совершенно произвольная. Нельзя утверяадать, что

искъ о правѣ собственности не могъ быть предъявлен!,

безъ указанія границъ спорнаго участка, утвержден-

ныхъ въ межѳврмъ порядкѣ. Напротив*; истецъ могъ

предъявить искъ о спорном* участкѣ, указать границы

затъ, что указываемый имъ границы спорнаго участка

дѣйствительно составляютъ границу его дачи, истецъ

могъ только тогда, когда окончилось производство о

возобновленіп межевыхъ признаковъ въ пбрядкѣ, ука-

занномъ въ п. 11 прим. къ ст. 571 т. X, ч. 3,по

прод. 1886 г. Итакъ, истецъ въ томъ дѣлѣ (д. 1896 г.)
не лишенъ былъ права на предъявленіе иска о

спорной землѣ, пока не окончилось его межевое дѣло

въ губернской чертежной, и это послѣднее дѣло

необходимо предшествовало вотчинному иску лишь по-

стольку, поскольку необходимо было представить

установленное закономъ доказательство иска. Ис-
тецъ имѣлъ право предъявить искъ, когда городъ

Хвалынскъ нарушилъ его право и завладѣлъ его

землею; а если въ то время у Протопопова не было

доказательствъ иска, то вѣдь отсутствіе этихъ дока-

зательствъ иска не уничтожало самаго права на искъ.

Въ такомъ же точно положеніи оказалось и Орлов-
ское губернское присутствіе въ дѣлѣ 1903 г. По
справедливому указанію Сената, присутствіе не ли-

шено было права на предъявленіе пека съ момента

завладѣнія Реутовымъ спорною землею, а отсутствіе :

доказательствъ иска и невозможность имѣть таковыя

своевременно никакого вліянія на теченіе исковой
давности ■ имѣть не могла.

Такимъ образомъ, юридическая постановка обоихъ

разбираемыхъ дѣлъ тождественна, принципіальной
разницы между ними нѣтъ, а разрѣшены они Сена-
томъ различно. Спрашивается, какое изъ двухъ рѣ-

шеній Сената правильно? Вопросъ этотъ необходимо
разрѣшить тѣмъ болѣе, что въ рѣшеніи 1903 г. 1 29

Сенатъ вовсе не уноминаетъ о Протопопов скомъ дѣлѣ

и не считается со своими руководящими указаниями,

данными въ томъ дѣлѣ, хотя въ то же время дѣлаетъ

многочисленный ссылки на всю остальную обширную
практику свою, касающуюся вопроса о началѣ тече-

ния исковой давности.

Нам* кажется, что правильными, слѣдуетъ признать

послѣднее рѣшеніе, т. е. * 29—1903 г., и не по-

тому, что оно новѣйшее, но потому, что оно основано

на законѣ, въ то время какъ рѣшеніе 1889 г. по

дѣлу Протопопова является скорѣе коррективомъ

закона, вѣроятно, въ интересахъ „справедливости".

Въ- самомъ дѣлѣ, дѣйствующіе законы о перерывѣ

давности довольно ясны и категоричны. Ст. 694 гла-

сить: кто въ теченіе десятилѣтлей земской давности

иска не предъя'вилъ, тотъ" теряетъ право; то же

положеніе повторяется въ ст. 1 при. къ 694 ст.

н въ ст. 559 т. X, ч. 1, по которой' владѣніе ста-

новится спорным*, когда поступили въ судебный
мѣста не только явочныя,' но и исковыя проше-

ния. Если къ этому прибавить, что термин* „иско-

вое прошсніе" точно, опредѣленъ въ 51, 256 и

257 ст. уст. гр. суд., то станетъ очевидно, что по

ясному смыслу закона, не допускающему никакихъ

иныхъ толкований, для перерыва давности требуется
предъявденіе иска въ судѣ, да еще, какъ выражается

Боровпковскін, „въ судѣ, властномъ этотъ искъ удо-

влетворить" (отчета судьи, т. И). А момента, съ ко-

торого открывается право на подачу исковаго про-

шенія и начинается теченіе давности, можетъ быть уста-

новлен, на основаніи 691 и 693 ст. ч. г. 1, по

участка, который онъ ечнтаетъ правильными, а дока- \ смыслу коихъ право отыскивать свое имущество возни-
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каетъ,коль скоро таковое перешло въ чужое неправое

владѣніе, такъ что теченіе исковой давностипо иску

о правѣ собственностиначинаетсясо временинару-

шенія сего права черезъ поступленіе имущества по-

мимо воли собственника,во владѣніе другого лица

(см. проек. гражд. ул., кн. 1, ст. 329).

Итакъ, исковая давность начинаетсясъ момента

правонарушения, Кеспізѵегіеігип^, возникновенія

притязанія, Апвргисд(ст. 558 и 559 т. X, ч. 1), и

прерывается подачею въ судъ исковаго прошенія о

спорномъправѣ. Нигдѣ въ законѣ не говорится, что

теченіе исковойдавностиначинаетсясъмомента„устра-

ненія препятствій" къ предъявленію иска, препятствій

нн видѣ административныхъ(или хотя бы дажесудеб-

ныхъ) производствъ по вопросамъ, стоящимъ въ тѣс-

вой и неразрывнойсвязи съ вопросамиисковаго про-

изводства. Нѣтъ въ законѣ указаній, что ходатайства

о возбужденіи подобныхъ производствъ, какъ бы они

ни были необходимы въ цѣляхъ иска, могли бы пре-

рвать давность. Всѣ эти, такъ называемыя, преюди-

'діальныя или установительныя производства (іпіріо-

гаііо дісіісів), имѣющія подготовительное значеніе

для разрѣшенія предстоящагоспора, по дѣйствующему

закону никакого вліянія на теченіе давностинеимѣютъ

" (пр. кн. I, стр. 119). Если для иска о наслѣдствѣ

необходимо возбудить предварительнопроизводство о

законностибрака или о рожденія, то это производство

отнюдь не прерываетътеченія давностидля отысканія

самагонаслѣдства. Противоположныйвзглядъ, выска-

занный Сенатомъвъ цитированномърѣшеніи по дѣлу

Протопопова(что хотя подобноепроизводство и возни-

каетъбезъ иска, но, необходимопредшествуяи т. д....

препятствуетътеченію давности), слѣдуетъ признать

лишенныыъ законнаго основанія. Нѣкоторымъ оправ-

даніемъ этого началамоглабы служить историческая

ссылканаВысочайше утвержденное23 апрѣля 1845 г

мнѣніе Государственна™Совѣта: „О силѣ и дѣйствіи

земской давности", въ которомъ сказано, что про-

пущеніемъ срока давности должно быть почитаемо

лишь щюмолчапіе собственникаимуществао своемъ

правѣ на него въ теченіе этого срока. Производство

дѣла по поводу спорнойземли въ административныхъ

учрежденіяхъ, конечно, не есть промолчаніе собствен-

ника о своемъправѣ, а, напротивъ,является офиціаль-

нымъ „оглашеніемъ" этого права. Но основываться

на историческихъисточникахъможно лишь постольку,

поскольку они не опровергаются дѣйствующимъпраг

вомъ. Въ даяномъ же случаѣ законъ счелъ необхо-

димымъ сдѣлать очень ясную оговорку въ примѣча-

ніи I къ п. I прнл. къ ст. 694 т. X, ч. 1, которое

гласить: „Одно лишь оглашеніе предметабезъ предъ-

явленія самагоискавъ надлежащемъ,закономъуста-

новленномъпорядкѣ, непрерываетъземскойдавности".

Вотъ почему слѣдуетъ признать безусловно правиль-

нымъ взглядъ Сената, высказанныйили, вѣрнѣе, под-

твержденныйво второмъ нзъ разбираемыхърѣшеній

(1903 г. № 29), о томъ, что теченіе исковой давности

начинаетсясъ моментанарушенія праваистца(асііо

паіа) и что предшествующая иску производства въ

прпсутственныхъмѣстахъ не создаютъправанаискъ,

а даютъ лишь доказательстваиска.

Практически!выводъ изъ всего вышеизложеннаго

слѣдующій: вопреки мнѣнію Сената, высказанномувъ

рѣшеніи 1889 г. № 96, и согласносъ соображеніями,

высказаннымивъ рѣшеніи 1903 г. Л» 29, слѣдуетъ

признать, что ни производство въ межевыхъ учрежде-

ніяхъ, ни какія бы то ни было производствавъ дру-

гихъ административныхъучрежденіяхъ, ни дажераз-

рѣшеніе преюдиціальныхъ вопросовъ въ судѣ ника-

кого вліянія наначалои теченіе исковой давностине

имѣютъ. Тезисъ: „межевое производство прерываетъ

давность въ искахъо правѣ собственности"слѣдуетъ
признать неосновательнымъ.

В. М. Кацнельеонъ,

^-

ПИСЬМА ВЪ РЕДАКЦІЮ.
і.

Въ № б газеты „Право" напечатана заішска,
представленная отъ имени четырнадцати редакцій
предсѣдателю совѣщанія, образованнаго для пере-
смотра законовъ о печати.

Въ этой запискѣ сказано, между прочимъ, слѣ-

дующее: „Участіе представителей русской литера-
туры въ работахъ совѣщанія при наличности тѣхъ

предѣловъ, которые этой работѣ поставлены, и той
программы, которую оно призвано осуществлять,
можетъ быть примирено съ достоипствомъ русскаго

писателя только при томъ условіи, если участіе это
ограничится категорическимъ заявленіемъ о не-

совмѣстимости существующаго строя съ истинною
свободой печатпаго слова и о полной безплодпостп
всякихъ попытокъ обойти эту несрвмѣстимость".

Убѣжденіе свое въ непрочности и недостаточ-

ности отдѣльныхъ реформъ, не сопровождаемыхъ
кореннымъ измѣненіемъ государственнаго строя,
мы выразили съ достаточною ясностью не только
въ печати, но и подписавъ: одинъ изъ насъ —резо-

люціи ноябрьскаго земскаго съѣзда, другой —из-

вѣстную записку профессоровъ и бывшихъ профес-
соровъ высшихъ учебпыхъ заведепій.

Повторять еще разъ, при самомъ вступленіп
нашемъ въ совѣщаніе, сдѣланное такимъ образомъ
заявленіе мы считали ненужпымъ. Ограничивать
имъ нашу дѣятельность въ совѣщаніи было бы
пецѣлесообразно. Пересмотръ законовъ о печати
такъ важенъ самъ по себѣ, что уклопеніе отъ уча-
спя въ немъ, пока мы, какъ члены совѣщанія,

пользуемся полною свободой слова и не впдимъ
нередъ собой нн заранѣе устаповлепныхъ пр.едѣ-

ловъ, ни обязательной программы, было бы въ на-

шпхъ глазахъ нарушеніемъ долга, лежащаго па
насъ передъ русскою литературой.

Что можетъ и что не можетъ быть „примирено
съ достоинствомъ писателя", — объ этомъ каждый
долженъ судить самостоятельно, по своему крайнему
разумѣнію. Попытки стѣсппть свободу мнѣпій, откуда
бы онѣ ни исходили, мепьше всего соотвѣтствуютъ

значенію переживаемаго нами момента.

К. Арсеньевъ, М. Отасюлевичъ.

11-го февраля 1905 г.
Р. 8. Покорнѣйше просимъ другія газеты, напе-

чатавшая записку 14-ти редакцій, дать у себя мѣ-

сто настоящему нашему письму.
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II.

МилостивыйГосударь,

ГосподинъРедакторъ!

Позвольте проситьвасъпомѣстить въ уважаемой
газетѣ вашей настоящее письмо, въ которомъ я
желалъ бы объяснить, почему мною была принята
защитагенералаКовалева. По поводу этой защиты
я получилъразнагородазапросыотъ многихълицъ,
принадлежащихъкъ различнымъ общественнымъ
группамъ,въ числѣ коихъ были и представители

присяжнойадвокатуры. Какъ ни разнообразныпо-
ставленныемнѣ вопросы, но въ общемъ они сво-
дятся къ одному: совмѣстима ли защитагенерала
Ковалева съ общимъ направленіемъ присяжной
адвокатуры— бороться противъсуществующагопро-

извола, безправія и насилія. „Онъ недолженъбылъ
найтисебѣ защитника среди присяжной адвока-

туры", говорили мнѣ лица, принадлежащія къ этой
корпораціи. Во всемъ этомъ кроется нѣкоторое не-
доразумѣніе. Мнѣ приходитсянапомнитьнѣсколько

азбучныхъ, школьныхъ истинъ:защита въ угопов-
номъ процессѣ является безусловно необходимымъ
условіемъ правильнаго отправленія правосудія;
истина,какъ матеріальная, такъ и правовая, рож-
даетсяизъ состязанія между обвиненіемъ и защи-

той. Еслиучастіе защитынеобходимо,то естественно,
конечно, чтобы она функціонировала независимо
отъ того, какое по характеру своему совершено

преступленіе; защита такъ же ничего общаго не
пмѣетъ съ преступленіемъ, какъ и обвиненіе, и

судьи, и публика. И есливъ порядкѣ вещей, что
въ большой публикѣ иногда смѣшиваютъ понятіе
судебнойзащиты съ обыденнымъ значеніемъ этого

терминавъ жизни и полагаютъ, что защитникъ

всегдасолидаренъсъ подсудимымъне только въ

процессуальнойборьбѣ, но и по поводу совершен-

наго имъ преступленія, то становитсясовершенно

необъяснимымъ,какъ такое смѣшеніе понятій мо-

жетъ быть у тѣхъ юристовъ, которые направляютъ

по адресумоемуупреки въ томъ, что я прннялъ

на себя эту защиту. Уклоненіе отъ защиты подсу-

димаговъ виду общественнагозначенія совершен-

наго имъ преступленія, какъ это было высказано

въ вндѣ пожеланія нѣкоторыми изъ сословія повѣ-

ренныхъ, является жестокой и несправедливоймѣ-
рой, которая ставитъ подсудимаговъ положеніе
человѣка, находящагося какъ бы внѣ покровитель-

ства законовъ, въ положеніе естественноеи понят-

ное для воззрѣній, господствовавшихъвъ средніе
вѣка, но не для нашего времени, когда такъ

громко повсюду раздаютсяголоса въ защиту пра-

вового порядка и равенства всѣхъ передъ зако-

номъ. Вопросы—совершено ли преступленіе, мо-

жетъ ли оно быть вмѣнено въ вину, какимъ именно

уголовнымъ закономъ оно воспрещенои правильно

ли, сообразносъ процессуальнымизаконами, судъ
выполнплъ свою задачу отправленія правосудія —

могутъ быть разработанызащитой совершенноне-

зависимоотъ полптическихъубѣжденій; правиль-

ный ходъ нравосудія всегдадолженъ быть предме-

томъ заботы и цѣли. защиты независимоотъ свой-
ства и значенія преступнагодѣянія.

Перехожу къ дѣлу Ковалева. Вели противъ осу-

жденнаговозбуждено въ сильнойстепениобществен-
ное мнѣніе всей Россіи, то защитаего на судѣ не

должна разематриватьсякакъ борьба съ обществен-
нымъ протестомъ;напротивъ,въ виду обществен-
наго возбуждения тѣмъ болѣе необходимо озабо-
титься, чтобы новый судъ надънимъ былъ пропз-

веденъ законно, пормальпо и справедливо, а это

немыслимобезъ участія защиты. Для тогоже, чтобы
признатьбывшій уже надъ ішмъ судъ непригод-

пымъ, необходимоподвергнуть всю бывшую судеб-
нуюпроцедуруразсмотрѣнігокассаціоннаго суда,уча-

стіе въ коемъзащитыособеннонеобходимо,такъкакъ
вопросы, подлежащіе разрѣшенію этого суда, тре-

буютъ спеціальныхъ знаній по теоріи права и раз-
сматриваютсяотвлеченно,алгебраически,безъ вся-

каго отношенія къ личности подсудимаго и су-
ществу дѣла. Мнѣ говорятъ: „для всякаго ясно, что
судъ надъ Ковалевымъ былъ явно неправиленъ,

ибо судилиобъ истязаніи въ отсутствіи истязуе-
маго, а вы требуете,чтобы кассаціонную жалобу
врача Забусовадаже не разематривалии чтобы
такимъобразомъ пострадавшій былъ лишенъ воз-
можностиполучить хоть какое либо нравственное
удовлетвореніе. Вы возлагаетена него отвѣтствен-

ность за то, что онъ не былъ признанъ участвую-
щимъ въ дѣлѣ лицомъ, и утверждаете,что онъ самъ

относилсябезъ должнаговниманія къ своимъ инте-
ресамъ".Такой упрекъ сдѣланъ мнѣ однимъизъ
молодыхъ и талантливыхъ адвокатовъ. Но основ-
ныхъ принциповъ судопроизводства нельзя на-
рушать даже изъ хорошихъ и благородныхъ
побужденій, изъ желанія протянуть руку помощи

обиженному и оскорбленному. Ибо, если начать
колебать такіе принципыи, въ видѣ исключенія,
нарушить ихъ въ отдѣльномъ случаѣ, то воз-
можно, что такое нарушеніе будетъдопущенои по
инымъ побужденіямъ. Понятіе о хорошемъ и дур-
номъ очень субъективно. Правосудіе при такомъ
порядкѣ вступитъна опасный путь „усмотрѣнія",

законностьбудетъ замѣнена произволомъ, одина-
ково опаснымъдля общества независимоотъ того,
изъ какихъ побужденій онъ вытекаетъ. Въ защиту
неприкосновенноститакихъосновныхъ принциповъ
я и выступилъпо дѣлу Ковалева. Въ жертву этимъ
принципамъдолжны были быть принесены,по моему
мнѣнію, личноечувство, страданія и интересыпо-
терпѣвшаго. Для общества важнѣе законностьи
отсутствіе произвола при отправленіи правосудія,
чѣмъ потеря отдѣпьнымъ лицомъ, по собственной
неосмотрительности,права участвовать въ уголов-
номъ процессѣ въ качествѣ обвинителя. Однимъ
изъ такихъ основныхъ принциповъ судопроизвод-
ства, защиту коихъ я на себя принялъ, является
слѣдующій: основными положеніями уст. уг. суд.
(21 и 22 ст.) и воен.-суд. уст. (230 и 231 ст.) и 68
ст. осн. зак. осужденномуи оправданномугаранти-
ровано право не подвергаться новому суду, если
приговоръ о нихъ вошелъ въ> законную силу. По
моемумнѣнію, разсмотрѣніе кассаціонной жалобы
потерпѣвшаго нарушаетъ этотъ первостепенной
важностипринципъ.Другой вопросъ, правильно ли
мое заключеніе, но, разъ я къ такому выводу при-
шелъ, .я долженъего доказать. Кассационнаяинстан-
ція не согласиласьсо мной, но она пришла къ
своему рѣшенію, обсудивъ сдѣланныя мною возра-
женія, слѣдовательно рѣшеніе ея является болве
обоснованнымъ,чѣмъ оно было бы, еслибы возра-
женій не было. МоЖетъ ли кто нибудь сомнѣваться,

что охранаэтогопринципаважнѣе страданій отдѣль-

наго человѣка. Сколько десятковъ тысячъ осужден-

ныхъ и оправданныхъбудутъ томиться до конца
днейсвоихъ (ибо срока никакого нѣтъ) примысли
о возможностивторичнаго надъ ними суда, если
приговоръ о нихъ, вошедшій въ законную силу,
можно' сдунуть по усмотрѣнію „судебнаго началь-
ства". Достаточно,чтобы хотя чрезъ 10 лѣтъ по
вступленіи приговора въ законную силу вдругъ
нашлось затерянное въ какомъ либо учрежде-
иіи прошеніе потерпѣвшаго о гражданскомъискѣ

и приговоръ, пмѣющій силу закона, обращаетсявъ

нуль! *
Что заговорили бы въ обществѣ, еслибы по

дѣлу оправданныхъ братьевъ Скитскихъ нашлась
теперь какая нибудь затерявшаяся бумага, ко-
торая своимъ появленіемъ уничтожила бы при-
говоръ, встрѣченный апплодисментамивсей Россіи?

Такъ допустимоли приохранѣ столь существенно
важныхъ принциповънравильнагоотправленияпра-
восудія руководствоваться чувствамисимпатіи или
антипатіи къ преступномудѣяпію. Не опасноли
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для общества утвержденіе, что для дѣла Ковалева
этого принципа не слѣдуетъ, а для дѣла Скитскихъ
необходимо соблюдать? Вѣдь это путь къ безправію
и произволу. Не достаточно ли серьезнаго сомнѣнія,

что этому одному принципу угрожаетъ опасность,
чтобы выступить на его защиту. Какое же въ этой
защитѣ могутъ имѣть значеніе политическія убѣж-

денія? При чемъ и гдѣ здѣсь борьба съ обществен-
нымъ мнѣніемъ и пр.? Въ дѣлѣ суда политикѣ не
мѣсто.

Присяжный повѣренный Л. Несторъ.

-------------- »■«♦ ► « --------------

Извлечете изъ журнала комитета министровъ.

11-го января 1905 года

о порядкѣ выполненія пункта пятаго Именного Высо-
чайшего указа 12-го декабря 1904 года.

Приступивъ къ обсуждение вопроса о наиболѣе

цѣлесообразномъ способѣ осуществленія Монаршихъ
предначертаній, изображенныхъ въ пунктѣ 5-мъ
Именного Высочайшаго указа 12-го декабря истек-
шаго года, которымъ предписывается пересмотръ
исключительным, узаконеній, изданныхъ во времена
безпримѣрнаго пррявленія дѣятельности враговъ
общественнаго порядка, комитетъ изъ обозрѣнія

законоположеній, дѣйствующихъ по данному пред-
мету, усматривалъ, что главнѣйшія постановленія
о полномочіяхъ, присвоенныхъ подлежащимъ вла-
стямъ въ цѣляхъ борьбы съ противоправительствен-
ными теченіями, содержатся въ положеніи о мѣрахъ

къ охраненію государственнаго порядка и обще-
ственнаго спокойствія и дополнительномъ къ нему

I положеніи о полицейскомъ надзорѣ, учреждаемомъ
Р по распоряженію административныхъ властей (св.

зак. т. XIV, изд. 1890 г., прилолі. I и II къ ст. 1
(прим. 2) уст. о пред. и пресѣч. преет.). Первому изъ
указанныхъ законоположеній, при самомъ изданіи
его, въ 1881 г., былъ присвоенъ характеръ узако-

і ненія временнаго и исключительнаго: въ Именномъ
указѣ отъ 4-го сентября указаннаго года ; коимъ
введено въ дѣйствіе упомянутое положеніе, было
изображено, что „прискорбный событія и смута въ
Государстве вызываютъ печальную необходимость
допустить, на время, чрезвычайныя мѣры преходя-
щаго свойства для водворенія полнаго спокойствія
и для искорененія крамолы". Въ Высочайше же
утвержденномъ 4-го августа журналѣ комитета
министровъ по тому же предмету значится, что
„комитетъ признаетъ наиболѣе удобнымъ утвердить
положеніе о чрезвычайныхъ мѣрахъ на три года".
Впослѣдствіи, однако, срокъ этотъ былъ періоди-
чески продолжаемъ по полозкеніямъ комитета мини-
стровъ, который состоялись согласно представле-
ніямъ соотвѣтствующихъ министровъ внутреннихъ
дѣлъ и въ свое время удостаивались Высочайшаго
утвержденія. Положеніе о мѣрахъ къ охраненію
государственнаго порядка и общественной безопас-

I» ности остается въ силѣ и до настоящаго времени,
причемъ, какъ явствуетъ изъ разработанныхъ кан-
целяріею комит та министровъ цифровыхъ данныхъ
по этому вопроесу, дѣйствіе правилъ объ усиленной
охранѣ къ концу 1903 г. распространялось на рядъ
мѣстносте й; общею площадью до 850 тысячъ кв.
верстъ, съ 'населеніемъ свыше 30 милл. душъ, тогда
какъ районъ дѣйствія разом атриваемыхъ правилъ
при изданіи положенія о мѣрахъ къ охраненію госу-
дарственнаго порядка и общественнаго спокойствія
не превышалъ 500 тыс. кв. верстъ, съ населеніемъ
немногимъ болѣе 27 милл.

Къ изложенному слѣдуетъ присовокупить, что
1* установляемыя положеніемъ права администрации

а) подвергать аресту и обыску лицъ по одному по-
дозрѣнію въ политической неблагонадежности, б)
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контролировать допущеніе на службу по земскимъ,
городскимъ и судебно-мировымъ учрежденіямъ от-
дѣльныхъ лицъ и увольнять ихъ отъ таковой и в)
передавать на разсмотрѣніе военнаго суда дѣла о
политическихъ, въ широкомъ значеніи этого слова,
преступленіяхъ —дѣйствуютъ на всемъ пространствѣ

Имнеріи.
Между тѣмъ, если возобновпть въ памяти собы-

тія, имѣвшія мѣсто въ Россіи съ конца 1881 г. до
настоящаго времени, то едва ли представится какая
либо возможность утверждать, что за разематрпвае-
мый періодъ времени усилія правительства, на-
правленным къ искорененію крамолы, въ достаточной
мѣрѣ достигли своей цѣли.

Придя къ подобному заключенію, комитетъ не
могъ не признать, что оно естественно наводить на
мысль о недостаточной цѣлесоотвѣтственности или
отдѣльныхъ постановленій положенія о мѣрахъ къ
охраненію государственнаго порядка и общественной
безопасности, или же установившагося способа прп-
мѣненія ихъ на практикѣ.

По этому поводу товарищъ министра внутреннихъ
дѣлъ, сенаторъ Дурново, объяснилъ, что за бытность
его въ восьмидесятыхъ годахъ истекшаго столѣтія

директоромъ департамента полиціи, а затѣмъ въ
послѣдніе годы, направляя временами, въ качествѣ

товарища министра, дѣла по названному департа-
менту, онъ имѣлъ возможность близко изучить во-
просъ о способахъ примѣненія на мѣстахъ правилъ
объ усиленной охранѣ, а въ позднѣйшее время и.
руководить дѣятельностыо центральныхъ админи-
стративныхъ установленій по охранеиію государ-
ственнаго порядка и общественнаго спокойствія. По
свидѣтельству сенатора Дурново, изъ полномочій,
предоставляемыхъ правилами объ усиленной охранѣ

чинамъ мѣстной администраціи, эти послѣдпіе въ
своей практической дѣятельности всегда предпочи-
тали пользоваться главнымъ образомъ: а) нравомъ
воспрещать опредѣленнымъ лицамъ пребываніе въ
предѣлахъ данной мѣстности и б) правомъ админи-
стративной высылки признаваемыхъ ими полити-
чески неблагонадежными обывателей въ опредѣлен-

ную мѣстность Европейской или Азіатской Росс і п.
Право воспрещенія жительства признавалось

мѣстными властями простѣйшимъ средотвомт^ изба-
вить данный районъ отъ нежелательныхъ элѳмен-

товъ. Такъ какъ принятіе этой мѣры зависело, въ
первые годы примѣненія положенія 1881 года, ис-
ключительно отъ усмотрѣнія начальника края, то
многіе изъ губернскихъ начальниковъ ходатайство-
вали о распространеніи на ввѣренную ихъ управ-
ление мѣстность правилъ объ усиленной охранѣ

главнѣйше въ цѣляхъ полученія означеннаго права.
При этомъ представляется характернымъ то указа-
ніе опыта, что степень, въ которой административ-
ная власть разновременно пользовалась упомяну-
тымъ правомъ, находилась въ непосредственной
зависимости отъ личныхъ взглядовъ даннаго пред-
ставителя этой власти, и въ одной и той лее губер-
ніи съ перемѣною губернатора нерѣдко измѣпялось

и отношеніе администрации къ разематриваемому
вопросу. Между тѣмъ на общемъ пололсеніи губер-
ніи измѣнчивая административная практика отнюдь
не отражалась.

Нежелательныя послѣдствія примѣненія высылки
изъ предѣловъ данной мѣстности сказались съ пер-
ваго же времени введенія въ отдѣльныхъ губер-
ніяхъ пололсенія объ усиленной охранѣ. Дѣло въ
томъ, что лица, высланный указаннымъ путемъ
(въ то время исключительно обыватели, признан-
ные неблагонадежными въ политпческомъ смыслѣ),

не допускались къ водворенію на лштельство пи
въ одной изъ тѣхъ мѣстностей, который, подобно
первоначальному мѣсту ихъ жительства, были объ-
явлены въ положеніи усиленной охраны. Въ виду
этого высланнымъ не оставалось другого исхода,
какъ водворяться на жительство въ районахъ, ко-
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торые не состояли въ исключительномъ положеніи,
причемъ въ поискахъ достаточнаго заработка они
поселялись преимущественно въ губернскихъ горо-
дахъ и нерѣдко встрѣчались тамъ со своими едино-
мышленниками, понесшими одинаковую съ ними
административную кару. Въ резулыатѣ же оказы-
валось, что населеніе такнхъ губернскихъ городовъ,
въ средѣ обывателей которыхъ до тѣхъ поръ не
замѣчалось неблагонадежныхъ элементовъ, подвер-
галось тлетворному вліянію сказанныхъ лицъ, за-
носившихъ въ мѣста своего новаго водворенія
противоправительственную пропаганду.

Съ теченіемъ времени представители админи-

стративной власти на мѣстахъ, ссылаясь на недо-
статочность, вообще, обычныхъ, имѣющихся въ рас-
порялсеніи^администраціи, средствъ для успѣшной

борьбы со всякаго рода нежелательными элемен-
тами въ обществѣ, стали примѣнять разсматривае-

мую мѣру не только къ лицамъ, политически не-
благонадеяшымъ, но и, вообще, къ такимъ обывате-
лямъ, поведеніе которыхъ, по мнѣнію начальства,
нарушало спокойное теченіе общественной жизни.

Въ виду обширныхъ размѣровъ, которыхъ достигло
примѣненіе изъясненныхъ полномочій со стороны

мѣстной администраціи, и въ видахъ внесенія въ
это дѣло большей закономѣрности, въ 1895 г. было
постановлено, чтобы каяодое такое распоряженіе мѣст-

ныхъ властей подвергалось разсмотрѣнію особаго
совѣщанія въ Петербург*, состоящаго, подъ предсѣ-

дательствомъ товарища министра внутреннихъ дѣлъ,

изъ представителей министерствъ внутреннихъ дѣлъ

и юстиціи и учрежденнаго при самомъ введеніи
въ дѣйствіе положенія объ охранѣ для предвари-
тельна™, до представленія вопроса на разрѣшеніе

министра внутреннихъ дѣлъ, обсужденія представле-
ній мѣстныхъ властей о высылкѣ административ-

нымъ порядкомъ политически нѳблагонадеяшыхь

лицъ въ опредѣленную мѣстность Европейской и

Азіатской Россіи. Расширеніе указаннымъ путемъ
и прежде обширной задачи, возложенной на упомя-

нутое совѣщаніе, до крайности усложнило его заня-
тая; вмѣстѣ съ тѣмъ совѣщанію приходилось счи-

таться съ мнѣніемъ представителей мѣстной адми-

нистрации обыкновенно заявлявшихъ, что они не
ручаются за сохраненіе общественнаго спокойствія
во ввѣренномъ имъ краѣ, если совѣщаніе не утвер-
дить ихъ предположеній.

То же совѣщаніе, какъ указано выше, уже ранѣе

было призвано къ разсмотрѣнію распоряженій мѣст-

ныхъ властей по административной высылкѣ, со-
пряженной съ подчиненіемъ подвергшихся такой
высылкѣ лицъ гласному полицейскому надзору.

Примѣненіе этой мѣры, по заявленію товарища ми-

нистра внутреннихъ дѣлъ, съ теченіемъ времени

ташке принимало все болѣе и болѣе широкіе раз-

мѣры. Въ частности относительно выселенія въ Си-
бирь тайный совѣтникъ Дурново не счй-талъ воз-

можнымъ умолчать, что подвергшіяся такой карѣ

и водворяемый въ уѣздныхъ городахъ и даже де-

ревняхъ лица, отличаясь и по развитію, и. по обра-
зованно, а иногда и по матеріальному достатку,

отъ массы мѣстныхъ обывателей, держатъ этихъ

послѣднихъ подъ своимъ вліяніемъ. Здѣсь, такимъ

образомъ, еще въ болѣе сильной мѣрѣ примѣнимы

тѣ соображенія, которыя были ранѣе высказаны

относительно разселенія неблагонадежныхъ лицъ въ

мѣстностяхъ, которыхъ еще не коснулась полити-

ческая пропаганда, и, по убѣжденію сенатора Дур-
ново, въ общегосударственныхъ видахъ представля-
лось бы лселательнымъ если не совсѣмъ вычеркнуть

высылку изъ списка карательныхъ мѣръ, налагае-

мыхъ административнымъ порядкомъ на полити-

чески неблагонадежныхъ лицъ, то по крайней мѣрѣ

всемѣрно ограничить ея примѣненіе.

Нзъ другихъ мѣръ, наиболѣе часто прпмѣняе-

мыхъ въ порядкѣ положенія объ усиленной охранѣ,

товарищъ министра внутреннихъ дѣлъ отмѣтплъ

аресты отдѣльныхъ обывателей по распоряженіямъ
мѣстныхъ полицейскихъ чиновъ и производство та-

кимъ лее путемъ домашнихъ обысковъ. Правила объ
усиленной охранѣ допускаютъ предварительное за-

дерлсаніе и производство обыска только въ случаяхъ,
имѣющихъ связь съ преступными дѣяніями поли-

тическаго свойства; между тѣмъ, административ-
ный и полицейскія власти на мѣстахъ, несмотря

на циркулярно сообщенное имъ министерствомъ
внутреннихъ дѣлъ предложеніе держаться въ этомъ

отношеніи точнаго смысла закона, пользуются
иногда означенными полномочіями при условіяхъ,
мало соотвѣтствующпхъ. указаніямъ, содержащимся
по этому поводу въ правнлахъ объ усиленной
охранѣ, чѣмъ вызываютъ въ средѣ мѣстнаго обще-
ства глухое раздраженіе противъ исходящихъ отъ
нихъ распорялгеній. Такой образъ дѣйствій адми-

нистрации, при которомъ ни одпнъ изъ мѣстныхъ

обывателей не можетъ быть увѣренъ въ томъ, что
онъ обезпеченъ отъ производства у него обыска
или заключенія его подъ'арестъ безъ видимой по-
дачи съ его стороны какого либо къ тому повода,

не можетъ не поселять смуты въ умахъ, а обыски
такого рода, при которыхъ въ огромномъ болынин-
ствѣ случаевъ не дается обнаружить сколько ни-
будь существенныхъ, съ точки зрѣнія полицейскаго
розыска, данныхъ, искусственно поддерживаютъ
въ обществѣ глухое раздраженіе противъ распоря-

женій правительственныхъ властей, столь вредно
отзывающееся на общемъ настроеніи.

Наконецъ, не менѣе часты, въ особенности въ
болыпихъ городахъ, случаи наложенія администра-
тивныхъ взысканій въ порядкѣ, указанномъ въ
правилахъ объ усиленной охранѣ, за нарушенія
обязательныхъ постановления мѣстныхъ губернато-
ровъ или градоначальниковъ, даже если послѣднія

вовсе не касаются предметовъ, относящихся къ пред-
упреждение или пресѣченію нарушеній государ-
ственнаго порядка, напр., за слишкомъ скорую ѣзду

по городу, за несоблюденіе санитарныхъ правилъ
и т. п. По общему порядку, дѣла такого рода под-
лежали бы судебному разбирательству, что и было
подтверждено всѣмъ генералъ-губернаторамъ, губер-
наторамъ и градоначальникамъ еще въ 1887 г. въ
силу состоявшагося по этому вопросу положенія
комитета министровъ; но административный власти
(преимущественно въ столицахъ и другихъ круп-
ныхъ центрахъ) находили, что самая процедура
такого разбирательства, въ тѣхъ формахъ, въ кото-
рыхъ она нынѣ дѣйствуетъ у насъ, является для
подобныхъ случаевъ слишкомъ громоздкою и не
обезпечиваетъ достаточно быстраго, непосредственно
слѣдующаго за обнаруженіемъ даннаго правонару-
шенія наступленія репрессіи, которая, для дѣйстви-

тельности ея, не должна была бы, при подобныхъ
обстоятельствахъ, заставлять себя ждать. По мнѣнію

сенатора Дурново, въ видахъ устраненія упомяну-
тыхъ неудобствъ, представлялось бы желательнымъ
введете у насъ, для разсмотрѣнія правонарушеній
указаннаго характера," хотя бы въ столицахъ и
крупныхъ городахъ, особаго упрощеннаго порядка
судебнаго разбирательства, по примѣру нѣкоторыхъ

западныхъ государствъ, гдѣ выработаны спеціаль-
ные пріемы такого разбирательства, примѣняющіеся

на практикѣ съ несомнѣннымъ успѣхомъ.

На основаніи приведенныхъ данныхъ товарищъ

министра внутреннихъ дѣлъ приходилъ къ выводу

о настоятельности безотлагательнаго пересмотра
дѣйствующихъ узаконеній о мѣрахъ къ охранение

государственнаго порядка и общественнаго спокой-
ствія наряду съ положеніемъ о гласномъ полнцей-
скомъ надзорѣ.

Съ своей стороны обращаясь къ затронутому то-

варищемъ министра внутреннихъ дѣлъ вопросу о

неудобствахъ, сопряженныхъ, при дѣйствующемъ

нынѣ процессуальномъ порядкѣ, съ разсмотрѣніемъ

въ судебныхъ становленіяхъ дѣлъ о ежедневно
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обнаруживаемыхъ въ болынихъ городахъ сравни-
тельно мелкихъ правонарушеніяхъ, тайный совѣт-

никъ Манухннъ замѣтилъ, что во внѳсенномъ статоъ

секретаремъ АГуравьевымъ на уваженіе Государ-
ственнаго Совѣта проектѣ новой редакціи устава

уголовнаго судопроизводства содержатся постано-
вленія, предусматривающія примѣяеніе извѣстныхъ

сокращенныхъ способовъ судебнагоразрѣшенія дѣлъ

указанной категоріи.

Способы эти — судебные приказы и разбиратель-
ство въ порядкѣ неотложности —могли бы съ удоб-
ствомъ быть примѣнены къ проступкаыъ по сани-
тарной части и нѣкоторымъ другпмъ полицейскаго
характера, по самому свойству своему подлежащимъ
особо быстрому пресѣченію.

Въ свою очередь, предсѣдатель комитета мини-

стровъ выразилъ убѣждеиіе, что удостовѣренное

имѣющпмися въ расноряженіи комитета цифровыми
матеріалами постепенное за послѣднія 12 лѣтъ рас-
ширеніе района примѣненія правилъ объ усиленной
охранѣ лишь до извѣстной степени объясняется
личными взглядами того или другого начальника
края на целесообразность, въ видахъ охраненія въ
данной мѣстности общественнаго спокойствія, при-
бѣгать къ мѣрамъ административнаго воздѣйствія.

На самомъ дѣлѣ истинная причина такихъ явленій
коренится глубже. Правительство всегда смотрѣло

на введете въ данной мѣстности правилъ объ уси-
ленной охранѣ, какъ на средство, ішѣющее цѣлыо

удаленіе извѣстныхъ нездоровыхъ накипей, могу-
щихъ возмутить ровную поверхность нормальной
общественной жизни страны. При этомъ, однако,
до нѣкоторой степени упускалось изъ виду, что
наиболѣе прямымъ и соотвѣтствуюгцимъ пра-
вильно понимаемымъ интересамъ государства пу-
темъ къ достиженію означенной цѣли является не
принятіе репрессивныхъ мѣръ противъ уже обна-
руженнаго зла, но предупрежденіе самаго возник-
новенія такого зла посредствомъ своевремен-
ная удаленія основныхъ причинъ, обусловливаю-
щихъ его зарожденіе. У пасъ же ходъ законода-
тельства, призваннаго регулировать важнѣйшія

отправленія общественнаго организма, нерѣдко ока-
зывался слишкомъ медленнымъ для своевременнаго
удовлетворенія настойчиво заявляемыхъ поступа-
тельнымъ движеніемъ народной жизни запросовъ;
въ другихъ же случаяхъ результаты законодатель-
ныхъ работъ, предварительно не соображенныхъ
всесторонне съ насущными общественными нуж-
дами, порождали немаловажныя затрудненія для
правительства. Высказанныя положенія не трудно
пояснить примѣрами. Такъ, съ наблюдавшимся за
послѣднее двадцатилѣтіе развитіемъ нашей про-
мышленности и возрастаніемъ нашего вывоза ум-
ножилось число фабрикъ и заводовъ внутри страны,
а соотвѣтственно съ этимъ увеличилось и количе-
ство фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ. Естест-
венно, что при подобныхъ условіяхъ самъ собою
долженъ былъ 'возникнуть вопросъ объ изысканіи
наиболѣе цѣлесообразныхъ способовъ для надлежа-
ща™ устройства быта фабрично - заводскаго
населенія и для установленія возможно удо-
влетворительныхъ отношеній меяаду этимъ населе-

ніемъ и владѣльцами промышленныхъ предпріятій,
вопросъ, надъ разрѣшеніемъ котораго уже давно
трудятся западно-европейскія государства въ спра-
ведливомъ сознаніи всей его важности. Между тѣмъ,

у насъ до послѣдняго времени въ высшихъ прави-
тельственныхъ кругахъ преобладало воззрѣніе, что
въ Россіи рабочій вопросъ еще далеко не вступилъ
въ тптъ фазисъ развитія, при котчромъ правитель-
ству для того, чтобы совладать съ этимъ вопро-
сомъ, надлежитъ стать во главѣ его; большинство
представителей вышеупомянутыхъ круговъ держа-

лось мнѣнія, что фабричные рабочіе все еще про-
должаютъ быть тѣми же земледѣльцами, живущими
преданіями патріархальнаго сельскаго быта и смо-

трящими на заводски'! трудъ какъ на отхожій про-
мыселъ, каковыми они дѣйствительно являлись въ

первые годы, слѣдовавшіе за освобожденіемъ кре-
стьяне

Немногіе государственные люди, смотрѣвшіе на
это дѣло иначе и утверждавшіе, что законодатель-

ство должно идти въ уровень съ раЗвитіемъ само-
сознанія въ средѣ фабричныхъ рабочихъ, подверга-

лись обвиненіямъ въ томъ, что они изобрѣтаютъ

несуществуюнгій еще въ Россіи рабочій вопросъ.
Такія обвиненія раздавались по отношенію бывшпхъ
министровъ фпнансовъ. Всецѣло раздѣляя взглядъ
на рабочій вопросъ своихъ предшественников!., онъ,

статсъ-секретарь Витте, черѳзъ годъ послѣ назна-
ченія его ыинистромъ финансовъ, представилъ въ

установленномъ порядкѣ проектъ закона о возна-
гражденіи "рабочихъ за утерю трудоспособности на

фабрикахъи предпоиагалъ представить дальнѣйшіѳ

проекты въ тоыъ лее направленіи государственной
политики. Проектъ этотъ, однако, вслѣдствіѳ встрѣ-

ченныхъ имъ возраясеній, статсъ-секретарь Витте
счелъ нужнымъ взять обратно и лишь десять лѣтъ

спустя, въ 1902 году, ему удалось провести,
и то лишь въ ослабленпомъ противъ первоначаль-
ныхъ его предпололсеній видѣ, законъ о возпагра-
жденіи владѣльцами промышленныхъ предпріятій
рабочихъ и служащихъ, утратившихъ трудоспособ-
ность, вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ. Тѣмъ вре-
менемъ фабричные рабочіе, не находившіе въ средѣ

правительства того вяимательнаго отношенія къ
ихъ насущнымъ нулсдамъ, котораго они имѣли ос-
новапіе ожидать, соотвѣтственно развитію рабочаго
законодательства за-границею, успѣли, иногда при
помощи полицейскаго усмотрѣнія, образовать от-
дѣльные союзы, являвшіеся угрозою обшественному
спокойствію. По этому поводу слѣдуетъ, однако,
отмѣтить высоко знаменательный и глубоко отрад-
ный фактъ, что Его Императорское Величество въ
неусыпныхъ заботахъ о благоденствіи народа, въ
именномъ указѣ 12-го декабря истекшаго года, со-
благоволилъ выразить нмремѣнную Высочайшую
волю, чтобы безотлагательно было приступлено къ
работамъ, по введению государственнаго страхова-
нія рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ.
Вопросъ о наиболѣе цѣлесообразномъ способѣ вы-
полненія изъясненныхъ Монаршихъ предначертаиій
былъ уже обсужденъ въ комитетѣ министровъ и
разрѣшенъ Его Величествомъ. Но этого одного, по
мнѣнію статсъ-секретаря Витте, недостаточно, и
онъ считаетъ долгомъ выразить надежду, что не-
зависимо отъ разработки проекта разематриваемаго
законоположенія будетъ поставлено на очередь и
принятіе и иныхъ мѣръ по обезпеченію участи ра-
бочихъ.

Другимъ безпокойнымъ элемеитомъ въ средѣ

нашего общества, требующимъ особой бдительности
со стороны государственныхъ органовъ, отвѣт-

ственныхъ за охраненіе обществепнаго спокойствія,
является за послѣднее время учащаяся молодежь,
преимущественно воспитанники высшихъ учебныхъ
заведеній. Волненія среди этихъ послѣднихъ, теперь,
къ солсалѣнію, повторяющіяся чуть ли не периоди-
чески, въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, при вве-
деніи въ дѣйствіе правилъ объ усиленной охранѣ,

наблюдались лишь въ качествѣ явленій единич-
ныхъ. Въ то время правительство полагало возмояс-
нымъ пресѣчь подобный явленія лутемъ предоста-
ставленія назначеннымъ отъ правительства учеб-
нымъ органамъ блилсайшаго наблюденія за ходомъ
академической жнзни. Сохраненіе прелшей тѣсной

связи студентовъ съ профессорами было признано
нежелательнымъ и профессоръ былъ поставлепъ в'ь
положеніе псіиючительпо преподавателя соотвѣт-

ствующихъ научныхъ системъ, не имѣющаго влія-
нія на нравственное развитіо своихъ слушателей.
Однако, результаты упомянутаго преобразованія
признаны нынѣ неудовлетворительными самимъ
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правительствомъ, которое уже озабочено устране-
ніемъ замѣченныхъ въ этомъ отношеніи недостат-

ковъ.
Наконецъ,статсъ-секретарьВиттене можетъне

упомянуть еще о евреяхъ. Замѣчаемое нынѣ среди
нихъ враждебноеотношеніе къ правительствунесо-

мнѣнно вызывается тѣми тяжелыми матеріальными
условіями, въ которыхъ въ настоящеевремя живетъ

большинство русскихъ евреевъ, подъ гнетомъдѣй-

ствующихъ ограничительныхъ о нихъ законовъ и

подъ давленіемъ неблагопріятнаго для евреевътол-

кованія, зачастуюдаваемагонѣкоторыми мѣстными
властямитаковымъ законамъ.Въ виду указанныхъ
соображеній, по мнѣнію предсѣдателя комитета,

едва ли молютъ подлежать сомнѣнію, что органы

полицейскойвластинамѣстахъ будутъпринуждены
съ тою лее повышенною энергіею, которую они за

послѣднее время не переставалипроявлять, вести

борьбу съпротивоправительственноюдѣятельностыо

евреевъ, пока не осуществитсявозвѣщенное тѣмъ

же Высочайшимъ указомъ 12-го минувшаго дека-

бря облегченіе участиинородцевъ.
Приведенными примѣрами статсъ- секретарь

Виттежелалъ собственноподкрѣпить высказанную

имъ мысль, что на степеньобезпеченностиобще-
ственнойбезопасностивъ даннуюэпоху оказываетъ

непосредственноевліяніе общее направленіе вну-

треннейполитикигосударства.

Дыслушавъ приведенныя сужденія, комитетъ

счелъ необходимымъвысказать, въ видѣ общаго
своего взгляда по обсуждаемомувопросу, что, по
глубокому его убѣясденію, лишь при условіи обле-
ченія соотвѣтствующихъ органовъ государственной
власти, въ силу общихъ, повсемѣстно дѣйствую-

щихъ въ государствѣ, законовъ, достаточными, и

притомъвполнѣ опредѣлепными, полномочіями для

охраиенія государственнагопорядка и обществен-
наго спокойствія, органы эти могутъ во всякое

время съ успѣхомъ выполнять леяеащія на нихъ

обязанности какъ по пресѣченію вредныхъ для

политическагоблагосостшнія страны преступныхъ

дѣяній, такъ и по предупреждениевозникновенія
таковыхъ. Наряду съ такими полномочіями пред-

ставптелямъ государственнойвласти, на случай
возпикновенія какихъ либо чрезвычайныхъсобытій,
грозящихъ государственнойбезопасности,должны
быть присвоеныи чрезвычайныйправа по приня-

тію экстренныхъ къ возстановленію нарушеннаго

порядка мѣръ, но дѣйствіе этихъ мѣръ, въ зави-

симостиотъ самагохарактераихъ, надлежалобы^
каяедый разъ ограничиватьлишь райономъобна-
рулеенія и краткосрочнымъвременемъпродолженія
исключительныхъсобытій, для пресѣченія которыхъ

такія мѣры принимаются.

Комитетъ выражаетъ твердую увѣренностьвъ

томъ, что лишь при подобной постановкѣ разема-

триваемаговопроса государство во всякое данное

время окажется во всеоружіи власти для надлежа-

щаго отпора злонамѣреннымъ посягательствамъна

незыблемостьгосударственнагопорядка и для по-

всемѣстнаго въ странѣ обезпеченія общественной
безопасности,а, съ другой стороны, не будутъ до-
пускаемыизлишества, тяжелыя для населенія и не

вызываемый дѣйствительноюнадобностью.

Подобной точкѣ зрѣнія не отвѣчаетъ настоящее

полоясеніе вещей. Правила о мѣрахъ къ охранение

государственнагопорядка и общественнагоспокой-
ствія, при изданіи своемъ имѣвшія временныйи
исключительный характеръ, получили, по обшир-
ностипространствуна которыя дѣйствіе ихъ рас-

пространяется, и по долговременностипримѣненія

своего, совершеннонепредвидѣнный для нихъхарак-

теръ постояннагозаконополоясенія. Меледу тѣмъ по-

добному значенію не соотвѣтствовалъ и самыйспо-
собъ обсужденія и изданія правилъ объ охранѣ,

точно такясе какъ и по существу дѣла установлен-

ный правиламиэтимисредствавоздѣйствія не со-

отвѣтствуютъ понятію нормальныхъ пріемовъ госу-

дарственнагоуправленія. Однако же правилаэти

существуютънынѣ уже непрерывно22 года.

Естественнымъпредставляется,что разъ введен-

ноевъ какой либо мѣстностипололееніе объ усилен-
нойохранѣ въ болынинствѣ случаевъи продолжаемо

было тамъ, по настояніямъ мѣстныхъ властей, на
послѣдующее время; поэтомуобластьдѣйствія этого

положенія могла только постепеннорасширяться.

Но, какъ усматриваетсяизъ приведенныхъ выше
объясненій товарища министравнутреннихъдѣлъ,

и самыеразмѣры примѣненія правилъ объ охранѣ.

выходили за предѣлы тѣхъ случаевъ,для которыхъ

они были изданы, особенносъ распространеніемъ
ихъ съ 1895 г. вообще на людей порочныхъ; по

дальнѣйшему указанію сенатораДурново, расшире-
ніе дѣйствія разематриваемыхъправилъ приводило

къ такимъ явленіямъ, которыя, не вытекая изъ

смысла такихъправилъ, находилисьвъ рѣзкомъ

противорѣчіи съ общими дѣйствующими узаконе-

ніями; такъ, напрпмѣръ, установилсяособый видъ
охраннаго производства дознаній о государствен-

ныхъ преступленіяхъ, устранявши примѣненіе об-
щихъ правилъ о разслѣдованіяхъ при участіи про-

куратуры и тѣмъ лишавшій заподозрѣнныхъ въ

политическихъпроступкахъ лицъ существенна™

обезпеченія всестороннягоосвѣщенія дѣла и степени

ихъ вины. Министерствамивпутреннихъ дѣлъ и

юстиціи обращено было вниманіе на ненормаль-

ность подобнагоявленія. Удостоившееся 7-го іюпя
1904 г, Высочайшаго утверлоденія мнѣніе Государ-
ственнагоСовѣта о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ

порядкѣ производства по дѣламъ о преступныхъ

дѣяніяхъ государственныхъи о примѣненіи къ
онымъ постановленій новаго уголовнаго уложенія
доллшо внести улучшеніе въ постановкуэтого во-

проса. Точно также существенноевліяніе доллшо
оказать на устраненіе нежелательна™примѣненія

положѳнія объ усиленнойохранѣ къ случаямъ, соб-
ственнодо государственнойбезопасностинеотнося-
щимся, созданіе проектироваинагоуже министер-

ствомъюстиціи упрощеннаго порядка преслѣдова-

нія нѣкоторыхъ проступковъобщаго характера.Но
мѣры этиявляются, конечно, недостаточными.

Самымъ текстомъп. 5 указа 12-го декабряопре-
дѣлительно предуказанъпересмотрътѣхъ узаконе-

ній, оцѣнкѣ значенія и нынѣ принята™ способа
примѣненія которыхъ были посвящены представлен-
ный комитетуобъясненія; такимъобразомъкомитету
министровъслѣдуетъ установить:а) въ какомъ на-

правленіи и б) какимъ порядкомъ представляется

наиболѣе цѣлесообразнымъ осуществитьподобный
пересмотръ. Руководящею нитью при опредѣленіи

общаго направленія предписываема™пересмотра

долженъ преждевсего служить самый текстъп. 5
Высочайшаго-указа, ѵ въ-которомъ поставленокате-
горическое требованіе, чтобы правительство до-

пускало стѣсненія правъ частныхълицъ, вызывае-
мыйпредоставленіемъ административнымъвластямъ,

въ видахъ государственныхъ,усиленныхъшвгаомо-

чій только въ случаяхъ, дѣйствительно угрожаю-

щий, государственнойбезопасности.

Въ виду этогонеобходимопересмотрѣть всю сово-

купность дѣйствующихъ законоположеній, въ силу

которыхъ представителямъгосударственнойвласти
въ настоящее время присваиваютсятѣ или иныя
полномочія, по предметуобезпеченія странѣ спокой-
на™ теченія государственнойи общественнойжизни
и, подвергнувъ такія законоположенія безпристра-
стнойоцѣнкѣ съ точки зрѣнія началъ,которыя уста-

новленыкомитетомъвъ настоящемъжурналѣ, устра-

нить тѣ изъ упомянутыхъзаконоположение,которыя

могутъбыть признанынесоотвѣтствующимиуказан-

нымъ началамъ;съ другой лее стороны, сохранивъ,

а въ случаѣ необходимостии усиливъ тѣ изъ пихъ,

которыя дѣйствительно способствуютъдостиженію
намѣченныхъ комитетомъцѣлей, привестивсѣ раз-
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работанные такимъ порядкомъ матеріалы въ строй-
ную систему и на прпведенныхъ основаніяхъ со-

ставить проектъ закона, подлежащаго включенію въ

составъ нашего общаго законодательства. При этомъ
сюда могли бы войти и мѣропріятія, примѣненіе

которыхъ, на краткое время и 'въ точно опредѣлен-

номъ пространствѣ, предусматривается на случай
наступленія чрезвычайныхъ событій. Наконецъ, со-

ставителямъ такого законопроекта иадлежнтъ все-
мѣрно озаботиться устраненіемъ возможности при-

мѣненія въ будущемъ имѣющихъ быть проектиро-

.ванными законоположеній въ порядкѣ, несогласномъ
съ ихъ истиннымъ смысломъ.

Переходя къ вопросу о ближайшемъ порядкѣ прак-

тическаго осуществиенія упомянутаго пересмотра,
комитетъ остановился на заключеніи, что задача

эта можетъ быть съ наиболыиимъ успѣхомъ вы-
полнена особымъ, имѣющимъ быть созваниымъ съ

этою цѣлыо, совѣщаніемъ подъ предсѣдательствомъ

лица, избраннаго, Высочайшимъ довѣріемъ, изъ
Всемилостивѣйше назначенныхъ къ тому лицъ, а
также и товарищей министровъ внутреннихъ дѣлъ

и юстиціи и высшихъ чиновъ названныхъ мини-

стерствъ по назначенію подлежащихъ министровъ
и при участіи: а) представителей другихъ вѣдомствъ,

содѣйствіе которыхъ признано будѳтъ предсѣдате-

лемъ совѣщанія полезнымъ и которые имѣютъ быть
назначены по соглашенію предсѣдателя совѣщанія

съ начальниками соотвѣтствующихъ вѣдомствъ, и

б) приглашаемыхъ предсѣдателемъ иныхъ лицъ,
свидѣтелъство которыхъ о порядкѣ дѣйствительнаго

иримѣненія исключительныхъ законоположеній имѣ-

ло бы особую цѣну по ихъ опытности и независи-
мому ихъ положенію. Далѣе министрамъ внутрен-

нихъ дѣлъ и юстиціи надлезкало бы сообщить озна-

ченному совѣщанію, устно илп письменно, свои со-
ображенія по подлежащимъ обсужденію совѣщанія

вопросамъ, послѣ чего имѣющій быть выработан-
нымъ по разсмотрѣніи сихъ предположеній законо-

проектъ совѣщанія подлежалъ бы внесенію на ува-

женіо Государственнаго Совѣта.

На основаніи всего вышеизложеннаго комитетъ
полагалъ:

I. Для пересмотра, на установленныхъ выше
главныхъ основаніяхъ, всей совокупности дѣйству-

ющихъ у насъ законоположеній о полномочіяхъ,
приев айв аемыхъ въ потребныхъ случаяхъ предста-
вителямъ государственной власти на предметъ охра-

ненія государственнаго порядка и общественной без-
опасности, и, въ частности, положеній о мѣрахъ

къ охраненію государственнаго порядка и обще-
ственнаго спокойствія и о полицейскомъ надзорѣ,

учреждаемомъ по распоряжение административныхъ
властей [прил. I и II къ ст. 1 (прим. 2) уст. предупр.
и пресѣч. преет.], образовать особое совѣщаніе подъ

предсѣдательствомъ лица, избраннаго Высочайшимъ
Его' Величества довѣріемъ изъ Всемилостивѣйше

назначенныхъ къ сему лицъ, а также изъ, товари-
щей министровъ внутреннихъ дѣлъ и юстиціи и

другихъ высшихъ чиновъ названныхъ вѣдомствъ

по назначенію подлежащихъ министровъ и при уча-

стіи представителей другихъ вѣдомствъ, содѣйствіе

коихъ признано будетъ предсѣдателемъ совѣщанія

полезнымъ и которые имѣютъ быть назначены по
соглашение предсѣдателя совѣщанія съ начальни-
чками соотвѣтствующихъ вѣдомствъ, а равно иныхъ,

приглашаемыхъ предсѣдателемъ, лицъ;
и II. Предсѣдателю названнаго совѣщанія пре-

доставить внести имѣющій быть составленнымъ, по

беззамедлительномъ разсмотрѣніи подлежащихъ об-
сузкденію совѣщанія вопросовъ, законопроектъ озна-
ченнаго совѣщаиія на уваженіе Государственнаго
Совѣта, безъ предварительныхъ сношеній съ вѣдом-

ствами.

Таковое положеніе комитета удостоилось Высо-
чайшаго утвержденія 10-го февраля текущаго года.

----------------«■ « ♦►« ----------------

ЗАЯВЛЕНЫ, ЗАПИСКИ, РЕЗОЛЮЩИ И ДР.

Записка, представленная 4-го февраля с. г. депу-
таціей сибирскихъ евреевъ предсѣдателю коми-

тета министровъ.

О правовомъ положеніи евреевъ въ Сибири.

Въ той самой окрапнѣ, которая непосредственно
примыкаетъ къ театру военныхъ дѣйствій и кото-

рая сугубо претерпѣваетъ всѣ тягости войны, не-

избѣжно ей сопутствующія, находится постоянное
еврейское населеніе въ количествѣ, не превышаю-
щемъ того, которое нынѣ съ оружіемъ въ рукахъ

пдетъ мужественно навстрѣчу смерти за родину въ
далекихъ степяхъ Манчжуріи.

На необъятной сибирской территоріп, въ три раза

превышающей Европейскую Россію, гдѣ 6-ти-мил-
ліонное наседеніе живетъ на протяженіи 11,81 мил.

кв. верстъ, гдѣ общая плотность населения въ мѣ-

стахъ, прорѣзываемыхъ рельсовымъ путемъ, не пре-

вышаетъ 5 человѣкъ на 1 кв. версту, находится

30 тыс. евреевъ, которые замуравлены въ ихъ ны-

нѣшнихъ мѣстахъ пребыванія, вслѣдствіе отрицанія
за ними самаго элементарнаго права свободной чо-

ловѣческой личности — права жить. Лишенные пра-

вового воздуха, они задыхаются въ тялселой атмо-

сферѣ безправія и нзнемогаютъ подъ гнетомъ стѣс-

неній и преслѣдованій, который обрекаютъ ихъ на

невыносимыя страдапія и превращаютъ самую жизнь
въ отверстую могилу.

Сибирскому еврею отпускается мепыпая доза

свободы передвиженія, чѣмъ та, которую законъ
нашъ предоставляетъ преступнику. Сибирскій еврей
не можетъ по своему желанію избрать мѣсто при-

писки. Сибирскій еврей не имѣетъ права отлу-

чаться изъ мѣста приписки. Даже на самые кратко-

временные сроки сибирскій еврей можетъ отлучаться
не иначе, какъ съ разрѣшенія окружнаго началь-

ника, который требуетъ отъ него заблаговременнаго
указанія пункта отправленія, на какое время и для

какой надобности. Сибирскій еврей отданъ всецѣло

въ распорялсеніе п подъ гласный падзоръ мѣстпой

власти, безъ разрѣшепія и усмотрѣпія коей опъ не

можетъ совершить ни одного шага. Действительная
жизнь не можетъ быть охарактеризована иначе,

какъ поставленіемъ сибирскаго еврея въ крѣпост-

ное отношеніе къ мѣстной •власти, съ создапіемъ
цѣлой системы обязательныхъ отношеній и выкупа.

Мѣстная власть преслѣдуетъ евреевъ, какъ зачум-

лбнныхъ звѣрей, выселяетъ ихъ изъ одной губерпіи
въ другую и далее изъ одного города въ другой
городъ той лее губерніи.

Весь этотъ средневѣковой укладъ зилсдется на
ст. 23-й т. XIV св. зак., изд. 1890 г. (ст. 11, т. XIV,
изд. 1903 г.) и на изданныхъ въ развнтіе ея цен-

тральной и мѣстной властями различныхъ цирку-

лярах!^ Статья -эта, которой Сенатъ и сибирская
высшая администрація присвоили даже наимепо-

ваніе „основного закона объ ограниченіи пребыва-
нія евреевъ въ Сибири", гласитъ: „Евреямъ пріѣздъ

и водвореніе въ Сибири воспрещается, съ ограни-

ченіями, указанными въ уставѣ о ссыльныхъ (ст. 496,
497, 502, 515 и 517) и въ законахъ о состояніяхъ
(ст. 974, прим. 2, прил. ст. 9, по ирод., и 978)".

Обозрѣпіе законодательныхъ источниковъ, на

коихъ основана 23-я статья, приводить, однако, къ

убѣжденію, что она обязана своимъ Во.знйкнове-
ніемъ сдѣланному государствомъ опыту устройства
еврейскихъ земледѣльческихъ поселеній. Призпаніе
устройства таковыхъ поселеиій не отвѣчающимъ ви-
дамъ правительства имѣло своимъ послѣдствіемъ

необходимость отмѣны тѣхъ закоповъ, .коими они

были разрѣшены. Благодаря этому обстоятельству
появилась особая статья, касавшаяся права житель-
ства евреевъ въ Сибири, хотя она не составляегь
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особой окраины ни въ порядкѣ законодательства,
ни въ порядкѣ управленія и является такой же
внутренней областью, какъ и другія губерніи и об-
ласти. Возстановленіе прежняго порядка вещей тре-
бовало отъ правильной кодификаціи показанія зак.
5-го января и 15-го мая 1837 г. отмѣненными. Слу-
чилось, однако, не такъ, и то самое благо, которое
предполагали сдѣлать евреямъ, превратилось въ
источникъ какого-то спеціальнаго запрещенія, ко-
торое, однако, никогда не входило въ намѣреніе за-
конодателя. Благодаря предоставлении евреямъ за-
кономъ 1836 г. права поселенія въ Сибири, равно
какъ благодаря появленію ихъ тамъ въ качествѣ

ссыльныхъ элементовъ еще задолго до изданія этого
закона, въ Сибири въ тридцатыхъ годахъ оказалось
еврейское населеніе въ нѣсколько тысячъ душъ.
Ретивая мѣстная администрація возбудила вопросъ,
имѣютъ лп эти евреи право заниматься торговлею
и гдѣ имъ выбирать торговые документы: Законъ
1847 г. далъ положительный отвѣтъ на этотъ во-
просъ, мотивируя его тѣмъ, что для тѣхъ евреевъ,
которымъ дозволено остаться ни, мѣстахъ ихъ жи-
тельства, т. е. въ Сибири, мѣсто ихъ носеленія долж-
но считать постоянною ихъ осѣдлостыо. Такимъ
образомъ, законодатель самъ вывелъ и право тор-
говли сибирскихъ евреевъ изъ ихъ права житель-
ства въ Сибири, которая признана мѣстомъ ихъ
постоянной осѣдлости. Такъ какъ Сибирь не входила
зъ черту осѣдлости и право яштельства въ ней
было предоставлено лишь опредѣленнымъ катего-
ріямъ евреевъ, то весьма естественно, что, призна-
вая за ними повсемѣстное въ Сибири право тор-
говли, Высочайшее повелѣніе 1847 г. требуетъ, чтобы
эти права отнюдь не были распространены на дру-
гихъ. Равнымъ образомъ, разрѣшая въ положитель-
номъ смыслѣ вопросъ о переселеніи сибирскихъ ев-
реевъ въ губерніи черты осѣдлости и отлучкахъ
ихъ, какъ въ послѣднія, такъ и во внутреннія гу-
берніи, законодатель 1859 г. счелъ необходимымъ
указать, что въ Сибирь не могутъ пріѣзяеать евреи,
пролшвающіе внѣ ея, за исключеніемъ купцовъ. Но
ни этотъ законъ, ни какой бы то ни было другой
не говорятъ о запрещеніи водворенія, которое со-
деряеится, однако, въ ст. 23-й. Законами лее 15-го
ноября 1865 г. и 11-го апрѣля 1866 г. отмѣнены

различный ограниченія какъ для ссыльныхъ, такъ
и для ихъ дѣтей. За послѣдними признано право
приписки въ податныя общества па общихъ съ
христіанами основаніяхъ. Все это приводить къ
убѣлсденію, что 23-я ст. обязана своимъ существо-
ваніемъ въ сводѣ законовъ не лееланію законода-
теля выдѣлить Сибирь въ особую мѣстность въ от-
ношеніи права жительства въ ней евреевъ и что
она есть результата, наслоеній, который образова-
лись благодаря несовершенству кодификационной
техники. Посему ст.' 23-я не можетъ быть вообще
признана особеннымъ мѣстнымъ закономъ. О ней
нѣтъ далее рѣчи въ тѣхъ положеніяхъ, уставахъ и
правилахъ, которые изданы спеціально для Сибири.
Образовавшаяся въ кодификаціонномъ порядкѣ, пу-
темъ разныхъ наслоеній, 23-я ст. доллша была быть
показана отмѣненною. Несмотря на это, она не
только существуетъ, но далее такъ кодифицирована,
что содеряеитъ какъ бы особое категоричное запре-
тите евреямъ селиться въ сибирскихъ губерніяхъ
и областяхъ.

Эта кодификаніонная переработка пмѣла послѣд-

ствіемъ, что означенная статья послужила бази-
сомъ для построенія ученія о томъ, что будто нашъ
законодатель поставилъ Сибирь спеціальнымъ за-
кономъ въ исключительное положеніе не только от-
носительно водворенія и поселенія евреевъ, прожи-
вающихъ въ чертѣ осѣдлости и внѣ оной въ пре-
дѣлахъ Европейской Россін, но даже и относительно
передвнженія и отлучки тѣхъ, которые уже посели-
лись въ ней добровольно или принудительно.

Не находя опоры въ самомъ законѣ, высшая

власть — мѣстная и центральная — считаетъ себя
вправѣ восполнять его путемъ циркуляровъ и раз-
личныхъ постановленій, коимъ присваивается спла
закона.

Хотя всѣ эти циркуляры, протоколы и постано-
вленія, какъ исходящіе отъ власти и учрежденій,
коимъ не присвоены законодательный права, долж-
ны были быть призваны Сенатомъ, какъ высшимъ
блюстителемъ законности въ жмнеріи, не имѣющимп

законнаго основанія, но въ дѣйствительности они
вошли въ сенатскія рѣшенія, предтечами коихъ
они являлись.

Въ ряду возвѣщенныхъ Именнымъ указомъ
12 декабря „крупныхъ внутреннихъ преобразованій"
имѣется и Высочайшее повелѣніе „произвести пе-
ресмотръ дѣйствующихъ постановлен^, ограннчп-
вающихъ права инородцевъ". Эта благая вѣсть

озарила свѣтомъ надежды измученный сердца и
изстрадавшійся духъ русскихъ евреевъ. Наступило,
наконецъ, время, чтобы пали тѣ правовыя оковы,
подъ тяжестью коихъ стонетъ 5-милліонное русское
еврейство.

Въ Именномъ Высочайшемъ указѣ 11 августа
1904 г. выражено Высочайшее пожеланіе положить
въ основу разрѣшенія еврейскаго вопроса начало
„справедливости". Она-то громко требуетъ призна-
нія законодателемъ освященнаго совѣстыо всѣхъ

культурныхъ народовъ начала, что „нѣтъ обязан-
ностей и повинностей безъ правъ, какъ нѣтъ правъ
безъ обязанностей". Если право на существованіе
доллено быть доказываемо кровью, то доблестная
смерть еврейскихъ воиновъ подъ Портъ-Артуромъ
и въ Манчжуріи дала достойный отвѣтъ на навѣты

объ отсутствіи у евреевъ чувства чести и достоин-
ства, объ отсутствіи у нихъ вѣрности и предан-
ности своему долгу. На полѣ бранп, дѣлающей

всѣхъ равными предъ лицомъ смерти, вновь запе-
чатлѣно велѣніе человѣческой совѣсти, что „какія
бы то нн было ограниченія и стѣсненія личности
изъ за религіозныхъ убѣжденій не доляены имѣть

мѣста".

Пришло время признать и за русскимъ евреомъ.
этимъ обездоленнымъ паріемъ русской земли, —

права человѣческой личности и освободить его отъ
тяжелыхъ цѣпей. Онѣ унижаютъ не только евреевъ,
но и русскій народъ. ОйЪ давятъ не только евре-
евъ, но и задержпваютъ культурный ростъ Россіп.
Отмѣна правовыхъ ограничены для евреевъ есть
вопросъ яензни 5 милліоновъ людей. Она вызывается
„насущными интересами государства и явною поль-
зою русскаго народа". Но не утилитарный сообра-
женія, а требованія высшей справедливости доляены
продиктовать скорѣйшую отмѣну всѣхъ ограниче-
ны русскихъ евреевъ, которым спутываютъ п ско-
вываютъ всю ихъ жизнь, наполняя ее непроходимого
сѣтью глубокйхъ униженій и юскорбленій.

Но если ещё не пробилъ часъ, когда эта святая
истина должна стать довлѣющвмъ началомъ рус-
скаго законодательства о, евреяхъ, и если законо-
дателемъ будетъ принятъ принципъ постепенности,
то сибирскіе евреи просятъ и надѣются, что нынѣ

же будетъ приступлено по крайней мѣрѣ къ ихъ
раскрѣпощенію и что уже въ блиясайшемъ буду-
щемъ или' ст. 11-ая прил. къ ст. 68, т. XIV, изд.
1903 г., будетъ совершенно исключена изъ свода
законовъ, или по крайней мѣрѣ будетъ дополнена
примѣчаніемъ, что вся Сибирь составляетъ для
евреевъ, нынѣ тамъ прояеивающихъ, такую же тер-
риторію постоянной осѣдлостп, какою являются гу-
берніи черты осѣдлости для проживающнхъ въ
нихъ евреевъ.

Тяжело отзывается на сибирскихъ евреяхъ со-
знаніе, что надъ ними все еще тяготѣетъ оскорби-
тельное подозрѣніе, вызвавшее законъ 12 іюня
1860 г. о стоверстной пограничной полосѣ (прим.
ст. 159 и 3-е прим. ст. 376 уст. о ссыл., изд. 1890 г.).
Необходимость отмѣны этого закона есть прямое
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слѣдствіе закона 7 іюня 1904 г. „объ отмѣнѣ огра-
ничительныхъзаконовъ о правѣ жительства евре-
евъ въ 50-ти-верстнойотъ границыполосѣ" (собр.
узак. 1904 г. № 105, ст. 1173). Внося этотъ законо-
проекта на обсужденіе ГосударственнагоСовѣта,
министерствавнутреннихъдѣлъ и финансовъпри-
знали, что контрабандныйпромыселъ. не является
специфическимъеврейскимъзломъ и что удаленіе
евреевъ изъ пограничныхъ полосъ отнюдь не по-
вліяло на ослабленіе его размѣровъ. То же тиіакз
тиіапйіз примѣнимо и къ сибирскойпограничной
полосѣ, тѣмъ болѣе, что при введеніи такихъ по-
лосъ законодательисходилъизъ „того соображения,
что, еслиона признананужной въ одной губерніи,
то по тѣмъ же причинамъона можетъ быть необ-
ходимаи по другимъ губерніямъ". Опасеніе же на
счетъ провоза хищническаго золота совершенно
пало послѣ того, какъ самоеего обращеніе стало

свободнымъ.
Исполненіе этихъзавѣтныхъ желаній сибирскихъ

«вреевъ послужитъкъ смягченію остротыеврейскаго
вопроса въ Сибири и залогомъ прочнаго развитія
законностии гражданственностивъ далекойнашей
окраинѣ, которая теперь просыпается къ новой
жизни и сильно нуждается въ свободныхъ рабо-
чихъ рукахъ, который бы оплодотворили ея произ-

водительныя силы.

- » ■«♦ ► «-

Памятная записка грузинъ предсѣдателю ко-
митета министровъ.

Грузинскія царстваи княжества (Карталинія и
Кахетія, Имеретія, Мингрелія. Гурія и Абхазія), на-
чиная съ 1801 года, одно за другимъ, связали свою
судьбу съ судьбою Русскаго государства,вступивъ
подъ его протекторатъ, на основаніи извѣстныхъ

договоровъ. По смыслу означенныхъдоговоровъ и
ходу историческихъсобытій, сопровождавшихъ это
переходноевремя грузинскойжизни, грузины, всту-
пая добровольно подъпокровительствоРоссіи, имѣли
главнѣйшей цѣлыо, избавившись отъ постоянныхъ
кровопролитиыхъ войнъ, заняться мирнымъразви-
тіемъ своихъ духовныхъ силъ и упорядоченіемъ
матеріальнаго своего благосостоянія.

Прошло сто съ лпшнпмъ лѣтъ со временивсту-
пленія грузинъ въ составьРоссійскаго государства,
и за все это время надежды грузинскаго народа
терпѣли полное разочарованіе. Русская власть, въ
началѣ всенародно возвѣстившая устамиимпера-
тора АлександраI: „Гласъ грузинскагонародапре-
клонилъ насъне оставить и не предать на жертву
бѣдствія языкъ единовѣрный, вручивши жребій свои
великодушной защитѣ Россіи. Возбужденная на-
дежда ваша (т. е. грузинскаго народа) сей разъ
обманутане будетъ. Не для приращены силъ, не
для корысти, не для распространенія предѣловъ и
такъ уже обширнѣйшей въ мірѣ Импершпріемлемъ
мы на себя бремя управленія царствагрузинскаго.
Единоедостоинство, единая честь и человѣчество

налагаютъна насъсвященный долгъ учредить въ
Грузіи правленіе, которое могло бы утвердитьправо-
судіе личнуюи имущественнуюбезопасностьи дать
каждому защиту закона",— русская власть повто-
ряема послѣ этого постепенносталапренебрегать
главнѣйшими мотивамивступленія грузинъ подъ
покровительствоРоссін и, забывъ торжественнодан
ные обѣты, не только не способствоваларазвитію
національной жизни грузинскагонарода,но, иапро-
тивъ, сталапреслѣдовать ихъ самобытность, пхъ
языкъ. Она изгнала грузинскій языкъ изъ школъ
и тѣмъ исказилавоспитаніе грузинскагоюношества;
она изгналаего изъ церкви и тѣмъ оскорбиларе-
лигіозное чувство грузинскагонарода; она изгнала
его изъ судебныхъи административныхъучрежде-

ній — и тѣмъ сдѣлала эти послѣднія чуждыми для

грузинскагонаселенія.
Фактическипревратпвъгрузинъпзъ свободныхъ

гражданъ, только на пзвѣстныхъ условіяхъ добро-
вольно отдавшихся Русскому государству, въ без-
правныхъ рабовъ, какъ бы покоренныхъсилоюору-
дия, русская власть не сумѣла или не захотѣла

пріобщить ихъ даже къ тѣмъ правамъп препму-

ществамъ, какія давно дарованырусскнмъподдан-

нымъ центральныхъгуберній Россіи, и тъмъсоздала

пропасть между русскнмъ и грузинскнмъ обще-
ствами, въ прямой ущербъ насущнымъинтересамъ
обоихъ народовъ.

Такимъ образомъ существующій режимъ по

управленію Кавказомъ привелъ грузинскій народъ

къ полному застою въ развитіи его національной
жизни, его интеллектуальныхъ и матеріальныхъ
силъ. Гоненіе на родной языкъ, системапреднамѣ-

реннагообрусенія края, пренебрежетекъ экономи-

ческимъ и духовнымъ интересамънаселенія при-

вели нашъ богатыйкрай не къ умиротворенно,же-

лательномувъ общегосударственныхъинтересахъ
а, наоборотъ, къ раздраженію страстей,къ недо-

вольству обществаи ко все болѣе и болѣе учащаю-

щимся волненіямъ народныхъ массъ.Отсюдаясно,
что настоящій режимъ одинаково вреденъ какъ

для развитія духовныхъ и матеріальныхъ силъ

грузинскагонарода, такъ равно и для нормаль-

наго, спокойнаготеченія государственнойжизни.
А посему въ интересахъустановленія болѣе

нормальныхъи искреннихъотношеній между цен-

тральной властью и населеніемъ Кавказскагокрая,
мы, нижеподписавшіеся представителиразличныхъ

слоевъ грузинскагонаселенія, обсудивъ всесторон-

не настоящее положеніе вещей, постановилидо-

вестидо свѣдѣнія комитетаминистровъо нѣкото-

рыхъ изъ неотложныхъ своихъ нуждъ, который

формулированы нами въ нижеслѣдующихъ пунк-

тахъ:
Отмѣна всѣхъ исключительныхъ законовъ по

управленію Кавказскимъкраемъ,тормозящихъ пра-
вильное и мирпое развитіе общественнойжизнп,
и организація гражданскагоуправленія на тѣхъ

же основаніяхъ, на которыхъ будетъпреобразовано
управленіе внутреннихъгуберній Россіи.

Ввѳденіе въ краѣ земскихъ учрежденій на на-

чалахъполнаго самоуправленія, сообразно тому,

какъ они будутъ преобразованы въ губерніяхъ,
пользующихся нынѣ благами земскаго самоупра-

вленія.
Реформа городского самоуправленія въ смыслѣ

его демократизаціи и полнаго освобожденія его
отъ вмѣшательства административныхъвластей.

Приближеніе судакъ мѣстномунаселеннои воз-
становленіе его поколебленпаговъ народѣ автори-

тетапутемъвведенія институтаприсяжныхъ засѣ-

дателейи выборныхъ мировыхъ учрежденій, а рав-

но отправленіе правосудія въ мѣстиыхъ судебныхъ
установленіяхъ, наравнѣ съ государствешіымъ, и

на родномъ, понятномъ населенно,языкѣ, дабы,
такимъобразомъ, общеимперскаяюстиція, очищен-

ная отъ всѣхъ искажающихъея истинныйсмыслъ
регрессивныхънаслоеній послѣднихъ десятилѣтій,

могла имѣть должное и дѣйствительнооблагоражи-
вающее вліяніе на нравы и обычаи страны.

Устраненіе изъ постановкидѣла народнагообра-
зовали въ краѣ нынѣ дѣйствующей системына-

сильственнагообрусенія туземцевъ, вызывающей
глубоко враждебноеотношеніе населенія къ госу-
дарственнымъшколамъ, а посемуобязательноедо-
пущеніе въ начальныхъ школахъ и въ среднеучеб-
ныхъ и иныхъзаведеніяхъ обученія на единственно

доступномънаселенногрузинскомъязыкѣ и препо-
даваніе государственнагоязыка, какъ обязатель-
наго предмета;серьезнаяпостановкапреподаванія
грузинскагоязыка, грузинской исторш и литера

туры въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ въ краѣ
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учрежденіе университета и высшаго спеціальнаго
учебнаго заведенія въ городахъ Тифлисѣ и Кутаисѣ;

введете всеобщаго обязательнаго и дарового народ-
наго образованія; предоставленіе широкихъ правъ
частной иниціативѣ по открытію школъ и учебныхъ
заведеній, а равно всякаго рода просвѣтительныхъ

учрежденій.
Устраненіе изъ религіознаго быта Грузіи всѣхъ

стѣсненій, преслѣдующихъ не религіозныя, а поли-
тпческія цѣли, какъ-то: постепенное изгнаніе гру-
зинскаго языка изъ церковнаго богослуженія въ
разлнчныхъ мѣстностяхъ Грузіи; закрытіе высшихъ
ступеней іерархіи грузинскаго экзархата лицамъ
грузинскаго происхожденія; внесете превратно по-
нятой политики обрусенія въ дѣло завѣдыванія

церковно-приходскими школами въ Грузіи и въ

систему преподаванія въ духовныхъ учебныхъ за-
веденіяхъ и, вообще, тяжелый гнетъ, тяготѣющій,

при господствующемъ церковномъ режимѣ, на гру-
зинскомъ духовенствѣ и лишающій его свободнаго
общенія и необходимаго вліянія на населеніе.

Отмѣна установленныхъ административною прак-
тикой ограниченій, коими лицамъ грузинскаго про-
исхожденія затрудненъ доступъ на общественную
п государственную службу, и введете для лицъ,
находящихся на государственной службѣ, обяза-
тельности знанія языка населенія.

Въ интересахъ сохраненія жизни и здоровья
лицъ грузинскаго происхожденія, привлекаемыхъ
къ отбыванію воинской повинности, необходимо
возстановленіе стараго порядка, согласно которому
изъ мѣстныхъ новобранцевъ формировались особыя
воинскія части, расположенный въ предѣлахъ За-
кавказья. Нынѣ практикуемая система отправки
ихъ во внутреннія губерніи Россіи влечетъ за со-

бою чрезмѣрную смертность и заболѣваемость среди
нпхъ въ мѣстахъ ихъ службы, вслѣдствіе суроваго

для южанъ климата и необычной, вообще, обста-
новки. А это обстоятельство дѣлаетъ отбываніе
воинской повинности особенно тягостнымъ и даже
губительнымъ для населенія, которое, при болѣе

благопріятныхъ условіяхъ службы, охотно и ра-

достно несло бы возложенную на него государ-
ствомъ повинность.

Окончательная ликвидація остатковъ крѣпостной

зависимости въ Грузіи (въ кутаисской и тифлис-
ской губ.) и уравненіе ' крестьянъ въ правахъ съ
прочими сословіями.

Предоставленіе малоземельному и безземельному
грузинскому населенію права селиться на свобод-
ныхъ казенныхъ земляхъ въ предѣлахъ Закавказья
и устраненіе всѣхъ искусственно созданныхъ пре-

пятствій къ осуществление этого необходимаго права.
1) Распространен^ на грузинское населеніе За-

кавказья всѣхъ мѣропріятій и узаконеній, имѣю-

щихъ цѣлыо гарантіи законности въ управленіи,
неприкосновенности личности и жилища, свободы
совѣсти, свободы' слова и печати (какъ на рус-

скомъ, такъ и на грузинскомъ языкахъ), свободы
стачекъ, собраній и союзовъ, а равно всѣхъ мѣро-

пріятій и узаконеній, клонящихся къ улучшенію
быта фабрично-заводскихъ и промысловыхъ рабо-
чихъ, какъ путемъ расширенія фабричнаго зако-

нодательства, въ цѣляхъ защиты правъ трудящихся

такъ п введенія государственнаго страхования ра-
бочихъ.

-------------- • ■«♦► • --------------

Нужды русскаготеатра.

(Записка сценическихъ дѣятелей).

Въ знаменательные дни, переживаемые нашей
родиной, русскіе театральные писатели и сцениче-

скіе дѣятели сознаютъ нужнымъ сказать правдивое

слово о положеніп русскаго театра, которому при-

надлежав ихъ помыслы, чувства и существованіе.
Театръ есть одновременно п храмъ искусства, и

школа народная. Театръ просвѣщаетъ и поучаетъ

народъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, даетъ художественныя
наслажденія, смягчая нравы и развивая въ людяхъ

чувство взаимнаго общенія. Но тягостно положеніе
русскаго театра въ настоящее время, случайна и

беззащитна его дѣятельность, печальны экономиче-

скія условія его жизни внѣ всякой правовой охраны
н твердыхъ началъ законности.

Театръ испытываетъ цензурный гнетъ въ неизмѣ-

римо большей степени, чѣмъ литература. Въ то
время, какъ литература и повременная печать

имѣютъ, хотя нѣкоторую, возможность отзываться

на больные вопросы современности, театръ, въ этой
дорогой для него задачѣ, обреченъ почти на пол-

ное молчаніе. Разрѣшеніе пьесъ опирается на со-

вершенно произвольный основанія, причемъ, по

установившейся въ послѣдніе годы практикѣ, дозво-

леніе пьесы какому либо лицу или театру отнюдь

еще не открываете пьесѣ свободнаго доступа на

другую сцену, руководимую другимъ лицомъ. Рѣд-

кая пьеса, отражающая жизнь въ ея истинныхъ

проявленіяхъ и чаяніяхъ, вносится въ списокъ—

безусловно разрѣшенныхъ. Далее многія класси-

ческія произведенія, въ томъ числѣ „Горе отъ

ума", не удостоились такового внесенія.

Наряду съ цензурными строгостями, примѣняе-

мымп учрежденіемъ драматической цензуры, теат-

ральный пьесы испытываютъ превратности судьбы
отъ полицейской цензуры, снимающей, безъ объ-
ясненія причинъ, пьесы, уже разрѣшенныя. Цѣлые

періоды исторіи, цѣлыя сословно-общественныя
группы, цѣлые области жизни и вѣрованій не до-

зволяются къ воспроизведенію на театральныхъ

подмосткахъ. Для театра существуетъ особая цен-

зура постановокъ, запрещенный эмблемы, одѣянія

и т. п. И, наконецъ, многія изъ народностей, вхо-

дящихъ въ составъ русскаго государства, нерѣдко

лишены возможности слышать со сцены свой род-

ной языкъ и видѣть на ней изображение родного
быта.

Находясь въ полной волѣ административнаго
усмотрѣнія, театръ не огражденъ въ самыхъ основ-

ныхъ своихъ гражданскихъ и пмущественныхъ

правахъ. Отъ администраціи зависитъ пзмѣненіе

въ расцѣнкѣ мѣстъ, ея же усмотрѣнію предоста-

влено произвольно назначать часъ окончанія, въ

иныхъ случаяхъ— и начала спектаклей, что нерѣдко

равносильно запрещение ставить спектакли или же

играть сложный пьесы. Отъ нея зависитъ брать
или не брать залогъ съ предпринимателей, устана-

вливая размѣръ его. Количество безплатныхъ мѣстъ,

поборы, вродѣ платы за нарядъ полиціи, признан-

ные незаконными рѣшеніемъ Сената,— опредѣляются

также полицейской властью," не вызывая со стороны

сознающихъ свое безправное положеніе сцениче-

скихъ дѣятелей никакихъ возраженій.

Актеръ испытываетъ въ большей, чѣмъ многіе
другіе обыватели Россійской имперіи, степени всю

необезпеченность и неустановленность его правъ.

Извѣстны случаи высылки актеровъ по самымъ

прихотливымъ поводамъ, отбираніе же у актеровъ

„видовъ на жительство" практикуется въ провинціи
какъ бы въ качествѣ „мѣры предупрежденія и

пресѣченія преступленій".
Особенно тялсело положеніе народнаго театра въ

великомъ его служеніи русскому просвѣщенію. Къ
представление на сценахъ народныхъ театровъ изъ

числа безусловно разрѣшенныхъ пьесъ допуска-

ются весьма немногія, причемъ изъ этого скуднаго

репертуара опредѣленно изъемлются пьесы, имѣ-

ющія живое отношеніе къ дѣйствптельносш и мо-

гущія заинтересовать народную аудиторію.
Гнетъ, испытываемый русскнмъ театромъ, не

только препятствуетъ ему выполнять съ честью и

достоннствомъ свое культурное служеніе странѣ, но
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и разоряете его экономически, под авляеіъ его нрав-
ственно, ставя и сценическаго дѣятеля, и театраль-
наго писателя въ подчиненное, какъ бы поднад-
зорное состояніе.

Въ этихъ условіяхъ театръ, особенно въ про-
винціи, гдѣ просвѣтптельное значеніе его преиму-
щественно важно, виачитъ жалкое существованіе.
Онъ не отвѣчаетъ потребностямъ общества, не обез-
печиваетъ сценическихъ дѣятелей матеріально и
угнетаетъ свободную душу художника печальными
противорѣчіями дѣйствительности.

Многія нужды театра были выражены на двухъ
съѣздахъ сценическихъ дѣятелей, но самыя суще-
ственныя и неотложныя изъ нихъ до спхъ поръ не
нашли справедливаго удовлетворенія. Одной изъ
важнѣйшихъ нуждъ сценическаго міра должно при-
знать образованіе союза сценическихъ дѣятелей на
началахъ самоуправляющейся корпораціи.

„Государственное значеніе театра было признано
и въ сужденіи Высочайше утвержденной комиссіи
по пересмотру театральнаго законодательства. По-
добно печати, нуждаясь въ твердомъ правопорядкѣ

и охранѣ отъ административнаго усмотрѣнія, театръ
можетъ получить столь чаемую имъ свободу лишь
при условіи общаго закономѣрнаго строя. Упразд-
неніе специальной драматической цензуры, устано-
вленіе свободы печати, союзовъ и собраній, непри-
косновенность личности, свобода совѣсти, свобода
передвиженія, отвѣтственность передъ закономъ
должностныхъ лпцъ за мѣры, принимаемый ими, —
представляютъ собою тѣ необходимыя условія, при
которыхъ театръ, обезпечивъ себѣ общегражданскую
свободу существованія и дѣйствія, можетъ увѣрен-

но отдаться своему мирному и культурному дѣлу,

процвѣтая на пользу страны и давая нужный про-
•сторъ дарованіямъ свонхъ дѣятелей.
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ковъ, В. Миронова, А. Михайловъ, Б. Морской, Б.
Мосолова, Н. Музиль-Бороздина, М. Мячинъ, Надеж-
динъ, Б. Неволинъ, Ив. Невѣдомовъ, Нелединская,
М. Нѳстеровъ, П. М. Ннколаевъ, Николина, А. Нинина-
Петипа, А. Озерова, Викторъ Оксъ, А. Оленина, А. Онѣ-

гинъ, Орская, А. Орлова, И. С. Орловъ, А. И. Охо-
тииа, Павловская, Д. Пальминъ-Эльканъ, П. Пановъ,
А. ІІетровскій, В. Петровъ, А. Пивоварова, Г. Пинев-
окій, Марія Погодина, В. Полякова, Гр. Вас. Полян-

скій, Николай Поповъ, 0. Попова, В. Протопоповъ,
I. Радзивиловичъ, Раевская, Ржевскій, Н. Рогожинъ,
Г. Романовскій, п Александръ Романовскій, А. Ро-
стпславовъ, И. Рудина, П. Рудпнъ, А. Ручьевская,
М. Садовскій, С. Семеновъ-Самарскій, Владиміръ Са-
мойловъ, Самойловъ Павелъ, А. Свирскій, С. Свѣт-

ловъ, Л. Селиванова, С. Семагинъ, Пав. Сѳннъ, Н.
Сербоновскііі, Сеславина, И. Слоновъ, Н. Соломппъ,
Ив. Сомбуровъ, Гавріилъ Судьбининъ, Ив. Судьби-
нинъ, В. Сѣраковскій, Я. Тинскій, Іоасафъ Тихомі-
ровъ, В. Тпхоновъ, Н. П. Трѳфплова, Л. М. Туманова,
Р. Унгернъ, Илья Ураловъ, Нпк. Урванцевъ, Н. И.
Успенскій, Федоръ Фальковскій, Н. Ходовъ, Павелъ
Холминъ, 3. Холмская, В. Чарская, Софья Чарусская,
Влад. Чеховъ, Н. Чубинскій, В. ІНалковскій, Н. Ши-
хова-Стремлянская, П. ПІихова, Л. Шувалова, Б.
Шумовъ, Ив. Щегловъ, В. Юрасовская, Яблочкина,
Л. Яворская, В. В. Языковъ, В. Яиовъ, К. Ѳедотова,

Георгій Эрастовъ.

------------ » • « ♦► » ------------

Записка варшавскихъ заводчиковъ.

Представптелп заводской промышленности г. Вар-
шавы, собравшіеся 3 (16) февраля 1905 г. въ чнслѣ

50 лнцъ для обсужденія явленій, обнаруженныхъ въ
послѣдней общей забастовкѣ рабочихъ, для иерего-
воровъ относительно мѣръ, имѣющпхъ цѣлыо улуч-
шеніе быта рабочаго класса, —пришли, во-первыхъ,
къ слѣдующему заключенію:

Общая забастовка, какая распространилась по
всему краю, выралгаясь въ отказѣ работать и въ
предъявленіп рабочими требованій соціальнаго и
экономическаго характера, — не можетъ считаться
нослѣдствіемъ только опредѣленнаго отношеиія ра-
ботодателя къ рабочему ,но является въ значительной
степени результатом? причпнъ, находящихся внѣ

сферы вліяній работодателя.
Улучшенія отношеній между рабочпмъ и рабо-

тодателемъ слѣдуетъ олшдать у насъ въ первомъ
ряду отъ спеціалыіыхъ реформъ п при предоставле-
ніп права рабочимъ и работодателямъ полной сво-
боды собраній и органпзаціи обществъ, благодаря
чему условія труда рабочихъ могли бы постоянно
улучшаться путемъ явныхъ и для всѣхъ достунныхъ
переговоровъ, а не путемъ стихійпыхъ двшкеній.

Кромѣ того, съ этимъ точно связана необходи-
мость подъема просвѣщенія рабочаго класса путемъ
реформы народнаго образованія и такой постановки
школьнаго дѣла,— при веденіи его па родномъ поль-
скомъ языкѣ, —чтобы оно действительно содѣй-

ствовало культурному развитію народа.
Переходя лее къ предъявленнымъ рабочими требо-

ваніямъ, присутствующіе рѣшили, что требованія,
касающіяся: ограниченія продолжительности рабо-
чаго дня, государственнаго страхованія отъ несчаст-
ныхъ случаевъ, инвалидности и смертности и обез-
печенія старости,— могутъ быть удовлетворены лишь
законодательнымъ порядкомъ и одновременно для
всего государства. Требовапія лее, касающіяся улуч-
шенія быта рабочихъ и увелнченія поденной платы,
рѣшено обсудить, раздьлпвшнсь на группы по спе-
ціальностямъ производства

-------------- » «♦»■ • --------------

Записка инженеровъ.

Мы, нилсеподшісавшіеся, инлеенеры разныхъ снѳ-

ціальностей раіона г. Бкатеринослава, раздѣляя

мнѣніе общаго собранія императорскаго русскаго
техническаго общества 29 января о прпчинахъ по-
трясеній переживаемыхъ русскою промышленностью,
и о необходимости всѣми возмолшыми средствами
способствовать разработкѣ рабочаго вопроса, при
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соединяемся къ резолюціи собранія, что для осу-
ществленія скорѣйшей плодотворной и всесторон-
ней разработки рабочаго вопроса безусловно необхо-
димо немедленное осуществленіе полной свободы
обсужденій въ собраніяхъ и въ печати, а также и
другпхъ гарантій, на которыхъ неоднократно на-
стаивали общественныя собранія и учрежденія, и
въ томъ числѣ собраніе инженеровъ разныхъ спе-
ціальностей 5 декабря 1904 года, къ заключеніямъ
котораго мы присоединяемъ и наши голоса.

Д. Бенешевичъ, горн, инж.; Г. Гибшманъ, инж.-
мех.; Я. Грдпна, инж.-техн.; А. Гутовскій, инж.-мех.;
Н. Добрынинъ, горн, инж.; А Долицкій, инж.-техн.;
В. Дьяконовъ, инж.-мех.; Г. Ввреиновъ, рудн. инж.;
А. Зибировъ, инж. строит.; П. Леонтовскій, горн,
инж.; М. Мшіьвитъ, инж.-мех.; С. Моравскій, инж.-
техн.; А. Мыловъ, горн, инж.; А. Мюнцеръ, июк.-техн ;
К. Неймайеръ, шш.-техн.; И. Неймайеръ, инж.-мех.;
А. Некрасовъ, инж. пут. сообщ.; И. Никитинъ, инж.-
техн.; М. Петровъ, горн, инж.; М. Протодьяконовъ,
горн, инж.; А. Родзевичъ-Бѣлевичъ, инж.-техн.; П. Ру-
бинъ, горн.-июк.; И. Сандецкій, архит.; А. Сахаровъ,
инж. пут. сообщ.; А. Свицынъ, горн, инж.; П. .Семен-
ченко Даценко, инж.-техн.; М. Студенцовъ, инж.-техн.
[. Танатаръ, рудн. инж.; А. Терпигоревъ, горн-инж.
С. Титовъ, гражд. инж.; И. Тихоновъ, инж.-техн.
К. Толвинскій, инж.-техн.; Г. Туровецъ; инж.-архит.
Н. Фазлы, инж.-электр.; И. Федоренко, горн. инж.
Л. Фортунато, горн, инж.; Д. Хлъбниковъ, инж. пут
сообщ.; А. Шергинъ, горн, иняс: I. Яскульскій, инж.-
технологъ.

------------ •—4»— • ------------

Петиція русскихъ женщинъ.

„.Іоигпаі сіе 8і РёіегвЪоиг^" приводитъ, со словъ
французскихъ газетъ, слѣдующуго петицію москов-

скихъ женщинъ Государынѣ Императрицѣ Але-
ксандрѣ Ѳеодоровнѣ.

„Мы, русскія женщины, матери и жены, сестры
воиновъ, проливающихъ кровь на Дальнемъ Востокѣ

за нашу дорогую родину, мы обращаемся къ Тебѣ,

Государыня. Мы вѣримъ, что Своимъ материнскимъ
сердцемъ Ты чувствуешь всѣ ужасы войны, какъ и
мы. Ты поймешь, что женщины горячо желаютъ
мира.

„Миръ потрясенъ не только по ту сторону гра-
ницъ нашего отечества, но и въ самомъ сердцѣ

его. Съ ужасомъ мы видимъ въ недавнихъ безпо-
рядкахъ начало испытаній, готовыхъ обрушиться
на всю Россію, если Государь, въ единеніи со
своимъ народомъ, не приметъ мѣры къ ихъ пред-
отвращение.

„Потрясены всѣ основы соціальной яшзни: опас-
ность грозитъ основамъ нравственности. Матери,
воспитывающія молодыя поколѣнія, глубоко опеча-
лены. Ихъ бремя стало непосильнымъ; онѣ лишены
возможности воспитывать своихъ дѣтѳй на осно-
вахъ незыблемой истины, любви къ долгу, коль
скоро соціальная жизнь не покоится больше на
этихъ основахъ. Наша молодежь, вступающая въ

жизнь, постоянно натыкается на явленія, противо-
рѣчащія тому, что ей внушаютъ въ семьѣ, лучшія
силы наши гибнутъ. Сердца матерей сокрушаются.
Матери не могутъ больше молчать. Онѣ чувствуютъ,
что впереди гибель еще многихъ жизней. Ибо то,

что происходите, — не случайно, оно результатъ
прежнихъ грѣховъ.

„Государь Императоръ можетъ еще спасти Рос-
сію Своей могучей волей. Будь нашей представи-

тельницей. Проси Государя, чтобы Онъ услыхалъ
голосъ страны, мольбу матерей. Если Государь по-

ведете Россію по пути величія, женщина русская

посодѣйствуетъ дѣлу организаціи страны, напра-
вляя молодежь, братьевъ и сыновей на новый путь

свѣтлой жизни".
»•«»►■»

Письмо 23 профессоровъ.

Въ „Руси" напечатано слѣдующее письмо: М. г.
Не откажите помѣстить въ ближайшемъ № вашей
уважаемой газеты нижеслѣдующее письмо:

Страницы „Новаго Времени" за послѣдніе дни
пестрятъ статьями и письмами по поводу событій
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и, въ частности,
въ университетѣ. Отвѣчать на всѣ тѣ безконечно
однообразный инсинуаціи по адресу профессоровъ,
которыя содержатся въ нихъ и, между прочимъ, въ
письмѣ анонима, именующаго себя „Старымъ Про-
фессоромъ", мы считаемъ ниже своего достоинства.

Въ номерѣ той же газеты 9 февраля появилось
однако, и письмо нѣсколькихъ лицъ, среди которыхъ
встрѣчаются такія извѣстныя имена какъ проф.
В. Р. Розенъ, Э. Л. Радловъ, проф. А. Н. Соболевскій,
проф. С. Ф. Платоновъ и друг. Письмо это и по
тону, и по содержанію существенно отличается отъ
остальныхъ и заключаете въ себѣ рядъ настолько
общепризнанныхъ мыслей, что съ этими мыслями
нельзя не согласиться каждому изъ насъ. Но въ тоже
время это письмо, по нашему убѣягденію, способно
вызвать среди лицъ, менѣе освѣдомленныхъ относи-
тельно пололгенія дѣлъ въ университетѣ, совершенно
неправильный представленія о томъ, что теперь
происходите въ немъ. Оно вовсе не затрагиваете
вопроса, почему большое число профессоровъ не
считаете возмояшымъ взять на себя огромную от-
вѣтственность за тѣ тяжелыя ослолшенія, которыя
при наличныхъ условіяхъ неизбѣжно повлекло бы
за собой возобновленіе занятій.

Въ немъ, съ точки зрѣнія интересовъ народнаго
просвѣщенія вообще и науки въ частности, подчер-
кивается крайняя нежелательность забастовокъ
учащейся молодежи. Это такое полоясеніе, по поводу
котораго едва ли могутъ быть два мнѣнія, и это
положеніе мы, во всякомъ случаѣ, всецѣло раздѣ-

ляемъ. Но въ письмѣ содерлштся еще и одобреніе
заявленій тѣхъ студентовъ, которые требуютъ, чтобы
занятія въ университетѣ были возобновлены во что
бы то ни стало, возобновлены, не смотря на ясно
выразившееся на сходкѣ 7 февраля настроеніе по-
давляющей массы студентовъ, дающее возможность
судить о томъ, что можно ожидать въ случаѣ ис-
полненія этого требованія.

Само собою разумѣется, что мы не можемъ не
признать забастовки учащейся молодежи явленіемъ
крайне печальнымъ и совершенно ненормальнымъ,
но вопросъ въ настоящее время заключается вовсе
не въ атомъ. Цѣлый рядъ совѣтовъ высшихъ учеб-
ныхъ заведеній призналъ невозможнымъ возобно-
вленіе занятій послѣ рождественскаго перерыва; съ-
этимъ долягао было согласиться и совѣщаніе на-
чальниковъ этихъ учебныхъ заведеній. Уже поелѣ-

того, какъ занятія въ университетѣ на этомъ осно-
ваніи не были возобновлены своевременно, совѣту

университета, какъ наиболѣе компетентному въ
вопросахъ университетской жизни учрежденію, было
предложено опредѣлить ' время возобновленія заня-
тие, а это, по нашему разумѣнію, было равносильно
вопросу, убѣлсденъ ли срвѣтъ въ томъ, что въ на-
строеніи студенчества наступило такое измѣненіе,

которое позволяетъ приступить къ работѣ безъ
какихъ-либо прискорбныхъ ослолгаеній. Сущность
дѣла заключается такимъ образомъ не въ томъ,
какъ мы относимся къ забастовкѣ, а въ томъ, воз-
можны ли занятія въ университетѣ при наличности
забастовки, въ которую постановили вступить около
2,500 его студентовъ. Рѣшить этотъ вопросъ въ
утвердительномъ смыслѣ, по нашему крайнему
убѣжденію, можно только въ томъ случаѣ, если
отнестись слишкомъ легко къ тѣмъ печальнымъ
послѣдствіямъ, которыя представляются неизбѣяс-

ными въ случаѣ возобновленія занятій раньше на-

ступленія извѣстнаго общественнаго успокоенія.
Возобновленіе занятій въ настоящее время, .іче-
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впдно, мыслимо только въ двухъ видахъ: или заня-
тая формально начнутся для всѣхъ студентовъ, _ и
тогда за этимъ несомнѣнно послѣдуютъ осложнены:,
который повпекутъ за собою снова закрытіе уни-
верситета и массовый репрессивный мѣры, или при-
дется прибѣгнуть къ такимъ репрессивнымъ мѣ-

рамъ еще до возобновленія занятій. Иначе говоря,
опять будетъ примѣнена та старая система, которая
касается только симптомовъ, а не причины зла, и
которая, какъ всякое леченіе подобнаго характера,
ни къ какому благопріятному результату не приво-
дить, а дѣлаетъ болѣзнь хронической и обостряете
ее до послѣдней степени.

Мы вполнѣ прнзнаемъ возможность искреннихъ
протестовъ со стороны студентовъ противъ забасто-
вок^ но отсюда -еще далеко до требованій, равно-
сильныхъ обращенію къ мѣрамъ полицейскаго ха-
рактера, могущихъ повлечь за собою серіозныя бѣд-

ствія для многихъ товарищей. Подобный мѣры при
тѣхъ условіяхъ, которыя намъ всѣмъ извѣстны по
печальному опыту прежнихъ лѣтъ, ни въ какомъ
случаѣ не могутъ служить интересамъ науки и
университета. Мы не желаемъ доводить универси-
тета до положенія, которое на этотъ разъ можетъ
оказаться настолько же болѣе тяжелымъ, насколько
всеобщее возбужденіе въ настоящее время сильнѣе,

чѣмъ въ прошлые годы. Мы не допускаемъ мысли,
чтобы кто либо посмѣлъ усомниться въ нашей пре-
данности наукѣ и университету. Во имя человѣч-

ности,. во имя истинныхъ интересовъ науки н уни-
верситета мы признаемъ совершенно недопустимыми
тѣ послѣдствія, которыя при данныхъ условіяхъ
будетъ имѣть возобновленіе занятій.

Говорить о возвышенныхъ задачахъ науки и
университета и о желательности скорѣйшаго возоб-
новленія занятій, конечно, нетрудно; но въ то же
время это безцѣльно, если при ѳтомъ молчать о
главномъ основномъ вопроса: какнми органическими,
а не репрессивно-полицейскими средствами можно
обезпечить ходъ занятій, достойный науки и уни-
верситета?

Пусть тѣ, кто требуетъ немедленнаго возобно-
вленія занятій, укажутъ такія единственно разум-
ный и единственно дѣйствительныя средства. Пусть
они не обходятъ этого вопроса одними общими ме-
стами, и мы будемъ привѣтствовать ихъ предло-
женія, если только- эти- предложенія обнимутъ во-
просъ во всей его полнотѣ и укажутъ истинный
выходъ изъ кризиса.

- До настоящаго времени мы не нашли такихъ
указаній ни въ письмѣ вышеупомянутыхъ линь,
ни въ помѣщенномъ въ № 10396 той же газеты
отъ 13 февраля краткомъ заявленіи нѣсколькихъ

профессоровъ и др. лицъ, выражающихъ „горячее
желаніе возобновленія учебныхъ занятій въ ближай-
шемъ будущемъ".

Одними словами, хотя бы и благозвучными,
дѣлу не помочь.

Профессора с.-петербургскаго университета: Д. А.
Хвольсонъ, А. А. Марковъ, Д. К. Вобылевъ, Д. В.
Айналовъ, Д. Ф. Селивановъ, О. Д. Хвольсонъ, И. И.
Боргманъ, М. И. Ростовцевъ, А. А. Жижиленко,
П. А. Лавровъ, И. Л. Пташицкій, И. А. Водуэнъ де
Куртенэ, Л. I. Петражицкій, Д. Д. Гриммъ, I. А. По-
кровскій, В. М. Шимкевичъ, И. М. Гревсъ, 0. Ф. Зѣ-

линскій, А. И. Воейковъ, Э. Д. Гриммъ, П. И. Броу-
новъ, В. Н. Латкинъ, Н. В. Введенскій.

■• ■«»► »

Правительствующій Сенатъ.

УГОЛОВНЫЙ КАСС. ДЕПАРТАМЕНТЪ.

Понятге сообщества, поставивгааю своей цѣлыо нис-
пѵовержепіе сущсствующсио общественною строя (ст.
126 иоваю уложенія): профессгоналъная тайна при дачѣ

свидѣтелъскихъ показаній чинами полиціи.

Въ публичномъ засѣданін департамента, иро-
исходившемъ 16 февраля подъ предсѣдательствомъ

первоприсутствующаго Н. С. Таганцева, первымъ
слушалось дѣло по касс, жалобамъ мѣщанъ г. Ви-
тебска Лабковскаго (21 г.), Левиптова (20 л.), Пер-
лина (23 л.) и Лифшпда (26 л.), осужденныхъ оео-
бымъ лрисутствіемъ с.-петербургской судебной па-
латы за участіе въ революціонномъ сообществѣ,

именующемъ себя „Бундъ", Дѣло докладывалъ се-
наторъ А. М. Кузминскій, заключеніе давалъ оберъ-
прокуроръ И. Г. Щегловитовъ, касс, лсапобу поддер-
живалъ прис. нов. А. С. Заруднын.

Изъ оглашеннаго докладчикомъ приговора с.-пб.
судебной палаты видно, что приставь 1 уч. г. Ви-
тебска Сченсновичъ, завѣдующій сыскной частью
по политическимъ дѣламъ, получилъ негласнымъ
путемъ свѣдѣнія о неоднократно происходившихъ
на квартирѣ братьевъ Арона и Хаима Левіштовыхъ
собраніяхъ тайнаго еврейскаго ревоиющоннаго
кружка приказчиковъ. Вечеромъ, 16 февраля 1904 г.,
онъ внезапно явился на эту квартиру, гдѣ въ одной
изъ комнатъ засталъ шесть молодыхъ мужчинъ
евреевъ и молодую дѣвушку - еврейку, а именно:
Левинтова (переплетчика), Лабковскаго (приказчика),
Перлина (приказчика), Пинта (сапожника), Блюдни-
кова (приказчика), Лифшпца (приказчика) и Хаю
Муринсонъ (приказчицу). При входѣ Счеисновича
Лабковскій громко читалъ какой-то листокъ, а
остальные слушали, сидя и стоя вокругъ него.
Лабковскій хотѣлъ было скрыть означенный ли-
стокъ, но приставь успѣлъ отобрать его, причемъ
листокъ этотъ оказался номеромъ газеты „Послѣд-

нія Извѣстія" отъ 5/18 февраля 1904 г. изданія за-
граничнаго комитета всеобщаго еврейскаго рабочаго
союза въ Литвѣ, Полынѣ и Россіи („Бундъ"); Хая
Муринсонъ держала въ рукахъ изданную „Могнлев-
скимъ комитетомъ" того же „Бунда" прокламацію
ко всѣмъ. При обыскѣ въ комнатѣ были найдены
и другія преступныя изданія, а именно: 6 экземпля-
ровъ прокламаціи на еврейскомъ языкѣ „прнговоръ
военнаго суда въ Ростовѣ надъ нашими товарища-
ми", изданіе того же „Бунда"; печатный на еврей-
скомъ языкѣ номеръ журнала „Голосъ рабочаго",
являющагося, какъ значится на его заголовкѣ,

органомъ всеобщаго еврейскаго рабочаго союза въ
Литвѣ, Полынѣ и Россіи; печатная на еврейскомъ
языкѣ брошюра подъ заглавіемъ „Національное
собраніе въ ночь на 4 августа" (изд. „Бунда") и пе-
чатная на русскомъ языкѣ брошюра „Положеніе
тверскихъ рабочихъ" (изд. „Союза русскихъ соц.-
демократовъ"). На прокламаціяхъ и брошюрахъ
имѣются оттиски штемпеля: „Витебскій комитетъ
Бунда". Кромѣ .того, при обыскѣ были найдепы:
клочекъ бумажки съ замѣтками на русскомъ языкѣ,

представляющими, повидимому, программу чтенія
о причинахъ возникновенія, необходимости и орга-
низации „Бунда", его жизнеспособности и отношеніи
къ другимъ партіямъ. Оказался еще и другой ли-
стокъ съ какими-то фамиліями. Комната, въ которой
было застигнуто собраніе, не имѣла жилого вида,
а самое сборище, по показанію того же Сченсновича,
было застигнуто врасплохъ, благодаря тому, что
полиція подошла къ дому не со стороны улицы, а-
по дворамъ.

Далѣе, приговоръ приводить показаніе ночного
сторожа, который удостовѣряетъ, что не въ день
обыска, а, вообще, въ другое время онъ часто замѣ-

чалъ, что по вечерамъ X. Левинтовъ стоялъ и про-
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хаживался у калитки своего дома, какъ будто что-
то карауля.

Связь лицъ, собравшихся 16 февраля у Левинто-
выхъ, устанавливается въ приговорѣ показаниями

жандармовъ Потресова и Ширяева, которые видѣли

обвиняемыхъ вмѣстѣ на улицѣ, причемъ, по пока-

заніямъ ѳтихъ свидѣтелей, названные обвиняемые,
замѣтивъ, что за ними слѣдятъ, старались укло-

ниться отъ наблюденія.

Далѣе, палата ссылается на оговоръ подсудима-

го Перлина, сдѣланный при жандармскомъ дознаніи
и занесенный въ обвинительный актъ. Именно,
Перлинь показалъ что онъ вмѣстѣ съ другими обви-
няемыми и до 16 февраля былъ два раза у Левин-
това и присутствовалъ при чтеніи нелегальной
литературы и что подсудимый Лабковскій разъ-

яснялъ, что такое „Бундъ". При судебномъ слѣдствіи

Перлинь отказался отъ этого оговора и заявилъ,

что свое показаніе на жандармскомъ дознаніи онъ

даль изъ желанія скорѣйшаго освобожденія изъ-подъ

стражи, такъ какъ мать его была больна, и что

дѣйствительно послѣ этого оговора онъ и былъ вы-

пущенъ изъ тюрьмы. По поводу разнорѣчія въ по-

казаніяхъ Перлина, особое присутствіе признало,

что первое показаніе заслуживаетъ болынаго до-

вѣрія и болѣе согласно съ истиной, такъ какъ онъ,

будучи освобожденъ изъ-подъ стражи, могъ под-

даться разнымъ постороннимъ вліяніямъ, которыя

могли заставить его измѣнить первоначальное по-
казаніе.

^Эти данныя приводить палату къ убѣжденію, что

собраніе, происходившее у Левинтовыхъ, на кото-

ромъ происходило чтеніереволюціонныхъ сочиненій,
было собраніемъ не единичнымъ, а лишь однимъ

случаемъ неоднократно происходившихъ собраній
для чтенія произведена подпольной литературы и

обмѣна мыслей, при чемъ участвовавшія въ этихъ

собраніяхъ лица, принадлежа къ одной національ-
ности, одному вѣроисповѣданію и одному обществен-
ному классу и будучи сплочены общими интересами

и стремлепіями, составляли одинъ кружокъ, одно со-
общество.

Характеръ этого сообщества и цѣль его палата

опредѣляетъ по тѣмъ произведеніямъ подпольной
литературы, которыя были найдены при обыскѣ въ

помѣщеніи, гдѣ собиралось общество. Всѣ нроизве-

денія крайне революціоннаго содержанія и, кромѣ

одного, изданы „Бундомъ": большинство изъ нихъ

имѣіотъ почать „Витебскаго Комитета Бунда". Воз-
званіе по поводу приговора военнаго суда въ Ро-
стовѣ найдено въ колпчествѣ 6 экземпляровъ, что

указываем, на то, что оно было предназначено не

только для чтенія, но и для распространенія.

Это воззваніе заканчивается словами: „долой са-

модержавныхъ палачей, да живетъ борьба за поли-

тическую свободу и солидарность".

Цѣли „Бунда" опредѣляются далѣе и изъ най-

деннаго при обыскѣ номера „Послѣднихъ извѣстій",

въ которомъ высказывается, что „Бундъ" стремится

„организовать еврейскій пролетаріатъ и объединить
его съ пролетаріатомъ другихъ національностей Рос-
сіп для общей борьбы съ самодержавіемъ".

Найденная въ томъ же помѣщеніи прокламація
Могилевскаго комитета „Бунда" „Ко всѣмъ" оканчи-

вается возгласомъ „долой самодержавіе и милита-

ризму да здравствуете демократическая респу-

Вслѣдствіе вышеизложеннаго особое присутствіе
приходить въ приговорѣ къ заключенію, что сооб-
щество, собраніе котораго было застигнуто у Левин-
товыхъ, составляете одпнъ изъ кружковъ еврейской
тайной организаціи „Бундъ", преслѣдовавшей оди-

наковый съ центральной организаціей противо-
законный цѣлп.

; На кружковую органпзацію указываютъ, по мнѣ-

нш палаты, и отобранный записки, и завѣдомость

для собравшихся цѣлей„Бунда"устанавливается тѣмъ

обстоятельствомъ, что читались изданія „Бунда", и,

кромѣ того, цѣли эти разъяснялись Лабковскнмъ!
Поэтому Ар. Левинтовъ, Лабковскій, Перлинь, Пинтъ,
Блюдниковъ, Лифшицъ и Хая Муринсонъ должны

быть признаны виновными въ участіи въ „Вундѣ",

завѣдомо зная о его цѣляхъ.

Далѣе, Хапмъ Левинтовъ, карауля у воротъ дома,

припималъ мѣры къ тому, чтобы собранія сообще-
ства не были обнарулсены и хотя самъ не прнни-

малъ участія въ собраніи, но сознательно предо-

ставлялъ для нихъ свою квартиру и потому по за-

кону долженъ подлежать отвѣтственности какъ участ-
никъ сообщества.

„Принимая во вниманіе", заканчиваетъ палата

соображенія приговора: „что означенное сообщество
поставило своей цѣлыо борьбу съ самодержавіемъ
и его ниспроверженіе, а самодержавная форма пра-

вленія связана со всѣмъ существуюгцимъ въ Россіи
общественнымъ строемъ", присутствіе признало, что

дѣяніе всѣхъ подсудимыхъ предусмотрѣно 1 ч. ст. 126
улоя«., а дѣяніе Хаима Левинтова,кромѣ того,и ст. 127
того лее улолсенія і).

На прнговоръ палаты принесены двѣ кассаціон-
ныя жалобы, одна Перлинымъ, а другая Лабков-
скимъ, Блюдниковымъ (Б. отъ жалобы своей отка-

зался), Хаимомъ Левинтовымъ и Лифшицемъ.

Перлинъ прежде всего оспариваетъ правильность

примѣненія къ приписываемому ему дѣянію ст. 126
улож. Чтеніе подпольной литературы п даже оты-

скиваніе къ тому способовъ не можетъ служить ули-

кой въ принадлежности къ сообществу, издающему

такую литературу; читатель и подписчикъ газеты

не могутъ отвѣтствовать за содеряганіе ея. Прнго-
воръ, далѣе, утверждаете, что „Бундъ" преслѣдуетъ

двѣ цѣли: 1) организовать еврейскій пролетаріатъ
и 2) объединить его съ пролетаріатомъ другихъ на-

ціональностей Россіи для борьбы съ самодержавіемъ.
Перлинъ въ своей жалобѣ признаетъ, что, какъ не-

сомнѣнный и подневольный членъ еврейскаго про-

летаріата, онъ могъ интересоваться тѣми попытками

организаціи пролетаріата, свѣдѣнія о которыхъ онъ

находилъ въ подпольныхъ изданіяхъ. Но этимъ еще

не доказано стремленіе къ достижению второго пункта

программы „Бунда" и далее сочувствіе къ нему, хотя

за таковое сочувствіе законъ, вообще, не наказы-

ваете. Далѣе, по мнѣнію кассатора, для примѣненія

ст. 126 необходимо, чтобы сообщество имѣло цѣлыо

принятіе конкретныхъ опредѣленныхъ мѣръ для на-

сильственна™ няспровержёнія общественнаго строя;

указанія на такія дѣйствія отсутствуютъ въ приго-

ворѣ. Это нарушеніе ст. 126 улолс. и 797 уст. угол. суд.

усиливается еще тѣмъ, что принадлежность къ пре-

ступному сообществу палата основываете на при-

надлежности подсудимыхъ къ одной національности,
исповѣданію, къ одному соціальному классу, т. е.

на единствѣ такихъ стремленій и интересовъ, кото-

рые не имѣютъ никакого .отнопіенія къ тѣмъ, о ко-

ихъ говорить ст. 126 нов. улож.

Кассаторъ далѣе придаете валшое значеніе до-

пущеннымъ со стороны председателя особаго при-

сутствія спб. палаты ■ сен. И. К. Максимовича нару-

і) Наказанія, которымъ были подвергнуты обви-
няемые, сообщены уже нашей газетой въ № 1904 г.,

а именно при примѣненіи Всемилостивѣйшаго ма-

нифеста Лабковскій (21 г.), Перлинъ (23 п.), Пинтъ
(26 п.), Блюдниковъ (21 г.) присуждены къ заклю-

ченно въ крѣпости на 1 г. 8 мѣс. Мовша Левинтовъ
(20 л.), Хая Муринсонъ (19 л.)— приговорены къ за-

ключенію въ крѣпости на 1 г. 1 мѣс. 10 дней, при-

чемъ Пинту, Влюдникову, Муринсонъ и Перлину за-

считано предварительное содержание подъ стражей;
Лифшицъ (26 л.)- къ заключенно въкрѣпость на 1 г.

4 м. и засчитать предвар. заключеніе и Хаимъ Ле-
еинтовъ (31 г.) —въ крѣпость на 1 .г. 8 мѣс. и за-

считать предвар. содержаніе подъ стражей.
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шеніямъ статей 704, 718 и 722 уст. угол. суд. Въ
прнговорѣ цитируется иоказаніе свидѣтеля, пристава
Сченсновича, единственнаго свидѣтеля, который со-
общилъ суду, что по пмѣющимся у него негласнымъ
свѣдѣніямъ собраніе у Левинтовыхъ составляете

собраніе одного изъ кружковъ „Бунда"
Когда защита для фактической провѣрки этого

локазанія предложила вопросы, откуда свидѣтель

имѣетъ эти свѣдѣнія, въ чемъ они состоять п т. д.,
то приставь Сченсновичъ отказался отвѣчать, со-
славшись на профессіональную тайну. На просьбу
защиты разъяснить свидѣтелю, что онъ долженъ
отвѣчать на всѣ вопросы, председатель И. К. Мак-
симовичъ призналъ правомѣрность Сченсновича.
Если бы председатель не призналъ неуказанной въ
сей 704 уст. уг. суд' профессіональной тайны сы-
щиковъ, если бы Сгенсновичъ разсказалъ, кто и при
какихъ обстоятельствахъ вселилъ въ него убѣжденіе

о принадлежности подсудимых» къ „Бунду", то, мо-
жетъ быть, и призракъ обвиненія по 126 ст. исчезъбы.

Нарушеніе ст. 797 уст. уг. суд. Перлинь виднтъ
и въ томъ, что палата въ приговорѣ не обсудила
указанных» имъ на судебномъ елѣдствіи причинъ
оговора, допущеннаго имъ на жандармскомъ доз-
наніи, и безъ мотивовъ призналъ, что этотъ оговоръ
соответствуете больше истинѣ, чѣмъ устное пока-
заніе, свободно данное на судебномъ слѣдствіи.

Во второй кассационной жалобѣ повторяются со-
ображенія, изложенный выше, причемъ кассаторы
особенно подробно останавливаются на нарушеніи
ст. 126 нов. улож. Эта статья не караетъ за при-
надлежность къ обществу, обсуждающему и оцѣнпва-

ющему недостатки строя и даже готовящему сред-
ства для измѣненія его; цѣлыо должно быть приня-
тое конкретныхъ мѣръ насильственному ниспровер-
жений строя. Если цѣлыо „Бунда" является орга-
низапія пролетаріата, то это есть лишь стремленіе
къ образованію сообщества, а не конкретная мѣра

къ насильственному ниспроверженію самодержавія.
Какъ новыя нарушенія 797 ст. уст. суд., касса-

торы указываютъ на то, что палата оставила безъ
обсужденія заявленія защиты (что подтверждается
и справками въ дѣлѣ), что подсудимые за собраніе
16 февраля понесли уже наказаніе въ адмшшстра-
тивномъ порядкѣ, 2) что по отношенію къ Хаиму
Левинтову палата не установила требуемаго ст. 127)
признака завѣдомости: сторожа у воротъ и не при-
сутствуя при чтеніи, X. Левинтовъ могъ и не знать
о цѣли собраній, лроисходившихъ на его и брата
его квартирѣ.

Изъ подлиннаго производства въ засѣданіи Се-
ната оглашена была часть протокола судебнаго
засѣданія, касающаяся допроса свидѣтеля Сченсно-
вича. Протоколъ гласить, передопрошенный свндѣ-

тель Сченсновичъ показалъ... что опъ не считаетъ
возможнымъ указать лицъ, отъ которыхъ онъ по-
лучилъ свѣдѣнія о принадлежности подсудимыхъ
къ такому революціонному кружку витебскихъ при-
жазчиковъ, такъ какъ свѣдѣнія эти получены имъ

по обязанностям?» службы отъ лицъ, которымъ было
поручено ихъ доставить. Защитникъ Зарудный
просилъ старшаго предсѣдателя разъяснить свидѣ-

телю его обязанность назвать этихъ лицъ, если
только старшій предсѣдатель не признаетъ это об-
стоятельство не относящимся къ дѣлу, старшій
председатель объявилъ, что онъ не можетъ обязать
свпдѣтеля отвътить на этотъ вопросъ, въ виду вы-
ставленныхъ свидѣтелемъ мотивовъ своего отказа".

Послѣ доклада слово было предоставлено прис
лов. А. С. Зарудному; рѣчь его, а равно и заклю-
ченіе оберъ-прокурора И. Г. Щегловитова, находив-
шаго всѣ указанія кассаторовъ неосновательными
и высказавшагося за оставленіе жалобъ безъ по-
слѣдствій, мы приведемъ въ слѣдующемъ № нашей
газеты.

Послѣ весьма продолжительнаго совтлцанія была
объявлена резолюція, согласно которой приговоръ

палаты подлежнтъ отмънт» за наругпеніемъ ст. 797
уст. уг. суд., а дѣло постановлено передать для
новаго разсмотрънія въ ту же палату при другомъ
составѣ присутствія.

-+♦*-

Главный военный судъ.

Дѣло генерала Ковалева.

(Окончппге).

Ріьчъ прнс. пов. Нестора.

Ковалевъ призналъ себя виновнымъ, безпощадно
себя осуждаете и въ судѣ, и печатпо передъ всѣмъ

обществомъ. Онъ готовь дать потерпѣвшему какое
угодно удовлетвореніе, лишь бы оно было совмѣ-

стимо съ человѣческимъ достопнствомъ.

Господа судьи! Какъ бы тяжко ни было престу-
пленіе, какъ бы ни было возбуждено общественное
мнѣніе протпвъ совершенной позорной, звѣрскоіі,

ужасной, коварной экзекуціи, но каждый подсуди-
мый въ благоустроенномъ государствѣ вправѣ тре-
бовать, чтобы его судили порядкомъ, указаннымъ
судопроизводственными законами. Возбужденіе под-
судпмымъ сомнѣній по вопросамъ о прпмѣнепіп за-
коновъ процессуальныхъ нельзя назвать казупстпч-
нымъ, какъ это дѣлаетъ повѣренпый гражданскаго
истца. Подсудимый вправѣ представить свои со-
мнѣнія на разрѣшеніе высшему судилищу, призван-
ному разъяснять законы. Но, прежде чѣмъ предста-
вить вамъ всѣ возникшія сомнѣнія, я долженъ по-
путно возразить повѣренному гражданскаго пстца
относительно той части его объясненій, въ которой
онъ превысплъ кассаціонную жалобу. Опт, требуетъ
примѣненія къ подсудимому 146 ст. вмѣсто 145; въ
кассаціонной жалобѣ такого ходатайства не было
заявлено л потому оно нѳ можетъ быть удовлетво-
рено; кромѣ того, граждански истецъ по военно-
судебнымъ законамъ не вправѣ касаться вопроса
о наказаніи. Ходатайство кассатора объ отмѣнѣ

всего производства по настоящему дѣлу вмѣстѣ съ
преданіемъ суду тоже не подлежитъ удовлетворенно,
такъ какъ въ кассаціонной жалобѣ ходатайство
ограничено просьбой объ отмѣнѣ приговора и про-
изводства съ момента вступленія дѣла въ кавказ-
ски военно-окружный судъ. Теперь перехожу къ во-'
просу о значеніи заявленія повѣреннаго граждан-
скаго истца, црисяжнаго повѣреннаго Хонина, по-
даннаго имъ судебному слѣдователю асхабадскаго
окружнаго суда. При блюкайшемъ разсмотрѣніи со-
держанія этого заявленія видно, что онъ просилъ
допустить врача Забусова въ качествѣ гражданскаго
истца къ участію въ дѣлѣ съ правами, уст. уг. суд.
предоставленными. При разсмотрѣніи гражданскаго
иска, предъявленнаго въ уголовном» порядкѣ, по
закону требуется, чтобы условія предъявленія этого
иска согласовались съ требованіямл гражданскихъ
законовъ; необходимо точно обозначить судъ, въ
который предъявляется искъ, назвать отвѣтчика и
исковую сумму; въ разсматриваемомъ заявленіи
точно указано дѣло и судъ, въ который это заявле-
ніе подано. Потерпѣвшій зналъ, что производится
параллельно съ этимъ дѣломъ другое дѣло воен-
ным» слѣдователемъ, ибо оба дѣла возникли по его
жалобамъ; по одному онъ подалъ зкалобу товарищу
прокурора асхабадскаго окружнаго суда, по дру-
гому —военному начальству обвиняемаго; слѣдова-

тельно, подавая заявленіе судебному слѣдователю,

онъ именно желалъ, чтобы этимъ заявленіемъ были
установлены за нимъ права гражданскаго истца по
этому именно дѣлу, а не по какому другому; тѣмъ

болѣе, что по этому дѣлу были привлечены къ слѣд-

ствію другія лица, который также являлись отвѣт-
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чинами. Заявленіе это не подлежало отсылкѣ въ
военное вѣдомство, а должно было оставаться при
дѣл» асхабадскаго окружнаго суда, который опре-
дѣленіемъ Своимъ прекратил» обвиненіе против»
Салохненко. На основаніи этого заявленія лотер-
пѣвшій мог» бы подать жалобу въ судебную палату
и въ Сенате. Слѣдовательно, роль этого заявленія
имѣетъ опредѣленное значеніе только для одного
дѣла. Ошибочно попало оно въ главный военный
судъ и не подлежало совсѣмъ отсылкѣ въ кавказ-
скій военно-окружный суд». Если бы его отправили
въ этотъ судъ, то судъ долженъ былъ бы оставить
его безъ разсмотрѣнія, какъ относящееся къ дру-
гому дѣлу и другому суду. Если потерпѣвшій не
участвует» по настоящему дѣлу въ качествѣ гра-
жданскаго истца, то только по невниманію къ сво-
имъ интересам», такъ какъ онъ не подавалъ объ
этом» заявленія ни военному слѣдователю, ни въ
военный судъ. Вотъ почему я и считаю, что ника-
кого нарушенія со стороны военнаго суда не было
и могу объяснить только ораторскимъ пріемомъ по-
вѣреннаго гражданскаго истца сдѣланный имъ
упрекъ въ его рѣчи по адресу военнаго суда. „Васъ
судили подъ шумокъ", сказалъ онъ, обращаясь къ
личности лодсудимаго. Это несправедливо: кавказ-
скимъ военпымъ судомъ не были нарушены инте-
ресы потерпѣвшаго, ибо онъ самъвъ теченіе полу-
года не заботился и не справлялся о положеніи имъ
же возбужденнаго дѣла и военный судъ ни въ чем»
не можетъ быть по этому дѣлу упрекаем».

Теперь перехожу къ вопросу о приговорѣ, всту-
ппвшемъ въ законную силу, и возможности его кас-
саціп. 230 л 231 ст воен.-суд. уст. гарантируютъ и
оправданнымъ и осужденнымъ право не подвер-
гаться вторичному суду, если приговоръ о нихъ во-
шелъ въ законную силу. Для того, чтобы поколебать
эту законную силу, нужно установить, что приговоръ
былъ послѣдствіемъ подлога, подкупа или иного
преступленія. Эти статьи являются общими положе-
ніями, которымъ подчиняются и съ которыми со-
гласуются всѣ остальныя законоположенія судо-
производства. То же самое говорятъ и общія статьи
уст. уг. суд. 68 ст. осн. госуд. зак. признаетъ за
приговоромъ силу закона. И высшія судебный учре-
жденія также охраняютъ незыблемость приговоровъ,
вошедшпхъ въ законную силу. Главный военный
судъ въ рѣшеніи своемъ за 1882 г. № 144 гово-
рить, что обнаруженіе неправильности производства
не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ приговора.
То же самое высказано 1 департаментом» Правитель-
ствующаго Сената по дѣлу Никитченко въ опре-
дѣленіяхъ отъ 14 іюня 1871 г. и 4 января 1872 г.
То же разъяснено и кассационным» департаментом»
въ рѣшепіи за 1892 г. № 36. Теперь спрашивается,
можно ли обвинять меня въ казуистичности, если я
возбуждаю вопросъ, законно ли путемъ возстановле-
яія срока на подачу кассаціонной жалобы колебать
силу такого приговора. Не придиркой къ пустой
формѣ можно объяснить возбужденіе мною этого
вопроса, а желаніемъ выяснить передъ кассацион-
ной инстанціей вопросы, касающіеся общихъ, основ-
ныхъ положеній судопроизводства. Срокъ возстано-
вленъ потерпѣвшему на основаніи 998 ст. воен.-суд.
уст. Но эта статья находится въ отдѣлѣ подъ за-
главіемъ „Порядок» подачи частных» жалоб» и
протестов»" и предусматривает» возстановленіе
срока на обжалованіе частных» опредѣленій, но не
окончательныхъ приговоровъ. Порядок» обжалова-
нія окончательныхъ приговоровъ помѣщенъ въ дру-
гомъ отдѣлѣ, въ которомъ возстановленіе срока на
это обжалованіе не предусмотрѣно никакимъ зако-
номъ. Такимъ образомъ срокъ возстановленія
только по распространительному толкованію 998 ст.
Статья 1014 говорить, что жалобы и протесты на
приговоры суда подаются въ тотъ же срокъ и лр
тѣмъ же правиламъ, какія установлены для подачи
частныхъ жалобъ и протестовъ на опредѣленія суда.

Нельзя же подвести подъ упоминаемый 1014 статьею»
„правила" возстановленія срока на подачу частныхъ
жалобъ. Итакъ, на одной чашкѣ вѣсовъ мы имѣемъ-

68 ст. осн. зак. и 230 и 231 ст. общ. пол., на другой
чашкѣ вѣсовъ распространительное толкованіе
998 ст. и 1014 ст. воен.-суд. уст. Можетъ ли такое-
толкованіе поколебать ясный смыслъ общихъ законо-
положеній —вотъ тотъ вопросъ, въ казуистичности
коего обвиняетъ меня повѣренный потерпѣвиіаго.

Второй вопросъ, можетъ ли потерпѣвшій подать
кассаціонную жалобу, если не было опредѣленія

суда о допущеніи его въ качествѣ гражданскаго-
истца. Главный военный судъ въ рѣшеніи своемъ
за 1890 г. № 124 разъяснилъ, что признаніе потер-
пѣвшаго гражданскимъ истцомъ должно быть при-
знано судебнымъ опредѣленіемъ съ руководствомъ-
по сему поводу гражданскими законами, что должно-
имѣть мѣсто въ интересахъ равноправности сторонъ.
217 и 218 ст. воен.-суд. уст. также составляготъ об-
щія положенія, изъ которыхъ иного вывода сдѣлать-

нельзя. Послѣдній моментъ для разсмотрѣнія этого
вопроса былъ передъ открытіемъ судебнаго засѣ-

данія. Разъ до этого времени такого опредѣленія

суда не было, его уже не можетъ быть совсѣмъ.

Поэтому совершенно правильно поступилъ военно-
окружный судъ, что не постановилъ такого опредѣ-

ленія послѣ приговора, вступившаго въ законную-
силу. Но въ такомъ случаѣ потерпѣвшій по настоя-
щему дѣлу не имѣетъ прав» гражданскаго истца и
потому жалоба его не можетъ быть разсмотрѣна

Онъ можетъ возстановить свои права не въ кас-
саціонномъ порядкѣ, а въ какомъ либо иномъ, хотя
бы въ пересмотрѣ дѣла по новымъ обстоятельствамъ,
открывшимся по окончаніи дѣла. Я думаю, что и.
этотъ вопросъ нельзя назвать казуистичнымъ.

Вотъ все, чѣмъ я могу добавить поданное мною
письменное объясненіе.

Рѣчь Н. Л. Корабчевскаго.

Г. председатель и г.г. члены присутствія! Моя
задача значительно облегчена. Облегчена она вну-
шительнымъ выраженіемъ общественнаго мнѣнія о
неправильности приговора.

Но среди всѣхъ толковъ до сихъ поръ нѣтъ строй-
наго юридическаго построенія. Это относится и къ
рѣчи г. представителя обвинительной власти, ц
къ объясненіямъ моего товарища, въ данномъ слу-
чаѣ соверніеннаго противника. Намъ указывают»
только внѣшнія юридическія неправильности, а
между тѣмъ мы стоим» передъ вопросомъ большой
этической и правовой . глубины. Настоящаго суда
надъ генераломъ Ковалевым» еще не было.

Фактическим» поводомъ для- настоящаго раз-
смотрѣнія дѣла генерала Ковалева въ главном»,
военном» .судѣ служит» то обстоятельство, что про-
шеніе доктора Забусова о встунленіи въ дѣло въ
качествѣ гражданскаго истца, попавъ въ канцеля-
рію главнаго военнаго прокурора, оказалось под-
пштымъ не къ слѣдственному производству по уго-
ловному дѣлу о генералѣ Ковалевѣ, а осталось в»
канцеляріи въ числѣ прочей канцелярской переписки.

Сколько мнѣ извѣстно, когда это обнаружилось,
виновные въ этомъ упущеніи подверглись соответ-
ствующему дисциплинарному взысканію. Но это не-
важно. Важно то, что прошеніе это, такимъ обра-
зомъ, не имѣлось вовсе въ виду ни присутствіемъ
главнаго военнаго суда при преданіи генерала Ко-
валева суду, ни лрокуроромъ кавказскаго окруж-
наго суда при составленіи обвинительнаго акта, ни
кавказскимъ военно-окружным» судомъ при направ-
леніи дѣла, вызовѣ сторонъ и разсмотрѣніи дѣла

по существу. Обстоятельство это вскрылось лишь
по тревогѣ, забитой повѣреннымъ Забусова, прис.
повѣр. Хонинымъ, и др., принявшими участіе въ
докторѣ Забусовѣ, вскрылось какъ-тО почти слу-
чайно и уже тогда, когда состоявшийся о генералѣ.
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Ковалевѣ, весьма мягкій, приговоръ почитался во-
шедшпмъ въ законную силу. Мнѣ случилось читать

въ газетахъ мнѣнія нѣкоторыхъ юрнстовъ, и въ
томъ числѣ мнѣніѳ предсѣдателя кавказскаго воен-
но-окружнаго суда генерала Македонскаго, сводя-
щіяся къ тому, что ошибка, дескать, въ фальшь не
ставится, что съ воза упало, то и пропало и что,
такпыъ образомъ, доктору Забусову предоставляется
лишь на основаніи 218 ст. воен.-суд. уст., какъ по-
терпѣвщему отъ преступленія, послѣ окончатель-
на™ рѣшенія дѣла въ военномъ судѣ предъявить
къ виновному искъ о вознагражденіи въ граждан-
скомъ судѣ. Въ этомъ же направленіи проявилась
и здѣсь попытка повѣреннаго генерала Ковалева
„удовлетворить" гражданскій искъ, т. е. откупиться
деньгами отъ совершенно неизбѣжнаго новаго раз-
смотрѣнія дѣла. Но г. защитникъ генерала Кова-
лева ошибается. Намъ нужны не деньги, о деньгахъ
здѣсь рѣчь неумѣстна, намъ нужно пока только
возстановленіе нарушеннаго права. По закону (разъ-
ясненія угол. кас. д-та 67 — 64, 68 — 596, 87 —92 и
друг.) граждански истепъ въ уголовномъ дѣлѣ

пользуется всѣми правами, присвоенными сторо-
намъ, т. е. онъ можетъ представлять доказательства
совершенія преступленія и для этого, между про-
чимъ, ходатайствовать о вызовѣ свидѣтелей, отво-
дить какъ свидѣтелей, такъ и экспѳртовъ, возра-
жать противъ показаній свидетелей, дѣлать замѣ-

чанія на вопросы и, вообще, принимать участіе во
всѣхъ судебныхъ дѣйствіяхъ наравнѣ съ обвини-
телемъ и загцитникомъ, причемъ всякое стѣсненіе

гражданскаго истца въ пользованіи этими правами
влечетъ тѣ же послѣдствія, какъ и стѣсненіе про-
курора и защитника. Уголовный законъ, допуская
гражданскаго истца къ участію въ уголовномъ дѣлѣ,

имѣетъ въ виду не только облегчить и ускорить
присужденіе потерпѣвшему лицу вознагражденія за
причиненные ему преступленіѳмъ вредъ и убытки,
но признаетъ его стороною, участвующею въ уго-
ловномъ дѣлѣ, и предоставляетъ ему объяснять и до-
казывать на судѣ всѣ дѣйствія и обстоятельства,
отъ признанія и опредѣленія которыхъ зависятъ
предъявляемыя имъ требованія, а, слѣдовательно, и
домогаться такого разъясненія событія судимаго
преступленія, какое необходимо, по мнѣнію потер-
пѣвшаго лица, для поддержанія гражданскаго иска
его на судѣ (76/97, 74/496).

Уже одинъ фактъ возстановленія кавказскимъ
военно-окружнымъ судомъ срока на принесеніе
докторомъ Забусовымъ, какъ гражданскимъ истцомъ
въ уголовномъ процессѣ, кассаціонной жалобы, до-
казываетъ, что прѳдсѣдатель этого лее суда гене-
ралъ Ыакедонскій и его единомышленники оши-
баются и что ни о какомъ окончательно рѣшен-

номъ дѣлѣ въ военномъ судѣ падъ его предсѣда-

тельствомъ пока рѣчи еще не можетъ быть.
Еще древніе римскіе юристы провозгласили ра-

зумное непреложное правило о томъ, что юриди-
чески деффектъ, разъ онъ поразилъ гражданскую
сдѣлку или судопроизводственное движеніе въ са-
момъ началѣ, онъ опорочиваетъ всю сдѣлку и все
дѣлопронзводство до конца. Разъ обнаружился та-
кой деффектъ, относящійся къ самому началу про-
цесса генерала Ковалева, рѣчи не можетъ быть о
какомъ либо окончательномъ, незыблемомъ рѣше-

ніп.' Гораздо правильнѣе было бы сказать, что въ
сущности никакого еще суда надъ генераломъ Ко-
валевымъ не было, никакого правильнаго и закон-
наго приговора надъ нимъ состояться не могло.

Наоборотъ, генералъ Ковалевъ лишь вправѣ

искать ущербъ и убытки за канцелярскую ошибку,
благодаря которой вышла проволочка и ему при-
дется фигурировать на скамьѣ подсудимыхъ дважды,
но это не вина Забусова, не вина и правосудія,
какъ оплота судебной истины. И права Забусова,
и права правосудія должны быть возстановлены!

Мнѣ могутъ возразить: да, но въ какихъ пре-

дѣлахъ? Лишь въ предѣлахъ единственно раземо-
трѣнія гражданскаго иска! Вѣдь прокуроръ не об-
жаловалъ приговора, не подалъ кассаціоннаго про-
теста, а стало быть... Онъ могъ также проепть о
возстановленіи срока и подать протестъ параллельно
съ жалобой Забусова. Да, конечно, могъ! Я далее
удивляюсь, что въ пнтересахъ судебной дисциплины
и порядка онъ этого не сдѣлалъ, такъ какъ объ
ошибкѣ съ прошеніемъ граяеданскаго истца ему
также стало извѣстно лишь тогда, когда пошла
рѣчь о возстановленіи срока Забусову. Но это при-
дало бы лишь стройность и откровенность въ поста-
новкѣ вопроса объ обнаруясенной одновременно
всѣми ошибкѣ, но нисколько бы нѳ измѣнпло пред-
стоящей главному военному суду юридической за-
дачи —отмѣнить все производство съ самаго начала.
Двойственная роль чиновъ прокурорскаго надзора
понятна всякому юристу. Во все время предвари-
тельнаго слѣдствія и вплоть до открытія судебнаго
засѣданія прокуроръ блюститель закона, а не сто-
рона въ процессѣ. Только съ момента открытія су-
дебнаго засѣданія (какъ это разъяснено угол. касс,
д-томъ 75/45, 79/68 и 87/92) онъ выступаетъ въ роли
стороны равноправной съ другими сторонами въ
процессѣ. Только нарушеніе, допущенное въ этомъ
фазисѣ уголовнаго процесса, стоитъ въ зависимости
отъ своевременнаго протеста и жалобы сторонъ.
Нарушеніе допущено въ такой моментъ, когда о
прокурорѣ, какъ сторонѣ, не было еще и рѣчи, а,
стало быть, его прокурорскія функціи, какъ стороны,
ровно не причемъ во всемъ этомъ инцидентѣ.

Отсутствіемъ протеста прокурора о недопущеніи
Забусова исполнить свою роль стороны въ процессе
нарушеніе это нисколько не умаляется, такъ какъ
въ моментъ, когда это (по ошибкѣ) коренное нару-
шеніе случилось, самъ, прокуроръ еще не былъ сто-
роною въ процессѣ. Значитъ, и своимъ молчаніемъ,
какъ сторона, онъ не можетъ прикрыть этого деф-
фекта. Да и деффектъ таковъ и относится онъ къ
такому моменту, что ни молчаніемъ, ни даже со-
глашеніемъ сторонъ его прикрыть нельзя.

Потерпѣвшій и гражданскій истецъ не случайный
придатокъ, который молено выкинуть безъ ущерба
для правосудія, а иногда корень и основа всего
уголовнаго процесса. Еще на предварительномъ
слѣдствіи онъ активный дѣятель процесса, онъ вы-
ставляете доказательства, свидѣтелей иэкспертовъ,
выступая же на судѣ гражданскимъ истцомъ, онъ
полноправная сторона,— какъ прокуроръ и подсуди-
мый. Какъ это разъяснено Сенатомъ, неизвѣщеніе

по винѣ канцеляріи формальною повѣсткою одного
изъ уполномоченныхъ гражданскаго истца о днѣ

засѣданія по уголовному дѣлу доллшо влечь за
собою отсрочку слушанія дѣла, а отнюдь не устра-
неніе отъ разсмотрѣнія въ судѣ уголовномъ граяс-
данскаго иска (соедин. ирис. 1 апрѣля 1899 г.).

Что бы сказали о такомъ приговорѣ и о такомъ про-
цессѣ, когда забыли бы (по ошибкѣ) вызвать проку-
рора или подсудимаго, и процеесъ прошелъ бы безъ
кого либо изъ нихъ? Всѣ юристы единогласно сказали
бы, что такой приговоръ никогда ни на одну минуту
не могъ-бы войти въ законную силу и въ любое время
могъ и долженъ былъ бы быть отмѣненъ въ порядкѣ

надзора главнымъ военнымъ судомъ на основаніи
177 ст. уст. воен. судебнаго. Потерпѣвіиій, разъ имъ
подано прошеніе о гражданскомъ искѣ на основаніи
730 и послѣдующихъ статей в. с. у., является такою
же стороною, какъ прокуроръ и подсудимый, и без-
наказанно выкинуть его^за бортъ, безъ нарушенія
самыхъ основъ закономѣрнаго правосудія, невоз-
молшо.

То, что намъ возстановили срокъ и мы подали
жалобу, назвавъ ее кассаціонной, и являемся здѣсь

поддерживать ее, —въ сущности роскошь и отзвукъ
общаго сочувствія къ участи несчастнаго Забусова.

Но законъ и самъ по себѣ ясенъ: въ виду о_б-
наруяеенной ошибки противозаконнаго устраненія
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стороны изъ процесса, весь процессъ должен* идти
на смарку, все дѣло .травосудія доллсно быть по-
читаемо несовершивглямся относительно генерала
Ковалева и его несчастной жертвы.

II.

Съ какого лее момента должно быть отмѣнено

судебное производство? На мой взглядъ съ момента
внесенія его главнымъ военнымъ прокуроромъ въ
славный военный судъ, т. е. съ момента преданія
нуду генерала Ковалева, — и вотъ почему. Главный
военный судъ не имѣлъ въ виду прошенія доктора
Забусова на ряду съ прочимъ слѣдственнымъ про-
пзводствомъ. А по закону онъ доллеенъ былъ и его
вмѣть въ виду. Прошеніе Забусова могло оказать
гліяніе на вдумчивую оцѣнку фактической стороны
дѣла п болѣе точную юридическую формулировку.
Дитя не плачетъ —нянька не разумѣетъ! Вѣдь пи-
шетъ'лее въ -своемъ письмѣ г. Ыакедонскій, что от-
сутствие въ дѣлѣ гражданскаго иска Забусова на-
вело его на мысль, что самъ потерпѣвшій чуть-ли
не хотѣлъ совершенно замять и замолчать дѣло.

Аналогичное ошибочное представленіе возможно
было и здѣсь.

А между тѣмъ моментъ преданія суду весьма
ваяеенъ какъ отправная точка судебнаго разбира-
тельства, тѣмъ болѣе что по дѣлу преданіе суду
исходпло отъ столь авторитетной инстанціи, какъ
главный военный судъ.

На мой взглядъ этотъ акте уже заключаете въ
себѣ серьезный юридичѳскій пробѣлъ. Генералъ
Ковалевъ долженъ былъ быть преданъ суду не
одинъ п не по ст. 145 воин. уст. Есть другая статья
— 146, которая говоритъ о превышеніи власти, какъ
о средствѣ для совершенія другого преступленія.
Эта статья и примѣнима къ генералу Ковалеву.
Правильная квалифпкація превышенія власти при
самомъ преданіи суду въ данномъ случаѣ изба-
вила бы судъ отъ соблазна разсуждать о важности
пли певаяеноети допущеннаго генераломъ Ковале-
вымъ дѣянія. Самъ законъ опредѣляетъ то превы-
шеніе власти, которое допущено именно съ цѣлью

совершенія преступленія и квалификацию послѣд-

няго опредѣляетъ самую кару за подобное превы-
шеніе власти. Въ рѣшеніп главнаго военнаго суда
1886 г. № 986 разъяснено, что, напр., офицеръ, ко-
торый ;,взялъ подчиненныхъ и приказалъ имъ бить
лицо, съ нимъ поссорившееся", долженъ отвѣчать за
превышеніе власти именно по 146 ст. воин, устава.
По этой же статьѣ долженъ былъ отвѣчать и гене-
ралъ Ковалевъ за превышеніе власти, т. е. за при-
зывъ ниленихъ чиновъ къ дѣлу, стоящему внѣ круга
ихъ служебныхъ обязанностей. По ст. лее 1489 улож.
о наказ., карающей за истязаніе и мученія,генералъ
Ковалевъ долженъ бы быть преданъ суду совмѣстно

съ писарями, исполнившими его звѣрекій и явно
преступный приказъ. Это устранило бы для ниж-
пихъ чиновъ охоту въ будущемъ повиноваться по-
добнымъ приказаніямъ. А это весьма важно.

Для всѣхъ, въ томъ числѣ и для начальника, и
для подчиненныхъ, въ этомъ случаѣ было бы ~ со-
вершенно ясно велѣніе закона (рѣшеніе главнаго
военнаго суда 78/37) о правѣ подчиненныхъ не ис-
полнять незаконныхъ приказаній начальниковъ. Со-
гласно нашему уголовному закону (улож. о наказ.
134 ст.), приказаніе начальника, при совершеніи
подчпненнымъ преступления, вслѣдствіе такого при-
казанія, есть только уменьшающее вину обстоя-
тельство, а отнюдь не обстоятельство, устраняю-
щее вину.

Да и по-истинѣ было бы ужасно проводить въ
яеизнь иную тенденцію. Не выходя даже изъ гра-
ницъ даннаго случая, можно живо представить себѣ

всю потрясающую картину возможнаго безправія. Въ
звѣрскомъ поступкѣ генерала Ковалева судъ усмо-
трѣлъ только „неваясное" превышеніе власти. Пусть
такая осторолсная юридическая оцѣнка останется

прерогативой только для генераловъ. Но и тогда,

благодаря любому моменту „легкаго" превышенія
власти со стороны любого генерала, у котораго
всегда найдутся въ подчиненіи нѣсколько нижнихъ
чиновъ (если не строевыхъ, то писарей), возмолено
было бы, напр., парализовать всѣ усилія русскаго
духа, вылившіяся, наконецъ, въ полной отмѣнѣ у
насъ тѣпеснаго наказанія самимъ закономъ. Вѣдь

генераловъ у насъ много. И если вмѣстѣ взятые,
они только слегка захотятъ превысить свою власть,
то смогутъ болѣе или менѣе благополучно пере-
пороть всю Россію. Вѣроятно, не это хотѣлъ сказать
судъ, когда не призналъ въ сѣченіи генерала Ко-
валева „особенно важнаго случая". Во всякомъ слу-
чаѣ, главный военный судъ ошибочно предалъ суду
генерала Ковалева по 146, а не по 146 ст. воин,
устава, чѣмъ и далъ поводъ суду разсуждать и
дѣлать рискованные выводы относительно важности
или неважности „случая", въ то время, когда это
былъ вовсе не „случай", а прямое преступленіе,
сравительная важность котораго определена зара-
нѣе закономъ. Вотъ соображенія, побудившія меня
полагать, что отмѣна ваша должна коснуться и са-
маго преданія суду генерала Ковалева.

На случай, если бы вы съ этимъ, однако, не со-
гласились и признали, что отмѣна производства
должна идти не далѣе момента составленія обви-
нительнаго акта или періода приготовительныхъ къ
суду дѣйствій, я считаю нѳобходимымъ представить
слѣдующія соображенія:

Прокуроръ, приступая къ составление обвини-
тельная акта (ст. 712, 713, 714, 718 и 721 воен.-суд.
устава), несомпѣнно долженъ имѣть въ виду все то,
что молеетъ слуяеить законнымъ матеріаломъ для
возмолено полнаго уетановленія существа дѣла и
для опредѣленія вмѣстѣ съ тѣмъ лицъ, подлежа-
щихъ вызову. Не имѣя въ виду прошенія граждан-
скаго истца Забусова, прокуроръ не могъ правпльно
исполнить свои функціи даже по составление обви-
нительная акта. Онъ не могъ исполнить п велѣніе

721 ст. о передачѣ суду вмѣстѣ съ обвинительнымъ
актомъ „всего" подлиннаго слѣдствія, такъ какъ въ
немъ не доставало все того лее прошенія: Забусова,
которое въ это время еще смиренно-безгласно по-
коилось въ архивныхъ шкафахъ военно - суднаго
управленія въ Петербурге. Само собою разумѣется,

что вслѣдствіе сего и судъ не могъ уже извѣстить

(730 ст.) гражданскаго истца о вступленіи въ судъ
обвинительная акта и о правѣ .его получить съ
него копію, ибо въ спискѣ, приложенномъ къ акту,
докторъ Забусовъ гражданскимъ истцомъ не зна-
чился. Далѣе, естественнымъ резулматомъ первая
нарушенія явилось улее полное пгнорированіе За-
бусова, какъ гражданскаго истца, и лишеніе его
всѣхъ правъ, предусмотрѣнныхъ- 731 ст. (право на
вызовъ новыхъ свидѣтелей); 743 ст. и 752 ст. (право
вызова экспертовъ), 755 с(. (право на вызовъ въ
судъ повѣсткою ко дню засѣданія), 757 ст. (право
прислать повѣреннаго), 758, -770, 771, 801 и 802 ст.
в.-с. устава, однимъ словомъ, всѣхъ коренныхъ про-
цессуапьныхъ правъ стороны въ уголовномъ дѣлѣ.

Возстановленіе его въ этихъ правахъ, какъ вы
видите, гг. судьи, возмолено только путемъ возвра-
щенія всего производства къ одной изъ первона-
чальныхъ стадій. процесса, въ которой Забусовъ
уже хотѣлъ, могъ и долженъ былъ участвовать, и,
тѣмъ не менѣе, не участвовалъ не по своей винѣ.

Смѣю думать, что къ отказу въ этомъ его закон-
нѣйшемъ ходатайствѣ не найдется и тѣни закон-
наго основанія.

Перехожу къ нарушеніямъ, допущеннымъ осо-
бымъ присутствіемъ кавказская военно-окружнаго
суда, имѣя, главнымъ образомъ, въ виду ихъ
совершенно исключительную существенность и прин-
ципіальную важность на случай (по моему мнѣнію,

неизбѣжнаго) вторичная разсмотрѣнія дѣла о гене-
ралѣ Ковалевѣ по существу.
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Кавказскій воѳнно-окружный судъ отвергъ въ
фактѣ тѣлеснаго пздѣвательства надъ докторомъ
Забусовымъ наличность преступленія, предусмо-
трѣннаго 1489 ст. улож. о нак., т. е. наличность
истязаиій и мученій.

Ыы знаемі,, что въ засѣданіи суда не вызывался
ни одинъ живой свидѣтель. Стало быть, чего либо
новаго, скрытаго отъ насъ на судѣ не обнаружи-
лось. Читалось только то, что имѣется въ произ-
водствѣ передъ вамп, гг. судьи, что имѣлось и
тогда, когда генералъ Ковалевъ предавался суду
по этой именно статьѣ.

Что же дѣлаетъ судъ для того, чтобы избавить
генерала Ковалева отъ этого грознаго, но яснаго,
какъ Божій день, обвиненія.

Въ своемъ приговорѣ судъ пишетъ: принимая
во внпманіе, что сѣченіе это продолжалось не болѣе

одной минуты (откуда это взято?), что потерпѣвшему

было нанесено не болѣе восьми или десяти ударовъ
(а это откуда?), не причинившихъ ему (его спра-
шивали?) тяжкихъ страданій и что, наконецъ, эти
удары во всей ихъ сосокупности, не имѣли харак-
тера истязаній и мученій, особое присутствіе
находитъ, что такое дѣяніе, несмотря на то, что
на тѣлѣ потерпѣвшаго отъ сѣченія образовались
красныя пятна и синебагровыя полосы, сопрово-
ждавшіяся разсѣченіемъ кожи и кровоизліяніями и
т. д., не имѣется на-лицо „истязаній и мученій".

Военно-окружные суды, какъ и присяжные, су-
дятъ по совѣсти. Они не обязаны ссылками на
данныя дѣла мотивировать свои приговоры. Но
разъ въ приговорѣ приводятся факты, то факты
эти должны быть вѣрны и основаны на данныхъ.
Иначе всякое сужденіе по совѣсти явится неудав-
шимся. Факты возопіютъ противъ него.. Откуда
взяты, напр., эти классическіе „не болѣе одной ми-
нуты", „не болѣе 8 пли (?) 10 ударовъ?". Въ пока-
заніяхъ свидѣтелей и въ заключеніи врачей имѣ-

ются иныя данныя. Вся картина, какъ она воспро-
изводптся предварительнымъ слѣдствіемъ, вообще,
не поддается вовсе ариѳметическому учету, не
говоря уже о томъ, что ему не поддается самре
понятіе физическаго и нравственнаго страдаиія.
Вф одну секунду, не только въ одну минуту, можно
цережить всѣ муки іі узкасы квалифицированна™
истязанія.

Но, независимо отъ этого, попытка смягчить
краски и сдѣлать картину возможно болѣе пригляд-
ной въ приговорѣ суда вполнѣ произвольна.

Вотъ какова действительность. Неприглядна,
сознаемся, но не по нашей винѣ.

14 марта 1904 г. (насъ не отдѣляетъ еще и пол-
ный годъ отъ этого ужаса) въ Асхабадѣ вечеромъ
у себя на квартирѣ докторъ Забусовъ, расчитывая
отдохнуть отъ обычныхъ занятій, ждалъ къ себѣ

гостей. Кое кто изъ товарищей даже улсе подъ-
ѣхалъ. Вдругъ рѣзкій и нетерпѣливый звонокъ
телефона. Послѣднее слово цивилизаціи и совре-
менной техники... Оно находилось въ распоряженіи
генерала Ковалева. Звонили именно отъ него. Тре-
бовалась немедленная врачебная помощь для самого
генерала Ковалева. Докторъ Забусовъ, разумѣется,

сталъ собираться. Врачъ не вправѣ отказать въ
помощи больному подъ страхомъ уголовнаго закона.
Это его нравственный долгъ, онъ вѣчный санитаръ,
вѣчный служитель „Краснаго Креста" на полѣ

нашей жизненной кампаніи... Онъ обязанъ отклик-
нуться немедленно на каждый нашъ призывъ.
Генералу Ковалеву показалось, что докторъ Забу-
совъ нѣсколько замѣшкался, и энергичный звонокъ
повторился... Случай спѣшный, генералу очень худо,
нельзя терпѣть никакого отлагательства. Подъѣз-

жаетъизвощичійфаэтонъ,за которымъ уже поспали,
докторъ Забусовъ извиняется передъ гостями, вы-
ходить (на дворѣ уже ночь), садится, ѣдетъ... въ
надеждѣ оказать ближнему неотложную медицин-
скую помощь. Я читалъ, гг. судьи, что японцы

будто бы стрѣляютъ, несмотря на флагъ Краснаго
Креста, въ санитаровъ п раненыхъ... Весь міръ отъ
этого, разумѣется, содрогался. Зная теперь, какую
„хитрость" употребилъ генералъ Ковалевъ для того,
чтобы залучить доктора Забусова въ позорную за-
падню, я невольно спрашиваю себя, чѣмъ генералъ
Ковалевъ уступаетъ японцамъ въ изобрѣтательно-

сти „военныхъ хитростей". Я отмѣчаю это только
для того, чтобы вы живо себѣ представили весь
психологически оттѣнокъ, всю нравственную квалп-
фикацію тѣхъ „пстязаній и мученій", который за-
тѣмъ выпали на долю доктора Забусова, нпзкпмъ
обманомъ прнвлеченнаго въ засаду.

Мнѣ противно воспроизводить подробности. От-
мѣчу только наиболѣе существенное, опровергающее
приговоръ суда. Кутнеръ, старшій писарь, испол-
нявши экзекуцію, такъ показываетъ: „казакъ Ва-
сильевъ (деныцикъ генерала Ковалева) прибѣжалъ

насъ звать, писарей. Во дворѣ увидѣли пригото-
вленный розги. Думали, вѣроятно, кого нибудь по-
роть будутъ изъ казаковъ. Оказалось, надо пороть
„вольнаго" (жестокая въ устахъ простого писаря
игра словъ). Вольнаго свалили на полъ. Вилп мы
его довольно сильно, ягодицы сдѣлалнсь синими.
По животу дали меньше ударовъ и били не такъ
сильно (однако же, остались рубцы и шрамы). Гене-
ралъ сказалъ намъ: „молодцы, добре пороли".

Таковы приблизительно показанія и всѣхъ осталь-
ныхъ нижнихъ чиновъ, ппсарей, производившпхъ
экзекуцію. Ни въ одиомъ изъ нпхъ я не нашелъ
ни счета ударамъ, ни сколько ннбудь точнаго ука-
занія на время сѣченія. За то „благородный свидѣ-

тель", пріятель генерала Ковалева, нѣкій офицеръ
запаса г. Солохненко, созерцавши! все это позо-
рище, прямо удостовѣряетъ, что сѣченіе произво-
дилось „пучками розогъ" и „продолжалось минутъ
15—20". Когда свидѣтель попытался остановить
истязаніе, показавшееся ему, повидимому, уже чрез-
мѣрнымъ, и обратился къ генералу со словами:
„Викторъ Семеновичъ, оставьте!" тотъ грозно отвѣ-

тилъ ему: „молчать, сидите!" п истязаніе продолжа-
лось. Гдѣ-же тутъ минута, приводимая судомъ?
Гдѣ 8 или 10 ударовъ, когда отъ одного взмаха
„пучка" розогъ должно было получаться уже болѣе

ударовъ...

. Возьмите, наконецъ, результаты медиципскпхъ
освидѣтельствованій: почти сплошь синебагровыя
ягодицы съ разсѣченіемъ колеи во многпхъ мѣстахъ,

съ многочисленными сухими струпьями, затѣмъ

битье по животу съ разсѣченіемъ кожи въ паховой
области въ 10 мѣстахъ. Принимая во вниманіе нѣж-

ность и чувствительность этихъ послѣднпхъ обла -

стей, врачи, не ошибаясь, отнесли всѣ эти повреладе-
нія къ разряду истязаній, могущихъ въ извѣстныхъ

случаяхъ вызвать далее нервный піокъ, т. е. смерт-
ный исходъ.

Но этотъ послѣдній признакъ вовсе и не тре-
буется для примѣненія къ дѣянію генерала Кова-
лева 1489 ст. улож. о нак.

И теорія, и практика (рѣш. уг. касс, д-та 72 г.
№№ 491, 1054, 1288, 73 г. №№ 339, 837, 75 г. (сѣче-

ніе розгами) № 434 и др.) уголовнаго права сходятся
на томъ, что для наличности „истязаній и мученій"
(по 1489 ст. ул. о нак.) вовсе не нужно, чтобы по-
вреясденія грозили опасностью самой яшзни или
даже чтобы по послѣдствіямъ они были вредны для
здоровья потерпѣвшаго. Этого закоиъ не предпола-
гаем вовсе, за это и кара иная. Нуяшы только—
„значительныя. страданія жертвы"... Но кто-же по-
смѣетъ утверждать, что, сломленный физическою
силою шести дюжихъ казаковъ и истязуемый пуч-
ками розогъ сперва по ягодицамъ и поясницѣ, а
затѣмъ по животу и пахамъ, докторъ Забусовъ не
испытывалъ „значительныхъ страданій". Утверждать
противное значило бы глумиться надъ закопомъ и
определяемою имъ человѣческою выносливостью...
Полагаю, что докторъ Забусовъ выносъ за глаза,
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слишкомъ достаточно для того, чтобы, не прибѣгая

къ недостойному глумленію надъ человѣческою лич-
ностью, кто нибудь посмѣлъ утверждать, что его
„не мучили и не истязали".

IV.

Не будетъ излипгаимъ отмѣтить попутно ' еще
одно нарушеніе, допущенное судомъ въ юридиче-
ской квалификаціи даже того фактическаго мате-
ріала, который имъ самимъ признанъ. Я говорю
объ опредѣленіи и назначеніи генералу Ковалеву
наказанія. И тутъ допущена въ пользу генерала
явная ошибка. Судъ призналъ вину его по 145 ст.
воин, устава и по 1533 ст. улож. о нак. За это по-
слѣднее преступленіе генералу Ковалеву, во всякомъ
случаѣ, грозила тюрьма и лшненіе особенныхъправъ.
На основаніи 87 ет. воин, устава при стеченіи двухъ
винъ (по воин, уставу и по уложенію) надо опре-
дѣлить наказаніе сперва за первую, а затѣмъ уже
дѣйствовать по правиламъ 152 ст. улож. о нак., т. е.
опредѣлить наказаніе и за вторую вину и назна-
чить изъ избранныхъ тягчайшее.

Что же дѣлаетъ кавказскій военно - окружный
судъ? Чтобы избѣжать тюрьмы для генерала Кова-
лева, онъ, ссылаясь на какое-то проблематическое и
совершенно не идущее къ дѣлу рѣшеніе главнаго
военнаго суда, не назначаетъ вовсе наказанія за
нанесеніе побоевъ по 1533 ст. улолсенія, находя, что
дѣяніе это фактически поглощается превышеніемъ
власти, за которое угрожаетъ и большее наказаніе,
и назначаетъ, однако, наказаніе меньше, чѣмъ ка-
кое значится за побои. Вся эта юридическая опе-
рація въ корнѣ невѣрна. Превышеніе власти (при-
зывъ нижнихъ чиновъ) и побои —два самостоятель-
ныхъ преступденія, караемыя двумя разными ко-
дексами. Побои преслѣдуются въ порядкѣ частнаго
обвиненія и въ виду первоначальной жалобы Забу-
сова судъ обязанъ былъ назначить за нихъ нака-
заніе. Наказаніе это не могло быть ниже тюрьмы,
что болѣе тяжко, нежели исключеніе изъ службы,
такъ какъ за тюрьмою идетъ еще лишеніе нѣкото-

рыхъ особенныхъ правъ. Такимъ образомъ, генералу
Ковалеву даже по приговору кавказскаго окружнаго
суда слѣдовала тюрьма.

Въ заключеніе упомяну еще объ одномъ процес-
суальномъ нарушеніи, допущенномъ судомъ, имѣю-

щемъ свое особенное специфическое значеніе. Я го-
ворю о полученіи предсѣдателемъ письма генерала

Уссаковскаго и телеграммъ генераловъ Куропаткина
и Субботича и объ оглашеніи этихъ „докумен-
товъ" на судѣ.

Этимъ оглашеніемъ нарушено одно изъ основ-

ныхъ правилъ судопроизводства. Оно неправильно
и съ точки зрѣнія формы, и по существу. Въ ка-

чествѣ письменныхъ актовъ, закономъ не предусмо-

трѣнныхъ и не пріобщенныхъ къ дѣлу въ надле-

жащемъ порядкѣ, они не могли явиться предметомъ

судебнаго разсмотрѣнія. По существу это внѣсу-

дебное ходатайство или рекомендація личности под-

судимаго направлены очевидно къ смягченію его
участи и внѣсудебному давленію на еовѣсть судей.
Не забудьте, что въ составъ присутствія входили

не только представители военно-судебнаго вѣдом-

ства, но и лица, пе имѣвшія спеціальной судебной
подготовки. Для такихъ лицъ ходатайства и уже

самыя имена трехъ генераловъ, въ числѣ которыхъ

и такое имя, какъ генералъ Куропаткинъ, могли

имѣть рѣшающее значеніе въ дѣлѣ нравственной
оцѣнки поступка генерала Ковалева. Можно, ко-

нечно, удивляться иниціативѣ самихъ лицъ, на-

шедшихъ возможность въ такой неподходящей формѣ,

такъ сказать, вступиться за участь подсудимаго.

Казалось бы, въ нравственной оцѣнкѣ поступка ге-

нерала Ковалева не могло быть двухъ мнѣній. Но,
во всякомъ случаѣ, не только простое судебное при-

личіе, но и севершенно обязательный судебный рит-
туалъ обязывалъ г. предсѣдателя не только не
возбуждать вопроса объ оглашеніи этихъ докумен-
товъ, но и самому до конца игнорировать самый
фактъ ихъ полученія. Къ чему же тогда приставлять
стражу къ дверямъ комнаты, гдѣ совѣщаются судьи,
зачѣмъ показнымъ образомъ охранять самостоятель-
ность ихъ мнѣній. Вѣдь, если бы генералы, прислав-
шие на имя предсѣдателя ко дню разбора дѣла

свои телеграммы и письмо, вмѣсто того явились-бы
сами, развѣ-бы ихъ пустили въ комнату совѣщанія,

развѣ бы имъ позволили- выступить въ качествѣ

свидѣтелей- хвалителей генерала Ковалева.. Разу-
мѣется, нѣтъ! А между тѣмъ по существу допущено
именно это, такъ какъ телеграмма, напр., генерала
Куропаткина, пришедшая съ холмовъ далекой Манч-
журіи, была свидѣтельствомъ такого исключитель-
наго вниманія къ генералу Ковалеву, которое не-
могло не имѣть огромнаго вліянія на судейскую
совѣсть лицъ, призванныхъ осудить генерала Ко-
валева.

Намъ говорятъ здѣсь по поводу писемъ: „на-
чальникъ долженъ пещись, охранять своего под-
чиненнаго". Да позвольте! охранять, сколько
угодно, но не противъ правосудія же охранять!

Мало ли какія бумаги вздумается читать г.г.
предсѣдателямъ въ судебномъ засѣданіи. Это, мо-
жетъ быть и очень интересно и для г. предсѣдателя,

и для судей, и для подсудимаго, но весь вопросъ
въ томъ, какимъ путемъ эти бумаги попали въ
предсѣдательское дѣло. Здѣсь творится судъ, вер-
шится правосудіе, возстановляются попранный
права и поруганная честь, а г. предсѣдатель вы-
нимаетъ изъ кармана какія то записочки и гово-
рите: „Вотъ получилъ только что. Очень интересно.
Давайте, почитаемъ!"

У входа въ совѣщательную комнату судей стоитъ
стража. Выть можетъ, это совершенно излишняя
предосторожность, и судейское спокойствіе вовсе не
нуждается въ вооруженной охранѣ. Но эта
стража — символъ безстрастнаго равнодушія судьи
ко всякому извнѣ вторгающемуся вліянію, давленію.
И въ душѣ каждаго судьи его совѣсть должна
стоять такимъ часовымъ на стралсѣ его нелице-

пріятія.

Когда же, наконецъ, мы всѣ поймемъ, что въ
основу общественной жизни надо класть законъ и
право, а не личное наше усмотръніе и настроеніе!..
Когда сойдемся мы, наконецъ, въ оцѣнкѣ самыхъ
элементарныхъ этическихъ и правовыхъ вопросовъ?
Вѣдь иначе жить невыносимо. Дѣло Забусова на-
глядно намъ показываетъ, насколько дѣятельность

суда могла быть и плодотворна, и целесообразна.
Реагировать 'на насиліе въ самомъ корнѣ, пресѣчь

его въ самомъ началѣ легальнымъ судебнымъ при-
говоромъ —не значитъ ли дать странѣ миръ, покой
и удовлетвореніе, въ которомъ мы такъ нуждаемся?
Я невольно вспоминаю кровавую полосу событій
такъ много, такъ долго ' потрясавшихъ и потряса-
ющихъ до сихъ поръ наше общество. И на основа-
ніи простой исторической справки утверждаю, что
первый оправдательный приговоръ покусившейся
на мстительное убійство, вызвавши рукоплесканія
чуть ли не всего общества, былъ послѣдствіемъ

насильственной расправы и превышенія власти, не
нашедшихъ себѣ во время ни судебнаго преслѣдо-

ванія, ни судебнаго разсмотрѣнія...

Я надѣюсь, что самою широкою отмѣною произ-
водства по дѣлу вы теперь болѣе, чѣмъ когда либо,
во время дадите удовпетвореніе справедливо воз-
мущенному общественному чувству.

Главн. военный судъ постановилъ: приговоръ
особаго присутствія кавказскаго военно-окружнаго
суда, за нарушеніемъ ст. ст. 797 и 802 воен. суд.
уст., отмѣннть и дѣло передать вновь на разсмотрѣніе.

» «<♦»» « ----------------
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Орловскій окружный судъ.

іИскъ къ правленію дух. семинарги о возвращенги ото-
бранныхъ киигъ).

4февр. было разсмотрѣно дѣпо по иску воспитан-
ника орловской духовной семинаріп Д. Г. Свят-
•скаго къ правленію той же сѳминаріи о возвраще-
ны ему отобранныхъ у него книгъ.

По-вѣреннымъ со стороны истца выступилъ прис.
повѣр. А. Н. Рейишрдтъ, правленіе семинаріи
командировало въ судъ помощника инспектора
і. К. Соломина, снабдивъ его письменнымъ предло-

жёніемъ „наблюдать за веденіемъ судебнаго про-
цесса". Повѣр. Овятскаго, А. Л. Рейтардтъ, х одатай-
ствуетъ передъ судомъ о недопущеніи Соломина въ
тсачествѣ уполномоченнаго отъ семинаріи.

При открытіи засѣданія, предсѣдателемъ прочи-
тывается постановленіе о недопущении Соломина
жь участію въ дѣлѣ.

Помощи, инспек. Соломинъ спрашиваетъ, уходить

«му совсѣмъ, или можно остаться въ качествѣ зри-
теля.

Дредсѣд. суда говорить, что, конечно, въ качествѣ

зрителя онъ можетъ присутствовать, такъ какъ за-
сѣданіе публично.

Изъ дѣла выяснилось, что передъ обращеніемъ
въ судъ бывш. воспитанникъ семинаріи Д. Святскш,
вмѣстѣ съ другими товарищами, у которыхъ также
были отобраны книги, обращался въ орловскую се-
минарію, съ просьбой возвратить книги, но полу-
-чили отказъ. По настоящему дѣлу правл. орловск.
духов, семинаріи было прислано извѣщеніе о томъ,
что книги, который Святскій ищетъ, не принадле-
жатъ ему, а составляютъ коллективную „нелегаль-
ную" собственность воспитанниковъ орловской се-
минарги. Вызванный въ качествѣ свидѣтеля со сто-
роны истца, студентъ юрьевскаго универ. М. А. Ро-
маном показ алъ, что книги, которыя ищетъ его то-
варищъ Святскій, дѣйствительно принадлеяіатъ ему.
Это онъ знаетъ потому, что Святскій былъ съ нимъ
въ близкихъ товарищескихъ отношеніяхъ и давалъ
■ему ихъ читать. Отобраны онѣ были уже тогда,
■когда Святскій курсъ окончилъ, у Леонида Введен-
•скаго, исключеннаго за храненіе этихъ и подобныхъ
нмъ книгъ изъ семинаріи. Находились лее книги на
рукахъ у семинаристовъ для того, чтобы послѣдніѳ

могли знакомиться съ науками естественными и об-
щественными, такъ какъ семинарская библіотека въ
этомъ отношеніи неудовлетворительна. Организо-
ванной нелегальной библіотекн не было, а просто
■товарищи давали другъ другу читать свои книги.

Предсѣд. суда проситъ свидѣтеля перечислить
ішиги, которыя принадлежать Святскому. Свид. Ро-
мановъ перечисляетъ: „Астрономъ-Любитель" Предте-
-ченскаго, „Прогулки по небу" Витнера, „Живописная
Астрономія" и „Общедоступная Астрономія" Флам-
маріона, „Русская Мысль" за 189 г. № 6 и за 189
.№ 5, „Весѣды о выработкѣ міросозерцанія" Ка-
рѣева, Б. С. „Трудъ и Капиталь", Сеньобозъ „По-
литическая исторія Запад. Европы", „Сборникъ ста-
тей Ожешко и др. о женщинѣ", „Общедоступный
Космосъ", „Джонъ Буль и его островъ" Орель,
Поле „Звѣздный міръ и его обитатели". Нанѣкото-

рыхъ изъ этихъ книгъ имѣется собственный каучу-
ковый штемпель: „библіотека Д. Г. Святскаго", съ
указаніемъ № его библіотеки. Одинъ такой штем-
пель онъ помнить на книгѣ Предтеченскаго „Астро-
номъ-Любитель".

Слѣдующимъ даетъ показаніе бывш. воспит. се-
тѵіинаріи С. С. Куринъ. 20 дек. 1903 г. онъ прпсут-
«ствовалъ въ классѣ, когда туда заявился помощ-
■никъ инспектора Соломинъ и сдѣлалъ обыскъ, ото-
бравши книги, принадлежавши нѣкоторымъ семпна-
ристамъ и въ томъ числѣ Святскому, уже вышед-
шему изъ семинаріи; изъ книгъ послѣдняго' онъ
помнить, между прочимъ, „Астрономъ-Любитель"
Предтеченскаго, „Прогулки по небу" Витнера. На

этихъ двухъ книгахъ имѣются штемпеля Святскаго.
Далѣе —двѣ астрономіи Фламмаріона, двѣ книжки
„Русской Мысли", Карѣева, „Бесѣды о выработкѣ

міросозерцанія" и др.
Лредсѣд. суда. На какомъ же основаніп г. Соло-

минъ отобралъ эти книги?
Свид. Куринъ. Не знаю, чѣмъ онъ руководство-

вался. Книги были всѣ дозволенныя цензурою.
По выслушаніи свидѣтельскихъ показаній, при-

близительно слѣдующее говорить прис. повѣр.

А. Л. Рьйтардтъ:
„Каждый гражданинъ нашего отечества, конечно,

имѣетъ право пріобрѣтать и читать книги, дозво-
ленныя общей цензурой. Святскій также имѣдъ

книги, которыя были его личной собственностью, п
давалъ ихъ своимъ товарпщамъ. Смѣшно сказать,
а между тѣмъ, вѣдь, мы видимъ на самомъ дѣлѣ то,
что многія изъ перечисленныхъ здѣсь книгъ далее
одобрены ученымъ комптетомъ. Пускай семинарское
начальство видѣло въ этомъ нѣчто преступное. Оно
могло ограничиться только дисциплинарнымъ на-
казаніемъ. А между тѣмъ мы видимъ совсѣмъ иное.
Помощи, инспектора г Соломинъ, тотъ самый, кото-
раго семинарія прислала сюда, отбираетъ эти книги.
Онъ не хочетъ присвоить себѣ эти книги, нѣтъ, мы
видимъ, что онъ отдаетъ ихъ правленію сѳминаріп.

Но вѣдь и оно же не смѣло расчитывать обогатить
себя этими книгами 1 ? И дѣйствительно, оно отдаетъ
ихъ въ семинарскую фундаментальную библіотеку,
присваивая такимъ образомъ ихъ въ собственность
семинаріи. Изъ числа разсмотрѣнныхъ книгъ мы
видимъ— нѣкоторыя очень дешевы, нѣкоторыя до-
роги, но дѣло не въ томъ, Святскій лишился воз-
мояшости пользоваться своими книгами, которыя
въ теченіе долгаго времени леясалн въ семинар-
ской библіотекѣ, и этимъ самымъ уже былъ нане-
сешь ему существенный ущербъ. Я и прошу судъ,
прелсде всего, признать за Святскимъ право на соб-
ственность этихъ книгъ, которыя были отобраны въ
фундаментальную семинарскую библіотеку. Что ка-
сается цѣнности этихъ книгъ, то мы не будемъ
руководиться только однѣми голыми цѣнами ихъ,
мы должны обратить вниманіе на то, что нѣкото-

рыя изъ нихъ трудно даже пріобрѣсти. Но, кромъ
того, Святскій доллсенъ былъ еще расходовать на
судебный пошлины, доллсенъ былъ обращаться къ
повѣренному.

Все это заставляетъ меня предъявить искъ къ
правленію сѳминаріи въ 100 руб., руководясь 273 ст.
Эта цифра —я думаю, не молсетъ быть непосильной
для семинарскаго начальства, принесшаго намъ
столько убытка.- Вѣдь не было никакого права съ
его стороны вводить насъ въ такія затруднеиія".

Послѣ долгаго совѣщанія судъ выпесъ резолю-
цію, по которой утвердилъ Д. Святскаго въ правѣ

на собственность книгъ, отобранныхъ у него семи-
наріей, и постановилъ взыскать съ послѣдией су-
дебный пошлины въ пользу истца, въ количеств!)
10 рублей.

Финляндскій сеймъ.

Послѣ подачи петиціи о возстановленін закон-
ности въ краѣ, земскіе чины вотировали временные
налоги, но не на весь финансовый періодъ, какъ
обыкновенно, т. е. не до слѣдующаго сейма, а только
на полгода. Некоторые предлагали совсѣмъ отка-
заться отъ вотированія до полученія отвѣта на пе-
тицію, но восторжествовало большинство, не яселав-
шее „ставить правительство въ затруднительное
полоясеніе, пока нензвѣстенъ исходъ ходатайства
представителей финскаго народа". Этими двумя ак-
тами, при нынѣшнихъ исключительныхъ условіяхъ,
ограничилась дѣятельность земскнхъ чпновъ,
дающпхъ уже болѣе двухъ мѣсяцевъ.

засѣ-
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Когда петицію отправили, возникъ вопросъ: что

дѣлать въ ожиданіи отвѣта. Часть депутатовъпред-
лагалапрервать засѣданія сейма,другіе (суомета-
ріанцы) возсталппротивъ этого, ссылаясь на букву
закона. Наконецъ, по предложеніго, кажется, быв-
шаго сенатораМехелина, остановилисьна компро-
миссѣ. Общія собранія сословій не созываются, а

комиесій занимаютсяподготовкой дѣлъ, не поста-
новляя рѣшепій и не передавая на обсужденіе со-

словий. Исключеніе сдѣлано лишь для дѣлъ, имѣю-

щихъ связь съ коренпымъвопросомъо возстановле-

ніи законности.По этимъдѣламъ комиссіи пред-

лагаютъсвои заключенія сословіямъ.

Къ числу такихъдѣлъ . относитсяподанная въ

сеймъпетиція о жандармахъ,или, вѣрнѣе, петиціи,
ибо однородный ходатайствапоступиливо всѣ че-

тыре сословія сейма.Комиссія „особыхъ дѣлъ" пере-
далана-дняхъсословіямъ свое заключеніе по этимъ

петиціямъ.

Поводомъ къ петиціи послужила изданная въ

1903 г. инструкція расположеннымъвъ Финляндіи
чинамъотдѣльнаго корпусалсандармовъ.Жандармы
получили право производить обыски, аресты, до-
знанія по политнческимъдѣламъ, осматриватьпас-

порта выѣзжающихъ за границуи прибывающихъ
оттуда,наблюдатьза тамояшейи, вообще, уравнены
въ правахъсъ чинамифинляндскойполиціи. Вмѣстѣ

съ тѣмъ содерлсаніе лсандармовъвъ суммѣ болѣе

600.000 марокъ ежегодноотнесенона счетъфинской
казны.

Съ тѣхъ поръ, какъ жандармы появились въ

Финляндіи, они составляличасть расположенныхъ

здѣсь русскнхъвойскъ и неподчинялись финлянд-
скимъ законамъ. Пребываніе лсандармовъвъ Фин-
ляндии не заключало въ себѣ ничегопротивозакон-

ная до тѣхъ поръ, пока функціи ихъ касались

исключительнорусскихъ военнослужащихъи пока
права чиновъ жандармскагокорпусане распро-

странялисьна финляндскихъгражданъ. До назна-
ченія генералъ-губернаторомъгенералаБобрикова
жандармыне вмѣшивались въ дѣла, подвѣдомствен-

ныя финляндскимъ'властямъ. Одинътолько разъ,

именновъ 1882 г., они произвели обыскъ у трехъ

лпцъ и арестовалиихъ: одинъ изъ арестованныхъ

оказался финляндскимъгралсдапиномъ.Это событіе
вызвало сильное неудовольствіе. Подали ясалобу
прокурору сената,и дѣло доложили Императору
АлександруIII. Черезъ нѣкоторое время появился

рескриптъпа имя генералъ-губернатора.Въ немъ

говорилось, что, „къ сожалѣнію", генералъ-губерна-
торъ прибѣгнулъ къ мѣрамъ, не вполнѣ согласнымъ

съ дѣйствующими въ великомъ княжествѣ закона-

ми, и предлагалосьвпредь, въ случаѣ неясности

или неполнотыпостановленій закона, запрашивать

мнѣніе прокурора сената.ГенералъБобриковъ былъ
первымъ генералъ-губернаторомъ,начавшимъпри-
бѣгать къ содѣйствію жандармовъ въ дѣлахъ

финляндскихъ,на что уже лсаловался сеймъ1900 г.
(слѣдуотъ выдержка изъ поданнойтогда петиціи).
Горькій опытъ послѣднихъ лѣтъ подтвердилъ пра-

вильность ясалобы земскихъчиновъ. Системашпіон-
стваразвиласьдо невѣроятныхъ размѣровъ. Непод-
лежитесомнѣнію, что соблазны и уговоры Жандар-
мовъ были главной причинойтого, что многія не-

твердый въ своихъ нравственныхъпринципахълич-

ностиизъ корысти, чувства местиилидругпхъниз-

кихъ побужденій рѣшались надоносы, оказавшіеся
въ болынинствѣ случаевъвымышленнымиилиявно

извращающимифакты. Вотъ гдѣ причинаглубоко
деморализующейэпидеміи тайныхъдоносовъ, рас-
пространившейсявъ послѣднее время въ странѣ.

Положеніе тѣмъ болѣе серьезно, что этасистемасо-

провождается подстрекательствомъкъ дѣйствіямъ,

весьма строгонаказуемымъзакономъ. Вызываемый
доносаминарушенынеприкосновенностидомашняго

очага, невозможностьихъ контролировать и отвѣ-

чать на нихъ усугубляютъ неувѣренность жителей

въ своей безопасное™и возбуждаютъненавистькъ
тѣмъ, кто пользуетсятакимисредствами.Страдаютъ
не только частныялица, но такжедолясностныялица

и цѣлыя учрежденія. Жандармыдоносилинепосред-
ственновъ Петербургъо дѣйствіяхъ финляндскихъ
властейи учрежденій. Нѣтъ сомнѣнія, что въ этихъ

доносахъдѣло представлялосьвъ превратномъвидѣ.

Несомнѣнно также, . что столь некомпетентнаякри-
тика дѣйствій финляндскихъ правительственныхъ
учреясденій не принеслапослѣднимъ пользы.

Незаконноепримѣненіе лсандармскойполиціи въ

дѣлѣ управленія офнціально санкціопировано ин-
струкций1903 г. Нечегораспространятьсяо томъ,

какой ущербъ нравосудіе терпитъ вслѣдствіе того,

что производство дознаній поручаетсялицамъ, не

свѣдущимъ въ законахъстраны, не знающимъ ея

языковъ и, что еще важнѣе, пропзводящимъ дозна-

ния на основаніи доносовъ, пеходящихъ изъ ихъ

среды. Опасностьне устраняетсятѣмъ, что но ин-

струкціп дознаніе можетъбыть начатоне иначе,,
какъ по приказанію генералъ-губернатора,проку-
рора сенатаили губернатора,ибо, по финляндскимъ.
законамъ, дѣла, нынѣ возлагаемый на безотвѣт-

ственныхъ ясандармовъ, могутъ быть поручаемы

только лицамъ, состоящимъна финскойслужбѣ и

отвѣтственнымъза свои дѣйствія по фннскимъза-
конамъ. Предоставленіе жандармамъправаосматри-

вать паспортапароходныхъ пассажировъ сильна

тормозитъсношенія страны съ Англіей и весьма-

вредно отразилосьна ея вывозной торговлѣ.

Въ заключеніе говорится о томъ, что событія по-

слѣдняго времениобнаружпваютъ перемѣну обще-
ственнагонастроенія: жизнь утратилапрежній спо-

койный и законопослушныйхарактеръ.

Проявленія отчаянія и небывалагопреждеизвра-
щенія правовыхъ понятій, обнаруясившіяся въ по-

следнеевремя въ нашейтихойстранѣ, объясняются
тѣмъ, что власть самаподавалапримѣръ нарушеніяг
законовъ, подвергая при этомънасилію тѣхъ, кто-
не хотѣли подчиняться незаконнымътребованіямъ.
Если властине уважаютъзакона, то и населеніе не-

будетъ его уважать. Мы глубоко убѣждены, что^

только возвращеніемъ къ законностимолено воз-
становитьпорядокъ и спокойствіе, повелѣніями же-

и насильственнымидѣйствіями этого достигнуть

нельзя.

Отмѣна полномочій, предоставленныхъжандар-

мамъпо отношенію къ финляндскимъгражданамъ,.
есть одно изъ необходимыхъусловій возстановленія
законности.Будучи продуктомътого режима, кото-

рому слѣдовалъ генералъБобриковъ, полномочія
этине могутъ сохранитьсилу, ибо реясимъ этотъ

продоллсаться не можетъ и, несомнѣнно, доллсенъ.

измѣниться. („Р. В.").

----------------------- ■—■» ■< • ► »■ ---------------------------

ХРОНИКА.

Прав. Сенатъ находитъ, что утвержденіе въ

должности члена городской управы того или дру-

гого изъ избранныхънаэту должность лшгь зависитъ-

отъ усмотрѣнія губернатора, на котораго не возла-

гается закономъ обязанность утверждать непремѣннО'

то лицо, которое получило большее числоизбиратель-

ныхъ иіаровъ. ' (24 I 1905 № 378)..

Прав. Сенатъ опредѣлилъ, что недоимка зем-

скаго сбора подлежать сложенію всецѣло отъ.

уничтоженнаго пожароыъ или другимъ несчастными

случаемъимущества лишь при полномъ его истре-
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бленіи, на оставшееся же имущество можетъ быть
обращено взысканіе земскихънедоимкии оклада.

(24 I. 1905 № 379).

Прав. Сенатъ опредѣдилъ, что поступленіе не-

доимокъ прежнихъ лѣтъ принадлежитъкъ числу

источниковъгородскихъ доходовъ.

(24 I 1905 № 382).

Какъ сообщаетънашъ варшавскій корреспондента,

родительское собраніе въ Варшавѣ вручило попечи-

телю учебнаго округа резолюцію о закрытіи всѣхъ

учебныхъ заведеній впредь до возстановленія поль-

ской школы, т.-е. высказалось за отмѣну преподава-

нія на русскомъ государственномъязыкѣ.

Въ Москвѣ подъ предсѣдательствомъ градоначаль-

ника состоялось засѣданіе особаго по городскимъ

дѣламъ присутствія для обсужденія вопроса объ от-

вѣтственности городского головы за дзпущеніе
постановленій думы 30 ноября, въ которыхъ возбу-
ждались ходатайства о разныхъ реформахъ. Самыя
постановленія уже отмѣнены губернскимъпо земскимъ

и городскимъ дѣламъ присутствіемъ. Присутствовало

4 выборныхъ представителяи 5 правительственныхъ.

Выборные представителивысказались противъ отвѣт-

ственностиголовы. Предсѣдатель окружнаго суда,

уклоняясь отъ обсужденія вопроса по существу и

.допуская, что дума сдѣлала незаконныйпостановленія,
не находилъ наличностипроступкасо стороны город-

ского головы, такъ какъ для проступка нужно сэ-

знаніе или умыселъ, чего въ данномъслучаѣ небыло.
Если допустить, что со стороны городского головы

было превышеніе власти, то въ 340 ст. предусма-

триваются особые случаи, когда должностноелицо

можетъ превысить власть, разъ этимъпутемъмогутъ

быть устраненыи предотвращеныобстоятельстваболѣе

печальный. Это голова сдѣлалъ, причемъпровелъ все

дѣло гладко, безъ преній и устранилътѣмъ весьма

печальноеусложненіе, которое могло бы возникнуть,

если бы онъ игнорировалъ желаніе 50 гласныхъ,

подавшихъ заявленіе объ обсужденіи этого вопроса.

Къ этому взгляду присоединилисьи остальные пра-

вительственныечлены присутствія, и единогласнобыло
признано, что за постановленія думы 30 ноября
городской голова никакой отвѣтственности не под-

лежитъ.

Изъ представленнаготамбовскою земскою управою

спискагубернаторомъ вычеркнуто 14 вопро-

совъ, подлежавшихъ обсужденію въ только-что от-

крытомъ чрезвычайномъ земскомъ собраніи:
О неудобствахъ, встрѣчаемыхъ управою въ дѣлѣ

приглашенія новыхъ служащихъ; о замѣнѣ предвари-

тельной цензуры карательной по суду и закону; о

неудобствахъпримѣненія закона о предѣльности зем-

скаго обложенія; объ учительскихъ курсахъ; объ об-
разованіи комитетовъ для разработки крестьянскаго

вопроса и о предварительномъобсужденіи земскими

собраніями вопроса о составѣ и программѣ занятій
этихъ комитетовъ; объ организаціи больничныхъ со-

вѣтовъ при больницѣ, лечебницѣ и управѣ; о про-

ектѣ новаго аптекарскагоустава п др. (Р. В.).

Въ Сумахъ, въ началѣ февраля происходилъ

шестой агрономпческій съѣздъ. Въ засѣданіи 5-го

февраля 1905 г. члены съѣзда, нмѣя въ виду совре-

менноеположеніе сельскаго хозяйства Россіи, вы-

разили свое глубокое убѣжденіе, что его развитіе,

равно какъ и вообще нормальная жизнь страны во

всѣхъ ея проявленіяхъ, возможно лишь при корен-

номъобновленіигосударствеинагострояРоссіи,
къ обсужденію котораго необходимонемедленнопри-

звать свободно избранныхъ представителейнарода.

Подписалиизъ 134-хъ члеяовъ съѣзда 79 лицъ;

изъ нихъ 3 профессора,33 главноуправляющихъ и

управляющихъ имѣніями, 5 директоровъ заводовъ,

15 дѣятелей съ опытныхъ учрежденій, 10 агрономовъ,

10 сельскихъ хозяевъ и еще 3 лица различнагооб-
щественна™положенія. (Р. В.)

Въ Москвѣ на-дняхъ состоялось засѣданіе обще-

ства любителейроссійской словестностипри москов-

скомъ университетѣ. Засѣдаиіе окончилось около

1 часу ночи. Разсматривалсявопросъ о положеніи
періодической печати. Большинство высказалось

противъ обращенія къ комиссіи т. с. Кобеко и пред-

почло вынести резолюцію въ томъ смыслѣ, что въ

интересахърусской литературы и просвѣщенія необ-
ходима полная отмѣна предварительнойи каратель-

ной цензуры и установленіе свободы печатипри ис-

ключительной судебнойотвѣтственностиза проступки

и преступленія путемъпечати. Кромѣ того, общество
рѣшило созвать осенью текущаго года съѣздъ рус-

скихъ писателей.

Преподаватель полтавской классическойгнмназіи

Тихоновичъ, за участіе въ съѣздѣ преподавателей

естественныхънаукъ въ Кіевѣ, гдѣ произнесърѣчь,

уволенъ учебнымъ округомъ отъ педагогической

дѣятельности.

Группа гласныхъ (24 человѣка) вошла на-дняхъ

съ заявленіемъ въ думу, въ которомъ проситъоб-
яшовать въ министерствонар. пр. это удаленіе

г. Тихоновича. (Ю. Кр.).

Ректоромъ спб. университетаразосланоприватъ-

доцентамъи другимъ участникамъсходки, состояв-

шейся 3 февраля, циркулярное предложеніе сообщить

ему немедленновъ письменнойформѣ, предполагают!,

ли они исполнять лежащія на нихъ служеб-
ный обязанности въ томъ случаѣ, -есливъ весен-

немъ полугодіи 1905 года будетъвозобновлено чтеніе

лекцій. Циркуляръ этотъ вызванъ тѣмъ, что 4 фе-
враля сего года, совѣтъ университетапризналъне-

яснымъ смыслъ того постановленія сходки, крторьшъ

указывалось на существованіе условій, мѣшающихъ

правильному теченію академическойжизни.
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На разрѣшенномъ университетскимъначальствомъ

еобраніи младшихъ преподавателейс.-петербургскаго

университетабыло постановленоорганизовать посто-

янныя общенія приватъ-доцентовъ, лабораятовъ

и ассистентовъс.-петербургскагоуниверситета.Съ
этой цѣлыо было избрано бюро, въ составь котораго

вошли: гг. В. М. Гессенъ,Н. 0. Лосскій, К. М. Дерю-
гинъ, В. В. Святловскій, В. Н. Сперанскій, Д. И.
Дейнека, А. И. Вуковецкій и баронъ А. Ф. Мейен-

дорфъ. Ректоръ университетаА. М. Ждановъвстрѣтилъ

мысль объ организаціи общенія младшихъпреподавате-

лей крайнесочувственно,но 12-го февраля совершенно

неожиданноувѣдомилъ, что назначенноена 17-ое

февраля первое учредительное собраніе новой орга-

низаціи имъ не разрѣшается. (Сл.).

„Русск. Вѣд." сообщаютъ изъ Казани, что во

время засѣданія совѣта университетаодинъ изъ про-

фессоровъ обратился къ ректору г. Дубяго съ вопро-

сомъ, правда ли, что онъ, ректоръ, представилъ

по начальству анонимноеписьмо, въ которомъ за-

служенныйпрофессоръи почтенный земскій дѣятель

обвинялся въ томъ, что онъ былъ душою студен-

ческихъ безпорядковъ на актѣ 5 ноября. Дѣло это

съ анонимнымъписьмомъ обнаружилось на судѣ во

время разбора дѣла о студенческихъбезпорядкахъ.

Ректоръ отвѣтилъ, что считалъсебя обязаннымъпре-

проводить анонимноеписьмо начальству въ силу

того, что онъ носитъ вицъ-мундиръ. Тогда возму-

щенные профессораобратилиськъ г. Дубяго съ кол-

лективнымъ письмомъ, въ которомъ выражаютъ свое

глубокое негодованіе по поводу его образа дѣйствій,

недостойнаговысокаго именипрофессора.

Въ „Русск. Вѣд." напечатанописьмо 230 при-

ватъ-доцентовъ,лаборантовъ, ассистентовъи орди-

наторовъ московскаго университета,въ которомъ они

заявляютъ о своемъприсоединено!къ запискѣ 342

ученыхъ, напечатаннойвъ „Руси" и другихъ газе-

тахъ.

15 февраля, въ институтѣ инженеровъ путей со-

общена ИмператораАлександраI состоялось собра-

те студентовъ, на которомъ большинствомъ 466 го-

■лосовъ противъ 262 рѣшено прекратить занятія

до 1 сентября. Подача голосовъ производилась по-

средствомъзакрытой баллотировки, шарами.

12 февраля, директоръ спб. историко-фиюлоги-

ческаго институтаВ. В. Латышевъ прочелъ студен-

тамъинститутаутвержденную министромѣ народнаго

просвѣщенія резолюцію конференциипрофессоровъи

преподавателей,принятуюимипо поводу забастовки

студентовъ. Содержаніе ея таково:

1) подождать до 15 февраля заявленія студен-

товъ о желаніп приступитькъ занятіямъ; 2) если

такого заявленія не поступить а) предложить сту-

дентамъ2, 3 и 4 курсовъ остаться на второй годъ,

при чемъ за конференціей остается право удалять

студентовъ этихъ курсовъ по усмотрѣнію: б) сту-

денты 1 курса, въ случаѣ присоединенія ихъ къ за-

бастовкѣ, всѣ исключаютсясъ правомъ поступатьвъ

институтаосенью на основаніяхъ общихъ съ другими

абитуріентамн: 3) всѣ забастовавшіе должны неме-

дленно выѣхать изъ института.

Студенты института,обсудивъ на сходкахъ 12, 13

и 14 февраля обстоятельства дѣла, подали дирек-

тору черезъ 4 депутатовъслѣдующія два заявленія:

1) „Мы, студенты4, 3 и 2 курсовъ с.-петер-

бургскаго историко-филологическагоинститутавъ ко-

личеств 60 человѣкъ противъ13 (часть студентовъ

разъѣхалась, всего въ института1 105 чел.) дово-

дить до свѣдѣнія конференциипрофессоровъинсти-

тута, что 1) не считаемъдля себя возможнымъ на-

чать учебныя занятія раньше 1 сентября 1905 г.;

2) круговой порукой обязываемся немедленно оста-

вить института,если кто-либо изъ нашихъ товари-

щей будетъ уволенъ; 3) студенты 1 курса въ ко-

личествѣ 19 человѣкъ. приступаютакъ занятіямъ не

по принципіальному разногласію со старшими това-

рищами, а вслѣдствіе исключительныхъ мѣръ, при-

нимаемыхъпо отношенію къ нимъ въ случаѣ ихъ

забастовки. Свою солидарностисо старшимитовари-

щами они выражаютъ участіеыъ въ круговой порукѣ

на случай увольненія кого-нибудь изъ нихъ".

„Русскимъ Вѣдомостямъ" сообщаютъ изъ Кіева

„6-го февраля въ засѣданіи совѣта кіевскаго уни-'

верситетаподвергнуть былъ разсмотрѣнію вопросъ о

томъ, какъ и когда могутъ быть возобновлены за-

нятія въ университетѣ и какія необходимопри-

нять мѣры для предупрежденія въ~ будущемъ возмо-

жностинарушенія академическагопорядка. Большин-

ство ораторовъ высказалось въ пользу того, чтобы

въ министерствонароднагопросвѣщенія было заяв-

лено отъ именисовѣта, что возможное успокоеніе

университетазависитъ, съ одной стороны, отъ про-

ведения полной реформы университетовъна почвѣ

автономіи и академическойсвободы, съ другой сто-

роны—отъ проведенія реформы во всей Россіи, на

основаніяхъ общественнойавтономіи и основахъ на-

роднаго представительства.Въ этомъ смыслѣ и былъ

предложенъ -проекта совѣтскаго постановленія. Со-

вѣту не удалось окончить пренія и произвестипо

предложенномупроекту-рѣшенія, такъ какъ пренія

были прекращены и засѣданіе закрыто".

„Новостямъ" пишутъ изъ Казани: 24-го января,

въ казанскойдуховной академіи была созванаобще-

студенческая сходка, длившаяся съ 2 х /з часовъ

дня до поздняго вечера. Предметомъобсужденія по-

служило современноедвиженіе и вопросъ объ акти-

вномъ присоединеніи къ нему студентовъ академіи.

Послѣ живого обмѣна мнѣній была вынесенаобыч-

ная въ наши дни резолюція —присоединеніе къ дви-

жение, несогласіе съ извѣстнымъ посланіемъ св. си-

нода и опредѣленный взглядъ на свящ. Гапона. Въ

заключеніе студентыпостановилисдѣлать начальству

предложеніе о прекращениизанятій впредь до соб-
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ственнаго и общественнаго успокоенія. Резолюцію

подписали105 чел. при 5 воздержавшихся и 35

протестующихъ(въ числѣ послѣднихъ 40 человѣкъ

находятся всѣ священники и иностранцы).

Лекціи на московскихъ женскихъ педагогическихъ

курсахъ, по постановленію общаго собранія слуша-

тельницъ, прекращены*до сентября.

Въ Харьковѣ совѣтъ университетаходатайство-

валъ объ отсрочкѣ занятій до 15 марта, чтобы
дать студентаыъвозможность еще разъ собраться для

обсужденія вопроса о возобновленіи занятій. Ректоръ

университетаг. Купдевасскій, принципиальноне со-

гласный ст. постановленіемъ совѣта, подалъ въ от-

ставку. —

Совѣтъ московскаго университетабольшинствомъ

50 голосовъ противъ 9 постановилъотложить за-

нятія до осени.

Совѣтъ императорскагомосковскаго техническаго

училища постановилъ ходатайствовать объ упра-

зднен^ инспекціи, которая въ обыкновенноевремя
безполезна, а во временазатруднениибездѣятельна,

такъ какъ во избѣжаніе столкновеній она нигдѣ не

показывается.

Министрънароднагопросвѣщенія не утвердилъ

постановленія императорскагомосковскаго техни-

ческаго училища о прекращеніи учебныхъ занятій до

осени.

Въ Люблинѣ директоръ гимназіи исключилъ 4-хъ

учениковъ старшихъ классовъ. Тогда всѣ ученики

старшихъклассовъ собрались и устроилитамъбез-

порядни. Разбивъ окна въ пшназіи, ученикиустро-

или демонстрацію противъ директора. По распоря-

женію министранароднаго просвѣщенія, гимназія

закрыта на неопредѣленное время. (В.).

Въ Петербургътолько что вернулся изъ Пскова

экстренно вызванный туда помощникъ попечителя

-спб. уч. округа. 7 февраля, воспитанникиучебныхъ

заведеній гор. Пскова произвелидемонстрацію на

улицахъ, причемъ нѣкоторые изъ нихъ жестоко

пострадали. Безпорядки начались въ 10 часовъ

утра и въ нихъ приняли участіе: гимназія, учитель-

ская семинарія, реальное, землемѣрное и другія учи-

лища. Съ пѣніемъ революціонныхъ пѣсенъ, съ крас-

ными флагами толпа направиласькъ Поганкинымъ

па.іатамъ. Тамъ демонстрантыбыли избиты толпой

извощиковъ и чернорабочих^., въ 7 час. вечера по-

следовало второе столкновеніе у памятникаИмпера-

тора АлександраII. Здѣсь толпа молодежи также

пѣла революціонныя пѣсни, выбрасывала красные

флаги и прокламаціи и такъ же, какъ у Поганки-
ныхъ палатъ, была встрѣчена и избита толпой. Во

время безпорядка было арестовано нѣсколько лицъ.

Губернаторъ, графъ Адлербергъ,. начальникъгуберн-

скаго жандармскагоправленія —полковникъ Іелпта-

фонъ-Вольскій принялъ всѣ мѣры къ тщательному

разслѣдованію всѣхъ обстоятельствъ,. сопровождав-

шихъ безпорядки. Дѣйст. ст. совѣтн. Латышевъ объ-
ѣхалъ всѣ учебныя заведенія, участвовавшія въ де-

монстраціяхъ, и имѣлъ въ нихъ совѣщаніе съ роди-

телями. 9 февраля жизнь въ учебныхъ заведеніяхъ

Пскова вошла въ обычную колею. (Н.).

4-го февраля, во Владикавказе гимназисты стар-

шихъ классовъ, начинаясъ 5-го, предъявили дирек-

тору различный требования, заключающіяся въ 15-ти

пунктахъ. Нѣкоторыя изъ нихъ: удалить надзира-

теля гимназін Гусева; имѣть право ходить въ театръ

на всѣ спектакли, за исключеніемъ оперетки, безъ
особаго разрѣшенія и заниматьмѣста въ немъ безъ
всякихъ ограничены(гимназпстамъвоспрещаетсябы-

вать на галлереѣ); освободить отъ экзаменовъ по

физикѣ и ариѳметпкѣ при выпускѣ; упростить и облег-
чить способъ освобожденія отъ платы за право

ученія и т. п.

На всѣ требованія директоръ гимназіи отвѣтилъ

полнымъ отказомъ.

Послѣ этого гимназистыначалибить стекла,парты,

рвать картины, ломать вообще всю мебель. Рѣшено

было все испортить за исключеніемъ портретовъ

Императоровъи иконъ.

Учителя подверглись оскорблениесловами.

По совершеніи погрома у себя, гимназисты

двинулись къ реальному училищу.

Здѣсь ихъ встрѣтила сотня конныхъ казаковъ.

Полицеймейстеръпопросилъвсѣхъ разойтись, во избѣ-

жаніе насилія со стороны казаковъ.

Гимназистыдвинулись къ телеграфуи здѣсь по-

слали телеграмму попечителю кавказскаго учебцаго
округа, затѣмъ всѣ разошлись по домамъ. Одного
изъ гимназистовъофицеръ ударилъ по лицу. (П. Л.).

Въ „Варш. Дн." напечатано:

Нѣсколько недѣль назадъ учащіеся почти всѣхъ

варшавскихъ среднихъучебныхъ заведеній прекра-

тили занятія, предъявивъ своему начальству тре-

бованія, несовмѣстимыя съ существующимъстроемъи

системойшкольнаго образованія; при этомъ они за-

явили, что, въ случаѣ неудовлетворенія ихъ желаній
итребованій, ониневозобновятъ прерванныхъзанятій.
Не смотря на всѣ принятаяучебнымъначальствомъ

мѣры убѣжденія и увѣщеванія, начавшееся среди

учащейся молодежи, броженіе не прекратилось, а не-

посредственноеобращеніе г.попечителяучебнагоокруга

къ родителямъиопекунамъне увѣнчалось успѣхомъ.

Вслѣдствіе этого, предполагавшееся7 февраля воз-

становленіе занятій въ среднихъучебныхъ заведеніяхъ

г. Варшавы не состоялось; большинство учащихся не

явилось въ гимназіи, а къ тѣмъ, которые хотѣли

продолжать занятія, примѣнено было насиліс какъ

со стороны забастовавшихътоварищей, такъ и дру-

гихъ постороннихълицъ.

При данныхъ условіяхъ невозможно было расчи-

тывать на спокойноетеченіе учебной жизни, а по-

тому признанобыло необходимымъзакрыть въ г. Вар-

шавѣ среднія учебныя заведеиія, при чемъ оставлены

былиоткрытымии лишь I и ТІ мужскія и Іи IIIженскія
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гимназіи, а въ непродолжительною временидля обу-
чавшихся въ закрытыхъ гимназіяхъ учениковъ и уче-

ницъ православнаго исповѣданія, а затѣмъ, когда

явится къ тому возможность, и для желающихъпро-

должать занятія лицъ другихъ исповѣданій, будетъ
приспособленаи открыта еще одна гимназія.
Если подъ давленіемъ стороннихъвліяній учащаяся

молодежь, а съ нею и нѣкоторые изъ родителейи
допускаливозможность осуществленія путемъзабасто-
вокъ ихъ пожеланій объ устраненіи русскаго языка

въ качествѣ языка преподаванія, то нельзя не при-

знать, что предположенія эти покоились на шаткихъ

основаніяхъ безпочвенныхъслуховъ и, идя въ разрѣзъ

съ коренными задачами,положенныминашимъ зако-

нодательствомъ въ системуправительственнойшколы,

противоречили всему укладу общегосударственной

организаціи.

Меясду тѣмъ, допущенный учащимися продолжи-

тельный' перерывъ въ занятіяхъ неминуемоотразится

на срокѣ прохождения гимназичеекагокурса, отдаливъ

время его окончанія. Въ то же время это обстоятель-
ство при началѣ учебнаго года можетъ воспрепят-

ствовать принятію въ гимназіи, въ виду недостатка

мѣстъ тѣхъ молодыхъ людей, которые теперь гото-

вятся поступить въ эти заведенія осенью текущаго

года.

Министерствовнутреннихъ дѣлъ циркуляромъ на

имя губернаторовъи полицеймейстеровърекомендуетъ

чинамъ полиціи обращать особенное вниманіе На

внѣшкольное поведеніе учащихся въ среднихъ

учебныхъ заведеніяхъ и оказывать въ этомъ отноше-

ніи содѣйствіе учебному персоналу.

Въ воскресенье, 6-го февраля, на улицахъ города

Казаникакая-то бандалабазниковъзанялась ловлей
студентовъ и избіеніемъ ихъ. Пока обнаружено
12 случаевъ, изъ которыхъ одинъ, вѣроятно, со смерт-

нымъ исходомъ.

Хуже всего отношеніе къ избіеніямъ самойполиціи.

Она не приложиланикакихъстараній къ тому, чтобы
воспрепятствоватьнасиліямъ. Такъ одинъ студентъ,

угрожаемый толпой, закричалъ, что будетъ стрѣлять,

если къ нему подойдутъ. Тогда полиція въ составе

помощника пристава,трехъ городовыхъ, въ соедине-

ніи съ жандармомъбросились и отняли у него.ре-

вольверъ, а затѣмъ предоставилиего свободной рас-

правѣ лавочниковъ. Упорно циркулируют^, слухи въ

городѣ, будто избіеніе студентовъпроизводитсяшай-

кой, искусственнодля этой цѣли организованной.

Въ казанскоегубернскоеземскоесобраніе, въ залъ

засѣданія явилась группастудентовъказанскагоуни-

верситетаи обратиласькъ собранію съ просьбой при-

нять мѣры къ защитѣ отъ нападеній, которымъ

въ последнеевремя учащаяся молодежь подвергается

на улицахъ Казани.

Предсѣдатель собранія немедленнопрервалъ засѣ-

даніе и вступилъ въ частнуюбесѣду съ группоймо-

лодежи. Къ председателюприсоединиласьчасть глас-

(„К. Т.")ныхъ.

Казанскіе присяжныеповѣренные и ихъ помощники,

возмущенные насиліями, чинимымиобразовавшейся

въ Казани „черной сотней",надъ студентамии ин-

теллигентами,вообще, въ общемъ собраніи едино-

гласно постановилиоказывать безвозмездно самую

широкую помощь всѣмъ потерпѣвшимъ. („Р-")

Дѣло о столкновеніи полиціи съ учащимися

среднихъ учебныхъ заведеній г. Саратова передано
судебнымъвластямъ. Следователь3-гоуч. допрашиваетъ

въ настоящее время свидетелейэтого происшествія.
(„Пр. К.")

Въ Курскѣ, въ „Губ. Ведомостяхъ" напечатано

объявленіе губернаторао назначеніи дознанія о не-

правильныхъ дѣйствіяхъ полиціи приподавленіи
уличныхъ безпорядковъ 12 февраля. По приглашенію

директора гимназіи состоитсясовместноесовещаніе
родителейи педагогичеекагоперсонала.

Много московскихъ видныхъ общественныхъдея-

телей получаютъ подметныя письма съ угрозою,

что за ихъ „непатріотическій" образъ мыслей про-

учатъ, что ]9-гофевраля имъвобьютъ „патріотизмъ".

Въ заседаніи тамбовскаго губ. земскаго собранія

было оглашено полученноево время заседанія письмо

смотрителя земской типографіи, въ которомъ со-

общается, что явившійся въ типографію тамбовскій

полицеймейстеръуговаривалъ наборщиковъ
забастовать и присоединитьсякъ забастовавшимъ

товарищамъ, для того, чтобы увеличить шансы на

возможность удовлетворения предлагаемыхъвладель-

цаминромышленныхъзаведеній требованій. Управляю-
щей боится, что это можетъ вызвать среди рабочихъ

волненіе. Въ собраніи выяснилось, что въ губернской
типографіи забастовка, но тамъ полицеймейстеръ

распорядился иначеи предупредитеееполицейскими

йрами. (Р.)

Въ „Руеск. Вед." напечатанописьмовъ редакцію,
въ которомъ обращается вниманіе на то обстоятель-

ство, что существующей въ. Москве епархіальный
домъ, предназначенныйдля духовно-просветительной

деятельности, въ последнеевремя принялъ необычай-
ный характеръ. Въ церкви говорятся политическія
рѣчи на злободневную тему въ крайнереакціонномъ

духе. Съ церковной каѳедры бросаютъвъ лицо сту-

денческоймолодежии русскомуинтеллигентномуобще-
ству обвиненіе въ изменеи крамоле.

Въ Уральске въ старомъ соборе однимъ изъ

священниковъ на-дняхъ после литургіи была произ-

несенапроповедь, въ которой онъ объясняете рабо-
чее движеніе въ Петербурге, а, кстати, и другія со-

бытія последнихъ дней происками „нѣмцевъ,

жидовъ и поляковъ". („Уралецъ").

.*г> -
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Изъ с. Лопатина, Петровекагоуѣзда, шшутъ въ

„Сарат. Лист.": Теперь организуется дружина-

борьбы съ крамолою. Въ качествѣ организатора

выступаетъсвященникъ о. Смирновъ при содѣйствіи

приставаи начальникапожарнойдружины г. Сачков -

скаго. Было уже два засѣданія линь, пожелавшихъ

вступить въ дружину.

Бакинская адвокатура, находя, что причинойбез-
пощадной рѣзни 6 и 9 февраля не послужилани

національная, ни религіозная рознь, ни экономическіе

интересы, избрала коммиссію для выясненія
истинныхъ причинъ ужасовъ, постигшихъ Баку,

и личностейвиновныхъ.

„Р. В." пишутъ, что нѣчто ужасноепроисходило

въ послѣдніе дни въ Баку. Въ большомъ нромышіен-

номъ городѣ шла настоящая междоусобнаявойна
между двумя группаминаселенія —персіянами и армя-

нами. Мусульмански пролетаріатъ, болѣе многочи-

сленный и лучше вооруженный, почти овладѣлъ го-

родомъ и терроризировалъармянъ. Количество уби-
тыхъ и раненыхъ съ обѣихъ сторонъ исчисляется

сотнями. Грабежи и поджоги. были обычными явле-

ніями. Торговая и дѣловая жизнь совершенно пре-

кратилась. И среди этихъ событій мѣстная админи-

страція вела себя такъ, что ея дѣйетвія наводятъ

на размышленія. Телеграммы и корреспонденціи съ

мѣста, сообщавшая съ большими подробностями о

погромѣ, о деятельностиадмииистраціи давали мало

свѣдѣній. Извѣстно только, что полиція дѣйствовала

вяло; войскъ оказывалось недостаточно.Только поеіѣ

того, какъ погромъ принялъ угрожающіе размѣры и

обезумѣвшіе отъ ужасажители обратились къ цен-

тральному кавказскому управленію, послѣ того, какъ

катодикосъ вошелъ непосредственновъ сношеніе съ

шейхъ-уль-исламомъ,—только тогда бакинская адми-

нистрація начала принимать мѣры къ успокоенію
населенія. И тутъ произошло то же, что и въ Киши-
неве: достаточнобыло первыхъ энергичныхъшаговъ

со стороны администраціи, чтобы волненія сталиути-

хать. Въ этомъ бездѣнствіи администраціи есть что-то

непонятное. Необходимо самоетщательное слѣдствіе,

которое выяснило бы подкладку этого темнагодѣла, —

открыло бы причину столкновеній и нашло истин-

ныхъ виновниковъ погрома.

8-го февраля, наканунѣ пріѣзда Стесселя въ Ѳео-

досію, тамъпроисходилоизбіеніе обывателейна каж-
домъ шагу. Идетъ по главной улицѣ портной-еврей.

Вдругъ изъ боковой улицы выскакиваетъватагаздо-

ровыхъ парней и съ дикомъ крикомъ бросаетсяна

беззащитнуюжертву. Одинъ случай идетъза другимъ.

.„Ю. К." полагаетъ,что этатолпабыла лишь послуш-

нымъ орудіемъ въ чужихъ рукахъ. Ей дали возмож-

ность дѣйствовать открыто. Ей сказали: Твори без-

законие и насиліе... Ее поощряли улыбками, подба-
дривалибездѣйствіемъ... Полицеймейетеромъвъ Ѳео-

досіи состоитъ—Андреевъ, изгнанныйнзъ Бердянска

и преданныйсуду за соучастіе въ изнасилованіи дѣ-

вицы Анны Сетлеръ. Губернаторупосланабыла теле-

грамма съ просьбой оказать воздѣйствіе и принять

необходимыймѣры. Прибыль изъ Симферополя вице-
губернаторъМуравьевъ и прокуроръ суда.

Слухи объ избіеніи студентовъ и интеллигенціи
19 и 20 февраля въ Москвѣ прпнимаіотъ все болѣе

зловѣщій характеръ. Въ городѣ говорить, что какія-
то люди ходятъ по рядамъ и вербуютъ среди при-

казчиковъ сторонниковъ, которые обязуются явиться

19-го февраля для избіенія студентовъ. („Р-")-

Въ Баку, въ заішочительномъ засѣданін съѣзда

нефтепромышленниковъпринята слѣдующая резолю-

ція: „Нефтяная промышленностьвъ теченіе двухъ по-

слѣднихъ мѣсяцевъ находиласьвъ самомъподавленомь

состояніи, почти граничащемъсъ совершеннымъпре-

кращеніемъ промышленной дѣятельности. Въ послѣд-

ніе дни, вслѣдствіе массовыхъубійствъ беззащитныхъ

жителейна улицахъ и въ домахъ, сопровождавшихся

грабежами и поджогами, продолженіе промыш-

ленной дѣятельности стало совершенно не-

возможнымъ. Для возстановленія ея нужна твер-

дая увѣренность, что пережитыя ужасы не повто-

ряться. Вслѣдствіе сего и принимаяво вниманіе, что

въ благосостояніи нефтяной промышленности болѣе

самихънефтепромышленниковъзаинтересованогосу-

дарство, съѣздъ постановилъ уполномочить совѣтъ

съѣзда просить о немедленномъназначеиіи особой
судебно-слѣдственной комиссін съ участіемъ въ ней
избранныхъбакинскимъгородскимъсамоуправленіемъ
и съѣздомъ нефтепромышленниковъпредставителей,а

также представителейпечати". (П. А.).

Въ Батумѣ, 12-го февраля вечеромъограбленыдва
обывательскихъдома, похищены деньги и вещи. Мир-
ная жизнь нарушена, много семействъвыѣзжаютъ.

Въ таможнѣ, вмѣсто рабочихъ, работаютъсолдаты,

экспортныйопераціи сильно страдаютъ,грузить ящики

одинъ заводь Сидеридиса, прибытіе товаро-пассажир-

скихъ пароходовъ иностранныхькомпаній „Мезза-
^егіее", „Ра^иеь", а также австрійскаго Ллойда
отмѣнено, положеніе экспортеровъбезвыходное. По
вечерамъ слышна безцѣльная стрѣльба въ городѣ.

(П. А.).

Въ Баку, 12-го февраля водворилось спокойствіе.
Появилось объявленіе губернатора, призывающее не

придавать вѣры разнымъ тревожнымъ слухамъ. Вре-
менно въ Баку въ промысловомъ районѣ запре-

щаетсявыходить изъ дому съ 8 ч. вечера до

6 ч. утра, подъ угрозой штрафа до 500 р. или ареста

до трехъ мѣсяцевъ. (П. А.).

По распоряженію варшавскаго геиерадъ-губерна-
тора расклеенообязательное постановленіе:

„На основаніи 15 ст. правилъ положенія объ уси-
ленной охранѣ, объявляю во всеобщее свѣдѣніе: _ ви-

новные въ предъявлено! соединенныхъсъ насиліемъ
противъ личностей,угрозами или поврежденіемъ иму-

щества требованій о закрытіп лавокъ, пріостановленіи
и прекращеніи торговли и работъвъ промышлеяпыхъ

и ремесленныхъзаведеніяхъ илина какихъ-либоиныхъ
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по личному найму занята! въ неустановленноезако-

номъ или распоряженіемъ подлежащейвласти время,

виновные въ самовольною появленіи въ чужихъ по-

мѣщеніяхъ, въ остановкѣ проѣзжающихъ и проходя-

щихъ по улицамъ, требованіяхъ неразрѣшенныхъ въ

установленномъпорядкѣ сборовъ поясертвованій, ви-

новные въ препятствованіи учащимсяпосѣщенія учеб-

ныхъ заведеній путемънасильственныхъдѣйствій или

иными безчинствамина улицахъ, будутъ подвергаемы

въ административномъпорядкѣ арестудо 3-хъ мѣся-

цевъ или штрафу до 500 рублей. Постановленіе рас-

пространятсяна Варшаву". (П. А.).

Отъ курскаго губернатораопубликовано: „Въ виду

прекращенія занятій въ нѣкоторыхъ учебныхъ заве-

деніяхъ гор. Курска и возникшихъ уличныхъ без-

порядковъ, курскій губернаторъпризнаетънеобхо-

димымъ предупредитьнаселеніе, что никакія сборища

и демонстративныйшествія не будутъ допускаться и

къ устраненію всякихъ массовыхъ безпорядковъ бу-

дутъ приняты рѣшителышя мѣры, предписанныйза-

кономъ. Объявляя о семь, курскій губернаторъ, во

избѣжаніе могущихъ быть несчастныхъслучаевъ при

подавленіи безпорядковъ, обращается къ публикѣ съ

просьбой избѣгать всякаго участія въ уличныхъ сбо-

рищахъ и родственниковъучащихся просить удержи-

вать послѣднихъ своимъ вліяніемъ отъ хожденія по

улицамъгорода безъ особой необходимости".

Съ утвержденія министравнутреннихъ дѣлъ Кѣ-

лецкая, Ломжинская, Люблинская, Плоцкая и Сувалк-

ская губерніи объявлены варшавскимъ генералъ-гу-

бернаторомъвъ положеніи усиленной охраны.

Озургетскій уѣздъ и прилегающая къ нему части

Кутапсскаго и Сенакскаго уѣздовъ, Кутаисскойгу-

берніи и Кинтришскаго участка, Батумской области,

охваченные крамольнымъ движеніемъ, пору-

чаются временно, до полнаго въ этихъмѣстахъуспо-

коенія, состоящему при кавказскихъ вопскахъ гене-

ралъ-маіору Алиханову, на правахъ губернаторасъ

особыми полномочіями. Въ его распоряженіе коман-

дированъ особый военный отрядъ, нынѣ прибывшій

туда. (П. А.).

Въ Москвѣ получено распоряженіе министрапутей

сообщенія, которымъ всѣ дороги въ ЕвропейскойРос-

сіи объявлены на военномъ положеніи. (В. П.)

Въ Сухумъ-Кале (Кутаисскойгуберніи) началась

забастовка. Въ ночь на 5-е февраля толпа въ 500

ремесленниковъи рабочихъ произвела безпорядки.
Толпа оказала сопротивленіе полщіи. Со стороны

городовыхъ убитъ одинъ и тяжело ранены два чело-

вѣка, со стороны рабочихъ также, одинъ убитъи два

ранены. ■ (К. г.).

Въ Двинскѣ, 7-го февраля, произведенопокушеніе

на жизнь помощника приставаС. Стрѣлявшій

въ него юноша успѣлъ скрыться. С. послалъ ему

вдогонку пулю, но также не попалъ. („Нов.").

„Черном. Вѣстн." передаетъ, что слухъ объ

убійствѣ пристава чохатаурскагоучастка К. В.

Костава подтвердился. Вмѣстѣ съ приставомъубитъ

одинъ изъ стражниковъ.

Въ Тифлисѣ, въ мастерскихъзакавказскихъже-

лѣзныхъ дорогъ выстрѣломъ изъ револьвера убитъ

бригадиръ.

Это—сто шестое убійство за короткое- время.

Убійца не розысканъ. („Р. Сл.")

Въ Варшавѣ, 13 февраля вечеромъ находившіеся

на посту на углу Смочеи и Новолипья городовой

Зарзицкій и рядовой Рыбкинъ были убиты изъ

револьверовъ, а проходивши мимо околоточный

надзирательРадивоникъ раненъвъ ногу пятью моло-

дыми людьми, прилично одѣтыми. Преступникискры-

лись. ' (В. Д.).

Въ Варшавѣ, 11 февраля вечеромъ на улицѣ

Александрія два молодыхъ человѣка произвели изъ

револьвера 6 выстрѣловъ въ шедшихъ передъ

ними городовыхъ ПІведко и Орловскаго, ранивъ

тяжело обоихъ. Преступникискрылись. (В. Дн.)

Въ „Перковныхъ Вѣдомостяхъ" помѣщено слѣ-

дующее объявленіе:

Въ Петербургѣ получены свѣдѣнія, что священ-

никъ Гапонъ въ настоящее время находится въ

Парижѣ, куда прибыль недавно изъ ПІвейцаріи.

(Р- Л.).
ТѴіек сообщаешь заимствованныйизъ Оаяеьа

Найотзка списокъ28-ми лицъ, умершихъ въ

Радомѣ. Въ спискѣ' значатся 16 лицънесовершенно-

лѣтнихъ, въ томъ числѣ одинъ мальчикъ 10-тилѣтъ

и два мальчика по 14-ти лѣтъ. Тамъ же приведенъ

списокъизъ 5-ти лицъ, жителей посадаСкаржиско,
умершихъ также въ Радомѣ.

„Пят. Л." сообщаетъ, что изъгорцевъ, пожелавшихъ

отправиться на Дальній Востокь, чеченская сотня

не захотѣла служить, человѣкъ около 40 изъ нихь

преданы военному суду, который присудилъ двухъ

человѣкъ къ разстрѣлянію, а остальныхъ на 18

лѣтъ каторжный, работа, но "изъ этихъдвухъ одного

простили, а одного кабардинцаразстрѣляли.

Въ Омскѣ, шесть ннжнихъ чиновъ ленкоранско-

пашебургскаго полка, слѣдуя со своею частью на

Дальній Востокъ, проѣздомъ черезъ Новониколаевскъ,

вошли 16 декабря въ одиннадцатьчасовъ дня въ

мелочную лавку крестьянинаАнцукевичаи потребо-
вали товаръ безплатно.

Получивъ отказъ, они закричали: „Жизнь намъ

не дорога; все равно возьмемъ! Вей его!" При этомъ
рядовой Павелъ Васильевъ, схвативъ находившійся

въ лавкѣ топоръ, ударилъ хозяина лавки по головѣ

и замахнулся топоромъ на жену его, но та отшат-

нулась, избѣгнувъ удара. Захвативъ разнаго товара,

солдаты выбѣжали на улицу, но, спустя нѣкоторое

время, вернулись, разбили окна въ домѣ Анцукевича,

разрубили наружную дверь запертойлавки, въ кото-
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рой еще взяли товаръ и убѣжали, но были задер-

жаны патрулемъ и преданы временнномувоенному

суду въ Новониколаевскѣ. На судѣ выяснилось, что

угрожающую фразу „бей" и прочее произнесъпод-

судимый Никаноръ Васильевъ; топоромъ Анцукевича

ударилъ Павелъ.

Всѣ обвиняемые приговорены судомъ къ лишенію

всѣхъ правъ и смертнойказни черезъ повѣшеніе.

Командующей войсками сибирскагоокруга утвердишь

приговоръ въ полномъ объемѣ по отношенію обоихъ

Васильевыхъ; остальнымъ казнь замѣнена двадцати-

лѣтней каторгой. Восьмого февраля приговоръ въ

Новониколаевскѣ приведенъвъ исполненіе.

Въ Ростовѣ-на-Дону городовые исполняютъ роль

полиціи нравовъ и охотятся на гуляющнхъ дѣвицъ.

На-дняхъ ростовскіе городовые задержаликассиршу

одного магазинаи сталитащить ее въ участокъ

и только, благодаря заступничествунѣсколькпхъ лшгь

нзъ публики, дѣвушка была освобождена отъ оскор-

бительнагонасилія. По этомуповоду поліщеймейстеръ

Д. М. Прокоповичъ издалъ приказъ по полиціи, пзъ

котораго видно, что онъ на слѣдующій же день от-

правился къ г-жѣ Н-вой и лично принесъпередъ

ней извиненіе за такой безтактныйи грубый посту-

покъ городовыхъ, увѣривъ ее, что дальнѣйшее пре-

бываніе наслужбѣ столь недисциплиинрованныхъгоро-

довыхъ допускаемо не будетъ, и что виновные въ

нанесеніи ей оскорбленія немедленнобудутъ уволены

отъ службы. (Н. В.).

Настанціяхъ желѣзныхъ дорогъ въПолтавѣ постоянно

находится, большое количествосолдатъпѣхотинневъвъ

полномъ вооруженіи. Ко времени подхода поѣзда

они выстраиваются вокругъ того мѣста, гдѣ поѣздъ

остановится, и, такимъ образомъ, оцѣпляютъ его.

Дѣлается это для поимки запасныхъ, призван-

ныхъ въ ряды войскъ н ѣдущихъ въ отпускъ безъ

разрѣшенія на то начальства. (Полт.).

26 января торговецъ Темкинъ пріѣхалъ въ с. Ру-

баловку мелитопол. у. на ярмарку поторговать и

остановилсяу кр. Хаяина. Черезъ день на обоихъ—

Темкина п Ханнна—было сдѣлано неизвѣстнымъ че-

ловѣкомъ, яо ихъ опредѣлеяію —жуликомъ, заявленіе

о похищеніи 800 руб.; ихъ арестовалиполпцейскіе

городовые и заключили въ сельскую темницу^

Городовые—4 человѣка—били Темкина кулаками

по глазамъ, поднимали его вверхъ и сразу бросали

на полъ, затягивали Темкину шею полотенцемъи

стягивали кольцо до тѣхъ поръ, пока лицо жертвы

не дѣлалось багровымъ. Не допуская до удушенія,

они ослабляли полотенце, обрызгивали лицо водою

и затѣмъ опять повторяли тѣ-же манипуляціи. ■'

Потомъ городовые началижечь Темкина. Зажгли
свѣчу и поднесликъ ягодпцѣ, уху, пальцамъ.

Истязуемыхъ пытали въ теченіе 3-хъ дней—28,

29 и 30 января, вызывая жертвы въ 12 часовъ

ночи по одиночкѣ 5 пока ихъ не освободилъ урядникъ.

Освббождеяіо узниковъ урядникъ оцѣнилъ въ 25 р.,

но у Темкина было всего 22 р., которые онъ и

отдалъ, но урядникъ настаивалъна объявленной

цѣнѣ. И только когда отецъИванаХанннадобавилъ

3 р., арестованныебыли освобождены. (Пр. Кр.).

Въ г. Опочкѣ, Псковской г., въ ночь на 22-ое

января, по подозрѣнію въ распространен»!по городу

соціалъ-демократическихъпрокламацій, арестована

была еврейская семья Берновскихъ.

Полиціеи доставленабыла въ участокъ и мать

семейства,пожилая женщина, умирающаяи наднять

лишь выписавшаяся пзъ мѣстнои земской больницы.

Сынъ Берновскихъ, 17-ти лѣшній юноша, подалъ,

послѣ допроса, прошеніе на имя прокурора.

„Городовой Самулытинъ",—пишетъоиъ,— „дсржалъ

меня и вмѣстѣ съ городовымъ Петровымъ билъ меня

по головѣ. При этомъ они приговаривали: Сволочь!
Бродяга!

„Затѣмъ меня отвели въ холодную. Туда явился

г. надзиратель(Булаевскій), который сперва ударилъ

меня по щекѣ, а потомъ схватилъменя за горло и

билъ головой о печь. Когда онъ усталъ, онъ прика-

залъ бнть меня городовому Петрову. Затѣмъ г. над-

зиратель вдругъ сказалъ: Постойте, я знаю, куда

надо бить!

„И сталъ наносить мнѣ удары подъ лопатки. На

другой день утромъ въ холодную пришелъ городовой

Завелицкій. Я лежалъ на землѣ. Завелицкій подо-

шелъ ко мнѣ и сталъ бить меня кулакамипо лпцу".

Прокуроръ, прибывшій для разслѣдованія этого

громкаго дѣла, за отсутствіемъ всякихъ уликъ отпу-

стилъ веѣхъ Берновскихъ на свободу, выразивъ при

этомъ сожалѣніе, что была арестованатяжко боль-

ная женщина. (Н.).

23 сего января, въ Черемховскомъ вол. цравленіи,

по постановленію пристава1-го станаБалаг. у. Ма-

линовскаго, отъ 21 сего января, ссылыго-поселеяецъ

Вельской волости Ваеилій Егоровъ Кайдаловъ за

кражу у Городенко и Сыренино шапки и зипуна,

стоющихъ 6 руб., наказанъ розгами. Это уже

вторая экзекуція на этой недѣлѣ, производимая въ

волостномъ правленіи, по постановлениепристава.

(В. Об.).

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Виленская судебная палата.

Вправѣ ли земельные бтіки взимать съ пеиоѵрав-

ныхъ заемщѵковъ пени сверхъ шести лыотныхъ мѣся-

цевъ.

Повѣрѳнный Э. и Л. Приходскихъ, иомощникъ

присяжнаго повѣреннаго Абрамсонъ, предъявилъ къ

Виленскому земельному банку искъ и просилъ

имущество Приходскпхъ признать овободнымъ отъ
недоимки Виленскому земельному банку въ суммѣ

1.670 рублей 99 копѣокъ. По объясненію повѣренпаго

детцовъ, Виленскій земельный банкъ опубликовалъ
въ „Ковенскихъ Губѳрпскихъ Вѣдомостяхъ" отъ 5 октя-
бря 1902 г. о продазкѣ имущества нстцовъ съ пу-

бличнаго торга за пеплатежъ срочпаго платежа и,

кромѣ того, за недоимку 5 841 рубль 35 копѣекъ,

меясду тѣмъ недоимка эта составляетъ 4.170 рублей
34 копѣйки и бапкъ требуетъ излишекъ въ 1670
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рублей 99 копѣекъ. — Излишекъ этотъ образовался
оттого, что банкъ, вопреки § 19 своего устава, на-
числяетъ пеню на просроченные платежи не въ
теченіе шести мѣсяцевъ, а сверхъ льготныхъ мѣся-

цевъ, не пользуясь своимъ правомъ назначить имѣ-

ніе въ продажу, а, кромѣ того, и оттого, что,_ поль-
зуясь своимъ правомъ страховать заложенное иму-
щество и израсходованныя деньги взыскивать при
первомъ срочномъ платежѣ.науплаченныя страховыя
деньги также насчитываетъ пени. Ни того, ни другого
§§ устава банка ему не предоставлено, и такъ какъ
излишекъ въ 1.670 рублей 99 копѣекъ образовался
именно отъ неправильнаго начисленія пеней, то н
просилъ удовлетворить искъ по провѣркѣ предста-
влениыхъ имъ квитанцій банка и примѣрнаго раз-
счета. Повѣренпый банка правильности иска не
призналъ, утверждая, что по уставу банка послѣд-

ній вправѣ начислять пеню на срочные платежи и
по пстеченіи шести мѣсяцевъ до сроковъ перваго
и второго публичнаго торга, а при такихъ условіяхъ
разсчетъ банка суммы недоимки является правиль-
нымъ. Ковенскій окружный судъ рѣшеніемъ отъ
8/20 января 1904 г. въ удовлетвореніи предъявлен-
наго иска отказалъ и на это рѣшеніе повѣрен-

нымъ истцовъ Приходскихъ принесена апелляціон-
ная жалоба.

Выслушавъ объясненія повѣренныхъ тяжущихся
и еообразивъ доводы апелляціонной жалобы съ
данными дѣла, судебная палата находитъ, что раз-
рѣшеніе настоящаго дѣла, какъ признали и сами
тяжущіяся стороны, зависитъ отъ разрѣшенія во-
проса, —вправѣ ли Виленскій земельный банкъ, въ
случаѣ просрочки платежей, насчитывать пени
сверхъ шести мѣсяцевъ, согласно уставу банка,
такъ какъ основаніемъ иска положено неправиль-
ное начисленіе банкомъ пени сверхъ шести льгот-
ныхъ мѣсяцевъ безотносительно къ вопросу о пра-
вильности того или другого разсчета, провѣреннаго

по дѣлу экспертами. Согласно 2153и 2197 ст. X т. 1, ч.

для разрѣшенія поставленнаго вопроса надлежитъ
руководствоваться уставомъ Виленскаго земельнаго
банка и тѣми §§ устава, въ коихъ содержится по-
становленіе о пенѣ. —Основнымъ § устава, въ силу
котораго банкъ вправѣ съ заемщиковъ банка взыски-
вать пени, является § 19 дѣйствующаго устава. Въ
§ этомъ изложено: „если заемщикъ не уплатить въ
срокъ установленныхъ по займу взносовъ (§ 34), то
ему дается шесть мѣсяцевъ льготы съ платежемъ
на всякую невнесенную въ срокъ сумму въ первые
два мѣсяца по і/2°/о, а въ остальные четыре мѣ-

сяца — по 1°/о въ мѣсяцъ съ суммы недоимки, счи-
тая часть каждаго мѣсяца за полный мѣсяцъ.

Въ случаѣ постигшихъ заложенныя имѣнія

чрезвычайныхъ бѣдствій, причинившихъ сокраще-
ніе доходовъ имѣнія, а также въ случаѣ смерти
владельца, правленію банка предоставляется оказы-
вать заемщикамъ льготы по уплатѣ срочныхъ пла-
тежей, каковыя льготы могутъ заключаться въ раз-
срочкѣ на три года не болѣе двухъ лолугодичныхъ
платежей съ обязанностью погасить ихъ равными
полугодичными взносами или въ отсрочкѣ на одинъ
годъ невнесеннаго въ свое время платежа. Съ
отсроченныхъ и разсроченныхъ суммъ заемщики
должны уплачивать по 6°/ 0 взамѣнъ установленной
пени.

По прошеетвіи льготнаго срока, обыкновеннаго
или чр'езвычайнаго, и въ случаѣ дальнѣйшей не-
исправности заемщика, а также при первомъ не-
выполненіи заемщпкомъ прпнятъі-хъ на себя обяза-
тельствъ передъ банкомъ по оказанной ему льготѣ,

банкъ обращаетъ взысканіе на заложенное имуще-
ство въ порядкѣ, установленномъ въ послѣдующпхъ

статьяхъ устава. „Изъ содержанія приведеннаго
§ 19 какъ въ первой части, такъ и во второй и
третьей говорится о лыотахъ заемщиковъ по уплатѣ

взносовъ по займу: въ первой части подъ условіемъ
уплаты пени за просрочку въ теченіе шести мѣся-

цевъ, а во второй % вмѣсто пени, если льгота
сверхъ указанной въ первой части дана правле-
ніемъ банка въ перечисленныхъ случаяхъ. Засимъ,
третья часть § 19 говорить о послѣдствіяхъ истече-
нія льготнаго срока, а именно объ обращеніи взы-
сканія на заложенное имущество въ порядкѣ, ука-
занномъ въ §§ 20, 21 и слѣд. устава. Такимъ обра-
зомъ изъ буквальнаго и точнаго смысла этого §
слѣдуетъ заключить, что заемщикъ за предоставляе-
мую ему льготу въ теченіе шести мѣсяцевъ обязанъ
платить пеню, но. если льгота окончилась и прекра-
тилась, то дальнѣйшая уплата пени должна быть
прекращена, ибо нѣтъ льготы и нѣтъ обязанности
заемщика платить за то, чего не существуетъ, а,
спѣдовательно, и банкъ съ прекращеніемъ льготы
на оспованіи § 19 не можетъ насчитывать пеню
по истеченіи шести мѣсяцевъ. Этими соображеніями,
по мнѣнію судебной палаты, ж разрѣіпается пра-
вильность настоящаго иска, такъ какъ никакого
спора относительно того, что сумма оспариваемой
недоимки, кромѣ срочныхъ платежей, опредѣлена

по разсчету изъ пени, начисленной сверхъ шести
мѣсяцевъ. Повѣренный банка, доказывая, что на
на основаніи указаннаго § 19, банкъ вправѣ начи-
слять съ просроченнаго платежа пеню послѣ исте-
ченія шести мѣсяцевъ впредь до послѣдняго пуб-
личнаго торга на заложенное имущество заемщика,
указываетъ на историческое происхожденіе указан-
наго параграфа. Но пзъ представленныхъ повѣрен-

нымъ банка выписокъ уставовъ банка 1872 года
(§ 19) и 1886 года видно только то, что по преж-
нимъ уставамъ была предоставлена двухмѣсячная

льгота съ платежемъ по 1% въ мѣсяцъ, а изъ
протокола годичнаго собранія акціонеровъ видно,
что льгота эта продлена до шести мѣсяцевъ съ из-
мѣненіемъ пени въ первые два мѣсяца по Ѵ 2 %.
Этими выписками и протоколами, однако, не уста-
навливается право начислять пеню сверхъ шести
мѣсяпевъ по § 19 дѣйствующаго устава, по редак-
ціи его въ томъ видѣ, какъ онъ изложенъ въ
Высочайше утвержденномъ 24 мая 1893 года мнѣ-

ніп Государственнаго Совѣта. Изъ того же обстоя-
тельства, что при прежней редакціи § 19 не воз-
буждалось сомнѣнія о правѣ банка начислять пеню
сверхъ льготныхъ мѣсяцевъ и что такъ именно по-
нималъ и самъ банкъ, еще не вытекаетъ правиль-
ность толкованія § 19 въ новой его редакціи. До-
воды повѣреннаго банка о томъ, что ни въ § 19,
ни въ какомъ либо иномъ не указано, что по исте-
ченіи шести льготныхъ мѣсяцевъ начисленіе пени
приостанавливалось и что съ измѣненіемъ § 19 из-
мѣнена редакція 22 и 24 §§ устава банка, въ кото-
рыхъ упоминается: въ § 22 о пенѣ за просрочку,
въ § 24 о пеняхъ, —нисколько не убѣждаютъ въ
томъ, что всякая просрочка сверхъ шести мѣся-

цевъ сопровождается пенею, указанною въ 19 § уста-
ва. Обязанность, заемщика,- уплачивать пеню въ те-
чете шести мѣсяцевъ" прямо выражена въ уставѣ,

но изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы обязаннясть
эта продолжалась долѣе указаннаго срока потому
только, что о прекращеніи ея не указано въ какомъ
либо § устава, ибо для того, чтобы таковая лежала
на заемщикѣ должно быть выражено въ уставѣ, и
предполагаться она не можетъ; въ 22 и 24 §§ устава
выражено только то, что слъдуетъ внести заемщи-
ку для освобожденія имущества отъ продажи —

именно недоимку съ пенею за просрочку (§ 22) и съ
чего начинается торгъ— именно съ суммы капи-
тальна™ долга... пеней и т. д., но вовсе не содер-
жится указаній, что такое пеня, какой ея размѣръ

и это опредѣляется только § 19 устава. Какъ пра-
вильно указываетъ повѣренный истцовъ, пеня, со-
гласно уставу банка, въ коемъ въ §§ 20, 21, 34 и
41 прим. отдѣльно содержится перечисленіе плате-
жей заемщиковъ по ссудѣ, является не болѣе какъ
неустойкою, штрафомъ для непсправнаго должника,
а потому, согласно 1574 ст. X т., 1 ч., только и мо-
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жетъ распространяться на тѣ лишь дѣйствія, въ

обезпеченіе которыхъ она поставлена (рѣшенія

1867 года № 209, ,1870 года № 1052). Что именно
определенная въ первой части § 19 пеня состав-

ляете неустойку за предоставляемую шестимѣсяч-

ную льготу, это явствуетъ, по мнѣнію судебной па-
латы, изъ порядка начпсленія ея изъ второй части

параграфа, которая прямо указываетъ, что при

согласіи банка на разсрочку платежей уплачи-
вается не пеня, а проценты „взамѣнъ установлен-
ной пени"— и полнаго отсутствия въ уставѣ

банка указаній на то, чтобы пеня сопровождала
всякую иную просрочку, кромѣ льготнаго платежа.

Повѣренный банка полагаете, что пеня, по разу-
му устава, является: штрафомъ за недобросовѣстное

пользованіе капитапомъ, вообще, не только за
льготный платежъ, но и за всякую просрочку, а
такъ какъ такое недобросовѣстное пользованіе про-
должается впредь до полнаго пополненія недоимки
вообще, то и начисленіе пени должно происходить
до того же момента. Это свое соображеніе повѣрен-

ный банка, кромѣ историческаго толкованія § 19,
которое, какъ уже указано, къ какому либо выводу
въ смыслѣ пониманія имъ § 19 привести не можетъ,
основываете: а) на сопоставленіи первой и второй
части § 19, объясняя, что при допущеніи взысканія
пени только лишь въ теченіе шести мѣсяцевъ ока-
залось бы, что заемщики, воспользовавшіеся чрез-
вычайною льготою, платятъ больше, чѣмъ лица,
этою льготою не пользующіяся, такъ какъ первые
обязаны платить 6° 0 , а вторыя —только 5°/ 0 ; б) на
томъ, что въ промежутокъ времени до продажи за-
ложеннаго имущества, [согласно 20, и 21 §§ устава,
въ теченіе не менѣе пяти мѣсяцевъ, неисправный
заемщикъ за все это время безъ всякаго вознагра-
ждеиія банка пользовался бы его капитапомъ; в)
на толкованіи 2 п. 21, 22 и 24 §§ устава, которые
приводятъ къ заключенію, что пеня взыскивается
не только съ льготныхъ платежей, но и вообще со
всякаго платежа, невнесеннаго заемщикомъ въ уста-
новленный срокъ, и г) на аналогіи постановленій
Государственнаго Дворянскаго и Крестьянскаго
банковъ и узаконеній о взысканіи пеней по нало-
гамъ, повинностямъ и т. п. — Соображенія эти су-
дебная палата раздѣлить не можетъ. Сопоставленіе
1 и 2 частей § 19 безъ сопоставленія съ третьего
его частью само но себѣ является неправильнымъ,
ибо сравненіе первой и второй частей по тяжести
послѣдствій неисполненія обязанности заемщиковъ
по уплатѣ срочныхъ платежей, безъ соображеш'я
съ третьей частью, не выясняетъ значенія льготы;
чрезвычайная льгота именно и заключается въ томъ,
что отсрочивается сверхъ шести мѣсяцевъ обраще-
ніе взысканія на имущество заемщика и въ силу
договорнаго соглашенія, причемъ, если далее и со-
гласиться съ повѣреннымъ банка, что заемщикъ,
пользующийся чрезвычайною льготою, уплатить
больше %, чѣмъ заемщикъ, обязанный платить
пеню, то размѣръ устанавливаемыхъ % можетъ
быть и больше въ виду другого интереса заемщика

сохранить свое имущество за собою и не подвер-
гать его послѣдствіямъ взысканія по истеченіи
шести мѣсяцевъ. Второе соображеніе повѣреннаго

банка имѣло бы значеніе, по мнѣніго судебной
палаты, при установленіи обязанности заемщика
какимъ либо § устава производить за указанный
промежутокъ платежъ банку, но если эта обязан-
ность прямо уставомъ на него не возложена, то
примѣненіе первой части § 19 къ такому проме-
жутку не имѣетъ основанія, ибо осталось бы совер-
шенно непонятнымъ, —почему банкъ по истеченіи
шести мѣсяцевъ сталъ бы насчитывать на обязав-
шагося пенею за первые двамѣсяца по 4 / 2 %, а за
остальные по 1 %, при совершенно одинаковой не-
добросовѣстности пользованія капиталомъ. А что
именно такъ исчисляется пеня банкомъ по истече-
ніи шести мѣсяцевъ, это указывалъ самъ повѣреп-

ный банка (л. д. -42). Кромѣ того, нельзя не обратить
вниманія, что срочный платежъ банку заемщикомъ
вносится за полгода впередъ по 35 § устава, такъ
что вознагражденіе банка за пользованіе капита-
ломъ въ смыслѣ °/ 0 въ теченіе льготныхъ шести
мѣсяцевъ происходить и еслп пеня имѣетъ въ виду
вознагражденіе банка за капиталъ, то скорѣе именно
за тотъ періодъ, который слѣдуетъ послѣ шести мѣ-

сяцевъ, когда наступаете время обращенія взыскапія,
на имѣніе заемщика, когда капиталъ банка, въвпдѣ

просроченная платежа, остаетсябезъвознагражденія
что и восполняется пеней въ размѣрѣ, уетановлен-
номъ § 19 устава. Такое соображеніе, по мнѣпію су-
дебной палаты, болѣе согласуется съ существомъ
понятія о пенѣ, которая по самому своему существу
не можетъ составить сама по себѣ льготы, а можете
только сопровождать льготу, пока сама льгота су-
ществуете. Третій доводъ повѣреннаго банка не
оправдывается приведенными имъ §§ устава. § 21
п. 2 указываетъ, что въ публикаціи, между про-
чимъ, должны быть указаны свѣдѣнія о просрочен-
номъ льготномъ платежѣ съ пенею, т. е. платежѣ, со
дня просрочки котораго еще не истекло шестимѣ-

сячнаго срока; 22 § —время и что слѣдуетъ внести
заемщику, чтобы освободить имущество отъ про-
дажи — имецно недоимку въ платежахъ банку съ
пенею за просрочку и со всѣми расходами по назна-
чение имѣнія въ продажу, и § 24— что должно быть
внесено въ торговый листъ и съ чего начинается
торгъ, гдѣ также сдѣлана ссылка на пени. Въ этихъ
параграфахъ действительно упомянуто о пенѣ, но
не указано ни размѣра, ни срока взиманія и, оче-
видно, потому, что размѣръ пепи за просрочку и
время ея начисленія указаны въ § 19, подобно
тому, какъ размѣръ недоимки въ § 34, расходы по
назначенію продажи въ §§ 20, 21, 41 прим. Заклю-
чить же отсюда объ обязанности заемщика платить
пеню за всякую просрочку до дня торговъ невоз-
можно —уже по одному тому, что обязавшійся от-
вѣтствуетъ за просрочку въ той мѣрѣ, въ какой
она прямо опредѣлена въ уставѣ. Что лее касается,
наконецъ, ссылки на аналогичные, будто бы, уставы
государственнаго, дворянскаго и крестьянскаго бан-
ковъ, а также уставы о налогахъ и городскихъ по-
винностяхъ и, вообще, на возможность примѣненія

къ уставу виленскаго земельнаго банка аиалогіи,
каковую аналогію признаетъ допустимою и окруж-
ной судъ, причемъ даже и въ связи съ общими по-
нятіями о залогѣ и о кредитѣ, то ссылка эта зна-
ченія не имѣетъ. Согласно 9 статьи устава гралсдан-
скаго судопроизводства, аналогія допустима при
неясности и дѣйствительпомъ противорѣчіи закона.
Но прежде всего, какъ это явствуетъ изъ всего вы-
шеизлоліеннаго, судебная палата никакой неясности
въ постановленіяхъ устава виленскаго земельнаго
банка въ отношеніи значенія пени, размѣра ея и
времени начисленія не усматриваете, а засимъ
какъ уставы дворянскаго и крестьянскаго банковъ,
а тѣмъ болѣе постановлепія уставовъ о налогахъ
и городскихъ повинностяхъ суть спеціальные уставы
и восполнять на основаніи сихъ уставовъ обязан-
ности заемщика по уставу виленскаго земельнаго
банка не представляется никакихъ законныхъ осио-
ваній.

По воѣмъ симъ соображеніямъ и не входя въ
подробное обсулсденіе ссылокъ повѣроннаго банка
на рѣшеніе Правительствующаго Сената за 1891 г.
№ 31, не относящееся къ данному вопросу, и на
рѣшеніе судебной палаты по дѣлу Фроковъ, не имѣ-

ющее обязательнаго для палаты значепія по на-
стоящему дѣлу, судебная палата признаетъ, что об-
лсалованное рѣшеніе Ковепскаго окружнаго суда,
какъ несогласное съ симъ, должно быть отмѣпено

и искъ Приходскихъ, какъ доказанный въ своемъ
основаніи, подлелситъ удовлетворенно.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 21 февраля, по I экспед. Судебн. Деп.

Лпелляц.: по взаимн. искамъ: Фрида и Райха; Берези-
на и Орлова; по искамъ: Тенгинскаго съ Южно-Уральскимъ
анонимн. металлургии, общ. 18125 р. съ %; Меттика къ
торг. дому „бр. И. и Р. Смитъ"; Гансена съ морского ми-

нистерства 11200 р. съ С. Гурвича къ товарищ. „Н. Тре-
тьяковъ и К 0 " о взысками 1449 р. 59 к.

Ч.астныя: по жалобамъ: па москов. коммерчеек. судъ:

администрации но д. Фрейденберга и др. кредиторовъ тор.
дома „А. и Р. Роаенцвайгъ"; правлевія куц. общ. вз. кр. и

др. кредиторовъ торг. дома „А. Лукииъ и П. Ануфріевъ";
администрации ио д. торг. дома „С. Зубковъ и К 0 "; конкур,

управл. по д. Стриженова; Сацъ; правленія сѣвернаго банка;
Круглова; правл. волжско-каягійекаго нефтепромышлен. общ.;
на спб. коммерч. судъ: Врускина; о продажѣ недвижим, им.

Рыболовской; прошевіе Гурвича по д. объ администр. „Гиршъ".

На 24 февраля, по 1 экспед. Судебм. Д-та.

Лпелляц.: по искамъ: Кирилловой съ Булычевой 20000 р.

съ %; фирмы „А. Оппенгеймеръ и К 0 " къ Мешурису
1587 р. 54 к. съ °/ 0 ; фирмы „Игнацъ Флаадорферъ" къ

торг. дому „Я. и И. Гальпернъ" 1515 р. съ °/ 0 ; Георги съ

Деяидова 3000 р. съ %; Зильберкрина съ Демидова 5000 р.

съ %; Богданова съ Ольхина, Александровскаго и Горбатова
3200 р. съ %; Черемушкнна съ Болтиной 3000 р. съ °/ 0 ;

Андреева съ Васильевой 3000 р. съ °/ 0 ; Спб. общ. электрич.

сооруженій къ Семенову 5416 р. 65 к. съ °/ 0 ; Виге съ адми-

нистр. по д. общ. вагоноетроит. и механич. заводовъ „Фе-
никсъ" 10307 р. 50 к. съ %.

Частныя; по жалобамъ на Москов. ком. судъ: Гурвича,
Ге; по жалобамъ на Спб. ком. судъ; торг. дома „I. Шиль-
пзандъ и С-я"; Николаева; Ѳаворскаго; Дорина; Любимова;
о продажѣ недв имѣній: Спасской; Расторгуева; Семенова;
Качоровскаго; Пучининой.

На 23 февраля, по 1-му отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: упр. акц. сборов.: Одесскаго м. с. по обв. Тра-
ниса; Елѳцк. о. с. по обв. Аверьяновой; Скопинцевой; Тифлнс.
с. п. по обв. Абашидзе и др.; Дзамулашвили; Апвазова; 1
Радомскій м. с. по обв. Мандельмана; Цепельскихъ;
Лазовской; Москов. ст. м. с. по обв. Клицкой (2 дѣла); Ека-
теринослав. о. с. по обв. Вененсона; Тифлис, е. п. по обв.
Джамагидзевыхъ; Бадзинашвили; Сарапул, о. с. по обв. Та-
расовой; Холстина; Слѣпова 3 Петроков. м. с, — всѣ по обв.
въ наруш. уст. объ акц. сборѣ; Котляра Бердичев. м. с;

Варшавскаго Варшав. гор. м. с; Ермолаева Спб. ст. м. е.;

Мацѣевскаго 1 Варшав. м. е.; Іоспе Вилен. м. е.; Красовскаго
Спб. ст. м. с; Локеця 1 Варшав. м. с; Вайсмана Летичев.
м. е.; Чужаго Овручск. м. с; Либермана Луцк. м. с; Кан-
дыбы Бердичев. м. с; нач. Владиславовск. уѣзда 2 Сувалк.
м. с. по обв. Беренштейна и Меринга, — всѣ по обв. въ на-

рушеніи строит, уст.; Мережко Ейск. ж. с. кража; Рбѣева

Троицк, о. с. 1484 ст. ул.; уполном. д-та тамож. сбор.
Одесск. с. п. по обв. Ройстачеръ въ наруш. там. у.; Адыге-
шаова Майкоп, м. с. кража; Позднякова Саратов, о. с. кража;

Рожкова Астрахан. м. с. оскорбленіе; Чейль и др. Саратов,
о. с. кража.

11 февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣнены приговоры; Давидовскаго Ковельск. м. с. въ

отношеніи обвиненія Давиденко по 135 ст. у.; управл. дѣ-

лами кн. Лопухиной - Демидовой Канев. м. с. по обв. Виль-
скаго и др.; Грегоровича Вилен. м. с; Попова Бердичев.
м. с. въ части, касающейся примѣненія Всем, манифеста;
Ворсука Житомір. м. с; Пекутовской В.-Сокол. м. с; Васю-
ковъ Луцк. м. с; Фуксовъ и Моргулвса Брацлав. м. е.; Бом-
бюка Ковел. м. с; протестъ товар, прокур. Орловск. о. с. по

обв. Блохина о наказ.; протестъ тов. прок. Новочерк. с. п.

по обв. Савченко о наказ.; прот. тов. прок. Новочеркас. с. п.

по обв. Каіавы о наказаніи; протестъ нрокур. Екатеривбур.
о. с. по обв. Козлова въ части, касающейся примѣневія

Всем, манифеста; протестъ прокур. Екатеринбургск. о. с. по

обв. Шаньгяна о наказаніи; протестъ прокур. Екатеринбур.
о. е. по обв. Просвирина о наказаніи; протестъ прокур.

Екатеринбургск. о. с. по обв. Соловьева о наказаніи.

На 24 февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Кривуши Кіевск. о. с. 1627 и 1459 ст. ул.;

Савоневскаго Гроднен. о. с. 172 ст. у.; Лишченко Елисавет.
о. с. 1643 ст. ул.; Зибрехта Москов. ст. м. с. 142 ст. у.;
Гершковича Варшав. гор. м. с. 180 2 ст. у.; Вриля и Уре-
вича Чигирин. м. с. по обв. Бриля по 38 и 142 ст. у.;
Юсисовъ Вилен. о. с. 142 ст. у.; Зайцева Васильк. м. с. 142
ст. у.; Ляндау Варшав. гор. м. с. 31 и 38 ст. у.; Метловой
Ковен. о. с. по обв. Ягелловича по 136 ст. у.; Усенка Нвж.
о. с. 1692 ст. ул.; Вольскаго Житомір. о. с. 1454 и 9 ст.

ул.; Миллера на опред. Спб. с. п.; Троценво Житомір. м. с.

172 ст. у.; гр. Вроэль-Плятера Ровен, м. с. по обв. Пасма-
новъ въ кражѣ; Петровой Одесск. гор. м. с. по обв. Петрова
по 177 ст. у.; Исаева Спб. ст. м. е. 172 ст. у.; Смоленскаго
Вилен. о. с. 136 ст. у.; Хараша Ровен, м. с. 180 ст. у.;

Козловскаго Вилен. о. с. по обв. Скорульскихъ по 148 ст. у. ;

Тырина и Ладеснова Екатеринод. м. с. 31 ст. у.; Опанасенко
Кіевск. о. с. 1484 ст. ул.; Спиридонова на опред. Новгород,
о. с ; Эндельмана 1 Люблин, м. с. по обв. Твардзиша и др.

по 142 ст. у.; Пухальскаго и Трочинекаго 2 Петроков. м. с.

142 ст. у.; Чубиаской Житомір. м. с. по обв. Павловскаго по

131 ст. у.; Миллеръ Р.-Вольмар. м. с. 31 ст. у.; Ярослав-
цева Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Сенкевича Вилен. м. с. 31
ст. у.; Дехтерева и др. Тамбов, о. с. по обв. Таруеова и др.

въ ростовщичествѣ; Вудзиловича Вилен. м. с. по обв. Блоха
по 180 3 ст. у.; управл. ииѣніями заграничн. монастырей въ

Вессарабіи Измашьек. м. с. по обв. Антонова по 148 ст. у.;
Шураева и др. Могилев, о. с. 1477 ст. ул.; Охотникова на

опред. Овручск. м. е.; Островскаго Радомысл. м. с. 142 ст.

у.; Рѳкстина Р.-Вольмар. м. с. по обв. Морица по 29 ст. у.;
Волуховъ и Гилиса Летичев. м. с. 172 ст. у.; Вѣле.нца Ново-
градволын. м. е. 142 ст. у.; Андржейчака и др. 1 Калишск
м. с. 142 ст. у.; Штейнберга Варшав. гор. м. с. 136 ст. у.'
Африканові Майкопск. м. с. по обв. Горбина по 180 я ст. у.;

Протесты товарищей прокуроровъ: Житомір. о. -с. по обв.
Азбеля и др. по 1629 ст. у.; Кишинев, м. с. по обв. Мер-
мовича по 142 ст. у.; Костром, о. с. по обв. Соловьева и
Яковлева по 1647 ст. ул.; 1 Сувалк. м. с. по обв. Маковец-
каго по 57 ст. ул.; Симферопольск. о. с. по обв. Сендецкаго
въ кражѣ; Варшав. гор. м. с. по обв. Нейфельда по 88 и

98 ст. ул.; Екатеринод. м. с. по обв. Крикунова и Конова-
лова по 72 ст. у.

На 24 февраля, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Васильева Спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Длусской
Спб. ст! м. с. 29 ст. у.; Хорса Харьков, о. «. 1464 ст. ул.;
Ѣздакова У.-Медвѣдицк. о. с. 1489 ст. ул.; Авастикъ Ю.-
Веррсск. м. с. 29 и 30 ст. у.; Рекетина Р.-Вольмар. м. е.

146' ст. у.; Гавриленко Полтав. о. с. кража; Кутнева Спб.
ст. м. с. 123. ст. у.; Конькова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; По-
пова Спб. ст. и. с. 135 ст.- у.; Федосѣева Спб. ст. м. с. 142
ст. у.; Самойло Спб. Ст. м. с. по обв. Сорокина и др. по

142 ст. у.; Швецова и Евсѣева Спб. ст. м. с 38 и 142 ст.
у.; Удре Спб. ст. м. с. 38- ст. у.; Мартинсона Ю.-Верроск.
м. с. 136 ст. у.; Доминиковекаго 1 Петров, м. с. 29 ст. у.;
Филиппова Москов. ст. м. о, по обв. П. Филиппова по 130
ст. у.; Самарина Москов. ст. м. с. 135 ст. у.; Спб. стол,

ломбарда на опред. Казан, м. с. о возвратѣ пальто Михайло-
ву; Глазунова Спб. .ст. м. е. 38 ст. у.; Подгоричани - Пет-
ровича Спб. ст. м. с. 130, 136 и 142 ст. у.; Федорова Спб.
ст. м. с. кража; Осипова Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Варана
Проскур. м. с. кража; Штѳфава и Котульскаго Одесск. гор.

м. с. 136 ст. у.; Ковальскихъ Лииовецк. м. с. 142 ст. у.;

Матачуни Вилен. о. с. 70 ст. у.; Каплитена Одесск. гор.

м. с. кража; Ужейко и Кадышмана Ушицк. м. с. кража; Ли-
пецкаго Гайсин. м. с. 169 ст. у.; Малютина Одесск. гор.

м. с. 131 ст. т.; Франкфурта Могилев, м. с. 131 ст. у.;
Гриба Канев. ж. с. 177 ст. у.; Борща Васильков, м. с. кража;

Филѳвченко Радомысльск. м. с. 169 ст. у.; Лесневича Могил,
и. с. 142 ст. у.; Тургеника и др. Мин. о. с. 148 ст. у.;
Баденко Херсон, о. с. 169 ст. у.; Левеніптейна М.-Ваусск.
м. с. 1360 ст. ул.; Лине М.-Баусск. м. с. 131' ст. у.;

Акермана Ю.-Верроек. м. с. 69 ст. у.
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На 24 февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Выживчуковъ Луцк. м. с. похищеніѳ лѣса;

Дьячука Кіевск. с. п. 272 ст. ул.; Климека Варшав. с. п.
1 ч. 1483 ст. ул.; Глѣбова Спб. с. п. 285 и 286 ст. ул.;
Шіошвили Тифлис, с. п. 1 ч. 1483 ст. ул.; ШІиманскаго
1 Варшав. м. с. 134 ст. ул.; фонъ-Еринъ 1 Варшав. и. с.
135 ст. ул.; Снѣгоцкаго Варшав. с. п. 377 и 378 ст. ул.;
Загоранскаго Сарат. с. п. 294, 296 и 1412 ст. ул.; Зурабова
и Потолашвили Тифлис, с. п. 13, 1629 и 1632 ст. ул.;
Томчика Варшав. с. и. 169 ст. у.; Кемпчинекаго Варшав.
с. п. 9 и 1454 ст. ул.; Лежава Тифлис, с. п. кража; Райх-
мана Варшав. с. п. 13 и 1609 ст. ул.; Тимофеева Спб. с. п.
1484 и 1492 ст. ул.; Шварцбарда и Юстмана 1 Варшав.
м. с. обида; Вернатовича 1 Варшав. м. с. по обв. Малеца
въ обидахъ; Лешіицкаго 1 Варшав. м. с. нанесете побоевъ;
Филипа 1 Варшав. м. с. по обв. Кулиша въ кражѣ; Ророва
Иркут. с. п. 2 ч. 1484 ст. ул.; Вукшапа Одесск. с. п.
1468 ст. ул.; Перевертайло и др. Тифлис, с. п. 13 и 3 ч.
1655 ст. ул.; Вартазарова Тифлис, е. п. 347 ст. ул.; Гуто-
вичъ 1 Варшав. м. с. обиды.

Дѣла о возобновленіи: Дерягина; Пржедпольскаго.

24 февраля, по 1 отд. Гр. Касс. Д-та.

Паштскш: прокураторіи въ Царствѣ Польскоиъ съ Кар-
чевскимъ; Купфершмидтъ съ Варшавск. гор. сов. призрѣ-

нія; Жолендовскаго; Бергманъ съ Зееманомъ; прокураторіи
въ Царствѣ Польскомъ объ имѣніи „Руда" букв. Е.

Съѣздовыя: фирмы „Ф. Эйзенбраунъ" съ общ. взаимн.
кред. лодзинск. промышленниковъ; гр. Замойскаго съ общ.
жит. гор. Томашова; Швейцера съ Нейманомъ; наслѣдн. Кер-
беръ и др. съ Эбертами; Гамбора съ Кожаномъ; Войцѣхов-

скаго съ Мадеевскимъ; Іукасяка и др. съ Вернатомъ и др.;
Ржезпика съ бар. Рейскимъ; Хенцинекаго; супр. Пилюпиковъ
и др.; Заржицкаго съ Мазуркевичемъ; Фигарскаго съ Кацъ;
Кацпровича; Козелъ и др.; Иванчѳвскаго съ Квшштадзе;
Куниковскаго; Воровскаго; Коваля; супр. Куликъ; Хмѣлев-

скихъ; Носока; Кобыляржъ и др.; Ржемотарскаго съ Ольхов-
скимъ; Качора; Рормана съ Готлибомъ и др.; Мазурека; Ци-
сѳкъ съ Бурдзинскимъ; войта глины Цмѣлевъ-Стана съ

Пвтрожилковскимъ; Радзюнскаго съ Саверинасомъ; Бейлина
и др. съ „Зейлеръ и Іонъ"; Хампфъ съ Руцло; Куляковъ
съ Сота; Волыпакевича и др.; Гецъ съ Керманской.

На 21 фезраля, по 1 отд. Граюд. Касс. Деп.

Лаштекія: Неймарка съ фонъ Танфани-ди-Монталмо;
прокураторіи отъ имени Варшавск. дома умалишѳнн. съ

тов. машин. -строит, и чугун.-литейн. зав. «К. Рудзкій и

К 0 ».; Олыпевскаго съ Клейномъ; Кохановича съ Гржи-
винскимъ.

Съѣздовыя: Роесійекаго электрическ. общ. съ Зеновичемъ;
Дукера съ Капусцинскимъ; Врублевскаго съ Гантке; Шапиро
съ Моргенштерномъ; Ольбинскаго съ Камашемъ; Розедбуша
съ Гоздальскимъ; Шотровской съ Квятковскимъ; Шталиса;
Неймана; Сендзиковскаго съ Беньковскимъ; Здуво съ Жерд-
зипской; Вальдмана и Ливера съ Коржушаряіемъ; Спудиса
съ Юшковскими; Шумлинскаго съ Шумлинскимъ; Янковскаго
съ Язвецкимъ; Ранке съ Энгѳлсмъ; Янша съ Кубинскимъ;
Фрайманъ съ Помирскимъ; Ставскаго съ Нехцялемъ; Штейна
съ Новакомъ; Василевекаго съ Василесскимъ; Мисяка съ
Мисякомъ; Варшавекаго скакового общ. съ Филеборномъ,
Волянскимъ; Рженковичемъ, Филеборномъ, Гафтманомъ, Ле-
жавой, Гольдбергомъ; Янушевской и др. съ Пекарскимъ;
Липовской съ Крушев^кой; Рузевича; фонъ Гвллершмидтовъ
съ Гольде; Вема, фирмы «В. Ферстеръ и Рехтерманъ» и др.

На 22 февраля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: управления госуд. имущ. Виленской и Ко-
венской губ. 5 дѣлъ; общ. кр. д. Новой Андроновки съ
Сапуновой; Веріева; департамента таможенныхъ сборовъ;
Гребенюка съ Унджіевыми; Попа съ Френке.

Съѣздовыя: Ротина съ Григорьевыми, Маторона съ Рас-
поповой; Танскаго съ Гартвигомъ и др.; Преженцева съ общ.
кр. с. Мужикова; общ. кр. с. Самгородка съ Подгорскимъ;
Дзюдзеро съ Бутинскшіъ; Бѣлкина съ Павлючикомъ; Шам-
ритскаго съ Марковымъ; Габалиса съ Блгодсукисомъ; Федченка
съ Харченко; Павлючика съ Бялкивымъ; Мишина съ Под-
колзинымъ; Лурье съ Наткиной; Насоновыхъ съ Таракановой;
Лонаткиной съ Гусевымъ; Гольдфайна съ Сміотанко; Вайнт-
ройба съ Цисаромъ; Леви съ Портными; Финкелынтейна;
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Гуна "съ Шерманомъ; Новокалинкинскаго водочнаго вавода

«К. Ланге и К 0 » съ Качъ; Щербинскаго съ Вавиловымъ;
Влина съ Орловымъ; Бараковскаго съ Лѣтенко; Кошкина съ
Логиновымъ;Парфенюка съ Носанчуковой; Попика съ Старо-
жукомъ; Челдіева съ Кучіевымъ; Креденсера съ Ткачукомъ;
Еацуты съ Агабабовымъ.

На 22 февраля, По 3 отд. Гр. Кассац. Д-та.

Далатскгя: Гаусманъ съ гр. Игнатьевьшъ; Гравеля съ

Венденской городской управой; Шмидта съ Рижской город-

ской управой; Карклина съ Рейхенскеромъ; попечит. надъ

наслѣдствомъ Артура Гранина съ Рижскимъ коммерч. бан-
ком; Ваннагъ съ Берзиными; Либавской гор. управы съ

Парадизомъ.
Оъѣздовыя: Раукса съ Арономъ; Кальнина съ Мейенбер-

гомъ и др.; Мюльбаха съ Тамбергомъ; Саккѳ и Шакле съ

Гозіасономъ; Михельсона съ Паустомъ 2 дѣла; Михелиса съ
Пярманомъ; Кереваресовъ съ Краутомъ; бар. Вольфа съ Аіі-
тингомъ; Оше съ Мѣринемъ; Спрогиса съ Спрогпсомъ; Про-
дита съ гр. Ферзинымъ; бар. Тизенгаузена съ Мельницъ;
Ассара съ Рейнсономъ; Воротилова съ Гельманомъ; Спринца
съ Апситомъ; Балкина съ Башкисомъ; Фукса съ Леендре;
Хмѣлинскаго съ Нахимсономъ; Аматнека съ Лицъ; Нигола
съ Рууди; Топпасія съ Тидимапомъ; Шумана съ Лейцемъ;
Кельна съ Добровольскимъ; Пѳдерсона съ Паульсономъ; Мур-
нека съ Звайгзнитами; фонъ-Брашъ съ Раттосепомъ; Епи-
натьева; бар. Унгернъ-Штернберга съПохла; Рулина.

На 23 февраля, по 4-му отд. Гр. Касс. Д-та.

Пажатскія: Николаевскаго судістр., механ. и лит. зав.
съ Бѣлымъ; Конк. управл. по д. несцст. должн. П. И. Мес-
саротъ съ Кочиномъ; Купріенка съ общ. каз. кр. с. Кня-
жичъ; Суперфайиа и Кульбакъ; Башковой съ Егоровымъ;
Бѣлонога съ Прушинскимп; общ. евреевъ вѳмлед. колоти

Красноселье съ Кочержевской.
Съѣздовыя: Бондарева съ Лещенко; Кревингъ съ Трау-

ютъ; Келлеръ съ Вишняковой; Храмцова съ Никоненъ и
Нерословымъ; Назмутдинова съ Генераловымъ; Артемьева съ
тов. Спб. техно- химической лабораторіи; Лопатто съ Погос-
скимъ сельскимъ общ.; Оратовскаго съ Мартыиовскимъ;
Ижицкаго съ Карабіевекимъ; Бородина съ Кемпе; Фукса съ
Яновскимъ; Свирбутовича съ Свирбутовичемъ; Килимахера
съ кн. Трубецкимъ; Шлаенъ-Нахшановйчъ съ Іоффомъ; Роженъ
съ Малкинымъ; Домбровскаго и Моркисовой съ Гарниеовой;
Кадышевича съ Гончаромъ, Шевчукомъ и др.; Курзы съ
Климовичемъ; Ложкина съ Захаровымъ; Осипова съ Осипо-
вымъ; Аджанова съ общ. хутора Степного; Деменкова съ Ле-
винымъ; Сѣчиной съ Власовимъ; Вахрамѣевой съ Карновичъ;
Терлецкой; Гронской съ русскимъ общ. пароходства и тор-
говли; Вольскигь съ Пюндзюсомъ; Сагирова съ Вабасиновымъ;
Киселева съ Зильбербаумомъ и Сажинымъ; Ширкова съ
Федоровымъ; Фрухта съ Давидовскимъ; Моценковой съ Мар-
ченковою.

На 23 февраля, по 5-му отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: города Новоградволынска съ Грицюкомъ.
Петрушенко, Ввтушенко, Сидоровой, Лѳйвою, Лошановскимъ;
Корецкаго съ Переяславск. гор. управой; Кнохтъ объ утвер-
жденіи духовнаго завѣщанія; Лодняка съ унр Привислинск.
ж. д.; Чикарева съ Михайловымъ и Набокинымъ; Ботта съ

Шкиринымъ.
Съѣздовыя: Гусева съ Варакинымъ; общ. кр. с. Топо-

ршцъ съ Карбовскпк'1 ; Горховскаго съ Гусачемъ; Шуточкина
съ Шкилевымъ; Калинкинскаго ниво-медовареннаго товарище-
ства съ Тихановичемъ; Никольскаго съ К'саткинымъ; Ко-
рейвы съ Калиновскими, Санчинъ и Шалобритъ; Паткевичъ
съ 1-й Шевской артелью дамскихъ портныхъ; Виншякова
съ Вишняковымъ; Гиптовта съ Бляхмапомъ; Зельдовича съ
Нахимчикомъ; Кошкарова съ Фридманомъ; Желязко съ Ка-
плуновпчемъ; Маркевичей съ опек. надъ имущ. Хрущевскихъ;
Пелешепко съ Пелешенками и Плютомъ; Бацутовъ съ Зиль-
берманомъ; Праурзина съ Буссе; Власова съ Саликовымъ;
Джентили съ Аникиной; Питковскаго съ Майсюрой и Дави-
денко; Вагнера съ Де-Морвиль; Оарнецкихъ съ Дроздовскимъ;
Герценберга съ Дольбергомъ; Микулича съ Беткеромъ; Гряз-
нова съ Клементьевымъ; страхового общ. „Россія" съ Кирш-
тейномъ; Зейгермахера съ Рѣзуиовымъ; Свиридова съ общ.
кр. д. Томашовка; Макарова съ Трегубовой; Потока съ кня-
земъ Мещерскимъ; упр. ж. д. съ Бпапешниковой; Иванько-
вича съ Макатуномъ; Крайза съ Звлинской; правл. Москов-
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скаго меясдународн. торгов, банка съ Кореневыиъ; Федченко
съ Эльперинымъ; Лурье съ Глатерманомъ; Бонковскаго съ

Деряво; Хлвлевскаго съ Устименко; Романова съ Кото-
вичемъ.

На 24 февраля, по 6 отд. Гр. Касс. Деп.

Далатскгя; Лѣсопромышленнаго тов. „Бр. Рамѣевыхъ"

съ Дьяковымъ; Іонова и общ. кр. д. Сеймы о размѳж. дачи

Шипилова; общ. кр. слободы Сеймскихъ мельницъ съ общ.
кр. слободы Пригородной, Бориеоглѣбской и Троицкой; Ильи-
ныхъ съ Николаевымъ; Машковой съ Рокицкой; Ланысо съ

Горбацкой; Фридлѳндера съ Виленскимъ частнымъ коммерче-

скимъ банкомъ; Каменскаго казеннаго завода съ Токарев-
скимъ с. общ.; Лапкина съ Бори.

Съѣздовыя: Спб.-Тульскаго поземельнаго банка съ Влош-
тейяомъ, Смаженевичемъ о прекращеніи; общ. ІОго-Восточ.
жел. дор. съ Тюкинымъ; акц. общ. Нордъ съ Буткиньшъ;
Салотина съ Вокачевымъ; Жегуновыхъ съ Вѣринымъ; Пѣ-

тухова съ Петровымъ; Вышинскаго съ Делькроа; Ольгополь-
скаго полицейекаго управленія; Рубикова съ Капуннаковымъ;
Горячева съ Войковой; Мѳлькумова съ Вабичевымъ.

Р Е 3 О Л Ю Ц I И.
На 10 февраля, по 1 отд. Угол. Касс. Д та.

Отмѣнены прчговпры: нач Радзивил. тамож. окр.;

Бердичевск. м. с. по обв. Тененбойма и Хвуля въ части,

кас. слож. денежн. взыск.; у. а. сб. Архангельск, о. с. по

обв. Кислякова; у. а. сб. Архангельск, о. с. по обв. Ляпу-
нова; Полчинскаго 3 о Петрок. м. с; уполн. коменданта кре-
пости Варшава; Варшавск. 1 о м. с. по обв. Войтовича;
у. а. сб. Сарапульск. о. с, по д. Галочкиной; нач. Влади-
славовен, у. Сувалкск. 2 о м. с. по обв. Валерштейна;
у. а. сб. Елецкій о. с. по обв. Муравлевой относ, слож.

денезкн. взыск.; у. а. сб. Сѣдлецк. 2 о м. с. по обв. Купецъ
относ, слож. денежн. взыск.; у. а. сб. 3 о Петрок. м. с. но

обв. Фриде; у. а. сб. Калужек, о. с. по обв. Трошкинчй
младш. ревизора Подольск, акц. упр.; Ямпольск. а. с, по

обв. Варшавскаго; у. а. сб. Виндаво-Гольдингенск. м. с. по

обв. Матисона, Марковичей; у. а сб. Симфѳроп. о. с. по обв.
Гогеберидзе, у. а. сб. Архангельск, о. с. по обв. Мелехова;
у. а. сб. Тульск. о. с. по обв. Калиничевой; у. а. сб. Елн-
савѳтградок. о. е. по обв. Ярошенко; у. а. сб. Минскій о. с.

но обв. Пекарскаго; у. а. сб. Сарапульск. о. с. по обв. Ко-
робейниковой; у. а. сб. Сѣдлецк. 2 о м. с. по обв. Гольдвас-
сера; у. а. сб. Тульскаго о. е. по обв. Крутиковой, Алеминой;
у. а. сб. Тульск. о. с. по обв. Комаревой; у. а. сб. Тифлисск.
с. п. по обв. Жижіашвили, Коркоташвили, Гнголашвили,
Капанадзе; у. а. сб. Тамбовск. о. с. по обв. Татаринова —

относ, прим. Всемил. манифеста 11 авг. 1904 г.

Отложены докладомъ дѣла: Варшавскаго и Акермана.
На 12 февраля, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣяты приговоры: Сервисной —Сувалкск. 1 о м. е.;

Ваерздорфа— Таганрогск. м. с; Астуверъ — Юрьево-Верроск.
м. с; Вермана —Рижско-Вольмарск. м. с; Суркова —Ниже-
городец о. с; Кальнинъ —Рижско-Вольмарск. м. с.

Отлоясено объявленіе резолюціи подѣламъ Рози, Петрова,
Авраменкова.

Отлоясены докладомъ дѣла: Штокъ, Зайцева, Юсупова,
Аллевита, Бойка, Томме, Смирнова, Розенбергъ, Петрова и

Ласса. ' .

14 февраля, по 1-му отдѣленію.

До жалобамъ: на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшепія: общ. Кіевскихъ гор. жел. дор. съ Яновичемъ; Ша-
пиро п др. съ управл. Балт. и Псково-Рижской жел. дор.;

управл. Екатер. ж. д. съ Горенштейномъ; Лебедзевича съ общ.
Варшав.-Вѣнской ж. д.; общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Троецкимъ;
управл. ж. д. съ Берковичемь и др. (три дѣла); Шлафштей-
на съ управл. ІОго-Запад. ж. д.; управл. ж. д. съ Шперлин-
гомъ; Субашіева съ общ. Юго-Вост. ж. д.; Ругеля съ управ.

Риго-Орловской лс. д.; Лившинъ съ управл. Риго-Орловекой
ж. д.; общ. Варшав.-Вѣнской ж. д. съ Альтеромъ; Іосема съ

управл. С.-Петерб.-Варш. ж. д.; общ. Владикавк. ж. д. съ

Гершановичѳмъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.
14 февраля, по 2-му отдѣленію.

По жалобамъ: па рѣшенія судѳбныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшеніе Карастскаго волостн. общ. съ наел, умерш. бар.
Унгернъ Штернберга.

До жалобамг: на рѣшенія мировыхъ еъѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Кампара съ Рауда; Іогансона съ Іогансономъ; Юрка
съ Кавкинымъ; Гиммельрейховъ съ Бедеромъ; Торновъ съ

Пейдескилъ евангел.-лютеран. приходомъ и Ситцкомъ; Киссы
съ Мюреспъ; Пааса съ Паасомъ; гор. Вейсенштейна; управл.

земл. и государ, имуществ. Прибалт, губ.; Туигииой еъ

Туигинымъ.
По остальныиъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

11 февраля, по 4 отд. У ол. Касс. Д-та.

Отмѣііены приговоры: Клыеъ Варшав. гор. м. с. по обв.
Жолынекихъ; рапортъ Спб. ст. м. судьи 5 уч. по д. Пла-
тонова; предложеніѳ оберъ-прокурора съ отношеніемъ прокур.

Кіевск. о. е. по д. Крылова; предложеніѳ оберъ-прокурора съ

отношеніемъ прокур. Кіевскаго о. с. по д. Мироненко; Пя-
сецкаго Новоградволынск. м. с. 2 дѣла.

Отложены докладомъ дѣла: Ефимова; Баронова; Высоц-
каго; Константинова; Шварцбарда и Юстмана; Бернатовича;
Лемпицкаго; Филипа; Гляпса и др.

12 февраля, по 8-му отдЬленію.

До жалобамъ: на рѣшеніе судебннхъ палатъ: отмѣнѳны

рѣшенія: прокураторіи съ Гольдбаумомъ (два дѣла); общ.
мѳхан. завода „Борманъ, Шведе и К 0 " съ Линникомъ.

Жалобы оставлены безъ разсыотрѣнія; Донской каз. пала-

ты —Шалаевой; прокураторіп --гр. Лубенскаго и др.

Исключены изъ доклада: прокураторіи съ войтомъ Хлѣ-

бишекой волости; Купфершмидтъ съ Варшав. гор. сов. при-

зрѣнія; проку раторіи съ Карчевсвимъ; то же съ Шатенштей-
номъ; то же съ Марушновскими; Мочульскаго съ Варшавск.
конторою госуд. банка; Штильдта; временнаго синдика несост.

Бертермана; супр. Гурецкихъ съ Вислицкимъ и. др.; акц.

общ. экипалс. и автомоб. „Фрезе и К 0 '* съ Добошинскимъ;
Розенберговъ съ Стаковскимъ.

До жалобамъ: на рѣшеніе мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Шумана; Дюрки съ Дюрки; Исерлина еъ Пинесовъ;
Новицкой; Лыско и др.; Денеко съ Вельгашемъ; Кунскаго,
Гофмана и др.; Весолковской съ наел. Мацкевича; Окунев-
скаго съ Климкѳвичемъ; его же съ Галашкевичемъ; Мирчука;
Ставярскаго; Шкляруа и др.; Сковронской, Тодыса и др.

Жалобы оставлены безъ раземотрѣнія: Плоцкой каз. па-

латы —Неймана и др.; Московской каз. пал. —Дымковыхъ; то

же Ивашковой и др.; то же — торг. д. „А. Цимиеръ и А..
Ковалевъ". Исключены изъ доклада: Московской каз. пал. —

Ратниковъ и др.; Наел. Керберъ съ Эбертомъ; Лукася-
ка и др. съ Бернатомъ и Трейда; супруговъ Пилюпиковъ;
Садовскаго съ Балтрушайтисами (два дѣла); Кацпровича;
Куниковскаго; супр. Куликъ; Кобылярусъ и Шаронъ; Рор-
мана съ Готлибоиъ; Щура съ Щура; Вейлина и Гутмана съ

Зейлеръ- и Іонъ; Вачница съ Гиршемъ; Гродзенскаго съ

Ротенбергомъ; Вацлавскаго еъ Козицкимъ; Лубы съ Обухо-
вичъ; супр. Баранекъ; Дуклянда и др. съ фирм. „I. и М.
Кассирѳкъ"; супр. Малкусъ съ Аркевичъ; Маляновича съ

Вергманомъ; Гачковскаго; супр.- Менцель сь Хельманомъ;
Острыхаржъ и" др.; Бранецкихъ -съ Стржелецкими; Оршана
съ Левковичемъ'.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ нослѣд-

ствій. _.

16 февраля, по Гражд. Касс. Деп.

До жалобамъ: областного правленія войска Донского съ

Кульгачевымъ; рѣшеніе Харьковской с. п. отмѣнено по нар.

§ 19 Выеоч. утв. 30 апрѣля 1877 г. правилъ о донскомъ

коннозав. и дѣло передано въ другой департ. той же палаты;

Вокова съ обл. правд, войска Донского: рѣш. Харьковской
с. п. отмѣнено по нар. 1-й ст. уст. гр. суд. и дѣло нередаио

въ другой департ. той же палаты; Пименова съ Левестамомъ:
рѣш. Харьковской с. и. отмѣнено по нар. 760 и 764 ст. уст;

гр. суд. и дѣло передано въ другой департ. той же палаты.

Дмоховской съ опекою Орлинскаго: рѣш. Московок, с. п. от-

мѣнено по нар. 339, 711 и 1408 ст. уст. гр. суд. и 1545
ст. 1 ч. X т. и дѣло передано -въ другой департ. той же

палаты; Рукавишниковыхъ съ Вердичѳвекимъ общ. управл.

передано въ общее собраніе 1 и касс, д-товъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

На 16 февраля, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

До жалобамъ на рѣшенія судѳбныхъ палатъ: отмѣяены

рѣшенія: Мохорта съ Грушвицвимъ (два дѣла); Барбоса съ
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уиравл. ииѣніями ваграничныхъ монастырей; конкурса Эйгиса
съ Полоцкимъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія Гулькевича съ Сер-
гѣевымъ.

Передано на разсмотрѣніе дѳпартаиента Самарокасъ съ

Бакшинскими.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

На 17 февраля, по 4 отд, Гр. Касс. Деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебный, палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Московской каз. палаты по д. Фидатьевой; Шнеерова
съ Могилевокимъ губ. правл. и Гомельскою гор. управою;

Кіевской ка.і. пал. по д. админпстр. по д. товар. Ржищев-
скаго свеклосахарн. и раф. завода съ Гудпмъ-Левковичъ;
Московской каз. пал. по д. Чуркиной; Харьковской каз.

пал. по д. Лисиковой; то же по д. Крамаровой; Московской
каз. пал. по д. Дроздовой; то же по д. Мѳдвѣдева.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія Лифлянджой каз.

пал. по д. Геймана.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Дображинскпхъ; Бернштевна съ Ройтманомъ; Мо-
сковской каз. над. по д. Казанскаго дрожжевого винокур,

завода и Краммъ; Куликовскаго п Поповской съ Домбров-
скимъ; Иванова съ Петровской гор. управой; Московской каз.

пал. • по д. Новикова и Смириова; О.іейника и Крамера съ

Столяровым!; Грандковской п Багаѳва съ ІПтучковылъ;
Павлиди съ Кавадіемъ и Малкочъ-оглы; Московской гор.

управы съ Завьядовымъ; Мацнева съ Матвѣевымъ.

Передано на раземотрѣніѳ департамента тов. нефт. произв.

„Бр. Нобель" съ конк. торг. д. „М. Воде и К 0 ".
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.
На 17 февраля, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Во жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнѳны

рѣшенія: управ, жед. дор. съ Флейшпцомъ и др.; Львова
съ общ. Лодзинской фабр. жед. дор.; управл. жел. дор. съ

„Бр. Левштейнъ"; Іоффе съ С.-Петерб.-Варш. жел. дор.'
Предписано поступить по закону: управл. жед. дор. съ

Вейнраубомъ; то же съ Цирульской.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

18^февраля, по 6-му отдѣленію.

До жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Михайлова съ Путиловымъ; Золотарева съ Варшав-
скимъ правл. общ. Краснаго Креста.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнѳпы

рѣшенія: Борового съ Борковой; Залѣвскпй съ Чапннскимъ;
Бельгійскаго анонимн. общ. произв. бутылокъ съ Тартаков-
скимъ; Чертова съ Маскаевымъ; Каменева съ парох. тов.

„Дружба"; Гружевскаго съ Вурбацкимъ; Корніенковыхъ съ

Вѣликовой; Гвпсона съ Семенцами; Ворошилова.
Исключено изъ доклада: Распоповой съ Таламой.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.
По 7-му отдѣленію 18 февраля засѣдааіе не состоялось.

При этомъ номерѣ разсылаются подписчикамъ 7 листъ рѣш Гражд. Кассац.

______________ Деп. за 1904 г. иЗ листъ Общ. Собр. за 1903 г.___________________

СПРАВОЧНЫЙОТДѢЛЪ:
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамплія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

п номеръ сенатскихъ объявленій.

Устаиовлепіѳ,

которое произве-

ло публикацію.

А н д р е в ъ, Михаилъ Николаевъ, кун. сывъ.

Б а р д т ъ, Удля Давыдовъ. мѣщ.

Б р а н д ъ, Іоганнъ Фрпцовъ, мѣщ.

Бухарин ъ, Иванъ Ефремовъ, мѣщ.

Васильев ъ, Ваасилій Васпльовъ, врачъ

ст. совѣтн.

В е й н е р ъ, Фретуа Эльева, дочь купца. '

Горенштейнъ, Минеей Іосифовъ, купеч.

сынъ.

Д а м и н е в ъ, Габдурахманъ Ахмадіевъ мѣщ.

Дворниковъ-Овчинниковъ, Сергѣй

Ветровъ, мѣщ.

Д о в я т о, Семенъ Рафаиловъ, мѣщ.

3 е б е р г ъ, Эрнстъ Густавовъ, провизоръ.

3 у б к о в а, Секлетія Иванова, мѣщанка.

Кореунекій, Моиеей Марковъ, —

О в с о в а, Прасковья Анисимова, вд. войск,
старшины

О т р ѣ ш к о, Анастасія Иванова, дочь сотника.

Панфилов ъ, Василій Гавриловъ, казакъ.

П а т р о в а, Некомда Петрова, домашн. учи-

тельница.

Соколов ъ, Яковъ Даниловъ, куп.

Т о м к о в и ч ъ, Камилія Іоспфова, дворянка.

X л ю п и н ъ, Владиміръ Нпколаевъ, умерш.

купецъ.

Шелепинъ, Николай Вгоровъ мѣщ.

Яковлева, Александра Гаврилова, крестьнка.

Я н с о н ъ, Готчардъ Андревъ, —

С. о. 24 февр. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 188.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. не по торг.

Р. VI, ст. 182.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, сх. 184.
С. о. 21 фев. №15. Опека надъ личн. и имущ, по

разстройству умствен, способностей. Р. ТП, ст. 71.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 187.

С. о. 21 фев. № 15. Опека надъ личн. и имущ, по

умопоиѣшательству. Р. VII, ст. 72.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 190.

0. о. 16 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 185.
С. о. 21 фев. № 15. Опека надъ личн. и имущ, по

безумію. Р. VII, ст. 73.
С. о. 24 февр. № 16. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 76.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 18".
С. о. 21 фев. № 15. Опека надъ лич. и имущ, по

разстройству умствен, способност. Р. ТП, ст. 70.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. не по тор-

говле Р. VII, ст. 191.
С. о. 24 фев. № 16. Несоетоят. долж. не по тор-

говлѣ Р. VI, ст. 180.
С. о. 24 фев. № 16. Опека надъ личп. и имущ, по

глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 75.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. не по тор-

говлѣ. Р. VI, ст. 180.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 179.

С. о. 24 фев. № 16. Несоетоят. долж. Р. VI, ст. 181.
С. о. 21 фев. № 15. Опека надъ личн. и имущ, по

разстройству умствен, способност. Р. VII, ст. 74.
С. о. 24 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 176.

С. о. 21 фев. № 15. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 69.
С. о. 24 фев. № 16. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательству. Р. VII, ст. 477.
С. о. 20 фев. № 16. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 183.

Опб, ов. судъ;

Кіевскій ок. с.

Рижскій ок. с.

Московок, сир. с.

Екатерипб. о. с.

Спб. сир. судъ.

Харьковскій о. с.

Троицкій о. с.

Новоторжскій с. с.

Минская дв. он.

Рпжскій о. судъ.

Московски с. с.

Херсонскій о. с.

Таганрог, о. с.

Теярѣкскій г. с. е.

Таганрог, о. с.

Снб. окр. судъ.

Казанскій окр. с

Чериковск.дв. он.

Орловск. о. с.

Воронежекій с. с.

Спб. сир. судъ.

Рижскій о. судъ
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращен!» такового.

УстанѳвлВніе,

которое произве-
ло публикацію.

Олякринскій, Митрофанъ Александровъ,
колл. секретарь.

Банников ъ, Мпхаплъ Николаевъ, купецъ

подъ фирмою „М. Ванниковъ и 11. Воробьевъ".

Воробьев ъ, Петръ Сергѣевъ, подъ фирмою
„М. Ванниковъ и П. Воробьевъ".

Гриневъ, Павелъ Ивановъ, б. купецъ, подъ

фирмою „П. И. Гроневъ и К с ".

Гурьева, Анна Тимофѣева. изъ Сестрорѣцка.

Доброгорскій, Сергѣй, Георгіевъ, мѣщ.

К а ж д о к ъ, Мефъ Гпршовъ, мѣщ.

П а в л о в ъ, ІІванъ Захаровъ, цеховой.

Рам м ъ, Владпміръ Ивановъ, додторъ медпц.

Оегалъ, Яковъ Григорьевъ, кун.

С и к о р с к і й, Станиславъ, дворянинъ.

Сласти и ъ, Федоръ Артемьевъ, мѣщ.

Ф е с е и і; о и ъ, Николай Акпмовъ, колл. асесс.

НІ и л о и о с и в ъ, Левъ Петросовъ, мастеровой.

ПІ т у ч к о в ь, Мордко-Беръ, торг. по свидѣт.

С. о. 24 февр. № 16. Прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1895 г. № 16. Р. VII, ст. 33) за-
снертыо опекаемаго. Р. VIII, ст. 42.

С о. 21 февр. № 15. Прекращено дѣло о несостоят,
(нервонач. публик.—О. о. 1902 г. № 98 Р. VI,
ст. 107) признан, ея неосторожной. Р. VIII, ст. 40.

С. о.'21 февр. № 15. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик. — С. о. 1902 г. № 8. Р. VI,
ст. 1078) признан, ея неосторожной. Р. VIII, ст. 40.

С. о. 24 февр. № 16. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик. — С. о, 1901 г. № 41. Р. VI,
ст. 405) за удовлетворен, претензій. Р. VIII, ст. 44.

С. о. 24 февр. № 16. Прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1890 г. № 86. Р. VII, ст. 460—
724) за смертью опекаемой. Р. VIII, ст. 43.

С. о. 21 февр. № 15. Прекращена опека (учре-
жден. — С. о. 1901 г. № 84. Р. VII, ст. 232)
вслѣдствіе его исправленія. Р. VIII, ст. 38.

С о. 21 февр. №.15. превращено дѣло о несост.
(первонач. публик.— 0. о. 1903 г. № 24. Р. VI,
ст. 278) признан, ея неосторояшою. Р. VIII, ст. 36.

С. о. 24 ф вр. № 16. Прекращено дѣло о несост.

(нервонач. щблик. — С. о. 1903 г. № 9. Р. VI,
ст. 70) признан, ея неосторожною. Р. VIII, ст. 45.

С. о. 24 февр. № 16. Прекращено дѣло о несостоят,

первонач. публик,— С. о. 1904 г. № 61. Р. VII,
ст. 722) зао тмѣн. опредѣленія суда. Р. VIII, ст. 46.

0. о. 24 февр. № 16. Прекращено дѣло о несоетоят.

(первонач. публик.— С. о. 1902 г. № 6. Р. VI,
ст. 32) по мировой сдѣлкѣ. Р. "ѴШ, ст. 48.

С. о. 21 февр. № 15. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публик.— 0. о. 1901 г. № 89. Р. VI,
ст. 901) при'-н. ея несчастною. Р. VIII, ст. 35.

С. о. 21 февр. № 15. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публик.— С. о. 1902 г. № 46. Р. VI,
ст. 492) признан, ея несчастною. Р. VIII, ст. 39.

С. о. 24 февр. № 16. Прекращена опека (учрежден. —

С. о. 1896 г. № 88. Р. VII, ст. 228) за смертью

опекаемаго. Р. VIII, ст. 41.
С. о. 21 февр. № 15. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публик.— С. о. 1902 г. № 23. Р. VI,
ст. 210) признап. ея неосторожною. Р. VIII, ст. 37.

С. о. 24 февр. № .16. Прекращено дѣло о несостоят,

(нервонач. публик— С. о. 1902 г. № 94. Р. VI,
ст. 101) признан, ея неосторожною. Р. VIII, ст. 47.

Спб. сир. судъ.

Одесскій к. с.

Одесскій ком. с.

Спб. ком. судъ.

Спб. сир. судъ.

Переяслав. г. о. с.

Рижскій окр. с.

Спб. ком. с.

Спб. ком. с.

Одесскій ком. с.

Омскій окр. судъ.

Харьковск. ок. с.

Рост, на Д. дв. он.

Пѳрм. окр. с.

Спб. коя. судъ.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей,.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Ми ловановыми, Александ-
ромъ и Алексѣемъ, —

Чиняковымъ, Степаномъ
Андреевымъ, крестьянпномъ.

Щербаком ъ, Захаромъ Фе-
доровичем!, купцомъ.

Яигуразовой, Гопбп-Марь-
ямъ Хуснутдпновой, мѣщапкой.

Колу выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явленаГТтатья и

номеръ сеп объя~вл., гдѣ рас-
публиковано объ твичтоженіп.

Уетановлевіе,
которое произве-
ло иубликацію.

Милованову, Владиміру Степа-
нову, куп. сыну.

Малиновскому, Михаилу Алек-
сѣеву, присяжп. повѣренному.

Домбровскому, Тѳофилу Конд.
ратову, фрону дворянину.

Янгуразову, Гамакбару Рахма-
туллину, мужу ея.

С. о. 21 февр. № 15. У Липецк.
нотар. Гуеарева 12янв. 1901 г.

№ 40 и 18 окт. 1899 г. 1374.
Р. IV ст. 37 и 38.

С. о. 21 |евр. № 15. У Симбир.
нотар. Троицк 19 пояб. 1901 г.

№ 2847. Р. IV, ст. 39.
С. о. 21 февр. № 15. У Георгіев-

скаго нотар. Сагарды 7 окт.

1904 г. № 2737. Р. IV. ст. 40.
С. о. 24 февр. № 16. У Петро-

навловскаго нотар. Геркулесова
18 нояб. 1903 г. № 2955.

. Р. IV, ст. 41.

Елецкій окр. с.

Симбирск, с. с.

Ставропольск. о. с.

Омскій окр. судъ.

Редакторы-издатели: Приватъ-доценты В. М. Гессенъ.

Тппографія Товар. „Обществ Польза" В. Подьяческая, 39 Н. П. ЛазаревсіНіі.
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