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Соображения комитета министровъ по во-

просу объ охраненіи полной силы закона.

I.

Возможность охраненія полной силы закона

находится въ зависимости отъ трехъ главныхъ

факторовъ: отъ того, насколько данная обще-

ственная среда действительно проникнута ува-

женіемъ къ закону и къ законному порядку,

отъ того, насколько населеніе способно ока-

зывать сопротивленіѳ администрации въ случаѣ

совершенія ею какихъ либо незаконныхъ дѣй-

ствій и, наконецъ, отъ того, насколько самое

понятіе закона является опредѣленнымъ и твер-

дымъ х).
Эти три фактора можно признать величинами

постоянными въ томъ смыслѣ, что онѣ не мо-

гутъ быть измѣнены однимъ какимъ-либо за-

конодательнымъ актомъ.

Но законность управленія зависитъ не только

отъ этихъ трехъ постоянныхъ факторовъ: въ

предѣдахъ, ими очерченныхъ, степень возмож-

ности охраненія силы закона находится въ зави-

симости и отъ другихъ условій, который, съ точки

') См. по этому вопросу „Право", 1905 г- № 2,
стр.

зрѣнія законодательной власти, можно было бы
назвать факторами перемѣнными въ томъ смыслѣ,

что измѣненіе ихъ находится въ рукахъ Вер-
ховной государственной власти.

Изъ этихъ перемѣнныхъ факторовъ наиболь-
шее практическое значеніс имѣютъ ігорядокъ

обжалованія неправильныхъ должностныхъ дѣй-

ствій и порядокъ уголовнаго лреслѣдованія

должностныхъ преступивши.
1. При обсужденіи вопроса объ „охранены

полной силы закона" комитета министровъ

естественно долженъ былъ бы остановиться

лишь на факторахъ неремѣнныхъ, на тѣхъ

условіяхъ осуществимости законнаго порядка,

то или иное измѣненіе которыхъ находится во

власти законодателя.

Но комитете этимъ не .ограничился и, не-

смотря на то, что въ неограниченной монархій
всякое волеизъявленіе самодержца, въ кикой
бы формѣ оно ни состоялось, безусловно для

всѣхъ обязательно, если только подлинность

этого волеизъявлеиія не подлежите сомнѣнію, —

сче.тъ возможными остановиться на вопросѣ о

„порядкѣ составлеиія законовъ" и объ устра-

неніи встрѣ чающихся случаовъ „изданія поста-

новленій законодательнаго свойства съ отсту-

пленіемъ отъ установленных!, закономъ формъ".
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Но та постановка, которую этотъ вопросъ

получилъ въ комитетѣ министровъ, какъ нельзя

лучше доказала, что въ предѣлахъ существу-

ющаго государственнаго строя установить твер-

дые и определенные признаки закона нельзя.

Комитетъ министровъ, останавливаясь на

порядкѣ „изданія постановленій законодатель-

наго свойства", высказался противъ изданія
законовъ путемъ Высочайше утвержденныхъ

личныхъ всеподданнѣйшихъ докладовъ отдѣль-

ныхъ министровъ, помимо Государственнаго
Совѣта. Само по себѣ это ограниченіе въ

высшей степени разумно и целесообразно. Но
можно сомнѣваться, чтобы у нашей высшей
администраціи хватило выдержки на сколько

нибудь продолжительное время и чтобы не-

премѣнное разсмотрѣніе законопроектовъ въ

Государственномъ Совѣтѣ въ теченіе сколько

нибудь долгаго промежутка являлось бы въ

действительности соблюдаемымъ правиломъ.

Но наряду со своимъ стремленіемъ возста-

новить полную силу того правила законода-

тельства (ст. 50 осн. зак.), что „всѣ предна-

чертанія законовъ разсматриваются въ Госу-
дарственномъ Совѣтѣ", комитетъ министровъ

тутъ же говорить, что законы могутъ изда-

ваться и помимо Государственнаго Совѣта въ

видѣ Именныхъ указовъ за Собственноручнымъ
Его Императорскаго Величества подписаніемъ.
Различіе между Высочайше утвержденнымъ

докладомъ и Именными указами состоитъ лишь

въ томъ, что одни утверждаются надписью

Государя „Согласенъ", а другіе Именною его

подписью. Но развѣ по существу своему, по

необезпеченности достаточной предварительной
обсужденности проекта Именные указы, состоя-

вшіеся по всеподданнѣйшеыу докладу какого

.либо министра, въ чемъ либо отличаются отъ

„Высочайше утвержденныхъ докладовъ"?
Постановлять, что законы должны издаваться

въ видѣ Высочайше утвержденныхъ мнѣній

Государственнаго Совѣта, а не въ видѣ все-

подданнѣйшихъ докладовъ отдѣльныхъ минист-

ровъ, и наряду съ этимъ постановлять, что

законы могутъ издаваться въ видѣ Именныхъ
указовъ—значитъ одною строчкою закона от-

мѣнять другую.

Формалыіымъ основаніемъ для того, чтобы
на ряду съ Высочайше утвержденными мнѣ-

ніями Государственнаго Совѣта признать воз-

можпымъ изданіе законовъ въ видѣ Именныхъ
указовъ, явился для комитета министровъ за-

конъ 5 ноября 1885 г., въ которомъ было
указано, что при составленіи новыхъ изданій
свода законовъ въ него должны вноситься

Высочайше утвержденный мнѣнія Гос. Совѣта

и Именные указы. Но этотъ законъ отнюдь не

задавался тѣмъ вопросомъ, который былъ ио-

ставленъ комитету министровъ, а именно объ
охраненіи полной силы закона и не устана-

вливалъ на будущее время никакихъ формаль-
ныхъ признаковъ закона, а говорилъ лишь,

какіе уже изданные акты должны быть при-

знаны законами и, какъ таковые, подлежать

внесенію въ сводъ.

При установленіи на будущее время, — съ

совершенно иною задачею,—формальныхъ при-

знаковъ законодательныхъ актовъ, законъ

5 ноября 1885 г. не долженъ былъ стѣснять

комитетъ министровъ. И мы, должно быть, не

ошибемся, предположивъ, что ссылка на законъ

1885 г. явилась для комитета министровъ

лишь предлогомъ для того, чтобы отступить

отъ точнаго смысла статьи 50 основныхъ зако-

новъ о внесеніи всѣхъ законопроектовъ въ

Государственный Совѣтъ. Что соблюдете этого

закона безусловно желательно, это комитетъ

министровъ признаетъ самымъ положительнымъ

образомъ, признаетъ также п весь вредъ

всеподданнѣйшихъ докладовъ по законодатель-

нымъ вопросамъ, но, не видя никакой возмож-

ности обезпечить неуклонное соблюдете этого

закона, тутъ же создаете широкій путь для

обхода нормальнаго законодательнаго порядка и

для изданія законовъ путемъ такихъ докладовъ.

Намъ кажется, что комитетъ министровъ

могъ бы поступить иначе. Пусть твердое и

неуклонное соблюдете въ теченіе сколько-ни-

будь продолжительнаго времени въ самодержав-

ноыъ государствѣ законовъ о формѣ законода-

тельныхъ актовъ практически мало вѣроятно,

—это ничуть не устраняло для комитета мини

стровъ возможности установить тотъ принципъ,

что законы доллшы издаваться лишь ііо пред-

варительномъ обсуждении проекта въ Государ-
ственномъ Совѣтѣ. Комитетъ министровъ вполнѣ

могъ бы оставить нарушеніе установленнаго

порядка на совѣсти тѣхъ министровъ, которые

стали бы вносить всеподданнѣйшіе доклады съ

проектами новыхъ законовъ. Самое провозгла-

шеніе того основного принципа, что всѣ законы

должны проходить черезъ Государственный Со-
вѣтъ, имѣло бы существенное значеніе: оно не

предотвратило бы изданія законовъ въ иномъ

порядкѣ, но признало бы этотъ порядокъ про-

тивозаконными,, что, конечно, создало бы извѣст-

ную затруднительность этого порядка. Теперь,
когда Именные указы по законодательнымъ

дѣламъ признаны явленіемъ' нормальнымъ,

узаконеннымъ, каждому министру открывается

широкая возможность, полное нравственное

оправданіе и твердое юридическое основаніе
для того, чтобы пользоваться этимъ несомнѣнно

нежелательнымъ средствомъ. Если бы эти Имен-
ные указы съ законодательнымъ содержаніемъ

были категорично осуждены закономъ, то каж-

дому министру, представляющему Государю къ

подписи проекта такого указа, необходимо
было бы оправдать то, что онъ прибѣгаетъ къ

такому незаконному пріему, надо было бы до

извѣстной степени считаться и съ обществен-
нымъ мнѣніемъ, никогда не могущимъ отно-

ситься совершенно безразлично къ совершае-

мымъ нарушеніямъ прямого закона.
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Поэтому законодательное признаніе того, что

Именные указы не являются нормальной фор-
мою закона, до нѣкоторой степени могло бы
содействовать тому, чтобы Государственный
Совѣтъ сталъ дѣйствительнымъ средоточіемъ
законодательных!, дѣлъ.

Именные законодательные указы, какъ намъ

кажется, моглн бы быть допущены лишь на

тѣхъ примѣрно основаніяхъ, на какихъ госу-
дарственное право германскихъ государств!

допускаетъ, такъ называемые,Коітѵегогсгпипри,

т. е. законодательные акты, издаваемые безъ
участія народнаго представительства, а, именно,

въ видѣ именныхъ указовъ могли бы издаваться

лишь во время каникулъ такіе законы, кото-

рые признаны столь неотложными, что отстроч-

ка нзданія ихъ до начала сессіи является не-

возможною.
2. Вонросъ объ „измѣненіи законовъ путемъ

всеподданнѣйшихъ докладовъ" имѣетъ иееомнѣн-

ное значеніе для степени удовлетворительности

самаго содержания законодательныхъ актовъ.

Къ дѣлу „охраненія полной силы закона" этотъ

вопросъ имѣетъ сравнительно косвенное отно-

шеніе; однако, на этомъ вопросѣ комитетъ ми-

нистровъ остановился весьма подробно, хотя и

безплодно.
Къ „охраненію полной силы закона" несрав-

ненно болѣе непосредственное отношеніе имѣетъ

другой вопросъ, комитетомъ министровъ вовсе

оставленный безъ разсмотрѣнія, хотя разсмо-

трѣть его можно было только въ связи съ все-
подданнейшими докладами законодательнаго ха-

рактера, а, именно, вонросъ объ отступленіяхъ
для отдѣльныхъ случаевъ отъ постановленій
общихъ законовъ.

Основнымъ положеніемъ общей теоріи. пра-
ва, а равно и законодательствъ всѣхъ куль-

турныхъ современныхъ государствъ признается,

что отстунленія для частныхъ случаевъ отъ

общихъ законовъ могутъ быть устанавливаемы

лишь въ законодательномъ же порядкѣ. Поло-
женіе это понятно само собою: нельзя говорить

о полной силѣ закона, коль скоро отъ этого

закона внѣ законодательнаго порядка можетъ

быть установлено въ любомъ случае любое
отступленіе.

Особенностью нашего пониманія или, пра-

вильнее, непониманія существа закона именно

и являлась возможность отступленій отъ зако-

на, устанавливаемыхъ внѣ законодательнаго по-

рядка.

Въ эпоху, когда въ Россіи науки государ-

ственнаго права не существовало, а государ-

ственные дѣятели вербовались больше изъ

строевыхъ генераловъ, это недоразумѣніе въ на-

шемъ законодательств было вполнѣ объяснимо.
Теперь оно оправдано быть не можетъ.

Комитетъ министровъ не коснулся вопроса

объ изъятіяхъ изъ закона для отдѣльныхъ слу-

чаевъ и о неудобстве установленія этихъ изъ-

ятій внѣ законодательнаго пути. По крайней

мѣрѣ ни одна фраза въ разсужденіяхъ коми-

тета и ни одно положеніе его резолютивной
части не даетъ основанія для предположенія,
что комитетъ министровъ имѣлъ въ виду пзле-

ченіе и этой застарѣлой болѣзнн нашего госу-

дарственна™ организма. Психологически это

шимъ обходить путемъ лпчныхъ всеподданнѣн-

шихъ докладовъ тѣ затрудненія, который пмъ

ставились тѣмъ илп другпмъ закономъ, трудно,

а быть можетъ п нопріятно, представить себѣ

такое ноложеніе вещей, когда бы каждое дѣло

съ отступленіемъ отъ закона пмъ приходилось

вносить' въ Государственный Совѣтъ.

Но надо ясно сказать себѣ, что „охраненіе
полной силы закона" именно какъ закона не-

мыслимо, если отступленія для отдѣльныхъ

дѣлъ будутъ разрешаться не въ законодатель-

номъ порядкѣ.

Въ этомъ вопросѣ комитету министровъ надо

отказаться пли отъ укоренившихся привычекъ

и взглядовъ его членовъ, или отъ исполненія
Высочайшей воли объ охранѣ полной снлы за-

кона и въ тѣхъ иредѣлахъ, въ какихъ это во-

обще исполнимо въ предѣлахъ суп^ствующаго

государственна™ строя.

Необходимо закономъ воспретить испрошеніе
путемъ всеподданнѣйіпихъ докладовъ не только

изданія новыхъ законовъ, но и отстушісній для
частныхъ случаевъ отъ законовъ дѣйствующйхъ.

Конечно, въ современныхъ условіяхъ не мо-

жетъ быть гарантіи того,- чтобы это запрещение

неуклонно соблюдалось. Но тутъ опять - таки

можно повторить, что и простое установленіе
въ законѣ того правила, что законъ ненару-

шимъ ни для какой власти, кромѣ законода-

тельной (т. е. для государя, дѣйствующаго при

участіи Гос. Совѣта, въ иорядкѣ законодатель-

номъ, а не административномъ), имѣло бы и

существенное принципіальное значеніе, и то
значеніе чисто практическое, что, хотя съ те-

ченіемъ времени несомнѣнно и возникли бы
нарушенія этого правила, они имѣлп бы ха-
рактеръ щшвонарушепій, и потому не могли

бы совершаться съ тою же легкостью, съ какою
совершаются нынѣ, когда считаются чѣмъ-то

вполнѣ нормальнымъ и законнымъ.
3) Комитетъ министровъ не только устано-

вилъ извѣстныя правила относительно формы
законодательныхъ актовъ, но озаботился тѣмъ,

чтобы эти правила соблюдались. Для этого ко-
митетъ министровъ предполагаетъ болѣе като-

горичнымъ образомъ подтвердить нынѣ суще-

ствующее у Сената право приостанавливаться

обнародованіемъ постановлена но дѣламъ за-

конодательными, если они по своей формѣ не

отвѣчаютъ установленными требованіямъ. Въ
этомъ правѣ Сената комитетъ министров'^ ви-
дитъ „одинъ изъ существеннѣйшихъ способовъ
охраны закона".
Что не всякій актъ, выдаваемый органомъ

администрации за законъ, имѣетъ обязательную
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силу закона, это, конечно, вѣрно. Поэтому
должно существовать право провѣрки формаль-
ной правильности законодательныхъ актовъ.

Но та постановка этого права, которая наме-
чается комитетомъ министровъ, признается

наименее удовлетворительной изъ всѣхъ вообще
возможныхъ.

Наука права знаетъ две системы провѣрки

формальной правильности законодательныхъ ак-

товъ: проверку предварительную, — при опу-

бликованіи, — и проверку последующую, —при

примѣненіи.

Предварительная проверка была неоднократно
испробована на практикѣ. Напр., во Франціи
опытъ этотъ былъ сдбланъ дважды:конституціею
VIII года и конституціей 1852 г. Первая изъ

нихъ создала 1е 5ёпаг, соизегѵаіеиг, который
долженъ былъ проверять конституціонность и

законность актовъ императора, а конституціею
1852 г. былъ созданъ аналогичный Сенатъ,
названный ею 1е §-агаіеп ан расѣе іопаапшпЫ.

Оба эти учрежденія оказались практически

ни къ чему не ведущими. Они пропустили,

опубликовали и темъ санкціонировали целый
рядъ актовъ, которые впоследствіи оказались

незаконными и противоконституціонными.
Неудача этпхъ двухъ попытокъ установленія

предварительнаго контроля не есть простая

случайность, но съ необходимостью вытекаетъ

изъ самаго существа дела. Если Сенату пред-

ставляютъ для распубликованія какой либо
сложный актъ, то нельзя требовать, чтобы Се-
натъ сразу тутъ же сообразилъ, нетъ ли во

всемъ своде законовъ и во всѣхъ законахъ,

въ сводъ не вошедшихъ, какого либо поста-

повленія, съ которымъ та или другая статья

этого новаго акта стоитъ въ противоречіи.
Поэтому этотъ предварительный контроль не

можетъ быть достаточною и полною гарантіею
законности.

Конечно, нельзя заставлять Сенатъ распу-

бликовывать въ виде закона то, что, очевидно,

для него ■ не есть законъ, и въ этомъ смыслѣ

Сенату необходимо предоставить право пред-

варительнаго контроля, но на немъ нельзя

успокаиваться и его надо дополнить устано-

вленіемъ и контроля последующа™, контроля

при примѣненіи.

При примѣненіи къ какому либо частному

конкретному случаю того или другого даннаго

акта, напр. объявленнаго министромъ Высочай-
шаго повелѣнія, во всякомъ случаѣ можно обо-
зреть всѣ относящіеся къ этому случаю законы

и установить, не противорѣчитъ ли имъ то или

другое ностановленіе этого акта, не содержитъ

ли оно отмѣны закона.

По своей болѣе узкой, болѣе конкретной по-

становке контроль последующи! естественно

оказывается во много разъ более дМстви-
тельнымъ.

Осуществляться этотъ последующей контроль

во всякомъ случаѣ будетъ Пр. Сенатомъ, такъ

какъ ему долженъ принадлежать окончательный
голосъ при разрѣшеніи, —по представленію ли

подлежащаго учрежденія или по жалобе за-

интересованной стороны, —вопроса, имеется- лн
въ данномъ дѣле противоречіе между объяв-
леннымъ Высочайшимъ повелѣніемъ и закономъ,

и что именно, данный ли законъ или Высочай-
шее повеленіе, должны быть применены къ

этому делу.
Въ качестве единственна™ контроля кон-

троль предварительный не только не можетъ

быть признанъ достаточною охраною силы за-

кона, но и нредставляетъ для начала законности

весьма серьезную опасность. Проверка закон-

ности относится къ такому моменту, когда она

правильно произведена быть не можетъ. Но
юридически ее следуетъ считать сделанною. И
напр., все тѣ императорскія распоряженія, не-

законность которыхъ въ свое время не была
замѣчена сенатомъ, и который имъ были рас-

публикованы въ качестве законныхъ, не под-

лежа дальнейшей проверке (для нея и органа

установлено не было), сохраняли свою силу

впредь до отмѣны.

И действительно, коль скоро императорскій
французскій сенатъ или нашъ Правительствую-
щей Сенатъ распубликовали данный актъ и

тѣмъ признали, что, подвергнувъ его установ-

ленной провѣркѣ, нашли его законнымъ, то они

впослѣдствіп уже не могутъ сказать: „Ахъ, из-

вините, я ошибся и въ свое время не досмо-

трелъ". Но разъ опубликованіе даннаго акта,

какъ законнаго, лишаетъ самый Сенатъ воз-

можности впослѣдствіи признать этотъ актъ не-

законным^ то и мѣста, Сенату подчиненныя,

тоже лишены этой возможности. И напр. наше-

му Сенату уже приходилось категорично при-

знавать распубликованный имъ распоряженія
(министровъ) уже имъ провѣренными и съ точки

зренія ихъ законности уже ни чьей дальней-
шей проверке неподлежащими (рѣш. гр. касс.

Д-та 1879 г. № 300 и 1882 г. № 156).
Итакъ, при предварительномъ контроле по-

лучается, что проверка ^ законности произво-

дится въ такой моментъ, когда она практически

правильно произведена быть не можетъ, а въ

тотъ моментъ, когда она практически возможна,

она закономъ не предусмотрена.
Поэтому необходимо, во-первыхъ, подтвер-

дить право Пр. Сената пріостанавливать пу-

бликацию такихъ актовъ, хотя бы и Высочай-
шей власти, которые, нося очевидный законо-

дательный характеръ, состоялись не въ той
формѣ^ какая установлена для актовъ законо-

дательныхъ, а, во-вторыхъ, установить, и особо
подчеркнуть, что если при производстве того

или другого дела откроется, что по данному

вопросу существуетъ Высочайшее повеленіе,
состоявшееся не въ форме законодательной,
но противоречащее закону, то Пр. Сенатъ
применяете къ дѣлу законъ, а не это Высо-
чайшее повеленіе.
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Несомнѣнно, что воспрещеніе министраыъ

испрашиватьразрѣшеніѳ отступленія отъ об-
щихъ законовъ путемъвсеподданнѣйшихъ до-

кладовъ, а равно и предоетавленіе Пр. Сенату
права въ случаѣ коллизіи законасъ объявлен-
ньшъ Высочайшимъповелѣніемъ отдаватьпред-

почтетезакону, явились бы новшествами,хотя

и не выходящими изъ предѣловъ настоящаго

существующагогосударственнагостроя, но нов-

шествамисущественными.

Несмотряна то, что точный смыслъ указа

12 декабря давалъ комитету на то полное

право, комитетъминистровънаэто новшество

не пошелъ п остался въ предѣлахъ дѣйствую-

щаго права и действующейпрактики.
ИмператоръНиколай Павловичъ, учреждая

одинъ изъ многихъ секретныхъкомитетовъпо

вопросу о крѣпостномъ правѣ, повелѣлъ этому

комитетупринять мѣры къ облегченію участи

крѣпостныхъ, но съ тѣмъ, чтобы проектирован-

ныя комитетомъреформы „отнюдь не имѣли

вида какой либо перемѣны".

Комитетъминистровъ,очевидно, руководился

тѣмъ же началомъ:старатьсяулучшить, ничего

не мѣняя.

(Окончаніѳ б у д е т ъ).

И. Лазаревскій.

------------------в—^—^------------------

О дознаніяхъ по дѣламъ о государственныхъ

преступленіяхъ.

Со времени опубликованія Высочайше утвержден-
наго мнѣнія ГосударственнагоСовѣта (законъ 7-го

іюня 1904 г.) „о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ порядкѣ

производства по дѣламъ о преступныхъ дѣяніяхъ

государственныхъи о примѣненіи къ онымъ постано-

вленіп новаго уголовнаго уложенія", въ періодической

печатипоявилось нѣсколько отзывовъ,~привѣтствую-

игахъ этотъ актъ законодательнойвласти, который

долженъ внестивъ разслѣдованіе и разрѣшеніе госу-

дарственныхъ преступленій закономерностьи поря-

докъ, блпзкій къ тому, который примѣняется къ об-

щймъ уголовнымъ дѣламъ.

Существовавшій донынѣ порядокъ разсмотрѣнія

этого рода дѣлъ, установленный1035-ою статьею

уст. уг. суд. въ ея редакціи отъ 19-го мая 1871 г.,

предписывалъпрокурорамъпалатаоконченныйдозна-

нія представлять министруюетиціи, который по сно-

шеніи съ министромъвнутреннихъдѣлъ дѣлалъ рас-

поряженіе о производствѣ предварительнагослѣдствія,

или испрашивалъВысочайшее повелѣніе о прекра-

щеніи производства, или же о разрѣшеніи онаго въ

административном!,порядкѣ. Этотъ административный

порядокъ въ послѣднее время вытѣснилъ всякое дру-

гое разсмотрѣніе дѣлъ о государственныхъпреступ-

леніяхъ и, какъ сообщило „Новое Время", 25 іюня

1904 г., за . промежутокъ времени съ 1894 г. по

1901-ый годъ въ порядкѣ судебнаго разбиратель-

ства не было разсмотрѣно ни одного такого -дѣла.

Между тѣмъ, по сообщенію тойже газеты, количество

дѣлъ о государственныхъпреступленіяхъ росло въ

неимовѣрной прогрессіи: такъ, въ 1894 году пхъ

было 56, а въ 1901-мъ году—250.

Изъ этого можно заключить, что если прежде го-

сударственныйпреетупленія были явленіями исключи-

тельными, то въ настоящее время они - составляют*

довольно значительныйконтингентауголовныхъ дѣлъ,

и, по всей вѣроятности, это обстоятельство было

тѣмъ солиднымъ мотивомъ, который побудилъ прави-

тельствоподчинитьразсмотрѣніе этихъдѣлъ не исклю-

чительному порядку, каковымъ является администра-

тивное разрѣшеніе дѣлъ, а общему, установленному

уставомъуголовн. суд.

Для достиженія этойцѣли законъ въ статьяхъ 1032,

1033 и 1034-ой уставауг. суд. (по новой редакцш)
опредѣляетъ подсудность дѣлъ о государственныхъ

преступленіяхъ слѣдующимъ судебнымъ учреждешнмъ:

судебнымъпалатамъ,особому присутствийПравитель-

ствующаго Сенатаи верховному суду. Порядокъ раз-

смотрѣнія дѣлъ въ названныхъ судебныхъ мѣстахъ

тотъ же, что и для общихъ уголовныхъ дѣлъ въ су-

дахъ первой инстанціи съ нѣкоторымп, впрочем*,

нововведеніями.

Установивътакимъ образомъ подсудность дѣлъ о

государственныхъпреступленіяхъ, законодатель поза-

ботился нѣсколько регулировать подготовку .судеб-

наго разбирательства, что составляетъ предмета

предварительнаго слѣдствія. Этой подготовительной

стадіи уголовнаго процессановый законъ удѣлнлъ

немного статей,нзъ которыхъ 1047-ая статья внесла

весьма существенноеположеніе, заключающееся въ

томъ, что къ судебному производству о ироступкахъ

и дѣяніяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 1030 и 1031,

можетъ быть приступленои безъ предварительнаго

слѣдствія, если прокуроръ палаты по доказатель-

ствам^ установленнымъдознаніемъ, признаетъвоз-

можнымъ предложить палатѣ обвинительный актъ.

Если же принять во вниманіе, что статьи 1030

и 1031 заключаюсь въ себѣ весь циклъ статейуго-

ловнаго уложенія, трактующихъ о преступленіяхъ го-

сударственныхъ, то, следовательно, каждое дѣло о

какомъ угодно государственном?, преступленіи безъ

различія угрожаемаго подсудимомунаказанія, начи-

ная отъ тюрьмы и кончая смертноюказнью,—можетъ

быть заслушано въ судебяомъ засѣданіи безъ произ-

водства предварительнаго слѣдствія на Основании

лишь данныхъ, добытыхъ путемъдознанія.

Это нововведете кореннымъ образомъ измѣнястъ

существующее для общихъ уголовныхъ дѣлъ зако-

ноположеніе, что по дѣламъ о преступлеиіяхъ и нро-

ступкахъ, влекущихъ за собою лишеніе всѣхъ правъ

состоянія или всѣхъ особенныхъ, лично и по состоя-

нию нриевоенныхъправъ и преимуществъ, судебному

производству предшествуетъ,во всякомъ случаѣ, пред-

варительное слѣдствіе и преданіе обвиияемаго суду

(544 ст. уст. уг. суд.).
Новый законъ устраняетъэтотъ прииіщпъ, гаран-

тирующій права обвшшемаго и обезпечивающій все-

стороннеераскрытіе истины, замѣняя предваритель-

ное слѣдствіе дознаніемъ, а потому должны исчезнуть

всякія иллюзіи, вызванньш появ.теніемъ правплъ о
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новомъ порядкѣ разсмотрѣнія дѣлъ о государствен-

ныхъ преступленіяхъ, какъ бы имѣющихъ цѣлью

устранитьсуществовавшіе недостаткивъ разслѣдованіи

и разрѣшеніи названныхъ дѣлъ.

На самомъ дѣлѣ, что такое дознаніе по новому

закону и кѣмъ оно будетъ производиться?
Праваи -обязанностилица, производящая дознаніе,

опредѣлены въ статьяхъ 103511— 103524 уставауг.
суд. (по новой редакціи) и въ общемъ они сходны

съ законоположеніями, коими руководствуются судеб-
ные слѣдователи окружныхъ судовъ при производ-

ствѣ предварительных* слѣдствій съ нѣкоторыми,

внрочемъ, существеннымиизмѣненіями, какъ напри-

мѣръ: пронзводящій дознаніе извлекаетъпочтово-те-

леграфную корреспонденцію безъ разрѣшенія на то

судебнаго учреждения, а лишь по соглашенію съ

наблюдающимъ за производствомъ дознанія лицомъ

нрокурорскаго надзора (103511 ст.); производящій
дознаніе принимаетъмѣру пресѣченія — содержаніе
подъ стражеюнеограниченнои независимоотъ степени

угрожаемаго обвиняемому наказания (103514 ст.)—
и нѣкоторыми другимиизмѣненіями, о которыхъ ска-

жемъ ниже.

Но, обращаясь къ разрѣшенію второго вопроса,

кѣмъ будутъ производиться дознанія или, другимисло-

вами, кто по новому закону тѣ лица, который, будучи
облечены правами судебных* слѣдователей, станутъ

въ положеніе этих*послѣднихъ, неся подготовительный
труд* для судебнагоразсмотрѣнія дѣлъ о государствен-

ныхъ преступленіяхъ, — слѣдуетъ заключить, что весь

этотъ труд* новым* законом* отдаетсявъ руки офи-
церовъ отдѣльнаго корпусажандармовъсъ небольшими
лишь изъятіями, когда жандармскагоофицеразамѣнитъ
чинъ общей полиціи или чиновникъ министерства

внутреннихъдѣлъ (10351 и 10352 ст.ст.).
Вотъ это положеніе создаетънепроходимуюпропасть

между дознаніемъ, установленнымъновым* законом*

для дѣл* о государственныхъпреступленіяхъ, и пред-

варительным* слѣдствіемъ по правилам*устава уг.

СУД-
Разслѣдованіе преступленыпрежде всего должно

быть направленокъ раскрытію истиныи безразлично,
какъ назвать это разслѣдованіе —дознаніемъ илинред-

варительнымъслѣдствіемъ; важно лишь, чтобы дѣйствія

направлялись по опредѣленнымъ и закономъуста-

новленнымъ правиламъ и формамъ, и разъ дознаніе
по дѣламъ о государственныхъпреступленіяхъ снабжено,
какъ мы видѣли, законными способамидля разслѣ-

дованія, то, пожалуй, и оно могло бы принестипользу.

Но, не говоря уже о том*, что отъ лица, занимаю-

щаго должностьсудебнагослѣдователя, требуетсяюриди-

ческое образованиеи практическаяподготовка,—про-

изводимый имъ слѣдствія проходятъ рядъ инстанцій
и эти условія ставятъ деятельность слѣдователя подъ

контроль лиц* компетентныхъ,а гласностьсудебныхъ
разбнрательствъ,имѣющихъ задачеюпровѣрить мате-

ріалъ, собранныйна предварительном*слѣдствіи, от-

даетъработу слѣдователя на судъ общественный.
Такимипутямиобезпечиваетсяправомѣрность перво-

начальной стадіи процесса, неподлежащейпо дѣй-

ствующему уставу уг. суд. гласности,а наукаправа

идет* дальше: ставя на первый планъ обезпеченіе

правъ и личностиобвиняемаго, она требуетъ, чтобы
предварительноеслѣдствіе носило характеръсостяза-

тельный и судебный слѣдователь, лишенный разыск-

ныхъ функцій, являлся только судьею факта и дока-

зательству собранных* спеціальными разыскными

органами.

Съ такимивзглядами на обстановку, при которой
должно происходитьпервоначальноеразслѣдованіе пре- .

ступленія, какъ же примиритьтребованіе новаго за-

кона, отдающаго эту важнѣйшую работувъ руки офи-
церовъ отдѣльнаго корпуса жандармовъ!

Могутъ ли эти лица добросовѣстно, въ интересахъ

соціальной защиты, раскрывать преступленія, собирать
улики, фиксировать доказательства—однимъсловом*,

подготовлять матеріалъ, необходимыйдля точнаго и

опредѣленнаго обвиненія?
Нечего говорить, что жандармски офицер* и су-

дебный слѣдователь—типы діаметральнопротивопо-

ложные и о приближеніи перваго ко второму рѣчи

быть не можетъ: жандармскій офицер*, какъ лицо

военной корнораціи, подчиненъи связан* со своим*

начальством*всею строгостью военных* постановле-

но! и дисциплинарна™устава, а этапорабощенность

всегда лишит* младшаго офицеравсякой иниціатпвы
въ отцравленіи служебныхъ обязанностейвообще и,

въ частности,въ производствѣ дознаній.
Законъ не указываете, кто будетъпроизводить до-

знанія—младшіе или старшіе офицеры, предоставляя,

невидимому, разрѣшеніе этого вопроса начальникамъ

тѣхъ губернскихъжандармскихъуправленій, въ округѣ

которыхъ совершенопреступление(1035 и 10352 ст.ст.).
Но можно съ большою вѣроятностью предполо-

жить, что саминачальникигубернскихъжандармскихъ

управленій дознаній производить не будутъ, потому
что они являются членами губернскихъ совѣщаній

(10352Т ст.). Эта новая инстанція, весьма оригиналь-

ная по своей конструкціи, будетъразсматривать,какъ

видно изъ статьи1035 2(і , дознанія, внееенныяпо пред-

ложенію прокурора въ случаяхъ отсутствія въ изслѣ-

дуемомъ событіи составапреступнагодѣянія, необна-
руженія или неразысканія виновнаго или въ виду

совершеннойнедостаточностисобранных*против*него

улик*.

Очевидно, начальникъ "жандармскаго губернскаго
управленія,- участвуя въ разрѣшеніи вопроса о даль-

нѣйшемъ направленіи такихъ дѣлъ, не станетъсамъ

производить дознанія,-- а, слѣдовательно, эта обязан-
ность ляжет* всецѣло на младших* офицеров*.

Въ Россіи, какъ' извѣстно, существуютъ два рода

жандармскихъучрежденій, вѣдающихъ государствен-

ный преступление,именно: губернскія и уѣздныя жан-

дармскія управленія и охранный отдѣленія. Первыя
имѣются во всѣхъ губернскихъгородах* и столицах*,

вторыя только въ столицахъ и сравнительнонемно-

гихъ губернскихъи большихъ уѣздныхъ городахъ; всѣ

эти учреждения состоятъ изъ чиновъ отдѣльнаго кор-

пуса жандармовъ и, следовательно, офицеры какъ

губернскихъ и уѣздныхъ жандармскихъуправленій,
такъ и охранныхъ отдѣленій, по новому закону, ком-

петентныпроизводить дознанія.
Разсмотримъ, при какихъ условіяхъ чины отдѣль-

наго корпуса жандармовъбудутъ исполнятьэту весьма
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важную функцію: преждевсего елѣдуетъ обратитьвни-
маніе, что дознанія, согласно 10359 уст. ст. уг. суд.,

начшаются или по предложенію подлежащий)лица

прокурорскаго надзора, пли же по непосредственному

усмотрѣнію офицеровъ отдѣльнаго корпуса жандар-

мовъ. Мы не ошибемся, если скажемъ, что второй

поводъ къ начатію дознаній будетъ преимуществен-

ный. Возьмемъ для примѣра дѣла о всѣхъ, такъ на-

зываемыхъ, тайныхъ сообществахъ, прсслѣдующихъ

антиправительственныяцѣли. Такія сообщества, спль-

ныя своею конспираціею, несомнѣнно могутъбыть от-

крываемы лишь путемъпродолжительнаго наблюденія
за проявленіями ихъ преступнойдѣятельности. Оче-
видно, такое наблюденіе будетъ ведено или непосред-

ственночинамиотдѣльнаго корпуса жандармовъ, пли

чрезъ посредствоагентовъподъ ихъ надзоромъ. Когда
добытый такимъ образомъ матеріалъ будетъпризнанъ
начальникомъжандармскагоуправленія достаточнымъ

для уличенія извѣстныхъ лицъвъ дѣяніи наказуемому

то начинаетсядознаніе въ порядкѣ 1035 и слѣд.

статейуставауг. суд., при чемъ можетъ случиться

такъ: дознаніе будетъ поручено тому офицеру, кото-
рый принималъучастіе въ собираніи агентурнымъили

какимъ нибудь инымъ путемъсвѣдѣній о преступномъ

сообществѣ, слуягащемъпредметомъдознанія. Въ этомъ
случаѣ производящій дознаніе будетъ провѣрять са-

мого себя и трудно ожидать, чтобы добытыя свѣдѣнія

были опровергнуты. Далѣе, представимъсебѣ, что

свѣдѣнія о преступленіи, добытыя офицеромъохран-

наго отдѣленія, передаются, какъ матеріалъ для до-

знанія, въ порядкѣ 1035 статьи, офицеругубернскаго
или уѣзднаго яиндармскагоуправленія. Возможно-ли
въ этомъ случаѣ ожидать безпристрастнагоотношенія

лица,производящего дознаніе, которому офицеръохран-

нагоотдѣленія близокъ нетолько. по формѣ, но и по духу.

Но еще хуже положеніе при условіи, когда про-

изводящему дознаніе передаетсяпервоначальныйма-

тер]алъ, добытый при участіи его начальника.Можетъ
ли производящій дознаніе офицеръ допуститькакую-

нибудь критическуюоцѣнку въ интересахъсправед-

ливости и законности?Да если бы среди офицеровъ
отдѣльнаго корпуса жандармовъ нашелся такой ры-

царь, который предпочелъбы требованіе справедли-

вости и закона всемуу прочему, то и въ этомъ слу-

чаѣ недовольное начальствонезамедлилобы во-время

наложить свою руку. Вѣдь, на самомъдѣлѣ, агентур-

ное разслѣдованіе есть по самойприродѣ своей вещь

весьма щекотливая, а, главнымъ образомъ, въ нѣко-

торыхъ случаяхъ требующая болыпихъ расходовъ. А
вдругъ свѣдѣнія, добытыя этимъ путемъ, не под-

твердятся; тогда спросятъ, почему и аттестація неспо-

собна™ (?) человѣка готова.

Вотъ та дѣйствительная обстановка, въ которую

поставленоновымъ закономъ производство дознаній
по дѣламъ о государственныхъпреступленіяхъ, и хотя

бы они осуществлялись дѣйствіями, облеченными въ

формы, требуемыя уставомъуг. суд., тѣмъ не менѣе

всегда будутъ непригодны для достиженія главной

цѣли—раскрытія истины,такъ какъ лица, предназна-

ченный производить дознанія, лишены самостоятель-

ности, подготовки и знаній, а, кромѣ того, въ боль-
шинствѣ случаевъ будутъ связаны обязанностью под-

твердить первоначальный, добытый разными путями

ими или ихъ начальствомъ, матеріалъ и потому вся

длительность ихъ будетъ носить тенденціозно-обвнпи-

тельный характеръ.

Но составителиноваго закона, поставивши себѣ

задачею вполнѣ замѣнить предварительноеслѣдствіе

дознаніемъ, въ этомъ смыслѣ остались послѣдова-

тельны и, снабдпвъ, какъ сказановыше, акты, дозна-

нія формамипредварительна™слѣдствія, они, между

прочпмъ, нашли справедливымъ ввести, такъ назы-

ваемое, предъявленіе дознанія по прпмѣру существу-

ющаго предъявленія предварительна»)слѣдствія.

Объ этомъ гласить 103522 статья, которая пред-

писываешь объявлять обвиняемому объ окончаніп до-

знанія, а въ случаѣ просьбы обвиняемаго ему предъ-

являются всѣ добытыя дознаніемъ даниыя, относя-

щаяся къ предъявленному противъ него обвиненію.

Указанія обвиняемаго на новыя обстоятельства, при-

знанный имѣющимп значеніе для дѣла, подлежать

дальнѣйшему разслѣдованію.

Приведенная статья представляетъ собою почти

дословный пересказъ 476 и 477 ст.ст. устава уг.

суд., но только разницата, что сдѣдователь долженъ

самъспроситьобвиняемаго, не яіелаетъли онъ пред-

ставить еще что-либо въ свое оправданіе.
Этотъ вопросъ, предлагаемыйелѣдователемъ, объ-

ясняетъ обвиняемому его права, и намъ непонятны

мотивы, по которымъ составителиразсматриваемаго

намипорядка производствадознаній по дѣламъ о го-

сударственныхъпреступлеяіяхъ умолчали объ обязан-
ностипроизводящего дознанія напомнитьобвиняемому
о томъ, что онъ можетъ указать на новыя обстоя-
тельства, которыя, въ случаѣ признанія нхъ имею-
щими значеніе для дѣла, будутъ разслѣдованы.

Обязанность провѣрять вновь указанныя об-
виняемымъ обстоятельства представляетъ прежде

всего одннъ изъ способовъ, направленных'!,къ все-

стороннему раскрытію истины, а потому отсутствіо
предъявленія дознанія должно быть признанодефек-
томъ въ производствѣ разслѣдованія, а не почитаться

явленіемъ правомѣрнымъ, основаннымънасодержаиіи

103522 ст. уст. уг. суд..

Между тѣмъ, составителиразсматриваемагонами

закона поставили этотъ актъ дознаиія въ зависи-

мость отъ самого обвиняемаго, какъ будто предъяв-

леніе дознанія можетъ только служить интересамъ

обвиняемаго. Но если бы было даже такъ, то на

какомъ основаніи лишать обвиняемаго единственной

возмояшой защиты, разъ онъ по какимъ-либопричи-
намъ не будетъ просить о предъявлен^ ему удикъ.

Вѣдь, можетъ случиться, что обвиняемый не знаетъ

объ этомъ своемъ правѣ. Неуніели въ этомъ случаѣ

производящін дознаніе доляинъ молчать и не спро-

сить обвиняемаго, не желаетъ ли онъ представить

что-либо въ свое оправданіе? Вѣдь, можно себѣ пред-

ставить, что обвиняемый укажетъ на такія обстоя-
тельства, которыя парализуютъ значеніе всѣхъ со-

бранныхъ противъ него уликъ, и все производство

такимъ образомъ, вмѣсто дальнѣйшаго движенія съ

обвиненіемъ, будетъ направленодля прекращенія.
(ОкОНЧЛШЕ С.ГІІДУЕТЪ).

Л. Розумовскій.
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Объ абсентеизмѣ гласныхъ.

Ст. 52 пол. общ. упр. г. С.-Петербурга гласить:
„Никто изъ гласныхъ, безъ законныхъ къ тому

препятствій, не долженъ уклоняться отъ присутство-

вать въ думѣ. Гласный, который въ теченіе года

ни разу не посѣтитъ засѣданій думы, признаетсяот-

казавшимся отъ этого званія".

Приведеннаястатья въ положеніи 1903 г. является

новой. Оназамѣнила для г. Петербургапрежнія ст. 60

и 61 гор. пол. 1892 г., которыя запрещалиглас-

пымъ „безъ уваяштельныхъ причинъ"уклоняться отъ

прпсутствованія въ думѣ, — перечислялиэти уважи-

тельный причины,—возлагали наманкирующагоглас-

наго обязанностьписьменноизвѣщать о причинахъне-

явки—и санкционироваливсѣ этитребованія ссылкой

на ст. 14401 ул. о нак., для примѣненія которой не-

обходимо было постановленіе, принятоеболыпинствомъ

двухъ третейприсутствовавшихъвъ собраніи гласныхъ.

Какъ видно изъ представленія министерствавну-

треннпхъдѣлъ отъ 4 февраля 1903 г., стр. 103,

замѣиа ст. 60 и 61 гор. пол. статьею52 полоясенія

1903 г. мотивироваласьтѣмъ, что названный двѣ

статьиосталисьмертвойбуквой, петербургскаягород-

ская дума ни разу ихъ не примѣнила и „самое

представленіе объясненій неявившимисягласнымиобра-

тилось въ пустуюформальность, большею частьювовсе

не соблюдаемую. Сохраненіе при такихъ условіяхъ

указаннагоправила не имѣло бы за собою достаточ-

ныхъ основаній, а потому, какъ безполезное, оно под-

лелситънсключенію". Взамѣнъ исключеннагоправила,

была внесенавъ пололсеніе 1903 г. ст. 52, безъ

какихъ либо объясненій.
Ст. 52 въ теперешнейея редакціи оказывается

мало удовлетворительной. Неизвѣстно, преяеде всего,

въ какомъ отношеніи обѣ ея части находятся одна

къ другой.

Всякій ли гласный, не посѣтившій въ теченіе

года думский, засѣданій, п])изнаетсяотказавшимся

отъ этого званія, или только тотъ, который „безъ
законныхъ причинъ"не ходить въ думу въ теченіе
года? По прежней статьѣ, присылка извѣщенія о

законныхъ причинахънеявки должна была вызывать

обсужденіе въ думѣ и послѣдняя имѣла право при-

знать объясненіе гласнагонезаслуживающимъуваже-

нія. Сами законный причины были поименованы.

Теперь ничего этого нѣтъ. Приходится, поэтому,

признать, что первая часть статьи52 представляется

чисто-платоиическимъпривѣскомъ: неизвѣстно, какія
причины нужно считать законными, неустановленъ

порядокъ заявленія объ этихъ причинахъ, и дума

лишена возможности провѣрять основательность

ссылки на такія причины. Вся суть во второй части

статьи, гдѣ уже ничего не говорится о причинахъ

неявки. Поэтому, нужно признать, что гласный, въ

теченіе года нп разу не посѣтившій засѣданій думы,

считаетсяотказавшимся отъ этого званія, не взирая

на причины нехожденія.

Но ст. 52 уже возбудила различный толкованія и

въ другомъ отношеніи. Поднять вопросъ о томъ, что

означаютъ слова „въ теченіе года"? Имѣется ли

здѣсь въ виду опредѣленнып промежутокъ времени—

365 дней—, или здѣсь только указаніе на извѣст-

ный періодъ очередныхъ засѣданій? Практически,

очевидно, разницаполучаетсябольшая.
Согласно ст. 55 положенія 1903 г., очередныя

собранія думы назначаютсяне менѣе четырехъ и не

болѣе двадцатичетырехъ разъ въ годъ, причемърос-

писаніе очередныхъ собраній составляетсядумою на

годъ впередъ, въ декабрѣ предшествующаго года.

Поэтомусопоставленіе ст. 55 со ст. 52 можетъпривести

къ такому толкованію, что для признанія гласнаго

отказавшимся отъ своего званія нуяшо, чтобы онъ

отсутствовалъ во всѣхъ тѣхъ очередныхъ засѣда-

ніяхъ, росписаніе которыхъ въ опредѣленномъ числѣ

было составленодумою на годъ впередъ.

Если, напримѣръ, первое очередное засѣданіе

1905 г. было назначенона 2 января, а послѣднее

очередное1906 г.—на 31 декабря, то, по . приве-

денномутолкованію, гласный, посѣтившій оба эти за-
сѣданія, а въ промежуткѣ не посѣтившіп ни одиого,

не долженъсчитатьсяотказавшимсяотъ своего званія.
Наоборотъ, если какой либо гласный выбылъ изъ

составадумы въ то время, когда до окончанія сес-

сіоннаго періода оставалось только одно очередное

засѣданіе, то замѣстившін его кандидатанепремѣнно

долженъ присутствоватьвъ этомъ послѣднемъ засѣ-

даніи, иначе онъ долженъ быть признанъотказав-

шимся: въ самомъдѣлѣ, — онъ въ течеяіе сессіон-

наго года, общаго, конечно, для всѣхъ, ни разу не

посѣтилъ засѣданій....

Я думаю, что такое толкованіе не можетъ быть
принято. Оно, во-первыхъ, несогласносъ текстомъ

закона. Ст. 52 не говорить: „гласный, который не

посѣтилъ ни одного изъ очередныхъ засѣданій, наз-

наченнымвъ теченіе года", а категорическивыра-

жаетсятакъ: „гласный, который въ теченіе года ни

разу не посѣтнлъ засѣданій думы". Молото ли отри-

цать, что гласный, который со 2 января одного года

по 31 декабря слѣдующаго не ходилъ въ думу, от-

сутствовалъне годъ, а почти два? И, наоборотъ,
можно ли согласитьсясъ тѣмъ, что гласный, полу-

чивши это званіе, скажемъ, 20 декабря и отсут-

ствовавших въ единственномъочередномъ засѣданіи,

имѣвшемъ мѣсто. послѣ 20 декабря, „въ теченіе
года" ни разу не посѣтилъ засѣданій? Выходило бы,
что для одного годъ. ^растягивался бы на 728 дней
(364, помнолсенноена2), а для второго съеживалсябы

въ десять дней.

Но, затѣмъ, разематриваемоетолкованіе, противо-

реча тексту закона, непріемлемо и по тѣмъ косвен-

нымъ выводаыъ, которые должны изъ него вытекать.

Оно несомнѣнно способствуетъабсентеизмугласныхъ,

т. е. явленію крайненежелательномуи, къ сожалѣнію,

очень развитому, въ особенностивъ петербургской
думѣ. Законъ предъявляете совершенно минимальное

требованіе къ гласному. Онъ долженъ въ теченіе 365

дней найтихотя бы одинъ свободный вечерь для

думскаго засѣданія. Онъ обязанъ хоть разъ. въ годъ

вспомнить, что онъ—гласный, хоть разъ придтивъ

засѣданіе. Дальше этого, въ смыслѣ снисходитель-

ности, идти некуда и незачѣмъ.

Поэтому, ст. 52 должна быть, какъ я думаю,

истолкованабезъ всякихъ отступленій отъ ея текста.

чч^
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Давность абсентеизмадля каждаго гласнаго течетъ

со дня того послѣдняго засѣданія, въ которомъ онъ

учаетвовалъ. Если со времениэтого послѣдняго засѣ-

данія прошелъ годъ, гласныйдолженъ быть признанъ

выбывшимъ изъ составадумы, совершеннонезависимо

отъ росписанія очередныхъ засѣданій.

Такое толкованіе, прямо опирающеесяна текстъ

ст. 52, свободно отъ всякихъ внутреннихъпротиво-

рѣчііі и наиболѣе цѣлесообразно съ точки зрѣнія

общественныхъинтересовъ.
Влад. Набоковъ.

-----------» « ♦ » » ------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правительствующей Сенатъ.

Зас-вд. угол. касс. ДЕП. 19 ЯНВАРЯ.

I.

Представляется ли передача брошюръ антиправитель-

ственпаю содержания иѣсколъкпмъ отдѣльнымъ своимъ
знакомила распр страиеніемъ, предусмотрѣннымъ 129ст.
угол, улож ?

Мѣщанинъ Крохалевъ былъ предашь суду Мо-
сковской судебной палаты съ участіемъ сословныхъ
представителей по обвиненію въ томъ, что въ концѣ

1903 и началѣ 1904 г. въ г. Калугѣ распространялъ
среди рабочихъ завода Фонина революпіонныя из-
данія, возбуждающія къ ниспроверженію существую-
щаго въ государствѣ общественнаго строя, т. е. въ

преступленіи, предусмотрѣнномъ п. 2 ст. 129 улож.
о нак. Особое присутствіе судебной палаты нашло,
что обвиняемый виновнымъ себя не призналъ и
объяснишь, что онъ экономистъ и нелегальной
литературы у него не было, а были книги легаль-
ный, которыя онъ и давалъ читать рабочимъ, а
показаніями свидѣтелей установлены слѣдующія об-
стоятельства. Осенью 1903 г. Крохалевъ прибыль въ
г. Калугу и, явившись къ хозяину завода сельско-
хозяйственныхъ орудій Фонину, просилъ принять его

на заводъ. Фонинъ, узнавъ отъ Крохалева, что онъ
столяръ-моделыцикъ и высланъ изъ Спб. за рабочіе
безпорядки, принялъ его "на заводъ подъ условіёмъ
не мутить рабочихъ. Спустя нѣкоторое время Кро-
халевъ, не взирая на данное обѣщаніе, началъ вы-

сказывать недовольство существующими у нихъ
заводскими и фабричными порядками, говоря, что
заводчики притѣсняютъ рабочихъ, оттягиваютъ у

нихъ заработокъ и, поэтому, нужно съ ними бороться
и устраивать заводы на артельныхъ началахъ. На
вопросъ хозяина завода Фонина, что онъ предста-
вляетъ изъ себя по своимъ убѣжденіямъ, Крохалевъ
объяснить, что онъ соціалъ-демократъ и что въ
Россіи существуетъ нѣсколько противу-правитель-
ственныхъпартій, которыя борются противъ богатыхъ
на пользу бѣдныхъ. Въ цѣляхъ пропаганды своихъ
убѣжденій Крохалевъ великимъ постомъ 1904 г.
устроилъ на заводѣ продолжавшуюся нѣсколько

часовъ стачку, давалъ читать рабочимъ и сыновьямъ
хозяина книги и, между прочимъ, нѣсколько №№ га-
зеты „Искра", книжку „Ко всему русскому крестьян-
ству" и уговаривалъ рабочаго Морозова поступить
въ члены Смоленскаго соціалъ-демократическаго
кружка. По возвращеніи Крохалева послѣ Рождества
изъ поѣздки въ Смоленскъ на дворѣ завода нашли
разбросанными прокламаціи съ осужденіемъ прави-
тельства за войну съ Японіей; прокламаціи на ту
же тему были наклеены . на воротахъ завода на
другой день по увольненіи Крохалева съ завода,
причемъ непосредственно передъ увольненіемъ
Крохалевъ былъ въ Смоленскѣ. Разсмотрѣвъ содер-
жаніе пріобщенныхъ къ дѣлу № 12 „Искры", „Из-
вѣщенія о второмъ очередномъ съѣздѣ Роесійской

соціалъ-демократическон партіи" и нѣсколькихъ

брошюръ, данныхъ Крохалевымъ свидѣтелямъ и
переданныхъ послѣдними жандармскимъ властямъ,

изъ которыхъ видно, что Россійская соціалъ-демокра-
тическая рабочая партія, органомъ которой является
газета „Искра", имѣетъ цѣлыо подготовить рабочій
классъ къ соціальной революціи, а ближайшею
цѣлыо считаетъ завоеваніе политической свободы, —

особое присутствіе признало установленным ь, что
Крохалевъ, передавая рабочимъ и сыновьямъ Фо-
нина революціонныя изданія, имѣющія своей цѣлыо

произвести въ Россіп соціальную революцію, распро-
странялъ на заводѣ Фонина сочппенія, возбуждающія
къ ниспроверженію существующаго въ государств);
общественнаго строя, и нашло его виновнымъ въ
дѣяніи, предусмотрѣнномъ 2 п. 129 ст. угол. улож.
Крохалевъ, былъ приговоренъ къ ссылкѣ на посе-
леніе съ лишеніемъ правъ состоянія но 25, 29 и 30 ст.
угол, улолс, съ послѣдствіями по 34 и 35 ст. того
же уложенія и съ примѣненіемъ Всемилостивѣйшаго

манифеста 11 авг. 1904 г. На приговоръ этотъ была
прииесена Правит. Сенату защитникомъ Крохалева,
ирис. нов. Малянтовнчемъ, кассаціонная жалоба.
Особое присутствіе ограничилось исключительно
внѣшнею стороною преступнаго дѣянія; установивъ
фактъ передачи Крохалевымъ отдѣльнымъ лицамъ
нѣсколькихъ №№ „Искры" и нѣкоторыхъ брошюръ,
палата отождествила эту передачу противоправнтель-
ственныхъ 'брошюръ съ „распространеніемъ сочи-
неній, возбуждающихъ къ ниспроверженію сущо-
ствующаго въ государствѣ общественнаго строя".
Матеріалы къ новому уголовному уложенію (ст. 89
проекта, 129 ст. угол. улож.), однако, свидѣтельствуютъ,

что авторы уложенія понимали терминъ „распро-
страненія" значительно уже; о наличности „распро-
страненія" можно говорить только тогда, когда уста-
новлено, что передача книгъ нодобнаго содержанія
есть средство пропаганды извѣстнаго ученія среди
болѣе или менѣе широкаго круга лицъ. Поэтому,
понятно, почему ст. 129 помѣщена въ главѣ „о смутѣ",

ибо естественно, что правительство касается при-
влеченія къ антиправительственному движенію ши-
рокихъ общественныхъ массъ. Ссылка же особаго
присутствія на фактъ разбрасыванія прокламацій
никакого значенія имѣть не можетъ, какъ въ виду
того, что содержаніе этихъ прокламацій, осуждаю-
щихъ войну съ Японіей, не даетъ основанія подво-
дить ихъ подъ категорію сочиненій, возбуждающихъ
къ „ниспроверженію существующаго въ государствѣ

общественнаго строя", такъ п потому, что палатою
не установлено, что разбрасывалъ ихъ Крохалевъ.
Неправильно назвавъ дѣйствія Крохалева распро-
страненіемъ, палата и въ другомъ отношеніи не-
вѣрно нримѣнила ст. 129. Въ объяснительной за-
лискѣ къ этой статьѣ опредѣленно сказано, что для
примѣненія ея „нужно въ каждомъ случаѣ конста-
тировать, что, распространяя извѣстиое сочиненіе,
виновный имѣлъ цѣлыо возбудить другихъ къизвѣст-

ному дѣйствію, такъ что его дѣятельность является
или подготовительною дѣятельностыо къ извѣстнаго

рода преступленіямъ или проступкамъ, или подстре-
кательствомъ къ учиненію таковыхъ". Между тѣмъ,

особое присутствіе палаты не выяснило совсѣмъ,

хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, той преступ-
ной дѣятельностп, къ которой возбуждалъ Кроха-
левъ свидѣтелей переданными имъ брошюрами. По-
мимо этого, палата совершенно не остановилась на.
свойствѣ намѣренія, съ которымъ Крохалевымъ
были совершены дѣйствія, поставленный ему въ
впну. Субъективная сторона дѣянія осталась внѣ

разсмотрѣнія палаты, въ то время какъ самый
текстъ закона, такъ и объясненія къ нему тре-
буютъ наличности при распространеніи противо-
правительственныхъ брошюръ опредѣленой цѣли.

Палата игнорировала указаніе Крохалева, что онъ
экономистъ, псповѣдующій извѣстпые соціальные
идеалы, въ то время какъ, если бы она, какъ этого
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требуетъ ст. 766 уст.уг. суд., остановилась на этомъего
объяснение, она, быть можетъ, убѣдплась бы въ томъ,
что цѣлыо распространепія Крохалевымъ инкрими-
нируемый) ему брошюръ было желаніе познакомить
нѣеколькихъ лицъ съ существующими экономиче-
скими отношепіями и ученіемъ соціалъ-демократіи.
Полагая, что палата при раземотрѣніи дѣла о Кро-
халевѣ неправильно примѣнила ст. 129 угол, улолс.
и нарушила ст. 766 и 2 п. 797 уст. уг. суд., ирис,
нов. Малянтовпчъ просить Прав. Сенатъ приговоръ
особаго прпсутствія отмѣнить и дѣло передать на
новое разсмотрѣиіе. Оберъ-прокуроръ И. Г. ГЦегло-
витовъ въ заключении своемъ отмѣтилъ необходи-
мость прежде всего остановиться на вопросѣ о су-
ществѣ преступпаго дѣянія, предуемотрѣннаго 2 п.
129 ст. угол, улож., и его прпзнакахъ. Ст. 129 точно
опредѣляетъ способы пепосредственпаго возбужде-
нія масоъ къ такимъ дѣйствіямъ, которыя предста-
вляютъ серьезную опасность для государственна™
порядка и спокойствія. Въ числѣ этихъ епособовъ п. 2
ст. 129 предусматриваете распространеніе сочиненій,
возбуждающихъ къ писпроверліенію существую-
щая въ государств* обществеппаго строя. Дѣяніе по-
добнаго рода характеризуется определенными при-
знаками внутренней и внѣшней стороны. Со стороны
внутренней дѣяніе должно быть умышленнымъ, что
совершенно очевидпо, такъ какъ, будучи обложено
ссылкою на поселеніе, оно, согласно ст. 3 угол, улож.,
является тяжкимъ преступленіемъ, которое по снлѣ

ст. 48 того же уложенія наказывается лишь при
наличности вины умышленной. Къ тому асе предпо-
лагавшаяся въ изложенш разематриваемаго кара-
тельнаго правша въ проектѣ редакціонпой комис-
оін особая оговорка о цѣль возбудить къ учипенію
иреступныхъ дъяній, перечисленных!) въ ч. 1 ст. 129,
была исключена при разсмотрѣніи проекта въ ми-
нистерствѣ юстпціи въ виду того, что- она предста-
вляется излишнею, такъ какъ дѣяніе впновнаго въ
томъ видѣ, какъ оно описано въ ст. 129, при дока-
занности умысла едва ли можетъ преслѣдовать ка-
кую либо иную, кромѣ вышеуказанной, цѣдь. Если
бы даже, говорится дадѣе въ сообралсеніяхъ по этому
предмету, допустить возмолшость учиненія дѣяній,

предусматриваемых!, ст. 129, безъ цѣли достпженія
т'Ьхъ результатовъ, къ которымъ направлено содер-
жа іііерѣчп или сочииенія, то такая преступная про-
паганда, въ виду ея несомненной опасности и важно-
сти нослѣдствіп, по справедливости требовала бы при-
мѣненія къ виновному опредѣленнаго въ ст. 129 на-
казапія.Такимъ образомъ, не моясетъ подлелсатьсомнѣ-

нію, что распространеніе, предусматриваемое ст. 129,
должно быть умышленное; умыселъ же, будучи соче-
таніемъ сознанія п воли, доллгенъ состоять, во-пер-
выхъ, пзъ сознанія, что распространяемое сочиненіе
по своему содержаніго является возбуяедающимъ
къ ппспроверженію существующаго общественнаго
строя и, во-вторыхъ, желанія нутемъ распространенія
достигнуть именно такого возбуждепія. Со стороны
внъшыеіі разематриваемое преступное дѣяніе выра-
жается въ распрострапепіи сочппеній опредѣлен-

паго преступпаго содерлганія, т. е. въ такихъ дѣй-

ствіяхъ, которыя предоставляютъ возможность дру-
гимъ лицамъ ознакомиться съ содержаніемъ рас-
пространяемаго. Способы распространенія, будучи
многообразными, могутъ выразиться какъ въ еди-
помъ дъйствіи, напр., подбрасываніи сочпненій, пере-
дачѣ ихъ въ руки другого лпца, такъ и въ много-
кратныхъ дѣйствіяхъ подобнаго же рода. Существен-
пыыъ является во вньшней сторонѣ этого преступ-
паго дѣяпія пе едиппчность или многократность
дѣііствія, а то, чтобы оно было средствомъ возбу-
.жденія массы, т. е. пеопредѣленнаго числа лицъ.
Отсюда слѣдуетъ, что распространеніемъ можетъ
считаться п единичная передача сочиненія опре-
дѣлённаго содержанія одному лицу, если только
такая передача пмѣла мѣсто для того, чтобы пустить
сочпнепіе въ обращеніе между другпмп читателями.

Въ ѳтомъ же смыслѣ состоялось и рѣшеніе гермап-
скаго имперскаго суда 23 октября 1882 г. Обращаясь
въ связи съ разсмотрѣнными признаками даннаго
дѣянія къ обсужденію указаній кассационной жалобы,
слѣдуетъ признать, что первое указаніе по этому
предмету на то, что московская суд. палата не
имѣла права прпмѣнйть ст. 129 къ установленной
ею передачѣ Крохалевымъ противозаконныхъ сочи-
неній двумъ-тремъ знакомымъ или товарищамъ по
работѣ, не заслулшваетъ уваженія. Московская суд.
палата сослалась при изложеніи установленныхъ
свидѣтелями обстоятельствъ на то, что въ „цѣляхъ

пропаганды своихъ убѣжденій Крохалевъ давалъ
рабочимъ читать книги преступнаго содержанія".
Кромѣ того, судебная палата сослалась, между про-
чимъ, на то," что Крохалевъ передалъ подобный
книги одному изъ свидѣтелей, сказавъ, чтобы онъ по
прочтеніи передалъ пхъ товарищу, а въ подобномъ
обстоятельств* содерлсатся несомнѣнные признаки
наказуемаго распространенія. Не заслуживаете ува-
женія и указаніе кассационной лсалобы на то, что
судебная" палата не выяснила, будто бы, внутренней
стороны приписаннаго Крохалеву распространенія.
Изъ только что приведенныхъ обстоятельствъ, уста-
новленныхъ палатою, усматривается, что она при-
знала раздачу книгъ произведенною въ цѣляхъ про-
паганды, т. е. умышленно. Въ виду этого И. Г. Ще-
гловитовъ полагалъ бы, что жалоба защитника Кро-
халева подлежите оставленію безъ послѣдствій.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ кассаціонную жалобу
защитника Крохалева, за силою 912 ст. уст. уг. суд.,
оставить безъ послѣдствій.

П.
Обязанъ ли судъ, примѣняя ст. 129 угол, улож.,

карающую распростраѵепіе сочииепій антиправтѣелъ-

ствениаю содержапія, установить внутреннюю сторону
оѣяпія?

Абрамъ-Левитъ Рѣзниковъ былъ преданъ суду
особаго присутствія Спб. судебной палаты но обви-
ненію въ томъ, что въ концѣ 1903 г. въ г. Крест-
цахъ передалъ практиканту лѣсного вѣдомства

Вейсу для прочтепія пзданія „партіи соціалистовъ-
революціонеровъ и аграрпо-соціальпой лпги" и со-
ціалъ-демократической организации „Жизнь" подъ
заглавіями: 1).„Сказапіе о несправедливомъ царѣ",

2) „Листки Жизни" № 8 за 1892 г. и 3) „Бунтъ въ
Гнранахъ", причемъ онъ зналъ, что сочиненія эти
возбуждаютъ къ ниспроверясенію существующаго въ
государств* обществеппаго строя, т. е. въ престу-
плоніи, предусмотрѣпномъ 2 п. 129 ст. угол. ул.

Особое присутствіе нашло, что объяснепіе подсу-
димаго, часового мастера по ремеслу, принадлежа-
щаго, такимъ образомъ, къ болѣе интеллигентному
классу, о томъ, что, передавая Вейсу эти брошюры,
полученный имъ въ. свою очередь отъ свидѣтедь-

ницы по дѣлу ліитковской, онъ не понималъ ихъ
содержанія, не заслулшваетъ довѣрія; особое при-
сутствіе убѣждено въ томъ, что обвипяемый, сказав-
ши при передачѣ Вейсу брошюръ, что онѣ нецензур-
ный, сознавалъ ихъ преступный характеръ и, пере-
давая ихъ, дѣйствовалъ съ цѣлыо распространенія
этихъ брошюръ; такъ какъ въ двухъ изъ этихъ
брошюръ содержится самое рѣзкое порицаніе само-
державной формы правленія, и онѣ возбуяедаютъ къ
ниспроверлсепію самодержавія, а въ силу этого и
самымъ тѣснымъ образомъ съ нимъ связаннаго
общественнаго строя, палата сочла доказаннымъ
обвинепіе по 2 п. 129 ст. угол. улож. и пригово-
рила Левита— Рѣзникова къ заключенію въ крѣ-

ности па 4 мѣсяца.

На этотъ приговоръ Правит. Сенату была прине-
сена защитникомъ Левита —Рѣзникова, ирис. пов.
Розингомъ, кассационная жалоба. Въ ней кассаторъ
указываетъ, что отвѣтственнымъ можетъ быть лишь
лицо, понимающее свойство и значеніе преступнаго
дѣянія, имъ совершаемаго. Такою способностью не
могъ обладать и не обладалъ подсудимый, неза-

СП
бГ
У



325 ПРАВО. 326

і

долго до совершенія преступлены: страдавшш въ
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ всевозможными тяжкими
болѣзнями, имѣвшими своимъ послѣдствіемъ фор-
мальное сумасшествіе, отъ каковой болезни онъ
находился на излеченіи въ спеціальной психіатри-
ческой лечебнице. Въ подтвержденіе этого обстоя-
тельства кассаторъ представилъ медицинскія сви-
дѣтельства. Помимо этого обстоятельства, въ касса-
ціонной жапобѣ указывалось на неправильное при-
мѣненіе къ данному случаю 2 п. 129 ст. угол. улож.
Въ настоящемъ дѣлѣ на-лпцо лишь голый фактъ
передачи книгъ антиправительственнаго содержанія,
но не установлено ни завѣдомость, т. е. пониманіе
Левитоыъ преступности имъ содѣяннаго, ни рас-
пространеніе, т. е. умышленное пропагандированіе
преступныхъ воззрѣній путемъ передачи запрещен-
ныхъ сочипеній преступнаго содерлганія, ни то, что
Левитъ когда либо высказывалъ одобреніе и со-
чувствіе тѣмъ взглядамъ, которые нашлп себѣ вы-
раягеніе въ инкриминнруемыхъ ему брошюрахъ.
Въ виду этого примѣненіе статьи 129 ни въ
коемъ случаѣ не могло имѣть мѣста, и потому при-
говоръ палаты вслѣдствіе допущенныхъ нарушеній
ст. 39 п 129 угол. улож. не можетъ остаться въ
силѣ.

Защитникъ подсудимаго, прис. пов. Розингъ,
указалъ Правит. Сенату въ свопхъ объясненіяхъ, что
вопросъ о правильности юридической квалификации
дѣянія Левита Рѣзнпкова былъ подробно разрабо-
танъ въ особомъ мнѣніи члена палаты Булатова,
полагавшаго признать подсудимаго за силою 1 п.
771 ст. уст. уг. суд.' по суду оправданнымъ. Данными
судебнаго слѣдствія было установлено, какъ это и
указывается въ особомъ мнѣніи, что подсудимый
далъ Вейсу книги для прочтепія лишь тогда, когда
Вейсъ ему пожаловался на скуку, которую онъ псиы-
тывалъ въ гор. Крестцахъ. Передавая Вейсу съ дру-
гими книгами, также брошюры, Левитъ Рѣзниковъ

ограничился указаніемъ, что онѣ нецензурный, но
не убѣзкдалъ его прочитать пхъ, такъ что Вейсъ
вынесъ впечатлѣніе, что книги эти просто непри-
стойнаго содержанія. Вмѣстѣ съ тѣмъ установлено,
что Левитъ- Рѣзниковъ никогда особаго интереса къ
соціальнымъ вопросамъ пе проявлялъ иразговоровъ
на эти темы ни съ кѣмъ не имѣлъ, а равно не уста-
новлено, чтобы онъ когда либо передавалъ кому
ішбудь книги аналогичнаго содержанія. Въ силу
этого въ такого рода передаче книгъ антиправи-
тельственнаго содержанія невозможно усмотрѣть

тотъ видъ распространения, который карается по
ст. 129, и палата не могла передачу книгъ чело-
вѣку, любопытствующему ознакомиться съ еодержа-
ніемъ ихъ, приравнять къ пропагандѣ, наказуемой
такъ сурово. Особенно это существенно въ данномъ
случаѣ, когда Левитъ-Рѣзнпковъ въ силу особен-
ностей его психики не могъ сознавать всего пмъ
совершаемаго. Изъ представленныхъ Прав. Сенату
медицинскихъ свидѣтельствъ явствуетъ, что въ дан-
номъ случаѣ имѣютъ дѣло съ субъектомъ, но обла-
дающимъ способностью цѣнить и понимать свойство
и значеніе имъ совершаемаго, а потому справедли-
вость требуетъ, чтобы Правит. Сенатъ на это обсто-
ятельство обратилъ вниманіе.

Оберъ-прокуроръ И. Г. Щегловитовъ, отвер-
гнувъ мотивъ о душевной болезни, какъ выдвину-
тый впервые въ кассационной ішстапціи и не под-
лежащііі по несвоевременности указанія его обсу-
ждение Сената, находилъ, что палата въ своемъ
приговорѣ не установила наличности внутренней
стороны въ преступномъ дѣяніи Рѣзникова. Говоря
въ своемъ приговорѣ, что подсудимый дѣйствовалъ

съ цѣлыо распространенія броніюръ преступнаго со-
держапія, палата не привела въ подтвержденіе этого
вывода обстоятельствъ, обпаруженныхъ на судебномъ
слѣдствіи, обосновавъ свой приговоръ однимъ лишь
предположеніемъ. Въ силу этого приговоръ палаты
за нарушеніемъ ею ст. 797 уст. уг. суд. надлежитъ

отмѣнить и дѣло передать на новое разсмотрѣніе

въ ту же палату для новаго разсмотрѣнія въ дру-
гомъ составѣ присутствія.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: прпговоръ Спб. судебн.
палаты, за нарушеніемъ ст. 797, отменить и дело
передать въ ту же палату для-новаго разсмотрѣнія

въ другомъ составѣ присутствія.

III.

Можетъ ли служить осиовппіемъ къ отказу судомъ
въ вызовѣ свидѣтелеіі, заявленныхъ въ порядкѣ 557 ст.
у. у с, то, что просимые свидѣ»>ели имнютъ удо-
стовѣритъ тѣ же обстоятельства, которыя должны
удостовѣритъ свидѣтсли обвииенін, и обязанъ ли судъ
указать, почему онъ тѣ или иныя обстоятелѵ тва счп-
таетъ н?существепиымп?

Крестьянпнъ Баландинъ былъ признанъ при-
сяжными заседателями виновнымъ въ томъ, что,
находясь въ состояніи запальчивости и раздраженія,
нанесъ своей женѣ рапы, отъ коихъ послѣдовала

ея смерть, и приговорепъ былъ Саратовскпмъ окр.
судомъ на основаніи 2 ч. 1484 и 1492 ст. улож. о
нак. къ заключенію въ псправительныхъ арест,
отдѣленіяхъ на 2 года съ лишеніемъ всѣхъ особен-
иыхъ правъ и преимуществъ. Въ кассац. жалобе,
принесенной Валандпнымъ на этотъ приговоръ,
Баландинъ жалуется на отказъ ему суда въ вы-
зовѣ свидѣтелей, хотя просьба о вызовъ свп-
дѣтелей, могущихъ подтвердить объяснепіе его,
подсудимаго, о совмѣстной жизни его съ покой-
ною женою, была заявлена въ срокъ, въ по-
рядке ст. 557 у. у. с. Разъ законъ говорить, что
подсудимый спрашивается: „не желаетъ ли подсу-
димый, чтобы какія либо лпца, сверхъ указанныхъ
въ спискѣ, были допрошены въ качестве свиде-
телей п по какимъ именно обстоятельствамъ", то
судъ и обязапъ вызвать просимыхъ свидѣтелеіі,

хотя бы они показали по тому же вопросу то же,
что и свидѣтели, вызванные прокуроромъ. Суде же
исходплъ изъ того, что разъ свидѣтель со стороны
прокурора устанавлпваетъ пзвѣстное обстоятельство,
то, стало быть, дѣло достаточно выяснено и можно
обойтись безъ просимыхъ свпдѣтелей. Это, во-пер-
выхъ, фактически невѣрпо, ибо просимые кассато-
ромъ свидѣтелп доллшы были установить и такія
обстоятельства, которыя пе были, благодаря отсут-
ствію пхъ на судѣ, совершенно невыяснепы па су-
дебномъ слѣдствіи, а, во-вторыхъ, судъ вовсе не
вошелъ въ разсмотрѣніе вопроса о важности обстоя-
тельствъ, подлежавшихъ разъяснепію посредствомъ
допроса новыхъ свидѣтелей, и прпшелъ къ отрица-
тельному выводу безъ его разрѣшенія (Рѣш. 1873/292
ІПванскаго). Разсматривая вопросъ о вызовѣ но-
выхъ свидетелей, судъ обязапъ обсудить просьбу
подсудимаго и указать, почему онъ счптаетъ тѣ

или ипыя обстоятельства несущественнымп или до-
статочно вьшспенпымп, иначе это можетъ привести
къ полной безконтрольнос/ш суда по вопросу о вы-
зовѣ свидѣтелей, чѣмъ существенно будутъ нару-
шены' интересы подсудимаго.. Въ виду того, что въ
данномъ случаѣ судъ, ѳбсуждая просьбу кассатора,
отказалъ въ вызовѣ свидѣтелей частью потому, что
обстоятельства, ими могущія быть па судъ удосто-
веренными, могутъ быть достаточно выяснены сви-
детелями обвиненія, частью же въ виду необсужде-
нія важности того, что они имѣютъ удостоверите,
нарушнлъ ст. 557 и 575 у. у. с, Баландинъ про-
сплъ Правит. Сенатъ приговоръ суда отмѣнить и
дѣло передать на новое разсмотрѣніё;

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніо присяжн.
заседателей и приговоръ Сарат. окр. суда отме-
нить, за нарушеніемъ 575 ст. у. у. с, п дело пе>>с-
дать на новое разсмотреніе въ тотъ иге судъ въ
другомъ составе присутствія.
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Засъд. гражд. касс. деп. 19 января.

I.

Ограничен'» ли паслѣдпикъ въ правѣ распоряженья
каяиталомъ, завѣщаннымъ ему съ тѣмъ, чтобы до до-
стиженія наслѣдникомъ 25-лѣтняго возрастакапиталь

оставался на хранены въ государств, банкѣ (рѣш.

,ражд. касс. деп. 1869 ъ. № 816, 1902 і. № 112).

По дух. завещанію Паскаль отказалъФедотову
40 тыс. р. съ тѣмъ, чтобы онибыли выданы емупо
достиженіи имъ 25-летняго возраста, а до того вре-
мениденьгидолжны хранитьсявъ госуд. банке,про-
центыже должны быть обращаемы душеприказчи-
ками на воспитаніе Федотова, съ присоединеніемъ
излишковъ къ капиталу. Выданная банкомъ на
полученіе вклада роспискасъ соответственноюна
нейнадписьюбыла затемъ,по ходатайствуФедо-
това, заявленнагоимъсъ согласія душеприказчика,
переписанана имя Розенберга, которому банкъ, по
достиженииФедотовымъ25-летняговозраста,выдалъ
вкладъ вместесъ соответственноючастью процен-
товъ. Еще до выдачи денегъРозенбергу, суд. при-
ставомъбыло объявлено банку о наложеніи ареста
на вкладъ Федотова по взысканію съ него Ново-
сельскою долга по векселямъ, но банкъ въ нало-
женіи арестаотказалъ за силою ст. 9 уст. госуд.
банка. Предъявленный затемъНовосельской къ
Розенбергу и банку искъ, основанныйна томъ, что
въ виду противоречащейволе завещателяи потому
незаконной передачивкладной росписки Розен-
бергу она лишилась возможности получить удо-
влетвореніе по присужденномуейвзысканію съФедо-
това, былъ признанъКіевской суд. палатойпод-
лежащимъудовлетворенно лишь въ отношеніи вы-
данныхъРозенбергупроцентовъсъ вклада, въ отно-
шеніи же капитальнойсуммы— незаслуживающимъ
уваженія, по следующимъоснованіямъ. Согласноне-
однократнымъразъясненіямъ Правительствующаго
сен. (1879 г. № 78, 1871 г. № 873) условно завещан-
ный капиталъпринадлежитънаследникунаПраве
собственностине съ моментанаступленія условія,
а съ моментасмерти завещателя. Со дня смерти
Паскаля Федоровъ былъ поэтому собственникомъ
вклада и могъ передать его другому лицу, разу-
меетсявъ техъпределахъ, въ какихъ право при-
надлежалоему самому, т. е. съ темъ условіемъ,
чтобы вкладъ могъ быть взятъ третьимъ лицомъ
лишь по достиженіи наследникомъ25-летняго воз-
раста,каковое условіе Федоровымъ и Розенбергомъ
было соблюдено. Неправильная ссылка банка на
ст. 9 уставане можетъ сделать незаконнымиего
по существуправильный действія, а указываемое
истицеюнесоблюденіе банкомъст. 49 его уставане
можетъиметь въ настоящемъ деле решающаго
значенія, ибо формальный переводъвклада по кни-
гамъбанкаустановленъ,очевидно, въ интересахъ
самогобанка, какъ депозитарія, долженствующаго
всегдаиметьточныя сведенія о томъ, кому вкладъ
долженъ быть выданъ; притомъ, въ законе не со-
держитсяуказанія, чтобы неучиненіе этогоформаль-
нагопереводапо книгамъвлекло за собою недей-
ствительностьсделкимеждувкладчикомъи третьимъ
лицомъ.—Касс, жалобу повереннагоистицы, прис.
пов. Котлярова, поддерживалъ прис. пов. Раппо-
портъ, ходатайствовавшейобъ отменерешенія по
след. основаніямъ. Исходя изъ правильнагосообра-
женія о переходекъ Федотову правасобственности
съ моментасмерти завещателя, палатапришла,
однако, къ неправильному выводу, упустпвъ изъ
виду, что правособственностиФедотовамогло быть—
и въ действительностибыло — неполнымъвъ смыс-
ле ст. 432 т. X, ч. 1. Отчуждать можно^только ту
собственность,въ отношеніи которой собственнику
принадлежитъправо распоряженія, а именноэтого
правазавещатель, какъ въ этомъне оставляетъсо-
мпвніябуквалыіый смыслъзавещанія, пишплъФедо-

това. Недостаточносказать, какъ это дълаетъпа-
лата, что капиталъбылъ завещанъ „условно". Не-
обходимо выяснить, въ чемъ именно заключалось
ограниченіе права собственностинаследника.Онъ
не былъ ограниченъвъ праве пользованія, ибо до-
ходы съ капиталадолжны были идтивъ его пользу;
не можетъбыть речи и объ ограниченіи его права
владенія, каковое съ самагоначалапринадлежало
банку, въ которомъ капиталъдолженъ былъ хра-
ниться. Остается,сталобыть, только право распоря-
женія. Именноэтого правазавещательлишилъ Фе-
дотова до достиженія имъ 25-летняго возраста, и
передача,до этого момента,вклада третьемулицу
должна быть признананеправильноюи нарушаю-
щею волю завещателя. Отнюдьнепростаяформаль-
ность и требованіе уставао переводе вклада по
книгамъбанка, ибо безъ такового бланковая или
передаточнаянадпись на роспискедолжна быть
признананеимеющеюзначенія. Подобно тому, какъ
передаточнаянадпись,наприм., на именнойакціи
создаетънеправо собственности,а лишь право тре-
бовать перевода акцій на пріобретателя, такъ и
надписьнароспискемогла создатьдля Розенберга
только личное, а не вещное право на капиталъ.
Что передаточнуюнадписьсчиталънедостаточною
и самъ банкъ, видно изъ того, что вкладъ былъ
выданъ Розенбергу не въ силу передаточнойнад-
писи, а по особомуо томъпрошенію его и Федотова.

Тов. об. - прок. А. А. Лещинскій полагалъпри-
знать жалобу незаслуживающеюуваженія. Выводъ
палатыо томъ, какое право перешло къ наслед-
нику, какъ относящійся къ толкованію завещанія,
не подлежитъ касс, разсмотренію за силою ст. 5
учр. суд. уст. Не нарушенаи ст. 49 уст. банка, при-
менимая,какъ правильноуказываетепалата,лишь
кь случаямъ передачипо бланковой надписи,а не
по особому соглашенію.

Определеніемъ Правит.Сенатакасс, жалобаоста-
вленабезъпоследствие

• «♦► '

ВЫС0ЧАЙШ1Й МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЬЭ МИЛОСТІЮ

МЫ НИКОЛАЙ ВТОРЫЕ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСШЙ,

Царь Польскій, Великій Князь Финляндскій

И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ веѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданными

Провйдѣнію угодно было поразить Насъ тяжелою
скорбью. Любезнѣйшій Дядя Наше Князь Сергій Але-
ксандровическончался въ Москвѣ въ 4-й день сего

февраля, на 48 году отъ рожденія, погибнувъ отъ

дерзновеннойруки убійцъ, посягнувшихъ на дорогую

для Насъжизнь его: Оплакивая въ ней Дядю и друга,

коего вся жизнь, всѣ труды и попеченія были безпре-
рывно посвящаемы на,службу Намъи Отечеству,Мы
твердо увѣрены, что всѣ Наши вѣрные подданные

примутъ живѣйшее участіе въ печали, постигшей
ИмператорскиДомъ Нашъ, и соединятътеплыя мо-

литвы своп съ Нашими объ успокоеніи въ Царствѣ

праведныхъ души усопшаго Великаго Князя.
Данъ въ ЦарскомъСелѣ, въ 4-й день февраля, въ

лѣто отъ Рождества Христоватысяча девятьсотъ пя-

тое, Царствованіе же Нашего въ одиннадцатое.

НаподлинномъСобственноюЕго Императорскаго
Величестварукою начертано:

„НИКОЛА И".

т \
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Именной Высочайшій Указъ Правительствующему

Сенату.

Именнымъ указомъ, 11-го января сего года Пра-
вительствующему Сенату даннымъ, повепѣли Мы
учредить должность с.-петербургскаго генералъ-гу-
бернатора. Утвердивъ нынѣ препровождаемый при
семъ временный штатъ канцеляріи генералъ-губер-
натора, повелѣваемъ привести его въ дѣйствіе.

Правительствующій Сенатъ не оставить сдѣлать

надлежащее по сему предмету распоряженіе.
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго

Величества рукою подписано:
„НИКОЛАИ".

Въ Царскомъ Селѣ,

24-го января 1905 года.

Именной Высочайшій Указъ, данный Правительствую-
щему Сенату.

1905 года, февраля 2-го. „Директору департа-
мента общихъ дѣлъ министерства внутреннихъ дѣлъ,

двора Нашего въ должности гофмейстера, дѣйстви-

тельному статскому совѣтнику Ватаци — Всемило-
стивѣйше повелѣваемъ быть товарищемъ министра
внутреннихъ дѣлъ съ оставленіемъ его въ долж-
ности гофмейстера".

Государь Императоръ, 29-го сего января, Высо-
чайше повелѣть соизволилъ:

Независимо отъ происходящаго нынѣ, по Высо-
чайшему повелѣнію, обсужденія въ комитетѣ мини-
стровъ общихъ мѣръ для упорядоченія быта и по-
ложенія рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ, обра-
зовать, подъ предсѣдательствомъ члена Государ-
ствѳннаго Совѣта, сенатора, дѣйствительнаго тай-
наго совѣтника Шидловскаго, особую комиссію для
безотлагательнаго выясненія причинъ недовольства
рабочихъ въ гор. С.-Петербургѣ и его пригородахъ
и изысканія мѣръ къ устранение таковыхъ въ бу-
дущемъ.

Комиссія эта должна состоять изъ представите-
лей всѣхъ заинтересованныхъ вѣдомствъ, назначае-
мыхъ по соглашенію предсѣдателя комиссіи съ
подлежащими министрами, представителей промы-
шленниковъ, по ихъ выбору, и рабочихъ, по избранію
самихъ рабочихъ.

Предоставить предсѣдателю комиссіи право не-
посредственно входить со всеподданнѣйшими докла-
дами по дѣламъ комиссіи, приглашать въ засѣда-

нія комиссіи лицъ, могущихъ оказаться полезными
при обсужденіи дѣла, а равно установить число и
порядокъ избранія представителей промышленни-

ковъ и рабочихъ.

-------------- » ■«♦► » --------------

ХРОНИКА.
Въ Москвѣ. 4 Февраля Великій князь Сергій Але-

ксандровичъ выѣхалъ изъ Николаевскаго дворца въ

каретѣ, запряженный парой, въ исходѣ 3 часа. Сенат-
ская площадь, обыкновенно малолюдная, была пус-

тынна и на этотъ разъ: кромѣ нѣсколькихъ прохо-

жихъ, постовѳго городового Леонтьева, стоявшаго у

зданія судебныхъ установленій, и часового у арсенала

никого не было. Карета миновала площадь и стала

подъѣзжать къ Никольскимъ воротамъ. Въ это время

произошелъ страшный взрывъ. Изъ оконъ зданія су-

дебныхъ установлены летятъ груды стеколъ. Къ мѣсту

взрыва бѣгутъ офицеры и солдаты Екатеринославскаго

полка. Имъ представилась страшная картина. Вели-
кій князь лежитъ обезображенный и бездыхан-
ный; голова -отделилась отъ туловища; самой голо-

вы не видно; одна нога оторвана; одна рука съ коль-

цомъ закинута назадъ; отъ шинели — одни клочья;

мундиръ весь изорванъ. Все тѣло великаго князя —

безформенная масса. Кругомъ на 50 саженъ разбро-
саны куски сукна и остатки кареты. Снѣгъ кругомъ

обрызганъ кровью. Въ томъ мѣстѣ, гдѣ стояла ка-

рета, три ямы, вырытыя силою снаряда. Убійство
произошло какъ разъ около сквера, окружающаго

уголъ зданія судебныхъ установленій, и противъ боко-
вого входа въ это зданіе, какъ разъ противъ 7-го
окна арсенала, если считать съ Никольской. Въ 64
окнахъ зданія судебныхъ установленій выбиты стекла.

Бомба была начинена гвоздями, которые найдены въ

стѣнахъ арсенала. Кучеръ Андреи Рудинкинъ съ окро-

вавленнымъ затылкомъ и обожженый былъ поднята

народомъ и поддержанъ на рукахъ, такъ какъ онъ

не могъ держаться на ногахъ. Его отвезли въ боль-
ницу; положеніе его признано опаснымъ, но не без-
надеяшымъ.

По словамъ городового Леонтьева, преступник!,

послѣ взрыва бросился бѣжать отъ кареты: его не-

медленно задержали.

При задержаніи онъ быстро сунулъ руку въ кар-

манъ, но его успѣли тутъ же схватить за руку. Въ
карманѣ оказался револьверъ системы Вроунинга.
Преступникъ объяснилъ, что револъверъ онъ загото-

вилъ для перваго, кто его схватить. Сознавшись въ

преступленіи, онъ заявилъ, что званія своего не от-

кроете, что онъ членъ партіи соціалистовъ-револю-
ціонеровъ и сдѣлалъ то, что ему нужно было; онъ

счастливъ, что вмѣстѣ съ великимъ княземъ не ѣхала

великая княгиня.

Задержанный —средняго роста, 30 —35 лѣтъ, съ

лицомъ, нзборожденнымъ морщинами; волосы русые,

усы неболыпіе, бѣлокурые; руки —грубоватыя, выда-

ютъ рабочаго; одѣтъ върабочій костюмъ. Въ участкіі
при обыскѣ у него нашли кошелекъ съ 3 рублями.
При взрывѣ бомбы ему оцарапало лицо. Взрывъ ви-

дѣли изъ оконъ офицеры Екатеринославскаго полка;

они выбѣжали съ носилками, уложили останки ве-

ликаго князя, покрывъ солдатской шинелью, унесли

въ Чудовъ монастырь. Немедленно на мѣсто взрыва

прибыли судебный власти: прокуроръ окружнаго суда,

его товарищъ и слѣдователь по особо важнымъ дѣ-

ламъ. Мѣсто происшествія было окружено кордрномъ.
Тутъ же найденъ бумажникъ великаго князя и нѣ-

сколько его писемъ. Великій князь получалъ за по-

слѣднее время анонимныя письма съ предупрежденіемъ
о готовящемся покушеніи. Но на Сенатской площади,

пустынной и открытой менѣе всего можно было ожи-
дать покушенія. Вѣсть объ убійствѣ быстро облетѣла

городъ. Народъ хлынулъ въ Кремль; всѣ ворота въ

Кремлѣ были закрыты. Меяіду тѣмъ толпа устроила

демонстрант противъ студентовъ, находившихся въ

толпѣ. Проходивши членъ судебной палаты Бѣльскій

приказалъ арестовать кучера, принимавшаго особенно
видное участіе въ подстрекательствѣ толпы къ улич-

нымъ безпорядкамъ. (Р-)
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4 февраля по Высочайшему повелѣнію выѣхалъ

въ Москву оберъ-прокуроръ высшаго дисципли-

нарна™ присутствія Правительствующаго Сенатасе-
наторъ тайн. сов. Е. В. Васильевъ съ чиновниками.

Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія 1 и касс,

департаментовъ(31 января) Прав. Сенатаразъяснилъ:
1) что еврей, приписанный,на основаніи Высоч.
утв. 3 марта1'862 г. пол. Кавк. комитета,къ мѣщ.

обществу несостоящаговъ чертѣ еврейскойосѣдлости

Владикавказа, не вправѣ пріобрѣтать недвижимое

имущество въ городахъ Закаспійской области;2) что
крестьянамъ изъ ссыльныхъ евреевъ, при-

писаннымъвъ Сибири къ сельскішъ поселеніямъ,

разрѣшено пріобрѣтать недвижимоститолько въ пре-

дѣлахъ этпхъпоселеній пли волостей; 3) что не под-
лежать обложенію общимъ коробочнымъ сборомъ
предметы, въ ст. 8, ДО и 41 общаго положенія о

коробочномъ сборѣ (т. IX, ст. 816, прплож.) не

упомянутые, хотя и внесенныевъ откупные кондпціп;
4) что вопросъ о порядкѣ вбзбужденія уголовнаго

преслѣдованія по ст. 1171 улож. о наказ, про-

тивъ евреевъ, временно оставленныхъна жителъствѣ

въ Лифляндской и Курляндской губерніяхъ внѣ на-

значеннойимъчерты постояннойосѣдлостн, разрѣшенъ

опредѣленіемъ общ. собр. 1 и касс. деп. Прав. Сен.
1898 г. I? 8, и 5) что воспрещеніе евреямъ прі-
обрѣтать во владѣльческихъ городахъ и мѣ-

стечкахъ помѣщичьи земли и усадебныя мѣста

распространяетсяи наслучайпокупки евреемъусадьбы
въ помѣщичьемъ имѣніи не непосредственноотъ по-

мѣщика, а отъ лнца, пріобрѣвшаго отъ него ту

усадьбу.

Правит. Сенатаразъяснилъ, что при выборахъ
городскихъ и земскихъ гласныхъ, въ видахъ

точнагои безошпбочнагоопредѣленія результатовъбал-
лотировки, надлежптъ,примѣнительно къ ст. 250 п

п. 31 прйл. къ ст. 582 зак. сост., Изд. 1899 г.,

производить подсчета не только избирательныхъ,

но также и неизбирательныхъшаровъ, полученныхъ

каждымъ баллотировавшимсялпцомъ (22 дек. 1904 г.

$ 13146).

Правит. Сената разъяснилъ, что по сплѣ ст. 7

прйл. къ ст. 140 гор. пол. каждое смѣтное на-

значеніе должно быть подкрѣплено точно указанными

съ ссылкой на документы объяснительнымиданными

и расчетами,и въ годовой смѣтѣ не должны быть
вовсе допускаемы назначенія на экстраордннарныя

надобности, хотя бы и оказался избытокъ доходовъ

надъ расходами(3 дек. № 12685).

Правит. Сенатаразъяснилъ, что рѣшенія губерн-
скпхъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствій

объ отмѣнѣ пріостановленныхъ губернаторами
постановлена подлежать исполнение, незави-

симо отъ обжалованія ихъ Правит. Сенату, а по-

томураспоряженіе губернатора,заключающеесявъ пред-

ппсаніи только исполнить постановленіе прнсутствія,

закона не нарушаете(3 дек. № 12689).

Правит. Сената разъяснилъ, что обязанность
свидѣтельствовать проститутокъ, возложенное

согласноВысочайшему повелѣнію на больницы при-

казовъ общественнагопризрѣнія, въ настоящеевремя

относитсякъ обязанностямъземскихъбольницъ (3 дек.

№ 12690).

По разъясненію Правпт. Сенатаневсѣ юридически
лица, владѣющія установленнымъцензомъ, имѣютъ

право участвовать, чрезъ представителей,въ выбо-
рахъ городскихъ гласныхъ, но лишь нѣкоторыя только

указанный въ закѳнѣ, къ каковымъ лицамъ н̂е отно-

ситсярішско -католически!приходъ (3 дек. № 12693).

Газеты сообщаютъ, что 3 февраля въ Парскомъ
Селѣ состоялось подъ предсѣдательствомъ Государя

Императорасовѣщаніе по вопросу о созывѣ зем-

скаго собора. Въ совѣщаніи принималиучастіе:
предсѣдатель деп. гос. экономіи гос. совѣта графъ
Сольскій, предсѣдатель комитетамішпстровъ С. Ю.
Вптте, председательдеп. законовъ гос. совѣта Э. В.
Фрпшъ, военный министръ, министры: финансовъ,
ИмператорскагоДвора иУдѣловъ, иностранныхъдѣлъ,

государственныйконтролеръ, мпнистръ земледѣлія и

гос. пмуществъ, мпнистръвнутреннихъдѣлъ, мпнистръ

народнагопросвѣщенія, управляющіп министерствомъ

юстиціи, управляющій дѣлами комитетаминистровъ,

членъ Александровскагокомитета о раненыхъ ген.

отъ инфант. Г. П. Бобриковъ, главно-управляющій

СобственноюЕго Величестваканцеляріи по учрежде-

ніямъ ИмператрицыМаріи, главноуправляющій соб-
ственнойЕго Величестваканцеляріи статсъ-секретарь

А. С. Танѣевъ, главноуправляющій канцеляріен по

прішятіи прошеніи бар. Вудбергъ.

По слухамъ, къ участію въ земскомъ соборѣ,

который предполагаетсявъ мартѣ текущаго года,

будутъ привлечены: губернскіе предводителидворян-

ства, предсѣдатели губернскихъ земскихъ управъ,

городскіе головы губернскихъгородовъ; кромѣ того,

будутъ вызваны по одному представителюизъ каж-

дой земской губерніи, помимопредсѣдателей управъ.

Выборъ этихъ представителейбудетъ произведенъна

мѣстныхъ земскихъ избирательныхъ съѣздахъ. Что
касается"особыхъ представителейизъ неземскихъ

губерній, то порядокъ ихъ пзбранія еще не рѣшенъ.

Общая численностьсобора, какъ говорите, не будетъ

превышать 400 чедовѣкъ.

30 января состоялось 1-е предварительное засѣ-

даніе совѣщанія по пересмотруучрежденій Пра-
вительствующагоСената. Согласно высказанному

комитетомъ министровъмнѣнію, былъ поднята во-

просъ о выдѣленіи Сенатавъ совершенно самостоя-

тельное учрежденіе, не находящееся въ зависимости

отъ министерстваюстицін. Эта зависимость, касаю-

щаяся главнымъ образомъ назначенія на должности,

которое теперь находитсявъ рукахъ министраюсти-

ціи, лишаетъСенатасамостоятельности.Было выска-

зано, что желательно, чтобы самое назначеніе въ

сенаторы производилось по представленію особаго
предсѣдателя Сената, который пмѣлъ бы право не-
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посредственнодокладывать Государю. Этотъ же пред-

сѣдатель долженъ быть уполномоченъназначать на

должности. Съ этимъ мнѣніемъ не согласился ми-

нистръ юстицін С. С. Манухинъ. Представленіе къ

назначенію въ сенаторыдолжно, по ынѣнію его, про-

изводиться по соглашенію предсѣдателя и министра

юстиціи. Прочія функціи, нынѣ находящіяся въ вѣ-

дѣніи министерстваюстиціи, должны быть сохранены

за этимъминистерствомъ.Засѣданіе, носившее ха-

рактерапредварительнаго, не пришло ни къ какому

заключенію. Продолженіе засѣданія назначено на

одииъ изъ дней текущей недѣлп. (Р.).

По поводу сообщенія телеграфнагоагенствао вы-

ходѣ въ отставку всего состава Тульской губ.' зем-

ской управы, предсѣдатель ея, кн. Е. Г. Львовъ

разъясшлъ, что вся управа уволена губернато-

ромъ Шлнппебезъ прошенія.

„Рус. Вѣд." пншутъ изъ Уфы: „Бывшій предсѣ-

датель стерлитамакскоіі уѣздной земской управы

Депрейсъдва года назадъ долженъ былъ оста-

вить службу по предложенію уфимскаго губерна-
тора ген. Ооколовскаго. Въ прошломъ году г. Де-
прейсъвновь былъ избранъвъ председателиуправы, но

вновь не былъ утвержденъ губернаторомъ. Нынѣ

г. Депрейсъдважды избранъдворянскимъ собраніемъ

"въ предводителидворянства, но снова но утвержденъ

губернаторомъ Соколовскимъ. Дворянское собраніе

рѣшило обжаловать неутвержденіе Государю Импе-

ратору".

30-го января открылось собраніе губернскаго

тверского земствапри участіи 59 чел. Прежде всего
собраніе постановилопочтить вставаніемъ память по-

гпбшихъ 9-го января и оказать семьямъ погибшихъ

уроженцевъ тверской губ. пособіе въ размѣрѣ, кото-

рое будетъ определенона одномъ изъ слѣдующихъ

засѣданій. Затѣмъ состоялось постановленіе, въ ко-

торомъ, между прочимъ говорится:

„Внутренній миръ и прочный порядокъ могутъ

быть водворены въ странѣ только на твердыхъ

устояхъ права, просвѣщенія и свободы. Они могутъ

быть созданы только дружными усиліями всѣхъ жи-

выхъ сидъ страны. Тверское губернское земское со-

братеглубоко убѣждено, что единственнымъпутемъ

спасенія отечества въ настоящее время является

созваніе свободно избранныхъ народныхъ

представителейвъ особое постоянное учреяіденіе
для участія въ законодательств, для установлены

бюджета и контроля надъдѣйствіями администрации".

Это постановленіе состоялось по письменномузая-

вленію 29 гдасныхъ; 34 гдасныхъ баллотировализа

него, а девять противъ.

Въ томъ же собраніи постановлено: „Неотложно
необходиманемедленнаяотмѣна исключительнагоза-

кона для тверской губ. отъ 8-го января 1904 г.".

Предсѣдателемъуправы избранъ В. Д. фонъ-Дервизъ,

членомъ Н. К. Милюковъ, оба высланыеВ. К. Плеве
изъ Тверской губерніи.

Въ Москов. уѣздномъ земскомъ собраніп 20 глас-

ныхъ внесли заявленіе, что, въ виду, послѣднихъ

печальныхъ внѣшнихъ и внутреннихъсобытій,

все ихъ вниманіе приковано къ вопросу, что будетъ

едѣлано для умнротворенія и обновленія нашейстраны;

скоро ли настанетътотъ велнкій свѣтлый день, когда

отечеству нашему дано будетъ вкусить блага мира,

внѣшняго и впутренняго, когда потрясенноеспокой-

ствіе будетъ возетановленона твердой основѣ стро-

гой законности.Все вышеизложенноенобуждаетъглас-

ный, предложить собранно: 1) признать, что при со-

временном!, складѣ событій ббсужденіе ігіілаго ряда

очередныхъ вопросов'!, невозможно и 2) ограничиться

обсулсденіемъ лишь самыхъ пеотложпыхъ нопросовъ.

Еакъ извѣстно, противъ этого предложенія возсталъ

Е. К. Тубенталь, который сегодня внесъ особоемнѣ-

ніе. Онъ усматриваешьво вчерашнемъ заявденіи иа-

силіе большинстванадъменынпнетвомъ;противъэтого

особагомнѣнія горячо протестуетъгласныйЁаблуковъ.

Вообще, какъ вчерашнее, такъ и сегодняшнеезасѣ-

данія характеризуются недовѣрчивымъ отнощеніемъ

земствакъ управѣ, въ которой нмѣется три члена,

по назначенію. Такъ, напрпмѣръ, вчера собраніе"
отказало управѣ въ кредитѣ въ 25.000 р. на школы

п въ 500 р. на разъѣзды инспекторанародныхъ

училищъ. („II. Д.").

14 гласиыхъ симферопольскойдумы подалигород-

скому годовѣ заявленіе, въ которомъ, ссылаясь на

указъ 12 декабря и правительственноесообщеніе того

же дня, говорятъ, что гласнымъ думы теперь прихо-

дится продолжать исполнеиіе обязанностейпри иныхъ

условіяхъ, чѣмт, оіш могли предполагать. Не зная,

какъ поступить, гласные просили голову отложить

засѣданіе думы и тѣмъ дать имъ возможность и

время обсудить, какъ лучше исполнить свой долга.

Думою это заявленіе было принято.

Администрацияутвердила поетановленіе думы и при

этомъ попыталасьпридтинапомощь недоумѣвающимъ

гласнымъ, сдѣлавъ слѣдующее разъяснеяіе:

„Нёдоумѣніе господъ гдасныхъ, какъ лучяіе испол-

нить долга свой, какъ городекпхъ представителей,

вполнѣ разрешаетсяуказмніями городового положенія
и полномочіями, даннымиимъ избирателями,послав-

шими ихъ въ думу вѣдать городское хозяйство и за-

ботиться о городскихъ нуждахъ и благоустройствѣ".

Вт, засѣданіи 21 января одинъ изъ гласных'!, ска-

залъ, что наставлеиіе губернаторанеобязательно для

гдасныхъ и согласиться съ нимъ нельзя, такъ какъ

ненормальный усдовія существованія цѣлаго отра-

жаются и на частицѣ его, т. е. симферопольскойдумѣ,

такясе иенормальностями.Дума съ этимъсогласилась.

(„10. К.").

Въ Казани группа гдасныхъ обратиласьсъ прось-

бой созвать экстренноезасѣданіе думы для обсужде-
нія вопроса о мѣрахъ, которыя могли бы быть при-

няты городскимъ упранленіемъ для содѢЙСТВІЯ КЪ

возстановленію порядка въ мѣстиыхъ учебныхъ
заведеніяхъ. ■ („П. А.").
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Совѣщаніе началышковъ высшихъ учебныхъ заве-
деній подъ предсѣдательствомъ попечителяпетербург-

скаго учебнаго округа, камергераП. П. Извольскаго,
приняло приблизительно слѣдующее постановленіе:

Возобновленіе зэнятій собраніе считаетъжела-

тельнымъ около середины февраля, причемъоно по-

лагаете,что окончательноеопредѣленіе срока возоб-
новленія занятій слѣдовало бы предоставитьсовѣтамъ-

учебныхъ заведеній или замѣняющимъ ихъ учрежде-

ніямъ. Предвидя невозможность образованія общихъ

сходокъ, собраніе находить, что, въ виду возбу-
жденнагосостоянія учащихся, объясняемаго исключи-

тельными обстоятельствамивремени,неслѣдуетъ при-

мѣнять никакихъ мѣръ взысканія за участіе въ сход-

кахъ. Въ случаѣ возобновленія занятій учащимисяпо

открытіи учебныхъ заведеній нежелательноувольненіе

всѣхъ учащихся, такъ какъ опытъ прежнихълѣтъ по-

казалъ, что подобныя мѣры не только не вносили

успокоенія среди учащейся молодежи, но всегда слу-

жили поводомъ для болѣе острыхъ осложненій, вы-

нуждавшихъ отказаться отъ принятыхъмѣръ взыска-

нія. Вмѣстѣ съ тѣмъ собраніе полагало бы не при-

мѣнять правилъ, объявленныхъ 12-го январи 1902 г.,

а взамѣнъ этого предоставитьсовѣтамъ ходатайство-

вать передъподлежащимъ начальствомъо продленіи

занятій для возмѣщенія утраченнаговремениили же

о закрытіи учебныхъ заведеній до началаслѣдующаго

учебнаго года. Совѣщаніемъ далѣе признано,что при-

чины ненормальнаготеченія академическойжизни ле-

жать внѣ стѣнъ учебныхъ заведеній. („Н. Д.").

Совѣтъ Новороссійскаго университетавъ своемъ

засѣданіи болыпинствомъ 49-ти голосовъ противъ

18-ти постановилъ послать министру народнаго

просвѣщенія елѣдующее свое постановленіе:
„Совѣтъ ИмператорскагоНовороссійскаго универ-

ситета,принимаяво вниманіе крайне возбужденное
состояніе университетскоймолодежи, въ особенности
обострившееся въ послѣднее время подъ вліяніемъ

кровавыхъ событій, повлекпшхъ за собой много не-

винныхъ жертвъ, находитъ, что при данныхъ усло-

віяхъ не только невозможно спокойноетеченіе уни-

верситетскойжизни, но вмѣстѣ съ тѣмъ является

полная возможность въ возобновленіи новыхъ

студенческихъ волненій, грозящихъ повлечь за

собою массужертвъ, а потому онъ считаетънеоб-
ходимымъ заявить, что пріостановка чтеній лекцій
сталанеизбѣжной. Указать опредѣленный срокъ возоб-
новленія лекцій совѣтъ затрудняется, такъ какъ сту-

денческія волненія, по его глубокому убѣжденію, вы-

зываются не только временными,преходящимипричи-

нами, но являются нослѣдствіемъ прогрессирующаго

разложенія университетскойжизни и въ особенности
политическагонастроенія русскаго государства. По
долгу совѣсти и присяги, совѣтъ университетасчи-

таетънеобходимымъвысказать свое мнѣніе, что сту-

денческія волненія не прекратятся окончательно до

тѣхъ поръ, пока у молодежи не появится твердая

увѣренность въ коренной реформѣ гоеударственнаго

строя". Профессора рѣшили во что бы то ни стало

не допустить никакихъ репрессій въ стѣнахъ уни-

верситета,и если эти репрессіи будутъ, то они всѣ

безъ исключенія должны будутъ выйти въ отставку.

(Н. Ж.).

Въ Одессѣ въ помѣщеніяхъ медицинскагофакультета
вывѣшено слѣдующее объявленіе ректорауниверситета:

„Въ случаѣ дадьнѣйшаго массовогонепосѣще-

нія лекцій и практическихъзанятій, продолжаю-

щегося болѣе 4 недѣль, студентывторого и высшихъ

курсовъ остаются на слѣдующій годъ, а студенты

перваго курса увольняются и при пріемѣ осенью не

пользуются никакимипреимуществамисравнительносо

вновь поступающими". (П.. А).

Въ Одессѣ, по распоряженію ректорауниверситета,

приглашаются студенты 5 курса медицинскаго

факультета подписаться на десятый семестръи по-

лучить зачетныя свидѣтельства, чтобы до 8 февраля
представитьихъ въ испытательнуюкомиссію. Лица,
къ подпискѣ не явившіяся и свидѣтельствъ не полу-

чившая, подлежать по иетеченіи указаннаго срока

увольненію изъ числа студентовъ. (П. А.).

Въ Харьковѣ изъ 900 студентовъветеринарнаго

институтатолько 30 подало прошеніе о желаніи

продолжать занятія.

Въ Томскѣ совѣтъ профессоровъпостановилъхо-

датайствоватьо закрытіи Технологическаго

институтадо конца учебнаго года. Студенты всѣхъ

курсовъ оставляются на второй годъ; желающіе мо-

гутъ держать экзаменъ въ августѣ. Съ 1 февраля
начнетсявыдача студентамъотпускныхъ билетовъ.

(П. А.).

Въ четверга3 февраля, въ физичеекомъинститутѣ

состоялось собраніе 105 приватъ-доцентовъи лабо-
рантовъ университета.Послѣ продолжительныхъ пре-

ти принята была болыпинствомъ 57 голосовъ про-

тивъ 34 формула о прекращеніи занятій до 1 сен-

тября. Затѣмъ къ формулѣ этой добавленабыла, мо-
тивировка, подчеркивающая не политическій, а педа-

гогически! характеръ приведеннаго постановленія,

Въ Москвѣ, 29 января, состоялось засѣданіе кон-

ференціи Константиновскагомежевого институтаподъ

предсѣдательствомъ управляющаго межевою частью

сенатораШмемана.Обсуждался вопросъ о прекра-

щеніи занятій въ институтѣ. Сенаторъ Шмеманъ
утвердилъ слѣдующія постановленія-, предыдущей кон-

ференцииинститута: 1) институтаобъявляется за-

крытымъ на неопредѣленное время, занятія не начи-

наются до тѣхъ поръ, пока самистудентыне при-

знаютъ, что правильное теченіе академическойжизни

возможно; 2) интернатаинститутазакрывается, и всѣ

живущіе въ немъ студенты приглашаются оставить

его въ теченіе недѣли; 3) платаза правоученіе за это

учебное полугодіе студентамивносится; 4) никто изъ
студентовъ не исключается, всѣ остаются на преж-

нихъ курсахъ. Одинъизъ студентовъподалъпрошеніе
о разрѣшеніи ему подвергнуться выпускнымъ экзаме-

намипросьба не удовлетворена. (Р.).
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послѣ чего оно было принятовсѣми голосамипротпвъ

четырехъ, въ такой приблизительноредакціи: „При-
нимая во вниыаніе, что нормальное течеиіе академи-

ческой жизни при теперешнихъея условіяхъ пред-

ставляется невозможным!,, собраніе младшихъ препо-

давателей университетапостановляет!, прекратить

занятія до 1 сентяяря".

Въ горномъ институте,3 февраля, происходила

сходка студентовъ, постановившаяпочти единогласно

прекратить занятія до 1 сентября текущаго года.

Въ тотъ же день происходиласходка слушателейи

слушатедьницъвысшато художествениагоучилищапри

ИмператорскойАкадеміи Художествъ.

На последней сходкѣ студентовъэлектротехниче-

ски™ институтаИмператораАлександраIII поста-
новлено: въ случаѣ возобновленія занятін въ инсти-

туте, вновь собраться и прекратить занятія. На
сходкѣ присутствоваливсѣ студенты, находящееся въ
настоящеевремя въ Петербургѣ — около 140 чел., и

рѣшеніе принято болыппнствомъ всѣхъ протнвъ

одного. Директоръ институтавысказалъ иередъ де-

путатамиотъ студентовъ взглядъ о невозможности

при настоящемъ положеніи приступитькъ регуляр-

нымъ заиятіямъ и обѣщалъ устроить по возможности

въ бдижайшемъбудущемъ совѣщаніе выборныхъ отъ

студентовъ институтаи профессоровъ. Группа пр'о-

фессоровъ отнеслась къ рт.шенію студентов!, сочув-

ственно. (Р-)-

• Въ Казани ректоръ университетаобъявляетъ, что

студенты университета, желающіе продолжать

прерванныя учебныя занятія, приглашаютсяпо-

давать своп заявления о семъпочтоюна имя ректора,

до 3-го февраля сего 1905 года. При возобновленіи

■ занятій входъ въ помѣщенія университетабудетъ

разрѣшенъ только тѣмъ студентамъ,которые полу-

чать особые входные билеты.— Въ экстренномъза-

сѣданіп совѣта казанскаго ветеринарнагоинститута

23-го сего января было единогласно постановлено

и объявлено: 1) Пригласить студентовъ спокойно

продолжать своп учебныя занятія; 2) Не вносить въ

институтавопросы, ничего общаго съ учебнымъ дѣ-

ломъ не имѣющіе; 3) Довести до свѣдѣнія гг. сту-

дентовъ, что въ огражденіе порядка въ пнститутѣ

бу'дута приняты всѣ законный мѣры, а нарушители

иорядка немедленноудаляемы изъ института.

(Волжск. Л.).

На дняхъ въ помещениякурсовъ проф. П. Ф. Лес-
гафта состоялось совѣщаніе профессоровъи препо-

давателейэтихъ курсовъ.

Находя, что настоящій моментъне даетъдоста-

' точнаго спокойствія для правильнаго веденія
научныхъ занятій и что разобраться въ темяыхъ

сторонахъ учебнаго дѣла и указать мѣры къ уре-

гулированиеего могутъ только лица, непосредственно

иг. немъ заинтересованный,собраніе высказалось за

желательность немедленна™образованія для этой

цѣ.іи особаго совѣщанія изъ представителенпрофес-
сорской и преподавательскойкорнорацій. Вмѣстѣ съ

тѣмъ собраніе признало обязательным!, и для себя

мнѣніе этого еовѣщанія, объ образоваиін котораго

оно постановило ходатайствоватьиередъподлежа-

щими ведомствами. (И. Д.).

31 января, въ лѣсномъ институт!;состояласьраз-

ращенная дпректоромъ студенческаясходка, на ко-

торой присутствовало 275 чел., т. е. почти всѣ

студенты-лѣснпкп, находящіеся теперь въ Петербурге

(всего студентовъ въ лѣсномъ институте550 чел.).

Студенты, единогласноподтвердив* принятую ими

на сходкѣ 8 января резолгоцію о прекращении

занятій до устранепія причипъ, мѣшающнхъ пра-

вильному, теченію академическойжизни, нашли нуж-

нымъ назначить1 сентября, какъ ближайіпій срокъ

для начала занятій, оставляя тѣмъ не менѣе за

собой и послѣ этого срока свободу дѣнствііі. Пред-
видя возможность репрессій студенты постановили,

что всѣ курсы должны! нестиодинаковую ответствен-

ность и что въ случаѣ уволыіенія 1-го курса, какъ

это до сихъ порт, проектировалось, заиятія въ инсти-

туте ни въ коемъ случаѣ не могутъ быть возобно-

влены. Кромѣ этого, рѣшеио произвестиписьменный

опросъ отсутствующих!, товарищей. Для этой цѣли

на сходкѣ была выбрана комиссія изъ 12 человѣкъ,

по 3 съ каждаго курса.

Въ Юрьеве, 24 января, 15 профессоровъ подали
ректору университетазаявлепіе, въ которомъ просили

внести на обсуждениесовѣта профессорскойколлегіи
вопросъ о необходимостивременнаго прекращен!»
занятій. Въ виду того, что совѣта долженъ был'ь

состояться 26-го числа,— наланунт,, 26-го, состоя-

лось экстренное, предварительноесовіацаиіо студен-

товъ, на которомъ, по различным!, техническим!,при-

чинам!,, не могло присутствовать болѣе 200 челр-

вѣкъ. Послѣ продолжительпаго совѣщанія собравши-
мися была вынесенаслѣдующая резолюція: „Мы, сту-

денты юрьевскаго университета,собравшись въ коли-

честве свыше 200 человѣкъ на экстренноепредва-

рительное совѣщапіе, единогласно, при одномт, воз-

державшемся'; вынесли слѣдующее постановленіе, ко-

торое и доводимъ до свѣдѣиія профессорскойкол-

легии I. Не находя возможным* при существующею,

зіатляз сгио, особенноже нослѣ кровавыхъ событій
январьскихъ днеіі, продолжать спокойно свои прямыя

заиятія, мы предлагаем*совету профессоровънастаи-

вать на полпомъ закрытіи университетавтеченіе те-

кущаго семестра;П. Если же почему-либотакое рѣ-
шеніе советомъпроведено быть не можетъ, то предг

лагаемъсовѣту содействоватьсозыву въ ближайшем*
будущемъ общестуденческой легальной сходки сов-

местносъ профессорскойколлегіей для обсужденія
вопроса, и лишь въ зависимостиотъ постановденія
сходки прекратить или продолжать семестровыи

лекціи".

26 января, состоялось собраніе совѣта профессо-

ровъ, на которомъ большинством!, 32 против* 9 по-

| становлено ходатайствовать о временном*закрытіи
университета. Рѣшеиіе это доведено До свѣдѣнія

министерстванародпаю проевѣщеиія, за которым*,

повидимому, и последнееслово.
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Не согласившіеся съ рѣінеиіемъ большинства де-

вять профессоров!, решили до оффиціальнаго закры-

та! университеталекціи читать. (П. Д.).

Профессораюрьевекаго университетана собраніи
своем* большинством* 33 против* 6 постановили

прекратить занятія до 1 сентября. (П. Ж.).

Слушательницы высших* женских* естественно-на-

учных* курсовъ при гимназіи г-жиЛохвицкой-Скалонъ

на сходне 25-го января решили не начинать за-

няли до 20-го февраля, оставляя за собой свободу
действія и относительнобудущаго.

На частном*совѣщаніи профессоровъ и препода-

вателейтехнологически™институтаИмператораНи-
колая I рѣшено было, въ случаѣ принятія большин-
ством* студенчествазабастовки до 1 сентября

1905 г., не читать лекціЯ перед* аудпторіей „коно-

валовскаго" типа, если бы таковая образовалась.

Группа студентовъс.-петербургскойдуховной ака-

деміи, возбуждавшая ходатайствоо пріостановкѣ

учебныхъ занятій, теперь, по просьбе ректора,

отказалась отъ этого ходатайства.Заііятія непреры-

вались и идут* обычным* порядком*.

На 27-е января было назначенозаееданіе отде-

лов* зоологіи и физіологіи общества естествоиспыта-

телей. По открытін засѣданія, С. И. Металыпіковъ

предложил!, принять следующеепостановленіе: „Кро-
вавыми событіямп 9-го января настолько потрясены

основы общественной и государственнойжизни, что

всѣ высшія учебныя заведенія не нашливозможным*

продолжать ученую и учебную деятельность. Среди

таких* исключительно ненормальных* условій наше

общество, тѣсно связанное съ университетом*, не
может* оставаться хладнокровным* зрителем*этих*

событій. Мы находим*, что спокойная научнаяработа

при таких* исключительнотяжелых* условіяхъ вряд*

ли возможна. Въ виду этого мы предлагаем*за-

крыть не только настоящеезасѣданіе, но и во-

обще все очередныйсобранія нашего отдѣлёюя впредь

до установленія условій, обеспечивающих*нормальное

теченіе академическойжизни". Иредложеніе С. Іі. Ме-
тальннкова было единогласнопринято. Присутствовав-

шее почтили вставаніем* память погибших* 9-го ян-

варя. Послѣ этого засѣданіе было закрыто.

(Н. Д.).

11-го января, по открытии засѣданія физическаго

отдѣленія русскаго физико-химическаго отделенія,

председателем*И. И. Воргманомъ были прочитаны

письма и телеграммыдокладчиков!, 11. А. Ковалева,

II. А. Гезехуса, II. Г. Егорова и К. Ноишевскаго,
извещавпшхъ о невозможностиприбыть въ засѣданіе.

Знтѣмъ было прочитаноследующеезаявление31 члена

физическагоотдѣленія: „Глубоко потрясенныекрова-

выми событіями, разразившимися въ послѣдніе дни

въ С.-Петербургѣ, мы, нижеподписавшіеся, не въ

силахъ заниматься въ настоящеевремя научной

работойи покорнейше просим*отложить сегодняшнее

засѣданіе, доложив* о нашей просьбѣ присутствую-

щим* въ собраніи членам* отдѣленія". Слѣдуетъ 31

подпись. Засѣданіе было закрыто.

Къ двенадцатичаеамъдня 2 февраля, въ зданіи
С.-Петерб. университетасобрались студенты, чтобы

выслушать отвѣтъ ректора.

Делегаты передалисобравшимся, что, по словам*

ректора, высшее начальство не имѣетъ ничего про-

тив* созыва обще-университетскойсходки.
Сходка состоится7 февраля въ 12 часовъ дня въ

актовом* зале. Въ ней примут* участіе какъ сту-

денты, так* и профессора,лаборанты и оставленные

прн университете.Между прочим* в* резолюцию соб-

ранія было внесенопредложеніе пригласитьна сходку

представителейпечати. Предложеніе было встречено
единодушнымиаплодисментами,но так* какъ въ это

время часть студентовъ уже разошлась, то вопросъ

этотъ не подвергался обсуждению. (Р.).

Совѣтъ С.-Петербургскаго Университетавъ засе-

дали своем* 4 февраля принял* по предложенію

проф. Е. Введенскаго следующеепостановлен!е:
Имѣя въ виду случаи избіенія, коимъ подверга-

лись въ дни слѣдующіе за 9 января, студентыС.-Пе-
тербургскагоУниверситета,не подававшія къ тому

никакого повода и при совершенно спокойнойобста-
новкѣ на улицах*-, со стороны чинов* полиціи или

неизвѣстныхъ лиц* под* наблюденіемъ и при содѣй-

ствіи какъ полиціи, такъ и представителейвооружен-

ной силы, имѣя далѣе в*, виду, что и въ настоящее

время случаиисходящих!, отъ подобныхъ лицъ угроз*

не прекращаются, Совѣтъ С.-Петербургскаго Универ-

ситетасчптаотъсвоим* нравственным*долгом* обра-

тить вниманіе наподобноевозмутительноеявлеяіе, мо-

гущее сделаться опасным* прецедентом!,какъ для

жизни университетской,так* и общественной, и по-

этому он* обращается къ г. министру народнаго

просвѣщенія съ покорнейшей просьбой: повергнуть

наВысочайшееимя ходатайствоСовѣта о всестороннем*

разслѣдованіи имевших* мѣсто случаев* этого рода

с* приглашеніемт, къ участію представителейотъ со-

вѣта и о принятіи тгЬръ къ охраненію личной не-

прикосновенностистудентовъуниверситетанабудущее

время.

По распоряжению учебнаго начальства, закрыто

одесскоеженскоеучилище г-жи Аксельбант,, а

также вечерняя при ней школа для взрослых!, муж-

чин*. (П. Д.)

По поводу печальных* событій 9 января „П. Вр."

сообщает*, что въ васѣданіи Литературяаго фонда,
2 февраля, В. Г. Короленко обратил*вниманіе фонда

наболѣзненное состояние находящихся подъ аре-

стомъписателей— Горькаго и Пѣшехонова и ука-

зал* на то, что фонд*, помимо денежных* пособін,
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нмѣетъ право обращать вниманіе и на правовые ин-

тересыписателей,а потому и предложить; комитету

войти куда слѣдуетъ съ ходатанствомъобъ освобо-
жденіи этихъ двухъ писателейизъ-подъ ареставъ

виду опасности,угрожающейихъ и безъ того разстро-

снному здоровью. Комитетаобѣщалъ обсудить этота

вопросъ. Была почтена вставаніемъ и память тѣхъ

лптераторовъи сотрудпнковъ газетъ, которые пали

9 января. ' •

Мпнистръвнутренних'!, дѣлъ, руководствуясь ст. 7

иоложенія о мѣрахъ къ охраненію государственного
порядка н общественнагоспокойствия, обънвп.п, '26-го
января въ положеніи усиленнойохраны губерніи:
Калишскую, Сѣдлецкую и Радомскую, а таюкегородъ

Кутаисъ и Кутаисскій, Озургетскін и Новосешікскій

уѣзды Кутаисскойгуберніи.

Въ Вилыіѣ получено распоряженіе отъ министра

внутрешшхъ дѣлъ, чтобы губернаторы не отлу-

чались въ настоящеевремя пзъ своихъ губерній.

Въ Томске на улицахъ расклеено объявление гу-

бернатора:Въ виду нроисшедшаго 18 сего января

уличнаго безпорядка, вызвавшаго большое еко-

пленіе публики на улицахъ, объявляю во всеобщее
свѣдѣніе, что администрация,въ силу закона, обязана
принять самыя рѣшнтельныя мѣры къ устраненію,
если понадобитсяи вооруженной силон, всякаго мас-

соваго безнорядка. Такт, какъ сконлепіе при этомъ

толпы можетъ сопровождаться несчастнымислучаями,

то населеніе г. Томска приглашается безусловно из-

бегать всякихъ еборищъ на улнцѣ, ограждая себя
тѣмъ самымъ отъ послѣдствій безпорядка.

(С. Ж.)

Въ томскихъ газетахъгубернатор'!, сообщает"!,: въ

виду распроетраненія яевѣрныхъ свѣдѣній о происхо-

дпвіяихъ 18 января с г. уличныхъ безпорядкахъ,

считаюнужнымъ объявить во всеобщее свѣдѣніе: 18
текущаго января въ г. Томскѣ была устроенаулич-

ная демонстрация, причемъ толпа, состоявшая пре-

имущественноизъ учащейся молодежи, собравшись,

около часу дня, блпзъ зданія почтово-телеграфной
конторы, двинулась внизъ по Почтамтскойулнцѣ, съ

несколькими красными флагами, на которым име-
лись революціонныя надписи. На требованіе полиціи
разойтись демонстрантыотвѣтили залпомъ изъ ре-

вольверовъ, причемъ шесть чияовъ нолпціи оказа-

лись ранеными, изъ нихъ двое тяжело. Вызванная
для прекращения безпорядка, полусотня казаковъ

тайке была ветрѣчена нѣсколькпми десяткамире-

вольверных! выстрѣловъ изъ толпы. Скопище тот-

/гасъ же было разсѣяно, причемъ было примѣнено

полицейскимичинамиогнестрѣльное и казакамихо-

лодное оружіе. Изъ числа задержанныхъоказалось

получившихъ поврежденія и раненыхъ 23, изъ нихъ

одинъ смертельно. Разслѣдованіе, въ установленномъ

закономъ порядкѣ, производится.

Въ саратовскихъгазетахънапечатан'!,приказъ по

городскому гарнизону:

„Во пзбѣжаніе какихъ бы то пи было недоразу-

мѣній при вызовѣ войскъ для содѣйствія граждан-

ский, властямъ, предлагаю начальникам'!, частей

войскъ гарнизона въ отношеніи аызова войскъ ру-

ководствоваться статьями 4, 8 и 12 приложопія 2

къ уст. гарнизон, службы, т. е.: а) высылать

войска только по требованію губернатора пли поли-

цеймейстера;прпказаніе о высылкѣ войскъ можетъ

быть принято и по телефону, но въ этомъ случаѣ

полицейскичпновникъ должонъ ветрѣтпть часть н

удостоверить, что требованіе, предъявленноепо теле-

фону, действительно исходить отъ губернатораили

полицеймейстера,и б) къ елучаяхъ экстренностидѣла,

высылка войскъ должна быть сдѣлаиа также и но

словесному требовапію посланнагоотъ губернатора
или полицеймейстераполицейская)чиновника. Но въ

послѣднемъ случаѣ лицо, предъявившее такое требо-
вапіе, остаетсяпри части войскъ и слѣдуетъ вмііпіі
съ нею до нрибытія па мѣсто происшествія и разъ-

ясненія обстоятельствъ призыва войскъ".

Въ Могплевѣ, 28 января, вечеромъ въ ѣхавшаго

съ дочерью въ саняхъ по главной улпцѣ полицеймей-

стераРодіоиова, видимо ожидавшими его н разбе-
жавшимися лицами, сдѣлано три выстрѣла. Поли-
цеймейстеръостался невредріъ. Пуля попалавъ ку-

зовъ саней. На одного задержаннагопадаетъсильное

подозрѣніе. (РА).

Въ Елисаветградѣ иа-дняхъ двое юндовъ, встре-
тившись на улііцѣ, заговорили о прслѣднихъ собы-
тіяхъ въ Петербург!;. Позади нхъ раздался крикъ

какого-то субъекта: „Городовой! Забери ихъ въ

участокъ. Они говорить о стачкѣ рабочихъ". Го-
родовой безпрекословно псполнплъпрнказаніе неиз-

вѣ.стнаго и тотчасъ-жеиоволокъ юнцонт, въ участокъ,

гдѣ и доложплъ о гіроиеществін начальству. Послед-
нее распорядилось отправить задержанныхъ вт, кор-

дегардію. Пом. пристава Нсхорошкпиь немедленно

отправился на квартиру одного изъ задержанныхъ,

где произвел'!, тщательный, но совершенно безре-
зультатный обыскъ. Въ итоге одинъ былт, отнущеігь,

а другого, у котораго произведет, былъ обыску,
оставили на иочлеп, въ кордегардій, откуда онъ

былъ выпущеиъ на другой день. Еикакого протокола
задержашіымъ для подписине было предъявлено.

(Од. Нов.).

Въ пятницу, 28 января, вышелъ померт, „Русской
Правды", весь состоящий изъ слѣдующаго обращенія

къ читателямъ.

„Это поолѣднія строки „Русской Правды" выпус-

каемая нодъ моей редакціей. ІІ не боленъ, не уеталъ,

даже не окончательно разорепъ, не взирая на от-

сутствиерозничной продажи, воспрещенной мнѣ два

месяцатому назадъ, и па два предоетереженія, дан-

ный мнФ, министромъкн. Святополкъ-Мпрскпмъ, въ

виду „вреднаго" направления газеты. Чатателиуже
знаютъ, въ какомъ направлениинойдутъработы осо-

баго совещанія по дѣламъ печати. Раньше можно

было надеяться; теперьнесомненно,что страдалллѣ—

русской печати еще долго придется ждать
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золотого вѣка. Онъ иастанетъя вѣрю. Но при

теперешних'!, условіяхъ я работать не могу. Газета

переходитъвъ хорошія, честныя руки. А я говорю

друзьямъ-читателямъ: „До свиданія въ лучшемъ бу-

дущем!,". Постараемсяприблизитьэто будущее! Страж-

ду, потомучто долженъговорить на проклятомъ языкѣ

рабовъ. ЬаЪогбппів!"

Въ издаваемойземствомъ „Вятской Газетѣ" напе-

чатано сообщеніе отъ редакціи: Постановленія гу-

бернскаго зёмскаго собранія въ нынешнейочередной
еессіи не могутъ быть напечатаныполностью по не-

завнсящнмъ отъ редакцін обстоятельствамъ.

Въ Вологде, 21 января, въ зданіи городской Думы

состоялся банкетъ.

Присутствовало до 200 челбвѣкъ. Кроме лицъ

либеральных!, профессій., въ немъпринималиучастіе

купечествои чиновники. Изъ речей ораторовъ выяс-

нилось, что настроепіе обществанервно-напряженное.

Резолюція подчеркивалате же нужды, те зке неот-

ложные вопросы, какъ и па банкетахт, другихт, го-

родов!,, только разве болѣо определеннои рельефно.

Земцы благодарилиза честь, оказаннуюпмъ собрав-

шимися. (Р.В.).

30 января, въ театрѣ Литературно- Худоягествен-

наго общества (Малый театръ)во время представленія

„Всшнихъ грезъ", въ началевтороі'о акта раздался

голоеъ съ балконаперваго яруса: „ Господа, извините,

если я вамъ помѣшаю слушать пьесу, но теперь

. совсішъ не время..." Остальное нельзя было разо-

брать, въ виду шума, поднявшагося въ публике. Дали

занав'всъ. Черезъ несколько минутъ по требованію

публики занавесь опять подняли, и дѣйствіе продол-

жалось. По лишь только уналъ занавѣеъ по оконча-

піи акта, какъ тотъ же голоеъ крикяулъ: „Да здрав-

ствует! учредительное еобраніе, долой войну". Въ

публике опять поднялся шумъ, явилась полиція и вы-

вела пронзноеившаговышеупомянутая слова. Онъ на-

звалъ себя присяжным'!, повѣреннымъ В. В. Быхов-

скимъ. („Н. Д."). ■

28-го января, въ 1 част, дня, въ Казанскомъ со-

боре была отслуженапанихидапо Н. К. Мнхайлов-

скомъ. Па панихидусобралось до полторы тысячи

человѣкъ, главпымъ образомъ, учащейся молодежи.

Среди ■ публики, наполнявшей соборъ, были ' многіе

известные писателии общественные деятели: В. Г.

Короленко, Л. С. Пругавппъ,редакторъ„Міра Божьяго"

0. Д. Ватюшковъ, редакторъ-издатель„Образованія"
Л. Я. ОетроГбрскій, С. Венгеровъ и ми. др.

Но окопчанін панихиды вішмапіе выходнвшихъ изъ

собора было привлечено многочисленнойполиціей,

разместившейсяно еосѣдству.

Толпа остановиласьпа площади передъсоборомъ.

Полицейекій офпцеръ громко попросилъ расходиться,

ирпбавпвъ: „Видите, я не прибегаюкъ городовыіиъ,

я прошу вежливо". Городовые стояли па готов'!;.

Толпа медленнодвинулась. Въ серединеея запѣли

„вечную память" и „марсельезу". Откуда-тоцріѣхалъ

отря,і;ь жандармов! и остановился передъ толпой.

Толпа свернула на панель и пошла по Невскому къ

адмиралтейству.Городовые преградилией путь. При-

шлось двигаться въ обратную сторону, все время въ

сопровождены приставовъ, околоточныхъ и городо-

выхъ. Около Думы спешно прошелъ нарядъ городо-

выхъ, въ последних!рядахъ котораго находились и

дворники. Приставь потребовал!,, чтобы толпа свер-

нула на Думскую улицу. Нижніе чины смотреливыжи-

дательно. Толпа обогнула часовню' около думы и

опять пошла по Невскому. Дойдя до Владпмірскаго

проспекта, она спокойно разошлась. (Н. Д.).

7-го января, утромъ въ гор. Кисловодске и сло-

бодке Константиноградской были обнаружены, по ел.

„Сев. Кавк.", разбросанный прокламаціи револіб-

ціоннаго содержанія.

Въ особомъ присутствіи московской судебной па-

латы было назначенокъ слушанію д'Ьло по обвине-

ние И. П. Ладыжникова и др. по і ч. !26 ст. угол.

улож. Изъ числа 17 подсудимых!,не явились 6 чел.

и, кроме того, 12 свидетелей. Въ виду того, что

обвинения иротпвъ подсудимых!, им'иотъ общую связь

п поэтому дело о 6 появившихся обвиняемых!, не

можетъ быть выдѣлено въ особое производство, осо-

бое присутствіе постановило дело слушаніемъ отло-

жить. Подсудпмагог. Колосова, находившаяся подъ

стражей, присутствіе постановило освободить изъ

подъ стражи по представленіи залога или поручи-

тельства въ сумме 3000 р. Вчера же это поручи-

тельство было представленозащитой, и г. Колосовъ

былъ освобояеденъ.

Въ декабре, выездной сессіей Новочеркасском!Су-
дебной Палаты, въ зданіп ЕкатерйнодарскагоОкруж-
наго Суда, разбирались два дѣла но уголовному

уложенію.
Д'І;ла слушались при закрытых!, дверяхъ. По опре-

деленноПалаты въ зале засІ;данія были допущены

нрисяжн. поверенныеи чины судебнаговедомствадо

кандидатов!, на судебный должности включительно.

Случившимся въ зале засвданія двумъ помощникам!,

присяж. повер. было предложенно, черезъ судебнаго

пристава-,оставить 8алъ«засѣданія.

Въ нервомъ дѣлѣ" обвинялся казакъ ст. Шкурин-

ской, Кубанскойобласти,бывшій военнтапинкъКубан-

ской учительской семинарій, 18 дета, Яковъ Ивано-

вич!, Глушко по .2 п. 129 ст. Уголовнаго улоя;,,

за распространеніе среди своихъ товарищей —

сешнаристовъ прокламацій соціалъ - демокра-

тическойпартіи. Резолюція пригово])а Палаты была

объявлена при открытых! дверяхъ, коей Яковъ

Глушко приговоренъ къ закдючеиіго въ крепостина

2 месяцаи 20 дней; причемъ Палата определила

юіказанію Глушко не подвергать, а зачесть время,

проведенноеимъ въ предварительном!заключеніп.

Во второмъ дгІ;ле, разобранном! вс.гЬдъ за пер-

вым!,, при закрытых! дверяхъ, обвинялись кресть-

янин!, Емельянъ Очередько и мѣщанинъ Харитонъ

Мордаиъ по 61, н 1 и 2 п. 129 ст. угол. улоя?.

Резолюція приговора была обяъявдепа при открытых!

дверяхъ. Оба подсудимыеприговореныкъ 4-хъ м'Ьсяч-
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ноыу заключенію, гірйчемъ Палатапостановиланака-
заніір подсудцмыхъ не подвергать, а зачесть время,

проведенноеими въ предварительномъзаключения.

По предпнсанію прокурора, гельспнгфорсскін город-

ской фпскалъ Альбрехтъ привлекъ къ ответственно-
сти перед'], ратгаузскпмъсудомъ бывшаго полицей-

скаго констабля Карла Артура Васенеусап товарища

его Теодора Оскара Суре за распространсніе въ

публнкѣ революціонныхъ прокламацій.

(Ф. Г.)-

•28-го января, въ Виленскоп судебнойпалатѣ, съ

участіемъ сословныхъ представителей,при закрытый,

дверяхъ разбпралнсь три политнческихъ дѣла.

По первому дѣлу обвинялся мѣпданинъМоисейВпн-

нпкъ-Мпнскій въ преступленіи, предусмотрѣнномъ по

130 ст. новаго угол. ул. Палата опредѣлила:

М, Вшшнка-Минскаго заключить въ крѣпость на

2 мѣсяца и 20 дней, а вещественныйдоказательства

уничтожить. По второму дѣлу обвинялся мѣщанинъ

Хаимъ Верковъ Волынскій, 19-тп лѣтъ, по 1 ч.

129 ст. новаго уг. ул. ПалатаопределилаX. Во-

дынскаго оправдать. По третьему дѣлу обвинялись:

мѣщанинъХапмъ-МейлохъЛейбовъ Гофштейнъ, 22-хъ

лѣтъ, п крестьяшшъ КонстантинъОсиновъПротоцкій,

22-хъ лѣтъ, по 1 и 3 п. 129 ст. новаго угол. ул.

Палатаопредѣлила: ыѣщанииаX. Гофштейна заклю-

чить вт, крѣпость на 8 мѣсяцевъ, крестьянинаК. Про-

тоцкаго заключить въ крѣпость на4 мѣсяца и веще-

ственныя доказательствауничтожить; мѣру пресѣченія

обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ наказанія —

принять въ отношеніи Гофштейназалогъ въ 300 руб.,

а въ отяоиіеиіи Протоцкаго—залогъ въ 100 руб.,

а до представлеиія таковыхч, содержать ихъ подъ

стражею. По первому дѣлу защнтникоыъ выступилъ

прпсяікный повѣрешый г. Петрусевичънзъ Минска,

а по остальным!, дѣламъ присяжный повѣренный

г. Юлинекій. (С.-З. Сл.).

„В. Юга" сообщаете, что въ Харьковской судебной

палатѣ возникло пререканіе между предсѣдателемъ

департаментаВарсовымъ и прнсяяшымъ повѣреянымъ,

дававшимъ объясненіе по поводу крепа на значкѣ

присяяшаго новѣреннаго. Председательпотребовала,,
чтобы присялшыйповѣренный снялъсо значкаизлишнее,

не установленноезакономъукрашеніе. Присяжный по-

вѣрснныйотказался. Тогда предсѣдатель удалилъего и

дѣло (гражданское)долясно было заслушаться безъ

стороны. Спустя нѣкоторое время присяяшый повѣрен-

иый сновавошелъ въ залъ засѣданій и объяснилъ, что

подчиняетсяраспоряженію предсѣдателя только потому,

что ненашелъ никого, кто могъ бы замѣнить его по

защптѣ ввѣронныхъ ему интересовъ.Передаютъ,что

этотъ инцидентавнесенъ на разсмотрѣніе общаго

еобранія департаментовъпалаты. Какъ намъпишутъ,

обтягпваніе значка траурнымъ крепомъ практикуется

въ ііослѣднее время многимиадвокатамивъ Харьковѣ.

Въ Казани губернскоесобраніе, разсмотрѣвъ во-

просъ объ оргапизаціи юридической помощи на-

селеннои нмѣя въ виду разъясненіе Сенатанапрошло-

годнее иостаішвлеше, что такая органітація не под-

ходитъ къ разряду дѣлъ, ввѣренныхъ; и перечпслен-

ныхъ въ статьѣ 2-й положенія о земскпхъ учрежде-

ніяхъ, постановило:Въ виду интересовъ и экономн-

ческаго благосостоянія населенія, ходатайствоватьо

пополненіи упомянутойстатьи помѣщеніемъ въ число

подвѣдомствепныхъземскнмъучрежденіямъ прёдметовъ

также п устройство юридическойпомощи население

губерніп. (П. Д.).

Въ Вѣлостокѣ попечительством'!,о народной трез-

вости открыто бюро юридической консультации,

первое въ губернін. Паселеніе встрѣтпло бюро весьма
сочувственно. („П. Л.").

Въ Саратовѣ состоялисьпервыевыборы въ совѣтъ

прис. повѣренныхъ. Предсѣдателемъ совѣта пзбранъ

П. М. Лызловъ, получившій 57 голосовъ изъ 64.

Вт, члены совѣта избранными оказались слѣдуіощіе

прис. повѣренные: Марннпчъ (пензенскій), Маслешш-

ковъ (саратовскій), Хардинъ (самарскій), Шатовъ
(тамбрвскій) и Кліентовъ (оренбургскііі), Такарскій,

Сдавишь, Косманъ, Ивановъ и Араповъ Б. В. (всѣ

послѣдніе —саратовцы).

На оспованіи манифеста1 1 августа лицамъ,

присужденным'!,къ каторжнымъ работамъза аресту-

пленія, совершенныя до дня рождонік Паслѣдника

Цесаревича,сроки этихъ работъ сокращаютсянапо-

ловину, а безерочная каторга замѣняется срочною на

14 лѣтъ. Основываясь на этомъ, нѣкоторые окруж-

ные суды и судебный палаты постановилио такомъ

сокращеніи сроковъ въ своихъ приговорахъ. Въ на-

стоящее время министерствоюстиціи разъяснило, что

сокращеніе этнхъ сроковъ предоставленоне суду, а

мѣстнымъ губернаторам'!,, по удостовѣреніи ихъ въ

добромъ поведеніи осулсденныхъ. Съ своей стороныи

Сенатапризналт, неправплыіымт, и отмѣннлъ прпго-

воръ суда, нримѣннвшій къ осужденномутакое со-

кращение сроковъ каторяшыхъ работъ, указавъ, что

право примѣнять эти льготы принадлежит/!,не суду,

а адмиішстрацііі.

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.

Милостивый государь, господнпъ редакторъ!

Въ „Правѣ" помѣщено коллективное ооужденіе
меня за закрытіе кіевскаго съѣзда русской группы,
подписанное г.г. Куперникоыъ, Теслешѵо и др. Изъ
нихъ первые два, называя себя предсѣдателями

съѣзда, утверждаютъ, что я присвоипъ непринадле-
жавшуго мнѣ власть, закрывъ еъѣздъ. Что утвер-
жденіе совершенно иевѣрно. Уставъ группы знаетъ
только одного предсѣдателя, именно предсѣдателя

группы, который предсѣдателъствуетъ какъ въ за-
сѣданіяхъ комитета, такъ и въ собрапіяхъ группы,

въ общежитіп называемыхъ съѣздами, и Еотораго
при отсутствіи его замѣняетъ кандидат"!, предсѣда-

теля (ст. 4, 5, 8 устава). Лишь по обыкновенію,
мною же заведенному, въ видахъ оказанія почета

и въ помощь председателю группы, па (жвздахъ
избирались еще иредсѣдатели и вицепредсѣдатели

для отдѣльныхъ з-асѣданій, но общая распорядитель-
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ная власть, въ частности открытіе и закрытіе съѣзда,

оставались всегда въ рукахъ председателя группы.
Такъ было на всѣхъ прежнихъ съѣздахъ группы,
въ чемъ можно убѣдиться по изданію Международ-
ный Союзъ уголовнаго права, Спб. 1902 г. ^ромѣ
того указываютъ на неправильность моихъ дѣйствій

по содержание дѣла; провѣрить это указаніе можно
будетъ только по опублпкованіи матерьяловъ по киев-
скому съѣзду. Часть ихъ будетъ помѣщена въ фев-
ральской книжкѣ „Журн. М.ІО.'',ия надѣюсь, что, въ
видахъ безпристрастія, Вы, г. Редакторъ, познако-
мите тогда своихъ читателей хотя съ сущностью ихъ.
Теперь же скажу лишь, что горечь обиды, нанесен-
ной мпѣ обвпненіямп съ разныхъ сторонъ, смяг-
чается лишь добрымъ отношеніемъ къ моему образу
дѣйствій со стороны многихъ уважаемыхъ мною чле-
новъ кіевскаго съѣзда, какъ видно, между прочимъ,
и изъ переданнаго мною редакцш „Ж. М. 10. для
напечатанія письма членовъ кіевской магистратуры
и прокуратуры. Искренно благодарю ихъ и могу
прибавить лишь, что я поступалъ въ этомъ дѣлѣ,

исполняя долгъ, лежавши на мнѣ передъ группой,
по совѣсти и честп, и никакой вины признать за
собою. не могу.

Кромѣ огорченія, кіевскій съѣздъ оставилъ во
мнѣ и досаду, — не самъ по себѣ, а по его по-
слѣдствіямъ. Уже по возвращеніи въ Петербурга
я получилъ приглашеніе дать свидѣтельское

показаніе о событіяхъ его въ порядкѣ ст. 1035
уст уг. суд. Вмѣсто того, я заявилъ, что я на-
стоятельно прошу не начинать никакого по этому
предмету производства, а если оно уже начато,
то немедленно прекратить. Закрывая съѣздъ властью
председателя группы, безъ всякаго .участія адми-
ішстраціи, я тѣмъ самымъ, по мнѣнію моему, устра-
шілъ публичный характеръ всего происходившаго.
Непрошенный услуги постороннихъ органовъ въ
бѵдущемъ создали бы для предсѣдательствующихъ

въ общественныхъ собраніяхъ совершенно невыноси-
мое положеніе. Я думаю, что мое заявленіе достиг-
нетъ своей цѣли, въ противномъ же олучаѣ я буду
поддерживать мое ходатайство передъ высшею вла-

стью.
Когда я учреждалъ русскую группу, она состояла

изъ 21 лица, считая въ томъ числѣ меня. Теперь,
покидая постъ предсѣдателя группы, я оставляю
ее въ составѣ болѣе 520 членовъ и съ капиталомъ
около 9.000 руб. Отъ души желаю группѣ преуспѣя-

пія въ будущемъ, въ твердой увѣренности, что она
обладаетъ нужными для того данными и можетъ
быть весьма полезна для Россіи.

Примите, Милостивый Государь, увѣренія въ
искреннемъ уваженіи преданнаго Вамъ

И. Фойницкаго.

4 февраля 1905 г.

------------ » «» » * ------- :-----

V съѣздъ русской группы международная
союза криминалистовъ.

Второй день съѣзда.

Засѣданіе съѣзда криминалистовъ 4-го января
было открыто въ 11 часовъ утра докладомъ проф.
II. Л. Сикорскаго „О впечатлѣніяхъ человѣка при
впдѣ смертной казни". Профессоръ указалъ на то,
какъ постепенно въ жизни преобразовывался и смяг-
чался взглядъ на смертную казнь. Жизнь пользовалась
всякимъ поводомъ, чтобы уничтожить этотъ позор-
ный пережитокъ варварства. Еще въ началѣ XVIII
столѣтія смертныя казни носилп квалифицированный
характеръ: приговореннаго къ смерти сначала под-
вергали всевозможнаго рода пыткамъ, позорили,
терзали физически и нравственно, а затѣмъ уже
лишали его жизни. Еще въ XVII и, отчасти, въ
XVIII столѣтіи въ толпѣ, наблюдающей смертныя
казни, держалось чувство жестокости. Толпа стара-

лась добыть себѣ хоть частичку веревки, которон
былъ удушенъ повѣшенный, и даже иногда пыталась
разорвать бездыханное тѣло повѣшеннаго. Въ от-
даленный времена сущѳствовалъ взглядъ на палача,
какъ на высокую и почетную должность.

Постепенно, однако, этотъ взглядъ мѣняется; къ
профессіи палача начинаютъ относиться съ презрѣ-

ніемъ Палачъ сталъ уже существомъ гнуснымъ. 1 оль
палача стала позорной повинностью, нести которую
заставляли преступниковъ, чтобы этимъ самымъ
искупить свою вину.

Постепенно,' со смягченіемъ нравовъ общества,
мѣнялось и законодательство. Прежде смертная казнь
происходила на болыпихъ площадяхъ. ^атѣмъ люди
прпшти къ убѣжденію, что смертная казнь не такая
вещь чтобы показываться съ нею публично, и ее
стали прятать отъ свѣта: казнп стали приводить въ
исполненіе въ оградѣ тюремъ прп самомъ пеболь-
шомъ количествѣ зрителей.

Какъ происходила постепенная перемѣна во
взглядахъ общества на смертную казнь, прекрасно
развиваетъ намъ покойный Кистяковскій. Еще 150
лѣтъ тому назадъ умъ человѣческій былъ такъ слабъ
и не развитъ что не могъ не пытать своей жертвы
съ цѣлыо вырвать у нея признаніе виновности,
теперь же, при самомъ краткомъ допросѣ, люди
научились распознавать виновность или невинов-

ность даннаго лица.
Развитіе чувствъ гуманности или, какъ говорятъ,

смягченіе нравовъ повело къ ограниченно смертной
казнп такъ что въ настоящее время во многихъ
государствахъ смертная казнь остается лишь за
нѣкоторыя политическая преступлены:. Страда-
нія приговореннаго къ емерти производили гро-
мадное впечатлѣніе на зрителей, вызывая въ нихъ
жалость, съ другой стороны, сами зрители начали
испытывать глубокое отвращеніе прп вндѣ казни.

Докладчикъ, затѣмъ, останавливается подробно
на анализѣ самочувствія передъ казнью преступ-
ника, страданія котораго бываютъ такъ велики,
что онъ становился мертвенно блѣднымъ и терялъ
часто физическую силу настолько, что не могъ самъ
двигаться; были даже случаи, когда приговоренный
къ смерти умиралъ раньше, чѣмъ ножъ гильотипы
касался его шеи.

У зрителей, при видѣ страданія преступника,
невольно возникало чувство боязни за жертву,
чувство страха передъ казнью. Это чувство въ от-
даленный времена служило, между прочимъ, какъ бы
оправданіемъ смертной казни, страхъ передъ кото-
рой по мнѣнію тогдашняго общества, предупре-
ждать преступленія. Тѣмъ не менѣе, этотъ страхъ
былъ щагомъ впередъ по пути къ гуманности.

Въ настоящее лее время мы наблюдаемъ очень
часто, что приговоренные къ смертной казни идутъ
на нее ; "мжжественно и безъ боязни.

Жёртва^де чувствуетъ теперь такого страха,
какъ эервобИшый человѣкъ, .такъ какъ у ней есть
надежІІ, есть увѣренность, что люди не такъ же-
стоки. ».

Эта" надежда не -оставляете, его даже въ томъ
случаѣТ когда его просьба о помилованіи отвергнута
п онъ убѣжденъ, что смерть, несомнѣнно, наступитъ.

Чувства не мирятся съ разеудкомъ, и его не
оставляете, надежда: авось помилуютъ. Во взглядахъ
казнимаго зритель наблюдалъ выражеше мольбы,
непосредственно связанное съ этой надеждой, и
невольно проникался къ нему чувствомъ жалостп
Отсюда вытекаготъ тѣ добрыя чувства, который про-
являете, толпа въ послѣднее время, чего въ отда-
ленное отъ насъ время совсѣмъ не наблюдалось.
Чувство жалостп наиболѣе всего способствовало
уменыненію числа казней и смягченію наказаній.
Мы научились понимать чувства боли казнимаго,
хотя сами мы ихъ не испытываемъ. Его невыноси-
мый страданія стали доступны нашему понимание

Докладчикъ приводите примѣръ колоссальнаго
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впечатлѣнія, произведеппаго на общество казнью
въ Нижнемъ-Новгородѣ при Никопаѣ I, когда толпа,
присутствовавшая на казни, вся поголовно стала
на к.олфни и плакала. Еще большее впечатлѣніе

производили въ 1865 году казни польскнхъ повстан-
цевъ, когда толпы народа поголовно становились
на колѣни и молились. Общество созрѣло; смертная
казнь представилась для пего такой жестокой, что
оно не могло ее переносить.

Тонкій аналпзъ ученыхъ психологовъ раскрылъ
еще болѣе передъ обществомъ, какія невѣроятныя

страданія физнческія и нравственный переносить
обреченный на казнь.

Докладчикъ приводить яркій образчикъ чувства
зрителя при видѣ смертной казни. „Когда, говорить
ояъ, вы видите отрубленную голову и раскрытые
окровавленный язвы, васъ па секунду охватываетъ
чувство ужаса и отвращенія". У зрителя нѣтъ и не
можетъ быть иного чувства, кромѣ всепрощающаго
элемента. Въ послѣднее время человѣку все болѣе

и болѣе становится доступнымъ чувство мужества,
самопожертвованія. Много преступниковъ, илискорѣе

героевъ, пожертвовавшихъ собой для блага народ-
наго, умираютъ муліественно, безъ колебанія. Это
производить глубочайшее впечатлѣніе, способство-
вавшее, какъ ничто, быть можетъ, уничтоженію
смертной казни.

Опытъ вивисекціи показалъ, что почти всѣ жи-
вотныя не отдаютъ своей жизни безъ борьбы. Един-
ственное животное — собака, по своимъ чувствамъ,
близко подходить къ человѣку: ей также до-
ступно превосходное чувство долга и она пере-
стаетъ сопротивляться, какъ только замѣтитъ, что
страданія ея неизбѣжпы. Почти такое лее чувство
пепытываетъ и человѣкъ. Онъ считаетъ какъ бы
долгомъ повиноваться исполненію приговора.

Вываютъ, правда, иногда случаи сопротивленія
при впдѣ гильотины, но они вызываются, главнымъ*
образомъ, отвратительнымъ видомъ отрубленной
головы другихъ казненныхъ. Такимъ образомъ,
борьба за идеалы и сознаніе долга являются воз-
вышеннымъ чувствомъ, заставляющимъ не бояться
смерти.

Ученые антропологи и психіатры раскрыли пе-
редъ обществомъ еще одну сторону смертной казни.
Они доказали, что человѣкъ, при жизни не обнару-
живавши! никакпхъ прпзнаковъ душевнаго разстрой-
ства, на самомъ дѣлѣ быль больнымъ: ого вѣсъ

мозга быль значительно меньше нормальнаго пли
неправильнаго устройства; могли быть и другія не-
нормальный уклоненія въ фнзіологичѳскомъ и фи-
зическомъ развитіи. И если |!ы судья зналъ это
раньше, онъ бы, быть можетъ, уклонился отъ про-
изнесенія смертнаго приговора падъ такимъ чело-
вѣкомъ. '

Раньше думали, что смертная казнь приносить
одни лишь физическія страданія, поэтому вся ихъ
гуманность была направлена на то, какъ бы скорѣе

покончить съ казнью человѣка и тѣмъ сократить
его страданія. ВпослѣДствіи же было доказано, что.
нравственныя страданія пепзмѣримо выше физи-
ческихъ страданій, что нѣтъ ничего равнаго этимъ
страданіямъ, что муки эти превосходятъ всякую
вину, содѣяпнуго человѣкомъ. И у зрителя при видѣ

казни явилось чувство совѣсти, чувство чести, чув-
ство нравственнаго достоинства, протестующія про-
тивъ этого жестокаго и позорнаго зрѣлища.

Докладчикъ привелъ затѣмъ примѣръ.какъ долж-
ностныя лица, присутствовавшая недавно, въ наше
время, по обязанности при совершеніи смертной
казни, тяготились своимъ положепіемъ и стыдились
своего позорпаго поступка. Даже налачъ, много' разъ
казнившій другихъ, на этотъ разъ до того плохо и
неудачно исполнялъ свою роль, что вызвалъ даже
со. стороны одного изъ казненныхъ восклицаніе:
„ну, что-жъ вы, начальство, человѣка вѣдь вы вѣ-

шаете, а не собаку". Чувство глубокаго презрѣнія

къ исполнителямъ казни сквозило въ этомъ воз-
гласѣ.

Итакъ, постепенно сама жизнь показала людямъ,

что смертная казнь есть такое позорное дѣло, отъ

котораго нужно бѣжать. Тѣмъ болѣе, что сама смерть
казненнаго не уничтожаетъ зла, — да и есть ли это
зло, —мы уничтожаемъ только его оболочку, въ кото-

рой это зло хранится, само же оно остается. Нужно
въ корнѣ измѣнить тѣ условія, который иорож-

даютъ его. Тогда исчезнетъ н самая смертная
казнь, — это позорное зрѣлпще. Пусть исчезнетъ! —

закончилъ воскицаніемъ свой докладъ П. А. Си-
корскій. (Продоляштельные ашшодисменты).

М. С. Маргуліесъ. „Мы не можемъ ограничиться
одними только апшгодисментами. О смертной казни,
какъ о наказанін, не можетъ быть двухь мнѣній.

Но у насъ смертная казнь примѣняется къ тъмъ,
кого казнящіе считаютъ тяжкими преступниками,
а мы и весь народъ 'героями и мучениками за правду
и благо народное. Мы должны потребовать совер-

шенна™ уничтоженія смертной казни". (Громъ аішло-

дисментовь). Я предлагаю собрапію принять слѣ-

дующую резолюцію:
„Смертная казнь, сохранившаяся въ нашемъ уго-

ловіюмъ законодательствѣ только за нѣкоторыя, такъ
называемый, политическая преступленія, а па нрак-
тпкѣ широко примѣняемая и во многпхъ другихъ

случаяхъ, должна быть безусловно исключена изъ
нашихъ уголовныхъ кодексовъ, такъ какъ нѣтъ та-
кнхъ иптересовъ или соображеяій государственнаго

характера, который могли бы оправдать ея нримѣ-

неніе".
Продолжительные и шумные апплодисменты.

Предсѣдатель ставить на баллотировку предло-
женную резолюціго, которая и принимается едино?
иувйНо.

с /^Затѣмъ, председатель собранія Н. В. Тесленко
^объявляем, засѣдапіго, что докладчикъ г. Тютрю-
мовъ пе могъ явиться . на съѣздъ по болѣзии и

что, поэтому, его докладъ пли, какъ выразился
самъ авторъ, копепектъ доклада „объ оказаиіи юри-

дической помощи населенію" будетъ прочитанъ

г. А. А. Леонтьевымъ.
Вопросъ о необходимости подачи паселенію юри-

дической помощи настолько ясень, —началъ доклад-
чикъ г. Леонтьевъ, —что едва-лп является пужным'ь
подробно останавливаться на этомъ. Въ трудахъ,
такъ называемыхъ, сельско-хозяйственныхъ съѣз-

довь накопилось много матеріаловъ и ужазаній, какъ
крайне важна и неотложна эта необходимость.
Точно также многія земства, близко столкнувнііяоя
съ юридической безпомощностыо крестьянскаго на-
селенія, пе могли не обратить на это своего вни-
манія. Земства не могли оставаться глухи къ этому
насущному вопросу и многія изъ иихъ, въ той
или иной формѣ, пытались сдѣлать что-нибудь въ
этомъ направлении. Попытки не прекращаются и до
настоящаго времени, несмотря на всевозможнаго
рода препятствія и разъясненія, что подача юри-
дической помощи населенно не входить въ задачи
земства и не подлежитъ его вѣдѣнію. Уже само
крестьянское насеиеніе вполнѣ совпало необходи-
мость юридической помощи, но оно лишено воз-
можности провести свое желаніе въ жизнь. Доклад-
чикъ приводить примѣръ, когда одинъ крестьянин!,,
сосланный въ Сибирь, завѣщалъ все свое состояніе,
около 30 тыс. руб., на образованіе юридической по-

мощи своего села.
Консультаціонныя бюро открываются чисто слу-

чайно, и то въ немногихъ мѣстахъ, большая лее часть
мѣстъ лишена даже и этой помощи. Кромѣ того,
самому открытію такихъ бюро ставятся адмиші-
страціей всевозможный преграды: зомствамъ и го-
родскимъ управлепіямъ, на которыхъ лежитъ пря-
мая забота о подачѣ юридической помощи населе-
нно, такія бюро совсѣмъ пе разрѣшаютъ.

Необходимо поэтому добиться изданія таішхъ
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УЦл законовъ, чтобы было признано за всѣми право
полачи юридической помощи населенно, и устранить
всякие Хіятствія для открытія коисулыацюпныхь
бюроГ нужно, чтобы это право было признано за
земствомъ и городскими самоуправлениями.

Земства уже успѣли доказать, что они омогугь
справиться съ этой задачей, какъ справились они
съ подачей медицинской помощи населенно, не-
смотря "на всевозможный препятствія 35 лѣтъ тому
назадъ. Врачи, какъ теперь адвокаты, также не до-
пускались къ населенно, однако, земство добилось
признанія за ними этого права и организовало, по-
скольку это было возможно, при современномъ по-
ложения, врачебную помощь населенно. Нужно до-
биваться теперь права на признан* земской адво-
катуры. Необходимо, чтобы консулыацюнныя бюро
м*ли открываться всюду: при судахъ народныхъ
домахъ, обществахъ трезвости, чайныхъ и проч.
Докладчикъ не предрѣшаетъ подробностей органи-
заціи подачи юридической помощи населенно, онъ
только указываете, между прочимъ, на то, что
вначале? конечно, невозможно будетъ найти доста-
точна™ контингента лицъ, почему едва ли возможно
будетъ требовать, чтобы адвокаты могли вести про-
цессы отъ всѣхъ лицъ. Отъ нихъ можно потребовать
лишь составленія прошений, подачи совѣтовъ или
веденія процессовъ только въ первыхъ инстанщяхъ.
Необходимо, чтобы услуги оплачивались, и. только
бѣдные освобождались бы отъ платы, такъ какъ
принципъ возмездности дѣлаетъ юридическую по-
мощь общедоступной. Необходимо также, чтобы
были широко проведены въ жизнь юридически по-
знанія, нутемъ изданія популярныхъ брошюръ, жур-
налов! чтеній, юридическихъ бесѣдъ и проч., чтооы
не только въ высшихъ, но и въ среднихъ школахъ,
въ семинаріяхъ и даже въ начальныхъ школахъ
давались юридическія познанія. Полное дости-
жение подачи юридической помощи возможно только
пни полной гарантіи закона и устранены произ-
вола, только при широкомъ развитіи народиаго об-
разованія. Только при этихъ услошяхъ осуще-
ствленія народныхъ правь будетъ разрешена задача
подачи юридической помощи населенно.

Докладъ оратора былъ встрѣченъ аплодисмен-
тами. Начались препія по докладу.

А П Осипов ъ (членъ суда) указалъ на то, что
необходимость юридической помощи населенно осо-
бенно сказывается на выѣздныхъ уголовныхъ сес-
сіяхъ окружныхъ судовъ, гдѣ отсутствуютъ защит-
ники по назначению. Въ судахъ даже заготовлены
особые бланки съ извѣщеніемъ подсудимаго, что сво-
бодныхъ защитниковъ не имѣется. Лица состоятель-
ныя могутъ находить себѣ юридическую помощь: они
приглашают адвокатовъ по соглашение являются
на судъ во всеоружін. Не такъ обстоите дѣло у
тѣхъ несчастныхъ, которые, по своей бедности, не
могутъ иметь и какого нибудь защитника. У насъ
провозглашенъ судъ, равный для всѣхъ. Но дей-
ствительно ли онь равный для всѣхъ^ Съ одноп
стороны, судъ имѣетъ государственпаго обвинителя
въ лицѣ прокурора и председателя, который, даже
обладая самымъ добрымъ сердцемъ не въ состояши
выполнить обязанностей защиты. Прптомъ же оы-
ваютъ и разные председатели, иногда они являются
тѣми же обвинителями. Съ другой стороны, обви-
няемый— безпомощный, не могущій сказать ни слова
въ свое оправданіе. Бываютъ потрясающи картины,
когда, на вопросъ председателя: что вы можете
сказать въ свое оправданіе, крестьянинъ можетъ
только говорить: „чтобъ мыни очи повылазылы ,

„щобъ я провалывея,— если я виновный". При такихъ
условіяхъ судъ не можетъ быть равнымъ: судъ, рав-

. ный для всехъ, не существуете.
Необходимо установить, чтобы каждый подсуди-

мый непременно имѣлъ защитника. Указать, какъ
это сделать, я предоставляю собранно. (Аппло-
дисменты).

Л С. Бискъ въ своей рЬчи, кратко коснувшись
исторіи развитія въ Россіи формъ подачи юриди-
ческой помощи населенно, остановился подробнее
на современномъ положеніи консулыаціонныхъ бюро.
Идея о необходимости подачи юридическон помощи
населенно появилась въ Россіи въ начале 70-хъ го-
довъ вследъ за эпохою великихъ реформъ. іогда же.
возникли зачатки профессіоиальныхъ организации

адвокатуры.
Въ обществе появилось тогда желаніе послужить

младшему брату, развились идеи народничества,
появился типъ кающагося дворянина. Однако, пер-
вый попытки, какъ онѣ пи были прекраспы, принесли
разочарованіе. Прекраспыя надежды, розовое на-
строеніе оказались недостаточными для практиче-
ской дѣятельности.Первыя попытки открыть консуль-
таціонныя бюро были сделаны, кажется, въ Ш5— (6
году въ Москве и затемъ въ Петербурге. Вслѣдствіе

своей неопытности и непрактичности и не имея
сведеній о томъ, какъ подобнаго рода учреждения
устроены на Западе, устроители не сумели поста-
вить правильно подачу помощи населенно. Они на-
нимали па окраинахъ города помещения, поставили
столы и ждали, что народъ самъ прійдетъ къ нимъ
и будетъ благодарить ихъ.

Народъ однако, не пошелъ, приходили разве толь-
ко мелкіе лавочники. Народъ по прежнему шелъ въ
кабаки, къ подпольнымъ адвокатамъ, съ которыми
онъ чувствовалъ себя свободно, на консультант же
смотрелъ какъ на барскую затею и пе вѣрилъ^въ

искренность ихъ стремлений. Все это повело къ бы-
строму охлажденію, адвокаты перестали являться на
деяіурства и учрежденія заглохли, остались лишь
одни столы съ надписью: „здесь даются советы.
Консулыаціонныя бюро возникли вновь лишь лета
черезъ десять, въ восьмидееятыхъ годахъ, въ эпоху
наиболыпаго расцвета реакціи. Въ среде молодой
адвокатуры начали образовываться кружки, въ ко-
торыхъ сохранялся еще огонь шестидесятыхъ годовъ,
давшій вновь толчекъ общественному созпанпо. Но
эти кружки основывались уже па иныхъ началахь.

Они носили окраску той весны, той песни, кото-
рая раздается и теперь. По существу своему, это
была иная песня, чемъ прежде. Молодые адвокаты
поняли, что народъ, охраняемый бюрократической
сетью не прійдетъ къ нимъ, нужно самимъ- пойти
къ нему, надо было получить возможность пойти
туда Это было какъ бы вторымъ хожденіемъ въ
народъ. После долгихъ усилий имъ удалось, па-
конецъ добиться отъ московскаго губернатора одо-
брения деятельности пхъ консулыащй въ Москве,
благодаря чему явилась возможность открывать
консультаціи и въ .уездахъ.

Въ Петербурге также открылись окраинныя кон-
сультация. Молодые адНокаты принимали всевозмож-
ный средства, чтобы ихъ консулыащй получили
широкую огласку, несмотря на протесты старыхъ
адвокатовъ, возстававшихъ протпвъ рекламы, іисло
консультаціонныхъ .бюро съ тѣхъ поръ, изъ года въ
годъ быстро увеличивается, дела ихъ росли въ
громадной степени, увеличиваясь въ годъ отъ 60
до 75°/ 0 и достигая до 6—7 тыс. въ годъ въ каж-

Д ° МСтавя себе целью давать безплатпую юридиче-
скую помощь исключительно неимущимъ п донская
въ бюро только своихъ члеповъ, и только въ ред-
кихъ случаяхъ постороннихъ, юридически бюро
сохраняли свою чистоту. ™„ отт „

Возникъ вопросъ, не перейти ли къ органи-
зации бюро на почве взаимопомощи члеповъ. ид^
нако въ этомъ вопросе имъ пришлось считаться съ
недостаточнымъ сознаніемъ своихъ классовыхъ ин-
тересовъ среди адвокатуры, и подобный у чреждешя
у насъ въ Россіи не привились.

Попытки войти въ соглашеніе съ земствами для
организация консультаціонныхъ бюро при земствахъ
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также не удались по извѣстнымъ причинамъ,съ

которыми приходитсясчитатьсяи теперь.
Ораторъ, затѣмъ, указалъ, что современныйкон-

сулыаціонныя бюро имѣютъ почтиисключительно
филантропическій характеръ,указавъ, между про-

чимъ, нажелательность учрежденія бюро для по-
дачиюридическойпомощи рабочимъкакъ въ дѣлѣ

выработки нормальныхъ договоровъ съ нанимате-

лемъ, такъ и подачисовѣтовъ по поводу недоразу-
мѣнія въ пониманіи законовъ. Московское консуль-
тационноебюро при Хитровомъ рынкѣ, занима-
ющееся, главнымъ. образомъ, подобной дѣятель-

ностыо, дѣлало попытку привлечь къ этому дѣлу и
фабричныхъннспектордвъ,но встрѣтило препятствіе
со стороны... московскаго охраниагоотдѣленія, ко-
торое заявило, что у рабочихъестьсвое начальство,
которому вѣдать надлелситъразрѣпіать недоразу-

мѣнія между хозяевами и рабочими. Несмотряна
это, совѣщанія съ фабричными инспекторамипро-
исходили,—и ниоднаполицейскаярука непосмѣла
наложить свое ѵеіо на нихъ.

По вопросу о возможностиюрндическихъуслугъ

ораторъ высказался, что филантропическія учре-

жденія немогутъ и недолжны отдаватьсвоихъ силъ
тѣмъ, кто приходитъ эксплоатировать этисилы.

Бюро должно давать безплатнуюпомощь только не-

имущимъ.

Ораторъ замѣтилъ, что при современномъполо-

женіи вещей сама адвокатура, при всемъ своемъ

желаніи, не можетъ справитьсясо всѣми вопросами
о подачѣ юридическойпомощи населенію. Необхо-
димы усилія всего общества. А между тѣмъ, Пра-
вительствующейСенатъпо 1 департаментуне на-

шелъ возможнымъ разрѣшить земству взять на

себя юридическуюпомощь населенію.
Въ заключеніе г. Бискъ коснулся исторіи про-

веденія въ жизнь консультаціи. Открытіе консуль-
тацій, замѣтилъ онъ, не предусмотрѣно нашимъ

законодательствомъ, почему не было возможнымъ

открывать консулмаціи формально; одналишь одес-
ская консулыація имѣетъутвержденныйправитель-
ствомъуставъ, другія же неимѣютъ такого устава.
Еще въ 80-хъ годахъ возникалъ большой и жгучій
вопросъ о легализациябюро, не разрѣшенъ онъ и

до сихъ поръ. А между тѣмъ, число консулыацій
быстро растетъ;онв, какъ молодые ростки, посте-

пеннорасшатываютътвердыя стѣны бюрократіи и

пробиваютсяна свѣтъ.
Офиціальное признаніе насущёствованіе консуль-

таціи получилилишь благодаряпрецеденту.Однажды,
во время посѣщенія министромъгостиціи консуль-

таціоннаго бюро въ С.-Петербургѣ, емубылъ подне-
сенъпечатныйэкземпляръ годичнагоотчетаэтого
бюро. Министръпринялъ отчетъи тѣмъ какъ бы
санкціонировалъ существованіе бюро. Такимъ обра-
зомъ, былъ созданъпрецедентъ,который послужилъ
поводомъ для открытія другихъ консулыаціонныхъ
бюро. Какъ извѣстно, прецедентъвъ бюрократиче-
ском мірѣ важнѣе закона. Поэтому, вновь откры-

вающаяся бюро просто стали посылать въ мини-

стерствосвои уставы съ надписью:разрѣшенъ та-

кимъ судомъили съѣздомъ мировыхъ судей.
Подъ напоромъобщественныхъсилъ постепенно

отступалипрепоны бюрократическагопроизвола.
Упорная борьба общества можетъ сорвать и не

такія препоны, гдѣ это необходимо. Русскій народъ

и русская адвокатура, освободившись отъ тяжелаго
ярма бюрократіи, сумѣютъ поставитьюридическую

помощь надолжную высоту и тогданародъскажетъ

русской адвокатурѣ сердечноеспасибо.(Апплодис-
менты).

С. В. Метакса. Мы переживаемъвеликій мо-

ментъ, мы какъ бы находимсяу рубикона, который
.нужно перейти,и когда нужно отдать себѣ 'отчетъ
въ томъ, что до сихъ поръ намисдѣлано. Съ одной
точки зрѣнія мы сдѣлали все, съ другой же— ни-

чего. Мы отовсюду встрѣчаемъ препоны, запреты,

В О. 354

и елишкомъ сильный былъ нуженъ огонь, чтобы
онъ не погасъвъ насъдо сеговремени.Слпшкомъ
сильный священный огонь горитъ въ душѣ народа.

Нѣтъ такого позкарнаго,который могъ бы потушить

его. Консультаціи работаютъпочти 30 лѣтъ. Какую
онѣ оказалипомощь населенно?Вели мы сравнимъ

то, что сдѣлано, съ тѣмъ, что должно было быть
сдѣлано, получимъминусъ, такъ какъ здѣсь раз-

решать общій народныйвопросъ взялись частные

люди. Хотя теперьи существуетемного консуль-

тацій, количестворазсмотрѣшіыхъ имидѣпъ и гро-

мадно, но еслимы сравнимъ ихъ хотя бы съ ко-

личествомъсудебпыхъмѣстъ, съ количествомъпо-

лицейскихъучастковъ, гдѣ творится судъ и рас-

права, мы прійдемъ къ убѣжденію, что въ дѣлѣ

поданія юридическойпомощинаселенноне сдѣлано

ничего.
На пути организаціи юридическойпомощи на-

селеннопредънамивставалипреграды, преодолѣть

которыя мы немоглп. Поголовная неграмотность,ни-
щета, косностьи невѣжество, пассивноеподчиненіе
произволу среди всего населенія, полная спутан-

ность и неясность въ законахъ, при абсолютной
невозможностикрестьянину разобраться въ этихъ

законахъ, гдѣ какъ, напр., по ст. 15 о волостныхъ

судахъ, существуютъ діаметрально противополож-
ный мнѣнія, не только среди адвокатовъ, но и въ

самыхъразъясненіяхъ Сената,— все это приводить

къ полному убѣжденію въ невозможностичто нн-

будь сдѣлать для населенія при современномъпо-

ложеніи вещей. По мнѣнію оратора, прежде всего

необходимораспространеніе въ населеніи знаній.
Необходимо, далѣе, достиженіе широкой гласности,

прекращенія произвола, полнаго измѣненія пра-

вового порядка, полной гласностпи свободнагоотъ
административнаговліянія суда,— и только при
этихъусловіяхъ подача юридическойпомощи на-
селеннобудетъ поставленана правильный путь.

Здѣсь необходимаи гласность, и свобода печати,

свобода собраній, свобода союзовъ, здѣсь нужно

все, чѣмъ дышитъ жизнь, безъ чего не можетъ

долѣе существоватьобщество.
Побольше свѣта и свободы, тогдаи юридическая

помощь населеннобудетъоказананадлежаще.(Ап-
плодисменты).

М. Б. Ратнеръ.Вопросъ объ оказаніи юриди-
ческой помощи населенноесть вопросъ государ-

ственнойи общественнойважности.Это какъ бы клу-

бокъ, въ которомъ сходятся концы всѣхъ нитей
юридическагои соціально-экономическагоположе-
нія народа. Для правильнаго существованія юри-
дическойпомощи необходимопрежде всего устра-

нить всѣ тѣ препятствія, которыя мѣшаютъ пра-
вильному теченію соотвѣтствующихъ организацій.
Говорятъ о земскойадвокатурѣ Но нельзя возлагать
въ этомъотношеніи на адвокатовъ такую надежду,

какъ на земскихъ врачей. Земскій врачъ только

лечитъболѣзни крестьянина, адвокатълее нетолько
стремитсяисцѣлить его недуги, но и ставитсякъ

нему въ близкія отношенія, вступая такимъ пу-
темъочень частовъ антагонизмъсъ тѣми, которые

стоятъ надъ народомъ и противъ народа. Идея
земскихъ адвокатовъ, какъ правозаступниковъ,

борцовъ за интересынарода, несовмѣстима съ
бюрократическимъпроизволомъ, охватывающимъ,

какъ желѣзнымъ кольцомъ, все существованіе на-

рода. Къ томуже, еслибы и была разрѣшена въ на-
стоящее время земская адвокатура, то, приограни-
ченностиземскихъсмѣтъ, она не получилабы ши-

рокаго распространенія.
Слишкомъ частоу насъвозникаетъпотребность

въ этой помощи, чтобы земская адвокатурамогла
теперь въ достаточной мѣрѣ обслулшвать эти
нуяіды. Городскія консулыаціи еще меньше, чі.мъ
земскія, могутъ удовлетворять нуждамъ населенія.
Опытъ городскихъ консулыацій показалъ, что оиѣ,

по существусвоейорганизаціи, легко проникаются
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бюрократическимъ характеромъ, съ канцелярскимъ
оттѣнкомъ. Радикальной помощи населенно отъ
земскихъ консулыацій, какъ и отъ городскихъ,
ожидать нельзя. Слпшкомъ много стоитъ на пути
ихъ препятствій въ условіяхъ современной русской
дѣйствптельностп.

Изъ своей трехлѣтней практики въ кіевской
окраинной консультаціи я вынесъ поистинѣ плачев-
ные результаты. Населёніе нѣсколько подозрительно
относится къ нимъ, оно не чувствуехъ живой связи
съ консультантами. Народъ охотнѣе пдетъ къ под-
польному адвокату. Это — свой человѣкъ, который
самъ идетъ къ нему. Въ житейокомъ обпходѣ съ
этнмъ подпольнымъ адвокатомъ у народа является
довѣріе къ нему. Къ консультаціи же онъ относится,
какъ къ барской затѣѣ, какъ къ филантропическому
учрежденію. Народъ чувствуетъ этотъ филантропи-
чески, благотворительный характеръ современныхъ
консультацій п, въ концѣ копцовъ, охотнѣе идетъ
къ своему брату.

Ораторъ указалъ, далѣе, на громадный успъхъ
въ Западной Ввропѣ, такъ называемыхъ, рабочпхъ
еекретаріатовъ, въ особенностп въ Гермапіп. гдѣ ра-
бочія оргапизаціп лрпглашаютъ свой секретаріатъ,
оказывающііг юридическую помощь члепамъ данной
органпзаціи. Такимъ образомъ, здѣсь рабочіе яв-
ляются самп хозяевамп своихъ юрпдичсскихъ орга-
иизацій, а не тѣ постороннія лица, какъ у насъ,
которыя приходятъ къ нимъ со стороны. Въ рабо-
чихъ секретаріатахъ осуществляется та пстпнпая
самопомощь п самодеятельность населенія, которая
является единственно возмолшой почвой для пра-
вильной постановки юридической помощи насе-
ленно. Но возмолшы ли эти самопомощь п само-
дѣятельность у насъ, при современныхъ политиче-
ск'нхъ условіяхъ? Конечно, нѣтъ. Выводъ отсюда
ясенъ Правильная органпзація юридической по-
мощи населенно возможна будетъ лишь тогда, когда
основные устои современнаго бюрократическая)
строя уступятъ мѣсто свободному правовому по-
рядку, регулируемому основными законами страны.

0. Я. Пергаментъ. Прл обсужденіи вопроса объ
оказаніи юридической помощи населенно мы, какъ
и въ вопросѣ объ условномъ осужденіи, упираемся
въ глухую стѣну. Мы видпмъ п здѣсь въ роли судьи
земскаго начальника и приходпмъ вновь къ убе-
ждённо въ невозможности что бы то ни было сдѣ-

лать при настоящемъ положеніп вещей. Земскій па-
чалыіпкъ не есть тотъ судья, который ищетъ истины
и правосудія, онъ проводитъ въ жизнь лишь взгляды
высшихъ адмпииетративныхъ сферъ, съ которыми

онъ непосредственно связанъ. И мы съ неумолимой
логикой приходпмъ къ рѣшенію, что тв преграды,
которыя мѣшаготъ правосудию, должны пасть. Го-
воря о юридической помощи населенно, страдающему
отъ преступлепій, надо спросить себя: что такое самое
преступлепіе? Необходимо, прежде всего, чтобы сумма

запретпыхъ дѣяній была умепынена. Самый запретъ
дѣяній долясепъ исходить по выслушпваніи инте-

ресовъ самого общества, иначе могутъ оказаться

запрещенными такіе поступки, которые совершаю тся
па благо народное. Самое пзданіе законовъ доляшо
происходить отъ общества. Свобода союзовъ, собра-
тий, стачекъ, которые теперь преслѣдуются, долясны

быть безусловно разрѣшены. Свобода мысли, сво-
бода слова, п сповѣданій такясе должна быть до-

пущена. Всѣ эти виды свободы выгзкають, вѣдь,

изъ коренныхъ побужденій человѣческой при ро ды,

и карать за пихъ пора перестать. Тогда уменьшится

категорія преступныхъ дѣяній, которыя устано-
влены писанными законами, а не тЬмм, которые

вытекаютъ изъ ингересовъ народа. Необходимо
такясе, чтобы самое пзмѣненіе этихъ законовъ сто-
яло въ зависимости отъ населенія. Только въ

этомъ случаѣ будетъ, если не совсѣмъ уяпчтолсепо,
то, во всякомъ случаѣ, въ значительной степени

умепынено количество „преступныхъ дѣяній", ко -

торыя въ настоящее время приходится защищать
адвокатурѣ, и облегчптъ задачу послѣднпхъ.

Въ заключеніе ораторъ высказалъ надежду, что
тъ, кто пщетъ научной почвы для рѣшенія разема-
триваемаго вопроса о подачѣ юридической помощи
населенно и стремится къ практическому осуще-
ствленію свопхъ постаиовлепій, должны включить
въ свои резолюціп п тѣ предпосылки, о которыхъ
опъ только что пмѣлъ честь говорить.

М. В. Беренштамъ. Я раздѣляю мысль о рабо-
чпхъ секретаріатахъ, но продолясаю ее. Если не будутъ
измѣнены общія условія, мѣиіающія правильному
теченію общественной жпзнп, то п попытки рабо-
чаго секретаріата, если бы онъ былъ даже разрѣ-

шенъ, будутъ такясе безплодны, какъ и работа кон-
сулыацій. Представьте себѣ, говоритъ ораторъ, что
въ какомъ нибудь городѣ, напр., въ Уфѣ, существу-
етъ рабочій секретаріатъ. И вотъ, къ- нему шумною
толпою врываются плачущія ясенщины, которыя съ
улсасомъ разсказываютъ объ убптыхъ и разстрѣ-

ленныхъ ихъ мужьяхъ и отцахъ. Юрпсконсулыъ,
„секретарь - ', съ большою готовностью берется защи-
щать ихъ интересы, опъ дѣятельно начннаетъ орга-
низовывать защиту, изучаетъ дъло и вдругъ исче-
заетъ въ Архангельскую губернію. Это, вѣдь, не фан-
тазія, а голая дѣйетвительйость. Но фантазія то, что
адвокаты Спнпцыиъ и Плаксипъ, взявшіеся защи-
щать интересы уфимскихъ рабочпхъ послѣ пзвѣст-

ной бойни, вдругъ почти наканунѣ процесса были
арестованы и высланы въ Архангельскую губернію.

Не фантазія и то, что адвокатъ Соколовъ, высту-
павши гражданскимъ истдрмъ въ кпшиневекпхъ
погромныхъ процессахъ, былъ арестованъ, посаясенъ
въ тюрьму, а затѣмъ подвергся админпстратпвпой
высылкѣ пят, пре.дЪловъ Бсссарабіи яко бы за то,
что предъявнлъ въ судъ слпшкомъ много гралсдан-
екпхъ исковъ со стороны евреевъ. Необходимо по-
этому, чтобы адвокатурѣ была гарантирована сво-
бода и неприкосновенность личности. Свободный ад-
вокатъ — вотъ первое мое полоясеніе. А моясетъ ли
быть адвокатъ свободенъ въ то время, когда кру-

гомъ рабы пли безправные? Прежде всего, надо уни-
чтожить этотъ фонъ безправія и произвола, уничто-
жить усиленную охрану г . Это первая наша задача,
которую нужно разрѣшпть. Свободный гражданине,
свободный адвокатъ —вотъ второе мое положеніе.

Необходимо такясе, чтобы самый судъ былъ органп-
зованъ п фуцкціонировалъ правильно, чутко при-
слушиваясь къ голосу наееленія, необходпмъ судъ

независимый, самостоятельный. Но и этого мало.
Остаются сильные и слабые, богатые и бѣдные...

Сз г дъ иногда не сможетъ и тогда быть безпристраст
нымъ. Доляша существовать такая сила, которую бы
не сломили ни вѣковые устои, пи сила капитала.

Эта сила —общественное мнѣніе, которое такясе долж-
но получи-ть гарантію свободы.

Такъ взволновавшее въ свое время все общество
дѣло Золотовой, замученной въ кордегардіи станпч-
наго правлепія, лишь случайно дошло до суда,
благодаря защитѣ рабочпхъ и вмѣшательству въ
дъло вліятельныхъ. лпцъ.

Правительство, уступая давленію общественнаго
мнънія, обѣщало раскрыть правду, а, меяеду тѣмъ,

повело дѣло такимъ образомъ, что адвокаты, взяв-
шіеся было раскрыть истицу, ушлп изъ суда, не
:іс лваяучаоговать въ позорной комедіп. Представьте
же себѣ, что Золотова, преяеде чѣмъ умереть, попы-
талась обратиться къ какому нибудь адвокату. По-
вѣрьте, что тогда нпкто бы о ея дѣлѣ ничего не
узналъ.

Затѣмъ, въ самое послѣдпее время, въ пору крат-
ковременной весны, всплыло на поверхность дѣло

доктора Забусова. Если бы оно происходило лишь

за полгода до этого времени, мы бы о пемъ ничего .

не зналп. Далее при сравнительной свободѣ печати,
въ которой отразилось общественное мнѣніе, ока-
залось возмоягаымъ возстановнть пропущенный
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кассаціонный срокъ, и, вѣроятно, виновный понесетъ
наказаніе.

Это сдѣлала сила общѳственнаго ынѣнія. Свобода
гражданина, свобода адвоката, свобода суда, сво-
бода печати —вотъ то, безъ чего не могутъ суще-
ствовать ни городскія и земскія консультант, ни
даже рабочій секретаріатъ. (Продолжительные аппло-
дисмепты).

В. А. де-Плансонъ. Мы сами заслуживаемъ
свое правительство, приходится сказать согласно
извѣстной версіи, человѣческія права на нашихъ
глазахъ нарушаются самымъ кореннымъ образомъ
и мы ничего не дѣлаемъ для уничтоженія произвола.
Что можетъ сдѣлать одна адвокатура, если бы она и
хотѣла помочь населенно? Развѣ земство не сдѣлало

бы по вопросу о подачѣ юридической помощи на-
селенію всего того, что сдѣлало оно въ медицинѣ?

Тотъ строй, въ которомъ мы живемъ, не допускаетъ
самодѣятельностп общества. Въ знаменательномъ
указѣ 12 декабря подтверждалось, что у насъ су-
ществовалъ произволъ и безправіе, и требовалось
исполненія основныхъ законовъ. Развѣ этп законы
до сихъ поръ не существовали?.. Нѣтъ, они были,
но только спокойно лежали на полкахъ, а страна
управлялась дрз г гимп законами, —управлялась произ-
воломъ. Нужно сдѣлать, чтобы страна дѣйствительно

управлялась законами. Мы должны сдѣлать этотъ
шагъ, такъ какъ безъ коренной реформы государ-
ственнаго строя, широкаго участія въ законодатель-
ствѣ народа не моліетъ быть правовой жизни. Нужно
сдѣлать этотъ шагъ. Мы ждемъ.

И. В. Луницкій. Какъ земскій дѣятель и по-
четный мировой судья, я въ теченіе почти 3-хъ лѣтъ

близко познакомился съ нашими крестьянами и
убѣднлся, что вопросъ о подачѣ юридической помо-
щи населенію въ высшей степени валшый и на-
болѣвшій. Кто знакомъ съ деревней, тотъ хорошо
знаетъ, что деревня совершенно заброшена и
предоставлена самой себѣ. Мнѣ хорошо извѣстно,

какъ крестьянинъ нуждается въ юридической по-
мощи: достаточно интеллигентному лицу изъявить
малѣйшее желапіе подать крестьянину какую пп-

будь юридическую помощь, какъ со всѣхъ сто-
ронъ крестьяне побѣгутъ къ нему. Но у насъ нѣтъ

свободнаго общенія интеллигенціи съ народомъ.
Унпчтояшть эту преграду, другими словами, сдѣлать

крестьянина свободнымъ гражданиномъ, равноправ-

пымъ наравнѣ со всѣмп остальными гражданами —

въ этомъ главная задача будущаго, главное условіе,
безъ котораго немыслима правильная организація
юридической помощи для многомилліонной массы
крестьянъ. Должна быть создана свободная ячейка-
земская единица на самыхъ широкпхъ началахъ,
такъ какъ здоровое и правильно функціонирующее
государство мыслимо лишь при существованіи здо-
ровыхъ и свободныхъ ячеекъ.

М. В. Шейнманъ, указывая на безправіе народа,
приводить факты изъ своей консультационной прак-
тики. Такъ, напримѣръ, еврею разрѣшается лгить въ
какомъ нибудь городѣ, а ого родной матери лсить
тамъ не позволяютъ. Въ другомъ случаѣ къ вамъ
нриходитъ за юридической помощью христіанинъ
и говорить, что сельское общество не взлюбило
его родного сына и выслало въ Сибирь по настоя*-
нію богатѣя, который хотѣлъ завладѣть его надѣ-

ломъ. Когда я ему посовѣтовалъ обратиться къ
уѣздному исправнику, крестьянинъ замѣтилъ мнѣ,

что исправникъ знаетъ объ этомъ и уже утвердилъ
приговоръ схода. Мнѣ ничего не оставалось сдѣлать,

какъ сказать, что я безсиленъ сдѣлать что-нибудь.
А вотъ приходить еще одинъ старикъ, у котораго
отняли единственна™ сына на основаніи усиленной
охраны и выслали въ архангельскую губѳрнію.

Являются люди, къ которымъ ночью ворвались жан-
дармы, перерыли и разбросали все въ домѣ. На
вопросъ, на какомъ основаніп они ворвались въ
домъ, жандармы отвѣчаютъ: это наше дѣло, мы

думали, что вы неблагонадежны. Такой произволъ,
такое безправіе не должно продолжаться долѣе.

Необходимо установпеніе гарантіи правь п непри-
косновенности личности п лшлища, безъ которыхъ

никакая юридическая помощь населенію невозможна.
(Аппло дисменты) .

Проф. Г. Гредеекулъ. Пзъ всего, что было здѣсь

сказано, видно, что неумолимая логика приводить
насъ къ одному выводу. Какъ гласить поговорка:

„языкъ до Кіева доведетъ". Всѣ соображения, всѣ

мысли собранія, съ* чисто психологической точки зрѣ-

нія, сведены къ своего рода моноидеизму. Вен пси-
хика наша заполнена однимъ только желаніемъ: дать

исходъ тому настроепію, котораго такъ много на-

копилось у насъ. Безъ этого невозможно спокойно
продолясать какую бы то ни было работу. Если мы
будемъ разсматрпвать вопросъ съ соціологической
точки зрѣнія, то и тогда мы прійдемъ къ убѣдаденііо,

что благо нашей родины сводится именно къ этому

пункту. То же самое получится, если смбтрѣть съ
точки зрѣнія нравственной. По какому пути мы

пойдемъ къ достижение сдѣлаппаго памп вывода —

будетъ зависѣть отъ нашихъ дѣйствій. Сдѣлавъ

этотъ выводъ, мы, вМѣстѣ съ тѣмъ, выскажемся и
о благѣ того меньшинства иассленія, которое теперь
возстаетъ п мѣшаетъ проведепію въ жизнь этого
блага.

Д. Н. Вородпнъ. О какой юридической загнитѣ

населенія здѣсь говорить?.. Я дожилъ до 50 лѣтъ,

а такой защиты не видалъ. Защиты населепія иѣтъ!

Защита населенія происходить тамъ, па Да тнемъ
Востокѣ, гдѣ раздался трескъ орудій и льется рус-
ская кровь. Только эта защита породила кратко-
временную весну, которая у насъ была. Теперь ея
нѣтъ, вмѣсто нея настала осень. Не о защптѣ мы
долягаы говорить, мы должны встать и сказать: въ
1613 голу, въ этотъ исторически! моментъ, мьі сами
избрали себѣ самодержавного монарха, теперь лее
мы перелшваемъ другой велпкііі историческій мо-
ментъ, когда мы можемъ громко сказан.: довольно,
избавьте насъ отъ произвола, дайте намь пашу

свободу!.. (Продолжительный рукоплескапія).
И. А. Кистяковскій. Многое уже сказано, мнѣ

возмолшо только подвести птогъ всему изложенному.
Мы знаемъ уже, что только при гараптіп свободы
личности, печати, слова, собрапій и союзовъ воз-
молшо осуществленіе юридической помощи населе-
нно. При существующемъ же безпраыюмъ положеніи
осуществленіе это невозможно. Юридическая помощь
населенно возможна лишь при гараптіи ея существо-
вапія. Гарантія одна: это пародъ, надѣлеппип широ-
кими политическими и гражданскими правами. Это
истина, съ очевидностью и болью сознаваемая всею
Россіей. Къ высокому подъему русской мысли и чув-
ства долясенъ присоединиться гблооъ и Россій юриди-
ческой, голосъ правовой. Мы должны потребован,
коренныхь прсобразоваиій. Я предлагаю собранно
принять слѣдугощую резолюцію:

„Рѣшая вопросъ о юридической помощи насе-
ленно, съѣздъ находить, что, при условіп безнравія
и произвола, являющихся основными устоями на-
шего современнаго руссваго строя, нп о какой юри-
дической помощи не молготъ быть рѣчп и полагаетъ,
что устраненіе бѣдственнаго полоясенія, въ которомъ
находится страна, и установлепіе нормальной поли-
тической и юридической лшзни возможно лишь тогда,
когда въ Россіи будетъ введено представительное

правленіе и будутъ созданы твердый гарантіи сво-
боды личпости, мысли, слова, печати, вѣройеповѣ-

даній, собраній и союзовъ, а также равенство всѣхъ

частей населенія предъ закономъ. Реформы эти не
могутъ быть осуществлены бюрократией, неспособ-
ной къ творческому обновление русской жизни, но
лишь представителями народа, свободно избран-
ными па началѣ всеобщей, прямой, равной и тай-
ной подачи голосовъ". (Продолжительный песмол-
кающій громъ апилодисмеитовъ).
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Проф. И. Я. Фойницкій, соглашаясь по существу
съ предложенной редакціею, находить, однако, ее
рѣзкой и говорить: Мы, какъ представители науки
и юридической мысли, вправѣ, конечно, обсуждать
эти вопросы и дѣлать свои заключенія, но я хочу
лишь обратить ваше вниманіе на то, что мы все-таки
доляшы съ уваженіемъ относиться къ существую-
щпмъ законамъ, чтобы наша мысль могла бы имѣть

наибольшее практическое значеніе и достигла бы
наиболынихъ результатовъ.

Председатель Н. В. Тесленко. —Такъ какъ боль-
ше ораторовъ не записалось, то я ставлю предло-
женную г. Кистяковскимъ резолюцію на баллоти-
ровку.

Проф. II. Я. Фойницкій. — Этого нельзя допу-
стить... Баллотировать нельзя...

Н. В. Тесленко. — Г. Фойнипкій, я вамъ

слова не давалъ... Только отъ меня, какъ предсе-
дателя собранія, зависитъ ставить или нѣтъ тѣ или
иные вопросы. Вы можете предполагав свою резо-
ліоцію, если желаете.

Г. Фойницкій. Я не предлагаю своей резолю-
ціи, я бы предложилъ нѣсколько измѣнить предло-
женную резолюцію. Тамъ сказано, напримѣръ, что
безправіе и произволъ порождаются устоями рус-
скаго строя. Развѣ это устой? Это —печальное явле-
ніе. По существу, я согласенъ съ тѣмъ, что сказано
въ резолюціи, но зачѣмъ же безъ всякой нужды
навлекать на себя нежелательный послѣдствія. Я
предлагаю исключить изъ резолюціи послѣ словъ
безправія и. произвола, фразу: „являющихся основ-
ными устоями нашего современнаго русскаго строя";
затѣмъ, послѣ словъ: „возможна лишь тогда", вы-
бросить фразу: „когда въ Россіи будетъ введено
представительное правленіе" и, наконецъ, выбросить
заключительный слова: „но лишь представителями
народа, свободно избраннаго на началахъ всеобщей,
прямой, равной и тайной подачи голосовъ". Такая
резолюція дастъ больше добрыхъ результатовъ, чѣмъ

еслимыоставимъ слова, которыя могутъ раздражить...
С. Я. Бог дано в ъ. Я бы предложилъ дополнить

резолюцію, предлагаемую г. Фойницкимъ. Послѣ

словъ: „безправія и произвола" слѣдуетъ добавить:
„прнзнаннаго Высочайшимъ указомъ 12 декабря".

А. С. Зарудный. Не принять ли намь, господа,
резолюцію, предложенную г. Фойницкимъ? Многіе,
быть можетъ, удивятся такому предложение съ моей
стороны, но знающіе меня не могутъ сомнѣваться

въ моей искренности. Зная И. Я. Фойницкаго и его
ученые труды, какъ бывшій его ученикъ, я не
сомнѣваюсь въ томъ, что И. Я. Фойницкій раздѣляетъ

съ нами все то, что говорилось здѣсь и въ резолю-
ціи. Я также безусловно согласенъ съ предложенной
г. Кистяковскимъ и нахожу ее наиболѣе ясной и
буду голосовать за нее, но я, вмѣстѣ съ тѣмъ, при-
соединяюсь и къ резолюціи И. Я., которая менѣе ясна,
но по существу своему ничѣмъ не отличается отъ
резолюціи г. Кистяковскаго; она только другими сло-
вами выражаетъ то же самое. Я стою за принятіе
резолюціи г. Фойницкаго изъ чисто практическихъ
сообраліѳній, такъ какъ думаю, что она будетъ при-

нята единогласно.
Г. Воровитиновъ предлагаетъ баллотировать

резолюціи по отдѣльнымъ частямъ, чтобы каждый
могъ высказаться, съ чѣмъ онъ согласенъ и съ чѣмъ

несогласенъ.
Л. П. Яснопольскій предлагаетъ дополнить

резолюцію проф. И. Я. Фойницкаго, добавивъ къ ней
послѣ словъ: „бюрократіей, неспособной къ творче-
скому обновленію русской жизни", фразу: „но лишь —

свободно избранными представителями народа".
М. С. Магуліесъ. Присутствуя въ собраніи и

наблюдая то воодушевленіе, которое охватило насъ

здѣсь, можно было думать, что, если скажутъ еще
2 —3 оратора, мы громко произнесемъ свое страшное,

. послѣднее слово. Скажемъ смѣло, открыто, не такъ.
какъ это происходить въ толпѣ, когда люди вы-

крикиваютъ слова, прячась другъ за друга. Когда
же очередь дошла до баллотировки резолюцій, —

стали разсуждать, чтб безопаснѣе. Одна предложен-
ная резолюція ясна, какъ кристаллъ, и съ нею всѣ

согласны. Другая резолюція темна, запутанна, неопре-
дѣленна и носитъ всѣ свойства тѣхъ законовъ, ука-
зовъ, наказовъ, циркуляровъ, предписаній, поста-
новленій, отношеній, съ которыми мы имѣемъ дѣло

десятки лѣтъ. Покажите же, что вы не слова гово-
рите, а дѣло дѣлаете.

Проф. Гредескулъ присоединяется къ резо-
люціи въ редакціи г. Яснопольскаго и говорить,
что, „когда мы совершаемъ дѣловой актъ, должен-
ствующій повліять на ясизнь нашей страны, мы

должны нѣсколько охладиться".
М. Б. Р а т н е р ъ. Конечно, формула проф. Фойниц-

каго туманна, а формула г. Кистяковскаго кристалли-
чески чиста и ясна. Я стою за эту резолюцію. Но,
если возможно было бы единогласно принять пред-
ложеніе Яснопольскаго и Гредескула, это бьшъ бы
лучшій исходъ. Вѣдь, тамъ говорится о свободномъ
представительствѣ народа.

А. С. Зарудный вновь лоясняетъ, что онъ вы-
сказывается за резолюцію проф. Фойницкаго только
потому, что придаетъ огромное значеніе тому, если
резолюція будетъ принята единогласно, и вновь
начинаетъ утверждать, что предлолюнная проф. Фой-
ницкимъ резолюція, по существу своему, ничѣмъ

не разнится съ резолюціей г. Кистяковскаго, хотя
болѣе неопредѣленна и туманна. Въ подтверясденіе
своихъ словъ, г. Зарудный обращается къ самому
г. Фойницкому и говорить: „если будетъ принята
ваша резолюція съ поправкой г. Яснопольскаго,
вы подпишетесь подъ нею?"

Проф. Фойницкій говорить: „да, подпишусь".
М. В. Бернштамъ начинаетъ высказываться.
Проф. Фойницкій дѣлаетъ заявленіе, что

г. Бернштамъ не состоитъ членомъ группы крими-
налистовъ.

— Это легко доказать, лишь стоить вынуть изъ
кошелька квитанцію объ уплатѣ членскаго взноса
и показать ее вамъ, — говорить г. Бернштамъ, —

доставая квитанцію и подавая ее предсѣдателю.

(Общій смѣхъ).

Проф. Фойницкій поясняетъ, что хотя кви-
танція и выдана распорядителемъ группы проф.
Эйхельманомъ, но комитетъ группы еще не раз-
сматривалъ вопроса о пріемѣ г. Бернштама въ число
членовъ.

М. В. Бернштамъ. —Тогда я, отъ моего имени, а
также отъ имени всѣхъ тѣхъ, кто, какъ и я, попали
на съѣздъ съ этими оказавшимися недѣйствитель-

ными или „подложными" квитанціями, прошу разъ-
яснить, кто мы: члены ли группы и имѣемъ ли мы
право, вообще, присутствовать на съѣздѣ.

Предсѣд. Н. В. Те с л е нлс о. —Въ комитетѣ группы
имѣется письмо г, Фойницкаго къ членамъ комиссіи
по организаціи съѣзда, которымъ г. Фойницкій
предоставилъ имъ тграво принимать новыхъ чле-
новъ и выдавать имъ предварительные членскіе
билеты. Эти билеты у 'васъ есть и я, какъ предсѣ-

датель, буду считать васъ полноправными членами
группы, тѣмъ болѣе, что еще вчера комитету была
дана возможность собраться и принять записав-
шихся новыхъ членовъ; разсуждать же о томъ, по-
чему г. Эйхельманъ своевременно не доложилъ ко-
митету о принятыхъ имъ новыхъ членахъ — не
наше дѣло.

Возвращаются къ преніямъ по поводу баллоти-
ровки.

Г. Гредескулъ начинаетъ объяснять, что онъ
упустилъ изъ виду, что, кромѣ конца, изъ -резолю-
ціи г. Кистяковскаго И. Я. Фойницкимъ были вы-
черкнуты также двѣ существенный фразы, на упу-
щеніе которыхъ изъ резолюции онъ несогласенъ.

Слово получаетъ Л. П. Яснопольскій.
Послѣ долгихъ объяснений съ предсѣдателемъ
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г. Тесленко, въ которыхъ оба они, повпдимому, не
понималидругъ друга, г. Яснонольскій отказался

отъ предложенія своей резолюціи.
Послѣ баллотировки всѣхъ трехъ резолюцій

подсчетомъголосовъ обнаруживается, что резолю-

ция г. Кистяковскаго принятаболыпинствомъ77 го-
лосовъ противъ 37, резолюціиже проф. Фойницкаго—
Гредескула отвергнуты, первая 87 голосами про-

тивъ 26 и вторая 66 противъ 43. Объявляется при-
нятой съѣздомъ резолюция Кистяковскаго. (Долгіе,
бурные апплодисментыи привѣтствія).

Послѣ баллотировки проф. Фойницкій заявилъ:—

Въ виду того, что собраніе съѣзда начинаетъпри-

ниматьнелегальныйхарактеръ,я объявляю 5 съѣздъ
русской группы международнагосоюза кримина-
листовъ закрытымъ.

Проф. Фойницкій и нѣсколько другихъ уходятъ.

Общее волненіе и шумъ, слышатся протестующіе го-

лоса. Г. Тесленко звонитъ и проситъуспокоиться.

Предсѣд. г. Тесленко.—Господа, прошу успо-

коиться.Предсѣдатель группыпроф. Фойницкій попы-

тался сдѣлать насиліе надъ съѣздомъ. Онъ пы-

тался закрыть его, не имѣя на то никакого права,

такъ какъ закрыть съѣздъ имѣетъ право лишь

предсѣдатель съѣзда, а не группы. Я, какъ пред-

сѣдатель съѣзда, объявляю - звсѣданіе съѣзда про-

должающимся.

Общіе и продолжительныеапплодисменты.Собра-
те переходитькъ обсужденію предложенія г. Во-
ровитиновавновь баллотироватьрезолюціи по пунк-

тамъ. Предложеніе отклоняется.

Послѣ краткагоперерыва собраніе, подъ пред-

сѣдательствомъ А. С. Гольденвейзера, заслушало
изложеніе доклада проф. Г. В. Демченко, напеча-
таннаговъ „Трудахъ для кіевскаго съѣзда русской
группы международнагосоюза криминалистовъ"-
Основныя положенія доклада проф. Г. В. Демченко
сводятся къ слѣдующему.

По самымъсвойствамъсвоей природы никакой

законъ не можетъбыть вполнѣ совершеннымъ. Не-
ясность и неполнотаявляются не случайными, а
постояннымипризнакамивсякаго закона. Такимъ
образомъ, при примѣненіи всякаго закона необхо-
димо выступаетъ. на сцену усмотрѣніе судьи. Съ
судейскимъусмотрѣніемъ не только необходимо
считаться,какъ съ неизбѣжнымъ фактомъ, но необ-
ходимо признать его, какъ одинъ изъ важнѣй-

шихъ факторовъ развитія права.Поэтому,законода-
тель долженъ поставить практику судовъ такъ,

чтобы она, давая мѣсто судейскомуусмотрѣнію,
дѣлала это усмотрѣніе устойчивымъи основатель-

нымъ. Для этого необходимостремитьсяне столько
къ реформѣ уголовно - матеріальныхъ законовъ,

сколько уголовно-процессуальныхъ.

По прочтеніи проф. Демченко доклада, проф.
Гредескулъговорить, что, не будучи кримина-
листомъ, онъ все-такихотѣлъ бы возобновить бе-
сѣду и спрашиваетъг. предсѣдателя, можетъли

онъ ссылаться на доклады г.г. Люблинскихъ, съ
которыми онъ уже успѣлъ ознакомиться.

Преде. А. С. Гольденвейзеръ. Вопросъ
поставленъвъ самойширокой формѣ.

Проф. Гредескулъ.Желаярегулироватьжи-
тейскія отношенія, законодательберетъна себя не-
осуществимуюзадачу. Единственныйпуть въ этомъ

отношеніи для законодателя—поставитьмежду сло-

вами закона и житейскимиявленіями, явленіями
оперированія, извѣстный аппаратъ.Суть судейскаго
усмотрѣнія состоитъвъ томъ, что оно предоста-

вляется судьѣ. Оно возникаетъвмѣстѣ съ возник-

новеніемъ суда. Съ теченіемъ времениэто въ выс-

шей степенпцѣлесообразное усмотрѣніе расши-

ряется. Судейскоеусмотрѣніе въ законодательствѣ

уголовномъ представляетъболѣе старое явленіе,
чѣмъ въ гражданскомъ. Но и въ послѣднемъ оно

занимаетъвидное мѣсто, хотя встрѣчало и встрѣ-

чаетъсерьезныхъ противниковъ. Къ числу против-
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никовъ принадлежитенашъ выдающійся учепый

проф. Покровскій. Однако, съ доводами его ораторъ

считаетъвозможнымъ согласитьсятолько условно.

Далѣе, ораторъ находитъ, что прп обсужденіп во-

просао судейскомъусмотрѣніи мы неизбѣжно долж-

ны перейтикъ процессу. Вводя судейское усмо-
трѣніе, мы отнюдь не можемъ его довѣрять такому

безобразномусуду, какъ судъ земскихъначальни

ковъ. Многія возраженія противъ судейскагоусмо-

трѣнія раздаются только потому, что у насъдаже

общія судебныя мѣста теперьпринижены. Въ за-

ключительной части рѣчи проф. Гредескулъсогла-
шается съ докладчикомъ, что ту же роль, какую

играла судебная практика въ уголовномъ правѣ,

она сыграетъи въ гражданскомъправѣ,— т. е. при-

ведетекъ расширенносудейскагоусмотрѣнія. Жизнь
измѣняетъ, хотя и медленно,наши понятія о спра-

ведливости. Къ институтамъсправедливостинужно

отнеститакже п институтесудейскагоусмотрѣпія

какъ въ области уголовнаго, такъ п въ области
гражданскагоправа.

Л. П. Яснопольскі й— Я хотѣлъ бы сказать

нѣсколько словъ по личномувопросу.

Преде. А. С. Гольденвейзеръ.—Предоста-
вляю вамъ слово.

Л. П. Я с н о и о л ь с к і й. Я хотѣлъ бы устра-

нить недоразумѣніе, которое произошло до пере-

рыва. Мое предложеніе сводилось къ тому, что

формула проф. Фойницкаго не годится и можетъ

быть поставленана баллотировку только съ тѣми

измѣненіями, который я предложилъ.

Продолжается обсужденіе вопросао судейскомъ
усмотрѣніи.

В. Н. Новиков ъ.—Судейскоеусмотрѣніе всегда

было и будете;его не было лишь тогда, когда са-

мыхъ судейнебыло. Само по себѣ судейскоеусмотрѣ-

ніе не естьотрицательноеявленіе. Желательнолишь,
чтобы судья не былъ администраторомъ,который

проводитъ опредѣленныя тенденціи, навѣянныя ему

извнѣ, высшей властью. Тутъонъявляется несудьей,
а представителемъпроизвола; онъ думаетъ,что си-
дитевъ участкѣ и творитъ расправу. Вспомните
хотя бы извѣстный процеесъЗолотовой. Подъ влія-
ніемъ событій, сопровождавшихъ этотъпечальный
случай,подъдавленіемъ общеетвеннаго'мнѣнія пра-

вительство обѣщало выяснить истину. Адвокаты,
участвовавшіе въ этомъпроцессѣ, думали, что имъ

дадутъвозможность освѣтить это дѣло со всѣхъ

сторонъи выяснить истину.Но лишь только судъ

приступилъкъ слѣдствію, какъ распорядилсяза-

крыть двери. Онъ не. позволилъ также касаться

вопроса о смертиЗолотовой, заявивъ, что это къ

дѣлу не относится. Защитники, не желая дольше

участвоватьвъ недостойнойкомедіи, ушли изъ залы
суда.

Вспомнитетакже о дѣйствіи судейвъ кишинев-

скомъ процесоѣ. Изъ того, что опубликовано въ

легальнойи, главнымъ образомъ, въ нелегальной

прессѣ, вамъ извѣстно, какъ правптельство пыта-

лось замазатьтотъ фонъ, на которомъ разыгрался

весь киніиневскій процеесъ.Тѣмъ неменѣе, удалось

выяснить, что главные виновники этогопогромапе
сидятъна скамьѣ подсудимыхъ: они находились

или средисвидѣтелей, или среди лицъ, наблюдав-
шихъ за порядкомъ въ томъже залѣ суда, илидаже

находятся въ Петербургѣ.

Вспомнитегомельскій процеесъ, въ которомъ

правительствохотѣпо показать, что оно и при от-

крытыхъ дверяхъ можетъпродѣлать для затемненія
истинывсе то, что дѣлаетъ оно при закрытыхъ

дверяхъ. То, что пропеходило въ этомъ судѣ, не

было судомъ. Судьи но были даже приличными

земскиминачальниками. Такъ, напримѣръ, когда

одинъ изъ свидѣтелей, пе понявъ вопроса предсе-
дателя, спроенлъ его: „что?", предсѣдатель грубо
окрпкнулъ его: „не что", а „чего изволите!" надо
говорить". Цѣлымъ рядомъсвпдѣтепей,которыелгали
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все, что хотѣли, гомельскимъ судьямъ удалось уста-
новить то, чего они желали. Однако, и защнтѣ, при
всѣхъ преградахъ, удалось многое выяснить п по-
казать въ истинномъ свѣтѣ. Тогда предсѣдатель,

чувствуя свое безспліе скрыть истину, началъ
дѣлать личные нападки на защитниковъ, вынудивъ
ихъ, въ концѣ концовъ, уйти изъ процесса.

Необходимо поэтому, чтобы суды были дѣйстви-

тельными судами, а не полицейскими участками,
необходимо устранить не судейское усмотрѣніе, а
произволъ судей.

Я предлагаю съѣзду вынести резолюцію, пори-
цающую этотъ произволъ. Пусть эта резолюція бу-
дете дополнительнымъ крикомъ негодованія къ воз-
мущенно всѣхъ участниковъ въ указанныхъ мною
процессахъ. Резолюция эта слѣдующая:

„Изъ всѣхъ злоупотреблепій судейскимъ усмотрѣ-

ніемъ наиболѣе тяжелымъ является то, которое
имѣетъ цѣлыо воспрепятствовать выясненію истины
на судѣ и для этого прибѣгаетъ, какъ къ средству,
къ насилію надъ неотъемлемымъ правомъ сторонъ
въ процессахъ. Такія злоупотребленія, нерѣдко по-
вторяющіяся въ послѣднее время въ процессахъ об-
щаго и политическаго характера; должны вызвать
искреннее негодованіе во всѣхъ тѣхъ, кому дороги
интересы правоеудія".

А. А. де-Плансопъ. Вопросъ о судейскомъ
усмотрѣніи чрезвычайно интересенъ и поэтому очень
Яіаль, что доклады гг. Люблинскихъ сняты съ оче-
реди. И въ прессѣ, и въ обществѣ теперь раздается
все больше голосовъ въ пользу расширенія судей-
скаго усмотрѣнія. Но возможно ли безусловное его
прпмѣненіе? Проф. Гредескулъ смотрите на судейское
усмотрѣніе въ уголовномъ правѣ такъ розово по-
тому, что онъ цивилистъ. Въ гражданскомъ правѣ

законъ безсплонъ определить все, и тамъ судейское
усмотрѣніе необходимо. Но въ области уголов-
наго права опо едва ли допустимо. гМІшп
сгітеп, пиііа роепа зіпе 1е§е— это правило те-
перь еще болѣе необходимо, чѣмъ въ прежнія
времена. Уголовный законъ состоитъ изъ двухъ ча-
стей: изъ дпспозиціи и санкціи.Въ области диспозиціп
судейское усмотрѣніе должно быть строго огра-
ничено; въ области же санкціи, дѣйствительно, необ-
ходимъ извѣстный просторъ для судейскаго усмо-
трѣнія. Для примѣненія судейскаго усмотрѣнія не-
обходимо судить не преступленіе, а лицо. Наша
практика не даете возможности судить лицо, ибо
даетъ лишь факты. Присяжные засѣдатели инте-
ресуются всею совокупностью дѣла, но судъ не даетъ
никакого матеріала для выясненія личности пре-
ступника. Далѣе, судейское усмотрѣніе возможно
только тамъ, гдѣ судья подзаконенъ, гдѣ нѣтъ тѣхъ

закулнспыхъ вліяній, который имѣютъ мѣсто, напр.,
въ судебпыхъ палатахъ съ сословными предста-
вителями. Вопросъ о судейскомъ усмотрѣніи ну-
ждается еще въ серьезной разработкѣ, почему резо-
люція по дашгому вопросу явилась бы преждевре-
менной.

И. А. К п с т я к о в с к і й.— Я не имѣлъ въ виду
просить слова въ началѣ доклада, такъ какъ я
цивилистъ и теперь говорю лишь потому, что мои
предшественники затронули вопросъ о судейскомъ
усмотрѣніи и съ точки зрѣнія гражданскаго права.
Вопросъ о судебномъ усмотрѣпіи въ области граж-
данскаго права является весьма важнымъ и инте-
реснымъ. Законъ всегда полагаетъ извѣстную гра-
ницу усмотрѣпію тѣмъ, что судья не долженъ пере-
ступать за границы самаго закона. Указываюсь,
какъ на застрѣлыцпковъ въ области прпмѣненія

судейскаго усмотрѣнія въ гражданскомъ правѣ, на
составителей германскаго уложенія, допускающихъ,
напр., понпженіе неустойки, расторжение договоровъ,
заклгоченныхъ по нуждѣ, легкомыслие, невѣжеству

пли вслѣдствіе эксплоатаціи. Но "изъ мотивовъ къ
германскому улоліенію видно, что составители имѣпи

въ виду прпмѣпеніе судейскаго усмотрѣнія только

въ опредѣленномъ кругѣ явленій, какъ эксплоата-
ція, нужда, слабость, невѣжество. Возможно ли бо-
роться съ такими явленіями путемъ судейскаго
усмотрѣнія? Нѣтъ. Оно является только каплей
соціальнаго масла! которымъ смазывается социаль-
ный эгоизмъ. Самихъ же явленій судейскимъ усмо-
трѣціемъ не уничтожить. Оно способно лишь усы-
плять п законодателя, и общество. Здѣсь нужно не
всеобщее усмотрѣніе, а организация мелкаго кре-
дита, гарантія тіпітшп'а средствъ существованія,
гарантіи публичныя. Судейское усмотрѣніе мы долж-
ны отвергнуть, сказавъ, что бъдствія соціальныя
не могутъ быть уничтожены мѣрамп гражданскими,
а должны быть уничтолгаемы мѣрами публичнаго
права. Новь нужно поднимать не поверхностно
скользящей сохой, а глубоко забирагощимъ плугомъ.

Проф. Г. В. Демченко предложилъ слѣдующую

резолюцію: „Съѣздъ заявляетъ, что какъ формула
о бездушномъ судьѣ, автоматически примѣняющемъ

законъ, такъ и дѣлающіяся въ последнее время
попытки къ ея оживленно доллгаы быть прпзнаны
несостоятельными, такъ какъ только путемъ пра-
вильнаго сочетанія незыблемаго авторитета закона
съ усмотрѣніемъ судьи возможно достиженіе выс-
шихъ цѣлей права, т. е. той правды, милости и
справедливости, который являются конечнымъ идеа-
ломъ всякаго правосудія— и уголовнаго, и гралсдан-
скаго".

Эта резолюція, какъ и вышеприведенная резо-
люція В. Н. Новикова, были приняты собраніемъ
единогласно, и затѣмъ г. предсѣдателемъ былъ
объявленъ перерывъ на обѣдъ до 8 час. вечера.
Но сейчасъ же послѣ объявленія перерыва въ залъ
засѣданій явился кіевскій полицеймеистеръ полк.
Цпхоцкій и объявилъ г. председателю, что съѣздъ,

„по распоряжение г. кіевскаго, подольскаго и во-
лынскаго гепералъ-губернатора, закрывается, какъ
вышедшій изъ области предоставленной его компе-
тенціп". Объ этомъ въ помѣщеніи литературно-
артистпческаго общества и на наружныхъ дверяхъ
расклеены были соотвѣтствующія объявленія.

Публика, явившаяся въ 8 час. вечера, нашла у
подъѣзда лит.-арт. о-ва усиленный нарядъ поли-
ціи, а на входной двери это объявленіе. А на
слѣдующее утро на этихъ же дверяхъ и въ- газе-
тахъ появилось объявленіе въ другой редакціи,
гласившее, что, въ „виду закрытія съѣзда пред-
сѣдателемъ группы, губернаторъ объявляетъ, что
дальнѣйшія засѣданія съѣзда прекращаются".
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Диспутъ М. П. Чубинскаго.

19 января, въ публичпомъ засѣданіп юрпдиче-
скаго факультета университета св. Владпміра про-
фессоръ Харьковскага .университета М. П. Чубинскій
защнщалъ диссертацію па тему: „Очерки уголов-
ной политики", представленную пмъ для полученія
степени доктора уголовнаго права. На диспутѣ при-
сутствовалъ ректоръ университета св. Владиміра
Н. В. Бобрецкій и очень много публики.

Предъ началомъ диспута деканъ факультета
Н. М. Цытовичъ прочиталъ сштісиіит ѵііае г. Чу-
бинскаго. Сынъ 'пзвѣстнаго этнографа, Михаилъ
Павловичъ Чубинскій родился въ 1871 г. въ м. Го-
родищѣ, Кіевской губ. Учплся сначала въ Кіевской
2-й гимназіп, а потомъ въ коллегіи Павла Галагана,
курсъ которой и окопчплъ. Затѣмъ, по окончаніи
юридическаго факультета университета св. Влади-
міра былъ оставленъ стипендіатомъ при каѳедрѣ

уголовнаго права и готовился, подъ руководствомъ
проф. Л. С. Вѣлогрйцъ-Котляревскаго, къ магистер-
скому экзамену. Выдержавъ экзаменъ и прочитавъ
пробныя лекцій, М. П. Чубипскій получилъ званіе
приватъ-доцента и въ 1897—1898 учебномъ году
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читалъ необязательный курсъ въ универсптетѣ св.
Владиміра. Затѣмъ уѣхалъ въ годичную команди-
ровку за границу. Въ 1899 г. былъ пзбранъ на ка-
ѳедру уголовнаго нрава Деыидовокнмъ лицеемъ. Въ
1900 г. былъ удостоенъ горидическимъ факультетомъ
Моековскаго университета степени магистра, а вско-
рѣ затѣмъ былъ приглашенъ Харьковскимъ уни-
верситетомъ на каѳедру уголовнаго права, которую
занимаетъ и теперь.

Послѣ прочтенія сштісиіит ѵіЬае М. П. Чубинска-
го диспутантъ произнесъ вступительную рѣчь. Со-
держаще этой рѣчн сводится къ слѣдующему. Оста-
новившись на опредѣленіи политики права, какъ
желаемаго и- должнаго въ области права, ораторъ
признавалъ уголовную политику лишь отдѣльной

вѣтвыо политики права. Политически элементъ въ
правѣ, и, въ частности, въ нравѣ уголовномъ, далеко
не получилъ еще общаго признанія, а между тѣмъ

только уголовная политика можетъ дать отвѣтъ на
то, какпмъ путемъ лучше всего можно добиться
наиболѣе совершенной постановки дѣла уголовнаго
лравосудія п организовать борьбу съ преступностью
въ цѣломъ. Остановившись, затѣмъ, на исторіи раз-
витая уголовно-правовыхъ понятій, ораторъ указалъ,
что творцами новыхъ идей часто являлись не кри-
миналисты, и даже не юристы, и что спеціалисты-
кримнналисты часто выступали противниками но-
тшхъ направлений. Но въ настоящее время и епе-
ціалисты-юрпсты пришли къ сознапію важности уго-
ловно-политическпхъ идей наряду съ идеями уго-
ловно-догматическими. Особенную важность пмѣютъ

вопросы уголовной политики у насъ въ Россіи, гдѣ

надъ прекрасными судебными уставами Императо-
ра Александра II нагромождонъ цѣлый рядъ пе-
имѣющжхъ съ ними ничего общаго дополнены, а
въ области матеріальнаго права даже новое уголов-
ное улозкеніе должно быть уже признано въ нѣко-

торыхъ отношеніяхъ носоотвѣтствующпмъ требова-
ніямъ науки іЛкизни, хотя оно еще въ экизнь и не
вступило.

Въ качествѣ офиціальныхъ оппонентовъ высту-

пили профессоръ уголовнаго права Л. С. Вѣло-

грицъ-Котляревскій и профессоръ полицейскаго пра-
ва, деканъ юридическаго факультета, Н. М. Цыто-
вичъ.

Привѣтствуя диспутанта, научными занятіями
котораго ему пришлось руководить въ пачалѣ ого
ученой деятельности, проф. Вѣлогрицъ-Котляревскій

указалъ на то, что диспутантъ, стоя на точкѣ зрѣ-

нія новыхъ уголовно-правовыхъ идей, избѣлсалъ,

однако, крайнпхъ увлеченій новыхъ школъ. Тѣмъ

не менѣе, основная точка зрѣнія въ работѣ диспу-
танта въ значительной мѣрѣ противоположна точкѣ

зрѣнія проф. Бълогрицъ-Котпяревскаго. Переходя
къ заключающейся въ работе М. П. Чубинскаго
критике классической доктрины въ области уголов-
наго права, оппонентъ находплъ, что недостатки
этой школы значительно преувеличены, и возражать
протпвъ мнѣнія, что классическая школа зани-
мается пзучепіемъ преступленія и наказанія ис-
ключительно какъ абстрактпыхъ понятій, чуждаясь
изученія преступности, какъ понятія конкрѳтнато.

Диспутантъ въ своей работе самъ указываетъ, что
среди сторопниковъ классической школы есть сто-
ронники компромисса, признающіе необходпмымъ
внесеніе въ науку уголовнаго права выводовъ со-
ціологіи и аптропологіп. Къ числу сторонниковъ
компромисса оппонентъ относить и себя. Кримина-
листы-классики не отвергаюсь возможности пере-
работки и критики выводовъ соціологіи и аптропо-
логіи; они только являются противниками самосто-
ятельныхъ изслѣдованій криминалистовъ въ этихъ
областяхъ, признавая это дѣломъ біолога и социоло-
га. Мнѣніе, что Рфимпналжсты-классики не разраба-
тывали реформъ уголовнаго права п что эти рефор-
мы предложены были другими учеными, оппонентъ
лризнавалъ не вполне вѣрнымъ, такъ какъ цѣлый

рядъ криминалистовъ классиковъ выдвпнулъ имен-
но уголовно-полптическія построенія.

Таковы Гольцендорфъ, Миттермейеръ, Люкасъ,
Веккаріа и др. Конечно, когда выдвигаются новыя
ученія, то большинство является противниками этихъ
ученій. Но дѣло не въ пихъ только, а также и въ
тѣхъ, кто ндетъ навстречу этимъ ученіямъ. II у
насъ, у нашихъ криминалистовъ, особенно у Таган-
цева, наказаніе разсматривается съ конкретной сто-
роны, а не съ абстрактной. Невѣрпой оппонентъ
иаходитъ также мысль, что классическая школа
строитъ понятіе уголовпой отвѣтственности на прин-
ципе свободы воли. Узке первый основатель клас-
сической школы, Фейербахъ, строилъ это нонятіе на
детерминистической почвѣ. У насъ детерминисти-
ческая точка зрѣнія въ настоящее время является
преобладающею. Примѣръ —Таганцевъ. Далѣе, оппо-
пентъ возразкалъ противъ мнѣнія, будто въ наукѣ

уголовнаго права ученіе о. рецпдивѣ не выдвига-
лось, какъ понятіе о повыхъ однородныхъ просту-
пленіяхъ въ связи съ ученіемъ о преступной прн-
вычкѣ, а также протпвъ упрека въ томъ, что при-
нятіе классической школой принципа нравственной
вины приводить къ признанію невменяемости пре-
ступника и, следовательно, къ его неотвіѵгствен-

ности. Действительно, ответственность въ смыслѣ

кары цадаетъ; но классическая школа пе отвер-
гает!, цредупредительныхъ мѣръ по отпошопію къ
признанному невмѣпяемымъ преступнику. Невѣр-

нымъ признавалъ оппонентъ также утвержденіе,
что для классика мотнвъ пмѣетъ мало значения
при опредѣленіи наказанія п что классической
доктрпнѣ чуждъ припцппъ соотвѣтствія размера
штрафа съ матеріальпой состоятельностью вішов-
наго, ибо всѣ кодексы указываютъ ттіпшт и тахі-
ишт штрафа, въ предѣлахъ которыхъ судья мо-
жетъ выбирать. Указывая недостатки работы, оппо-
нентъ признавалъ, мсзкду прочнмъ, неправильным!»
сведете цѣли наказанія къ двумъ тнпамъ: иепра-
вленію и обезпеченію, и устранению устрашенія, ко-
торое признается Лнстомъ, какъ мѣра, направлен-
ная на укрѣпленіе задерзкивающпхъ представладій.

М. П. Чубинскій, отвѣчая на замѣчаніе о томъ,
насколько правильно обрисована имъ деятельность
классической школы, признавалъ, что въ рядахъ
ея есть разные оттенки. Многіе пзъ классиковъ при-
знаютъ и необходимости внесенія соціологическаго
и антропологическаго элемента въ пауку уголов-
наго права, но, признавая это, они тотчасъ же за-
бываютъ свое признаніе и становятся на точку зрѣ-

пія чисто формальнаго опредѣленія науки уголов-
наго права. Такъ поступаетъ далее и Н. С. Таган-
цевъ, сдѣлавшій наиболѣе уступокъ новымъ тече-
ніямъ. По поводу замѣчанія, что цѣлый рядъ кри-
миналистовъ -классиковъ способствовалъ двизкеиію
внередъ науки уголовпаго права, М. П. Чубинскій
ответилъ, что, действительно, многіе отдельные во-
просы были затронуты отдельными лпчпостями, но
ігіирокаго признанія среди гористовъ современнн-
ковъ они не получили. Такъ было, папримѣръ, съ
Веккаріа, котораго современные ему юристы обви-
няли въ томъ, что опт, вторгается въ чузкдую ему
юридическую сферу, въ которой ничего не понп-
маетъ. По вопросу о детерминистической точкѣ зрѣ-

нія Фейербаха М. П. Чубішскій, признавая фактъ
существованія таковой, указывалъ па то, что, однако,
пѣлыхъ 50 лѣтъ никто пе хотѣлъ и слушать объ
этой ючкѣ зрѣнія. Конечно, и у классиковъ были
попытки детерминпстическаго обоснованія уголов-
пой ответственности, но попытки эти были редкими
и обыкновенно не получали послѣдовательнаго раз-
витая. Относительно ученія о рецидиве, въ связи съ
ученіемъ о преступной привычкѣ, М. П. Чубпнскій
настапвалъ, что ученіе это является достояніемъ но-
выхъ научныхъ теченій, а не старой классической
школы, хотя корни этого ученія пмѣлись узке въ
средневѣковой доктрин*. Далее, М. П. Чубинскій
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признавалъ, что отдельные представители класси-
ческой школы придавали надлежащее значеніе мо-
тиву при определеніи наказанія. Но общее теченіе
отодвигало этотъ принципъ на второй планъ. Точно
также обстоитъ дело и съ принципомъ соответствія
размера штрафа съ состоятельностью виновнаго.

Въ своемъ заключительномъ выводе проф. Бело-
грицъ-Котляревскій, указавъ на то, что цѣльный

очеркъ исторіи уголовно-политическихъ идей, содер-
зкащійся въ книге диспутанта, является первымъ
пе только въ русской, но и въ западно-европейской
литературе, призналъ работу М. П. Чубинскаго ин-
тересною и имеющею серьезную ценность.

Второй оппонентъ, проф. Цитовичъ, признавая
работу М. П. Чубинскаго очень интересной не только
для юриста, но и для всякаго образованнаго чело-
века, такъ какъ взятая имъ тема имеетъ огромный
общій интересъ, вполне присоединился къ мненію
проф. Белогрицъ-Котляревскаго относительно цен-
ности работы М. П. Чубинскаго. Но, вместе съ темъ,
онъ находилъ и весьма существенный недостатокъ
въ томъ, что, излагая развитіе уголовно-политиче-
скихъ идей, М. П. Чубпнскій лишь мимоходомъ
останавливается на причинахъ, вліявшихъ на ихъ
измененіе. Притомъ же и эти случайный соображенія
являются далеко недостаточными. Мезкду тбмъ, для
правильнаго выясненія причинъ эволюціи уголовно-
политическпхъ идей, диспутантъ могъ бы многое
почерпнуть въ ученіи экономическаго матеріапизма
и въ новейшихъ англійскихъ ученіяхъ объ этике.
Переходя къ юридической стороне работы, проф.
Цитовичъ горячо приветствовалъ М. П. Чубинскаго,
какъ защитника идеи политики права. Отметивъ
неточности -въ определеніи диспутантомъ понятій
догмы и политики права, проф. Цитовичъ находитъ,
что М. П. Чубинскій слишкомъ суживаетъ задачу
полицейскаго права и слишкомъ широко понимаетъ
уголовную политику.

Отвечая на замёчанія проф. Цитовича, М. П. Чу-
бинскій сказалъ, что нарисовать соціальную под-
кладку развитія уголовно-политическихъ идей зна-
чило бы взять на себя роль культурнаго историка,
для чего у него не хватило бы ни снлъ, ни вре-
мени. Онъ поделился своими соображеніями на-
столько, насколько могъ сделать это въ своей ра-
боте. Темъ не менее, онъ признаетъ въ принципе
важность замечанія проф. Цитовича по этому пункту.
Что касается замечанія проф. Цитовича о несовсемъ
точномъ определеніи имъ задачи полицейскаго
права, М. П. Чубинскій заметилъ, что, быть можетъ,
это и такъ, но что такое определеніе имъ почерп-
нуто именно изъ трудовъ полицеистовъ. Относи-
тельно превентивныхъ меръ М. П. Чубинскій при-
знавалъ, что меры предупрежденія преотупленій,
действительно, разсматриваются наукой полицей-
скаго права, но преимущественно лишь съ формаль-
ной стороны. Поэтому, онъ отстаивалъ за кримина-
листами право разрабатывать матеріалъ, не раз-
работанный еще другими науками

По окончаніи диспута факультетъ единогласно,
не выходя изъ зала, призналъ защиту удовлетво-
рительной и прпсудплъ М. П. Чубинскому степень
доктора уголовнаго права. Объявленіе объ этомъ
было встречено шумными рувоплесканіями публики-
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Собраніе группъ помощнинозъ присяжныхъ

повѣренныхъ въ Москвѣ.

20-го декабря, въ Москвв въ общемъ собраніи
всьхъ группъ помощи, присяжныхъ поввренныхъ
подъ предсЬдательствомъ прпс. пов. М. И. Вруна
состоялся докладъ проф. Петербургскаго универси-
тета I. А. Покровскаго на тему: „Граждански! судъ
п законъ, проблема ихъ взаимноотпшенія". Содер-

жаніе въ высшей степени интереснаго доклада, вы-
слушаннаго съ болынимъ вниманіемъ многочислен-
ной аудиторіей, сводилось къ следующимъ основ-
нымъ положеніямъ.

Въ области современнаго гражданскаго права,
по мненію докладчика, въ настоящее время все на-
стойчивее и настойчивее высказывается требованіе,
чтобы суду была предоставлена большая свобода
усмотренія и чтобы онъ, такимъ образомъ, былъ
привлеченъ къ самостоятельному регулированію на-
зревающихъ отношеній, къ „конкретному правотво-
ренію". Эта тенденція расширить свободу судейскаго
усмотренія, выросшая, главнымъ образомъ, на почве
судебной практики, окрепла уже настолько, что. от-
разилась почти всецело на новыхъ законодательныхъ
работахъ, какъ, напр., на новомъ германскомъ уло-
женіи и на нашемъ русскомъ проекте. Въ недавнее
время появился и рядъ ученыхъ трудовъ, поста-
вившихъ своей задачей теоретически оправдать и
обосновать эту тенденцію; таковы труды француз-
скихъ ученыхъ бёпу, ЬатЪегЬ'а, 8а1еі11е5'я и немец-
кихъ 8іагат1ег'а и ЕпгНсЬ'а.

Съ теоретической точки зренія разследованію
подлежали здесь следующіе вопросы:

1. Бели свобода судейскаго усмотренія долэкна
быть въ интересахъ наилучшаго регулированія от-
ношеній расширена, то молено ли освободить судью
отъ подчиненія яснымъ и определеннымъ предпи-
саніямъ закона, разъ эти последнія уже де соответ-
ствуютъ представленіямъ суда о благе и справед-
ливости? Несмотря на проходящее черезъ все уче-
нія красной нитью скептическое отношеніе къ за-
кону, все указанные теоретики названнаго напра-
вленія, на этотъ вопросъ, конечно, даютъ ответъ
отрицательный; о „конкретномъ правотвореніи" суда
можетъ быть речь лишь въ случае неполноты или
неясности закона.

2) Чемъ долженъ руководствоваться судья при
этой расширенной свободе своего "усмотренія? Въ
обычномъ и, такъ сказать, наивномъ представленіи
свободное усмотреніе судьи понимается, какъ субъ-
ективно свободное: судье предоставляется решать
„по совести", „по справедливости" и т. д., т. е. такъ,
какъ будутъ диктовать его личния представленія о
морали, праве или соціальныхъ потребностяхъ. Та-
кое обычное и наивное представленіе указанные
теоретики самымъ решительнымъ образомъ отвер-
гаютъ: предоставить такую свободу судье — значило
бы, по ихъ мненію, водворить „судебную тираннію"
и „судебную анархію". Если можно . требовать рас-
ширенія судейскаго усмотренія, то лишь подъ темъ
непременнымъ условіемъ, если мы въ состояніи бу-
демъ дать судье, въ виде руководствъ,такія или иныя,

но объективный начала.
Но 3) что можетъ. быте указано въ качестве та-

кихъ объективныхъ началъ? Здесь мненія ученыхъ
самымъ решительнымъ образомъ расходятся. По мне-
нію О е и у, такимъ нач-аломъ должна быть „природа ве-
щей"; по мненію ЬатЪегл,'а, —сравнительное граэкдан-
ское право; по мненію 8а1еі11ез'я, —общественное пра-
восознаніе; но по мненію 8іатт1ег'а — соціальный
идеалъ. Сояоставленіе етихъ. ученій приводитъ, въ
конце концовъ, къ ихъ полному взаимному уничто-
женію и къ следующей дилемме: или признать гла-
венство „природы вещей", или „соціальнаго идеала"
надъ господствующими въ обществе воззреніями и,
такимъ образомъ, водворить „судебную тираннію";
или же склониться передъ „общественнымъ право-
сознаніемъ", а, можетъ быть, и передъ обществен-
ными предразеудкамп —и, такимъ образомъ, лишить
творческую деятельность судьи всякаго идейнаго,
прпнципіальнаго содерзканія.

Помимо этого, гибель всьхъ этихъ ученій довер-
шается темъ, что все рекомендуемый „объективный
начала" въ действительности лишены и объектив-
ности, и определенности и совершенно „неспособны
къ функціямъ полозкительнаго права". Полное при-

Ш. -Ѵ^
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анаше этого содержитъ ученіе одного пзъ сторон-

никовъ доктрины свободнаго усмотрънія —Е1аг1іс1і'а.
По мнѣніго этого ученаго, нѣтъ п не моліетъ быть
иныхъ гарантій правосудія, кромѣ самой личности

судьи; проблемна, такъ наз., „свободнаго правотво-

ревія" есть проблема не матеріальнаго права, а

судоустройства: судоустройство должно быть органи-

зовано такъ, чтобы къ судейскому креслу находили

сёбѣ доступъ только сильный личности съ развп-

тымъ чувствомъ профессіональнаго долга. Это уче-

ніе, содержа въ сѳбѣ признаніе невозмоясности найти
какіе либо объективные критеріи судейскаго „пра-

вотворенія", переноситъ въ то же время вопросъ пзъ

области права въ область личнаго совершенства,

т. е. констатируетъ юридическую безнадежность во-
проса.

Предоставить какія лпбобблыпіяполномочія судьѣ

законъ по самой пдеѣ своей не можетъ, ибо это

значило бы допустить вторженіе въ жизнь тѣхъ

пли другихъ гетер гепиыхъ элежентовъ п тѣмъ нару-

шить единство п планомерность того соціальнаго
строительства, осуществлять который призванъ за-

конъ. Такъ паз., традиціопная метода интерпретацін
и есть не что иное, какъ полное признаніе этой
соціалыюй тенденция, и въ этомъ ея нерушимое

историческое и теоретическое основаніе. Отказаться
отъ этой методы въ пользу доктрины свободнаго
судейскаго „правотворенія" значило бы перейти
отъ сознательнаго регулированія отношеній къ без-
сознательному въ соціальномъ смыслѣ существо-
вание

Конечно, законъ нерѣдко отстаетъ отъ жизни,

но коррективомъ этого можетъ явиться не судейское
усмотрѣніе, а лишь надлежащая постаповка законо-
дательства. ,

Для этого необходимо, во-первыхъ, чтобы законо-
дательная власть состояла дѣйствптельно пзъ всѣхъ

общественныхъ элементовъ, пропорціонально ихъ

реальному значепію въ жизни. Для этого необхо-
димо, во-вторыхъ, чтобы законодательство чутко

прислушивалось къ совершающимся внутри об-
щества соціальнымъ процессамъ; съ этой цѣлыо

желательно было бы созданіе какого либо централь-

наго органа, контролпрующаго юридическую жизнь
съ точки зрѣнія сіс 1е§-е іегепсіа.

Отражающееся въ приведениыхъ ученіяхъ недо-

вольство нынѣшней, такъ наз., традиционной методой
толкованія, связывающей судью закономъ, побуж-
даешь, однако, отнестись и къ этой методѣ крити-

чески. Въ чемъ ея историческіе и тооретическіе
корни?

По мнѣнію ЕЬгЦсЪ'а и ЬатЬегі,'а, эта традпціон-
ная метода обязана своимъ происхожденіемъ только

рецепціи римскаго права и, если она держится, то

только благодаря юридической рутинѣ. Такое пред-

ставленіе, однако, совершенно неправильно; прин-

ципъ, что судъ долженъ всегда отыскивать для

своихъ рѣшеній ясно выраженную или предпола-

гаемую волю закона, имѣеть глубокое роторическое
и соціальпо-экономинеское значеніе.

Древнѣйшій у всякаго народа періодъ обычнаго
права представляетъ собою періодъ безеознатель-
паго, ішстипктивиаго соц альнаго приспособлен я па-

рода. Рано или поздно, но у всякаго лее народа этотъ

періодъ смѣняется сознательнымъ и планомѣрнымъ

устроеніемъ правовой жизни, и средствомъ для такого

сознательнаго соціальнаго строительства является
законъ, который пормируетъ отношенія сообразно
извѣетнымъ аппробированпымъ имъ соціальнымъ
предпосылкамъ, прпнципамъ. При такомъ положепіи
вещей судьѣ остается только одна роль— роль про-

стого истолкователя воли закона, т. е. осуществителя

тѣхъ именно соціальныхъ предпосылокъ, изъ ко-
торыхъ исходптъ за-копъ.

Есть, наконецъ, еще одно возраженіе противъ,
такъ наз., традиціонной методы интерпретаціи и,

вмѣстѣ съ тѣмъ, еще одипъ доводъ въ пользу болѣе

свободнаго судейскаго усмотрѣнія. Благодаря раз-

вязаннымъ рукамъ, судья въ соціальныхъ, классе™
выхъ конфликтахъ, которыми такъ богата совре-

менность, выступптъ въ роли „соціальнаго прими-

рителя", защитника „экономически слабыхъ" про-

тивъ „экономически сильныхъ" п, такимъ образомъ,
будетъ способствовать переходу „безъ крутой и ра

дикальной ломки" къ лучшему экономическому

строю. Сторонники же, такъ наз., традиціонной ме

тоды являются противниками этой симпатичной
тенденціи и, такимъ образомъ, вольно пли невольно

оказываются силой консервативной.
Но п это соображепіе при болѣе внимательномъ

взглядѣ оказывается неосновательнымъ.

Съ теоретической точки зрѣнія, и та, и другая
„метода" можетъ быть и консервативной, и прогрес-

сивной. Такъ наз., традпціонная метода будетъ фак-
торомъ прогресспвнымъ, если нрогрессивенъ законъ;

метода „свободнаго правотвореиія", отражающая;
конечно, взгляды три среды, пзъ которой будутъ
вербоваться судьи, можетъ быть консервативной,
если консервативна эта среда. Теоретически, та-
кимъ образомъ, вопросъ о сравннтсльномъ консер-

ватизм!; или либерализм-!; обѣихъ методъ оказы-
вается совершенно пеиравильпымъ.

Но далее и практически, т. е. съ точки зрѣнія

настоящаго нсторпческаго момента, доктрина сво-

боднаго судейскаго усмотрѣнія едва ли можетъ

быть' признана въ соціальномъ отношеніи благоде-
тельной. Требованія тѣхъ „экономически слабыхъ",
которыхъ она должна защищать, пдутъ въ пастоя-

щій моментъ на радикальный, коренной пересмотръ

всѣхъ основпыхъ устоевъ современнаго хбзяйствен-
наго быта. Вмѣсто такого радикальнаго пересмотра,

новѣйшіе кодексы предлагаютъ лпшь рядъ довольно

мелкихъ уступокъ, поставленныхъ прнтомъ въ за-

висимость отъ свободпаго судейскаго усмотрѣнія.

Доктрина, такъ наз., судейскаго правотворепія
и судейскаго соціалыіаго примиронія является, та-

кимъ образомъ, нйчѣмѣ апымъ, какъ отраженіемъ
этой политики мелкихъ и нёопрёдѣлённыхъ усту-

покъ. Если она — лпбералпзмъ, боящійся не только

соціалпзма, но далее и граждански правового ра-

дикализма;. Въ этомъ ея сила, но въ этомъ лее н

ея великая слабость.
Въ тотъ моментъ, когда „экономически слабые"

получатъ возможность сказать свое слово, они фор-
мулируют это слово въ извѣстныхъ определенных-!)
припципахъ, а не въ довѣрчивомъ предоставлен іп
судьѣ регулировать ихъ отношенія по усмотрепію.
То, что пріобрѣтается трудомъ и борьбою, не легко

отдается на чье бы то ни было усмотрѣніе. Какъ
въ области публпчнаго права, такъ и въ области
гралсданекаго залогомъ пстшшаго праворазвнтія
моясетъ быть только одно — законность и правовой
норядокъ.

Эти мысли докладчика, полныя глубокаго инте-

реса, вызвали оживленный обмѣнъ мыслей. Въ нре-

ніяхъ приняли учаетіе проф. П. И. Новгбродцевъ,
проф. В. М. Хвостовъ, прис. нов. Ы. И. Врунъ, ирис,

пов. и прив.-доц. И. А. Кистяковскій, ирис. пов.

Л. С. Бпскъ и прис. пов. И. Н. Сахарове. Препія
затянулись далеко за полночь.

""^"Ѵ ^^— •—

Отвѣты редацціи.
Подписчику № 3294.

Можетъ ли иотаріусъ, уволенный безъ предаггія суду
старшимъ предсѣдателемъ судебной палаты въ по-

рядки, 59} ст. пол. о нот. части, въ виду Всемилости-
вѣйшаю манифеста 11 августа с. г. поступить вновь

въ нотаргусы, на государственную пли общественную
слуоюбу или оке получить свидѣтельство на званіе чае-и-

наго повѣреннаго?
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Увольненіе отъ должности нотаріуса въ порядкѣ

59' ст. пол. о нот. ч. формально не служить, и неза-
висимо отъ манифеста, препятствіемъ къ поступленію
вновь въ нотаріусы, такъ какъ въ 5 ст. нот. пол.
оно не упомянуто въ числѣ причинъ, препятству-
ющихъ поступление» въ нотаріусы. То же относится
къ полученію свидетельства на званіе частнаго по-
вереннаго, такъ какъ согласно 406 5 ст. учр. суд.
уст. препятствіемъ къ полученію свидетельства слу-
жатъ лишь причины, перечисленный въ 246 ст. уст.
гр. суд. Но и къ поступление на службу увольненіе
въ порядке 59' ст. пол. о нот. ч. препятствіемъ не
служитъ, такъ какъ, согласно 196 ст. уст. о службе
по определенно отъ правительства (св. зак. т. III кн. 1),
уволенные безъ прошенія чиновники могутъ вновь
поступать на слулебу. Въ виду этого поставленные
вопросы разрешаются утвердительно и независимо
отъ примѣненія манифеста.

лосовъ законъ не устанавливаем., предоставляя
этимъ усмотрѣнію губернатора утвержденіе любого
изъ избраннике кандидатовъ.

Подписчику № 1046.

Кому подлежаіъъ обоісаловангю дѣйствгя исполни-
тельныхъ коммиссій С.-Петербуріской Городской Думы?

Согласно 83 ст. Пол. объ общ. упр. г. С.-Петер-
бурга исполнительныя коммиссіп подчиняются го-
родской управе, которой и надо обжаловать распо-
ряясеніе исполнительной коммиссіи. Въ случае
оставленія такой жалобы безъ последствий опрёдѣ-

ленія о томъ управы можетъ, въ виду 126 ст.,
быть обжаловано городской думе, опредѣленіе

последней согласно 121 и 125 ст.— пли до вступле-
нія въ силу черезъ министра внутреннихъ делъ
особому по деламъ города С.-Петербурга присут-
ствие или, по вступленіи въ силу, Сенату.

Пэдписчику №'4518.

Имѣетъ ли отгцъ, назначенный опекуномъ, право
покрывать издержки по содержан'т и воспитанію
своихъ дѣтей изъ доходовъ по имуществу, доставше-
муся дѣтямъ отъ ихъ покойной матери въ случаѣ, если
отецъ самъ имѣетъ средства, достаточный для содер-
аісанія себя и семьи, и могутъ ли родственники ею по-
койной жены предъявить къ нему искъ о неправилъномъ
расходованы имущества его дѣтей?

Согласно 172 ст. X т. 1ч. „родители обязаны да-
вать своимъ несовершеннолетними д-Ьтямъ пропи-
таніе, одежду и воспитаніе, доброе и честное по
своему состоянию". Въ рѣш. 1893 г. № 106 эта
статья истолкована Сенатомъ въ томъ смысле, что
возлагаемая ею на родителей обязанность содержать
детей не прекращается непременно но достиженіи
совершеннолетія, а простираются и далее сего срока,
если дети нуждаются въ попеченіи родителей, а, съ
другой стороны, можетъ прекратиться и рапѣе на-
ступленія совергпеннолетія, если дети въ состояніи
сами себя содержать заработками или доходомъ съ
своего имущества. Въ виду этого отецъ не можетъ
считаться Обязаннымъ покрывать цѣликомъ или
частью издержки по содержание» и воспитанно детей,
если у нихъ есть личный доходъ, достаточный для
покрытія этихъ издержекъ.

Предъявлять иски о неправилъномъ расходовали
имущества родственники дѣтей по матери права не
имѣютъ. Они могутъ ходатайствовать передъ опе-
кунскими учрежденіями объ устраненіи отца отъ
опеки или назначеніи соопекуна, что опекунскія
учрежденія вправе, согласно рѣш. г. к. д. 1873 г.
№ 1239, сделать, если признаютъ это отвѣчающимъ

пнтересамъ малолѣтнихъ.

Подписчику № 1864.

Согласно уставу одного товарищества на паяхъ о
созивѣ общаго собранія пайщиковъ публикуется по
крайней мѣрѣ за мѣсяцъ въ указанныхъ въ устсівѣ га-
зетахъ. Законно ли общее собрате, состоявшееся безъ
этихъ публикаций, если всѣ пайщики были увѣдомлены

о днѣ собранія письмами и всѣ —частью лично, частью
чергзъ уполномоченных*, приняли въ немъ участге?

Постановленія уставовъ акціонерныхъ компаній
и т. п. обществъ о публикаціяхъ о днѣ общаго со-
бранія имѣютъ цѣлыо обезпечить оповещаніе о днѣ

собранія лицъ, имѣющихъ право въ немъ участво-
вать. При точномъ соблюденіи постановлений уста-
вовъ о публикаціяхъ, послѣднія создаютъ презуми-
цію іигіз еі ае іиге того, что всѣ лица, имѣющіѳ
право участвовать на собраніи, извѣщены о немъ.
Но если ту же цѣль молено достигнуть другими спо-
собомъ и притомъ путемъ писемъ, благодаря кото-
рыми задача публикацій достигается еще въ боль-
шей мѣрѣ, такъ какъ они фактически приводить
къ извещенію, а не создаютъ лишь презумцію
такового, въ этомъ нельзя видеть ничего противо-
законнаго. Не имело бы значенія въ настоящемъ
случае и посылка писемъ менѣе чемъ за месяце
до собранія, всѣ товарищи пріехали или прислали
уполномоченныхъ. Последнее .обстоятельство кроме
того лишаетъ возможности кого либо изъ товарищей
предъявить искъ о незаконности собранія; такой
исісъ могъ бы быть предъявленъ . лишь не прини-
мавшимъ участіе въ общемъ собраніи товарищемъ,
такъ какъ только въ такомъ этомъ случаѣ права
этого товарища могъ бы быть признаны нарушен-
ными, благодаря несоблюденно постановлена устава.

Подпис!Ику № 1244.

Сохраняешь ли право на производство пенчги изъ
суммъ Государствепнаго Казначейства отставной чи-
новникъ, избранный на должность засѣдателя дворян-
ской опеки?

Сохраняетъ, на точномъ основаніи ст. 14 и 5 уст.
о пенс. т. III, кн. 2.

Подписчику № 3611.

Бправѣ ли губернаторъ, въ случаѣ избранія двухъ
лицъ на должность предсѣдателя уѣздной земской
управы, утвердить въ этой должности получи вшаго

меньшее число голосовъ?
Вправе, на точномъ основаніи 118 ст. пол. о

земскихъ учр., согласно которой въ случае избра-
нія на должность двухъ или несколькихъ лицъ
утверждается одно пзъ нихъ, а остальные могутъ
быть зачислены кандидатами. Обязанности губер-
натора утвердить получнвшаго большее число го-

Подписчику № 3279.

Обязанъ ли сиротскій судъ, назначая опекуна только
для отвѣта на судѣ по иску, предъявленному къ иму-
ществу умершаго- должника, приводить въ извѣетность

имущество умершаго и сдавать его опекуну по описи?
Законъ не знаетъ опекуновъ только для ответа

на судѣ по иску. Ходатайство о назначеніи опекуна
для отвѣта по иску есть лишь поводе къ назна-
чение опекуна надъ наслѣдственнымъ имуществомъ
вообще. (Срв. р. 90 г. № 19, 79 г. № 105 и др.).

Къ опекунамъ надъ наследственнымъ имуще-
ствомъ, согласно неоднократными разъясненіямъ
Сената (80 г. № 206 и др.), въ виду отсутствія въ
законе ностановленій, нормирующихъ ихъ дѣя-

тельностъ, применимы постановленія X т. I ч. объ
опеке надъ имуществомъ малолѣтнихъ. Въ виду
этого на основаніи 251 и 266 ст. X т. I ч. сиротскій
судъ обязанъ привести въ извѣстность имущество
и сдавать его по описи опекуну. Но опекунъ и до
этого можетъ отвечать на суде.
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Подписчику.

Гправѣ ли земство привлекать къ об.юженію зем-
скимъ сборомъ торгово-промышленным заведенгя, нахо-

дящіяся въ жилыхъ домахъ, ужі обложе іныхъ зімскимъ
сборомъ?

Вопросъ неоднократно разрѣшапоя Сенатомъ въ
отрицательномъ смыспѣ (ук. 20 ноября 1869 г.
№ 59955, опредѣленіе 14 марта 1895 г. № 2054 и др.),
такъ какъ помѣщенія торговыхъ заведеній привле-
каются къ земскому сбору уже при оцѣнкѣ домовъ,
п вторичное привлечете ихъ въ качествѣ торго-
выхъ заведеній было бы равносильно двойному
обложенію одного и того лее предмета обложенія.

Подписчику № 177.

Вправѣ ли мировой судья, прекративъ по ходатай-
ству отвѣтчика дкло, не присудить ему вопреки

его требоваиію судебныхъ издержекъ и вознаграждепгя
за веденіе дѣлі?

Вознагражденіе за веденіе дѣла въ случаѣ пре-
кращенія дѣла вслѣдствіе неявки истца судья не
долзкенъ присуждать, такъ какъ 2 п. 718 ст. у.
гр. суд., примѣпимой на осн. 80 ст. уст. гр. и къ
мировымъ учрежденіямъ, говорить только о судеб-
ныхъ издержкахъ и убыткахъ, причиненныхъ вы-
зовомъ къ суду (р. 96 г. № 128). Вели же дѣло пре-
кращено по отводу, судья обязанъ кромѣ судеб-
ныхъ издержекъ присудить вознагражденіе за ве-
дете дѣла, имѣя право присудить его въ любомъ
размѣрѣ до 50 руб.

Подписчику.

Гдѣ находятся узаконенія объ отдѣльчомъ корпусѣ

жандармовъ и, въ частности о іубернскихъ жандарм-
скихъ управлекіяхъ и о жандармстхъ полицейскихъ
управленіяхъ желѣзпыхъ дорогъ, опредѣляющгя ихъ со-

ставь и обязанности?
Узаконенія объ отдѣльномъ корпусѣ жандар-

мовъ составляютъ 5 раздѣлъ изданной въ 1890 г.
III кн. св. воен. пост. изд. 1869 г.

Подписчику.

Имѣеть ли еврей, запимающѵіся гізготовленіемъ
гьскусствепиыхъ зубовъ (зубной техншъ), право повсе-

мѣстнаго жительства, какъ ремесленнгікъ?

Какъ неоднократно разрѣшено Правит. Сенатомъ

,п • ■. к * 31 янв- 1897 г- ЛІ- 101(Опр-іе 1-го общ. собр. -^г -------- =-5НН — № 121 по Д-
г 29 окт. 1899 г.

Лапидустона и др., 1-го Д-та 2 декабря 1897 года,
№ 9849 и др.). подъ понятіе ремесла по нашему
законодательству подходитъ всякаго рода занятія,
пмѣющія предметомъ обработку вещей посредствомъ
ручной работы съ цѣлью пріобрѣтенія средствъ къ
существованію. Изготовленіе искусственныхъ зубовъ
безусловно подходитъ подъ такое опредѣленіе, и
еврей, занимающійся имъ пользуется на осн. 17 ст.
уст. о пост. изд. 1903 г. правомъ повсемѣстнаго жи-
тельства.

------------ • —<-+> —• ------------

новыя книги.

въ юридич. книжн. магаз. Н. Н. Мартынова
(СПБ. Невскій 50—15)

продаются слѣдующія книгп:

АШІСИМОВЪ. Договоры, свидѣтельств. волостп.
правленіями изд. 2, 1905 г. Ц. 1 р. 50 к., въ пер. 2 р.

ОНЪ ЖЕ. Уставъ о гербовомъ сборѣ изд. 12, 1905 г.

Ц. 2 р. (печатает.).

АСОСКОВЪ.О подсудности судебныхъ дѣлъ, изд. 2
1905 г. Ц. 80 к.

ОНЪ ЖЕ. Второе продолженіе къ разрѣіпптелю,

вопросовъ по нотар. и матеріал. праву, пзд. 1905 г.

Ц. 1 р.
ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЕ о мплостяхъ, даро-

ван, въ день Св. Крещенія Наслѣднпка Цесаревича
и Велпкаго Князя АЛЕКСЪЯ НИКОЛАЕВИЧА, изд.

1904 г. Ц. 25 к.

ГАУГЕРЪ. Сборнпкъ рѣшепій общаго собранія за
30 лѣтъ (съ 66—96 г.), изд. 3, 1905 г. Ц. 5 р.,въ пер.
5 р. 60 к.

ОНЪ ЖЕ. Зак. гражданскіе, пзд. 6, 1904 г. Ц. 3 р.,
въ пер. 3 р. 50 к.

ГЕІІМБЕРГЕРЪ. Что такое справедливость съ точ-

ки зрѣнія уголовн. права. Перев. 0. Трахтерева, пзд.
1904 г. Ц. 50 к.

ГЕССЕНЪ и ФРИДШТЕЙНЪ. Сборнпкъ з.аконовъ
о евреяхъ, изд. 1904 г. Ц. 2 р., въ пер. 2 р. 50 к.

ДЕРНБУРГЪ. Пандекты, т. II, ч. 1-я. Перев. бар.
Мейндорфа (печатает.).

ДУХОВСКОЙ. Русскій уголовный процеесъ, пзд.
1905 г. Ц. 2 р. 50 к.

ЕСИПОВЪ. Уголовные законы въ Японін, пзд.
1904 г. Ц. 20 к.

МАРТЫНОВЪ. Полозкепіе о нотаріальной части,
изд. 5, 1904 г. Ц. 3 р., въ переп. 3 р. 50 к.

ОНЪ ЖЕ. Справочная книгадля опекуновъ и попе-
чителей, изд. 3, 1904 г. Ц. 1 р., въ пер. 1 р. 30 к.

НЕДОНПІВИНЪ. Пзъ практики прнмѣненія гер-
боваго устава, пзд. 1904 г. Ц. 60 к., въ пер. 90 к.

НОВЫЯ ПРАВИЛА объ пспрошепіи Высочайшпхъ
наградъ, изд. 3, 1905 г. Ц. 30 к.

ПЕТРАЖИЦКІЙ. О мотивахъ человѣческпхъ по-
ступковъ, въ особенности объ этическ. мотив, и ихъ
разновпдн., пзд. 1904 г. Ц. 75 к.

ПОВОРИНСКІЙ. О старозапмочномъ крестьяп-
скомъ землевлад. въ мѣстности бывшпхъ слобод,
полковъ, изд. 1904 г. Ц. 3 р.

ОНЪ-ЖЕ. Указатель литературы по судопропзв. и
судоустр. изд. 1896 г. Ц. 4 р.

ОНЪ-ЖЕ. Указатель литературы по гражданско-
му праву пзд. 2, 1904 г. Ц. 4 р. 50 к.

ФОНЪ-РЕЗОНЪ. Кассапіонпая практика по дѣламъ

объ акцизныхъ нарушеніяхъ изд. 1905 г. Ц. 1 р. 50 к.

ТАГАНЦЕВЪ. Уложеніе о наказаніяхъ уголовп. п
исправит, изд. 12, 1904 г. Ц. 4 р. 50 к., въ перепл.
5 р. 25 к.

ОНЪ ЖЕ. Уставъ о наказаніяхъ, налагаем, миров,
судьями, изд. 15, 1904 г. Ц. 2 р., въ пер. 2 р. 50 к.

ОНЪ ЖЕ. Уголовное улозкеніе 22 марта 1903 г.,

изд. 1904 г. Ц. 5 р. 50 к.

УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕШЕ. съ алфав. указат. мал.

форм. Ц. 1р.
ОБЪ ИЗМѢНЕНІЯХЪ въ порядкѣ производства по

дѣламъ о преступленіяхъ государств., изд. 1904 г.
Ц. 25 к.

УРОЧНОЕ ПОЛОЖЕНІЕ для строителыіыхъ ра-
бота, изд. 4, 1904 г. Ц. 1 р. 50 к., въ пер. 2 р.

ЧУБИНСКІЙ. Очерки уголовной политики, изд.

1905 г. Ц. 3 р.

ЧАГИНЪ. Правила о производств'!; судебныхъ
дѣлъвъ мѣстн., въкотор. введено полозк. о земск. пач.
и времен, прав, о волостномъ судѣ, пзд. 5, 1905 г.
Ц. 2 р.

ШИРЯЕВЪ. Уголовная отвѣтственность врачей
изд. 1904 г. Ц. 30 к.

ПРУССКАЯ констптуція. Перев. бар. Мейпдорфа,
изд. 1905 г. Ц. 75 к. (печатается).
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 9 февраля по Гр. Касс. Д-ту.

Иалатскг : Шаца и Самборскаго; Еіевской каз. пал. по
д. Млодецкой; Тпфлнсск. каз. пал. по д. Мнрзоева; Гутмана
съ Гутманъ; упр. гос, имущ. Радомск. п др. губ. съ Шев-
цомъ; Корецкой съ Павловым; упр. гос. имущ. Радомск. и
др. губ. съ Грингартеномъ п др. 2 дѣла; Пикульскихъ съ
Наролевскпмъ п др.; кн. Гагарина съ министерствомъ

фпнансовъ.
Оъѣздвыя: Штыцкой съ страх, общ. Урбэнъ; Шихобало-

ва; Гуревпча и Сорина; Варшавск. скаков. общ. съ Шульцомъ;
Рузевича и др. о продазкѣ Новорадомской недвижимости

№ 548/459.

На 7 февраля, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Квитнпдкаго съ Фунштейнъ и др.; опеки
Хлѣборада съ Хлѣборадъ; Алекеакоеъ съ Азовско-Донскимъ
коммерческимъ банкомъ; Загорскаго съ Турно; Нарцова съ
Здановичъ; Орловой съ Ласскпмъ-Рженко; Полтавскаго земел.
банка съ Орадовскимъ и Туртанымъ; Зборзкнякевича съ Крей-
номъ; Амгупской золотопром. компаніи съ Левицкимъ; Пржіем-
скаго съ кн. Друцкпми-Соколинскими.

Съѣздавыя: Русско-Донецкаго общ. съ Маевскимъ, Симо-
номъ; Янушайтиса съ Карписомъ; Голосовскаго съ Хитаило-
вымъ; Фельдштейна съ Лифшицомъи Футраном; Кузнецова
съ Іебедевымъ; Щеголева съ Беззубовымъ; Ярошинокаго съ
Койфманомъ, Авербухами, Рабииымъ; Ярошинскихъ съ Шварц-
маномъ; опеки Сонновой съ Ефимовымъ; Эльмана съ артелью
печатнаго дѣла; Кащенко съ Родичевымъ; Цодикова съ Ку-
тузовыми Тарутина съ Тарутииой; Мальцева съ Вагнерами;
Алексѣева съ Нотаномъ; Ниеенгольца съ Кейницемъ; Боженко
съ Самойловой; Галокъ съ Галкой; Краснера съ Хлѣбнико-

вымъ; Полевцова съ Соколовой; Грпнгауза съ Ракуляновой;
Витмера съ вспомогательной кассой музыкальныхъ худозкни-
ковъ; Корчпнекаго съ Гольтцемъ; Студзинскихъ съ Студзин-
ской; Василевскаго съ Бланкъ; Гупринъ съ Скоробогатовымъ
и Капайгорой; Куроѣдовой съ Афанасьевой.

На 7 февраля, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгя: Мирзоева и др. съ упр. госуд. имущ. Ели-
саветп. губ.; ЛазпцКаго съ общ. вспомоществ. кіевск. ремеел.;
Хмѣлевекаго съ Кпрѣевымъ; Совѣта дома призр. душевно-
больн. Императора Александра Ш-го съ Крючковой и др.-,
Выксуяскаго горноз. общ. мастер, съ Хохловымъ; упр. госуд.
имущ. Виленск. и Ковенск. губ. съ Деймидко; Кетошскаго
с. общ. съ кн. Барятинской; Акулова съ Васильцовскимъ;
Воронежскаго отд. государственнаго банка съ Гайдуковымъ,
Кашириньшъ и др.; уир. госуд. имущ. Бакинск. губ. и Да-
геет. обл. о дачѣ Дадали; упр. госуд. имущ. Кутаисск. губ.
о дачѣ «Муха-Круа»; Липке съ Черненко; бар. Фиркса съ

Березовскимъ.
Съѣздовыя: Пыктѣева и Простнева съ Адамюкъ; Погур-

скаго съ Разиным; Мазараки съ Присяжшоками; Грищенко
съ Красильникомъ; Цыгановскихъ съ Посѣчниками; Лысанова
съ Шевченко; Ярошей съ Ярошемъ; Ноневича съ Григорови-
чами; Тамуляниса съ Тамулянисами; сел. Первитина съ Ми-
роновыми; Бермана съ Файвелевичемъ; Вардашенковой съ
Китченко; Эрленбахъ съ общ. кр. Моск.-Ямск. слоб.; Гаври-
ленковъ съ Гавриленко; Онуфричуковой съ Опуфричуками;
иравл. тов. свеклосах. зав. „Яроновичи" съ Малиновскимъ и
др., Топольницкимъ; ЧерковоЁ-Бѣлецкой съ Козловскимъ;
Шермана съ Горваттомъ; дер. Кречева съ Караваевымъ.

На 9 февраля, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатск ; я: Раковскаго съ Рубинымъ; Калнберзина еъ
попечительетвомъ ф.-Зенгера; Фрезе и Гольстъ съ Фолькомъ;
Страздпнъ съ Озолпнъ; Уиимерталей и Якобсонъ съ фонъ-
Биддеръ; Лашковской съ Кальнпномъ.

Съѣздовыя: Степермана съ Закисомъ; Лпфляндскаго дво-
рянства съ Гоппе; Тійта съ бар. Штакельбергомъ; Гартмана
съ Закисомъ; Апнукаса съ Суйта; Рикмана съ Іоа; Степер-
мана съ Лѣпомъ; Кейзеръ съ Дрейерсдорфомъ; Кальна съ
Ііруденомъ; Гартмана съ Лѣпомъ; Гепнока съ Гиршбергомъ и
Лацкомъ; опеки Редлпхъ съ Пертласомъ; Страутина съ Пре-
дптомъ; Штейнберга съ Маленьковымъ; Генгельбаха съ Си-
менвартомъ; Петрика съ Кегелемъ; комитета Большой Гиль-
діи по управл. гор. театромъ съ Крикманъ, Раугуль, Сер-

муль; Константа и Дреслера съ Гельбе; Стейнберга съ Рей-
цомъ; Скуя съ Іоэльсономъ; Либенбаума съ Гольперомъ; Бер-
гиса съ бар. Шулъцъ-Ашераденомъ; Вракше еъ Дерипгомъ и
др.; попеч. фонъ-Геккель съ Круда; Траутмана съ торг. д.

«Марковъ и Буйле»; акц. общ. Сакскаго пивовар, завода съ
Пебо; Янно съПебсономъ; Фрейманасъ Брахманами; Гроубпня.

На 10 февраля, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскгя: Шахяазарянцъ съ упр. Закавкасзк. жел. дор.;
общ. Юго-Восточн. жел. дор. съ Морозовымъ; упр. жел. дор.
съ Фейнебергомъ; Захаровой еъ Холодовымъ; Момпоріемъ; Ива-
новой съ упр. Николаевск, жел. дор.; общ. Варш.-Вѣнск. жел.
дор. съ Кушниромъ; Крушовыхъ съ упр. Моск.-Яросл.-Арханг.
жел. дор.; упр. Привисл. зкел. дор. съ Ланишевской.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Росс. общ. страх/ и трансп.
кладей, Троицкимъ, Венпгомъ, Давыдовымъ, Пумпянскимъ,
Заецемъ, Бруком и др., Уздинскимп, Берлинымъ, Вольфами,
Черновымъ, Давыдовымъ, Дедсскуло, Вахняпскимъ и др.,
Гольдбергомъ, Френкелемъ, Стуловымъ; упр. Привисл. жел.
дор. съ фирм. „И. Весерманъ". Кринскимъ; 1-го общ. подъ-
ѣздн. пут. съ Мильгромомъ; Митлина съ упр. Либаво-Роменск.
жел. дор.; упр. Екатерин, жел. дор. съ Кафели; общ. Варш.-
Вѣнск. жел. дор. съ Маргуліесомъ и др. 2 дѣла, Эделыпей-
помъ; Московско-Врест-ской жел. дор. съ Лѳвинымъ, фирм.
„Ренгомэ"; общ. Рязан.-Уральск. жел. дор. съ Панкратовыиъ;
общ. Юго-Восточн. жел. дор. съ Давыдовымъ; Хмѣльницкаго

и др. съ упр. Полѣсск. жел. дор.

На 10 февраля, по 5 отд. Гр, Касс.Деп.

Палатскгя: Хохова; Русанова сь Максимовыми и др.;
кн. Святополкъ-Четвертынской и др. съ гр. Ржевуской; Стрп-
гина съ Тояышевъши; Шулицкаго съ Литвиновою; министер-
ства земледѣлія и госуд. имущ, ва Кавказѣ и др. съ Кара-
санпдзе и др.; Колбъ съ Яновичами и др.; Купріяновой, Му-
хортовыхъ и др. съ Войсимъ-Антрневичемъ; Купріяновой,
Мухортовыхъ и др. со Слпвпнекою; Кадзевичъ съ Кадзеви-
чами.

Оыьздовыя: Хелковскаго съ Глуховскпмъ; Вашкевичъ съ
имущ. Битовта; Калашникова съ Яндіеішми; Малиновскаго
съ Милашевской; Ясенчука съ Кранцбергомъ; общ. электр.
освѣщ. 1886 г. съ Севаетьяповымъ; Салтыкова съ Ермиловымъ;
Корсуиовскаго съ Сульчевскимъ; Хазпзовыхъ съ Баліевымъ;
Демидова съ Барщемъ; Райтпорта съ Моисееіко; Демина съ
Бычковымъ; Астафьева съ Овчинниковымъ; Черномордика съ
Ваневуръ; Гереватенко съ Луганцовой; Гуслицера съ Кмитто;
Кумани еъ Рабиновичъ; Хорватъ съ Сергіевскимъ; Нольтенс-
мейра; Гемекаго съ Гордынекпмъ.

На 11 февраля, по 6 отд. Гр. Касс. Деп.

. Палатскгя: Стелецкой съ Соболевской и др.; Боборикъ
и др. съ Клыпутенко; Семененко съ опек. надъ Кавунами;
Сиденснеровъ съ опек. Валицкаго; Ванзъ съ Абакумовымъ;
Вржеікевскихъ съ Миклухами; Сагателова еъ Крашровой.

Съѣздошя: Прокотівпчъ съ Зайдой и др.; общ. станицы
Воздвиженской съ Быстровой; Костюченко съ Бѣлогорскимъ;

Симагиныхъ съ Комеловымъ; "Захарова съ Булкинымъ; Бо-
ровскихъ съ Златницкой; Бѣгбулева съ Ногидъ; Мантейфель
съ Меллеръ; Лобановскаго съ Гпнейко 2 дѣла; торг. дом. Э.
десъ-Фонтейнееъ съ Угрюмовымъ; Булгакова съ Николаевымъ;
Волобцова съ Марковымъ и др.; Руденко съ Роменцомъ и др.
2 дѣла; Станкевича и др. съ Кущыкомъ; Рекъ съ Плечко;
Пикеля съ Кузьминой; Иванова съ Генодіевымъ.

На 11 февраля, По 7 отд. Гр. Касс. Дет.

Палатскгя: Геуркова и Кохтаева съ кн. Челокаевымъ;
упр. зкел. дор. еъ Парасочками; Волкогана съ Волкоганомъ;
тов. Невскаго судостроительнаго и механическаго завода съ
Войпилко; Жердева съ опекой надъ имущ. Наталіи Жерде-
вой; Жилина еъ Обрывченковыми; Маркова съ Лапшпнымъ;
Статса еъ Гершковичемъ и Сѣтуновымъ; Павлова съ Воевод-
скими; упр. Привислинск. казен. ж. д. съ фирмой «Нейссеръ»;
Кладаса съ Шуштановой; Коссова съ Ляссотовичъ; Котлов-
ской съ Козелецкой гор. упр.; общ. кр. села Власовскаго съ
тов. стеклян. заводовъ бр. Костеревы; тов. технической раз-
работки лѣеныхъ пропзведеніп съ Косеролемъ.

Сиьздовыя: Шлуглепта съ Штплерманами; Ястремекаго.
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Ходаковской п Корпнчевекой съ Красовскою 2 дѣла; Сто-
янова съ Дуловыми; Колесникова съ Колесниковой; Михай-
лова съ Верхневолжскимъ общ. желѣзнодорожныхъ матеріа-
ловъ; Рямаева съ Свѣтцовой; Глазино съ Зондерегеромъ;
Старостина съ Ульяновымъ; Мейеръ съ Меркуловыми Острръ
съ кн. Любомірскимъ; Катунекаго съ Шпобелемъ; Лопатиным;
Клигермана съ Офенгенденожъ; Гриневской; Вейнгерова и

Нижегородская городского общ. управл. съ Саталовымъ;
Понвткова съ Петровской гор. думой; Вузулукской уѣздн.

земской управы съ Александровымъ; Степного съ Рудиковыми;
ІІІліомовича съ Валинской и Кишиневской гор. упр.; При-
занта съ Мельничукомъ; Шендрикова сь Горбушинымъ;
Вейцмана оъ Стецюкомъ; Шепетина съ Циндеромъ; Елисавет-
градской гор. упр. съ Вотвиновскимъ; Пеиьковскаго съ Куку-
рузюкомъ; Влаузра съ Холоденконъ; общ. кр. д. Вахнова съ

общ. кр. д. Пехтѣева; Иванова-Іевшина съ упр. Ириновской
ж. д.; Соколовой съ Сенмшмъ металлургический общ.; общ.
кр, д. Александровки съ общ. кр. д. Тулузаковки; гр. 'Тыш-
кевича съ Іипшипъ; Царенко.

На 12 февраля, по 8 отд. Гр. Касс. Деп.

Шттскія; прокураторіи въ Царствѣ Польскомъ съ

Гольдбаумомъ (2 дѣла), Ф. Іубенскимъ и др., войтомъ хлѣ-

бишской волости, Карчевскимъ, Шатенштейномъ, Миржанов-
скими, Стоинскимъ; Донской каз. пал. съ Шалаевой; Куп-
фершмидтъ съ Варшав. гор. сов. призрѣнія; Могульскаго съ

Варшав. кон. госуд. банка; Штилъдта; времен, синдика не-

соет. Вертермана, супр. Гурецкихъ съ Вислицкимъ и др.; акц.

общ. экипаж, и автомоб. „Фрезе и К 0 " съ Добошинскимъ;
Розенберговъ съ Стоковскимъ; общ. механич. завпдовъ „Бор-
манъ Шведе и К 0 " съ Ливникомъ;Карвовскаго съ Сасинов-
скимъ; Глезера съ акдіонер. общ. Фѳсляуской фабрики пряжи.

Съѣздовыя: Плойкой каз. пал. съ Нейманомъ и др.; Мо-
сковской каз. пал. съ Ратнпковымъ и др., Дымковыми, Йваш-
ковоё и др., торг. д. „А. Цпимеръ и А. Ковалевъ"; Шумана;
Волынской каз. пал. съ Станишевскимъ и др.; Донской каз.

пал. съ Земляченко и др.; Денека съ Вельгошемъ; Дуся съ

Цишевокой; Веселковской съ наслѣдн. Мацкевича; Окуневскаго
съ Климкевичемъ, Галашкевичемъ; Мирчука; Ставярекаго;
Скавронской и Тодыса и др.; фирмы „Фр. Эйзѳнбраунъ" съ

общ. взаимн. ісред. лодзинскихъ промышленниковъ; наслѣдн.

Керберъ съ Эбертомъ; Лукасяка и др. съ Вернатомъ и Трейда;
супр. Пилюпиковъ; Кацировича; Куниковскаго; супр. Куликъ;
Кобыляржъ и Шаронъ; Рормана съ Готлибомъ; Вейлина и

Гутмана оъ „Зейлеръ и Іонъ"; Вагница съ Гиршѳмъ; Грод-
зенскаго съ Ротевбергомъ; Вацлавскаго съ Козицкимъ; Лубы
съ Обуховичъ; супр. Варанекъ; Дуклянда и др. съ фирмою
„У. и М. Кассиреръ"; супр. Милкусъ съ Аркевичъ; Маляно-
вича оъ Верманомъ; Гачковокаго; супр. Менцель съ Хельма-
номъ; Острыхаржъ и др.; Вранещшхъ съ Стржелецкшш; Оршана
съ Левковйчемъ; Дюрки съ Дюрки; Новицкой; Бозеніуоъ,
Мильке и др.; Кунскаго, Гофмана и др.; Лбпацкаго съ Сю-
дыкъ; Смолиса съ Коржанекъ; Добекъ съ Добекомъ; Залма-
новъ оъ Лукасикъ; войта гмины Цмѣловъ съ Петржалков-
екимъ; Куляковъ съ Сота; Кчсьмида съ Хржановскимъ; Иеер-
лина съ Пинесомъ; Лыско п др.; Садовскаго съ Балтрушай-
тисами (2 дѣла); Эліокпмовича съ Шириномъ; Пудло; наслѣдв.

Сунбихъ и др.; Сикоры съ Сикоры; Щура съ Щура; Шкляржъ
и др.

На 10 февраля, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: упр. акц. сб.: Архангельск, о. с. по обв.:
Киелякова; Ляпунова; Тамбовекг о. с. по обв. Татаринова;
Тяфдис. с. п. по обв.: Капанадзе; Шголашвпли; Каркаташ-
вили; Жижіашвили; Тульск. о. с. по обв. Комаровой; Тульск.
о. с. но обв.: Алешиной; Крутиковой; 2 Сѣдлецк. м. с. по

обв. Гольдвасера; Гарапульск. о. с. по обв. Коробейниковой:
Минск, о. с. по обв. Пекарскаго; Сарапульск. о. с. по обв.
Галочкиной; Елецк. о. с. по обв. Муравлевой; 2 Сѣдлецк.

м. с. по обв. Купецъ; Елисаветгр. о. с. по обв. Ярошенко;
Іульск. о. с. по обв. Калинпчевой; Архангел, о. с. по обв.

Мелехова; Симфероп. о. с. по обв. Гошберидзе; В.-Гольдинген.
м. с. по обв.: Матисона; Марковичей; 3 Петроков. м. с. по

обв. Фрнде; Калужск. о. с. по обв. Травкиной; Лейзеровичъ
ілб. с. п.; младш. ревизора Ямпольск. м. с. по обв. Варшав-
скаго 2 дѣла, — всѣ по обв. въ наруш. акц. "уст ; Филипов-
скаго 1 Сувалк. м. е.; Полчиаскаго; Цензера 1 Плоцк. м. е.;

Вдовицкаго 1 Люблин, м. с; нач. Владиславов, уѣзда 2 Су-

- валк. м. с. по обв. Валерштейна; Ивановой Спб. ст. м. с;

- Тушікова Спб. ст. м. с; Капельбаумовъ Варш. гор. м. с;

- Лафера Вплен. м. е.; фопъ-Акермана Ю.-Верроск. м. е.; упо.і.

; комендант, крѣпости „Варшава" 1 Варшав. м. с. по обв.

ь Войтовича; Амброжевича Виден, м. с; Варшавского Варшав.
; гор. м. е.; Халитова Спб. ст. л. с; Максимовскаго Спб. ст.

і м. с,— всѣ по обв. въ наруш. стр»пт. уст.; нач. Радзивилов.
; тамож. окр.: Кіевск. м. с. по обв. Хвуле; Вердичев. м. с. по

. обв. Тененбойма; Шойхета В.-Волын. м. е.; Андреева Спб. ст.

; м. с; Цукермаиа Варшав. с. п., — всѣ по обв. въ наруш.

- тамож. уст.

; Дротестъ товар, прок. Пержск. о. е. по обв. Углиц-
- кихъ въ наруш.- акц. уст.

_ На 11 февраля, по 2 отд. Угол. Касс Деп.

і Жалобы: Демчука Луцк. о. с. 1647 ст. ул.; Гринберга
. Одесск. с. п. 286 ст. ул.; Антоновича Луцк. м. с. краяіа;

. Лонуханой-Демидовой Канов. м. е. по обв. Вильокаго и др.

по 142 ст. у.; Арина Нѣжин. о. с. по обв. Левитана по

180 2 ст. у.; Пекутовскаго Б. -Сокол, м. с. 135 ст. у.; Фук-
совъ и Моргулиса Врацлав. м. с. 142 ст. у.; Розеифельда

, Одесск. гор. м. с. кража; Скочко Чигирші. м. с. 177 ст. у.;

. Гулецкаго на опред. Виден, о. с; Мицкевича Спб. о. с.

. 567 ст. ул.; Криницкаго Дубен. м. с. кража; Бурочкпна на

. опред. Сарат. с. п.; Малиповскаго па опред. Кишинев, м. е.;

, Веринскаго Уман. м. с. 180 2 ст. у.; Попова Бердпчев. м. с.

. 135 ст. у.; Васюковъ Луцк. м. с. 142 ст. у.; Нодзѣльскій

, Канев. м. с. по обв. Когана, по 142 от. у. (2 дѣла); Моты-
; левича Чигирин. м. с. по обв. Нежцвенко въ кражѣ; Ф.ельд-
. мана на ояред. Спб. с. п.; Давидовскаго Ковед. м. с.

135 ст. у.; Грегоровича Виден, м. с. 135 ст. у.; Ворсука
Житомір. м. с. 142 ст. у.; Верпго Одесск. гор. м. с. 142 ст.

у.; Бомбюка Ковел. м. с. 135 ст. у.; Смаглгоковъ Чернигов.
о. с. по обв. Вибика и др. по 142 ст. у.; Мпкшнса на опред.

Вплен. с. п.; Фрейберга Т. Тальсен. м. с. 470 ст. ул.; Юрьева
Варшав. гор. м. с. по обв. Штейнкрица и др. по 180Ц ст.

у.; Тульчиискаго Екатериносл. о. с. по обв. Аррпгони по

180 2 ст. у.; Гадженко Ушицк. м. с. кража; Петржкевича
Вилен. м. с. 135 ст. у.; Бромберговскаго Вплеп. м. с.

135 ст. у.; Грибкова Кіевск. м. с. 172 ст. у.; прошепія:
Вирагова объ исчисленіи срока наказанія; Вебера и др. объ
изміненіи мѣры пресѣченія; жалоба Рымашевскаго на опред.

Москов. с. п.

Протесты: прокуроровъ и товар, прокур.: Екатерин-
бургом о. с. по обв. Соловьева по 1455 ст. ул.; Витебск,
о. с. по обв. Холмачева и др. по 1465 'ст. ул.; Екатернн-
бургск. о. с. по обв. Козлова по 1454 ст. ул.; Орловск. о. е.

по обв. Блохина по 1654 ст. ул.; Новочеркасск, о. п. по

обв.: Савченко но 1642 ст. ул.; Каіавы по 1483 ст. ул.;

Екатерипб. о. с. по обв. Шаньгина по 1483 ст. ул.; Просви-
рина по 1455 ст. ул.; Вилепск. о. с. по обв. Катппой н др.

по 1451 ст. ул.

На 11 февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Щегловитова Ковен. о. с. по дѣлу Толстого д

др.; Скакальскаго Дубен. м. с; Ганке Ковельск. м. с, Пя-
сецкаго Новоградволын. м. с. (2 дѣла), — всѣ по обв. въ по-

рубкѣ лѣса; Березина и др. Спб. с. п. 1692 ст. ул.; Чер-
нова и Шокуна Харьков, с. п. 1181 ст. ул.; Забродъ Харь-
ков, с. п. 270 ст. ул.; Гляпса и др. 2 Сѣдлецк. м. с. 142 ст.

у.; Корницкаго 1 Ломжин. м. с. 38 ст. у.; Тржаскалы Вар-
шав. г. м. с. 131 ст. у.; Клысъ Варшав. г. м. с. но обв. Жо-
лынскихъ по 142 ст. у.; Луцкаго и Тошкогло Иркут. с. п.

1453 ст. у.; Шарія и Гогилава Тифлис, с. п. 1454 ст. у.;

Лищпискаго Одесск. с. п. по обв. фонъ-Гюбеиталя по 1535 ст.

у.; Столярова Омск. с. п. 347 ст. у.; Кочарова Тифл. с. и.

кража; Хржановскаго Варшав. с. п. 1692 ст. у.; Порѳйбскаг

2 Плоцк. м. с. кража; Береды 1 Варшав. м. с. побои; Ефи-
мова Спб. с. п. 271 ст. у.; Шварцбарда и Юетмана 1 Вар-
шав. м. с. обиды; Бернатовича 1 Варшав. м. с. по обв. Ма-
леца въ обидахъ; Лемпицкаго 1 Варшав. м. с. по обв. Ку-
лиша въ кражѣ; Плотникова Омск. с. п. по обв. Еровецкаго
по 1647 ст. у.; Фиридуибекова Тифлис, с. п. 354 ст. у.;

Вѳльцмана Варшав. с. п. 1453 и 1452 ст. у.; Пикулышныхъ
Москов. с. п. 271 ст. у.; Волоетникова Омск. с. п. 1483 ст.

у.; Чачуа Тифлис, с. п. кража; Симонова Тифлис, с. п. под-

лога; Землянаго Харьков, с. п. 362 ст. у.

Протесты товарищей прок.: Иркут. с. п. по обв. Баку-
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ИМИ лпна но 341 ст. у.; Омск. с. п. по обв. Баронова по 354 съ
у.; Вилеп. с. п. по обв. Константинова по 362 сг. у., шлен.
с'п по обв. Высоцкаго ао 362 ст. у.

Дѣла о возобновлен^: Платонова, Крылова, Мироненко.

На 12 февраля по 3-му отд. Угол. Касс. Д-та.
Жалобы: Иванова Си'., ст. м. с. 38 ст. у.; Вендзерскаго

(молен о. е. 170* ст. у.; Нарбутъ Москов. ст. ж. с по обв.
Кадачевой но 174 ст. у.; Федорова Москов. ет м. с. 13о ст.
у ; Смирнова Москов. ст. м. с. 142 ст у.; Епифанова Р.-
Вольмар м. с, 38 ст. у.; Хагадурова Харьков, м. с Ш
ст. у.; Варфоломѣева Тульск. о. с. 169 от. у/, Смолянкина
Острогож. о. с. 170 ст. у.; Шмидтъ Р.-Вольмар. м. с. 134
ст у, Петрова Астрахан. о. с. 920 н 1655 от ул.; Суркова

ловъ и №«; на Спб. коммерч. судъ: Паршина; Шварева;
Еокушкиной; о продаж* недвпж. имущ.: Семенова, Ш-
повскаго.

На 11 февраля, по первому общему собранію.
По всёноддашѣйшеѵ жалобѣ: статекаго советника

Владиюра фонъ-Герна па опредѣленіе 1 №™Г йШй ™^™'
состоявшееся но жалобѣ фонъ-Герна на Степного ген ералъ-
губернатора и на раепо|яжете военнаго министра за отказъ
вГпредст Равленш и назначении ему прибавочнаго жалованья

За Т%2Я& по жалоб* повъренеаго каз = а
дѣльца отставного подполковника Александра Валеноьа,
присяжнаго новѣреннагоБогословскаго,на распоряжені воен-

г - _____ „ тш.млп ттяпетльНЫМЪ ТРеООт. у, Петрова Астрахан. о. с. 920 и 165э ст. У^УР^ ^о ^йст" "оиъ ^ганио правильнымъ требование
Внжегород. о. с. 1484 ст. ул.; Сервисной С увалк «Ч™ЗЙ пСваго' Кашпрскаго нолка о .став.ниѵкегород. о. с. х-±оі ѵ.і. і^-і «"с™ ----- - -' ѵ

99 сг V Рози П.-Феллин. м. с. 29 ст. у.; Бирюкова Харьков
м с 142 ст. у.; Гусева Смоленск, о. с. по обв. Гусева по
142 ет у; Свеиторжецкаго Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; іель-
блйза Варшав. тор м. с. 29 и 26 ст. у.; Лейфера Ольгопол
и. с. по обв. Гурика по 136 ст. у; Штокъ Спб. ет ж с.
31 ст. у.; Зайцева Сиб. ст. м. с. 135 ст. у.; Юсупова Казан,
м с 135 ст у.: Аллевита Р.-Гавсал. м.с. 42 ст. у.; Бойкя
Лубен. о. с. 170 «от. у.; Томив Спб. от. м^ с. 142 от^у;
Смирнова Спб. ст. м. с. 135 и 38 ст. у.; Розенбергъ ( ш.

НаГО министра, ьишчіі лг*"""""" «г ----- - - .

командира 144 пѣхотваго Кашпрскаго нолка о поставь*
дровъ для отоплепія казармъ не по числу печей, а по та лу
пижннхъ чпновъ. По жалоб* провизора Соломона Аль шулера
на Кубанское областное нравленіе за сдѣланпое .проси т ело
строгое замвчаніе. По рапорту государственна™ контролера,
отъ 17 февраля 1899 г. за № 279, о начет* въ 3926 р.
6 к., составляющихъ убытки казн* по поставк* « 1895 *
подрядчиками Фивкелынтейнаып шпалъ для надобностей
Варшаво-Тереспольской желѣзной дороги П° Р м0 Р т у с ^о П о'озенбергъ Спб. Варшаво-тереспольеьои ^л^а^ ^— . - ■ ,--- , - -

^ТГшстѴу-- Петрова Спб. от."., с 131 с, у.', ственнаго контволерл. ^^^Й^
Лаоса 1І.-Феллин. V с. 177 ст. у.; Васильеве» Казанов , ос нач тѣ ™^-^ ІГ дрова л* Усопромышленникамъ
1655 ст, ул.; Цельминга В,Валкск. . с 1 7 ст. у Бе- екпхъ жел Ь ны хъ^доро ^ агента Юг,-

дорфа Таган, ог. м. с 143 ст. у.; Колоасова Ю.-Веррооь
м с 115 ст. у.; Авраменкова Ростов.-на-Д. м. с. У (6 ст. у.,
Эренпрейсъ Москов. ст. м. с. 177 ст. у.; М*вяпло Харьков,
м с 17^ ст у.: Ильннскаго Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Ко-
маровой Астрах. 'гор. м. с. по обв. Рогожина и Логинова въ
клеветѣ; Глазера и Винтъ Ф.-Пляукстск. м. с. 170 и 1/. , ст.
у • Карлсона Р.-Вольмар. ж, с. 169 ст. у.; Аетуверъ Ю.-Вер-
роёк. м. с. 169 ст. у.; Кузьмина Москов. ст и. с 173 ст.
т.; Набіуллива Москов. ст. м. с. 142 ст. у.; Эгле М.-Баусск.
ж с 130 и 133 ст. у.; Рощпна Москов. ст. м. с. 169 ст. у.,
Жибейко М.-Баусск. м. с. но обв. Кронберга но 142 ст. у.;
Толмачова Курск, о. с. 142 ст. у.; Вермана Р.-Вольмар. м. с.

180 ст. у.

На 7 февраля, по 2 эчспед. Судебн. Деп.
Слѣдст. апелляц.: о коштномъ обмежеванія пмѣнія Лен-

ковщпзны по жалобамъ: казаковъ поселка Подволочнаго о
спор* съ Кабинетомъ Е. И. В. объ участкѣ земли; казаковъ
поселков ъ Досовской станицы п начальн. Нерчинск, окр. о
томъ же; Терептьева о возобновл. межев. признаковъ участка
№ 421 е. Богомоловки;' по рапорту Кубан. обл. правд о
размежеваніи участка есаула Максимова; по прошенш общ.
кр-иъ Подмонаетырской слободки о возстановленш срока на
обжалованіе неправпльн. дѣйствій Легпна; по жалоб* Ьаду-
лпна о взысканін съ пего межевой недоимки; по жалобѣ

Монтпцкой объ отграничении крест, надѣловъ; по прошенш
Каменева о возстаповленіи срока на обжалована дѣйствш

зѳмлемѣра Глантіонова; по прошенію Павлова о чпщенпнѣ;

Суровцева о выдач* справки.
Частным: о продаж* и залог* недвижим, пмущеетвъ:

Добровольскихъ; Поликарповыхъ; Черненко; Разеохпвыхъ-

екихъ жел'взньшь дчрш-л «м *?»»■» - .....г- т

Вайсбурду л Каминеру. Ш жалоб* бывшаго агента Юго-
Западныхъ желѣзныхъ дорогъ, Антона Доманскаго іва инн-
стра путей сообщенія за оставлена безъувашешя ходатайству
просителя о выдач* ему дополпительнаго Ра^^та пепсш н
содержания за службу на Юго-Западньш, жел. дор. По жалоб*
земскаго начальника 6 участка, Котельвическаго у* да,
Ляпуетипа на Вятское губернское присутствѵе за ^ ыскаше
съ него канцелярскихъ и разъѣздннхъ Д е ™гъ выданных ь
ему за время завѣдыванія пмъ 1 участком*, Котельнрлеекаго
уѣзда. По рапорту Пермскаго губернатора отъ 25 октября
1897 года за № 363, „о вопросу о выдачѣ разъѣгдныхо
и каипелярскихъ дает лицамъ исправляющие долж-
ности земсшхъ шчалъпшовъ. По рапорту упршмющаго
государетвеннымъ контролемъ отъ 26 августа 1902 г. ь*
№986 по протесту министра финансовъ на постановленіе
совѣта государствевнаго контроля о начет* 13414 р. и к.
за сверхпредѣльныя траты спирта въ казенныхъ виннихъ
складахъ Самарской губ. въ 1896 и 1897 г.г. По жалоб*
повѣренпаго князя Александра Голицына, помощника присяж-
ваго повт.реннаго Владпміра Пышкина, на остановите
Ярославскаго губернскаго по промысловому налогр 11Р™рт"
ствія по пре.шету обвиненія довѣрителя просителя въ _нару-
шенін полаж. о госуд. пром. нал. По жалоб* купце. ^ Дав* іа
Вольденберга на министра финансовъ за отказъ вь разрѣше-

ніи содержать по одному промысловому свидетельству! рая-
ряда банкирскую контору и оптовую торговлю зерновым
хлѣбомъ и шерстью. По жалоб* нравлеяія товарищества
Калиновскаго сахарнаго завода и повѣрепнаго его, присяж-
наго повѣреьшаго Михаила Мыша, на постановление Подоль-
скаго губернскаго вравлевіяо призианш Калиновскаго завода
с стоящимъ за пределами мѣетеч^а Калиновки. По жалоб*

Добровольскихъ; Полпкарповыхъ; Черненко; Разсохпныхъ; ^ ф И нкельмана - на Бессарабсваго г; бернатора за не
Пашковой; Протопоповыхъ; Кирьяковыхъ; Дружипиныхъ; 110- ѣшеніе проопт(шо пріобрѣстп второй типографскій ста
дольскпхъ; Тѣльповыхъ; Вѣльскпхъ; Рѣшедько; Ковалевскаго;
Рубпнской; Ияютиныхъ; Черкашиныхъ; Харьковскихъ; Ляну-
новыхъ; Уточкиныхъ; Иштаровъ; Вышибаевыхъ; Ковалевой;
Булацель; объ освид. умств. способ.: Левашевой; Василенко;
Ильиной; Щумкова; Копосова; Кайдасова; Томашевичъ; Жабо-
клпцкаго; Чернецкаго; Ежова; Зедергольмъ; Впзманъ; Ьашма-
ковой; Савельевой; Соколова; Крендиропуло; БѣднягпноВ;

Чарнышннкова: Зубовскаго
Арест.: Тютюпнпкова обв. въ нанесенш тяжкнхъ побоевъ.

На 10 февраля, по I экспед. Судебн. Деч.
Апелляц.: по пекамъ: Годзіева съ Спб. комп. „Надежда"

3179 р. еъ о/ 0 ; Левп съ Борисовской 10000 р.; по взашівымъ
пекамъ Вулъфа и Евментьева.

Частныл: по ясалобамъ- па Московок, коммерч. судъ:
Рахманова и Осипова; кредпторовъ торг. дома „К. Осиповъ
н К, 0 "; Береяшева: Суховецкато; Ге; Арнштама и кредиторовъ
его- Лобанова и Левакова; Иганнва; торг. дома „Е. П. Пав-

разрѣшеніе просителю, пріобрѣстп второй ™ № Р а Ф™ 1Й япе ™-
нокъ болыпихъ размѣровъ. По прошение Петра Константи-
нова Соколова о признаніи его въ потомственномъ дворяпствѣ.

РЕЗОЛЮЦІИ

27 января, по 1 отд. Угол. Касс. Д-та.
Отмѣнены приговоры: упр. Варш. таможен, окр. Варшавск.

с п по обв. Левина и Чижика относит Чижика; Винавера
Варшавск. г. м. с; нач. Бакинск. тамож. окр Іифлисск.
с п по обв. Иемаилъ-Оглы и др. въ части освоб. отъ лпчн.
навазанія; Сидова ;Калншск. 2 м. е.; у. а. сб. Пешею*
о с по обв. Матюкиной; у. а. об. Пензенск. о. с. по
обв Безрукавникова; у. а. сб. Одесск. о. е., но обв. Баишна;
у 'а сб. Пензенск. о. с, но обв. Суворовой; у. а сб. 1\о-
венек о. с. по обв. Мясника; пов.Рижск. гор. упр. Рижско-
Вольмарск. м. с, по обв. Финкелыптепна, Вояра; у. а.
сб. Моск. ст. м. е., по обв. Кочетова; у, а. сб. Заславо-
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Острожек, м. с, по обв. Левчука относит, прин манифеста;
Гохмана Житомірск. л. с. относит, устройства брандмауе-
ровъ; Исакова Армавпрск.. м. е., по обв. Абукова; у. а. сб.
Петрок. 3 ы. с. по обв. Яроеты относит, прим. манифеста;
Фонаржи Кишиневск. ы. с. относит, построекъ; у. а. сб.
Виндаво-Гольдпнгенек. м. с. по обв. Кроге относит, прим.

манифеста; у. а. сб. Вішдаво-Гольд. ы. с, по обв. Ввндемана
относ, слож. штрафа; у. а. сб. Тпфлисск. с. п. относ, слож.

штрафа; у. а. сб. Сѣдлецк. 2 м. с, по обв. Розенбаума и

у. а. сб. Одесск. о. е., по обв. Богдана относ, слож. штрафа;
у. а. сб. Минск, о. с, по обв. Фишкинъ относ, прим. ма-

нифеста; у. а. сб. Пепзенск. о. с, по обв. Лакпной относ,

прим. манифеста; у. а. сб. Витебск, о. с. по обв. Гуре-
вича; у а. сб. Таганрогск. о. е., по обв. Узбековъ; у. а. Сб.
Варш. г. м. с. по обв. Зигольберга п у. а. сб. Хереонск.
о. е., по обв. ЧайкоЕскаго относит, слож. деиежн. взыск.;

у. а. сб. Одесск. о. с, по обв. Розенберга; у. а. сб. Минск,
о. с, по обв. Вринберга и у. а. сб. Саратовск. м. с. по

обв. Везсонова отн. прим. манифеста; у. а. сб. Ровенск.
м. с. по обв. Либермана; нач. Владисл. у. Сувалкск. 2
м. с. по обв. Урбанта.

Отложено объявл. резол, по дѣлу Тешнера.

28 января, по 2 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣиены приговоры: нач. - Владиславовен. ' уѣзда на

опред. 2 Сувалкск. м. с. 1 дек. 190-1 г.; Зпльбермана К.-Но-
долъек. м. с. по обв. Охрпмовича; Столяра Могилев, м. с;

Васюка З.-Острожск. м. с; Кулакова на опред. Пензенек. о. е.

0 возвращеніи ему кассац. залога; Пихлака Ю.-Верроск. м. с.

въ части, касающейся примѣненія Всемилоств. манифеста;
Даукшп Впленск. м. с; Аугсилихта на опред. Варшав. Гор.
м. с; протесты: тов. прок. Еременецк. м. с. по обв. Магдыга
и др.; тов. прок. Ташкент, с. п. по обв. Калугина и Самап-
дарова; прок. Нѣжпнск. о. с. по обв. Супруна; тов. прок.

Кіевск. о. с. по обв. Качаровскаго; тов. прок. Тверск. о. с.

по обв. Арефьева.

28 января, по 4 отд. Угол. Нас. Д-па.

Отлиънгны приговоры: Горской 2 Ломжин. м. с. по обв.
Врублевской; Абрамова Варгаавск. с. п. по обв. Гаионлва;
Гоигельфа Варшав. с. п.; Цѣлецкаго 2 Сѣдлецк. м. с. по обв.
Ходзинскаго и др.; предложеніе оберъ-прокурора съ отноше-

ніемъ прок. Симбпр. о. с. по д. Михайлова; предложевіе
оберъ-прокурора съ отпошепіемъ прокурора Харьков, о. с.

по д. Давидченко; Гагарина Хоперск. м. с; Мальчевскаго
1 Варшав. м. с. но обв. Сервинскпхъ Пелагеи Крапивки
Новочеркасск, с. п. по обв. Константина Крапивки въ части;

касающейся опредѣленнаго подсудимому наказанія; про-естъ

товар, прок. Одесск. с. п. и жалоба гражд. истицы Воліо-
вичъ по обв. Коверина и др.; нредложеніе оберъ-прокурора
съ отношеніемъ прокур. Сѣдлецкаго о. с. по д. Скоблевпча.

Отложено объявленіе резолюціи по дѣлу Вазаркина.

29 января, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та

Отмѣнены приговоры: Мартенса Рпжско - Вольмарск.
м. с. Паберза Газенпотъ Гробинск. м. е.; Захарова Москбвск.
ст. м. е.; Красиковыхъ Симбирск, о. с.

Отложено объявл. рі-золюцій по дѣламъ: Кутчіеръ, Забѣ-

лина, Андрушкевича и Крадеберга.

1 февраля, по 1 отд. Гражд. Касс. Деи.

До жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣпены

рѣшенія: страх, общ. „Волга" съ Бакаевой; Авдѣевой п др.

съ Егоровымъ и др.; Хлюпина и др съ общ. кр. Стрѣлецкой

слоб.; Правд. Вытегорскаго окр. путей сообщ. съ Ко-
рякиными

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія Черниговской каз.

палаты съ Погуляю.
Переданы на разсмотрѣпіе департамента Валкашина и

Сергѣева съ С.-Петерб. общ. страхованій (два дѣла).

Исключены изъ доклада: Новаковской съ Матушевскимъ;
Цитермаяа о нееост. Милодбендзкаго; Фрибена съ Млоцкимъ
и др.; управл. Виленекаго почт.-тел. округа съ Генрицомъ;
Моравской съ Вляикштейнами; Эйгера съ Марксономъ.

По жалобамъ на рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшевія; Витковскаго съ Мазировьшъ; Тимошенко съ Харь-
ковскимъ губ. земетвомъ; Ммяева съ Мѣшкошмъ; Рудниц-
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каго; Масло съ Вонтулевскимъ; Пашкевича съ Мидошеиъ;
Тарасевича съ Калдуцкпмъ и др.

Исключены изъ доклада: торг. д. „Ф. Стефанъ" съ Цуке-
ромъ; Марчука съ Фестеръ и др.; Гловицкаго съ Впляндъ;
Корнацкой съ Кершговсшши; Врубеля съ Сошипскимп; Вечо-
река; Муравскаго съ Ржондкевпчемъ; Плуцепннковъ съ Дембші-
скими; Чеховскихъ съ Лянге; Гахъ съ иасл. Свижака; Ми.і-
лиха сь Еррахемъ; Дьячина съ Путероиъ; Буидштейпа съ

Статкевичемъ; Нейча съ Моніковпчемъ; Галопзки съ-Ойда-
номъ; Ковальокихъ съ Млыпескомъ; Войцѣховскихъ съ Нова-
ковской; Фирстенберга съ фирмою „В. Климушппъ"; Мошкоп-
скаго съ ІПтернъ. •

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ по-

слѣдствій.

1 февраля, по 2 отд. Грашд. Касс. Деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнепы

рѣшенія: Мамедъ-Ярова съ тов. „Вр. Нобель"; Даценко съ

Геломапомъ и др.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія Жбанова съ Руд-
иевымъ.

Исключено изъ доклада управл. Прпвисл. жел. дор. съ

фирмою „Нейссѳръ".

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: -Горячева съ Мѣшалкииымъ; Кочана и НІермаиа съ

Дашкѣевымъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія Раввы съ Ко-
рецкпми.

Исключено изъ доклада Елисаветградской городской управы

съ Ботвиновсішмъ.
По остальнымъ дѣламъ гкалобы оставлены безъ по-

слѣдствій.

3 февраля, по 3-му отдѣленію.

По жалобамъ на рѣшепія судебныхъ палатъ: отмѣпены

рѣшенія: Прокураторіи въ Ц. П. съ Богушемъ; Врубель и др.

съ Кицманъ и др.

Объявленіе резолюціи отложено Леииковскаго съ Левпшномъ.
Исключено изъ доклада Везховскаго и Малаховскаго съ

Горовичемъ.
По жалобамъ на рѣшепія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Бахмуры съ Яворскимъ; Кагана съ Узупъ-Али-Оглы
Мелпша-Алп и др.; Гридюшки съ Коснивовской; Ковальскаго
съ Вильчинской; Смагела съ Сускимъ; Куликова съ Моск.
гор. ломбардомъ; общ. вз. кредита Лодзппскихъ промышл. съ

Пейтеромъ и др.; Пржездецкаго съ Токарскимъ; Козы; Кустра;
Васьковича; Круковъ съ Шиноиской; Суходольскихъ съ Кар-
пинскимъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣпія Р)цецкаго и др. съ

Послушными.
Исключены изъ доклада: Нарошекъ съ Горгонь; Гецъ съ

Германской.
По остальнымъ дѣлалъ жалобы оставлены безъ послѣдствій.

3 февраля, по 4-му отдѣленію.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣиепы

рѣшенія: управл. ясел. дорогъ съ Войкомъ; Козлова съ общ.
ІОго-Вост. жел. дор.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ; отмѣнены

рѣшенія: общ. Пвангород.-Домбровской жел. дор. съ Глик-
штейномъ; управл. жел. дор. съ Маргулесомъ; того зке управл.

съ Могилиньшъ; Нечаева-Мальцева съ Моск. общ. для сооруж.

и экспл. под. жел; дор.; Левиныхъ съ управл. жел. дор.;

Фукса съ 1-мъ общ. подъѣ8дп. путей въ Россіи (два дѣла);

управл. жел. дор. съ Оыроваткннымъ; общ. Варш.-Вѣпской же.ч.

дороги съ Вонскимъ; Симховича съ управл. жел. дор.; общ.
ІОго-Вост. жел. дор. съ Кравченко; управл. жел. дор. съ Лиф-
шицомъ; того же управл. съ Траубоомъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣдствій.

4 февраля, по 5-му отдѣленію гр. касс" д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнеиы

рѣшенія: Анджіевскихъ; Млинарича и Гавриловасъ Петровой!
Молодкина съ Тов. Невскаго суд. завода.

Предписано поступить по закону Добровольской съ ІНу-
шпановымъ.
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Передано на разсмотрѣніе департамента: Котел ьникова съ
Коленской и Сувчинской.

Исключено изъ доклада Виленский казенной палаты.
По жалобімъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ отмѣнены

рѣшенія: Салоденина съ Власовымъ; Рувинскаго съ Терпу-
говымъ; Эйникаса съ Дзеконтъ; Кофмана съ Кофманъ; Воро-
шилова съ Эйзенбергомъ; Ферика съ Горяниной; Шварцмана
съ Зусьманомъ; Городецкаго съ Зусьманомъ; Савчука съ Анфи-
ловымъ; Савича съ Васильевымъ; Потуписа съ Леонарди и др.;
Забекъ съ Лайтанъ; Шибаевой.

Исключено изъ доклада: Суднева съ Никольскимъ сель-

евпмъ общ. ,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ по-

слѣдствій. ___________________________

4 февраля, по 6-му отдѣленію гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія суде.бныхъ палатъ: отяѣнены

рѣшенія: Быханова сх Рязанско-Уральсвой жел. дор.; кре-
стьянъ села Петропавловки; Каультурста съ Иилидп.

Прекращено: Погонина съ Ронжиной.

Исключены изъ доклада: Карапатницкаго съ Лесле; Ма-
карова съ Шмонинымъ и др.; Ивкова съ Миклуха-Маклай;
управл. госуд. имущ. Саратовской губ. съ Лиховцевои; Яков-
левой съ Іоаниди; Дранкова съ Иваиовымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ по-
елѣдствій.

Типографія Товар.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.

„Обществ. Польза". Б. Подъяческая, 39. Н - И - Лазаревскій.

ОВЪЯВДБНІЯ.

ІІИРВ ЫЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКАНА
Кромѣ 52 №№ самаго жур-
нала и др. къ нему припоженій,

ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЬ:
ПОЛНАГО СОВРАНІЯ СвЧИЯВЯІЙ

10кнКъі^. Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА
(„Губернски очерки", „Пспадуры и помпадурши", ..Господа Головлевы" и друг.).
Съ портретомъ автора и „Матеріалами для бюграфш", Н. К. Дрсеиьвва.

(Пѣна поли. собр. въ отдѣльной продаже съ Перес. 21 руб.)-
полніго соБРініа сочиикніи

ООТАЛЬНЫЯ

Подъ редакціею и со вступительною статьею Д. М. СкабичевскаГО.
(Цѣвя поля. собр. въ отдельной продажѣ съ пѳрео. 27 руб.).

| А КНМГЪ „ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ ИИТЕРАТУРНЫХЪИ^ГШЯРНО-
Ш& НАУЧНЫХЪ ПРИ/10ЖЕН1Й". =^^ ВСЕГО ----- —

5«зц КНИГИ, т. е., независимо отъ другихъ прилотвнш,

ій ИГ ПО ОДНОЙ ШГѢПРЙ КАЖІОМЪ М„НИЫ"|

. И. ІШЕП-ШІЛШ

ПОДПИСНАЯ Ц-ВНД ,.НИВЫ" со всѣми приложениями на годъ:

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГ*

безъ доставки— 6 р. 50 к

съ доставкою —7 р. 50 к

СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ВО і

ВС"& МЪСТА РОССІИ,
За границу — 12 р-

}Р.

Разсрочка
платежа.

въ 2, 8 и 4
срока.

I Я^ВЫЯ* 20 "ннигГ А. К. 5 іоЖѴрГмиѴдТлйВДІІаШга
11 Е еР«Кем 2е^То„"2р. 50н.безъдос Т а Е ки и 3 р. -«™^|

I По дробное иллюстрированное объявленіе о по дпискѣ высылается БЕЗПЛА1ШЛ1

«дркь- С-Пвтербургь, въ Контор? журнала „НШ", улица Шоля, Н5 22.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢДЪ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, иия, отчество, фамилія.

А й в а 8 о в ъ, Мисакъ Еремѣевъ, торг.
Александр овъ, Николай Александров!.,

купецъ.
А л т у н п н ъ, Конетантинъ, мѣщанпнъ. ■

Андреев ъ, Пванъ Кондратьевъ, зіѣщанинъ.

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья
и ноиеръ сенатскихъ объявленій.

С. о. 31 янв. № 9. Несостоят, додж.
С. о. 7 фев. № 11. Несостоят, долж.

УІ, ст. 79.
VI, ст. 113,

С. о. 10 фев. № 12. Опека надъ иаущ. по расточи-
тельности. Р. VII, ст. 55.

0. о. 31 янв. № 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 84-

Установлена,
которое произве-
ло ііубликащю.

Екатеринод. о. с.
Тверской ок. с.

Оренбург, сир. с.

Таябовскій ок. е.
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Афанасьев!., Николай Григорьеву кре-

стьянинъ.
Барановская, Наталья Евграфова, Ул. м.

Врашеванъ, Елеазаръ Васильевъ, двор.

Б у д е л ь, Юлія, дочь полковника.

Верманъ, Августа Федоръ Карловъ, мѣщ.

Вильсон ъ, Маргарита Николаевна, жена

нот. ііоч. гражд.
Войтальяновъ, Констаптинъ Павловъ,

кунецъ.
Вольжанъ, Лейба Срулевъ, мѣщ.

Воробьев ъ, Григорій Константинов!., жѣщ.

Г о р ѣ л и в ъ, Нахижъ Зальмановъ, мѣщ.

Герценбергъ.-Тереза Іоспфова, вд. купца,

подъ фирмою „А. Герденбергъ".
Еруслановъ, Петръ Павловъ, колл. сов.

Ж у р д е н ъ, Августъ Августовъ, франц. граж.
Зигельбергъ, Борухъ Моноивъ, торг.

Зуевъ, Александр* Андреевь, поч. гражд.
Ильяшенко, Аверьянъ, личи. поч. гражд.

К а к о р ю к ъ, Валентинъ Александрова, кан-

целярски служит.
Караваевскій, Викторъ Николаевъ, канце-

лярски служ.
Калашникова, Дарья Федорова, мѣщ.

Кириллов*, Николай Стратонпковъ, кол. сов.

Колитвенцевъ, Николай Ивановъ, казакъ.

Куницынъ, Митрофант. Алексѣевъ, мѣщ.

Лоскутов ъ, Андрей Андреевъ, куп.

Лысогоренко, Николай Сеженовъ, купецъ.

М о х и н ъ, Мартннъ, казакъ.

Михайлов ъ-Раслов л ев ъ, Сергѣй Ми-
хайлову лейт. флота.

Подубивское ссудосберегательное т-во.

Р а в и н г ъ, Оскаръ Ивановъ, колл. асе.

Рувижовъ, Константинъ Алекеѣевъ, мѣщ.

Сабашникова, Марія Матвѣева, пот. поч.

гражд.
Садовников*, Николай Федоровъ, куп.

Самойлова, Марія Яковлева, жѣщ.

Свердликъ, Абражъ Юдковъ, жѣщ.

Оѣрковъ, Осииъ Ивановъ, крест.

Тармасины, Константинъ и Наталья, казаки.

Товстолѣсъ, Владиміръ Николаевъ, двор.

Узловъ, Акииъ Варламовъ, казакъ.

Устиновскій, Павелъ, двор.

Федерольфъ, Ежилія Карлова, дом.. учит.

Ф и ш ж а н ъ, Янкель Гершъ Эликовъ, жѣщ.

Фундылеръ, Мендель Лейзеровъ, ум. мѣщ.

Черноморов ъ, Захаръ Петровъ, казакъ.

Шабалинъ, Сергѣй Ивановъ, крест.

Шестобитовъ, Акимъ, казакъ.

Ш м и д т ъ, Петръ Яковлевъ, поселянинъ соб.
Штейнбергъ, Танхель Шлемовъ, апт. пом.

Щепельковъ, Іосифъ Евдокижовъ, казакъ.

Эрихсенъ, Валентинъ Иванѵвъ, сынъ д. ст.

оовѣтника.

С. о. 31 янв. № 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 8Г.

С. о. 7 фев. № 11. Несостоят, долж. Р. VI, ст. ПО.
С. о. 31 янв. № У. Несост. долж. не по торговлѣ.

Р. VI, ст. 84.
С. о. 10 фев. № 12. Опека надъ личн. и имущ, по

психической болѣзни. Р. VII, ст. 57.
С. о. 7 фев. № іі. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 115.
С. о. 31 япв. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной -болѣзни. Р. VII, ст. 40.
С. о. 3 фев. № 10. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 102.

С. о. 3 фев. № 10. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 103.
С. о. 3 фев. № 10. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 101.
0. о. 3 фев. № 10. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 105.
С. о. 31 япв. № 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 81.

С. о. 7- фев. № 11. Опека надъ личн. по душевн.

болѣзпи. Р. VII, ст. 49.
'С. о. 7 фев. № 11. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 114.
С. о. 31 янв. Л» 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 86.
С. о. 7 фев. № 11. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 112.
0. о. 7 фев. № 11. Опека надъ лич. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 48.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ личн. и пмущ *по .

сумасшествие. Р. VII, ст. 50.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. VII, ст. 44.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 51.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ личн. и имущ, по

сужасшествію. Р. VII, ст. 53.
С. о.- 31 янв. № 9. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 33.
С. о. 31 янв. № 9. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 41.
С. о. 31 янв. № 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 78.
С. о. 7 фев. № 11. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 116.
С. о. 31 янв. № 9. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. ' . VII, ст. 34.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ ижущ. по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 43.
С. о. 31 янв. № 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 76.
С. о. 31 янв. № 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 85.

С. о. 31 янв. № 9. Опека надъ имущ, по расточи-
тельности. Р. VII, ст. 32.

С. о. 31 япв. № 9. Несостоят, должн. Р. VI, ст. 80.

Со. 7 фев. № 11. Несостоят, должн. Р. VI, ст. 109.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ личн. и ижущ. по

безумію ея. Р. VII, ст. 52.
0. ♦. 31 янв. № 9. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 77.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ личн. и ижущ. по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 42.
С. о. 31 янв. № 9, Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 75.
С. о. 7 фев. №11. Опека надъ личн. и ижущ. но

сумасшествію. Р. VII, ст. 54.
С. о. 31 янв. № 9. Опека надъ ижущ. по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 36,
С. о. 7 февр. № 11. Опека надъ личн. и ижущ. по

разстройству ужствен. способност. Р. VII, ст. 47.
С. о. 10 фев. № 12. Опека надъ личн. и ижущ. по

умопомѣшательству. Р. VII, ст. 56.
С.-т». 3 фев. № 10. Несостоят, долж. не по торговлѣ.

Р. VI, ст. 104.
С. о. 7 фев. № 11. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 111.
С. о. 31 янв. № 9. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 37.
С. о. 3 фев. № 10. Несостоят, долж. Р. VI, ст. 106.
С. о. 31 янв. № 9. Опека надъ ижущ. по расточи-

тельности. г Р. VII, ст. 38.
С. о. 3 фев. № 10. Несострят. долж. Р. VI, ст. 100.
С. о. 3 февр. № 10. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествие. Р. VII, ст. 45.
0. о. 31 янв. № 9. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 39.
С. о. 7 фев. № 11. Опека надъ личн. и имущ, по

умополѣшательству. Р. VII, ст. 46.

Одесскій окр. с.

Нижегород. ок. с.

Одесскій окр. с.

Одесская дв. оп.

Тульскій ок. с.

Костром, г. с. с.

Иркутскій ок. с.

Камен.-Под. о. с.
Иркутскій ок. с.

Полтавскій о. с.

Рижскій о. с.

Казанскій окр. с.

Тпфлисскій ок. с.

Варшавскій к. с.

Тамбовскій ок. с.

Херсонскій г. с. с.

Спб. спроі. с.

Спб. с. с.

Ставропол. г. с. с.

Нѣжинскійг.с. с.

2 Донская о. оп.

Липецкій с. с.

Казанскій окр. с.

Харьковскій о. с.

2 Донская о. о.

Петровская д. оп.

Ковенскій о. с:
Спб. ком. судъ.

Астраханскій с. с.

Московскій ок. с.

Казанскій ок. с.

Тульскій с. с.

Кишиневскій о. с.

Курганскій с. с.

2 Донская о. оп.

Нѣжинскій г. с. с

2 Донская о. оп.

Ставроп. о. д. о.

Спб. с. с.

Камен.-Под. о. с.

Минскій ок. с.

2 Донская о. оп.

Ярославскій о. с.

2 Донская о. оп.

Екатериносл. о. с.
Спб. сиротск. с.

2 Донская о. оп.

Спб. дв. оп.
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Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

- МАЯ

■■**

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Абрамов*, Николай Абрамов*, крест.

Алексѣевъ, Андрей, мѣщ.

Адьбовичъ, Уетинія Степанова, мѣщ.

Вѳричевъ, Владиміръ Владиміровъ, отст.

колл. регистр.

Боровскій, Василій Степановъ, художн.

Величко, Лев* Александровъ, отст. надв.
совѣтникъ.

Гебгардтъ, Эвелина Паулина, прус. под.

Симагинъ, Михаилъ Андреев*, пот. поч.
гражд.

Фролов*, Николай Ивановъ, мѣщ.

Я к и м е ц ъ, Антонъ Моисѣевъ, мѣщ.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано об* ограничены правоспособности и

о прекращеніи такового. ____________

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

С. о. 10 февр. № 12. Прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1902 г. № 45. Р. VII, ст. 194) за
смертью опекаемаго. Р. VIII, ст. 27.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращена опека (учрежден.—
С. о. 1890 г. № 86. Р. VII, ст. 460) за смертью
опекаемаго. Р. VIII, ст. 23.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращена опека (учрежден.—
С. о. 1890 г. № 86. Р. VII, ст. 480-724) за
смертью опекаемой. Р. VIII, ст. 92.

С. о. 10 февр. № 12. Прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1903 г. № 9. Р. VII, ст. 12) за
смертью опекаемаго. Р. VIII, ст. 28.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1892 г. № 59. Р. VII, ст. 96) за
смертью опекаемаго. Р. VIII, ст. 24.

С. о. 7 февр. №11. Прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1890 г. №97. Р. VII, ст. 109) за
смертью опекаемой. Р. VIII, ст. 26.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1890 г. № 97. Р. VII, ст. ПО) за
смертью опекаемой. Р. VIII, ст. 25.

С о. 31 янв. № 9. Прекращено дѣло о нееостоят.
(первонач. публик.— С. о. 1902 г. № 25. Р. VI,
ст. 230) по мировой едѣлкѣ. Р. VIII, ст. 20.

С. о. 31 янв. № 9. Прекращено дѣло о несостоят,
(первонач. публик.— С. о. 1900 г. № 10. Р. VI, ст.
59) признаніямь ея неосторожной. Р. VII, I, ст. 19.

0. о. 7 февр. № П. ■ прекращена опека (учре-
жден.— С. о. 1904 г. № 98. Р. VII, ет. 361) за

смертью опекиемаго. Р. VIII, ст. 21.

Московски с. с.

Спб. с. судъ.

Спб. с. судъ.

Спб. с. судъ.

Спб. е. судъ.

Спб. с. судъ.

Спб. с. судъ.

Московский к. с.

Московскій к. с.

Кремен. г. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана до.вѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сеп. объявл., гдѣ рас-

публиковано об* уничтоженіи.

Установлеиіе,
которое произве-
ло публикацію.

Барсовой, Александрою За-
харовой, женой колл. регистр.

. В ы г о р и и ц к и м ъ, Степаном*
Герасимовым*, мѣщ.

Гурскимъ, Піусолъ Матвѣ-

евымъ, крест.

Декановичъ, Екатериной
Николаевой, въ колл. асесс.

Королевым*, Герасимом*
Лукьяновым*, крест.

Лабинсопомъ, Шаемъ Мов-
шовымъ, купцом*.

Лѣсненко, Алексѣемъ Ива-
новым*, мѣщ.

Нахучимъ,АлексѣемъДани-

ловымъ, крест.

Рпхертомъ, Мнхаиломъ
Вильгельмовымъ, пот. поч. гр.

Спиридоновой, Маріей Па-
вловой, женой д. ет. сов.

Барсову, Никону Матвѣеву,

капитану, сыну ея.

Вычорницкому, Николаю Гера-
симову, мѣщ. '

Журоковскому, Петру Фран-
цеву, крест.

Гедражко, Александру Нико-
.лаеву, мѣщ.

Федорищеву, Василію Романо-
ву, крест.

Гамбургу, Хаимъ-Лейбѣ Абра-
мову, купцу.

Макѣеву, Алексѣю Дмптріеву,
казаку.

Пахучей, Елизаветѣ Хрнсто-
форовой, мѣщ.

Зарембѣ, Лукіану Лаврентьеву,
двор.

Федоровичъ, Маріи Андреевой,
крест.

С. о. 10 февр. № 12. У Смо-
ленскаго нотар; Шмерлпнга
28 апр. 1904 г. № 1364. Г. IV,
ст. 28.

С. о. 10 февр. № 12, У Кіев-
скаго потар. Шебапова 24 яяв.

1900 г. № 853. Р. IV. ст. 29.
С. о. 10 февр. № 12. У Хмѣль-

шшовскаго нотар. Незабитов-
скаго № 219. Р. IV, ст. 30.

С. о. 31 янв.. № 9. У Одесскаго
нотар. Гофа 24 апр. 1904 г.

' № 4090. Р. IV, « ст. 22.
С! о. 10 февр. № 12. У Ливеп-

скаго нотар. Перепелкина- 18
апр. 1903 .т. № 663. Р. IV.
ст. 25.

С. о. 7 февр. № 11. У Витеб-
скаго и других* нотаріусовъ.
Р. IV, ст. 24.

С. о. 10 февр. № 12. У СІІВ-аго
нотар. Бабичева. 23 дек. 1904 г.

№ 12409. Р. IV, ст. 32.
С о. 10 февр. № 12. У Новочер-

касска™ нотар. Лангъ. 19 апр.

1901 г. № 492. Р. IV, ст. 31.
С. о. 10 февр. № 12. 1) У Кіев-

скаго нотар. Воробьева 8 марта

1902 г. № 2106. Р. [V, ст. 27.
2) У того лее нотар. 15 іюся
1902 г. № 4863. Р. IV, ст. 26.

С. о. 7 февр. .4. 11. У СНБ-аго
нотар. Ьарнецкаго 15 пая 1904г.
№ 3061. Р. IV, от. 23.

Смоленскій о. с.

Житомір. о. с.

Житомірск. о. с.

Одесскій о. с.

Елецкій ок. с. .

Витебскій ок. с.

А. И. Лѣсненко.

Новочерк. ок. с.

Кіевекій о. с.

Спб. окр. судъ.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессепъ.
Тшіографія Товар. „Обществ Польза" Б. Подьяческая, 39 Н. ТТ. Лазаревскій.
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