
ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1904 г. № 49 воскресенье 5 Декабря.

„Право издается въ С.-Петербургѣ подъ редакций приватъ-доцента В. М. Гесевна и И. Ж. Лазарев-

■еііаіо и при блияеайшемъ участіи: /. В. Геевена, прив.-доц. А. И. Каминка, проф, В. Д. Кузъмиш-Еараваева

В. Д. Набокова и проф. Л. I. Петуажіщтіо.

Содершавіе: 1) Распоряженіе министра внутр.

дѣлъ 2) Земство наканунѣ реформы. Проф. В. Д. Нузь-
мина-Караваева —3) Къ вопросу объ условномъосужде-
ніи. Пр. -доц. 1. В.|Михайлввскаго.— 4) Законъи обычай въ

податномь дѣлѣ. Прнв.-доц. М. И. Фридмана.— 5) Пись-
ма въ редакдію: а)" ген.-лейт. Артамонова; б) Ю.
Айхенвальда; в) В. В.— 6) Проф. Н. М. Яоркуновъ -)-.
7) Судебные отчеты: а)Кіевская судебная палата.

.(Дѣло о гомельскихъ безпорядкахъ); б) Московскій
окр. судъ. (Грабежъ въ конторѣ полицейскаго участ-

ка); в) Саратовскій окр. судъ. (Споръ между горо-

домъи мѣщанскимъ обществомъ; г) Вакинскій окр.

судъ). (Превышеніе власти);— 8) Офиціальное сооб-
щен»}.— 9) Хроника.— 10) Отвѣты редакціи.— И) Но-
выя книги. — 12) Справочный отдѣлъ (послѣ тек-
ста).— 13) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (Звенигородская, 22. Телефонъ— 2967) откры ,

та дляличныхъ объасяевій но пятницамъ отъ 1 2 чая. до 2 ч. дня

Статьи, присылаемый въ редакцію для напѳчатанія, под-

лежать, въслучаѣ надобности, иеправленію и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, те ука-

затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представленіи надлежащая количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается раверочка: при подписка 4 р.

и къ первому маа 3 рубля. За границу на годъ 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родній 50 к., иногородняго на иногородни и городского на

городской —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 1 Т час. до 3 час, кромѣ воскресньпъ и правдничныхъ дней.

Открыта подписка на 1905 годъ.
Полныхъ номплектов-ь за 1904 г. не имѣется.

Распоряженіе министра внутреннихъ дѣлъ.

Въ виду вреднаго направленія газеты

„Право", выразившагося, между прочимъ, въ

статье „Итоги юбилея", помещенной въ № 48

этого изданія, министръ внутреннихъ дѣлъ на

основаніи ст. 144 уст. о ценз, и печ., св. зак.

ст. ХІУ (изд. 1890 г.), опредѣляетъ: объявить

газете „Право" второе предостережете въ

лицѣ издателей-редакторовъ, приватъ-доцента

Императорскаго с.-петѳрбургскаго университе-

та Владиміра Гессена и коллежскаго ассесора

Николая Лазарѳвскаго.

Земство накануне реформы.

і.

Въ большинствѣ „земскихъ" губерній уже на-

чались занятія очередныхъ земскихъ собраній.

Въ остальныхъ они должны скоро начаться.

Собраніямъ предстоитъ работать при исклю-

чительныхъ условіяхъ и обстоятельствахъ. За

годъ, что земцы не съѣзжались въ свои гу-

бѳрнскіе центры, ничто не измѣнилось въ за-

коне, опредѣляющемъ предметы вѣдомства зем-

ства, порядокъ отправленія имъ своей дея-

тельности и соотношение между его деятель-

ностью и деятельностью администрации. Ничто
ле изменилось и въ нормахъ, регулирующихъ

ходъ государственной жизни, вообще. Все оста-

лось по старому. А работа предстоитъ новая.

За этотъ годъ изменилось, иное—то, что

даѳтъ содержаніе закону... Россія наканунѣ

конца многовѣковой борьбы двухъ неприми-

римыхъ начадъ нашей жизни: опричнины и

земщины, начала бюрократическая стариннаго

управленія. и начала общественнаго служенія

„земли", и накануне признанія полной победы

второго надъ первымъ... Изменилось настрое-

ніе правящихъ сферъ. Бюрократія готова со-

знать евое безсиліѳ и обратиться къ обществу.

Государство безъ самоуправленія немысли-

мо. Никакая армія чиновниковъ не можетъ

справиться со всѣми групповыми потребностями
населѳнія. Стороннее руководительство обыва-
тельскими интересами имеетъ свои пределы.

Государство неизбежно оставляѳтъ за каждымъ

соціальнымъ единеніемъ большую или меньшую

долю самостоятельности въ удовлетвбреніи обо-
собленныхъ потребностей единѳяія. Были наме-

ки на самоуправленіѳ и у насъ въ дореформен-
ную эпоху, въ виде организацій сословныхъ и

городскихъ. Но „земщина" организаціи не имела.
„Земщину", интересы „земли" растворило

въ себе крепостное право. Рабство раскололо

,>землю". Сусанина обратила въ без правнаго раба,
въ вещь. Пожарскаго —въ рабовладельца. Рабо-
владелецъ " ушелъ отъ „земли". „Земля" длянѳго

осталась только, какъ источникъ матеріальнаго
благосостоянія. Онъ оторвался отъ „земщины"
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и сталъ дворяниномъ, званіе котораго „есть

слѣдствіе, истекающее отъ качества и добро-
детели начальствовавшихъ въ древности мужей,
отличившихъ себя заслугами" и темъ, „обращая
самую службу въ . заслугу, пріобревшихъ по-

томству своему нарицаніе благородное".
Пало рабство. На „земле" не стало „кре-

щеной" вещи. Явился свободный землепашецъ,

человекъ, — а съ нимъ безконечно разнообраз-
ные интересы и нужды „.деревни": культуряо-

просвѣтительныя, хозяйственно-экономическія и

т. д.,. и т. д. Взять на себя заботы объ удовле-

твореніи этихъ нуждъ бюрократія не рискнула.

Попечѳніе о нихъ было вверено, бѳзъ различія
состояній, самому местному населенію, „посред-

ствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ". Явились
земскія учрежденія. „Земщина" объединилась
на родной почве и получила формы для прояв-

ленія своей дЬятельности.своея общественная

служенія.
Разнородный начала столкнулись. Они не

сталкивались, пока стороннее управленіе имело
противъ себя самоуправленіѳ только сословное

и городское, бывшее, въ сущности, тоже

сословнымъ. Они не могли не столкнуться,

разъ возродилась „земщина", разъ на местахъ
оказалось безсословное самоуправленіе, сильное

реальностью общихъ интересовъ „земли". На-
чалась глухая упорная борьба. Борьба безкров-
ная и не столь жестокая, какъ въ далекія ]
эпохи исторіи. Но еще более последовательная
и непрерывная. Борьба тянется 40 летъ.

Сила внешняя была все время на стороне
бюрократіи. Въ ея рукахъ сосредоточивалась

власть. Она имела возможность наносить про-

тивнику чувствительные удары и широко этой
возможностью пользовалась. Но и земство

обладало не меньшей силой— силой внутрен-

ней. На его стороне была глубина идеи обще-
ственная служенія и единственно ему принад-

лежащая способность къ творчеству.

Живымъ укоромъ стояли всегда „неземскія"
губерніи, вопившія о школахъ, о больницахъ,
объ агрономахъ, о статистическихъ изследо-
ваніяхъ, о страхованіи — о всемъ томъ, что въ

губерніяхъ земкихъ нарождалось и росло и

чего никакія усилія сторонняя управлѳнія

дать не могли, Упорство лишь закрывало глаза

и мечтало съ корнемъ вырвать земское слу-

женіе родине.
„Выборный земскія учрежденія надо упразд-

нить" —■ эта мысль, въ такой откровенной
формулировке, многократно пропагандирова-

лась реакціонной прессой. Находила она от-

раженіе и въ офиціальной литературе. Напо-
мнимъ возраженія известной записки противъ

проекта 1898 г. о введеніи земскихъ учреж-

дены въ западномъ крае и общія сужденія
представленія министерства внутреннихъ дѣлъ

1901 г. о земскомъ представительстве по на-

значенію и о снабженіи бюрократическихъ ор-

гановъ полномочіями, свойственными органамъ

самоуправленія.

Но это были только пожеланія, советы,,
предпололгенія. Руководящей идеей практики

Сената и министерствъ и меропріятій, выли-

вавшихся въ разное время въ законодательный

нормы, служила другая мысль.

Земскія учреждѳнія надо ввести въ общій
строй государственной жизни. Надо втиснуть

начало общественнаго служенія въ начало

сторонняго управленія.
Надо сохранить земство, но обезличить его,

сделать подчиненнымъ органомъ администрации.

Пусть оно помогаетъ бюрократіи въ томъ, въ

чемъ бюрократія —хозяинъдела —хочетъ, чтобы
оно ему помогало...

Пожеланія и советы упраздненія земства

не вовсе, впрочемъ, не получали выраженія
въ законе и практике. Въ некоторыхъ меро-
пріятіяхъ явно сквозило намереніе привить

къ зѳмскимъ учрежденіямъ грибокъ разложѳнія,

который долженъ былъ . медленно, но верно,
привести ихъ къ естественной смерти.

Чуть не съ перваго дня действія положе-

нія 1864 г. начались споры и прерѳканія объ
объеме права законодательной и обще-адми-
нистративной иниціативы земства, въ форме
возбужденія ходатайствъ о местныхъ пользахъ

и нуждахъ. Вместо единственно правильная

противоположенія нуждъ и пользъ данной
местности пользамъ и нуждамъ другихъ гу-

берній и уездовъ, данной местности не каса-

ющихся, бюрократія сразу стала на точку зре-
нія противоположенія по существу нуждъ и

пользъ местныхъ государственнымъ, точку зре-
ніе совершенно искусственную и которая от-

крываете поле для неограниченнаго произвола.

Мыслимо ли назвать хоть что-нибудь важное

и существенное, относящееся къ области лич-

ныхъ правъ, экономическая положенія, по-

датной системы, постановки дела народная

образованія, дорожной повинности и т. д., и

т. д., въ чемъ нуждалась бы Тамбовская гу-

бернія и что не было бы нуждой Воронежской,
Пензенской, Новгородской? Обратно —мыслимо

ли назвать хоть одну общую нужду, которая

не была бы местной? Свобода гражданъ отъ

тѣлеснаго наказанія есть нужда государствен-

ная. Но разве она не местная, когда часть

населенія данной местности этой свободой не

пользуется? Какими логическими доводами мож-

но обосновывать отрицаніе местная значенія
системы опеки надъ крестьянами, стеснѳнія

способовъ школьнаго и внешкольная образова-
нія?.. Право иниціативы мешаетъ безшумному
ходу бюрократической колесницы — нафактиче-
ское низведеніе его на нетъ и были направлены

особенно энергичный усилія губернской и цен-

тральной администраціи въ теченіе всей борьбы.
Въ 1890 г. уничтожено прямое опредБле-

ніе закона, гласившая, что, „въ круге вве-
ренныхъ имъ дѣлъ", земскія учреждѳнія дей-
ствуютъ самостоятельно. Тогда же было предо-

ставлено администрации право вмешательства
въ существо распоряженій земства, путемъ.
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пріостановлеяія и отмѣны постановлена зем-

екихъ собраній, явно нарушающих?,, по мнѣ-

нію губернатора, интересы населенія. Одновре-

менно введено утвѳржденіе лицъ, выбираемыхъ

на исполнительный должности, и эти лица

обращены въ чиновниковъ, подчиненныхъ ад-

министративнымъ органамъ, въ порядке слу-

жебной дисциплины.

Уже и эти новеллы создавали неестествен-

ный отношенія внутри земства. Какой-то клинъ,

въ лицѣ губернатора; явился между населе-

ніемъ и его выборными представителями. Въ

положеніи председателей и членовъ управъ,

болѣе зависимыхъ отъ администраціи, нежели

отъ выбравшихъ ихъ собраній, оказалась не-

примиримая двойственность. Уже и они но-

сили въ себѣ зародышъ опасности для даль-

нѣйшаго существованія земства. Но сравни-

тельно съ другими измѣненіями земскаго по-

ложенія, послѣдовавшими частью въ томъ же

году, частью позже, это были мелочи. Законъ

1890 г. обратилъ земство изъ непосредствен-

наго единенія всего населенія мѣстности въ

единеніе делегатовъ сословныхъ организацій,

притомъ пред став ленныхъ неравномѣрно, съ

подавляющимъ преобладаніемъ одного сословія

и съ устраненіемъ выборнаго представитель-

ства отъ крестьянъ. Внутри земства долженъ

былъ наступить разладъ неминуемо. Напра-

вленіѳ земской дѣятельности должно было

рѣзко измѣниться. Этого, въ тайникахъ души,

ждали авторы реформы, предвидя гибель „зем-

щины".

Они ошиблись въ своемъ, казалось, вѣр-

номъ расчете. Разлада не произошло. Кой-

где сократился было ростъ расходовъ на мень-

шого обдѣленнаго брата— на народную школу,

на медицину —на то, чѣмъ непосредственно

состоятельные элементы уѣзднаго населенія

не пользуются.^ Но это были лишь частные

случаи. Въ общемъ земство отвѣтило такимъ

.ѵ увеличеніѳмъ тратъ на тѣ же предметы, ка-

кого никогда раньше не было.

Тогда бюрократа рѣшила наложить свою

руку на земскіе финансы. Подъ флагомъ вре-

менныхъ правилъ была проведена въ 1900 г.

фиксація земскихъ расходовъ и обложенія.

Будущій историкъ поразится, когда предъ

нимъ раскроется, какъ фиксація подготовля-

лась и чѣмъ мотивировалась ея целесообраз-

ность. Онъ станѳтъ втупикъ передъ доводомъ,

что расходъ на прибавку жалованья сторожу

въ размѣ]рѣ шести рублей въ годъ непосиленъ

для населенія уѣзда, ямѣющаго бюджетъ въ

сотни тысячъ, и явно нарушаете его интересы.

Онъ подумаетъ, что надъ земствомъ смѣялись.

Онъ увидитъ далѣе, какъ передъ высшимъ

государственнымъ установленіемъ министръ

выражалъ увѣренность и давалъ обѣщаніе, что

переоцѣнка объектовъ земскаго обложена—

дѣло въ Россіи новое и безконечно сложное—

закончится въ четыре года и что черезъ че-

тыре года временный правила сами собой

отоидутъ въ прошлое. И съ этимъ обѣщаніѳмъ

онъ сопоставить опубликованный два года

спустя докладъ преемника того министра, гдѣ

говорится, что переоцѣнку нельзя закончить

ранѣе, какъ черезъ двѣнадцать лѣтъ.

Не въ огражденіи Денежныхъ интересовъ

населенія отъ расточительности имъ выбран-

ныхъ представителей лежитъ внутренній смыслъ

фиксаціи, а въ томъ, чтобы связать руки зем-

ствам^ вывести ихъ на путь испрошенія раз-

решена у бюрократа. Въ томъ— чтобы бюро-

кратія могла направлять земскую деятельность

въ желательную ей сторону. Законъ о фикса-

цш есть дальнейшее развитіе закона 1895 г.

о^дорожномъ капитале, смыслъ котораго въ

обязательномъ ежегодномъ расходована зна-

чительныхъ суммъ на ремонта и содержаніе

дорогъ. Временный правила допускаютъ уве-

личеніе обложена свыше нормы," они преду -

снатриваютъ даже широкую помощь земской

кассе изъ государственоой казны. Но объ этомъ

надо просить, для этого надо поступаться своей

самостоятельностью, отдать смету на пере-
смотръ.

И фиксація не убила земской идеи. Обра-

щеніе къ государственной субсидіи не полу-

чило широкаго применена. Не всегда созна-

тельно, правда, земства обнаруживали большой

политически тактъ. Собранія скорее соглаша-

лись жертвовать своевременнымъ удовлетво-

реніемъ вновь назревающихъ потребностей,

нежели самостоятельностью въ составлена

смета, т. е. въ направленіи своей деятель-
ности.

Уклонена отъ этого общаго тона были.

Въ отдельныхъ случаяхъ проявлялись признаки

начала разложена. Въ иныхъ уѣздахъ стали

увеличиваться ассигновки на второстепенный

потребности. Въ другихъ начало обнаруживать-

ся стремленіе сложить съ себя наиболее тя-

желый и ответственный обязанности. Такъ,

Тверское уездное земство, въ 1903 г., выра-

зило яамереніе освободиться отъ вѳденія дела

народнаго образована и передать въ енархіаль-

ное ведомство 113 школъ. Въ третьихъ, были

примеры принятія смета малопродуманныхъ,

составленныхъ въ прямомъ расчете на ихъ

пересмотръ, и по предметамъ, и по суМмѣ рас-

хода. Но все эти уклонена не шли дальше

ѳдиничныхъ исключена.

За последшй годъ образовано главное

управленіе по деламъ местнаго хозяйства —

департамента по зѳмскимъ и городскимъ де-

ламъ, въ который должны приглашаться глас-

ные земскихъ собраній и городскихъ думъ по

избранію министра внутреннихъ делъ, дабы

въ местныхъ хозяйственныхъ вопросахъ пред-

ставлять собою голосъ страны. Проектировалось
участіе гласныхъ, особо выбранныхъ съ этой

целью собраніями. Но проекта былъ отверг-

нуть: такіе гласные могли представить дѣй-

ствительный отзвукъ местныхъ голосовъ, а не

тотъ, который бюрократа хотела услышать....
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Ожидалось еще многое. Готовился проектъ

упразднена губернскихъ земскихъ собрашй.
Близки были къ ' концу работы "министерства
объ усилена губернаторской власти. Для обосно-
ванія новыхъ ударовъ производились рѳвизіи.

Многіе изъ земскихъ деятелей -были выбро^
шены за бортъ...

И въ этотъ моментъ раздался призывъ къ

миру, къ прекращенію борьбы, раздалось давно

жданное слово: „доверіе"

Ш.

блага народа, для бытія государства, что во

имя его можно и должно жертвовать справед-

ливостью, достоинствомъ общественныхъ учре-

ждена, насущными интересами гражданъ?

Далее, ранее или поздно, не могъ не раз-

мяться призракъ всеведѣнія бюрократіи и ей
одной свойственнаго понимашя истинныхъ

нулсдъ и потребностей страны. Ей одной свой-

ственнаго служена государству за честь и за

совесть. Нельзя же было въчно верить, что

населѳніе выбираетъ крамольниковъ, пресле-
дующихъ личные своекорыстные интересы, что

эти крамольники, живя наместахъ, ничего не

видятъ, не понимаютъ и тратятъ силы, время

лишь на го, чтобы, строя школы, больницы,

улучшая услова землёдѣлія, причинять вредъ

родному углу и всей стране —или по нѳвѣдѣ-

нію и непониманію, или по тайному намере-
нию на разрушенномъ ими общемъ благопо-
лучіи построить свое собственное... Нельзя же

было вечно верить, что канцелярская бумажная
призма лучшее средство осведомленности, что

она съ безошибочной точностью, какъ хрусталь

лучи солнца, разлагаетъ вести о потребностяхъ
народа и отделяете истину отъ лжи...

Идея земскаго самоуправлѳна опасна сво-

ей глубиной, опасна темъ, что она логически

вѳдетъ отъ местныхъ интересовъ и потребно-
стей къ государ ственнымъ.

Такъ говорилось въ течѳніе сорока лета.
Но разве это логическое развитіе идеи въ

чемъ либо угрожаете государству, его цельно-
сти, благу народа? Конечно нѣтъ. Оно угро-

жаете, только переросшей себя бюрократіи,
безеильной справиться со все усложняющейся
задачей государствѳннаго управлѳшя, въ своемъ

безсиліи ограждающей себя запретами и дума-

ющей въ подавленіи всѣхъ и вся найти воз-

рожденіе своей былой, безвозвратно утраченной
силы. „Механизмъ устарелъ, заржавелъ, рабо-
таете медленно, съ ничемъ неоправдываемыми

застоями; доверіе къ его работоспособности
утратилось", —пишетъ князь Б. Васильчиковъ.

Жизнь прогрессируете неудержимо. Время
не щадитъ никого и ничего. Не пощадило оно и

бюрократической системы. Все ужасы, которыхъ
мы только что были свидетелями, ссылки безъ
объясненія,'за что и почему, бѳзцельные обыски и

аресты, несоответствіе офиціальныхъ докумен-

товъ действительности —лебединая песня бюро-

крата.

Чего не делалось только въ теченіе соро-

ка лета, дабы идея служена земли замерла

на местныхъ пользахъ и нуждахъ. Еще недавно

былъ изданъ циркуляръ, воспрещавшій сноше-

на земскихъ управъ между собою съ цѣлью

извещена о томъ, что земство постановило

или предполагаетъ постановить. Оъ вопросами

о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен-

ности власть обратилась два года назадъ не

Оно раздалось не случайно. Рано или

поздно оно должно было быть сказано. Весь
ходъ сорокалетней борьбы показывалъ, на чью

сторону' склоняется победа.
Упразднить земство нельзя, какъ нельзя

вытравить стремлешя народныхъ массъ къ

свету, знанію, улучшенію своего экономическаго

положена, къ здоровью, къ прогрессу во всехъ
отрасляхъ жизни. Ибо безъ земскаго обще-
ственнаго служена, безъ земскаго самоуправле-

нія стремленіе остается неудовлетвореНнымъ.

Опытъ изъята изъ ведена земства продоволь-

ственнаго дела лишній разъ это доказалъ.

Бюрократа свойственно пресекать, предупре-

ждатьДпредотвращать, но не творить. Втиснуть
начало общественнаго служена въ начало

сторонняго управлёнія тоже нельзя. Одно ис-

ключаете другое. Земство обезличенное, лишен-

ное самостоятельности, въ инстанціонномъ по-

рядке подчиненное администращи, земство въ

роли вспомогатѳльнаго органа —не земство. Въ
такой организаціи отъ земства остается одно

названіе. Къ творчеству оно не способно.
Неизбежно, рано или поздно, долженъ былъ

возникнуть простой вопросъ: да зачемъ уродо-

вать идею общественнаго служена „земле"?
Зачемъ ломать и коверкать земскія учрежде-

на? Зачемъ ихъ упразднять или вести къ

естественной смерти? Действительно ли ихъ

жизнь опасна для государства, для блага на-

рода? Не кажущаяся ли это только опасность?
Самогипнозъ высшихъ представителей бюро-
крата долженъ былъ когда-нибудь проясниться.

Съ другой стороны, рано или поздно, дол-

женъ былъ возникнуть еще более простой во-

просъ: да неужели Росса держится един-

ственно благодаря бюрократическому режиму?
Неужели государство станетъ менее могуще-

ственно, менее жизнеспособно, если надъ само-

властіѳмъ администраторовъ будетъ поставленъ

законъ, если административное усмотреніе бу-
детъ находиться подъ рѳальнымъ кбнтролемъ,

если насѳленіе будетъ свободно дышать по

праву, а не по милости администратора? Не-
ужели принципъ поддержана авторитета вла-

сти земскаго начальника, губернатора, мини-

стра, во что бы то ни стало, такъ важенъ для
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еъ земству, а къ спеціально образованнымъ

комитётамъ, гдѣ широко было представлено

дворянство, а земство въ одной мѣрѣ Съ част-

ными сельскохозяйственными обществами. Отъ і
участія въ работахъ по пересмотру законовъ '
о крестьянахъ земство устранено. Нѣсколько

мѣсяцевъ назадъ земству запрещено было обра-
зовывать свои отряды для помощи ранвнымъ

и больнымъ на войнѣ. і

Идея слишкомъ глубока, чтобы могла заме- 1
реть. Чѣмъ рѣзче были мѣры противной сто- 1
рон.ы, тѣмъ болѣе она росла и крѣнла. Земство,
послѣ сорока лѣтъ сущеетвованія, достигло

высоты пониманія государственныхъ задачъ и

потребностей. И что процессъ завершился

такъ быстро—въ этомъ вина самой бюрократіи.

Если бы борьба велась менѣе страстно, если

бы бюрократія была болѣе разборчива въ сред-

ствахъ, то, вѣроятно, онъ затянулся бы еще на

нѣкоторое время.

Ростъ идеи государственнаго служенія зем-

ства шелъ двумя путями. Во-первыхъ, каждое

отвергнутое ходатайство объ отмѣнѣ тѣлеснаго

наказанія, о реорганизаціи земскаго представи-

тельства, о мѣрахъ юридической помощи на-

селенно, о необходимости измѣненія постановки

школьнаго дѣла, объ отмѣнѣ закона о фикса-

ции и т. д. убѣждали въ ненормальности про-

тивоположен^ мѣстныхъ интересовъ госу-

дарственнымъ и побуждали земство настойчи-

во пытаться открыть закрывавшуюся передъ

нимъ дверь. Во-вторыхъ, все яснѣе станови-

лась связь между земско-общественными учреж-

деніями разныхъ губерній, идейное единеніе

земской Россіи въ противовѣсъ бюрократиче-
скому всеединству, все болѣе и болѣе вырож-

давшемуся въ рознь личныхъ усмотрѣній и

темпераментовъ.

Это единеніе определилось уже въ началѣ

восъмидесятыхъ годовъ въ отвѣтахъ на цир-

кулярное обращеніе графа Лорисъ-Меликова.
Затѣмъ, по минованіи годовъ реакціи, когда

реакціонное настроеніе господствовало и въ

земскихъ сферахъ, оно стало проявляться по

каждому поводу и при всякомъ случаѣ. Въ

губернскихъ собраніяхъ сессіи 1894 г., на

московскомъ агрономическомъ съѣздѣ 1901 г.,

на петербургскомъ кустарномъ съѣздѣ 1902 г.,

на съѣздѣ дѣятелей по техническому и лро-

фессіональному образованію 1903 г., на со-

вѣщаніяхъ страховыхъ, дорожныхъ —оно было
доминирующей нотой.

Во время кустарнаго съѣзда возникла

мысль дать формы обще-земскому единенію.

Два мѣсяца спустя, предсѣдатели земскихъ

управъ и нѣкоторые земскіе гласные собра-
лись въ Москвѣ обсудить отношѳнія, въ ко-

торый должно . стать земство къ комитётамъ

особаго совѣщанія о нуждахъ сельскохозяй-

ственной промышленности. Собравшіѳся под-

верглись рѳпрессіи. Но. -подобный собранія
продолжались...

Насколько единеніе встало уже неопровер-

жимымъ фактомъ, должны доказать блйжайшія
земскія собранія.

В. Кузьминъ-Караваевъ. •

« ■«♦► -♦-

Къ вопросу объ условномъ осужденіи.

По поводу проектируемаго введенія этогоинститута

въ наше законодательство.

Одинъ изъ колоссовъ человѣческой мысли—

Гегель выяснилъ ритмъ, по которому совер-

шается поступательное движеніе исторіи куль-

туры. Сначала дана первичная форма явленія,

гдѣ въ потенціи заключается множество опре-

деленна, но гдѣ все слито, хаотично (тезисъ).

Изъ этой формы выдѣляются противоположно-

сти, каждая изъ нихъ развивается самостоя-

тельно, повидцмому, отрицая право на суще-

ствованіе за остальными (антитезиеъ). Наконецъ,

всѣ противоположности сольются въ высшемъ,

гармони ческомъ единствѣ, гдѣ каждая часть

разовьетъ все свое содержаніе, каждая займетъ

свойственное ей мѣсто и гдѣ все будетъ про-

никнуто одной руководящей идеей (синтезисъ).

Если съ этой точки зрѣнія мы будемъ раз-

сматривать исторію развитая предѣлОвъ полно-

мочие уголовнаго суда, то мы замѣтимъ слѣ-

дующее.

Въ первобытный времена судъ осуществлялся

непосредственно самою верховною властью.

Она сама творила право, сама его осуществляла,

рѣшая дѣло такъ, какъ находила ■ справедли-

вым^ не стѣсняясь никакими опредѣленными

правилами "и руководствуясь единственно и

исключительно чувствомъ справедливости, ка-

кимъ оно являлось въ каждомъ данномъ

случаѣ.

Икогдасудъ пересталъ осуществляться непо-

средственно самою верховною властью, перейдя
въ руки спѳціальныхъ ея органовъ, эти органы

долгое время творили правосудіе' такъ, какъ

творила бы его сама верховная власть. Напр.,
римскіе суды присяжныхъ при~произнесеніи
приговора руководствовались лишь чувствомъ

справедливости, властно и безапелляціонно
карая и милуя, если находили это полезнымъ

и справедливымъ въ каждомъ данномъ случаѣ.'

СП
бГ
У



3379 ПРАВО. 3380

Пока общественныя и государственный от-

ношенія были просты и несложны, такой по-

рядокъ не могъ быть опаснымъ для общежи-

тія. Но съ осложненіемъ жизни и съ появле-

ніемъ писаннаго права, столь необходима™

для культурнаго государства, стали' все боль-

ше и больше проявляться опасный стороны

всемогущества суда.

Напр., во Франціи стараго режима въ сущ-

ности не было угодовнаго права въ собствен-

номъ смыслѣ: существовало только -уголовное

судопроизводство, т. е. рядъ правилъ, которыми

руководствовался судъ приразборѣ дѣлъ. Пре-

ступленія и наказанія не были строго опреде-

лены закономъ и поэтому судьи могли подвер-

гать обвиняемаго наказанію за такое дѣяніе,

которое не было предусмотрѣно закономъ, и

подвергать такому наказанію, какое находили

наиболѣе цѣлесообразнымъ въ каяедомъ дан-

номъ' случаѣ.

Само собою разумѣется, что, когда насту-

пило время обновленія всѣхъ общественныхъ

формъ, когда выяснилась потребность твер-

дыхъ- гарантій свободы и правъ сознавшей

свое значеніе личности, подверглись коренному

пересмотру полномочія суда.

Выла выработана теорія, самымъ строгимъ

образомъ разграничивающая функціи законо-

дателя и судьи. По этой теоріи судья есть

лишь примѣнитель закона, не имѣющій права

даже толковать его, такъ какъ „обманчивое

непостоянство произвольныхъ толкованій" есть

явленіе опасное для гражданской свободы.

Жизнь показала односторонность этой тео-

ріи, имѣющей большую историческую цѣнность,

какъ реакція противъ безграничнаго судебнаго

произвола. Отправленіе правосудія есть живое

дѣло, которое невозможно втиснуть въ узкія

рамки. Законодатель даетъ лишь основу право-

вой жизни, указываете общій путь. Онъ не

имѣетъ никакой возможности предусмотрѣть

все безконечное разнообразіе Жизни. Судья и

служитъ посредникомъ между абстрактнымъ

прѳдписаніемъ закона и действительною жизнью,

а . судебная практика является во многихъ слу-

чаяхъ восполненіемъ и дальнѣйшимъ разви-

тіѳмъ закона.

Вотъ почему теорія осудьѣ, какъ о чисто

механическомъ примѣнителѣ закона, была оста-

влена и замѣнена нынѣ господствующей тео-

ріѳй. Эта теорія, предоставляя суду значитель-

ный полномочія въ дѣлѣ толкованія закона и

опредѣленія размѣровъ наказавія, вполнѣ раз-

дѣляетъ взглядъ замѣненной ею теоріи на

строгую раздѣльность функцій судьи и законо-

дателя. Между прочимъ, она требуетъ, чтобы

судья при доказанности вины преступника не-

укоснительно примѣнилъ къ* нему уголов-

ный законъ. Для смягченія особенно рѣзкихъ

случаевъ несоотвѣтствія жизни съ закономъ

единственнымъ коррективомъ можете быть об-
ращеніе суда къ верховной власти съ ходатай-

ствомъ о чрезвычайномъ пониженіи наказанія
или о помилованіи.

Можно ли считать этотъ порядокъ завер-

гаеніемъ исторіи развитая полномочій суда?
Послѣ неріода; когда судъ обладалъ самыми

неограниченными полномочіями во всѣхъ отно-

шеніяхъ (тезисъ), послѣ періода, въ которомъ

изъ пѳрвоначальнаго единства выдѣлились про-

тивоположности, были выяснены и развиты

всѣ отдѣльные моменты судебной дѣятельности

(антитезиеъ), нельзя ли предположить насту-

паете трѳтьяго пѳріода, періода высшаго син-

теза, въ которомъ полномочія суда будутъ

гораздо болѣе широки, чѣмъ это существуетъ

въ настоящее время, и гдѣ вмѣстѣ съ тѣмъ

они не будутъ опасны для гражданской сво-

боды?

Казалось бы, что утвердительный отвѣтъ

на этотъ вопросъ подсказывается самъ собою

какъ общимъ ходомъ исторіи, такъ и явле-

ниями современной жизни.

Эта жизнь знаетъ случаи, когда совершается

дѣяніе въ высшей степени вредное и опасное

для общежитія, дѣяніе, которое, однако, законо-

датель упустилъ внести въ уголовный кодексъ.

Не долженъ ли судъ, руководствуясь анало-

гіей, восполнить недостатокъ закона и под-

вергнуть обвиняемаго наказанію? Далѣе, бы-

ваютъ случаи,^когда совершается преступленіе,

за которое законодатель грозитъ незначитель-

нымъ наказаніемъ, но обвиняемый предста-

вляете изъ себя такую глубоко-испорченную
натуру, является такимъ опаснымъ для обще-

житія субъектомъ, проявляетъ въ соверщен-

номъ имъ преступленіи столько»злой воли, что

возникаете вопросъ: не долженъ ли судъ, въ

интересахъ борьбы съ преступностью, примѣ-

нить къ обвиняемому болѣе строгое и обезпе-

чительное для общества наказаніе, чѣмъ то,

которое указано въ нарушѳнномъ законѣ?

Наконецъ, возможны случаи, когда обви-

няемый съ формальной стороны оказывается

несомнѣнно виновнымъ, но индивидуальныя осо-

бенности дѣла таковы, что примѣненіе нака-

занія, хотя бы и минимальнаго, будетъ совер-

шенно ненужной и даже вредной жестокостью.

Не долженъ ли въ такихъ случаяхъ судъ при-,

знать обвиняемаго виновнымъ, но отъ наказа-

занія освободить?
Новыя теченія въ наукѣ на всѣ эти во-

просы отвѣчаютъ утвердительно.

И въ особенности энергично требуютъ но-

ваторы расширенія полномочій суда въ смыслѣ

усиления репрессіи. Для борьбы съ врагами

общества, говорятъ они, необходимы болѣе

целесообразный средства, чѣмъ тѣ, которыя до

сихъ поръ употреблялись. Съ преступникомъ

нечего церемониться, и, если того требуютъ

интересы общественной охраны, государство

не должно отступать передъ мнимыми правами

преступника.

Но и нѣкоторые единичные представители
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гоеподствующаго направленія въ наукѣ уго-

ловнаго права высказываются за расширеніе
полномочій суда и прѳдоставлѳніе ему права

наказывать обвиияемыхъ по аналогіи за дѣяпія,

уголовнымъ закономъ не предусмотрѣнныя.

Такая тенденция проявлена даже и у насъ

уголовнымъ кассаціоннымъ департаментомъ

-Сената.
Для того, чтобы разобраться во всемъ этомъ

и правильно рѣшить сложный и важный во-

лросъ о предѣлахъ полномочій суда, необхо-
димо принять во вниманіе слѣдующее.

Наказаніе есть -лишь крайнее и притомъ

очень опасное средство охраны правопорядка,

иігітит гетесішт права, могуіцее при неумѣ-

.ломъ обращеніи съ нимъ привести къ самымъ

печальнымъ результатамъ. Оно безусловно не-

обходимо для правовой жизни, но, въ виду

•своей опасности, нуждается въ цѣломъ рядѣ

гарантій при своеыъ примѣненіи.

Если эти гарантіи будутъ- надлѳжащимъ

образомъ поставлены, наказаніе можетъ играть

очень важную роль, какъ одинъ изъ факторовъ
культуры. Оно служить могучимъ орудіемъ для

борьбы съ проявленіемъ звѣря въ человѣкѣ,

оно создаетъ усиленную охрану цѣлаго ряда

особенно цѣнныхъ для общежитія благъ, на-

глядно, весьма ощутительнымъ образомъ вну-

шая всѣмъ и каждому, что правопорядокъ въ

случаѣ необходимости желѣзною рукою охра-

нить себя отъ посягательствъ и заставить тѣхъ,

въ комъ чувство законности недостаточно раз-

вито, кто эгоистическіе интересы ставить выше

всего, приспособить свое поведеніе къ требо-

ваніямъ закона.

Въ числѣ гарантій, о которыхъ я только

что говорилъ, важнѣйшей является гарантія,
выраженная въ знаменитомъ афоризмѣ уголов-

наго права, афоризмѣ, по справедливости, со-

ставляющемъ гордость господствующей клас-

сической школы: гшіішіі сгітеп шіііа роепа зіпе
Іеде. Это положеніе составляетъ лучшій оплотъ

гражданской свободы и никакія мутныя теченія
,, аовѣйшихъ направленій" не въ состояніи его

поколебать. Новаторы забываютъ, что логиче-

скимъ выводомъ изъ ихъ предложеній является

совершенное упраздненіе уголовнаго кодекса,

я, слѣдовательно, и уголовнаго права (а разъ

нѣтъ права, остается только одна голая сила).

Въ самомъ дѣлѣ, съ этой точки зрѣнія совер-

шенно достаточно постановить: каждый опас-

ный и вредный для общежитія чедовѣкъ бу-
детъ привлеченъ къ суду, составленному изъ

надлежащихъ спеціадистовъ, подвергнуть спе-

ціальному изученію, а затѣмъ или ему будетъ
назначено принудительное воспитаніе, или онъ

■будетъ „обезвреженъ".
Для современнаго государства важнѣе всего

яоднятіе достоинства и цѣнности личности

гражданина, а это возможно только тогда, когда

установлены твердый границы, за которыми

гражданинъ можетъ чувствовать себя полнымъ

хозяиномъ, не опасаясь ничьихъ вторженій.
И въ особенности это относится къ такимъ

вторженіямъ, какъ примѣненіе крайняго сред-

ства охраны правопорядка, средства, такъ рѣзко

вторгающагося въ среду драгоцѣннѣйшихъ

благъ гражданина.

Государство ничего не потеряетъ, если

останется безнаказаннымъ одинъ случай совер-

шенія вреднаго для общежитія*дѣянія, не пред-

усмотрѣннаго закономъ: оно всегда имѣетъ

возможность немедленно внести это дѣяніе въ

кодексъ. Гораздо большій вредъ произойдетъ,
если суду предоставить право наказывать за

дѣянія, не предусмотрѣнныя кодѳксомъ: этимъ

въ корнѣ будетъ подорвана нормальная пра-

вовая жизнь, чувство увѣренности гражданъ

въ ненарушимости всѣхъ правъ и довѣріе къ

суду, какъ къ охранителю этихъ правъ. Усмот-
рѣніе и произволъ станутъ на" мѣсто права.

Точно также отрицательно долженъ быть
рѣшенъ вопросъ о предоставленіи суду права

подвергать обвиняемаго большему наказанію,
чѣмъ указанному въ нарушенномъ имъ уголов-

номъ законѣ. Вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ

видныхъ представителей науки, фактъ совершенія
преступленія порождаешь извѣстноеюридическое

отношеніе между преступникомъ и государ-

ствомъ. Въ этомъ юридическомъ отношеніи, какъ

и во всякомъ другомъ, каждая сторона имѣетъ свои

права и обязанности. Между прочимъ, престун-

никъ имѣетъ право не быть подвергнутымъ

болѣе строгому наказанію, чѣмъ то, которое

указано въ нарушенномъ имъ уголовномъ за-

конѣ. Основная цѣль уголовнаго закона—общая
превенція. Законодатель старается угрозой на-

казанія создать противовѣсъ нелегальнымъ по-

бужденіямъ. Если практика покажетъ, что этотъ

противовѣсъ не достаточно силенъ, законода-

тель всегда имѣетъ возможность соотвѣтствен-

нымъ образомъ усилить его. Но пока этого не

сдѣлано, судъ не долженъ имѣть права расши-

рять примѣненіе послѣдняго крайняго средства

охраны правопорядка. Это было бы самымъ

рѣзкимъ извращеніемъ роли суда. Къ гаран-

тіямъ, даваемымъ существованіемъ уголовнаго

кодекса, присоединяются гарантіи, даваемыя

существованіемъ суда: судъ долженъ рѣшить

вопросъ, виновенъ-ли обвиняемый въ совер-

шеніи одного изъ дѣяній, значащихся въ ко-

дексѣ, и въ какой мѣрѣ должно быть примѣнѳно

указанное засовершеніедѣянія крайнее средство.

Роль суда такимъ образомъ заключается вовсе

не въ смягченіи участи обвиняемаго сравни-

тельно съ угрозой уголовнаго закона; эта роль

заключается въ томъ, чтобы рѣшеніе вопроса

о примѣненіи столь опаснаго средства, какъ

наказаніе, было отдано въ наиболѣе надежный

во всѣхъ отношеніяхъ руки, чтобы и обвиняе-
мый, и все общество могли быть вполнѣ увѣ-

рены, что въ каждомъ данномъ случаѣ ука-

занный въ нарушенномъ уголовномъ законѣ

послѣдствія примѣнены къ действительно ви-
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новному, заслуживающему наказанія, и примѣ-

нены соотвѣтственно степени его вины. За
примѣрами недостаточности уголовной санкціи

недалеко ходить. Взять хотя бы ст. 38 уст. о нак.

Конечно, для очень многихъ случаевъ буйства
и нарушенія общественной тишины высшій

размѣръ наказанія по этой статьѣ —семь дней

ареста —представляется болѣе чѣмъ недоста-

точнымъ; жизнь настоятельно требуѳтъ значи-

тельная усиленія максимума наказуемости. Но
тѣмъ не менѣо для этой жизни несравненно

лучше, чтобы какой яибудь дикарь, разгромив-

шій ночью домъ и перебившій въ немъ всѣ

стекла, былъ подвергнуть только семидневному

аресту, чѣмъ если" бы каждый обвиняемый
могъ 'ожидать, что за случайный крикъ на

улицѣ судъ -по своему усмотрѣнію отправить

его на годъ въ тюрьму, хотя высшая мѣра на-

казанія въ законѣ есть арестъ на семь дней.
Иначе ■ рѣшается вопросъ о предѣлахъ

полномочій суда при смягчѳніи участи обви-

няемаго.
Тутъ не нарушается принципъ личной сво-

боды и основное положеніе о наказаніи, какъ

о крайнемъ и опасномъ средствѣ охраны пра-

вопорядка, остается непоколебимымъ. Поэтому
тотъ „синтезъ", о которомъ я говорилъ, дол-

женъ совершиться именно въ смысдѣ расшире-

нія полномочій суда при смягченіи участи об-
виняемаго.

Путь въ этомъ направленіи таковъ. Сначала,
т. наз., относительно - определенная санкція
уголовнаго закона осуществляется въ весьма

широкихъ границахъ. Затѣмъ вводится система,

по которой специальный минимумъ, существую-

щій при относительно-опредѣленной санкціи,
отмѣняется и суду предоставляется право пе-

реходить къ общему законному минимуму.

Напр., въАнгліи и Голландіи за убійство судъ

можетъ перейти отъ тягчайшаго наказанія до

одного дня тюрьмы.

Слѣдующая ступень есть условное осужде-

ніе. Обвиняемый, признанный виновнымъ, ос-

вобождается отъ наказанія, ѳсли.въ продолже-

ніе извѣстнаго времени онъ будетъ вести себя
хорошо въ глазахъ уголовнаго закона.

Наконецъ, завершеніѳмъ пути является право

суда совершенно освобождать признаннаго ви-

новнымъ обвиняемаго отъ наказанія, и такимъ

образомъ вовсе не отождествлять понятій „ви-

новѳнЪ" и „заслуживаете наказанія", а строго

раздѣлять ихъ и каждый изъ этихъ вопросовъ

рѣшать самостоятельно.

Но изъ сущѳствованія идеала, къ которому

жизнь должна стремиться, отнюдь не слѣдуетъ,

что законодатель не долженъ считаться съ

условіями мѣста и времени. Жизнь даетъ весьма

чувствительные уроки тому, кто забываетъ
существующее и для физической, и для духов-

ной природы правило: паШга поп Гаек вакиз.
Изъ того, что въ темную ночь мы видимъ фо-
нарь у воротъ своего дома, еще не слѣдуетъ,

что мы должны идти прямо на этотъ фонарь,
не считаясь со всѣми препятствіями на дорогѣ.

И если далеко не всегда является жела-

тельной отмѣна спеціальнаго минимума, то

относительно условнаго осужденія, а тѣмъ бо-
лѣе относительно полнаго освобожденія отъ

наказанія, необходимо считаться съ цѣлымъ

рядомъ ограничительныхъ условій.
Для такого расширенія полномочій суда

необходима прежде всего высокая степень

культурности населенія. Далѣе, необходимо,
чтобы драгоцѣнное и ничѣмъ не замѣнимое

чувство законности вошло въ плоть и кровь

всѣхъ и каждаго сдѣлалось „седьмымъ чув-

ствомъ" гражданъ, чтобы каждое нарушеніе
закона сознавалось болыпинствомъ, какъ

явленіе ненормальное, лричиняло-бы нрав-

ственное страданіе. Необходимо, чтобы гражда-

не привыкли руководиться въ своей обще-
ственной жизни не усмотрѣніемъ, а твердо со-

блюдаемымъ закономъ. Необходимо безуслов-
ное довѣріе насѳленія къ суду. А въ связи съ-

этимъ необходимо, чтобы судъ стоялъ на вы-

сотѣ своей задачи, т. е. чтобы онъ обладалъ
всею полнотою научныхъ знаній, опыта, нрав-

ственныхъ качествъ, авторитета, независимости

и былъ поставленъ въ самыя благопріятныя
условія для дѣятельности.

Если всего этого нѣтъ, слишкомъ большое
расширеніе полномочій суда представляется

преждевременнымъ. Нѣтъ ничего легче, чѣмъ

ослабить уваженіѳ къ закону, поселить увѣрен-

ность въ полной возможности избѣжатьнаказанія,

парализовать желаніе законодателя дать уси-

ленную охрану извѣстныхъ цѣнныхъ благъ,.
создать шатаніе и нѳопредѣленность правовой
жизни, если у малокультурнаго народа плохо

организованнымъ судамъ предоставить право

„миловать" по своему произволу.

Изъ всѣхъ европейскихъ государствъ только

Англія (Тпе Зиттагу ]игігііс1;іоп Ас* 1879

Зесѣіоп 16) прѳдоставляетъ суду право въ нѣ-

которыхъ (пока маловажныхъ) случаяхъ при-

знать обвиняемаго виновнымъ, но отъ наказа-

нія освободить. Бо зато только въ Англіи такъ.

развито среди населенія чувство законности,,

только въ Англіи такъ высоко и авторитетно

поставленъ судъ.

Во Франціи въ 1885 г. былъ предложенъ

проектъ подобнаго закона, но не былъ принять.

Если теперь поставить вопросъ о нашемъ-

отечѳствѣ, то ѳдва-ли можетъ возникнуть со-

мнѣніе въ преждевременности слишкомъ боль-
шого расширенія полномочій суда.

Чувство законности у насъ еще надо со-

здать и воспитать въ насѳленіи. До сихъ поръ>

его не существовало. Цѣлый рядъ причинъ

дѣйствовалъ самымъ неблагопріятнымъ обра-
зомъ въ этомъ отношеніи, систематически прі-
учая населеніе, и безъ того обладающее харак-
терною славянскою чертою нѣкоторой распу-

щенности, къ господству системы усмотрѣнія,,.
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къ поступкамъ„на авось". Если прибавитькъ

«тому низкую степенькультуры и „чиновничій"

характеръ нашего суда, почти окончательно

утратившаго, за рѣдкими исключеніями, свѣт-

дыя традиціи судебныхъ уставовъ 1864 г., то

станетъяснымъ, что при такомъ положеніи

дѣла необходимо создать для отправленія

правосудія рядъ точныхъ и строгихънормъ и

какъ можно меньше давать новодовъ для про-

явленія принципаусмотрѣнія, принципатакъ

легко переходящаго въ произволъ, такъ мало

способствующаго воспитанію въ народѣ чув-

ства законностии довѣрія къ суду.

Проектируемоевведеніе у насъ условнаго

осуждѳнія прѳДставляетъ собою весьма значи-

тельный шагъ впередъ въ смыслѣ расширѳнія

полномочій судаи съ этойточки зрѣнія можетъ

возбудить очень серьезный сомнѣнія. Ужеесли

въ Бельгіи при ея столь высокой культурѣ вве-

детеусловнагоосужденія имѣло своимърезуль-

татомънеобычайное увеличеніе преступленій,

то что же можно ожидать у насъ, гдѣ суще-

ствуютъ такія некультурныя во всѣхъ отно-

шеніяхъ окраины, какъ Сибирь, съ ея населе-

ніемъ грубымъ, склоннымъ къ правонаруше-

ніямъ.

Нельзя также забывать, что единоличные

судьи, которымъ, главнымъобразомъ, придется

примѣнять условное осужденіѳ, поставленыу

насъочень низко въ служебномъ отношеніи

и совершеннолишены независимости.Практика

наша знаетъслучаи, когда судьи возбуждали

противъ себя неудовольствіе (и испытывали

результаты этого неудовольствія) за примѣне-

ніе къ нѣкоторымъ обвиняемымъ слиш'комъ

мягкихънаказаній. И, конечно,примѣненіеуслов-

наго осужденія съ его неизбѣжнымъ. усмотрѣ-

ніѳмъ можетътолько усилить нѣкоторыя тренія

и создать поводы для нареканій и подозрѣній.

Я оставлю въ сторонѣ принципіальныя воз-

ражѳнія (иногдаочень сильныя) противъуслов-
нагоосужденія,возраженія, благодарякоторымъ,

главнымъ образомъ, такъ отрицательноотнесся

къ этомуинститутуПетербургскимеждународ-
ный пенитенціарный конгрессъ1890 г.

Не могу, однако, не. замѣтить, что статисти-

чѳскія данныя и указанія „опыта", накоторыя

такъ любятъ ссылатьсямногіе защитникиуслов-

наго осужденія, при ближайшемъизслѣдованіи

вовсе не оказываются столь благопріятными,

какъ это кажется съ перваго взгляда.

Конечно, условное осужденіе есть инсти-

тутавъ высшей степенисимпатичныйи про-

грессивный. Повсѳмѣстноѳ принятіѳ его есть

лишь вопросъвремени. Но для Россіи оно пред-

ставляетсяпреждевременнымъ.

Замѣчу въ заключеніе, что если законо-

проекта, будетъ у насъпринятъ, то въ высшей

степенижелательноне вводить въ него ника-

кихъ расширеній. Напротивъ,тутънеобходима

большая осторожность, необходимыгарантіи,

чтобы институтъне потерялъ своего репрес-

сивнаго характера, не примѣнялся слиш-

комъ часто и нерасчетливо,а главное,—чтобы

какъ можно, меньше оставалось мѣстъ для

подозрѣнія въ произволѣ. Во всѣхъ этихъ

отношеніяхъ проектавъ общемъ заслуживаетъ

полнаго одобренія.

Прив.-доц. /.В. Михайловскій.

------------ ■ ■ < ♦ ► • ------------

Законъ и обычай въ нашемъ податномъ дъіѣ.

■ Государственноехозяйство, какъ всякому извѣ-

стно, должно имѣть своей задачейудовлетвореніе об-

щихъ нуждъ наееленія. Подобно самому государству,

оно особыхъ, самостоятельныхъцѣлей имѣть недолжно^
содержаніе же дѣятельности его определяется волею

народа,выраженною или въ писанномъдокумевтѣ, пли

молчаливымъ соглашеніемъ. Соотвѣтственно этому

налоги должны собираться лишь для удовлетворенія

сознанныхъобщихъ нуждъ и, разумеется, что сборъ

и расходованіе ихъ должны устанавливаться волею

тѣхъ, для кого ведется хозяйство. Таково положеніе

вопроса съ точки зрѣнія справедливости,если угодно,

еетественнагоправа. Положительное же право не

всегда и не вездѣ соотвѣтствуеть этимъ простьімъ

истинамъ.Въ странахъ, гдѣ правительство и населе-

ніе разобщены, гдѣ первое не является творцомъ

воли пославшаго его народа, тамъ интересы госу-

дарства часто отождествляютъ съ интересамиправи-

тельства и тѣмъ самымъ создаютъ почву для вознпк-

новенія неестественна™положения вещей, когда сред-

ства, собранный изъ кармановъ населенія, могутъ

идти не.на удовлетвореніе потребностейнарода, а на

борьбу съ его ясно выраженными' пли в безъ . того

понятными желаніями.

Законодательство западно - европейскпхъ госу-

дарствъ считаетъаксіомой, что налоги собираются съ

согласія плателыциковъ и расходуются правитель-

ствомъ на цѣли, указанныя народомъ. У" насъ, какъ

извѣетно* принятъ иной порядокъ. Но характерно,

что, хотя законъ не^ предусматриваетъвліянія пла-

телыциковъ на организацію обложенія,— обычай вво-

дить это участіе въ своебразнойи —скажемъпрямо—

уродливой формѣ. Природа, изгнаннаявъ дверь на

морозъ и вѣтеръ, чвлетаетъискалѣченная въ откры-

тую форточку. Превосходную иллюстрацію къ этому

положенію представляетъобсужденіе вопроса о пере-

смотрѣ промысловаго налога, происходящее какъ разъ

въ поелѣдніе дни.

Задумавъ увеличить поступленияотъ промысловаго

обложения, министерствофинансовъсоставилопроекта
повышенія ставокъ, въ связи съ измѣненіями въ

органпзаціи дѣла, и разослало зтотъ проекта, прило-

живъ къ нему три увѣсистыхъ тома матеріаловъ и

двѣ тетрадки цифръ, на разсмотрѣніе биржевыхъ

комитетовъ, горнопромышленниковъ, вефтепромышлен-

никовъ и другихъ представителейкрупной индустріи и

торговли.

16 ноября началисьзасѣданія особаго совѣщанія

по пересмотрупромысловагоналога, причемъкъ обсуж-

денію проекта призваны, кромѣ представителейвѣ-

СП
бГ
У



3387 П Р А

домствъ и банковъ, делегаты тѣхъ организа-!
цій крупныхъ промышленниковъ, о необходимости

которыхъ такъ настойчиво и энергично говорилъ

20 ноября 1903 г. въ своей рѣчи представителямъ

биржевыхъ комитетовъбывшій министръ финансовъ

С. 10. Витте. Ни уполномоченныемелкой промышлен-

ности и торговли, ни преіставителисельскаго хозяй-

ства, ни делегатыземствъи городовъ не приглашены.

А между тѣмъ всѣмъ извѣстно, что промысловоеобло- 1
женіе нашеотличаетсяпоразительнойнеравномѣрностью

и особенноютяжестью падаетънаремесленниковъи мел-

кихъ торговцевъ. Въ рѣчи при открытіи совѣщанія

предсѣдатель его, т. с. В. И. ' Тимирязевъ самъ

это отмѣтилъ. Далѣе, проекта вводитъ для сель-

скихъ хозяевъ болѣе строгій порядокъ, нежелисуще-

ствуетанынѣ въ дѣлѣ привлеченія ихъ къ платежу

промысловаго налога. Ст. 6, п. 19, по указанію

Госуд. Совѣта, освобождала отъ платежа налога

„сельскохозяйственную первичную обработку продук-

товъ собственная, аренднаго или частью мѣст-

наго сельскаго и собственнаголѣснаго хозяйства".

Проектъ отмѣняетъ льготы для переработкипродук-

тбвъ чужого хозяйства, хотя бы ихъ было не свыше

50°/о всего перерабатываемагоколичества (такъ

истолковано было выраженіе закона: „или частью мѣ-

стнагохозяйства" практикойминистерствафинансовъ).

Мало того; въ томъ же пунктѣ той же статьи, при-

водя прпмѣры оевобождаемыхъ отъ налога отраслей

обработки сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, зако-

нодатель заканчиваешь многообѣщающимъ „и т. п.".

Проектъ примѣрное исчисленіе превратилъвъ исчер-

пывающее и нетолько не прибавилъ новыхъ отраслей,

вычеркнувъ „и т. п.", но и присовокупить ограни-

чительное примѣчаніе. Есть, кромѣ того, еще цѣлый

рядъ измѣненій, которыя, несомнѣнно, затронутаин-

тересы сельскихъхозяевъ. Хороши эти измѣненія или

плохи, нужны ониилиненужны,мы въ этойстатьѣ необ-

суждаемъ.Но безспорно, что этиизмѣненія серьезны.

Земства и города также не могутъ взирать без-

различно на готовящіяся перемѣны въ промы/ловомъ

обложеніи. Во первыхъ, въ п. 5 ст. 6 закона при

перечислен»!оевобождаемыхъ отъ обложенія город-

екпхъи земскихъпредпріятій очень частоприбавляется

„и т. п.",— въ проектѣ же этихъ пріятныхъ буквъ

не пмѣется. Во вторыхъ, скотобойни, раньше освобо-

жденныя отъ обложенія при условіи веденія городами

и земствами, теперь доляшы платить промысловый

налогъ. Тоже относится, повидимому, къ телефоиамъ:

въ перечнѣ оевобождаемыхъ предпріятій ихъ пѣтъ.

Кооперативныя учрежденія также подвергнутся болѣе

строгому обложенію. Наконецъ, въ совѣщаніи былъ

поднять вопросъ объ обложеніи налогомъ на одина-

ковыхъ основаніяхъ всѣхъ торговыхъ и промыело-

выхъ предпріятій, кому бы они ни принадлежали:казнѣ,

земству, городамъ, кооперативнымъобществамъ или

частнымълпцамъ.

Итакъ, въ измѣненіи промысловаго налога заин-

тересованы далеко не одни торговопромышленныя

сливки. Почему же обсужденіе проектапредоставлено

только имъ? Этотъ вопросъ покажется еще болѣе

естественнымъ,еслипринять во вниманіе, что проектъ

появляется насвѣтъ съцѣлью поднять доходы казны, для
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чего вводятся и ограниченныячислаоевобождаемыхъ

отъ валога предпріятій, и болѣе высокія ставки, ж

иныя перемѣны, а, сталобыть, въ случаѣ недостпже-

нія задачи правительствопринуждено будета обра-

титься къ установленію иныхъ налоговъ, которые

упадутъ прямо или косвенно на иныя плечи. Не-

трудно нредполояшть такой результата: краснорѣчіе

нашпхъ бумагопрядпльныхъ, бирлсевыхъ и прочихъ

демосѳеновъ окажется столь сильнымъ, что повыше-

ніе доходовъ отъ промысловагоналога будетъсочтено

равнозначущимъ гибели промышленности въ Россіи.

Тогда, несомнѣнно, придется потреволшть другихъ,

болѣе привычныхъ, менѣе нѣжныхъ и не смѣющихъ

свое сужденіе имѣть плателыциковъ.Что этотъисходъ

возможенъ, показываетеи заявление В. И. Тимиря-

зева о томъ, что министерствоне смотритъна нахо-

дяшіяся въ проектѣ постановленія, какъ на оконча-

тельныя, и слова лидерапромышленниковъг. Крестов-

никова о „чрезвычайной опасности"проектадля про-

шленности, и „ужасъ" другихъ представителейпро-

мышленности, заговорившпхъ о гибели предпріятій

подъ вліяніемъ новыхъ правилъ.

Стало быть, всѣ, кто платитъналоги, живо за-

интересованывъ результатахъсовѣщанія о пересмотрѣ

промысловаго налога (предполагая, конечно, что пра-

вительствудѣйствительно необходимыболъшія средства:

вѣдь, не сокровища же копить собирается казна въ

трудный моментъзатянувшейся войны!).

Правда, комиссія пмѣета лишь совѣщательный

голосъ, и участіе въ ней ничуть не обезпечиваетъ

вліянія на тотъ или иной исходъ дѣла. Вотировать

налоги въ Россіи, вѣдь, никому ещенепредоставлено.

Юридическиэто соображениесовершенно вѣрно. Но

фактически?.! Фактически, какъ всякій знаетъ, нашъ

торгово - промышленный клаесъ пользуется особымъ

вниманіемъ, особымъ уваженіемъ въ законодательныхъ

сферахъ. Ему, напр., органпзаціи не только не за-

прещаются, но усиленнорекомендуются,и дажечуть ли

не предписываются; а рабочему, крестьянину,

земцу, обывателю за эдакую продерзость полагаются

скорпіоны и уроки географіи по методу нагляднаго

обученія. Голосъ торгово-промышленныхъ классовъ

(высшихъ слоевъ) всегда внимательновыслушивается,
и не мало можно назвать законопроектовъ, которые

не осуществлены были потому, что этого не желали

наши представителитретьяго сословія. Чтобы невы-

ходить пзъ сферы облоясенія, мояшо сослаться на

печальную участь проектовъ подоходнаго налога. И

вполнѣ правъ былъ т. с. Тимирязевъ, когда успо-

капвалъ встревоягенныхъпромышленниковъуказаніемъ

на то, что министерствофинансовъособеннозаботли-

во относитсякъ нуждамъпромышленностип не толь-

ко не намѣрено губить ее, но даже выработалоновый

таможенныйтарифъ, который въ большей степениохра-

няетъинтересыпромышленности,нежелисуществующій.

Не боясь преувеличеній, мы можемъ, поэтому, сказать,

что, хотя законъ и не предоставляетъвъ Россіи уча-

спя въ законодательствѣ ниодномуклассу,— торгово-

промышленный клаесъ очень успѣшно достигаетъ

желательныхъ ему результатовъ согласно обычаю

„повелительными мольбамп". Въ видѣ компенсаціи

нерѣдко предоставляется накладывать печать своихъ
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вожделѣній на законодательствои крупнымъ земле-

владельцам^ нрнмѣръ чего искать не далеко: со-

шлемся на проектъ объ арендѣ, недавно выработан-
ный.

Что. же. получается въ результате этого расхож-

денія закона и обычая?

Когда защищаютъ порядокъ, при которомъ за-

коны вырабатываются и устанавливаютсяоднимъпра-

вительствомъ, постоянно указываютъ, что власть,

стоящая внѣ классовъ и партій, безпристрастная,ру-

ководящаяся лишь высокими соображевіями справед-

ливости и народнагоблага, несравненнопредпочти-

тельнеетой шуиной и разноголоснойтолпы, въ ко-

торой, борясь за свои интересы,отдѣльныя группы въ

видѣ компромиссаустанавливаютънесовершенныеза-

коны, лишенные прочной основы независиыыхъ сооб

раженій о благѣ цѣлаго. Практика показываетъ,

однако, что подобная идиллія лишь мечта. Въ дей-

ствительностиже внѣзаконное, основанное только

на обычае, вліяніе крупнаго дворянскаго землевла-

дѣнія, и особенно торгово - промышленнаго класса,

опрашиваетесоотвѣтствующимъ образомъ нашу зако-

нодательную деятельность.

Въ сфере податноймы вндимъ, поэтому, полную

готовность соблюдать интересыторгово-промышленнаго

класса, что выражается въ чрезвычайномъ развитіи

косвеннагообложенія, падающаго главной тяжестью

на классы не именитые,— на крестьянъ, рабочихъ,

на помещиковъ, на служащихъ, на мелкихъпромыш-

ленвиковъ и торговцевъ.

Антонъ Радцигъ подсчиталъ на дняхъ: все, что

нужно для жизни средняго человека, у насъ вдвое

дороже, нежели въ Англіи. Завнситаэто въ нема-

лой мере отъ высокаго таможеннагообложенія ине-

посильныхъ акцизовъ; „въ установленіи которыхъ обы-

ватель не принималъникакого участія, такъ какъ

его никто не спрашивалъ, посильны ли ему вводи-

мые пошлины и акцизы или нетъ" („Неделя" Л° 1).

Отчего же промышленнпковъ спрашпваютъ, посильны

ли имъ проектируемыеналоги, а другихъ не слраши-

ваютъ? Отчего промышленнпковъ не только спраши-

ваютъ, но и сообразно ихъ ответамъдействуютъ?

Когда промышленникизаявили на совещаніи хо-

датайствоо привлеченіи ихъ къ обсужденію проекта

предоетавленія участія въ нромысловомъналогегоро-

дамъи земствамъ(такой проектъсоставленъвъ мини-

стерствефинансовъ),— просьбаихъбыла доложена ми-
ниструфннансовъвъ тотъ же вечеръ, и на другой

день былъ данъ ответа о принциліальномъ согласіи.

Въ тоже время къ обсужденію этого проекта вовсе

не будутъ приглашены представителиземствъ и го-

роцовъ, хотя имеетсявъ виду, кроме всего осталь-

ного, расширитьучастіе промышленнпковъвъ земскпхъ

делахъ; мало того, находатайствогородовъ (Ростовъ,

Одесса)о допущеніи ихъ представителейкъ участію

въ совещанін былъ данъ отрицательный ответа.

Отчего это?

Отчего, когда представителипромышленностипро-
сили допустить ихъ также и къ разсмотренію инст-

рукціи по промысловому налогу л выразили желаніе,

чтобы эта инструкція не отменялаважнешихъпоста-

новленій самого положенія, — имъ ответили обеща-

ніемъ исполнить это ходатайство; а когда другія

группы и учрежденія просятъ о томъ, чтобы разнаго

рода распоряженія не отменялизаконовъ, ихъ относятъ
къ разряду крамольнпковъ?

Такой порякокъ нельзя признать правильнымъ.

Права должны быть равны у всехъ,—во первыхъ;

не обычай, а законъ,— твердый и незыблемый,—дол-

женъ регулировать податноедело,—во вторыхъ. На-

селеніе даетасредствадля веденія государственна™

хозяйства; хозяйство это, предполагается,—должно

вестись въ интересахъплателыциковъ, почему же

значительнаячасть плателыциковъсовершенно устра-

нена о̂тъ определенія своихъ нуяідъ, отъ указанія

иеточниковъ дохода для удовлетворенія этихъ нуясдъ.

М. Фридманъ.

---------------- ■«♦► т --------------

Письма въ редакцію.

Милостивые Государи,

' Гг. Редакторы!

I. •

Въ издаваемой подъ Вашею редакціею газете

„Право" въ № 46 отъ 14 ноября 1904 года, въ

ст. г. Шшехонова, на стр. 3167, напечатано:

-,,Съ 1900 года мы владеемъМаичжуріею и ока-

зывается, что до сихъ поръ у насънетъподробныхъ

карта этой страны.Между темъ, японцы такія карты

имеютъ. Даже имеющимися картами, какъ теперь

оказывается, наша армія снабженавъ совершенно

недостаточномъколичестве и разведки приходится

производить на угадъ, безъ этого необходимагопосо-

бія. Задевять лтсяцевъ войны не могли напе-

чатать карты... Если это неподготовленность,то

прямо такп безнадежная".

Эти строки совсемънапрасномогутъ поселить

смуту въ умахъ.

Изъ нижеизложенна™ Вы сами-увидите, что г.

Ііешехоновъ писалъздесь о томъ, чего онъ или не

понималъ, пли-не зналъ.

I.

Подробныя карты целыхъ странъвъ масштабахъ

около 2-хъверстъвъ дюйме(т. е. Франціи — 180000,

Австро-Венгріи —175000, Германіи — 1100000 тре-

буютъ для составленія и изданія ихъ нескольких^

дееятковъ лета. Напримеръ,для составленія и пзда-

нія такой карты Франціи потребовалось 58 летъ

(См. Ъа Сагіе іе Ргапсе, <Ше <3е 1 'ЕЧай-Мадог, раг
М. I. СоІІеі. Рагіз.— 1887 стр. 18 и 19).

Для составленія и изданія карты Австро-Венгріи,
при съемкахъ, почти готовыхъ, потребовалось 17—

18 лета и т. д. Величина нее пространства, какъ

Франціи, такъ и Австро-Венгріи около 10000 кв.

миль. Манчжурія же имеетъплощадь въ 17000 кв.
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географич. миль. Можете судить поэтому, возможно

ли получить подробную карту всей такой страны,

въ масштабе 2-хъ верста въ дюйме въ.теченіе
3-іъ или 4-хъ летъ? Надо Вамъ, однако, сообщить,
что русскимиофицерамикорпуса военныхъ топогра-

фовъ и офицерами генеральнагоштаба произведено

въ Манчягуріи много разныхъ съемочныхъ работа.

Военно-топографическимъуправленіемъ главнагошта-

ба и отчасти военно-топографическимъотделомъ въ

г. Хабаровскесоставленои издано более 10 картъ,

разныхъ масштабовъ, Манчясуріи, Кореи, Уссурійскаго

края, Приморской Областии др. Для Южной Манч-
журіи на пространстве между р. Ляохэ на западе,

р. Ялу на востоке, линіею до г.г. Ляояна и Фын-
хуанченана севереи береговъ моря, на юге, воен-

но-топографическоеуправленіе главнагоштаба издало

прекрасную ■ подробную карту въ масштабе 2-хъ

верстъ въ дюйме. Съ своей- стороны Хабаровскій

воннно-топографическій отдѣлъ издалъ ту же карту.

Карты для нашей арміи, какъ Вы видите, издаются

и въ Петербурге, и въ Хабаровске.

Можно съ полною уверенностью сказать, что въ

настоящеевремя для Южной Манчжуріи никто, даже

японцы, не имѣеть лучшей карты, чемъ наша 2-хъ

верстная. Это подтверждается*и корреспондентомъ

г. Реншнальдомъ Канъ при японской арміи, какъ

это видно пзъ его статьи въ журнале ІГШизігаіоп

Л? 3221 отъ4— ] 9 ноября ]904 года. Наша Маньч-

журская армія снабженаэтою подробного 2-хъ верст-

ного картою Южной Манчжуріи въ достаточномъко-

личестве(более полумилліояа оттисковъ). Оказалось,

что японцы, оцѣнивъ нашу карту, листы которой

досталисьимъ съ нашихъ убптыхъ и пленныхъ, пе-

репечатали ее способомъ фотолитографическимъи

пользуются нашею картою лри свопхъ военныхъ опе-

раціяхъ. При этомъ къ русскимънадписямъони при-

бавили японскія. Очевидныя на это доказательства,

присланныя памъ изъ штаба Манчжурской арміи,

имеются въ военно-топографическомъуправленіи

главнагоштаба. *
Японцы тонсе имеютъ карты своей работы, осно-

ванныя на съемкахъ, произведенныхъими въ Манч-

журіи въ 1895 и въ 1896 годахъ, но во многихъ

случаяхъ предпочитаютъпользоваться нашею картою,

которая лучше исполненаи более нова.

П.

„За девять мѣсяцевъ войны не смогли.на-

печататькарты"... пшпетъ г. ПЬшехоновъ.,

Въ военно-топографическомъуправленіи главнаго

штаба вотъ уже девять мееяцевъидетъ безостано-

вочно усиленнаяработа по печатанію разныхъ карта

Манчягуріи для нашей действующей арміи. Скоро-

печатныймашины при полномъ составепечатниковъ

работаютъ ежедневносъ 9 ч. утра и до 11 ч. ве-

чера. Въ среднеиъвырабатываютъ отъ 10,000 до

15,000 оттисковъ въ день (считая праздникии пе

исключая небольшія остановки ота неизбеяшой слу-

чайнойпорчи машинъ при постояннойусиленнойра-

боте).

Такимъ образомъ, по вопросу относительнопеча-

танія картъ Манчжуріи, наша армія обезпечена

вполне. Заметьте, что хабаровскій военно-топографи-
ческій отделъ, по мере своихъ средствъ, тоже печа-

таетекарты для нашей манчжурскойарміи.
Въ интересахъистиныи для разъясненія и безъ

того много распространяемыхъсмутныхъ сведеній,
касающихся нуждъ нашихъ войскъ въ Манчжуріи,
быть можетъ, Вы признаетесправедливымънапечатать

въ Вашей газете опроверженіе на все заявленія
г. Пешехоновао картахъдля войскъ въ Манчжуріи.

Позвольте просить принять увѣреніе въ моемъ къ

Вамъ уваженіи.

Генералъ-лейтенантъАртамоновъ.

Примѣчаніе редакціи. Сообщенія объ отсут-

ствіи картапоявились въ началеоктября въ москов-

скихъ, наиболеераспространенныхъ,газетахъ(„Русск,
Слове" и „Русск. В вд.") и были затімъ перепеча-

таны во многихъ петербургскихъ.При строгостивоен-

ной цензуры являлось полное основаніе верить въ

справедливостьсообщавшихся свѣдѣній.

Да и самъ ген.-лейтенантъАртамоновъ пи-

шете1, что для южной Манчжуріи имѣется двухверстная

карта лишь до линіи г.г. Ляояна и Фынхуанченз на
севере. Окрестностейже Мукдена, где съ началасен-

тября производятся военныя операціи, его возраженіе

не касается.

Ш.

(О московской цензурѣ).

По поводу отатьит.X (№45 „Права"), живохарак

тѳризующей вятскую цензуру, я хотѣлъ бы замѣ-

тить, что' и цензура столичнаго города Москвы
тоже могла бы разсказатьо себѣ многоинтереснаго

Но она самане разскажетъ,— такъвотъ, еслипозво-

лите, я вмѣсто нея повѣдаю вамъ нѣкоторые факты
изъ ея жизни.

Цензурно или нецензурносказать о Пушкинѣ,

что онъ „художникъ моцартовскаготипа"?Цензур-
но или нецензурносказать, что „похороны Крылова
вышли очень импозатныя"? Цензурноили нецен-
зурно назвать смертьПушкина отъ раны надуэли

„трагической1 '? Цензурно или нецензурно слово
„корсетъ" въ стяхотвореніи Полонскаго ,,Моей мо-

лоденькойсосѣдкѣ уже минулошестнадцатьлѣтъ"?

Цензурноили нецензурнопроцитироватьстихъПуш-
кина о жизни „Даръ напрасный, даръ случай-
ный"? Можно-ли сказать о стихотвореніяхъ Лер-
монтова „Уланша" и „Петергофскій праздникъ",
что русская литература должна ихъ Лермон-
тову „простить и забыть"? Цензурно или не-

цензурносказатьпро Майкова, что его лицо кто-
то сравнилъ съ лицомъ учителя и притомъ, надо

прибавить, учителя, котораго уважаешь, „но кото-

рый все-такиостаетсядалекъ отъ нашего сердца"?
Допустимоли сказать про Пушкина, что „борьба
его съ тогдашнимъ свѣтомъ, борьба вѳликаго
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еъ малымъ, представляетъ одно изъ самыхъ

лечальныхъ и трагическихъ зрѣлищъ русской
жизни"? И если, по настоянію цензора, въ извѣст-

номъ стихотворевіи Полонскаго „Что мнѣ она, нѳ

жена, не любовница и не родная мнѣ дочь" вы-

брошено слово „любовница" (нравственностьваж-
нѣе ритма),если, понастоянію цензора, въ выраже-

ніи „доля проклятая' 1 зачеркнуто послѣднеѳ слово,

то ценвурно "или нецензурноназвать эту самую

долю „несчастной"?
Всѣ эти слова и выраженія, поставленныямною

въ кавычки, не разрѣшены были въ печатимоеков-

скимъ цензоромъ В. А; Истоминымъ.Московбкій
цензурный комйтетъ подтвердилъ запрещеніе г-

цензора.Дѣло шло о краткихъ біографіяхъ, прило-

женныхъ къ изданію „Портретовъ русскихъписа-

телей"(изданію, между прочимъ, дорого стоящему,

фирмй, Гроссманъи Кнебель).
Запрещеніе г. Истоминабыло обжаловано въ

главное управленіе по дѣламъ печати,и оно воз-

становило всѣ указанныя слова и фразы. Авторы
біографій нашли удобяымъ задержатьвыходъ из-

дания, пожертвовать временемъ,потратитьсянагер-

бовый и почтовый марки,— они нашли это удоб-
нымъ и въ результатѣ получилась возможность

сказатьпро' похороныКрылова, что онѣ были импо-

зантны, сказать про Пушкина, что онъ былъ ху-

дожнйкъ моцартовскаготипа').

10. Айхепвальдъ.

IV.

(О черниговскойцензурѣ).

М. Г. Г.г. Редакторы!

Въ № 45 Вашей газеты была напечатанастатья
,,Изъ практикинашейцензуры", въ которой авторъ
рядомъ фактовъ доказываешь, что „вятской цензурѣ,

по ея безцѣльной строгостии мелкой придирчиво-

сти, слѣдуетъ отвестивъ XX вѣкѣ одно изъ пер-

выхъ мѣстъ, еслине самоепервое, въ рядахъ рус-

ской цензуры". Факты, приводимыеавторамиозна-
ченнойстатьи, несомнѣнно очень ярки. Но у меня

въ рукахънаходятсяматеріалы, свидѣтельствующіѳ,

что не вятская цензурадолжна быть поставленана

первое мѣсто и еще разъ подтверждающіе положе-

ніе, что всякій произволъ—безграничен*и сказать

въ этой областилослѣднее слово никогда нельзя.

Я' боюсь, что и черниговская цензура, о которой
я буду говорить, найдетъу насъна Руси, по извѣ-

стнойфранцузскойпоговоркѣ, еще болѣе сильныхъ

соперницъ.

Вятская цензура, въ нарушеяіѳ • цензурнаго

устава, не пропускаешь статейпо несоотвѣтствію

ихъ программѣ газетыили журнала. Наша черни-
говская цензура,въ лицѣ г. вице-губернатора,не
пропускаетъкъ печатанію материалы, для изданія
которыхъ нашъ „Земскій Сборникъ" специально

предназначается.Не только была запрещенапере-

" ') Некоторый свѣтъ на загадочностьтого остра-
кизма,которому были подвергнуты эти послѣднія

слова, бросаетъ(а, можетъбыть, инебросаетъ)ихъ
появлевіе въ слѣдующемъ контекстѣ (онъ весь

былъ зачеркнутъ цензурой):„поэтъ Божьей мило-

стью, художникъ моцартовскаготипа,- во многихъ

отношеніяхъ „гуляка праздный").

печаткаизъ „РусскихъВѣдомостей",„Запискиэем-
скихъ членовъ комиссіи о центрѣ", но цензоръне

допустилъдаженапечатанія извлеченія изъдоклада

черниговскойгубернской земской управы губерн-
скому земскомусобранію по вопросу о мелкой зем-

ской единицѣ. Особо отмѣчены были въ этомъдо:

кладѣ г. цензоромъ слѣдующія опасныя мѣста:

„недостаткинынѣшняго земскагохозяйства объяс-
няются не плохой освѣдомленностыогубёрнскихъи
уѣздныхъ земетвъо нуждахъдеревни, а тѣмъ „что

надорваны платежныясилы населенія". ,,Тяготѣю-

щая надъ. крестьянами опека, при нынѣшнихъ

крестьянскихъучрежденіяхъ, лишаетъ ихъ той са-
мой самостоятельности,,которая необходима для
правильной постановки самоуправленія", и т. д.

Только на-дняхъ цензуройбылъ непропущенъдо-

кладъ экономическомусовѣту черниговскагогуберн-
скаго земстваобъ экономическомъсостояніи Чер-
ниговской губерніи. Мало того! Г. вице-губернаторъ
заботитсяне только о томъ, чтобы въ умы читате-

лей ЗемскагоСборника Черниговской губерніи не

западалипревратный идеи, вродѣ вышеприведен-

ныхъ; онъ охраняетъ ихъ и отъ статистическихъ

свѣдѣній, если они' не покоятся на „докумевталь-
ныхъ данныхъ". Въ видахъ этого онъ для разрѣ-

шенія лапечататьвѣдомости о мірскихъ сборахъ
требуетъпредставленія формальной подписки, что

вѣдомостиоснованынадокументальныхъданныхъ.

До чего можетъразыграться, при такой смѣло-

стиполета,цензорскаяфантазія, предсказатьконечно,
невозможно!Во ^ всякомъ случаѣ, очевидно, цензур-

ный уставъне ставитъдля нея достаточныхъгра-

ничь, а въ поискахъ за зловредными идеями

г. вице-губернаторъвычеркиваетъцитатыизъ авто-
ровъ, которыхъ, по ихъ общественномуположевію,
казалось бы, менѣе всего можно заподозрить въ

вольномысліи.

Въ цитатѣ изъ книги товарищаминистраземле-

дѣлія и государственныхъимуществъП. X. Шване-
баха „Наше податноедѣло" на1903 г.: „вся законо-

дательнаяработапослѣднихъ восьми лѣтъ и стоя-

щая наочередиотмѣна круговой поруки указываюсь
на присущееправящимъ сферамъсознаніе, что въ

податныхъдѣлахъ крестьянства господствует!,не-

урядица, которую нельзя -назвать болячкой, а прямо

таки надо назвать серьезной общественной болѣзтю",
цензоръ выбросилъ подчеркнутыя слова. Точно
также г: вице-губернаторъпрвзналънецензурными
слѣдующія слова члена ГосударственнагоСовѣта
Ѳ. Г. Тернера(„Государствои Зѳмлевладѣніе"): „Бо-
лѣе */і нашегонаселенія живетъподъдѣйствіемъ по-

датныхъпорядковъ, составляющихъ діаметральную
противоположностьтому, что Европа, или правиль-
нѣе, весь образованный міръ, признаетъвъ на-

стоящее время кореннымъ основаніемъ всякаго

нормальнагоустройства".Что это? Г. вице губерна-
торъ -не справился съ адресъ-календаремт?Или
предъ лицомъцензуры всѣ равны?

При такихъ условіяхъ неудивительно, что тотъ

Г же цензоръ вычеркнулъ характеристикуэкономи-

ческаго положения креспянъ, сдѣлавную мини-

стромъфннансовъво всеподданнѣйшемъ докладѣ о

государственнойросписина 1899 г. Правда, это
запрещеніе г. вице-губернаторавзято назадъ, но

по отношенію къ указу Сената,о порядкѣ передачи

земскихъ школъ въ вѣдѣніе духовенства, напеча-

танномъвъ „Русск. Вѣд.", по отношенію къ цирку-

ляру министравнутр. дѣлъ, разъясняющему за-

конъ объ отмѣнѣ круговой поруки и напечатанному

въ Нижегородскойземскойгазетѣ, даже по отнопіе-

нію къ Высочайшей отмѣткѣ относительноантаго-

низма въ дѣлѣ народнаго образованія — онъ не

былъ такъ милостивъи эти опасныя вещи были
запрещены безъ снисхожденія.

Какъ видитъг. авторъ статьио вятской цензурѣ,

онъ поторопилсяпоставитьсвею цензуру на первѳе
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мѣсто. Завидовать черниговцамъвятичамъ не при-

ходится. Въ Вяткѣ цензурапри переігечаткахъ изъ
„Правительсгвѳннаго Вѣстника"требуетъуказанія на

номѳръ. Въ Черниговѣ и это указаніе не спасаетъ.

„Очеркъ работъ редакционнойкомиссіи по пере-

смотру законоположѳній о крестьянахъ, перепеча-

танный въ „Правѣ" изъ „Прав. Вѣстника",—къ

перѳпечаткѣ въ ЗемскомъСборникѣ разрѣшенъ не

былъ, несмотряна то, что соотвѣтственные номера

„Прав. Ввстн'." были указаны.

2.

-♦♦>-

у Н. М. Норкуновъ.

■28 ноября скончался послѣ продолжитель-

ной нервной болѣзни бывшій профессоръ О.-Пѳ-

тѳрбургскаго университета, военно-юридической

-акадѳміи и Александр овскаго лицея Николай
Михайловичъ Коркуновъ.

Покойный принадлѳжалъ къ числу самыхъ

выдающихся и широко образОванныхъ русскихъ

ученыхъ. Въ теченіе своей преподавательской

дѣятельности читалъ декціи по общей исторін

права, по исторіи философіи права, въ особен-

ности по государственному праву конетитуціон-

ныхъ державъ, по русскому государственному

праву, международному праву и по администра-

тивному праву.—Курсы, напечатанные имъ по

нѣкоторымъ изъ этихъ прѳдметовъ (по общей

теоріи права и по русскому государственному

праву), выдержали цѣлый рядъ изданій и яв-

ляются въ настоящее время руководствами,

наиболѣе распространенными среди студен-

товъ не только Пѳтербургскаго университета,

гдѣ читалъ Н. М., но и среди студентовъ про-

винціальныхъ унивѳрситѳтовъ.

Характеристик научнаго облика этого вы-

даващагося ученаго рѳдакція въ ближайшѳмъ

времени посвятитъ особую статью.

•с - о » —•>-

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Кіевская судебная палата.

Дѣло о гомельскихъ безпорядкахъ.

(Продолженіе ')•

августа,Показаніе поручика IIе н с к а г о. 29
часовъ около 5 пополудни, я шелъ по Румянцев-
ской ул. Вдругъ кто-то подбѣжалъ ко мнѣ и крик-

нулъ: „жиды рѣжутъ русскихъ!"Я поспѣшидъ впе-

редъ; около магазинаЛозинскагораздавалиськрп-

') См. „Право" Л; 48.

ки: „рѣжутъ, убилъ!" Тогда я позвалъ попавшаго

мнѣ навстрѣчу унтеръ-офицераи 2—3 случайно

проходившихъ солдат?! и бросился съ нимикътол-
пѣ. Тротуары были запруженыпародомъ; какіе-то

евреи бѣжали по улицѣ, но никто не пытался за-

держать ихъ. Тогдая приказалъсолдатамъдогнать
убѣгавшнхъ и задержатьихъ. Кто были бѣжавшіе,

я не знаю. Одного .еврея солдаты задержали,-при-

чемъ унтеръ-офицеръповалилъ его, сѣлъ на ноге

верхомъ и схватилъего загорло. Видя, что солдатъ
„увлекся", я бросился къ нему, нагнулся и сталъ

освобождать лежавшаго еврея, отталкивая унтера.

Но еврейская толпа, думая, очевидно, что я помо-

гаю солдату, сталакричать: „пустите, За что вы его

бьете?"; кто-то даже крикнулъ: „бей ихъ, а прежде

всего офицера!"Видя, что дѣло принимаетесерьез-

ный оборотъ, я даже обнажилъшашку. Помню, маѣ
грозили палкамии кулаками; въ заднихърядахъ

толпы я замѣтилъ нѣсколько человѣкъ съ желѣз-

йыми прутьями. Я отпустйлъ задержаннагоеврей-
чика, и моментальнодесяткирукъ протянулись къ

немуи укрыли его въ толпѣ. Когда я -пытался'вы-

браться изъ толпы, ко мнѣ подошѳлъ какой-то гос-

подинъвъ формѣ судейскагоили министерствана-
роднаго прбсвѣщеніяизакричалъ: „скорѣй войска?"

Онъ, очевидно, думалъ, что я воинскій начальникъ;

какой-то еврей тоже просилъвойска,— я сказалъ:

„сейчасъпридетърота;": Услышавъ эти слова и не

понявъ нашего разговора, евреи еще плотнѣе об-

ступилименя и сталитѣснить. Въ это время кто-то

схватилъ меня за руку и сказалъ: „пойдемъ ко

мнѣ!" Желая оградить бывшихъ со мной солдатъ

отъ опасности,я ихъотправилъвъ казармы, потомъ

уже пошелъ-съ господиномъ,который оказался Руд-
кіевскимъ. Тов. прок. Рыжов ъ,—Какъ великабы-
ла толпа?— Тротуары были запружены, я не видѣлъ «

даже, гдѣ они начиналисьи гдѣ кончались,— Ру-

гали васъ? — Нѣіъ. — А не толкаливасъ? — Были
толчки, неизбѣжные въ толпѣ, но руками меня не

толкали.— Каково было настроѳніе толпы? —Вообще
враждебное, я помню даже искаженнымотъ злости

лица.—А солдатъне били?— Нѣтъ, нокогда мы ухо-

дили, мимо насъ пролетѣпо несколько камнейи

одинъ изъ нихъпопалъсолдатувъ каблукъ.— Чѣмъ

же вы объясняете, что васъ не трогали?— Должно
быть, не рѣшались, изъ боязни пѳредъ моимъору-

жіемъ.— Что же, вы считалисебя въ опасности?
—Да,— А не слыхали-ливы о нападеніяхъ на дру-

гихъ военныхъ?— Да, на моего подчицѳннаго, Ма-
карова, напали1 сентября нѣсколько чѳловѣкъ ев-

реевъ. Это было вечеромъ посяѣ безпорядковъ; бро-
салитакже камнивъ конвой, сопровождавшій аре-

стованныхъ.-

С. В. К а^льм ановичъ.— Не нападали-липри
васъ 29 авг. на другихъ христіанъ?— Другихъ хри-

стіанъ я не видѣлъ. —А почему вы думаете,что вы

находилисьвъ опасности29 августа?— Мнѣ грозили

палками.— Находились вы при исполненіи своихъ

обязанностей,когда вы погналисьза убѣгавшими

евреями?— Нѣтъ, я дѣйствовалъ въ качествѣ част-

наго лица— А еврейскаятолпавела себя угрожающе
по отношенію къ вамъ потому, что вы христіанинъ,
или потому, что вы пыталисьзадержатьубѣгавшаго
еврея?

П р ѳ д с ѣ д. Этого вопроса я не разрѣшаю.

С. В. .К а л ь м а н о в и ч ъ.— Я защищаю лицъ,

обвиняемыхъ по 269 1 ст.; есливы мнѣ скажете,что

тѣ подсудимые, защитникамикоихъ мы являемся,

не обвиняются по ст. 269 1 , то я откажусь отъ прѳд-

ложеннагомною вопроса.

П р е д с ѣ д.—Мое мнѣніе будетъ высказано при
составленіи приговора.

С. В. Кальмаповичъ.—Хотя вы, г. прѳсѣда-

тель, и сказалинамъ, что въ протоколъ заносится

все происходящее на засѣданіи, но, я думаю, что

г.г. секретарифизически не въ силахъвыполнить

этого. Вотъ почему я обращаюсь къ Особому При-
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•утствію съ ходатайствомъзанестивъ протоколъсъ

возможной точностью слѣдующее. Свидѣтель Пен-

сийпоказалъ, что, кромъ него и солдатъ, въ тсйіъ

мѣстѣ, гдѣ они задержалиеврея, другихъ христіанъ
не было,— вопросъ же защитника:„угрожала-ли ев-
рейская толпа Пенскому, какъ христіанину, или

какъ стороннемулицу, пожелавшемузадержатьев-
рея", председательустранилъ.

М. И. Г а н ф м а н ъ. Вы дѣйствовали въ каче-

ств* частнаголица?— Да, также, какъ и бывшіе со

мнего солдаты. Я хотѣлъ задержатьбѣжавшаго и

передатьего городовому.

— А что вы сказали унтеръ-офицеру,который
повалилъ еврея?— Я сказалъему, чтобы онъ пере-

сталъего душить, вѣдь, онъ схватилъего за горло.

Свидѣтель Соловьевъ (б. городовой) видѣлъ,
какъ евреи 29-го августагналисьза русскимисъ
кольями и оружіемъ; русскіе спаслисьво дворѣ кня-

зя Паскевича.Избитыхъ тамъне было. Черезъ нѣ-

которое время пріѣхалъ полиціймейстеръ и разо-

гнал* евреевъ.

Тов. прок. Р ы ж о в ъ. Много ли крестьянъ собра-

лось въ княжескомъ дворѣ?— Человѣкъ 50.

— А евреевъ было много?— И сосчитатьнельзя!

— А что евреи дѣлали?— Бросали въ христіанъ
, камни.

Л. А. Купер'никъ. Не помнитевы, Соло-
вьевъ, русскіе выходили со двора князя Паскевича
до пріѣзда полиціймейстера?— Нѣтъ, они вышли

уже 'послѣ.— А вы сами не выходили со двора?
—Нѣтъ.

М. Б. Ратнеръ. Когда евреи гналисьза хри-

стіанами, они кричали что-нибудь?— Да, кричали:

„бёй ихъ, это вамъ не Кишиневъ".
— А крестьяне, бывшіе въ княжескомъ дворѣ,

чѣмъ-нибудь вооружились?— Никакъ нѣтъ!
По ходатайствузащитника Ратнера, палата

устанавливаетъ.что Соловьевъ на предваритель-

номъ слѣдствіи показывалъ иначе, а именно,что

крестьяне во дворѣ Паскевичавооружились палка-
ми и, бросившись на евреевъ, погналиихъ къ ко-
стелу.

М. Л. Мандельштамъ. Свидѣтель Раевскій,
насколько я помню, показалъ, что самъ видѣлъ,

какъ Соловьевъ, вооруженный палкой, предводи-

тельствуя толпой крестьянъ, гнался ?за еврейской

толпой. Не подтвердитьли это теперь г. Раевскій?

Раевскій. Я, дѣйствительно, видѣлъ, какъ

вооруженная толпа крестьянъ съ Соловьевымъ во

главѣ выбѣжала изъкняжескаго двора и сталана-

сѣдать на евреевъ; я и крикнулъ: „Соловьевъ, что

ты дѣлаешь, убирайсяотсюда!" и разогналътолпу.

Соловьевъ. Г. полиціймѳйстеръ прогналъ

меня, когда я вышелъ за ворота съ метлой, чтобы
соблюстичистоту.

М. Л. Мандельштамъ. Я хотѣлъ бы спро-

сить г. Раевскаго, стоялъ ли Соловьевъ 29-го авгу-

стасъ метлойвозлѣ воротъ, когда онъ прогналъ

его, или Соловьевъ гонялся съ палкой за евреями

далеко отъ воротъ?

Р а е в с к і й. Соловьевъ бѣжалъ съ палкой; я его

вамѣтилъ возлѣ костелаи прогналъ.

Сословный представитель Савицкій. Гдѣ

крестьяне, укрывшіеся во дворѣ Паскевича,могли
в*ять колья?

Р а ѳ в с к і й. Гдѣ, я не знаю, но что они были
съ кольями—это фактъ; составь же толпы былъ
смѣшанный.

Свидѣтель Архаровъ (капитанъ)показалъ
слѣдующее.

1-го сентября около 12 ч. утра я получилъ рас-

норяженіе, чтобы 36-я рота была готова идтина

помощь гражданскимъвластямъ. Я приказалъротѣ

приготовиться и отправился съ нею въ казармы,

гдѣ уже засталъкомандираполка. Раздавъ солда-

тамъбоевые патроны, я повелъротувъ полицейское

управленіѳ, чтобы узнать, куда мнѣ слъдуетъот-

правиться. Это было въ 12Ѵ> і. дня. Въ полицей-

скомъ управленіи я засталъсовѣтника губернскаго

правленія, Маковскаго, который попросилъ меня

отправитьсянаМогилевскую ул. къ сйнагогѣ, такъ

какъ тамъсобраласьтолпаевреевъ. Я повелъуже ро-

ту туда, какъпо дорогѣ менянагналъгородовой и до-

ложилъ, что полиціймейетеръпросилъменя вернуть-
ся къ немунаЗамковую ул., чтобызадержатьевреевъ.
а повернулъ роту и пошелъ съ нею по Вокзаль-

ной ул. По пути намъ встрѣтилась толпа евре-

евъ, изъ которой посыпались камни, причемъ

были ранены 2 нижнихъ чина,— одинъ легко, а

другой тяжело. Въ это время старшій унтеръ-офи-

церъ указадъ мнѣ на одного еврея и сказалъ, что

этотъбросилъ камнемъ въ роту. Я его узналъ,

т. к. часто встрѣчалъ въ одной табачнойлавкѣ^

и сказалъ унтеру, что еврею этому (по фамиліи

Геякинъ) продѣлка даромъ не пройдетъ. Увидя

полиціймейстера, я доложилъ ему о раненыхъ, и

онъ взялъ мою роту подъ свое руководство. Съ

полиціймейстеромъя отправилсяпо Вокзальной ул.
къ Базару, но черезъ нѣоколько минутъполицій-

мейстеръсноваповернулънасъкъ вокзалу. Когда

мы дошли до Генеральскойулицы, полиціймейстеръ
попросилъменя дать ему полуроту солдатъ, по его

же просьбѣ я прошелъ со своей частью на Техни-

ческую улицу, гдѣ толпа рабочихъ громилаеврей-
скіе дома; онъ просилъ насъторопиться и напра-

виться бѣгомъ, но бѣжать я не могъ. Полиціймей-

стеръсталъуговаривать громилъ разойтись, но въ

отвѣтъ раздались ругательства. Тогда Раевскій
предложилъмнѣ стрѣлять въ толпу, но я ему ска-

залъ: „успокойте ее"; онъ снова сталь ееувѣще-

вать, но рабочіе его ругали: „жидовскій батька,

ты насъпродалъ". Тогда и я въ свою очередь по-

просилъ толпу разойтись, но это тоже не подѣй-

ствовало. Я приказалъ солдатамъвзять ружья на

руку, но толпа еще громче зашумѣла и заволно-

валась; многіе разрывалисвоивороты и, пробиваясь

впередъ съ обнаженной грудью, кричали: „мы

лучше помремъотъ русскихъпуль, чѣмъ отъ жи-

довскихъ ножей"! Солдаты съ ружьями на пере-

вѣсъ двинулись на толпу и оттѣснили громилъ за

полотно желѣзной дороги. Но рабочіе свернули

вскорѣ на Конную площадь и бросились къ „Аме-

рик*" (часть города). Въ это же время показалась

недалекоотъ Конной площади толпаевреевъ, тогда
громилы устремилисьна евреевъ и по путистали

I разрушать еврейскіе дома. Такъ какъ увѣщеванія

, не дѣйствовали, то я вѳлѣлъ двумъ нумерамъдать

, залпъ въ русскуютолпу, раздался выстрѣлъ и двое

I громилъ были убиты; въ это время забушевала

еврейскаятолпа и открыла огонь; я сказалъ: „что

же это такое?" и полиціймейстеръ велѣлъ дѣйство-

вать оружіемъ. Залпъ по евреямъ оставилъ на

мѣстѣ одного убитымъ и остальныхъ ранеными.

Толпа разсѣялась; мы вышли наКонную площадь,

поставилиружья въ козлы и съ полчасаотдыхали.

Пришла 6-ая рота съ помощи, пристава, и мы по-

шли на Троицкую ул. Съ Троицкой полиціймей-
стеръпозвалъ меня къ переѣзду, чтобы не дать

рабочимъ ворваться въ городъ съ той стороны.

Часа въ 2 ночи я былъ уже дома.

Тов. прок. Рыжов ъ.—Полиціймейстеръдалъ
вамъ какія-нибудь распоряжения?

Архаров ъ.— Никто мнѣ никакихъинструкцій
не давалъ.

— А полиціймейстеръ не объяснилъвамъ, что
вамъ предстоитъдѣлать?

—: Нѣтъ.

— Вы все время ходили съ нимъ?

— Все время; мы разсталисьтолько на Конной
площади.

— Когда вы приказалистрѣлять въ еврейскую
толпу?

— Уже послѣ того, какъ евреи выстрѣлили въ

насъ.

Тов. прок. Коленко.— Вы признаетеГен-
кина?
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— Да, онъ былъ въ шляпѣ и желтомъ пальто

— Вы сами видѣли у Генкина въ рукахъ ка-

мень?
— Нѣтъ, мнѣ сказалъ унтѳръ оіицеръ.
— 'Какъ вы потомъ задержали Генкина?
— Это было уже дней 15 спустя. Я увидѣлъ

Генкина около Троицкой церкви и узналъ его. Я
хотѣлъ его задержать и пошелъ за полиціей; Ген-
кинъ зашелъ къ раввину Маянцу, и я съ полиціей
вошелъ въ квартиру Маянца. Послѣдній намъ ска-

залъ, что къ нему никто не входилъ, но я указалъ

на висѣвшее пальто Генкина, и мы его такимъ

о^разомъ задержали. Я предъявилъ Генкина тому

унтеръ-офицеру, который замѣтилъ, какъ онъ бро-
силъ камень, и тотъ сказалъ: „кажется, онъ", но

потомъ, вглядѣвшись хорошенько, заявилъ: „да,

этотъ".
М. М. Ви н а в ѳ р ъ.— Сколько приблизительно

времени вы уговаривали толпу громилъ, прежде
чѣмъ стали ее тѣснить?

— Минутъ 5.
— А пока вы ее уговаривали, она продолжала

грОмпть?
— На моихъ глазахъ погрома не было; сзади

только рвали подушки; но какое же это громленіѳ

рвать подушки?
— А что вы дѣлали.на Конной площади?
— На Конной площади я, какъ того требуетъ

уставъ, обращался къ толпѣтри раза; я обращался
самт , такъ какъ сигналистъ ушелъ съ отозванной
полуротой; когда же толпа послѣ троекратнаго

предупреждёнія не прекратила безпорядковъ и не

разеѣялась, я приказалъ стрѣлять.

— Но вы обращались къ толпѣ три раза въ

разное время,— не значить ли это, что рабочіе пре-

кращали. погромъ, а потомъ опять начинали.

— Нѣтъ, на моихъ глазахъ погрома не было.
С. В. Кальманович ъ. —Что дѣлала еврей-

ская толпа до того, какъ она открыла огонь?
— Не знаю.

-- А что дѣлала русская толпа? Нет грабила ли
она?

— На моихъ глазахъ нѣтъ.

— Почему же вы стрѣляли въ евреевъ?
— Я могу сказать одно: я приказалъ стрѣлять

въ тѣхъ, кто открылъ огонь противъ насъ, не раз-

бирая, евреи ли это были, или христіане.
— Новы же сперва говорили, что раньше стрѣ-

ляли въ русскую толпу, а потомъ въ еврейскую,
— Это я уже послѣ узналъ, что стрѣляли въ

насъ евреи.

П р е д с ѣ д. Вы не точно повторяете слова сви-

дѣтеля, г. защитникъ. Позвольте, я выясню, что вы
хотите отъ него узнать.

С. В. К а л ь м а н о в и ч ъ. Я, г. председатель,
желалъ бы выслушать отвѣтъ на мой вопросъ не-

посредственно отъ свидѣтеля. — Что дѣлала еврей-
ская толпа на Новиковской улицѣ?— Она двигалась,

но ничего не дѣлала. —- Вамъ Дѳмьяновъ (унтеръ-
офицеръ) сказалъ, что онъ самъ видѣлъ, какъ Гея-
кинъ бросилъ камень, или что онъ слыхалъ объ
этомъ отъ другихъ? —Не помню. Помню только, что

когда въ насъ стали бросать камнями, я сказалъ

ѳвреямъ: „если кто изъ васъ еще бросить, я васъ

не оставлю въ живыхъ".— Въ которомъ часу Демь-
яновъ пожаловался на Генкина?— Между 1—2 дня.

Подсудимый Генкинъ заявляетъ, что въ это вре-

мя онъ былъ на урокѣ и, значить, не могъ бросать
камней въ солдатъ, далѣе онъ добавляетъ, что, когда

Архаровъ его задержалъ и показалъ Демьянову, по-

слвдній его не узналъ— онъ долго на него смотрѣлъ

и сказалъ: „кажется, не онъ", но бывшійтутъ горо-

довой сказалъ Демьянову: „чего думаешь?", тогда

онъ заявилъ: „да, тотъ самый".
М. И. Г а я ф м а н ъ. Стоя на Вѣтринной ул.,

евреи могли видѣть громилъ?— Не знаю.

— А шумъ отъ погрома евреи могли слышать?—
Да.

М. Л.' Мандельштам ъ. Вы говорите, что изъ

еврейской толпы въ васъ стрѣляли, вы только слы-

шали выстрѣлъ, или видѣли также стрѣлявшихъ? —

Слышалъ и видѣЛъ направленные на насъ револь-

веры.— Предупреждали вы еврейскую толпу?— Нѣтъ;

на основаніи § 18 я не обязанъ предупреждать, если

жизни роты угрожаетъ опасность. .

Н. Д. Соколовъ. А почему въ русскихъ стрѣ-

ляли только 2 номера, а въ евреевъ 6?
П р е д с ѣ д. —Свидѣтель, вы можете не отвѣчать

иа этотъ вопросъ.

Архаров ъ. — Я могу объяснить...
П р е д с ѣ д.— Я васъ прошу не объяснять, такъ

какъ это къ дѣлу не относится.

Н. Д. Соколовъ.— Я прошу это обстоятель-
ство занести въ протоколъ.

У. 3. Красильщиков ъ.— А на Технической
ул. вы пробовали задержать кого-нибудь изъ гро-
милъ? —Нѣтъ.

— Почему? —Меня никто объ этомъ не просилъ,

а самому мнѣ до этого дѣла не было.
М. М. Винаверъ ходатайствуешь объ огла-

шеніи части показанія, даннаго свидѣтелемъ у

судебнагр слѣдователя; показаніе оглашается и

устанавливаются нѣкоторыя противорѣчія съ пока-

заніемъ Архарова, даняымъ на судебномъ слѣд-

ствіи. Послѣ этого по просьбѣ кандидата Пантелѣ-

ева Архарову предъявляется подсудимый Мату-
зовъ, котораго, какъ оказалось, Архаровъ не
помнить.

П анте лѣевъ.— На мѣстѣ погрома было мно-
го русскихъ?— Человѣкъ 40—50.

— Это была вся толпа громилъ или только часть
ея?— Это трудно сказать.

— Какъ вы объясняете фразу: „лучше умремъ

отъ русскихъ пуль, чѣмъ отъ жидовскихъ ножей"?
— А потому, что у нѣкоторыхъ евреевъ были;

какъ у насъ, револьверы, а у другихъ ножи.

А. Д. Марго л инъ.— Вы не замѣчали пле-

менной вражды между русскими и евреями? •

— Я знаю только, что евреи съ русскими обра-
щались грубо, обманывали ихъ въ торговлѣ. Од-
нажды я видѣлъ съ балкона, какъ два еврея били
палками мужика.

С. Б. К а л ь м ан ович ъ. —А не знаете-ли'вы
случаевъ, когда русскіе обманывали евреевъ?

— Я лично не знаю.

— А 1-го сентября имущество евреевъ громили
русскіе или евреи?

— Я думаю —русскіе, а подали поводъ къ этому,
мнѣ кажется, евреи сами.

М. Л. Мандельштам ъ.— Почему вы думаете,
что евреи подали поводъ къ погрому?

— Евреевъ было много, они ругались.

— А не говорили- ли вамъ евреи, что они такіе
же граждане, какъ русскіе, платятъ такіе же на-

логи, несутъ тѣ лее повинности, а между тѣмъ...

П р е д с ѣ д. — Это къ дѣлу не относится.

М. Л. Мандельштам ъ. —Я задалъ этотъ во-
просъ въ цѣляхъ выясненія правового положенія,
въ которомъ, быть можетъ, кроется причина всѣхъ

недоразумѣній...

П р е д с ѣ д. — Вопросъ о правовомъ положенія
евреевъ насъ не касается.

Манделыптамъ просить разрѣшенія задать сви-

дѣтелю Раевскому нѣсколько вопросовъ и, получивъ

его, опрашиваем.: . .

— Скажите, свидѣтель, вы не говорили капитану

Архарову, что онъ вызванъ для прекращеяія без-
порядковъ?

Раевскій. —Навѣрно говорилъ, онъ и самъ

могъ это видѣть.

— Выла-ли ваша и капитана Архарова жизнь
въ опасности?

— Я въ то время объ этомъ мало думалъ.

— И вы приказали стрѣлять въ толпу тольк*

потому, что думали этимъ прекратить безпорядки?
— Да, конечно. Погромъ начался въ 12у 2 ч., а
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Архаровъ пришелъ около 2-хъ' часовъ дня. Что
же касается толпы, стрѣлявшей въ роту Архарова,
то это было видно, что она еврейская: "она находи-

лась- всего въ 50 шага'хъ отъ солдатъ.

Тов. прок. Р ы ж о в ъ.— Когда вы встрѣтили Ар-
харова, былт, еще погромъ?

— На Технической ул. мы застали еще по-
громъ. .

М. Л, Мандел ь'ш.т а м ъ. — Видѣли вы наве-

дѳнныя дула револьверовъ въ еврейской толпѣ?

— Нѣтъ, не видѣлъ.

П р е д с ѣ д. (Архарову). — Вы взяли съ собою
только одного сигналиста?

— Да, и когда у меня взяли полуроту, я остал-

ся безъ сигналиста. Еслибы я зеалъ, что придется

прекращать безпорядки, я не отдалъ бы полу-
роты.

Свидѣтель Г о в'е й к о (городовой) показываетъ,
что видѣлъ 29 августа толпу крестьянъ, убѣгав-

шихъ отъ евреевъ; послѣдніе были вооружены

кольями и избивали всѣхъ, кто только попадался

имъ подъ руку; русскіе не были вооружены, ви_-'
дѣлъ нѣсколько русскихъ' избитыхъ.

Свидѣтель Степащовъ былъ въ лавкѣ съ

краснымъ товаромъ, когда 29 августа евреи стали

кричать: „погромъ"! и начали запирать лавки; послѣ

этого онъ видѣлъ, какъ нѣсколько евреевъ (10)
возлѣ пожарнаго двора гнались за 6 русскими; у

евреевъ были колья. Въ рыбныхъ рядахъ городовые

гнали человѣкъ 60. евреевъ, русскихъ было 25;
между- русскими и евреями происходила „немнож-
ко драка".

Свидѣтель Губаре-въ (городовой) разсказы-

ваетъ, что вмѣстѣ съ другими городовыми разго-

нялъ еврейскую толпу 29 августа. Они шли шерен-

гой, держась на разстояніи 5 сажѳнъ отъ толпы, и

оттѣсняли её: евреевъ были тысячи; не видѣлъ, кто

изъ еврейской толпы стрѣлялъ; но • стрѣляли, оче-

видно, вверхъ, иначе евреи попали бы въ своихъ;

и по дыму было видно, что выстрѣлы дѣлались

вверхъ. Устанавливаются нѣкоторыя противорѣчія

съ показаніями этого евидѣтеля на предваритель-
номъ слѣдствіи.

Свидѣтель Ш а й к о в ъ (б. городовой) видѣлъ,

какъ изъ-за лѣсника между русскими и евреями

началась драка, онъ хотълъ забрать въ участокъ

лѣсника за то, что онъ затѣялъ драку, но тотъ

сопротивлялся, да и крестьяне за него вступились,

въ дракъ принимало участіе человѣкъ бо'. 4 горо-

довыхъ явились разнимать дерущихся, а еамъ сви-

дѣтель, какъ только началась драка, побѣжалъ

сказать приставу. По дорогѣ онъ встрѣтилъ сол-

датъ. шедшихъ въ баню, и взялъ ихъ съ собою въ

Гостиный дворъ, чтобы съ ихъ помощью прекра-

тить драку, но евреи стали въ нихъ 'бросать камни

и кричать: „солдаты безъ оружія, бейте ихъ"!
Свидѣтель III и р о к о в ъ показываетъ, что 29-го

августа .къ нему прибѣжала сосѣдка и говорить:

„иди, посмотри драку"!, онъ и пошелъ и увид.ѣлъ,

какъ при к-азчикъ Колманъ бросилъ скамьей въ Куз-
нецова. На базарѣ русскіе дрались съ евреями;

лавки запирались всѣми; свидѣтель свою тоже за-

перъ, такъ какъ боялся, чтобы евреи ее не раз

несли, но никто его лавки не тронулъ.

День закончился оглашеніемъ показаній неявив-

шихся свидѣтелей —священника Курневича и офи-
перовъ Корнилова и Ушакова.

18 октября засѣданіе особаго присутствія начи-

нается въ 12'/ 2 ч. утра. Предсѣдатель заявляетъ,

что разръшилъ свидѣтелю Раевскому на одинъ день

отлучиться. Даѳтъ показаніе бывшій помощникъ

пристава г. Гомеля Вржозрвскій.
В р ж о з.р в с к і й. — 29 августа, въ 5 ч. дня я

находился около тюрьмы. Ко мнѣ подбѣжали нѣ-

сколько человѣкъ съ крикомъ: „въ городѣ бунтъ,
жлды рѣжутъ русскихъ!" Я моментально сѣлъ на

зивозчика и поскакалъ въ городъ". По дорогѣ я

встрѣтилъ много крестьянъ, которые кричали: „жм-

ды рѣжутъ русскихъ, убѣгайте"!

Пріѣхавъ на Базарную ул., я обратился къ при-

ставу Бобидеву и спросилъ его: что такое"?, на что

онъ мнѣ отвѣтилъ: „идите, разгоняйте толпу".
Тогда я присоединился къ Чарнолусскому и мы

вмѣстѣ подошли къ еврейской толпъ и стали ее

просить разойтись. Евреи стали въ насъ бросать
камни. Тогда' Зарнолусскій Крикнулъ, что если

послѣ трехъ преду прежденій толпа не разойдется,
онъ будетъ стрѣлять. Но толпа не послушалась и

еще больше стала шумѣть и продолжала бросать
камни. Чарнолусскій и городовые выстрѣлили вверхъ

нѣсколько разъ; изъ еврейской .толпы послѣ этого

тоже раздался выстрѣлъ,— вскорѣ пришли солдаты
и разогнали толпу.

Тов. прок. Рыжов ъ.— Много ли русскихъ было
въ толиѣ у Гостинаго двора?

— Да, порядочно.
— Что же они дѣлали?

— Стояли и кричали: „за что насъ бъютъ".
— Были среди нихъ вооруженные?
— Я не видѣлъ.

— А побитыхъ видѣли?

— Такъ точно, трехъ человѣкъ.

— А евреевъ было много?
— Громадная толпа.

■— Какъже толпа эта вела себя, какъ случайно
собравшаяся толпа любопытныхъ или иначе?

— Нѣтъ, толпа буйствовала. .

— Кричали среди евреевъ „бей русскихъ?"
— Такъ точно.
— Русскіе искали защиты или хотѣли вступить

съ евреями въ драку?
— Русскіе смотрѣли на насъ, полицію; Чарно-

лусскій вызтрѣлилъ, а евреи отвѣтили на это кам-
нями и выстрѣлами.

— Били ли .кого-нибудь на вашихъ глазахъ?
— Я не замѣтилъ.

— Евреи были вооружены?
— Почти всѣ.

— Вы, кажется, часть толпы загнали во дворъ

Шнеерова?
-Да. -

— Это были выхваченные изъ вооруженной
толпы или просто любопытные-,

— Этотъ моментъ у меня хорошо сохранился. въ

памяти. Я отлично помню, что это была часть

толпы, буйствовавшей и бросавшей камни; посто-

ронних!) тамъ не могло быть.
. — Такъ что вы убѣждены. что посторонніе туда

не попали?
— Не могу сказать: убѣжденъ,

не попали.

Пред с ѣ д. — Слѣдовательно, это только ваше

предположеніе?
— Такъ точно, ваше превосходительство.
Тов. прок. Рыжовъ дѣлаетъ разъясневіе, чтѳ

вопросъ предложенъ послѣ того, какъ Бржозовскій
категорически утверждалъ, что во дворъ Шнеерова
загнана была часть толпы, буйствовавшей и воору-

женной. Свидетель молчитъ.

Тов. прок. Рыжов ъ.— Что дѣлала толпа

жарнаго двора?
— Я до него не дошелъ.
— А избитыхъ видѣли?

— Да, нѣсколько человѣкъ.

— А на другихъ улицахъ вы видѣли толпу?
— Когда возвращался обратно иа извозчикѣ, то

видѣлъ много ѳврейскихъ группъ въ 20—30 челв-
вѣкъ, но они никого не трогали.

Л. А. К у п е р н и к ъ. —Вы были около тюрьмы?
— Да, у городского сада.
— Куда вы попали, прибывъ въ городъ?
— Пробрался сквозь толпу .русскихъ, кричав-

шихъ: „жиды быотъ!", и попалъ въ цѣпь полицей-
скихъ, спрашиваю: ' „въ чемъ дѣло?", говорятъ: убили
русскаго.

но думаю, что

У по-
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— Гдѣ вы стояли?
— На улицѣ, въ 50 шагахъ отъ толпы, недалеко

отъ дома Шнеерова.
— Во внутрь Тостинаго двора вы входили?
— Нѣтъ.

— Чарнолусскаго вы застали на мѣстѣ, или онъ

потомъ пришелъ?
— Нѳ помню.

— Сколько было тамъ русскихъ?
— Я стоялъ лицомъ къ евреямъ и спиной къ

русскимъ; толпа русскихъ подчинилась городовымъ

и не выходила изъ подъ ихъ власти.

— Кто къ кому двигался? 1

— Въ первый моментъ евреи напирали на рус-

скихъ, а послѣ выстрѣловъ русскіе пошли на ев-

реевъ;. когда городовые загнали евреевъ во дворъ

Шнеерова, евреи кричали: „на дворъ, оттуда удоб-
нѣе бить"!

— Чѣмъ окруженъ дворъ Шнеерова?
— Онъ находится среди каменныхъ домовъ.

— Вотъ вы, свидѣтель, три раза передавали слы-

шанныя вами слова— это „насъ быотъ", „бей рус-

сгёихъ" и „во дворъ, оттуда удобнѣе бить!" Почему
же вы этихъ словъ пе сказали по свѣжей -памяти

судебному слѣдователю?

— Когда меня допрашивалъ судебный слѣдова-

тель, я былъ совсѣмъ сумасшедшій. Меня потомъ

освидѣтельствовала комиссія. Я былъ тогда нѳздо-

ровъи потому мои показанія были кратки.-

— С. Е. Кальманович ъ. —На какомъ языкѣ

евреи кричали: „будемъ бить русскихъ!"
— На русскомъ.
— А на Базарной ул. при васъ били русскихъ?
— Безусловно, въ нихъ бросали палки и камни.

— А на мѣстѣ драки остались раненые или по-
битые:'

— Никого не осталось, такъ какъ даже сильно

раненые убѣгалп. Окровавленныхъ я видѣлъ.

— Не было ли раненыхъ евреевъ?
— Я не видѣлъ и не слыхапъ, да ихъ и не мог-

ло быть, вѣдь, я зналъ бы.
Ш. Б. Ратнеръ. Замѣтно ли было, что лавки

стали запираться очень быстро?
— Да, замѣтно было.
— Не слыхали ли вы криковъ, почему евреи

запираготъ съ такой поспѣшностью лавки?
— Нѣтъ, не слыхалъ; врѣзалось у меня въ па-

мяти только одно: „жиды быотъ русскихъ!"
— Вы говорили, что городовые стрѣляли вверхъ?
— Да.
— Слѣдовательно, раненыхъ быть не могло?
— Я думаю, нѣтъ.

— И вы это утверждаете?
— Да, утверждаю, тѣмъ болѣе,' что наши револь-

веры такого сильнаго калибра, что изъ нихъ ра-

нить нельзя, можно только убить.
— А евреи тоже стрѣляли вверхъ?
— Нѣтъ, я помню одинъ выстрѣлъ былъ напра-

влвнъ въ меня.

— А пострадалъ кто-нибудь отъ ихъ выстрѣ-

ловъ?
— Я не замѣтилъ.

— Толпа оказалась во дворѣ Шнеерова поелѣ

выстрѣловъ Чарнолусскаго?
— Да. До этого дворъ Шнеерова былъ нустъ.

— Вы говорили, что евреи, загнанные во дворъ

Шнеерова, были вооружены?
— Да.
— Что же, когда вы ихъ задержали и обыски-

вали, нашли вы при нихъ оружіе?
— Я не знаю.

II р е д с ѣ д. Вы присутствовали при распоря-
женіяхъ Чарнолусскаго?

— Не присутствовалъ, ваше превосходительство.
С. Е. Кальманович ъ.— Скажите, свидѣтель,

я не совсѣмъ понялъ: были евреи загнаны во

дворъ Шнеерова, или они сами туда зашли съ кри-

комъ: „на дворъ, оттуда удобнѣе бить!"

— Мы ихъ не загоняли.

— Почему же вы сказали при началѣ допроса

г. прокурору, что вы загнали во дворъ Шнеерова
часть бушевавшей еврейской толпы?

— Я этого не говори лъ.

— Прошу г. предсѣдателя установить фактъ раз- ,

норѣчія въ показаніи свидѣтеля.

Предсѣд. —Не стѣсняйтесь, свидѣт ель, теперь

вы, вѣроятно, лучше воспроизводите въ памяти то,

что было, иразнорѣчіе ваше не имѣетъ значенія. —

Такъ какъ же по вашему, еврейская толпа сама

вошла во дворъ Шнеерова или ее туда загнала по-
лиція?

— Боюсь сказать, но, кажется, что сама вошла.

А. С. 3 а р у д н ы й. — Вы говорили, что одинъ

выстрѣлъ былъ направленъ въ васъ; что, же вы вит

дѣли рѳвольверъ въ рукѣ послѣ выстрѣла?

— Револьвера я не видалъ, но видѣлъ дымъ,

это было шагахъ въ 30—40 отъ насъ. Я могу даже

указать то мѣсто, гдѣ стоялъ стрѣлявшій,— это былъ
средняго роста молодой брюнетъ.

— Отчего вы этого не показывали у слѣдова-

теля?
— Предсѣд. — Свпдѣтель уже отвѣтилъ на

этотъ вопросъ.

— А. С. 3 а р у д н ы й.— Но какъ жѳ я могу вы-

яснить, когда свидѣтель гов'орилъ правду?
Предсѣд. —Г. защитникъ, я прошу васъ воз-

держаться отъ такихъ выраженій. Разъ свидѣтель

принялъ присягу, значитъ онъ, даетъ правдивый

показанія. Подобный выраженія нарушаютъ поря-

докъ и спокойствіе засѣданія."

— Но мы, защитники, вправѣ взвѣшивать пока-

занія свидѣтелей, оцѣнивать ихъ. Я прошу разрѣ-

шить миѣ путемъ вопросовъ выяснить зависимость

показа ній свйдѣтеля отъ его болѣзненнаго состой-

нія. Получивъ разрѣшеніе, защитникъ Зарудный
спрашиваетъ: „какъ вы себя чувствовали послѣ

1 сентября, исполняли вы свои обязанности?
Б р ж о зо в с к і й.— Я былъ раненъ въ спину,

она долго болѣла у меня, обязанности я хотя и ис-

полнялъ, но чувствовалъ себя плохо.

— То, что вы намъ сейчасъ сказали, сообщили
ли вы властямъ?

— Нѣтъ.

— Когда вы пришли въ нормальное умственное
состояніе?

— Я опранился лишь около Рождества; не муд-

рено, если я что-нибудь и пропустилъ... Я давалъ
столько показаній.

Предсѣд. — Я считаю дальнѣйшимъ допросъ

въ этомъ направленіи не ведущимъ - къ цѣли.

А. С. Зарудный. — Тогда я прекращаю до-

просъ, такъ какъ моя цѣль была убѣдить палату,

а разъ вы считаете дальнѣйшій допросъ бев-
цѣльнымъ, то_мнѣ незачѣмъ больше допрашивать
свидѣтеля Бржозовскаго.

Тов. прок. Рыжов ъ. — Изъ кого состояла

толпа русскихъ?— Изъ крестьянъ и женщияъ.

— Вы сказали, что были двѣ партіи— еврейская
и русская; что же, обѣ принимали одинаково актив-

ное участіе въ безпорядкахъ? Да, обѣ стороны.

— Какъ же говорили раньше, что русскіе искали

защиты? Значитъ, ваше утверждѳніе, что обѣ сто-

роны принимали дѣятѳльное участіе ошибочно? —

— Такъ точно, я не понялъ.

— Кто ж* былъ дѣйствующѳй стороной?
— Еврейская толпа.

Защитникъ Куперникъ просилъ огласить часть

показаній Бржозовскаго, противорѣчащую его те-

перѳшнимъ показаніямъ. Выясняется, что распоря-

жение далъ ему не Бабичевъ, а полиціймейстеръ;
далѣе,, на предварительномъ слѣдствіи онъ пока-

залъ, что стрѣляли первые евреи, теперь же, что

городовые и Чарнолусскій; раньше свидѣтель утвер-

ждалъ, что пришелъ на толкучку, когда узналъ о

происходящихъ безпорядкахъ, теперь же, что при-

былъ на Базарную улицу. Защитникъ Зарудный, .
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въ свою очередь, просить особое присутствіе обра-

тить вниманіе на то, что свидетель былъ допро-

шѳнъ судебнымъслѣдоватепемъчѳрезъ 2'/з месяца
аослѣ получѳнія имъ раны.

Председательудостовѣряетъ, что Вржо-
зовскій . на судебномъ слѣдствіи неоднократно

повторялъ, что 20 августа первые выстрелили

городовые и что послеэтихъвыстрѣловъ раздались

отвѣтные выстрѣлы изъ еврейскойтолпы.

(Продолженів слѣдуетъ).

Московскій окружный судъ.

(Грабежъ въ канерѣ полиц, участка).

На дняхъ. во 2 угол, отдѣлѳніи подъ прѳдсѣда-

тѳльствомъ П. М. Александрійскаго разбиралось
дѣло.

Обстоятельстваэтого дѣла таковы.

18 апреля 1904 г. въ управленіе 2 уч. Сущев-

ской части былъ приведешь задержанныйпо со-

мнѣніго въ личности17-лѣтній Васильевъ, прилично
одѣтый и трезвый. Онъ обратилънасебя вниманіе
даже бкол. надзирателяКоролькова своимхприлич-

нымъ видомъ, но, несмотрянаэто, былъ водворенъ

въ общую арестантскуюкамерудо допроса. Въ ка-

мерѣ уже находилось 28 человѣкъ, оборваипевъ,
частью пьяныхъ. На мальчика напалипятеро и ог-

рабили, снявъ сапогии приличноеплатье и наря-

дивъ въ отрепья. Во время грабежаодинъ, опознан-
ный Васильевымъ, держалъегоза горло. Ему угро-
жали смертью, еслионъ будетъкричать. Когда не-
много спустячастьзаключенныхъпередъдопросомъ
увели изъ камеры, Васильевъ постучалсявъ дверь

и заявилъ, что онъ ограбленъ. Отправленныхъвер-
нули, и у двухъ изъ нихъ, Ефремова и Черенкова,
нашливещи, принадлежащаяпотерпѣвшему. Въ пер-

вомъ изъ нихъ Васильевъ призналъчеловека, дер-
жавшаго его за горло. Наконецъ, при обыске за-

ключенныхъ, оставшихсявъ камере,у нѣкоего Лап-

шинанашли сапоги, которые Васильевъ призналъ
за свои.

На вопросъ предсѣдатѳля, по какому собственно
поводу былъ задержанъВасильевъ, выдѣлявшійся
по словамъсамогожо свидетеля,средидругихъ за-
дѳржанныхъ при обходѣ 16 человѣкъ, своимъ трез-

вымъ и приличнымъвидомъ, Корольковъ опредѣ-

леннагоотвѣта не далъ. Изъ показаній свидѣтелей

выяснилось, что камера,въ которойбыли заключены
въ тотъ день 24 человека, по словамъ свидѣтеля,

такъ была тѣсна, что въ нейнаходилисьлюди, какъ
сельди въ боченкѣ, мужчинывместесъженщинами.
Камераэтасовсѣмъ, даже ночью, не освещается,

хотя здавіе участкатакъ мрачно,что дажевъ 6 час.

въ апрѣлѣ мѣсяцѣ приходитсязаниматьсяприогнѣ.

Надзора никакого за заключенными нѣтъ, такъ

•какъ камеранаходитсявъ сторонѣ отъ управленія

участка, отъ котораго отдѣлена корридоромъ. На

вопросъ предсѣдателя: „да, вѣдь, этакъи убить мо-

гутъ, и никто не услышитъ", свидетельКорольковъ
.ничего не могъ отвѣтить. Изъ обвиняемыхънасудѣ
потерпѣвшій призналътолько въ Ефремовѣ чело-

века, дѳржавшаго его за горло. Защитники, пом.
ирис. пов. В. П. Войновъ и пом, прис. пов. ' В. В.
Протопоповъ, настаивалина оправданіи въ виду

пробѣловъ предварительнагослѣдствія и, вообще, от-
сутствія твердыхъ данныхъвъ этомътемномъд*лѣ,

происшедшемъ въ .вообще мрачномъ зданіи"

участка, какъ выразился одинъизъ свидѣтелей.

После непродолжительнагосовѣщанія присяж-

ные засѣдатели призналивиновнымъ въ грабѳжѣ

нритомъбезъ насилія, только Ефремова и далиему

снисхождеаіѳ, оправдавъ остальныхъподсудимыхъ.

Саратовскій окружный судъ.

(Опоръ между юродомъ и мѣщанокимъ обществом).

11-го ноября разбиралось въ г. Сердобскъ дѣло

по обвиненію сердобскаго мѣщанскаго старосты

Шарикова въ томъ, что, состоя въ должности мѣ-

щанскагостаросты, онъ допустилъ въ собраніяхъ
мѣщанскаго общества 14—16 декабря 1903 г. явнѳ
незаконноепостановленіе, т. е. въ преступденіи

предусмотренному3 ч. 1424 ст. улож. о нак. Об-

стоятельствадѣ-та заключаются въ слѣдующемъ.

Давно уже мещанскоеобщество пользуетсяземлею,
принадлежащеюгороду, пользуется ею неограни-

ченно, аренднойплаты не вносить и -несколько

разъ производило передѣлъ земли между своими

членами. Городская управа заявила свои притяза-

нія на землю сначалавъ судебномъпорядкѣ, прѳдъ-
явивъ у уѣзднаго членаиски къ отдъльнымъ мѣ-

щанамъо взносѣ аренднойплаты. Уѣздный членъ

удовлетворнлъ целый рядъ исковъ города къ ме-

щанамъ, но окружный судъ, куда дѣла перешли

по жалобамъотвѣтчиковъ, всѣ ихъ отмѣнилъ. Въ-

виду этихърѣщѳній окружнаго суда и въ виду

того, что 1 января 1904 г. кончался 12-лѣтній срокъ

разверстанія земли по жребію,— мѣщане собрались

12 декабря 1903 г.. и произвели новое разверстаніѳ

земли по жребію. Губернское Правленіе отменило

постановленіе мѣщанскагособранія. А когдавесно»

1904 г. мѣщане вышли въ поле дѣлить землю,- то,

по распоряженію полицін-, стражникипрогналиихъ,

и мѣщане волею полицейскихъвластей лишены

были земли, которою они десятки лѣтъ пользова-

лись. Мѣщанскаго же старостуШарикова, предсѣ-
дательствовавшагонамѣщанскомъ собраніи 12 де-
кабря, губернскоеприсутствіѳ предалосуду. Насу-
дебномъслѣдствіи были допрошены 5 свидетелей,-

у. исправникъг. Доброхотовъ, гор. голова г. Мирѳ-

любовъ и 3 мѣщанина. Свид. Доброхотовъ пока-

залъ, что земля принадлежитъгороду, и городъ ѳ»

распоряжаетсяи сдаетъее въ аренду, арендныхъдо-
говоровъ свидѣтель не видѣлъ.

Защ. Германъ. Какія мѣры приняли вы для

огражденія земли отъ притязаній мѣщанъ? Свид; -

Г-нъ председатель,я не вижу, какое имѣетъ отно-

шеніе къ дѣлу заданныймнѣ вопросъ, разрешите

мнѣ ве отвѣчать на него.— Председ. Нвтъ( ужъ

будьте добры ответить.— Свид. Много были при-

няты репрессивныймеры. Въ апреле, когда ме-
щане вышли делить землю, я выслалъ 40 конныхъ

стражниковъи заготовилъ ротусолдатъ.Защ. Дей-
ствовали вы по чьему-нибудь распоряженіго? Свид.
По' распоряженію губернатора. Защ. Нельзя-ли
узнать содержаніе. этого распоряженія?— Свид. Это
моя служебнаятайна,

ДопрашиваетсясвидетельМиролюбовъ.
Защ. Городъ предъявлялъ иски къ мещанамъ

объ аренднойплате? Свид. Да, предъявлялъ. —

Вопр. Что же, судъ удовлетворнлъ эти иски? Отв.

Часть исковъ '• удовлетворнлъ, а въ некоторыхъ

отказалъ. Вопр. По какимъ причинам!,отказалъ?
Отв. Это нѳ мое дело, этого я не обязанъ знать;

у города есть поверенный. Вероятно, по формаль-
нымъ причинамънамъотказали въ иске. Самый
верный процессъможно проиграть по формаль-
нымъ причинамъ.

Прис. пов. Германъпредставляѳтъ еще два ре-

шетя суда, въ которыхъ, какъ и въ упоминаѳмыхъ

въ обвинительномъ акте, говорится, что- отсут-

ствуютъ какія бы то ни было основанія къ удо-

влетворенію исковъ. Вопр. Знаете-ливы,чтоСѳнатъ
отменилърешенія суда по темъ двламъ, по ко-

торымъ судъ удовлетворнлъ ваши иски? Свид. (къ
председателю).Ваше превосходительство,какое это
имеетъотношеніе къ делу?

ПредседательспрашиваётъмещанинаКурга-
нова. Вы арендовализемлю города? Свид. Господи
ІисусеХристе, нечто свою собственнуюземлю кто-

нибудь арендуетъ?!
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Въ своей речи защитникъуказалъ на то, что

дело это возникло на почве чисто гражданскаго

спорао томъ, кому привадлежитъземля. Мещане
убеждены въ томъ. что они по давностивладенія
приобрелиземлю въ собственностьи, след., имели
право делить ее между собою, а, значить, въ дЬй-
ствіяхъ мещанскагостаростынетъничегопротиво-
законнаго. Страннароль, которую сыгралъвъ дан-

номъ случаегубернаторъ. "Вместотого, чтобы за-

щищать владеніе мещанъ, пока судомъ не уста-
новлено, что земля должна перейти къ городу,

губернаторъразрешилъ своейвластью гражданекій
спорь' вопреки всякимъ законамъ, ставшина сто-

рону города. Роль губернаторавъ данномъделе
можно охарактеризоватьсловами: „8іс ѵоіо, зіс ]п-

Ьео". Судъ оправдалъШарикова.-
Толпы мещанъ, находившихся во время разби-

рательствавъ зданіи суда и вне его, целый день
ходили по улицамъгорода.

- Бакинскій окружный судъ.

(Превышеніе власти).

22 ноября въ Бак. окр. суде слушалось делопо
ѳбвиненію пом. полиц. приставаРустамбекова и

надз. Эсадзе.
20 сентября 1903 г., во 2 полиц. участокьг.Баку

была вызвана пом. приставаРустамбековымъдочь
жителя Марія Лебедева; въ участкеее встретидъ
околот, надзирательЭсадзе, который, вручивъ ей
препроводительныйбланкъ, отправилъее къ город,

врачу г. Рааку для освидетельствованияна пред-

метъустановленія, что она, Лебедева, занимается
проституціей. Город, врачъ, однако, произведяосви-

детельствованіе, установилъ, что Лебедева дев-
ственницаи, вручивъ ей въ этомъ смысленапи-
санноесвидетельство,отправилъ обратно въ уча-

етокъ, откуда ее немедленновыпустили. Отецъ
Лебедевой подалъ жалобу по начальству за

•несправедливоеоскорбленіе дочери, и началось

разследовавіе дела. ПриставьПрокоповичъ, произ-
водивший дознаніе, установилъследующее: Письмо-
водитель 2 уч. сообщилъ въ участке,что Лебедева,
живущая неподалеку,частозадевалаего, когдаонъ
проходилъ по улице, и оскорбляла своими насмеш-
ками. Въ виду этого; не произведя подробнагодо-
знанія,. чины участка, Рустамбековъи Эсадзе, от-
правилиЛ. къ врачу. Со словъ Лебедевойвыясни-
лось, что въ участкеее оскорбляли всяческимисло-
вами Эсадзе и Меркуловъ, причемъЭсадзе дажене
позволилъ ей сбегатьдомой за 'платкомъи отпра-

вилъ ее къ врачу съ непокрытой головой. Кроме
того, выяснилось, чтонапрепроводительномъбланке, '

подписанномънадзир. Эсадзе. было написаносна-

чала, что къ врачу посылаетсяпроститутка,а за-

темъ, когда бланкъ получили обратно, то Эсадзе
иодчистилъслово „проститутка"и поставилъслово

„подозреваемая"..
На суде все обстоятельства, указываемыя въ

обв. акте, подтвердились, подсудимыене призна-

вали себя виновными, оговаривая, однако, одинъ

другого; тов. прок, требовалъсамагострогагона-
казания для -нихъ.

„Весь сыръ-боръ загорелся, — сказалъ проку-

рору—изъ-заличнагооскорбленияписаряМеркулова,
котораго заделанасмешкамиЛебедева. Изъ мести
къ ней Меркуловъ и оговорилъ ее въ „дурномъ"
поведеніи, а подсудимые, безъ всякой проверки и

дознанія, прямо отправилиее къ врачу. Несмотря
нато, что подсудимыевсячески оговариваютъдругъ

друга, фактъ вины ихъ обоихъ доказанъ. Свиде-
тели, при всѳмъ разноречіи показаній, говорить,

что доставленнуювъ участокъЛебедеву потребова-
ли къ Рустамбекову, который, прочтя ей, .отеческое

наставденіе въ нравственности1 ', отпустилъ,сказавъ
окружающимъ: „возьмите и отправьте". А бумага

уже была заготовлена, и эта-топоспешностьи то-

ропливость въ отправке и выдаетъ подсудимаго

головой. Они не хотелидаже подождать родителей
и отправилидевушку безъ платка. Въ этомъобви-
нительвидитъ особенную злостность вины подсу-

димыхъ, почему и просить судъ отнестиськъ нимъ

безъ всякаго снисхожденія. Чтобы обѣлить себя,
подсудимыессылаютсяна дурное поведевіе Лебе-
девой и вызываютъ свидетелей,но уже одно сви-

детельствоврача вполне оцениваеіъ достоверность
всехъ этихъслуховъ. Оскорбленіе, нанесенноени

въ чемъ неповинной девушке, обвинитель счи-
таетънравственнойсмертью ея, глубокимъ позо-

ромъ, почему и просить судъ применитьсамую
.сильную степеньнаказанія, налагаемагоза превы-

шеніе власти.

ЗащитникъРустамбекова, прис. повѣрен. Теръ-
Отепаноьъ, обратившись къ юридическойстороне
вопроса, находить, что въ отправке къ врачу Ле-
бедевой нетъ никакого превышенія власти. Дело
въ томъ, что полиція, въ задачи которой входить

и борьба съ проституціей, обязана ,,по доходящимъ

до полиціи свъдЪніямъ" отсылать подозрительныхъ

женщинъкъ врачу. Другое дело, правильныли эти
сведвнія или нетъ.Съ точки зренія полицейскихъ,
они имелиполное основаниеповерить Меркулову,
какъ ихъ сослуживцу. Имелиполно'е основаніе по-

тому, что доверіе къ слухамъ дело— „личнаго

усмотренія" полиціи.
Законъ даетътакоеправо полиціи, чемъи уста-

навливаетсяизвестныйполицейскій произволъ. При
масседѣлъ, поступающихъвъ полицію, нетъфи-
зическойвозможностивсегда входить въ тонкости

и подробностипоступающихъвъ полицію заявленій.
У полицейскихъ,, могло" сложиться убежденіе въ

дурномъ поведеніи Лебедевой, а обвинять заличное
убъжденіе нельзя.

ПодсудимыеРустамбековъи Эсадзепопрежнему,
оговаривали другъ друга.

Окружный судъ призналъ обоихъ ихъ винов-

ными въ превышеніи властии присудилъкъ отре-
шенію отъ должности. („Б. Изв.").

Официальное сообщеніе.

Обстоятельства,которыми сопровождался безпо-
рядокъ, имевшій место28 сего ноября наНевскомъ
проспекте,по донолнительнымъдавнымъ предста-

вляются въ следующемъвиде. Съ двенадцатича-
совъ дня, по окончаніи богослуженія въ Казанскомъ
соборе, на. Невскомъпроспектедвиженіе публики
по тротуарамъотъ Полицейскаго.мостадо Садовой
улицы сталозаметноувеличиваться,причемъсреди
гуляющихъ выделялись многочисленныйгруппы

студентовъразныхъ высшвхъ учебвыхъ завѳденій

столицы и слушательнвцъвысшихъ женскихъкур-

совъ. Молодежь эта, видимо, была возбуждена н,

останавливаясьгруппамина тратуарахъ,мешала'
пешеходномудвиженію. Въ виду этого наблюдение
полиціи за публикой было усиленои когда, около

одного часа дня, на углу Михайловскойулицы и

Невскаго проспекта,у Европейскойгостиницы, об-
разовалась значительнаятолпа, средикоторой сна-
чала началосьпеніе, а затемъраздавалиськрики:
„Да здравствуетъсвобода"!и т. п., причемъвыкинуто

было два большихъ красныхъфлагасъреволюцион-
ными надписями,тонатолпу эту, къ которой стре-
мился народъ съ тротуаровъ, немедленнобыли на-
правлены наряды иъшей и конной полиціи и жа'н-
дармскагодивизіона; этиминарядамипри помощи

вызванныхъ для порядка дворниковъ домовъ сбо-
рище это въ несколько минутъ было разсеяно,
причемъфлагоносцы и лица, сопротивлявшіяся по-

лиции, были задержаны,изънихъу одного рабочагэ
оказался заряженный рѳвольверъ, два флага были
отобраны, а три подняты съ землинаместебезод»
рядка. То же самоеповторилось въ исходевторсг-'
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часадня у римско-католическойцеркви св. Екате-
рины и у Полицѳйскаго моста.Дальнѣйшія попытки

демонстрантовъбыли безуопѣщны. Всѣ красные

флаги, числомъдесять, взяты полиціей. На время

усмиревія безпорядка въ указанныхъ выше мѣ-

стахъ движеніѳ конокъ было пріостановлено, такъ
какъ демонстрантызаполняли конки и имперіалы
жа нихъ, движеніе же извозчиковъ и частныхъ

экипажейпродолжалось безостановочно. Къ тремъ

часамъ днямъ порядокъ повсюду былъ возстано-

вяенъ, а къ чѳтыремъ часамъдвиженіе поНевскому
проспекту приняло обычный характеръ, наблюда-
тельные же наряды конной полиціи продолжали

разъѣзды по обѣимъ сторонамипроспектадо вече-

ра. При разсѣяніи толпы демонстрантовъпослѣдніе

оказывали сопротивленіе полиціи при помощи па-

жокъ, въ виду чего чины полиціи вынуждены были
обнажитьшашки, но действовалииминаэтотъразъ
плашмя. Благодаря этомувъ описываемомъслучаѣ

уничнагобезпорядка не было ни убитыхъ, ниувѣ-
чій, ни тяжкихъ поврежденій. Зарегистрованоже
42 человѣка, потерпѣвшихъ отъ побоевъ, ушибовъ
и пораненій, но, несомнѣнно, были и такіе потер-

пѣвшіе, которые съмѣста происшествія отправились

домой. Пострадалитакже: одинъ офицеръ конной
стражи(ударъ палкой по колѣну), четверо городо-

выхъ и четверодворниковъ. Потерпѣвшимъ оказана

была немедленноврачебнаяпомощь на мѣстъ про-

исществія и въ пріемныхъ покояхъ, и въ Обухов-,
ской больницѣ. Всѣ поврежденія у лицъ, подверг-

шихся осмотру, относятся, >по заключенію врачей и

столичнаговрачебнаго инспектора,къ категоріи
легкихъ и только у двухъ студентовъуниверситета,

отправленныхъдля леревязки въ Обуховскую боль-
ницу, оказались разсѣченныя раны на головѣ, не

проникающія, однако, до кости и, по мнѣнію боль-
ничныхъ врачей, происшедшія вѣроятно отъ удара

тупымъ концомъ шашки; оба они послѣ перевязки

отправилисьдомой и вообще въ больницахъникто
изъ потерпѣвшихъ не остался. Во время бѳзпоряд-

ковъ временному задержанію подверглись всего

132 лица, изъ нихъ 88 студентовъ высшихъ учеб-
ныхъ заведеній; всѣ этилицапослѣ опросавъ по-

лицейскихъучасткахъбыли отпущены. Кромѣтого,

за участіе въ безпорядкѣ задержано 48 лицъ, въ

томъ числѣ 32 студентаи 5 курсистокъ. Изъ нихъ
9 привлекаются къ судебной отвѣтственностивъ
порядкѣ уголовнаго судопроизводства, а остальные,

послѣ составленія о нихъ протоколовъ въ Казан-
ской части, въ тотъ же день вечеромъ были осво-

бождены.

------------» < ♦► ■-----------

Хроник; а.
Прав. Сенатъ разъяснилъ, что земскимъ учреж-

деніямъ хотя и предоставленоправо облагать зем-

скимъ сборомъ, между ярочимъ, и заводскія помѣ-

щенія, но подъ понятіемъ заводъ необходимо при-

знать такое заведеніе, въ коемъ призводится извѣ-

стный промыселъ, требующій, по размѣрамъ произ-

водства, выборки соотвѣтствующаго промысловагосви-

дѣтеіьства.

2/х 1904 г. № 9714.

Нрав. Сѳнать разъяснилъ, что въ довѣренностяхъ,

выдаваемыгьдляучастія въ земекихъизбирательныхъ

«обраніяхъ, должно быть точно указано, въ какомъ

именнособраніи уполномочено участвовать лицо, ко-

торому выдана довѣрённость, а неимѣніе такого точ-

наго указанія является основаніемъ для признанія

такой довѣренности не дѣйствительной.

2/х 904, г. № 9721:

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что городскимъ ду-

мамъ принадлежитеправо пересмотраи отмѣни

своихъ прежнихъ постановленій, причемъ, если тако-

вой отмѣной нарушены чьи-либо гражданскія права,

то возстановленіе ихъ можетъ быть достигнутолишь

въ порядкѣ судебномъ. 2/х 904 г. № 9709.

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что такъ какъ въ за-

конѣ не указано особой должностикандидатапред-

водителядворянства, для замѣщенія котороймогли-бы

производиться отдѣльные и самостоятельныевыборы,

то всѣ лица, баллотируемыянадворянскихъ выборахъ на

данную должность, непремѣнно должны быть изби-

раемы не иначе, какъ въ одномъ избирательною;

собраніп и при одномъ составѣ избирателей.

2/х 904 г. Л» 9717. :

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что зданія больницъ,

перешедшихъ въ завѣдываніе земства отъ бывшихъ

приказовъ общественнагопризрѣнія и соста-

вляющихъ такимъ образомъ благотворительныя учре-

жденія, освобожденына основаніи п. 6 ст. 128 гор.

пол. изд. 1892 г. отъ оцѣночнаго въ пользу города

сбора и 2) что квартиры фельдшерскаго персонала

составляютъ часть самой больницы. Прав. Сенатъ

находитъ, что и на означенныя помѣщенія больницы

должно быть распространенодѣйствіе п. 6 ст. 128

гор. пол. изд. 189'2 г. 2/х 904 г. Л» 9703.

Въ Гельсингфорсъ 2 декабря прибылиизъШвеціи

на сеймъбывшій сенаторъГриппенбергъ и бывші*

бургомистръЛовиЗы Кулефельтъ. Уже въ Гангэ ихъ

приветствовалигородскіе жители, въ громад-

ныхъ маесахъраспѣвая при отъѣздѣ поѣзда гимны:

„Нашъ край", „Вогъ намъ могучая твердыня" и т.

д. По прибытіи поѣзда въ 10 ч. 18 мин. вечеравъ

Гельсингфорсѣ раздались нескончаемыеклики „ура"

и финское „элякенъ". Гриппенбергаподъ звуки

гимна „Нашъ край" толпа перенеславъ экипажъ,

выпрягла моментально. лошадей и повезла на рукахъ

экипажъ къ его квартирѣ. У ПамятникаИмператора

АлександраII многочисленнаятолпа, останавливаясь,
пѣла „Нашъ край" одновременно на шведскомъ и

финскомъ языкахъ. Послѣ краткаго лишь пребыванія

въ своихъ квартира'хъ, возвратившіеся на родину

депутатыотправилисьвъ зданіе сейма, гдѣ ихъ тор-

жественнопривѣтствовали сеймовые члены. (П. А).

Въ Петербургъвернулся еще одинъ изъ числа

пострадавшихъучастниковъ8-го съѣзда по техниче^

скому образованію Н. А. Рубакинъ, которому покой-

ный министръ фонъ-Плеве разрѣшилъ выѣхать за

границу, для поправленія здоровья, лишь подъ тѣмъ

условіемъ, чтобы никогда не возвращаться въ Россію.
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Это условіе было объявлено Рубакину черезъ жан-

дармскагоротмистрафонъ-Котена, прикомандирован-
наго къ петербургскомуохранномуотдѣленію. Такймъ

образомъ, къ Рубакину была примененамѣра, прак-

тиковавшаяся до этого временилишь по отношенію

къ финляндскимъгражданамъ.Нѣсколько дней тому

назадъзапрещеніе возвращаться назадъ было снято.

(С. 0.)

29-го Ноября, въ г. Архангельскѣ министромъ

вн. дѣлъ освобождены изъ ссылки и изъ-подъ

надзора Н. И. Ильинскій и А. Р. Врилингъ; оба

бывшіе служащіе уфимекаго губернскагоземства, со-
еланныевъ Архангельскую губернію срокомъ на 5

лѣтъ покойнымъ министромъвнутреннихъ дѣлъ

Фонъ-Плевепо ходатайствууфпмскагогубернатораге-
нералъ-маіора Соколовскаго. Н. И. Ильинскій былъ

зав-вдующимъ страховымъ отдѣломъ губернскойупра-

вы, а А. Р. Врилингъ велъ оцѣнку фабрикъ и заво-

довъ при оцѣночномъ бюро.

Саратовскою губ. земскою уиравою послана ми-

ниструвн. дѣлъ слѣдующая телеграмма:

Саратовскій губ. земскій санит. совѣтъ, признавъ,

что въ лицѣ доктора Владиміра Дмитріевича Чены-

каева саратовскоеземство лишилось ревностнаго,

вдейнаго, талантливагосотрудникавъ качествѣ зем-

екаго врача, губернскагои уѣзднаго гласнаго,едино-

гласно постановилъходатайствовать передъ ваншмъ

сіятельствомъ о скорѣйшемъ возвращеніп его къ об-

іцественнойдѣятельности Сарат. губерніи. Въ теченіе

18 лѣтъ докторъ Ченыкаевъ являлся незамѣнимымъ

работникомъи своей опытностью и гуманностьюпрі-

обрѣлъ любовь населенія. Многочисленными трудами

онъ содѣйствовалъ правильному разръчпенію основ-

ныхъ вопросовъ медицины. Губ. управа вполнѣ раз-'

дѣляетъ мнѣніе санит. совѣта и, въ виду крайней

недостаточностиврачей по случаю войны и предсто-

ящей борьбы съ холерой, позволяете себѣ просить

ваше сіятельство о скорѣйшемъ удовлетвореніи этого

ходатайства.(„Ниж. Д.").

Л. Пантелѣевъ пишетевъ „С. От.", что покой-

ный Алексѣй Михайловичъ Унковскій разсказывалъ

ему: „Вскорѣ послѣ обнародованія суд. уставовъ

20-го -ноября 1864 года мнѣ пришлось быть загра-

ницейи, нроѣзжая черезъ Германію, гдѣ-то въ ва-

гонѣ разговориться съ министромъюстиціи, чуть ли

не ганноверскимъ. Онъ очень интересовался нашей

судебной реформой и я, въ общихъ чертахъ,по-

знакомилъ его съ ней. Онъ отдавалъ ей полную дань

уваженія какъ за основные принципы, положенные

въ ея фундаменте,такъ и за: логическое проведеніе

ихъ. Когда я кончилъ, министръ спросилъ меня:

„Что же, большого труда стоило провести эту ре-

форму въ палатахъ,была сильная оппозиція?" — „У

васъ нѣта палата,— отвѣчалъ я,— и реформа выра-
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ботанаи проведенаправительствомъпо его иниціа-

тивѣ". — „О, въ такомъ случаѣ это не серьезно в

не можетъ быть устойчиво",—улыбаясь, замѣтилъ мой

спутникъ.

Появившийся въ печатислухъ о томъ, что гу-

бернскія земскія собранія очередной сессіи те-

кущаго года отложены на неопределенноевремя, ве

имѣете основаній.

Собранія эти отсрочены, и притомъне далѣе ян-

I варя, лишь <въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, въ предвндѣ-

ніи возможности призыва въ нихъ надѣйствительную

военную службу нижнихъ чиновъ запаса, совпадете

съ коимъ земскихъ собраній вызывало бы значитель-

ныя затрудненія, такъ какъ многія должностныялица,

входящія въ составъ собраній, должны находитьсявъ

это время на мѣстахъ. (II А.).

Въ виду вреднаго направленія газеты „Русская

Правда", выразившагося, между прочимъ, во второй

передовойстатьѣ, помѣщенной въ Л° 233 этойгазеты,

министръвнутреннихъдѣлъ, 3 декабря на основании

ст. 144 уст. о ценз, и печ., св. зак. т. XIV (изд.

1890 г.), опредѣлилъ: объявить газетѣ „Русская

Правда" первоепредостереженіе въ лицѣ издателя-

редактора ея, потомственна™ дворянина Михаила

Гаккебуша и, на основаніи ст. 178 того же устава,

воспретить розничную продажу отдѣльныхъ нумеровъ

этого изданія.

Въ виду ненрекращающагосявреднаго найравле-

ленія газеты„Сынъ Отечества",выразившагося, между
прочимъ, въ отдѣлѣ „Провинція" нумера 12-го озна-

ченнойгазеты, министръвнутреннихъдѣлъ, наоско-

ваніи ст. 144 уст. о ценз, и печ. св. зак. т. ХІУ

(изд. 1890 г.), 29 ноября опредѣлилъ: объявить

газетѣ „Сынъ Отечества" третье предостереже-
те въ лицѣ издателя-редактораея, ученаго лѣсо-

вода Сергѣя Юрицына, съ пріостановленіемъ изданія

газеты на три мѣсяца.

Въ „Финл. Газ." напечатано:

„Въ № 317 газеты ,,Русь<', подъ заглавіемъ

„Пастроеніе Финляндіи", напечатанабыла статья за

подписью „П. Артемьевъ","въ которой выражено было '

осужденіе деятельностипѳкойнато финл. губернатора,
г.-адъют. Бобрикова.

„На сдѣланное по сему, по приказанію губерна-

тора, соотвѣтствующее сношеніе, гл. управленіе по

дѣламъ печатипри министерствѣ вн. д. нынѣ увѣдо-

мило, что, по распоряженію г. министравн. д., ре-

дактору газеты „Русь" сдѣлано за вышеупомяну-

тую статью строгое внушбніе".
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Въ вятской губерніи за время съ апрѣля нро-

шлаго года изъ земскихъ и министерский,учплищъ

губерніп выбыло „по незавксящимъ обстоятель-

ствамъ" болѣе 40 учителейи учительницу...

Массовыя увольненія учащихъ начались со вре-

мениназначенія на должность директора народныхъ

училищъ А. И. Анастасьева, который запретилъвы-

писывать въ учительскія библіотеки при городских*

по пол. 1872 г. училищахъ журналы: „Міръ Божій"

„Образованіе", „Вѣстникъ Европы" и др. Въ ин-

дексъ нопадъдаже „Церковный Вѣетникъ". (Н. Дня).

Литераторъ Владиміръ Ж. сообщаетъ, что въ

Одессѣ банкетъ происходилъвъ ночь на 21 ноября

йатѣнъ день прошелъ спокойно, а въ ночь на 22

вернувшись домой, засталъу себя гостей, которые*
рылись въ ящикѣ мятаго бѣлья, читай перепискуи

ооб ще доискивались, гдѣ у него спрятанаминаУайт-

іеда. Часа въ три ночи составлялипротоколъ, вачер-

тавъ въ немъ, что „ничего явно-предосудительнагоне

найденои отобрано къ дѣлу столько-то писемъи ру-

кописей", а затѣмъ предъявили бумагу, въ которой

значилось: .по распоряженію начальника одесскаго

охраннагоотдѣленія... Однимъсловомъ, утромъ 22-го

ноября, онъ проснулся въ тюрьмѣ и зналъ, что въ

близкомъ сосѣдствѣ съ нимъ находится еще три го-

сударственныхъ преступника:докторъ М. А. Богомо-

лецъ, А. С. Изгоевъ и А. М. Ѳедоровъ. Всѣ трое—

участникибанкета, всѣ трое— „по распоряженію на-

чальника охраннаго отдѣленія", у всѣхъ тронхъ бы-

ли обыски,— причемъ мина Уайтхеда все-таки не
найдена.

Публика въ Одессѣ была возмущена до глубины

души. Кинулись къ прокуратурѣ палаты— прокурату-

ра едѣлала болыпіе глаза и сталачистосердечноувѣ-

рять, что она тутъ рѣпштельно не причемъ. Поѣхали

къ градоначальнику— онъ только развелъ руками и

выразилъ свое глубочайшее изумленіе по поводу этого

молодецкаго яабѣга. Весь подвига, очевидно, долженъ

быть поставленъвъ заслугу исключительно одесскому

охранному отдѣленію. А какія были вѣскія основанія

для этого подвига, ясно изъ того, что на третьи

сутки веѣхъ четырехъ освободили, 'не допросивъ не

предъявивъ обвиненія, даже не отобравъ подписки

о невыѣздѣ: просто вошли къ намънъ камеры и

еказали:

— Извольте собрать ваши вещи... (Н. Ж.).

■ Когда я послѣ освобожденія сталъ стараться 'о

полученіи удовлетворенія за происшедшую ошибку,

виновники ея отвѣтили мвѣ, что, хотя и сознаюта

ошибку, но ничего, кромѣ голословнаго извиненія,

сказать мнѣ не могутъ. Судебный власти, куда я тоже

обращался, отвѣтили мнѣ, что, хотя и сочувствуют*

мнѣ, какъ человѣку, но ничего подѣлать не могли и

не могутъ, такъ какъ я былъ арестованъвъ порядкѣ

охраны, а наоснованіи ст. 21 пол. объ усил. охранѣ

выешія полицейскія и жандармскія власти имѣюгь

право арестовывать и держать въ заключеніи до

одного мѣсяца — безъ всякихъ объясненій причинъ

ареста.

Выла одна дорога— это жаловаться администра-

тивнымъ властямъ, но наэто я не рѣшился, во-вреня

вспомнивъ, что тѣ, кто проявилъ надо мною сво»

власть, можетъ, не постѣснятся повторить это свова

съ тою лишь разницею, что теперь послѣдствія ея

могутъ кончиться для меня не пяти-суточнымъ, а мѣ-

сячнымъ одиночнымъ заключеніемъ.

Въ „Н. Жизни" напечатанописьмо въ редакцію:

Въ настоящемъ году я былъ арестованъпо

распоряженію охраннаго отдѣленія и посаженъвъ

тюрьму въ одиночное заключеніе.

Тамъ меня продержали 5 сутокъ,— 5 безконечно

длннныхъ дней и ночей, послѣ чего, даже ни о чемъ

не допрашивая, выпустили на свободу. На мои раз-

спросы о поводахъареста,мнѣ дали понять, что аре-

стованъ я былъ по тайному доносу сыщика -а что

затѣмъ выяснилось, что нѣтъ никакихъ данныхъ къ

моему аресту.

Въ Харьковѣ, въ ночь на 31 октября между 2 и

3 часамивъ дверь комнаты, занимаемойученицей

зубовр. курсовъ Савурской, въ д. .№ 14, по Слесар-

ному пер., раздался сперва осторожный, а затѣмъ все

болѣе настойчивыйстукъ. Навопросъ С: „Кто тамъ",

ей отвѣтилъ мужской голосъ: „Откройте дверь". Ни-

чего не понимая, разбуженная дѣвуюка снова повто-

рила свой вопросъ и снова услыхала категорическое

требованіе: „Открывайте дверь". С. дѣлаета попытку

возразить, говоря, что. не намѣрена въ такой позд-

ній часъ впускать къ себѣ неизвестнокого и ради

чего. Но голосъ изъ-задвери благосклонно совѣтуегь

подчиниться требованію, предупреждая, что въ про-

тивномъ случаѣ ейже „будетъ хуже", такъ какъ они

(ихъ оказалось двое) все равно доляшы войти... Раз-

волновавшаяся и оробѣвшая дѣвица открыла дверь,

и къ ней въ комнату проникло двое лицъ: одинъ

весь въ статскомъ,а другой только въ статскомъ

пальто, надѣтомъ, какъ замѣтпла С, сверхъ застѣн-

чиво выглядывавшаго полицейскаго мундира. Гости

обратились къ ней съ вопросомъ, одна ли она жи-

ветъ, и, получивъ утвердительный отвѣтъ, потребо-

вали, чтобы С. открыла имъ свою корзину съ вещами.

Наробкій протестадѣвушки таинственныенезнакомцы

сказали, что имъ „надо знать, .нѣтъ ли у нея чего-

нибудь недозволительнаго людямъ, подданнымърус-

скому Царю"... Начали обыскъ: была обысканакор-

зина, письменныйстолъ, постель, причемъбылъ вы-

вернута матрацъ, гостизалѣзали и подъ кровать, но

ничего „недозволительнаго" найденоне было. Тогда

они обратились къ С. съ нѣсколькими вопросамиобъ

ея знакомствахъ, допрашивая, извѣстны ли ей татя-

то и такія-то лица. Затѣмъ ушли. (Р. В.).

Не такъ давно въ г. Архангельск произошел*

такой случай. Возвращался по Троицкому проспекту,

главной улицѣ г. Архангельска, домой, около 11 ч'
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вечера, присяжный поверенный С. А.' Балавинскій.

Когда онъ прошелъ уголъ Садовой ул. и встуиилъвъ

районъ освѣщенія электрическагофонаря, вдругъ по-

зади его раздался стукъ бегущих* ногъ и крикъ:

„стой, стой!.." Балавинскій обернулся и остановился.

Перед* нимъ очутился человѣкъ, въ форменной

шапкѣ городового, но въ штатскомъ платьѣ. Сей

человѣкъ обратился къ нему съ вопросомъ: „кто

такой, какъ фамилія"? В. заявилъ неизвѣстному че-

ловеку, что онъ необязан* сообщать каждому встреч-

ному своей фамиліи. Тогда неизвѣстное лицо гово-

рить: „пойдемъ въ часть". Изъ дальпѣйшпхъ разго-

воровъ выясняется, что непзвѣстное лицо предста-

вляет* из* себя городового, который остановил*Б.

потому, что „не запримѣтилъ", чтобы онъ раньше

іодилъ мимо его поставообще. Б. назвалъсвою фа-

милію и предложил* городовому для удостовѣренія

его личности пойти не въ часть, а къ управителю

дѣлъ.канцеляріи губернатора,.который жил* тут*по-

близости. Но все-такии такими объясненіями горо-

довой не удовлетворился и потащил* Б. „въ часть".

В. поинтересовался,какой номер* бляхи имѣетъ го-

родовой, но городовой не назвалъ -его. Придя въ

часть, Б. потребовалъотъ приставачастиобъясненія,

почемуего безъ всяких* основаній потащиливъ часть.

Приставь, выслушавъ рапортъгородового, еказалъему:

„ступай, молодецъ!", а на вопросъ В. ничегонепо-

желалъ отвѣтить. Въ виду такого незаконна™пове-

денія полиціи г. Б. подал*жалобу г. полицеймейстеру
г. Архангельска, в* которой и изложил* все проис-

шедшее съ нимъ. Полицеймейстер*категорическиза-
явилъ, что подобныхъ исторій неможетъ повториться

больше, что все случившееся есть прискорбноене-

доразумѣніе.

Одесскій градоначальникъ Д. В. Нейдгартъ въ

среду предложилъ полицеймейстеруН. С Головину

объявить въ своемъ приказѣ по полиціи, что 50 р.

награды будет* выдано тому чину полиціи, который

немедленноже по прочтеніи приказа укажет* самую

короткую статью изъ всѣхъ 16 томов* свода зако-

нов* Россійской имперіи. Въ этой статьивсего лишь

три слова, и ихъ необходимо знать каждому полицей-

скому чину. Разыскавъ томы законовъ, многіе чины

полиціи усердиѣйшимъ образомъ принялись разыски-

вать статью. Секретарь канцеляріи полицеймейстера

Д. С. Чебаненко сообщить, что статья въ три слова

обрѣтается въ 14 томѣ свода законовъ и гласить:

„Кулачные бои воспрещаются" (137 ст.). Гра-

доначальник* пригласил* къ себѣ г. Чебаненко и

вручил* ему деньги.

(„Одесск. Нов.").

Въ 2 часа, 29 ноября, въ Спб. университетев*

актовом* зале собралась толпа студентовъвъ коли-

честве до 2 тысяч* человек*.- Расходясь, студенты

вышли изъ университетаи кучками направились къ

Дворцовому мосту. У Адмиралтействатолпа студен-

товъ сталаспокойно расходиться изъ университета,

направляясь черезъ Дворцовый моста. Студенты шли

черезъ мостъ по-парнои кучками безъ песенъи даже

безъ какихъ-либо восклицаній, нарушающих* общест-

венную тишину. На набережнойоколо главнаго мор^

ского штаба стоял* эскадрон* конной полиціи и

отряд* пеших* городовых*. Когда первые ряды спу-

скались съ моста, к* ним* подошел* полпцейскій

пристав* и въ резкой форме приказал*расходиться.

Одновременноэскадронъ конныхъ жандармовъ

врѣзался въ толпу шедших* студентов*,преследуя

спасавшихся по всему мосту. Некоторые студенты,-

желая спастись,бросались съ моста на барки. Не-

ожиданныя действія полиціи произвели среди студен-

товъ панику. Многіе студентыподходиликъ полицей-

скимъ приставамъсь выраженіем* недоумѣнія. Не

оказывая ни малейшагосопротивленія полиціи, сту-

денты "стали расходиться, часть возвращалась къ

университету,часть пошла по набережной,остальные

направилиськъ Невскому.

(Р.).

Въ сарат. газетахъ напечатаноследующее объ-

явленіе губернатора.

„Обязат. постановленіями моего предместникаи

моим* было объявлено о воспрещеніи всякаго рода

сборищъ и собраній, не дозволенных* установлен-

ным* порядком*, причемъпредупрелсдалось, что ви-'

новные въ нарушеніп его подвергнутся аресту до 3

месяцевъ. Между темъ за послѣдніе дни въ Саратове

было два случая самовольнаго, без* соответственнаго

разрѣшенія, насильственнаго занятія . обще-

ственныхъ помѣщеній лицами, заранее между

собою сговорившимися, для обсужденія некасающихся

ихъ ведѣнія вопросов*. Полиціи мною предлоясено

приниматьнезамедлительнозаконный меры против*

нарушителейпорядка. Населенію г.- Саратова напо-

минаю о необходимостистрогаго согласованія своих*

действій с* требованіями закона".

30 ноября, въ особомъ присутствіи спб. суд. па-

латы слушалось дело по обвиненію Сазонова и Си-

корскаго въ убійствѣ ст.-секратаряВ. К. фонъ-Плеве.

Въ состав* особаго присутствія вошли: председа-

тель—ст. председатель суд. палаты сенаторъ Мак-

симович*, члены присутствія — члены палаты Н. Ф.

Селиванов*, Д. Р. Вилькенъ, Н. В. Деларовъ и А.

М. Ремезов*,- сословные представители—спб. губ.

предводитель дворянства гр. В. В.. Гудовичъ, гдов-

скій у. предводитель дворянства г. Дружинин* и

паргол. вол. старшина. Обвинял* тов. прокурора суд.

палаты Кукуранов*, защищали пр. нов. Н. П. Ка-

рабчевскій и М. Г. Казариновъ. Из* 29 свидетелей,

вызванных* въ палатупо настоящемуделу, явилось

27 человек*.

В* 5 часу вечера начались пренія сторон*, за-

кончившіяся въ 6Ѵ 2 час. вечера. Особое присутствіе,

совещалось около часа и вынесло следующій приго-
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воръ: подсудимыхъ Сазонова и Сикорскаго лишить

всѣхъ правъ состоянія и сослать въ каторжный ра-

боты—перваго безъ срока, а второго на 20 лѣтъ.

При этомъ особое присутствіе постановило при-

занять къ обоимъ подсудимымъ Высоч. манифеста

отъ 11 августа 1904 г. Приговоръ былъ объявленъ

при открытыхъ дверяхъ, но въ залъ засѣданія пу-

бликѣ проникнуть было совершенно невозможно. Для

выполненія формальности— публичнагопроизнесенія

приговора— были приглашены въ залъ засѣданія нѣ-

сколько полицейскпхъчиновъ. Наразборѣ этогодѣла

присутствовалодѣеколько высокопоставленныхълицъ;

пзъ родственниковъ подсудимыхъ на разборѣ никто

не былъ.

Съ И часовъ утра по улицамъ, прилегающим*

къ зданію суд. установленій, движеніе публики стало

заметно оживляться, группируясь, главнынъ обра-

зомъ, по обѣимъ сторонамъ Литейнаго проспекта,

между Александровскпмъмостомъ и Кнрочной улицей.

Къ этому же временинаряды пѣшей полиціи за-

няли посты по нанелямъ, п нѣсколько конныхъ горо-

довыхъ началпдефилировать на протяженіп зданія

окружнаго суда. Около 12 часовъ дня скопленіе

публики значительноувеличилось. Въ толпу влилось

большое количество рабочнхъ съ блпжайшпхъ заво-

довъ и фабрпкъ Выборгской стороны. Въ это время

пѣшая полиція, не принимаянпкакпхъ „рѣшнтель-

ныхъ мѣръ", постененносмъчпаласьсъ толпой, спо-

койно слѣдуя сънейпо панелямъ.Къ мѣстамъ особаго

скопленія народа немедленноподходило нѣсколько

городовыхъ п полиц. офицеръ обращался къ собрав-

шимся съ требованіемъ не останавливатьсяи прохо-

дить боковыми улицами, что и исполнялось

(Р.).

Въ „Харьковскпхъ губ. вѣд." опубликовано, что

уоравляіощій губерніей подвергнулъ семь чело-

вѣкъ, въ томъ числѣ двухъ врачей, аресту на двѣ

недѣли за неисполненіе постановлена, воспрещаю-

щихъ сборища и сходки.

„Од. Нов." передаютъ, что при разсмотрѣніи въ

Екатеринославѣ дѣла рабочихъ брянскаго завода, об-
внняемыхъ въ безпорядкахъ 8 августа 1903 г.,

подсудимыезаявили 5 ноября председателюсуд. па-

латы, что, находясь цѣлый день въ зданіи суда, 'онп

питаются очень сквернымъ и притомъ совершенно

холоднымъ тюремнымъ обѣдомъ, а затѣмъ, возвра-

щаясь ночью въ тюрьму, не получаютъдажекипятку.

На другой день, въ субботу, 6 ноября, подсудимыхъ

ввели во дворъ тюрьмы и здѣсь сталиобыскивать на

открытому воздухѣ, снимая обувь ц платье. Подсуди-

мые протестовалипротнвъ этого пріема, главнымъ

образомъ потому, что незадолго передъ этимъ были

въ банѣ, и просилп обыскать пхъ въ закрыгагь по-

мѣщеніи. Тогда стража бросилась на подсудимыхъ,

сбила пхъ съ ногъ и звѣрски избила.

Объ этомъ составлен*протоколъ, и прокуратура

даетъдѣлу ходъ.

Въ Елисаветполѣ 19 ноября въ окружномъ судѣ

разбиралось дѣло по обвиненію жителя сел. Вахшикъ,

елисаветпольскагоуѣзда, Мартироса Агаджанова въ

покушеніи на убійство б. полиц. прист, Ели-
заветполя, Абрамовича. Агаджановъ признанъвпно-
внымъ и приговоренъ въ каторжный работы на 8

дѣтъ. По объявленіи резолюціп одинънзъ конвоировъ

зашелъ въ канцелярію суда за препроводительной

бумагой, а арестантъ,оттолкнувъ въ сторону другого

конвоира, бросился черезъ окно въ садикъ и оттуда

скрылся неизвѣстно куда. Всѣ попеки полиціи были

тщетны. („Нов. Об'.").

1 декабря въ особомъ присутствииспб. суд. па-

латы, съ участіемъ сосл. представителей,слушалось

при закрытыхъ дверяхъ дѣло по обвиненію .сына чи-

новника Яковлева, 20 лѣтъ, въ томъ, что онъ 2 мая

1904 г. въ саду Василеостр. театра, вовремя пред-

ставленія, разбросалъ средипубликипечатныелистки,

озаглавленные„1 мая" и изданные отъ имени„цен-

тральна^ комитета росс, соціалъ-демократической

партіп", содерясащіе въ себѣ призывъ къ ниспровер-

жению установленнаго въ Росс. Имперіи ос-

новными законами образа правленія. Предсѣ-

дательствовалъ председатель суд. палаты сенаторъ

т. с. Максимовпчъ, обвпнялъ тов. прокурора Фреп-

бергъ и защищ. А. А. Демьяновъ.

Ос. присутствіе приговорило Яковлева къ заклю-

ченію въ крѣпостп на 8 мѣс, при чемъ зачло ему

7 иѣс. предварптельнагозаключенія.

Затѣмъ, слушалось дѣло по обвиненію кр. А.Козлова

и двор. А. А. Мякотпной въ томъ, что въ 1903 г. и въ ян-

варѣ 1904 г. онп распространяли въ г. Пудожѣ,

Олонецкой губ., сочиненія, возбуждающія къ непови-

новенію п протпводѣйствію закону и къ нпепровер-

женію существующаго въ государств'!; общественнаго

строя; кромѣ того, Козловъ обвинялся еще въ томъ,

что съ этойцѣлью распространялътакія-же сочиненія

въ больннцѣ средп крестьянъ. Козловъ приговоренъ

къ заключенію въ крѣпость на 1 годъ, при чемъ ему.

зачтено около 9 мѣсяцевъ предварптельнагозаклю-

ченія, Мякотина-жеоправдана.М. провелавъ . предвар.

заключеніи 1 годъ.

23 ноября въ засѣданіи Харьковской судебной

палаты, пропеходившемъвъ Полтавѣ подъ предсѣда-

тельствомъ Н. Крестьянова, слушалось дѣло о С. Но-

ваковскомъ, 'обвинявшемся въ распространен»!среди

служащихъ мельницы Молдавскаго печатныхъвоззва-

ній подъ заглавіемъ „Война противъ войны", по

1 п. 1 ч. 129- ст. угол. улож. Новаковскій былъ

приведенъпзъ тюрьмы послѣ шестимѣсячнаго предва-

рптельнаго заключенія.

Судебная палата приговорила къ заключен!» въ

крѣпости на два мѣсяпа, постановивъосвободить изъ

подъ стражипо внесеніи залога въ 100 рублей.'

---------- •—«-♦+—• ----------
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ОТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику.

Какой пунктъ XIX ст. Всемилостивѣйшаго мани-

феста 11-го августа 1904 і. примѣнимъ кг дѣлу по

обе. по ст. 31 уст. о нак.?
Согласно разъяснѳніямъ Сената по аналогич-

вымъ постановлѳніямъ манифеста 1896 г. къ оскор-

бленіямъ должностныхъ лицъ и полицейскихъ
чйновъ, несмотря на то, что они полнымъ законо-

дательствомъ разсматриваютоя какъ преступления
и проступки, противъ порядка управленія, должны

лримѣняться постановленія манифеста, говорящія
о преступленіяхъ противъ чести (рѣш. у. к. д. 1896 г.

Л 1 »?* 31, 32 и 34). Въ виду этого дѣла по обвиненію
по 31 ст. уст. о нак. не подлежатъ прѳкращенію

по I и XIX ст., а лишь уменыненіго по нимъ на-

казанія на одну треть.

Подписчику № 2327.
ІІмѣетъ ли, въ виду Высочайшаго повелѣнія 21 гюля

1893 г., право оюителъства въ Риггъ еврей, родившійся
въ 1883 г. и постоянно проживающие при родителяхъ,
поселившихся въ Рит до 3 апрѣля 1880 г. и пользую-

щихся въ виду этою правомь жительства?
Безусловно .имѣетъ. Согласно 1 п. 2 ч. закона

21 іюля 1893 г., удовлетворяющіѳ указаннымъ въ
законѣ условіямъ евреи оставлены на жительство
съ семействами. Нѣтъ никакихъ основаній толко-

вать это въ томъ смыслѣ, что здѣсь дѣло идетъ
лишь о женахъ при мужьяхъ, несовершеннолѣт-

нихъ сыновьяхъ и незамужнихъ дочѳряхъ при

родителяхъ. На это въ законѣ нѣтъ никакихъ
основаній и постановленіе закона объ оотавленіи
съ семействами должно быть понимаемо въ томъ
смыелѣ, что всѣ члены семействъ евреевъ, удовле-
творяющихъ указаннымъ въ законѣ условіямъ,
пріобрѣтаютъ самостоятельное право жительства.

Подписчику № 3260.

Додлежатъ-ли оп.штѣ и въ какомъ именно рагмѣргь

подаваемыя въ городекгя управы прошенія объ отводп
учаетковъ городской земли и 2) о передачѣ этиосъ участ-

ковъ друіимъ лицамъ, въ томъ случаѣ. когда они пред-
варительно предъявляются у нотаргусовъ къ зйсвидѣ-

теіъствованію?

Въ ст. 2 уст. о герб, относительно оплаты герб,
сборомъ земскія, городскія и сословныя учрежденія
упоминаются особо отъ правительственныхъ уч-

режденій на-ряду съ частными лицами: п. 1 ст..

72 и п. 4 ст. 14, перечисляющіе случаи оплаты герб,
сборомъ всѣхъ видовъ бумагъ, подаваемыхъ зем-
скими и городскими учрежденіями и въ нихъ по-

ступающихъ, имѣютъ ограничительный характера
Пунктъ 2 ст. 2 требуетъ оплаты герб, сборомъ сдѣ-

локъ земскихъ, городскихъ и сословныхъ учрежде-

ній между собою и частными лицами, но ничего не

упоминаетъ о прошеніяхъ, подаваемыхъ частными

лицами въ эти учрежденія, хотя бы эти прошенія
(въ данномъ случаѣ объ отводѣ и перѳдачѣ дру-

гимъ лицамъ учаетковъ гор. земли) и касались во-

проса объ имѣющейся состояться сдѣлкѣ имуще-

ственнаго характера. Поэтому самыя прошенія, по-

даваемыя въ общественный учрежденія, оплатѣ герб .

сборомъ не подлежатъ, хотя бч они предъявлялись

нотаріусомъ (для засвидѣтельствованія подписи?),
тѣмъ болѣѳ, что, и по ранѣе дѣйствовавшему герб,
уставу о герб, сборѣ, прошенія, подаваемыя въ

общественныя учрѳжденія, были изъяты отъ герб,
сбора. Вели новый уст. о герб, сборѣ и внесъ нѣ-

которыя поправки и измѣненія въ этомъ отношеніи,
онѣ, какъ имѣющія ограничительный характеръ, не

могутъ быть толкуемы распространительно.

■ « ♦►

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

Дѣла, назначенный къ олушанію на 26 ноября но I общему
еобранію перенесены елушаніемъ на 10 декабря.

На 9 декабря по 1 экспед. Суд. Деп. ѵ

Апелляц. По искамъ: ликв. ком. по д. д. несостоят-

Спб.-Авовокаго коммер. банка съ Харитонова 6164 р. съ °/о;
Ронталера къ торг. дому „П. Дроздовъ и В. Черновъ" о

дачѣ отчета; товар. „И. Н. Кушнаревъ и К 0 " 4000 р. къ

Лппскерову и по вотрѣчному иску 5000 р.; Абезчуза къ

Мигри 7000 р. съ %; и по встрѣчному иску о признанін
догояора недѣйствительнымъ; тов. Воровскаго сахаарн. завода

къ Покрасову 8699 р. съ °/о и по встр. иску въ суммѣ

1464 р. 87 к. съ %; Гефтма.іа къ Адекоѣѳвскому горнопро-

нышлен. общ. 29265 р. съ °/<>; администрации по д. д. Баде
къ конк. упр. по д. д. фонъ-Бюрена 8013 р. 99 к.

Частныя: по жадобамъ на Спб, комм, судъ Горяиновой
Новикова; Ратькова-Рожнова; Лионе; Гржибовскаго; Харке
вичъ; Мандалыптама; Куражева; Сысоева;. Сѣвѳрн. банка;
Генлей; во жалобамъ на Спб. комм, судъ: Рапопорта; Роз-
берга; Блюгермана; о продажѣ имѣній: Бѣлокринкиной; Бо-
гдашввекой; Касаточкиныхъ.

На 9 декабря по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Упр. акц. сб.: Овручск. м. с. по обв. Фризма-
ва; Внтеб. о. с. по обв. Гордина; 1 Петроков. м. с. по обв.
Собанеца; Аотрахан. гор. м. с. по обв. Игонвныхъ; Тамбов,
о, е. по обв. Сальникова; Тамбов, о. с. по обв. Толмачевой;
Тамбовск. о. о. по обв. Григорьевой; Р.-Вольмарск. м. с. по

обв. Пинкера; Р.-Гапсальс.і. м. с. по обв. Сай; Тамбов, о., с.

по обв.: Шанаепой; Самсонова; Сенышной; Жарикова; Семи-
лѣтовыхъ; Симфероп. о. с. по обв. Николайшвили и Теръ-
Сеаенова; Витебск, о. с. по обв. Дименштейнъ; Херсонск.
о. с. по обв. Чебукина; Херсонск. о. с. по обв. Шагова;

Моск. ст. м. с. по обв. Хайфецъ; 1 Плоцк. м. с. по обв.

Смужика; Пенвенск. о. с. по обв. Рѣпина; Рязанск. о. с. по

обв. Пономаревой; Херсонск. о. с. по обв. Григорьева; Хер-

сонск. о. с. по обв. Вѣлошапки; Новоградволынек. м. с. по

обв. Каликъ; Хоровичъ 2 Калиш. м. с; Шевелевой Могилев,

о. с; Рейнберговъ М.-Біусок. м. е.; Апостоллди Одеоск.
гор. м. с.;— всѣ по обв. въ нарупг. пит. и акц. уот.; Дуб-

ровскаго и Зелинскаго Варш. гор. м. с; Бургомистра гор.

Авгуотова 1 Сувадк. м. с. по обв.^Вайсбергъ; Лерль Варш!
гор. м. с; Кособрюхова Сарат. с. п.; Симятицкой 3 Петрок!
м. е.; Капкияой Кіев. м. с; Мельниковой Армавир, м. с:

Гликсмана 1 Калишск. м. с; Сидова 2 Калишк. м. с, — '
всѣ|по обв. въ наруш. строит, уст.; Вольбарскаго Варшав.
с. п.; нов. д-та тамож. сб. Варшав. с. н. по обв. Кляпера и

Кемпинскихъ; Фрайфельда Варшавск. с. п.; нач. Виленск.
тамож. окр, 1 Сувалкск. м. с. по обв. ГЯтейндама; пов. д-та

тамож. сбор. Варшав. с. п. по обв. Веселовскаго; нач. Виден.
тамож. окр. Виден, м. с. по обв. Пумпянскаго,— воѣ по обв.

въ наруш. тамож. уст.; Тульскаго Астрахан. гор. м. с. 369
ст. у.; Джанмурзаева Кивлярск. м. с. кража Панаіотова
Майкопек. м. с. 142 ст. у.; Гончарова Владика;вкавск. м. с.

кража; Девдетбаева Саратов, м. с. 172 ст. у.; Бондаренк»
Ейск. м. с. по обв.|Наварёнко въ кражѣ.

На 10 декабря по 2 отд. Угол. Кае. Д-та.'

Жалобы: Фурмановой Кіевок. м. с кража; Богушевокой
Ровен, м. о. по обв. Савицкаго по 142 ст. у.; Найдича на

опред. Минск, о. с- Фелинскаго Луцк. о. с. 1682 ст. ул.;

Девдетбаева и др. Саратовок. о. с. 180 ст. у.; Тарасевича
Кіев. м. с. 142 ст. у.; Смирнова Московск. ст. м. о. по обв.

Нордманъ по 180 3 от. у.; Ягоды Іетичев. м. с. по обв. Ао-
нисовъ по 142 ст. у.; Буоеля Ровен, м. с. кража; Маоюк'а
Канев. м. с. кража; Гавриленко и Федькова Стародуб. о. 8.
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1453 от. ул.; Колюбакина на опред. Харьков, с. п.; Кошки-

ныхъ Спб. о. е. 1489 ст. ул.; Стыдевко- Харьков, с. п. 286

«т. ул.; Смирнова Кіев. м. о. кража; Андруцишина Проеку-

ровск. м. с. кража; Холинковокаго Брацлавск. ы. с. по обв

Швайдера и Іііапиры по 173 ст. у.; Радецкаго Житомірск.
ы. с. 177 ст. у.; Укше на опред. Харьков, с. п. <2 дѣла);

Красваго на опред. Таращанск. м. с: Саркисова на опред.

Тифлис, с. п.; Кульшша на опред. І Ломжин. м. с; Иллю-

кова{ Харьков, о. с. по обв. Бородина въ ростовщичествѣ;

Парфеновой Каван, м. с. по обв. Менделовичъ по '180а ст

у.; Лазарчука Новоградволын. м. с. 177 ст. у.;-Колесникова-
Дубоваго Липовецк. м. с. кража; Ясногородскаго Бердичев.
м. е. 63 ст. у.; прошеніе Романова и Никишина объ исчи-

сленіи наказанія; прошевіе Сѣдова о возобновленіи дѣла

Протесты прокур. и тов. прок.: Казанск. с. п. по обв.

Садретдинова и др. по 271 ст. ул.; Влисаветгрвд. о. с. по

обв. Ломаноса по 1609 ст. ул.; Луцк. о. с. по оов. Коваля
по 1455 ст. ул.; Казанок, с. п. по обв. Насыбуллана по

271 ст. ул.; Казанск. с. п. по обв. Ефамова и Матвеева по

347 ет. ул.; Гродненск. о. с. по обв. Сидоровичей до 1453

ст. ул.; Чернигов, о. с. по обв. Брагинскаго и Добровольска-
го въ поджогв; Луцк. о. с. по обв. Гнида по 1651 от. ул.;

Спб. ет. м. с. по обв. Федулова по 177 ст. у.; Ф.-Иллукст.
м. е. по обв. Шульца по 172 ст. у.; Елисаветградск. о. с.

по обв. Бовталенко и Жучеико по 309 ст. ул.; Нѣжинск.

о. с. по обв. Лозы по 1654 1 ст. ул.; Казанск. с. п. по обв.

Левоневскаго по 395 ст. ул.; Елисаветградск. о.' с. по обв.

Курченко по 556 от. ул.; Луцк. о. с. по обв. Бацукъ по

1455 ст. ул.; Казанск. с. п. по обв. Чебыкина по 31 ст. у •

•Острогож. о. с. по обв. Бондаренко по 1455 ст. ул.; Виден!
<с. п. во обв. Вехтера по 129 ст. угол, улож.; Сквирск. м.

с. по обв.: Гринчіевъ, Бондаря, Порхуна и др., Вдовиленко

я др.; Васильков, м. с. по обв.; Кубенко, Рыбакова; Уман.
и. с. по обв. Плахотниковой,— всѣ по обв. по 31 ст. у

На 11 декабря. По 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Джурко Ростов.-на-Д. м. с. 177 ст. у.; Кичко-
ва Спб. ст. м. с. 169 ст. у.; Васильева Спб. ст. м. с. 38

ст. у.; Каптейна В.-Валкск. м. с. 172 ст. у.; Духиновой
Вижегород. м. с. 169 ст. у.; Чеботарева 2 Донск. м. с. 142

от. у.; Медвѣдева Московок, ет. м. е. 142 ст. у.; Карѳля

Г.-Гробин. м. с. 31 ст. у.; Лѳйбовича Спб. ст. м. с. 172 от

у.; ііотаралова Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Рѣпинской Тульск!
о. е. 1609 ст. ул.; Косолаповыхъ Харьковск. о. с 1690 ст

ул.; Шишкина и др. Таганрогск. о. с. 1655 ст. ул.; Энтипа

Харьк. с. п. 1171 ст. ул.; Зизенберга Москов. ст. м. с 142

ст. у.; Арабаджіева Ростов.-на-Д. м. с. 177 от. у.; Ратке

Спб. ст. м. с. 118 2 ст. у.; Упр. Одесск. пробирн. окр

Одееск. гор. м. с. по обв. Поповой и Ершова по 1389 ст. ул ;

Поппевъ В.-Вейсеншг. м. с. по обв. Лехтляца по 177 ст у '
Покуеаева Острогожск, о. с. 169 ст. у.; Неыоновой Архан-
гельск, о. с. 131 ст. у.; Дзольне Р.-Вольмар. м. с. по обв

Бунде по 169 ст. у.; Гиповвера Р.-Вольмар. м. с. 180 ст

у,; Буоа М.-Баусск. м. о. 169 ет. у.; Лохкъ и Синтманъ

В.-Вейсеншт. м. с. 169 ст. у.; Багриковой Спб. ст. м. с. по

■обв. Копанова по 174 ст. у.; Порета Р.-Вольмар. м с 169

от. у.; Пухло Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Шеръ Нижегородец.
м. е. 135 ст. у.: Араслапова и Никитина Вятск. о. с. 172

■ст. у.; Шабанова и Самдуллипа Уфимск. о. с. 170 1 ет. у.;

Каршшскаго Московок от. м. с. по обв. Шестакова по 136

ст. у.; Можжухина Москов. с. с. по обв. Хамкова по 170 1

ст. у.; Красноперова Черкасск. м. с. 142 ст. у.; Иванова

Спб. ст. м. с. 180 от. у.; Павильсона Г.-Гробин. м. о. 173
ст. у.; Капойкина Спб. ст. м. с. по обв. Киселева и др. по

ст. у.; Мосеа Спб. ст. "м. с. 38 от. у.; Сѣнокооова Самар.

о. с. 1666 ст. ул.; Карлсона Ю.-Верроеск. м. с. 56 1 ст. у.;

Кояло Спб. ет. м. с. по обв. Пастуликевича по 136 ст. у.;

Савченкова Черкасск. м. о. по обв. Пѣховкина по 180 ст. у!;
Бахраловой Спб. ст. м. с. .172 ст. у.; Полумордвапова Спб.
ст. м. е. 135 ст. у.; Тамма Р.-Вольм. м. с. по обв. Виргель
но 169 ст. у.; Багрикова Спб. ст. м. с. по обв. Семенова и

Буркова по 174 ст. у.; Уньта Спб. ст. м. с. 135 ст. у.;

Бліева Вдадикавгс. м. с. 169 ст. у.

Лротестъ товар, прок. Кашинск. о. с. по обв. Рыбакова
и Лавеева по 315 п 313 ст. ул.

На 10 декабря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Колядко 2 Сѣдлецк. м. с. по обв. Костецкаго

и Сидоровича по 155 ст. у.; Ставропольско-Терскаго упр

зем. и гоеуд. имущ. Владикавказ, м. с. по обв. Яндіева въ

наруш. лѣсн. ует.; Цмаковскаго 1 Кѣлецк. м с 142 от у •

Тарана-Гаджи-Герай-оглы и Абдулъ - Керима - Керииъ - омы

Тифлис, с. п. 1453 ст. ул.; Иванова Тифлисск. о. п. 1484

ет. ул.; Завартки Варшавск. с. п. 354 ст. ул.; Карлсонъ
Спб. с. п. 1462 ст. ул.; Ситько Тифлис, е. п. 1657 сг. ул.;

Квятковск го 2 Радом, м. с. присвоеніе; Падерина Омск, с!
п. 294 ст. ул.; Карунипа Тифлис, с. л. 1657 ст. ул.; Хрос-
цицкаго Варшав. гор. м. с. 135 ет. у.; Цуляде Ваш. с. п

1692 ет. ул.; Дегтева Москов. с. п. 286 ст. ул.; Петрикасъ
2 Сувалкск. м. о. 139 от. у.; Свиньина Иркутск, с. п. 286

ст. ул.; Иванова Иркут. с. п. 996 ет. ул.; Немиды Харьков.
с. п. 288 ет. ул.; Головина Омск. с. п. 1484 ст. ул.; Чепа-
еовъ и Швельника Впленск. с. п. 271 ст. ул.; Бондаренко
Тифлис, с. п. 1483 ст. ул.; Вильгооовъ 2 Люблин, м. с. по

обв. Домадая и др. по 142 ст. у.; Герцфельдъ Свб. с. п.

946 ст. ул.; Цыклиса Одесск. с. п. 1585 ст. ул.; Чернѣепа

Саратовск. с. п. 358 ст. ул.; Тышко Тифлисск. о. п. 1480

ст. ул.; Аватсва и Мативова Тифл. е. п. 1655 от. ул.; Поль-

чинскаго 3 Петроковек. м. с. по' обв. Вайса по 173 ст. у.;

Рустама-Кербалай-Вела-оглы Тифлис, с. п. по обв. его по 9

и 1455 ст. ул.; Быкова и Кощеева Омск. с. гі. 1455 ст. ул.:

Орвновича Спб. с. п. 354 от. ул.

Лротестъ тов. прок. Варшав. с. п. и жалоба повѣрен.

„Спб. комп. Надежда" по обв. Фридштейна и др. по 1195 и

Др. ст. ул.

Дѣла о возобновленіи: Залызина; Трофимова; Попова
Орлова.

На 8 декабря. По Гр. Касс. Деп.

Палатекія: Фальцъ-Фейнъ съ Коцебу; Рымаревой съ

конкурсомъ; торг. дома Пдатицына с-я 2 дѣла; Хайновскои
и Ляшкевичъ; Новгородокаго упр. гос. имущ, съ Артемье-
вымъ; Якутской гор. упр. съ Новгородовымъ; Иеаевскаго
сельск. общ. съ Зяблпковымъ и др.; Пошибайлова съ Куде-
помъ; конкурса Огаревой съ Демьяновыми; упр. гос. имущ.

Виленской и Ковенекой губ. съ кр. дер. Ягеліяны-Дольные.
Сгѣздовыя: Бевладнова съ общ. станицы Бевскорбной.

На 8 декабря. По 1 отд. Гр. Ксс. Деп.

Палатскія: общ. кр. хут. Пшеничнаго еъ общ. кр. сло-

боды Куликовки; Василенко еъ Чверткой; Олыпевскаго съ

Далевскимъ; Кирилина и Дыренкова съ Сытовымъ; Крупени-
кова съ Любань; администрации по д. торг. дома Ф. Ф. Ко-

кушкина и А. А. Лачаевъ еъ Сиротиниными; Балднной съ

Гаринымъ.
Съѣздовыя: Деберина; Евдокимовыхъ съ Рогожкинымъ:

Хайкина съ Бекировымъ; Дымшяца съ Дымшицъ; Длугача
съ комп. „Надежда"; Шевелева съ Мпрерамп; Россійск. стр.

и транспорт, общ. съ Колапійцевымъ; Никитиной съ Сѳрга*

чевымъ; Бѣликовича еъ Клюкомъ; Кода еъ Кодами и др.;

Краснопшпкп съ Канторѳромъ; Павлова съ Кузнецовой; Зуева
съ Парѳеновымъ; Хабаса; Шотровскаго съФрепкедемъ 2 дѣла:

Теренбойма съ Лукичъ; Дурбахіана съ Ссб. комп. „Надежда":
Вольдфельда; Файнберга съ Меджибовекимъ; Шарова съВар-

хпвкеромъ и Пфефферомъ; Волошиновой и др.; Андреевой съ

Савцовымъ; общ. кр. с. Ботвиновки еъ Гулянндкимъ; Мартова
съПарнесомъ; опеки Войцвховскаго съ Милькерайтисами; Бо-
лецкаго съ Опонасенко; Рѣпина съ Руттеръ.

На 9 декабря. По 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Сапуновой съ Ворониной; Легкаго съ Разян-
ско-Грязнушинокимъ тов. кр. и др.; Таганрогскаго метал-

лургичэокаго общ. съ Канелемъ; Помыкановой съ Левити-
ными.

Съкздовыя: Пителя еъ Болонинымъ; Лутца еъ Яковле-
вымъ; Глаголева еъ Захаровой; Забродиной съ Шаховымъ;
Овчара и др. съ Лерхе; Захарова еъ Степан вымъ; Бирдуса
съ Вютерихомъ; Ратовича съ Барановскимъ: Озерскаго съ

Возкинымъ; Іофе съ Трошипымъ: Сомкова съ Торговыхъ.
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Бъ-ліонкова съ Вявьмвнскимъ (2 дѣла); Выгодчиковой и др

еъ торг. дом. „Карнѣевъ, Горшановъ и К 0 "; Кокоца съ

Иволгинымъ; Воронедъ съ Лоріе; Ясудовича съ Виткови-
чемъ; правд. Спб. общ. стровтедьныхъ матеріалсвь съ Геор-
гіевской; Берлина съ Городищъ; Носкова съ Волковымъ.

На 9 декабря. По 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Четыркиныхъ; Гальпбекъ съ Давыдогой
Фельдмана съ Сангушко; Жбакова съ Рудневымъ; Иванюто-
вой съ Парубогими; Чернышевыхъ съ .Люхинымъ; Кукуева,
Канъ съ Рожинымъ; Глухого съ Бойко; Ефруси и Трахтен-
берга съ Шелковыми.

Съѣздовыя: Авербуха съ Ледоховекимъ; Рейнгартова съ

Кистоотуровыми; Мартынова съ Саыохоткинымъ; Грибоѣдо-

па съ Князьковымъ; Тюкова еъ Лебедевыми; Бортейнъ съ

Ветцелемъ; Кочана и Шермана съ Дашкѣѳвымъ; тов. Ро-
мановскихъ сах. завод, съ Олиференко; торг. дом. Эмилъ
Гагепъ съ Дорфманомъ; Губченко съ Столяромъ; Малинов-
скихъ сь правд. Ивановок, сахарн.. завода; Глезиной съ

Еленскими; Лотодкаго съ Консендіумъ; Сенюшиныхъ; Тимо-
хана съ Степанскимъ; Росс. общ. страх, и трансп. кладей

еъ Ермолаевымъ; Шибаевой съ Шибаевымъ; Васильева съ

Иконниковою н Добровольсввмъ; Рабиновича съ Вержбиц-
кой; правд. Московско-Брестской ж. д. еъ Городинскимъ;
Новицкаго съ Подгорскимъ; Павловскаго съ торг. дом.

„И. Кинскій и 0. Ципоркисъ"; Бильбасова съ Петровымъ;
Карнауха съ Кобелянекой гор. упр.; Ефремова съ Синицы-
нымъ; Каца сь Клопотовскимъ; Іогансона съ Крундыше-
вымъ; Земскаго съ Курочкиными; Ивановой съ Михайловой;
Астраханскаго частя, ломбарда съ Ильинымъ; Кружкова съ

Звѣревымъ; НІмелькоза съ Сперанокимъ: Лукашенковыхъ съ

Айзинымъ; Мильмана съ Гершманомъ; Чурилина съ Грине-
выми и Пашининой; Важенйна и Мельшенина съ Эрлихма-
номъ; Куперштейна съ Невельскимъ; Нефедовой съ Баев-
скямъ.

На 10 денабря. По 4 от. Гр. Ксс. Д-та.

Лалатскія: Кондратьева съ упр. Прпвисл. ж. д.; Ме
лецкаго съ прокураторіей; Гучальской съ Мейснеромъ; Дрыя

съ Гальва; Бллинскаго съ Скасса; Избицкаго съ Водзпнской;
общ. Оатурнъ еъ Гоноталой.

Съѣздоеыя: Лелетко и Кура съ Колодзей; Хыры съ Хары;
Вильчека съ Бильняцкимъ; Горновской съ Збиковокими;
Синскаго съ Чапскпмъ; Липшица еъ Равскимъ; Маковаскаго
съ Штайнротомъ; Муравьева съ Гроссомъ; Бѣля съ Бѣлемъ;

Жилайтиса съ Плаушинайтисомъ; Пачеспаю съ Пмеровичемг;
Поляка съ Балазинекимъ; Беренштейна съ Гембскимъ; Прыка
съ Лемели; Заблоцкаго съ Кусташемъ; Лемене съ Гогодсв-
скимъ; Гайды и др. съ Пулроли и др.; фирмы М. Шпиро

и К 0 оъ Розенбергомъ; Щепанека; Смолиса съ Коржопекъ;
Фелпсъ; Добеко съ Добекомъ; Вайдакъ съ Олыповыаи; Залма-
новъ съ Лукосикъ; Оавицкаго съ Савицкимъ; Войта Глины
Цмѣлевъ съ Петржадковскимъ; Пучиловскаго съ Мыщивскимъ;
Куляковь съ Сата; Дюрка съ Дюркой; Ольшевекихъ съ Оль-

шевскимъ; Цильке н др.; Гольдфайна съ Мошковичемъ; Стоп-
чнка съ Панькой; Собчакъ еъ Сыгнорекомъ; Клонжекъ; Пин-

куса съ Гингольдомъ; Чаплицкой съ Яблецкой; Бондара съ

Мозовецкимъ коымисаромъ; Финкедьштейна; Малковскаго.

На 10 декабря по 5 Отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатекгя: Желиховкаго; Кувьминекаго съ Шапарписъ;
Бернатовичь съ Кобылинскимъ; Ермаковой съ Петровой и

Батуричъ; Баронессы Остенъ Сакеяъ съ Вазилевскимъ; Тов.
Касиійокаго котельнаго завода съ Осиповымъ; Тимротъ съ

Рукавишниковыми; Чебатарева оъ Крюковой; Тов. нефтянаго
произв. Бр. Нобель съ Абашидзе.

Оъѣздовыя: Общ. кр. с. Костромки съ Половинкинымъ;
Калюжной съ Черникомъ; Титова съ Глазко; Черняховскаго
оъ Олейнакоыъ; Кручка съ Диденками; пароходнаго общ. по

Волгѣ съ Розаповымъ; Барановекаго съ Данье; Розевштейна
оъ Шимшилевпчемъ; Шапиры съ Кноблохомъ; Ивановой оъ

Карповымъ; Радойчо съ Барсквмъ; Дворкинда съ Бляховъшъ;
Вексельштейна сь Габриловичъ; Мѳерчука съ Патокеромъ;
Щилинскихъ бъ Янковекимъ; Аниканова съ Сережниковымъ;
Партовскаго еъ Партовской; Мозоля съ Саванюкомъ: Лагу-
тина съ Веккеромъ; Синицкаго съ Дижуромъ.

На 11 декабря По 6 Отд. Гр. Каес. Д- а.

Лалатскія: Упр. жел. дор. еъ Рыковымъ; Калвннншіъ.
Антоновымъ, ІІцковиченъ, Янгилевскимъ, Ціонокимъ, Шпи-
гельманомъ; Общ, Ряз -Уральск, ж. д. съ Пахомовымъ; Упр.
Пермской Казенн. ж. д. съ Малыгинымъ; Общ. Юго-Восточ.
жел. дор. еъ Контримомъ.

Съѣздовыя: Упр. -жел. дор. съ Биркенбергомъ; Серегиной,.
Зильберманомъ. Вахнянскимъ, и Суртисомъ! Акц. Общ. Маль-
девскихъ заводовъ, Марголиной, Фуксомъ, Шварцѳмъ, Рябо-
вой, Оагинуромъ, Рабиновымъ, Гладевичемъ, Шаухатомъ,
Альпѳровичемъ, Щевелевымъ; Общ. Ряз. Урал. ж. д. съторг;

дом. Бр. Поповыхъ, Чукановимъ, Залкиндомъ и др.; общ

Варш.-Вѣнск. ж. д. съ Груаинеромъ; Общ. Моск.-Казанск.
ж. д. съ Криновой; 1-го Общ. подъѣздныхъ путей въ Россіи
съ Веккеромъ; Финна, Іоселля съ Упр. Юго-Западн. ж. д.;

Жеховича еъ Упр. Кіевск. гор. жел. дор.; Клѣева, Дугиной
съ Общ. Юго-Восточн. жел. дор.

На \\ декабря. По 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Аласина съ гос. банкомъ 2 ■ діла; Кучера-
Гонтовой; Гольдфарба еъ Южно-Русскимъ лѣсонромышлен.

общ.; Аренгейма съ Шанявской (о возвратѣ залога); Филип-
пова съ Баевск. вем. банкомъ; т-ва ассенизац'и и войлочной,

дезинфекціи съ Нефедовымъ; Кузьмина; Спб. женск. медиц,

института съ Соколовымъ; Сухоставокой еъ Ковалевскішъ.

-•—^» » •

Р Е 3 О П Ю Ц I И.

На 25 ноября. По 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣнены приговоры-, Дамбита — Рижоко-Вольмарек
м. е.; Ойя— Юрьево-Верроск. м. е.; Раудоеца— Юрьево-Вер-
роск. м. с; Калиштейна —Вармавск. с. п. — въ части опред.

кояфискац. обоихъ мішковъ съ пуговицами; иач. Радзивил.
тамож. окр.— Владиміръ Волынск, м. с, по обв. Степанюка
и др.— въ отношеніи сложенія денежн. взыеканія; упр. акц.

сб. на пост. Тверск. о. с. по д. Новоторова; упр. акц. сб. —

Газенпотъ— Гробинск. м. с, по обв. Зундманъ; Зака— Вер-
дичевск. м. с: упр. акц. сб. —Митаво-Бауск. м. с, по д.

Ведмана —въ отн. освоб. отъ уплаты денежн. взыск, и воз-

нагр. свидѣтелямъ; упр. акц. сб. — Газенпотъ— Гробинск.
м. с, по обв. Ючѳрвеъ; упр. акд. сб.— Варшавск. 2 о. м. о. г

по обв. Левандовскаго; нач. Радзивил. тамож. окр. —Васяль- Г
кокск. м. с. по обв. Гуревичъ; упр. акд. еб,— Тульск. о. с.

по обв. Краснова; упр. акд. сб. — Пенвенск. о. с. по обв.

Беликова; упр. акц. сб.— Екатеринод. м. е., по обв. Бѣлев-

окой; упр. акд. сб.— 3 о. Петрок. м. с. по обв. Шедлера—
въ части, опред. денежн. взыск.; упр. акц. сб. — 1 о. Ка-

лишск. м. с. по обв. Зильберберга— въ части, укеньш. упла-

ту акциза до 27 1 /? коп. вмѣсто 2 р. 75 к.; упр. акц. сб.—

Рижско-Вольмарск. м. с, по обв. Брамбата; упр. акц. сб. —-

Рижсло-Вольмарск. м. с. по обв. Зкльгальва; упр. акц. сб.^
Рижско-Вольмарск. м. с. по обв. Цауне.

Отложено объявл. резолюціи по дѣлу Доброволянскаго
передано на уваженіе приеутств. д-та дѣло Баландина.

На 26 ноября, по 2 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣнеиы приговоры: прот. тов. прок. —• Харьковск-
о. с, по д. Ткаченко —въ части относит, срока каторжн-

работъ; Емельянова — Мссковск. с. п.; прот. прокурора —

Кіевск. с. п., до обв. Мышевскаго; Кривоноса — Херсонск.
о. с. — относит, п. 26 ст. XIX манифеста; Румянцева —

Спб. о. е.; Дымшакова и прот. прок. —Екатеринб. о. с, по-
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обв. Пенькова, Тенигина и Дымшаковыхъ — относит. 4 и

12 п. п. XIX ст. манифеста; кр. деревни Страхолѣсья а Бе-
реты— Кіевск. м. с; Коломейчука— Заславо-Острожск. м..с.;

Черняка — Кіевск. о. с; Стародубцева и др. — Витебск,
о; с— относит, п. 28 ст. XIX манифеста; Юцыхо и др.—

Внленск. м. с; Ванюкова —Спб. о. с. — относит, гражданок,

нека и пред. сообразить приговоръ сь пост, манифеста.'
Отложено объявл. резол, по дѣлу Новицкаго.

27 ноября по 3 отд. Утол. Кае. Д-та.

Отмѣнены приговоры: Иваницкаго Васильков, м. е.;

Пасѣчки Отароконстантинов. м. с; Свирскаго и Садовсвихъ
К.-Подольск. м. с. — въ части коею на Садовскихъ возложе

на обязанность изправить испорченную Свирокимъ дорогу;

Цорна Одесск. гор. м. с. по обв. Мокрого; нротестъ тов.

прок, н жал. пов. гражд. истца Орловск. о. о. по обв. Жуч-
кова; Миттельштедта Спб. ст. м. с. по обв. Крафта и

Шварцеля; Якобсона Р.-Вольмар. м. с; Перервы Сумск.
о. с.

Отложено объявленіе резолгоцій по дѣлу Лихолета и др.

На 26 ноября. По 4 отд. Ур. Касс. Доп.

Отмѣнены приговоры: Викланта о возобновленіи дѣла;

Нелпиновича по обв. Харкевича; нач. управл. земл. и гос.

имущ. Овруч. м. с. по обв. Щшко; Війлупа Ю.-Верроск.
ы. е.; нач. упр. земл. и гос. имущ. Овручок. м. с. по обв.

Левковеквхъ; нач. упр. земл. и гос. имущ. Луцк. м. с. но

обв. Милаковскаго; предложеніе оберъ-прок. по дѣлу Кер-
нера; предложеніе оберъ-прок. по дѣлу Смирнова; рапортъ

мир. судьи 1 уч. Трбольскаго уѣзда по дѣлу Петрова; Рус-
нака и цов. гр. истц. Шаймовичъ и др. — въ части касаю-

щейся гражд. иска.

Отложено обьявленіе резолюпій по дѣламъ: Малинина и

Ганзенъ; Ускенбаева и Мусина.

» ■«»» ■

Гражданского Касс. Деп. Правит. Сената.

27 ноября. По 7 отд.

. По жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ: отменено
рѣшеніе: Коляденко съ упр. Екатерининской ж. д.

Пріостановлено производствомъ; Крапивницкаго съ наел.

Крапивницкаго.
По жвлобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отменены

рѣшенія: Волбы и др.; Гербата съ Пахоньскимъ; Сивковъ
съ Сввекъ; Толяковъ и др. съ Толякомъ; Адамчикъ н др.;

Мадей; Киндермана съ Козловскимъ; Слабонской; Церфаса
съ Киргофомъ; Чижевекаго съ Манкевичемъ; Назимека съ

Рудзинскимъ.
Жадобы оетавл. безъ раземотрѣнія: Шулинскаго съ Га-

лецкой; Ковальскихъ и Зентарскаго съ Кренгель и Войдѣ-

хбвекой.
Исключены изъ доклада: Гумулки съ Грабовскимъ; Вла-

жевича съ Невяровскимъ; Романовича съ наел. Котерман-
скаго; Хамперъ съ Руцко.

По веѣмъ остальнымъ дъдамъ жалобы оетавл. бевъ по-

СЛВДСТВІЙ.

27 ноября. По 8 отд.

По жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ: отменено
рѣшеніе: Московской казенной палаты "(о наел. Калинни-
кова).

Жалоба оставлена бѳзъ разсмотрѣнія: [Аренгейма съ Ша-
яявской.

Исключено лвъ доклада: Каленика и др. съ Камень -

Королевскимъ сельск. общ.
Во жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ; отменены

рѣшеиія: Полякова съ Ищукомъ (2 дѣла); Песляка съ Кет-
івиртисами; Анцелевича съ Козловскими.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оетавл. безъ по-

слѣдствій.

,_ 30 ноября. По 1 отд.

'. Но жалобачъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ: отмѣнено

- рѣпрніе: Ткачей съ Ткачами.
>• Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Добровольскаго.

Исключены изъ доклада: Привиса съ Нельговокимъ и

Маркмань; тов. „бр. Нобель" съ Абашидзе; Ефимовой и

Екимовой съ военнымъ м-вомъ; Котельникова съ Каленской
и Сувчинской.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣвдовъ: отмѣнены

; рѣшенія: Кирилловой съ Вуткевичемъ; Веллвра съ Моэсомъ;
ь Стародубцева и Бирюковой; Жинко съ Федоровичемъ; Во-

лодарскаго съ Сиротъ.
; Возвращены для поступленія по закону: торг. д. В. М.
■ Кащенко с-я съ Ереминымъ; Ландесбергъ; Файнберга съ

- упр. Курско-Харьк.-Севаст. ас. д.

і Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Зацвилиховскаго.
По вевмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оетавл. бевъ по-

сдѣдствій.

По 2 отд. 30 ноября засѣданіе отложено.

1 декабря. По 3 отд.

Но жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ: отменено

рѣшеніе: конкурса по д. Блинникова съ Блинниковыми.
Исключено изъ доклада: упр. Привислинскихъ ж. д. съ

фирм. „Юліуеъ Нейесеръ".
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Іодадіо съ Шпенгляроиъ; Вязмитиновой съ Правец-
вимъ; Петкевича съ Дмитровскими и др.; Хмѣлевскаго съ

Вулихомъ; Луганской гор. упр. съ Ольховыми; Леонтиди съ

Шаповаловой; Гуревича и опеки Гинзбурга съ Темкиной;
Левина еъ КраеовскОй; Мальчендлера съ Загальокой; Ка-
плера съ И 'лякомъ; С.-Петерб. гор. упр. съ Ипатовичемъ-
Горанскимъ; Иванова еъ Андреев ымъ; Воеводгскихъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

1 декабря. По 4 отд.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Анисимова; Дмитріева еъ Петровымъ; Коптильни-
кова съ Кудрящевымъ; Эдель съ Эдель; Гун^ерина съ общ.
кр. дер. Прилуковой; Пановой.

Исключено изъ доклада: склада сухихъ и соленыхъ ки-

шекъ въ г. Варшавѣ съ Карчевскимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ поолѣд-

ствій.

2 декабря. По 5 отд.

По жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшеніе: управл. жел. дор. съ Ковальчикомъ.
По жалобамъ на рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: упр. ж. д. съ фирмою „С. П. Берловичъ" (2 дѣла);

тоже еъ Соловейчикомъ; тоже съ Вольеромъ и др.; тоже съ

Вольеромъ: тоже съ Уздансвимъ и др. (2 дѣла); тоже съ

Узданекимъ (2 дѣла); Хайквна сь упр. Риго-Орловск. ж. д.

упр. ж. д. съ Цуриковымъ; упр. Привисл. ж. д. съ торг. д.

„Г. Эдельшеіінъ и К 0 "; упр. ж. д. съ Житло; Ласкина съ

упр. Моск. -Брестской ж. д.; упр. ж. д. съ Пумпянскимъ;
тоже съ Луцкимъ и др.; тоже съ Солодовниковой; тоже съ

Булавскимъ; тоже съ Михайловымъ; тоже съ „Гилькинъ
и К 0 ".

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
поелѣдствій.

2 декабря. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ: прекращено

производствомъ Баженова еъ Баженовой.
По жалобамъ на рѣпгенія мировыхъ съѣздовъ: отменены

рѣшенія: акц. общ. стѳкл. завода яъ Радомі съ Зальцма-
номъ; Рихтеръ съ Конъ; Станкевича съ Недвялковскимъ;
Шафирскаго съ Мальмонъ; Сломницваго еъ Бахмаеромъ;
Фесслера съ Гольдбергомъ; Троицкаго съ Пахульскимъ; банк.
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д. „А. Гольдфедеръ" съ Лиліенштейномъ и др.; Хойнацкаго
съ Гансли; акц. общ. „Газовые заводы въ Варшавѣ" съ

Вальдеромъ; Ляндіе съ Гродвицкимъ.
Жалоба оставлена безъ равсмотрѣнія: Толлоха съ Іоско-

вичемъ.

Исключено ивъ доклада: Виневичъ съ Будревичъ.
По всвмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

.3 декабря. По 8 отд.

По жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ: отменено
рѣшеніе: Берхина съ Зенгбушемъ.

^Передано на разсмотрѣніе департамента: Эпштейна съ
Кумбари.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отменены
рѣшенія: Рижскаго цеха Липеровъ съ акц. общ. „Гергардъ
и Гей"; Нагурскаго еъ Фридманомъ; Беккера съ Витте-
Алыпъ-Ауцкаго вол. общ. съ Шникерскимъ вол. общ ; бар
Кейзерлинга съ Липе.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Мажейко съ
Аберманомъ.

Объявленіе резолюцій отложено правд. Лифдяндскаго гор

ипот. общ. по д. о прод. недв. Мянника.
По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По Угол. Нас. Деп. на 7 денабря.

По Рапорту; Тагонрокск. окр. суда по дѣлу Кравцова,
обв. по 950, 951. 1642, 977 и 313 ст. ул. о нак. и 8 2
4 ст. 445 уот. о сеыльн. '

По протесту: тов. прок. Московской суд. пал на приг

палаты, по обв. крест. Журавлева по 362 ст. ул. о нак.

По жалобамъ: мѣщ. Дворкина-Кагаяовича и Граевскаго
на приговоръ Могилевскаго окр. е., по обв. ихъ по 1160 ст

ул. о нак.; упр. акц. сб. Кубанской области и Черноморской
губ. на приг. Темрюкскаго мир. съѣзда по обв. отставн

унт.-оф. Черкасова въ нарушеніи питейн. уст.: пов. мѣщ

Васильева, прис. пов. Джеводъ Векъ Балугіанъ, на приг.

Армавирокаго мир. съѣзда, по обв. Васильева въ нарушевіи
пит. уст. г

■• 4 » ► « -

Движеніе по Государственной служѣ.

Пе ремѣщаются: мир. судьи юрьево-верр. о. 10-го-
уч. колд. сов. Поповъ и 5-го уч. над: сов. Сущевъ— мир.

судьями о., Поповъ —ревельско-гапсал. 5-го уч. а Сущевъ —

впндаво-гольдипг. 1 -го уч. тов. прок. о. судовъ: тульск. колл.

сов. "Чижовъ, екатеринб. над. сов. Григорьевъ, перм. н?д. сов.

Фирсовъ, усть-медвѣд. колл. асе. ХмѣлевскіЯ, владим. тит.

сов. Соловьяповъ и волог. колл. секр. Палеологъ— тов. прок,

о. судовъ: Чижовъ— москов. Григорьевъ— каз. Фирсовъ— ека-

теринб. Хмѣлевскій— луб. Соловьяновъ— елец, в Палеодогь—
владим. гор. судьи: гор. Буя, стат. сов ;Захаровъ, гор. Саран.
колл. сов. Нестеровъ и 2-го уч. гор. Плоцка. над. сов. Са-
бельниковъ— гор. судьями: Захаровъ— 1-го уч. гор. Костромы,
Неотеровъ— 3-го уч. гор. Пензы и Сабельниковъ— 4-го уч.

гор. Витебска; мир. судьи у. Барнаульскаго, 3-го участка,

над. ешгвт. Радерх, Канекаго, 2-го уч. колл. асе. Карповпчъ,.
Усть-Каменогорскаго, 2-го уч. колл. асе. Каноковъ, Тюка-
линскаго, 4-го уч. колл. асе. Курбатовъ и Киренскаго 3-го

уч. тит. сов. Сливакъ— миров, суд. у. Радеръ— Омск. 2-го
уч. иарповичъ— Ач. 3-го уч. Канаковъ Павлод. 2-го уч. Кув-
батовъ-Ишим. 4-го уч. и Сливакъ— Кане. 2-го уч. изъ нихъ

Курбатавъ съ 27-го августа, въ измѣн. статьи о немъ, по-

мѣщ. въ Высоч. по гражд. вѣд. приказѣ за № 73: доб. миров,

судья о. читан, о. суда, губер. секретарь Дюковъ -доб. мир-

суд, о. краонояр. о. с.

Увольняются отъ должн. согл. прош. мир с

алвксандроп отд. о. эрив. о. суда, колл. сов. Картвеловъ, по

°азби Г 3 ™ 11 ' еГ ° П0М- МИР ' СУДЬИ ™* лис - У- отд - Д ля ии і ,ов -

Увольняются отъ ел. согд. прош. прок, римско-ка-

толич. духовной колл. д. ст. сов. Кореневъ; мир. с. и. портъ-

артур. о. с. колл. аес. Кайдо; миров, судью 4-го уч. Ишин-

окаго у. колл. асе. Волощенко, уволен, отъ службы, по бо-

лѣзни, на оонованіи ст. 229 учр. суд. уст. (св. зак. т. XVI,
н. 1. изд. 1892 г.)— считать уволеннымъ съ 27-го августа.

Умершій исключ. изъ списковъ, чл. ковѳн. о суда,

ст. еов. Поляковъ.

По межевому управленію.

Утверждается испрввл. должн. члена-дѣлопроизвод.

комм, для огринич. земель аабайк. казач. войска, меж. инже-

неръ, ст. совѣтникъ Яконовскій— въ исправл. имъ должн

Тяиографія Сиб. акц, общ. „Слово". Ул.
Редакторы-издатели:Дривать-доиенгьв. М. Гвссенъ

Жукове**™ *| 21. /у. „ /Ыарвтній

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я.

остАлась
въ небольшомъ количесгвѣ экземпляров!.

1) Руководство для еудебныхъ слѣдователей и исполняющихъ ихъ обязанности кандидатовъна

ѵ„„ ѵ п ~ судебныя должности.

2) изъ воспоминаніи и записокъсудебнагослѣдователя
Разсказы и очерки Н. Д. Тяжелова. Цѣна 1 рубль

Въ книжномъ складѣ Ѳ. И. Митюрникова.
О.-Петербургъ Екатерининская у. 4.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА<
Кромѣ 52 №№ самаго жур-

нала и др. къ н-ему ізршіоженій,

ПОДПИШИ! 1111
ПОЛШГО (НРІМіа СОЧППЕНІІІ

10к ъ̂ М. Е. САЛТЫКОВА ЩЕДРИ
(„Губернсше очерки", „Помпадуры и помпадурши", „Господа Головлевы" и друг.)
Оъ портретомъ автора и „Матеріалами для біЪграфіи", К. К. Арсеньееа,

(Цѣиа ноли. собр. въ отдѣлыіоіі продай:* ѵъ перес. 21 руб.).

ІІОЛНДГО СвВРШМ СОЧПНЕНІІІ
остальныя

30 шгь А. К. ШЕЛ
П ° ЛЪ ^і* ДаКЦІеЮ И с ° вступительною статьею Я. №. Снабичевскагс

(Цѣпа ноли. собр. въ отдѣлыіой продал* с* верес. 27 руб)

82 ННЙГЪ „ЕЖЕМЬСЯЧШХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ И ПОПУЛЯРНС-
а ^ НАУЧНЫХЪ ПРИЛОЖЕНА". — ВСЕГО == ,

5$Ш КНИГИ, Тш е., независимо отъ другихъ прилотеншА

Я, щ^- по ОДНОЙ КНИГѢ ПРІ кшоиъ № >.нивь
ПОДПИСНАЯ Ц-БНД ..НИВЫ" со всѣмн приложеніями на годѵ

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГ-В: I СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ВО «Ц 1 Гавсро™

безъдоставки-6 р. 50 к. ВСЬ ПДІіОТй, РОССІМ ШЩк п платежи
| съ доставкою-7 р. 50 н. | За границу — 12 р- Щ& Г- 1 въ 2, р и і

^„^Г-^в" 15 подписчики на 1905 г - м °гуть получить, кромѣ „Нивы" 1905 г €

П Е™?« ЫЯ 20 Ннигъ А - „ К " ШЕЛЛЕРА-ШикяЙябвА за 190*4 Йза единовременную доплату: 2 р. 50 К„ безъ-доетаішш я 3 р. съ дост и паоіЬ
I Подробное' иллюстрированное объ я вленіе о пояпивкѣ высыпается БЕЗПЛАТНО.'

Лдресь: С.-Петербургъ, въ Контору журнала „II II", ?ща Ісголя, N° Я, '

ЦйдеОДіе Шь щ\№ \ЪЩШ «гнидой)
Книжнаго магазина

Ж-ва У?. О. $олъфъ.
С-П етербургъ.

Гостинныйдворъ, 18.
М о е к в а.

Кузнецкій моетъ, 12.
Моховая. 22.

1) Законовѣдѣніе и политическая эконошя. Финансовыйраспоряженія правительства.

Подписка на всѣ русскія журналы принимаются по цѣнамъ редакцій.

2) йгоіі еі ёсопошіе роІШяие. І.ёдізІаііоп. Асітіпізігаііоп. Соттегсе. тіпапсез.

Зіаіізіідие. Аззигапсез.

А п п а ] е з сі и соттегсе
ііі-8.

А п п а 1 е з йе сопігіЬ, те. сіез іаоасз аі
N. іп-8. 4.

АгЪНга^е епіге пайопз. 12 №•. 2.
А г §; и з. .Тоигп.іпіег.сіез азеигапсез.52№-.5.
В и 1 1 е 1 і гь Йез Іоіз (оЯісіеІ). 12 №. іп-8. 4.
В и 1 1 е і і п йе 1а зосіеЧё йе 1ё§. сотр. №

6.
Виііеііп йе зга. еі сіе 1ё§ сотр. МепзиеГ. іп-8.

7. — 8. -

С-арііаІівЧе (1е). <Іоиг. йез іпі Йпап. 52 №\ іп-4.
5. 50; 7. 50.

БгоН сГАиіеиг. 12 №. 2. 80.
Есопотізіе ггапсаіз. Кей. Р. Ьѳгоу-Веаиііеп.

52 №. іп-4. 19. 80; 20. —

Р і п а п с е (1а) 52 №оз, іп-4. 5. 50; 7. —

е х і ё г і е и г. 12 N.
" 55; 9. 50;

осігоіз. 24
95; 7. 15.
95; 3. 25.
65; 6. 26.
95; 6. 90.
іп-8.
60;

^ о и г и а 1 йез аззпгапсез; ] 2 №оз іп-8. 8. 25; 10 50.
<І о и г п а 1 йп йгоМ іпіегпаііопаі ргіѵё ві с!е,іигІ8рги-

сіепсе сотрагёе. 6 №. іп-8. 8. 90; 11. __

<І о и г п а 1 йез ёсопотізіез, 12 №. іп-8. 17. 10; 19. __

.Іоигпаі йев пеіаігез. 12 №. іп-8. 8. 50; 9. 35.
^ о и г п а і йе 1а зосіёіё Йе зіаіівіідие сіе Рагіз. 12
N. іп-8. ' 6. 75; 8. —

.1 о и г п а 1 оЧі сгейіі риЫіс. 52 N. іп 4 5. 50: 8. —

.Іигізргпгіепсе §ёпёга1е. 12 N. -зіп-4.
16. 50; 18. —

<І и г і р г п г! е и с е Йи поіагіаі, 12 N. іп-8.
8. 80; 10. 60.

М о и і (; е и г сіез аззигапсез. 12 №. 8. — 8. 80.
Ы о и і Ье и г оіЯсіеІ сіи соттегсе. 52 №. 14. 65; 15. 25.
Могііеиг оТез ііга^ез Япап. 52 N. іп-4. 4. 50; 6. —

Роиг іе соиіге, ]оигиа1 Япапсіег. 52 №.
4. 75; 7. 50.
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О и .е з і і о п 8 й і р 1. ві соіоп. 24 №. 9. — 10. —

Кеѵпе сгШдде сіе 1ё§\ еі йе .іпгізр. 12 №. іп-8.
8. 30; д. 35,

К е ѵ и е ііе сігоіі іпіегп. еі йе ^ё§із. сот. 6 саіі. іп-8.
8. 50; 9. 50.

К е ѵ и е соіопіаіе. 12 №. 5. 2 ; ' 5. 75.

Ееѵпе §'ёпёга1ѳ й'асті., рпЫіёе раг 1е тіп. йе Гіпі.
12 №. 16. 50; 18. —

Кеѵіге тагіііте ~еЬ соЪпіаІе, 12 іп-4. 28. — 30. 80.
В, ѳ ѵ и е Й и Р а 1 а і в. 12 №. 16. 20; 18. —

К е ѵ и е рёпйепьіаіге. 12 №. 9. — 10. —

К е ѵ и е роііі^ііе еі рагІетепЬ. 12 №. 13. 50; 15. —

8 е т а і п е йпапсіёге, іпй., 52 №. іп-4. 5. 85; 7 50.

3) Веспіз-ипі Зіааізѵѵіззепзсііаті-роіііізсііе оекопоіпіе.

Ѵегзіфегитдзѵѵезеп.

НапсІеІзѵѵіззепзспаН. ЗШізіік

А п и а 1 е п йез ^езатийеп ѴегзісІіеги^з^езепЗі

52 №п. 19. 80; 21. 20.
А и и а 1 е іі <!. йеиѣесііеп Веіопез Г. СезеІ2§'еЪ., Ѵеілѵаіі

и. ЗШізІік. 12 Нй 8. 80; - 9. 70
Апгеі§ег, іііизіг., ійг Сопіоіг и. Вигеаи. 6 №п.

2. 20; 3. —

АгЪеііегігеипгІ 4 Нй. 5.50; 6. —

АгсЪіѵ і. Ъйг§-ег1. КесМ и. Ргосез. 2 Вйе. ойег
Йі4 Нй. 8. 80; 9. 50.
А'г сЬіѵ Г. зосіаіе Ссезеіг^еЬипо; и. Зіаіізйкѵ. Вгаіт.

4 Нейе. 6. 60- 7. —

АгсЬіѵ і. бтзпііісііез Кесді. 4 Нейё. 8. 80; 9. 50.
АгсЪіѵ. А11§-. зѣаІізіівсЬез, ѵ. Мауг. 2 Вйе.

9; 90; 11. -

АгсЬіѵ Шг йіе сіуііізйвсгіе Ргахіз аВ<1. 4. 95; 5. 50.
АгсЬіѵ іііг ЗігаігесМ. 6 Нейе. 6. 60; 7. 40.
Веі1га§е гиг Вгіаиіегіш^ <і. Йеигзсііеп ВесШз

6 Нейе. 8. 25; 9. — '
В і Ы і о § г а р 1і і е, А11§етете, (Зег 8іааіз- и. ВесМз-
лѵізвепзсЬайеп. 6 Ворре1-№п. 2. 75; 3. 25.

Зіаііег і. (ЗепоззепзсІіаГізтѵевеп, . ѵоп

Беішіге БеШгзсІі. 52 №п. 3. 30; 4.'70.
В о * е. Киз. йеиізсііег \Ѵос1іспгй і. Іп<1 и. Яапй

3. — ; 3. —

СепІгаІЫаіѣ, бзіегг., г 1, й. ^игізі. Ргахіз, 12
Нейе. 11. — ; 12. _

С е и 1 г. а 1 Ъ 1 а іі Шг Кесгйзѵіззепзспай. Нгв§. ѵоп

КігсЫіеіт. 12 №п. 6. 60; 7. 40.
Ріпапгагсіііѵ ѵ. ЗсЪаііг. 4 Нейе. 13. 20; 14. 50.
Ріпапг- и. Ѵег16вип§зЫай, №иез. Нгз&. ѵ. 'В-аіш!

52 №п. 4. 40; 5. 90.
ОегісЬѣвЬаІІе. Огд. 1'. ВесЫзрГІё^е и. Ѵоікзтгі-

зсЬай. ѵ. Ріссо. 22 №п. 9. 90; 12. -10.
СгегісЫззааІ, 8 Нейе. 6. 60; 7. 25.'
вегісЬізгеііиіій', Шизіг. 52 №п. 2. 85; 4, 85.
^ а Ь г Ъіі с Ъ. е г Йіг Ше Бо^таМк Дез Ьеийдеп гбті-

зсііеп и. йеикзсЬеп Ргіѵаігеелгз. 5. 50; 6. 50.
^ а 1і г Ь й с Ь е г іііг №Шта1бкопотіе и. ЗЫібйк'

ѵ. Сопгасі. 12 Нейе. 19. 80; 21. 20.'
— Ргеаззіспе. 12 №п. 13. 20; 14. 55.

Напйеі з а г с к і ѵ, БеиізсЬев. 12. №п. 9. 90; 11. __

Напйеівтивеит. 12 №п. 8. 80; 11. 20.
МопаіззспгШ. ЗіаМзіізсЬе. Яегзо;. ѵ. а. к. зіаііві

Сепігаі Соттіз. 12 Нейе. 7. 70; 8. 80.

35 1. 70
13. 50-
30. 50.
7.

№оѵі4аіеп, .Іпгізйзсііе. 12 №п. 1.
РаіепІЫаЙ. 52 №іі. 11.
— тй РаіепЯЬезс1ігеіЪші§;. 27. 50:

Весіате. 24 №л. 5. 50,
ЗеиПегЛ'з АгсЫѵ іііг Еп1;8спеі<іиіі§-еіі йег оЪегзЪеп

ОегісМѳ. 4 Нейе. 4. 95; 5. 55.
ѴегеіпзЫаьі Шг йеійзсЬз. Ѵег8Іспегип§'8-ѵѵезеіі.

Вей. ѵ. I. Кеитапп. 12 №п. 6. 60; 7. 40-
Ѵіегі;е1^а1іге88СІіг1Р1;, КгШвспе Шг безеіг^е.
Ъіт§' ітй Весгйвлѵіззепзсііай. Нг8#. ѵ. Вгіпг и.

8еуйе1. 12 Нейе. " 7. 70; 8. 80.
ЛУ о с 1і е п з с 1і г і 1 1, ѴоІкзѵігідзсЬаіШсЬё

52 №п. 13. 20; 16. 80.
2ѳі*8сЬгіі , і Шг Вег§тесМ 4 Нейе. 4.40; 5.—
— Йіг йеикзсЬеп Сітііргосезв. Нг8§\ ѵоп ЗсЬиІ-
гепвіеіп и. Ѵіеіѣаив. 2 Вйе. а 4 Нейе. 13. 20; 14, 80.
— Шг Йаз ^езаттіе Напйеізгесііі. Нгз§\ ѵ. СгоМ-
зсЬті(И. НаЬп еіс. 4 Нейе, 8. 80; 9. 75.
— Шг йаз ргіѵаі- и. бЯепШсЬе ВесЫ йег Ѳе§-еп-

\ѵагі 4 Нейе. 11. — ; 12 —

— Шг ѵегвІеісЪепсІѳ КеспілѵіззеігзсЬай. 3 Нейе.
8. 25; 9. —

-— і. Зпсіаілѵіззеіізсііай. 24 №п. 8. 80; 9- 70.
— Г. Йіе ^езаттіе Зіааізшззепзсііай. 4 НеЙе.

8. 80; 10. — "
— Шг йіе §-езатт1е ЙігайесЬішіззепзсЬай. Нгз§.
ѵ. Ьізгі 4 Яейе. 11. — ; 12. —

— Шг Ѵоікзлѵігізсііай. Нгз^. ѵ. ВбЬт-Ваѵѳгк.

6 Нейе. 11. — ; 11. 75І
— Шг Ѵегзісііетп^з^езеп, ѵ. Nеитат1п. 52 №п.

11. — ; 12. 50.
. — 8асЬ8І8сЬ.е Г. ѴегзісЬегип^злѵезеіі. 52 №п.

9. 90; 11. 60.
— й. к. засЬзізсЬ.. зіаіізіізсЬеп Вигеаив. 4 №п.

1. 66; 2. 35.
№п. Ргеізе ѵег-— Шг 8с1і\ѵеІ2егізсЬе ВіаМзіік. 4

сіііейеп.
— й. к. ЪауегізсЬ. зіаіізйзсііеп Вигеаив. 4 №п.

3. 30; 4. 20.
й. к ргеиззізсіі. зіаіізіізсііеп Вигеаиз. 4 НеЙе.

5. 50; 6. 50.
іп- и. аизіапй Зіааіз-
ВепІепЪгіеІе,. еІЪ. ЕеЙ.

4. 40; 5. 90.

2іе1іііп§ - 8Ііз1;е заттіі
раріеге. ВізепЬаЬп-АсМеп
ѵ. Ъеуузокп. 52 №п.

4) [.аѵѵ апсі роіііісаі есопоту. Тгасіе. Зіаіізіісз. Іпзигапсе.

Атегісап Ьа\ѵ Ве§-ізіег. МопШу. 18. — ; 19. —

Еоопотізі "ѴѴеекгу. 24. 25; 26. 75.
Іпвигапсе Мопіѣог (Nелѵ - Уогк), МопШІу.

11. 50; 12. 50.
Іпвигапсе Еесогй. "ѴѴеекІу. 6. — ; 7. 50.

^оп^11а1 оГ зіаѣізйсаі Эосіеіу. Оиагіѳгіу.

14. — ; 15. — '
Ь о гі (1 о и соттѳгсіаі Еесогй. "ѴѴеекІу.

12. — ; 14. 50.
Зіаіізі \Ѵеек1у. 18. 20; 20. 70.

Кромѣ упомянутыхъ журналовъ, магазинъ принимаетъ подписку на всѣ выходящія другія

періодическія изданія, не упомянутыя въ этомъ спискь какъ русскія такъ и заграничный

по цънамъ редакціи.

Каталоги безплатно. -е§=-
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