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Къ Ллшдцатилотію Положенія о земешъ началь-

никахъ.

12 іюля исполнилось 15 лѣтъ со времени

утвержденія положѳнія о земскихъ начальни-

кахъ.

Пятнадцать лѣтъ существованія института,

не претерпѣвшаго ни „вызываемыхъпотребно-
стями времени" передѣлокъ, ни измѣненія „ру-

ководящими указаніями" основныхъ принци-

повъ—достаточный срокъ для всесторонняго

выяснѳнія его существенныхъ свойствъ и проч-

наго обоснованія сужденій о немъ.

И, дѣйствительно, сущность этого своеобраз-
наго института обнаружена съ полною ясно-

стью,— здѣсь нѣтъ разногласій между людьми

самыхъ противоположныхъ взглядовъ. И, быть
можетъ, именно поэтому въ оцѣнкѣ его также

нѣтъ мѣста колебаніямъ и сомнѣніямъ. Если же
прибавить сюда, что и взгляды подлежащаго вѣ-

домства нашли свое выраженіе въ недавно

изданномъ законѣ, то очевидно, что вопросъ о

земск. начальникахъ къ ихъ юбилею пріобрѣлъ

всѣ свойства прочно и опредѣленно поста-

вленнаго вопроса.

Положеніе 12 іюля 1889 г. явилось въ то

время, когда направлѳніе тогда еще „новаго"
курса русской жизни уже вполнѣ определи-
лось. Естественно, что къ тому времени основ-

ный тенденцін этого курса быдя приведены въ

систему и должны были вылиться въ рядѣ за-

конодательныхъ актовъ. Въ числѣ послѣднихъ

и явилось положеніѳ о земскихъ начальникахъ.

О необходимости создать особыхъ началь-

ником надъ сельскими обществами говорили

еще нѣкоторые представители отъ губернскихъ
комитетовъ въ редакціонныхъ комиссіяхъ, вы-

рабатывавшихъ положенія 1861 года. Тогда,
однако, эти предложенія были отвергнуты. Но
комиссіи не рѣшились пойти и по другому

пути, на который звали ихъ прогрессивные

члены комитетовъ —по пути корѳнныхъ реформъ
на началахъ безеословности и законности. Онѣ

создали обособленный крѳстьянскій строй, но

позаботились и о томъ, чтобы обезопасить его

отъ натиска старыхъ формъ надежнымъ за-

щятнымъ огражденіемъ. Такимъ учрежденіемъ —

буферомъ явились мировые посредничеств

органы. Оказавшиеся въ механической только

(вопреки намѣреніямъ комиссій) связи, сослов-

ныя крестьянскія учрежденія и надстроенные

надъ ними органы попѳчѳнія и защиты держа-
лись тѣмъ одушѳвленіемъ, которое проникало

все общество въ освободительную эпоху. Но
когда наступили „будни", это, въ концѣ кон-

цовъ, нескладное сооружѳніѳ оказалось нѳсо-

стоятѳльнымъ. Новая, палліативнаго характера,

реформа учрѳжденій по крестьянскимъ дѣламъ

1874 г., видоизмѣнивъ' лишь немногое изъ того,

что было признано негоднымъ, сохранила внизу—
вырождавшійся сословный строй, наверху, надъ

нимъ,—чуждыя крестьянству и лишенный по-

рывовъ одушевленія и благороднаго огня на-
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блюдатѳльныя учрѳждѳнія. Процессъ вырожде-

нія всего крестьянскаго управленія былъ за-

кончѳнъ къ воеыиидесятымъ годамъ 1 ).
И вотъ тогда то, когда прѳобразованіѳ кре-

стьянскихъ учрѳжденій стало вновь настоя-

тельно необходимым^ оказалось, что всѣ усло-

вія русской общественности и государственно-

сти измѣнились. Настало тревожное время со-

мнѣній и разочарованій въ томъ, что было
создано предшествовавшей эпохой, время пе-

редѣлокъ (называвшихся подчасъ „исправле-

ніями") въ учрежденіяхъ, въ ту эпоху наро-

дившихся. Среди такой атмосферы пришлось

разрѣшать крестьянскій вопросъ. Понятно, что

все, опустившее было головы, гордо ихъ под-

няло. Люди, у которыхъ почва подъ ногами

поколебалась, ощуаали ее вновь. И старые,

заглохшіе мотивы стали раздаваться все гром-

че и громче.

Крестьянское управленіе никуда не годится,

г—это правда. Но нѣтъ надобности организовать

его на началахъ, провозглашенныхъ въ пред-

шествовавшую эноху, такъ какъ все, что тогда

было сдѣлано, —-новый судъ, самоуправленіѳ, —

только „пагубныя заблужденія", которыя и

привели Россію къ бѣдствіямъ. Надо просто

поставить надъ крестьянами властное началь-

ство, какъ и вообще нужно властное началь-

ство; надо не только для крестьянъ, но и для

всѣхъ сословій замѣнить судей начальниками;

надо, яаконецъ, рекрутировать этихъ началь-

никовъ изъ рядовъ того сословія, за которымъ

нужно вообще утвердить исконное право на-

чальствованія.
Такъ ставился вопросъ о крестьянской ре-

формѣ косвенными и непосредственными авто-

рами Лоложенія 12 іюля. Ихъ стремленія шли

дальше спеціально крестьянскаго дѣда. Не-
мудрено, поэтому, что креотьянскій вопросъ

сталъ вопросомъ програмнымъ, что то или иное

рѣшеніе его знаменуетъ побѣду того или иного

направленія внутренней политики. Такой ха-

рактеръ сохраненъ имъ и до сихъ поръ.

За истекшія пятнадцать лѣтъ, и особенно за

послѣдніе годы, когда вновь были подвергнуты

обсужденію различный стороны крестьянскаго

вопроса, русскому обществу не разъ приходи-

лось давать оцѣнку институту земскихъ на-

чальниковъ. Въ голосахъ его представителей
обнаружилось знаменательное единство и рѣд-

кая опредѣленность. Понятно, поэтому, что

отъ проектовъ крестьянской реформы ожидали

и преобразованія учреждѳній по крестьянскимъ

дѣламъ. Какъ извѣстно, однако, эти ожиданія
не оправдались, и въ этой области предполо-

жено оставить все по прежнему, кромѣ тѣхъ

нѳболынихъ, нисколько не касающихся суще-

ства института, измѣненій, которыя введены въ

') Подробностиобъ этомъ ом. въ статьяхъ И. М.
Страховскаго.Принципы устройствакрестьянскихъ
учрежденій. Право, 1902 г.

редакцію нѣсколькихъ статей Положѳнія но-

вымъ закономъ.

Какъ извѣетно, ко времени окончательной
разработки Положенія 12 іюдя выяснилось

уже не только, для чего нужна дѣятельность

земскаго начальника, но и какъ онъ долженъ

дѣйствовать. Отдѣльныя пожеланія, авторитет-

ный указанія знатоковъ принимали все болѣѳ

и болѣѳ связныя и конкретный формы, —и въ

туманѣ будущаго грядущій земскій начальникъ

облекался въ плоть и кровь, пріобрѣталъ реаль-

ный, осязаемый очертанія.
Зѳмскій начальникъ долженъ явиться опе-

куномъ и попечителемъ крестьянъ, мало того,

отцомъ-благодѣтѳлемъ, воспитателемъ, охрани-

телемъ. Но развѣ можно сказать отцу: люби
дитя свое такъ или иначе? Развѣ можно, не

ослабляя энергіи охранителя, обязать его при-

нимать только тѣ или иныя мѣры охраны,

вмѣсто того, чтобы предоставить дѣйствовать

„всѣми средствами"? Такъ разсуждади люди,

требовавшіѳ возможно меныпихъ стѣсненій для

дѣятельности земскаго начальника и столь

сильно боявшіеся „статей", „пунктовъ", про-

токоловъ" и „копій".
И хотя, въ концѣ концовъ, для земскихъ

начальниковъ было издано „Положеніѳ", но

одержавшей верхъ тенденціи безпредѣльнаго

расширенія власти въ немъ были противопо-

ставлены лишь самыя скромныя попытки соз-

дать для нея извѣстныя формы. Очень незна-

чительное число статей Положѳнія содержитъ

точный указанія обязанностей земск. началь-

ника и предѣловъ его власти; къ тому же

статьи эти просто заимствованы лутемъ ссы-

локъ изъ другихъ законоположеній и имѣютъ

значеніе минимальное. Такъ, весьма точно

определены права и обязанности по утвержде-

нію лѣсныхъ и полевыхъ сторожей и выдачѣ

имъ бляхъ. Все же, относящееся къ наиболѣе

существеннымъ сторонамъ дѣятѳльности земск.

начальниковъ, формулировано чрезвычайно ши-

роко и сводится къ возложенію на нихъ „над-

зора" или „попечѳнія". И именно, благодаря
этой широтѣ, статьи, относящаяся сюда,

остаются растяжимыми формами, въ которыя

земскіе начальники вливаютъ свое содержаніе,
а разъясняющія законъ инстанціи — свое, при-

чемъ все это вмѣстѣ укладывается очень удобно.
Убѣдиться въ этомъ легче всего на кон-

кретномъ примѣрѣ. Ревизія судебно-администра-
тивныхъ учрежденій одной изъ подмосковныхъ

губѳрній, произведенная въ самомъ началѣ

девяностыхъ годовъ, обнаружила, что одинъ

земск. начальникъ по принципу не прибѣгалъ

къ замѣнѣ по 29 ст. Вр. пр. о Вол. Оудѣ при-

говоровъ о тѣлесномъ наказаніи. Ему было
разъяснено нѳсогласіе такого взгляда съ за-

кономъ. Однако, „Вѣстникъ Европы" тогда же

справедливо замѣтилъ, что „если земскій на-

чальникъ твѳрдъ въ своихъ принципахъ, то

это разъясненіе ни къ чему не повѳдѳтъ.
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Опираясь на свое дискреціонное право, онъ

можетъ утверждать всѣ приговоры о тѣдесномъ

наказаніи, какъ согласные съ обстоятельствами
дѣла, —и при такой мотивировкѣ его распоря-

жение они будутъ ускользать отъ критики на-

чальства" *). Не трудно было бы показать, что

такой же широкій просторъ дѣйствовать „по

своему высмотру и какъ Богъ вразумить", не

боясь никакой критики, данъ земск. начальнику

во всѣхъ отрасляхъ его многообразной компе-

тенции Положеніе всегда представляетъ въ его

распоряженіѳ соотвѣтствующую расплывчатую

формулу какой нибудь статьи.

Характерны въ зтомъ отношеніи права з.

нач. по надзору за крестьянскимъ управле-

ніемъ 2). Сначала въ.рядѣ статей они намѣ-

чаются съ достаточною точностью. Земскій на-

чальникъ дѣлаетъ чрезъ с. старосту или дру-

гое должностное лицо, когда представится не-

обходимость, распоряженіе о созывѣ. сельскаго

схода. Помимо того, что з. н. можетъ раз-

сматривать всѣ приговоры схода и каждый,
признанный имъ клонящимся къ явному ущербу
сел. общества или нарушающимъ законный

нрава его членовъ, представлять со своимъ за-

ключеніемъ въ уѣздный съѣздъ, рядъ приго-

воровъ поступаетъ къ нему на утвержденіѳ

или повѣрку въ порядкѣ ревизіонномъ или по

жалобамъ. Извѣстныя катѳгоріи приговоровъ

поступаютъ на утвержденіе высшихъ инстанций
чрезъ з. нач. Назначѳніѳ сроковъ созванія
волостныхъ сходовъ и разрѣшеніе созванія ихъ

въ случаѣ надобности въ назначенные сроки

предоставлено з. начальнику. Онъ же имѣетъ

право предлагать на разсмотрѣніе схода дѣла,

вѣдѣнію его подлежащія. По отношенію къ при-

товорамъ волостныхъ сходовъ з. начальнику

въ общемъ предоставлены тѣ же права, что и

относительно приговоровъ сельск. сходовъ. На-
конѳцъ, по надзору за должностными лицами

права з. начальника также весьма значительны.

Онъ удаляетъ своею властью неблагонадежныхъ
волостныхъ и сельскихъ писареі, утвѳрждаетъ

въ должности волостныхъ старшинъ, имѣетъ

надзоръ за дѣятельностью всѣхъ вообще долж-

ностныхъ лицъ и разрѣшаетъ жалобы на нихъ

и, наконецъ, можетъ подвергать ихъ безъ фор-
мальнаго производства замѣчанію, выговору,

денежному взысканію не свыше 5 рублей, или

аресту на время не свыше 7 дней (ст. 62).
Повидимому, всѣ эти способы воздѣйствія

з. начальника на крест, самоуправленіе даютъ

ему возможность сопровождать каждый шагъ

крестьянскихъ органовъ своей непрестанной
опекой и надзоромъ. И, однако, сверхъ всего

этого существуѳтъ еще 23 ст. Положѳнія, пре-

доставляющая з. начальнику общимъ образомъ

») 1893 г. кн. 5, стр. 403.
8) Сдѣланный здѣсь очеркъ правъ з. н. по отно-

шению къ кр. управл. не имѣетъ исчер'пывающаго
характераи служитъ къ выясненію лишь общаго
направленія полномочийз. н.

„надзоръ за всѣми установленіями крест, общ.
управленія", причемъ выборъ тѣхъ или другихъ

формъ надзора, закономъ не нрѳдусмотрѣнныхъ,

очевидно вполнѣ во власти з. нач. И именно

на почвѣ этой статьи, конечно, и процвѣтаетъ

примѣненіѳ административяыхъ взысканій по

62 ст. Пол.

П.

Несмотря на то, что черезъ посредство

крест, управленія з. начальникъ неминуемо

долженъ былъ пріобрѣсти огромное вліяніѳ на

всю массу сельскихъ обывателей, законъ по-

заботился и о томъ, чтобы органамъ попеченія
о крестьянахъ дана была возможность воздѣй-

ствовать на нихъ непосредственно. Этой цѣли

должна служить ст. 61 Положенія 4 ), предо-

ставляющая земск. начальникамъ право под-

вергать подвѣдомственныхъ ему лицъ въ адми-

нистративномъ порядкѣ аресту до 3 дней и

денежному взысканію до 6 рублей за неиспод-

неніѳ его законныхъ распоряженій или требо-
ваній. Терминъ „законныя" требованія, ко-

нечно, вызываѳтъ прежде 'всего мысль о трѳ-

бованіяхъ, на законѣ основанныхъ. Однако, въ

поискахъ законовъ, которые опредѣляли бы,
какого же свойства требованія могутъ предъ-

являть з. начальники непосредственно къ от-

дѣльнымъ крестьянамъ, можно найти развѣ

лишь ст. 39, возлагающую на з. нач. вообще
„попечѳніе о хозяйственномъ благоустройствѣ

и нравственномъ преуспѣяніи крестьянъ", т. е.

очень большой иксъ, подъ которымъ можно

разумѣть весьма многія и разнообразный вещи.

Правда, за этимъ иксомъ слѣдуютъ скобки и

ссылка на нѣсколько статей общаго положѳнія,

но если эти скобки раскрыть, то все сведется

къ присоединенію къ одному иксу другого.

Статьи, на которыя сдѣлана ссылка въ ст. 39,
говорятъ и „объ общественныхъ нуждахъ,

благоустройствѣ и обученіи грамотѣ" и прямо

таки „о всѣхъ вообще прѳдмѳтахъ, относящихся

до хозяйственныхъ и общественныхъ дѣлъ".

Словомъ, большей опредѣленности статьѣ 39
это не придаѳтъ и допускаетъ подведѳніѳ подъ

нее всего того, что тотъ или другой з. нач.

сочтетъ нужнымъ потребовать для преуспѣянія

крестьянъ. Но если такъ, то гдѣ же въ самомъ

дѣлѣ граница законнаго и незаконнаго?
На попытки прочнаго установленія этой

границы было потрачено не мало труда. Пра-
вительствующій Сѳнатъ впервые подробно раз-

вилъ свои соображения по этому поводу въ из-

вѣстномъ рѣшеніи по д. Герасимовой. На
разсмотрѣніѳ Прав. Сената восходило тогда

представленіе Костромского губ. присутствія

х) Ст. 61 и 62 Пол. зем. нач. являются нынѣ

ст. 57 и 68 кн. Ш, разд. I, особ, прилож. къ т.

IX св. зак. изд. 1902 г. Мы придерживаемсястарой,
традипіонной нумераціи статей.
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объ отмѣнѣ постановленія з. нач. 2 уч. Соли-
галичскагоуѣзда отъ 12 ноября 1890 г., объ
оштрафованіи мѣщанки Герасимовой 3 рубля-
ми *). Герасимова провиниласьвъ томъ, что

просилаз. начальника,по вновь открывшимся

обстоятѳльствамъ, пѳресмотрѣть уже рѣшен-

ноедѣло по жалобѣ ея нанеправильныядѣйствія

волостного старшины. Земск. начальникъоста-
вилъ этупросьбубѳзъ удовлетворѳнія и, „прини-

мая во вниманіѳ, что Герасимова подобными
жалобаминаводитънеблаговиднуютѣнь наслу-

жебную деятельность волостного и сѳльскаго

начальства, что со стороны ея, Герасимовой,
замѣчено имъ, земскимъ начальникомъ, не

разъ, въ видахъ предупрѳжденія на будущее
время неосноватѳльныхъ жалобъ и искорененія
напраснагосутяжничества,руководствуясь ст.

39 положенія 12 іюля 1889 г., на основаніи

ст. 61 сего положенія, опредѣлилъ: подверг-

нуть Герасимовутрехрублевому штрафу".
23 особамигг. сѳнаторовъ, составлявшими

большинство въ общемъ собраніи, было выска-
зано весьма много подробно обоснованныхъ
соображеній, непоколебимоубѣждавшихъ ихъ

въ неправильностиданнагопостановленія земск.

начальника. Однако, изъ всѣхъ этихъ сообра-

женій достаточнобыло привестиодно. Гераси-
мова не могла быть обвиненавъ неисполненіи
законнаго требованія земск. начальника, по-

тому что онъ никакого требованія, законнаго

или производьнаго, къ ней не прѳдъявлялъ.

Чувствуя, впрочѳмъ, что на практикѣ это ни

къ чему бы не повело, такъ какъ никтонемо-

жетъ помѣшать земск. начальникупредъявить

соотвѣтствующее требованиеи за неисполненіѳ

его покарать, сенаторыостановилисьнавыяс-

нѳніи вопроса, насколько вообще законно на-

ложѳніе взысканія за подачупрошенія. Отвѣтъ,

конечно, получился отрицательный, ибо „ни-

какимъ закономъ не возбраненочастнымъли-
цамъ обращаться къ подлежащимъ властямъ

съ прошеяіями въ неопредѣленномъ числѣ".

Такимъ образомъ, форма попѳчительнаго воз-
дѣйствія, избранная земск. начальникомъ въ
данномъслучаѣ, была признанапроизвольной.
Но суть осталасьнезатронутой;напраснобыло
бы искать въ мотивахъсѳнатскагоопредѣленія

указанія на то, входитъ ли вообще въ кругъ

обязанностейземск. начальника „прѳдупреж-
деніѳ неосноватѳльныхъ жалобъ и искорѳненіѳ

напраснагосутяжничества";толкованія ст. 39,

на которую сослался земск. начальникъ, Се-
натане далъ, какъ бы молчаливо признавъ,

что и такой видъ дѣятельности соотвѣтствуетъ

понятію „попеченія о нравственномъпреуспѣя-

ніи крестьянъ".

Словомъ, Сенатъ установилъ лишь одинъ

формальный, отрицательныйпризнакъ закон-
ноститребованій земск. начальниковъ, — это

*) Укаэъ Прав. Сената(по 1 общ. собр.) 2 окт.

1896 г., № 4885.

ненарушеніѳ ими законныхъ правъ подвѣдом-

ственныхъимълицъ. Но, спрашивается,много
ли найдетсяу русскаго чѳловѣка вообще, а у

сельскаго обывателя въ особенности, такихъ
правъ, которыя могли бы быть противопоста-

влены требованіямъ власти, даже есливыводить

эти права не только изъ прямыхъ постановле-

ній закона, но и изъ сложныхъ нанихъ толко-

ваній?
Не значить ли это, что сенатскаяформула

противопоставляѳтъ усмотрѣнію очень сомни-

тельное, полу-миѳическоѳ „нѣчто"? Незначить
ли это, что она провозглашаетъ, что законны

будутъ всѣ требованія земск. начальника,если

они не явно преступны?Или иначе, по выра-

женію В. Д. Кузьмина-Караваева, что „значе-

ніе начала, опредѣдяющаго полномочія власти",
долженъ получить „принципъ: что не запре-

щено, то дозволено"? 1).
(Окончаніе слѣдуетъ).

Е. Соколовъ.

----------------• ■«»»- « ----------------

Ответственность торговой администрации по дого-

ворами

Съ конца прошлаго года на страницахъ„Права**
систематическипечатаютсярѣшенія судебнаго депар-
таментаи 2 общаго собранія Прав. Сената по тор-

говымъ дѣламъ. Рѣшенія этисодержатьвопросы, еще

не разрѣшенные нашими судебными учрежденіями,
либо подвергающиесяновому пересмотру.

Опубликованіѳ этихъ рѣшеній на страницахъ

„Права" имѣетъ цѣлью замѣнить преждеиздававшую-

ся „Практику^судебнагодепартамента",представляю-
щую несомнѣнно большой не только практически,но
и теоретическиинтересъ. Ея теоретическоезначеніе
обусловливается спеціализаціей, которая лежитъ въ

основѣ дѣятельности судебнагодепартамента.Значеніе
этого принципатакъ велико, что, когда онъ прово-

дится даже и недостаточнополно, когда организація
спеціальнаго органане можетъ быть признана сама

по себѣ удовлетворительной, все же достигаются

весьма значительныеуспѣхи. И несомненно,что бы-
вши 4 департамента,переименованныйтеперь въ су-

дебный, сдѣлалъ весьма много по вопросамътолко-

ванія нашего торговаго права.

Практическоезначеніе этой практики обусловли-
вается тѣмъ, что судебному департаментуподчинены
всѣ еще уцѣлѣвшіе коммерческіе суды. Правда, . ихъ

всего три (Варшавскій составляетъ въ этомъ отно-

шеніи нсключеніе), но нельзя забывать, что юрисдик-

ціи этихъ судовъ подпадаетъедва ли не большинство
споровъ по дѣламъ торговымъ, такъ какъ суды эти

находятся въ центрахъ,гдѣ сосредоточенъпочтивесь

нашъ болѣе крупный, промышленный, и въ особенности
торговый, оборота.

Изъ всѣіъ до настоящаго времени опубликован-

*) „Земство и деревня", стр. 354.

СП
бГ
У



1601 ПРАВО. 1602

ныхъ настраницахъ„Права" рѣшеній суд. департамента

наибольшій интересъвозбуждаетърѣшеніе 2 Общаго со-
оранія по иску къ администраціи по дѣламъ общества
„Двигатель" '). Вопросъ заключаетсявъ томъ, какія
правапринадлежатъконтрагентуподоговору, заключен-

ному до учрежденія администраціи, но исполняемомупо

ея учрежденіи. Договоръ, конечно, сохраняетъсвою силу

для обоихъ контрагентовъ. Согласно практикѣ, кото-

рая существоваладо настоящаго рѣшенія, по такимъ

двустороннимъдоговорамъ удовлетвореніе со стороны

администрациидолжно было происходитьво внѣ-адми-

нистративномъпорядкѣ, т. е. требованія контраген-

товъ администраціи, изъ такихъдоговоровъ вытекав-

шія, подлежали исполненію преимущественнопредъ

долгами состоящаго подъ администраціей должника,

возникшими до учрежденія администраціи. Въ настоя-

щемъ рѣшеніи Правительствующей Сенатъ счелъ не-
обходимымъ вновь остановитьсяна разсиотрѣніи этого

вопросаи пришелъкъ прямо противоположномувыводу.

Сознавая, что рѣшеніе должно вызвать серьезныя

возраженія и идя имъ на встрѣчу, Прав. Сенатъсамъ
отмѣчаетъ, что высказанный имъ взглядъ нарушаетъ

принципъравноправія сторонъ: контрагентапо до-

говору, до учрежденія администрациизаключенному,

обязанъ его исполнять и послѣ возникновенія тако-

вой, другой же контрагента—администрация—не обя-
занъ къ этому, претензія стороны поступаетъвъ

общую массу, и если администрація впослѣдствіи об-
ратитсявъ конкурсъ, то контрагентаможетъничего

не получить. Это обстоятельство Сената называете
довольно вѣскимъ, но полагаетъ,что оно не имѣетъ

рѣшающаго значенія. Пусть такъ, но намъ кажется,

что Прав. Сенатъ слишкомъ легко примирилсясъ той

несправедливостью, которую создаете его рѣшеніе.

Вѣдь, согласноэтому рѣшенію, контрагентъ оказы-

вается вынужденнымъ предоставлять кредита, когда

несостоятельностьдолжника или по меньшеймѣрѣ его

недостаточнаякредитоспособностьуже констатиро-

ваны судебнымъ рѣшеніемъ. Правда, и тѣ кредито-

ры, которые предоставиликредитадо учрежденія ад-

министраціи, могутъ оказаться въ крайне тяжеломъ

положеніи по ея учрежденіи, но, вѣдь, они давали

кредитъ тогда, когда онъ могъ казаться вполнѣ обо-
«нованнымъ. Правительствующій Сенатъ упустилъизъ
виду, что по принципу,устанавливаемомуимъ впер-

вые въ этомъ рѣшеніи, измѣняется и самый размѣръ

оказываемаго контрагентомъкредита. Возьмемъ дого-

воръ поставки, т. е. тота самый договоръ, который

послужилъ предметомъданнагопроцесса.Контраген-
ты условливаются, что платежъ долженъ слѣдовать

черезъ четыре мѣсяца посдѣ поставкикаждой партіи
товара(весьмаобычный срокъ по открытымъ счетамъ),
Съ другой стороны, каждые четыре мѣсяца контр-

агентъпоставляетъновую партію товара. Такимъ об-
разомъ, размѣръ кредита тшенъ стоимостикаждой

партіи товара. Между тѣмъ, по мнѣнію Прав. Сената,
если по дѣламъ контрагента, товаръ получающаго,

учреждается администрация, то кредитъ, поневолѣ

оказываемый такому должнику, явно некредитоспо-

собному, увеличивается, притомъвъ размѣрѣ, совер-

*) См. „Право", 1903 г., № 51.

шенно независящемъотъволи кредитора. Далѣе, весь

служебный персоналъ лица, по дѣламъ котораго

учрежденаадминистрація, поскольку этотаперсоналъ

связанъ долгосрочными контрактами, окажется въ

самомъбезвыходномъ положеніи. Онъ будетъ выну-

жденъ исполнять всѣ свои обязанности, а вознагра-

жденія получать не будетъ, пока администрація не

будетъ расплачиватьсясо всѣми своими кредиторами;

въ случаѣ же обращенія администраціи въ конкурсъ,

б. м., и никогда.

И эта несправедливостьотнюдь не основанана

законѣ, а созданасудебнымърѣшеніемъ.
Какъ обыкновенно бываете, когда въ пользу за-

щищаемаго положенія нельзя привести рѣшающаго

вопросъ аргумента,къ доказательствуподходятъ из-

далека, осторожно подготовляя почву, Разсматривае-
мое рѣшеніе начинаетесъ доказательства, что пре-

зумція должна быть въ пользу его взгляда, а засимъ,

облегчивъсебѣ такимъобразомъбремя доказательствъ,
переходитекъ разсмотрѣнію тѣхъ аргумеитовъ, ко-

торые приводятся для доказательства правильности

противоположнагомнѣнія. Намъ кажется, что и пре-

зумпция устанавливаетсянеправильно и дальнѣйшія

возраженія не представляются въ достаточноймѣрѣ
убѣдительными.

Обратимсяраньше всего къ разсмотрѣнію презумп■

ціи, которая, по мнѣнію Сената, говоритевъ пользу

того, что контрагентыпо 'всѣмъ договорамъ, до учре-

жденія администраціи заключеннымъ, должны этидо-

говоры исполнять, не имѣя, однако, правана удовде-

твореніе въ порядкѣ неадминистраціонномъ. Установивъ
совершенно правильно крайнюю недостаточностьпо-

становленій нашего закона, регулирующихъ торговыя

администраціи, Сенатъ продолжаете:
„При всей ограниченностиприведеннагозаконо-

дательна™ матеріала по вопросу о торговыхъ адми-

нистраціяхъ, изъ него нельзя не вывести того заклю-

ченія, твердоустановленнагоуясе судебногопрактикою,
что при существованіи администраціи всѣ денеясныя

претензіи по обязательствамъ должника удовлетво-

ряются путемъ разсрочки платежей, и изъ этого

общаго правила, съ 1879 г. вошедшаго въ законъ

и категорическивыраженнаговъ примѣч. къ ст. 495
(402 изд. 1903 г.) уст. суд. торг., никакогоисклю-

ченія въ законѣ не содержится, а такъ какъ всякое

исключеніе въ законѣ изъ общаго правила по самой

природѣ своей подразумѣваться неможете, но должно

быть предусмотрѣно въ законѣ при наличностиоб-
щаго правила, то и нельзя не придти къ тому за-

ключен™, что для признанія за кѣмъ-либоизъ лицъ,

простирающихъпри существованіи администраціи де-

нежныя претензіи къ имуществу, состоящемувъ завѣ-

дываніи администраціи, по обязательству, исходящему

отъ должника, права удовлетворенія особаго, не въ
разсрочку, а немедленно, не въ примѣръ прочимъ

лицамъ, тоже имѣющимъ на должникѣ денежныя

требованія, —необходимо, чтобы путемъсопоставленія
приведенныхъзаконовъ объ администраціяхъ съ дру-

гими законоположеніями свода законовъ можно было
твердо и незыблемо установитьтакое право въ видѣ

исключенія изъ вышеприведеннагообщаго правила".
Но, вѣдь, вопросъ именновъ томъ и заключается,
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могутъ_ ли быть отнесеныкъ числу кредиторовъ, под-

падающихъдѣйствію администрации,тѣ контрагенты,

которые еще не приступаликъ выполненію догово-

ровъ, которымъ, слѣдовательно, лицо, подпадающее

подъ администрацию,еще ничего не должно. Для от-

вѣта на этотъ вопросъ необходимо обратиться къ

существу администраціи, къ цѣлямъ, который ею

преслѣдуются, а отнюдь не къ средствамъ,которыми

эти цѣли осуществляются, особеннокогда сомнѣніе и

заключается въ пониманіи этихъ средствъ. Задача
торговой администрациизаключается въ томъ, чтобы

дать лицу, имущественноеположениекотораго сводится

къ дефициту, которое не въ состояніи въ данныймо-

ментъуплатить всѣмъ своимъ кредиторамъ,время для

поправленія своихъ пошатнувшихся дѣлъ. Для этого

необходимо, чтобы всѣ кредиторы, которые не могутъ

быть сполна удовлетворены имѣющимся у общаго

должника имуществомъ, были на время лишены права

требовать уплаты причитающихсяимъ денегъ. Такая
пріостановка платежейдолжна дать должнику воз-

можность собратьсясъ силами, устранитьразстройство
въ дѣлахъ, которое, безъ этого, неизбѣжно повлечетъ

за собой объявленіе должника несостоятельнымъ.

Усилія современныхъзаконодательствъименнона то

и направлены, чтобы уменьшить, по возможности,

число случаевъобъявленія несостоятельности,подобно

тому какъ уже устраненыуголовныя послѣдствія не-

состоятельности, на котор'ыя были такъ тароваты

болѣе старыя законодательства. Задача адмпнистра-
ліи заключается такимъ образомъ въ томъ, чтобы

возстановить нарушенноеравновѣсіе между активомъ

и пассивомъдолжнпка, которые поэтому должны на-

ходиться въ извѣстномъ соотвѣтствін между собою. Но
можно ли, съ точки зрѣнія этихъ задачъ администра-

ціи, причислитькъ кредиторамъконтрагентовъпо до-

говорамъ, къ исполненію которыхъ еще не было при-

ступленовъ моментъучрежденія администраціи? Ду-
маемъ, ни въ коемъслучаѣ. Вѣдь, такой контрагентъ

не требуетъотъ должника платежей, которые раз-

страиваютъсоотношениемежду активомъ и пассивомъ,

имѣющееся въ данныймоментъ,ибо платежамъдолж-

ника должны соотвѣтствовать поступленія въ его

пользу. Быть можетъ, договоръ этотъ даже выгоденъ

для лица, подъ администраціей находящаяся, такъ

что обоюдное исполнениедоговора обоимиконтраген-
тамине только не помѣшаетъ возстановленію дѣлъ

администраціи, но, наоборотъ, будетъ этому содѣй-

ствовать. Представимъсебѣ, что общество, эксплоа-

тирующее сталелитейныйзаводъ, до учрежденія адми-

ннстраціи заключило очень выгодные долгосрочные

договоры на поставку для него угля и чугуна. Учре-
ждается администрація. Естественно,если всѣ креди-

торы, для удовлетворенія которыхъ не хватаетъна-

личнаго имуществадолжника и которые, въ случаѣ

объявленія несостоятельности,должны были бы удо-

вольствоваться неполнымъ рублемъ, ожидаютъ воз-

становленія дѣлъ дожника; нельзя позволить одному

изъ нихъ получить свой долгъ сполна, уменыпивъ

такимъобразомъ долю, которая придетсявъ пользу

остальныхъ, совершенно въ такомъ же положеніи
находящихся. Но безусловно въ иномъ положеніи на-

ходится контрагентъпо неисполненномуеще договору.

Онъ доставляетъэквивалентъ, требуя отъ администра-
ціи исполнения договора. Его удовлетвореніе ни въ

малѣйшей степенине уменьшаетъ массы, которая

должна обезпечиватьвсѣхъ кредиторовъ,' и поэтому

нѣтъ никакихъ основаній, исходя изъ соображеній о

существѣ институтаадиинистраціи, смѣшивать его въ

оцну кучу съ этимикредиторами.

И какъ всегда, распространеніе даннагоправила

путемъ аналогіи на отношенія, не имѣющія ничего

общаго съ тѣми, на которыя оно было расчитано,

при его дальнѣйшемъ примѣненіи приводитъ къ ряду

несообразностей.

Контрагентъпо договору, еще не исполненному,

не можетъприниматьучастія ни въ учрежденииадми-

нистраціи, ни въ какихъ либо распоряженіяхъ, свя-

занныхъ съ ея деятельностью. Несообразностьочевид-
ная. Учрежденіе администраціи естьрезультата согла-

шенія кредиторовъ; она можетъ быть допущена въ

томъ только случаѣ, если извѣстное большинство вы-

скажется за нее. Между тѣмъ оказываются кредиторы,

которые подчиняются всѣмъ невыгоднымъ послѣд-

ствіямъ, не пользуясь выгодами, являющимися лице-

вой ихъ стороной. Мало того, новая теорія Прав.
Сенатасоздаетъ коллизію между этимидвумя груп-

памикредиторовъ. Вполнѣ естественно, что контр-

агентъпо неисполненномудоговору почти всегда бу-
детъ заинтересованъ въ недопущеніи учрежденія

администраціи, которая обращаетъ его, въ сущности

впервые, въ кредитора, оказавшаго личный кредита.

Наоборотъ, чѣмъ больше будетътакихъконтрагентовъ,

тѣмъ болѣе будетъ выгоднымъ для другихъ кредито-

ровъ учрежденіе по дѣламъ должника администраціи,
ибо должникъ, получая по этимъ договорамъ ценно-

сти, не обязанъ одновременно уплачивать равноцѣн-

ности; цѣнностипоступаютъвъ общую массуи контр-

агентъможетъ, засимъ, получить удовлевореніе лишь

наравнѣ съ другими кредиторами, ничего не внося-

щими въ общую массупослѣ учрежденія администра-

ции. Правда, каждая администрація, каждый конкурсъ

вызываетъ столкновеніе противоположныхъинтересовъ,

но здѣсь получается совершенно ненормальноеполо-

женіе: одна группа лицъ, съ совершенно обособлен-
ными интересами,оказывается вполнѣ беззащитнойвъ
этой борьбѣ. Прав. Сенатаполагаетъ,что и въ этой

беззащитностинѣтъ ничегоособеннаго, такъ какъ въ

подобномъ положеніи могутъ по разнымъ причинамъ

(ненаступленію сроковъ платежа,.; спорамъ противъ

требованій и пр.) очутиться и другія лица, претензіи
которыхъ вытекаюта не изъ договоровъ, а изъ дру-

гихъ долговыхъ обязательствъ, и, во всякомъ елучаѣ,

неопределенностькредиторскихъправъ такихъ"лицъ,.

могущая выясниться во время существованія админи-

страціи, не можетъ служить законнымъ основаніемъ
къ тому, чтобы создать для нихъвъ отношеніи весь-

ма важнаго права немедленнагоудовлетворенія какія
либо льготы.

Прежде всего, между этимипримѣрами нѣтъ ана-

логии. Ни о какой опредѣленностинельзя говорить по

отношенію къ контрагентамъ,договоры которыхъ не

были еще исполненыко времениучрежденія админи-

страціи, и, слѣдовательно, что же должно выясняться

въ теченіе существования администраціи, а, во-вто-
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рыхъ, и это главное, въ конкурсномъ производствѣ,

какъ извѣстно, принимаютъучастіе кредиторы, совер-

шенно независимо отъ вопроса о наступленіи или

ненаступленіи сроковъ претензій. Что же касается

претензій спорныхъ, то кредиторы по такимъпретен-

зіямъ могутъ добиваться судебнымъ порядкомъ допу-

щенія къ участію въ дѣлахъ конкурса. Неправильный
отказъ даетъимъ право добиваться возстановленія въ

праваіъ, при извѣстныхъ условіяхъ оспариватьпоста-

новленія конкурса, безъ ихъ участія состоявшегося.

Такимъ образомъ, новый взглядъ Прав. Сената
на права контрагентовъпо договораиъ, до учрежде-

на администрациизаключеннымъ, но по учрежденіи

администраціи исполняемымъ, въ одинаковой мѣрѣ

противорѣчитъ какъ справедливости,такъи существу

институтаадминистраціи. Этотъ взглядъ создаетъпо-

ложеніе, при которомъ справедливыеинтересыоднихъ

приносятся въ жертву совершенно случайнымъинте-

ресамъдругихъ, чѣмъ вноситсякрайняя неопредѣлен-

ность въ дѣловой оборота.

А. Еаминка.

• < * >

Высочайшіи Манифеста

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІИ,

Царь Польши, ВеиЕій Князь ФинляндскШ
и прочая, и прочая, и прочая.

Въ неуклонномъпопеченіи объ охраненіи и утвер-

жденіи спокойствія и благоденствія Государства, Все-
вышнимъПромысломъНамъввѣрбннаго, слѣдуя примѣру

незабвенныхъПредшественниковъНашихъ, блаженныя
памятиИмператоровъНиколая 1-го, АлександраІІ-го
и АлександраШ-го, призналиМы Священною обязан-

ное™ Нашею озаботиться предуказаніемъ мѣръ,

имѣющихъ быть принятыми въ случаяхъ необыкно-

венныхъ. Въ виду сего и прииявъ въ уваженіе мало-

лѣтство Наслѣдника Нашего, Цесаревичаи Великаго

Князя Алексѣя Николаевича, Мы положили, на осно-

ваніи коренныхъ законовъ Имперіи и Учрежденія объ

ИмператорскойФамиліи, постановитьи объявить во

всеобщее свѣдѣніе слѣдующее:

1. На случай кончины Нашей прежде достиженія
Любезнѣйшимъ Сыномъ и Наслѣдникомъ Нашимъ

опредѣленнаго закономъвозрастадля совершеннолѣтія

Императоровъ,ПравителемъГосударстваи нераздѣль-

ныхъ съ онымъ ЦарстваПольскаго и Великаго Кня-

жества Финляндскаго, до совершеннолѣтія Его, назна-
чается Нами Іюбезнѣйшій Вратъ Нашъ, Великій
Князь Михаилъ Александровичъ.

2. Въ указаиномъ случаѣ опека надъ первород-

нымъ Сыномъ и надъ прочими дѣтьмп Нашими, до

совершеннолѣтія каждаго изъ нихъ, во всей той силѣ

и пространствѣ, кои определены закономъ, должна

принадлежатьЛюбезнѣйшей Супругѣ Нашей,Государынѣ
Императрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ.

Постановленіемъ и обнародованіемъ таковой воли

Нашей относительно управленія Государствомъ во

время малолѣтства Наслѣдника Нашего, Мы, въ благо-

говѣйномъ уважевіи къ законамъ Нашего Отечества,
устраняя заранѣе всякое по сему предметусомнѣніе,

молимъ Всевышняго, да благословитъНасъ въ непре-

станномъпопеченіи Нашемъ о вящшемъ благоустрой-

ствѣ, могуществѣ и счастіи Державы, отъ Бога Намъ
врученной.

Данъ въ Петергофѣ въ 1-й день августа, въ

лѣто отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ

четвертое, Царствованія же Нашего въ десятое.

НаподлинномъСобственноюЕго Императорскаго
Величестварукою подписано:

,НШОЛАИ".

* *^ 0 ^>—*—

Министръ юстпціи 21 іюля 1904 года предло-

жилъ ПравительствующемуСенату, что, согласноВы-
соч. утв. 9 февраля 1904 г. мнѣнію Госуд. Совѣта,

срокъ открытія Новочеркасскойсудебной палаты

имъ, министромъ,назначенъна 5 сентября 1904 г.

„Граясд." сообщаетъ, что проектируется рядъ

облегчительныхъмѣръ для евреевъ. По слухамъ,

мѣры эти сводятся къ установленію ряда изъятій изъ

воспрещеній селптьсявъ сельскихъ мѣетноотяхъ и нѣ-

котораго расширенія права жительства внѣ черты

осѣдлости для купцовъ 1 гильдіи и жеяъ и вдовъ

лицъ съ высшимъ образованіемъ.

Газетысообщаютъ, что Ѳ. А. Головинъ утвержденъ
въ должности предсѣдателя Московской губерн-
ской земской управы. Головинъ избранъ былъ

26 мая, .причемъ, соглашаясь на просьбу собранія

баллотироваться, сказалъ слѣдующее:
„Нѣтъ сомнѣнія, что собраніе, три мѣсяца тому

назадъ избравъ на доляшость предсѣдателя управы

Д. Н. Шилова, этимъ своимъ актомъ выразило свою

солидарностьсо взглядами и направлениями,которыхъ

придерживалсяД. Н. въ теченіе 11 лѣтъ въ каче-

ствѣ предсѣдателя управы. Всѣмъ г.г. гласнымъхо-

рошо извѣстно, что Д. Н. является не только та-

лантливыми неутомимымъ работникомъ, но прежде

всего выдающимся общественнымъдѣятелемъ, всегда

руководящимся вполнѣ опредѣленнымъ, твердо уста-

новившимся взглядомъ на значеніе и задачи земства

въ государственнойжизни Россіи и стремившимся

всегда осуществить его на дѣлѣ.

Не можетъ быть, конечно, сомнѣнія и въ томъ,

что за истекшіе со дня выборовъ три мѣсяца со-

братене могло измѣнить своихъ взглядовъ, своего

направленія, а потому и въ настоящую минуту мо-
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жетаизбрать на должность председателятолько ли-

цо, вполнѣ раздѣляющее взгляды Д. Н. Тотъ факта,

что большинству г.г. гласныхъ угодно было намѣтить

меня на должность предсѣдателя, подтверждаетътоль-

ко что высказанныя предположенія.
Большинству г.г. гласныхъ, я думаю, извѣстно,

что я вполнѣ раздѣляю взгляды и убѣжденія Д. Н.
и что ни по одному серьезному вопросу въ земской

жизни за всю 6-ти лѣтнюю работу въ управѣ съ

Д. Н. у насъне было разногласія. Если мнѣ сужде-

но занять мѣсто председателяуправы, то я не со-

мневаюсь, что Д. Н. будетъвсегдаслужить для меня

примѣромъ, приблизиться къ которому будетъ соста-

влять мою задачу, что въ своейдеятельностия всегда
буду руководиться тѣми же принципами,тѣмъ же

направленіемъ, которыиъ руководился и Д. Н. Думаю

также, что и при выборѣ члена управы собраніе
будетъ имѣть въ виду тѣ же соображенія, что и при

выборѣ председателя,и что, благодаря этому, управа
составитъ,какъ то всегда было при Д. Н., дружный
кружокъ лицъ, солидарный, по всѣмъ принципіаль-

нымъ вопросамъ земской жизни.

Я счелъ необходимымъ сдѣлать настоящее за-

явденіе передъ баллотировкою, чтобы всѣ г.г. глас-

ные знали, какихъ взглядовъ и какого направленія я

станупридерживатьсявъ должности предсѣдателя и,

имѣя это въ виду, баллотировали за или противъ

меня".

При баллотировке шарами Ѳ. А. Головинъ полу-
чилъ 54 избирательныхъ, 1 свой и 17 неизбира-
тельныхъ.

Курскій губернаторъ опротестовалъпостановленіе
послѣдняго чрезвычайна™губернскагоземскагособра-
нія о еоединеніи въ дѣлѣ обезпеченія медицинскаго

персоналаземскагосанитарнагоотряда, отправленнаго

на Дальній Востокъ, съ другимиземствами,участвую-
щими въ обще-земскойорганизациипомощи боль-

нымъ и раненымъна театрѣ военныхъ дѣйствій.

(Р. В).

Постановленіемъ г. начальникаюго-западнагокрая

отъ 20 іюля, за нарушеніе обязательна™ поста-

новленія отъ 17 марта 1904 года, подвергнуты

аресту: на три месяца2 человѣка и на одинъ мѣ-

сяцъ 14 человѣкъ.

По второму такому же 'дѣлу г. начальникъкрая

постановилъ20 іюля подвергнуть аресту: натри мѣ-

сяца двухъ студентовъи 7 мѣщанъ и на одинъ ме-

сяцъ десять человекъ, въ томъ числѣ трехъ женщинъ.

(0. Н).

Въ „Тульскихъ Губ. Вѣд." напечатано:„Госу-
дарь Императоръ,по положепію комитетаминистровъ,

въ 3-й день сего іюля Высоч. соизволилъ на закры-

тие тульской общ. библіотеки съ тѣмъ, чтобы все

имуществозакрываемойбиблиотеки,примѣнительно къ

постановленіямъ § 43 устава оной, было передано

местномугородскому общественномууправленію, если

оно обязуется продолжать дѣло библіотеки, въ нро-

тивномъяге случаѣ какому-либо изъ общеетвенныхъ

учрежденій гор. Тулы, по испрошеніи нато, въ уста-

новленномъпорядкѣ, надлежащагоразрешенія.

26 іюля въ тнфл. окружи, суде разсматривалось

дѣло по обвиненію крест, села Гориеубани, рачин-
екаго уѣзда, Ник. Двали въ сопротивленіи городо-

вому 10-го полиц. участкагор. Тифлиса Степ. Ни-

китину приисполненіи послѣднимъ своихъ служебныхъ

обязанностей.Оопротивленіе это выразилось въ томъ,

что Двали напредложеніе Никитинаоставитьдуханъ,
гдѣ онъ затѣялъ ссору съ посетителемъДмитріенко,
схватилъ ножъ и ударилъ имъ три раза въ руку и

одинъ—въ спину, причемъ слегка лишь разрезалъ

шинель. Обвиняемый, не признавая себя виновнымъ,

заявилъ, что городовой Никитинъ первый ударилъ

его по лицу. Окружный судъ приговорилъ подсудима-

го Двали къ ареступри полиціи на 7 дней, оправ-

давъ его по обвиненію въ сопротивленіи. (Н. 0.).

На дняхъ мировой судья Сумскаго посада(Кем-

скаго у., Архангельскойгуб.) разсматривалъдело по

обвиненію административно-ссыльнагоМалышева въ

оскорбленіи урядника Миляшевскаго при исполненіи

имъ служебныхъ обязанностей.Обвиняемый заявилъ,

что онъ ни словомъ не оскорбилъ урядника. Напро-
тивъ, урядникъ толкнулъ его въ грудь и называлъ

„негодяемъ". Г-нъ Малышевъ на это сказалъ ему:

„Вы не имеетеправо такъ обращаться съ по-

литическими. Вы за это ответите!"Вообще, Ма-

лышевъ просилъ урядника обращаться съ нимъ

вежливо. Это происходило 31-го мая 1904 г. на

земской станціи въ Сумскомъ посадѣ. Свидѣтель—по-

лицейски Еилюкинъ заявилъ, что Малышевъ про-

силъ урядника „быть повѣжливее" съ нимъ и не

оскорблялъ Миляшевскаго. Другой свидѣтедь пока-

залъ, что урядникъ называлъМалышева „негодяемъ"

и „толкалъ его въ грудь". Судья оправдалъ обвиняе-

маго. Малышевъ подалъ жалобу прокурору на дей-

ствія урядника Миляшевскаго.

По словамъ „Степ. Края", въ военно-окружномъ

суде было назначенокъ разсмотренію на 16 іюля

дѣло по обвиненію въ сопротивленіи начальству

о призванныхъ на действительнуюслужбу изъ запаса

арміи рядовыхъ: Герасимѣ Боровикове, Харитонѣ

Заострожномъ, Василіи Чембулашкинѣ,. Северьяне
Уньжакове, Прокопіи Гобанове, Диитріи' Малетинѣ,

ИсаеОсиповѣ, Йванѣ Ладкине, Трофимѣ Куксинѣ,

Емельяне Душкинѣ, ИванеМашаринѣ, Порфиріи Тер-
ляхине, Филиппе Зырянове, Григоріи Казанцевеи
Федоре Шадрииѣ.

Въ Казани, въ январьской сессіи окр. суда, съ

участіемъ присяжныхъ засѣдателей слушалось дело

кр. Парамоновапо обвиненію его въ мужеложствеи
на основаніи обв. вердикта ирис, заседателейсудъ

приговорилъ обвиняемаго къ лишенію всѣхъ правъ

состоянія и къ ссылкѣ въ каторжныя работы на

4 года. Недѣлю спустя, но до окончанія сессіи,

ирис, засѣдатели обратились въ судъ съ просьбой
возбудить ходатайствопередъГосударемъ Императо-
ромъ о смягченіи участиподеудимагопо темъмоти-
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вамъ, что подсудимый очень молодъ (около 20 лѣтъ),

на его рукахъ большая семья и, кромѣ того, но но-

вому удоженію, это преступленіе карается не такъ

строго.

На-дняхъ министерство юстиціи извѣстило судъ,

что Государь Императоръ по всеподд. докладу мини-

стра юстиціи повелѣлъ возстановить подсудимаго въ

правахъ состоянія, кромѣ правъ по имуществу, и

замѣнить каторжный работы заключеніемъ въ тюрьму

на 2 года, считая срокъ наказанія съ 10 января

настоящаго года. (К. Т.).

Въ Таганрогѣ, 31 іюля, вдова члена суда Ко-
хановская, впавъ въ нищету, повѣсплась, оставивъ

дѣтей безъ средствъ.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему до-

кладу министра юстиціи, въ 21 день іюля 1904 года,

Высочайше повелѣть соизволшгь предоставить Ново-
черкасской судебной палатѣ, по открытіи оной, сдѣ-

лать зависящее распоряженіе объ образованіи нри сей
палатѣ совета присяжныхъ повѣренныхъ въ по-

ряди, опредѣленномъ ст. 358 — 365 учрежденія су-

дебныхъ установленій.

Въ Одессѣ, въ камерѣ мир. судьи 2 уч. разсма-

тривалось дѣло по обвиневію В. Поповой присяжна-
го повѣреннаго Ѳ. Н. Литвицкаго и его письмово-

дителя Л. Штерна въ оскорблении на словахъ. „Я
пришла въ квартиру г. Литвицкаго, — пишетъ въ своей
жалобѣ П., за полученіемъ своихъ документовъ. На
меня набросился Шт., который, угрожая мнѣ кула-

ками и ругаясь, выгналъ меня. Черезъ нѣсколько дней
я снова явилась въ квартиру Л. На этотъ разъ Л.
лично оскорбилъ меня словами: „пошла вонъ". За-
тѣмъ Л. пригласилъ городового и удалилъ меня".
Свидѣтель Угуловъ показалъ, что Шт. кричалъ по

адресу П. „иди къ чертовой матери" Л. же ннчѣмъ

не оскорбилъ; П. Люткевичъ показалъ, что П. возму-

тительно вела себя въ квартирѣ Л. Она кричала

„меня ограбили" и т. д. Литвицкій просилъ П. оста-

вить его квартиру. Мировой судья постановилъ. Ѳ.

Литвицкаго признать оправданнымъ, а Штерна, за

взаимностью и равенствомъ обидъ, наказанію не

подвергать.

(0. Н.).

Изъ Рославльскаго уѣзда пишутъ, что тамъ прежде

подпольнымъ адвокатамъ платили за написаніе про-

шенія 50 к., теперь платятъ 3 р., за написаніе пу-

стячной безграмотной апелляціи въ нѣсколько словъ —

50 к.— 1 р. Образовался даже отрядъ странствую-

щихъ адвокатовъ, они ходятъ по селамъ идеревнямъ

и предлагаютъ свои услуги. Недавно корреспонденту

пришлось встрѣтить такого въ еелѣ Оеслалѣ; на во-

просъ у хозяевъ, кто ихъ гость —крестьяне отвѣчали:

„чиновникъ, который пишетъ прошенія". Хозяева
раздобыли гдѣ-то самоваръ, посадили гостя въ пе-

реднемъ углу... Недавно, напр., въ одной изъ сосѣд-

нихъ волостей со ст. Крапивенской разбиралось дѣло

„о 4-хъ оплеухахъ", данныхъ крестьяниномъ адвока-

ту Р — ку. Ерестьянинъ нанялъ Р —ка написать про-

шеніе и заплатилъ ему за это 3 р., но прошеніе
оказалось до того безтолковымъ и безграмотнымъ, что
его не приняли въ волости. Крестьянинъ пригласилъ

„адвоката" выпить „могарычъ", но вмѣсто выпивки
далъ ему 4 оплеухи. Волостной судъ постановилъ

оставить дѣло безъ послѣдствій. (Дн. В.).

Екатеринославскій губернаторъ Нейдгартъ обра-
тился къ нредсѣдателю совѣта консультаціоннаго бюро
повѣренныхъ при окружномъ судѣ М. Г. Поюровскому
съ просьбой внести вопросъ о подпольной адвока-
турѣ и мѣрахъ къ искорененію ея на разсмотрѣніе

членовъ бюро. М. Г. Поюровскій отвѣтилъ начальни-

ку губерніи, что возбужденные вопросы будутъ вне-
сены въ особое совѣщаніе консультаціоннаго бюро,
какъ только съѣдутся члены его, отсутствующіе въ
виду каникулярнаго времени. (Пдн. Кр.).

Намъ сообщаютъ, что, кромѣ перечисленныхъ уже

въ „Правѣ", изъ евреевъ помощнйковъ прис. повѣ-

ренныхъ получили званіе присяжнаго повѣреннаго

М. М. Вольфъ, И. М. Гордонъ и М. И. Кулишеръ.

« ■ « ♦►

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Въ состоявшемся 20 мая аасѣданіи отдѣленія

обычнаго права прѳдсѣдательствующій И. М. Т го-
трюм о в ъ прѳдпожилъ образовать при юридиче-
скомъ обществѣ комиссію для разсмотрѣнія проѳктовъ

рѳдакціонной комиссіи по пересмотру законоположе-
ній о крестьянахъ. Иниціатива отдѣдѳнія обычнаго
права должна быть приписана тому, что труды ре-
дакціонной комиссіи по цѣлому ряду вопросовъ (о
надѣльныхъ земляхъ, о крестьянскомъ граждан-
скомъ правѣ и т. п.) близки задачамъ этого отдѣ-

лѳнія. Но такъ какъ въ проектѣ содержится еще
рядъ вопросовъ, выходяшихъ за предѣлы компетен-
ціи отдѣленія обычнаго права, то оно и прѳдлагаетъ

составить комиссію изъ членовъ всѣхъ отдѣленій.

Что касается значенія работъ юридическаго обще-
ства, будутъ ли онѣ имѣть значеніе исключительно
литературнаго произвѳденія или будутъ представле-
ны въ земскій отдѣлъ министерства внутреннихъ
дѣлъ, то —по слухамъ —осенью будетъ организовано
особое совѣщаніе подъ предсѣдательствомъ особаго
лица, члена Государственнаго Совѣта, которое и
приметъ во вниманіѳ работы общества, если онѣ

будутъ напечатаны и представлены ему.
Кромѣ того, свѣдѣнія о работахъ комиссіи бу-

дутъ проникать въ печать и черезъ нее оказывать
вліяніе на отдѣльныхъ членввъ редакціонныхъ ко-
митетовъ. Къ сожалѣнію, нужно оговориться, что
это вліявіе по принципіальнымъ вопросамъ окажется
невозможяымъ, такъ какъ рѳдакціонные комитеты
должны— согласно требование министерства — еще
весной, до близкаго ознакомленія съ трудами ре-
дакціонной комиссіи (часть изъ нихъ еще не вышла
изъ печати), дать отвѣтъ по 31 принципіальному
вопросу (напр., о сословности или безеословности
волости, о сохраненіи волостныхъ судовъ, о пред-
почтительности общиннаго или подворыаго зѳмле-

вдадѣнія и т. п.). Работы комитетовъ осенью будутъ
касаться лишь деталей законопроекта.— Работы ко-
миссіи при юридическомъ обществѣ могутъ начаться
лишь осенью, пока жѳ, въ тѳченіе лѣта, члены ко-
миссіи будутъ имѣть возможность подробно озна-
комиться съ трудами редакціонной комиссіи.

А. А. Богдановъ высказался за созывъ об-
щаго собранія, признавъ, однако, возможность того,
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чтобы была организована и комиссія, но въ каче-
ствѣ подготовительнаго органа къ общему собранію.

Г. А. Еврѳиновъ сообщилъ, что вопросъ о
созывѣ общаго собранія будетъ осенью предложенъ
оовѣту юридическаго общества. Пока лее отдѣленіе

обычнаго права можетъ заняться разработкой вхо-
дящихъ въ его компетенцію вопросовъ. Такихъ во-
просовъ, за которыми должно быть признано карди-
нальное яначеніе, по его мнѣнію, — два: вопросъ о
крестьянской семьѣ, основанной на родовомъ нача-
лѣ, и вопросъ о надѣльномъ землепользованіи и
формахъ, въ которыя оно должно вылиться. Отдѣ-

леніе обычнаго права и должно остановиться на
этихъ двухъ вопросахъ и разрѣпшть, нужно ли со-
хранить указанныя двѣ бытовыя особенности (какъ
въ матеріальномъ правѣ, такъ и въ сохраненіи спе-
ціальной подсудности), и нужно ли распространить
вопросъ объ особенностяхъ крестьянскаго быта, за
предѣлы двухъ указанныхъ институтовъ.

М. М. В о р о в и т и н о в ъ обратилъ вниманіе на
то, что другія отдѣленія общества заняты разными
текущими работами (уголовное — разработкой про-
граммы тюремнаго конгресса въ Вудапештѣ, граж-
данское— разсмотрѣніемъ проекта гражданскаго уло-
женія), отдѣленіе же обычнаго права, какъ вполнѣ

свободное, могло бы взять на себя организацию на-
званной комиссіи но крестьянскому вопросу. Ко-
миссія можетъ потомъ уже разбиться на подкомис-
сіи по спеціальнымъ отдѣламъ.

С. А. Кудрявцевъ напомнилъ о существова-
ли при отдѣленіи обычнаго права комиссіи для
разработки рѣшеній волостныхъ судовъ и предло-
жилъ привлечь къ работамъ новой комиссіи членовъ
старой, а также использовать добытые ею матеріалы
(въ видѣ тезисовъ по крестьянскому гражданскому

праву, извлеченныхъ изъ рѣшеній волостныхъ су-
довъ).

Затѣмъ, собраніе приняло предложеніе предсѣда-

теля объ учрежденіи особой комиссіи и о привле-

чен^ членовъ въ нее изъ всѣхъ отдѣленій обще-
ства. Въ будущей комиссіи, согласно раздѣламъ

проекта, намѣчено пять подкомиссій: 1) по крестьян-

скому общественному управленію; 2) по волостному

судоустройству и судопроизводству; 3) по сельскому
уставу о наказаніяхъ; 4) по сельскимъ уставамъ о

договорахъ и о наслѣдованіи; б> по надѣльному

землепользованію и по отграниченію крестьянскихъ
надѣловъ.

Въ число членовъ будущей комиссіи намѣчены

слѣдующія липа: А. М. Евреинова, Г. А. Вврѳиновъ,

П. Г. Тимофѣевъ, В. В. Акимовъ, А. А. Леонтьевъ
И. В. Ильяшенко. Г. Б. Сліозбергъ, В. Д. Набоковъ'
А. А. Жижиленко. В. Д. Шидловскій, М. М. Воро-
витиновъ, Г. Г. Ввангуловъ, Г. Э. Блосфельдтъ,
В. П. Шеинъ, А. Ф. Мейендорфъ, С. А. Кудрявцевъ,
В. М. Гессенъ, А. И. Старицкій, В. А. Вееръ, И.
Страховскій, Д. Ф. Огневъ, Г. Ф. Бѳтхеръ, Я. И.
Лазаревскій, 1. В. Гессенъ, А. А. Вогдановъ, Т. И.
Тихоновъ, В. В. Конради, В. К. Соковкинъ, И. Н.
Ладыженскій, Ф. С. Фустовъ и И. А. Корсаковъ.

Въ заключеніе собраніе уполномочило И. М. Тю-
трюмова, будущаго предсѣдателя комиссіи, разо-

слать перечисленнымъ лицамъ, а также другимъ,

содѣйствіе которыхъ можетъ быть полезнымъ, письма -

съ запросомъ, пожелаютъ ли они принять участіе
въ работахъ комиссіи и въ какой именно или та-

кихъ изъ подкомиссій; по выясненіи состава ко-

миссіи въ сентябрѣ должно состояться первое общее
собраніе ея членовъ.

» « ♦» »

Бибдіоі^рафія.
Страничка изъ исторіи цензуры.

(Ж. Жемке. Эпоха цензурныхъ реформъ 1859 —65 г.).

Печать есть зеркало общественной жизни— тако-
во обычное опредѣленіе печати. Вотъ почему изслѣ-

дователь печати вмѣстѣ съ тѣмъ даѳтъ широкую

картину общественной жизни; но въ тѣхъ странахъ,

гдѣ печать находится подъ игомъ цензуры, такое
положение выставлять было бы рискованно, такъ

какъ многія теченія общественной жизни не могутъ

найти себѣ безпрепятственнаго выраженія въ печа-
ти и онѣ или являются въ сильно искаженномъ ви-

дѣ, выраженныя эзоповскимъ языкомъ, или же во-

все не отражаются въ литературѣ. Бываютъ, одна-
ко, моменты, когда цензура значительно сдается

подъ напоромъ общественнаго подъема. Такимъ мо-

ментомъ въ нашей исторіи были, такъ называемые,
„шестидесятые" годы, рѣзко отдѣляющіеся, съ одной
стороны, отъ застоя предшествующихъ годовъ,
съ другой отъ— послѣдующаго" мучительнаго ски-
танія въ пустынѣ", по образному выраженію Н. Ѳ.

Анненскаго. Несмотря на весь интересъ и зна-

ченіе этой эпохи, она, можно сказать, почти не

изслѣдована. Вотъ почему нельзя не привѣтство-

вать каждаго изслѣдованія, проливающаго свѣтъ

на одну изъ интереснѣйшихъ страницъ русской
исторій. Въ самое послѣднее время у насъ по-
явилось нѣсколько новыхъ трудовъ. Полгода тому

назадъ вышла книга маститаго публициста К. К
Арсеяьева (первый выпускъ сѳріи „Великія рефор-
мы 60-хъ г."), трактующая о цензурѣ съ 1863 г.;
книга г. Лемкѳ знакомитъ съ первой эпохой цен-

зурныхъ реформъ 1859—63 г.

Вступленіе на престолъ Александра П пробудило
увѣренность въ обществѣ, что наиболѣе насущныя
потребности будутъ удовлетворены; свобода же сло-

ва въ глазахъ современниковъ должна была явить-
ся лучшей гарантіей корвнныхъ реформъ, къ кото-

рымъ собиралось приступить правительство. Съ дру-

гой же стороны, митрополитъ Филаретъ, яркій пред-
ставитель рѳакціи, писалъ въ отчетѣ о состояніи
епархіи за 1859 г. „Печальное зрѣлище прѳдста-

вляетъ, и еще болѣе печальныя опасенія внушаетъ,
порицательная и кощунственная литература, столь-

ко же, если не болѣе необузданная и распростра-
ненная, какъ въ извѣстномъ европейскомъ государ-

ствѣ прошедшаго столѣтія, гдѣ она оказалась раз-
рушительною". Заканчивается же этотъ любопытный
документъ призывомъ правительства „къ изыоканію
средствъ врачѳбныхъ и охранитедьныхъ". Что же
касается самого Государя, то, по свидѣтельству А. В.
Никитенко, „Государь оказывается сильно нераспо-
ложѳннымъ къ литературѣ. Всѣ благородные дово-
ды министра (Ковалевскаго) не произвели большого
впечатлѣнія на умъ его, лредубѣжденный ревните-
лями молчанія и безсмыслія". Такимъ образомъ -на
самой зарѣ реформъ между обществомъ и прави-
тельствомъ образовался разладъ, все бодѣе и -болѣѳ

усиливавшійся. При такихъ условіяхъ и началась
первая эпоха цензурныхъ реформъ. Въ 1857 г.
Александръ П даетъ поведѣніе министру нар. про-
свѣщенія Норову о пересмотрѣ цензурныхъ поста-
новлений съ точки зрѣнія „необходимости разумной
бдительности" за литературой. Но этотъ первый
актъ можно разематривать только какъ кодифика-
цію цензурныхъ постановлена. Началомъ же эпохи
реформъ, какъ отмѣчаетъ г. Лемке, нужно признать
Высочайшее повѳлѣніе 12 ноября 1859 г. Сущность
предположенной реформы состояла въ созданіи
самостоятельнаго „главнаго управленія по дѣламъ

книгопечатанія", на постъ начальника былъ избранъ
баронъ Корфъ. Но этой реформѣ не суждено было
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осуществиться и высочайшее повелѣніе фактически
было отмѣнено уже 11 декабря, а офиціально не-
много позже. Съ точки зрѣнія литературы крупіе-
ніе этого проекта не представляло никакихъ выгодъ.
Добролюбовъ писалъ въ письмѣ по этому поводу:
говорили было о совершенномъ преобразованіи цен-
зуры подъ управленіемъ Корфа, но это лопнуло.
Корфъ ли, Ковалевскій ли все единственно; стѣснѳ-

нія, проволочки, придирки, малодушіе на каждомъ
шагу. Въ другомъ письмѣ, уже въ 1860 г., онъ же
пишетъ: въ Россіи цензура свирѣпствуетъ, вотъ все,
что я знаю изъ любезнаго отечества, остальное
сплетни. Въ серединѣ того же года Костомаровъ
пишетъ: цензура стала убійственно строга.

Въ 1860 г. главное управлѳніе цензуры занялось
пересмотромъ цензурнаго законодательства възасѣ-

даніяхъ происходили между членами постоянные кон-
фликты, такъ нѣкоторые члены по рецепту кн. Вязем-
скаго рѣшили покончить съ „анархіей и возстановить
связь прерванную... всякою сволочью — съ чистой
струей русск. словесности". Такъ гр. Адлербергъ
неоднократно предлагалъ на засѣданіяхъ слѣдую-

щія мѣры: „не должно ничего дозволять писать о
предметахъ финансовыхъ, политико-экономическихъ,
судебныхъ, административныхъ, потому что все это
означаетъ посягательство на права самодержавія и
тогда даже, когда въ сочиненіяхъ этого рода во-
просы разсматриваются съ общей точки зрѣнія и
притомъ не заключаютъ въ себѣ ни малѣйшаго на-
мека на желательность каеихъ бы то ни было измѣ-

неній. Если же у кого зародится мысль объ улуч-
шѳніяхъ по разнымъ общественнымъ и государ-
ственнымъ предметамъ, тотъ можѳтъ отъ себя пи-

сать въ то вѣдомство, когораго касаются эти улуч-
шенія". Гр. Адлерберга постоянно поддерживали
еще два члена, которые, по словамъ мин. Ковалев-
скаго, обнаруживали невообразимое незнаніе и не-
пониманіе самыхъ простыхъ вещей въ умственной
и государственной жизни". Такимъ-то людямъ былъ
порученъ пересмотръ цензурнаго законодательства.
И 1861 г. не только не принесъ никакихъ облегче-
ній печати, но еще усилилъ бдительность цензуры
подъ вліяніемъ западно-европейскихъ событій: да-
рование Наполеономъ ІГІ большей свободы печати,
борьба прогрессивной партіи съ Вильгельмомъ I и
рѳволюціонноѳ движеніе въ Австріи и Италіи; всѣ

эти событія сильно отражались на русскомъ обще-
ствѣ. Вотъ почему цензурнымъ вѣдомствомъ издает-
ся слѣдующій циркуляръ: „при настоящемъ взвол-
нованномъ положеніи умовъ въ европейскихъ госу-
дарствахъ нельзя не признать вреднымъ распростра-
нено сочиненій, въ которыхъ выставляются яркія
описанія рѳволюцій, необходимыя будто бы для ожи-
вленія организма государства. Неопытный читатель
легко можетъ примѣнять къ ноложенію своей страны
тѣ дѣйствительные или мнимые недостатки упра-
влѳнія, которые вызвали въ другихъ странахъ со-
бытия, описанныя съ желаніемъ сдѣлать изъ нихъ
фактъ всеобщаго значенія". Подъ вліяніѳмъ разы-
гравшихся студенческихъ безпорядковъ происходитъ
увольненіе Ковалевскаго и назначеніѳ на его мѣсто

адмирала Путятина. Возникаетъ вопросъ о передачѣ

цензуры въ вѣдѣніе мин. внутрен. дѣлъ, и въ этомъ
смыслѣ адмиралъ-министръ составляетъ свой все-
подданнѣйшій докладъ. Заимствуемъ изъ этого до-
клада нѣсколько характерныхъ фразъ: журналисты
находятъ, къ сожалѣнію, сочувствіѳ къ себѣ боль-
шинства и тѣмъ настойчивѣѳ и дружнѣе между
собою дѣйствуютъ, чѣмъ болѣе на ихъ сторонѣ об-
щественное мнѣніе. Въ заключеніе адмиралъ, хода-
тайствуя объ установленіи залоговъ, пишетъ: „но
при этихъ условіяхъ, дающихъ цензурѣ характеръ
какъ бы карательный, она не можѳтъ оставаться при
мин. нар. просвѣщѳнія".

За эту передачу весьма стоялъ министръ вн. дѣлъ

Вапуевъ, который, по словамъ Аксакова, сказалъ, что
литература-наша поетъ минорнымъ тономъ, но что '

онъ хочетъ заставить ее пѣть мажорнымъ тономъ,
т. е. правительственнымъ. Проектъ передачи цен-

зуры былъ переданъ на разсмотрѣніе комитета изъ-
4 чиновниковъ. Въ этотъ же комитетъ Валуевъ пе-

редалъ представленную ему первую коллективную
записку русскихъ литераторовъ. Имена подписав-
шихся намъ точно неизвѣстны. Г Лемке давтъ пред-

положительный списокъ; этотъ списокъ интересѳнъ

тѣмъ, что въ немъ мы находимъ представителей
всей журналистики. Такъ на ряду съ редакціей
„Современника" мы находимъ имена Аксакова, Кат-
кова, Достоевскаго, Влисѣѳва, Павлова. Эта длинная

мотивированная записка (23 печ. стр.) исходить изъ

того - основного положенія, что, если есть страна, гдѣ

свобода печати можетъ быть допущена съ полною

безопасностью, то это по преимуществу наше оте-

чество. Подробно остановившись на тѣхъ трудно-
стяхъ, съ которыми сопряжено дѣло журналиста,,
записка указываетъ, что если наша печать должна

еще оставаться подъ административной расправой,
то было бы, по крайней мѣрѣ, желательно, чтобы
главное управленіе цензуры приняло въ нѣкоторой

степени характеръ судебный. Это пожеланіѳ и можно
считать тѣмъ тіпіпшпУомъ требованій, которое за-
являло печать правительству, но и это скромное

пожеланіе не имѣло никакихъ практическихъ ре-
зулыатовъ. Отставка Путятина и назначеніе на

постъ мин. нар. пр. Головнина не внесли никакихъ
измѣненій въ положеніѳ печати.

Въ 1862 г. Головнинъ обращается съ предложе-
ніемъ въ редакціи высказаться о желательныхъ
прѳобразованіяхъ въ цензурѣ. На этотъ призывъ

редакціями были представлены 4 записки. Одна отъ

большинства рѳдакцій (Отеч. Зап., Р. Слово, Время и

др.), вторая за подписью 16 литераторовъ, имена

которыхъ возстановить не удалось, третья— отдѣль-

ная записка издателя „Рус. Слово" и четвертая за-

писка редакціи „Современника".
Литераторы надѣются, читаѳмъ въ запискѣ ре-

дакцій, что на этотъ разъ правительство дѣйотвн-

т ѳ л ь н о жѳлаетъ получить совѣтъ и приступить къ

измѣненію стараго съ намѣреніѳмъ твердо дер-

жаться избраннаго пути. 16 же неизвѣстныхъ лите-
раторовъ писали, что они твердо увѣрены, что су-

щественныя преобразованія не входятъ въ настоя-

щее время въ намѣренія правительства, что оно бу-
детъ пытаться содѣйствовать успѣхамъ Отечествен-
ной литературы только частными палліативными
средствами. Послѣдующія событія ясно показали
насколько правильно оцѣнили положеніе дѣлъ эти
неизвѣетные намъ литераторы. Надо ли говорить, что
и эти записки также, какъ и первый, не имѣли

никакихъ практическихъ результатовъ и что мнѣніѳ

литераторовъ осталось гласомъ вопіющаго въ пу-
стынѣ. Немногіе литераторы уже тогда поняли всю
безплодность представленія занисокъ и не отозва-
лись на приглашеніе. Такъ, напрямѣръ, И. С. Акса-
ковъ писалъ гр. Блудовой- „онъ самъ (т. е. Голов-
нинъ) просилъ меня прислать ему записку о томъ-то
и томъ-то... Не будѳтъ ему никакого содѣйствія,

потому что нѣтъ въ него вѣры и нѣтъ ему сочув-
ствія".

8 марта 1862 г. была образована комиссія кн.
Оболенскаго для общаго пересмотра цензурнаго за-
конодательства; а 14 іюля уже вводятся „времѳнныя

правила по пѳнзурѣ", которыя и до сихъ поръ со-
храняюсь свою силу и вошли цѣликомъ въ дѣй-

ствующій теперь уставъ о цензурѣ (ст. 93, 96, 97,
98, 99, 154, 100, 101, 104, 135).

Посылая временный правила въ цензурные ко-
митеты, Головнинъ предлагалъ немедленно объявить
цензорамъ: 1) что отнынѣ должно прекратиться, то
слабое цензированіе, которое имѣло слѣдствіемъ что
наши періодическія изданія наполнялись статьями,
въ которыхъ систематически и постоянно обсужда-
лось все, что дѣпаетъ правительство и 2) что засимъ
цензоръ, который будетъ нѣсколькр разъ замѣченъ.
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въ упущѳніяхъ, будетъ уволенъ отъ службы. А че-
резъ мѣсяцъ печать подверглась новымъ тяжкимъ
карамъ: были на 8 мѣсяцевъ пріостановлѳны „Со-
времевникъ" и „Рус Слово", и относительно Акса-
ковскаго „Дня" были приняты спеціальныя мѣры.

Головнинъ откровенно рекомендовалъ московской
цензурѣ: „черкайте, марайте, безъ зазрѣнія сс-
вѣсти, непріятности могутъ быть только за то, что
пропущено, и никогда за то, что не пропущено".

Мы не будемъ слѣдить за работами комиссіи кн.
Оболенскаго, которая получила полное освѣщеніе

въ трудѣ г. Лемке: Послѣ цѣлаго ряда перипетій и
измѣненій этотъ проектъ получилъ законодательную
санкцію въ видѣ закона 6 апрѣля 1865 г., законъ
этотъ хорошо извѣстенъ нашимъ читателямъ по
статьѣ Арсеньева (см. „Право" № 1, 1903 г.).

Главныя основанія этой реформы и до сихъ поръ
остаются въ силѣ. 4 сентября вышли безъ предва-
рительной цензуры „Петѳрбургскія" и „Московскія"
вѣдомости и „Голосъ",

Съ тѣхъ поръ никакихъ существенныхъ измѣ-

неній не произошло, вообще положеніе печати ухуд-
шилось и пожеланіе выраженное еще Аксаковымъ
въ 1862 г., чтобы прежде всего постановить твердое
правило, которое и внести въ 1 т. св. зак. раздѣлъ

I главу II — слѣдующаго содержанія: „Свобода пе-
чатнаго слова —есть неотъемлемое право каждаго
подданнаго Россійской имперіи, безъ различія зва-
нія и состоянія". Эго пожеланіѳ, высказанное еще
40 лѣтъ тому назадъ и до сихъ поръ остается на-
сущнѣйшею потребностью русской жизни.

Мы привели лишь незначительное число тѣхъ

интересныхъ фактовъ, которые собраны въ книгѣ

г. Лемке и были неизвѣстны до сихъ поръ. Эти но-
вые факты должны измѣнить нѣкоторыѳ неправиль-
ные взгляды. Недостатками книги являются растя-
нутость изложенія, на ряду съ важными фактами,
авторъ удѣляетъ слишкомъ много вниманія мел-
кимъ, которые могли бы быть упущены съ пользою
для книги.

Рошъ.

..... —& ..... ^Ф^ * -------- —

- СУДЕБНАЯ ПРАКТИКИ.

Правит. Сенатъ.

(Опошенія земствъ между собою).

В. губернаторъ, основываясь на циркулярѣ ми-
нистра вн. дѣлъ, отъ 23 августа 1901 г. за № 33,
предложидъ земскимъ управамъ и городскимъ го-
ловамъ и старостамъ В. губерніи не допускать сно-
шѳній земскихъ и городскихъ управъ съ таковыми
же учрежденіями другихъ губерній по предметамъ,
имѣющимъ общегосударственное значеніе, въ слу-
чаѣ же надобности испрашивать на это каждый
разъ разрѣшеніе губернатора. В. губернское зем-
ское собраніе очередной сессіи 1901 г., заслушавъ
докладъ по сему предмету губернской управы, со-
гласно съ нимъ постановило: 1) признать, что въ
диркулярѣ министра вн. д. отъ 23 августа 1901 г.
за № 33, воспрещающемъ сношенія между собою
общественныхъ учрежденій по предметамъ общего-
сударственнаго значенія, усматривается отмѣна су-
ществующаго закона и 2) на основаніи ст. 78 свода
осн. законовъ т. I ч. 1 представить министру вн. Д.
о несогласіи означеннаго циркуляра съ закономъ,
и, въ случаѣ неуважѳнія этого представленія, упол-
номочить губернскую управу принести жалобу въ
Прав. Сенатъ. Г. з. управа, отъ 12 января 1903 г.
за № 925, чрезъ В. губернатора, вошла съ соотвѣт-

ствѳннымъ представленіемъ въ министерство вн. д.,
но означенное представденіе управы министерствомъ
•не было уважено.. По жалобѣ земства Прав. Се-

натъ, принимая во вниманіе: 1) что на основаніи
ст. 1 пол. зем. учр. 1892 г. губернскія и уѣздныя

земскія учреждѳнія вѣдаютъ дѣла о мѣстныхъ поль-
захъ и нуждахъ; 2) что сущность обжапованнаго
циркуляра министра вн. д. сводится къ воспрещенію
мѣстнымъ земскимъ управамъ сноситься съ тако-
выми же учреждениями другихъ губерній по дѣламъ,

имѣющимъ не мѣстный, а обще-государственный
характеръ; 8) что означенный циркуляръ содержитъ
въ себѣ, такимъ образомъ, лишь подтвердительное
указаніѳ на обязанность земскихъ управъ ограни-
чиваться въ своей дѣятельности кругомъ вѣдомства

земскихъ учрежденій очѳрченнымъ положѳніемъ о
сихъ учрежденіяхъ, —признаетъ жалобу В. губ. зем-
ской управы не заслуживающей уваженія.

(Указъ 30 іюня 1904 г. № 6685).

Судебный департамент!».

1902 г.

Къ дѣламъ, производящимся въ коммерческихъ
судэхъ Имперіи не примѣнимы постановленія устава
гражд. суд. о заочныхъ рѣшеніяхъ и въ томъ числѣ

и ст. 719 1 .

Опредѣлемів 6 іюня 1902 г. № 1194 по Ьѣлу конкурса
Кутузова и Мантке.

Разсмотрѣвъ дѣло, Правительствующій Сенатъ
нашелъ, что коммерчѳскіе суды при производствѣ

дѣдъ должны прежде всего руководствоваться уста-
вомъ судопроизводства торговаго и лишь въ тѣхъ

случаяхъ, которые не прѳдусмотрѣны въ семъ спе-
ціальномъ уставѣ судопроизводство, коммерчѳскіе

суды должны руководствоваться правилами общаго
гражданскаго процесса, дѣйствующаго въ Имперін,
т. е, устава гражданскаго судопроизводства, но, ко-
нечно, настолько, насколько начала этого процесса
не противорѣчатъ началамъ, положеннымъ въ
основаніе устава судопроизводста торговаго. Общій
порядокъ производства гражданскихъ дѣлъ, какъ
въ общихъ судебныхъ установленіяхъ Сет. 309, 324,
360 и 361 уст. гр. суд.) такъ и въ коммерческихъ
судахъ (ст. ст. 83, 87, 93, 203, 316 и слѣд. уст. суд.
торг.) устный, т. е. дѣла производятся въ присут-
ствия или самихъ сторонъ, или ихъ повѣренныхъ.

Допускаемое въ коммерческихъ судахъ исключеніе
изъ сего общаго порядка письменное производство
дѣло по желанію истца, или по усмотрѣніоі суда,
возможно лишь послѣ особаго распоряженяі о семъ
суда (ст. 142 уст. суд. торг.) каковое распоряженіѳ,
очевидно, можѳтъ послѣдовать лишь въ засѣданіи,

въ присутствіи истца по вступленіи уже суда въ
разсмотрѣніѳ самаго дѣла, т. е. по принятии
имъ объявленнаго въ указанномъ закономъ поряд-
кѣ иска къ своему производству. Затѣмъ, въ уста-
вѣ суд. торговаго, сущѳствуетъ указаніѳ на допу-
стимость разбора лишь нѣкоторыхъ дѣлъ въ отсут-
ствии сторонъ (ст. 82 прим.), а именно, дѣлъ, произ-
водящихся по просьбѣ истцовъ въ упрощенномъ по-
рядкѣ судопроизводства о взысканіи по векселямъ,
изъ чего слѣдуетъ заключить, что лишь въ этомъ
случаѣ, какъ прямо указанномъ въ законѣ, а не
въ какихъ-либо иныхъ, допустимо изъятіѳ изъ. об-
щаго порядка производства дѣлъ. Что же касается
ссылки жалобщика на ст. 719 1 уст. гр. суд., въ
силу коей истцу предоставляется просить судъ о
разрѣшеніи дѣла въ его отсутствіи, то таковая
ссылка не можетъ быть признана въ настоящѳмъ

случаѣ уважительною. Статья 719 1 помѣщена въ
отдѣлѣ уст. гр. суд. о заочныхъ рѣшеніяхъ, но пра-
вила о заочныхъ рѣшеніяхъ по уставу гражд. суд.
совершенно отличны отъ правилъ о лостановленіи
заочныхъ рѣшеній по уставу суд. торг., въ кото-
ромъ содержатся точныя и опредѣленныя указанія,
когда и въ какихъ именно случаяхъ и при какихъ
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условіяхъ коммерчески судъ постановляѳтъ заочное
рѣшеніе. Такъ прежде всего уставъ суд. торг. до-
пускаетъ заочныя рѣшенія только въ отношѳніи къ
отвѣтчику (ст. 182) и притомъ безъ права отзыва,
т. е. или окончательныя по дѣламъ не подлежащимъ
апеляціи или подлежащія обжалованіго только
въ апелляціонномъ порядкѣ высшей инстанціи. Въ
елучаѣ же неявки истца независимо отъ того было
ли имъ заявлено ходатайство о разсмотрѣніи дѣла

въ его отсутствіи или нѣтъ, законъ (ст. 185 и 186)
категорично указываетъ, что судъ налагаѳтъ на
него штрафъ за ослушаніе и отсылаетъ отвѣтчика

свободнымъ на сей разъ отъ дѣла, т. е. прѳкраща-

ѳтъ дѣло.

При наличности въ уст. суд. торг. такихъ опрѳ-

дѣленныхъ правилъ о заочныхъ рѣшеніяхъ, совер-
шенно разпичествующихъ отъ таковыхъ же пра-
вилъ уст. гражданскаго судопроизводства, не пред-
ставляется никакого основанія измѣнять и дополнять
ихъ сообразно съ привилами устава гр. суд., хотя
бы послѣднія и были цѣлесообразнѣе и мѳнѣѳ

обременительными для сторонъ, такъ какъ коммер-
ческіе суды, какъ указано выше, должны руковод-
ствоваться прежде всего своимъ спеціальнымъ уста-
вомъ судопроизводства.

Указъ О.-Петербургск. ком. суду 27 іюня 1902 г.

1903 г.

II. О возраженіяхг противъ ввыскапгя по векселю ,

выданному на осиовати новаю векеелънаю устава 1902 г.
(къ ст. 33 этого устава).

Опредѣленіе 9 октября 1903 г. № 1598 по ч.
дѣлу общ. Шуккертъ и К°.

Сущность дѣла заключается въ слѣдующемъ:

Общество Ш. и Е° предъявило въ ком. судѣ, въ

порядкѣ упрощеннаго производства, искъ къ Б.
по векселе, выданному ему, Б., на имя общества
Ш., на основаніи новаго вексельнаго устава, въ
1903 г., по просьбѣ о томъ отвѣтчика В., дѣло

было обращено къ производству въ общемъ поряд-
кѣ, гдѣ отвѣтчикъ Б. предъявилъ къ первоначаль-
ному истцу встрѣчный искъ, вытекающій изъ за-
ключеннаго съ нимъ истцомъ договора, въ кото-
ромъ предусмотрѣна была на условіяхъ въ немъ
указанныхъ выдача векселя, служащаго основа-
ніемъ даннаго иска. Противъ принятая встрѣчнаго

иска къ производству суда, первоначальный истецъ
заявилъ возраженія, основанныя какъ на томъ,
что по его мнѣнію встрѣчный искъ заявленъ
несвоевременно, такъ и на томъ, что онъ недо-
пустимъ по основнымъ началамъ новаго век-

сельнаго устава. Судъ оставилъ эти возраженія
бѳзъ послѣдствій и встрѣчный искъ принялъ, на
что повѣрѳннымъ общества Ш. и принесена была
жалоба Правительствующему Сенату.

Раясмотрѣвъ частную жалобу повѣреннаго рус-
скаго общества Шуккертъ я К° на обжалованную
часть опредѣленія С.-Петербургскаго коммерческаго
суда, касающуюся допущенія встрѣчнаго иска Бри-
скорна, Правитѳльствующій Сенатъ находитъ эту
жалобу незаслуживающею уваженія по слѣдующимъ

основ аніямъ: 1) въ упрощѳнномъ порядкѣ судопро-
изводства предъявленіѳ встрѣчныхъ исковъ не до-
пускается, а предусмотрѣнная ст. 365 80 подача въ
судъ прошенія о обращѳніи дѣла къ общему по-

рядку производства, независимо отъ содержанія
этого прошенія, могущаго затрагивать существо
иска, не можетъ считаться первою отвѣтною бума-
гою по иску, о которой въ отношеніи встрѣчныхъ

исковъ упоминается въ ст. 340 уст. гр. суд., уже
потому, что такое прошеніѳ заключая въ себѣлишь

просьбу начать въ судѣ общій порядокъ производ-
ства и слѣдовательно, предшествуя началу того
процесса, въ которомъ только и допустимъ встрѣч-

ный искъ, —не можетъ быть принято въ расчетъ;

2) всѣ возраженія просителя, основанныя на мо-

тивахъ государственной канцеляріи о главныхъ на-
чалахъ новаго вексельнаго устава (на основаніи
котораго выданъ отвѣтчикомъ вексель), касаются въ
сущности лишь безусловнаго, по его мнѣнію, права
на удовлетвореніе по первоначальному иску, но
сами по сѳбѣ взятые не подтверждаютъ вовсе дѣ-

лаемаго имъ отсюда вывода о недопустимости вообще
встрѣчныхъ исковъ при предъявленіи первоначаль-
наго иска по векселямъ, выданнымъ на основаніи
новаго вексельнаго устава, въ которомъ не содер-
жится такого постановленія, ограничивающая дѣй-

ствіе общаго начала, выраженнаго въ ст. 340 уст.
гр. суд. въ отношеніи права предъявленія встрѣч-

наго иска. 3) Указанія просителя противорѣчатъ

приведенной въ обжалованномъ опредѣлѳніи ст. 33
новаго вексельнаго устава, изъ содержанія которой
видно, что противъ векселя допустимы всякія воз-
ражѳнія, вытекающія изъ непосредственныхъ отно-
шеній отвѣтчика къ векселедержателю. По всѣмъ

симъ основаніямъ Правительствующій Сенатъ оста-
вилъ частную жалобу общества Шуккертъ и К°
безъ послѣдствій.

Указъ С.-Петербургскому ком. суду 29 октября
1903 года.

III. Право апелляціожаю обжаловать (ср. сб. Греб-
нера и Добровольскаго изд. 1902 г. №>6 271 —279).

Опредѣленіе 10 ноября 1903 г. № 1868 по дѣлу

общ. Уніонъ.
Правительствующій Сенатъ находитъ, что по

смыслу п. 1 ст. 49, 328, 367 и слѣд. уст. суд. торг.,
изд. 1903 г., право апелляціоннаго обжалованія рѣ-

шеній коммерческихъ судовъ обусловливается един-
ственно и исключительно суммою состав ляющихъ
предметъ дѣла исковыхъ требованій (п. 1 ст. 55) и
свойствамъ еостоявшагося опредѣленія, которое
должно относиться къ самому существу дѣла (от. 328),
а отнюдь не зависитъ отъ усмотрѣнія постановив-
шаго данное опредѣленіе суда. Въ виду сего, пра-
во апелляціи, основаное на законѣ не можетъ быть
коммерчѳскимъ судОмъ ни дано тяжущимся въ без-
апелляціонномъ дѣлѣ, ни отнято отъ нихъ въ дѣ-

лѣ апѳлляціонномъ, а потому и объявленіѳ коммер-
ческимъ судомъ рѣшенія, которое по закону подле -

житъ апелляціи, безъ указанія на принадлежащее
тяжущимся право апелляціи еще не можетъ быть
понимаемо и имѣть своимъ послѣдствіемъ лишеніе
тяжущихся такого законнаго ихъ права, коимъ они,
слѣдоватѳльно, всегда и могутъ своевременно вос-
пользоваться, независимо отъ того, указано ли имъ
судомъ на право апелляціи при объявленіи рѣше-

нія или нѣтъ. Однако по точному смыслу ст. 324 и
325 зак. суд. гражд. т. 16 ч. 2, если по рѣшеніи

дѣла въ нижнемъ судѳбномъ мѣстѣ, вовсѳ не было
предоставлено право не апелляцию неправильно, то
это право можетъ быть возстановлено лишь выс-
шимъ мѣстомъ, по частной желобѣ, въ установлен-
номъ порядкъ принесенной и въ такомъ случаѣ

совершаются вызовы къ выслушанію рѣшенія и на-
блюдаются апелляціонные сроки во всей полнотѣ и
точности. Жалобщикъ считаетъ распоряженіе суда
объ объявленіи рѣшенія по иску Раузера къ обще-
ству „Уніонъ" безъ права апелляціи неправильными
на томъ основаніи, что искъ заключается, между
прочимъ, въ требованіи объ обязаніи принять кра-
ны, если же въ составъ исковыхъ трѳбованій вхо-
дятъ требованія, оцѣнкѣ нѳподлежащія, то рѣшеніе

суда должно быть объявлено на правѣ апѳлляціи.

принимая во вниманіѳ: 1) что согласно ст. 49 уст.
суд. торг., изд. 1903 г., коммерчески судъ рѣшаетъ

окончательно дѣла, по коимъ первоначальный искъ
не превышаетъ въ столицахъ 3000 руб. или кои
стороны по взаимному согласію полагаютъ окон-
чить въ судѣ; 2) что такимъ образомъ апелляціи
подлежатъ всѣ дѣла, прѳвышаюіщя по суммѣ иска
3000 руб. или вовсе не подлежащія оцѣнкѣ; 3) что
по смыслу ст. 257 и 2, 272 и 273 уст. гр. суд. и 316
зак. суд. гражд., иски подлежатъ денежной оцѣнкѣ.
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лишь въ сдучаяхъ, указанныхъ въ нривѳденныхъ

статьяхъ, въ осталъныхъ же оцѣнивать иска пре-
доставляется на волю истца; 4) что изъ протокола
суда не видно7 чтобы входящее въ составъ иска
Раузера требованіе о принятіи крана было имъ оцѣ-

нено, Правительствующей Сенатъ находитъ, что и
рѣшеніѳ Спб. коммерческаго суда по этому дѣлу

подлежало объявленію на правѣ апелляціи.
Указъ Спб. ком. суду 11 декабря 1903 г.

------------ • «<♦► • ------------

новыя книги.

АРНОЛЬДЪ, В. Ф. Политике - экономическіе
этюды. Одесса 1904 г. 60 к.

ВРЮЛЬ, Н. Л. Общійуставъ россійскихъ желѣз-

ныхъ дорогъ, измѣненный и дополненный издан-
ными по 1-ое іюля 1904 г. постанов леніями и распо-
ряжениями. Изд. 3-ье. Спб. 1904 г. 4 р.

ВУГЛВ. Эгалитаризмъ (Идея равенства). Соціо-
логичѳскій этюдъ. Пер. оъ франц. подъ ред. Н. К.
Брусиловскаго. Одесса 1904 г. 60 к.

ВАНДВРВВЛЬДЕ.. X. Деревенскій отдыхъ и воз-
ращѳніе на лоно природы. Вмѣсто предисловія:Массо-
выя перемѣщенія учителей, припивъ ихъ въ города
и отливъ въ села. (Этюдъ изъ области соціальной
динамики). М. М. Коваленскаго. Одесса, 1894 г.
80 коп.

ЖЕЛЪЗНОВЪ, В. Главныя направленія въ раз-
работки текжей заработной платы. Кіевъ. Стр. X -1-523.
Ц. 2. 60 коп.

ОБЗОРЪ внѣшней торговли Россіи по Европей-
ской и Азіатской границамъ за 1902 г. Изд. Департ.
Таможн. сборовъ. Спб. 1904 г. Стр. 1902.

ПАУЛЬСОНЪ, Ф. Гѳрманскіе университеты. Спб.
1904 г. 1 р. 50 к.

ПЕРВАЯ перепись Россійской Имперіи 1897 г.
XXIX. Орловская губ. ХЬѴІІ. Херсонская губ. ЫѴ.

Ломжинская губ. ІЛХ. Сувалкская губ.
ПРАВИЛА о пріемѣ товаровъ въ вѣдѣніѳ тамо-

женныхъ учрежденій, досмотрѣ, оплатѣ пошлиною
и выпускѣ и общая инструкция о примѣненіи этихъ
правилъ, утвержденная 29 мая 1904 г. Спб. 1904 г.

1 руб.
СВОДЪ товарныхъ цѣнъ на главныхъ русскихъ

и иностранныхъ рынкахъ за 1903 г. Изд. мин-ва
фин.

СНЕГИРЕВЪ, Л. Ф. Дѣло харьковскихъ банковъ.
М. 1904 г. стр. 387.

СОКОЛОВЪ, А. Н. Сороколѣтіе крестьянъ въ
Россіи послѣ уничтоженія крѣпостнаго права 1861г.
Первые дни крѳстьянскаго самоуправленія. Первый
волостной старшина, судьи и писарь. [Первый сель-
ски староста и пристав. М. 1904 г. 20 коп.

ЧИСТЯКОВЪ, М. Образованіе народа во Фран-
ции. М. 1904 г. Стр. 394 Ц. 3 р.

------------ . ■« ♦». • -------------

На 12 августа, по 2 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Мамутъ Елисаветград. о. с; Плетнева Сим
бирск. о. с; Нюхалова Владимір. о. е.; Клоцеръ В.-Волынск.
м. с; Петрова Смолен, о. с; Арраса ІО.-Верроо. м. с; За-
хва ткина Сарапудьск. о. е.; Губаревой Стародуб. о. с; Мо-
ги девской Елисаветград. о. с; Різника Херсонск. о. е.;
Князевой Нижегород. о. с; ВіЙкъ Р.-Гапсал. м. с; Спек-

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику № 4801.

Въ елуча/ѣ выбытія юродского головы въ течете пер-
выхъ трехъ лѣтъ его службы (ст. 12Ь Гор. Пол,) из-
бирается ли новый голова на 4-хъ-лѣттй срокъ, ука-
занный ст. 124 Гор. Пол.,шн же онъ избирается лишь
на время, оставшееся до конца ѵетырехлптія?

124 ст. Гор. Пол. устанавливаешь четырехлѣтній

срокъ служенія головы, и ни 126 ст. Гор. Пол., ни
какой-либо другой законъ изъятія изъ этого пра-
вила не устанавливаетъ.

Правило, согласно которому новый голова, въ
случаѣ выбытія стараго головы болѣе чѣмъ за годъ
до окончанія имъ срока службы, избирался не на
четырехлѣтіе, а лишь на время, оставшееся до исте-
ченія срока, на который былъ выбранъ бывшій го-
лова, имѣлось въ Гор. Пол. 1870 г., но не вошло въ
Гор. Пол. 1892 г.

Подписчику № 2245.

Можетъ ли предусмотрѣныый ст. 82 Гор. Полоою.
срокъ для пропуска постановлены городскѵхъ обществеи-
ныхъ управленііі считаться также и срокомъ для обжа-
лования этихъ постановленгй частнымъ лицонъ? Если
нѣпгъ — то какой вообще примѣняетея срокъ въ случаѣ

нарушенія такими постаиовленгями интересовъ част-
наго лица?

Гор. Положеніе устанавливаетъ два пути для
обжалованія постановленій городскихъ обществен-
ныхъ управленій частными лицами, интересы ко-
торыхъ ими нарушаются. Они могутъ быть обжало-
ваны до вступленія ихъ въ законную силу губер-
натору (143 ст. гор. пол.), который передаетъ такія
жалобы на разсмотрѣніе мветнаго по земскимъ и
городскимъ или городскимъ дѣламъ присутствія
(а относительно дѣлъ, перѳчйсленныхъ въ 79 ст.,
представляетъ на разрѣшеніе мин, вн. д.). Послѣ же
вступленія въ законную силу жалобы приносятся
Прав. Сенату (142 ст. гор. пол.). Для жалобъ вто-
рого рода въ законѣ срока не установлено. Жалобы
же перваго рода могутъ быть подаваемы до всту-
пленія. обжалованныхъ постановленій въ закон-
ную силу, т. е. до истеченія двухнедѣльнаго срока
со дня полученія этихъ постановленій губернато-
ромъ (82 ст. гор. пол.) въ томъ случаѣ, если онъ не
воспользуется предоставленнымъ ему 83 ст. гор. пол.
правомъ остановить исполненіе даннаго постановлѳ-

нія. Въ случаѣ же, если онъ этимъ правомъ вос-
пользуется, жалобы могутъ быть подаваемы до окон-
чательнаго разрѣшенія вопроса о приведении поста-
новлѳнія въ дѣйствіе, такъ какъ до этого момента
оно не можетъ считаться вступившимъ въ законную
силу (срв. ук. Сен. 1900 г. № 8222, 1898 г. № 4047
и др.).

тора Кишинев, о. сц Котельвикова Тамбов, о. с; Кима
Ю.-Веррос. м. с; Каретникова Сарат. о. е.; Короновъ
2 Ломж. м. с; Жданова Влецк. о. с; Каыыпшикова Елецк.
о. с; Яхно Таганрог, о. с; Гинодмава Могилев, о. с; Ку-
шерѣкина Архавг. о. с; Фишлина Херсон, о. с; Мурлиной
Каван, о. с; Хухриной Каван, о. с; Бычковой Хопер. м. о.;
Ровенфельда и др. Кіевск. с. п.; Майорчука Ковел. м. с;
Гапонина Майкопск. м. с; Сачкова Тульок. о. е.; Орловской

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правитѳльствующемъ Сенатѣ.
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Елиоаветгр. о. с; Шварцбрейма Звенигор. м. с; Чудныхъ
Курок, о. е.; Олейникова Курск, о. с; Нелаева Вологод.
о. с; Дьконовой Уфим. о с; Хасановой Уфим. о. с; Мат-
вѣева Симб. о. с; Антонопова Саратов, о. с; Ильина Арма-
вир, м. с; Петракова Харьков, с. п., — всѣ по обв. въ нар.

уст. объ акцизн. сб.; Мивца на опред. Виден, с. п.; Козлова
Самарск. о. с. кража; Шеинова Елецк. о. с. 1625 ст. ул.;

Кисилевича Вкатериносл. о. с. 1609 ст. ул.; Шермана
Одесск. с. п. 1684 ст. ул.; Ало-оглы Тифлис, с. п. 1455
от. ул.; Рысина Иркут. с. п. 1484 ст. ул.; Таланчева
Тифлис, с. п. 285 ст. ул.; Кравченковыхъ Таганрог, о. с.

172 ст. у.; Гапона и Капичуленко Нѣжин. о. с. 172 ст. у.;

Кожанова Астрх. о. с. кража; Архипова Курск, о. е.. 225
ст. ул.; Мойсеенко Стародубок, о. с. кража; Бѣлолипецкаго

Тамбов, о. с. 940 ст. ул.; Олыпевскаго Житомірск. о. с.

1654 1 от. ул.; Чесанова Владимір. о. с. 1652 ст. ул.;

Кубренкова Владимір. о. с. 1480 ст. ул.; Лебедева Тульск.
о с. кражи; Никифорова Рязан. о. с. 1646 ст. ул.; Шіяяа
Одесск. с. с. 1485 ст. ул.; Харіоновскаго Архангел, о. с.

153 ст. у.; Красильникова Кашин, о. с. 1480 ст. ул.; Без-
кровнаго Влисаветгр. о. с. 1489 ст. ул.; Максименко Радо-
мыедьск. м. с. кража; Лещинской Минск, о. с. кража; По-
тапова Могилев, о. с. 1657 ст. ул.; Щебдыквва Воронеж.
о. с. 1654 ст. ул.; Осипенко Стародуб. о. с. кража; Коно-
нова и Вратаевоа Одес. с. п. 1585 ст. ул.; Перова и Суб-
ботина Тульск. о. с. 1489 ст. ул.; Шаламберидзе Тифлис.
с. п. 1484 ст. ул.; Ялтинскихъ Оимбир. о. с. 146 і ст. ул.;

Григуцевича Одесск. с. и. 254 ст. ул.; Чеботаря и др.

Лубен. о. с. 1453 ст. ул.; Кука Таганрог, о. с. кража; Субботи-
на Уфим. о. с. 1489 ст. ул.; Бончевыхъ и Клинчева Таганрог,
о. с. 1464 ст. ул.; Васильевой Новгород, о. с. 1489 ст. ул.;

Фалева Новгор. о. с. 1643 ст. ул.; Самусенко Стародуб.
о. с. кража; Фрагера Кіевок. с. л. 1085 ст. ул.; Шкапо-
ущенко Омск. с. п. 1455 ст. ул.; Мягкихъ Орлов, о. с.

1647 ст. ул.; Гассанъ-Али-оглы Тифлис, с. п. 1454 ст. ул.;

Шрамка Сумск. о. с. 1651 ст. ул.; Скавронскаго Виленск.
о. п. 362 ст. ул.; Токарева и Куюкова Оребург. о. с. 1629
ст. ул.; Герася Житомір. о. с. 1642 ст. ул.; Яковчука Ека-
териной, о. с. 172 ст. у.; Никулаева и Камшилипа Сумск.
о. с. 1651 ст. ул.; Шапроненко Влисавергр. о. с. 1525 ст. ул.;

Аверченкова Смолен, о. с. кража; Дроздова Могилев, о. с.

кража; Ходановича Могилев, о. с. кража; Рощивыхъ Старо-
дуб. о. с. 1489 ст. ул.; Попова Петрозаводск, о. с. 1483
ст. ул ; Маскаева Пензен. о. с. 1655 ст. ул.; Александров-
скаго Иркут. с. п. 1484 ст. ул.; Вишневскаго и Лямпрехтъ
Варшав. с. п. 1452 ст. ул.; Мойсеенко и Горюна Стародуб.
о. с. кража; Пересторонина Казан, с. п. 354 ст. ул.; Пан-
кратова Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Читавы Ташкент, с. п.

1612 ст. ул.; Кульбицкаго Варшав. о. п. 1451 ст. ул.;

Хлуда Житомір. о. с. кража; Алекеѣевой Омск. с. п. 1489
ст. ул.; Жданова и Крутова Омск. с. п. 1453 ст. ул.; Мед-
ведева Омск. с. п. 1483 ст. ул.; Пивена Омск. с. и. 1489
ст. ул.; Рудзинской Спб. о. с. 1455 ст. ул.; Колтунъ и др.

Саб. о. с. 925 и 1645 ст. ул.; Грачева Сарат. м. с. кража;

Резонера Спб. о. с. 1453 ст. ул.; Жовмера В.-Волын. м. с.

кража; Угначѳвыхъ Могилев, о. с. кража; Антропова Пен-
зен. о. с. кража; Глистина и Федорова Пѳнвен. о. с. 172
ст. у.; Мельниковой Нѣжин. о. с. по обв. Дудяка и др. до

1455 ст. ул.; Леоненко Елиоаветгр. о. с. 1480 ст. ул.; Та-
расенко и Рыщкова Влисаветгр. о. с. 1652 ст. ул.; Волкова
Пензен. о. с. 1484 ст. ул.; Запорожцева Троицк, о. с. 1655
ст. ул.; Бѣляева Симбир. о. с. 294 ст. ул.; Колбасова и

Исаакова Казанск. о. с. кражи; Чичахти и Хомобзаря Та-
ганрог, о. с. кража; Межуева Таранрог. о. с. 1484 от. ул.;

Чурсова Пермск. о. с. 1843 ст. ул.; Руднева и Кужіахме-
това Уфим. о. с. 1642 ст. ул.; Зыряновыхъ Екатеринб. о. с.

1649 ст. ул.; Осиновой и Ливенцевой Тульск. о. с. кражи;

Кобина Спб. с. п. 382 ст. ул.; Семина Пензен. о. с. І455
ст. ул.; Иванова Астрах, о. о. 1483 ст. ул.; Трѳфилова Пен-
вен, о. с. 1654 ст. ул.; Пагунова Пензен. о. о. 1484 ст. ул.;

Ефимова Сарат. о. с. кража; Чеснокова Сарат. о. с. кража;

Балашова Сарат. о. с. кража; Бороденковой Ейск. м. с. 172
ст. у.; Петракова Харьков, с. п. 354 ст. ул.

Протесты тов. прокур.: Сарат. о. о. по обв. Вино-
курова по 1610 ст. ул.; Шевалдина по 1655 ст. ул.;

Нестяѳва въ кражѣ; Иркут. с. п. по обв. Гатіатулина по

445 ст. у. о ссыльн.

------------ » — * >'♦► —• ------------

29 іюля по 2 отд. Угол. Кае. Д-та.

Отмѣнены приговоры: Бибиковыхъ, Евлагиной и др.

Одесск. о. п., —въ отношеніи подсудимыхъ. Евлагиной и Ки-
рилловой; протеста товар, прок. Ввленск. о. с, по обв. По-
знанскаго; Звѣрскаго Спб. о. с; протеста товар, прок. Ковен.
о. с. до обв. Прозовокаго,- —въ отношеніи опредѣлевнаго под-

судимому размера назаканія; предложевіе оберъ-прок. съ

прок. Моск. о. с. по д. Корнилова; Сорокина на опред.

Казанск. с. п.; протестъ товар, прок. Елецк. о. с. по обв.
Семичева, — въ части, касающейоя мѣры наказанія.

Переданы на уваженіе присутствія департамента дѣла:

Рейзнера; Зубенко; Щербака и др.

Отложены докладомъ дѣла: Чайковскаго и Бабіева;
Зунъ.

Гражданскаго Касс. Деп. Правит. Сената.

30 іюля. По отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшенія: Склярова съ управл. Екатер. ж. д.; Крюкова съ

управл. Николаевской ж. д.; упр. ж. д. съ Опѳкторомъ; Фе-
доточева съ общ. Рязанско-Уральок. ж. д.

Исключено И8ь доклада: управл. ж. д. съ Бобыльниц-
кимъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отменены
різшенія: Мельхіора съ управл. ж. д.; К» Надежда съ общ.
Юго-Вост. ж. д.; управл. ж. д. оъ Копаіоровачемъ; Коппіо-
ровича съ общ. Юго-Вост. ж. д.; управл. ж. д. съ К 0 На-
дежда; того же управл. съ Венгеровокимъ; того же управл.

съ Сліозбергомъ; Портного съ управл. ж. д.; управл. ж. д.

съ Кацковичемг; Шисерсона съ общ. Лахтинской фабр. ж. д.;

управл. ж. д. съ Когановскимъ; того же управл. съ Эпштей-
номъ; Ага-Баліевой съ торг. д. „Богороуковъ"; Минкевича съ

Масюлисомъ; Стааіь съ Тимофеевымъ.
Исключены ивъ доклада: управл. ж. д. съ Дризгаузомъ;

Лукошкина съ управл. ж. д.; Коперскихъ и др. съ Но-
вакъ.

По всѣмъ оетальиымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

----------------» ' ^ ф ► —» ---------------

Движеніе по государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи, 23-го іюля
1904 г., № 30:

Командируется: прич. къ м. ю., Врайнинъ—для
зан. въ статист, отд. нерв. дел. сего минист. оъ 28-го іюня
1904 г.

Отчисляется: оогл. пр., оъ отозв. ивъ ком., прич.
къ м. ю. и ком. для зан. въ канд. вт. дел. Правит. Сената,
Панинъ —по олуч. избр. его чл. новгородск. губ. зеиск.
управы.

Увольняются отъ должн., оогл. пр.: гм. с. 4-го окр.
Новоминск. у. Болеславъ Намиткевичъ и лом. секр. варшавск.
ком. с, Розенгартъ: первый —по ел назн. его нотар. при
ипотѳчп. кавд. мир. с. гор. Нешавы, оъ 26-го апрѣля 1904 г.,
а поел. —по ел. навн. его ст. канд. на должн. по суд. вѣд.

дри сѣдлецк. окр. с, съ 24-го іюня 1904 г.

23-го іюля 1904: г., № 31:
Определяется: въ ел. окон. кур. юр. п. въ Импер.

унив., съ дипл. вт. ст., Михайловъ —въ вѣд. м. ю., съ прич.
къ перв. деп. сего же мин. и съ отк. для зан. въ 1-е угол,
отд., съ 6-го іюля 1904 г.

Умѳршій искл. ивъ сп,, прич. къ м. ю. и ком. къ
испр. должн. суд. слѣд. 2-го уч. великолудк. у., Панте-
деевъ.

По губернскимъ учрежденіямъ:
Умершій искл. ивъ сп., пом. мир. с. очемчирск. отд.

окр. кутаисск. окр. с, Казіевъ.

---------•—+♦*—• ---------
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ПРАВО.

справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, ф&мшгія.

Анучкина, Марія Семенова, кр.

Бабарыкинъ, Петръ Петровъ, куп.
Б&лахнинъ, Михаилъ Тимофѣевъ, мѣщ.

Ваоильевъ, Василій Ивановъ, пот. поч. гр.
Видьманъ, Чеславъ, куп.
В т о р о в ы, Павелъ Алексѣевъ, мѣщ. и Нилъ

Антоновъ, куп.
Габитовъ, Виктагиръ, кр.
Горохов ъ, Архипъ Павловъ, кр.
Гринвайдъ, Ицыкъ Хаимовъ, куп.
Демидовичъ, Варвара Ѳаддѣева, мѣщ.

Демидов ъ, Андрей Ваоильевъ, пот. поч. гр.

Лебедев*, Семенъ Ефимовъ, куп.
Лютый, Андрей Петровъ, к. секр.

Полонская, Вѣра Николаева.

Тараненко, Вуколъ Дмитріевъ и Прасковья
Дмитріева, кр.

Ч е р н о в ъ, Константин* Ивановъ, мѣщ.

Шацъ, Давиде, куп.
Шерстобитов ъ, Авимъ, ваз.

Поводъ къ ограничение правоспособности, статья
и номеръ сенатовихъ объявленій.

Установление,
которое промве
ло пубдивацію.

С. о. 12 авг. № 65. Опека надъ личн.
сумасшествію. Р. ѴП, ст. 246.
п " 12 авг. № 65. Несост. должн. Р. VI, ст.

.N5 64. Опева надъ личн. н имущ.
Со.
С. о. 9 авг

имущ.

783.

по сумашествію. Р. ѴП, ст. 244.
С. о. 9 авг. № 64. Несост. долин. Р. VI, ст. 764.
С. о. 9 авг. № 64. Несоот. долаш. Р. VI, ст. 767.
С. о. 12 авг. № 65. Несост. должница'.Р. VI, ст. 786.

С. о. 12 авг. № 65. Несост. долин. Р. VI, ст. 782.
С. о. 12 авг. № 65. Носост. должница Р. VI, ст. 785.
С. о. 12 авг. № 65. Несост. долин. Р. VI, ст. 781.
С. о. 9 авг. № 64. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. "VII, ст. 242.
С. о. 12 августа № 65. Опека надъ имущ, поне-

треввой и расточительн. жизни Р. VII, ст. 245.
С. о. 12 авг. № 65. Несост. долин. Р. VI, ст. 784.
С. о. 12 авг. № 65. Опека надъ личн. а имущ,

по оумасшествію Р. ѴП, ст. 247.
С. о. 9 авг. № 64. Несост. долиница не по торговли

Р. VI, ст. 766.
Со. 12 авг. №65. Несост. должники не по тор-

говли. Р. VI, ст. 787.
С о. 9 авг. № 64. Несост. должн. Р. VI, ст. 763.
С о. 9 авг. № 64. Несост. должн. Р. VI, от. 768.
С о. 9 авг. № 64. Опека надъ имѣніемъ по ра-

сточит. Р. ѴП, от. 243.

Московок, с. с.

Костромсв. 0. с.
Иркутск, г. с. о.

Пензенскій о. с.
К. 0.

Мооковск. о. с

. 0. 0.

с. 0.
Витебскій о. с.
Гродненскій о. с.

Московски с. с.

Костромской О. 0.
Глуховсвая д. о.

Тифлнсскій о. с.

о. с.

ТомскШ о. с.
Варшавсвій к. е.
2 Донск. овр. о.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Бударинъ, Иванъ Васильевъ, мѣщ.

Статья и номеръ сенатов, объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеиш такового. ___________

Уотановлевіе,
которое проивіе-
ло пубдикацію.

С. о. 9 авг. № 64. Прекращена опека (учрежд. —
с. о. 1895 г. № 34, Р. ѴП, от. 97), за смертію его.
Р. ѴШ, от. 202.

Нижегородсв.о.е.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность.

Григорянцемъ,
тичемъ Осипѳвымъ.

Микир-

Садихджановымъ, Ка-
ринджаномъ, куп.

Кону выдана доверенность.

Григоріанцу, Александру
Григорьеву (онъ же Кодомянцъ).

Байджанову, Миръ- Джа-
лилю Ходжа Мулла, сарту.

Гдѣ и когда явлена. Статья ■
номеръ оен. объявд., гдѣ рас-
публиковано объ уничтожеши.

С о. 12 авг. № 65. У нотар.'г.
Эриваии, Гуоейнъ бека Казіева 27
марта 1900 г. № 526. Р. IV, от. 214.

0. о. 9 авг. № 64 У Ташкент-
окаго нотар. Касперовича 14 іюня
1903 г. Р. ГѴ, от. 213.

становленіе,
которое проивве-
до жубдикащю.

о. о.

Ташкент скій о. е..
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