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Крестьянское право въ проект* гражданскаго

уложенія.
(Продолженіе ').

ІТ.

Область гражданскихъ правоотношеній крестьянъ

страдаетъважнымъ недостатком!:господством! въ

немногих!постановленіях! закона, направленных!къ

ея реглементаціи, начала административнойопеки.

Казалось бы, что никто не можетъ лучше очистить

гражданско-правовыя нормы отъ этого, чуждаго гра-

жданскому праву элемента,какъ комиссія изъ юри-

стовъ, спеціалистовъ по гражданскомуправу, хорошо

знакомыхъ съ самойхарактернойособенностью этого

права, заключающейся въ томъ, что оно нормируешь

такую область человѣческой деятельности, которая
болѣе другихъ нуждаетсявъ свободѣ.

Другой важный недостатокъправового положенія

крестьянъ заключаетсявъ полной обособленностикре-

стьянъ отъ законодательныхъ нормъ, дѣйствуюшихъ

въ областианалогичных!нравоотношеній всѣхъ дру-

гихъ сословій Россіи. Комиссіи надлежалообъеди-

нить гражданскія правоотношенія крестьянъсъ общими

нормами гражданскаго кодекса во всѣхъ отдѣлахъ

права, въ которыхъ такое объединеніе можно было

произвестибезъ ущерба .для особенностейкрестьян-

скихъ правоотношеній. Цѣлые отдѣлы гражданскаго

кодекса, составленныесогласно требованіямъ науки

»). См. „Право" № 12.

права и условій современнойжизни, сгладившейвъ
нихъ сословныя и кдассовыя' различія, могли бы быть
распространенынавсе населеніе Имперіи, включая и

крестьянъ. Таковы отдѣлы семейетвеннагои обяза-
тельственнагоправа. Въ послѣднее пришлось бы только

включить, и это способствовалобы, очевидно, полнотѣ

гражданскагокодекса, такіе виды обязательственных!
отношеній, которые свойственныбыту крестьянъ, какъ
напримѣръ, отношенія, вытекающія из! артели, из!

договора наймаскота на работу, отдачи его на про-

корм! и пр.

Засим!, оставались бы в! качествѣ из!ятій из!

общих! норм! наслѣдственнаго и вещнаго права тѣ

институтыэтих! правоотношеній, которые вытекают!

из! особенностейихъ быта, изъ строя семьи, общей
семейнойсобственностии общиннаго землевладѣнія.

Наконецъ, третій важный недостаток!крестьян-

скаго права—настоящій первоисточник!крестьянской

обособленности въ области гражданеко-правовыхъ

отношеній — заключается въ смѣшеніи в! нем!элемен-

тов! публичнагоправа С! частным!и преобладаніе
в! немногих!нормахъ частныхъотношеній крестьян!

заключающихся в! наших! законах!, чуждых! чисто

гражданским! правоотношеніям!, фискальных! цѣ-

лей.

Желаніе оградить интересыпомѣщиков! на пе-

ріод! временно-обязанных! отношеній, стремленіѳ

обезпечить уплату выкупныхъ платежей, послѣ пере-

хода на выкупъ, равно какъ и уплатуподатейи по-

винностейвообще, воть главный причины тѣхъ огра-
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ниченій въ распоряжениисвоимъ имуществомъ, кото-

рыя допущены въ крестьянскихъ положеніяхъ и ко-

торыя сковываютъ гражданскую свободу крестьянской

личности.

Въ настоящеевремя всѣ эти фискальная цѣли

потеряли всякое значеніе. Съ отмѣной подушной по-

дати, съ переложеніемъ государственныйи земскихъ

повинностейна землю, съ возвышеніемъ ценности

земли, въ болыдинствѣ случаевъ съ избыткомъ оку-

пающей выкупные платежи, съ измѣненіемъ системы

взысканія окладныхъ сборовъ по закону 23 іюня

1899 года и, наконецъ, съ отмѣной круговой поруки

сначалафактически, а нынѣ и въ законодательномъ

порядкѣ, исчезли тѣ причины, которыя руководили

законодателем!,въ подчиненіи личности крестьянина

семьѣ и обществу. Давно назрѣвшая потребностьвы-

дѣленія сферы гражданскихъ правоотношеній кре-

стьянъ изъ слитой съ нею сферы публичныхъ право-

отношений въ настоящеевремя является уже прямо

логическимъпослѣдствіеиъ всѣхъ мѣропріятій прави-

тельства, и откладывать ея удовлетвореніе дольше

нельзя.

Вопросы объ общинѣ, о семейнойсобственности,
о семейныхъраздѣлахъ, о неотчуждаемостинадѣловъ

и др. могли бы получить надлежащую постановку

только при отношеніи къ нимъ какъ къ чисто граж-

данскимъ институтамъ, свободнымъ отъ непосред-

ственнаго воздѣйствія на нихъ нормъ публичнаго
права.

Къ величайшемусожалѣнію, редакціонная комис-

сія по составленію гражданскагоуложенія совершен-

но иначевзглянула на свою задачуи на свое отно-

шеніе къ пересмотрукрестьянскихъ положеній.

Она сознательноограничилась составленіемъ не

уложенія, а только свода дѣйствующаго права.

■Такое отношеніе къ крестьянскомуправу комис-

сія мотивируетъ слѣдующимъ образомъ. Она гово-

ритъ, что при министерствѣ внутреннихъдѣлъ пред-

принять общій пересмотръположеній 19 февраля

1861 года и что зтотъ пересмотръохватываетъ со-

бой вопросъ о крестьянскомъ землевладѣніи, причемъ

будетъ осуществленъи коренной пересмотръсуще-

ствующихъ постановленій о земельномъ устройствѣ

крестьянъ. Трудъ этотъ долженъ будетъ обнять всѣ

стороны сельскаго быта и коснуться наиболѣе суще-

ственныхъ и жизненныхъ интересовъ многомилліон-

наго крестьянскаго населенія. Въ нѣкоторыхъ отно-

шеніяхъ онъ долженъ будетъ даже пойти далѣе за-

конодательна™акта 19 февраля 1861 года, такъкакъ

долженъ будетъ дать отвѣты на такіе вопросы, раз-

рѣшеніе которыхъ въ 1861 году было признаноне-

своевременнымъи невозможнымъ*).

Рядомъ съ такиминадеждамина плодотворность

и будущее значеніе трудовъ, предпринятыхъпри ми-

нистерствѣ внутреннихъдѣлъ, редакціонная комиссія

по составленію гражданскагоуложенія такъ опредѣ-

ляетъ свою не въ мѣру, по нашему мнѣнію, скром-

ную задачу:

„Узаконенія о крестьянскомъ землевладѣніи, го-

ворится въ соображеніяхъ проекта, страдаютъмно-

') Гражд. улож. книга3, томъ 3, стр. 63.

гими недостатками,для обнаруженія и исправле-

нія которыхъ не требуетсяни коренною измѣне-

нія дѣйствующаго законодательства, ни осо-

быхъ сложныхъ изслѣдованій, но которые мо-

гутъ быть устраненыпутемъ приведения въ

надлежащуюясность и стройностьсуществую-

щихъ уже постановленій съ принятіемъ въ

соображеніе такжесудебной практики, глав-
нымъ образомърѣшеній Правительствующаго

Сената"1).
„Не подлежит, сомнѣнію, продолжаетередакцион-

ная комиссія, что подобноеупорядоченіе дѣйствующихъ

постановленій само по себѣ уже явится улучшеніемъ
законодательства и настолько существеннымъ, что

нѣтъ основанія откладывать его до окончанія общаго
пересмотракрестьянскихъ положеній 1861 года".

„ Выполненіе этого труда лежитъна обя-
занностиредащіонной комиесіи тѣмъ болѣе («іс),
что отсутствіе въ уложеніи правилъ о поземельныхъ

правахъ крестьянъ явилось бы значительнымъпро-

бѣломъвъ его содержаніи и нарушило бы его систему".
Какого либо противорѣчія подобнаго упорядоченія
правилъ о земельномъ устройствѣ крестьянъ съ пред-

принятымъ общимъ пересмотромъкрестьянскихъ поло-

жений редакціоНная комиссія не видитт, въ виду раз-

личія цѣлей, преслѣдуемыхъ въ томъ и въ другомъ

случаѣ и въ виду различія въ матергалахъ,на осно-

вами которыхъ будутъ производиться эти труды.

Въ'основу общаго пересмотраузаконеній 1861 года,

по мнѣнію редакціонной комиссіи, будетъ положено

подробное и всестороннееизученіе экономическагои

общественна™быта крестьянъ и послѣдствіемъ этого

изученія долженъ явиться законодательный трудъ,

обнимающій собой всѣ сторонысельскаго быта.

Задачи же редакціонной комиссіи, читаемъмы въ

мотивахъ, заключаются единственновъ согласованіи

между собой существующихъ уже постановлевій о

крестьянскомъ землевладѣніи и въ восполненіи, глав-

нымъ образомъ на основаніи судебнойпрактики, про-
бѣловъ этихъ постановленій. Предпринятый трудъ

явится, по словамъ мотивовъ, какъ бы подготови-
тельною сЯгупенью къ работамъ по пересмотру

крестьянскихъположеній, приведя въ стройностьсуще-

ствующая правила и облегчивътакимъобразомъполь-
зованіе ими, какъ законодательнымъматеріаломъ.

Сами составителипроектаназываютъ свою работу
только частичными улучшеніемъ „правилъ о по-

земельномъ устройствѣ крестьянъ" (опредѣленіе со-

вершенно не цивилистическое). <

По справедливомууказанію комиссіи, главные не-

достаткизаконовъ о крестьянскомъ землевладѣніи за-

ключаются: 1) въ излишнейиіъ дробности, т. е. раз-

личіи въ зависимостиотъ тѣхъ илидругихъ разрядовъ

крестьянъ, 2) въ смѣшеніи въ нихъ правилъвремен-

ныхъ, утратившвхъ уже силу, съ правиламидѣй-

ствующими, постоянными, 3) въ несогласованности,

сбивчивости и даже противорѣчіи между собой раз-
ныхъ отдѣльныхъ постановленій крестьянскаго права,

4) въ отсутствіи сколько нибудь выдержаннойи точ-

ной терминологіи и, наконецъ, 5) въ скудости по-

') Проѳктъ гражд. ужож. кн. Ш, т. 3-ін стр. 63.
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становленій по многимъважнымъ вопроеамъ,вслѣдствіе

которой образуются трудно восполнииыепробѣлы въ

законодательств'!;о крестьянахъ. Далѣе, редакціонная
комиссія такъ опредѣляетъ цѣль и направленіе
проектируемыхъ особенностейвотчиннагоправа кре-

стьянъ: „Въ основу этихъ постановленийположено
объединение разрозненныхъ нынѣ постановленій о

земельномъ устройствѣ крестьянъ бывшихъ помѣщи-

чьихъ, бывшихъ государственныхъи крестьянъ, во-

дворенныхъ на земляхъ имѣній государевыхъ, дворцо-

выхъ и удѣльныхъ, исключеніе правилъ, утратив-

шихъ уже силу, устранениесбивчивостии несогласо-

ванностиотдѣльныхъ постановлений,проведетеболѣе
правильной терминологии,наконецъ, восполненіе наи-

болѣе существенныхъпробѣловъ" ').
Изъ этого изложенія цѣли, направленія и объема

трудовъ редакціонной коииссіи не трудно видѣть,

какую узкую задачу она себѣ поставилавъ интере-

сующей насъ области и насколько эта задача не

соотвѣтетвуетъ понятію „улоэюенія" въ обычаомъ
значеніи этого слова.

Въ основу общаго пересмотра, говоритъ комис-

сія, положено всестороннееизученіе экономическаго

быта крестьянъ, а въ основу работа комиссіи одно

редакціонное согласоватьразрозненныхъзаконрвъ. Но
почему же редакціонная комисеія не могла произве-

стиэкономическагоизслѣдованія быта крестьянъ, по-

столько, по-сколько это могло касаться задачи со-

ставленія наиболѣе цѣлесообразныхъ и согласован-

ныхъ съ этимъ бытомъ гражданскихъ законовъ? И
неужели задача гражданскагоуложенія можетъ быть
исполненабезъ изученія экономическаго быта, для

вуждъ котораго, въ концѣ концовъ, вѣдь, и пишутся

гражданскіе законы!
Разсужденія свои о предѣлахъ работы, предстоя-

щей ей по крестьянскому праву, редакціонпая комис-

сія какъ бы иллюстрируетъна примѣрѣ общины. Вы-
сказывая неблагопріятный взглядъ на общинное зе-

млевладѣвіе, какъ на такую форму землевладѣнія, ко-
торая свойственнанекультурномуперіоду развитія на-

рода и подлежитъуничтоженію въ будущемъ, редак-
ционная комиссія признаетъ необходимымъ, однако,

нормировать ее, предоставляя вопросъ о желательно-

сти или нежелательностиэтой формы землевладѣнія

разрѣшенію министравнутреннихъ дѣлъ при пред-

стоящемъ пересмотрѣ крестьянскихъ положеній.
Но, спрашивается, неужели можно двадцатилѣт-

нюю работу по составленію гражданскаго уложенія
ставить въ такую связь съ производящимся пере-

смотромъкрестьянскихъ положеній, въ силу которой
вся работапо составленію уложенія въ областикре-
стьянскаго права можетъ быть уничтожена рѣше-

ніемъ, къ которому придутъ при пересмотрѣ кре-

стьянскихъ положеній? И неужели послѣ пересмотра

крестьянскихъ положеній, послѣ разрѣшенія вопро-

совъ—быть' или не быть общинѣ, быть или не быть
семейнойсобственности,придется составлять новое

гражданскоеуложеніе или, по крайнеймѣрѣ, пересма-

тривать его немедленнопослѣ его изданія?

Высказывая взглядъ, что общину, какъ бы на

нее ни смотрѣть, впредь до рѣшенія вопроса объ ея

уничтоженіи, нужно регламентировать, редакціонная
комиссія тутъ же излагаетътакія правильный сообра-
женія, которыя служатъ лучшимъ опроверженіемъ
высказаннагомнѣнія о томъ, что вопросъ о суще-

ствованіи общины долженъ быть поставленъна раз-

рѣшеніе при пересмотрѣ крестьянскихъ положены.

„Выло бы вообще преждевременно, говоритъ
редакціонная комисеія нѣсколькими строками ниже

приведенныхънамивыдержекъ, нынѣ же приступить

къ рѣшенію вопроса о дальнѣйшей еудьбѣ у насъ

общиннаго владѣнія".
Крестьянская жизнь находится въ неопредѣлен-

номъ, переходномъсостояніи. Прежній патріархальный
бытъ повсемѣстно исчезаетъ, общественноеи семей-
ное началауступаютъмѣсто началу личному, инди-

видуальному. Столь недавноеще безграничнаявласть
міра, общества начинаетавстрѣчать сопротивленіе,
какъ со стороны домохозяевъ, которые, какъ пред-

ставителикрестьянскихъ дворовъ, заинтересованывъ

огражденіи себя и поземельнаговладѣнія своихъ се-

мействъотъ произвола сельскаго схода, такъ и со

стороны веѣхъ вообще крестьянъ, все болѣе тяготя-

щихся своею зависимостью отъ общины, деятельность
внутри которой слишкомъ стѣснена и даетъ слиш-

комъ мало простору частномупочину, а выходъ изъ

которой связанъ съ безчисленнымизатрудненіями".
„Тоже развитіе личнаго начала замѣчается въ

семейномъбыту, гдѣ власть домохозяина, какъ главы

семьи, какъ неограниченнагораспорядителя семей-
нымъ имуществомъ,постепеннорасшатывается, а сре-

ди отдѣльныхъ членовъ семьи обнаруживается все

сильнѣе стремленіе заводиться, при первой возмож-

ности, самостоятельнымъхозяйствомъ, пріобрѣтать, по-

мимо семьи, собственпоеимуществои удерживать за-

работокъ въ свою личную пользу".
„Этимъ объясняется распространеніе семейныхъ

раздѣловъ и постепенноеослабленіе семейнойсоб-
ственности".

„Чгьмъ кончится происходящая въ кресть-

янской жизниборьба различныхъначалъ—зара-

нѣе сказать трудно. Во всякомъ случаѣ, ны-

нѣ въ самыйразгаръ охватившаго крестьян-

скую жизнь преобразователънаго движенія
едвалисвоевременноставитьна очередь вопросъ
о дальнѣйшемъ существованіи общины 4)".

Такъ зачѣмъ же было откладывать дѣло созда-

нія нормъ общинной и семейственнойсобственности
впредь до пересмотракрестьянскихъположеній? Вѣдь,

и этотъ пересмотръне предполагается откладывать

до окончанія охватившейкрестьянскую жизнь борьбы,
слѣдовательно, и при немъ будетъ несвоевременно

ставить на очередь вопросъ о дальнѣйшемъ суще-

ствованіи общины.
Такимъ образомъ, мы полагаемъ, что у редак-

ционнойкомиссіи не было основаній суживать свою

задачу и, вмѣсто созданія изъ элементовънынѣ суще-

ствующей гражданско-правовой жизни нашего кре-

•) Ор. ей. стр. 77 >) Ор. сіі. стр. 64—65
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стьянства гражданскагокодекса, распространяющего-

ся и накрестьянскую массу,— дѣлать мало отвѣчающій

ожиданіямъ общества сводъ существующаго писаннаго
крестьянскаго права.

Сама редакціонная комиссія, какъ мы выше

указали, правильно констатировалапять смертныхъ

грѣховъ нынѣшняго крестьянскаго права, его не-

устойчивость, сбивчивостьи противорѣчіе. Но мы непо-

нимаемъ,какъ можно законодателю „сглаживать" эти

недостаткичисто редакдіоннымъ, мы чуть не сказали

канцелярскимъ, путемъ безъ тщательнаго и всесто-

ронняго выясненія большей целесообразности,боль-
шей правильности того или другого изъ противорѣ-

чащихъ положеній закона? Мы отказываемся понять,

какъ въ такой законодательной работѣ можно слѣ-

довать только судебнойпрактиаѣ, правда, много по-

трудившейся на нивѣ крестьянскаго права, но тѣмъ

не менѣе связанной въ своей деятельностинеобходи-
мостью руководиться сбивчивыми, противоречивыми,

часто устарѣвшими, потерявшими всякое жизненное

значеніе, законами? Судебная практика, принужденная
подчиняться закону, дѣлала невѣроятныя и нерѣдко

безплодныя усилія для согласованія закона съ жиз-

неннойправдой, эта судебная практикадобровольно
избирается главнымъ руководящимъ матеріаломъ для

законодательной работы. Это значить добровольно

наложить тѣ путы, которые именномѣшали судебной

практикѣ вполнѣ удовлетворять требованіямъ жизни!
(Окончаніе слѣдуѳтъ).

А. Леонтьевъ.

-«—*♦+-

Государственное вознагражденіе невинно-привлекае-

мыхъ къ уголовному суду ' .

Теперь остается выяснить матѳріальныя

условія вознагражденія, отвѣтить на вопросъ,

за какой вредъ и въ какомъ размѣрѣ должно

быть выдаваемовознагражденіе? Вопросъ этотъ
точно также представляетсятѣсно связаннымъ

съ основнымъ взглядомъ на институтъгосу-

дарственнаговознаграждѳнія.

Если признать, что выдача государствомъ

вознаграждѳнія обусловливаетсяпричинѳннымъ
государственнымиорганамивредомъ и осно-

вывается или наобщемъ правовомъ положеніи,
что причинившивредъ обязанъвозмѣстить его,
или на томъ положеніи; что государство, до-

пустивъ преслѣдованіе невиннаго, поступило

нѳправомѣрно, а потому обязано возмѣстить

послѣдствія своихъ неправомѣрныхъ дѣйствій,

то вмѣстѣ съ тѣмъ слѣдуѳтъ признать, что

размѣръ этого вознагражденія долженъ опре-

деляться размѣромъ вреда, причиненнагонѳ-

основательнымъпривлечѳніемъ къ суду, вклю-

чая сюда какъ вредъ непосредственный(гіат-

шіт етег§-еп8),такъи убытки (Іисгитсездапз),
Легко себѣ представить, съ какими затрудне-

') См. „Право" № 12.

ніями сопряжено это вычисленіѳ размѣровъ

вознаграждѳнія и какихъ солидныхъцифръ оно

можѳтъ достигнутьвъ нѣкоторыхъ случаяхъ.

Предвидя эти затрудненія, сильно тормо-

зящія осуществленіе идеигосударствѳннаго воз-

награжденія, сторонникиюридической обязан-

ности государства, вопреки своему основному

взгляду напринципъвознагражденія, допускаютъ

компромиссъи высказываютъ взглядъ, что го-

сударство не въ силахъ удовлетворить весь

врѳдъ и убытки, причиненныенеоснователь-

нымъ привлеченіѳмъ къ суду, что гражданинъ

обязанъ до извѣстныхъ прѳдѣловъ вынестинѳ-

благопріятныя послѣдствія привлеченія къ суду

и поэтому государственноевознагражденіѳ

должно составлять лишь часть понѳсѳннаго по-

терпѣвшимъ вреда ').

Установивътакимъобразомъ, какъ основ-

ной принципъ, что потерпѣвшій не можетъ

расчитыватьна полноеудовлетвореніѳ со сто-

роны государства, защитники этого взгляда

прѳдлагаютъ различный системывычисленія

размѣровъ вознагражденія; такъ, одни предла-

гаютъ предоставитьрѣшеніе вопроса о раз-

мере вознагражденія свободному усмотрѣнію

судьи; по мнѣнію другихъ, необходимоустано-
вить особую таксу, по которой определялось

бы ^вознагражденіѳ за извѣстное количество

дней задержания, наконецъ, третьи избираютъ

средній путь и отстаиваютъцелесообразность
указанія въ законеизвестныхъпредвловъ (та-
хітит'а и тіпітит'а), которыми судья обя-

занъ руководиться при опредвлѳніи суммы

вознагражденія. Подобные способы решенія

вопроса о размерахъвознаграждѳнія действи-

тельнозначительнооблегчаютъосуществимость
института,но за то они, какъ было указано

выше, противоречатосновному взгляду на

вознаграждѳніе, какъ на исполнѳніѳ лежащей

на государствеюридической обязанностивоз-
наградить причиненный имъ неправомерно

вредъ. Это внутреннеепротиворечіе отпадаетъ

совершеннои все дело упрощается,еслистоять
нанашейточке зренія и видеть въ вознаграж-

деніи пособіѳ со стороны государства, выдача

котораго обусловливается разстройствомъма-
теріальнаго положенія невинно-пострадавшаго;

приопределеніи размераэтого пособія можно,

конечно,руководиться размерамидействительно
понесенныхъвреда и убытковъ, но они не

ииеютъ исключительная значенія. Главное,
на что следуѳтъ обращать вннманіѳ, — это на

матѳріальноѳ положеніе потерпевшагопосле

*) Особенноясно этатѳнденція видна въ рефе-
рат^ Шззеп'а, который устанавливаѳтъ „іетриз
тоаіспт" для болѣе обстоятѳльнаго изслѣдованія

дѣла; привлеченныйнеможетъ, по мнѣнію Шззеп'а,
требовать вознагражденія за вредъ, понесенныйвъ
теченіѳ этого промежутка,точноустановлѳннаго за-

кономъ (Ѵегпапаі. XII, В. I, стр. 59); такого же

взгляда держится 2искѳг, ссылающійся при этомъ

на правовое чувство народа(см. указ. соч., гл. 9).

СП
бГ
У



769 ПРАВО. 770

освобожденія его отъ суда или наказанія; со-

образно со степенью разстройства этого поло-

женія и необходимостью его поддержки и слѣ-

дуѳтъ установить не только размѣръ, но и

видъ вознагражденія; одинъ, благодаря привле-

ченію къ суду, разстроилъ свое здоровье на-

столько, что лишенъ возможности содержать

себя и семью — ему прежде всего необходимо
помочь въ возстановленіи здоровья и, кромѣ

того, оказать поддержку семьѣ, оставшейся
безъ работника; другой, благодаря той-же при-

чинѣ, лишился мѣста или заработка —ему слѣ-

дуетъ найти то и другое или матеріально под-

держать, пока онъ самъ не вернетъ себѣ ут-

раченнаго и т. д. Какъ разнообразны формы
невыгодныхъ матеріальныхъ послѣдствій не-

основательнаго привлеченія къ суду, такъ-же

точно разнообразны могутъ быть и виды ока-

зываемой помощи. Говорятъ, что при такой

точкѣ зрѣнія смѣшиваются „задачи института

государственнаго вознагражденія невинно-при-

влеченныхъ къ уголовному суду, задачи ясныя,

точныя, математически определенный, —съ не-

опрѳдѣлѳнными туманными задачами филантро-
пической деятельности, пожалуй, патроната —

деятельности скорѣе общественнаго, чѣмъ го-

сударственнаго характера *).
Я думаю, что въ данномъ вопросѣ не столько

важно то, какимъ органамъ въ концѣ концовъ

будетъ поручено осуществленіе государствен-

ной помощи, органамъ чисто-государственнымъ

или органамъ общественнымъ, но безусловно
важенъ основной принципъ, на коемъ зиждется

институтъ вознагражденія. Еромѣ того, развѣ

филантропическая дѣятельность выходитъ за

предѣлы государ ственныхъ задачъ, развѣ госу-

дарство не приходитъ на помощь населенію,
пострадавшему отъ того или иного стахійнаго
бѣдствія, пожара, наводненія, землетрясенія и

т. п. Такая помощь является не только же-

лательной, но и необходимой, особенно тамъ,

гдѣ общественная иниціатива недостаточно

развита или поставлена въ стѣснительныя ус-

ловія.

Но только стихійныя бѣдствія, раззоряющія
населеніе, представляютъ явленіе сравнительно

рѣдкое, исключительное и потому для органи-

зации помощи населенію, пострадавшему отъ

то о или иного стихійнаго бѣдствія, не тре-

буется изданія постояннаго закона, случаи-же

неосновательнаго привлеченія къ суду такъ не-

редки, представляютъ такое заурядное явлѳ-

ніѳ, что для обезпеченія судьбы невинно-по-

страдавшихъ нельзя ограничиваться спедіаль-
ными мѣрами и распоряженіями, изданными ай
Ъос, а необходимо изданіе особаго постоянно

дѣйствующаго закона, определенно регулирую-

щаго помощь невинно-потерпѣвшимъ...

Въ пользу защищаемаго мною взгляда го-

ворить, между прочимъ, и то обстоятельство,

') См. Н. Н. Розинъ, указ. ст., стр. 99.

і

что ни одно изъ положительныхъ закодательствъ

I не обезпечиваетъ потерпѣвшему полнаго удо-

влетворенія понесенныхъ имъ вреда и убытковъ;
: они ограничиваются возмѣщеніемъ лишь ча-

| стиихъ; такъ, ноавстрійскому закону, лицамъ не-

винно-осужденнымъ, вполнѣ или частью по-

несшимъ наказаніе, должно быть выдано „за-

служенное вознагражденіе, согласно съ об-
стоятельствами дѣла", по датскому закону

вознагражденіе должно быть „соотвѣтственное",

законы швейцарскихъ кантоновъ устанавли-

ваютъ вознагражденіе „умѣренное", „надлежа-

щее", „удовлетворяющее" и т. п.

Рѣшеніе важнаго вопроса о томъ, должно-

;ли имѣть мѣсто вознагражденіе въ данномъ

отдѣльномъ случаѣ, можетъ быть предоставлено

органамъ судебнымъ или административнымъ,

или тѣмъ и другимъ вмѣстѣ; такъ, австрійскій
законъ окончательное разсмотрѣніе и утвер-

жденіе опредѣленія о выдачѣ вознагражденія
предоставляетъ министру юстиціи; по швед-

скому закону просьба о вознагражденіи по-

дается черезъ министра юстиціи на имя коро-

ля; напротивъ, по германскому закону выдача

вознаграждѳнія устанавливается опредѣленіемъ

суда, вторично разсматривающаго дѣло. Боль-
шинство все таки признаетъ болѣе цѣлесообраз-

нымъ предоставить рѣшеніе вопроса о выдачѣ

вознагражденія уголовному суду, разсматри-

вавшему дѣло по существу; въ пользу такого

предо ставленія говорятъ соображенія практи-

ческаго удобства, такъ какъ этотъ судъ ближе

знакомъ какъ съ личностью обвиняемаго, такъ

и съ обстоятельствами дѣла.

Не входя въ подробное разсмотрѣніе про-

цессуальной стороны института государствен-

наго вознагражденія, замѣчу только, что сто-

рона эта должна быть, по возможности, сво-

бодна отъ стѣснительныхъ условій и формаль-
ностей, излишне затрудняющихъ какъ хода-

тайство о вознагражденіи, такъ и самое его по-

лученіе, такъ какъ только при сравнительной
быстротѣ и легкости полученія пособія можно

расчитывать, что институтъ государственнаго

вознагражденія достигнетъ своей цѣли.

Таковы общія теоретическія основанія ин-

ститута государственнаго вознагражденія.
Подводя итоги сказанному, слѣдуетъ прежде

всего признать желательнымъ возможно широ-

кое распространеніе этого института; при

этомъ, такъ называемое, идеальное вознагражде-

ніе, въ видѣ пѳчатанія на счетъ государства

оправдатедьныхъ приговор овъ и опредѣлѳній

о прекращеніи дѣла, должно быть предоставле-

но свободному усмотрѣнію самихъ пострадав-

шихъ; матерьяльное-же вознагражденіе должно

имѣть видъ государственнаго пособія, выда-

ваѳмаго всѣмъ лицамъ, пострадавшимъ отъ

неосновательнаго привлеченія къ суду, неза-

висимо отъ того, на какой стадіи это привлече-

те остановилось, т.-е. какъ къ невинно-осу-

жденнымъ, отбывшимъ вполнѣ или отчасти на-
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казаніѳ и оправданнымъ аослѣ возобновлена о
нихъ дѣла, такъ и къ яевинно-привлеченнымъ
въ собственномъ смыслѣ при условіи:

1) если невинность ихъ доказана и 2) если
преслѣдованіе и осужденіѳ не было вызвано
самими потерпѣвшими или, хотя и вызвано ихъ
дѣйствіями, но эти дѣйетвія не были созна-
тельно направлены на вовлеченіе въ забду-
жденіе сѵдебныхъ органовъ, а могли быть объ-
яснены 'страхомъ, смущеніѳмъ или вообще
психическимъ состояніемъ потерпѣвшаго.

IV.

Обращаясь къ Россіи, мы видимъ, что
почва здѣсь для принятія института государ-
ственнаго вознагражденія представляется до-
статочно подготовленной. Вопросъ о государ-
ственномъ вознагражден] и поднимался здѣсь

не разъ и не разъ были случаи вознагражде-
нія потерпѣвшихъ отъ судебныхъ ошибокъ
какъ изъ государственной казны, такъ и изъ
средствъ, доставляемыхъ общественной благо-
творительностью а ).

Еще при составленіи уставовъ 1864 г. воз-
никала мысль о введеніи института государ -

ственнаго вознагражденія невинно-привлечен-

ныхъ къ уголовному суду. Нѣкоторые изъ
членовъ комиссіи, при обсужденіи началъ, во-
шедшихъ въ ст. 780—784 уст. уг. суд., пред-
лагали предоставить суду право „ходатайство-
вать передъ Императорскимъ Величествомъ о
вознагражденіи оправданнаго подсудимаго да-

П Въ нашей старой судебной практикѣ извѣотенъ

одинъ случай, когда было выдано вознагражденіѳ
изъ государственнаго казначейства; въ 1823 г. со-
стоялось Высочайшее повелѣніе о яемедленномъ
освобожденіи троихъ невинно-осужденныхъ— Борзе-
кова Лобанова и Сотникова, обвинявшихся въ
убійетвѣ дворянки М. Алтуховой и по вторичномъ
разсмотрѣніи дѣла признанныхъ совершенно не-
винными, съ выдачей по 2С0О руб. каждому изъ
казначейства на счетъ виновныхъ и съ предоста-
вленіемъ свободы тѣмъ изъ нихъ, кои находятся
въ крѣпостной зависимости. Хотя въ Высочайшемъ
повелѣніи и было сказано, что вознаграждевіе вы-
дается на счетъ виновныхъ, но виновные еще въ
то время, какъ состоялось это повѳлѣніе, еще ве
были обнаружены. (См. Жур. М-ва ІОстиціи, 1862 г.,
августъ, Историч. Вѣстникъ, 1890 г., іюль).

По сообщенію Тульских'ъ Губ. Вѣдомостей Іоеу-
дарь Императоръ по всеподданнѣйшему докладу
министра финансовъ, Всемилостивѣйше соизволилъ
на выдачу к— мъ Вфремовскаго уѣзда Остропят,
вол., д. Игнатьевки Лаврентыо Памфилову и Степану
Финову изъ средствъ госуд. казначейства едино-
временнаго пособія на наилучшее устройство быта
названныхъ крестьянъ въ размѣрѣ по 500 руб. каж-
дому въ виду понесеннаго ими по судебной ошибкѣ
уголов. наказанія. Памфиловъ и Финовъ въ 1899 г.
были осуждены Тульскимъ окружнымъ судомъ за
убійство семьи мѣщ. Воронцова въ каторжную ра-
боту, куда и были уже сосланы, когда черезъ годъ
по ихъ осужценіи одинъ к— нъ Вфремовскаго уѣзда,
уличенный въ другомъ убійствѣ, сознался въ убій-
ствѣ и семьи Воронцова (Право, 1901 г. № 32, стр.
1484).

же и въ томъ случаѣ, если въ неправильномъ
привлеченіи къ суду никто не монета быть
признанъ виновными если такой подсудимый
въ теченіе производства о немъ дѣла содер-
жался долгое время подъ стражей". Однако,
большинство членовъ комиссіи не согласилось
съ этимъ предложеніемъ, мотивируя свое не-
согласие тѣмъ, „что никто не монета быть пре-
данъ суду безъ явныхъ уликъ, что оправданіе
является часто только результатомъ ловкости
обвиняемаго, умѣвшаго скрыть слѣды престу-
пленія, а потому неслѣдуѳтъ налагать на казну,
а черезъ него и на плательщиковъ лишняго
бремени. Поэтому цѣлесообразнѣе было-бы,
по мнѣнію большинства, вознаграждать такихъ
подсудимыхъ путемъ общественной благотво-
рительности".

Такимъ образомъ, хотя въ комиссіи но
было разногласія относительно необходимости
и целесообразности вознаграждѳнія жертвъ су-
дебныхъ ошибокъ, а разногласіѳ возникло лишь
относительно самаго способа осуществлена
идеи вознагражденія, тѣмъ не менѣе, этотъ
пробѣлъ въ законодательствѣ остается неза-

полненнымъ и до сихъ поръ.
Комиссія по пересмотру судебныхъ уставовъ

1894 г. стремится восполнить этотъ пробѣлъ;

по ст.' 1039 проекта новой редакціи устава
уголов. суд. „въ чрезвычайныхъ случаяхъ,
когда представляются особыя уваженія къ воз-
награжденію оправданнаго подсудимаго, о коемъ,
вслѣдствіе обнаружившихся доказательствъ его
невиновности, дѣло было возобновлено и всту-
пивши въ законную силу обвинительный при-
говоръ былъ отмѣненъ, суду дозволяется хо-
датайствовать передъ Императорскимъ Величе-
ствомъ, черезъ министра юстиціи, о вознагра-
жденіи подсудимаго, невинно понесшаго нака-
заніе. Предварительно всеподданнѣйшаго до-
клада упомянутаго ходатайства, министръ юсти-
ціи входитъ въ сношеніе съ министромъ фи-
нансовъ". . „

Очевидно, что сдѣланный комиссией шагъ,
хотя и является шагомъ впередъ сравнительно
съ существу ющимъ положеніемъ въ томъ
смыслѣ, что придаетъ законную сапкцію уста-
новившейся практикѣ, тѣмъ ве менѣе далеко
не разрѣшаетъ вопроса во всей его полнотѣ

и представляется совершенно недостаточнымъ
по сравненію даже съ наиболѣе ограниченными
законами Запад. Европы; несмотря на свою
ограниченность, эти законы имѣютъ въ виду
всетаки случаи обычные, а отнюдь не „чрез-
вычайные, представляющіѳ особыя уважѳнія къ

вознаграждѳнію".

Менду тѣмъ наша общественная жизнь вы-
двигаете факты, наглядно указывающее на
вполнѣ назрѣвшую потребность въ болѣе удо-
влетворительномъ разрѣшеніи этого вопроса.

Дѣлаютъ крупный пожертвованія въ поль-
зу потерпѣвшихъ отъ судебныхъ ошибокъ, ка-
ковы напр., пожѳртвованія Буцковскаго и Яне-
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вича-Яневскаго*). Каждому, вѣроятно, неразъ

приходилосьвстрѣчать извѣстіе, что присяжные,

оправдавъ подсудимаго,собиралимежду собой
въ его пользу небольшія суммы и такимъпу-

тѳмъ пополняли пробѣлъ закона, необращаю-
щаго никакого вниманія на судьбу человѣка,

пострадавшагоневинно;въ русскойлитературѣ,
общей и спеціальной, вопросъ о вознаграждѳніи

встрѣчаетъ сочувствіе. Все это, вмѣстѣ взятое,

заставляетъ желать скорѣйшаго пополненія

нашего устава уголовнаго судопроизводства

институтомъгосударственнаговознагражденія,

институтомъ,по отношенію къ которому болѣе,

чѣмъ къ какому либо другому, примѣнимо на-

званіѳ „институтасправедливости, человѣко-

любія и государственнойпользы".

В. Н. Ширяевъ.

------------ в —< + ► « -----------

Мечты отставного прокурора.

(По поводу книги „Біе Зігайпвеіп" ѵоп Казітіг
Ѵа§пег. білМ^агГ, 1904 г.).

Какая страннаякнига. Чего въ нейтолько нѣтъ?!

Тутъ и Цицеронъсо своимъ неизмѣннымъ гнѣвомъ

на Каталину, и изреченія графа Мольтке и „транс-

цендентальноеБожество", и проектаусовершенствова-

ванія малайскойрасы посредствомъвведенія въ нее

арійекой кровп, и парижскаякоммуна,и даже, страш-

но подумать, — аиархизмъ! А вѣдь рѣчь идетъ о

„ЗігаГіпзегп", о замѣнѣ тюремнаговаказанія ссылкою

въ расположенныяна островахъ нѣмецкія колоніи.

Такъ зачѣмъ же понадобиласьѴа§пег'у вся эта

„эрудиція", занимающаядобрую половину его обшир-

наго изслѣдованія? Мнѣ думается, что здѣсь энер-

гично конкурировали между собой два обстоятельства:

во 1) усвоенная авторомъ, въ качествѣ современнаго

„судебнаго оратора",—г. ТѴа^пег бывшій проку-

рора—привычка уснащать свое изложеніе всякими,

не относящимисякъ дѣлу, лирическимии иного рода

отступлениями,во 2-хъ) отсутствіе у автора убѣди-

1 ) СенаторъБуцковскій пожерівовапъ капиталъ

въ 50,000 руб. „въ неприкосновенныйфондъ благо-
творительностидля первоначальна™ пособія въ

предѣлахъ округа С.-Петербургскойсудеб, палаты
тѣмъ по суду оправданнымъ,которыхъ невинность

окажется очевидной, а не признаннойтолько по нѳ-

полности уликъ, и тѣмъ осужденными которые

впали въ преступленіѳ по несчастномудля нихъ

стеченію обстоятельствъ и для которыхъ своевре-

меннаяпомощь можетъ быть спасительнымъсред-

ствомъ къ обращенію ихъ на путь честнойжизни".
Свѣдѣнія о расходованіи этого капиталаможно

найти въ статьѣ Н. Н. Розина, стр. 116. Пожерт-
вование сдѣлано главнымъ военно-морскимъпро-
куроромъ Яаевичемъ-Яневскимъ,пожертвовавшимъ
капиталъвъ 1000 рублей оъ тѣмъ, чтобы изъ

процентовъсъ этого капиталавыдавались „едино-

временныя вознагражденія морскимънижнимъ чи-

намъ,которые по лересмотрѣ установленнымъпо-

рядкомъ о нихъ судебнагоприговора, будутъ при-

знаныосужденныминевинноили понесшиминака-
заніе свыше мѣры содѣяннаго" (Сборн. узак. и

рас. правительстваза 1890 г.),

тельныхъ доводовъ, необходимыхъ для обоснованія

интересующагоего проектапо существу.

Казалоеь-бы, что можетъ быть опредѣленнѣе той

задачи, которую предстояло разрѣшпть г. \Ѵа#пег'у,

выступившему въ защиту ссылки?! Уголовная ссылка!
Сколько по этому поводу писали, говорили, какой

богатый опыта накопился въ этой области у евро-

пейскпхънародовъ! Можно было на немвогихъ стра-

ницахъ,—указавъ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ ли-

тературувопроса,— представить результаты примѣне-

нія ссылки по англійскому, французскому и русскому

законодательству, подчеркнуть основныедефекты каж-

дой изъ названныхъ системъ, установить причинную

связь между постепеннымъвымираніемъ ссылки и не-

удовлетворительностью господствовавшихъ до сихъ

поръ видовъ организаціи ея въ различныхъстранахъ

и предложить, наконецъ,средствадля оживленія этой,

потерявшей въ настоящеевремя всякій кредита, мѣ-

ры уголовной репрессіи. Какъ же поступаетънашъ

авторъ? Не скрывая ота себя факта всеобщаго разо-
чарованія въ ссылкѣ, онъ приводитъ самъ главнѣй-

шія возраженія противниковъ ея, но торжествевно

тутъ-жезаявляета, что веѣ неудачи рекомендуемаго

институтанисколько не говорятъ противъ правиль-

ности и исполнимостиположенной въ его основаніе
идеи, и на этомъ успокаивается. Виновата-дево
всемъ „ошибочный способъ примѣненія ссылки,

обусловленный недостаточностьюслужебного

надзораи другими обстоятельствами"(стр. 68).
Но какъ избѣжать повторенія подобныхъ ошибокъ въ

будущемъ, на это мы не находимъ въ книгѣ ника-

кихъ прямыхъ указаній. Напротивъ, есть множество

признаковъ, по которымъ можно заключить, что са-

мая суть ссылки, ея специфическія особенности и

конечныя цѣли должны быть сохранены, по мнѣнію

автора, въ полной неприкосновенности.— Ссылка
должна служить раньше всего усиленію чрезвычайно

слабо выраженной (?) въ нѣмецкомъ уложеніи идеи

устранения.Вотъ въ этой то связи Ж а § п е г и ци-

тируетемнѣніе Мольтке и другихъ чуждыхъ криміі-

налиетикѣ авторитетовъ. Если ужъ наказывать, такъ

по военному! Ссылка наиболѣе подходящій для этого

требования родъ уголовной репрессіи. Необходимо

только отдѣлаться отъ ложной жалости, превращаю-

щей нарушителя установленнагоправопорядка въ не-

счастнуюжертву невѣдомыхъ обидчиковъ: „даже ро-

дившійся и воспитанныйвъ самыхъ неблагопріятныхъ

условіяхъ человѣкъ ..... можетъ избѣжать того,

чтобы направить свой жизненный путь по темной

стезѣ преступленія" (стр. 17). Не правда-ли, какъ

это просто, а главное убѣдительно?! И не ясно-ли,

что съ людьми, не понимающимитакой элементарной

истины, слѣдуетъ поступатькакъ со скотами:„Когда
иечерпанъуже весь запасъдобрыхъ увѣщаній, страхъ

предъ кнутомъ все-же можетъ еще оказаться для не-

покорной лошади поелѣднимъ средствомъ принужде-

нія" (стр. 18). Эта аналогія преступникасъ живот-

нымъ проведена, если не по формѣ, то по содержа-

нію, черезъ всю книгу. Еще не успѣвъ намѣтить въ

самыхъ общихъ чертахъ сущность своихъ предложе-

ній, авторъ предупредительнозамѣчаетъ, что возмож-

нымъ попыткамъпобѣга изъ ссылки слѣдуета протп-
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вопоставить угрозу „палочными ударами и наложе-

аіемъ цѣней, какъ это практикуется въ британско-
оетындскихъоетровахъ" (стр. 61). „Въ случаѣ не

безупречнагоповеденія ссыльныхъ должны быть пу-

щены въ ходъ, строжайшія взысканія, —особеннора-
бота въ цѣпяхъ, острогранныянары, наподобіе преж-

ней „ъ&ііт&Ше", — узкая камера, полъ и стѣны

которой покрыты обращеннымигранью вверхъ мно-

гоугольными плитками,— „сокращеніе обыденнагоко-
личествапищи, темный карцеръ" (стр. 281). Про-
возглашенныйфранцузскимиколонизаторамипринципъ,

согласно которому осужденный, можетъ по общему
правилу претендоватьлишь на хлѣбъ и воду, пред-

ставляетсяавтору достойнымъподражанія (стр. 282).
Въ каждый день недѣли, соотвѣтствующій дню осу-

ждения за наиболѣе тяжелое нреступленіе, рекомен-

дуется усиленіе наказанія посредствомъ сокращенія
пищи п отнятія мягкой постели, а въ каждый соот-

вѣтствующій день мѣеяца—темный арестъи полное

лпшеніе пищи (стр, 282). Арестантыдѣлятся на три

категоріц: склонныхъ къ исправленію, колеблющихся и

уиорствующихъ. Третья группа должна оставаться въ

цѣпяхъ днемъ и ночью (стр. 283).
Таковы розовыя видѣнія бывшаго прокурора, вы-

ражающаго въ конпѣ своей книги увѣренность, что

намѣчеиная имъ „системассылки будетъ въ недале-

комъ ужо времени, къ великому для отечестваблагу,
осуществлена"(стр. 317).

Къ счастью, однако, увѣренностьэтаненаходитъ

себѣ ни малѣйшей опоры въ какихъ-либо объектив-
пыхъ данныхъ и должна быть, напротивъ, цѣликомъ
отнесенана счетъ той же самой наивности автора,

которой мы обязаны появленіемъ его любопытной
въ пспхологическомъотношеніи книги. Еще въ 1896 г.
вопросъ о ссылкѣ обсуждался, — по поводу петиціи,
представленнойВагнеромъотъ имени„АѴезірЫгізсаег

гтаі^ѵегеіп аег Г)еиізс1іеп Коіошаі^езеіізспай" , —въ

оейхстагѣ, п несмотряна то, что докладная записка

ле поскупиласьна средствадля того, чтобы создать

настроеніе въ пользу представленнагоферейномъ
плана, и била къ тому же по самому слабому мѣсту

иынѣшняго германскагоправительства, предложивъ

распространитьновое наказаніе на борьбу съ „пар-

тіями переворота", проектъ встрѣтилъ самый рѣшп-

тельный отпоръ со стороны министраюстиціи, кото-

рый безъ обиняковъ заявилъ, что парламентуне

придется уже, по всѣмъ вѣроятіямъ, возвращаться

больше къ этой темѣ. Послѣ того не произошло ни-

какихъ рѣшительно событій, способныхъ хоть сколь-

ко нибудь увеличить шансы проекта. Но авторъ

:іадѣстся, повидимому,на изъ года въ годъ растущее

недовольство дѣйствующей карательнойсистемойи
вытекающую изъ такого состоянія легкую воспрінмчи-
вость общества ко всякаго рода нововведеніямъ. И
вотъ почему кнпга Вагнера, лишенная всякаго науч-

наго и литературнагозначенія, заслуживаетъ самого

энергичнаго протеста. Неопытнаго читателяможетъ
подкупить та часть ея, въ которой повторяются

доводы соціологпческой . школы противъ существую-

щпхъ пенптёнціарныхъ порядковъ. Но идеалы нашего

автора лежатъне впереди, а позади этихъ порядковъ.

Даже и „око за око, зубъ за зубъ" не всегда удо-

влетворяют его. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ зло нака-

занія должно еще, по его мнѣнію, превышать тяжесть-

преступленія: „Ибо, если невинномучеловѣку прихо-

дится страдать, то идея возмездія, потребностьвъ
возможно болѣе уравновѣгаивающемъ воздаяніи, пред-

писываете,чтобы виновный претерпѣвалъ еще болѣе

сильныя страданія" (стр. 51). Пусть даже напгь-

авторъ и говоритъ такъ изъ чисто тактическихъ

соображеній, голый фактъ неуклонносвидѣтельствуетъ
объ иетинныхъ сіезіаегаіа бывшаго прокурора,

стремящагосяперенестивъ уголовноеправосудіе пріемы
пресловутыхъ камерунскихъ культуртрегеровъ.—Дѣдо-

въ томъ, что такую квалифицированную строгость

Вагнеръ рекомендуетъдля наказанія анархистовъ, и

этимъ онънадѣется, очевидно, склонитьвъ свою пользу

сторонниковъ,такъназываема™,„порядка". Нозатѣмъ,

—какая тонкая диплома™!—надотакжепозаботиться
и о еимпатіяхъ восьмидесяти слишкомъ депутатовъ

крайнейлѣвой, имѣющихъ за собой болѣе 3.000,000
избирателей,и авторъ нашъ, скрѣпя сердце, расшар-

кивается также иредъ ними. Подъ „внутреннимъвра-
гомъ",—этотъ терминъне исчезъ еще и въ Герма-
ніи, — онъ разумѣетъ въ докладной запискѣ лишь

преступниковъи анархистовъ, но ни въ коемъ слу-

чаѣ не соціалъ-демократію. Соціалъ-демократія яв-

ляется, напротивъ, по его мнѣнію, иниціаторомъ
многихъобщеполезныхъ законодательныхъмѣропріятій

(ст. 45), и онъ пришелъ мириться съ ней, „не то-

что ради ссоры". Но, никто не пророкъ въ своемъ

отечествѣ, и такая игра на два фронта едва-лиспо-
собна увеличить число друзей ссылки въ томъ видѣ,

какъ ее защищаетъВагнеръ!И меньше всего, конечно,

можетъ онъ ожидать поддержки отъ партіи, предста-

вляющей интересы того класса, изъ котораго вер-

буется, въ силу неустранимыхъпротиворѣчій совре-

меннагообщественна™строя, наиболыпій контингентъ

подпадающихъ подъ дѣйствіе уголовнаго законалицъ.

Планы Вагнера открываю™ блестящія перспективы

идеологамъ„міровой политики", не брезгающимъ ни-
какими средствамиради пріобрѣтенія новыхъ рынковъ

для сбыта продуктовъ отечественнагоперепроизвод-

ства, но- всякій, кому дороги интересы права и мо-

рали, съ негодованіемъ отвергнетъ это измышленіе
разнузданной прокурорской фантазіи, несравненно

болѣе жестокое, чѣмъ всѣ тѣ уголовные ужасы, съ

которыми авторъ нашъ предлагаетебороться такими

первобытными средствами.

Г. Н. Штильманъ.

-*♦•&-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

(3 а с ѣ д. граяд. касс, д е п. 3 марта).

УІ.

Порядокь оплаты іербовъшъ сборомъ договоровъ о наймгь
кѳартиръ. (ст. 18 уст. о герб. сб. изд. 1893 г.).
Къ договору Купиковскаго съ Елиховскимъ с-

наймѣ квартиры срокомъ на 3 года, за плату по
326 руб. въ годъ, были наклеенытри герб, марки
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80 коп. достоинства, но мир. съѣздъ, признавъ марки
не погашенными въ установлѳнномъ закономъ по-
рядкѣ и опредѣливъ цѣну договора въ 975 руб.,
приговорилъ стороны къ штрафу въ десятикратномъ
размѣрѣ причитавшагося по договору пропорціо-
нальнаго гербоваго сбора, т. ѳ. въ размѣрѣ 54 р.
съ каждой. Въ касс, жалобѣ Куликовскій указы-
валъ, что согл. ст. 18 уст. о герб, сб., договоръ над-
лежало оплатить тремя 80 коп. марками, относи-
тельно коихъ съѣздъ, вопреки ст. 142 уст. гражд.
«уд., не объяснилъ, почему онъ считаетъ способъ
погашенія ихъ неправильнымъ; во всякомъ случаѣ,

изъ суммы штрафа должна была быть исключена
стоимость приложенныхъ къ договору трехъ марокъ.

Рѣшеніе отмѣнѳно въ отношеніи взысканія при
штрафѣ за нарушенія 18 ст. у. о г. сб.

VII.

Подлежитъ ли освобоэюденію отъ наслѣдственной по-
шлины капиталъ, внесенный вѣчнъшъ вкладомг въ Госу-
дарств, бсткъ съ тіъмъ, чтобы проценты раздавались
городскою управою бѣднымъ жителямъ юрода (п. 3

ст. 153 уст. пошл. изд. 1893 г.).

Завѣщательное раепоряженіе Шанина о внесе-
ніи въ Госуд. банкъ вѣчнымъ вкладомъ 1000 руб.,
проценты съ коихъ должна получать Коломенская
гор. управа для раздачи бѣднымъ жителямъ города,
было признано Моск. суд. палатой не заключаю-
щимъ въ себѣ перехода имущества къ опредѣленг

нымъ благотворителънымъ учрежденіямъ, въ виду
чего капиталъ былъ обложенъ 8 —процентного по-
шлиною. Въ касс, жалобѣ повѣренный душепри-
казчиковъ Шанина указывалъ, что по общему
смыслу ст. 163 уст. пошл, льгота освобожденія отъ
пошлины относится ко всѣмъ имуществамъ, завѣ-

щаннымъ на цѣли благотворенія, независимо отъ
•того, поступаетъ ли имущество непосредственно въ
распоряжѳяіе опредѣленнаго благотворит, учрежде-
нія, или же черезъ посредство какого либо другого
учреждения; гор. управа, при томъ, является учреж-
деніемъ, на которое законъ возлагаѳтъ попеченіѳ

о бѣдныхъ (п. 5 ст. 2 гор. пол.), и осуществлять
такое положеніе управа можѳтъ и самолично, не
создавая для сего особыхъ учрежденій.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій

VIII.

Ходатайство Терлецкой объ узаконеніи отца ея>
Ивана Пашинскаго, супругамъ Пашинскимъ было
признано Одесскою суд. палатою не подлежащимъ
удовлетворенно, въ виду того, что законъ допус-
каетъ только узаконеніе дѣтей по ходатайству ихъ
родителей, или опекуновъ, или самихъ дѣтей (ст.
144 1 т. X ч. 1 и ст. 1460 1 ел. уст. гражд. суд.; рѣш.

Сен. 1898 г. № 32), но нѣтъ закона, въ силу коего
дѣти могли бы просить объ узаконеніи своихъ умер-
шихъ родителей; по дѣлу, сверхъ того, не доказано,
чтобы Пашинскій при жизни желалъ, но по закон-
ной причинѣ (тяжкой болѣзни) не могъ просить объ
узаконеніи. — Въ касс, жалобѣ Тѳрлецкая объ-
яснила, что въ силу перехода къ наслѣднику всей
совокупности правъ наслѣдодателя къ нему должны
быть признаны перешедшими и не погашаемый
давностью права состоянія; недоказанность болѣзни

Пашинскаго не лишаетъ истицы ея права, ибо пра-
воспособность дѣтѳй не зависитъ отъ воли ихъ роди-
телей, и, во всякомъ случаѣ, палата обязана была
потребовать представленія по этому вопросу допол-
нитѳльныхъ доказательствъ.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IX.

Возможно ли, въ случаѣ обезпеченія отсрочки выкупа

акциза процентными бумагами, обращеніе взыскания не
на соотвѣтственпыя бумаги, а па вино заводчика (ст.

284 и п. 35 прил. къ ст. 291 уст. о пит. сб.).

На погашеніе недоимки акциза, отсроченнаго
Трегубову подъ обезпеченіѳ процентными бумагами
и не уплаченнаго имъ въ срокъ, Тобольское акц.
управленіе продало съ нубличяаго торга соотвѣт-

ственное количество хранившагося въ заводскомъ
складѣ спирта. Искъ Трегубова о взысканіи съ каз-
ны убытковъ, причиненныхъ ему продажею спирта
по несоразмѣрно дешевой цѣнѣ, въ то время какъ,
согл. ст. 284 уст. о пит. сб. и цирк, министра фи-
нансовъ отъ 21 іюня 1888 г. № 2106, взысканіе
должно было быть обращено прежде всего на зало-
ги, былъ признанъ Омской суд. палатой не подле-
жащимъ удовлетворенно за силою ст. 284 и п. 35
прил. къ ст. 291 уст. о пит. сб.; существованіе цир-
куляра 1888 г. № 2106 истцомъ не доказано и, кро-
мѣ того, такой циркуляръ не могъ бы быть при-
знанъ обязательнымъ, какъ противорѣчащій зако-
ну. — Въ касс, жалобѣ Трегубовъ указывалъ, что
ссыпка палаты на п. 35 прилож. къ ст. 291 не пра-
вильна, ибо атотъ законъ имѣетъ въ виду не отсро-
ченный акцизъ, обезпечиваемый залогами рубль за
рубль, а разероченный, который обезпечивается за-
логомъ только въ половинѣ, въвиду чего въэтомъ
послѣднемъ случаѣ взысканіѳ естественно обращает-
ся на вино; правила объ отсрочкѣ акциза издают-
ся, согл. прим. къ ст. 284 уст. пит. сб., министромъ
финансовъ, и соотвѣтственный циркуляръ долженъ
быть признанъ поэтому имѣющимъ законную силу.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

X.

Правительствующій Сенатъ.

(3 а с ѣ д. г р а ж д. касс, д е п. 10 м а р т а).

I.

Подлежать ли вторичному взыскаиію крѣпостныя по-
шлины, если пріобрѣтателъ имѣнія съ публичною торга,
внеся залогъ, уступитъ свои права другому лицу (ст.

182 и 183 уст. пошл. изд. 1893 г.).
На публичныхъ торгахъ, произведѳнныхъ по

требованію земскаго крѳдитнаго общества, Вруд-
ницкая пріобрѣла имѣніе Гославице-Подчахи и
внесла залогъ, но, затѣмъ, до исполненія осталь-
ныхъ торговыхъ условій, переуступила всѣ пріобрѣ-

Вправѣ ли дѣти просить объ узаконенги ихъ умер-
шаго отца умершимъ же родителямъ ею (ст. 144 1 т.

X ч. 1 и ст. 1460 х елл. уст. гражд. суд.).

Принадлежитъ ли чиншевому владельцу право на искъ
о закрыты оконъ, открытыхъ на его мѣстѣ сосѣдомъ.

Признавъ за Черкесомъ право вѣчно-чиншевого

владѣнія проулкомъ, раздѣляющимъ усадьбы Чер-
кеса и Петрова, Кіевская суд. палата обязала по-
слѣдняго и арендаторовъ поставленнаго имъ въ
проулкъ шкафа — лавочки Шацовъ снести шкафъ,
очистить проулокъ и закрыть выходящія на оный
окна. —Въ касс, жалобѣ отвѣтчики указывали, что
Черкѳсъ ходатайствовалъ сперва о признаніи за
нимъ права собственности на землю подъ шкафомъ,
а въ апелляціонной жалобѣ — о правѣ вѣчно-чинше-

вого владѣнія, которое составляетъ особое право
(рѣш. 1877 г. № 351), и такимъ образомъ измѣнилъ

исковое требованіе; далѣе, присудивъ истцу весь
проулокъ, палата, вопреки ст. 706 уст. гражд. суд.,
присудила болѣе, чѣмъ требовалъ истецъ; наконецъ,
изъ сопоставленія ст. 546 и 547 т. X ч. 1 видно, что
право требовать закрытія оконъ и сноса постройки
могло бы принадлежать только собственнику земли,
а не чиншевому владѣльцу.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.
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тѳнаыя по торгу права Грабокому по нотаріально-
му акту, при совѳршеніи коего нотаріусъ взыскалъ
крѣпостяыя пошлины какъ съ Брудницкой, по
пріобрѣтенію ѳю имѣніясъ торговъ, такъ исъ Граб-
скаго по пріобрѣтѳнію имъ имѣнія отъ Брудниц-
кой. Жалобу поолѣднѳй Варшавская суд. палата
признала не заслуживающею уваженія на томъ
основаніи, что лицо, за которымъ на торгѣ оста-
лось имѣніе, признается пріобрѣвшимъ таковое въ
моментъ окончанія продажи, причемъ неуплата за-
тѣмъ всей предложенной за имѣніѳ цѣны имѣетъ

значеніе условія лишь отмѣнительнаго, какъ это
подтверждается п. 5 ст. 214 уст. земск. кред. общ.
для губ. Ц. Польскаго; въ данномъ случаѣ имѣ-

ются так. обр. два возмездныхъ перехода собствен-
ности, по каждому изъ коихъ подлежать взысканію
крѣпостныя пошлины, согл. ст. 203 уст. пошл.

Въ касс, жалобѣ и словѳсномъ объясненіи пе-
редъ Правит. Сенатомъ повѣренный Брудницкой,
прис. нов. Залѣсскій, указывалъ, что возникающей
въ дѣлѣ вопросъ о моментѣ перехода права соб-
ственности къ пріобрѣтателю имѣнія съ публична-
го торга рѣшенъ палатою совершенно неправильно.
Этимъ момеятомъ является не предяожѳніѳ на тор-
гѣ высшей цѣны и внесете залога, а моментъ
исполненія всѣхъ торговыхъ условій, въ томъ числѣ

важнѣйшаго изъ нихъ —уплаты всей покупной цѣ-

ны; только по представлѳніи доказательствъ объ
исполнѳніи всѣхъ торговыхъ условій ипотечное
отдѣленіе укрѣпляетъ имѣніѳ за пріобрѣтателемъ,

который поэтому до этого момента имѣетъ только
личное, но отнюдь не вещное право (ст. 5 и 11 ипот.
уст. 1818 г.). О продажѣ Брудницкой Грабскому имѣ-

нія не можетъ так. обр. быть и рѣчи, ибо она сама
имѣнія еще не пріобрѣла, и переуступить она могла
только свое право на исполненіе торговыхъ усло-
вій; право собственности перешло здѣсь не дважды,
а одинъ разъ, и двойное взысканіе пошлинъ про-
тиворѣчитъ ст. 182, 183 и 203 уст. пошл. Сомнѣніе
о моментѣ перехода права собственности могла бы
возбудить ст. 1583 гражд. код., но послѣдній издаяъ
ранѣе ипотечнаго устава, и въ случаѣ несогласо-
ванности ихъ нормъ предпочтеніе должно быть от-
дано послѣднему, какъ это подтверждено Правит.
Сенатомъ въ рѣш. 1890 г. № 10.

Тов. об.-прок. Р. Р. ф. Транзегѳ полагалъ при-
знать жалобу заслуживающею уваженія. Правит.
Сенатъ уже неоднократно разъяснялъ, что право
собственности переходитъ къ пріобрѣтателю съ мо-
мента торга лишь въ томъ случаѣ, если имъ испол-
нены своевременно всѣ условія торга; исполненіе
послѣднихъ имѣетъ так. обр. значѳніе не отмѣни-

тельное, а отлагательное; если торговый условія
исполнены, этому исполненію придается обратная
сила, въ противномъ же случаѣ продажа считается
не состоявшеюся. Грабскій явился въ настоящемъ
дѣлѣ лишь замѣстителѳмъ Брудницкой по испол-
ненію условій торга, и, слѣдовательно, здѣсь имѣла

мѣсто только одна продажа, одинъ возмездный пѳ-

реходъ права собственности.
Рѣшеніе палаты отмѣнено Правит. Сенатомъ по

нарушенію ст. 1170 уст. гражд. суд., ст. 182 и 183
уст. пошл, и ст. 214 и 246 уст. земск. кред. общ.
губ. Ц. II.

Освобождается ли отъ оплаты пошлиною капиталь, за -

вѣщанный на благотворительных цѣли по распоряже-
нию земской управы и по усмотрѣнію душепршазчшовъ ,

а равно на погребете и поминовеніе души умершаго,
(п. 3 ст. 153 и п. 2 ст. 162 уст. пошл. изд. 1893 г.).

По дух. завѣщанію Солдатѳнковъ назначилъ
100 тыс. р. на погребеніе, поминовеніе души его и
на раздачу бѣднымъ, по усмотрѣнію душеприказ-
чиковъ, и 15 тыс. р. для внесенія въ Богородскую
уѣздн. земск. управу съ тѣмъ, чтобы эти деньги
были положены въ видѣ неприкосновеннаго капи-

тала на имя общества крестьянъ дер. Прокупиной
и чтобы съ процѳнтовъ выдавалось вспомощество-
ваніѳ дѣвицамъ этой деревни при выходѣ въ заму-
жество и мужчинамъ при вступленіи въ военную
службу. Моск. суд. палата признала оба означен-
ныхъ капитала не подлежащими обложенію наелѣд-

ств. пошлиною, такъ какъ сумма въ 100 тыс., оста-
вленная завѣщателемъ на похороны, должна быть
признана никому постороннему не отказанной и по-
тому подлежащею исключение изъ имущества, пере-
ходящаго по завѣщанію, согл. ст. 1010 и 1011 т. X
ч. 1; означенная сумма поступила въ распоряженіе
душеприказчиковъ, но къ нимъ не перешло то пра-
во, которое по силѣ ст. 152 уст. пошл, подлежитъ
оплатѣ пошлиною. Равнымъ образомъ и капиталъ,
перешедшій въ распоряженіе земск. управы, дол-
женъ быть разсматриваемъ какъ пожертвованіе,
подходящее подъ дѣйствіе п. 3 ст. 153 уст. пошл.—
Въ касс, жалобѣ Моск. каз. палата объяснила,
что изъ цѣнности наслѣдства подлежать исключе-
нію лишь суммы, въ дѣйствитѳльности израсходо-
ванныя на погребеніе, а не предназначенный завѣ-

щателѳмъ къ израсходованію, а потому суд. палата
неправильно освободила отъ пошлины всю, притомъ
столь значительную, сумму, безъ повѣрки фактиче-
скихъ расходовъ. Неправильно и освобожденіе ка-
питала въ 15 тыс. р., который завѣщанъ не опре-
деленному благотворит, учреждѳнію (рѣш. Сената
1892 г. № 55 и 1895 г. № 56), а въ распоряженіѳ

управы для раздачи процентовъ совершенно не-
извѣстнымъ и неопредѣленнымъ лицамъ.

Опредѣленіе палаты отмѣнено, въ чемъ оно ка-
сается 100 т. р., назначенныхъ по дух. завѣщанію

Солдатенкова на погребеніе, поминовеніе и раздачу
бѣднымъ и нищимъ, и 15 т. р., завѣщанныхъ Бого-
родской земск. управѣ по нар. 153 ст. и 2 п. 162 ст.
уст. о пошл., изд. 1893 г.

III.

Подлежать ли освобождению отъ кргьпостныхъ пдшлинъ
акты по переходу имѣній въ зап. іуберніяхъ къ лицамъ
русского происхожденія отъ полъскихъ помѣщпковъ —

иностраииоподданныхъ< пргобрѣвшихъ эти имѣнія до
изданія закона 11 марта 1887 г. (п. 3 ст. 191 уст.

пошл.).
По дѣлу Кузнецова, пріобрѣвшаго имѣніе въ

Волынской губ. отъ гр. Дзедутицкой, принадлежа-
щей по своему замужеству къ иностранному под-
данству,. Кіевская суд. палата признала, что льгота,
установленная п. 3 ст. 191 уст. пошл., не примѣни-

ма къ означенной куплѣ-продажѣ, такъ какъ согл.
разъясн. Правит. Сен. по общ. собр. 1897 г._№ И
льготою могутъ пользоваться лишь состоящія въ
русскомъ подданствѣ лица польскаго происхожде-
нія.— Въ касс, жалобѣ Еузнецовъ объяснилъ, что
рѣш. 1897 г. № 11 имѣетъ въ виду лишь случаи
принудительной продажи имѣній иностранцами поль-
скаго происхожденія, въ виду воспрещенія имъ вла-
дѣть таковыми; въ настоящемъ же дѣлѣ продав-
щица, вышедшая замужъ за иностранца до изданія
закона 14 марта 1887 г., имѣла и имѣетъ право
владѣть своей недвижимостью, продажа коей являет-
ся совершенно добровольной! Освобожденіѳ отъ пла-
тежа пошлинъ имѣло цѣлыо поощрить пѳреходъкъ

лицамъ русскаго происхожденія польскихъ имѣній,
независимо отъ подданства ихъ владѣльцевъ, и рѣ-

шеніе палаты, очевидно, противорѣчитъ этому вну-
треннему значенію закона. Сверхъ того, гр. Дзеду-
тицкая до выхода въ замужество несомнѣнно могла
воспользоваться льготою по 3 п. ст. 191, потеря же
законнопріобрѣтенныхъ имущественныхъ правъ не
можетъ не только предполагаться, но и прямо про-
тиворѣчила бы въ настоящемъ случаѣ рѣшенію

Правит. Сен. 1896 г. № 118.
Рѣшеніе отмѣнено по нарушенію 3 п. 243 ст.

уст. пошл.
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С.-Петербургская судебная палата.

Сохраняютъ ли свойство родовыхъ имущества, уступ-
ленный полному товариществу однимъ іізъ товарищей.

16 марта слушалось дѣло по апелляціонной жа-
лобѣ жѳны генералъ-маіора А. И. Бврѳиновой на
рѣшѳніѳ Спб. окружного суда, которымъ ей, Еврей-
новой, было отказано въ искѣ ея къ д. т. с В. А.
Ратькову-Рожнову. Въ исковомъ прошѳніи, подан-
номъ окружному суду 12 февраля 1902 г., Евреино-
ва просила: 1) постановить, что Ратьковъ-Рожновъ
не имѣлъ и не имѣетъ права устранять ее съ 10
сентября 1894 г. отъ пользованія доходами, выго-
дами и прибылями съ родовыхъ имѣній ея покой-
наго мужа И. Ѳ. Громова; 2) признать его обязан-
нымъ возмѣстить ей доходы, прибыли и выгоды,
коихъ она незаконно лишена, а также понесенные ею
по этой причинѣ убытки и 3) обязать его предста-
вить отчетъ о доходахъ. прибыляхъ и выгодахъ съ
10 сентября 1894 г. по день расчета лоуказанныыъ
въ исковомъ прошеніи имѣніямъ. Въ исковомъ про-
теши истица указываетъ, что покойному мужу ея
достались по наслѣдству большое торговое дѣло и
громадное состояніе, заключавшееся по преимуще-
ству въ недвижимыхъ имѣніяхъ. Въ 1874 г. онъ
принялъ въ свое торговое дѣло въ качествѣ това-
рища В. А. Ратькова-Рожнова, и товарищескій дого-
воръ между ними былъ заключенъ 8 февраля 1874 г.
Въ тотъ же день Громовъ составилъ нотаріальное
духовное завѣщаніе, согласно которому завѣщалъ

ей пожизненное владѣніе всѣми его родовыми имѣ-
ніями. Но спустя мѣсяцъ послѣ заключенія_ озна-
ченнаго договора недвижимыя родовыя имѣнія Гро-
мова начали поступать- въ аренду торговаго дома
„Громовъ и К 0 ", а затѣмъ ва эти заарендованный
имѣнія начали совершаться на имя торговаго дома
купчія крѣпости, такъ что ко дню смерти И. Громо-
ва 9 сентября 1882 г. всѣ родовыя громовскія имѣ-
нія за исключеніемъ лишь Графской биржи, зало-
женной по второй закладной у того же Ратькова-
Рожнова, были переписаны на имя торговаго дома.
Не задолго до своей смерти— 28 января 1882 г.— Гро-
мовъ оставилъ домашнее духовное завѣщаніе ; со-
гласно которому все его благопріобрѣтѳнное дви-
жимое и недвижимое имущество и все торговое дѣ-

ло было завѣщано Ратькову-Рожнову. Бй, истипѣ,

была назначена къ выдачѣ сравнительно незначи-
тельная сумма. Оба духовный завѣщанія Громова—
нотаріальное и домашнее — были немедленно послѣ
смерти Громова представлены суду и утверждены
имъ къ исполненію. Такъ какъ недвижимыя имѣ-
нія Громова не утратили послѣ переписки ихъ на
имя товарищества „Громовъ и К 0 " своего родового
характера, ибо они не перешли въ чужой родъ и
послѣ перелиски остались въ рукахъ самого же
Громова, то, согласно нотаріальному завѣщанію,
имѣнія эти должны были перейти къ ней, истицѣ,
въ пожизненное владѣніе, но Ратьковъ-Рожновъ,
опасаясь, чтобы имѣнія эти не ушли изъ его рукъ,
вошелъ съ нею 4 декабря 1882 г. въ соглашеніе
объ уступкѣ ему права пользованія имѣніями на
основаніи догов'оровъ, имѣющихъ быть заключен-
ными. Договоры эти были заключены 12 декабря
1882 г., одинъ изъ нихъ объ арендѣ родовыхъ имѣ-
ній, переписанныхъ на имя товарищества, и другой
о предоставленіи Ратькову-Рожнову въ пользованіе
Графской биржи. По арендному договору истица
уступила Ратькову-Рожнову свое право пожизнен-
наго владѣнія всѣми родовыми имѣніями срокомъ
на двѣнадцать лѣтъ, считая таковой съ 10 сентября
1882 г., при чемъ по истеченіи этого срока дого-
воръ можетъ быть по жепанію Ратькова-Рожнова
возобновленъ на тотъ же срокъ. Арендная плата
определялась по 18 тыс. руб. въ годъ. Графская же
биржа по другому договору истицы съ Ратьковымъ-
Рожновымъ отъ того же 12 декабря 1882 г. посту-

пила въ пользовапіе послѣдняго срокомъ на три
года, но уже черезъ годъ она была пріобрѣтена съ
публичныхъ торговъ Ратьковымъ-Рожновымъ и та-
кимъ образомъ договоръ объ арендѣ ея за этою прода-
жею черезъ годъ послѣ его заключѳнія прекратился.
Вмѣстоар ендной платы по обоимъ договорамъ, Рать-
ковъ-Рожновъ уплатилъ истицѣ завѣщанную ей ея
мужемъ сумму въ размѣрѣ 300 тысячъ руб., при-
считавъ на 200 тыс., уплоченные ей въ течевіе 4
лѣтъ, б 1 /* 0 /» годовыхъ. Срокъ арендному договору
на родовыя имѣнія Громова, переписанныя на имя
торговаго дома „Громовъ и К 0 ", заключенному на
12 лѣтъ, истекъ 10 сентября 1894 г., но несмотря
на истечееіе срока Ратьковъ-Рожновъ не возобно-
вивъ аренднаго договора, продолжалъ по прежнему
пользоваться выгодами, доходами и прибылями
этихъ имѣній, тъмъ самымъ неправильно устраняя
отъ пользованія этими имѣніями, какъ родовыми
покойнаго И. Ѳ. Громова, ее, истицу, которой по но-
таріальному завѣщанію Громова отъ 8 февраля
1874 г. принадлежитъ право пожизнѳннаго ими вла-
дѣнія. Въ виду этихъ соображеній А. И. Ввреинова
просила Спб. окружный судъ удовлетворить изло-
женный выше ея исковыя требованія.

Окр. судъ, руководствуясь указаніемъ закона (ст. 71
уст. торг.) и рѣшеніемъ ІТ депар. Правит. Сената
по д. Эскодафаль съ Пенаръ, нашелъ, что товари-
щество должно быть признано юридическимъ лицомъ
съ вполнѣ обособленною отъ входящихъ въ составъ
его членовъ имущественною правоспособностью. Т. к.
товарищество „Громовъ и К 0 " обладало всѣми при-
знаками поинаго товарищества, то продажа ему
Ильею Громовымъ его родовыхъ имѣній была от-
чужденіемъ послѣднихъ юридическому лицу и
влекла за собою утрату означенными имѣніями ихъ
свойства родового имущества. При такомъ положе-
ніи, разъ ко дню смерти И. Громова имѣнія его
были переписаны на имя товарищества, у него не
было уже родового имущества, и потому утратило
всякое значеніе его нотаріальное завѣщаніе, кото-
рымъ опредѣлялась судьба его родовыхъ имѣній.
Во всякомъ же случаѣ, исковыя требования Еврей-
новой не могутъ подлежать удовлетворенію. Отвѣт-
чикъ представилъ въ судъ неустоечную запись,
выданную ему истицею 12 декабря 1882 г. Какъ
значится въ этой записи, Евреинова не имѣетъ
права предъявлять никакого иска или ходатайства
о признаніи за нею пожизненнаго владѣнія или
выдачѣ ей указной части изъ недвижимыхъ имѣній,
проданныхъ покойнымъ-И. 0. Громовымъ товари-
ществу „Громовъ и Е°, исключая лишь тотъ случай,
когда по окончательному рѣшенію суд. мѣстъ, со-
стоявшемуся по иску остальныхъ наслѣдниковъ

И. Громова -по закону, было бы признано, что
означенныя имѣнія сохраняютъ въ полномъ составѣ

или въ частяхъ оныхъ родовое свойство, и когда
въ виду такого рѣшенія самъ Ратьковъ-Рожновъ
потребуетъ отъ нея осуществленія правъ пожизнен-
ной владѣлицы этими имѣніями въ видахъ предо-
ставленія ему воспользоваться аренднымъ догово-
ромъ, заключеннымъ съ нимъ на этотъ случай.
Этимъ актомъ истица отреклась отъ права пожизнен-
наго владѣнія, какъ при отсутствіи съ чьей либо
стороны споровъ, такъ и въ случаѣ признанія су-
дебнымъ рѣшеніемъ . недвижимыхъ имѣній Громова
родовыми, такъ какъ въ этомъ случаѣ Громова
должна была осуществить свое право пожизненнаго
владѣнія лишь для того, чтобы передать его Рать-
кову-Рожнову. Сопоставляя означенный актъ съ
аренднымъ договоромъ отъ 12 декабря 1882 г., на
который ссылается истица, судъ пришелъ къ тому
выводу, что договоръ этотъ былъ условный, именно
на случай признанія за недвижимыми имѣніями
Громова свойства родовыхъ, но такъ какъ закон-
ными наслѣдниками Громова спора противъ пра-
вильности перехода къ Ратькову-Рожнову родовыхъ
имѣній Громова предъявлено не было, то договоръ
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этотъ, заключенный лишь условно, за ненаступлѳ

ніѳмъ условія, въ силу не вступилъ. Въ виду
этого Ратьковъ-Рожновъ вовсе не приб ѣгалъ къ
арѳндѣ этихъ имѣній и владѣлъ ими, начиная съ
1882 г., совершенно самостоятельно и независимо
отъ Евреиновой на основаніи товарищескаго его съ
Громовымъ договора, согласно которому послѣ

смерти одного изъ товарищей торговое дѣло пере-
ходить къ другому товарищу, и домашняго духов-
наго завѣщанія Громова, которымъ послѣдній за-
вѣщалъ ему все свое состояніе и въ томъ числѣ

торговое дѣло. Поэтому судъ нашелъ, что Еврей-
нова помимо всего пропустила давностный срокъ,
такъ какъ самостоятельное владѣніе Ратькова-Рож-
нова за не вступленіемъ въ силу аренднаго дого-
вора продолжается около 19 лѣтъ, начавшись не съ
1894 г., какъ полагаетъ истица, а съ 1883 г.

Въ апелляционной жалобѣ Евреиновой указывается,
что окр. судъ неправильно призналънедвижимыя имѣ-

нія Громова утратившими свойство родовыхъ еще
при жизии И. Ѳ. Громова. Хотя въ товарищескомъ
договорѣ и говорится, что Громовъ и Ратьковъ-
Рожновъ образовали въ 1874 г. полное товарище-
ство, но товарищество, ими образованное, не под-
ходитъ ни подъ одинъ изъ видовъ товарищества,
предуемотрѣвннаго закономъ, и представляетъ про-
стое сообщество двухъ лицъ, ибо оно не можетъ
быть названо ни полнымъ товарищѳствомъ, такъ
какъ ихъ торговое дѣло ведется не отъ имени
ихъ обоихъ, какъ это требуется закономъ, ни това-
риществомъ на вѣрѣ въ виду взаимныхъ отношеній
по управленію дѣломъ, какъ они выразились въ
товарищескомъ договорѣ. Но и признаніе товари-
щества „Громовъ и К 0 " полнымъ товариществомъ
ничего не измѣняетъ въ отношеніи интересующаго
судъ вопроса о характер* родовыхъ имѣній Гро-
мова, послѣ того какъ они были переписаны на
имя фирмы. Полное товарищество не есть юриди-
ческое лицо и потому имущество, вносимое товари-
щемъ въ товарищество, не есть имущество посторон-
няго для нихъ юридическаго лица. Имущество пол-
наго товарищества не представляетъ чего то без-
условно обособленнаго отъ имущества полныхъ
товарищей и это отражается какъ на порядкѣ от-
вѣтствеяности товарищей по обязательствамъ това-
рищества, такъ и на судьбѣ товарищества въ слу-
чаѣ смерти одного изъ товарищей. Не признаетъ
въ полномъ товариществ* юридическаго лица ни
теорія (Побѣ доносцевъ), ни практика, ибо въ цитируе-
момъ судомъ рѣпіеніи Сената нигдѣ не говорится,
что полное товарищество представляетъ юридическое
лицо, а въ рѣшеніи того же департамента по дѣлу

Симонова съ Богдановыми прямо указывается, что
изъ трѳхъ видовъ товарищества только компанія на
акціяхъ составляѳтъ самостоятельное юридическое
лицо. Поэтому родовыя имѣнія Громова, переписан-
ный на имя фирмы, оставались родовыми вплоть до
его смерти и потому право пожизненнаго владѣнія

должно принадлежать истицѣ согласно нотаріаль-
ному духовному завѣщанію Громова, тѣмъ болѣе

что въ завѣщаніи этомъ имѣнія эти названы родо-
выми только для опредѣлѳнія объекта наслѣдова-

нія, но отнюдь не какъ условіѳ, при которомъ завѣ-

щаніе вступаетъ въ силу. Присваивать неустоичной
записи силу акта, выражающаго отреченіе Евреи-
новой отъ пожизненнаго владѣнія, какъ это дѣлаетъ

судъ, не представляется возможнымъ. Отреченіе отъ
пожизненнаго владѣнія можетъ произойти лишь въ
пользу вотчинника, оно должно быть безусловнымъ
и заявлено о немъ должно быть въ подлежащемъ
судѣ. Нельзя видѣть въ этой неустоичной записи
также акта, въ которомъ Евреинова просто восполь-
зовалась своимъ правомъ уступить, какъ это и до-
пускается закономъ, свои права постороннему лицу
на извѣстное время, такъ какъ необходимымъ усло-
віемъ для этого является точное указаніе въ самомъ
актѣ срока, на который дѣлается эта уступка, и

безъ такового указанія за этимъ актомъ нельзя
признатьникакой юридической силы. Что касается
самой сдѣлки о неустойкѣ, то таковая тоже не мо-
жетъ почитаться воспріявшей силу, въ виду того,
что въ ней выраженъ отказъ отъ судебной защиты,
недопустимой по нашему праву, какъ по букваль-
ному тексту ст. 691 т. X ч. 1, такъ и по нѳодно-

кратнымъ разъясненіямъ Пр. Сен.. Неправильно, по
мнѣнію истицы, также и признаніе судомъ аренднаго
договора, заключеннаго ею 12 дек. 1882 г. съ Рать-
ковымъ-Рожновымъ, договоромъ условнымъ и не
вступившимъ въ силу въ виду того, что то обстоя-
тельство, въ зависимости отъ настушіенія котораго
находилось встунленіе въ силу этого договора, не
имѣло мѣста. Договорами съ Ратьковымъ-Рожно-
вымъ истицею были выговорены извѣстныя права,
а именно: Ратьковъ-Рожновъ должевъ былъ уплатить
ей 100 тыс. руб. сразу и б 1 /* 0 /» на 200 тыс. руб.,
уплоченные впослѣдствіи. Правами этими она вос-
пользовалась и т. о. осуществила свои права по-
жизненнаго владѣнія, такъ что говорить о томъ,
что Ратьковъ-Рожновъ владѣлъ совершенно са-
мостоятельно и независимо отъ Евреиновой, уже
начиная съ 1882 года, не приходится, а, на-
оборотъ, нужно признать, что въ теченіѳ всѣхъ 12
лѣтъ Ратьковъ-Рожновъ, владѣя родовыми имѣніями

Громова на основаніи заключенныхъ съ Евреино-
вой договоровъ, ничѣмъ не нарушалъ ея правъ и
она осуществляла право своего пожизненнаго вла
дѣнія, хотя и въ скудныхъ размѣрахъ, вплоть до
1894 г.; съ этого времени, действительно, владѣніѳ

Ратькова-Рожнова, не возобновившаго договоръ,
срокъ котораго истекъ, идетъ въ разрѣзъ съ инте-
ресами Евреиновой. То обстоятельство, что нѣкото-

рыя условія аренднаго договора являются дѣйстви-

тѳльно условными, не дѣлаетъ договора условнымъ
въ полномъ объемѣ.

Выговоренныя въ пользу Евреиновой за совер-
шеніе аренднаго договора вознагражденія были ею
получены и Ратьковьшъ-Рожновымъ выполнены,
равно какъ выполнено обязательство, данное Евреи-
новой выдать удостовѣреніе Ратькову-Рожнову въ
полученіи отъ него полнаго по договорамъ удовле-
творенія. Арендный договоръ, поэтому, не можетъ
считаться условнымъ въ полномъ объемѣ его. По-
этому невозможно говорить о пропускѣ Евреиновой
давностнаго срока на предъявленіе иска. Если бы
даже была заключена только одна неустоичная за-
пись, то и въ такомъ случаѣ невозможно было бы
говорить о пропускѣ Евреиновой давностнаго сро-
ка, такъ какъ молчаніе ея обусловливалось обѣща-

ніемъ не предъявлять иска, которое дала она за
извѣстное вознагражденіе, но не забвеніемъ его ея
правъ. Въ виду означенныхъ соображение истица
просить Спб. суд. палату рѣшеніе суда отмѣнить и
удовлетворить ея исковыя требованія.

Предсѣдательствующій по докладѣ дѣлапредла-

гаетъ сторонамъ, повѣреннымъ В. А. Ратькова-Рож-
нова, прис. повѣр. В. О. Люстиху и П. А. Потѣхину,

и повѣренному А. И. Евреиновой, прис. нов.. А. Я.
Пассоверу высказаться по поводу представленныхъ
въ судебную палату прошеній повѣреннаго А. П.
Овцыной, присяж. нов. М. К. Адамова, и повѣрен-

наго Вячеслава Борова, прис. пов. М. Б. Райха, о
допущеніи ихъ довѣрителей къ участію въ дѣлѣ въ
качествѣ третьихъ лицъ со стороны истицы.

Прис. пов. В. О. Люстихъ находить хода-
тайства Овцыной и Борова не заслуживающими
уваженія. Ст. 663 уст. гражд. суд. допускаетъ къ
участію въ дѣлѣ въ качествѣ третьяго лица лишь
въ томъ случаѣ, когда интересъ этого лица зави-
сеть отъ рѣшѳнія дѣла въ пользу одной изъ сто-
ронъ. Поэтому нужно установить, что рѣшеніе въ
пользу Евреиновой должно отразиться такъ или
иначе на правовой сферѣ Овцыной и Борова. Наше
законодательство хотя не вполнѣ точной формули-
ровкой трѳбуетъ именно нѳпосредственнаго вліянія со»
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стоявшагося въ пользу или во вредъ однойизъ сто-
ронъ рѣшенія на правовую сферу трехьяго лица.Ло-
вѣренный.Овцыной укавываетъ, что интересъего
довѣрительницы, какъ правопреемницынаслѣдни-

ковъ Громова по закону зависитъ отъ того, какъ
разрѣшится споръ о томъ, сохранилали за собою
свое пожизненноевладѣніе Ввреинова или нѣтъ. Та-
кимъ образомъ, все дѣло сводится скорѣе къ про-
стомужеланію принять участіе въ дѣлѣ, нежеликъ

серьезнойзащитѣ важнаго интереса,ибо, еслиОв-
цына считаетъ,что право собственностинародовыя
имѣнія Громова, перешедшія въ свое время фирмѣ

„Громова и К0", принадлежишь ей, а не Ратькову-
Рожнову, то она и должна обратиться въ судъ съ

самостоятельнымъискомъ о признаніи занею правъ

собственностина находящаяся во владѣніи Ратько-
ва-Рожнова имѣнія, но не вступать въ качествѣ

третьяго лицавъ дѣло, въ которомъвопросъ о пра-
вѣ собственности,какъ не поставленный,неподле-
жишь разрѣшенію. Боровъ, не прибѣгая къ такой
аргументами,просто ходатайствуетъо допущеніи
его къ участію въ дѣлѣ въ пѣляхъ облегчить ему
возможность выяснить его интересъ.Иодобвагоуча-
спя въ дѣлѣ законъ не знаетъ и не можетъ до-

пускать его и судъ. Въ отношеніи Овцыной, по
крайнеймѣрѣ, не возникаетъхотя бы сомнѣній о
томъ, что онадѣйствительно является правопреем-

ницейродной сестрыИ. Ѳ. Громова и его наслѣд-

ницы по закону Барановской, но въ отношеніи Вя-
чеславаБорова надлежитъутверждать, что родство
его съ И. Ѳ. Громовымъ не является доказанными

ПредставляемыеБоровымъ документынеубѣждаютъ,
что онъ происходитъ отъ другой родной сестры
И. Ѳ. Громова и васлѣдницы его по закону Сомро-
вой. Поэтому, помимо тѣхъ соображѳній, которыя

вообще говорятъ за недопущеніе Овцыной и Боро-
ва къ участію въ дѣлѣ въ виду отсутствія у нихъ

требуемагозакономъ интересавъ дѣлѣ, участіѳ

В. Борова въ дѣлѣ не представляетсявозможнымъ
также въ виду того, что онъ не доказалъ своего

родства съ Громовымъ.
П. А. Потѣхинъ присоединяетсякъ сообра-

женіямъ В. 0. Люстиха.
А. Я. Пассовѳръ указываешь, что для А. И.

Евреиновой допущеніе Овцыной и Борова къ уча-
стиевъ дѣлѣ въ качествѣ третьихъ лицъ безраз-
лично.

М. К. Адамовъ находитъвозражения, сдѣлан-
ныя В. О Люстихомъ, неправильными. Вступленіе
«го довѣрительницы въ дѣло происходитъневслѣд-

ствіе простоголюбопытства,но наоборотъ—дѣло это
затрогиваетъвесьма существенныйинтересъОвцы-
ной, какъ законнойнаслѣдницы И. Ѳ. Громова. До
ггослѣдняго времениОвцына была спокойна. Ро-
довыя имѣнія И. Ѳ. Громова принадлежалина

правѣ собственностинаслѣдникамъ Громова по

закону, но въ виду того, что пожизненноевладѣніе
этимиимѣніями было завѣщано его женѣ, наслѣд-
ники малоинтересовалисьтѣмъ, какъ осуществляетъ

это право своего пожизненнаговладѣнія А. И. Ев-
реинова. Вдругъ случайно въ прошломъ году до
ихъ свѣдѣнія доходитъ, что Ратьковъ-Рожновъ счи-

таешь себя уже собственникомъимѣній и это при-
знано за нимъсудомъ. Такимъобразомъ интересъ,
который представляетъэто дѣло для наслѣдниковъ

Громова по закону, не подлежитъ сомнѣнію. Прис.
пов. Люстихъ слипгкомъузко опредѣляетъ понятіе
интересавъ дѣлѣ, который обусловливаешь право
кого-либо научастіе въ нѳмъ въ качествѣ третьяго
лица. По разъясненіямъ Правит.Сената,имѣющими
для третьяго лица интересъмогутъ представиться
не только исковыя требованія и резолютивная

часть, но и основаніе иска, мотивы рѣшенія. Доста-
точно прочестьрѣшеніе окружнаго суда по этому
дѣлу, чтобы убѣдиться, какъ серьезно затронуты
интересытѣхъ, кто по праву считалъ себя до по-
слѣдняго временисобственникамиимѣній и кому

этимърѣшеніемъ прямо говорится, что онъ жестоко
ошибался, полагая себя сохранившимъ въ полной
неприкосновенностиправо собственностина эти

имѣнія; ВТ) рѣшеніи категорическиутверждается,
что родовыя имѣнія Громова означенныя свойства
свои утратили и что Ратьковъ-Рожновъ владѣлъ

этимиимѣніями какъ собственникъвъ теченіе вре-

мени,значительнопревышающагодавностныйсрокъ.
Право вступленія въ дѣло въ качествѣ пособника
при такомъположеніи вещей не можетъподлежать
никакому сомнѣнію и потому надо надѣяться, что

палатаотвода не уважитъ.
Прис. пов. Райхъ полагаетъ,что предста-

вленнымикъ дѣлу документаминеоомнѣнно дока-

зывается происхожденіе его довѣрителя отъ родной
сестрыГромова и его наслѣдницы по закону Сом-
ровой. Сопоставленіе этихъ документовъи сравне-

ніе датъдолжно съ точностью установить родство
В. Борова по прямой линіи съ Сомровою и потому

отводъ, предъявленныйвъ частностипротивъ уча-
спя въ дѣлѣ Борова, врядъ ли можетъ быть ува-

женъ. Въ отношѳніижесоображеній, могущихъ быть
приведеннымивъ пользу признанія за наслѣдни-

ками И. Ѳ. Громова права участія въ настоящемъ

дѣлѣ въ качествѣ третьяго лица прис. пов. Райхъ
всецѣло присоединилсякъ соображеніямъ М. К.
Адамова.
Прис. пов. Люстихъ соглашается, что въ

толкованіи Сенатапонятіе интересанѣсколько ши-
ре понятія права, но Сенатъвсегдатребовалъ, что-
бы лицо, желающее вступитьвъ дѣло, имѣло бы въ
немъправовой интересъ,т. е. чтобы рѣшеніе суда
такъ или иначе отразилось на правовой сферѣ

этого лица.
Прис. пов. Адамовъпроситъпалату оста-

новить вниманіе на рѣшеніи суда, чтобы воочію
убѣдиться въ томъ, какъ великъ интересънаслѣд-

никовъ Громова по закону въ настоящемъ дѣпѣ.
Судебная Палатапостановилаоставитьходатайство
Вячеслава Борова о допущеніи его къ участію въ
дѣлѣ въ качествѣ третьяго лицабезъ послѣдствій.

Прис. пов. А. Я. Пассовѳръ указываешь,
что въ состоявшемся не въ пользу его довѣритель-
ницы рѣшеніи суда какъ бы подчеркиваетсяне-
правильное изложеніе ею обстоятельствъ дѣла и
что, еслибы истицеюони были бы изложены пра-
вильно, то, по мнѣнію суда,требованія ея, пожалуй,
были бы безспорны, но въ томъ то и дѣло, что
переданыони не вѣрно. И, дѣйствительно, въ на-
стоящемъдѣлѣ, въ которому, возникаетътакъмного
сложныхъ и тонкихъгоридическихъвопросовъ, фа-
ктическаясторонадѣла получаетъособенноезначе-
ніе, такъ какъ эти вопросы тѣсно переплетаютсясъ
фактическою стороною и уясненіе себѣ послѣдней

значительнооблегчитъразрѣшеніе первыхъ. Суще-
ствовала большая фирма Громова, послѣ смертико-
тораго она перешла къ сыновьямъ его; въ числѣ

ихъ былъ Илья Громовъ, въ рукахъ котораго въ
1871 г. сосредоточилосьвсе дѣло и громадныя бо-
гатства.Въ 1874 году въ качествѣ компаньонавсту-
паетъвъ торговое дѣло Ратьковъ-Рожновъ, между
нимизаключается товарищескій договоръ, въ кото-
ромъ они именуютъсвое товарищество полнымъ и
становятсяони товарищами,причемъГромовъ вно-
ситъ1 милл. рублей, а Ратьковъ-Рожновъ 500 тыс.
руб. Есть вѣскія основанія сомнѣваться въ томъ,
что Ратьковъ-Рожновъ дѣйствптельно внесъ въ
торговое дѣло эту сумму и въ прописаніи этого
обстоятельствавъ договорѣ гораздо правильнѣе ви-
дѣть соблюдете необходимойобрядности. Послѣ
заключенія этого товарищескаго договора новые
товарищи начинаютъзаключать рядъ другихъ до-
говоровъ. Прежде всего заключается арендный
контрактъ. которымъ товарищество „Громовъ и К 0"
беретъу И. Громова въ арендуеголѣсныя имѣнія,

при чемъ въ видѣ характернойособенностиможно
подчеркнуть необычайнуюширину правъ аренда-

с
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тора—онъ можетъ не только эксплоатироватьлѣс-
ныя богатстваГромова, но и вырубать лѣсъ безъ
остатка.Однако, прежде чъмъпервый такойаренд-
ный договоръ успѣли законнымъпорядкомъ утвер-
дить, какъ къ утвержденію старшагояотаріуса была
представленакупчая крѣпость на заарендованныя
иыѣнія и утвержденіе обоихъ актовъ совершилось
въ одинъ и тотъ же день. Путемъ такихъ догово-
ровъ мало по малувсѣ родовыя имѣнія Громова ока-
залисьпереписанныминаимятоварищества„Громова
и К 0", а затѣмъ Громовымъ заполгодадо его смерти
было составленодуховноезавѣщаніе, коимъвсесвое
благопріобрѣтенное имущество,а равно все своетор-
говое дѣло онъ оставлялъРатькову-Рожнову. Итакъ,
всеперешлокъ послѣднему, но Ратькова-Рожнова не
могъ не безпокоить вопросъ о томъ, утратилили

безвозвратно недвижимыя имѣнія Громова свой ро-
довой характеръ или нѣтъ. И вотъ, желая обѳзпѳ-

чить себя, Ратьковъ-Рожновъ, прежде заключавшій
договоры съ Громовымъ, начинаетъзаключать рядъ
контрактовъ съ его вдовою. Первый такойдоговоръ
былъ заключенъ съ нею 4 декабря 1882 г. Это сво-

его рода программадѣйствій и въ немъ Громова
обязалась уступитьРатькову-Рожнову принадлежа-

щее ей право пожизненнаговладѣнія родовыми
имѣніями ея мужа на основаніяхъ, выработанныхъ
договорами, имѣющими быть заключенными. Вза-
мѣнъ этого Громова должна была получить завѣ-

щанную ей сумму и обязалась выдать Ратькову-
Рожнову роспискувъ полученіи полнагоудовлетво-
рѳнія. 12 декабря 1882 г.обѣщанные договоры были
заключены, одинъ объ арендѣ родовыхъ имѣній

Громова, кромѣ Графской биржи, другой объ арендѣ

этой биржи, а затѣмъ Громовою была выдана въ

тотъ же день нѳустоичная запись. Всѣми этими

актамиРатьковъ-Рожновъ надѣялся закрѣпить имѣ-

нія въ своихъ рукахъ и гарантироватьсебя отъ
чьихъ либо притязаній. Въ настоящеевремя вновь
возникаетъвопросъ, утратили ли родовыя имѣнія

Громова этотъхарактеръили нѣтъ и кто правъвъ
этомъспорѣ: Громова, утверждающая, что имѣнія

эти сохранилисвой родовой характеръ и ей при-

надлежишь право пожизненнаговладѣнія ими, или

- Ратьковъ-Рожновъ, отрипагощій это. Судъ рѣшилъ

вопросъ отрицательно, найдя, что имѣніями Гро-
мова свойство родовыхъ утрачено.Если читать эту
часть рѣшенія, то врядъ ли можно упрекнуть судъ
въ неправильномъходѣ его логическихъ разсу-
жденій. Наоборотъ, судъ послѣдователенъ, когда

признаѳтъ, что родовой характеръ имѣній Громова
имиутраченъ благодаря продажѣ ихъ торговому

дому, который представляетъсобою юридическое
лицо, снабженноеполною имущественною обособ-
ленностью отъ входящихъ въ составъего членовъ.

Судъ беретъ какъ нѣчто незыблемое, что полное
товариществоесть юридическое'лицо и, еслибы это

было такъ, то судъ былъ бы правъ. Такимъобра-
зомъ вопросъ сводится къ тому, дѣйствительно ли
представляетъсобою торговый домъ юридическое

лицо или нѣтъ. Прежде всего нужно указать, что
понятіе юридическаголицаесть понятіе отвлеченное,

юридическое лицо есть фикція. Создается оно
только велѣніемъ законодателяи потому у насъвъ

Россіи невозможно говорить о созданіи юридиче-

скаго лица какимъ либо инымъ путемъ, какъ

по волѣ илисъ разрѣшенія законодательнойвласти.
Дѣятельность юридическаго лица, принадлежащія
ему права и объемъ послѣднихъ опредѣляются

уставомъего, нуждающимся въ санкціи верховной
власти. Частный лица не могутъ по своему соб-
ственномуусмотрѣнію и произволу создать юриди-

ческоелицо и это тѣмъ болѣе' невозможно у насъ
въ Россіи, гдѣ подобное право частныхълицъ со-
здавать юридическое лицо легко можетъ привести

къ удобномуи доступномуобходу закона. Въ Рос-
сіи существуетъцѣлый рядъ ограниченій въ сферѣ

имущественнойправоспособностигражданъ,обусло-

вленныхъ ихъ вѣроисповѣданіемъ или принадлеж-
ностью къ той или инойнаціональности. Еслипри-
знать, что соединеніе въ товариществодвухъ лицъ
съ такою ограниченноюправоспособностьюимѣетъ
результатомъсвоимъ образованіе совершенносамо-
стоятельнаго юридическаго лица, которое, разу-
мѣется, стоитъвнѣ религіи и принадлежностикъ
какой либо націи, то достаточно такимъ лицамъ
образовать полное товарищество, чтобы обойти
ограничительный законъ. Всякій, конечно, ска-
жешь, что такое положеніе вещей немыслимои что
подобное товарищество не будетъ самостоятель-
нымъ, независимымъи совершеннообособлѳннымъ

отъ личноститоварищей юридическимъ лицомъ,
ибо у негоне будетъ санкціи верховной власти,
дающей ему самостоятельноесуществованіе. Слѣ-

дующій вопросъ, который возникаетъ въ настоя-
щемъ дѣлѣ—опредѣленіе юридическойприроды то-
варищества, образованнагоГромовымъ и Ратько-
вымъ-Рожновымъ. Несомнѣнно, что этотъ союзъ
не подходитъни подъ одинъ изъ видовъ товари-
щества, предусмотрѣнный нашимъзакономъ, и по-
тому большее, чего можетъдобитьсяРатьковъ-Рож-
новъ,— это лризнанія его полнымъ товарищемъ.
Полное товарищество, если въ товарищескомъдо-
говорѣ это предусмотрѣно, можетъ пріобрѣтать не-
движимоеимущество, но это не будетъ имуще-
ствомъ полнаготоварищества,но имуществомъпол-
ныхъ товарищей,у нихъ будетъ то, что называется
общая собственность,онибудутъ сообственниками,
совладѣльцами. Еслиперейтикъ опредѣленію юриди-
ческойпозиціиРатькова-Рожнова въ отношеніи этихъ
недвижимыхъ имѣній, то еслидаже признатьего
полнымъ товарищемъ,чему препятствуешь, однако,
отсутствіе его именивъ фирмѣ, врядъ ли будетъвоз-
можнымъпредположить,что онъявлялся сособствен-
никомъГромова. Непремѣннымъ условіѳмъ для при-
знанія лицомъвещнагоправананедвижимоеимѣніе

является упоминаніе его именивъ купчихъ крѣ-

постяхъ, между тѣмъ имениРатькова-Рожнова ни-
гдѣ нѣтъ и потому за нимъ не можетъбыть при-
знано право собственностина переписанныяна
имя товариществаимѣнія въ какой бы то ни было
части. Ему принадлежитътолько право участія въ
доходахъ и прибыляхъ съ этихъимѣній въ части,
соотвѣтствующей его взносу, а въ случаѣ ликви-
даціи товариществау него никогда не могло бы
возникнуть правана выдѣлъ ему '/з имуществавъ
натурѣ, но только на уплатудругими товарищами
соотвѣтствующей его участію въ дѣлѣ суммы. Вь
виду всѣхъ этихъсоображениеможно определенно
говорить, что имущества,переписанныяна имя то-
варищества, по прежнемуосталисьвъ рукахъГро-
мова и ни о какой потерѣ имиихъ свойствародо-
выхъ говорить не приходится. Но еслидаже допу-
стить, что родовое свойство этихъимѣній утрачено,
то врядъ ли изъ этого можно дѣлать выводъ, что
нотаріальное духовное завѣщаніе утратило силу.
Громовъ жѳлалъ, чтобы его недвижимыми имѣ-
віями пожизненнопользовалась его. жена; въ мо-
ментъсоставленія имъ духовнаго завѣщавія всѣ

его недвижимыя имѣнія были родовыя и онъ, го-
воря о пожизненномъвладѣніи ея въ будущемъ,
указаніемъ на родовой характеръ этихъ имѣній

опрѳдѣлялъ объектъ наслѣдованія, но отнюдь не
ставилъвоспріятіе духовнымъ завѣщаніемъ силы
въ зависимостьотъ сохраненія имуществомъэтого
свойства. Поэтомуправо пожизненнаговладѣнія
Громовой недвижимымиимѣніями Громова должно
было во всякомъ случаѣ остаться неприкосновен-
нымъ. Судъ, путая термины, то говорить, что
Евреиноваэто право пожизненнаговладѣнія усту-
пила, то утверждаѳтъ, что она отъ него отреклась.
Нужно строго различать понятіе уступкиправа и
отреченія отъ права. Уступатьсвое правовладѣнія
можно другому лицу и .подобная уступка можетъ
быть условной, но отреченіе отъ него, какъ всякое
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отреченіе отънасдѣдства, принепремѣнномъ условіи
его безусловнагохарактера, можетъиттилишь на
пользу наслѣдниковъ. Въ находящихся передъсу-

домъ актахъвсе время идетъ рѣчь объ уступкѣ

Еврѳиновой своихъ правъ, кромѣ неустоичнойза-
писи, гдѣ содержится недопустимыйпо нашему

праву отказъ отъ судебнойзащиты. Указаніе, что
Евреинова не осуществила своихъ правъ, совер-
шенно невѣрно. Какъ бы мала валюта ни была,
но уплатаея послѣдовала ивъ выполнѳніи при-
нятыхъ на себя обѣими сторонамиобязательствъ
нужно видѣть именноосуществленіе Ввреиновой
ея правъ. Нельзя упускатьизъвиду стариндагопо-

ложения ветеі пегев—ветрегЬегев.—Тотъ, кто осу-
ществлялъ наслѣдственныя права свои въ части,
тотъ принялънаслѣдство въ полномъобъемѣ. Врядъ
ли правильно отрицать, что неустоичнаязаписьсо-

держисьвъ себѣ отказъотъ судебнойзащиты. Если
внимательно прочесть текстъея въ соотвѣтствую-

щей части, то станетъяснымъ, что болѣе рельефно
подобнаго отказа выразить нельзя. Ссылка отвѣт-

чика на давность раздѣляется судомъ, но при

этомътоже неправильно. Различается, какъ извѣст-
но, давность исковая и давность пріобрѣтательная.

Въ настоящемъслучаѣ нѣтъ пропусканиисковой,
ни пріобрѣтательной давности.Исковая давностьне
можетъпочитатьсяпропущеннойвъ виду того, что
имущество сдано было въ аренду на 12 лѣтъ и

срокъ этотъистекъ только въ 1894 г. Указанія на

условный характеръ аренднагодоговора падаютъ

въ виду того, что въ частяхъ своихъ онъ получилъ
силу и былъ безусловнымъ. Евреинова получила
вознаграждѳніе, Ратьковъ-Рожновъ выдалъ въ обѳз-

печеніе слѣдуемыхъ съ него платежей закладную.
Если ближе вчитаться въ договоры и представить
себѣ на одинъ момѳнтъ, чтоЕвреиновавздумалабы
на другой день послѣ заключения ихъ предъявить

къ Ратькову-Рожнову искъ, то нѳсомнѣнно онъ со-

слался бы нато, что емупринадлежитъправо поль-
зованія имѣніемъ на основаніи аренднагодоговора;
разницы, конечно, нѣтъ, разъ такоевозраженіе мы-

слимо, будетъли оно сдѣлано надругой день послѣ
заключенія договора объ арендѣ или за нѣсколько

днейдо истеченія срока его— въ теченіе всего вре-
мени, на которое имуществобыло сдановъ аренду,

т. е. до 1894 г. Евреинованемоглапредъявить иска
и потому исковая давность не текла и потому она
не пропущена. Невозможно говорить и объ исте-

ченіи пріобрѣтательной давности.Достаточновспо-
мнить, какимиусловіями обставляетънашъ законъ

пріобрѣтеніе правасобственностиподавности.Непре-
мѣнно требуетсявладѣніе въ видѣ собственности,
владѣніе открытое, владѣніе отъ своего имени. Ни-
чего подобнагонебыло въ данномъслучаѣ. Никогда
Ратьковъ-Рожновъ не владѣлъ отъ своего имени,

всегдавладѣніе было подъ фирмою „Громовъ и К0",
но не подъ именѳмъ Ратькова-Рожнова, стоявшаго
въ теченіе всего временикакъ бы за ширмою, вла-
дѣвшаго какъ бы за покойника. При такихъусло-
віяхъ падаютъдоводы суда, по силѣ коихъ въ искѣ

Евреиновой отказано, и потому прис. пов. А. Я.
Пассоверъвыражаетънадеждуна отмѣну рѣшенія

и удовлетвореніе исковыхъ трѳбованій.

Прис. пов. М. К. Адамовъзаявляетъ, что онъ
всецѣло присоединяетсякъ соображеніямъ А. Я.
Пассовераи лишь считаетънужнымъ подчеркнуть,
что, кромѣ Евреиновой, путемъ сложныхъ юри-
дическихъ хитросплетеній обойдены другія лица,

законный интересъкоторыхъ нуждается въ за-

щитѣ.

Прис. Пов. В. 0. Люстихъ находитъ, что
искъ Евреиновой предъявленъ неправильно. Она
все время говорить о своихъ правахъна нѳдвижи-

мыя имуществапокойнаго И. Ѳ. Громова, но не
даетъ точнаго перечисленія дѣйствительно пере-
шедшихъ къ фирмѣ имѣній. При составленіи иско-
ваго прошенія онаруководствовалась, внѣ всякаго

сомнѣнія, раздѣльнымъ актомъ, совершеннымъвъ
1871 г. до образованія товарищетва. Последнеееще
при жизниГромова заключало относительновсѣхъ
этихъ имѣній сдѣлки и къ товариществунасамомъ
дѣлѣ перешлине всѣ имѣнія; такъ, не перешла
Графская Биржа, дача на Каменномъ островѣ,

Уфимская дача. Поэтому истицѣ преждевсего над-
лежитъ на точномъ основаніи 366 ст. у. гр. с.
представитьдоказательство, что тѣ или ивыя имѣ-

нія Громова, дѣйствитѳльно, были проданы това-
риществу „Громовъ и К0." Самое разсмотрѣніе ис-

ковыхъ требованій приводить къ убѣжденію во
всей несостоятельностинастоящагоиска.Евреинова
утверждаѳтъ, что ей принадлежитъправопожизнен-
наго владѣнія, а проситъпризнать, что Ратьковъ-
Рожновъ неправильноустраняетъее отъ пользова-
нія доходами, выгодами и прибылями. Особенно
неправильноея требованіѳ отчетаобъ этихъ дохо-
дахъ, ибо права требовать какого либо отчета отъ
Ратькова-Рожнова у нея несомнѣнно нѣтъ. Обя-
занностьлицапредставитькому либо отчетъ обус-
ловливается наличностью между лицамитакихъ

отношеній, изъ которыхъ вытекала бы эта обязан-
ность—таковы отношенія приказчика, комиссіоне-
ра и т. п., но ни въ коемъ случаѣ не отношенія,
существующія въ настоящемъдѣлѣ между истицею
и отвѣтчикомъ, Неправильныуказанія, что непро-
пущена исковая давность. Возраженіе противъ
утвержденія суда, что арендныйдоговоръ не всту-
пилъ въ силу, какъ условный, не выдерживаютъ
критики. Говорить о томъ. что Евреинова осуще-
ствилабудто бы принадлежащееей право пожиз-
неннаговладѣнія не приходится, такъ какъ по за-
кону (ст 533. т. X., 1) родовое имѣніе, предоставлен-
ное однимъ супругомъ другому, утверждается за
пожизненнымъвладѣльцемъ по описи.Указаніе за-
кона по этому вопросу отличаетсярѣзкою импера-
тивностью и составленіе описибезусловнообязатель-
но. Въ данномъслучаѣ ничегоподобнагоне было,
Евреиноване предполагалаприступатькъ пожиз-
ненномувладѣнію имѣніями и арендныйдоговоръ,
накоторомъ она строитъвъ настоящее время веЬ
права свои, былъ заключѳнъ условно, на всякій
случайи осталсяна бумагѣ.
Прис. Пов. П. А. Потѣхинъ заявляетъ,

что преждевсего онъ считаетънужнымъ отмѣтить

совершенно излишней привнесететой или иной
окраскинастоящагодѣла, которую привнесъА. Я.
Пассоверъ.Судъ гражданскиразбираетъдѣла только
на основаніи законовъ, докумѳнтовъ и правильно
установленнойфактическойстороны дѣла. Интересы
его довѣрителя требуютъ, однако, заявить, чтоутвер-
жденія повѣреннаго истца,изъ которыхъ можновы-
вестизаключеніе, что будто бы Ратьковъ-Рожновъ
„обцѣлалъ" настоящеедѣло, совершеннонеправиль-
ны. Личнони Ратьковъ-Рожновъ, ниЕвреинова до-
говоровъ, представленныхъсуду, неписали,заними
стояли опытные и свѣдущіе юристы, нынѣ оба по-
койные—со стороны Ратькова-Рожнова прис. пов.
Банкъ, а со стороны Евреиновойприс. пов. Герардъ.
Единственныйвопросъ, который можетъвозникнуть,
правильно ли юридически эти повѣренные испол-
нили свою задачу,—и наэтотъвопросъ нужно отвѣ-

тить утвердительно. Центральнымъпунктомъ на-
стоящаго спораявляется юридическаяприродапол-
наго товарищества. Наиболѣе слабымъ доводомъ
является указаніе, что тамъ, гдѣ въ фирмѣ нѣтъ

именитоварищей, тамънѣтъ полнаготоварищества.
Надо различать фирму и товарищескій договоръ.
Фирма избираетсяпо полномупроизволу, иногда
торговое дѣло ведется подъ фирмою одного изъ то-
варищей, иногдапростоподъ какимъ либовымыш-
леннымъименемъи названій такихъ фирмъ мы
встрѣчаемъ десятки и сотни. Въ товарищескомъдо-
говорѣ уже иное,тамъ,конечно, прописываютсявсѣ
товарищи и указаніе илинеуказаніе въ немъимени
того или иного лицацолучаетъсерьезноеюридиче-
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ское значеніе, Какъ извѣстно, купеческой управе
сообщается выписка изъ товарищескаго договора
и это т н.,обвѣщеніе товарищества очень важно.
Это и определяешь, какой видъ пріобрѣтаетъ то-
варищество. Поэтому, при обсужденш вопроса о
томъ чтб на самомъ дѣлѣ представляли собою
отношенія Громова и Ратькова-Рожнова, отноше-
нія полныхъ товарищей или нѣтъ, нужно руково-
диться не тѣмъ, что написанона вывѣскѣ ихъ,
а въ договорѣ и выпискѣ, сообщенной купече-
ской управѣ. Тамъ было сказано, что. Ратьковъ-
Рожновъ и Громовъ образовали полное товари-
щество. Не можетъ быть никакихъсомнѣній въ
томъ что полное товарищество является юриди-
ческимъ лицомъ. И теорія и практика, вопреки
утвѳржденіямъ истицывъ ея апелляционнойжало-
бе и ея повѣреннаго, признаетъполное товари-
щество юридическимъ лицомъ. Въ апелляціонной
жалобѣ дѣлается ссылка на К. П. Побѣдоносцева,

бывшаго въ свое время профессоромъ Московскаго
университета,но врядъ ли этассылкаможетъ быть
названа удачною. Побѣдоносцевъ никогда спеці-
ально не занималсяторговымъ правомъ и за по-
слѣдніе годы, несомнѣнно, отсталъотъ практики
судебвыхъ мѣстъ; между тѣмъ извѣстный знатокъ
торговаго права проф. Казанскаго университета
Шершеневичъкатегорическиутверждаетъвъ сво-
емъ курсѣ. что полное товарищество есть юриди-
ческоелицо съ обособленною и, независимоюотъ
составляющихъ его лицъ, имущественногоправо-
способностью. Если обратитьсякъ практикѣ, то на
этойже точкѣ зрѣнія стоитъкакъ торговая прак-
тика ІТ департаментаи II общаго собранія Правит.
Сената, такъ и практика Гражданскаго кассац.
департ.Ссылка, которая имеетсявъ апелляціонной
жалобѣ на рѣшеніе, напечатанноевъ сборникѣ

Гребнераподъ № 37, не имѣетъ значенія, ибо вы-
писка, сдѣланная изъ этогорѣшенія, не отличается
точностью. Между тѣмъ противъ утвержденій апел-
лятора ярко высказывались и IV департ.и II общее
собраніе, а въ рѣшеніяхъ гражд. кассац.департ.
1881/ 31 б 1887/42 и 1880/ 186 опрѳдѣленно въ полномъ
товариществѣ признавалось юридическое лицо.
Истицавсе время ссылается на порядокъ отвѣт-

ственностиполныхъ товарищейпо обязательствамъ
товариществаи въ этомъусматриваетъглавноепре-
пятствіе къ признанію полнаго товариществаюри-
дическимълицомъ, совершенноупуская изъ виду,
что отличительныя черты юридическаго лица не
исчерпываются ограниченною ответственностью
лицъ, входящихъ въ составъего. Нѣкоторымъ под-
твержденіемъ того, что нашъ законодательсчитаетъ
полное товарищество самостоятельнымъ лицомъ
можетъслужить то, что начинаясъ 1898 г., т. е. со
времениизданія новаго положенія о промысловомъ
налогѣ, товариществовыбираетъ свидѣтельство на
свое имя, тогда какъ преждеего должны были вы-
биратьтоварищи. Совершеннонепредставляетсявоз-
можнымъпризнатьправильнымиразсужденія А. Я.
Пассовера,высказанныйимъповопросуотомъ,ктояв-
ляется собственникомъимуществапріобрѣтеннаго то-
вариществомъ.Не'можетъбыть никакихъсомнѣній,что
право собственностипринадлежитътовариществуа
менѣе всеговозможноутверждать,чтоустанавливается
общая собственность.Излишнетребовать, чтобы въ
купчихъ крѣпостяхъ упоминалось имя всѣхъ

товарищей— товариществопріобрѣтаѳтъ имущество,
есливъ купчей крѣпости указана фирма и, при-
надлежностьимуществутому или иному субъекту
отъ этого ничуть не измѣнится. При этомънужно
принять къ свѣдѣнію, что притязанія отдѣльныхъ

товарищей определяются не внесеннымивъ дѣло

вкладами, какъ думаетъ повѣренный истицы, а
исключительно балансомъ.Взаимныя отношеяія то-
варищей по имуществу, безразлично движимому
илинедвижимому,могутъпостоянновидоизмѣняться,

и товарищъ, вступившій въ дѣло съ болынимъ

вкладомъ, можетъ его выбрать и его участіе въ
дѣлѣ впослѣдствіи выразится въ минимальныхъ
размѣрахъ и, наоборотъ, участіе другого, вступив-
шаго съ ничтожнымъвкладомъ, можетъполучить
первенствующее значеніе — регулирующимъ пока-
зателемъвъ обоихъ случаяхъ будетъ балансъ, а
потому должно пастьутвѳржденіе истцовойстороны,
что въ лучшемъ случаѣ Ратькову-Рожнову можетъ
принадлежатьV» имуществу но не всѣ имущества
въ полномъ составѣ. Вопросъ о взаимиыхъ отно-
шеніяхъ товарищей по имуществу неоднократно
былъ предмѳтомъ сужденій Правит. Сенатаи разре-
шался въ смыслѣ для истицы неблагопріятномъ.
Не можетъ быть никакихъ сомнѣній въ томъ, что
имуществаГромова утратилисвой родовой харак-
теръ Нееомнѣнно несостоятельнынападкинане-
устоичную запись, т. к. она отнюдь не противоре-
чить ст. 691 ст. Т. X ч. 1 и безусловнонеправильны
утвержденія о договорахъ, заключеяныхъ 12 декабря
1882 г Условный характѳръ договора объ аренде
недвижимыхъимѣній Громова, уступлѳнныхъ това-
риществу не подлежитъ никакому сомнѣшю, иоо
вступленіѳ его въ силумоглонаступитьилипо воиѣ

Ратькова-Рожнова, или вслѣдствіе признанія судомъ
законнымидомогательствъ наслѣдниковъ Громова
по закону. Ни того, ни другого не было и потому
арендный договоръ силы не воспріялъ и потому
Ввреиновой пропущенадавность. Какъ ниостроумно
указаніе на то, что владѣлъ Ратьковъ-Рожновъ въ
тѳченіѳ всего этого временине отъ своего имени, а
отъ имени Громова, но подобное указаніе объ-
ясняется забвѳніемъ товарищескаго договора и по-
коится на недоразумѣніи. Ссылка на то, что нота-
ріальное завѣщаніе сохранилосвою силунеможетъ
имѣть мѣста, ибо еслидомашнеедуховное завѣща-
ніе въ которомъ дѣлается распоряжеше относи-
тельно родового имущества, не было оспорено въ
течѳніе двухъ лѣтъ, то распоряженіе это должно
почитатьсязаконнымъи потому невозможно гово-
рить о какой либо силѣ нотаріальнаго завещаны,
игнорируя при томъ указаніе ст. 533' 3 т. X., ч. 1,
что право, предоставляемоеоднимъизъ супруговъ
другому на пожизненноевладѣніе родовымъ его
имѣніемъ, уничтожаетсясамо собою, когда имѣніе

это окажется выбывшимъ изъ его собственностии
перешедшимъкъ другому лицу.
Прис. по в. А. Я. Пассовѳръ говоритъ,

что онъ не можетъсогласитьсясъ тѣмъ, что искъ
предъявленъ неправильно. Не можетъ быть ника-
кихъ сомнѣній въ томъ, что на лицо имеется
споръ о правѣ гражданскомъ, который по общимъ
началамъ и долженъ быть предметомъразсмо-
трѣнія судебныхъ установленій. Къ Ратькову-
Рожнову, какъ къ 3-му лицу, нарушившемупра-
ва Ввреиновой, и не можетъ быть предъявлено
никакого иного иска, какъ иска о признаки не-
правильно устраняющимъ ее отъ пользованш иму-
ществомъ, ибо оъ искомъ о пожизненномъвла-
дѣніи лицо, которое считаетъ.что у него есть
это право, должно обратитьсякъ собственнику, іто
же касается утвержденія противнойстороны, что
истицеюнеправильно показаны перешедшимито-
вариществу „Громовъ и К0" тѣ родовыя имѣнія, ко-
торый указаны въ таковомъ прошеніи, то въ слу-
чае, еслитаковое' же сомненіе возникаетъу пала-
ты истицапроситъ выдать ей свидетельствона
полученіѳ справокъ изъ подлежащихъ устано-
влений о купчихъ крепостяхъ, заключенныхъ то-
вариществомъ съ покойнымъ И. Ѳ. Громовымъ.
Для того, чтобы иметьправо требовать отчета, не
нужно непременноиметь дело съ приказчикомъ,
комиссіонеромъ и т. п., но могутъ такъ сложиться
фактическія обстоятельства,именно въ случаедо-
пущеннагоправонарушенія, что тотъилиинойсубъ-
ѳктъ обязанъ дать отчетъвъ сдвланномъ.Приопре-
деленыправъ товариществана имущество совер-
шенно упускаютъ значеніе крепостныхъ актовъ и
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хотя II. А. Потѣхинъ и утверждаетъ,что имущество
можетъ быть пріобрѣтѳно на имя одного изъ това-

рищей или фирмы, но принадлежать-будетътовари-
ществу какъ таковому, однако въ правильностипо-

добнаго утвержденія можно усумниться, ибо соб-
ственникомъдолженъ почитатьсятотъ,кто числится
таковымъ по актамъ.Въ заключеніе А. Я. Пассо-
веръ указалъ на допущенноеловѣреннымъ против-
ной стороны неправильное указаніе, что домашнее
духовное завѣщаніе, еслидаже имѣнія и не утра-
тилисвоего родового свойства, дѣйствительно и въ
отношеніи родовыхъ имуществъ, ибо своевременно

не было оспорено. П. А. ІІотѣхинымъ совершенно
упущено преимущественноезначеніе яотаріапьнаго
акта.

Прис. пов. П. А. Потѣхинъ, ссылаясь нарѣшеніе

по дѣлу граф. Гейдеаъи Кореневыхъ, считаетъвоз-
можнымъ утверждать, что спорао правѣ граждан-
скомъ въ данномъслучаѣ нѣтъ. Не возражая про-

тивъ выдачи истицѣ просимагосвидѣтельства, П. А.
Потѣхинъ выражаетъ увѣренность, что сообра-
женія его о юридическойприродѣ товариществане
опровергнуты соображеніями, представленнымипо-

вѣреннымъистицы. Неправильно истребованіе от-
четатакъ же, какъ неправильноголо выраженное
требованіе, чтобы Ратьковъ - Рожновъ возмѣстилъ

убытки, ибо совершенноупускаетсяизъ виду, что
убытки нужно доказать, и это требованіе строго до-
казаннагоразмѣра понесенныхъубытковъ примѣ-

няется въ полной силѣ дажетогда,когдаоно предъ-

является къ недобросовѣстному владѣльцу. Сравни-
тельноепреимуществополучаетънотаріальный актъ

передъдомашнимъ лишь въ томъ случаѣ, когда
рѣчь идетъо доказательствахъ,но не тогда, когда

спорятъ о немъкакъ объ источникѣ права.
Суд. палатаутвердиларѣшеніе суда объ отка-

зѣ Евреиновой въ искѣ.

Саратовскій окружный судъ.

(Оправданіе сознавшаюся подсудимаю).

7-го текущаго мартаначаласьвъ Аткарскѣ уго

ловная сессія съ участіемъ присяжныхъ засѣдате

лей. Предсѣдательствовалъ членъ саратовскаго

окружнаго суда П. А. Румянпевъ.
Послѣ привода къ присягѣ присяжныхъ засѣда

телей предсѣдательствугощій обратился къ нимъ
съ обычною пояснительною рѣчыо о правахъ я

обязанностяхъприсяжныхъзасѣдателей и о порядкѣ

веденія дѣла въ судебномъзасѣданіи. Выслушавъ
объясненія, одинъ изъ присяжныхъ обратилсякъ
предсѣдателю „Ваше превосходительство,дозвольте
вамъ доложить — я, вотъ, читалъ въ одной га-
зетѣ въ послѣднѳѳ время, что Сенатъ запретилъ
присяжнымъ оправдывать обвиняемаго, если онъ

созналсявъ своей винѣ. Такъ будьте добры объяс-
нить намъ, зачѣмъ же въ такихъ случаяхъ, когда,
стало быть, виновный въ винѣ своей сознается,
насъзовутъ въ судъ судить его"?
На это предсѣдательствующій сообщилъ при-

сяжнымъ, что послѣ упомянутаго рѣшенія Се-
ната послѣдовалъ новый указъ Сената, коимъ

отмѣняются прежніе по тому же вопросу указы и

даетсяприсяжнымъ полная свобода судить по со-

вести, не обвиняя невинныхъи не оправдывая ви-
новныхъ".

Послѣ этого пристушгѳно было къ разбору дѣла.
Обвинялся бывшій товарный кассиръ станціи

АткарскъРязанско-Уральскойжел. дор. Левъ Кон-
дратьевъ въ томъ, что, состоя въ этой должности,
онъ въ періодъ времени съ начала апрѣля по

12 мая 1902 года, изъ поступавшихъ къ немуотъ
получателейденегъза провозъ грузовъ, не перѳда-

валъ ихъ по принадлежностивъ кассу дороги, а

присвоилъсебѣ всего 1258 р. 20 коп., при чемъ съ
пѣлью сокрытія произведеннойимърастратыонъ—

не заносилъ своевременнона приходъ въ то-
варныя книги нѣкоторыхъ грузовъ, а посред-
ствомъ составлявшихся имъ подложныхъ пропуск-
ныхъ записокъ выдавалъ ихъ получателямъ

грузовъ безъ отмѣтокъ о томъ въ подлежащихъ
документахъи вырученную отъ нихъ суммуобра-
щалъ въ свою пользу, что предусмотрѣно ст, ст.

1681 и 1692 улож. о наказ.
На прѳдварительномъслѣдствіи Кондратьевъчи-

стосердечносознался во всемъ и объяснилъ, что
растратуонъ произвелъ вслѣдствіе тяжело сложив-
шихся для него условій семейнойжизни и при не-
доотаточномъдля содержанія семьижалованьи.
На судѣ показаніями свидѣтелей выяснилось,

что К. человѣкъ крайне слабохарактерный,довѣр-
чивый и добродушный, что онъ давалъ взаймы
деньги всѣмъ служащимъ—своимъ товарищамъ, а
обратноихъ не получалъ, что даже получателямъ
грузовъ выдавалъ таковые въ кредитъи получалъ

отъ нихъ деньги несвоевременно.
Прокуроръ поддерживалъ обвиненіе и просилъ

отнестиськъ немусогласно его поступку. Защит-
никъ Кондратьева, пом. присяж. повѣр. Н. И. Пет-
ровъ, указалъ присяжнымъ, что въ этомъдѣлѣ за-
ключаются именновсѣ характерныепризнакитого

случая, когда подсудимыйчистосердечносознается
въ своей винѣ, а въ обстоятельствахъ дѣла суще-
ствуютъ всѣ условія, исключающія его виновность.

Присяжные вынесли оправдательный вердиктъ.

■ ^ ♦ ► —•-

Хроника.
Прав. Сенатъ разъяснилъ, что постановлена

гор. думъ вступаютъ въ силу указанныиъвъ ст. 82

гор. пол. порядкомъ, независимоотъ того, когда они

сдѣлались извѣстными лицу, считающему ихъ непра-

вильными.

(12/11 904 г. № 1169).

Прав. Сенатъразъяснилъ, что обложение город-

скимъ оцѣночнынъ сборомъ подлежатътѣ недви-

жимый имущества, которыя приносятъ доходъ или

хотя бы и не приносилиникакого дохода, но явля-

ются способнымикъ принесенію извѣстнаго дохода,

а такъ какъ зданія и сооруженія неоконченной по-

стройки никакого дохода приноептьне могутъ, то и

не относятся къ числу тѣхъ недвижпмыхъ имуществъ,

которыя на основаніи ст. 128 Город. Полож. 1892 г.

подлежатъ обложенію городскимъ оцѣночнымъ сбо-
ромъ. (30— I 1904 г. ^ 128).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что судебные слѣдова-

тели, въ случаѣ признанія ими размѣра отпускае-

мыхъ имъ квартирныхъ денегъ недостаточными,

обязаны заявлять объ этомъ своему начальству, ко-

торое, если найдетъ претензію ихъ уважительною,

входитъ въ соглашеніе съ подлежащимъ земствомъ

относительноувеличенія квартпрнаго довольствія или

объ отводѣ, взамѣнъ сего, квартиръ въ натурѣ.

(30— I 1904 г. Ж№ 729, 730, 731).

МинистръВнутреннихъ Дѣлъ 20 мартаопредѣ-

лилъ: вновь допустить розничную продажу нуме-
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ровъ газеты „Еурьеръ", неостановленную распоря-

женіемъ оть 16-го января сего года.

По словами „Финл. Газ.", по распоряжениюфин-

ляндскаго главнаго управленія по дѣламъ печатида-

но первое предостереженіе выходящей въ городѣ

Коткѣ газетѣ „Еіеіа 8иоші" за помѣщеніе Высочай-

шаго рескриптана имя финляндскаго генералъ-гу-

бернатораотъ 18-го (31-го) декабря 1903 г., въ

* 15 отъ 6-го минувшаго февраля, на четвертой

странпцѣ названной газеты, послѣ текста, между

объявленіями.

Учрежденнаяподъ предсѣдательствомъ генерала

Трофимова комиссія по пересмотрукрестьянскихъ

законоположеній въ губерніяхъ Тифлисской, Кутаис-
ской, Елпсаветпольской,Эриванской и Бакинской за-

кончила свои работы. На основаніи предложенныхъ

генералъадъютантомъкн. Голицынымъ основныхъ

началъ задуманнойпмъ крестьянской реформы комис-

сія выработалапроектаиовыхъ положеній: объ упра-

вленіи и судѣ, о поселянскихъуч. начальникахъ,у.

съѣздахъ и губернскпхъпо посел. дѣламъ присут-

ствіяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ проектировалаона и штаты

этихъ учрежденій п лицъ.

Въ сельскомъ управленін вводится, вмѣсто одной

адмпнистр.-хозяйственнойединицы— с. общества, двѣ:

одна, административнаяединица,это— волость', эта

органпзація слагается изъ количества дворовъ (до

1,500), чтобы расходы по содѳржанію ея были не-

обременительныдля крестьянъ. Вторая единица— с.

общество, она должна состоять большею частью изъ

одного селенія и должна служить для разрѣшенія

сходовъ этого селенія, по собственнойиниціативѣ и

безъ всякихъ формальностей, сосѣдскихъ и хозяй-

ственныхъ общихъ дѣта. Существенное измѣненіе,

внесенноекомиссіею, касаетсясуда: онъ организованъ

при волости. Въ связи съ этой мѣрой учреждена

для вол. суда апелляціонная пнстанція, въ лпцѣ

уѣзднаго съѣзда. Этой инстанціи предоставленокромѣ

обыкновенныхъдѣлъ отменять явно неправосудныярѣ-

шенія волостного суда. По указаиію главионачаль-

ствуійщаго, учреждается для крестьянъ должность

спеціально-поселянскагоначальника. На это лицо, по

проекту, возложены всѣ до настоящаго времени ле-

жащія на мировомъ посредникиобязанности по по-

земельномуустройствувсѣхъ какъ казенныхъ, такъ и

владѣльческихъ поселянъ. Дворянское представитель-

ство введено, въ лицѣ губернскагопредводителядво-
рянства, только въ губернскоеприсутствіе, такъ какъ

только въ этомъ учрежденіи имѣются дѣла о позе-

мельномъ устройств*крестьянъ.

Вновь избранный предсѣдателемъ вологод-

ской губернской земской управы В. А. Кудрявый

не утвержденъ въ долзкностиминистерствомъвнутрен-

нихъ дѣлъ. Предстоятъновые выборы.

(Р. Сл.).

Во Владимірѣ-губ. комитетомъ попечительствао

нар. трезвостивъ отвѣтъ на сделанноеимъ въ прош-

ломъ году представлениеполученъ недавно отъ уче-

наго комитетамин. нар. пр. отвѣгъ, разъясняющій

циркулярное предложеніе названнаго мииистерства

отъ 2-го февраля 1896 года за * 2,656.

Согласно этому разъясненію, всякое новое изда-

ніе книги, разъ допущенной ученымъ номитетомъ

къ обращенію въ безплатныхъ нар. библіотекахъ-чи-
тальняхъ, допускаетсявъ нихъ независимоотъ того,

выпущено ли оно новымъ издателемъ,или старымъ'
есть ли на новомъ изданіи помѣтка о томъ, что оно

перепечатываетсябезъ измѣненій съ изданія, допу-

щеннаго въ читальниили нѣта, „такъ какъ 'по су-

ществу,— говорится въ отвѣтѣ,— существеннолишь

то, чтобы оно по существу было тождественносъ

допущеннымъ изданіемъ". (р. ю

17-го мартавъ петербургскойсудебной палатѣ,

въ усиленномъ составѣ, съ участіемъ сословныхъ

представителей,было назначенокъ слушанію дѣло

по обвиненію приватъ-доцента петербургскаго

университетаЕвгенія Аничкова и дворянки Аріад-

ны Ворманъ въ преступленіи, предусмотрѣнномъ

252-й ст. Ул. о нак. Предсѣдательствовалъ старшій

предсѣдатель И. К. Максимовичъ, обвинялъ товарищъ

прокурора й. К. Камышанскій, защищали присяжные

повѣренные Н. П. Карабчевскій, М. Л. Мандель-

штамъ и пом. прис. пов. Д. К. Тиронъ. Дѣло, за

болѣзнью г-жи Ворманъ, отложено.

14 мартасодержавшіеся въ арестномъпомѣще-

ніи при финскомъ уѣздномъ полицейскомъуправле-

ніп 40 чел. арестованныхъпроизвели въ помѣщеніи

безпорядки, причемъ бушевавшіе разбили всѣ окна

и двери въ камерахъ,избили сторожаМироновича, а

несколько человѣкъ успѣли ворваться въ канце-

лярію помѣщенія, гдѣ облили керосиномъ шкафъ

и зажгли его. Во время общаго смятенія арестован-

ные выломали наружную дверь и бросились къ вы-

ходу, желая убѣжать. Тѣмъ временемъ для тушенія

огня явились пожарные, которые и задержали въ

дверяхъ пытавшихся бѣжать. Задержанныеу выхода

арестанты-,однако же, не исполнилиприказанія вер-

нуться обратно въ камеру, почему явившійся для

прекращенія безпорядковъ полицеймейстеръА. В.

Махцевичъ вызвалъ роту солдатъ Юрьевскаго полка,

при содѣйствіи которой арестантыи были водворены

на мѣста. Вслѣдствіе полнагоразгрома арестантскаго

помѣщенія, всѣ содержавшіеся въ немъ, съ согласія

участковаготоварища прокурора, переведенывременно
для содержанія въ мѣстную тюрьму.

(Дв. Л.).

По дѣлу объ убійствѣ полиц. урядника ВЪ М

Шкловѣ обвиняемые (двое) въ засѣцаніи выѣздной

сессіи кіевской судебнойпалаты съ участіелъ сослов-

ныхъ представителей,состоявшейся въ г. Могилевѣ

12 марта, признаны виновными и осуждены на 12

лѣтъ каторжныхъ работа.

(С— 3. Кр.).
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11 марта въ г. Маріуполѣ особое прпсутствіе
іарьк. суд. палаты слушало дѣло о предсѣдателѣ

•одного изъ вол. судовъ маріуп. уѣзда, Палѣй, обви-

няемомъ въ превышеніи власти и вымогательств.

Палѣй по обвпнптельномуакту, не имѣя законныхъ

основаній, лишалъ свободы не только тяжущихся, но

даже и такихъ лицъ, какъ своихъ коллегъ—вол. су-

дей, с. староетуи кандидатавол. старшины. Кромѣ

того, тотъ же предсѣдатель вол. суда вымогалъ у

тяжущихся „взятки могарычемъ" (выпивкой). Обви-
няемый въ приписываемыхъ ему преступленіяхъ не

призналъ себя впновнымъ, говоря, что тяжущихся

подвергалъч.ареступо приказанію вол. старшины, а

остальныхъ, т. е. вол. судей, с. старостуи канди-

дата волостного старшины подвергалъ аресту по-

тому, что они не подчинялись его распоряженіямъ.
Судебная палатавынесла резолюцію, по которой

Иалѣй подвергнутъареступри полиціи на 3 мѣсяца,

причемъна него возложены суд. издержки. (К.).

11-го марта въ камерѣ мир. судьи Кутаисекаго
гор. отдѣла слушалось дѣло о нарушеніи обществен-
яаго спокойствія и тишины и нанесеніи оскор-

бленія дѣйствіемъ чинамъ полиціи шестью землемѣ-

рами Кутаисекаго межевого округа. Дѣло это воз-

буждено было по протоколу бывшаго Кутапсск. поли-
цеймейстеракап. Лисовскаго. Всѣ обвиняемые оправ-
даны.

(Нов. Об.).

Въ юрьевскомъ университетѣ вывѣшено объявле=

ніе о томъ, что отнынѣ въ университетъ могутъ

входить лишь тѣ студенты, которые, имѣютъ особые
входные билеты.

Профессорамимѣстнаго университетапредполага-
лось пронесть цѣлый рядъ публичныхъ лекцій. Еакъ
теперь выяснилось, лекціи, по независящимъотъ про-

фессоровъ обстоятельствамъ,не состоятся.

(Прб. Кр.).

11 февр. въ Сарат. окр. судѣ судиласьдѣвушка, 19

.лѣгъ, кр. Коровина по обвиненію въ кражѣ паспортаи

въ проживаніи по этому чужому документу. Подсу-

димая объяснила, что, прибывъ въ прошломъ году

въ Казань для пріисканія здѣсь какого-нибудь зара-

ботка, она нѣкоторое время бродила по городу безъ

работы, ночуя въ ночлежкахъ и по „угламъ" въ

^азныхъ притонахъ. Во время этихъ скитаній она

была обворована, причемъ у нея похитили вмѣстѣ

■съ вещами и ея паспортъ. Тогда она въ свою оче-

редь, чтобы выйти изъ положенія безпаспортной,рѣ-
шила украсть подходящій паспортъ у какой-нибудь

женщины. Ей удалось похититьпаспортъу такойже,

какъ она сама, безработной дѣвушки Важиной, и

этотъ паспортъ она не замедлила представить въ

удостовѣреніе своей личностина квартпрѣ, гдѣ по-

селилась. Объяснения подсудимой о томъ, что ея

.собственныйпаспортъ былъ у нея похпщенъ, или

утерянъ, подтвердилось; онъ былъ найденъкакимъ-то

дочтальономъ въ почтовомъ ящикѣ, куда опускаются

письма, и переданъполиціи. Присяжные засѣдатедн

оправдали подсудимую.

(С. Дн.).

У земск. начальн. 4 уч., Од. уѣзда, —обвинялись
26 крестьянъ деревни Марьяновки въ принадлеж-

ностикъ штундизму, и каждый изъ обвиняемыхъ
былъ прпговоренъ къ штрафу съ замѣною арестомъ.

Крестьяне жаловались въ Од. у. съѣздъ, заявляя,

что они неправильно осуждены за штундизмъ, такъ

какъ у. полиція составляетъ протоколы безъ доста-

точныхъ уликъ. По этомуже дѣлу въ Од. у. съѣздъ

поступилъпротестатов. прокурора Одесск. окр. суда
Абрашкевича. По его маѣнію, крестьянедействительно
привлечены къ суду и обвинены безъ достаточныхъ

уликъ. Осталось неустановленнымъ,что собраніе въ

д. Марьяновкѣ было общественнымъи являлось до-

ступнымъдля всякаго и что нанемъмолились, имен-

но, по обрядамъ штундизма. Въ силуже закона о

штундистахъдля ихъ обвиненія необходимо, чтобы
богомоленіе сопровождалось проповѣдью въ духѣ

лжеученія секты. Одесск. уѣздный съѣздъ постановилъ:

дѣло о 26 штундистахъд. Марьяновки препроводить

на заключеніе Хере. губ. приеутствія.

(Од. Л.).

12 мартаказанскимъокружнымъ судомъ раземат-

ривалоеь дѣло объ одномъ частнонъ ходатаѣ по

судебнымъ дѣламъ С, обвинявшемся въ лжесвпдѣ-

тельствѣ на судѣ. Оъѣздъ мир. судей, просматривая

списокълицъ, не имѣющихъ установленнагосвиде-
тельства на веденіе чужихъ дѣлъ въ судѣ, но, тѣмъ

не менѣе, занимающихся адвокатскимъ промысломъ

въ мировыхъ судахъ, обнаружплъ, что С. выстуналъ

повѣреннымъ по чужимъ дѣламъ въ 1903 г. четыре

раза, между тѣмъ, какъ въ силу правплъ для повѣ-

ренныхъ, онъ могъ выступить только три раза. Изъ
наведенныхъ съѣздомъ справокъ о томъ, какъ это

могло случится, обнаружилось, что 0. при распро-

сахъ мир. судьи во время разбирательстваодного
дѣла, въ которомъ выступалъ повѣреннымъ, заявилъ,

будто выступаетъвсего лишь во -второй разъ, тогда

какъ это было уже третье принятое имъ на себя
для веденія дѣло. Привлеченный за это къ отнѣт-

ственностиС, какъ на предв. слѣдствіп, такъ и на

судѣ не признавалъ себя виновнымъ въ лжесвидѣ-

тельствѣ. „Я забылъ о томъ, сколько дѣлъ провелъ,—

оправдывался онъ,—и потому показалъ мир. судьѣ,

будто во второй разъ выхоясу".
Окр. судъ приговорилъ С— а къ аресту на воен-

ной гауптвахтѣ на 10 дней.

(К. Т.)

На дняхъ открыла свою дѣятельность „консуль-

тация присяжныхъ повѣренныхъ и ихъ помощниковъ

при Костромскомъ окружномъ судѣ".

Цѣль консультаціп — 1) давать совѣты п письмен-

ный заключенія лицамъ, обращающимся къ ней за

разрѣшеніемъ разнаго рода юридическихъ вопросовъ

п 2) составлять для этихъ лицъ весложныя дѣловыя

бумаги.
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Консультація бываетъ открыта не менѣе двухъ

разъ въ недѣлю отъ 11 час. до 2 час. дня.

Платаза устные совѣты и за составляемыекон-

сультантамидѣловыя бумагиустанавливаетсяне менѣе
50 коп. Платаза письменныя заклгоченія п сложныя

дѣловыя бумаги опредѣляется по согдашенію съ

просителемъ.

Лицамъ недостаточнымъсодѣйствіе консультаціи
оказывается безплатно.

(К. Л.).

Керченскій комитетапопечительствао народной

трезвостиобращается къ свѣдущимъ въ юриспруден-

ціи лицамъсъ просьбою принять участіе въ орга-

низаціи и руководительствѣ разрѣшеннаго комитету

безплатнаго юридическаго бюро для подачи совѣ-

товъ бѣдному населенію.

(Южн. Кр.)

Екатеринославскіе присяжные поверенные и ихъ

помощники обратились къ оберъ-прокурору уголов-

наго кассаціоннаго департаментасенатаИ. Г. Щег-

ловитову съ телеграммой слѣдующаго содержанія:

„Адвокаты прп Екатеринославскомъокр. судѣ горячо

привѣтствуютъ въ васъ олицетвореніе солидарности

всѣхъ дѣятелей суда въ защитѣ правды и неотъ-

емлемыхъправъ обвиняемаго. По уполномочию това-

рищей прис. новѣр. Александровъ". На эту телеграм-
му прис. нов. Александровъвчера получилъ отвѣтъ:

„Приношу вамъ и вашимъ товарищамъ искреннюю

благодарность за привѣтствіе. Щегловитовъ".

(„Ек. Л.")

На дняхъ въ Троицкѣ присяжные повѣренные

прощались съ членомъ Троицка™ окружнаго суда

Федоромъ Владиміровичемъ Воссинымъ, переведеннымъ
на ту лее должность въ Самарскій окружный судъ.

Отъ имениприсяжныхъ повѣренныхъ былъ прочтенъ

адресъ, въ которомъ, кромѣ обычныхъ пожеланій,

адвокатура благодарила Федора Владиміровича за

то уваженіе, которымъ она неизмѣнно пользовалась

въ глазахъ Ф. В. и на которую онъ всегда смо-

трѣлъ какъ на необходимую пособницусуда. По сло-

вамъ адреса, Ф. В. былъ судьей вдумчивымъ, серьез-

нымъ, талантливымъи отзывчивымъ нанужды всѣхъ,

къ нему обращавшихся. Высоко цѣня носимоеимъ

званіе судьп, Ф. В. умѣлъ соединитьтребованія за-

кона съ отсутствіемъ стѣснительнаго формализма.

-— —«г** —»-

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ состоявшемся19 февраля засѣданіи отдѣлеяія

обычнаго права, додъ предсѣдательствомъ И. М
Гютрюмова, былъ прочитанъдокладъ Н. К. Кабар-
дина: „Крестьянское самоуправленіе въ нашеыъ за-

конодательствѣ прошлаго столѣтія".

Докладчикъ видитъ въ земельныхълередѣлахъ,
въ земельно-общинномъсамоуправленіи всѣхъ, не

исключая бѣдныхъ, возможность борьбы противъ

эксплоатаціи одного другимъ, противъобезземеленія,
безысходнагозакабаленія бѣдныхъ, черезполосно-

сти, плохой землеобработкии т. д. Всякій, чѣмъ бы

то ни было обиженныйвъ общинѣ, нелишенъфор-
мально права бороться за улучшеніѳ и за правду

вообще. Вели общинадалекаотъ той хорошей дѣй-
ствительности,которая должна бы быть по ея хоро-

шей основѣ, то причины этого— внѣ общины. Для

выясненія этихъпричинъдокладчикъ остановился

на б. гос. крестьянахъ, которые никогда не были

въ крѣпостномъ состояніи. Сравнивая путемъцѣ-

лаго ряда статистическихъданныхъ положеніе гос

крестьянъ по ревизіи 1837 г. съ ихъ положеніемъ-
въ серединѣ 60-хъ годовъ, докладчикъдаетъяркую
картину роста народнаго благосостоянія, при 5 1/ 3
дееятинахъземли на душу въ среднемъ (вмѣстѣ.

съ прирѣзкой). Измѣяеніе въ бытѣ гос. крестьянъ

было слѣдствіемъ сокращенія правительствомъбез-
мѣрныхъ взыоканій и оказанія переселенческой,

кредитной,лросвѣтительной и юридическойпомощи

историческомуобщинно-земельномусамоуправле-

Реформа состоялась въ 1838 г. въ видѣ пе-

редачи завѣдыванія гос. крестьянами изъ м-ва

финансовъ и полиціи въ завѣдываніѳ особо для

крестьянъ составленнагом— ва государственныхъ
имущѳствъ съ палатамивъ губервіяхъ и окружными

управленіями въ уѣздахъ. На мѣстахъ населенію

были даны сельское и волостное самоуправленіѳ

двѣ инстанціи, именно,въ селеніяхъ и волостяхъ,—

сходы, управы, секретарии судъ съ уставамикакіе-
присущисвободному самоуправленію вообще. Всѣ-

должвостныя лицавъ судѣ и управахъ, какъ и секре-

тари, были выборными и платными.Изъ трѳхъ обя-

зательныхъ въ году сходовъ одинъ, именно,вѳсѳн-

ній, служилъисключительнодляраспредѣлеяія полей

съучастіемъ представителейотъ каждаго дома. Всѣ-
рѣшенія сходовъ объявлялись въ церквахъ и по

истеченіи 4-хъ недѣль, еслине было обжалованій,
никто не могъ ихъ ни разематривать,ни отмѣнять.

йромѣ того, по законамъо состоявіи изд. 1882 и

іоіі гг'' с °хранившимъ полную силу въ рѳформѣ

Ш» г., общинная земельная собственность,какъ-
бы она не была пріобрѣтена, являлась неприкосно-

веннойдля личнаготоргово-биржевогосостязаяія и

обогащения. Отдѣльные участкиея давались сель-
скимии селеннымисходами, міромъ въ трудовое, но-

не торговое пользованіе, и недомохозяевамъ лично,
а цѣлымъ семействамъ.Міръ, но не отдѣльные до-

мохозяева, имѣлъ также право сдавать свободныя
отъ личнойобработкиобщинный земливъ аренду,

хотя допускались исключенія, причемъ частные

арендаторы,при бѣдности, заимообразнообезпечи-
вались необходимымъинвентаремъ,постройкамии
пр. безъ всякихъ процентовъи эксплоатаціи со сто-

роны міра. Міръ могъ мѣнять свои земли наземлв

владѣльцевъ, казны, прикупатьи пр. Въ случаѣ

податныхъ недоимокъ міръ пріискивалъ зара-

ботки, могъ обращаться за послѣдними къ окруж-

нымъ, и производилъ вычеты изъ заработныхъ.
платъне въ формально и заранѣе установленному

размѣрѣ, а съ такимъ расчетомъ, чтобы недоим-

щикъ и семья его не были лишены необходимая
продовольствія „и чтобы черезъ сію мѣру не оста-

новились полевыя работы недоимщика".6 торговли
участкамиобщиннойземли, отводившимисяміромъ
для личнойобработки, съ цѣлью пополненія недои-

мокъ, конечно, не могло быть даже рѣчи. Указан-
ными сторонамиреформы крестьянское общинно-
земельноесамоуправлѳніе постепенноосвобождалось
отъ міроѣдства и пришло къ предоставленію совер-

шенно безпрепятственнаговыхода изъ трудовой
общины въ купцы, ремесленникии пр. для всякаго
желавшаго.

Не менѣе важной стороной положеній 1838 г.
было огражденіе крестьянъ отъ частныхъ предпри-
нимателей.Часть крестьянствапостоянноотправля-
лась на заработкивъ отхожіе промыслы. Бывали
помѣщики, которые, пользуясь безвыходнымъ на.
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отходахъположеніемъ крѳотьянъ, „селилиселитьбу",

а затѣмъ превращалипоселившихсявъ своихъкрѣ-

постныхъ.Другіезакрѣпощали выдачейзадаточныхъ
денегъи т. д. Реформой 1838 г. было установлено,

чтобы предприниматели,желавшіе нанять гос. кре-

стьянъ, обращались со своими предложениямивъ

сельская и волостныя управы, который или рѣшали

условія наймасамиили, въ случаѣ сложности, пере-

сылалиокружнымъ начальникамъ,а послѣдніе, при

надобности,стряпчимъпри палатахъ,слѣдивпшмъ,
отчитывавшимся и отвѣчавшимъ „за употребленіе
крестьянъдля пользы частныхълицъ". Другая важ-
ная мѣра реформы 1838 г. заключалась въ томъ

что чиновникамъбыло запрещенобыть насходахъ
и употреблять крестьянъ „на работы для своихъ

прибытковъ", т. е. реформа оградилакрестьянъотъ
лицъ, которыя были обязаны только помогать кре-

стьянству, но необогащаться отъ него лично. Такъ
какъ этаточка зрѣнія въ послѣднее время не осо-

бенновыдерживается, то докладчикъ счелъ необхо-
димымъ остановитьсяна вопросѣ о значеніи, кото-

рое имѣѳтъ смѣшеніе законодателя съ частнымъ

предпринимателемъ,несравненноболѣѳ пагубное
чѣмъ смѣшеніе судасъ администраціей прикакихъ

бы то ни было формахъ госуд. устройства. Опытъ
исторш заставляетъсдѣлать выводъ, что это смѣ-

шеше является бичемъдля труда, знаній и особенно

для любви ближняго и не только препятствуетъсо-

ціальнымъ реформамино дѣлаѳтъ ихънеосуществи-
мой задачей.

Тѣмъ не менѣе, реформа 1838 г. была встрѣчена

всеобщей ненавистью. Бѣдные и задавленныена

пѳрвыхъ порахъ не понималивозстановляемагоею
историческагоземельно-общиннагосамоуправленія
и помощи со стороны правительства, никогда не
носившагохарактеразавоевателя, а, напротивъпри-
званнагопомогатьРоссіи, а въ томъ числѣи бѣд-

ныъ классамъ.Міроѣды не могли помириться съ

равноправностью бѣдныхъ, поднявшихъ голосъ за

дѣйствительныя улучшенія, до осушенія болотъ
включительно, и за искорененіе міроѣдства.

Либералы не могли помириться, что на дѣй-

ствительную помощь народупошли какіе-то чинов-

ники. Консерваторыне могли простить, что оказы-

валась помощь простомународу, а не имъ, при?

виллегированнымъ,по заведенному,было, порядку

Реформу травилипо всѣыъ линіямъ. Но никто не

указалъ на дѣйствительную опасность со сто-

роны бюрократизаціи и замкнутостиновыхъ ми-

нистерскихъучрежденій, чѣмъ и воспользовался

графъ Муравьевъ, оказавшійся министромъноваго

м-ва. Онъ очернилъвсе, сдѣланноедо негом-вомъ,
нерѳдъ АлександромъII, и затѣмъ въ 1857 г уни-

чтожилъ сельскіе управы, судъ, секретарейи окруж-

ныя управлешя въ уѣздахъ, а волостямъ вернулъ

павловскія полицейскія функдіи. Хотя послѣ этого

до передачигос. крестьянъ въ 1866 г. опять въ вѣ-

дѣніе м-ва финансовъ, полиціи и пр., мѣстныя вспо-

могательныя и сберегательныякассы, школы ап-

течкии пр., благодаря жизненностиисторическихъ
народныхъ началъ, получившихъ формальное при-
знаніе и поддержку въ реформѣ 1838 г., дали наи-

большее развитіе, однако, затѣмъ указанная пере-

дача, въ связи съ увеличеніемъ податей, уничто-

жеяіемъ мірскихъ капиталовъ, образповыхъ фермъ
и вообще со всѣми пореформеннымиусловиями
произвеласвое, отрицательноедѣйствіе и прирав-

няла гос. крестьянъ къ другимъ разрядамъкресть-
янства. Вмѣстѣ съ указаннойпередачейгос кре-

стьянъ, въ 1866 г. м-во гое. имуществъ было пре-

вращено въ чистоимущественноена частно-прѳд-
приниматѳльскомъ правѣ.

Вели сравнить реформу 3838 г. съ реформой
іооі г., не умаляя великаго освобождения помѣщи
чьихъ крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, то

въ послѣдней мы найдемътолько жалкіе слѣды

историческивыроставшаго и испытаннагозаконо-

дательства о гос. крѳстьянахъ. Мы не найдемъ

сельскихъ управъ, суда, подготовленныхъ секре-
тарейи межевщиковъ, уставовъ, гарантировавшихъ
правильное развитіе обычаевъ и общины, а только

волостныя полицейскія функціи.
- Не найдемъ3-хъ обязательныхъ въ году селѳв-

ныхъ и сельскихъсходовъ, даже обязательнагове-
сеннягодля распредѣленія полей. Не найдемъдаже
юридическойконструкціи неприкосновенностидля
личнаго торгово-биржевого состязанія общинной
земельной собственности.Взысканіе несоразмѣр-

ныхъ податейсъ оевобожденныхъкрестьянътакже
передаливъ м-во финансовъ, благоустройство— въ

нолицію и т. д., безъ заботы о соразмѣрности Ча-

стнымъпредпринимателямъ,подъ флагомъ народ-
наго оздоровленія и развитая грамотности,дали

власть принудительнооблагать населеніе тоже по-

датямипомимоволи сходовъ. Объявленіе мірскихъ
рѣшеній изъ церкви изъяли. Преподаваніе въ се-

минаріяхъ сельскагохозяйства и медицинызамѣ-

нили библейскойисторіей. Первоначальную школу

реформировали введеніемъ пѣнія и изученія псал-

мовъ, ирмосовъ, тропарейи кондаковъ. Въ 1889 г

мѣстнымъ частнымъпредпринимателямъдали въ
отношеніи къ крэстьянамъадминистративнуюи су-
дебную власть земскихъначальниковъсъ правомъ
уничтоженія любого рѣшенія міра по ихъ уемо-

трѣнш. Закономъ 1893 г. лишили общину ■ права

земельныхъ перёдѣловъ ея общинно-надѣльныхъ

земель ранѣе 12 лѣтъ послѣ послѣдняго передѣла,

что вызвало въ связи съ предыдущимъ, вмѣсто

развитсодружестваи борьбы заулучшеніе земле-

обработки и пр., торговлю другъ другомъ и личную

торговую опекуляцію общинными землями, чему

вполнѣ благопріятствовало очень высокое обложеніе
податямисо всѣхъ сторонъ, прямое и косвенное,-_ __ — ~^^, -.-... Ѵ ^ѵ.іі .ч, -щ^тио и лід^д синие,д

взысканія будто бы совершенно безкорыстныя, но

однако, безъ помощи по существу. Нѣкоторые ста-

раются объяснить обѣднѣніе крестьянстваегомало-

земельемъи подчеркиваютъ сравнительноплохую
общинную землеобработку. Но ни о томъ, ни о

другомъ нельзя даже говорить, въ подтверждение

чего докладчикъ на протяженіи доклада привѳлъ

цѣлый рядъ доказательствъ. „Вѣда крестьянская

кроется въ чистообщественнойразстроѳнности",въ
уничтоженіи сельскаго и волостного общинно-зе-
мельнагосамоуправленияи въ усиленіи внѣшнихъ

приказовъ и только взысканій. Новые податные

законы 1899 и 1903 гг. установилиосновнымимѣ-

рамидля пополненія недоимокъи недоборовъ, въ

дополненіе къ общему положенію крестьянства,

также личную аукціонную торговлю общипкой землей
по личнымъ спискамънедоимщиковъ— домохозяевъ
въ рукахъ помогающихъ и вершащихъ аукціоны
земскихъ начальниковъ и податныхъ инспѳкто-

ровъ.

Редакціонная комиссія, признавши въ прѳди-

словш превосходство общины передъличнымъ зѳ-

млевладѣніемъ, нетолько идеіъ на встрѣчу личной

торговлѣ общинной землей, но предлагаетъразме-

жевать и укрѣпить части общинной земли за от-

дельными домохозяевамивъ личную собственность,
какъ „общее" благои право; предлагаетъдать домо-
хозяевамъ, но не семьямъ, право требоватьи полу-

чать общинную землю въ личноекрѣпостное земле-

владѣвіе, для чего сочинилановое уложеніе и осо-

бый судъ; предлагаетъдля этого неостанавливать-

ся передъ большими издержками, т. ѳ. передъно-

выми кромѣ того, взысканіями сътогоже крестьян-
ства.Несостоятельностьэтихъпредложеній очевидна

изъ сдѣланнагоразсмотрѣнія. Къ этомудокладчикъ
добавилъ, что личноеземлевладѣніѳ требуетътраты
огромныхъ денегъ при каждомъ переходѣ земли

отъ одного лицакъ другому. Причемъвъ составъ

этой тратывходитъ, такъ называемая, ложная цен-
ность, отнюдь не являющаяся рѳзулыатомъ дѣя-

тельностиземлѳвладѣльца и больше всего интѳрѳ-
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сующая владѣльцевъ. Но, тѣмъ яѳ менѣѳ, хозяй-
ствомъ помѣщики, несмотряна чрезвычайную по-
мощь и ростъ земельныхъцѣнъ, не занимаются,изъ
деревень бѣгутъ, имѣнія оставляюсь за собой ради
политическихъправъ (ценза)или ради выжиданія
еще болѣе высокихъ цѣнъ. При личномъ землевла-
дѣніи и капиталовладѣніи дажестранысъ высокой
вывозной промышленностью приходятъ къ такимъ

внутреннимъосложнѳніямъ, что и для нихъостается
одно изъ двухъ— „или снова заняться варварскимъ
военнымъизбіеніемъ народовъ, или же реформиро-
ваніѳмъ отъ праваличнагокапиталистическаго,къ
праву естественному,общинному". Но надлежащее
реформированіе, какъ уже указано, оказываетсянѳ-

возможнымъ.

Въ заключеніе докладчикъ высказался, что на
этотъ разъ интеллигенція не должна держаться

теоріи „чѣмъ хуже, тѣмъ лучше", указалъ для
этого серьезныя причиныи предложилънастаивать,

чтобы историческоеобщинно-земельноесельское и

волостное самоуправленіе было возстановленовмѣ-
стѣ съ учрежденіями, какія были у пос. крестьянъ,

но безъ бюрократизации,т. е. гласныйи выборныя.
Частные предпринимателине должны быть допу-

скаемыни къ мѣстному, ни къ общему законода-
тельству. Они должны заняться болѣе культурной
предпріимчивостью и давать отъ излишковъ своей
доходностина общія и мѣстныя нужды населенія, а
не облагатьпослѣдняго податямии. безъ того непо-
сильными. Крестьяне, превратившиесявъ наемныхъ
рабочихъ, должны тоже получить самоуправлениеи
правительственнуюпомощь по существу. Церкви,
семинаріи и первоначальныйшколы должны снова
приблизитьсякъ служенію живой правдѣ и живымъ
навыкамъ. Задача просвѣщенныхъ слоевъ Россіи
состоитъвъ переходѣ къ по существу историче-
скому народному самоуправление,а не въ уси-
леніи взысканій и правакаждагоѣсть другъ друга,
которое, по счастью, только именуетсяобщимъ, но
въ жизни остаетсячастнымъи развѣнчивающимъ

современнуюцивилизацию.
По прочтеніи доклада произошли оживленный

пренія, въ которыхъ приняли участіе Н. М. Павли-
новъ, А. Ф. Брандтъ, А. В. Васильевъ, А. А. Леон-
тьевъ, К. Н. Нардовъ и докладчикъ.

Н. М. Павлиновъ находилъ, что земскому
началувъ виду его публичностии гласностипри-
ходится отдать предпочтеніе передъ замкнутымъ
общиннымъ самоуправленіемъ.

А. Ф. Брандтъвысказалъ мнѣніе, что неот-
мѣна Киселевскихъзаконовъ была причинойразви-
тія міроѣдства, а естественныйростънаселенія при
умѳньшенномъ вслѣдствіе рекрутчины числѣ рабо-
чихъ рукъ. Передѣлы же существовали и до Ки-
селева.

А. А. Леонтьевъ указалъ на увлеченіе до-
кладчиказаконами1838 года, такъ какъ они да-
вали безграничныйпросторъпроизволу окружныхъ
начальниковъ, и не обѳзпечивали крестьянствусво-
боды и равноправія. Что касаетсяпередѣловъ, то
весенній перѳдѣлъ касался лишь земель по ихъ
натуральному положенію: коренные же передѣлы

происходиливъ гораздо болыпіе промежутки вре-
мени.— Если затѣмъ частно предпринимательское

начало, выдвинутое въ докладѣ, должно означать
эгоистическіе интересыземскихъдѣятелей, то онъ
протестуетъпротивъ такого нареканія на земство,
дѣятельность котораго насквозь проникнутабезко-
рыстіемъ.

А. В. Васильевъ указалъ, что по реформѣ

38 г. всѣ взысканія ложились на личный трудъ
крестьянъ, но не на землю; теперьже хотятъ сдѣ-

лать землю предметомъторга. Это превращаетъ
крестьянъ въ пролетаріевъ и кладетъ фундамѳнтъ

предпринимательскомуначалу, основанномунажи-
зни н» счѳтъ чужого труда. Взглядъ докладчика

имѣетъ въ Россіи давно сторонниковъ; такъ кн.

Васильчиковъ считаетъ,что земля должна быть
собственностью земледѣльца.— Мысль о смѣшѳніи

законодателясъ частнымъпредпринимателемъну-
жно пониматьтакъ: все современноесамоуправле-

ніе зиждетсяна имущественномъцензѣ. Такъ какъ
крупные собственникиживутъ не отъ личнаготру-
да, а отъ эксплоатаціи своихъ жильцовъ или арен-

даторовъ земли, то частно-предпринимательскіе ин-

тересыэтой эксплоатаціи опредѣляютъ ихъ поступ-

ки, а не интересы трудящихся массъ. Докладъ
весьма цѣненъ, какъ живой голосъ, стоящій особня-
комъ отъ господствующагомнѣнія.

К. Н. Нардовъ отрицапъправильность утвер-

жденія докладчика, что трудовое начало общины
было уничтоженозаконодательствомъ60-хъ и по-

слѣдующихъ годовъ. Основноеправо общины, за-

ключающееся въ періодическихъперѳдѣлахъ, суще-
ствуем, еще понынѣ. Ненарушенотрудовое начало
и податнымизаконами,такъ какъ принедоимкахъ

земля сдаетсялишь на 6 лѣтъ въ аренду, но не

выбрасывается на рынокъ. Единственно,что подка-
пываетсяподъ общинноеначало— это отмѣна кру-

говой поруки и, затѣмъ, право арендаторанедо-
имочной земли сохранить аренду всего участка,

хотя бы по новому перѳдѣлу онъ долженъ былъ
быть урѣзанъ. Однако, случаевътакихъарендъза
1900 годъ на 47.000 общинъ Европейской Россіи
было всего только 112. Между тѣмъ, эта сдача въ

арендуесть лучшая мѣра взысканія. Въ подрывѣ

трудового началаобщины виновата не податная

организація, а непомѣрный бюджѳтъ и непосильное

' обложеніе крестьянства.
і Предсѣдатель И. М.Тютрю мов ъ, резюмируя
пренія, указалъ, что новѣйшіе податныезаконы не

такъ страшны и что не они гнѳтутъ крестьянское

хозяйство, а чрезмѣрные платежи.Переходя къ до-

кладу, онъ отмѣтидъ, что законъ 1838 г. относился
къ свободнымъ людямъ, а реформа 1861 г. къ не-

давнимърабамъ, которыхъ она не могла оставить

безъ попечительства;потому то она не дала и не

могла имъ дать полной свободы и равноправія. —

Приравненіе земствавъ его деятельностинаполь-
зу крестьянствакъ бюрократическому вмѣшатель-
ству— слышать очень странно,тѣмъ болѣе въ юри-

дическомъобществѣ. Что касаетсяработъ рѳдакці-
онной комиссіи, то въ отношѳніи общины онастала

на правильную точку зрѣнія, предоставивъэлемен-

тамъ, стремящимсяизъ нея прочь, свободный вы-

ходъ. Страдаетъобщина отъ обязательнаговыхода
изъ нея интеллигентныхъэлементовъ(при посту-

пленіи въ высшія учебныя заведенія, напримѣръ);

но еслиона жизнеспособна,она отъ проектируе-

мыхъ редакціонной комиссіей мѣръ не погибаетъ.
Пожалѣвъ о томъ, что докладчикъ не прибѣгъ къ

трудамъ сельско-хозяйственныхъкомитетовъ, да-
ющихъ богатѣйшій матеріалъ по вопросу объ общинѣ
предсѣдатель затѣмъ отъ именисобранія благода-
рилъ его за интересныйдокладъ.

• Ч » » •

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику№ 3985.

1) Имѣетъ ли право ломбардъ принять участіе вг

уюловномъ дѣлѣ по обвиненію въ мошенничествѣ лицъ,

заложившихъ вещи, добытыя путемъпреступленгя, вг

ломбардѣ, или же ломбарду принадлежишь лишь пра-

во обжалованія приговора по 860 ст. уст. угол, суд.?
2) Шли ломбардъ можетъі 'принять участіе въ дѣ-

лѣ, то въ качествѣ кого именно,если потертъвшимгне
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предъявлено гражданскаго иска къ ломбарду, а таковой

преоъявленъ къ подсудимыми, заложившимъ не всѣ вещи

въ ломбардѣ; вещи же, заложенный въ ломбардѣ мо-

гутъ быть отняты оть пего на основами 777 "уст.

Ломбардъ, не отвѣчая щу закону за вредъ и убыт-

ки, причиненные преступнымъ дѣяніемъ третьихъ

™ Ч7* а Ш,™ ЛИШЬ 0бязанъ возвратить въ силу
™5 * УСТ - УГ№ - с УД- ве Щи,добытыя преступ-
ными дѣяніемъ ея хозяину и притомъ безъ требо-
ванія о томъ послѣдняго, не допускается къ участію

™«/Т° ВН0М * п Р° цессѣ въ періодѣ разбиратель-
ства въ первой инстанцш, но можете воспользо-

ваться участіемъ въ обжалованіи судебнаго приго-

вора примѣнительно Щ ст. 860 уст угол сѵсвъ

виду разъяснены угол. касс. деп. 1884 г. ' № 50 по

Дѣлу Капрукшиса, что неучаствовавшее въ дѣлѣ

лицо можетъ подавать жалобы на судебный приго-

ЖЛ- ВСѢХЪ ТѢХЪ сл ^ чаяхъ > ко>да приговоръ
обязываѳтъ также неучаствовавшее въ дѣлѣ липо

совершить тѣ пли другія дѣйствія или не препят-
ствовать совершенію ихъ. р

Подписчику.

ка 1Т2кТ п ? а « мте г °Р° дск ™ общественна*, бан-ка, но требоватюдумы, представлять на ея ѵтвеѵжде

те смѣту расходовъ на содержаніе правіенш? Не

вправгъ-лчправленге, опираясь на ст. И ііТтлооюІ
Т^Л баШ ^° грашчитъсяп Р едета ^ніемъ на утвер-
жденге думы одною толък* роспшанія должностей въ

ГГ^ЬЙй безъ утзанія ^ 9~— -

Подписчику.

,^ Ш .мѣщанш Ь имѣвшій право на надѣлъ земли по
люстрацгонному акту, утратилъ его за непршшкой

^обществу, и надѣлъ этотъ переданъ бьш въ распо-

ряженге общества по правиламг 20 октября 1867 г

то > сынъ этою мѣщанина, принятый впоелѣдствіи въ

кип 7% П ° ѣ? іемном У приговору, безъ точной оговор-

надгьлпІш!"! а ° 3еММй > имѣетъ -*« "Р««о требовать
надѣла отъ общества при услоеіи, что въ распоряже-

2 ° " имѣют ™ переданныл обществу, соглшпо
указаннымъ выше правшамъ, свободныя земли и въ ка

ммъ порядкѣ должно быть заявлено такое требованіе?

„™ 3а пе Р ѳ Д ачей въ распоряженіе общества того
участка отъ котораго отказался отепъ мѣщанина

этотъ мѣщанинъ, конечно, не можетъ простирать
своихъ правъ на указанный участокъ. ЗатѣмъХи
землеЛ™ ^Г^-ь общинное пользованіе
т™'« У мѣщанину, какъ принятому въ об-
щество безъ всякихъ ограниченій, долженъ быть

отведенъ обществомъ в соотвѣтственный надѣлъ при

ближайшемъ передѣлѣ земли. Вели же въ обществ!
существуетъ подворное владѣніе землей, то указан-

ное лицо можетъ принимать, наравнѣ съ другими

членами общества, участіе въ пользования лишь

той частью общественной земли, которая, не при

нацлежа къ составу подворныхъ участковъ, состоите

въ непосредственномъ распоряженіи общества Нель-
зя, конечно, отрицать совершенно права этого лица

на получете особаго надѣла изъ свободныхъ зе-

мель, переданныхх въ распоряженіе общества на

основанш правилъ 20 октября 1867 г., ибо, согласно

от. 8 этихъ правилъ, таковыя земли предоставляют-

ся, между прочимъ, для надѣла нуждающихся въ

землѣ членовъ общества, но, наряду съ указаннымъ
лицомъ, въ обществѣ могутъ быть и другіе корен-

ные члены общества, нуждающіеся въ землѣ. Хо-
датайство объ отводѣ надѣла должно быть непо-

средственно заявлено сельскому сходу, приговоръ

котораго можетъ быть обжалованъ общеустановлен-
нымъ порядкомъ. Затѣмъ, ѵъ случаѣ лризнанія

крестьянскими учрежденіями обязанности общества
отвести надѣлъ и неисволненія обществомъ этой

обязанности, искъ о взысканіи убытковъ за неполь

зованіе землей можетъ быть предъявленъ въ судеб
номъ порядкѣ. '

Буквальный смыслъ ст. 4 полож. о город обш
банк, не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ

томъ, что назначеніе содержанія директору городок

банка и его товарищамъ зависите* отъ городской
думы. Но отъ нихъ же въ конечномъ итогѣ зави-

сите также назначены содержанія служащимх въ

канцелярщ банка, ибо, за силою ст. 11 положен о

городск. общ. банк., „штате канцеляріи, по предста-

вленно правленія, утверждается городскою думою"

а „штатомъ", по терминологіи нашего законодатель-

ства (уст. служб, гражд. ст. 639, 543, 544 и др ) на-

зывается постановленіе, коимъ устанавливается для

даннаго учреждены росписаніе не только должно-

стей, но и присвоеннаго каждой изъ нихъ содержа-

нія. Городской думѣ, такимъ образомъ, принадле-

жите безусловное право требовать, чтобы смѣта на

содержаше правленія банка'Сдиректора, его товари-

щей и чиновъ концеляріи) ежегодно представляема

была на его утвержденіе. Статья-жѳ 12 полож. о го-

род, общ. банк, сюда рѣшительно никакого отноше-

ния не имѣетъ. Изъ того, что ею на дирекцшбанка
возлагается забота „о возможномъ сокращены рас-

ходовъ по содержанію онаго" никоимъ образомъ
нельзя вывести заключены, будто бы назначеніе
содержанія личному составу банка зависитъ исклю-

чительно отъ усмотрѣнія директора и его това-

рищей. Наоборотъ, истинный смыслъ 12 ст заклю-

чается въ томъ, что директоръ и его товарищи

должны заботиться о сокращены расходовъ, какъ

во время составлены смѣты, имѣющей быть пред-

ставленной на утвержденіе думы, такъ и во время

приведещя утвержденной думою емѣты въ испол-
БГ6Н16.

Подписчику~№ 915.

Возможно ли привлечение врача за изнасилование съ

растлѣнгемъ своей паціентт въ возрастѣ оолѣе 16

лѣтъ, если эта послѣдняя вслѣдствіе нахождения въ со-

стоянги безеознательноети, благодаря предварительному
гипнотическому внушенію врача, не оказала субъекту

насилгя никакого соѣротивленгя, а равно своевременно не

заявила о томъ изъ чувства женской стыдливости под-
лежащимъ властямъ?

За изнасилованы имѣющей болѣе четырнадцати
лѣтъ отъ роду дѣвицы или женщины виновный

подвергается по ст. ] 525 улож. наказ, лишѳнію всѣхъ

правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжныя работы
отъ четырехъ до восьми лѣтъ. Наказаніе это со-

гласно п. п. 4 и 5 ст. 1526 того же уложенія, возвы-

шается одною степенью, когда изнасилованіе учи-

нено надъ лицомъ, приведеннымъ въ состояніе без-
памятства или неестеотвеннаго сна самимъ наси-

лующимъ или по его распоряженію, а также когда

оно совершено лицомъ, имѣвшимъ какую либо
власть надъ потерпѣвшею или же врачемъ, въ то

время ее пользовавшимъ. Наконецъ, если изнаси-

лована было соединено съ растлѣніемъ, то по ст

іола улож. наказ, виновный подвергается наказа-

нш опредѣленномузаизнасилованіе въ высшей мѣрѣ

Изъ смысла приведенныхъ карательныхъ поста-

новлены слѣдуетъ, что, какъ то было разъяснено

ръш. угол. касс. деп. по дѣлу Бѣлокобыльскаго
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1881 г. № 1, изнасилованіѳ предполагаетъ плот-
скую связь при противодѣйствіи и вопреки волѣ

жертвы преступленія. Но для оказанія такого про-
тиводѣйствія необходимо, чтобы жертва преступле-
нія обладала сознаніемъ о совершенномъ надънею
дѣйствіи и имѣла волю ему противодѣйствовать.

Вели же жертва во время совершенія преступленія
не обладала ни сознаніѳмъ, ни волею, то нельзя
требовать отъ нея противодѣйствія и на отсутствіи
его основывать безнаказанность. Такимъ образомъ,
неоказаніе сопротивленія жертвою наоилія, находив-
шеюся въ состояніи безеознательности, не устра-
няетъ наличности и уголовнонаказуемаго дѣянія,

именуемаго изнасилованіемъ. Въ частности къ бѳз-

сознательному состоянію слѣдуетъ отнести и пас-
сивное отношеніе жертвы насилія, вызванное гипно-
тическимъ внушѳніемъ, такъ какъ послѣднее при-
водить къ временному потемнѣнію психической
дѣятельности. Наконецъ, для наказуемости изнаси-
лованія своевременность жалобы потерпѣвшей или
ея законныхъ представителей имѣетъ значеніе лишь
въ томъ смыслѣ, что жалоба должна быть подана
до истѳченія давностнаго срока, погашающаго на-
казаніе за изнасилованіе. По всѣмъ изложеннымъ
основаніямъ на поставленный выше вопросъ слѣ-

дуетъ дать утвердительный отвѣтъ.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи 1-го марта

1904 г., № 4.

Назначаются: пом. дѣл. пер. деп. м. ю. IX кл., Кра~
совокій я X кл., графъ Капниотъ и прич. къ м. ю., ком.
для зан. въ канд. общ. соб. и соѳдин. присут. 1-го касс, деп-
Прав. С, окон. к. юрид. н. въ Императ. ун., съ дип. вт. ст.,
Шеотаковъ: пер. —мл. дѣл., вт. —пом. дѣл. IX кл. пер. деп.
и поел. —иопр. дол. пом. дѣл. X кл. вт. деп. м. ю., всѣ

трое —оъ 1-гб фев. 1904 г.

Не имѣетъ права, такъ какъ лицо, уступившее
въ собственность исполнительный листъ, отвѣчаетъ

за его подлинность, но не за кредитоспособность
обязаннаго по исполнительному листу лица (отвѣ-

чаѳтъ за веритетъ, но не за бонитетъ). Однако, ли-
цо, исполнительный листъ пріобрѣвшее, не лишает-
ся права доказывать, что въ силу тѣхъ особыхъ
условій, согласно которымъ исполнительный листъ
имъ пріобрѣтенъ, такая отвѣтствѳнность была уста-
новлена. Напр., лицо, исполнительный листъ усту-
пившее, могло принять на себя отвѣтственность за
полную уплату всей слѣдуемой суммы.

3) Отвѣчаетъ ли поручитель за векселедателя по
непротестованному векселю согласно новому вексельному
уставу?

Хотя постановлѳнія устава по этому вопросу от-
личаются нѣкоторымъ противорѣчіѳмъ, мы пола-
гаемъ, однако, что отвѣчаетъ (ср. коммѳнтарій къ
веке. уст. Каминка стр. 144).

--------» « ♦» ■--------

новыя книги.

Причисляются къ мин.: нач. отд. хоз. деп. м. в..
д., Абель, пом. мир. с. шаропан. отд. ок. кутаисс. окр. с.

; для произв. слѣд., Глаголевъ, секр.: уеть-медвѣдиц. окр. с,
Главковъ и при прок. Воронеж, окр. с, Орловъ и ст. кан. на
дол. по су . від.: при суд. пал.: с.-петѳрбург., Инглеви,
Саратов., Топчіевъ, кіевск., Кубажевскій и при окр. с: с.-пе-

" тербургек., Гибшманъ, варшавск., Рыбниковъ, плоцк., Голи-
. ковъ, самарок., Радекеръ, Новгород., Штильмаркъ, полтавок.,
• Васильевъ, люблинск., Япугакевичъ, виленск., окон. к. юр.
і н. въ Демидовск. лицеѣ, съ вв. дѣйст. ст., Смирновъ и
. либавск., Яковлевъ — съ отком. къ испр. дол. суд. слѣд:

і Абель 4-го уч. гор. С.-Петерб., Глаголевъ —3-го уч. Ватал-
паш. у., окр. екатѳринод. окр. о., Главковъ— 4-го уч. 2-го

Подписчику № 2733

Еакое преступленіе совершилъ мировой судья, который,
отобравъ отъ явившаюся къ нему въ канцелярію суда
за деньгами типографщика подписанные счеты, не воз-
вратилъ ѳтихъ счетовъ по просьбѣ явившагося, а при-
казалъ городовому вывести его изъ кчнцеляріи черезъ
комнату засѣданія.

Мировой судья въ случаѣ совершенія имъ опи-
саннаго въ вопросв дѣянія подлежитъ отвѣтствен-

ности за превышѳніе власти. Привлечете же его къ
таковой зависитъ отъ соединеннаго присутствія пер-
ваго я кассаціонныхъ дѳпартаментовъ Правитель-
ствующаго Сената.

Подписчику.

1) Лицо, пріобрѣвтее пополнительный листъ съ над-
писью: „настоящгй исполнительный [листъ передаю въ
собственность купцу С, отъ которого по настоящему
исполнительному листу деньги получилъ сполна", имѣетъ

ли право обратиться съ искомъ объ обратномъ требо-
ваніи уплачемтхъ имъ денегъ, послѣ того какъ долж-
никъ былъ объявленъ несостоятельнымъ и рѣшительно ни-
какого имущества у нею не оказалось?

АЛМАЗОВЪ, А. Испытаніе освяпденнымъ хлѣбомъ.

СВидъ „Божьяго суда" для облѳгчѳнія поимки вора).
Греческій уставъ совершенія его по рукописи XVII в.,
съ краткимъ историч. очѳркомъ. Одесса 1904. 25 к.

АЛВЕСЪЕВЪ, В. Древніѳ соборы древней Руси.
Ростовъ на Дону. Изд. газ. „Донская рѣчь" Стр. 65.
Ц. 15 к.

ВАШМАЕОВЪ, А. Законодательная техника и
народное право. Спб. 1904 г. 20 к.
2^Б. К. Ф. Конспектъ по исторіи русскаго права.
СДревній и Императорскій періоды). Изд. А. А. Га-
гемейстеръ Спб. 1904 г. Стр. 170 Ц. 1 р. 50 к.

ГЕЙШТОРЪ, I. Э. Экономическое обслѣдованіѳ

раіона Китайской восточной желѣзной дороги. За-
падная и Восточная линія. Спб. 1904 г. Стр. 236 и
1 карта.

ГЕССВНЪ, В. Вопросы мѣстнаго управленія Спб
1904»г. 1 р.

ГОЛОВАЧВВЪ, П. Иркутское лихолѣтье 1758—
1760 г.г. („Лѣтопись о Крыловѣ" и ея разборъ М.
1904 г. 40 к.

ГРИГОРЬВВЪ, В. Ю. Перѳмѣны въ условіяхъ
экономич. жизни населѳнія Сибири СЕнисейскій
край). Вып. I Красноярскъ стр. 103 Ц. 50 к.

КОЛЬЦВВЪ, Ал. Рабочіе на пріискахъ Сибири.
Томская горная область. Изд. т-ва „Сѣверное Эхо".
Спб. 1904 г. 1 р. стр. 166.

СВОДНЫЙ балансъ ссудо-сберегательныхъ то-
товариществъ и каесъ на 1-е января 1903 г. стр. 57.
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