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Памяти Д. Н. Набокова.

(| 15 марта 1904 г.).

Когда уходитъ „насытясь днями" и зара-

ботавъ сѳбѣ нраво на вѣчный покой человѣкъ,

уже ранѣе отошѳдшій въ сторону отъ большой

дороги съ ея злобами дня, такая утрата нѳ

поражаетъ своею неожиданностью, не оставля-

ете повидимому, зіяющаго пустого мѣста на

пестрой ткани ежедневной жизни общества. И,

тѣмъ не менѣѳ, она можетъ быть"очень тяжела

и скорбно отзываться въ серддѣ многихъ...

Среди шума и треска повседневности внезапно

возникаетъ тягостное сознаніе, что разорва-

лась живая связь съ прошлымъ, нѳвозвратнымъ

не только во времени и пространствѣ, но и

въ области душевныхъ настроеній. Горестные

звуки „вѣчной памяти" вызываютъ тогда съ

новой силою изъ туманной дали старый сим-

патичный образъ и ярко рисуютъ пройденный

усопшимъ трудовой путь.

Такое сознаніе должно было витать во-

кругъ гроба только что почившаго Дмитрія

Николаевича Набокова и возникнуть у тѣхъ,

до кого дошла вѣсть, что этого добраго чѳло-

вѣка, умѣвшаго соединять рѣшительность го-

сударственная дѣятеля съ мягкостью состра-

дательная и отзывчиваго сердца—нѣтъ болѣе

въ живыхъ. Подробный очѳркъ его дѣятель-

РЕДАКЩЯ (Звенигородская, 22. Телефонъ-29671 откры-

та для личныгь объясненій по пятницамъ отъ 12 час. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежатъ, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представление надлежащего количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.

Отдѣльныѳ нумера продаются по 20 коп.

За перѳмѣну адреса уплачивается: городского на иного-
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ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 1 1 час. до 3 час., кромѣ воскресныхъ и праздничныхъдней.

ности, требующій времени, долженъ указать

съ точностью всѣ трудовые шаги его на раз-

нообразномъ служебномъ поприщѣ и опредѣ-

лить размѣръ его заслугъ въ тяжеломъ и от-

вѣтственномъ дѣлѣ управленія судѳбнымъ вѣ-

домствомъ, —короткіе некрологи въ газетахъ

уже разсказали главные этапы этой дѣятель-

ности и ея внѣшнюю офиціальную оцѣнку. Но

теперь хочется, хотя-бы въ немногихъ стро-

кахъ, вспомнить живыя черты того, чья рабо-

чая жизнь уложилась въ рамки блестящаг.о от-

личіями формуляра.

Правовѣдъ одного изъ первыхъ выпусковъ, —

товарищъ людей, оставившихъ почетныя име-

на, Д. Н. Набоковъ, послѣ нѣоколькихъ лѣтъ

службы въ старыхъ судебныхъ учрежденіяхъ,

сдѣлался сотрудникомъ Великаго Князя Кон-

стантина Николаевича въ его управлении мор-

скимъ вѣдомствомъ. Изъ этого вѣдомства, подъ

вліяніѳмъ Великаго Князя, при пробужденіи

Россіи отъ мертвящаго сна, завершеннаго

славною и кровавою очистительного жертвою

Севастополя, прежде всего повѣяло дыханіемъ

жизни и энергическимъ исканіемъ путей къ

лучшему будущему. Поэтому быть многолѣт-

нимъ сотрудникомъ Великаго Князя,—чей об-

разъ давно пора вызвать къ свѣту во всей

нравственной красотѣ его служенія благу ро-

дины,—значило быть сопричастникомъ тѣхъ

возвышенныхъ мыслей и безтрепетной вѣры
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въ душѳвныя силы русскаго народа, которыми

были проникнуты вѳликодушаыя начинанія

Царя - Освободителя. Такимъ сотрудникомъ—

сопричастникомъ и былъ покойный Набоковъ.

Единство взглядовъ и направленія, существо-

вавшее между нимъ и Великимъ Княземъ, ска-

залось съ очевидностью въ томъ, что, когда

послѣдній былъ назначенъ намѣстникомъ Цар-

ства польскаго въ цѣляхъ умиротворенія вол-

нующагося края и явился проводникомъ при-

мирительной политики, къ сожалѣнію, нѳ оцѣ-

ненной крайними партіями,— онъ приглаеилъ

съ собою Набокова.

Ввѳденіе судебныхъ уставовъ, столь мно-

гимъ обязанныхъ Великому Князю и его бли-

жайшимъ сотрудникамъ, горячо поднявшимъ

вопросъ о преобразованіи судебной части въ

своемъ вѣдомствѣ, вызвало назначеніе Д. Н.

Набокова въ число членовъ только что обра-

зованная гражданскаго кассаціоннаго депар-

тамента.

Ему пришлось, такимъ образомъ, участво-

вать въ первыхъ шагахъ практическая осу^-

ществденія судебная преобразованія, посильной

охранѣ коренныхъ началъ котораго онъ сталъ,

по прошѳствіи двѣнадцати лѣтъ, служить въ

качествѣ министра юстиціи. Въ Сенатѣ онъ

пробылъ недолго, но и въ послѣдовавшѳе за-

тѣмъ начальствованіе имъ канцеляріею по дѣ-

ламъ Царства польскаго, посвященное работамъ

по органическому переустройству гражданскаго

его строя на началахъ, завѣщанныхъ другимъ

сотрудникомъ В. К. Константина Николаеви-

ча, Николаемъ Милютинымъ, Набоковъ не

оставался чуждъ судебной реформѣ. Онъ при-

нялъ дѣятельное участіѳ въ обсужденіи и осу-

ществленіи мѣръ для ѳя введенія въ Царствѣ

полъскоиъ въ 1876 году, когда еще и Западный

и Прибалтійскій край пользовались дарами

устарѣлаго судебнаго устройства и сомнитель-

ная правосудія.

Въ трудное время пришлось ему занять

пость министра юстиціи. Радостно встрѣ-

ченные, при своемъ изданіи, судебные

уставы при практичѳскомъ ихъ примѣ-

неніи къ жизни, во многихъ отношеніяхъ еще

связанной тайными корнями со своекорыстными

благами былого бѳзсудія и безправія, вызвали

во многихъ большое разочарованіе. Каждый

шагъ ихъ воплощенія въ .действительность

сталъ встрѣчать противниковъ, не мирившихся

съ гласностью по отношенію къ се6ѣ, — съ

дѣйствительнымъ равенствомъ предъ судомъ,—

съчуждымъ заискиванія поведеніѳмъ судебныхъ

дѣятелей, смѣнившихъ старыхъ, услужливыхъ

и презираемыхъ приказныхъ дѣльцовъ, —съ по-

становкою понятія о состязаніи вмѣсто поня-

тая о расщшвѣ и т. д. Возникла своеобразная

бухгалтерия, по которой въ дебетъ новыхъ

учрѳжденій преувеличенно крупнымъ шрифтомъ

заносились малѣйшіѳ промахи, ошибки и неиз-

бѣжные во всякомь дѣлѣ рукъ человѣчѳскихъ

недостатки, а въ кредитъ — ровно ничего не

писалось, несмотря на блестящіе и невозможные

при прѳжнемъ судебномъ строѣ примѣры истин-

ная и нелицемѣрнаго правосудія. Неожидан-

ный исходъ нѣкоторыхъ процессовъ, неудовле-

творившій спокойнымъ ожиданіямъ, далъ по-

водъ начать кричать „НаппіЬаІ апіе рогг-аз."

и ядовитые, въ мѣру своей несправедливости,

эпитеты „судебная республика" и „судъ ули-

цы" были наклеены, дрожащими отъ гнѣвнаго

волненія руками, какъ ярлыкъ, на трудовую и

столь часто самоотверженную деятельность

обновленнаго русскаго суда.

Д. Н. Набокову пришлось серьезно счи-

таться съ возбужденнымъ такими пріемами

нѳдовѣріѳмъ общества и съ вкоренившимся у

насъ обычаемъ лѣчить кажущіяся болѣзнен-

ными бытовыя явленія законодательными ле-

карствами, предлагаемыми съ тревожною по-

спешностью. Вмѣстѣ съ тѣмъ надо было прямо-

душно пойти на исправленіе того, что было

задумано слишкомъ теоретически и оказывалось

практически нѳприложимымъ или нецѣлесооб-

разнымъ. Это нужно было сдѣлать прежде всего

дляуспѣха самого судебнаго дѣла. Наконѳцъ,—

и это должно было стать одною изъ главныхъ

заботъ,— слѣдовало, отстаивая со спокойною

твердостью осяовныя начала уставовъ — глас-

ность, устность, непосредственность и свободу

внутренняго убѣжденія судьи, неразрывно

связанную съ его самостоятельностью,— и идя

на уступки, заключавшія въ себѣ частичныя

. видоизмѣненія, могущія быть обращенными въ

улучшенія, — не дать судебнымъ работникамъ

упасть духомъ предъ шумѣвшей вокругъ

непогодою. Все это было дѣломъ труднымъ,

требовавшимъ, среди ежедневныхъ заботъ

сложная управленія и всякая рода „бес-

полезная тренія", напряжѳннаго вниманія

и возвышенной любви къ истиннымъ зада-

чамъ ввѣренной министру юстиціи отрасли

государственной жизни. При этомъ было необ-

ходимо умѣть сочетать прямодушную защиту

истины отъ вольныхъ и невольныхъ ея искаженій

съ сохраненіѳмъ довѣрія къ чистотѣ своихъ

побужденій.

Въ тревожные и смутные годы быт-

ности Д. Н. Набокова министромъ можно

было ожидать большого колебанія почвы подъ

ногами судебныхъ уставовъ. Но благодаря его

свойствамъ, итогъ измѣненій въ нихъ и „по-

правокъ" свелся лишь къ несомнѣнному и въ

высшей степени необходимому улучшенію въ

составленіи и самомъ составѣ списковъ при-

сяжныхъ засѣдателей, — къ весьма разум-

ному ограниченію права отвода ихъ сторо-

нами и къ учреждѳнію, въ составѣ Сената, Выс-

шая дисциплинарная суда, призваннаго, въ

строго опредѣленномъ порядкѣ, ограждать су-

дебный учрежденія отъ судей явно нѳради-

выхъ или, по внушаемому ихъ поступками не-

уважѳнію, недостойныхъ своего высокая званія.
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Этой уступкою, въ которой была большая

доля жизненной правды, было куплено имъ со-

храненіе и болѣе опрѳдѣленное очертаніе на-

чала судейской несмѣняемости, при чемъ На-

боковъ зналъ, что, отстаивая это начало въ

упорныхъ и тягостныхъ спорахъ, онъ, въ тоже

время, даже достигнувъ своей цѣли, не встрѣ-

титъ сочувственнаго слова ни съ какой сто-

роны. „

Всегда привѣтливый и откровенный, маоо-

ковъ вызывалъво всѣхъ судебныхъ дѣятеляхъ,

имѣвшихъ непосредствѳнныя съ нимъ сношенія,

отрадное сознаніе ихъ взаимной съ нимъ соли-

дарности. Умѣнье оцѣнить по достоинству

тяжелыя условія судебной работы, сердечно

радоваться ея успѣху и входить съ деликат-

нымъ пониманіемъ въ затру днительныя нрав-

ственный и матеріальныя обстоятельства под-

чиненныхъ и сослуживцевъ по общему дѣлу,

невольно привязывали къ нему, давая возмож-

ность видѣть, какъ изъ за офиціалъной обо-

лочки министра сквозитъ сердечный человѣкъ,

знающій, какъ тяжело бываетъ бремя жизни и

понимающій поэтому, что ,^иі п'езі яие іизіе—

езЬ сгиеі..." Склонный охотно выслушивать

доводы о „смягчающихъ обстоятельетвахъ",

даже и при необходимости твердо проявить, въ

нѣкоторыхъ случахъ, свою власть,—Д. Н. На-

боковъ не останавливался предъ опасеніемъ

нѳизбѣжныхъ личныхъ непріятностей или тя-

гостныхъ объяснѳній при принятіи мѣръ, нуж-

ныхъ, по его зрѣлому и долго созрѣвавшему

убѣжденію, для пользы судебнаго дѣла. Та-

кимъ же образомъ, настойчиво и безбоязненно,

съ увѣренностью въ лучшихъ свойствахъ человѣ-

ческой природы, дѣйствовалъ онъ и тогда, когда

бывало нужно защитить или поставить^ „на-

стоящаго человѣка на настоящее мѣсто"— Йіе

пфі таті оі Ніе щ;Ъі ріасе.... Онъ трогатель-

но гордился дарованіями представителей своего

вѣдомства и охотно прислушивался къ ихъ

голосу въ бесѣдахъ по важнѣйшимъ вопросамъ,

возникавшимъ за его время. Не называя жи-

вущихъ еще, достаточно припомнить сдѣлан-

ную имъ оцѣнку способностей и свѣдѣній Ни-

колая Андріяновича Неклюдова и высокое ува-

женіе, съ которымъ онъ относился къ Михаилу

Евграфовичу Ковалевскому, одному изъ пер-

выхъ и выдающихся дѣятелей первыхъ дней

судебныхъ уставовъ.

Поѣздка его по Россіи, въ 1884 году, для

ревизіи судебныхъ учрѳжденій, сплотила во-

кругъ него провиндіальныхъ тружениковъ су-

дебнаго дѣла, поднявъ ихъ энергію и вѣру въ

свое званіѳ. Выводомъ изъ впечатлѣній этой

поѣздки, о которой онъ любилъ вспоминать

съ особымъ чувствомъ, была его рѣчь въ Мос-

квѣ, въ круглой залѣ судебныхъ установле-

ній. Въ этой рѣчи, указывая на то, что дѣя-

тельность судовъ происходить на виду у всѣхъ,

въ „стеклянномъульѣ", Д. Н. Набоковъ съ до-

стоинствомъ твердаго убѣжденія торжественно

опровергалъ „нападки и общія нарѳканія на

судебное вѣдомство" и тѣмъ, конечно, вызвалъ

взрывъ нхъ противъ себя лично.

Но не одному судебному устройству, огра-

ждая его и направляя его дѣятелѳй, послу-

жилъ покойный.

Его имя связано съ пересмотромъ нашихъ

уголовныхъ и гражданскихъ законовъ. Но его

докладу учреждены въ 1881 и 1882 годахъ

комиссіи для .составленія проектовъ уголов-

наго и гражданскаго уложенія. Къ обновленію

нашего законодательства онъ относился съ

живымъ интересомъ, слѣдя, между прочимъ,

и за тѣмъ, какъ принимаются и толкуются прак-

тическими юристами главнѣйшія изъ намѣ-

ченныхъ первоначальными проектами положе-

нія. Несмотря на массу своихъ служебныхъ

обязанностей, онъ нашелъ время и возмож-

ность присутствовать въ засѣданіи Нетербург-

скаго юридическаго общества,— котораго былъ

съ 1882 годапочетнымъ членомъ,— приступив-

шаго къ обсужденію первой главы общей ча-

сти проекта уголовнаго уложенія.

При немъ, наконецъ, былъ окончательно

разрѣшенъ сложный и спорный вопросъ о вве-

деніи въ нашемъ Западномъ краѣ суда^при-

сяжныхъ и открыты Виленскій и Кіевскій су-

дебные округа.

Оставивъ въ концѣ 1885 года управлеше

министерствомъ юстиціи, Набоковъ непреры-

валъ живой, сочувственной связи съ его

дѣятелями. Его искренно огорчали нѣкоторыя

изъ существенныхъ измѣненій въ уставахъ,

прошедшія тотчасъ вслѣдъ за его уходомъ,— онъ

горячо привѣтствовалъ всякое благое начинаніе

въ оставшемся ему близкимъ вѣдомствѣ. Въ по-

послѣдній разъ увидѣлъ онъ себя окружѳн-

нымъ судебною семьею въ Москвѣ, въ 1898

году, за обѣдомъ, на который сошлись его

старые сослуживцы, съѣхавшіеся на открытіе

памятника незабвенному создателю новаго су-

да... Затѣмъ, годы и недуги стали брать свое—

и смерть положила конецъ долгимъ страда-

ніямъ. Будущему историку русскаго судебнаго

дѣла будѳтъ ясно видно, какъ труденъ былъ фар-

ватеръ, по которому Набокову приходилось ве-

сти ввѣренный ему корабль— и онъ отнесется со

справедливымъ и искреннимъ уваженіемъ къ

памяти этого кормчаго. Съ тѣмъ же чувствомъ

къ этой памяти, конечно, не разъ обратятся

и тѣ, кто испыталъ на себѣ, въ частной и об-

щественной жизни, теплоту прекрасныхъ душев-

ныхъ свойствъ покойнаго...

А. Ѳ. Кони,

>*>—' *-
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Крестьянское право въ проект* гражданского

уложенія.

і.

Давно назрѣвшая потребностьнормировки зако-

номъ гражданско-правовыхъотношеній крестьянъ по-

лучила, наконецъ, общее признаніе, раздѣляемое и

нашимиправящими сферами.

Для удовлетворенія этой потребности, за по-

слѣднее время, составленыдва законопроекта, очень

различныхъ между собой, псходящихъ изъ двухъ раз-

личныхъ вѣдомствъ, но преслѣдующихъ одну и ту же

цѣль. Одинъ принадлежитекомпссіи по составленію

общаго гражданскагоуложенія для всей Россіи, а

другой, только что изготовленный, является резуль-

татом!, рабогь, учрежденной при министерствѣ вну-

треннихъдѣлъ, редакціонной комиссіи по пересмотру

крестьянскихъ полоягеній.

Эти проекты какъ бы конкурируютъ другъ съ

другомъ п отъ дальнѣпшей судьбы ихъ при движеніп

въ закоподательномъпорядкѣ будетъ зависѣть, кото-

рому изъ нпхъ, въ копцѣ концовъ, будетъ отдано

предпочтеніе.

Независимоотъ того, что проектъ ред. комиссіи,

во всякомъ случаѣ, представляетъвозможныйматерьялъ

нашего будущаго законодательства, оиъ имѣетъ гро-

мадный интересъ, какъ первая попытка распростра-

нен!^ гражданскагокодекса на крестьянъ и созданія

нормъ гражданскагоправа для тѣхъ особыхъ право-

отношеній, которыя сложились у крестьянъ, и которыя

до сихъ іюръ не нормированы закономъ.

Этотъ интересъеще усиливается отъ того, что

такая попытка сдѣлана юридическимисилами, кото-

рыя были признаны достойными реформироватьвсе

наше гражданскоеправо.

Работы комиссіи по составленію гражданскаго

уложенія въ области крестьянскаго права должны

представитьвыдающейся интересъеще потому, что

и послѣ работы МинпстерстваВн. Дѣлъ, въ которой

сдѣяана попыткакодификаціи спеціальнаго крестьян-

скаго права, работы комиссіи по составленію гра-

жданскагоуложенія, независимоотъ ихъ достоинствъ,

должны быть признаны единственнымътрудомъ въ

области крестьянскаго права, предпринятымъ въ

условіяхъ, при соблюденіи которыхъ только и

можно ожидать плодотворныхъ результатовъ успѣш-

наго исполненія предстоящейнашему законодатель-

ству задачи— водворенія среди крестьянскаго насе-

ленія нашей родины прочнаго гражданско-правового

порядка.

Мы высказываемъ такое положеніе на томъосно-

ваніи, что указанная задача можетъ быть удовлетво-

рительно разрѣшена только при условіи полнаго

выдѣленія гражданскагоправа крестьянъ изъ сферы

публпчнагоправа, съ которымъ оно слитовъ настоя-

щее время, и возможнаго объедпненія крестьянъ въ

области гражданскаго права со всѣмъ остальнымъ

населеніемъ Имперіи.

А эти условія именнои требуютъ, чтобы испол-

неніе данной задачи было порученовыдающимсяюри-

дическпмъсиламъстраны, которыя будутъ призваны

для реформированиянашего общаго гражданскагоко-

декса.

Всякая попытка регламентироватьгражданское

право крестьянъ, предпринятаяне въ этихъ усло-

віяхъ, не можетъ расчитывать на успѣхъ.

Между тѣмъ работы компссіи по пересмотру

крестьянскихъ положеній въ областиразработкиспе-

ціальнаго гражданскагоправа крестьянъ поставлены

именновъ такія неблагопріятныя условія, такъ какъ

онѣ но самымъ основаніямъ своимъ способствуютъне

возможному объединенію крестьянъ съ остальными

слоями населенія Россіи, а, скорѣе, создаютъ еще

большее разобщеніе ихъ.

Изложеннымисоображеніями обусловливаетсякакъ

значеніе работъ комиссіи по проекту гражданскаго

уложенія въ областикрестьянскагоправа, сохраняю-

щееся за нимии поелѣ выработки проекта пересмо-

тра крестьянскихъ положеній, такъ и интересъкъ

этимъработамъ.

Мы надѣемся въ будущемъ посвятить нѣсколько

статейподробному разбору той части проекта по

пересмотру крестьянскихъ положеній, кото-

рая обнимаетъсобой гражданскоеправо. Въ настоя-

щее время этого еще сдѣлать нельзя, потому что

именнопо этой части проекта еще не составлена

объяснительная запискасъ мотивами, безъ которыхъ

трудно обойтись при разборѣ выработанныхъ въ

проектѣ нормъ крестьянскаго гражданскагоправа.

Въ настоящихъ статьяхъ, въ которыя включено

содержаніе нашего доклада, читаннаго въ Пе-

тербургскомъ юридическомъ обществѣ 8 ноября

1903 года, мы остановимсяисключительно на раз-

смотрѣніи работъ по проекту гражданскагоуло-

женія въ области крестьянскаго права, а для того,

чтобы определить объемъ предстоявшей комиссіи въ

этой областизадачи, мы сначалавъ бѣглыхъ чер-

тахъ укажемъ по какимъ причинамъоставлена она

нашему времени крестьянскими законоположеніями

1861 года и на какихъ основаніяхъ предполагалось

тогда разрѣшить ее въ будущемъ.

И.

Составителиположенія 19 февраля 1861 года

ясно сознавали, что ихъ великая работа не закон-

чена, что, выработавъ началаоевобожденія крестьянъ

съ землейсъ помощью выкупной операціи, они не

создали для крестьянъ твердыхъ основаній для ихъ

общественнагои частяаго устройства. Сознавая это,

они, однако, завѣдомо не пожелали осложнять свою

работу выполненіемъ задачи, для исполненія которой

еще не было достаточновыясненныхъданныхъ, и кото-

рая, несомнѣнно, могла быть выполнена съ бблыпимъ

успѣхомъ тогда, когда переходное время временно

обязанныхъ отношеній будетъ пройдено, и всколых-

нувшаяся жизнь крестьянства войдетъ въ свое но-

вое, свободное русло.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ, творцы реформы нисколько

не сомнѣвались, что эта задачавъ ближайшемъбу-

дущемъ должна быть исполнена.Они даже возвѣсти-

ли объ ея будущемъ исполненіи, приступивъ къ ра-

ботамъ по составлению сельскаго устава (Скре-
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бицкій, т. ГУ., стр. 434), которому, какъ извѣстяо,

не суждено было увидѣть свѣта. Они только спра-

ведливо боялись скороспѣлой нормировкойсуществую-

щихъ въ крестьянской средѣ правоотношеній огра-

ничить ту свободу крестьянъ въ самоустроеніи своего

быта, которая была такт, дорога творцамъ освобо-

жденія крестьянъ. „Изданіе сельскаго устава, гово-

рится въ журналахъРедакціонныхъ комиссій, нельзя

непризнатьсовершеннонеобходимымъвъ самомъ не-

щодолжительномъвремени". По Высочайше одо-

бренной для занятій губернскпхъ комитетовъ про-

грамм'!; составлвніе сельскаго устава совер-

шенно правильно отнесеноко времени, сле-

дующемуне только за составленіемъ, но и за

приведеніемъ въ исполненіе положенгя о кре-

стьянахъ, выходящихъ изъ крѣпостной зави-

симости. Тѣшъ не менѣе, въ теченіе занятій своихъ,

говорится далѣе . въ журналѣ, Редакціонныя комис-

сіи старалисьприготовитьнужный для того матерьялъ

вездѣ, гдѣ статьи сельскаго устава находятся въ

связи съ составленнымъими положеніемъ.

Изъ изученія этого „предварительнаго"матерьяла

нельзя неубѣдиться, что составителиполоясенія 1861 г.

сознавали, что гражданско-правоваяотношенія кре-

стьянъ должны быть основаны на ихъ обычно-пра-

вовыхъ воззрѣніяхъ. Это убѣжденіе они неоднократно

выражали по отношенію ко многимъ впдамъ имуще-

ственныхъправоотношеній крестьянъ. Тѣ основныя на-

чала, которыя содержатся въ общемъ и мѣстныхъ

положеніяхъ о крестьянахъ, и въ положеніи о выкуиѣ

относительноправъ на полевуюи на усадебнуюземлю

въ предѣлахъ надѣла, при общинномъ и при подвор-

номъ владѣніп, восприняты Редакціонными комис-

сіями (какъ это видно изъ матерьяловъ, собранныхъ

Скребицкимъ) послѣ тщательнагоопроса губернскихъ

комитетовъ и частныхъ свѣдущихъ лпцъ объ обычно

установившихсяотношеніяхъ въ даннойобластиправа.

Послуяшвъ источникомънемногихъ,заключающихся

въ положеніи 1861 года, законоположеній, касаю-

щихся частно-правовыхъ^отношеній, обычное право

въ областинаслѣдственнагоправапризнаноглавнымъ

регуляторомъ этихъ отношеній (13 ст. общ. пол. 116

ст. пол. о вык., 15 ст. мѣст. велик, пол. и др.).

Почему только въ наслѣдственномъ правѣ? Это

объясняется тѣмъ, что здѣсь обычай, какъ источникъ

права для государственныхъ крестьянъ, признавался

еще съ 40-хъ годовъ минувшаго столѣтія, т. е. за-

долго до изданія полоясенія 1861 года, почему состави-

тели этого положенія, привсейскудостипостановлений

по гражданскомуправу, помѣщенныхъ ими въ поло-

женіе 1861 года, сочли необходимымъособенноупо-

мянуть о значеніи обычая въ наслѣдственномъправѣ.

Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, признаніе обычая главнымъ ре-

гуляторомъ отношеній, вытекающихъ изъ наслѣдетвен-

наго права, неминуемоп логическинеизбѣжно приво-

дить къ выводу о томъ, что составителиположеній

1861 года признавали преимущественноезначеніе

обычая и въ другихъ областяхъ имущественныхъ

правоотношеній крестьянъ, по крайней мѣрѣ въ

тѣхъ, которыя тѣсно связаны съ наслѣдственнымъ

правомъ.

Наслѣдственное право является правомъ произ-

воднымъ, зависящимъ, съ одной стороны, отъ строя

семьи, отъ строя родственныхъотношеній, а съдругой,

отъ отношеній субъектаправа къ вещамъ, подлежа-

щинъ наслѣдованію. Иначе говоря, наслѣдственное

право тѣсно связано съ правомъ семейственнымъи

съ правомъ вещнымъ и если въ наслѣдственномъ

правѣ данной общественной группы установплпсь

опредѣленныя отношенія, вылившіяся въ нормахъ

обычнаго права, то надо а ргіогі предположить су-

ществованіе обычаемъ установленнагостроя семейной

и общественнойжизни и отношеній по имуществу.

И, действительно,составителиположенія 19 фе-

враля 1861 г. неоднократновысказывались за необ-

ходимость широкаго примѣненія обычнаго права не

только въ сферѣ насдѣдственнаго,но и въ другихъ

областяхъ гражданскагоправа. „По вопросу объ

опредѣленіи правъ главы крестьянскаго семейства,

читаемъмы въ журналахъредакціонныхъ комиссій, и

порядка раздѣла крестьянскихъсемействъ,редакціон-

ныя комиссіи признали необходимымъпредоставить

крестьянамъ руководствоваться въ семъотношеніи су-

ществующимимѣстными обычаями". Выло даже вы-

сказано мнѣніе, „что законоположенія по сему пред-

метуимѣли бы послѣдствіемъ стѣсненіе крестьянъ и

въ большей частислучаевъ оставались бы безъ ис-

полненія" (Скребпцкій, т. I, стр. 19).

И нельзя не признать полной правоты творцовъ

великой реформы въ томъ, что они невзялись одно-

временно съ освобожденіемъ крестьянъ вырабатывать

полный и законченный строй граясданско-правовыхъ

отношеній крестьянъ. Какъ во всемъ, они и въ этомъ

вопросѣ стояли на правильномъ пути и смотрѣли на

него съ той шпротой взгляда, который имъбылъ такъ

свойственъи который и по настоящеевремя служитъ

примѣромъ истиннойгосударственноймудрости.

Прежде всего при выработкѣ крестьянскихъ поло-

жений въ 1861 году имѣлись въ виду не всѣ кре-

стьяне, а только часть ихъ: крестьяне помѣщпчьи.

Вырабатывать гражданскій кодексъ только для части

крестьянъ, оставляя другіе разряды крестьянъ подъ

дѣйствіемъ другихъ законовъ, не было достаточныхъ

основаній, а вырабатывать одновременно законо-

положенія объ пмущественномъ правѣ, общія для

всѣхъ разрядовъ крестьянъ, было невозможно, вслѣд-

ствіе существеннойразницы въ правовомъ положеніи

тѣхъ и другихъ.

Только тогда, когда и бывшіе помѣщичьи н

бывшіе государственныекрестьяне перешли на вы-

купъ, когда съ окончаніемъ переходнаговременивсѣ

разряды крестьянъ объединились въ общихъ усло-

віяхъ сельской жизни,— насталовремя для той ра-

боты, которая многимисправедливо считаетсяглав-

нѣйшей задачейнашего времени: созданію граждаи-

скихъ законовъ, которые нормировали бы частно-

правовыя отношенія крестьянъ.

Но съ этой задачейнадо было спѣшнть, и, ко-

нечно, она была бы давно исполнена,еслибы руко-

водителями русской жизни остались люди, создавшіе

велнкія реформы царствованія Императора Але-

ксандраИ-го. Къ сожалѣнію, они скоро уступили

мѣсто преемникамъ,которые нѳ только не старались

додѣдывать то, что не успѣли сдѣлать ихъ предше-
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ственапкп, но всячески старались затормозить есте-

ственноеразвитіе началъ, положенныхъ въ основу

освободительныхъ реформъ.

III.

Содѣянное дѣло остановки развитія русской

жизни принеслогорькіе плоды и горьтайшимп они

оказались именно въ области крестьянской жизни.

Крестьянское насолевіе, составляющее свыше 80°/о

населенія всей Имперіи, основа благосостоянія и

могуществаРоссіи, —стало чахнуть, п въ настоящее

время обнаруживаетъгрозные признакиполнагооску-

дѣнія.

Въ послѣднее время наша научная литература

обогатиласьтакиминеопровержимымисвидѣтельетвами

этого положенія, что является затрудненіе не въ ихъ

представленіи, а въ выборѣ изъ нихъ наиболѣе

яркихъ, дабы не загромождать настоящаго очерка

столбцами цифръ и не удлинять его изложеніемъ

многочисленныхъявленій, свидѣтельствующихъ объ

указанномъоскудѣніи.

Мы, поэтому, остановилсятолько на тѣхъ фак-

тахъ, которые приведены въ пзвѣстной по своей

осторожной объективностикнигѣ Тернера „Государ-

ство и землевладѣніе", такъ какъ автора этой книги

менѣе всего можно заподозрить въ тенденціозности.

Вотъ эти признаки въ краткомъ и сухомъ пе-

речнѣ.

Общая недоимка однпхъ казениыхъ сборовъ (со

включеніемъ, впрочемъ, недоимокъ по земскимъсбо-

"рамъ въ неземскихъгуберніяхъ), достиглаколоссаль-

ной цифры 108 мплліоновъ рублей.

Въ послѣднее десятилѣтіе у насъ сократилось не

только потребленіе вина *) и другихъ предметовъ,

но даже потребленіе хлѣба. По приблизительному

расчету еще недавно это потребленіе составляло у

насъ 16,27 пудовъ на душу въ годъ, а въ послѣднее

время оно понизилось до 13,90 пуд., т. е. уменьши-

лось почти на 2 1 / 2 пуда на душу. Одновременно

уменьшилось потребленіе животныхъ продуктовъ. Зато

потребленіе картофеля, этой пищи нищенствующаго

населенія, съ 1861 года увеличилось на 200°/о!

Уменьшеніе размѣра пптанія и замѣна пита-

тельныхъ веществъ менѣе питательными, а ргіогі

должен были отозваться на оргаиизмѣ жителей. И

мы имѣемъ подтверждение этого предположенія въ

опубликованныхъ свѣдѣніяхъ по отбыванію воинской

повинности.

Въ теченіе семилѣтъ процентъсомнительныхъи

отсроченныхъувеличился съ 37,31 до 46,49, а

процента несиособныхъ вообще по отношенію къ

числу принятыхъ на службу возросъ съ 64,52 до

78,92.

Такпмъ образомъ, на каждые три человѣка,

принятыхъ на службу въ войска, оказывается два

несиособныхъ, а накаждые пять прпзываемыхъ—

одинъ неспособный.

і) А оно, какъ это констатированоизслѣдовате-

лями, измѣняется только въ зависимостиотъ на-

личныхъ средствънаселенія.

Въ виду такого постояннагороста неспособныхъ,

г. Тернеръ присоединяетсякъ мрачному и грозному

выводу, что населеніе Имперіи, „живя въ проголодь,

и при самыхъпротивохозяйственныхъусловіяхъ,

идетъ по пути замѣтнаго вырожденія"! *).

Бота печальные итоги экономпческагоположенія

крестьянства въ Россш! Конечно, цѣлая совокупность

неблагопріятныхъ причпнъпривела къ тому явленію,

предъ которымъ мы стопмъ въ настоящее время:

оскудѣнію и даже вырожденію нашего крестьянства.

Конечно, это явленіе не зависитъисключительноотъ

отсутствія правовыхъ нормъ, регулирующихъ гра-

лсданекую жизнь крестьянъ. Но что это отсут-

ствие и, связанное съ намъ, отсутствіе достаточнаго

стимуладля плодотворной и энергичной экономиче

ской дѣятельностп, является не маловажнымъфакто-

ромъ такого оскудѣнія, въ этомъ мы ни минуты не

сомнѣваемся.

Не можетъ не парализовать экономическойдея-

тельности отсутствіе увѣренности въ незыблемости

правъ собственности,отсутствіе свободы въ распо-

ряженіи своимъ имуществомъ, яеувѣренность въ воз-.

мояшости воспользоваться плодами своего труда. А

именно таковы правовыя условія сельско-хозяйствен-

ной деятельности нашего крестьянства. Можно ли

удивляться, что при такпхъ условіяхъ способы обра-

ботки земли находятся въ первобытиомъ состояніи,

что крестьяне не вводятъ въ хозяйствѣ дорого имъ

стоющихъ улучшеній, и довольствуются той тради-

ціонпой хозяйственнойдеятельностью, которая даетъ

сносныерезультаты ирп урожаяхъ п обращаетъихъ

въ голодающихъ и нуждающихся въ помощи для пз-

бавленія отъ голодной смерти, при настунленіи не-

благопріятныхъ климатическихъусловій неурожайныхъ

годовъ.

Причиннаясвязь между отсутствіемъ гражданскаго

правопорядка и слабостьюхозяйственнойэнергіп со

стороны лицъ, хозяйственные интересыкоторыхъ не

обезпечиваютсягражданскпмъзакономъ, до того оче-

видна, что намъкажется пзлишнимъостанавливаться

для доказательстваэтой мысли.

Дретаточнымъ доказательствомъэтого положенія

является отзывъ двухъ выдающихся нашпхъ мини-

стровъ фпнансовъ,Н. X. Бунге и С. Ю. Витте, столь

различно смотрѣвишхъ на задачи экономическойпо-

литики, по своей спеціальности столь далекихъ отъ

переоцѣнки значенія юридпческихъявленій въ эко-

номическойобластии, тѣмъ не менѣе, категорически

заявлявшпхъ, что крестьянское нестроеніе вообще, и

въ особенностивъ области гражданскихъ правъ,

является- однимъ изъ главныхъ причпнъ крестьян-

скаго оскудѣнія.

Это же положеніе выставленобыло многимимѣст-

ными комитетамио нуждахъ сельскаго хозяйства и

недавно очень категорично высказано въ запискѣ

представителейотъ земствъ въ комиссіи объ оску-

дѣніи центра.Поверхностныеизслѣдователи крестьян-

ской жизап, подмѣтивъ неопределенностьграждан-

скихъ правъ крестьянъ, связанность личностикрестья-

нинавъ ея хозяйственнойдеятельности, поставилиэто

') Тѳрнеръ, ор. сіѣ, часть 2. Стр. 49 и 50.
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явленіе въ зависимость отъ общинной собственности

и думали, что только разрушивъ общину, можно бу-

детъ устранить это явленіе. Въ настоящее время,

кажется, ложность этого взгляда достаточно вы-

яснена.

Неопредѣленность гражданскихъ правъ крестьянъ,

мѣшающая проявленію личной инициативы хозяй-

ственной деятельности крестьянина, обусловливается

совсѣмъ другой причиной: она обусловливается глав-

нымъ образомъ недостаточнымъ вниманіемъ къ этому

вопросу со стороны законодательной власти, вежела-

ніемъ разстаться съ давно отжившимъ взглядомъ на

крестьянъ, какъ на касту неполноправныхъ людей,

требующихъ опеки и попечительства.

Пора, очень пора разстаться съ этимъ взглядомъ!

Но дѣйствующее право съ нимъ пока не раз-

стаетоя.

А. Леонтъевъ.

-----------. <<»» .------------

Государственное вознагражденіе невииио-привлекае-

мыхъ къ уголовному суду ѵ).

ш.

Такое разнообразіе законодательной прак-

тики можетъ быть объяснено отсутствіемъ един-

ства во взглядахъ на юридическую природу

института государственнаго вознагражденія.

Въ то время, какъ одни изъ защитниковъ

идеи государственнаго вознаграждевія утвер-

ждаютъ, что выдача вознаграждения есть пра-

вовая обязанность государства, основанная на

общемъ правовомъ положеніи, что причинив-

ши матерьяльный вредъ обязанъ возмѣстить

его, другіе находятъ возможнымъ выводить

принципъ вознагражденія только изъ сообра-

жѳній гуманности и справедливости, которыми

должна быть проникнута государственная дѣя-

тельность.

Отъ разрѣшенія этого основного вопроса,

потѳрявшаго, правда, въ настоящій моментъ

свою остроту, послѣ того, какъ цѣлый рядъ

государствъ ввелъ у себя институтъ вознагра-

жденія, зависитъ отвѣтъ на цѣлый рядъ дру-

гихъвторостепенныхъвопросовъ: о кругѣ лицъ,

имѣющихъ право на вознагражденіе, о свой-

ствѣ вреда, покрываемаго вознагражденіемъ, о

размѣрахъ послѣдняго и, наконецъ, о самомъ

порядкѣ получѳнія вознагражденія...

Въ виду того, что простая ссылка на гра-

жданско-правовой принципъ возмѣщенія при-

чиненнаго вреда является вообще недостаточ-

ной для обоснованія юридической обязанности

государства, сторонники этого послѣдняго взгля-

да стараются подкрѣпить его указаніемъ на

такія уже общѳпризнанныя отношенія между

] ) См. „Право" № 11.

государствомъ и личностью, который подобны

отногаенію между государствомъ и оправдан-

нымъ или освобожденнымъ отъ преслѣдованія

и въ которыхъ государство является обязан-

нымъ къ выдачѣ вознаграждения.

Нельзя не замѣтить, что всѣ приводимый

съ этой цѣлью аналогіи и сравненія мало по-

могаютъ дѣлу. Не говоря уже о томъ, что они,

будучи только сравненіями, не могутъ служить

доказательствомъ, но даже и въ качествѣ срав-

ненія они не способствуютъ выясненію прин-

ципа юридической обязанности государства воз-

наградить потерпѣвшаго.

Въ самомъ дѣлѣ, если государство выдаетъ

вознагражденіе при экспроиріаціи, принуди-

тельно отчуждая въ свою пользу частную соб-

ственность, или за вредъ, причиненный не-

счастнымъ случаемъ на эксплоатируемыхъ имъ

предпріятіяхъ, то въ этихъ случаяхъ оно или

совершаетъ гражданскую сдѣлку купли-прода-

жи, или дѣйствуетъ въ качествѣ частнаго пред-

принимателя, а отнюдь не въ качествѣ носи-

теля судебнаго верховенства, какимъ оно

является, привлекая къ уголовной отвѣтствен-

ности заподозрѣнныхъ въ учиненіи преступ-

ная дѣянія лицъ. Вознаграждая свидѣтелей,

экспертовъ, присяжныхъ засѣдателей, государ-

ство стремится лишь облегчить ихъ служеніе

дѣлу правосудія въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно

сопряжено со значительнымъ личнымъ ущер-

бомъ. „Это вознаграждение, по словамъТЛІтаппа,

извѣстнаго австрійскаго процессуалиста, являет-

ся только справедливымъ примиреніемъ кол-

лизіи между суровыми требованіями граждан-

скаго долга и частными матерьяльными инте-

ресами. А какую услугу оказываетъ государ-

ству невинно-привлеченный къ уголовной от-

вѣтственности своимъ несчастіемъ? *).

Вообще ссылкана гражданско-правовой прин-

ципъ юридической обязанности государства

представляется неудовлетворительной и совер-

шенно несоотвѣтствующей публично-правовому

положенію личности въ государствѣ. Неудач-

ность этой ссылки видна, между прочимъ, уже

изъ того, что сторонники противоположныхъ

взглядовъ, въ подкрѣпленіе своихъ воззрѣній,

обращаются обыкновенно за помощью также

къ началамъ гражданскаго права, указывая на

положенія: ,^иі зио ^иге ийг.иг, петіпет Іае-

сй", „сазит бепглг. сЗотіпив" и т. п.

Для рѣшѳнія вопроса объ юридической обя-

занности государства, какъ справедливо замѣ-

') Другія сравнѳнія, приводимыйвъ подкрѣпле-

ніе юридическойобязанностигосударства, какъ-то:

случаивознагражденія за вредъ, понесенныйпри

исполненіи служебныхъ обязанностей, принятіѳ на

счетъгосударствасудебныхъиздержекъприоправ-

даніи подсудимаго, вознагражденіѳ за незаконный

арестъдолжника въ гражданскомъ процессѣ съ

казной, еще менѣе могутъ служить уясненію вопро-

са, въ виду полнаго несходства сравниваемыхъ

условій.
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чаѳтъ проф. Н. Н. Розинъ '), „слѣдовало бы

прежде всего перенести его съ отношений гра-

жданскаго права на правоотношенія публич-

ныя, т. е. выяснить сущность отношеній госу-

дарства къ гражданину въ области каратель-

ной юстиціи, такъ какъ частно- правовымъ эле-

ментомъ здѣсь служитъ лишь моментъ вреда

(Іаезіо), какъ матерьяльное основаніе иска".

Такую именно попытку перѳнесенія и дѣлаетъ

самъ проф. Розвнъ, но при всей правильности

постановки вопроса мы не можемъ согласиться

съ выводами, дѣлаемыми авторомъ.

„Праву государства на преслѣдованіе и на-

казание, говорить г. Розинъ, соотвѣтствуетъ

публичная и чисто-юридическая обязанность

подчиниться этому преслѣдованію и наказанію

лишь преступника, т. е. лица виновнаго въ

правонарушеніи, предусмотрѣнномъ уголовнымъ

закономъ"; такимъ образомъ, основнымъ усло-

віемъ для сущѳствованія обязанности повино-

венія преслѣдованію и наказанію является мо-

ментъ правонарушёнія, „если такого момента

нѣтъ, то нѣтъ и вытекающей изъ него обя-

занности, нѣтъ и соотвѣтствующаго ей права

государства на преслѣдованіе и наказаніе; слѣд.,

подвергая уголовному преслѣдованію невинов-

наго, государство поступаете нѳправомѣрно;

изъ неправомѣрности же дѣйствій вытекаете

чистѣйшая юридическая обязанность вознагра-

дить причиненный ими вредъ".

Такова въ существенныхъ чертахъ новѣй-

шая въ литературѣ попытка обосновать юри-

дическую обязанность государства вознагра-

ждать невинно пострадавшихъ.

Я думаю, что нельзя согласиться съ тѣмъ

положеніемъ, будто обязанность подчиняться

преслѣдованію и наказанію лежите только па

дѣйствительномъ виновникѣ наказуемаго пра-

вонарушенія, а не на всякомъ лицѣ, противъ

кого эти акты судебнаго верховенства напра-

влены; подобная* всеобщая обязанность пови-

новѳнія создается публично-правовымъ поло-

женіемъ личности въ государствѣ. Изъ при-

надлежащего государству права наказанія вы-

текаете ео ірзо право на примѣненіе цѣлаго

ряда принудительныхъ мѣръ, направленныхъ

на осуществленіе этого права наказанія; для

достиженія указанной цѣли государство, при

посредствѣ своихъ органовъ, иримѣняетъ эти

принудительный мѣры къ тѣмъ, кого оно пред-

полагаете виновнымъ. При этомъ, въ виду ог-

раниченности человѣческихъ силъ для распо-

знавали истины, дажедляпримѣненія высшей

мѣры государственнаго принужденія —наказа-

ния— не требуется абсолютной достовѣрности

виновности подсудимаго, а представляется до-

статочной только лишьвысшая степень вѣроят-

ностн ея, исключающая разумное сомнѣніе въ

невиновности; тѣмъ меньшая степень вѣроят-

ности требуется для принятія первоначаль-

1 ) См. указ. статью г. Розіша, стр. 100.

ныхъ принудительныхъ мѣръ, употребляемыхъ

при возбужденіи обвиненія; примѣненіе этихъ

мѣръ оправдывается ихъ фактической необхо-

димостью, а отнюдь не послѣдующимъ дока-

зательствомъ виновности привлеченнаго къ

суду. Но въ виду того, что мѣры судебнаго

принуждепія, какъ было указано раньше, силь-

но затрогиваютъ интересы личности, примѣне-

ніе ихъ обставлено различными гарантіями,

количество которыхъ возрастаетъ пропорціо-

нально культурности государства; только на-

рушеніе этихъ гарантій и несоблюденіе всѣхъ

установленныхъ условій будѳтъ актомъ непра-

вомѣрнымъ, создающимъ право иска, но не къ

государству, а къ его органамъ, допустившимъ

нарушеніе гарантій; по отношенію же къ го-

сударству, законно осуществляющему права

своего верховенства, индивидъ никакого при-

тязанія не имѣетъ.

Но отрицая подобное обоснованіе обязан-

ности государства вознаграждать невинно-ири-

влекаемыхъ къ уголовному суду, какъ не вы-

1 текающей изъ положенія личности въ государ-

ствѣ, я признаю въ то же время необходимость

'и целесообразность введенія въ законодатель-

ство института государственнаго вознагражде-

нія.Вполнѣ правильно мнѣніе проф. С. Мііпеска,

что въ общихъ интересахъ въ высшей степени

полезно, чтобы вредъ, причиненный отдѣльной

личности не незаконнымъ, а лишьошибочнымъ

осуществленіемъ государственной власти, былъ

уничтоженъ ').

Обыкновенно, въ этомъ случаѣ говорите

объ этическихъ соображеніяхъ, о непосред-

ственномъ чувствѣ справедливости, гуманности,

въ силу которыхъ государство должно возна-

граждать лицъ, потерпѣвшихъ отъ неоснова-

тельнаго привлеченія къ суду. Я думаю, что

указаніѳ на эти чувства, вслѣдствіе ихъ общ-

ности и неопредѣленности, должно имѣть вто-

ростепенное значеніе; на первый же планъ слѣ-

дуетъ выдвинуть уголовно-политическія сооб-

раженія въ тѣсномъ смыслѣ, заставляющія

признать институте государственнаго вознагра-

жденія въ высшей степени цѣлесообразнымъ и

желательнымъ дополнѳніемъ уголовно-процес-

суальнаго законодательства г).

Современная уголовная политика требуете

помощи и содѣйствія со стороны государствен-

ныхъ и общественныхъ силъ лицамъ, отбыв-

шимъ наказаніе, чтобы такимъ путемъ облег-

чить имъ возвращѳніе въ общество и содѣй-

ствовать началу честной жизни; наоборотъ,

давно осуждены всѣ мѣропріятія, затрудняю-

щая реклассацію бывшихъ преступниковъ; при-

знается поэтому въ высшей степени нецѣлёсо-

образнымъ такая мѣра, какъ пожизненное ог-

раничение въ правахъ, и въ законодательства

въ силу этого все болѣе и болѣе проникаете

■г) См. Фойницкій, указ. соч., стр. 48.
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института реабилитации, т. е. возстановленія

черезъ нѣсколько лѣтъ въ правахъ лицъ, под-

вергшихся по судебному приговору ограниче-

нію правъ, при удовлетворены опредѣленнымъ

условіямъ относительно поведенія и образа

жизни.

Если вполнѣ основательно указывается на

цѣлесообразность такихъ мѣръ уголовной по-

литики, какъ патронатъ и реабилитація, примѣ-

няемыхъ по отношенію къ лицамъ, признан-

нымъ виновными, то тѣмъ болѣе необходимо

и целесообразно вмѣшатѳльство государства въ

судьбу лицъ, оказавшихся безъ всякой со своей

стороны вины въ такихъ же неблагопріятныхъ

условіяхъ, какъ и отбывшіе наказаніе за дѣй

ствительно учиненное преступное дѣяніе.

Государство обязано придти къ нимъ на

помощь, возстановивъ ихъ честь и доброе имя

и оказавъ матерьяльную поддержку ихъ раз-

строенному экономическому положенію. Отсут-

ствіе такой поддержки можетъ имѣть вредныя

послѣдствія для самого государства; недоста-

токъ средствъ и трудность найти заработокъ

дить такое рѣзкое различіе между этими

категоріями; въ положеніи невинно -осу ждѳн-

цыхъ и оправданныхъ нѣтъ принципіаль-

ной разницы, существуетъ разница лишь ко-

личественная въ размѣрѣ понесенваго нрав-

ственнаго и матеріальнаго ущерба, носящая

при этомъ совершенно случайный характеръ,

въ зависимости отъ того момента, когда обна-

ружилась невиновность привлеченнаго ').

И тѣ и другіе одинаково пострадали отъ оши-

бочнаго направленія, по существу правомѣрной,

дѣятельности государства и потому могутъ оди-

наково разсчитывать на вознагражденіе за по-

несенный ущербъ, при равенствѣ, конечно, дру-

гихъ условій.

Условія, могущія оказать вліяніе на полу-

ченіе вознагражденія, заключаются, съ одной

стороны, въ степени доказанностн невинности

привлеченнаго, съ другой стороны,— <га его по-

ведепіи во время елѣдствія и суда.

Съ точки зрѣнія юридической обязанности

государства право иска къ государству о воз-

награждены можетъ принадлежать не всѣмъ

является однимъ изъ важнѣйшихъ факторовъ оправданнымъ и освобожденнымъ отъ суда, а

! только лицамъ, невинность которыхъ вполнѣ

доказана, такъ какъ только по отношенію къ

такимъ лицамъ возбужденное преслѣдованіе

преступности; лишенный своевременной помо-

щи человѣкъ невольно толкается на путь лег-

кой наживы, превращаясь мало-по-малу въ

профессіональнаго преступника, увеличивая и

безъ того безпрерывно растущій классъ про-

летаріата. Государство должно имѣть въ виду

эти послѣдствія и обязано употреблять всѣ

можетъ представляться неправомѣрнымъ, про-

стое-же опредѣленіе о прекращены дѣла или

оправдательный приговоръ являются лишь ре-

зультатомъ отсутствія уликъ. Вопросъ о дока-

мѣры къ ихъ предотвращенію; отъ этого оно ' зательствѣ невиновности, какъ ■ необходимомъ

только выиграетъ. Судебный ошибки подры- ! условіи полученія вознаграждены, обсуждался

ваютъ въ населены довѣріе къ судебной вла- подробно на XI съѣздѣ германскихъ юристовъ

сти, онѣ уменьшаютъ въ немъ уваженіе къ за- 1 и здѣсь, въ результатѣ оживленнаго обмѣна мнѣ-

кону. Облегчая участь тѣхъ, кто, безъ всякой ній, была выработана, при участіи ШІтаппа,

со своей стороны вины, сдѣлался жертвой не-

совершенства человѣческой природы и нѳдо-

статковъ судебной организаціи, государство

вмѣстѣ съ тѣмъ способствовало бы поднятію

авторитета судебной власти *).

Всѣми этими уголовно-политическими со-

ображениями разрѣшаются безъ труда и даль-

нѣйшіе вопросы относительно личныхъ и ма-

теріальныхъ условій вознагражденія. Между

тѣмъ сторонникамъ юридической обязанности

государства при рѣшеніи этихъвопросовъ при-

ходится сталкиваться съ различными затруд-

нѳніями, невыгодно отражающимися на практи-

ческомъ осуществлены идеи вознагражденія.

Такъ, прежде всего среди представителей этого

воззрѣнія встрѣчаются такіе, которые призна-

ютъ эту обязанность за государствомъ лишь

въ отношены невинно-осужденныхъ, отбыв-

шихъ вполнѣ или отчасти назначенное имъ

наказаніе, по отношѳнію-же къ невинно-при-

влечѳннымъ и освобожденнымъ до суда или

оправданнымъ по суду допускаютъ вознагра-

жденіе по соображеніямъ гуманности и спра-

ведливости. Едва-ли можно и слѣдуетъ прово-

і) Ср. Фойницкій, указ. соч., стр. 53—56.

Меуег'а и 5сЬ\ѵагге, слѣдующая формула, при-

нятая впослѣдствіи какъ болыпинствомъ писа-

телей, такъ и усвоенная больщимъ количе-

ствомъ положителъныхъ законодательствъ: „для

наличности права на вознагражденіе должно

быть доказано, что преступное дѣяніе вовсе не

было совершено или совершено не обвиняе-

мымъ, или признается по закону дѣяніемъ не-

наказуемымъ".

Создаваемое такой системой дѣленіе всѣхъ

оправданныхъ и освобожденныхъ отъ суда на

двѣ категоріи: оправданныхъ и освобожден-

ныхъ, получивіпихъ вознагражденіе и возна-

гражденія не получившихъ встрѣчаетъ сильное

возраженіе въ литературѣ; указываютъ, что та-

кимъ путемъ возстановляется старая система

среднихъ приговоровъ объ оставлены въ по-

дозрѣніи (аЬзокНо аЬ іпзіаптла), со всѣми

ея невыгодными послѣдствіями; современ-

ный уголовный процессъ исходить изъ„ ргае-

зитрііо Ьопі", предположенія о невинов-

ности подсудимаго и во всѣхъ случаяхъ пре-

кращенія дѣла до суда или оправданія привле-

4 ) См. Розинъ, указ.

ницкій, стр. 48.

раб. стр. 105; сопіга Фой-
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ченный считается невиновнымъ. „Нельзя ска-

зать, замѣчаютъ Ргіпз и Рег^атепі: я освобо-

ждаюэтого человѣка отъ преслѣдованія, однако,

считаю его виновнымъ". Дѣйствитедьно, при

признаніи за государствомъ обязанности воз-

наградить всѣхъ невинно-пострадавшихъ, не-

винность которыхъ вполнѣ доказана, положе-

ніе лицъ, освобожденныхъ отъ суда или оправ-

данныхъ, но вознаграждения не получившихъ,

будетъ весьма неблагопріятно; общество всегда

будетъ относиться къ нимъ съ извѣстнымъ

прѳдубѣжденіемъ и осторожностью, будетъ ви-

деть въ нихъ ловкихъ людей, сумѣвшихъ ус-

кользнуть изъ рукъ правосудія г ). Но, несмотря

на это, слѣдуетъ, признать основательность

выставлѳнныхъ болыпинствомъ ограниченій от-

носительно выдачи вознагражденія только тѣмъ

лицамъ, невинность которыхъ доказана, такъ

какъ противоположное рѣшеніе могло-бы пре-

вратить вознагражденіѳ въ премію за большую

ловкость въ сокрытіи доказательствъ; я думаю

только, что невыгоды положенія лицъ, не по-

лучившихъ вознагражденія, нѣсколько сгла-

дятся, если мы будемъ смотрѣть на вознагра-

жденіѳ не какъ на юридическую обязанность

государства, а какъ на пособіе, выдаваемое го-

сударствомъ потерпѣвшему, въ виду его стѣс-

неннаго матеріальнаго подоженія, разстроенна-

го привлеченіемъ къ суду, такъ какъ при та-

комъ взглядѣ на институтъ государственнаго

вознагражденія центръ тяжести вопроса будетъ

заключаться не столько въ степени доказан-

ности невиновности, сколько въ фактѣ раз-

стройства матеріальнаго положенія привлечен-

наго и въ невозможности для него встать на

ноги бѳзъ пособія со стороны государства. При

такомъ способѣ рѣшенія вопроса на ряду съ

лицами, которымъ отказано въ вознагражденіи,

вслѣдствіе отсутствія убѣжденія въ ихъ неви-

новности, будутъ находиться лица, который,

несмотря на ихъ очевидную невиновность, точ-

но также не получатъ вознагражденія, такъ

какъ привлечете къ суду почему либо не со-

провождалось длянихъ указанными вредными

послѣдствіями матеріальнаго характера; пере-

несенныя-жѳ нравственныя страданія не мо-

гутъ быть искуплены деньгами. Для смягченія

ихъ и возстановлеяія чести должно быть вве-

дено „идеальное" вознаграждѳніе въ видѣ опу_

') Сторонникиуказанныхъ. ограничѳній права

на вознаграждѳяіе имѣютъ въ виду или, до край-

неймѣрѣ, говорятъ только о вознаграждѳніи мате-

ріальномъ; изъ ихъ молчанія относительноидѳаль-

наго вознаграждѳнія можно заключить, что они до-

пускаютъвозстановленіе нарушеннойчестии доб-

раго именипо отношѳнію ко всѣмъ оправданнымъ

и освобожденнымъотъ суда. Но при такомъ рѣше-

ніи создается внутреннеепротиворѣчіе: съ одной

стороны, привлеченныйторжественнообъявляется

свободнымъ отъ всѣхъ стѣсненій и возстановляется

въ своихъ правахъ, съдругойстороны, еголишаютъ

вознагражденія подъ предлогомъубѣжденія въ его

невиновности.

бликованія за счетъ казны опредѣленій о прѳ-

кращеніи дѣда или оправдательныхъ пригово-

ровъ. Но примѣненіе этой мѣры должно быть

поставлено въ исключительную зависимость

отъ усмотрѣнія самого оправданнаго или осво-

божденнаго отъ преслѣдованія, такъ какъ честь

есть понятіе исключительно субъективное и

только самъ оправданный или освобожденный

можетъ судить и быть заинтересованнымъ въ

томъ или иномъ способѣ ея удовлетворенія;

только онъ самъ можетъ рѣшить, будетъ-ли

удовлетворена его честь опубликованіѳмъ при-

говора, въ которомъ сказано, что онъ онрав-

данъ за недостаткомъ доказательствъ.

Другое ограниченіе права на вознагражденіе,

указанное въ литературѣ и принятое положи-

тельными законодательствами, заключается въ

поведеніи привлѳченнаго къ отвѣтственности за

время производства о немъ дѣла. По мнѣнію

защитниковъ этого ограниченія, если обвиняе-

мый своимъ повѳденіемъ во время слѣдствія,

попыткой бѣжать, скрыть слѣды преступлѳнія,

вступить въ соглашеніе со свидетелями или

своими ложными показаніями препятствовалъ

производству дѣла, заставилъ употребить та-

кую крайнюю мѣру какъ лишеніе свободы, или,

если, вслѣдствіе его поведенія, это лишеніе

. свободы было удлинено, то и послѣ оправданія

или, освобожденія отъ преслѣдованія онъ ли-

і шается права на вознагражденіе ')•

Мнѣ кажется, что рѣшеніе вопроса въ та-

кой категорической формѣ не можетъ быть

принято и то, что Зсішагге назвалъ „ргосез-

зиаіег ипдеЬогзат" (процессуальнымъ нено-

слушаніемъ), не можетъ являться причиной

отказа въ вознагражденіи а). Рѣшая этотъ

| вопросъ, необходимо, мнѣ кажется, имѣть въ"

виду двасоображенія: 1) что въ соврѳменномъ

процессѣ „опиз ргоЪапсН" —бремя доказыванія

дежитъ на обвинителѣ и переносится на обви-

няемаго лишь при желаніи съ его стороны

опровергнуть положенія, доказанныя обвини-

. телемъ, и 2) что обвиняемые, подъ вліяніемъ

испуга, замешательства, необычайности обста-

1 новки, даютъ очень часто спутанные и неяс-

ные отвѣты, оговариваютъ другихъ и вообще

склонны думать, что вымыслы ихъ фантазіи

гораздо правдоподобнѣе дѣйствительности.

Имѣя въ виду оба эти соображенія, я думаю,

слѣдуетъ различать случаи упущенія со сто-

роны привлеченнаго, т. е. не совершѳнія имъ

тѣхъ дѣйствій, который могутъ служить рас-

крытию истины, и случаи учиненія привлечен-

нымъ дѣйствій, направленныхъ на сокрытіѳ

истины; случаи перваго рода не должныока-

зывать никакого вліянія на рѣшеніѳ вопроса о

*) Этотъ взглядъ нашелъ себѣ защитниковъна

ХП и ХШсъѣздахъ германскихъюристовъ;за него

высказались Неіпге, йискег,Воипеѵіііе-йеМагзап^у;

онъ лринятъ законамиавстрійскимъ, шведскимъ и

мѳксиканскимъ.

2 ) См. также Н. Н. Розина, указ. ст., стр. 111.
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выдачѣ вознагражденія, такъ какъ они обуслов-

ливаются и оправдываются положеніемъ обви-

няемаго въ процессѣ; случаи же второго рода

могутъ служить препятствіемъ къ полученію воз-

награжденія, если они не были вызваны пси-

хическимъ состояніемъ обвиняемаго (страхомъ,

смущеніѳмъ и недоразумѣніемъ) и сознательно

направлялись на вовлечёте въ заблужденіе

судебныхъ органовъ, а не на скорѣйшее пре-

кращѳніе судебной процедуры.

В. Ширяевъ.

. (Окончаніѳ слѣдуетъ).

-• —«<♦ > »

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

(3 а с ѣ д. г р а ж д. касс, д ѳ п. 3 марта).

III.

Возможно-ли возникновение вновь, послѣ изданія закона

9 іюня 1886 г., вѣчпо-чиншеваю владѣиія земельными

участками внѣ губерній западныхъ и бѣлоруескихъ.

Искъ Хазина къ Березовскому городскому управ-

ление о признаніи за нимъ права вѣчночиншеваго

владѣнія мѣстомъ на площади мѣстѳчка (нынѣ го-

рода) Березовки, Херсонской губ., основанный на

установленныхъ влацѣльцемъ мѣстечка, въ 1844 г.

кондиціяхъ и открытомъ листѣ, выданномъ въ

1891 г. праводательницѣ истца Македоновой, былъ

признанъ судебной палатою не подлежащимъ удов-

летворенно, по слѣд. основаніямъ. Наше законода-

тельство только въ иоключительныхъ, точно указан -

ныхъ въ законѣ случаяхъ, допускаетъ безсрочное,

потомственное владѣніе и пользованіе чужимъ иму-

ществомъ, по общему жѳ правилу (ст. 420, 432, 514,

542 и 1692 т. X ч. I) собственнвкъ можетъ выдѣлить

владѣніе и пользованіе въ особое право только по-

жизненно или срочно; въ виду этого, даже въ гу-

берніяхъ западныхъ и бѣлорусскихъ, гдѣ возникшіе

ранѣѳ чиншевыя отношенія были санкціонированы

закономъ, со дня подчиненія ихъ дѣйствію общаго

законодательства въ силу указа 25 іюня 1840 г.,

возникновѳніе вновь вѣчно-чиншеваго владѣнія

должно быть признано несогласнымъ съ указаннымъ

общимъ принципомъ русскаго договорнаго права;

тѣмъ менѣе могутъ имѣть значеніе такого рода

фактическія правоотношенія въ другихъ мѣстностяхъ

имперіи и въ частности въ Новороссійскомъ краѣ,

гдѣ чиншевое владѣніе, если и существуетъ факти-

чески, то лишь со второй четверти 19-го столѣтія и

лишено, такимъ образомъ, не только законнаго, но

и обычноправового основанія. Сверхъ того, по силѣ

закона 1886 г., на который ссылается истецъ, при-

знаніѳ его вѣчно-чиншеваго владѣнія было бы воз-

можно лишь въ томъ случаѣ, если бы оно возникло

не позже какъ за десять лѣтъ до изданія означен-

наго закона, владѣніе же праводательницы истца

началось лишь въ 1891 г., и къ нему можетъ быть

примѣнена лишь ст. УШ мнѣн. Госуд. Сов. 9 іюяя

1886 г.

Въ кас. жалобѣповѣренные Хасина и Македоновой

указывали, что соображения палаты противорѣчатъ,

какъ указаніямъ закона, такъ и бытовымъ условіямъ

возникновения и распространенія у насъ чиншевыхъ

отношеній. Послѣднія чужды нашему законодатель-

ству лишь по названію,по содержаніюжѳ вполнѣана-

логичная аграрная форма землевладѣнія часто встрѣ-

чается въ нашихъ узаконеніяхъ подъ терминомъ

„водвореніе на чужой землѣ" (ст. 7 общ. пол. о

крест.; зак. 14 ноября 1833 г.— 2 П. С. 3.— № 11746).

Право собственника на умаленіе своего права, пу-

темъ отдѣленія отъ него владѣнія и пользованія

даже безсрочнаго, не только нигдѣ закономъ не

ограничено, но и прямо допускается, какъ видно

изъ ссылакъ подъ ст. 514 т. X ч. I, а равно и сопо-

ставленія ея со ст. 515 и въ особенности со ст. 304

того же тома по изд. 1832 г. Не правильна и ссылка

палаты на ст. 1692 т. X ч. I, ибо чпншевыя отно-

шенія не имѣютъ ничего общаго съ правомъ аренд-

наго пользованія. Возникновеніе чиншевыхъ мѣсте-

чекъ въ Новороссіи и, въ частности, въ Херсонской

губ. относится къ началу 19-го вѣка, когда само

правительство, въ видахъ заоеленія края, раздавало

частнымъ лицамъ земли на началахъ, почти тожде-

ственныхъ съ чиншевымъ владѣніемъ, при чемъ

владѣльцы обязаны были, въ свою очередь, засе-

лить пожалованныя земли (указъЗІ дек. 1804 г .),

даже путемъ „водворенія" на нихъ иностранцевъ'.

Возникновеніе здѣсь чиншевыхъ отношеній было,

такимъ обрязомъ, впопнѣ законно и это нашло

себѣ подтвержденіе, между прочимъ, въ дарованіи

Березовкѣ городского устройства, которое было бы

невозможно при отсутствіи у жителей мѣстечка вот-

чиннаго права на землю. Мѣстечко Березовка не-

однократно переходило отъ однихъ лицъ къ дру-

гимъ, и сами вотчинники никогда не оспаривали

чиншевыхъ правъ жителей, который всегда призна-

вались и судебными мѣстами. За отсутствіемъ за-

кона, прямо воспрещающаго чпншевыя сдѣлки,

слѣдуетъ допустить, что, если бы законодатель пре-

дусмотрѣлъ чиншевыя отношенія въ Новороссій-

скомъ краѣ, онъ не впалъ бы въ явную несправед-

ливость, лишая населеніе многихъ городовъ и мѣ-

стечекъ издавна пріобрѣтенныхъ правъ и результата

ихъ вѣкового труда; это подтверждается и общимъ

духомъ закона 9 іюня 1886 г.

Повѣренный города, пом. прис. пов. Ви-

наверъ ходатайствовалъ объ оставлены жалобы

безъ послѣдствій по слѣдующимъ основаніямъ.

Кассаціонная жалоба основана на довольно обыч-

номъ и въ литературѣ вопроса смѣшеніи двухъ

точекъ зрѣнія, съ которыхъ должно быть разсма-

триваемо чиншевое право, въ зависимости отъ того,

идетъ ли рѣчь о возникновеніи его, или же о ликви-

дации путемъ выкупа; въ послѣднемъ случаѣ права

чиншевиковъ, безъ сомнѣнія, должны быть конструи-

руемы какъ можно шире, съ возможнымъ прибли-

женіемъ ихъ къ правамъ собственниковъ. Иное

дѣло —санкціонировавіе возникающихъ вновь чин-

шевыхъ отношеній, которыя являются у насъ при-

внесеннымъ извнѣ пережиткомъ западно-европей-

скаго феодальнаго строя, чуждымъ основнымъ на-

чаламъ нашего законодательства. Число санкціони-

руемыхъ вещныхъ правъ, въ противоположность

отношеніямъ обязательственнымъ, строго ограничено,

и изъ нихъ только собственность имѣетъ вѣчный

характеръ, всѣ остальные виды владѣнія —срочны.

Приведете пестрыхъ, разнообразныхъ и неустой-

чивыхъ чиншевыхъ отяошеній къ болѣѳ простому

типу собственности и обусловило выкупъ чинше-

выхъ правъ въ Польшѣ и Бѣлоруссіи и, такимъ

образомъ, даже въ этихъ окраинахъ, гдѣ чиншевое

право существовало издавна, возникновеніе его

вновь должно быть признано теперь недопустимымъ;

тѣмъ менѣѳ это допустимо въ Новороссійскомъ

краѣ, никогда не находившемся подъ дѣйствіемъ

польскихъ законовъ и Литовскаго статута, Рѣшеніѳ

палаты представляется, такимъ образомъ, вполнѣ

согласнымъ съ началами дѣйствующаго нашего

законодательства, а о лишеніи чиншевиковъ ре-

зультата ихъ „вѣкового труда" въ настоящемъ

случаѣ не можетъ быть рѣчи уже потому, что вла-

дѣніе самой праводательницы Хасина началось

лишь въ 1891 г.

Тов. об.-прок. Зачинскій указалъ, что па-

лата неправильно истолковала мотивы закона, 1886 г. ѵ
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будто бы признавшего чиншевое право чуждымъ

духу нашего законодательства; таковымъ оно при-

знано только въ мнѣнін Министерства Внутр. Дѣлъ,

не нашедшемъ сочувствия въ Госуд. Совѣтѣ; не-

правильно и соображеніе о томъ, что, названный

законъ воспретнлъ вознвкновеніе чиншевыхъ отно-

шевій посдѣ 1876 г.; это относится только къ тѣмъ

мѣстностямъ, гдѣ дѣйетвуютъ чпншевыя присут-

ствія, н къ настоящему дѣлу не приложило.

Жалоба оставлена Правит. Оенатомъ безъ по-

слѣдствій.

IV.

Тотъ же вопросъ возникъ по жалобѣ Вревермана

на рѣшеніе Одесской суд. палаты, признавшей не-

дѣйствительнымъ договоръ жалобщика съ эконо-

мическимъ управленіемъ м. Захарьевки, Херсонской

губ., заключенный въ 1894 г. и предоставивши

Бреверману пользованіе мвстомъ подъ постройку

лавки съ обязательствомъ уплаты чинша по 12 р.

въ годъ.

V.

Дѣйствителенъ ли вексель, выданный, безъ соблюденія

правилъ прилож. къ ст. 38 пол . объ инор., повѣрениымъ

не признаннаю осѣдлымъ инородна —якута, который

передъ выдачею векселя выправилъ временное свидѣтель-

сшво 2 гильдіи, по оставался въ инородческомъ обществѣ,

Искъ Кальмейера къ якуту Лепчикову о взы-

сканіи по векселю былъ удовлетворенъ Иркутской

суд. палатой, признавшей, что требуемое прилож.

къ ст. 38 пол. объ инор. одобреніе выдаваемыхъ

инородцами долговыхъ обязательствъ инородною

управою, по смыслу п.п. 7 — 12 означеннаго прило-

женія, не ограничиваетъ дѣеедособности инородцевъ,

а лишь ограждаетъ интересы заимодавцевъ; въ за-

конѣ нѣтъ притомъ указанія на недѣйствительность

обязательствъ, выданныхъ безъ соблгоденія ука-

занныхъ правилъ, о векселяхъ-же въ правилахъ

не упоминается вовсе. Въ касс, жалобѣ Лепчиковъ

указывалъ, что правила приложенія къ ст. 38 не-

сомнѣнно и безусловно ограничнваютъ самостоя-

тельность инородцевъ при выдачѣ долговыхъ обя-

зательствъ, а потому они не могутъ, въ силу ст. 6

уст. веке, самостоятельно обязываться и векселями,

какъ это подтверждено рѣш. Правит. Сен. 1870 г.

№ 876 и 1871 г. № 95 въ отношеніи евреевъ — коло-

нистовъ; согл. п. 3 названнаго приложенія займы

безъ явки не покровительствуются закономъ и не

пріемлются къ разбирательству ни въ полицейскихъ,

ни въ судебныхъ мѣстахъ; спорящимъ предоста-

вляется разбираться полюбовно и притомъ, по силѣ

ст. 307 пол. объ инор., такой разборъ есть оконча-

тельный, и палата, принявъ къ своему разсмотрѣ-

нію такой искъ, нарушила также ст. 584 уст. гражд.

суд.

Рѣшеніе отмѣнено по нарушенію ст. 6, 2 прил.

къ 38 ст. о займ. у Сиб. ин.

Правйтельствующій Сенатъ.

Защтпа отъ обвиненья въ клеветѣ какъ самостоятель-

ное преступленье.

(Отъ нашего корреспондента).

12 марта 1904 года слушалось дѣло ІПиленко,

обвиняемаго Холодовскимъ въ клеветѣ въ бумагѣ

поданной офиціальному лицу.

Предсѣдательствовалъ сенаторъ Рѣпинскій, дѣло

докладывалъ сенаторъ Постовскій. заключеніе да-

валъ товарищъ оберъ-прокурора Шидловскій, под-

держивалъ кассаціояную жалобу въ засѣданіи Се-

ната защптникъ ІПиленко, присяжный повѣренный

Кулнковъ, возражалъ повѣренный Холодовскаго,

помощникъ присяжнаго повѣреннаго Клоповъ,

28 мая 1899 г. повѣренный Холодовскаго, прис.

повѣренный И. А. Клоповъ подалъ мир. судьѣ 5 уч.

г. Харькова жалобу, въ которой объяснилъ, что

довѣритель его 30 апрѣля 1899 г. получилъ письмо

отъ Шиленка, и прѳдъявилъ отъ имени X. къ Ш.

два обвиненія, въ оскорбленіи и клеветѣ, при чемъ

просилъ подвергнуть Ш. отвѣтственности по 136 и

137 ст. уст. о наказ.

Въ письмѣ,полученномъХ.отъШ , между прочимъ,

послѣдній пишетъ, что „X. лгалъ, какъ подлый мер-

завецъ", что „если онъ не запачкапъ своихъ рукъ

о его пухлыя щеки, то только потому, что X. обѣ-

щалъ подтвердить свои слова на какой-то другой

почвѣ", что онъ, Ш., долго ожидалъ встрѣчи на

какой то другой почвѣ, но не дождался. Далѣе III.

спрашиваетъ: „Неужели вы думаете, что достаточно

быть мерзавцемъ, чтобы безнаказанно оскорблять

честныхъ людей". Продолжая письмо, Ш. замѣ-

чаетъ, что „онъ терпвливъ и вообще избѣгаетъ

всякихъ дѣдъ съ ворами и мошенниками", что

простить нанесенную ему обиду не можетъ, а по-

тому требуетъ, чтобы X. доказалъ его обвиневіѳ

или письменно извинился передъ нимъ, въ против-

номъ случаѣ онъ, Щ., будетъ считать, что „ваша

опухшая морда требуетъ массажа". Заканчивая

письмо, Ш. говорить, „что онъ, X., раньше еще

сдѣлалъ въ отношеніи его большую подлость, такъ

какъ онъ рекомендовали его Губонину и помѣстилъ

въ Голубовское товарищество, а онъ, X., обворовалъ

и Губонина, и товарищество; поэтому овъ, III,, мо-

жетъ сказать, что X. воръ и мошенникъ, что можетъ

доказать фактами во всякое время". Затѣмъ Ш.

добавляетъ, что содержаніе этого письма онъ сооб-

щилъ знакомымъ.

Въ письменномъ заявленіи, поданномъ мировому

судьѣ, по поводу жалобы X., Ш., между прочимъ,

излагаетъ, что въ письмѣ, написанномъ имъ X.,

ничего нѣтъ, такъ какъ все сказанное въ немъ

истинная правда, что, называя X. воромъ и мошен-

ником!,, онъ именно употребляем, эти слова не

какъ бранныя, а какъ выраженія, опредѣляющія

степень енраведливыхъ качествъ X.; что, называя

это воромъ и мошенникомъ, онъ указываетъ на

опредѣленныѳ факты и предлагаетъ доказать ихъ.

Мир. судья, признавъ Ш. виновными въ оскорбле-

ніи на письмѣ и въ клеветѣ, приговорилъ его, на

основаніи 130 и 136 ст. уст. о нак. и 16 ст. того же

устава, къ аресту на одинъ мѣсяцъ. Затѣмъ дѣло

это перешло вь Харьк. съѣздъмир. судей, который,

разсмотрѣвъ таковое, призналъ ПІ. виновнымъ

лишь по 131 ст. уст. о нак., т. е. въ нанесеніи обиды

въ письмѣ, и приговорилъ его къ аресту при зем-

скомъ домѣ на пятнадцать дней.

Приговоръ этотъ былъ кассированъ Пр. Оена-

томъ по жапобѣ Ш. и при вторичномъ разсмотрѣ-

ніи съѣздомъ этого дѣла Ш. былъ приговоренъ къ

аресту на 7 дней.

На тотъ же приговоръ мирового съѣзда пода-

валъ касс, жалобу и X., жалуясь на то, что съѣздъ

не разсмотрѣлъ вопроса о клеветѣ,. но жалоба эта

Сенатомъ была оставлена безъ послѣдствій.

Тогда повѣренный X., прис. пов. И. А. Клоповъ,

представилъ г. прокурору Харьк. окр. суда копію

объясненія, поданнаго Ш. мировому судьѣ при за-

щвтѣ его по вышеозначенному дѣлу, и предъявилъ

къ Шиленко обвиненіе по 1535 ст. улож. о нак.

8 мая 1900 г. харьк. окружи, судъ, разсмотрѣвъ

дѣло о Ш. по обвинение его въпреступленіи, пред-

усмотрѣнномъ 1535 ст. ул., приговорилъ его къ за-

ключенію въ тюрьмѣ на два мѣсяца.

Судебная палата въ измѣненіе этого приговора

определила заключить купца Александра Шиленко

подъ арестъ на 10 дней.

На приговоръ этотъ судебной палаты защитникъ

Шиленко, прис. повѣренный Куликовъ, принесъ кас-

сационную жалобу, въ которой привелъ два основа-

ния къ отмѣнѣ приговора. — 1. Палата лишила воз-
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можяости Ш. представить ехсерУо ѵегііаііз, отказавъ

ему въ частяыхъ ходатайствахъ, и 2. Шиленко су-

дили за одинь и топ) же проступокъ, судили за

то, что онъ осуществил?, свое право обвиняемаго.

Холодовскій приносилъ уже жалобу, въ коей обви-

нялъ Шиленко и въ оскорбленіи, и въ клеветѣ, вы-

раженной въ письмѣ Шиленко къ Холодовскому,

копія какового письма представлена и при подачѣ

жалобы по настоящему дѣлу. При производствѣ

этого дѣла Шиленко, какъ обвиняемый, долженъ

былъ, конечно, давать объясненія. Давая эти объ-

ясненія, Шиленко пользовался своимъ правомъ не

только всякаго обвиняемаго, но еще болѣе —обви-

няемаго въ клевѳтѣ. Обвиняемый въ клеветѣ мо-

жем, доказывать, что то, что онъ говорилъ про об-

винителя, —истинно, и всякій обвинитель въ клеветѣ

на то, вѣдь, и идетъ, что всѣ эти факты, которые

онъ считаетъ позорящими его имя, будутъ разсма-

триваться и обсуждаться на судѣ. Въ первомъ про-

цессѣ Шиленко подалъ объясненіе, которое, что

понятно, вполнѣ касалось инкриминируема™ ему

письма и являлось осуществленіѳмъ его правъ на

ехсерііо ѵегііаѣіз. Это объясненіе инкриминируется

ему теперь, какъ самостоятельное преступленіе.

Такимъ образомъ онъ, Шиленко, обвиняется, во

лервыхъ, въ томъ дѣянін, которое являлось осуще-

ствленіеыъ его правъ, и, во вторыхъ, въ томъ дѣя-

ніи, за которое онъ уже разъ судился. То, что это

теперь явялось уже въ другой формѣ, а именно,

въ бумагѣ, поданной официальному лицу, ни-

сколько не измѣняетъ дѣла, такъ какъ такія объ-

ясненія ехсеріло ѵегііаііз иначе и не могутъ быть

даны, какъ или на бумагѣ, поданной офиціально-

му лицу, или устно, но съ занесеніемъ въ прото-

колъ, что для состава 1535 ст. ул. о яак. все равно.

Если признать, что въ настоящее время это не есть

второе производство по тому же предмету, то тогда

возможенъ такой безконечный рядъ жалобъ. Поло-

жимъ, судъ выносить по настоящему дѣлу оправда-

тельный приговоръ. Г. Холодовскій беретъ копію

объясненія по настоящему дѣлу или копію прото-

кола, въ которыхъ должны встрѣтиться опять ука-

занія на тѣ же обстоятельства, и начинаетъ новое

дѣло по обвиненію въ клеветѣ въ офиціальной бу-

магѣ —и такъ безъ конца. — То обстоятельство, что въ

клеветѣ мировымъ съѣздомъ Шиленко былъ оправ-

данъ, а обвиненъ лишь въ оскорбленіи, не измѣ-

няетъ дѣла, ибо рядомъ съ 22 ст. въ ует. уг. суд.

имѣется 21 ст. На оправданіе мировымъ съѣздомъ

Шиленко въ клеветѣ Холодовскій подавалъ жало-

бу Правительствующему Сенату, и жалоба эта оста-

влена безъ послѣдствій, и такимъ образомъ оправда-

ние Шиленка вошло въ законную силу.

Въ доаолненіе къ этимъ доводамъ въ засѣданіи

палаты прис. п. Куликовъ указывалъ, — что въ рѣ-

шеніи по д. Шенеха 1884 года Прав. Сенатъ при-

зналъ, что если подсудимый, защищаясь, оговари-

ваем, кого-либо въ безчестныхъ дѣйствіяхъ, не от-

носящихся къ обстоятѳльствамъ дѣла, то не можетъ

быть примѣненъ 10 п. 129 ст. улож., это есть новое

нрестушгеніе — клевета. А сопігагіо: если это ка-

сается обстоятельствъ настоящаго обвиненія —■ это

способъ защиты и влечетъ за собою лишь репрессію

по 10 п. 129 ст. уложенія. Вь рѣшеніи цо д. Дорна

найдено, что помѣщеніе въ газетѣ отчета, гдѣ по-

вторены всѣ позорящія утвержденія, составлявшая

обвиненіе въ клеветѣ, не составляем новаго пре-

ступленія клеветы. Это понятно, ибо помѣстить от-

чета публичнаго засѣданія имѣетъ всякій прав'о.

Тѣмъ болѣе имѣетъ право обвиняемый въ клевеіѣ

поддерживать истинность своихъ обвиненій, а, слѣ-

довательно, и повторять ихъ, ибо какъ, не повторяя,

доказывать истинность?

Молено еще говорить о новомъ оскорбленіи, ибо

если повторено бранное слово, то оскорбленіе вновь

и нанесено, такъ какъ повторить его не было на-

добности, а составъ преступленія заключается въ

произнесеніи, въ зиукв. Составъ же клеветы заклю-

чается въ смыслѣ, въ содержаніи, и, доказывая

истинность, даже иносказательно, все же повторяется

содержаніе перваго извѣта. При признаніи такого

повторенія при защитѣ новымъ преступленіемъ совер-

шенно уничтожается возможность защиты по дѣлу

о клеветѣ. Нельзя прятаться за тѣмъ, что въ пер-

вомъ случаѣ имѣется ст. 136 улож. о нак., а во

второмъ 1535 улож., ибо всякое объясненіе подсуди-

маго у мирового судьи заносится въ протоколъ, и

такимъ образомъ всякая ехсерііо ѵегііаілз явится

нарушен] емъ 1535 ст.

Возражалъ помощи, прис. пов. М. И. Клоповъ,

который указывалъ на то, что здѣсь является два

различныхъ преступленія, что подъ видомъ защиты

подсудимый можетъ вновь распространить всякаго

рода извѣты, что въ первомъ случаѣ съѣздъ оправ-

далъ въ клеветѣ, такъ какъ не счѳлъ доказаннымъ,

что инкриминируемое письмо было распространено.

Тов. прок. Шидловскій полагалъ оставить жа-

лобу безъ послѣдствій.

Прав. Сенатъ. находя, что приговоромъ съѣзда

Шиленко обвиненъ по 132 ст. устава, а пригово-

ромъ палаты по 1535 ст. уложенія, и что отказъ па-

латы въ предоставлены Шиленко возможности до-

казать книгами истинность его сообщеній входитъ

въ существо дѣла, опредѣлилъ каосаціонную жа-

лобу защитника Шиленко оставить безъ послъдствій.

Московская судебная палата.

(Огъ нашего корреспондента).

(Вооруженное сопротивление полиціи; отлучка поднад-

зорнаю изъ мпста жительства по вызову суда).

На дняхъ подъ предсѣдательствочъ Д. Ѳ. Труха-

новича-Ходоновича, при участіи И. П. Зорина и Н. Г.

Регекампфа. слушалось дѣло о ссыльномъ А. А. Ме-

зенцевѣ,обв.въвооруженномъсопротивленіявластямъ

и въ покушеніи на убійство полицейскаго служи-

теля.

Дѣло эго вступило въ палату по апелляціонному

протесту прокурора и отзыву подсудимаго на при-

говоръ Архангельскаго окружнаго суда 1 ). Обвинялъ

тов. прокурора А. И. Руадзе, защищалъ помощ.

присяж. повѣр. 0. О. Грузѳнбергъ.

Какъ видно изъ доложеннаго въ засѣданіи приго-

вора, Архангельске окр. судъ нашелъ, что хотя

показаніями допрошениыхъ на суд. слѣдствіи сви-

дѣтелей Иванова, Бабкина, Ермоленко и другихъ и

установлено, что 20 сентября 1903 года вечеромъ,

когда въ квартиру подсудимаго Мезенцева явился

приставъ 1 части города Архангельска Ивановъ

въ сопровождение полицейскихъ чиновъ п пожар-

ныхъ служителей и потребовалъ немедленнаго от-

правленія Мезенцева въ управленіе части, то по-

слѣдній не только не исполнилъ этого трѳбованія,

отзываясь своимъ болѣзненнымъ состояніемъ, но

заявилъ, что онъ будетъ сопротивляться насиль-

ственному его арестованію, и когда, по приказанію

пристава, на него бросились пожарный служитель

Бабкинъ и другіе, то онъ, выхвативъ реводьверъ,

произвелъ во время свалки нѣсколько выстрѣ-

ловъ, которыми были причинены легкія раны и

ссадины пожарному служителю Бабкину, но въ

такихъ дѣяніяхъ подсудимаго Мезенцева нельзя

усмотрѣть признаковъ преступленій, предусмотрѣн-

ныхъ 270 и 9 и 2 ч. 1459 ст. улож. о нак. Для со-

става перваго изъ этихъ преступленій необходимо,

чтобы вооруженное сопротивление оказано было „и

законнымъ дѣйствіямъ чиновника въ отправленіи

его должности"; въ данномъ же случаѣ, какъ это

выяснилось на судебномъ слѣдствіи, хотя приставъ

1 части гор. Архангельска Ивановъ, явившись въ
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квартиру подсудимагоМезенцева,и находилсяпри

отправленіи своей должности, но дѣйствія его въ

отношеніи Мезенцева едва ли могутъ быть при-

знаны законными, такъ какъ, не касаясь уже того,

что Ивановъ, знавшій въ теченіе двухъ днейо пре-

бываніи Мезенцева въ гор. Архангельскѣ, видѣв-

шійся съ нимъи даже вмѣстѣ съ нимъобѣдавшій

и, слѣдовательно, всегдаимѣвшій возможность аре-

стовать его, еслибыла въ томъ необходимость, не

имѣлъ никакихъзаконныхъ основаній являться въ

квартиру Мезенцевавъ 10 часовъ вечера и, не-

смотря на его заявленіѳ о болѣзни, требовать не-

медленнагоотправленія его въ часть, ноисдѣлалъ

это, какъ удостовѣрилъ о томъ свидѣтель около-

точный надзирательПогребнякъ, вопреки приказа-

нія своего непосредственнагоначальства—полицей-

мейстера,который, узнавъ отъ Иванова, что Ме-

зенцевънейдетъвъ часть добровольно и грозитъ

сопротивляться, вѳлѣлъ отложить арестъдо утра.

Не представлялись дѣйствія приставаИванова за-

конными и съ точки зрѣнія подсудимагоМезен-

цева,ибо, во-первыхъ, Мезенцевъза собоюникакого

проступка, за совершеніе котораго онъ могъ бы

подлежать немедленномуарестованію, незналъ,и,

во-вторыхъ, та обстановка, при которой приставъ

Ивановъ, явившійся въ его квартиру въ сопровож-

деніи толпыподицейскихъслужителейи пожарныхъ,

производилъ арестъего, немогланевызвать у него

сомнѣнія въ законности дѣйствій полиціи. Если

же дѣйствія приставаИванова при арестованіи

Мезенцеване представлялисьзаконными,то и ока-

занное послѣднимъ сопротивленіе, не заключаетъ

въ себѣ состававооруженваго сопротивлѳнія, пред-

усмотрѣннаго 270 ст. улож. о нак., и потому въ

совершеніи этого преступленія подсудимыйМезен-

цевъ долженъ быть признанъоправданнымъ.Точно

также подсудимыйМезенцевъ долженъ быть при-

знанъ невиновнымъ и въ покушеніи на убійство

пожарнагослужителя Бабкинасъ цѣлью избѣжать

ареста,ибо хотя на судебномъслѣдствіи и удосто-

вѣрено, что Мезенцевъ произвелъ нѣсколько вы-

стрѣловъ изъ револьвера, которыми причинены

были легкія раны Бабкину, но никакихъуказаній

на то, чтобы Мезенцевъ, производя выстрѣлы,

имѣлъ намѣреніе именнолишить жизни Бабкина,

необнаружено,а напротивъ,всѣ обстоятельствадѣла

указываюсь на то, что выстрѣлы этипроизводились

имъбезъвсякаго намѣренія лишить кого либожизни,

а лишь подъ вліяніемъ раздраженія, съ цѣлыо вос-

препятствоватьчинамъполиціи насильственноаре-

стовать его. Но еслиподсудимыйМезенцевъне мо-

жетъ быть признанъвиновнымъ въ покушеніи на

убійство пожарнагослужителя Бабкина, то въ то

же время нельзя не признать его виновнымъ въ

нанесеніи, въ состояніи раздраженія и запальчи-

вости, означенномуБабкину, находившемуся при

исполненіи своихъ служебныхъ обязанностей,—лег-

кихъ ранъ, т. е. въ преступленіяхъ, предусмотрѣн-

ныхъ 31 ст. уст. о нак., н. м. с. и 2 ч.' 1483 ст.

улож. о нак., причемъ объясненіе подсудимагоо

томъ, что выстрѣлы изъ револьвера произведены

имъ были во время борьбы нечаянно и потому

раны Бабкину причиненыслучайно,не можетъза-

служивать уваженія, ибоМезенцевъ,выхвативъ'изъ

подъ подушки револьверъ и, производя выстрѣлы

въ то время, какъ подбѣжалъ къ нему и нава-

лился на него Бабкинъ, не могъ не сознавать,

что можетъ этимивыстрѣлами причинитьБабкину

раны.

Признавая, такимъобразомъ, подсудимагоМе-

зенцевавиновнымъ въ совершеніи преетупленія,

предусмотрѣннаго 2 ч. 1483 ст. улож. о наказ., окр.

судъ справедливымъполагаетъназначитьемунор-

мальноеуказанное,въ этойстатьѣ, наказаніе по 3 ст.

38 ст. улож. о нак. и приговорилъ къ двухмѣсяч-

ному тюремномузаключенію.

Въ принесенномъпротестѣ прокуроръ судаука-

зываетъ, что приговоромъ, въ сущности,установле-

ны и вооруженноесопротивленіе, и покушеніе на

убійство, но только соотвѣтствующіе факты не под-

ведены подъ надлежащій карательный заковъ,

вслѣдствіе чего ходатайствуетъо признаніи Мезен-

цева виновнымъ по выводамъ обвинительнаго

акта.

Въ апелляціонномъ отзывѣ, принесенномъпом.

прис. пов. О. О. Грузенбергомъ,указываетсяна то,

что, какъ установленосудебныѵгь слѣдствіемъ, вы-

стрѣлы были произведеныне намѣренно, а во вре-

мя свалки, когда Бабкинъ и другіе полицейские

служителинакинулисьнаМезенцеваи сталиотни-

мать у него револьверъ, доказатѳльствомъ служитъ

то обстоятельство, что Мезенцевъпоранилъсамого

себя. Въ виду этого признавіе Мезенцевавинов-

нымъ по 2 ч. 1483 ст. улож., какъ въ дѣяніи умыш-

ленномъ,является неправильным!),а потомуподсу-

димагонадлежитъоправдать.

Въ предоставленномъ,по докладѣ, защитнику

словѣ О. О. Грузенбергъ указал-*, что, въ виду

постановкипрокурорскимъпротестомъобвиненіяво

всемъпрежнемъ,крайнетяжеломъ для участипод-

судимагообъемѣ, судебнойпалатѣ надлежитъ,ра-

нѣѳ разрѣшенія двла по существу, предоставить

подсудимомувсѣ тѣ законныя средствакъ защитѣ,

которыми подсудимыйне могъ воспользоваться на

судѣ.

Во время приготовительныхъ къ суду распоря-

женій защита ходатайствовалао допросѣ Архан-

гѳльскаго вице-губернатораЛилиліенфельдъ-Толя,

въ подтвержденіе того обстоятельства, что имъ бы-

ло предложеноМезенцевузайтиза справкоюпо по-

воду ходатайствао разрѣшеніи остатьсянажитѳль-

ствѣ въ Архангельскѣ 21 сентября. Между тѣмъ

ночью 20 сентября былъ произведенънезаконный

арестъМезенцеваприставомъИвановымъ. Окруж-

ный судъ, въ нарушеніе ст. 575 уст. угол, суд.,

отказалъ.

Далѣе, когда на судѣ околот, надзирательПо-

гребнякъ удостовѣрилъ, что въ его присутствіи по-

лицеймейстеръГубскій приказалъ приставуИва-

нову, по телефону, отложить арестъМезенцевадо

утра, защита, въ лицѣ прис. повѣр. А. С. Заруд-

наго, заявила ходатайство о вызовѣ, въ качествѣ

свидѣтеля, полицеймейстера.Окружный судъ, со-

гласносъ заключеніемъ прокурора объ истечѳніи

срока для вызова свидѣтелей, въ ходатайствѣ этомъ

отказалъ. Но заключеніе прокурора и основанное

на немъопредѣленіѳ суданеправильны.Сроки уста-

новлены для вызова свидѣтелей до открытія суцеб-

наго засѣданія. Для вызова же свидѣтелей по вновь

открывшимся обстоятельствамънѣтъ и не можетъ

быть никакихъсроковъ. Оттого этиобстоятельства

и именуются.новыми, что стоятъ внѣ предвидѣнія

и не укладываютсяни въ какіе сроки. Онинорми-

руются, вопреки мнѣнія прокурора и суда, не 557,

576 и 577 ст., а исключительно ст. 634 и 734 уст.

угол. суд.

И разъ установлено,что вновь открывшееся об-

стоятельство существеннодля дѣла, провѣрка его

обязательна. Такимъ образомъ, оказывается, что

судъ неправильноотказалъвъ вызовѣ двухъ важ-

ныхъ свидѣтелей, показанія которыхъ должны уста-

новить незаконностьдѣйствій приставаИванова и

тѣмъ самымъуничтожить въ корнѣ обвиненіе по

ст. 270 улож.

Въ виду этого защитникъходатайствуетъо вы-

зовѣ свидѣтелями вице-губернатораи полицеймей-

стераи о слушаніи дѣла по мѣсту ихъ жительства

въ Архангельскѣ. На предложенныйг. предсѣдате-

лемъ вопросъ—не считаетъли защитникъходатай-

ство свое запоздалымъ, въ виду незаявленія о немъ

въ апелляціонномъ отзывѣ, О. О. Грузенбергъотвѣ-

тилъ, что апелляціонный отзывъ принесенъна об-

винительную,а не на оправдательнуючасть приго-

вора; сталобыть, въ немънеприходитсясчитаться
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съ обвиненіѳмъ въ сопротивлениив ластямъ. Про-

тѳстъ повторяетеэто обвинеаіе —и противу негоза-

является нынѣ ходатайствоо восполненіи судебнаго

матеріала. Тов. прок. А. И. Руадзе, въ заключеніи

своемъ, сказапъчто онъ не раздѣляетъ взгляда за-

щитникана важность допроса вице-губернатораи

полицеймейстера,но, признаваяюридическуюпра-

вильность этого ходатайства, полагаетътаковое

удовлетворить.

По возвращеніи изъ совѣщательной комнаты,

судебная палатаопредѣляетъ: въ удовлетвореніе

заявленнагоходатайствавызвать указанныхъсви-

дѣтелей и дѣдо слушаніемъ назначить въ Архан-

гельск.

По провозглашеніи этой резолюціи подсуд. Ме-

зенцевъзаявляетъ, что къ нему только что въ за-

лѣ судебнагозасѣдавія обратилисьдва агентаМос-

ковской сыскной полипіи, командированныхъдля

доставленія его къ начальнику полиціи за само-

вольный выѣздъ изъ Архангельской губ., вопреки

запрещенія губернатора.

По этому поводу О. О. Грузенбергъ заявляетъ,

что, знакомясь съ производствомъ палаты, онъ

усмотрѣлъ въ немъсообщеніе Архангельскаго гу-

бернатора,что, въ виду необязательностиявки под-

судимаговъ судеб, палату,онъ не разрѣшилъ ему

выѣздъ изъ Архангельска. Здѣсь кроетсясерьезное

недоразумѣніе. Явка подсудимаговъ апелляціон-

ную инстанцію, конечно, необязательна,но лишать

его этого права было бы незаконно. Защищаться

противъ обвиненія, отстаиватьна судѣ свою свобо-

ду и честь— священное правокаждагоподсудимаго,

доколѣ еще дѣйствуютъ установленныя закономъ

гарантіи. Мезенцевъприбылъ въ Москву не само-

вольно, а по вызову палаты. Неужели эа осуще-

ствленіе своихъ правъ на защитуемупридетсяпод-

вергнуться принудительнойвысылкѣ въ Архан-

гельск? Судебный приказа, долженъобладатьавто-

ритетомъ,для всѣхъ равно обязательнымъ—и въ

осуществленіе его защитникъ проситъпалатусдѣ-

лать постановленіе о выдачѣ Мезенцевуудостовѣ-

рееія, что онъ явился сюданесамовольно,а въ осу-

ществленіе своихъ законныхъ правъ.

Тов. прокурора А. И. Руадзе высказывается за

удовлетвореніе заявленнагоходатайства.

Судеб, палата опредѣляетъ выдать Мезенцеву

просимоеудостовѣреніе.

Кіевская судебная палата.

(Истязангеурядникомъ при исѣолиеиіи служебныхъобя-

занностей).

4-го мартаразсматривалосьвъ Черниговѣ дѣпо

о полицейскомъ урядникѣ Зубенкѣ, десятскихъ

Щербакѣ и Яковцѣ и кр. Рокутѣ и Вузункѣ, обви-

нявшихся въ истязаніи заподозрѣннаго въ кражѣ

крестьянскагомальчика Гавріипа Пѳчерскаго съ

цѣлыо вынудить у него сознаніѳ (по 12, 346 и 1489

ст. улож. о наказ.). Къ полицейскомууряднику Зу-

бенкѣ во время пребыванія его на хуторѣ Новго-

родъ-сѣверскаго уѣзда, куда онъ былъ командиро-

ванъ изъ Сосницкагоуѣзда для производства до-

знанія по дѣлу объ ограбленіи церкви, обратилась

служившая нахуторѣ кухаркой Пчелинасъзаявле-

ніемъ о совершенной у нея кражѣ кошелька съ

6 р. 65 к. Зубенко сперваотказался отъ производ-

ства дознанія объ этой кражѣ, ссылаясь на то, что

онъ не въ своемъ участкѣ, но затѣмъ, уступая

просьбамъ потерпѣвшей, взялся за производство

дознанія. Прежде всего, онъ предложилъ заподо-

зрѣнному въ кражѣ крестьянскому мальчику Га-

вріилу Печерскому (14 лѣтъ) выпить большую

рюмку водки. Когда мальчикъ выпить водку было

отказался, Зубенко ударилъ его два раза по го-

ловѣ, бросилъ на полъ и топталъногами. Послѣ

этого мальчикъ водку выпилъ и Зубенко присту-

пилъ къ допросу. Печерскій тогда сознался ъъ

кражѣ и сказапъ, что деньги спряталъвъ лѣсу въ

дровахъ. Пошли въ лѣсъ, но въ указанномъмъстѣ

денегъне оказалось и Печерскій началъотрицать

совершеніе имъ кражи. Еще разъ заставилъ его

Зубенко выпить стаканъводки, послѣ чего Печер-

скій совершенноопьянѣлъ, едва стоялъ наногахъ,

нѣсколько разъ его рвало. Зубенко передалъмаль-

чика десятскимъЩербакуи Яковцу и крестьянамъ

Рокутѣ и Бузунку, поручивъ имъ дальнѣйшее „до-

знаніе". При этомъ Зубенко сказалъдесятскимъ:

„хотя шкуру его принеситемнѣ, а мясо бросьте въ

лѣсъ— лишь-бы деньги отыскали" и приказалъне

давать Печерскомуспать. Послѣ этого мальчика

всю ночь сѣкли распареннымипрутьями, держали

обнаженногоспиною надъкостромъ, неоднократно

вѣшали за ноги, всю ночь недавалиспать. Совер-

шенно измученнагопривелиегоутромъ во дворъ съ

опухшимъ лицомъотъ побоевъ въ состояніи полной

невмѣняемости. Зубенко-же, узнавъ, что деньги не

отысканы, приказалъ продолжать не давать ему

спать. Однажды мальчикъ вырвался отъ мучителей

и забрался подъ амбаръ, но его вытащили оттуда,

завязавъ за ногу веревкой. Лишь къ полудню ему

удалось убѣжать и скрыться. Мальчикъ былъ до

того перепуганъ, что къ отцу явился только на

другой день. Медицинскимъосвидѣтельствованіемъ

слѣды истязаній констатированы,при чемъ, между

прочимъ, у Печерскаговъ одномъ ухѣ отъпобоевъ

оказаласьлопнувшею барабаннаяперепонка. Сви-

детелинасудебномъслѣдствіи вполнѣ подтвердили

картинуистязанія, принявшую въ ихъ изложеніи,

по выраженію г. обвинителя „кошмарный видъ".

Г. предсѣдатель спросилъодного изъ свидѣте-

лей: „какъ же вы позволили дѣлать такое звѣрст-

во?"— свидѣтель отвѣчалъ: „я казавъ— що вы ро-

бите, такъ воны надѣли знаки и сказали:— по при-

казу господинаурядника". „Но, вѣдь вы, сильный,

здоровый чеповѣкъ, вы были неодинъ?" продолжалъ

предсѣдатель. Свидѣтель объясняетъ, что мучители

въ егоглазахъ были— „начальство". Зубченко нивъ

чемъсебявиновнымънепризналъ,сознаваясь лишь

въ томъ^ чтопредложилъПечерскомуводки, которую

послѣдній выпилъ вполнѣ „добровольно". Осталь-

ные обвиняемые совершенно отрицалифактъпри-

чиненія имиПечерскомуистязаній.

„Что же барабаннаяперепонкау Печерскаго

самалопнула?" спрашивадъг. предсѣдатель.— „Не

могимъ знать", получался отвѣтъ. Вызванные по

просьбѣ Зубенка становой приставъНемировичъ-

Данченкои исправникъГузарскій аттестовалиЗу-

бенку, какъ исполнительнагослужаку и выдающа-

гося сыщика, раскрывшаго много важныхъ престу-

пленій въ губерніи (напр., дѣло о поджогахъ въ

имѣніи гг. Половповыхъ, въ Остерскомъуѣздѣ).

Обвинительи охарактеризовалъвсе дѣло, какъ ре-

зультата зарвавшагося „опытнаго сыщика", рас-

крывшаго много важныхъ преступленій и спасо-

вавшаго въ раскрытіи ничтожнойкражи, чѣмъ бы-

ло задѣто его „сыщичье" самолюбіе. Палата, при-

знавъ всѣхъ подсудимыхъвиновными, приговорила

ихъ къ лишенію всѣхъ особѳнныхъ, лично и по

состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъи

въ отдачѣ въ исправительныяарестантскія отдѣле-

нія— Зубенкана 1 г. и 6 мѣс, а всѣхъ прочихъ на

одинъ годъ.

С.-Петербургскій окружный судъ.

(Оскорблениедолжностноюлица).

(Отънашегокорреспондента).

10 мартавъ выездной сессіи Спб. окружного су-

да, по 2 отдѣленію, слушалось въ г. ЦарскомъСе-

лѣ дѣло по обвинениемѣщанинаМихаилаКанавъ
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помѣщеніи въ жалобахъ, поданныхъ министрамъ

ИмператорскагоДвора, внутреннихъдѣлъ, юстиціи,

начальникуЦарскосельскагодворцоваго управления

и др.,выраженій, оокорбитѳльныхъ для начальника

Царскосельскаго дворцоваго управленія, пристава

г. Царскаго Села Лазарева, околот, надзирателя

Абрамовича и вообще Царскосельской городской

полиціи.

Въ концѣ 1901 года Канъ, фотографъпо профес-

сіи, много лѣтъ работавши въ Царскосельскихъ

фотографіяхъ, подалъ прошѳніе начальникуЦарско-

сельскагодворцоваго упраиленія о разрѣшѳаіи ему

открыть въ ЦарскомъСелѣ фотографію.

Черезъ мѣсяцъ ему было въ разрѣшеніи открыть

фотографію отказано, причемъ Канъ узнаетъ, что

причинойотказаявилось то, что въ секретнойсправ-

кѣ, которую Царскосельскаяполиція сообщиладвор-

цовому управление,онъ былъ выставленъвъ очень

невыгодномъ свѣтѣ. Полиція характеризовалаего,

какъ человѣка склоннагокъ злоупотребленію спирт-

ными напитками,рѣзкаго въ обращеніи, лишенна-

го деликатности,указывала, что публикачастожа-

ловалась въ полицію на грубость Канаи т. п., при-

совокупнвъ, что разрѣшить такому чеповѣку от-

крыть фотографію значитъожидать въ будущемъ

всякихъ безпокойствъ.

Еанъпринесъжалобу сначаламиниструИмпе-

раторскагоДвора, а потоыъ подалъ еще 9 жалобъ

другимъдолжностнымълицамъ.Въ этихъжалобахъ

Канъ обвинялъ приставаЛазарева и околот, надз.

Абрамовичавъ составлѳніи этой справки, именуя

ееложной, полной наглойлжи и т. п., и заявляя,

что указанноепреступленіе не является со стороны

Лазареваединичнымъ, а совершено имъ по при-

вычкѣ, такъ какъ этотъ приставъ вообще совер-

шаетъ преступленія по должности, лихоимничаяи

даже укрывая уголовные проступки.Въ виду этого

онъ просилъпривлечь этихъ лицъ къ законнойот-

вѣтственности.Что же касаетсяначальникаЦар-

скосельскагодворцоваго управленія, то, отмѣчая

незнаніе законовъ, Канъ писалъ„не хорошо, когда

начальникъгорода считаетънепредосудительнымъ,

чтобы подъ его'вѣдѣніемъ служили лица,занимаю-

щаяся лихоимствомъи выдачею ложныхъ докумен-

товъ".

Результатомъ всѣхъ этихъжалобъ было то, что

министерствоИмператорскагоДвора привлекло Ка-

на къ отвѣтственностипо обвинениевъ оскорбленіи

указанныхъвыше должностяыхъ лицъ.

На судѣ Канъ виновнымъ себя не призналъ.

По просьбѣ защиты было оглашено выданное

Кану черезъ нѣсколько дней послѣ отправки се-

кретнойсправки свидѣтельство, гдѣ та же Царско-

сельская полиція удостовѣряла, что Канъ за время

проживанія въ ЦарскомъСелѣ ни въ чемъ предо-

судительномъзамѣченъ не былъ.

Далѣе, было оглашено отношениедепартамента

полиціи въ Царскосельскоедворцовое управленіе

съ просьбою произвести разслѣдованіѳ о незакон-

ныхъ дѣйствіяхъ приставаЛазарева. На отношеніи

оказаласьнадпись:„допросилъприставъЛазаревъ".

Прокуроръ поддерживалъобвиненіе по выводамъ

обвинптельнагоакта, доказывая, что тутъ имѣлъ

мѣсто не лжедоносъ, а оскорбленіе должностныхъ

лицъ. Защитникъ, пом. прис. нов. Гольмъ, указы-

валъ, что изъ 10 пунктовъ обвинительнаго акта

лишь одно слово можетъ быть признано за оскор-

бленіе, именно наименованіе справки, выданной

Царскосельскойполиціей, полной наглойлжи. Это

слово „наглая" и есть оскорбленіе, все же осталь-

ное есть прямое обвиненіе доллсностныхъ лицъ въ

преступленіяхъ и должно, слѣдовательно, преслѣ-

доваться какъ лжедоносъ, съ правомъподсудимого

доказывать вѣрность сообщаемыхъ имъ свѣдѣній.

Если признавать за оскорбленіе всякое обвиненіе

въ совершеніи преступленія, то создаетсястранное

положеніе. Ограбленныйчеловѣкъ не будетъсмѣть

назвать то, что съ яимъ сдѣлали, грабежомъ, а

будетъ поставленъвъ необходимость пріискивать

какія либо окольныя, деликатный выраженія для

столь нѣжнаго предмета.

Далѣе, защитникъобъяснилъ, чтоКанъ, не по-

лучивъ разрѣшенія на открытіе фотографіи, остался

съ 4 малолѣтними дѣтьми безъ куска хлѣба, такъ

какъ прежній хозяинъ лишилъ его мѣста, узнавъ,

что онъ хочетъ открыть свою фотографію. Кромѣ

того, отказъ въ разрѣшеніи позорилъ Кана, заста-

вляя предполагатьвъ его прошломъ что либо дур-

ное, наконецъ,вслѣдствіе отказа въ Канѣ возму-

тилась и душа гражданина, такъ какъ, считая

справку ложной, онъ долженъ былъ видѣть въ ней

крупное общественноезло. Вели человѣкъ подъ

жгучимъ чувствомъ горя, обиды и негодованія не

могъ совладать съ собою, забылся и сказалъ то

лишнееслово „наглая" ложь, то къ такому чело-

вѣку строго отнестисьнельзя. Сожалѣя, что судъ

коронный связанъ ст. 92 улож. о как. и что по-

этому нельзя просить въ данномъ случаѣ о пол-

номъ ояравданіи, защитникъ ходатайствовалъо

возможно минимальномъразмѣрѣ наказанія.

Послѣ продолжительнагосовѣщанія судъ, при-

знавъКанавиновнымъ, приговорилъ его къ 25 р.

штрафасъ замѣной, въ случаѣ несостоятельности,

пягыо днями ареста.

-------------- в—*^ в ► —в --------------

Хрон^^а.

Въ послѣднемъ общемъ собраніи кассаціонныхъ

и съ участіеиъ перваго департаментовъ(15 марта)

Прав. Сенать разъяснплъ:

1) что сельскіе коммунальные совѣты и земскіе

комитеты въ Измаильскомъ уѣздѣ не уполномочены

на установлениештрафовъ за распашку земель, на-

значенныхъпгдъ толоку;

2) что а) на остающееся послѣ умершихъ

ссыльныхъ имущество не распространяютсяправила

законовъ гражданскихъобъ имуществѣ выморочномъ;

0) что при открытіи наслѣдствакъ имуществуссыльныхъ

и отсутствіи по розысканіи мѣстнымъ начальствомъ

наслѣдниковъ, указанныхъ въ ст. 428 — 430 уст.

ссыльн., учреждение, вѣдающееэкономическимъкапи-

таломъ ссыльныхъ, вступаетъво владѣніе оставшимся

имуществоыъ,-авъ случаѣ явки таковыхъ наслѣдниковъ

до истеченія срока, указаннаговъ 1246 ст. 1 ч. X т

св. зак. гражд., выдаетъ имъ причитающуюсяна ихъ

долю сумму деяегъ изъ означеннагокапиталаи в) что

указанный въ пуиктѣ I порядокъ примѣняется и къ

имуществу ссыльныхъ, находящихся въ безвѣстномъ

отсутствіи, причеиъсрокъ, опредѣленный въ означен-

ной 1246 ст., исчисленъпо правиламъ, указаннымъ

въ 392 ст. уст. о ее. по пр. 1902 г.;

3) (съ участіемъ и 2 департамента)что волост-

ные суды вправѣ приниматькъ своему производству

иски о гражданскомъ безчестіи, предъявляемые

на основаніи ст. 667 т. X ч 1 св. зак. гражд. на

сумму до 50 р.;

4) (съ участіемъ и 2-го департамента):а)

что ходатайствоо пересмотрѣ по вновь открыв-

шимся обстоятельствамъвошедшихъ въ законную

силу рѣшеній вол. суд., образованныхъ по закону

12 іюля 1889 г., по дѣламъ гражданекпмъи уголов-
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нымъ, разрѣшаются уѣздными съѣздами въ судебномъ

ихъ присутствии,б) что означенныя ходатайства, съ

соблюденіемъ по дѣламъ гражданскимъ сроковъ, ука-

занныхъ въ 132 ст. прав, произв. дѣлъ, подвѣд.

зем. нач. и гор. суд., предъявляются вол. суду, рѣ-

шившему дѣло, и в) что рѣшенія вол. судовъ о при-

зпаніи сихъ ходатайствъ уважительными, а равно

жалобы на отказъ въ разрѣшеніи испрашиваемаго

пересмотрапредставляютсяземскому начальнику, ко-

торый относительно представленія этихъ дѣлъ въ

уѣздный съѣздъ руководствуется 141 ст. общ. пол.

о крест, изд. 1 902 г ;

5) что свидѣтели вправѣ приноситьчастныя жа-

лобы уѣздному съѣзду на опредѣленія земск. на-

чальниковъ о наложеніи на нихъ. взысканий за не-

явку по гражданскпмъдѣламъ.

Брав. Сенатъ разъяснилъ, что иазначеніе зем-

скими учрежденьями разъѣздныхъ денегь должно-

стнымъ лицамъ имѣетъ характеръ добровольной

'сдѣлкп, и если определенный земстврмъ размѣръ

разъѣздныхъ денегъ представляется,по мнѣнію долж-

ностныхълицъ, недостаточнымъ,то отъ нихъ самихъ

зависитъотказаться отъ ихъ полученія и обратиться

къ установленному закономъ способу поставки под-

водъ въ натурѣ. (12— II 1904 № 1172).

Министръ внутреннпхъ дѣлъ 14 марта 1904 г.

опредѣлилъ: вновь разрѣшить выпускъ въ свѣтъ

газеты „Енисей", пріостановленвой распоряженіемъ

отъ 14 февраля с. г.

Съ 10 по 23 февраля производилась генералъ-

лейтонантомъП. П. Томичемъ ревизія славяио серб-

скаго земства, Екатериносл. губ.

ГенераломъТомичемъ ослотрѣны были всѣ боль-

ницы уѣзда и около 10 земскихъ, однаминистерская

и двѣ церк. прих. гаколы. Два приглашенныхъбух-

галтераревизовали бухгалтерію и отчетностьуправы

и склада землод. орудій. Чиновникъ министерства

внутреннихъдѣлъ ревизовалъ вмѣстѣ съ инспекто-

ромъ народныхъ училпщъ земскую бпбліотеку, книж-

ный складъ и нѣкоторыя читальни-библіотекп. Гене-

ралъ Томичъ для всесторонняго освѣщенія земскаго

д'Ёла имѣлъ продолжптельныя совѣщанія съ некото-

рыми - нѣстньши землевладѣльцами; начальникамибыли

представленыгенералудокладныя записки. Для срав-

иенія постановки земскаго дѣла генералъТомичъ

выѣхалъ въ Бахмутскій уѣздъ, откуда черезъЕкате-

ринославъ направляется въ Одессу. (К. В.),

На послѣднемъ Нпжегородскомъ губ. земскомъ

собраніи было возбуждено ходатайствоо томъ, чтобы

для участія въ совѣщаніяхъ при центральныхъпра-

вптельственныхъучрежденіяхъ не вызывались, какъ

теперь, опредѣленныя лица, въ качествѣ представи-

телейземства, а уполномоченныена то земскимисо-

браніями, и, далѣе, чтобы въ такпхъ совѣщаніяхъ

участвовали уполномоченныевсѣхъ земствъ. Самые

же вопросы, подлежащіе ихъ суящевію на совѣщаніи,

предварительно обсуждалисьбы въ земскихъ собра-

ніяхъ. Постановленіе это мѣстнымъ губ. по земскимъ

и городскимъдѣламъ прпсутствіемъ признановыходя-

щимъ изъ круга вѣдомства, предоставленнагозакономъ

земству, почему, какъ несогласноесъ этимъпослѣд-

нимъ, подлежитъотмѣнѣ.

Въ засѣданіи черниг. ученой арх. ком. отъ 6 го

мартадоложено, что губернаторъ, но соглашеніи съ

директоромъ археол. института,не призналъ воз-

можнымъ утвердить въ званіи членовъ арх. комис-

сіп 8 лицъ, разновременно избранныхъ. Доложено

также заключеніе директора археол. ипстптутаотно-

сительно толкованія губернаторомъ компетенціп и

устава ар. комиссіи, въ общемъ согласноесъ пред-

ложеніямп губернатора. Постановлено обжаловать

предложенія губернатора комиссіи и заключеніе ди-

ректора археол. институтавъ сенатъ.Товарпщъ пред-

сѣдателя г. Шрагъ (исполняющій за отсутствіемъ

постоянно жпвущаго въ Петербургѣ предсѣдателя гр.

М'илорадовича должность предсѣдателя) отказался отъ

должности и отъ званія члена арх. компссіи. Отъ

званіи членакомиссін отказался засимъцѣлый рядъ

лицъ. • (Р. К.).

Государь Императоръпо всеподданнѣйшему до-

кладу министраюстиціи Высочайше новелѣть соизво-

лплъ предоставитьиачальникамъарестиыхъ помѣще-

ній при полпцейскихъучрежденіяхъ подвергать со-

держащихся подъ стражеюна основаніи 416-й ст.

уст. угол, судопроизводства по дѣламъ политиче-

ская характера за нарушеніе порядка въ спхъ по-

мѣщеніяхъ по личному усмотрѣнію — выговору и по.

соглашенію съ прокурорскпмъ надзоромъ— аресту на

срокъ не свыше одной недѣли въ свѣтломъ или тем-

номъ карцерѣ съ примѣненіемъ къ буйствугощимъ

въ карцерѣ надѣванія смирительнойрубашкп.

Въ Рпгѣ, 5-го марта, по иниціатпвѣ рпжскаго

латышскаго общества, состоялось засѣданіе ііредсѣда-

телейриягскихъ латышскихъ обществъ съ цѣлью об-

сужденія мѣръ борьбы противъ вредныхъ агитацій

въ мѣстномъ краѣ.

На собраніп, меясду прочпмъ, былѳ постановлено

издать на латышскомъ языкѣ особую брошюру, въ

которой будутъ выяснены ложность и вредъ ученія

подпольныхъ полптпческихъагптаторовъи проведены

правильные взгляды на общественную жизнь. Бро-

шюру предполагаетсяотпечатать приблизительно въ

1,000 экземплярахъ и безплатно распространить

среди латышскаго населенія, главнымъ образомъ ра-

бочаго. Составленіе брошюры поручено особой комис-

сіи, въ которую избраны редакторъ ВаПй'а— В.

Олавъ (Плутте), инспекторъ нар. учплищъ рпжск.

гор. района Фр. Трейландъ и редакторъ-издатель

Ві^аз Аѵізе прпс. пов. Фр. Вейнбергъ. Брошюру

предположеноиздать не позже 1-го апрѣля с. г.

(Щмб. Кр.).

1-го марта, въ горійской сессіп тифл. окружнаго

суда, слушалось при закрытыхъ дверяхъ дѣло 0 кре-

стьянахъ сел. Дирби, горійск. уѣзда, Ерадзе и Бе-

жанишвили. Подсудимыеобвинялись въ томъ, что они съ

заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ, вмѣстѣ съ ли-

цами, слѣдствіемъ не обнаруясенными,принялиучастіе
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въ безпорядкахъ въ сел. Дирби и оказали полиціп

сонротивленіе. Окружный судъ прпзналъ обопхь под-

судимыхъ виновными въ наруіпсніи общественнойти-

шины и прпговорплъ ихъ къ заключенію въ тюрьмѣ

на 1 мѣсяцъ,

(Нов. Об.).

По словамъ „Сиб. ж.", введеніе административно-

судебной реформы среди бурятъ вызвало волненія,

подъ вліяніеиъ которыхъ въ реформу были внесены

примѣнительно къ мѣетнымъ условіямъ нѣкоторыя су-

щественныйи необходимыя поправки.

Въ Двинскѣ постановленіемъ г. внтебскаго губер-

натора, задержанныеполпціею 17 февраля с. г. на

сходкѣ съ нелегальнойцѣлью, въ хедерѣ меламеда

Видана рабочіе - евреи подвергнуты наказаніямъ за

нарушенія изданныхъг. губернатором!7 окт. 1903 г.

обязательн. постановлен»!. А именно: хозяева квар-

тиры—Виданъ и его жена—за допущеніе въ -своей

квартирѣ означеннойсходки аресту при полиціи на

2 1 /г мѣс, дворникъ дома кр. Чернявскій за то, что не

далъ знать полиціи о сходкѣ —на одинъ мѣсяцъ, и

за участіе въ сходкѣ —5 человѣкъ на 2\(з мѣсяца, 35 на

одинъ мѣсяцъ и 17 на 15 дней. Всего подвергнуты

аресту 21 мужч. и 38 женщ. (С.-З. Кр.)

Г. главноначальствующій гражданскоючастью на

Кавказѣ призналъ нужнымъ проживающему въ сел.

Земо-ЧалаГорійскаго уѣзда князю Димитрію Левано-

впчу Абашидзе, какъ лицу, вредному для обще-

ственна™ порядка и спонойствія, воспретить жи-

тельство въ предѣлахъ Кавказскаго края.

(Кавк.) .

Главноначальствующій гражд. частью на Кавказѣ

призналънужнымъ воспретить жительство въ пре-

дѣлахъ Кавказскаго края: крестьянину м. Хони, Ку-

таисскойгуб., Владпміру Оападзе—навсегдаи жителю

сел. Валаханы .Гаджи-Бедыръ-Ага-Гюль-оглы— ла

3 года. (Т. В.).

На дняхъ въ дер. Повсинѣ, въ 4 верстахъ отъ

Внлянова, около 4 ч. дня, когда по шоссепроходилъ

поѣздъ виляновской ж. д., въ одномъ изъ придорояс-

ныхъ домпковъ началсяпожаръ, какъ оказалось, отъ

неудовлетворительнагосостоянія дымовой трубы. Въ

одно мгновеніе избушка была охвачена пламенемъ,

и кругомъ нея собраласьтолпакреетьянъ, безпомощно

смотрѣвшпхъ ва пожаръ. По случаю сильнаго вѣтра

огонь перекинулсяна сосѣдній домикъ, а затѣмъ на

хлѣбный сарайи хлѣвъ. Въ толпѣ креетьянъ пошли

разговоры, что пожаръ началсяотъ искры паровоза.

Подъ вліяніемъ подстрекательстванѣкоторыхъ крееть-

янъ толпа двинулась къ полотну и попортила его

на пространствѣ нѣсколькихъ десятковъ саженъ,

развинтавъ рельсы и снявъ ихъ со шпалъ. Затѣмъ

крестьяне изрубили шпалы и бросили ихъ внутрь го-

рѣвшпхъ доиовъ. Въ этомъ принимали участіе не

только мужчины, но даже женщины и дѣти. Поѣзда

виляновской жел. дор. в 7 и 9 должны были оста-

новиться передъ Повсиномъ, такъ какъ толпа въ

числѣ 500 чел. не позволила прибывшимъ желѣзно-

дорожнымъ мастерамъприступить къ исправление

пути. Только когда войтъ отправплъ донесеніе къ

начальнику уѣзда, толпа стала расходиться, а не-

большая кучка согласилась помогать при работахъ

по исправлениеполотна. Около 9 час. вечера дви-

жете было возстановлено.

(У. Г.).

Въ томскихъ газетахъ напечатанъ приказъ

г. Томскаго губернатора: Государь Императоръ, по

всеподд. докладу министравн. дѣлъ, въ 13 день

февраля с. г., Высочайше соизволилъ напредоставленіе

мнѣ, на время военныхъ дѣйствій на ДальнемъВо-

стокѣ: 1) издавать обязательныя постановления по

предметамъ,относящимся къ предупрежденію наруше-

ній обществ, порядка и госуд. безопасностии уста-

навливать, за нарушеніе сихъ постановленій, взыска-

нія, не превышающія 3 мѣс. арестаили штрафъ въ

500 р.; 2) разрѣшать въ административномъпорядкѣ

дѣла о нарушеніи изданныхъ мною обязательныхъ

постановленій; 3) воспрещать отдѣльнымъ лицамъ

пребываніе въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ или же въ

предѣлахъ всей подвѣдомственноймнѣ территориисъ

тѣмъ, чтобы о каждой такой мѣрѣ сообщалось мини-

стру вн. дѣлъ, съ объясненіемъ причинъ, побудившихъ

къ принятію оной, и 4) представлять г. министру

вн. дѣлъ о необходимостипередачина разсмотрѣніе

воеян. суда дѣлъ о возстаніи и вооруженн. сопро-

тивленіп властямъ, въ случаѣ вознпкновенія таковыхъ

въ предѣлахъ ввѣренной мнѣ губерніи, для сужденія

обвиняемыхъ по законамъвоеннаго времени, съ тѣмъ,

чтобы лицамъ симъ, коль скоро означенныя преступ-

ленія сопровождались убійствомъ или покушеніемъ на

таковое, нанесеніемъ увѣчій, ранъ и тяжкихъ по-

боевъ пли поджоговъ, определялосьнаказаніе, преду-

смотрѣнное ст. 276 вопнекаго устава о наказаніяхъ.

(Спб. В.).

„Костр. Лист." передаетъ,что протестаоцѣноч-

наго отдѣленія, по поводу произвольнаго раепоряженія

мѣетной гор. управы о вычетѣ извѣстнаго процента

изъ жалованья служащпхъна нужды военнаго вре-

мени, закончился отмѣной распоряженія управы. Всѣ

слуясащіе получили право жертвовать, куда и сколько

имъ угодно.

На имя старшаго предсѣдателя Кіевской судеб-

ной палаты д. с. с. Ѳ. Ѳ. Арнольда присланателе-

граммаотъ предсѣдателя русской группы междуна-

родна™ союза криминалистовъо томъ, что предпо-

лагавшійся въ апрѣлѣ въ Кіевѣ съѣздъ русской

группы международная союза криминалистовъотло-

женъ на неопредѣленное время.

(К. В.).

10 мартавъ Харьковск. окр судѣ было раземо-

трѣно дѣло о кр. Ткаченко, обвинявшемся въ поку-

щеніи на убійство жены, тещи и посторонняго лица.

Присяжныезасѣдатели призналиТкаченко виновнымъ

въ покушеніи на убійство одной жены и, кромѣ того,

нашли его заслуживающим!снисхожденія, вслѣдствіе
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чего онъ и былъ приговоренъ судомъ къ заключенію

въ исправ. арест, отдѣлевія на 5 лѣтъ.

12 марта участвовавіпіе въ разрѣшеніи этого

дѣіа прис. засѣдатели, находя оиредѣленное судомъ

наказаніе Ткаченка слишкомъ тяжкимъ, заявили хо-

датайствоо пониженіи наказанія осужденному. Это

заявление присяжныхъ занесеновъ протоколъ засѣ-

данія, и дѣло Ткаченко будетъ представленосудомъ

на Высочайшее усмотрѣніе по вопросу о смягченіи

участиосужденнаго.

(Ю. Кр.).

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Засѣдааіѳ угоповнаго отдѣлѳнія общества 14 фе-

враля было посвящено чтеніго и обсужденію докла-

да В. П. Ширкова о преступленіяхъ толпы по но-

вому уголовному уложенію. По открытіи засѣданія

отдѣленія его предсѣдателемъ И. Г. Щегловито-

вьшъ члены обществаприступиликъ избранію ре-

дакціоннаго комитетана 1904 г., при чемъ оказа-

л ісь избранными— предсѣдателемъ И. Г. Шеглови-

товъ, его товарищѳмъ— В. Д. Набоковъ и членами

комитета— М. М. Воровитиновъ, Г. Г. Евангуловъ и

В. М. ІПирковъ. По предпоженію И. Г. Щеглови-

това членомъ-сотрудникомъотдѣленія избранъпом.

прис. лов. 0. Б. Гольдовскій.

По мнѣнію В. П. Ширкова, изученію преетуп-

леній толпы должно предшествоватьизученіе того

своеобразнагосоціальнаго явленія, которое назы-

вается толпою. Представляя собою собраніе разно-

родныхъ, разнообразныхъ и подчасъслучайносо-

шедшихся людей, толпа есть нѣчто единоепо чув-

ству и волѣ. Въ основу этого единстваложится

взаимовнушеніе, существующеемежду лицами,при-

надлежащимикъ толпѣ, и это взаимовнуженіе,

взаимовозбужденіе является мощнымъ факторомъ,

подвигающимъ толпу какъ единоецѣлое какъ на

геройскіе, такъи на звѣрскіе поступки. То психи-

ческое состояніѳ, которое свойственноучастнику

толпы, несомненноослабленовъ сравненіи съ нор-

мальнымъ; у него подавленакритическаясилаума,

многоевыполняется чисто автоматически,сознаніе

понижено. Въ этомъпсихическомъсостояніи нужно

искатьобъясненія, почемуни увѣщанія, ни репрессіи

невліяютъ натолпу. Однако, по общемуправилу,пси-

хика участниканенастолько понижена,чтобы онъ

не былъ въ состояніи нестиза свои поступки от-

ветственностьпередъзакономъ, и лишь только въ

тѣхъ случаяхъ, когда возможно точно установить,

что онъ находился въ состояніи патологическаго

аффекта,онъ освобождается отъ уголовной ответ-

ственности,такжекакъ освобождается отъ нея са-

мый обыкновенный преступникъ,учинившій инди-

видуальное преступленіе въ точно такомъже со-

стояніи. По правилу вопросъ о вмѣняемостиучаст-

никовъ толпы т. о. разрешаетсясообразно общамъ

началамъданнагозаконодательстваобъ условіяхъ

вмѣненія. Ответственностьучастникатолпыможетъ

быть двояка: или за самоеучастіе въ толпеилиза

совершеніе въ толпе преступнагодеянія. Несо-

мненно,условія, при которыхъ субъектъ соверша-

етепрѳступленія въ толпе, должны повлечь пони-

женіѳ наказания, но на практике въ виду опасно-

сти, которую прѳдставляетътолпа, совершеніе пре-

ступленій въ толпевлечетъ усиленнуюрепрессію.

Иногдасамоеучастіе въ толпе представляетъсо-

бою преступленіе и участникутолпы вменяется со-

деянное ею. Основаніемъ этого является тесная

связь, вакъ съ внешней,такъ и съ внутреннейсто-

роны, которая существуетъ между участниками

толпы и совершившимся престуяленіемъ. Вся-

кій, сознательно и добровольно присоединившійся

къ толпе, увеличиваетъея силы; въ присутствіи въ

толпемногихъ, сочувствующихъ и объединенныхъ

общимъ чувствомъ и стремленіемъ, более активные

черпаютъсилу. Участіе въ такой объединеннойтол-

пе представляетъсобою своеобразное уголовно-на-

казуемоеявленіе, резко отличноеотъ явленія учи-

ненія одного престунленія многимилицамипо на-

чаламъсоучастія. Рѣзкое различіе учиненія пре-

ступленія толпою и учиненіе его по началамъсо-

участиявліяетъ на порядокъ, ответственностисо-

участниковъ въ лрестушгеніи и участниковъпре-

ступнойтолпы. Въ то время какъ при соучастіи

торжествуетъ за немногимиограниченіями прнн-

ципъравной для всехъ ответственности,размеръ

ответственностиучастниковътолпы неможетъбыть

одинаковъ для всехъ, Вліяніе, которое оказываетъ

на толпу отдельноелицо, должно определять раз-

меръ этой ответственности.Наиболееопасными

являются вожаки и подстрекатели,законъ поэтому

обыкновенно ихъ выделяетъ, подводя всехъосталь-

ныхъ подъ одну категорію. Последнееобстоятель-

ство крайненесправедливои потомунадлежалобы

выделять сверхъ вожаковъ и подстрекателейлицъ,

непосредственноучинившихъ въ толпе преступле-

ніе. Отмечая, однако, что не всегдаэти непосред-

ственноучинившія преступленіе лицабудутъ особо

преступнымипо сравненію съ прочимиучастника-

ми толпы, докладчикъ полагаетъ, что некоторым!,

коррективомъ къ правилу объ одинаковой ответ-

ственностивсехъ прочихъучастниковътолпы долж-

но служитьпредоставленіе судусравнительногаиро-

кихъ рамокъ при опредѣленіи наказаній, ибо темъ

самымъему будетъ дана возможность учитывать

роль каждаго. Уголовному уложенію известныдва

термина— скопище (120—123 ст.) и толпа(75, 136 и

202 ст.). Скопище въ его пониманіи представляетъ

собою группу лицъ, объединенныхъобщею целью,

общимъ чувствомъ, общею мыслью. Скопище дѣй-

ствуетъ„соединеннымисилами", при чѳмъ не тре-

буется активнагоучастія каждаго участникатолпы

въ насильственныхъдействіяхъ, учиненныхътол-

пою, и для ответственностиза учиненноескопи-

щемъ достаточноустановить сознательноеучастіе

въ скопище учинившимъ насиліе. Обыкновенно

требуется, чтобы скопище было публичнымъ, т. е.

чтобы каждый могъ къ немупригтать.Наше новое

уложѳніе требуетъ этотъ признакъ, допуская ис-

ключеніе въ 123 ст. улож. (противодействіе воору-

женнойсиле, нападеніе накараулъ и т. п.). Опас-

ность, которую представляло скопище, выражается

или въ его цели, или действіяхъ его, или его по-

бужденіяхъ. Скопище, -преступноепо цели, уложеніе

предусматриваетъвъ ст. 121 и караетъвсякаго до-

бровольно присоединившагосякъ такому скопищу,

независимоотъ того, выполнилоли оно этуцель или

нетъ. Опаснымипо побужденіямъ являются скопи-

ща, учинившія насильственныйдеянія изъ вражды

религіозной, племеннойили сословной, или вслед-

ствие побужденій, вытекающихъ изъ экономиче-

скихъ отношеній. Они предусмотрены1 ч. ст. 122

ул. о нак., при чемъ ответственностьнесѳтъ всякій,

сознательнопримкнувшій къ этому скопищу, неза-

висимоотъ того, какимипобужденіями онъ лично

руководствовался. Затемъзакону известныскопи-

ща, учинившія опасныядействія, начинаяотъ про-

стого неповиновенія полицейскойвласти,кончая на-

паденіемъ на караулъ, захватомъпороховыхъ скла-

довъ, освобожденіѳмъ арестантовъи т. д. (ст. 123).

Останавливаясьна скопищахъ, опасныхъпо темъ

побужденіямъ, во имя которыхъ скопище учинило

насильственныйдействія, В. П. Ширковъ уста-

навливаемсвязь между 122 ст. 1 ч. новаго улож.

и 269 1 улож. о нак. Изданіе последнейимеломе-

сто въ 1891 г. и была она плодомъ работы редак-

ционнойкомиссіи, составлявшей уголов. улож. По-
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правилу установлено, что для наказанія по этой

статьѣ нужно лишь констатировать, что скопище

собралось въ силу этихъ побуждений и во имя нихъ

толпа совершила насильственное дѣйствіе, такъ что

въ отношеніи отдѣльныхъ лицъ не требуется уста-

навливать, во имя какихъ побужденій оно при-

соединилось къ этому скопищу. На практикѣ въ

виду осложнившихся въ послѣднее время экономи-

ческихъ отношеній между отдельными классами и

группами населенія возникъ вопросъ, слѣдуетъ ли

подъ экономическими побуждеяіями, наличность ко-

торыхъ требуѳтъ 269 1 ст., разумѣть враждебныя от-

ношенія общаго характера, т. е. общее недоволь-

ство одного класса другимъ на экономической поч-

ве, или слѣдуетъ примѣнят.ь эту статью шире. Се-

ната высказалъ въ ртшеніи по д. Слагода правиль-

ную точку зрѣнія, что нужно именно допускать при-

мѣненіе 269' ст. при безппрядкахъ, возникшихъ на

общей почвѣ, но не провелъ этой точки до конца

даже въ этомъ рѣшеніи.Новшествомъ является ст. 121,

нреслѣдующая участіе въ скопищѣ, собравшемся съ

цѣлыо выразить неуваженіе къ верховной власти,

сочувствіе бунту и т. д. До сихъ поръ наше право

этого дѣяніякакъ уголовно наказуемаго не знало, но

практика, начиная съ рѣшенія по д. Боголюбова,

упорно и неправильно подводила подъ 1 ч. 122 ст.

улож. о нак. Участвующая въ скопищѣ, вызванномъ

какими либо указанными въ 122 ст. 1 ч. побужде-

ніями, отдѣльныя лица могутъ самостоятельно учи-

нить какое либо преступленіе и, если оно будетъ

учинено внѣ какой бы то ни было связи съ об-

щимъ настроеніемъ толпы, то эти лица и понесутъ

за это самостоятельное наказаніе. То же самое имѣ-

етъ мѣсто при совершевіи преступлевія скопищемъ,

предусмотрѣннымъ ст. 123, а равно и тогда, когда

совершено участниками скопища преступное дѣя-

ніе, подлежащее болѣе тяжкому сравнительно со

ст. ст. 122 и 123 наказанію. Употребленный уло-

женіемъ въ ст. 75, 136 и 262 терминъ „толпа" легко

отличить отъ понятія отъ „скопища", если только уяс-

нить себѣ легальное опредѣленіе понятія „скопище".

Кардинальная разница между тѣмъ и другимъ

сказывается въ порядкѣ ответственности, ибо при

учиненіи преступленія толпою дѣятель отвѣчаетъ

лишь за содѣянное имъ, такъ что участіе въ тол-

пе, учинившей буйство, можетъ для дѣятеля слу-

жить лишь обстоятельствомъ, вліяющимъ на мѣру

наказанія его, но никакъ не обусловливающимъ

его ответственности, какъ это имеетъ место при

скопище. Въ заключеніе референта указалъ на ко-

ренную ошибку, допущенную 4 ч. 262 ст. улож., ка-

рающею всехъ участниковъ толпы, учинившей буй-

ство, если последнее окончилось смертью кого-либо

или тялскимъ поврежденіемъ здоровья. Такая пого-

ловная ответственность не имеетъ никакого соотно-

шенія ни со степенью субъективной виновности

лицъ, подлежащихъ наказанію, ни съ объективнымъ

значеніемъ поступка.

М. Н. Нижегородцевъ указываетъ, что въ

толпе играетъ крупную роль такъ наз. психическій

автоматизмъ, т. е. совершеніе лицомъ, находящимся

въ полномъ сознаніи, автоматическихъ дѣйствій

чисто подражатѳльнаго характера: Явленіе это под-

лежало изученію въ Сибири, где оно известно подъ

названіемъ „мереченіе", и въ Канадѣ, при чемъ

иногда оно носитъ повальный характеръ. Психодо-

гія толпы своеобразна, обыкновенно толпа дей-

ствуетъ единодушно и действія отдедьныхъ лицъ

находятся какъ бы въ органической связи съ общимъ

настроеніемъ толпы, при чемъ иногда колоссально

важное значеніе пріобретаютъ обстоятельства чисто

случайнаго характера.

В. Д. Набоковъ указываетъ, что психологія

толпы привлекала не разъ вниманіе великихъ мы-

слителей и художниковъ, какъ Шекспиръ, Толстой,

Достоевскій и Зола, дававшихъ художественныя

описанія народныхъ движеній. Толпа представляете

собою любопытный объектъ научнаго изученія съ

психологической точки зренія, причемъ делаются

попытки установить законы психологіи толпы, ко-

торые сводятся пока къ установлевію, что въ толпе

колоссальную силу пріобретаетъ эмоція, при пора-

зительномъ росте интенсивности эмоціи; затемъ

въ толпе отдельныя участвующія лица пріобрета-

ютъ некоторыя такія свойства, которыми они сами

по себе не ооладаютъ, а инстинктъ самосохранен ія

заставляетъ примкнуть къ толпе лицъ, въ ней очу-

тившихся. Психика участника толпы несомненно

даетъ основаніе къ признанію за нимъ умень-

шенной вменяемости и, следовательно, сравнительно

слабой ответственности. Между темъ, въ виду бо-

язни толпы, законодатель выделяетъ преступленія

толпы какъ особо опасный. Въ результате этого яви-

лось у насъ созданіе ст. 269 1 -дейст. улож. и 123 ч.

1 Нов. Улож., почти тождественныхъ въ ихъ ре-

дакціи. Обе эти статьи не могутъ быть признаны

удачными: перѳчисленіе мотивовъ въ тексте закона

является не совершеннымъ и по существу неправиль-

нымъ, самая формулировка вызываете сомнеиія

(напр., понятіе эконом ическихъ побужденій) и даетъ

поводъ применять ст. 269 1 тамъ, где ей не место

(напр., недавнее депо крестьянъ кн. Гагарина). Что

же касается усиленной репрессіи за эти преступле-

нія, то она съ криминально политической точки

зренія является бездельной и необоснованной въ

виду природы преступнаго деянія.

В. Д. Ш и д л о в с к і й рекомендуетъ въ изу чевіи

природы этихъ преступленій ближе держаться къ

жизни и приглядываться къ тому, когда и при ка-

кихъ обстоятельствах!, имеютъ место вспышки на-

роднаго гнева. Лично наблюдая возникновеніе и

прекращеніе безпорядковъ, В. Д. Шидловскій пола-

гаетъ необходимымъ проводить резкое различіе

между толпою организованною и случайною. Пер-

вая собралась во имя какой либо цели и для ка-

кихъ либо действій; вторая совершенно случайно,

подъ вліяніемъ минуты. Хотя толпа случайная так-

же очень опасна, особенно въ виду того, что неиз-

вестно, чемъ она кончитъ, отношеніе къ ней зако-

нодателя должно быть, однако, иное, нежели въ

толпе организованной. Толпа организованная мо-

жетъ вызвать резкую репрессію и законодатель

можетъ считать тяжкимъ преступленіемъ самое уча-

стіе въ такой толпѣ, независимо отъ того, выразила

ли она свое преступное намереніе въ какихъ либо

действіяхъ, тогда какъ участіе въ толпе, случайно

образовавшейся, должно вызывать минимальную

ответственность.

О. О. Грузенбергъ указываетъ, что онъ не

признаетъ термина „уменьшенная вменяемость" и

не согласѳнъ съ постановкою вопроса, данною В. Д.

Набоковымъ. Ст. 2І-9 1 улож. о нак. не относится къ

іпедеврамъ законодательной работы и очень жаль,

что авторы ея, занимаясь впоследствіи редакцией

ст. 122 ч. 1 новаго улож., игнорировали судебную

практику. Последняя установила, во первыхъ, не-

пригодность указанія въ законе побужденій, во

имя которыхъ совершаются скопищемъ насилія, и,

во вторыхъ, что участіе въ толпе въ чистомъ виде

никогда не облагается наказаніемъ. Суды всегда

пытаются установить ту или иную активную роль

въ насиліи каждаго привлекаемаго къ ответствен-

ности, т. ч. дело сводится къ тому, что репрессія,

установленная ст. 269 1 улож. о нак., вовсе не повы-

шенная, какъ это утверждаютъ, но уменьшенная.

Г. В. Сліозбергъ отмечаетъ необходимость

уменьшенной ответственности участниковъ толпы,

полагая, что это соответствовало бы требованіямъ

справедливости и обстоятѳльствамъ, при которыхъ

имеютъ место преступления толпы. Различая строго

отъ преступлений толпы преступное образованіѳ съ

какою либо противоправительственною целью толпы

какъ йеіісіліт зиі ^ѳпегіб, Г. Б. Сліозбергъ пола-

гаете, что конструкція преступлений, указанныхъ
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ст. 121 и 122 новаго улож., совершенно различна.

От. 121 преслѣдуетъ участіе въ толпѣ, собравшейся

съ противоправительственнойцѣлью, и потому мы-

слимо, что законодательпо тѣмъ или инымъ со-

ображеншмъкараетъголый фактъучастія въ пре-

ступнойтолпѣ, независимоотърезультатовъсобранія

этой толпы и достиженія ею ея преступнойцѣли

но констатироватьотвѣтственность за участіѳ въ

толпѣ опаснойпо дѣйствіямъ такъ, какъ констру-

ируетъее ст. 122, когда вмѣняется одно участіе въ

подобной толпѣ, представляетсяи неправильным^

и несправедливымъ,разъ независимоотъ деятель-

ностиучастникасамо по себѣ образованіе такого

скопищане наказуемо,еслионо въ его цѣломъ не-

учинило никакихънасильственныхъдѣйствій. Ука-

заніе мотивовъ преступленія въ ст. 122 не можетъ

не быть отнесенокъ дефектамъуложенія.

М. М. Боровитиновъ отмѣчаетъ допусти-

мость наказуемостиучастія въ скопищѣ, собрав-

шемся съ какою либо противозаконноюцѣлью въ

виду той опасности,которую представляютъподоб-

ный скопища для государственнагопорядка, но

вмѣненіе вреда, учиненнагоскопищемъ,всѣмъ уча-

стникамъ его, ему представляетсясовершенноне-

возможнымъи противъэтого началаМ.М. Боровити-

новъ рекомендуетъбороться, настаиваяна томъ,

чтобы отвѣтственность участниковъ скопища за

вредъ, причиненный этимъ скопищемъ, была

построенана принципѣ индивидуальной отвѣт-

ственности.

Ф. О. Гредингеръподтверждаетъукзанія О.

О. Грузенберга, что суды, примѣняя ст. 269 1 улож.

о нак., никогдане караютъучастія въ скопищѣ въ

чистомъвидѣ и всегда устанавливаюсьактивное

участіе каждаго обвиняемаго въ насильственныхъ

дѣйствіяхт. Ст. 2691 , такъ же какъ и 122 новагоул.,

вовсе не вводитъ усиленнойрепрессіи, лучшимъдо-

казательствомъчего можетъслужить сопоставленіе

ст. 122 уст. угол. улож. съ ст. 142 и 146 того же

кодекса. Изъ обширнойпрактикиСенаталюбопытно

рѣшеніе 4 отд. угол. касс, департ., коимъ былъ от-

мѣненъ приговоръ казанск. суд. палаты о примѣ-

неніи по совокупности2691 и 1629 ст. улож. о нак.

М. Н. Нижегородцевъ указываетъ, что для

объясненія психологіи толпы нужно глубже анали-

зировать психическіе процессы, происходящіѳ въ

отдѣльныхъ лицахъ, примкнувшихъ къ ней— тогда

станетъпонятньшъ, напр., раздѣленіе на вожаковъ

и ведомыхъ. Уложеніе 1903 г. не удовлетворяетъ

научномукритерію вмѣняемости. Преобладающимъ

типомътолпы является толпаслучайная,причемъ

настолько идеально- сплоченной, чтобы возможно

было говорить объ общей волѣ толпы, толпа обык-

новенноне бываетъ.

И. Г. Щегловитовъотмѣчаетъ своеобраз-

ность преступленій толпы. Толпа, какъ таковая, нѳ

является субъѳктомъ престушгенія, но совершенное

ею рѣзко отличаетсяотъ совершеннагоотдѣльнымъ

лицомъили по началамъсоучастия нѣсколькими.

До сихъ поръ вниманіе законодателя и теоріи по

преимуществуостанавливалосьнаобъективнойсто-

ронѣ преступленій толпы, игнорируя субъективную

сторонуучастниковъея, каковое обстоятельство не

можетъ быть признано правильнымъ. Будущему

принадлежитъвъ этомънаправленіи сдѣлать мно-

гое. Ст. 269 1 улож. о нак., а, слѣдовательно, и 122

угол, улож., знаетъ, разумѣется, усиленную,а не

пониженнуюрепрессію; что же касаетсяссылки на

то, что участіѳ въ толпѣ въ чистомъвидѣ необла-

гаетсянаказаніемъ благодаря тому, что суды уста-

навливаюсь активное участіѳ каждаго въ безпо-

рядкахъ, то врядъ ли правильно этому придавать

большее значеніе, нежелизначеніе простого про-

цессуальнагопризнака,которымъ судъ устанавли-

ваетъименнопростое участіѳ въ толпѣ. Изученіе

субъективной стороны преступленій толпы несо-

мнѣнно должно привестикъ вопросу, примѣнимы ли

къ участникамътолпы всѣ наказанія, которыя при-

меняютсякъ обыкновеннымъпреступникамъ.Я Г.

Щегловитовъдумаѳтъ, что врядъ ли цѣлесообразно

примѣнять къ нимъ,напр., лишеніе свободы. Въ за-

ключенаИ. Г. Щегловитовъпредложилъ выразить

благодарностьВ. Л. Ширкову и М. Н. Нижегород-

цеву. 1 м

-------------- « г » » - • ------------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Судебный департаментъ.

I. Реверсныя сдѣлки.

Въ опредѣленіи 16 янв. 1903 г. № 82, С.-П е т е р-

бургско-Азовскагобанкасъ администра-

циейпо дѣламъ бр. Измировыхъ,—Пр. Сенатъ

разсмотрѣлъ вопросъ о правахъ и обязанностяхъ

сторонъ, вытекающихъизъ, такъназываемыхъ, ре-

версныхъ сдѣлокъ, сущность которыхъ, по разъ-

ясневіямъ Пр. Сената въ данномъ опредѣленіи и

въ предшествующихъ(1886 г. № 876 и 1896 г. №

533), заключаетсявъ томъ, что должникъ передаѳтъ

своему кредитору какую либо торговую цѣнность,

преимущественновекселя 3-хъ лицъ, предоставляя

ему право въ случаѣ неуплатывъ срокъ главнаго

долга приступитькъ удовлетворенію себя путемъ

взысканія по даннымъ въ обезпѳченіе векселямъ,

на кредиторѣ же приэтомъ лежитъ обязанность,

удовлетворивъ себя по данномуему обезпеченію,

вернуть должнику могущій, оказаться остатокъ за

полнымъ удовлетвореніемъ долга.

Разсмотрѣвъ дѣло, Пр. Сенатънашелъ, что хотя

принятіе мѣръ къ полученію удовлетворенияпутемъ

взысканія по выданнымъ векселямъ есть прежде

всего право кредитора— ссудодателя,тѣмъ неменѣе,

нельзя не принять во вниманіе, что векселя, дан-

вые въ реверсъ, находятся въ рукахъ ссудодателя

съ бланкамиихъ должниковъ и что самидолжники

лишены возможностиосуществить какія бы то ни-

было права по этимъвекселямъ, почему при не-

осуществленіи кредиторомъпо ссудѣ своего права

пользованія даннымъему обезпеченіемъ должникъ

долженъ быть поставлѳнъ въ условія, открывающія

ему самомувозможность принять съ своей стороны

мѣры къ предотвращенію ущербаотънесвоевремен-

наго обращенія взысканія по векселямъ на 3-хъ

лицъ и что въ виду сего кредиторъ, нежелающій

почемулибо покрывать выданную имъ ссуду изъ

переданныхъему въ реверсъ ценностей,обязанъ

по наступленіи сроковъ по обязательствамъ,дан-

нымъ ему въ обезпеченіѳ, извѣстить о томъ своего

должника. Принесоблюденіи же этого, гарантирую-

щего законныеинтересыдолжника, условія, креди-

торъ долженъ наобщемъ основаніи (ст. 684 X т.

1ч.) нестиотвѣтственность за могущеенаступить

обезцѣненіе принятагопо реверсуобезпѳченія, какъ

вызванное его бездѣйствіемъ.— Примѣняя эти со-

ображенія къ обстоятельствамънастоящагодѣла и

останавливаясьнаспорѣ сторонъ,касающемсявексе-

лей М., Пр. Сенатънаходитъ, что С.-Пѳтербургско-

Азовскій ком. банкъ,имѣя въ своемъ портфелѣ, въ

числѣ другихъ покупательскихъвекселей, передан-

ныхъ ему бр-миИзмировыми въ обѳзпеченіе ссуды,

3 векселя М. на 25 т. р., до наступленіи по нимъ

сроковъ ограничилсяпротестомъэтихъвекселей, а

затѣмъ, въ теченіе почти8 мѣсяцевъ (до объявлеяія

М. несостоятельнымъдолжникомъ) никакихъмѣръ

ко взысканію вексельнагодолга изъ имуществаМ.

не принималъ,по объявленіи же несостоятельности

заявилъ прѳтензію съ пропускомъсрока. Въ виду

сего и такъ какъ по наступленіи срока по вексе-

лямъ М. банкъ не только неизвѣстилъИзмировыхъ

о нежелавіи воспользоваться векселямиМ., нодаже
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несмотря на неоднократный требованія Измировыхъ

и на рѣшеніе суда, обязавшее его къ дачѣ отчета,

отъ представленія отчета уклонялся и прѳдставйлъ

таковой лишь въ январѣ 1898 г., то право Измиро-

выхъ защищаться противъ иска банка о возвратѣ

ссуды тѣмъ, что данные въ обезпеченіѳ долга

векселя М. обезцѣнеяы по винѣ банка, должно,

вопреки мнѣнію банка, считаться доказаянымъ.

Переходя затѣмъ къ опрѳдѣленію суммы, въ ко-

торой выражается обезцѣненіе векселей М.,— Пр. Се-

натъ нашелъ, что къ возложенію на банкъ отвѣт-

ственности за полное обезцъненіе векселей М. не

представляется правильнаго основания, такъ какъ

администрация Измировыхъ не доказала, что, въ

случаѣ своевременнаго предъявленія банкомъ тре-

бованія къ М., вексельный долгъ быпъ бы покрытъ

полностью. Съ другой же стороны, не можетъ слу-

жить мѣриломъ для опредѣлевія размѣровъ обезпѣ-

ненія тотъ дивидендъ, который получился бы по

конкурсу, если бы банкъ своевременно заявилъ

преіензію въ конкурсъ, такъ какъ отвѣтчикъ ста-

витъ банку въ вину ' его бездѣйствіе именно до

объявленія М. несостоятельнымъ должникомъ. Въ

виду сего и принимая во вниманіе, 1) что изъ

представлевнаго къ дѣлу исполнительна™ листа

купца Лушникова видно, что 13 февраля 1896 г. по

присужденному въ пользу Лушникова съ М. взы-

скание въ суммѣ 7500 р. уплочено 2400 р., 2) что,

слѣдовательно, по наступленіи сроковъ переданныхъ

банку векселей (августъ 1895 г.) и до объявленія

его несостоятельнымъ (апрѣль 1896 г.) М. произво-

дилъ платежи и 3) что эти платежи достигали суммы

320 р. на тысячу,— -Пр. Сенатъ пришелъ къ заклю-

чению, что полученнбе Лушниковымъ удовлетво-

реніе и должно служить основаніемъ для опредѣ-

ленія ущерба, нанесеннаго бездѣйствіемъ банка,

иитересамъ Измировыхъ и что, слѣдовательно, раз-

мѣръ обезцѣненія векселей М. (на сумму всего

25 т. р.) долженъ выразиться въ суммѣ 8 тыс. р.

(25X320),— которая подлежитъ зачету въ требованіе

банка о возвратѣ ссуды.

Указъ моек. ком. суду 27 фев. 1903 г.

II, Средства на содержите семьи несостоятельною

должника (ср. сборникъ Гребнера и Добровольскаго

изд. 1902 г. №№ 452, 453 и 455).

Въ опредѣленіи 18 октября 1901 г. за № 1788

Пр. Сенатъ, обсуждая по жапобѣ несостоятельнаго

должника Б а а ш а вопросъ о вазначеніи средствъ

на содержаніе его семьи, состоящей изъ жены и

3 дѣтей, на содержавіе которой конкурсомъ назна-

чено по 5 рублей въ мѣсяцъ, — нашелъ, что столь

ничтожный размѣръ ежѳмѣсячной выдачи безу-

словно недостаточенъ для содержанія семьи Вааша

въ С.-Петербургѣ; что ни конкурсъ ни комм, судъ

не указываюсь тѣхь данныхъ, въ виду которыхъ

можно бы было усмотрѣть наличность признаковъ

злостности банкротства; что при такомъ доложеніи

дѣла конкурсу надлежитъ или увеличить ежемѣ-

сячную выдачу содержанія семьѣ, если только это

дозволяютъ средства конкурса, или,въ противномъ

случаѣ, освободить Вааша изъ подъ стражи. На

этихъ основаніяхъ отмѣнено несогласное съ симъ

опредѣленіе коммерческаго суда.

Указъ СПб. ком. суду 2 ноября 1902 г.

III. Обязанность суда сообщить документы противной

стороиѣ и послѣдствія несоблюдения этого правила.

Въ разъясненіе ст. ст. 101 и 322 и (95 и 297 по

изд. 1903 г.) уст. суд. торгов. Пр. Сенатъ призяалъ,

что ком. суд., отложивъ въ засѣданіи своемъ, раз-

боръ дѣла до назначеннаго имъ времени, обязанъ

былъ представленные въ этомъ засѣдааіи истцомъ

въ отсутствіѳ отвѣтчика документы сообщить от-

вѣтчику вмѣстѣ съ повѣсткою о вызовѣ въ судъ

къ назначенному для разбора дѣла дню; неиспол-

неніе же сего является существенными нарушеніемъ

требованій закона, влекущихъ за собою отмѣну рѣ-

шенія суда. На этомъ основаніи Пр. Сенатъ отмѣ-

нилъ состоявшееся въ ком. судѣ рѣшительное и по

суммѣ иска (700 р.) окончательное опредѣленіѳ.

Опредѣленіе 14 февраля 1902 г. Л? 425 по дѣлу

Никитенко и Вилика; указъ СПб. кйм. суду

13 марта 1902 г.

ОТВѢТЫ РЕЛАНЦІИ.
Подписчику № 577.

Возможно ли применить 73 ст. уст. о наказ, къ

домовладельцу, давно загородившему заборомъ часть

тротуар"!

Примѣнѳніе ст. 73 уст. наказ, обусловлено дав-

ностью, которая однако не распространяется на обя-

занность въ силу ст. 26 уст. наказ, устранить за-

боръ, загородивши часть тротуара.

Подписчику № 61.

Гдѣ помкщенм разгяснснія Сената о томъ, чтопо-

стансвленія земскѵхъ начальниковъ, состоявшаяся па

основами ст. ст. 57 и 58 пол. устан. крест., могутъ

быть отмѣняемы, по измѣнившимся обстоятельствамъ,

въ виду ходатайств* о пюмъ постаповившихъ ихъ зем-

скихъ начальниковъ, властью губернскаю присутствия?

Разъясненія эти не помѣщены ни въ одномъ изъ

частныхъ сборни ковъ. Одно изъ такихъ разъясне-

ній изложено въ указѣ 2-го департамента Новгород-

скому губернатору іб февраля 1901 г. № 8593. Въ

иномъ смыслѣ вопросъ этотъ разрешается разъясне-

ніемъ министерства внутреннихъ дѣлъ, помѣщен-

нымъ въ извѣстіяхъ земскаго отдѣла (Хя 2, стр. 22).

новыя книги.
АВИНОВЪ, П. Н. Графъ М. А. Корфъ и земская

реформа 1864 г. М. стр. 20.

АВЧИННИКОВА, В. О регламентами проституціи

Спб. 1904 г. Ц. 10 коп. стр. 15.

БОГДАНОВЪ, А. Краткій курсъ экономической

науки Изд. 4-е С. Дороватовскаго и А. "Чарушни-

кова Спб. 1904 г. Ц. 1 руб. стр. 350.

БОГДАНОВЪ, П. Указатель руской литературы

по описанію отдѣльныхъ русскихъ частно-владѣль-

ческ. хозяйствъ 1765—1902 гг. Изд. д-та земледѣлія

Спб. 1904 г. стр. 116.

КОРОБКА, Н. И. Новое явленіе въ крестьянской

жизни. Спб 1903 г. стр. 20.

КУЛОМЗИНЪ, А. Н. Доступность начальной шко-

лы въ Россіи. Спб. 1904 г. стр. 153.

МИЛЮКОВЪ, П. Очерки по исторіи русской куль-

туры, ч. I. Населеніе, экономия., государ, и сослов-

ный строй. Изд. ред. ж. „Міръ Божій". 5-е исправл.

и дополн. изд. Спб. 1904 г. Ц. 1 руб. стр. 293.

ОТЧЕТЪ Государственвыхъ сберегательныхъ

каесъ за 1902 г.

ПАМЯТНАЯ книжка Эриванской губ. на 1904 г.

Изд. губ. статистич. комитета, стр. 139+146+65+

65+20.

ПРАВЯЩАЯ Россія. Полный сборникъ свѣдѣній

о правахъ и обязанностяхъ административныхъ

учрежденій и должностныхъ лицъ Россійской Им-

періи отъ Государственнаго Совѣта до сельскаго

старосты. Необходимая справочная книга для всѣхъ.

ч. I Изд. кн. склада Н. Игнатова. Спб. 1904 г. стр.

368. Ц. за три тома 5 руб.

СТАТИСТИКА долгосрочнаго кредита 1902 г.

Вып. III.

ТРУДБІ ѴІП съѣзда земскихъ врачей и пред-

седателей управы Воронежской губ. т. 2-й стр. 497.
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РЕЗОЛЮЦІЙ.

16 марта, по апел. отд. угол. Касс. Дѳп.

Протестъ тов. прок, и отзывы фонъ-Арнольди, Новиц-

каго, Келишека. Петручука и Пивеня и жалоба Садовской

на прит. Варіпав. о. п. по обв. Арнольди и др. въ престу-

пленіяхъ должности, —въ судѳбномъ заст.давіи определено:

1) признать подсудимыхъ Новяцкаго и Келишека по суду

оправданными, 2) фонъ-Арнольди на осн. 1 ч. 446 ст. ул.

о нак. удаіеннымъ отъ должности по суду; 3) приговоръ о

Пивѳнѣ и Петручукѣ утвердить, 4) въ удовлетвореніе гражд.

иска Садовской возложить на основаніи 650 ст. т. X п. 1

уплату Садовской пожизненно по тридцати шести руб. въ

годъ на Пивеня и Петручука поровпу съ взаимною ихъ дпугъ

за друга ответственностью, 5) суд^бн. издержки возложить

на осужденныхъ поровну съ круговою другъ за друга отвѣт-

ственностыо, а при несостоятельпости къ уплате принять

на счетъ казны и 6) приговоръ Варшав. с. п. въ чемъ съ

симъ несогласный отминать.

11 марта, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣнсны приговори: пов. гор. Кишинева Кишинев,

м. с. по обв. Павло; Фрайера — 2 о. Варшав. м. о. —отно-

сит, примѣненія 68 ст. у.; Шкловская —Минск, о. с; упр.

акц. сб. — Острогож. о. с. по обв Носалева — въ части ка-

санщ. опред. наказанія; Пинчевскаго — 3 о. Пѳтроков. м. с;

пов. Рижской городск. управы — Р.-Вольмар. м. с. по обв.

Бруэль; бургомистъ гор. Август ва — 1 о. Сувалкс. м. с.

по обв. Ѳомы Дычевскаго; упр. авп. сб. — 2 о. Сувалкск м.

с. по обв. Блюмберга; Махлиса —Минск, о. с; Отрѣшковы

Острогож. о. с. — въ части касающейся опред. отвѣтствен-

иости Отрѣшковой.

Отложено докладомъ дѣло Мангуби.

12 марта, по 2 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣѵены приговоры: і ротестъ тов. прок. —Симферо-

пол. о. с. по обв. Гольда и др ; Зарцыной — Вилен. м. е.;

протестъ тов. прок. — Елисавѳтград. о. с. по обв. Даценко;

Волейшо— Харьков, с. п.; Павляшика — Ковельск. м. с; Ас-

сана —Вилен. м. с по обв. Немзера; Яковенко —Радомысльск.

м. с; Винера — Звенигород, м. с; Гутшіченковой — Радо-

мысльск. м. с; Нечапорен о —Радомысльск. м. с; Вшпнев-

скихъ и др. —Староконстантинов. м. с; Загоровскихъ —Ра-

домысльск. м. с ; Файнлейба — Звенигород, м. с; Футорян-

скаги — Радоуысльск. м. с. по обв. Сагаловыхъ; Рышнякова —

Звенигород, м. с. — въ части касающейся опред. наказанія;

Драчуна —Гайсин. м. с. по обв. Кнблицкихъ.

13 марта, по 3 отд. Угол. Кае. Деп.

Отмѣпены приговоры: Триглафа Г.-Гробин. м. е.; Ши-

това Снб. ст. м. с; протестъ товар, прок. М.-Баусск. ы. с.

по обв. Ганъ; Дамской 3 Петроков. м. с; Домрачева Казан.

м. с.

Отложено докладомъ дѣло Моргена.

Отложено объявленіе резолюцій по двламъ: Иванова; Каль-

цина; Звирбуля; Фогѳса; Куракина; Осгровыхъ; Цыплугина;

БоЕдаревыхъ; Конепа.

Ю.-Верроск. м. с. по обв. Пловвца; Яиишёвскаго 1 Петро-

ков. м. с.

Отложено объявденіе резолюціи по дѣлу Кожевникова.

12 марта, по 4 отд. Угол. Касс А ■та.

Отмѣнены приговоры: предложеніе оберъ-прокур. съ

представлен іемъ прок. Одееск. о. о. по двлу Семенова; Бек-

кеіо:іъ Варшав. с. п.; представл. мир. судьи 1 уч. Курганск.

уѣзда по дѣлу Михайлова; нач. упр. земл. и гос. имущ.

Гражд. Касс. Деп. Правит. Сената.

12 марта. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палата: отмѣнены

рѣшенія: Зонпъ съ Нахичеванскою гор. управою; Ольшев-

скихъ съ Блонскими.

Исключено изъ доклада: Руденаса и др. съ Управл.

Госуд. Имущ. Виленскои и Ковенской губ.

До жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отменены

рѣшеиія: Чубинскаго съ Полищукомъ; Глушко.іскаго съ Миль-

шевичемъ; Корзунова съ Шуневичемъ; Ярошинскаго съ Го-

лембіовскимъ.

Возвращены для поступленія по вакону: Астаховой съ

общ. хут. Піетоба; Бичуч^ съ Ройзеиблитомъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Нестеренко съ

Петрухненко.

Исключены изъ доклада: Оеменаса съ Тишинсквмь и съ

Горловымъ (два дѣла).

По всѣяъ остальн. дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

16 марта. По 1 отд.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отменены

рѣшенія: управл. ж. д. съ Корниловыми; управл. ж. д. съ

Зиминой; того же управ.і. съ Гуманомъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Генни съ управл.

Балтійской и Исково-Рижской ж, д.; Павловской съ центр.

К 0 ж. д. и трамв. анонимнаго общ.

По жалобамъ на (.ѣшенія мировыхъ съѣвдовъ: отмѣнены

рѣшенія: общ. Владикавказской ж. д. съ Керипбековымъ;

управл. Привисшнокихъ ж. д. съ Савичемъ; управл ж. д.

съ Померанцемъ; Гиизбурга съ управл. Балтійской и Псково-

Рижской ж. д.; общ. Юго-Вост, ж. д. съ Троецкамъ; управл.

ж. д. съ Лисицой;того же управл. съ Лови; того же )правл.

съ Новогпудскамъ; того же управл. съ Новогрудскимъ и

Мотальскимъ; того же управл. съ Новогрудскимъ; общ. Ряз.-

Уральск. ж. д. съ Зильберлятомъ; того же общ. съ Кусти-

ныыъ и Капланоѵ.ъ; управл. ж. д. съ Рексахомъ; Капелгош-

ника и Свирскаго съ управл. Спб. Варш. ж. д.; общ. Юго-

Вост. ж. д. съ Гурвичемъ: того же общ. оъ Луцкимъ; управл.

ж. д. съ Маеляцчичъ и Гильмаюмъ; Крупника съ общ. Юго-

Западн. ж. д.; управл, ж. д. сь Гординымъ; того же управл.

съ Рочко.

По веѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оотавл. безъ по-

слѣдствій.

16 марта. По 2 отд.

По жалобамъ на р^шѳнія судебныхъ палатъ: отменены

рѣшенія: фонъ-Эттингенъ съ Императорскимъ Юрьевскимъ

университет омъ; Эгле съ Краузе; Ауслица съ Дукернскимъ

водостн. общ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Гутмаиа съ

Гутанъ.

Исключены изъ доклада: Швайчѳнко съ прокураторіѳю;

Скупинскаго съ Висневскимъ.

По - жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣвдовъ: отмѣнены

рѣшенія: Роченберга съ Линденбаумомъ; Зейлера съ Якубо-

вичемъ; Гродзенскаго съ Лукашевекимъ; Куррика съ Сійма-

номъ; Ровенгартена съ Купотъ; Дессеіьберга по иску Лубы

къ Кнаку и др.; Бункша и др. съ Нордштрендомъ; Поляка

съ фирмою „И. Бѳкерманъ".
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Исключены ивъ доклада: Дудониеа оъ Дудонисами; Пот-

тина съ Пфейферомъ; Абраиовскаго съ Шиманскимъ; Янчика

и Скопа сь Мальскими; Пытлясинскаго съ Лясоцкою; Кисе-

левскихъ съ Цемнецкимъ и др.; Фабриканта съ Жуковекимъ;

Ковалвкъ съ Глембовичемъ; Крѳнглевской оъ Сосницкой;

пастора Лааса съ Уллиласкимъ волоотн. общ.; Аркишевской

съ Бенгровокииъ.

По воѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ

послт.детвій.

17 марта. По 3 отд.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебных* падатъ: отмѣнено

ръшеніѳ: Бѣляевскаго и др. Бѣляевской.

Жалоба оставлена бевъ разсмотрѣнія: Камевскихъ-Жнл-

локъ оъ Барановскимъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировым съѣвдовъ: отменены

рѣшенія: Переяславской станицы съ Котляровымъ; Зідохина

съ Дубинокимъ; Макарова съ Вейоманомъ: Мяековскихъ оъ

Ивановы мъ, Двухъимяннаго съ Соломятинымъ; Бѣднгохова съ

Фроловыиъ; Мирошниченко оъ Оверовымъ; южно-русской

артели сь Повитковой: Бабачика оъ Гольдбергояъ; Иванчен-

ковъ оъ Пигарѳвымъ.

По всѣмъ осталънымъ дѣламъ жалобы оотавл. бевъ по-

слѣдствій.

17 марта. По 4 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ яалатъ: отмѣнѳны

рѣшенія: Якубсонъ съ Черномордикомъ; Сатыровъ оъ Литвакъ

и др.; Никифорова съ русокимъ парововостроит. и механич.

общ.; Харьковской кав. палаты; Штейнберга; общ. кр. о.

ПІипплова оъ Тушнинымъ.

Исключены ивъ доклада: Головина съ Штольценбургомъ;

Новика съ у правд, кав. ж. д.; Нестерова съ Вочкаревымъ

и др.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Корсакова съ Хмыровымъ (два дѣла); Зуоьмана съ

Городецкимъ и съ Щварцманъ (два дѣла); Властелицы оъ

Вержбицкой; Пастеля съ Эпштейномъ; кн. Урусовой оъ

Бовномъ; Родіояова оъ Шелеотовымъ; Калинча съ общ. кр.

д. Твориничъ; общ. кр. с. Шпикалосъ съ Мохдинскииъ; Села-

днева съ съ Вововикомъ.

По всѣмъ осталънымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ

послѣдствій.

18 марта. По 5 Отд.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ оъѣвдовъ: отменены

рѣшенія: общ. Лодвинекой фабр. ж. д. оъ Ленчинскимъ; унр.

ж. д. Хельнвцкимъ; того же управл. съ Мовесомъ; общ.

Ряванск.-Уральок. ж. д. оъ Троецкимъ (два дѣла); перваго

общ. подъѣвдн. путей съ Клигианомъ; общ. Лодз.фабр. ж. д.

оъ Вольдманомъ; управл. ж. д. съ Штѳйномъ; того же упр.

съ Рабиновичемъ; того же управл. съ Гальперномъ; Юго-

Вост. ж. д. съ Эдельшсйномъ; управл. ж. д. съ Малкомъ;

управл. Курско-Харьк.-Севаот. ж. д. съ Вайнштейномъ; Моек.-.

Кіево-Ворон. ж. д. оъ Каневскимъ; Привислин. ж. д. оъ

Бекерманомъ.

Переданы на разсмотрѣніе департамепта: опеки Базиле-

вича оъ Бавилевичъ и др.; Цывилько съ Поль; Вакулііна съ

Мищинымъ.

Исключено изъ доклада: Эссмана и Ароновскаго оъ Ко-

маринымъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнѳяы

рѣшенія: Креаенчугокаго оъ Кувьминсквмъ; Лившица съ

опек. Гулевичей.

По воѣмъ оотальн. дѣламъ жалобы оставлены беві по-

слѣдствій.
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Исключено ивъ доклада: Привислинокихъ ж. д. съ

По воѣмъ остальнымъ дѣдамъ жалобы оставлены бевъ

поодѣдотвій.

18 марта. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ налатъ: отмѣнены

рѣшѳнія: общ. парох. „Австрійекій Ллойдъ" съ Бѣлополь-

скимъ и др.; Кросмана съ Рокащевскнмъ.

Движеніе по государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскомувѣдомству, 12-го марта

1904 года № 18.

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначаются: чл. о. с. тифлисск., Русановъ п Ки-

шинев.. Голяницкій —тов. предсѣд. о. с: первый —владикав-

казек., а второй —Кишинев., оба согл. прош.; членъ ставро-

польск. о. с. Евдокимовъ, товар, прок. о. с: костром., Бар-

тѳневъ в херсоп., Архангѳльскій и прич. къ мин., Кулен-

кампъ —уѣзд. чл. о, с: Евдокимовъ —ставропольск., по Став-

ропольск. у., согл. прош., Вартеіевъ — коотром., по Вет-

лужск. у., Архангельскій —Тамбов., по Темников, у., и Ку-

ленкампъ — спб., по Новоладож. у.; уѣзд. чл. минск. о. с, по

Мовыр. у., Кршижановскій, преде, оъѣв. м. о. и уч. м. с. ека-

терпнод. о. с. Тарашкевичъ, м. о. 7 уч. ревел.-гапсальск. окр.,

Кдушинъ, тов. прок. о. о.: стародуб., Дыновсвій и ставроп.,

Макаровъ и секр. тифлисск. с. п., Мироновичъ—чл. о. с.-:

Кршижановокій —минск., согл. прош., Тарашкевичъ и Мака-

ровъ —ставропольск , Клушанъ —нижегород., Дыаовскій — нѣ-

жинск. и Мироновичъ— тифлисск.; пнич въ мин., Канише-

вичъ —тов. прок, елисаветград. о. с; сост. за шт. уч. м. с.

волковыск. окр, Мануйловъ и добав. м. с. окр. о. о.: таи-

кент., Вѣдорустовъ и аохабад.. Шредеръ — м. с: Мануй-

ловъ — 2 уч. Ходжентск. у., Бѣлоруссовъ — 3 уч. Чимкент,

у. и Шредеръ — 3 асхабад. уч. м. с. 2 уч. Саиаркаиоок. у.,

Кондратьевъ —добав. м. с. окр. Ташкент, о. с. согл. прош.

П ѳр емѣщаЪ тс я: уѣзд. чл. Могилев, о. с, по Чер-

ников, у., Пакаринъ —уѣвд, чл. курок, о. с, по Щагров. у.,

согл. прош.; чл. вѣрненок. о. с, Никифоровъ —чл. Самарканд 1

о, с, согл. прош., тов. прол. о. е.; Троицк., Сердобовъ, са-

марек., Федооѣевъ и вологод., Цыплаковъ —тов. прок. о. с:

первый —смарск., в г.— Саратов, и поел. — рязан ; м. с. у.:

Кавалинск.,, 2 уч., Попель Джаркентск.. 1 уч. Воскренскій

и 3 уч., Махонинъ и ауліэатинск., 1 уч., Діаконенко —м. с.

уѣвд.: Попель - ауліэатинок., 1 уч. Воскресенокій — вѣрненск..

4 уч. Махонииъ —джаркент., 1 уч. и Діаконенко— Ташкент.,

6 уч.

Увольняются отъ ел., согл, прош., по бол.: м. с.

гор. Ново-Минска, 1 окр. Варшав. г., Бочковъ и гор. Ново-

радомока, 1 окр. Пѳтроков. г., Вельяшевъ и гор. с. 1 уч.

гор. Твери. Захаровъ, воѣ трое съ мунд., овнач. долж. приев.

Умершіе искл. изъ описи.: тов. ярок. Харьков, с. п.,

Дублянскій, гор. с. гор. Золотоноши, Кондратковскій.

Алфавиты, указатели нанъ къ „Замонодат. В — ну" за 1903 г., танъ и къ „Ргьшеніямъ Общаго

Собран/я" за 1902 г. еще въ евгьтъ не выходили.

Телеграфы СМ. ыщ. аіц. „(!«•■ а"

О00191ѲѲ7

ЮФ СПВГУ

атѣ-доценгь В. М Гессѳнъ.

Н. М. Ляаареэскій.
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