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Крестьянскій вопросъ.

(По поводу новаго проекта крестьянской реформы).

„Крестьянскаго вопроса", — писалъ я три

года тому назадъ, — „у насъ теперь нѣтъ. Есть
дворянскій вопросъ, есть сельско-хозяйствѳн-

ный, даже рабочій (чаще всего въ специфиче-
ской окраскѣ), но крестьянскаго нѣтъ... Его
нѣтъ яѳ только среди „поставлѳнныхъ на оче-

редь" для переписки разныхъ канцелярій ме-

жду собою: его нѣтъ —что несравненно важнѣе —

въ умахъ и сѳрдцахъ соврѳменнаго поколѣ

нія" %,.
Теперь я уже не скажу, что крестьянскаго

вопроса у насъ нѣтъ. Жизнь вновь властно

выдвинула его на очередь въ качествѣ основ-

ной государственной проблемы. Онъ немедлен-

но показался на горизонтѣ, какъ только мало-

мальски разсѣялся обманчивый миражъ торгово-

промышленнаго прѳуспѣянія; его не смогло

заслонить пресловутое „оскудѣніе центра", онъ

цѣликомъ покрылъ всѣ „нужны сѳльско-хозяй-

ственной промышленности". Тѣмъ, для кого не

возмутительны были голодовки, жизнь напо-

Статьи, приоылаемыя въ редакцію для напечатанія, под-
лежать, въ случай надобности, исправленію и сокращѳнію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, оъ ука-

затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по
представденіи надлежащего количества марокънаихъ пересылку.

Подписная дѣна: на годъоъ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подпиокѣ І р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родни 50 к., иногородняго на иногороднШ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта
отъ 1 1 чао, до 3 час., кромѣ воскресныхъ и правдничныхъ дней.

') Крѳстьянскій вопросъ. (По поводу его сорока-
лѣтія). См. Р. Б. 1901 г. 2, или мою книгу: „На
очѳредныя темы".

мнила о немъ острымъ кризисомъ и хрониче-

скими бѳзпорядками. Теперь уже не можѳтъ

быть сомнѣнія, что въ положеніи крестьянства

заключается узѳлъ всѣхъ стоящихъ перѳдъ

нами вопросовъ, и что въ его нуждахъ необхо-
димо искать источникъ всѣхъ иснытываѳмыхъ

страною затрудненій.
Офиціально уже признано, что крестьянскій

вопросъ „превыше" всѣхъ. И я не сомнѣваюсь,

что именно онъ явится тѣмъ центр омъ, около

котораго должны будутъ расположиться всѣ

другіѳ, —старые и новые, крупные и мелкіе,
вопросы русской государственной жизни. Въ
неизбѣжной борьбѣ, какаявозгорится около него,

окончательно опредѣлится группировка обще-
ственныхъ силъ и выяснится, что въ странѣ

отжило и что въ ней вновь народилось и вы-

росло. Именно крестьянскій вопросъ, вѣроят-

нѣѳ всего, явится камнемъ преткновенія для

однихъ, новой жизни для другихъ. Онъ окра-

сить предстоящіѳ годы, то или иное рѣшѳніѳ

его откроетъ, быть можѳтъ, новую эпоху.

Сейчасъ крестьянскій вопросъ вступаетъ

въ новую фазу. Высочайшимъ указомъ отъ 8

января проектъ крестьянской реформы, выра-

ботанный редакціонной комиссіей министерства

внутреннихъ дѣлъ, пѳреданъ на заключѳніѳ

губѳрнскихъ совѣщаній. Такимъ образомъ, кре-
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стьянскій вопросъ ставится уже какъ практи-

ческая задача; изъ тѣсныхъ стѣнъ централь-

наго учрежденія онъ выносится вмѣстѣ съ

тѣмъ въ болѣе широкую среду мѣстныхъ дѣя-

телей; главное же, нужды и интересы крестьян-

скихъ массъ, т. ѳ. то, что въ другихъ одно-

родныхъ случаяхъ могло лишь подразумѣвать-

ся, становятся теперь предметомъ сосредото-

ченнаго вниманія и непосредственнаго обсуж-
денія.

Въ этотъ моментъ,— прежде чѣмъ приступ-

лено будетъ къ чтенію проекта по статьямъ, —

представляется далеко не лишнимъ охватить

его однимъ взглядомъ. И я позволю себѣ сдѣ-

латй нѣсколько самыхъ общихъ замѣчаній на

его счѳтъ. За деревьями мы склонны бываемъ
не видѣть лѣса; и я боюсь, какъ бы, углубив-
шись въ статьи, главы и раздѣлы новаго зако-

нопроекта, мы не упустили изъ виду общій
смыслъ крестьянскаго вопроса и не забыли его

дѣйствительныхъ размѣровъ.

I.

Редакціонная комиссія, губернскіе комите-

ты... Не достаетъ только главнаго комитета,

чтобы перечислить учреждѳнія, подготовлявшая

первую крестьянскую реформу. Я думаю —не

случайно въ данномъ случаѣ употреблены имен-

но эти названія. Министерство внутреннихъ

дѣлъ какъ бы желало подчеркнуть ими, что

предпринимаемая имъ реформа является про-

долженіемъ дѣла, сорокъ лѣтъ тому назадъ

начатаго и въ свое время недоконченнаго. На
этотъ счетъ въ обнародованныхъ актахъ имѣют-

ся и прямыя указанія. Высочайшимъ повелѣ-

ніемъ, опубликованнымъ 14 января 1902 г.,

было нрѳдрѣшѳно, чтобы перѳсмотръ законо-
дательства о крестьянахъ „совершался на

почвѣ основныхъ началъ положеній 19 февраля
1861 г. и прѳдставлялъ собою дальнѣйшее ихъ

развитіе". „Въ сознаніи, что положенія 19
февраля 1861 года, даровавшія крестьянскому

сословію личную свободу и обѳзпечившія его

поземельное устройство, оставили нѣкоторыя

стороны обновлѳннаго сельскаго быта безъ за-

конодательна™ опрѳдѣленія, Мы повелѣли, —

говорится въ только что опубликованномъ указѣ,

—пересмотрѣть дѣйствующеѳ законодательство

о крестьянахъ. Пѳресмотръ сей мы признали

за благо произвести на, почвѣ главныхъ началъ

прѳобразованій 1861 года". Такимъ образомъ,
предпринимаемая реформа совершенно опре-

дѣленно ставится въ непосредственную связь

съ преобразованіями 1861 г. И я думаю, что

трудно было бы найти для нея другой, такой
же популярный въ общественной средѣ лозунгъ.

Завершить преобразованія 1861 г. въ духѣ

основныхъ ихъ началъ — это завѣтная мечта

всѣхъ пѳредовыхъ обществешшхъ дѣятелей

послѣднихъ сорока лѣтъ; это то, чѣмъ они

жили, во имя чего неустанно боролись.

Совершенно ясная формула можѳтъ, одна-

ко, какъ оказывается, породить очень серьез-

ный недоразумѣнія. Въ чѳмъ, въ самомъ дѣлѣ,

заключаются главныя начала реформы 1861 г.

и въ какомъ именно направленіи необходимо
завершить ее?

Двухъ отвѣтовъ на этотъ вопросъ, казалось

бы, не можетъ быть. Освободить крестьянина

и сдѣлать его свободнымъ и полноправнымъ

гражданиномъ русской земли—вотъ что явля-

лось главною цѣлью крестьянской реформы въ

политическомъ отношеніи. Обезпечить экономи-

ческую независимость трудящихся массъ —вотъ

главная задача ѳя въ соціально-экономической
сферѣ. Свобода, равноправность и экономиче-

ская независимость —таковы основные прин-

ципы, таковы главныя начала крестьянской ре-

формы. Это и было то новое, что она стреми-

лась внести въ русскую жизнь, въ этомъ и

заключается весь смыслъ „преобразованія".
Указанный основныя начала не были, одна-

ко, вполнѣ развиты въ актахъ освободительной
эпохи, и крестьянская реформа дѣйствительно

осталась не завершенной. Фактически она

опредѣлилась, какъ компромиссъ между ста-

рымъ крѣпостнымъ порядкомъ и новымъ сво-

боднымъ строемъ. Она не охватила всей жизни

ни вширь, ни вглубь. Старыя начала уцѣлѣли

и надолго, до сего дня во многихъ отяоше-

ніяхъ сохранили свою силу.

Прежде всего свобода, которую получила

страна, была далеко не полной. Крайне важ-

ныхъ въ данномъ случаѣ взаимныхъ отноше-

ній личности и государства реформа въ суще-

ственной ихъ части почти не затронула. Власть
помѣщика была уничтожена, но принудитель-

ный авторитѳтъ государства сохранилъ надъ

личностью почти всю свою силу; царившій въ

странѣ номѣщичій произволъ уступилъ мѣсто

не правовому порядку, а административному

усмотрѣнію; общественной самодѣятельности

съ самаго начала была отведена роль очень

скромная, потомъ еще болѣѳ суженная; въ

странѣ по прежнему сохранились два рода

людей: опекающіе и опекаемые.

Освобожденное крестьянство раздѣлило въ

этихъ отношеніяхъ участь остальныхъ сосло-

вій, но его доля, яѳсомнѣнно, была тяжелѣе

всѣхъ. Оно не получило даже тѣхъ нравъ,

которыми пользовались друтіе. Не только сво-

бода, но и равноправность въ русской землѣ

осталась неосуществденною. Крестьяне со-

ставили особое сословіе, ограниченное въ пра-

вахъ имущественныхъ, въ правѣ передвиженія,
въ правѣ на образованіе; даже физической
неприкосновенности крестьянину до сихъ поръ

не даровано. Признаваемые недостойными го-

сударственной службы, крестьяне должны вы-

полнять всю черную работу, въ коей нуждается

правительство. Крестьянинъ не можетъ быть
чиновникомъ, онъ годится лишь въ качѳствѣ

разсыльнаго при становой квартирѣ. Крестьян-
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ство нѳ только лишено многихъ правъ, но и

до нельзя стѣснено въ защитѣ тѣхъ, который

имѣѳтъ. Значительная часть крестъянскихъ

отношеній регулируется— не судомъ, а адми-

нистративными учреждениями. Самый судъ для

крестьянъ установленъ иной, чѣмъ для при-

вилегированныхъ сословій, и въ немъ теперь

нѣтъ даже тѣни независимости. Отсутствіе
гарантій имѣетъ въ данномъ случаѣ особое

значеніе. Матеріально необезпеченное и куль-

турно неразвитое крестьянство въ масеѣ своей

остается почти вовсе безправнымъ.
Въ экономической сферѣ крестьянская ре-'

форма 1861 г. оказалась, быть можетъ, еще

менѣе совершенной. Правда, крестьяне были
освобождены съ землей, но отведенные имъ

надѣлы были совершенно недостаточны для

того, чтобы обезпечить лхъ бытъ и экономи-

ческую независимость. Съ самаго начала они

были поставлены такимъ образомъ въ положе-

ніе подневольныхъ батраковъ' и вынужденныхъ

арѳндаторовъ. Право и на этотъ, по имени

лишь „свободный", трудъ они должны были

еще выкупить. Для фиска крестьяне на долго

остались „податнымъ сословіемъ", и по сей

день на ихъ плечахъ лежитъ главная тяжесть

государственна™ бюджета. Кромѣ того, они

особо должны оплачивать сельскую полицію и

низшую администрацию. На нихъ же легло

бремя натуральныхъ повинностей. Экономиче-
скія отношѳнія крестьянства при такихъ усло-

віяхъ въ значительной мѣрѣ сохранили крѣпо-

стной характеръ: оно, какъ и при крѣпостномъ

правѣ, продолжаетъ оставаться „вѣрною статьею

дохода". Впрочемъ, теперь не совсѣмъ вѣрною .,

и это обстоятельство въ глазахъ нѣкоторыхъ

является, можетъ быть, однимъ изъ важнѣй-

шихъ аргументовъ въ пользу продолжеяія пре-

образованій.
„Положенія" 1861 года, конечно, отразили

въ себѣ компромиссный характеръ реформы и

въ нихъ можно найти два рода яачалъ: зачат-

ки свободы и остатки крѣпостничества, начала

гражданской равноправности и сословнаго не-

равенства, освобожденія труда и его эксплуа-

тации. Такимъ образомъ, вопросъ, который я

выше поставилъ, оказывается не совсѣмъ

простъ. Въ самомъ дѣлѣ, какія же изъ назван-

ныхъ началъ должны быть положены въ

основу новаго преобразованія? Должна ли

проектируемая реформа расширить и упрочить

свободу въ русской землѣ, или же задача ея

состоитъ въ томъ, чтобы укрѣпить, если не

усилить, власть принудительная) авторитета?
Должна ли она стереть сословныя различія

или же, напротивъ, должна санкціонировать
крестьянское безправіе и его сословную об-

особленность? Должна ли она расширить преж-

нія и создать новыя гарантіи экономической

свободы для трудящихся массъ или же подно-

вить лишь обветшавшія формы ихъ эксплуа-

тащи/ Въ какомъ именно изъ 'этихъ напра-

вленій преобразованія должны быть продол-

жены?

Или вся задача состоитъ только въ томъ,

чтобы отстоять компромиссъ, какой предста-

вляютъ изъ себя положенія 1861 г., и все дѣло

должно свестись къ восполненію пробѣловъ,

къ •мелкимъ передѣлкамъ, который позволили

бы поддержать равновѣсіе, дѣлающееся все

болѣе и болѣе неустойчивымъ.
Этотъ вопросъ можетъ породить цѣлый

рядъ самыхъ серьезныхъ недоразумѣній, и его

нельзя обойти, приступая къ реформѣ."

П.

Однимъ изъ „главныхъ, одухотворяющихъ

весь законодательный актъ 19 февраля 1861 года

началъ" рѳдакціонная комиссія, составляв-

шая этотъ проекта, признала „обособленность
крестьянскаго сословія и установленный въ

соотвѣтствіи съ этимъ особливый порядокъ

управленія крестьянами". Важнѣйшій до-

водъ въ пользу „особливаго порядка упра-

влеіпя" она видитъ въ простотѣ и несложно-

сти крестьянскаго быта, въ особенностяхъ если

не физической организаціи, то душѳвнаго склада

крестьянъ, „зоспитанныхъ въ неустанномъ,

упорномъ трудѣ, привыкшихъ къ исконной

однообразной обстановкѣ жизни, пріученныхъ
измѣнчивымъ успѣхомъ земледѣльческихъ ра-

бота къ сознангю своей зависимости отъ внѣш-

нихъ силъ природы и, слѣдовательно, отъ на-

чалъ высшаго порядка. Благодаря этимъ осо-

бенностям^ крестьяне, по мнѣнію комиссіи,

„являются оплотомъ исторической преемствен-

ности въ народной жизни противъ всякихъ

разлагающихъ силъ и безпочвѳнныхъ теченій".

Въ интересахъ этой исторической преем-

ственности задача крестьянской реформы и

должна заключаться, какъ полагаетъ комиссія

въ томъ, чтобы поддержать „издавна сложив-

шееся и устоявшее въ течѳніе вѣковъ бытовое

своеобразіе нашего крестьянства". Само собой

понятно, что новыя начала, вторгшіяся въ

русскую жизнь въ 60-хъ-годахъ и долженствовав-

ши облегчить неустанный трудъ крестьяни-

на, обогатить однообразную обстановку его

жизни и освободить его личность изъ-подъ

власти внѣшнихъ силъ, могутъ лишь ослабить

это своеобразіе. Съ точки зрѣнія исторической

преемственности, какъ ее понимаетъ комиссія,

они, несомненно, должны быть отнесены по-

этому къ числу „безпочвенныхъ теченій". Со-

словная обособленность крестьянъ и опека

правительственной власти должны предохра-

нить послѣднихъ отъ разлагающаго дѣйствія

этихъ чуждыхъ русской жизни силъ.

„Но не этимъ однимъ,— говорить комиссія,

— вызывается необходимость сохраненія и

впредь обособленнаго крестьянскаго обще-

ственнаго управленія и суда и спеціальныхъ,
вѣдающихъ всѣми крестьянскими интересами
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учреждѳній. Право государства на выдѣленіе

крестьянъ въ обособленную группу, подчинен-

ную ближайшему надзору особыхъ правитель-

ственныхъ органовъ, является логическимъ по-

слѣдствіемъ понѳсѳнныхъ государствомъ весьма

серьезныхъ жертвъ для обезпѳченія крестьян-

скаго быта... Государство и понынѣ продолжа-

ете свою попечительную по отношению къ крѳ-

стьянамъ деятельность. Но тому, кто оказы-

ваете попѳченіе, принадлежитъ и право над-

зора за пользующимся его попечительными за-

ботами". Такимъ образомъ, особливый, осно-

ванный на принудительномъ авторитетѣ, поря-

докъ управленія для крестьянъ представляется,

по мнѣнію комиссіи, не только безусловно же-

лательнымъ, но и вполнѣ справедливымъ.

Присущее крѳстьянамъ „сознаніе своей за-

висимости отъ внѣшнихъ силъ" представляетъ

изъ себя, казалось бы, достаточную гарантію
устойчивости такого порядка. Комиссіи, одна-

ко, не чуждо было, повидимому, сознаніе, что

совершенно искоренить начала иного порядка

изъ русской жизни уже невозможно. Они не

только могутъ привноситься въ крестьянскую

среду извнѣ, но и самопроизвольно зарождать-

ся уже въ ней самой. Поэтому составители

проекта полагаютъ, что „законъ долженъ пре-

доставить возможность всѣмъ индивидуально-

сильнымъ, умственно переросшимъ крестьян-

ски міръ отдѣльнымъ крестьянамъ най-
ти примѣнѳніе своимъ снособностямъ, распра-

вить свои крылья... Сословный строй крестьян-

ства, по ихъ мнѣнію, этому отнюдь не препят-

ствуете. Каждому крестьянину и при немъ

можетъ быть предоставлена возможность по-

святить себя другимъ нѳземледѣльчѳскимъ за-

нятіямъ, перейти въ ряды другихъ сословій.
Тѣмъ самымъ онъ выйдетъ изъ сферы попе-

ченія о немъ государства, а сословный кре-

стьянски строй останется непоколебленнымъ".
Въ рамкахъ послѣдняго, подъ особымъ дѣй-

ствіѳмъ принудительнаго авторитета, должна

остаться, такимъ образомъ, только масса ря-

дового крестьянства, которая и будѳтъ слу-

жить „оплотомъ исторической преемственно-

сти", опорой „сложившагося и устоявшаго въ

теченіѳ вѣковъ своеобразія". Что касается еди-

ничныхъ, наиболѣѳ сильныхъ представителей
крестьянства, то „ни законъ, ни правительство,

очевидно, не могутъ имѣть въ виду стѣснять

ихъ прѳдпріимчивость — сдерживать ихъ прі-
обрѣтательную способность". Перейдя въ ряды

другихъ сословій, они могутъ свободно разви-

вать въ этомъ направленіи свои силы.

Изъ сказаннаго видно, что редакціонная ко-

миссія рѣшитѳльно становится на сторону ста-

рыхъ, а не новыхъ началъ русской жизни,

кодифицированныхъ въ положеніяхъ 1861 г.

Этимъ почти вполнѣ предрѣшаѳтся характеръ

и направлѳніе проектированной ею реформы.
Соображенія, которыми руководилась комиссія,

пріобрѣтаютъ, такимъ образомъ, особое значе-

ніе и на нихъ необходимо остановиться.

„Право государства, — говорить она, — на

выдѣленіе крестьянъ въ обособленную группу,

подчиненную ближайшему надзору особыхъ
правительствѳнныхъ органовъ, является логи-

ческимъ послѣдствіѳмъ понесенныхъ государ-

ствомъ весьма серьезныхъ жертвъ для обѳзпѳ-

ченія крестьянскаго быта". Упоминаніе о жерт-

вахъ въ данномъ случаѣ, какъ я думаю,

является плодомъ недоразумѣнія. Если комис-

сія имѣетъ въ виду государственное казначей-
ство, то и объ его жертвахъ говорить въ связи

съ крестьянской реформой едва ли возможно.

Изъ составленнаго департамѳнтомъ окладныхъ

сборовъ баланса на 1 января 1902 г. видно,

что отъ выкупной опѳраціи съ однихъ только

помѣщичьихъ крестьянъ казна получила 262
милліона рублей чистой прибыли ')"., Такимъ
образомъ, другія сословія, въ лицѣ государ-

ственнаго казначейства, не только ничего не

платили за отведенныя крестьянамъ земли, но

и получили еще за ихъ счетъ значительную

выгоду. Въ дальнѣйшихъ попеченіяхъ о кре-

стьянахъ затраты казныиграли очень скромную

роль и въ итогѣ составили, конечно, ничтожную

долю тѣхъ суммъ, какія были внесены крестьян-

ствомъ на нужды другихъ сословій. Комиссія
ссылается на „надѣленіе крестьянъ землей за

счетъ иного сословія", и. такимъ образомъ,
можно думать, что она имѣетъ въ виду прежде

всего жертвы, понесенныя при освобожденіи
дворянствомъ. Но это очевидное нѳдоразумѣніе.

Счетъ дворянства своевременно и вполнѣ былъ
оплаченъ. Крестьяне должны были выкупить

земли по цѣнамъ, далеко прѳвышавшимъ ихъ

дѣйствительную стоимость и теперь ни для

кого уже не тайна, что выкупная ссуда была
расчитана такъ, что ею были оплачены не

только крестьянскія земли, но и крестьянскія
души. Стоимость души, какъ извѣстно, была
включена въ цѣну первой десятины. И если

ужъ вспоминать старые счета, то отчего же

не вспомнить другой счетъ, болѣе давній и до

сихъ поръ вовсе не оплаченный. „За счетъ

иного сословія" были отведены земли не толь-

ко крестьянамъ. Русская исторія знаетъ слу-

чаи болѣе обширнаго надѣленія, когда самимъ

помѣщикамъ отводились не только земли, но

и сидѣвшія на нихъ „души" со всѣми ихъ по-

житками. Вообще о жертвахъ въ данномъ слу-

чаѣ говорить не совсѣмъ удобно. Тысячелѣтній

балансъ ихъ еще не подведенъ. Когда же на-

станете для этого время, то я не сомнѣваюсь,

что въ счѳтѣ крестьянскаго труда и лишеній,
которыми было создано русское государство,

совершенно потонутъ жертвы всѣхъ другихъ

сословій.
Какъ бы то ни было, ограничѳніѳ крестьян-

скихъ правъ отнюдь не можетъ разсматривать-

') См. „Новое Время", № 10007.
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ся какъ компенсация затратъ, понесенныхъ

„государствомъ" на крестьянское дѣло. Сама
редакціонная комиссія упоминаетъ о жертвахъ

лишь въ качествѣ предпосылки къ другому

доводу. „Тому, кто оказываетъ попечѳніѳ,—

говорить она,— принадлежите и право надзора

за пользующимися его попечительными забо-
тами". Попѳчѳніѳ о крестьянскомъ насѳленіи,

несомнѣнно, составляѳтъ не только право, но
и важнѣйшую обязанность- русской государ-

ственной власти. Въ этомъ отношеніи слѣдуетъ

безусловно согласиться съ соображеніями, ко-
торыя мы'находимъ въ запискѣ комиссіи. „За-
конъ н правительство, — говорить она, —могутъ

и обязаны наблюдать, чтобы предпріимчивость
и пріобрѣтатѳльная способность не развива-

лись за счетъ такого источника, который имѣ-

ѳтъ особое, болѣе обширное, общегосударствен-
ное значеніе — слулшть основой существованія
народныхъ массъ. Послѣднія заключаютъ въ

своей средѣ множество слабыхъ элементовъ,

не имѣющихъ достаточно силы и прочности,
чтобы устоять противъ натиска на нихъ людей,
одаренныхъ большею - энергіею, а иногда и

большею неразборчивостью въ средствахъ къ

достиженію ими намѣченныхъ задачъ". Огра-
дить трудящіяся массы отъ этого натиска—■

вотъ одна изъ главныхъ задачъ, какія стоятъ

передъ государствомъ, вотъ важнѣйшая цѣль

для его попечитѳльныхъ заботъ. Было бы не-

правильно, однако, попеченіе приравнивать къ

опекѣ, т. е. отъ грамматическаго сходства

этихъ словъ умозаключать къ тождеству ихъ

государственного смысла и значенія. Протя-
нуть кому либо руку помощи —это, вѣдь, не

значитъ еще непрѳмѣнно поступить съ нимъ

такъ, какъ -посту паютъ съ утопающимъ, т. е.

схватить его за шиворотъ. Попеченіѳ можетъ

отливаться въ самыя разнообразный формы и

въ сферѣ государственной жизни, какъ дозна-

но уже опытомъ, наиболѣе плодотворной изъ

нихъ оказывается та, которая стремится раз-

вить самодеятельность трудящихся массъ.

Чтобы пояснить свою мысль о невозможности

для современнаго государства взять всецѣло

на себя защиту слабыхъ общественныхъ эле-

ментовъ отъ натиска сидьныхъ, я позволю

сѳбѣ сослаться на фактъ, только что встрѣчен-

ный мною въ газѳтѣ. Правда, этотъ фактъ
относится къ другой сферѣ, но тѣмъ болѣе

онъ представляется характерными

„При разсмотрѣніи вѣдомости о происше-

ствіяхъ въ Терской области, и. о. главнона-

чальствующаго генералъ-отъ-инфантеріи Фрезе,
обративъ вниманіѳ на случай убійства жителемъ

мѣстечка Эдиссіи, Мѳгакомъ Гавриловымъ, по-

кушавшагося на кражу у него лошадей Игна-
ла Таилалова, а также на случай убійства жи-

телями сел. Костакъ Кандауровымъ и Аблаво-
вымъ ботоюртовца Магомада Ваймарзаѳва, пы-

тавшагося убѣжать отъ нихъ послѣ задѳржанія

его съ похищенными быками,— сдѣлалъ отмѣт-

ку, что Гавриловъ, Кандауровъ и Аблавовъ за-

служивают поощрѳнія за удачную защиту

своего имущества" 1 ). Такимъ образомъ, даже

въ сферѣ полицейской безопасности современ-

ное государство оказывается далеко не всѳ-

сильнымъ и вынуждено обращаться къ содѣй-

ствію самого населенія, поощряя это содѣй-

ствіе даже въ такой ужасной формѣ, какъ

убійство. Область соціально -экономичѳскихъ

отношеній представляетъ въ этомъ отношеніи
еще больше трудностей. Многія практикующія-
ся въ ней формы „натиска" даже не прѳду-

смотрѣны уголовнымъ закономъ, другія прямо

санкціонированы государствомъ. И если оно

считаетъ возможнымъ предоставить собствѳн-

никамъ право защищать свое имущество и

при томъ иногда, какъ мы только что видѣли,

самыми крайними средствами, то тѣмъ нѳобхо-

димѣе предоставить трудящимся массамъ право

самозащиты хотя бы въ тѣхъ культурныхъ

формахъ, который уже признаны на практикѣ.

Надзоръ въ совремѳнномъ обществѣ, ко-

нечно, нуженъ, но вовсе не за тѣмъ, кто въ

соціалвной борьбѣ является страдающимъ элѳ-

ментомъ. Сошлюсь опять на практику полиціи
безопасности. Вѣдь, если въ городѣ имѣются

подозрительный личности, то надзоръ учреж-

дается за ними, а не тѣми, кто можетъ ими

быть обокраденъ или ограбленъ. И въ сфѳрѣ

соціальныхъ* отношеній, какъ я думаю, над-

зоръ возможенъ и необходимъ лишь за тѣми,

кто дѣлаетъ „натискъ", кто „неразборчивъ въ

средствахъ", кто покушается на „источникъ

сущѳствованія народныхъ массъ". Въ этомъ

направленіи предстоитъ такъ много неотлож-

наго дѣла, что государству есть надъ чѣмъ

поработать, есть что реформировать.
Редакціонная комиссія основную задачу го-

сударственнаго попеченія о народныхъ массахъ

считаетъ возможнымъ осуществить, какъ мы

видѣли, въ совершенно другой формѣ. Она
полагаетъ необходимымъ установить надзоръ

за рядовымъ крестьянствомъ, за массой, „а

людямъ, одареннымъ большею энѳргіею", пре-

доставить полную возможность,- перейдя въ

ряды другихъ сословій, „расправить свои

крылья". Съ извѣстной точки зрѣнія эта мысль

можетъ показаться очень соблазнительной. Не-
равносильные въ соціальномъ отношеніи эле-

менты будутъ, такимъ образомъ, казалось бы,
совершенно другъ отъ друга изолированы, и

самая возможность борьбы между ними могла

бы поэтому считаться устраненною. Но пред-

ставлять сѳбѣ дѣло такъ, это значитъ считать-

ся съ одною только, съ личною лишь формою
„натиска" и упускать изъ виду другія,' несрав-

ненно бодѣе важныя формы эксплуатации, а

именно групповыя, т. е. сословныя или клас-

совый. Изолировать другъ отъ друга сословія,

О Газ. „Казбекъ"; цитирую по „Новому Време-
ни" отъ 17 января.
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конечно, невозможно, и борьба между ними,

пока они существуютъ, нѳизбѣжна. Само собой
понятно, что „натискъ" однихъ изъ нихъ на

другія будетъ тѣмъ сильнѣѳ,- чѣмъ нѳравномѣр-

нѣе будутъ распрѳдѣлены между ними „инди-

видуально-сильныя", „умственно переросшія
крестьянскійміръ" личности. Не трудно пред-

усмотрѣть результаты прпеченія въ проекти-

рованной комиссіей формѣ, если бы таковая

дѣйствительно оказалась осуществленной. Масса
рядового крестьянства была бы вынуждена не-

опредѣленно долгое время оставаться въ „искон-

ной однообразной обстановкѣ жизни", въ „со-

знание своей зависимости отъ внѣшнихъ силъ",

а всѣ другія сословія продолжали бы столь же

неопредѣлѳнно долгое время за счета ея „не-

устаннаго, унорнаго труда" развивать свои

„пріобрѣтательныя способности".
Я не стану, конечно, спорить противъ то-

го, что такое именно „своѳобразіе" издавна

свойственно русской жизни, что оно „сложи-

лось и устояло въ теченіе вѣковъ". Но я ни-

какъ не могу согласиться съ тѣмъ, что въ

поддѳржаніи его и заключается историческая

преемственность. Исторія есть движеніѳ, а не

застой. Движеніѳ же для насъ возможно только

въ одномъ направленіи— туда, куда ушли дру-

гіе, далеко опередившіе насъ народы.

И едва-ли въ данномъ случаѣ можно ссы-

латься на какія-либо особенности душевнаго

склада сельскаго населенія и его быта, при

которыхъ старыя формы общежитія будто бы

являются наиболѣе цѣлесообразными. Еще не-

давно такой взглядъ на крестьянъ проникалъ

все, можно сказать, наше законодательство.

Въ качествѣ характерна™ образчика Н. Ѳ.

Анненскій въ засѣданіи крестьянской комис-

сіи Вольно -экономическаго общества напо-

мнилъ какъ-то старую статью врачебнаго устава.

Ерестьянскія болѣзни,— говорилось въ ней, —
въ виду ихъ простоты и несложности должны

лѣчиться дикорастущими травами, собираемыми
чинами полевой стражи. Эта статья исчезла

изъ свода законовъ и я думаю, что пришла

уже пора окончательно отрѣшиться отъ ле-

жавшаго въ основѣ ѳя взгляда. Исторія, повто-

ряю, есть движеніѳ, а не застой. И мы должны

идти вперѳдъ, иначе намъ прійдется вернуться

врпять, къ этимъ „дикорастущимъ травамъ".
Ерестьянамъ не только лічиться, но и кор-

миться придется, ими.

Едва ли, однако, при всей „простотѣ и не-

сложности" ихъ быта, они въ состояніи бу-

дутъ долго выносить это скудное питаніе.

III.

Вопросъ заключается, конечно, не только

въ правовыхъ условіяхъ крестьянской жизни,

но и въ той экономической обстановкѣ, въ

какой находится крестьянское хозяйство. Ре-
форма 1861 года поставила въ этомъ направ-

лѳніи достаточно определенную цѣль. Выясняя
ее, редакціонная комиссія, какъ я думаю,

несравненно ближе подходить къ „главнымъ,

одухотворяющимъ весь этоть законодательный
актъ началамъ", чѣмъ въ правовой сферѣ.

„Главнѣйшей изъ этихъ основъ, — говорить

она, — несомнѣнно было созданіе сельскаго на-

селѳнія, обезпеченнаго въ своихъ насущныхъ

потребностяхъ особымъ, дарованнымъ ему для

сего земельнымъ фондомъ. Само собою разу-

мѣется, что обстоятельство это, силою вещей,
вызываетъ необходимость закрѣпленія этого

фонда на вѣчныя времена за тѣмъ сословіемъ,
обезпеченіемъ сущѳствованія коего онъ дол-

женъ явиться". „Приравнивать надѣльныя зем-

ли къ частной земельной собственности, — го-

ворить комиссія далѣе, — очевидно, нельзя,

хотя бы въ силу того обстоятельства, что при

ихъ отводѣ имѣлись въ виду не частные инте-

ресы отдѣльныхъ лицъ, а неизмѣримо болѣе

широкія обще-государственныя цѣли. Стремле-
ніе достичь ихъ вполнѣ оправдываетъ над-

зоръ и вмѣшательство государства въ дальнѣй-

шія судьбы надѣльныхъ земель. Полагать, что

земли эти и безъ установленія особыхъ, ка-

сающихся ихъ распоряженія 'и пользованія,
правилъ сохранять свое первоначальное на-

значеніе, — нѣтъ возможности". . Поэтому „над-

лежитъ признать, что надѣльныя земли, имѣя

государственное значеніе и служа обезпече-
ніемъ быта крестьянъ, не могутъ составлять

предмета свободнаго оборота и потому не

подлежать дѣйствію общихъ гражданскихъ за-

коновъ, а должны быть подчинены особымъ
постановленіямъ, направленнымъ къ охране-

нию тѣхъ задачъ, въ цѣляхъ достиженія кото-

рыхъ земли эти были предоставлены крестья-

нами'.

Во избѣжаніе недоразумѣній, я считалъ бы
лишь необходимымъ нѣсколько ближе и точ-

нее определить соціально-экономическія за-

дачи крестьянской реформы. Признавая за

крестьянами право на землю, послѣдняя, какъ

я думаю, вовсе не задавалась цѣлью создать

новую сословную привилѳгію. Это было—роб-
кое, конечно, и неполное, — признаніе правъ

трудящихся на средства ' производства, а не

провозглашеніе чьихъ-либо новыхъ правъ на

нихъ по рожденію. Если надѣленіе землею по-

лучило сословный характеръ, то на это были,
конечно, свои причины. Прежде всего, крестья-

не являлись въ то время единственнымъ клас-

сомъ трудящихся въ сфѳрѣ земледѣльческаго

производства, и вполнѣ естественно поэтому,

что общественная мысль, рѣшая практическую

задачу, считалась лишь съ ихъ интересами.

Кромѣ того, реформа, какъ было уже упомя-

нуто, оказалась безеильной до основанія раз-

рушить сословныя перегородки, въ которыхъ

протекала народная жизнь, и опять-таки впол-

не понятно поэтому, что общественная мысль,

рѣшая земельный вопросъ, считалась съ ихъ
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уцѣлѣвшими остатками. Теперь мы должны

идти дальше, считаясь уже съ новыми усло-

виями, какія возникли въ жизни, и, прежде

всего, съ тѣмъ крайне важнымъ обстоятель-
ством!., что сословныя дѣлѳнія далеко не со-

впадаютъ уже съ классовой ""группировкой, ка-

кая свойственна современному обществу. По-
этому задача, стоявшая перѳдъ дѣятелями

освободительной эпохи, сохраняя ту же сущ-

ность, должна быть нѣсколько видоизмѣнена

въ своей формѣ. Чтобы завершить земельный

преобразованія 1861 г. въ духѣ основныхъ на-

чалъ, необходимо закрѣпить землю не за тѣмъ

или инымъ сословіемъ, хотя бы въ массѣ

своей оно и являлось представителемъ трудо-

вого начала, а за всѣми трудящимися, въ ка-

тай бы средѣ они ни родились.

Задача должна быть видоизмѣнена и въ

своемъ объемѣ. Едва ли нужно говорить даже,

что владѣніе землей само по себѣ вовсе не

составляетъ какого-либо блага; тѣмъ меньше

могутъ считаться благомъ тѣ обрѣзанные и

обставленные западнями надѣлы, какіе доста-

лись въ 1861 г. крестьянами Поэтому основ-

ная цѣль надѣленія землею заключалась, ко-

нечно, не въ томъ, чтобы предоставить каж-

дому крестьянину „на правѣ собственности"
клочекъ земли, а въ томъ, чтобы обезпечить
ему „свободный трудъ" — этотъ „залогъ его

домашняго благополучия и блага обществен-
наго". Между тѣмъ, эта-то цѣль и оказалась

неосуществленного, въ этомъ-то направленіи и

предстоитъ продолжить начатыя сорокъ ,лѣтъ

тому назадъ преобразованія.
Рѳдакціонная комиссія признаетъ налич-

ность въ современной жизни „многихъ суще-

ственныхъ препятствій къ полному развитію
индивидуальныхъ способностей отдѣльныхъ

крестьянъ, къ болѣе совершенному использо-

ванію ими производительныхъ силъ почвы. Су-
ществующее въ этомъ отношеніи тормазы... за-

ключаются, по ея мнѣнію, въ тѣхъ матеріаль-
ныхъ пренятствіяхъ, которыя встрѣчаются на

этомъ пути крестьянами". Въ своемъ „Очер-
кѣ" комиссія удѣляетъ довольно много мѣста

этому предмету, но почти не выходить изъ

круга чисто формальныхъ условій и, въ концѣ

концовъ, останавливается на наименѣе важ-

номъ изъ нихъ. Для того, чтобы увеличить за-

житочность земѳльнаго крестьянства и лучше

использовать производительный силы почвы,

она видитъ лишь одно средство, а именно:

„уничтоженіѳ дробности и черѳзполосности

отдѣльныхъ крестьянскихъ полосъ, сведеніе
владѣній каждаго двора въ ;одинъ отрубной
участокъ, словомъ переходъ къ хуторскому

хозяйству, при коемъ дѣйствительно каждый
отдельный владѣлецъ можетъ свободно въ хо-

зяйственномъ отношеніи распоряжаться всей
состоящей въ его пользованіи землей и при-

мѣнять къ ней тѣ сельско-хозяйствѳнныѳ пріѳ-

мы, которые представляются наиболѣе соотвѣт-

ствующими уровню его культурнаго развитія".
Но и этотъ выходъ для крестьянской массы

комиссія, въ концѣ концовъ, признаетъ для

настоящаго времени невозможнымъ и даже

нецѣлесообразнымъ. Такимъ образомъ, вопросъ

объ упрочѳніи экономическаго положенія кре-

стьянства оставленъ ею въ сущности откры-

тымъ и самая задача въ этомъ отношеніи
признана какъ бы неразрѣшимой. Къ другому

выводу при тѣхъ рамкахъ, какими комиссія
ограничила свою задачу, а, стало быть, и всю

реформу, она и не могла придти. Весь во-

просъ, какъ она думаетъ, заключается лишь

„въ новомъ соображѳніи собственно крестьян-

скаго законодательства, т. е. тѣхъ законовъ,

которые опредѣляютъ внутрѳнніе распорядки

крестьянской жизни". Между тѣмъ, причины

крестьанскаго разоренія лежать совсѣмъ въ

другомъ мѣстѣ. Центръ тяжести крѳстьянскаго

вопроса, будемъ ли мы смотрѣть на него съ

политической или экономической точки зрѣнія,

лежитъ отнюдь не во „внутреннихъ распоряд-

кахъ крестьянской жизни", а въ отношеніяхъ
къ крестьянству и вообще къ трудящимся

массамъ государства и другихъ классовъ.

Сорокалѣтній опытъ далъ въ этомъ отно-

шеніи много поучительнаго. За это время съ

несомнѣнностью выяснилось, что произведен-

ное въ 1861 г. надѣленіѳ землею, какъ бы ни

вмѣшивались въ распоряженіе ими ею, ни въ

коемъ случаѣ не можетъ обезпечить ихъ эко-

номической независимости. Для того, чтобы
крестьянинъ получилъ возможность развить

свои индивидуальный способности и использо-

вать производительныя силы почвы, дѣйстви-

тельно необходимо измѣнить прежде всего ма-

теріальныя условія, въ которыя поставлены

его трудъ и его хозяйство. Для этого же не-

обходимъ цѣлый рядъ реформъ, далеко выхо-

дящихъ за предѣлы внутреннихъ отношеній
между крестьянами. Для этого необходимо въ

корнѣ реформировать податную систему, ради-

кально измѣнить экономическую политику го-

сударства, пріостановить ростъ, если не сокра-

тить размѣры, его тепѳрешняго, истощающаго

страну, бюджета. Прежде же всего и, быть мо-

жетъ, важнѣе всего въ данномъ случаѣ измѣ-

нить условія крестьянскаго землѳпользованія.

Задача въ этомъ отношеніи, какъ я уже

сказалъ, состоитъ въ томъ, чтобы осуществить

принцинъ, легшій въ основу надѣленія кре-

стьянъ землею, и дѣйствительно обезпечить ею

тѣхъ, кто на ней трудится. Для этого же не-

обходимо прежде всего расширить размѣры и

облегчить условія крестьянскаго землепользо-

ванія. Само собой понятно, что въ рамкахъ

надѣлънаго землевладѣнія эта задача неразрѣ-

шима. Реформа должна охватить поэтому весь

земельный строй страны и прежде всего тѣ

явно ненормальныя отношѳнія, которыя уста-

новились въ сферѣ внѣ-надѣльнаго крестьян-

скаго землепользования. При такомъ взглядѣ
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на реформу пріобрѣтаютъ серьезное значѳніе

и тѣ формальный условія, которыми опреде-
ляется характеръ аграрныхъ отношѳній въ

странѣ.

• Рѳдакціонная комиссія вопросъ о формахъ
землевладѣнія признала безразличнымъ. При
ѳя точкѣ зрѣнія такое именно отношеніѳ къ

данному вопросу представляется, можетъ быть,
единственно правильными Въ самомъ дѣлѣ:

хуторское хозяйство, въ которомъ она видѣла

выходъ, въ будущѳмъ одинаково возможно, а

въ настоящее время въ равной мѣрѣ неосуще-

ствимо и при общинномъ, и при подворномъ

зѳмдевладѣніи. Если комиссія высказалась за

сохраненіе общины, то единственно изъ неже-

лания прибѣгать къ „коренной насильственной
ломкѣ сущѳствующаго у крестьянъ порядка

зѳмлѳпользованія", такъ какъ эта „мѣра не

только не встрѣтила бы сочувствія со стороны

крестьянъ, она, наоборотъ, вызвала бы противо-

дѣйствіѳ съ ихъ стороны". „Задача законода-

теля, по мнѣнію комиссіи, должна состоять...

главнымъ образомъ въ предоставленіи сель-

скому насѳлѳнію всѣхъ срѳдствъ къ сознатель-

ному, по собственному почину какъ отдѣль-

ныхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ общѳствъ, пере-

ходу къ болѣе совершеннымъ способамъ исполь-

зованія ихъ зѳмѳльныхъ богатствъ".
Такая же точка зрѣнія на данный вопросъ

свойственна, какъ извѣстно, и нашему патен-

тованному либерализму. Едва ли, однако, она

можетъ быть признана правильною. Компро-
миссу какой сложился въ аграрномъ строѣ

русскаго государства вѣчно существовать не

можетъ. Жизнь требуѳтъ движѳнія, и мы долж-

ны будемъ пойти въ сторону личной или кол-

лективной собственности на землю. Было бы
опасно, однако, рѣшеніѳ этого вопроса предо-

ставлять собственному почину „отдѣльныхъ

лицъ" и даже цѣлыхъ „сѳльскихъ обществъ".
Это значило бы, въ сущности, предоставить

полную свободу для того „натиска", о кото-

ромъ мнѣ пришлось уже говорить выше. Го-
сударство и въ этомъ случаѣ обязано встать

на защиту трудящихся массъ отъ тѣхъ эле-

мѳнтовъ, которые пожелали бы за ихъ счетъ

развить свои пріобрѣтатѳльныя способности.
Крѳстьянскій вопросъ —это не только боль-

шой, это огромный вопросъ и- отъ него нельзя

отдѣлаться, какъ я думаю, тѣми или иными

перѳдѣлками въ спѳціально крестьянскомъ за-

конодатѳльствѣ. Въ немъ заинтересованы всѣ

слои насѳлѳнія; чтобы рѣшить его, нужно за-

тронуть интересы всѣхъ классовъ, всѣхъ со-

словій. Къ этому великому дѣлу обновленія
русской жизни необходимо поэтому нризвать

весь народъ, всѣ имѣющіяся въ странѣ силы

А. Пѣшехоповъ.

• « Ф»- «

Крестьянскій вопросъ въ комитетахъ о нуждахъ

вельско-хозлйст венной промышленности ').

7. Равноправность крестьянъ съ другими

сословіями.

Если попробовать свести въ одно всѣ раз-

смотрѣняыя разнообразныя разсуждѳнія и по-

желанія сельско-хозяйственныхъ комитѳтовъ по

отдѣльнымъ вопросамъ крестьянскаго дѣла, то

какой получится изъ нихъ общій выводъ? Если
требуется сложѳніѳ съ крестьянъ исключитель-

наго податного бремени и распредѣлѳніѳ между

всѣми сословіями лежащихъ на крестьянахъ

спеціальныхъ денежныхъ и натуральныхъ по-

винностей; далѣе — освобождѳніѳ крестьянъ отъ

спеціальной административной опеки, не рас-

пространяющейся на другія сословія, и въ

томъ числѣ отъ такихъ стѣсняющихъ крестьян-

скую самодѣятельность элементовъ этой опеки,

какъ ограниченія свободы передвиженія, се-

мейной самостоятельности и права избранія
рода жизни и занятій; далѣѳ —отмѣна тѣлесныхъ

наказаній и административныхъ взысканій; уни-

чтожѳніѳ сословнаго крестьянскаго управленія
и особыхъ учрѳжденій по крестьянскимъ дѣ-

ламъ, съ объединеніѳмъ крестьянъ въ общемъ
административномъ и обществѳнно-хозяйствѳн-

номъ строѣ съ другими сословіями; далѣѳ —

распространено на крестьянъ общихъ граждан-

скихъ и уголовныхъ законовъ, учрежденіѳ,

взамѣнъ сословнаго волостного суда, низшаго

всѳ-сословнаго суда, при одноврѳменномъ облег-
ченіи доступа крестьянъ къ высшимъ общимъ
судамъ, —то чѳго-же, въ общемъ, хотятъ коми-

теты? Не равноправности- ли крестьянъ съ дру-

гими сословіями?
Именно, равноправности.

Это трѳбованіѳ или пожѳланіѳ формулиро-
вано комитетами въ самыхъ разнообразныхъ
комбинаціяхъ. Въ постановленіяхъ нѣкоторыхъ

комитетовъ и въ разсмотрѣнныхъ ими запи-

скахъ и докладахъ это требованіѳ помѣщѳно

какъ общій выводъ изъ отдѣльныхъ пожѳланій,

направленныхъ къ улучшѳнію отдѣльныхъ ча-

стей и сторонъ крестьянскаго строя. Въ тру-

дахъ другихъ комитетовъ это основное требо-
ваніѳ постановлено во главѣ ихъ разсуждѳній,

вытѳкающихъ, какъ неизбѣжныѳ выводы, изъ та-

кой общей посылки. Разница заключается только

въ томъ, что одни идутъ отъ частнаго къ

общему, а другіѳ, наоборотъ, — отъ общаго къ

частному. Особенно детально разработаны, въ

общей картинѣ, всѣ элементы крестьянской
обособленности въ прѳкрасномъ, горячо напи-

санномъ докладѣ г. Бѣляка Тихвинскому у. к.

Такой-жѳ общей цѣльностью и подробностью
въ отдѣльныхъ частяхъ отличаются труды Ба-

') См. «Право» № 4.
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лашевскаго '), Боровичскаго и Епифанскаго у.

к., а также докладъ юридической комиссіи
Елецкаго у. к. и мн. др. Въ трудахъ другихъ

комитетовъ, цитированныхъ въ предшествую-

щемъ изложеніи, обращено особое вниманіѳ на

отдѣльные вопросы крестьянскаго дѣла (земле-
владѣніе, семейные раздѣлы и перечисленіе
крестьянъ— въ Коетр. губ. и Рузскомъ у. к.;

обычное право и паспортное законодательство —

въ докладѣ Орловской губ. упр. и т. п.). Но
и въ нихъ детальной разработкѣ частныхъ во-

просовъ сопутствуетъ общее пожеланіе —уни-

чтоженія обособленности крестьянъ и уетано-

вленія равноправности йхъ съ другими .сосло-

віями. Наконецъ, многіѳ комитеты прямо огра-

ничились этимъ общимъ пожеланіемъ, разумѣя

въ немъ преобразованіѳ всѣхъ частей крестьян-

скаго законодательства, всего бытового, пра-

воваго и административнаго строя крестьянъ.

Значить, равноправность крестьянъ важна

для комитетовъ не только какъ неизбѣжный

выводъ изъ отдѣльныхъ ихъ разсужденій, но

имѣетъ въ ихъ глазахъ самостоятельную цѣн-

ность.

„Историческое прошлое —напоминаетъ юри-

дич. комиссія Елецкаго у. к.— свидѣтельству-

етъ о несправедливости и вредѣ кастоваго

устройства сословій". Для того, чтобы сель-

ская жизнь развивалась и совершенствовалась,

необходима взаимная связь солидарныхъ между

собою и равноправныхъ людей (журн. Бѣльск.

у. к.). Но бѣда не въ одной только „неравно-

правности" или „обособленности" крестьянъ

отъ другихъ сословій. Главная бѣда въ томъ,

что эта неравноправность заключается въ „не-

полноправности". Крестьяне подчинены ряду

такихъ личныхъ и имущественныхъ ограниче-

ній, такимъ спеціальнымъ воздѣйствіямъ, та-

кому „обращенію" закона и администрации
(докладъ г. Бѣляка), что самое званіе кресть-

янина является, —по мѣткому выраженію г.

Шмидта въ Нижегородскомъ у. к.—чѣмъ - то

„позорнымъ" 2). Именуя дворянство „благород-
нымъ", а купечество „классомъ почѳтныхъ

людей", законъ нерѣдко разумѣетъ крестьянъ

подъ терминами „лицъ податного состояния",
или „лицъ, не изъятыхъ отъ наказаній тѣлес-

ныхъ" (докладъ г. Бѣляка). Естественно, что

отъ этого унизительнаго званія и отъ связан-

ныхъ съ нимъ реальныхъ ограниченій „бѣгутъ"

всѣ обладающія широкимъ починомъ или бо-
лѣѳ одаренныя лица, потому что имъ нѣтъ

мѣста въ крестьянской средѣ, „гдѣ не только

для ихъ дѣятельности нѣтъ никакого простора,

но и ихъ человѣческая личность на каждомъ

шагу можетъ пострадать. Самъ законъ прямо

способствуѳтъ этому бѣгству, такъ какъ тре-

') Особеннооттѣнены въ журналѣ Балошовскаго
у. к. вопросы, касающіеся крестьянскаго|управленія
и управлѳнія крестьянами.

2) „Нижегородец:. Лисюкъ" 1902 г. № 257.

буетъ для поступленія во многія учебныя за-

вѳденія увольненія отъ обществъ и постано-

вляетъ, что лица, окончившія даже такія учеб-
ныя заведенія, какъ среднія земледѣльческія

школы, исключаются изъ крестьянскаго сосло-

вія, вслѣдствіѳ чего всѣ болѣе образованный
лица, теряя право на надѣлъ, прерываютъ

связь съ деревней" (тотъ же докладъ). На это

указываетъ также юридич. комиссія Елецкаго
у. к., добавляя, что при такихъ условіяхъ уже

никоимъ образомъ нельзя ожидать прилива въ

крестьянскую среду культурныхъ элементовъ.

А между тѣмъ, деревенское невѣжество ну-

ждается въ такомъ притокѣ культурныхъ силъ

и въ тѣсномъ съ ними взаимодѣйствіи. Дере-
венская темнота нуждается въ свѣтѣ. Этого не

отрицаютъ даже противники пожеланій сель-

ско-хозяйственныхъ комитетовъ относительно

уравненія крестьянъ въ правахъ съ другими

сословіями. Особенно любопытно въ этомъ от-

ношеніи мнѣніе, высказанное въ Рославль-
скомъ у. к. г. Токмачевымъ (бывш. земскимъ

начальникомъ).
„Уравненіе правъ крестьянъ съ правами

другихъ сословій и поднятіе его нравственна-

го достоинства —заявилъ г. Токмачевъ —прежде-

временная затѣя. Въ средѣ самихъ крестьянъ

нѣтъ запроса (?) на уравненіе, не замѣчается

въ нихъ ни приниженности (?), ни недоволь-

ства своими учрежденіями (?)". Наряду съ

этимъ г. Токмачевъ призналъ, однако, жела-

тельнымъ учрежденіе все-сословной волости —

„для содѣйствія проникновенію въ темную кре-

стьянскую среду болѣе развитыхъ, а часто и

1 лучшихъ людей".

Если проникновеніе въ крестьянство раз-

витыхъ людей признается действительно же-

лательнымъ, то едва-ли не проще —не вытал-

кивать такихъ людей изъ крестьянства систе-

мой правовыхъ ограниченій и затѣмъ облег-
чить образованіе въ немъ культурныхъ эле-

ментовъ. Единственно вѣрный путь для дости-

женія этой цѣли —уравненіе крестьянъ въ пра-

вовомъ отношеніи съ другими сословіями и

соединеніѳ тѣхъ и другихъ въ общемъ судеб-
но-административномъ и общественно-хозяй-
ственномъ строѣ.

'За уничтоженіе вредной для культурно-эко-

номическаго развитія крестьянства обособлен-
ности его отъ остального насѳленія и за под-

чинение крестьянъ дѣйствію общихъ законовъ

высказалось очень значительное число коми-

тетовъ. Весьма категорическія требованія та-

кого уравненія заключаются, между прочимъ,

кромѣ цитированныхъ записокъ и журналовъ,

также въ постановленіяхъ и трудахъ уѣздныхъ

комитетовъ: Боровичскаго, Брацлавскаго, Бу-
зулукскаго, Бѣлозерскаго, Весьегонскаго, Вет-
лужскаго, Вологодскаго, Гайсинскаго, Гроднен-
скаго, Грязовецкаго, Дмитріевскаго, Елецкаго,
Епифанскаго, Житомірскаго, Звенигородскаго,
Зміѳвскаго, Каневскаго, Клинскаго, Ковров-
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скаго, Константиноградскаго, Курскаго (уѣздн.

и губ.), Ливенскаго, Льговскаго, Маріуполь-
скаго, Нижегородскаго, Новомосковскаго, Ново-
узенскаго, Нолинскаго, Нѣжинскаго, Опочец-
каго, Орловскаго (той-же губ.), Орловскаго
(Вятск. губ.), Перекопскаго, Пронскаго, Руз-
скаго, Самарскаго, Серпуховскаго, Симферо-
польскаго, Слонимскаго, Темниковскаго, Там-
бовскаго, Тихвинскаго, Трубачевскаго, Харь-
ковскаго, Устюженскаго, Яронскаго и мн. др„
а также въ запискахъ Вятской, Пермской,
Симбирской и Тульской губ. упр., въ запискѣ

19 членовъ Московскаго губ. ком. и мн. др.
Какъ ни кратокъ этотъ перечень, далеко не

имѣющій исчерпывающего значенія, тѣмъ не
менѣѳ онъ указываетъ, что возбужденію въ

комитётахъ и широкой постановкѣ вопроса
объ уничтоженіи существующей обособленности
крестьянъ нельзя приписывать случайнаго зна-

ченія. Этотъ вопросъ уже давно вопіетъ къ

общественному вниманію и пробивается черезъ

всѣ щели, какія можѳтъ себѣ открыть сменен-
ная общественная мысль. Эта упорная, давно
бьющая струя просочилась невольно въ тру-

дахъ всѣхъ комитетовъ, которые не захотѣли

насильно закрыть ей выходъ.

Но были и такіе комитеты (въ особенности
изъ числа губернскихъ), которые закупорились

отъ крестьянскаго вопроса. Внесенные на

обсуждѳніе этихъ комитетовъ доклады и за-

писки по различнымъ вопросамъ крестьянска-

го дѣла оставлены были ими „безъ обсужде-
нія", какъ не относящееся къ сельско-хозяй-
ственной промышленности. Такъ поступили,

между прочимъ, Московскій губ. ком. съ за-

пиской 19 членовъ комитета, Симбирскій —съ

докладами губернской унравы и Ардатовскаго
у. к. и мн. др. Съ формальной стороны, или

точнѣѳ со стороны буквы (въ программахъ не

было напечатано слова „крестьянскій вопросъ")
эти комитеты, можетъ быть, и были правы, но

по существу —едва ли. Невозможно отрицать

взаимную и тѣсную связь, существующую

между хозяйственнымъ и правовымъ положѳ-

ніемъ крестьянъ. Во многихъ комитётахъ крѳ-

стьянскій вопросъ совсѣмъ не возбуждался —

они совсѣмъ зарылись въ „пѳскахъ", „овра-

гахъ" и „меліораціяхъ".
Но—знаменательное явленіѳ: разъ только

комитеты не устранялись отъ крестьянскаго

вопроса и приступали къ обсужденію его въ
тѣхъ или другихъ частяхъ, вездѣ приходится

встрѣчаться съ однороднымъ къ нему отношѳ-

ніемъ, т. е. съ рѣшительнымъ осужденіемъ
существующаго обособленно-подопечнаго поло-

женія крестьянъ и съ такой же рѣшительной

тягой къ эмансипаціи личности крестьянина

и къ уравненію его въ правахъ съ другими

сословіями.
Иное отношеніѳ къ крестьянскому вопросу

представляетъ рѣдкія исключенія. Съ этими

исключеяіями все-таки приходится считаться,

чтобы не быть несправедливымъ или пристраст-

нымъ. Но мало, очень мало такихъ исклю-

ченій...
Выше нами отмѣченъ былъ комичный эпи-

зодъ въ Кременчугскомъ у. к., происшедшій по

поводу рѣшительнаго ручательства одного изъ

членовъ комитета въ томъ, что крестьяне ни-
когда не согласятся на уравненіѳ въ правахъ
съ другими сословіями. Не болѣе доказательно

упомянутое также заявленіѳ г. Токмачѳва, что
крестьяне не чувствуютъ ущерба въ ихъ нрав-
ственномъ достоинствѣ отъ существующихъ

порядковъ. Такія заявленія, впрочемъ, отры-

вочны и единичны *).
Болѣе полно выразилось отрицательное

отношеніе ко всякимъ улучшеніямъ правового
положенія крестьянъ въ Сергачскомъ у. к.,

Нижегор. губ. Несмотря на кажущуюся подроб-
ность соображеній, приведѳнныхъ по этому

поводу въ запискѣ Сергачскаго предводителя
дворянства г. Бобоѣдова и въ основанномъ на

этой запискѣ журналѣ комитета, соображенія
эти поражаютъ своей бѣдностью, по существу,
при сравненіи ихъ съ полной и доказательной
аргументаціей комитетовъ, мнѣнія которыхъ

разобраны въ настоящихъ замѣткахъ.

Записка г. Бобоѣдова носить полемическій
характеръ. Она не столько посвящена кре-
стьянскому вопросу, сколько мнѣніямъ раз-
ныхъ „господь", стремящихся къ измѣненію

строя крестьянской жизни. Ознакомившись изъ

газетъ съ такими мнѣніями и предположеніями,
высказанными въ сельско-хозяйственныхъ ко-

митётахъ, г. Бобоѣдовъ подвергъ ихъ безпо-
щадной критикѣ. Тѣмъ болѣе интереса пред-

ставляетъ эта записка, послѣ обзора указан-
ныхъ мнѣній и предположеній. Любопытно
знать, что можно противъ нихъ возразить?

Рядъ приведѳнныхъ въ комитётахъ данныхъ,

соображеній, фактовъ и постановленій закона,

указывающихъ на безправноѳ и униженное
положеніе крестьянъ, опровергается въ запискѣ

г. Бобоѣдова простымъ утвержденіемъ, что—

„личность крестьянина у насъ пользуется всѣ-

ми правами государства (!), присвоенными дру-
гимъ сословіямъ и только его самоуправленіе
и судъ имѣютъ спеціальное значеніе, вызван-
ное самою жизнью". По мнѣнію г. Бобоѣдова,

*) Въ небольшомъ ихъ чиелѣ можно упомянуть,
между прочимъ, совершеннонемотивированныйдо-
кладъ Г. ЛопачинскагоВоронежскому губ. коми-
тету, въ котеромъ докладчикъ требовалъ, чтобы
административнымъучрежденіямъ было предоста-
влено право устранять отъ домохозяйства неради-
выхъ крестьянъ, а также, чтобы семейныераздѣлы
крестьянъ были совершеннои окончательнозапре-
щены. Зем. нач. Волоцкій, въ докладѣ своемъВо-
логодскому у. к., проектировалъустановитьуголов-
ную отвѣтствѳнность за самовольные сем. раздѣлы
и вообще находилъ, что если правовое положение
крестьянъ и требуетъ какихъ-либо измѣненій, то
исключительно въ смыслѣ усиленія административ-

ной властинадъ ними.
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эти послѣднія особенности не ограниченія,

а— „скорѣѳ права, дарованныя крестьянству

далеко не для лишенія или стѣсненія лич-

ности. Напримѣръ, какое общество или со-

оловіе имѣетъ право, по своему приговору,

сослать вреднаго члена въ Сибирь? Конечно,
ни одно, кромѣ крестьянъ". Другихъ примѣ-

ровъ „не стѣсяенія крестьянской личности"
г. Бобоѣдовъ не нашелъ.

Всѣ остальныя разсужденія г. Бобоѣдовано

поводу проектовъ уравнѳнія крестьянъ въ

правахъ съ другими сословіями принадлежатъ

къ области сердцѳвѣдѣнія; почему этого хо-

тятъ авторы проектовъ и чего они этимъ до-

биваются? Оказывается, что эти проекты на-

правлены къ разрушенію того — „чѣмъ всегда

была богата и сильна духовно и нравственно

Россія, въ лицѣ своего народа-крестьянина".
Зачѣмъ же это нужно? Вотъ зачѣмъ: „уничто-

жая правовое начало русскаго народа и сбли-
жая его съ нашей извращенной и утратившей
вѣру интеллигенцией, будетъ легче сбить на-

родъ съ толку и уничтожить все, что есть въ

немъ вѳликаго и сильнаго, т. е. вѣру, правди-

вый смыслъ, историческая преданія, любовь
къ родинѣ, твердость духа и терпѣніе въ не-

счастіяхъ и преданность завѣтамъ отцрвъ и

дѣдовъ". Чѣмъ же вызванытакія разрушитель-

ныя стремленія — вплоть до уничтоженія въ

крестьянахъ любви къ родинѣ? У г. Бобоѣдо-

ва и на это есть отвѣтъ —виноваты „нашествіе
Наполеона I и возвращеніе русскихъ войскъ
изъ Парижа" (и зачѣмъ онѣ въ самомъ дѣлѣ

вернулись!), послѣ чего — „у насъ началась

прививка зааадныхъ правовыхъ и революціон-
ныхъ понятіі къ русской жизни".

И подумать, что вся эта „революція" на-

писана по поводу мелкой земской единицы,

семейныхъ раздѣловъ, тѣлеснаго наказанія и

пр. Если нѣтъ другихъ возраженій противъ

улучшенія правоваго положенія крестьянъ,

кромѣ страха, что они потѳряютъ любовь къ

родинѣ, и затѣмъ яаступитъ революція, то эти

возраженія еще не такъ страшны.

Справедливость требуетъ отмѣтить, что г.

Бобоѣдовъ не всѣмъ доволенъ въ строѣ сель-

ской жизни и проектируетъ, съ своей стороны,

нѣкоторыя измѣненія этого строя. Онъ скор-

битъ, между прочимъ, о томъ, что земскіе на-

чальники не сумѣли водворить уваженія къ

закону и къ власти, для чего они были со-

зданы. Произошло это потому, что— „жизнен-

ность реформы убита формализмомъ. Земскому
начальнику нельзя шагнуть шага безъ бумаги,
безъ акта, протокола и т. п. Изъ земскаго на-

чальника создали судью, а не администратора —

и не заступника, а карателя, гдѣ слѣдуетъ ').
Имъ связали руки бумагой, боясь какого-то

произвола съ ихъ стороны". Для водворенія
порядка п законности въ сельской жизни, Сер-

гачскій комитетъ постановилъ: „просить пра-

вительство возстановить и расширить админи-

стративную власть земскаго начальника и дать

ему возможность правильно функционировать
въ жизни деревни".

Въ качествѣ одного изъ элементовъ необ-
ходимаго расширѳнія власти земскаго началь-

ника, въ запискѣ г. Бобоѣдова указано на от-

несете къ административному разсмотрѣнію

земскихъ начальниковъ дѣлъ о нарушеніи ра-

бочими договоровъ найма, съ предо ставленіемъ
земскому начальнику немедленно приводить въ

исполненіе распоряженія свои по такимъ дѣ-

ламъ черезъ волостныхъ старшинъ и сельскихъ

старость.

Съ своей стороны, Сергачскій у. к. по-

становилъ составлять сельскіе сходы только[изъ
лицъ, которыя утверждены земскимъ начальни-

комъ въ званіичленовъ схода. Кромѣ того, коми-

тетъ нашелъ необходимымъ предоставить вла-

сти земскаго начальника безсрочное назначѳ-

ніе на должность волостныхъ старшинъ и пи-

сарей.
Между прочимъ, комитетъ разсуждалъ о

ввѳденіи особой форменной одежды для стар-

шинъ и писарей, но, въ концѣ концовъ, нашелъ

то и другое излишнимъ. Объ этомъ нельзя не

пожалѣть, т. к. было бы очень интересно про-

честь описаніе этой формы...
Приближается время пересмотра узаконеній

о крестьянахъ. О составѣ особыхъ совѣщаній

для этой цѣли уже объявлено Высочайшимъ
указомъ 8 января этого года. При этомъ, хо-

тя предварительный работы мин. внутр. дѣлъ

и программы занятій будущихъ совѣщаній огра-

ничены извѣстными частями и отдѣлами дѣй-

ствующаго законодательства о крестьянахъ,

тѣмъ не менѣе и въ указа нныхъ предѣлахъ

совѣщаніямъ предстоитъ большая и благород-
ная задача. Затѣмъ, окончательная разработка
яовыхъ крѳстьянскихъ законовъ перейдетъ въ

министерство внутреннихъ дѣлъ. Трудно, ко-

нечно, загадывать про результаты ожидаемой
реформы, но хочется вѣрить, что труды седьско-

хозяйственныхъ комитетовъ и высказанный

ими мнѣнія не пройдутъ безслѣдно для ея су-

щества, причемъ выборъ изъ числа этихъ мнѣ-

ній не остановится на мнѣніяхъ, подобныхъ
Сергачскому комитету. Хочется вѣрить, что

другое, широкое теченіе общественной мысли

по крестьянскому дѣлу найдетъ себѣ наконецъ

законный исходъ, ибо этому теченію принад-

лежите будущее.

Ев. С.

') Послѣднее ѳдва-лн ужъ такъ плохо?
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Законъ и судъ въ процессахъ о старозаипяочныхъ

земля хъ.

Въ октябрѣ минувшаго 1903 года въ Харь-
ковскомъ окружномъ судѣ разбиралось чрез-
вычайно любопытное дѣло, представляющее
большой интересъ какъ по своему принципіаль-
ному характеру, такъ и по тому практическому
значенію, какое оно можѳтъ получить для кре-
стьянскаго населенія нѣкоторыхъ мѣстностей.

Дѣло это возникло вслѣдствіе иска, предъявлен-
наго къ казнѣ обществомъ крестьянъ слободы
Андреѳвки, Зміевскаго уѣзда, Харьковской гу-
берніи. Сущность же упомянутаго иска въ нѳ-

многихъ словахъ сводится къ слѣдующему:

крестьяне-истцы утверждали, что имъ надѣле-

на отъ казны, по владѣнной записи, не казен-
ная, а ихъ же „старозаимочная" земля, при-
надлежавшая имъ на правѣ частной собствен-
ности, и на этомъ основаніи просили судъ при-
знать за ними право собственности на 14.962
десятины земли и лѣса и исключить эту землю
изъ платежа государственной оброчной по-

дати.
Дѣла такого рода не составляютъ совер-

шенной новости въ практикѣ нашихъ судеб-
ныхъ учрежденій. Въ указанной постановкѣ

процессы о старозаимочныхъ земляхъ возникли

впервые еще въ концѣ 70-хъ годовъ прошлаго
вѣка и очень скоро получили чрезвычайно ши-
рокое развитіе. Такъ называемыйстарозаимоч-
ныя земли имѣются въ 5 губерніяхъ —Харь-
ковской, Курской, Воронежской, Казанской и
Симбирской, но главное количество этихъ зе-
мель находится въ предѣлахъ Харьковской гу-

берніи. Въпослѣдней въ теченіе 1881 — 1882 г.г.
къ казнѣ предъявлено было 123 иска со сто-
роны крестьянскихъ обществъ о признаніи за
ними права собственности на старозаимочныя

земли, внесенный въ ихъ владѣнныя записи,
и такимъ путемъ въ одной этой губерніи кре-
стьянскими обществами оспаривалась у казны

земельная площадь въ 822.665 десятинъ ').
Помимо того, немалое количество аналогич-
ныхъ исковъ было предъявлено къ казнѣ и со
стороны отдѣльныхъ крестьянъ. Наряду' съ
этими исками и въ прямой связи съ ними
тогда же возникли и другіе, не мѳнѣе значи-
тельные, — о возвратѣ изъ казны крестьянскимъ
обществамъ и отдѣльнымъ крѳстьянамъ упла-

ченной ими за старозаимочныя земли оброчной
подати. Такимъ обрчзомъ уже очень скоро по-
слѣ возникновенія процѳссовъ о старозаимоч-

ныхъ земляхъ выяснилось, что съ ними свя-
занъ крайне серьезный имущественный инте-
ресъ для обѣихъ тяжущихся сторояъ, въ лицѣ

>) В. Гуровъ. Сборникъ судѳбныхъ рѣшеній, со-
стязатѳльныхъ бумагъ, грамотъ,указом, и другихъ
документовъ, относящихся къ вопросу о старо-
заимочномъземлевладѣніи въ мѣстности бывшей
слободской Украины. Харьковъ. 1884, стр. III.

крестьянскаго населенія и фиска. Вмѣстѣ съ
тѣмъ эти процессы привлекли къ себѣ и спе-
циальное вниманіе законодателя. Часть ихъ въ
началѣ 80-хъ годовъ была разрѣшена въ пер-
выхъ судебныхъ инстанціяхъ, причемъ въболь-
шинствѣ судебныхъ рѣшеній ходатайства кре-
стьянъ были признаны подлежащими удовле-
творенію. Вслѣдъ затѣмъ, однако, дальнѣйшее

теченіе этихъ процессовъ было на время пре-
кращено. 24 октября 1883 года былъ распуб-
ликованъ сенатскій указъ „о пріостановленіи
временно въ судебныхъ мѣстахъ производства
дѣлъ по искамъ бывшихъ государственныхъ
крестьянъ о признаніи за ними права собствен-
ности на старозаимочныя земли". Какъ сообща-
лось въ этомъ указѣ, еще 3 декабря 1882 г.
было Высочайше утверждено положеніе коми-
тета министровъ, содержавшее въ себѣ, между
прочимъ, слѣдующее постановленіе: „предоста-
вить министру юстиціи подвергнуть тщательной
и всесторонней разработкѣ общій вопросъ объ
обязанностяхъ владѣльцевъ старозаимочныхъ
земель по уплатѣ государственной оброчной
подати и, по разъясненіи сего вопроса, а рав-
но историческаго происхожденія старозаимоч-
ныхъ земель и изданныхъ въ разное время
постановлены правительства по сему предме-
ту, внести, будѳ признаетъ нужнымъ, предпо-
ложенія свои, по предварительномъ сношеніи
съ министрами внутреннихъ дѣлъ, государ-
ственныхъ имуществъ и финансовъ, а равно и
съ главноуправляющимъ кодификаціоннымъ
отдѣломъ при Государственномъ Совѣтѣ, на
разсмотрѣніе въ установленномъ порядкѣ".

Вслѣдствіе этого постановленія комитета ми-
нистровъ, министръ юстиціи испросилъ 25 сен-
тября 1883 г. Высочайшее соизволеніе „на
пріостановленіе, впредь до разрѣшенія выше-
указанныхъ вопросовъ касательно старозаимоч-
ныхъ земель и уплаты государственной оброч-
ной по онымъ подати, производства въ судеб-
ныхъ мѣстахъ дѣлъ по искамъ бывшихъ госу-
дарственныхъ крестьянъ о признаніи за ними
права собственности на старозаимочныя земли,
а также о возвратѣ уплаченной за сіи земли

оброчной подати".
Созданная такимъ путемъ пріостановка ста-

розаимочныхъ процессовъ оказалась довольно
продолжительной. Порученіе, возложенное ко-
митетомъ министровъ на министра юстиціи,
было выполнено послѣднимъ лишь черезъ 16
лѣтъ. 17 мая 1899 года былъ утвержденъ но-
вый законъ о старозаимочныхъ земляхъ, издан-
ный однако же не въ отмѣну, а только въ разъ-
ясненіе прежнихъ постановлена по этому пред-
мету. „Государственнымъ крестьянамъ изъ

бывшихъ войсковыхъ обывателей —гласить пер-
вая статья этого закона— принадлежать на нравѣ

собственности тѣ земли изъ вошедшихъ въ ихъ
надѣлъ, обложенный оброчною податью, пре-
образованною въ выкупные платежи, кои прі-
обрѣтены были ими въ собственность изъ ча-
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стнаго владѣнія или даны имъ верховною

властью въ прежнее время въ вотчину". Со-
гласно второй статьѣ того же закона, „всѣ

остальныя, кромѣ указанныхъ въ предшедшей
(1) статьѣ, вошедшія въ надѣлъ государствен-

ныхъ крестьянъ изъ бывшихъ войсковыхъ обы-
вателей, старозаимочныя земли, состоявшія въ

ихъ владѣніи во времена, предшествовавшія
введенію въ дѣйствіе законоположеній о позе-

мельномъ устройствѣ государственныхъ кре-

стьянъ, признаются данными симъ обывате-
лямъ лишь въ пользованіе отъ казны".

Съ изданіемъ закона 17 мая 1899 г. была
вновь открыта возможность процессовъ о ста-

розаимочныхъ земляхъ. Упомянутое въ началѣ

нашей замѣтки дѣло по иску общества кре-

стьянъ слободы Андреевки къ казнѣ и явилось

первымъ изъ такихъ процессовъ. Харьковскій
окружный судъ, разсмотрѣвъ это дѣло, нашелъ

требованія крестьянъ вполнѣ правильными и

постановилъ признать за истцами право соб-
ственности на старозаимочныя земли, исклю-

чивъ послѣднія изъ платежа государственной
оброчной подати, впослѣдствіи преобразован-
ной въ выкупные платежи. Но за этимъ пер-
вымъ процессомъ должна послѣдовать масса

другихъ, внолнѣ аналогичныхъ съ нимъ. Въ
виду этого обстоятельства вопросъ о томъ, въ

какой мѣрѣ состоявшійся приговоръ Харьков-
скаго окружнаго суда по дѣлу крестьянъ сло-

боды Андреевки съ казною можетъ служить

образцомъ для рѣшенія другихъ подобныхъ
дѣлъ, пріобрѣтаетъ особенный интересъ и по-

пытка разсмотрѣть этотъ вопросъ со стороны,

думается намъ, не явится лишней.
Обосновывая свой приговоръ, Харьковскій

окружный судъ съ особьшъ вниманіемъ оста-

новился на исторіи заселенія бывшей слобод-
ской Украины и пріобрѣтенія въ ней перво-

начальныхъ правъ на землю. Въ спорѣ о ста-

розаимочныхъ земляхъ оба указанные пункта
являются, дѣйствительно, основными, и ихъ

нельзя обойти, пытаясь разрѣшить этотъ споръ.

Съ другой стороны, какъ ни бѣдна еще суще-

ствующая литература по исторіи слободской
Украины, она все же заключаетъ въ себѣ до-

статочно данныхъ для всесторонняго освѣще-

нія указанныхъ пунктовъ. При помощи этихъ

данныхъ не такъ трудно рѣшить вопросъ о

томъ, что прѳдставляютъ собою старозаимоч-

ныя земли, и кому должны принадлежать пра-

ва на нихъ.

Мѣстность, являющаяся нынѣ главной аре-

ной спора за старозаимочныя земли и охваты-

вающая губернію Харьковскую и части Кур-
ской и Воронежской, была заселена въ ХУП-мъ
и началѣ ХѴПІ-го вѣка, когда и получила
названіе слободской Украины. При этомъ глав-
ный элементъ ея населенія составили малорос-

сы—выходцы изъ правобережной и лѣвобереж-

ной Малороссы. Первая болѣе значительная
партія такихъ переселенцевъ-малороссовъ яви-

лась въ названную мѣстность въ 1638 г.,
когда въ подданство Московскаго государя пе-
решелъ изъ Польши гетманъ Яцко Остренинъ
съ казацкимъ полкомъ, заключавшимъ въ себѣ

около 1.000 человѣкъ. Переселенцы были во-
дворены въ г. Чугуевѣ и надѣлены землею на
помѣстномъ правѣ. Но это переселеніе оказа-
лось неудачнымъ. Уже въ 1641 г. казаки, не-
довольные московскими порядками, убили Остре-
нина и ушли назадъ въ польскіе предѣлы. По-
слѣ того массовым переселенія малороссовъ въ
эту мѣстность на время прекратились. Возоб-
новились они лишь послѣ 1652 года, когда
возстаніе, поднятое въ Малороссіи Хмельниц-
кимъ, приняло, было, неудачный длямалорус-

скаго народа оборотъ. Съ этой поры движеніе
малорусской колонизации на востокъ продол-

жалось съ нѣкоторыми, болѣе или менѣе зна-
чительными перерывами до конца первой чет-

верти ХУШ вѣка. Въ течѳніе нѣсколькихъ де-

сятилѣтій дикая степь, лежавшая къ югу отъ
укрѣпленной Бѣлгородской черты, охранявшей
южную границу Московскаго государства, при-

няла въ себя десятки тысячъ переселенцевъ
съ праваго и лѣваго берега Днѣпра и покры-

лась десятками городовъ и селъ. Московское
правительство, считавшее себя владѣльцемъ

этой степи, охотно принимало новыхъ пересе-

ленцевъ, добровольно бравшихъ на себя тяже-
лую обязанность защиты его границъ отъ хищ-

ныхъ набѣговъ крымскихъ и ногайскихъ та-

таръ, и, стремясь привязать „черкасъ" къ ихъ

новой родинѣ и наградить за ревностную служ-

бу, даровало имъ рядъ нривилегій. Казакамъ
сохранено было ихъ военное и гражданское

устройство, имъ дано было право безпошлин-
наго занятія промыслами, наконецъ, имъ жало-

валась занятая ими земля. Такъ возникли сло-

бодскіе полки, которыхъ въ началѣ ХУШ сто-

лѣтія насчитывалось пять и которые въ общей
своей совокупности составляли, такъ называе-

мую, слободскую Украину.
Все это факты, хорошо извѣстные и ни въ

комъ не вызывающіе сомнѣнія. Споръ начи-

нается лишь съ вопроса о томъ, въ какой фор-
мѣ состоялось пожал ованіе земли слободскимъ
казакамъ,— было ли это пожалованіе условнымъ,

приближаясь къ помѣстной системѣ землевла-

дѣнія, или оно отдавало земли въ полную соб-
ственность казаковъ, будучи пожалованіемъ въ

вотчину. Для того, чтобы найти отвѣтъ на
этотъ вопросъ, надо обратиться къ жалован-

нымъ грамотамъ московскихъ государей сло-

бодскимъ полкамъ. Но для полнаго пониманія
этихъ грамотъ не мѣшаѳтъ раньше припомнить
тѣ условія, при которыхъ онѣ выдавались.

Заселеніе слободской Украины малоросса-
ми происходило такъ быстро, переселенцы явля-

лись сюда такими значительными массами, что,
если бы московское правительство вздумало на-

дѣлять своихъ новыхъ подданныхъ землею со-
гласно правиламъ помѣстной системы, ему
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пришлось бы затратить для этой цѣли немало

усилій. Нонапрасно мы стали бы искать слѣдовъ

такихъ усилій въ памятникахъ правительствен-

ной дѣятельности ХУП вѣка. Подобныхъ слѣ-

довъ нѣтъ въ этихъ памятникахъ, и нѣтъ ихъ

потому, что самая помѣстная система почти не

находила себѣ примѣненія на земляхъ, засе-

лявшихся черкасами въ слободской Украйнѣ.

Лишь въ видѣ рѣдкаго исключенія въ актахъ

ХУП вѣка попадаются просьбы вновь пересе-

лившихся чѳркасъ о надѣленіи ихъ землями въ

помѣстье и соотвѣтственныя распоряженія мос-

ковскаго правительства *). Въ громадномъ

болыпинетвѣ случаевъ заселеніе страны совер-

шалось иначе. Вновь приходившіе въ нее чер-

касы селились на дикихъ, фактически никому

не принадлѳжавшихъ, земляхъ —-„на татарскихъ

сакмахъ, бродахъ и перелазахъ", по образному
выражѳнію актовъ той эпохи, —и занимали се-

бѣ столько земли, сколько считали нужнымъ

по своимъ хозяйственнымъ расчетамъ, а пра-

вительство, не дорожившее пустой землей, но

нуждавшееся въ военной силѣ, ограничивалось

тѣмъ, что утверждало за переселенцами заня-

тыя ими земли и въ нѣкоторыхъ случаяхъ —

отмежевывало ихъ отъ сосѣднихъ великорус-

скихъ посѳленій 2). Соотвѣтственно этому цар-

скія грамоты, выдававшіяся слободскимъ пол-

камъ въ обезпеченіе ихъ привилегій, по отно-

шенію къ землѣ содержали въ себѣ лишь общее
подтвержденіе правъ казаковъ на занятыя ими

земли. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако же, текстъ упо-

мянутыхъ грамотъ не оставляетъ никакого со-

мнѣнія въ томъ, какія именно права на землю

предоставлялись путемъ ихъ слободскимъ ка-

закамъ. Для того, чтобы убѣдиться въ этомъ,

достаточно привести немногіѳ примѣры.

Въ грамотѣ ц. Ѳедора Алѳксѣевича, дан-

ной по основаніи г. Изюма 1682 г. Харьков-
скому полковнику Гр. Донцу, послѣднему „вѳ-

лѣно жити въ новопостроенномъ городѣ Изю-
мѣ и въ тотъ городъ и въ урочища, которыя

*) Такова, напримѣръ, просьба чѳркасъ ел. Ям-
ной въ 1686 г. о надѣленіи ихъ землею въ по-
мѣстье, удовлетворенная въ томъ же году. См. ци-
тированный „сборникъ" Гурова, стр. 433—4.

а ) Память о такомъ способѣ заселенія прочно
держалась въ странѣ. Въ „экстрактѣ о слободскихъ
полкахъ 1734 г.", составленномъ въ разрядномъ
архивѣ Московскаго Сената по- вѣдомостямъ пол-
ковниковъ, между прочимъ, говорится: „казакамъ...
въ Харьковскомъ полку жалованныхъ земель, а
мѣрныхъ въ четверти никакихъ ни откуда не да-
вано, а съ начала поселенія мѣстечекъ и селъ обы-
ватели занимали дикія степи и расчищали лѣсъ и
какъ отъ того времени, такъ и понынѣ обыватели
по своей обыкности владѣли и владѣютъ всѣмъ по
своимъ заимкамъ чрезъ межу"; „въ Изюмскомъ
полку какъ служащимъ казакамъ..., такъ и досталь-
нымъ... обывателямъ порознь въ дачѣ никому зе-
мель не имѣлось, а владѣютъ какъ сначала, такъ
и понынѣ по силѣ жалованныхъ грамотъ въ обще-
ство, кто что сѳбѣ распашетъ чрезъ межу". Бага-
лѣй, Матеріалы для исторіи колонизаціи и быта
Харьковской и отчасти Курской и Воронежской гу-
берній, т. II (Харьковъ. 1890), стр. 154.

къ тому городу смежны, въ Спеваковѣ и на

Пришибѣ призывать на вѣчное житье Бѣлго-

родскаго полку изъ черкасскихъ Сумскаго и

Ахтырскаго и своего Харьковскаго полку изъ

городовъ неслужилыхъ ічеркасъ, а въ Спева-
ковѣ и на Пришибѣ тѣмъ черкасамъ городы

строить и селиться собою, а пашенныя земли

пахать и всякими угодьи владѣть по отводу ге-

нерала нашего и воеводы Гр. Ив. Косогова, а

промежъ собою по раздѣлу, по ихъ черкас-

скимъ обыкноетямъ". Въ 1684 г. эта грамота

была подтверждена ц.ц. Иваномъ и Петромъ
Алексѣевичами '). Въ грамотѣ 1686 г., данной
Харьковскимъ полковникамъ Гр. и Конст. Дон-
цамъ по случаю заключенія вѣчнаго мира съ

Польшей, говорится: „пожаловали васъ полков-

никовъ и старшину, которые по нашему вели-

кихъ государей указу пожалованы вотчинны-

ми и иными землями и всякими угодьи и про-

мыслами,... вѳлѣли для того святого покоя тѣмъ

всѣмъ вышеписаннымъ владѣть вамъ по преж-

нему вѣчно, да васъ же, полковниковъ, и пол-

ку вашего урядниковъ и казаковъ за вашу

вѣрную службу жалуемъ и милостиво похва-

ляемъ" 2). 4 ноября 1686 г. тѣмъ же полков-

никамъ, вслѣдствіе жалобъ ихъ на распоряже-

нія курскаго воеводы кн. Голицына, начавша-

го было примѣнять къ казацкимъ землямъ пра-

вила помѣстнаго землевладѣнія, выдана была
особая память по грамотѣ изъ Разряда, въ ко-

торой говорилось: „по ихъ, великихъ госу-

дарей, указу Бѣлгородскаго полку вамъ, чер-

касскимъ полковникамъ, и полковъ вашихъ

уряпникамъ и казакамъ и мѣщанамъ въ тѣхъ

городахъ и уѣздахъ, и кто гдѣ живетъ, зем-

лями и пасѣками и сѣнными покосы и всяки-

ми угодьи, которые вы заняли себѣ по своимъ

заимкамъ, велѣно владѣть по прежнему, по

вашимъ черкасскимъ обыкноетямъ" 3). Грамо-
та 31 марта 1688 г., данная на имя ахтыр-

скаго полковника Ив. Перекрестова, говоритъ:

„царское величество пожаловали... повелѣли

ему и полку его урядникамъ и казакамъ, ко-

торые по нашему, великихъ государей, нашего

царскаго величества,- указу пожалованы вотчин-

ными и иными землями и всякими угодьи,...

вѳлѣли тѣмъ всѣмъ вышеписаннымъ владѣть

ему и полку его урядникамъ и казакамъ вѣчно

и безоброчно" 4 )...
Не будемъ приводить текстовъ другихъ,

вполнѣ анолагичныхъ грамотъ. Уже изъ при-

веденныхъ цитатъ совершенно ясно, что цар-

скими грамотами ХУП вѣка земли, занятыя

слободскими казаками, утверждались послѣд-

нимъ въ „вѣчное и безоброчное" владѣніе, не

обставленное никакими условіями. Но вѣчное

и безоброчное владѣніе могло быть только вла-

') Гуровъ. Сборникъ, с. 473—4.
2 ) Тамъ же, с. 479.
3 ) Тамъ же, с. 481.
*) Тамъ же, с. 485 — 6.
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дѣніемъ вотчиннымъ. Помѣстье, дававшееся

во временное и условное пользованіе служи-

лаго человѣка, нѳ могло быть названо и ни-

когда не называлось „вѣчнымъ и безоброчнымъ
владѣніемъ". Очевидно, такимъ образомъ, что

царскія грамоты слободскимъ полкамъ утвер-

дили казакамъ ихъ земли именно въ вотчину,

причѳмъ никакого другого порядка владѣнія

этими землями грамоты и не знали, какъ вид-

но изъ постоянно повторяющагося въ нихъ вы-

раженія: „владѣть вѣчно и безоброчно по преж-

нему" *).
Впрочемъ, наряду съ этой формулой въ

царскихъ грамотахъ встрѣчается и другая. Въ
то время, какъ однѣ грамоты подтверждаютъ

слободскимъ черкасамъ право владѣть землей
„вѣчно и безоброчно", другія утверждали за

ними право на владѣніе землей „по ихъ чер-

касскимъ обыкностямъ". Что же представляли

собою эти „черкасскія обыкности", на которыя

ссылались, и которыя утверждали грамоты мос-

ковскихъ царей.
Эти „обыкности" не могли родиться въ сло-

бодской Украйнѣ, быстрое заселеніѳ которой
не оставляло времени для возникновенія въ

ней самостоятельныхъ обычаевъ въ сферѣ зе-

мельныхъ отношеній. Онѣ были принесены сю-

да переселенцами-черкасами съ прежней ро-

дины послѣднихъ, изъ правобережной и лѣво-

бережной Малороссіи, и въ новой обстановкѣ

лишь примѣнялись обычаи, выработавшіеся въ

другой мѣстности. Для характеристики этихъ

обычаевъ на ихъ болѣе ранней родинѣ нѣтъ

недостатка въ источникахъ.

Въ концѣ ХУП1 вѣка казаки села Поко-
шицъ въ епорѣ съ Новгородсѣверскимъ Слас-
скимъ монастыремъ такъ опрѳдѣляли характеръ

О Харьковскій окружный судъ въ своѳмъ рѣшѳ-

ніи по иску слободы Андреевки къ казнѣ счелъ

нужнымъ подробноостановитьсяна разборѣ выска-
заннагоуполномоченнымъказны мнѣнія, согласно

которому слободскіѳ казаки получили свою землю

вмѣето годового дѳнежнаго и хлѣбнаго жалованья
и т. о. служили съ земли,и въ результатѣ этогораэ-

бора пришелъкъ утверждение,что казаки служи-
ли не съ земли, а съпромысловъ. Едва ли, однако,
указанное мнѣніе нуждалось въ обстоятельномъ
разборѣ. Вели невъ грамотахъ,то въ другихъ ак-
тахъХ"ѴП— ХѴПІ в.в. можно порою встрѣтить ука-

занія на то, что слободскіе казаки отбывали свою
службу съ земли. Но служба съ землине естьеше
служба съ помѣстья. Московски! служилый чело-
вѣкъ XVIIIвѣка былъ обязанъ службой нетолько
съ помѣстья, но и съ вотчины. Малороссійскіе ка-
закиXVII—XVIIIв.в. неслисвою службусъ земли,

и правительствопринималовъ виду этого особыя
мѣры къ сохраненію за казацкимъсословіемъ его

земельнагофонда, но, тѣмъ' ее менѣе, земельные
участки малороссійскихъ казаковъ составляли (и
составляютъ)ихъ полную собственность.Подобнымъ
же образомъ обстояло дѣло и съ казакамислобод-
скими. Отбывая служебную повинность, казакъ, ко-
нечно, пользовался для нея доходамисъ земли въ

такой же мѣрѣ, какъ доходами съ промысловъ.
Въ этомъ, но только въ этомъ— смыслѣ и можно
говорить о службѣ слободскихъказаковъ съ земли.

землевладѣнія въ лѣвобережной Малороссіи ш

вообще въ гетманщине: „когда, при помощи

Божіей, малороссіяне съ гетманомъ Богданомъ
Зѣновіемъ Хмѣльницкимъ кровію свое освобо-
дили Малую Россію отъ ярма лядскаго и отъ

державы польскихъ королей, пришли въ под-

данство всероссійскаго монарха, великаго го-

сударя Алексѣя Михайловича, въ тую пору на

берегахъ Днѣпра вся земля была малороссіянъ
сполная и общая — потамисть, покамисть они

первѣе подъ полки, а въ полкахъ подъ сотнѣ,

а въ сотняхъ подъ мѣстечка, седа и деревнѣ

и въ оныхъ подъ свои жилища, .двори, доми и

футори осягли и позаймали; и потому сталися

всѣ добра (имѣнія) малороссіянамъ быть власт-

ными (собственными) черезъ займы" *). Въ
этомъ разсказѣ ярко отмѣчены какъ преобла-
дающій характеръ заимки въ возникновеніи
малороссійскаго землевладѣнія, такъ и суще-

ствованіе двухъ видовъ заимки,—общинной и

личной. Въ первомъ случаѣ заимка соверша-

лась общиной, въ лицѣ полка, сотни, группы

селъ или одного села, во второмъ — отдѣльными

лицами на территоріи общинныхъ земель, съ

явно выраженнаго или молчаливаго согласія
общины. Въ томъ и другомъ случаѣ заимка

являлась способомъ пріобрѣтенія земли въ пол-

ную собственность. „Кто-би — говорить но

этому поводу составленный въ 1743 г. и при-

мѣнявшійся въ малорусскихъ судахъ сборникъ
„Правъ, по которымъ судится малороссійскій
народъ", — себѣ какіе грунта и угодія нажилъ,

а онне прежде никакова владѣлца не имѣли,

или би кто на пустую землю пришелъ и оную

землю распахивалъ, либо лѣсъ расчищалъ или

занялъ, такожъ кому би таковая земля чрезъ

договоръ и уступку, либо по жребію или дру-

гимъ какимъ-нибудь правилнымъ образомъ во

владѣніе досталося и оною землею либо лѣсомъ

владѣлъ би и владѣетъ безспорно, таковія не-

движимія имѣнія имѣютъ быть того, кто вла-

дѣетъ, собственния, какъ би купленния" 2 ).
Сообразно этому, полки, сотии и села лѣвобе-

режной Малороссии, владѣя общинными землями,

невозбранно продавали и дарили ихъ части какъ

отдѣльнымъ лицамъ изъ своей среды, такъ и

на сторону. Равнымъ образомъ, отдѣльные ка-

заки владѣли своими заимками на началѣ пол-

ной собственности, передавая ихъ по наслѣд-

ству, либо продавая, даря и завѣщая въ постоян-

ный руки.

Таковы были „черкасскія обыкности", ко-

торыя утверждали московскіе государи, предо-

ставляя Слободскимъ казакамъ владѣть землею

„по своимъ заимкаиъ". Факты, дѣйствительно,

показываютъ, что порядки, господствовавшіе въ

О Лазаревскій. Малороссійскіе посполитыекре-
стьяне. ЗапискиЧерниговскагогубернскагостати-
стическагокомитета. Книга первая (Черниговъ.
1866 г.), с. 26.

2) Кистяковскій. Права, по которымъ судится

малороссійскій народъ. Кіевъ, 1879 г., стр. 48.
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сферѣ правъ на землю въ лѣвоберѳжной Мало-
россіи, во всемъ своѳмъ " объемѣ были перене-

сены черкасамии въ Слободскую Украину. И
здѣсь въ основу землевладѣнія легла свободная
заимка пустыхъ земель, обращавшая ихъ въ

собственностьобщинъ или отдѣльныхъ лицъ.

И здѣсь были „полковыя, общія жаловаяныя

земли" 1), равно какъ земли, принадлежавшія
сотнямъи селамъ. Полковыя, сотенныяи седь-

мая общины и здѣсь свободно распоряжались
такимиземлямии въ актахъХУП-го, ХѴІП-го
и даже ХІХ-го вѣковъ сохранилосьне мало

случаевъподобнагораспоряженія. Такъ, напри-

мѣръ, въ 1677 г. Мураховскіе жителипродали

нѣкоему Уманцу часть своей общественной
дачи. Нѣсколько поімке жители с. Балаклѣи

продали землю Куряжскому монастырю 2). Въ
1713 г. Харьковская полковая старшинаи все

поспольство дали „поступноеписьмо" полков-

нику Куликовскому объ уступкѣ ему частяихъ

общественнойземли за рѣчкою Мжею 3). Го-
домъ позже „Харьковскаго полку полковые

старшины и казаки... всѣмъ полкомъ поступи-

лись полковнику Квитки Афанасьевупахатныя
земли, сѣнные покосы и всякіе угодья и па-

сѣчныя мѣста... для ностроенія на тѣхъ ихъ

земляхъ хутора" 4). Въ 1805 г. обществовой-
сковыхъ обывателейг. Харькова выдало Харь-

ковскому университетударственную крѣпость

научастокъихъ общественнойстарозаимочной
земли, при чемъ объ этомъ дарѣ было дове-

дено до свѣдѣнія имп. АлександраI 5). На-

ряду съ этимъспособомъраспоряженія общин-
ной землейна первыхъ порахъ существовалъ

и другой. Полковники Слободскихъ полковъ,

подобнополковникамъ въ гетманщинѣ, являясь

главными представителямиполковыхъ общинъ,
имѣли право раздачи свободныхъ земель на

тѳрриторіи своихъ полковъ. „По указу вели-

каго государя нашего, ц. и в. кн. Алексѣя

Михайловича,— говорилъ по этому поводу

Харьковскій полковникъ Гр. Донецъвъ своемъ

универсалѣ о надѣленіи землею Куряжскаго
монастыря,—намъданавласть раздаватьвсякіе

вольные грунты и пасѣчныя угодья всякимъ

людямъ для жительства" е ). Въ свою очередь

') Изъ вѢ.-лцпстіі изюмскаго полковника ьъ „Эк-
стракть о слободскихъполкахъ 1734 г." Ом. цитиро-
ванные выше „Матеріалы", изданные проф. Вага-
лѣемъ, т. II, с. 154.

2) Вп. Фнларетъ.Историко-статистическ™силсаніе
Харьковской епархіи, отд. Ш, с. 215. отд. IV, с. 120.

а ) Гуровъ и Вродскій. Элмѣтил и матеріапы но
вопросуо старозаимочномъкрестьянскомъземлевпа-
дѣніи Харьковской губерніи. Харьковъ. 1883 г., с. 77.

*) Гуровъ. Сборникъ, с. 680.
5) Тамъ-же, ее. 658—660.
"] Филарѳтъ, Историко-статистическоеописаніе

Харьковской епархіи, отд. I, с. 75; въ томъ же со-

чиненіи (отд. ІЫ, с. 426) помѣщенъ универсалъсум-

скаго полковника Кондратьева, предоставляющій
жителю с. Ворожбы Ѳеодору Чернявскому право на
владѣніе „занятымъ имъ по черкасскойобыклости
гадкомъ". Какъ видно изъ всего сказаннаго,Харь-

заимки, сдѣланныя отДѣльными лицамипо на-

дачѣ ли полковника или съ разрѣшенія мол-

чаливаго согласія общины, становилисьпол-

ною собственностью заимщиковъ, которые не

только свободно владѣли ими и передавали

ихъ по наслѣдству, но и безпрепятственноот-

чуждали ихъ разными способамивъ посторон-
нія руки, совершая акты такого отчужденія въ

правительствѳнныхъ учрежденіяхъ.

В. А. Мякотинъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

------—■ «я ^ ^»—•------------

Существенный Формальности нотаріальныхъ актовъ

и зашдѣтепьствованій.

Всѣ законодательстваоговариваютъ особо тѣ су-

щественныя формальности, нарушеніе коихъ влечетъ

за собою недѣйствительность акта въ смыслѣ акта

публичнаго. Такія оговорки дѣлаются или въ одной

общей статьѣ (см. саксонскоенотар. полож. 1892 г.

§ 75; франц. 1803 г., ст. 66; прусское 1845 г.

§ 41; рейнекихъпровпнцій 1822 г., ст. 58; бавар-
ское 1861 г., § 148), или же въ разныхъ отдѣль-

ныхъ статьяхъ по особымъ категоріямъ нотаріальныхъ
правилъ (австрійское 1871 г. §§ 31—33, 66, 68,

76 и 100; ганноверское 1853 г., §§ 24, 25, 27,

32—34, 36, 41 и 50). Необходимостьподобныхъ
оговорокъ съ особенною подробностью выяснена въ

законодательныхъмотпвахъкъ саксонскомуположенію,
въ которыхъ указывается, что отсутствіе подобнаго
нормированія въ законѣ случаевъ лпшенія актовъ

публичнойдостовѣрностп дѣластъ самыйактъ псустой-
чивымъ и отнимаетъу владѣльда акта увѣренность

въ его твердости,ибо каждое подлежащееучреждеяіе
можетъ усмотрѣть въ немъ недостаткии не признать

за нимъ публичнаго характера, Кромѣ того, въ дѣ-

лахъ добровольной подсудности(охранительныхъ)самъ
судъ лишается надежнойопоры для прпзнанія акта

имѣющимъ или неимѣющимъ безспорную доказатель-

ную силу (см. Отто, Біе Кбпі^ііеіі васдкізсде Ша-
гіпіс>оі'(1шіп$ т. 5 ЗеріепіЬег 1892, стр. 161; Цинкъ,
йезек ѵоні 4 ^ѵетЬег 1861, сіаз Шіагіаі Ье-
ігеГіешІ, стр. 445 — 447). Бри зтомъ по всѣмъ на-

званнымъ законодательствамъпослѣдствіемъ нарушенія
еуществен:шхъ формальностейявляется лишеніе пуб-
личной достовѣрностщ т. е. силы акта, совер-

шеинаго при участіи нотаріуса, но этимъне уничто-

жается самая сдѣлка, которая, если форма ея удо-

влетворяете требоваиіямъ домашняго акта, пли если

она, дажевоплощенная въ актѣ, не соотвѣтствующемъ

ковскій окружный судъ нѳ совсѣмъ правъ, утверж-

дая въ своемъ рѣшеніи по дѣлу слободы Андреев-
ки, что грамоты московскихъ государейне укрѣп-

ляли земель за полками, какъ за юридическими

лицами,а имѣли въ виду лишь каждаго слобожа-
нинавъ отдѣпьности. Въ действительностиграмо-
ты утверждалиправа и цѣлыхъ полковъ, и отдѣль-

ныхъ слобожанъ.

СП
бГ
У



329 ПРАВО 330

всѣмъ условіямъ домашняго акта, можета существо-

вать и безъ облеченія въ письменную форму, сохра-

няешь силу. Само собою разумѣется, что при подоб-
ныхъ недостаткахъактасамая сдѣлка становитсяни-

чтожною, когда, какъ напр., для сдѣлокъ о недвижи-

мыхъ имуществахъили ипотечныхъ правахъ, законъ

именно предписываетесовершеніе акта нотаріусомъ
(§ 14 бавар. пол.; ст. 66, 241,270 и 271 нашего

нотар. полож.; австр. законъ 25 іюля 1871 г. о не-

обходимости нотаріальныхъ актовъ для нѣкоторыхъ

юриднческихъ сдѣлокъ и др.). Эти послѣдствія или

сами собою вытекаютъ изъ факта непризнанія за

порочнымъ актомъ публичной достовѣрности (пол.
саксонское,прусское,рейнскихъпровинцій, австрійское) ,

илп же прямо оговариваются въ законѣ. Такъ напр.,

ганноверскоеположеніе постановляете:„Ничтожность
акта (какъ посдѣдствіе нарушенія существенныхъфор-
мальностей)состоитевъ томъ, что документатеряетъ

силу публичнагоакта, но обязательность заключаю-

щейся въ немъ сдѣлки прекращаетсялишь въ томъ

случаѣ, если совершеніе публичнагоактасоставляетъ
необходимое условіе дѣйствительности(КесМзЪезіап-
<И§-кеіі) самой сдѣлки" (§ 49). Французскоеположе-
ніе определяете, что акта, совершенный съ наруше-

ніемъ перечисленныхъправилъ, считаетсянедѣйстви-

тельнымъ, буде въ ономъ нѣтъ подписейвсѣхъ лицъ,

отъ именикоихъ актъ совершенъ;когда же на актѣ

есть ихъ подписи, то онъ имѣетъ силу акта, совер-

шеннаго домашнимъ порядкомъ („Тоиі асіе Іай еп

сопігаѵепйоп аих аізрозіііопз сопіепиез аих агііс-
Іев . . . езѣ пиі, з'П и'езг, раз геѵёіді ае 1а зі§-па-
іиге йе іоійев Іез рагііез; еі Іо^ие Гасіе вега

геѵёыі ае 1а зі^паіиге (1е іоиіез Іез рагііез соптга-

сіапіез, іі пе ѵаиагадие соттеёсгіѣ зоиз зі§'па-
іиге ргіѵёе" (агі. 68). Послѣдняя оговорка о безу-
словномъ сохраненін актомъ силы домашняго акта

представляетсяне совсѣмъ правильною, ибо, съ одной
стороны, есть и домашніе акты, для которыхъ тре-

буются еще другія, кромѣ подписей, существенныя

условія (какъ напр., присутствіе свпдѣтелей), а съ

другой—гражданств законы могутъ придавать силу

и актамъ, не подписаннымъсторонами. По этимъ

основаніямъ баварское положение 1861 г. отвергло

означеннуюоговорку французскагозакона, постановивъ,

что „насколько акты, лишенные, вслѣдствіе наруше-

нія формальностей, публичнагосвойства, пмѣютъ силу

въ качествѣ актовъ домашнпхъ, опредѣляется наосно-

вавіп существующихъ законовъ" (§ 148). Нашъ
уставъ гражданскаго судопроизводства, слѣдуя прп-

мѣру французскаго нотаріальнаго положенія, тоже

присвояетъ акту, не признанномувъ сплѣ крѣпост-

ного, нотаріальнаго пли явленнаго къ засвидетельство-
вание, силу домашняго акта (ст. 460), хотя для нѣ-

которыхъ домашнихъ актовъ, какъ напр., домовыхъ

заемныхъ иисемъсъ закладомъ движпмагоимущества

и вѣрющихъ иисемъна бытіе при генеральномъме-

жеваніи, требуется, кромѣ подписи дающаго, еще

подпись свидетелей(ст. 922 т. X ч. 1). Вмѣстѣ съ

тѣмъ, положеніе о нотаріальной частипроводитъ раз-

личіе междунедействительностьюакта и недействи-
тельностью сдѣлки (ср. ст. 21, 75, 87 и 102 со

ст. 66, въ которой, въ отлнчіе отъ недействитель-

ности акта, выражено „подъ опасеніемъ недѣй-

ствительностисамыхъдоговоровъ и сдѣлокъ). Этими
постановленіями закона, а также правиломъ ст. 78
нотар. пол., указывающимъ, что сила нотаріальныхъ
актовъ определяетсяна основаніи уставагражданска-

го судопроизводства, т. е. на оенованіи, между про-

чимъ, выше приведенной 460 ст. о неформальныхъ
актахъ, вполнѣ устанавливаетсясила и значеніе но-

таріальныхъ актовъ, совершенныхъ съ нарушеніемъ
предписанныхъзакономъ формальностей.

Переходя, заспмъ, къ разсмотрѣнію тѣхъ обря-
довъ и формъ, нарушеніе коихъ влечетъ за собою
лишеніе акта публичной достовѣрности, надлежитъ,

прежде всего, замѣтпть, что акты, совершенные при

участіи нотаріусовъ, получаютъ публичную достовѣр-

ность въ силу именно совершенія ихъ нотаріусомъ,
какъ органомъ общественной власти, спеціально на

то уполномоченнымъ. Поэтому, еслиэто необходимое
условіе отсутствуетъ,если актъ совершенъ лицомъ,

еще не утвержденнымъвъ должностинотаріуса, либо
не приведеннымъеще къ присягѣ (нотар. пол. ст.

16), илп же нотаріусомъ, устраненнымъпли уволен-

нымъ отъ должности (ст. 11, 41 и 59 1) или пере-

веденнымъ уже въ округа другого окружнаго суда, а

также еслпактъ совершенъ нотаріусомъ съ наруше-

ніемъ предѣловъ террпторіальнаго вѣдомства(ст. 21),
то такіе акты не могутъ пользоваться силою нота-

ріальныхъ. Наше положеніе оговариваетъэто послѣд-

ствіе лишь относительнопослѣдняго нарушенія, но это

послѣдствіе должно распространятьсяна всѣ выше-

приведенныйнарушенія п его, по примѣру § 32
австр. пол., ст. 58 пол. рейнекпхъ провинцій п ст.

52 и 68 французскаго положенія, слѣдовало бы точ-

но выразить въ законѣ.

Относительнопослѣдствій нарушенія формально-
стейактовъ наше нотаріальное положеніе содержитъ

лишь немногочисленвыя указанія, причемъ одни изъ

нихъ касаются не правилъ совершенія или засвидѣ-

тельствованія актовъ, а веденія реестра. Такъ, за-

конъ предписываете,что въ реестрахъпробѣлы долж-

ны быть перечеркиваемы,а подчисткии междустроч-

ный приписки, если онѣ не оговорены за подписью

лицъ, давшихъ росписку въ полученіп выписи, счи-

таются недействительными(ст. 31). Правило это, какъ
видно изъ соображеній составителейнотаріальнаго
положенія, установленовъ предупрежденіе подлоговъ

(см. мотпвъ подъ ст. 31 въ изд. гос. канц.). Подоб-
наго постановленія — о недействительностинеогово-

ренныхъ подчистокъ и прпппсокъвъ реестрѣ —не со-

держитсявъ другихъ европейскихънотаріальныхъ по-

ложеніяхъ (см. §§ 112—114 австр.; § 30 прус;

§ 17 ганнов.; ст. 43 и 44 рейнск. пров.; ст. 77
бавар.; § 55 саксон.) и оно представляетсяедва ли

желательнымъвъ виду того, что неправильностьве-

денія нотаріальныхъ книгавлечетъ за собою личное

взысканіе для нотаріусовъ. Во всякомъ случаѣ, это

правило нисколько не вліяетъ на самыйактъ, на пу-

бличную его достовѣрность.

Въ отношении этой достовѣрности нотаріальное
положеніе опредѣляета, что недѣйствительными яв-

ляются: 1) акты и засвидѣтельствованія, совершен-

ные отъ имениили на имя самогонотаріуса илнлицъ,
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находящихся съ нимъ въ извѣстныхъ отяошеніяхъ
родства, свойства, усыновленія и опеки, а равно от-

дѣльныя въ пользу сихъ лицъ или нотаріуса раепо-

ряженія (ст. 75 и 76); 2) акты съ непрочеркнуты-

ми пробѣлами или неоговореннымипоправкамии при-

писками(ст. 100— 102); 3) тѣ мѣста въ актахъ,

которыя писаныпо чищенному (ст. 103). За этими

немногимиуказаніями нпкакихъ другихъ постановле-

ній о послѣдствіяхъ прочихъ нарушеній формально-
стейактовъ въ нотаріальномъ положеніи не содер-

ясится. Едва ли, однако, можете быть сомнѣніе, что

лпшеніе акта силы нотаріальнаго должно слѣдовать

и за многимиотступленіями отъ предписанныхъза-

кономъ существенныхъформальностей.

Л. Гасманъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

------------------а— <^ ф^ і —а —

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе угол. касс, департамента

20 января.

(Отънашего корреспондента).

IV.

Отказъ въ оілаіиепіи протокола осмотраполицейскимъ
чииомъ документа соетавляетъли ѵарушеніе ст. 687

уст. уі. суд.

Дворяне Бутовичъ и ІПишкинъ были признаны

Московскимъ окружнымъ судомъ оправданнымипо
обвинеяію по 13, 1666 и 3 п. 1671 ст. улож. о нак.,
при чемъ присяжные засѣдатели навопросъо томъ,
доказаноли, что въ періодъ временисъ февраля по
іюль 1900 г., съцѣлью имущественнойвыгоды, было
похищенопутемъобманана суммусвыше 300 руб.
призовъ и премій, назначенныхъИмператорскими
обществамиСпб. рысистагои Московскаго охотни-
ковъ конскаго бѣга исключительнолошадямъ рус-

скаго происхожденія, каковой обманъвыразился въ
томъ, что на состязаніи упомянутыхъ лошадейрус-
скаго происхожденія, уступающихъвъ рѣзвости ло-
шадямъ американскагопроисхожденія, былъ запи-
санъи пущенънабѣгъ въ Москвѣ и С.-Петербургѣ

жеребецъкрасно-сѣрой мастиподъ именемъ„Раз-
свѣтъ", каковая лошадь въ дѣйствитѳльности аме-

риканскагопроисхождения, была рождена въ Аме-
рик на заводѣ Вебба въ городѣ Массонѣ, штатъ

Мичиганъотъ „Пойлоги Медіума и Кари-Русель"
и носилаимя „Вильяма С. К.", при чемъ для за-
писиэтой лошади и допущенія ея на бѣгъ, лицо,
получившее за оную призы и преміи, завѣдомо лож-

но увѣряло указанныя выше Императорскія обще-
ства о русскомъпроисхожденіи жеребцаи въ под-
твержденіе этогопредставлялообществамъзавѣдомо
для негофальшивое свидѣтельство Кашеровиколаев-
скаго завода двор. Вутовича, въ которомъ -значи-
лось, что жеребецъэтотърожденъ на означенномъ
заводѣ отъ лошадей русскаго происхожденія „Ры-
царя" и „Строгой", —отвѣтили: „нѣтъ, недоказано".

На приговоръ этотъбыли принесеныПрав. Се-
нату кассаціонные протестътовар, прокур. Моск.
окр. суда и жалобы повѣренныхъ гражданскихъ
истцовъозначенныхъобществъ. Товарищъ проку-

рора указываетъ на нарушение629, 630 и 627 ст.
уст. уг. суд., выразившееся въ пріобщеніи къ дѣлу

и оглашѳніи письма нѣкоего Измайлова, вызван-

наго въ качествѣ свидѣтеля, но въ судебное засѣ-
даніе не явившагося. Вмѣетѣ съ тѣмъ, судъ отка-
залъ въ оглашеніи протоколапредъявленияфотогра-
фическихъ карточекъ, снятыхъ съ разныхъ лоша-
дей служащимъ Вутовича, хотя протоколъ удо-
влѳтворялъ требованіямъ, предъявляемымъ къ
слѣдственнымъ актамъ, "въ чемъ имѣется нару-
шение 253 и 687 ст. у. у. с. Неправиленътакже, по
мнѣнію тов. прок., отказъ въ оглашеніи протокола
осмотравакладной, по которой лошадь былаотпра-
влева по желѣзной дорогѣ изъВаршавы въ Москву,
причемъ допущено судомъ нарушеніе ст. 268 уст.

угол. суд.
Повѣренный Импер. Спб. общества рысистаго

бѣга, прис.пов. ПІубинскій, указываетънанаруше-
ніе 4 п. 520 ст. у. у. с, выразившееся въ существен-
ной нѳполнотѣ обвинительнаго акта, а равнымъ
образомъ въ томъ, что обвинит, власть вызвала въ
судебноепо дѣлу засѣданіе рядъ свидетелейза-
щиты на предварит, слѣдствіи и недостаточнополно
внеславъ обвинит, актъ показанія обвиняемыхъ,
необходимыя для повѣрки показаній ихъже сви-
дѣтелей. Существеннымъ нарушеніемъ 626, 640 и
642 ст. у. у. с. представляетсяпризнавіе судомъне-
явки гр. Стенбокъ-Ферморазаконнойи потому,при
признаніи показанія его существеннымъ,оглашеніе
его.

Повѣстка свидѣтелю была вручена по указан-
ному имъ адресувъ Москвѣ, но въ судъ онъ не
явился, при чемъ, руководствуясь полученнымиотъ
свидѣтеля Гирни свѣдѣніями, чтогр.Стенбокънахо-
дится въ Спб., судъ нашелъ, что онъ проживаетъ
въ другомъ судебномъокругѣ и что явка въ судъ
въ виду его частныхъдѣлъ представляетсяемуза-
труднительною. Отрицаяправо суда признать гр.
Стенбокъ проживающимъ въ другомъ судебн. окру-
гѣ, кассаторънаходитъне соотвѣтствующимъ уста-
новленнымъна судѣ обстоятельствамъо причинѣ

неявки гр. Стенбока изъ-заего дѣлъ. Указывая на
нарушеніе 687 ст. у. у. с, кассаторъсчитаетъна-
рушеніе это выразившимся въ отказѣ судаогласить
два протоколаполицейскагодознанія, хотя ониудо-
влетворяютъ требованіямъ ст. 258 у. у. с Повѣрен-

ный ИмператорскагоМосков. обществапоощренія
рысистагоконскаго бѣга, пркс. пов. Кейзеръ усма-
триваетъ,сверхъ указанныхъ прис. пов. Шубин-
скимъ нарушений, также нарушеніе ст. 702 и 693
у. у. с. Судъ, ограничившись общимъ вопросомъ
объ отношеніи свидѣтелей и экспертовъкъ уча-
ствующимъ въ дѣлѣ лицамъ, не повторялъ этого
вопроса передъдопросомъэтихълицъпо существу.
Нарушеніе 693 ст. у. у. с. выразилось въ томъ, что
трое экспертовъявлялись вмѣстѣ съ тѣмъ членами
Московскаго бѣгового общества, и этимъобстоятель-
ствомъ пользовалась защита, желая какъ бы опоро-
чить ихъ заключение.

Въ объяснениина кассапіонные протестъи жа-
лобы защитникъШишкина, прис. пов. Маклаковъ,
доказывалъ, что доводы, въ нихъ приведенные,не
заслуживайтеуваженія. По мнѣнію г. Маклакова,
то, что стремитсяприспов. Шубинскій считатьде-
фектомъ обвинит, акта— вызовъ свидетелейзащиты,
наоборотъ, нужно считать досюинствомъ его, ибо
прокуроръ по силѣ ст. 739 у. у. с. не долженъ „ни
представлятьдѣла въ одностороннемъвидѣ, извле-
кая изъ него только обстоятельства,уличающшпод-
судимаго,ни преувеличивать значенія имѣющихся

у него доказательствъ. Требованіе, чтобы въ обви-
нительныйактъ показанія обвиняемыхъ были вне-
сены полнѣе, незаконно, ибо тѣмъ самымъобхо-
дилибы законъ, воспрещающій чтеніе показаній
обвиняемыхъ на судѣ, при этомъкассаторъ,говоря
о необходимостибольшей полноты для установле-
нія противорѣчія между показаніями обвиняемыхъ
и ихъ свидѣтелей, допустилъ искаженіе точнаго
текстатого и другого. Указаніе на нарушеніе су-
домъ 642 и 646 ст. у. у. с. неправильно, ибо судъ,
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не стесненный въ способахъ удостовѣренія въ за-
конности причинъ неявки свидѣтеля, могъ, пола-
гаясь на удостовѣреніе Гирни, признать гр. Стен-
бокъ-Фермора проживающимъ въ друтомъ судеб-
номъ округѣ и вслѣдствіе этого неявку его закон-
ною. Признавая совершенно несущественными тѣ на-
рушенія, на которыя указываете прис. нов. Кейзѳръ,

прис. пов. Маклаковъ не усматриваетъ нарушеЕІя
629 ст. у. у. с. въ допущеніи чтенія письма Измай-
лова, равно какъ считаетъ правильнымъ отказъ
въ оглашеніи дозванія Попова, ибо эти акты со-

ставлены въ порядкѣ полицейскаго дознанія и по
содержанію своему не подходятъ подъ требованіе
ст. Б28 у. у. с, и потому не можетъ быть наруше-
нія ст. 687 у. у. с.

Повѣрвнный Императорскаго Спб. общества ры-
систаго бѣга, присяжный повѣренный Мироновъ
началъ объясненія свои съ указанія, что обвияеніе
прис. нов. Маклаковымъ присяжнаго повѣреннаго

Шубинскаго въ, будто-бы, допущенныхъ послѣднимъ

въ той части кассаціонной жалобы г. Шубинскаго,
гдѣ говорится о нарушеніи 4 п. 520 ст. у. у. с, ис-
каженіяхъ показаній обвиняемаго Вутовича и нѣ-

которыхъ свидѣтелей защиты, несправедливо. Весь-
ма еущественнымъ нарушеніемъ является отказъ
суда огласить протоколъ осмотра полицейскимъ над-

зирателемъ Поповымъ корешка накладной. Проку-
роръ въ своемъ протестѣ обмолвился — рѣчь шла
объ оглашеніи протокола осмотра корешка наклад-
ной, а не протокола осмотра самой накладной. По-
следняя находилась въ дѣлѣ, но защита, указывая
на то, что накладная эта до суда побывала во мно-

гихъ рукахъ, опорачивала ее. Поэтому вопросъ о
содержаніи корешка книги, изъ которой была вы-
рѣзана ла заподозрѣнная накладная, получилъ
для дѣла особо важное значеніе. Осмотръ корешка

накладной имѣлъ мѣсто на станціи „Прага", про-

изведенъ былъ полицейскимъ надзирателемъ въ
присутствіи жандармскаго унтеръ-офицера и двухъ
нонятыхъ, согласно точнымъ указаніямъ уст. уго-

лов. судопр. Прав. Сенатъ неоднократно призна-
валъ, что составленіе протоколовъ объ осмотрахъ
возлагается на полицію въ тѣхъ случаяхъ, когда

на мѣстѣ нѣтъ судеб наго слѣдователя, и протоколы
эти, разъ только они составлены соответственно пра-
виламъ ст. 315 —321 уст. уг. суд., имѣютъ силу ак-
товъ предварительнаго слѣдствія и подлежатъ огла-
шенію, согласно 687 ст. у. у. с. Окр. судъ призналъ
неявку гр. Стенбокъ-Фермора законною и показа-

ніе его, какъ существенное, огласилъ, допустивъ
такимъ образомъ серьезное нарушѳніѳ ст. 642 у. у.

с. Характерно то, что стороны просили судъ при-
знать неявку гр. Стенбока незаконною, а показа-
ніе его несущественнымъ, съ чѣмъ судъ, однако,
не согласился, между тѣмъ, признаніе неявки этого
свидетеля законною не представлялось возможнымъ.
Гр, Стенбокъ при допросе его судебнымъ слѣдова-

тѳлемъ указалъ, что мѣстомъ его пре.быванія яв-
ляется городъ Москва; въ Москвѣ ему не была вру-

чена повѣстка о явкѣ въ засѣданіе. Обсуждая во-
просъ о законности неявки гр. Стенбока, судъ рас-
пол агалъ лишь заявленіемъ свидѣтеля Гирни, что
гр. Стенбокъ постоянно живетъ или въ Петербургѣ,

или въ своихъ имѣніяхъ: въ виду этихъ данныхъ

судъ считалъ возможнымъ признать гр. Стенбока
проживающимъ въ другомъ судебномъ округе и
лишеннымъ возможности при такой отдаленности
явиться вслѣдствіе своихъ частныхъ дѣлъ въ засѣ-

даніе суда. Послѣ этого опредѣленія суда, пока еще
не состоялось оглашенія показанія графа, была по-

лучена отъ него телеграмма, что онъ не явился въ
засѣданіе по болѣзни, въ удостоверение каковой бо-
лѣзни высылаетъ медицинское свидѣтѳльство. Кас-
саторъ находитъ въ этомъ опредѣленіи суда рѣши-

тельно все произвольнымъ, начиная отъ признанія
графа Стенбока проживающимъ въ другомъ судеб-
номъ округѣ и кончая указаніемъ на какія-то его

частныя дѣла. Гр. Стенбокъ, самъ показавшій свое
пребываніѳ въ Москвѣ, уѣхалъ изъ нея лослѣ вру-
ченія ему повѣстки и не только не пріѣхалъ изъ

Спб., хотя ѣзды до Москвы всего 13 часовъ, но и
не озаботился доставленіемъ суду свѣдѣній о при-
чинѣ своей неявки. Что касается ссылки его на бо-
лѣзнь, то прежде всего нужно отмѣтить, что по-
длинность телеграммы никѣмъ не удостовѣрена, ка-
ковое обстоятельство въ настоящемъ дѣлѣ имѣетъ

важное значѳніе, а затѣмъ медицинское свидѣтель-

ство, о высылкѣ котораго говорится въ телеграммѣ,

судомъ получено не было. Поэтому судъ, руковод-
ствуясь однимъ лишь заявленіемъ Гирни, не могъ

признать свидетеля проживающимъ въ другомъ су-
дебномъ округѣ и потому освободить его отъ лич-
ной явки. Отмѣчая сравнительную легкость, съ ко-

торою суды въ последнее время освобождаютъ сви-
детелей, имѣющихъ пребываніе въ другихъ.округахъ,
отъ личной явки, пр. пов. Мироновъ, считая это явлѳ-

ніе крайне опаснымъ для интереоовъ устности процес-
са, указывалъ, что судъ не можетъ удовольствоваться
констатированіемъ, что свидътель живетъ въ дру-

гомъ округѣ, но "долженъ получить заявленіе этого
свидѣтеля, что личная явка для него затруднитель-
на. Судъ призналъ эту затруднительность прибытія
въ Москву для гр. Стенбока и мотивировалъ ее на-
личностью какихъ-то частныхъ дѣлъ у него, хотя
по дѣлу не установлены ни принадлежность гр.

Стенбоку какихъ-то имѣяій, ни наличность какихъ-
то дѣлъ. Судомъ было оглашено письмо нѣкоего

Измайлова; письмо этого лица, не явившагося сви-
дѣтеля (его показаніе было оглашено), было пред-
ставлено суду защитою. При отсутствіи гарантій
подлинности письма и увѣренности, что оно не бы-
ло написано ай нос, и что оно не представляетъ
письменнаго показанія о новыхъ обстоятельствахъ,
судъ не могъ письма этого огласить. Указанвыхъ
нарушеній достаточно для отмѣны приговора Мос-
ковок, окр. суда.

Пом. прис. пов. Грузенбергъ началъ съ ука-
занія кассаторовъ на оглашеніе письма Измайлова.
Указывать на подлоги, а равно касаться вопроса
объ относимости письма къ показанію обвиняе-
маго или свидѣтелей невозможно при разсмотрѣніи

дѣла въ кассаціонномъ судѣ. Приходится въ та-
кихъ случаяхъ считаться лишь съ опредѣленіемъ

судебнаго мѣста. Въ данномъ случаѣ это особенно
необходимо, такъ какъ прокуроръ въ судѣ, возра-
жая противъ оглашенія письма Измайлова, приво-
дилъ лишь соображеніе о неудостовѣренности под-
линности представляемаго письма, такъ что сообра-
женія, приводимый имъ въ протестѣ, приводятся имъ
впервые. Отказъ суда огласить протоколъ осмотра
корешка накладной представляется совершенно пра-
вильнымъ, равно какъ правильво отказалъ судъ
огласить протоколъ предъявленія фотографій. Про-
токолъ осмотра корешка былъ составленъ полицей-
скимъ надзирателемъ и представляетъ собою актъ
полицейскаго дознанія. Для оглашеяія протоколовъ
полиціи нужно, чтобы они удовлетворяли по своему
содержанію требованіямъ 258 ст. у. у. с, т. е. что-
бы полиціей было достигнуто совершающееся или
только что совершившееся преступное дѣяніе или
когда до прибытія судебнаго слѣдов. слѣды пре-
ступленія могли бы изгладиться. Ничего подобнаго
въ данномъ случаѣ, когда идетъ рѣчь объ осмотре
документа правительственнаго мѣста, хранящагося
въ правительственномъ учрежденіи, не было. Про-
курорски надзоръ не только могъ своевременно
озаботиться надлежащимъ осмотромъ этого корешка
книги следственною властью, но и могъ книгу съ
корешками потребовать въ Москву; оглашеніе же
составленнаго при такихъ условіяхъ полицейскимъ
сыщикомъ протокола осмотра этого документа не
можетъ быть признано допустимымъ. Те ссылки,
которыя дѣлаютъ кассаторы на рѣшенія Прав. Сен.,
неудачны, ибо въ рѣшеніяхъ этихъ говорится со-
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всѣмъ о другомъ. Не заслуживаете,уваженіяи до-
водъ о нарушеніи судомъ ст. 642 у. у. с. по вопро-
су о признаніи неявки свидѣтеля гр. Стенбокъ за-
конною. Въ нодлинномъ производствѣ нигдѣ не
видно, что гр.Стенбокъживетъпостоянновъ Москвѣ,

равно какъ не доказано, что повѣстка этому сви-
дѣтелю была вручена въ Москве. Еслиразсмотрѣть
ее въ подлиннике,то видна подпись гр. Стенбока,
но нѣтъ ни подписивручившего, ни соотвѣтствую-

щаго отношенія шлицга о вручѳніи. По неоднократ-
нымъ рааъясненіямъ Прав. Сен. судъ, обсуждая
причинынеявки свидетелей,можетъудостоверять
эти причины какими угодно способами(ДЬ70/83,
1869/735, 1885/28) и потомусудъ могъ руководиться
тѣми свѣдѣніями, которыя ему сообщплъ Гирни.
Если игнорироватьвопросъ объ имѣніяхъ гр. Стен-
бока и его частныхъдѣлахъ какъ несущественный
для рѣшенія вопросао законностинеявки Стенбока,
остаетсятвердо уставовленнымъсудомъ—проживе-
тегр. Стенбока въ другомъ судебномъ округѣ и
отдаленностьмѣста его нахожденія. То обстоятель-
ство, что ѣзды отъ Москвы до Спб. 13 часовъ, разъ
Спб. судеб, округъ не смежѳнъ съ Московскимъ,
значенія не имеете,особенно въ виду того, что
нельзя расчитывать, что свидетелиездятъ въ
курьерскихъ поездахъ. Указаніе кассаторовъ, что
при опросесвидетелейимъ, каждому отдельно, не
задаваливопроса объ отношеніи ихъ къ сторонамъ,
не имеетезначенія, т. к. этопроисходилосъ согла-
сія сторонъи такой порядокъ допросаявляется нор-
мальнымъ. Не можетъиметьзначенія такжеи при-
надлежностьнесколькихъ экспѳртовъ къ составу
общества, являю щагося по делу гражданскимъ
истцомът.к., вопервыхъ, не было заявлено отвода,
а, во вторыхъ, это возраженіе могло быть предъяв-
лено обвиняемыми, а не обвинителями.Все сообра-
женія кассаторовъ не существенны и не могутъ

повлечь отменыприговора.
Прис. повер. Н. П. Карабчевскій указалъ,

что въ настоящемъделе трудно отрешиться отъ
существаего особеннолицу, принимавшемувъ немъ
участіе; волей неволей, однако, приходитсясчитать-
ся съ темъ, что внесено кассаторамивъ Сенатъ,
особенно, еслиэто внесенноеможетъ быть во мно-
гомъ приписанонедоразумениеТакимъ недоразу-
меніемъ, напр., является весь вопросъ о важности
данныхъ, содержащихсявъ корешке накладной;съ
чистоюридическойточки зренія протоколъосмотра
этого корешка полицейскимъсыщикомъ является
актомъполицейскагодознанія и, разумеется, онъ
не могъ подлежатьоглашенію; недоразуменіемъ же
являются и обвиненія въ нарушеніи 4 п. 520 ст. у.
у. с. Кассаторызаявляютъ сомненія въ подлинно-
стителеграммыгр. Стенбока и письмаИзмайлова,
но при этомъупускаетсяизъ виду, что все проис-
ходившее въ этомъ получившемъ всероссійскую
известность процессеполучило самую широкую
огласку и что до сихъ поръ ни отъ гр. Стенбока,
ни отъ Измайловане поступилоникакихъ заявле-
ній о подложностикакихъ либодокументовъ, фигу-
рировавшихъ съ ихъ именемъвъ процессе. Гр.
Стенбокъ никогдавъ Москве не-жияъ; что же ка-
саетсяуказанія имъсудебномуследователюМосквы,
какъ своего местопребыванія, то объясненіе этому
лежитъвъ томъ, что въ это время онъ жилъ въ
Москве, каковое обстоятельствоотнюдь не значитъ,
что Москва является местомъего постояннагожи-
тельствавъ смыслеюридическомъ. Свидетель Гир-
ня, указавшій суду, что гр. Стенбокънаходитсявъ
Спб.,—известный спортсменъ, связанный съ гр.
Стенбокъ общими спортивнымиинтересами,*ипото-
му судъ на его указаніе могъ положиться, но нель-
зя при обсужденіи этого вопросаупускатьизъвиду

вопроса о томъ, существенноли вообще показаніе
графа, Последній не былъ очевидцемъпреступленія
и его роль ограничиласьлишь собираніемъ неко-
торыхъ сведеній, своего рода дознавіемъ. Откла-

дывать дело изъ-заего неявки не имело смысла
тогда,—такъ же, какъ и теперьне имеетесмысла
изъ-заэтого кассироватьдело.

Товарищъ оберъ-прокурора Килыптетъука-
залъ, что изъ приведенныхъдоводовъ четыре— по

вопросамъо нарушеніи 4 п. 520, 629, 693 и 702 ста-
тейу. у. с. не заслуживаютъ уваженія. Указанія
протестаи жалобы на нарушенія, допущенныйот-
казомъ въ прочтеніи протокола осмотракорешка и

продъявленія фотографіи, а равно признаніемъ не-

явки гр. Стенбока законною вполне правильны и

заслуживаютъуваженія по доводамъ, уже приве-

деннымъПравит. Сенату прис. пов. Мироновымъ.
Нужно подчеркнуть, что протоколъ осмотракореш-
ка накладнойудовлетворяетъ какъ по форме, такъ

и по содержачію темътребованіямъ, которыя ста-
вите законъ и практикаПрав. Сенатадля оглагпе-
нія составленныхъполиціей актовъ на суде. При
выяснѳніи вопроса о законностинеявки гр. Стен-
бока въ заседаніе суда, нужно считаться съ темъ
документомъ,который прогляделазащита,со справ-
кою Московского адреснагостола, изъ которой ви-
дно, что гр. Стенбокъ проживаетъвъ Москве. При-
говоръ Московск. окр. суда надлежитъотменитьза
нарушеніями ст. 642 и 687 у. у. с.

Правит. Сенатъприговоръ Московскаго окр. су-
да и вердиктъ присяж. заседателей,за силою нару-
шеній ст. 642 и 687 у. у. с, отменилъи передалъ

дело на новое разсмотреніе въ Спб. окр. судъ.

Т.

Необходимостьобмана для примѣненія 611 ст. улож,

о паж.?

Мировой судья гор. Янова и утвердившій его

приговоръ съездъмировыхъ судей I округа 'Люб-
линскойгуберніи призналиБукшпана виновнымъ

по 511 и 513 ст. улож. о нак. въ виду того, что, ро-
дившись въ 1850 г., онъ не исполнилъвоинскойпо •

винностии съ целью уклоненія отъ нея проживалъ

по австрійскому виду подъ фамиліей Гольдгамера.
Мировой съездънашелъ, что, хотя по утвержденіго
обвиняемагоавстрійскій видъ полученъего роди-

телями, однако, не можетъбыть речи объ освобож-
деніи его по силе15 ст. у. у. с. отъ ответственно-
сти, ибо на основаніи 114 и 115 ст. общ. уст. о во-
инскойповинностиявка къ исполнениепоследней
лежалана его обязанности, а не его родителей,
причемъ соображенія, что онъ былъ все равно не
годенъкъ службе, значенія неимеютъ, ибо вопросъ
о годностикъ службе решается призывнымъ при-
сутствіемъ. При этомъ мировой съездъ, признавъ
уклоненіе отъ воинскойповинностипреступленіѳмъ
длящимся, нашелъВсемилостивейшееманифестыне
применимымикъ данномуслучаю. Въ кассацион-
ной жалобе, поданнойПравит. Сенату, Букпшанъ
указываетъ, что съездъ не установилъ, что онъ
лично проживалъ по австрійскому паспорту,равно
какъ не установилъ наличностисъ его стороны

требуемагост. 511 улож. о нак. обманавъ целяхъ
уклоненія отъ воинской повинности.Объ обязанно-
сти его выполнить требованіе ст. 114 и 115 общ.
уст. о воин, повин. нельзя говорить въ виду того,
что по силе119 ст. того же уставадействіе этихъ
статей(112—118 ст. уст. о воин, повин.1 не распро-
страняетсяна ЦарствоПольское и, наконепъ,по его
возрасту, установленномусамимъсъездомъ, онъ
вовсе не подлежалъдействію уставао воинскойпо-
винности,ибо по счетусъездаже онъ родился въ
1850 г., хотя на самомъделе онъ старше. Непра-
вильнымъ находитъБукпшанъ отказъ съездапри-
менитькъ немуВсемилостивейшиеманифесты.

Касс, жалоба оставленабезъ последствій.
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Правительствующій Сенатъ.

(3 а с ѣ д. г р а ж д. касс, д ѳ п. 14 января).

(Оіъ нашего корреспондента").

VII.

Дѣйствителъно ли помещенное въ договоръ купли-про-
дажи имѣнія условіе, по коему опредѣленная усадьба
отдается въ аренду съ неизмѣннымъ чиншемъ казенному
устаноеленію до тѣхг поръ, пока послѣдиее будетъ при-
знавать ото для себя удобнымъ (ст. 530, 1709 и 1174
гражд. кой.; ст. 39 пост, учред. комит. 12 —24 гюня

1870 года).
Согласно заключенному въ 1869 г. акту, аренда

почтовымъ управленіемъ усадьбы въ нроданномъ
казною гр. Островскому имѣніи должна была про-
должаться, при условіи неизмѣнности чинша, до
тѣхъ поръ, пока почтовое управленіе будетъ при-
знавать это для себя удобнымъ. Въ 1898 г. преем-
никъ пріобрѣтателя имѣнія, гр. Юлій Островскій
предъявилъ къ почтово-телеграфному округу искъ о
признаніи аренды прекращенною за силою ст. 1170
и 1174 гражд. код. Варш. суд. палата въ искѣ отка-
зала, признавъ, что оспоренное условіе не можетъ
считаться недѣйствительнымъ по 1174 ст. гражд.
код., ибо оно установлено для предоставленія жи-
телямъ г. Томашева удобства имѣть постгалтерію и

зависитъ, поэтому, не отъ произвола почтоваго
управленія; продолженіѳ аренды фактически обу-
словлено существованіемъ постгалтеріи въ Томаше-
вѣ, а по дѣлу не доказано, чтобы таковая болѣе

не существовала. Въ касс, жалобѣ Островскій ука-
зывалъ на нарушеніе палатою ст. 1174 и 1709 гр.
код. и ст. 29 постан. учред. комит. 12—24 іюня 1870 г.;
установивъ, что предметомъ соглашенія была вре-
менная аренда усадьбы, продолжавшаяся уже свы-
ше 24 лѣтъ, палата не могла признать это согла-
шеніе дѣйствительнымъ на неограниченное срокомъ
будущее время, въ зависимости лишь отъ одноото-
ронняго усмотрѣнія почтоваго вѣдомства. Въ объ-
ясненіи на касс, жалобу прокураторія указывала,
что постановлѳніе учредит, комит. 1870 г. не могло
быть нарушено по настоящему дѣлу, ибо спорное
правоотношеніе возникло въ 1869 г., т. е. до изда-
ния названнаго закона, коему обратной силы не
присвоено. По ст. 1174 код. условіе было бы недей-
ствительно въ томъ случаѣ, еслибы оно зависѣло

отъ произвола лица обязавшагося, каковымъ въ
данномъ случаѣ является не почтовое вѣдомство, а
истецъ Островскій.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

VIII.

Въ правѣ ли мир. съѣздъ, признавъ иеправилъпымъ отказъ
гминнаю суда въ производствѣ раздала наслѣдства,

возвратить дѣло въ гминный судъ для совершенія раз-

дпла, и подлежитъ ли такое оѣредтьленіе съѣзда касса-
ционному обжаловангю.

Искъ Степана Гумели къ Жвану Гумели и др.
о раздѣлѣ крестьянской усадьбы, принадлежавшей
наслѣдодателю истца и отвѣтчиковъ, былъ оставленъ
гминнымъ судомъ бѳзъ удовлетворенія въ виду
того, что половина спорной усадьбы уже пріобрѣ-

тена иетцомъ въ собственность по акту купли-про-
дажи, другая же половина должна быть признана
принадлежащею отвѣтчику Гумели, владѣющеѵіу

ею на основаніи завѣщанія уже болѣе 10 лѣтъ;

раздѣлъ наслѣдства, поэтому, не возможѳнъ, за
нѳимѣніемъ самаго наслѣдства. Мир. съѣздъ, при-
знавъ завѣщаніе, на коемъ основывается владѣніе

отвѣтчика Гумели, совѳршеннымъ съ нарушеніемъ
ст. 913 гражд. код. и потому не могущимъ служить
законнымъ титуломъ давностнаго владѣнія, отмѣ-

нилъ рѣшеніе гминнаго суда и возвратилъ дѣло

въ тотъ же судъ для производства раздѣла. Въ
касс, жалобѣ йв. Гумели ходатайствовалъ объ
отмѣнѣ рѣшѳнія по нарушенію съѣздомъ ст. 11 и
12 уст. гражд. суд.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IX.

Подлежитъ ли продажѣ съ публичнаю торга за част-
ные дол\и вѣчно-чиншевой земельный участокъ, выкупноц

актъ на который еще не утвержденъ.
За частный долгъ Курындину вѣчно чиншевой

земельный участокъ Марковскихъ былъ проданъ
съ публичнаго торга и укрѣпленъ за взыскателемъ,
предложившимъ высшую цѣну. Каменецъ-Подоль-
скій мир. съѣздъ опредѣленіе объ укрѣпленіи иму-
щества отмѣнилъ и самый торгъ призналъ недѣй-

ствитѳльнымъ въ виду того, что, согласно ст. 23
полож. 9 іюня 1896 г. о чинш, и полож. о выкупѣ

т. IX особ, прил., изд. 1876 г., Курындинъ, какъ
лицо купеческаго званія, не имѣлъ права пріобрѣ-

тать чиншевую землю, а продажа такой земли > не
могла быть произведена за частные долги. Въ касс,
жалобѣ Курындинъ указывалъ, что главное выкуп-
ное учрежденіе еще не утвердило выкупного акта
на спорный участокъ и не выдало назначенной за
него выкупной ссуды, почему этотъ участокъ не
можетъ считаться обезпеченіемъ сей послѣдней.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

X.

Можетъ лп кредиторъ, обратившей взысканіе на иму-
щество своею должника, защищаться неіостовѣрн остью
числа домашняю акта продажа, заключеннаю должнн-

комъ (ст. 1328 гражд. код.).
Часть описаннаго на удовлетвореніе претензии

Тобишевскаго имущества Жбаковскаго была мир.
съѣздомъ, по иску Мантуржика, отъ описи п прода-
жи освобождена, на томъ основаніи, что описанные
предметы составляютъ принадлежность молочнаго
заведенія, купленнаго иетцомъ у Жбаковскаго еще
до наложения ареста по требованію взыскателя То-
бишевсквго. Въ касс, жалобѣ Тобишевскій объяс-
нилъ, что въ качествѣ кредитора, обратившаго
взысканіе на имущество Жбаковскаго, онъ является
третьимъ лицомъ въ смыслѣ ст. 1328 гражд. код.,
и потому можетъ защищаться недостовѣрностью

числа домашняго акта продажи, заключеннаго его
должникомъ съ Мантуржикомъ.

Рѣшеніе отмѣнено Сенатомъ по нарушенію 129
и 142 ст. у. г. с.

Люблинскій окружный судъ

(Сопротивленіе властямъ).

Отъ нашего корреспондента.

20 іюля прошлаго года въ посадѣ Уржендовъ
происходилъ очередной гминный сходъ, на кото-
ромъ, по порученію уѣзднаго начальника, присут-
ствовалъ начальникъ земской стражи ротмистръ
Макаровъ. Послѣдній предложилъ присутствующимъ
грамотнымъ подписать состоявшійся приговоръ, ли-
цамъ избраннымъ для провѣрки кассы приступить
къ провѣркѣ, остальнымъ же разойтись, объявивъ
сходъ закрытымъ. Тогда изъ толпы выступилъ
нѣкто Грабовскій и дерзко, возвышеннымъ голо-
сомъ заявилъ, что они не подпишутъ приговора,
пока имъ не будетъ прочитанъ приговоръ отъ
8 мая объ ассигнованіи денегъ на открытіе библіо-
теки-читальни, такъ какъ сходъ своего согласія
на это не давалъ, а приговоръ составлѳнъ подлож-
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но. РотмистръМакаровъ заявилъ, что онъ не счи-

таешь себя вправѣ удовлетворить эту просьбу,
такъ какъ приговоръ отъ 8 мая состоялся въ при-

сутствія уѣзднаго начальникаи комисарапо кре-

стьянскимъдѣламъ. Но въ виду того, что толпа

стала волноваться и кричать, писарь, въ концѣ

концовъ, началъ читатькакую то бумагу. Тогда
изъ толпы раздалисьголоса, чтоихъобманываютъ,
дѣлаютъ „цыганство и ошуканство", такъкакъ пи-
сарь читаетъмартовскій приговоръ, а не майскій.
РотмистръМакаровъ приказалъ присутствующимъ
стражникамъарестоватьГрабовскаго, но тотъ за-

кричалъ „братцы, развѣ васъ нѣтъ", и толпа съ

крикомъ „идѳмъ всѣ" бросилась на крыльцо, гдѣ

стоялъ начальникъ земской стражи и, столкнувъ

его, проникла во внутрь гминнаго управленія.
РотмистръМакаровъ приказалъстражникамъобна-
жить шашки,, самъ вынулъ револьверъ и стапъ

противъ толпы, чѣмъ удержалъееотъдальнѣйшихъ
василій, тѣмъ не менѣѳ лицамъ, уже проникнув-

шимъ въ коридоръ, удалось отбить Грабовскаго
изъ рукъ стражниковъ, послѣ чего Грабовскій
скрылся, крестьяне же разошлись по домамъ. На
этомъоснованіи 24 человѣка, жителигминыУржен-
довъ, были обвинены въ сопротивленіи власти,

т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ ст. 271
улож. о нак..

На судебномъслѣдствіи выяснилось, что неже-

ланіе крестьянъ ассигноватьденьги на устройство
библіотеки объясняется опасеніемъ, какъ бы съно-

вою библіотекою неслучилось того же самаго,что и

съ прежнею, основанною нѣсколько лѣтъ тому на-

задъ при участіи г. мѣстныхъ помѣщиковъ (Зембр-
жускаго и Пясецкаго);эта библіотека исчезла, и

никому неизвѣстно, что съ ней случилось. Приго-
воръ 8 мая крестьяне считалисоставленнымъпод-
ложно, такъ какъ на немъподписанылица,въеха-
ли не участвовавшія, (междупрочимъ, покойникъ
АнтонъВнукъ, умершій на страстнойнедѣлѣ за-

долго до 8 мая), или же лица, вообще не имѣвшія
права участвовать въ сходѣ, о чемъ крестьянами

поданажалоба, повлекшая за собою администра-

тивноедознаніе, на основаніи котораго 5 человѣкъ
преданынадзору полиціи. Крестьяне вообще были
недовольны какъ своимъ войтомъ, такъ и въ осо-

бенностибывшимъ гминнымъписаремъЛипскимъ
и подавали на него неоднократныя жалобы. На
сходѣ 20 іюля, когда требовалипрочтенія пригово-

ра от-ъ 8 мая, писарьсталъчитатьимъ мартовскій

приговоръ, ибо въ мартѣ мѣсяцѣ для провѣрки

кассы были избранымѣстный помѣщикъ Гемпель
и мѣщанинъ Голинскій, въ маѣ же для провѣрки

кассы никого не выбирали, въ прочтенномъже

приговорѣ упоминалисьфамиліи Гемпеля и Голин-
скаго. Фамиліи лицъ, участвовавшихъ якобы въ

безпорядкахъ, записаны,междупрочимъ, и по ука-

занно б. писаряЛипскаго,которыйнасходѣ 20 іюля
прямо указалъначальникуземскойстражи,наГра-
бовскаго, какъ на главнаго подстрекателятолпы,
послѣ чего ротмистръМакаровъ приказалъ его

арестовать.Какъ начальникъземскойстражитакъ
и стражникине были въ состояніи указать насу-

дѣ лицъ, употребившихъпротивъ нихъ насиліе, "и
въ чемъ выразилось это насиліе, такъ и осталось

невыясненнымъ, тѣмъ болѣе, что.^по словамънѣко-

торыхъ свидѣтелей— очевидцевъ, ротмистръМака-
ровъ пошѳлъ самъза револьверомъ въ канцелярію
еще до вторженія толпы на крыльцо гминнаго

управленія. Земскій стражникъНитка показалъ,
что арестованнагоГрабовскаго онъ передалъвъ

сохранностинѣкоѳму Веккеру, и что тогда никто

Грабовскаго изъ его рукъ не отбивалъ, что же по-

томъслучилось— онъ, свидѣтель, незнаетъ.Веккеръ
не былъ допрошенъ судебнымъ слѣдователемъ, и
объ его существованиисудъ узналъвъ первыйразъ
со словъ стражникаНитки. Во всякомъ случаѣ

Грабовскій, очутившись на свободѣ, никуда не

скрывался, но, наоборотъ,послѣ прекращенія безпо-
рядковъ разговаривалъ съ ротмистромъМакаро-
вымъ и спрашивалъ его, слѣдуетъ ли ему идти

„въ козу" (подъ арестъ).
Подсудимыене призналисебя виновными, ука-

завъ на то, что они стояли на законной почвѣ.

Сельскому населен™ЦарстваПольскаго Высочай-
ше дарованотминноесамоуправленіе, которымъ они

дорожать, видя въ немъ залогъ своего благосо-
стоянія. Между тѣмъ, они долгое время не могли

добиться ни смѣщенія войта, ни удаленія гминна-

го писаря, ихъ жалобы оставались бѳзъ послѣд-

ствій, и даже въ настоящее время, не смотря на

то, что войтомъ избрано другое лицо, прежній
войтъ продолжаетъстоять по прежнему во главѣ

гминнагоуправленія.Ихъ, дѣйствительно,созываютъ
на сходы, но не даютъ имъ возможности ни по-

толковать о своихъ дѣлахъ, ни рѣшать ихъ такъ,

какъ они бы этого хотѣли. Такое пояоженіе вещей
для нихъ весьма обидно, ибо по Высочайшему
Указу 19 февраля 1864 г. должно быть иначе. Въ
послѣднемъ словѣ многіе подсудимыепросилитоль-
ко „правосудія".—

Защитауказала пато, что на основааіи дѣй-

ствующихъ законовъ ст. 148, 198 и 205 Учр. губ.
Цар. Польскаго (Св. зак. т. II)чины уѣздной по-

лиціи могутъ только присутствоватьна гминномъ

сходѣ; но имъ строжайше воспрещено принимать
какое либо участіе въ общественныхъи гминныхъ

дѣлахъ, рѣшаемыхъ на сходахъ, и „за нарушеніе
этого правила они предаются суду". Созывать и

распускатьгминный сходъ имѣетъ право одинъ

только войтъ, но отнюдь не начальникъ земской
стражи.

КрестьянамъЦарстваПольскаго Высочайшеда-
рованы особыя права и преимущества, а въ томъ

числѣ гминноесамоуправленіѳ на основаніи Высо-
чайшаго Указа 19 февраля 1864 г. и никто не

вправѣ ограничивать ихъ въ пользованіи этими

правамии преимуществами.Никакого сопротивлѳ-

нія властивъ данномъслучаѣ небыло, да и быть
не могло, ибо чиновникъ, выходящій за предѣлы

присвоеннойему власти, не можетъ считаться„при
иеполнѳніи служебных!, обязанностей".—

Окружвый Судъ приговорилъ: Грабовскаго къ

арестуна 7 дней, 19 человѣкъ къ арестуна 2 не-
дѣли, остальныхъ же постановилъсчитатьпо суду

оправданными.—

—------- » ■«♦► т ----------

ВысочайшШ Манифеста.
БОЖІЕЮ ПОСПЕШЕСТВУЮЩЕЮ ІШСТІЮ

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ.

Московски, Кіевскій, Владимірскій, Новгородски;
Царь Казанскій, Царь Астраханскін, Царь Польскій,

Царь Сибирскій, Царь ХерсонисаТаврическаго,Царь
Грузинскій, Государь Псковскій, и Великій Князь

Омоленскій, Литовскій, Волынскій, Подольскій, и

Финляядскій; Князь Эстляндскій, Лафляндекій, Кур-

ляндскій, и Оемигальскій, Оамогитскій, Вѣлостокскій,

Корельскій, Тверскій, Югорскій, Пермскій, Вятскій,

Болгарскій и иныхъ; Государь и Великій Князь Но-

вагорода низовскія земли, Черниговскій, Рязанскій,
Полотскій, Ростовскій, Ярославскій, Вѣлозерскій,

Удорскій, Обдорскій, Кондійскій, Витебскій, Мстислав-
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скій, и вся Сѣверныя страныПовелитель; и Государь
Иверскій, Карталинскія и Кабардинскія землп и

областиАрменскія; Черкасскихъ и Горскихъ Князей
и иныхъ Наслѣдный Государь и Обладатель;Государь
Туркестанскій; Наслѣдникъ Норвежскій, Герцогъ
Шлезвигъ-Голстинскій, Сторманскій, Дитмарсенскій и

Ольденбургскій, и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ Нашимъ вѣрнымъ подданнымъ:

Въ заботахъо сохраненіи дорогого сердцуНашему
мира, Нами были приложены всѣ усилія для упро-

ченія спокойствія на Дальнемъ Востокѣ. Въ сихъ

миролюбивыхъ цѣляхъ, Мы изъявили согласіе напред-

ложенный Японскпмъ Нравительствомъ пересмотръ

существовавшихъ между обѣимп Имперіями соглаше-

ній но Корейскимъ дѣламъ. Возбужденные по сему

предметупереговоры не были однако приведены къ

окончанию, и Японія, не выждавъ полученія послѣд-

нихъ отвѣтныхъ предложеній Правительства Нашего,
извѣстила о прекращены переговоровъ и разрывѣ

дипломатическихъсношеній съ Россіею.
Не предувѣдомивъ о томъ, что перерывъ тако-

выхъ сношеній знаменуетъсобою открытіе военныхъ

дѣйствій, Японское Правительство отдало приказъ

своимъ миноноскамъвнезапноаттаковатьНашу эскад-
ру, стоявшую на внѣшнемъ рейдѣ крѣпости Портъ
Артура.

По полученіи о семъ донееенія Намѣстника На-
шего на Дальнемъ Востокѣ, Мы тотчасъже повелѣли

вооруженною силою отвѣтить на вызовъ Японіи.
Объявляя о таковомъ рѣшеніи Нашеігь, Мы съ

непоколебимою вѣрою въ помощь Всевышняго и въ

твердомъ упованіи на единодушную готовность всѣхъ

вѣрныхъ Нашихъ подданныхъ встать вмѣстѣ съ Нами
на защиту Отечества,призываемъ благословеніе Во-
жіе на доблестныя Наши войска арміи и флота.

Данъ въ Оанктъ Петербургѣ въ двадцать седь-

мый день Января въ лѣто отъ Рождества Христова
тысяча девятьсотъ четвертое,Царствованія же НашЕго
въ десятое.

На подлинномъСобственною Его Императорскаго
Величестварукою подписано:

„НИКОЛАЙ".

■ «♦ »

Хроника.
Въ послѣднемъ общемъ собраніи кассаціонныхъ и

съ участіемъ 1 департамента(26 января) Правит.
Сенатъ разъяснилъ, что евреи, не имѣющіе права

жительствавнѣ черты, назначеннойдля постоянной
ихъ осѣдлости, за производство торговли и промыс-

ловъ внѣ черты этой осѣдлости, подлежатъ отвѣт-

ственностипо 1171 ст. улояс. о нак. 2) что озна-

ченные евреи подлежатъисключительно судебной от-
вѣтственностии 3) что дѣла объ евреяхъ, обвиняе-
мыхъ по 1171 ст. улож. о нак., подлежатъ произ-

водству въ общемъ порядкѣ уголовнаго судопроиз-

водства; 4) что, согласноВысоч. утв. 10 іюня 1900 г.

уст. о герб, сборѣ, передаточныянадписи, именныя

и бланковыя, совершаемый на долговыхъ обязатель-
ствах^ выдаваемыхъ въ Прибалтійскихъ губерніяхъ
подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ, не подлежатъ

оплатѣ гербовымъ сборомъ; 5) что точно также не

подлежатъоплатѣ гербовымъ сборомъ, по силѣ п. 5

ст. 57 уст. герб. изд. 1900 г., передаточный и

бланковыя надписи нанедвнжимостяхъ,расположен-

ныхъ въ предѣлахъ Прибалтійскихъ губерній; 6) что

по актамъ, составлеяяымъ, хотя и домашнимъпоряд-

комъ, но при участіи должностныхъ лпцъ, въ силу

прим. 2 къ ст. 95 уст. герб. изд. 1893 г. п разъ-

ясненія Правит. Сената, распубликованнаговъ собр.
узак. 1875 г. № 76, ст. 880, подлежатъотвѣтствен-

ностиза нарушеніе правилъ о гербовомъ сборѣ одни

■лишь должностная лица, и что участіемъ должност-

ного лица въ составленіи акта не считаетсязасви-

дѣтельствованіе подписилица, выдающаго актъ; 7)
что закономъ 3 мая 1882 г. евреямъ не воспре-

щается пріобрѣтеніе на чиншевомъ правѣ усадебныхъ
плацевъ въ чертѣ владѣльческихъ мѣстечекъ запад-

ныхъ губерній и 8) что лица, осужденный судеб-

ными приговорами за бродяжество, а также приго-

воренныя къ ссылкѣ въ каторжную работу или на
поселеніе, въ тѣхъ случаяхъ, когда они, на основа-

ніп ст. 350 уст. о пасп. и прим. къ ст. 96 уст. о

ссыльн. (но прод. 1902 г.), находятся въ мѣстахъ

общественнагопризрѣнія, подлежатъ за проступки,

заключающіе въ себѣ нарушеніе установленнаговну-

тренняго порядка заведеній общественнагопризрѣнія,
взысканіямъ по правиламъуставовъ сихъ заведеній,

а во всѣхъ прочихъ случаяхъ— наказанію по общимъ
уголовнымъ законамъ.

Правит. Сенатъ вновь разъяснилъ, что оцѣнка

недвижимыхъ имуществъи опредѣленіе доходности

ихъ принадлежатькъ числу хозяйственныхъраспоря-

женій городскихъ думъ, въ кругу коихъ онѣ дѣйству-

ютъ самостоятельно;разсмотрѣнію же Правит. Се-
натаподлежатъ лишь правильность и законность

дѣйствій городскихъ общественныхъ управлений при

производствѣ оцѣнокъ, но не самая цифра произве-

деннойоцѣнки (22/хн 13365).

По разъясненію Сената, общій надзоръ за устрой-

ствомъ и содержаніемъ въ исправностигрунтовыхъ

дорогъ возложенъ на земскія учрежденія (22/хн
13367).

Правит. Сенатъ подтвердилъ, что гор. управы

обязаны приниматьзаявленія о разрѣшеніи постро-

екъ только отъ лицъ, которыя по окладнымъ кни-

гамъ управы и по городскимъ планамъчислятся вла-

дельцамиземли, на которой желаютъ строиться(4/хн

12641).

Правит. Сенатъ вновь разъяснилъ, что баллоти-
ровка лицъ, уже баллотировавшихсяна какую-либо
должность пли званіе и не "избранныхъ собраніемъ,
можетъ быть допущена лишь въ слѣдующія сессіи
собранія, причемъ засѣданія пзбирательныхъсобраній,
на которыхъ производятся выборы дополнительные,

являются продолженіемъ первовачальныхъ выборовъ и
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составляюсь потому одну избирательнуюсессію (25/хі
12329).

Государь Императоръ, по всеподданнейшемудо-
кладу представленій Финляндскаго Сената, 15-го
(28-го) января сего года, Высочайше соизволилъ

прекратить преслѣдованіе, возбужденное противъ

нюландскаго губернатора—Кайгородова, бывшихъ гу-

бернаторовъ: куопіоскаго — Ерогіуса, с.-михельскаго—

Мунка, выборгскаго—Рехенберга, або-бьернеборгска-
го—Кремера и тавастгусскаго—Сверчкова, бывшаго
лаядссекретаряВрофельдта, вице-ландссекретаряМак-
конена, и. д. вице-ландссекретаряСаценіуса, вице-

ландскамерировъВрэмера и Шрея по обвиненію въ

принужденіи общинъ, путемъштрафовъ, къ нзбраніго
на 1902 годъ членовъ въ усиленный по воинской

повинностппрпсутствія.
Вмѣстѣ съ тѣмъ Его ИмператорскомуВеличеству

благоугодно было указать Сенату, что ему надлежитъ

входить со всеподданнѣйшимп представленіями по дѣ-

ламъ о служебныхъ преступленіяхъ лицъ, занимаю-

щпхъ доляшости III и ІУ класса, лишь въ случаяхъ,

когда онъ или Генералъ-Губернаторъусматриваютъ
достаточныйоснованія къ возбужденію судебнагопре-
слѣдованія.

По словамъ „Гражд.", начался съѣздъ губер-
наторовЪ первой серіп. Съѣзды эти, по мысли ми-

нистравнутреннпхъдѣлъ, вызваны необходимостью
объединитьглавные руководящіе выводы для пред-

стоящихъ совѣщаній въ губернскихъгородахъ по раз-

смотрѣнію проектовъ крестьянскаго законоположенія;
въ каясдую серіго входитъ до 20 губернаторѳвъ.

Министромъ вн. дѣлъ разосланъгубернаторамъ
новый циркуляръ объ устройствѣ публичныхъ зрѣ-

лищъ слѣдующаго содержанія: 1) устройствопублич-
ныхъ зрѣлищъ съ благотворительною цѣлыо разрѣ-

шается лпшь начальству учреясдепія, въ пользу ко-

тораго устраиваетсязрѣлшце, и устроители, при по-

лучены разрѣшенія, обязываются подпискою: а) не
допускать нпкакихъ отступленій отъ утвержденнойдля

этого программы п б) обязывать лекторовъ и арти-

стовъ заранѣе представлятьзаглавія произведеній, ко-

торый они предполагаюсьисполнить, въ случаѣ тре-

бованія со стороны публики повторенія; 2) въ тѣхъ

случаяхъ, когда зрѣлище устраиваетсявъ пользу учеб-

наго заведенія, устроители обязываются принимать

всѣ зависящія мѣры къ предотвращениекакихъ-либо
нарушеній порядка, имѣя для этого достаточноечисло

отвѣтственныхъ распорядителей;3) устроители уве-

селеній доляшы быть предупреждаемы,съ отобраніемъ
отъ нихъ подписки, что, въ сдучаѣ какихъ-либо от-
ступавши отъ установленныхъположены, онинавсегда

лишаются права постановкитѣхъ или другихъ зрѣ-

лпщъ, и самое учреяіденіе не можетъ въ дальнѣй-

шемъ расчитывать на разрѣгаеніе устройстватако-

выхъ въ его пользу.

(К. 0.).

На основаніи ст. 178 уст. о ценз, и печ., св.

зак. т. XIV (изд. 1890 г.), министръ внутреннихъ

дѣлъ 28-го января 1904 года опредѣлилъ: воспре-

тить розничную продажу нумеровъ „Петербургской
Газеты".

Въ кіевскихъ газетахъ напечатанослѣдующее

обязательное постановленіе кіевскаго губернатора
для жителейКіева и его предмѣстій:

Въ измѣненіе обяз. постановленія отъ 6 ноября
1903 г. о воспрещены противозаконныхъ сходбищъ
и собраны, кіевскій губернаторъ,наоснованіи ст. 15
и п. 2 ст. 16 правилъ о положеніи усил. охраны

(приложеніе I къ ст. 1 устава о предупр. и пресѣч.

преет., изд. 1890 года), а также ст. 206 общ. учр.
губ. (томъ II св. зак., изд. 1892 года) постановилъ:

1) Всякія сходбища и собранія для совѣщанія

или дѣйствія, общему спокойствиеи тишинѣ против-

ныхъ, воспрещаются.

2) Участникиозначенныхъвъ п. 1 сего поета-

новленія сходбищъ и собраній подвергаются въ адми-

нистративномъпорядкѣ аресту до трехъ мѣсяцевъ

плп денеяшому штрафу до пятисотъ рублей.
3) Такой же отвѣтственностиподвергаются квар-

тирохозяева и лица, фактически завѣдывающія вся-

кими помѣщеніями, въ коихъ будутъ обнаружены сход-

бища или собранія, указанныя въ п. 1 сего поста-

новленія.
4) Настоящее обязательное постановленіе всту-

паетъвъ силу со дня опубликованія его въ „Кіев-
скихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ".

По постановленію бакинскагогубернатораза на-
рушеніе закона объ усиленнойохранѣ въ арестномъ

ддаѣ содержится 94 человѣка.

(В. И.).

Разсмотрѣвъ представленныяи. об. Одесскагопо-
лицеймейстерасвѣдѣнія о нарушеніи мѣщанами: Гоф-
бергомъ, Манухинымъ, Фелеромъ, Райцисомъи Мусе-
левичемъ дѣйствующаго въ Одесскомъградоначальетвѣ
обязательнаго постановленія 4 марта 1902 года о

воспрещеніи сходбищъ, г. Одесск. градоначальникъ,
на основаніи ст. 15 положенія объ усиленнойохра-

нѣ, 21 сего января постановилъ: названныхъ выше

лицъ за то, что своимъ вызывающимъ поведеніемъ
собрали на Базарнойул. толпу, возбуждая оную къ

оказанію сопротивления полиціи при возстановленіи
ею порядка, подвергнуть аресту на 2 нед. каждаго.

(В. Од. Град.).

24, 25 п 26 января въ Шушѣ слушалось дѣло

по обвиненію армянъ: студентаинститутаграж-

данскихъ инженеровъ Цатурьянца, жителей Шуши
Каграманьянцаи Даниельянцаи персидекагоподдан-

наго Саакянца по 263, 9, 2 и 1459 ст. улож. Пер-
вые трое оправданы, послѣдній по 271 ст. осуж-

денъ на 8 мѣсяцевъ въ тюрьму. Предсѣдательство-

валъ членъ Елизаветпольскаго суда Давыдовъ; обви-
няли товарищи прокурора Калваитисъи Васильевъ;
защищали—московскій приеялшый повѣренный Стааль,
помощникъ присяжнаго повѣреннаго Коргановъ.
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23 января въ Эриванскомъ окруяшомъ судѣ слу-

шалось дѣло по обвмненію трехъ армянъ, жителей

селенія Аштаракъ, по 263 статьѣ. Предсѣдательство-

валъ членъ суда Матусевичъ- Лѣсковъ, обвинялъ

товарищъ прокурора Ткачевъ, защищали Малянто-

вичъ изъ Москвы, Іоаннисянцъ изъ Тифлиса. Обви-

неніе по 263 ст. отвергнуто; веѣ трое приговорены

по 271 ст. къ тюремномузаключенію на шесть мѣся-

цевъ безъ ограниченія правъ.

Въ Екатеринославѣ молодой человѣкъ 3. Герваль-

скій вечеромъ вышелъ со своей знакомой за ворота

дома. Къ нимъ незамѣтно подошелъкакой-то пьяный

и, вынувъ изъ карманаметаллическій кастетъ,силь-

но ударилъ по лицу Гервальскаго. Гервальскій упалъ

на землю безъ чувствъ, а сидѣвшая съ нимъ Ривко-

вичъ подняла крикъ. Со двора выбѣщали сосѣди.

Гервальскаго еле привели въ чувство и отнесливъ

его комнату, а герой нападенія остался здѣсь же

и невозмутимокрутилъ папироску. Бросились за го-
родовымъ.

Тотъ подошелъ и, взглянувъ въ лицо хулигану,

преспокойнозамѣтилъ:—„это ты, Алымовъ, молодецъ!

Такъ ихъ и надо! Иди братъ домой"!. На протеста

свидетелейгородовой отвѣчалъ: „Не твое дѣло! Не

такъ васъ еще бить слѣдуетъ". По энергичному на-
стоянію Алымовъ былъ отведенъ въ полицію.

Въ участкѣ составили протоколъ, по которому

Гервальскій привлекается къ отвѣтственностиза на-

рушеніе тишины. (В. Ю.).

Въ Кіевѣ, въ ночь подъ Рождество, на углу Сов-

ской и Кузнечной ул., проходившая публика обра-

тила вниманіе на лежавшаго на тротуарѣ и стонав-

шаго человѣка. Человѣкъ этотъоказался окровавлен-

нымъ, съ раной на головѣ. Раненый разсказалъ, что,
не имѣя ночлега, подошелъкъ какому-то городовому

и сталъ просить, чтобы городовой указалъ ему, гдѣ

бы онъ могъ переночевать. Въ отвѣтъ на это горо-

довой обнажилъ шашку и нанесъ ему ударъ

по головѣ. Городовой затѣмъ скрылся.

(Кіевл.).

По распоряженію Кіевскаго губернатора, городо-
вой Вульварнаго участка Иваницкій за то, что упо-

требилъ оружіе безъ достаточнойнадобности,под-
вергается арестуна семь сутокъ.

(К. 0.).

Въ Хостѣ Черном, губ., въ первый день Рожде-

ства Христовадва стражника отправились въ окре-

стности города и, встрѣтивъ на дорогѣ одну

молодую женщину, потащили ее въ колючку. Когда

на ея крикъ прибѣжали люди, стражникина это от-

вѣтили ружейными выстрѣлами и ударами шашекъ.

И только благодаря тому, что „стражники" быличе-
резчуръ пьяны, пули ихъ не попаливъ цѣль.

(Черн. П.).

Изъ Александровекаго у. сообщаютъ „Вѣстнику ■

Юга" по поводу насилій стражниковъ надъ кре-

стьянам, что случи эти далеко не «дннячны.

При разборѣ въ минувшемъ ноябрѣ въ камерѣ

з. начальника6 уч. дѣла по обвиненію кр. с. Ба-

сани Тарасенковъ оскорбленіи словами стражника

Кадькало, обвиняемый заявилъ, что онъ бранилъ

стражниказа то, что Кадькало избилъ его „нагай-

кой въ сельской кордегардіи". Это подтвердилъ на

судѣ дежурившій при кордегардіи сотскій Силенко.
Въ декабрѣ, въ тойже камерѣ, при разборѣ дѣла

по обвиненію кр. с. СеменовкиГонтаря по 31 и 38 ст.

уст. о нак., обвиняемый заявилъ, что мѣстный страж-

никъ Коробка, гоняясь за обвиняемымъ, бросалъ въ

догонку ему обнаженную шашку, а когда поймалини

въ чемъ неповиннагооправданнагоземскимъначаль-

никомъ Гонтаря, то стражникъ Коробка, приказавъ

десятскимъвести его, самъ „поддавалъ" Гонтаря сза-

ди „герлычею" (пастушеская палка съ крючкомъ).
Факта подтвержденъ на судѣ десятскимъ Кули-
шомъ.

. Въ тотъже день, при разборѣ дѣла по обвине-

нію кр. Михаила Усенко въ оекорбленіи словами въ

кордегардіи — конско-раздорскаго урядника Бранило,
обвиняемый заявилъ, что еще до оскорбленія, наули-

цѣ, урядникъ Врацило, безъ всякой надобностии

повода, обнаживъ шашку, угрожалъ ею Усенкѣ. Два

свидѣтеля на судѣ это подтвердили.

Въ октябрѣ 1900 г., по распоряжению земскаго

начальника 5 уч. атк. уѣзда г. Слѣпцова, вызваны

были въ с. Оластуху уполномоченныеотъ всѣхъ об-

ществъ его участкадля сдачи съ торговъ винныхъ

лавокъ. Распоряженіе это онъ мотивировалъ желані-

емъ устранитьпопойки, которыми постоянно закан-

чивались подобные торги. Пріѣхали на эти торги и

уполномоченныес. М-Копенъ, Даниловской волости,

кр. Головачевъи Кузовкинъ. Торговаться пріѣхали до-

вѣренный кн. Вяземской, г. Феофановъ. Когда дошла
очередь до торговъ на винную лавку въ Копенахъ, то

уполномоченныезаявили, что общество имъ поручило

лавку сдать не за 840 р., какъ сдавалось въ пред-

шествовавшемъ году, а за 1,000 р. 3. начальникъ

не согласилсясъ этой надбавкой и требовалъ отъ

уполномоченныхъ начать торги съ прежней цѣны.

Уполномоченныеотказались и заявили, что, въ край-

немъ случаѣ, они согласны сдать лавку за прежнюю

цѣну, еслп Ф. прибавитъ100 р. на 'школу. 3. на-

чальникъ и на это не согласился и взялъ на себя

торговаться. Начали съ 840 р. Набавили15 руб., и

лавка пошла за 855 р. Уполномоченные подписать
торговый листаотказались и уѣхали^ домой; 'разска-
завши о всемъ, какъ было, собрали сходъ и рѣшили

торги не утверждать и лавку дешевле 1,000 р. не

сдавать. Пріѣхалъ старшинаи на сходѣ опросилъ

поименновсе общество, кто желаетъутвердить торги,

произведенныеземскимъначальникомъ, и кто не же-

лаетъ. Несогласныхъсъ земскимъначальникомъока-

залось 165 домохозяевъ, а согласныхъ 20—25.

Послѣ этого въ началѣ января пріѣхалъ Ф. и вошелъ

въ соглашеніе съ обществомъ, набавивъ еще 75 р.

3. начальникъ, узнавши про это, пріѣхалъ 4 самъ и

собралъ сходъ, причемъпригрозилъ,что несогласныхъ

арестуетаили оштрафуета, и приказалъ старшинѣ и

сотскимъ (онъ пріѣхалъ подъ охраной сотскихъ,
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урядника и десятскихъ)снарядитьдля арестованныхъ

20 подводъ. На сходѣ несогласныхъ и заявившихъ

прямо о нежеланіи сдать винную лавку на предло-

жонныхъ начальникомъусловіяхъ оказалось 25 че-

ловѣкъ. 9 чел. были арестованына 3 дня и были

тотчасъже отправленывъ вол. правленіе, а 16 чел.

оштрафованы на 2— 6 р. каждый.

Уплативши штрафъ и отсидѣвшп въ жигулевкѣ,

крестьяне подали жалобу на такое постановлеяіе.
15 и 18 января текущагогода въ Аткарскъбыли

вызваны всѣ протествовавшіе къ тому же начальни-

ку для выслушанія рѣшенія Сената, который поста-

новплъ признать дѣйствія земскаго начальника не-

правильными и ностановленіе его отменить.

(Спб. В.)

23 января, Суджанскій у. съѣздъ слушалъ иско-

вое прошеніе кр. села Улавка Волкова, предъявлен-

ное къ з. начальнику 3 уч. Судж. у., А. Н. Коло-

гривову, о выдвореніи камеры его, находящейся въ

селѣ Улавкѣ, въ домѣ Волковыхъ. Г. Кологривовъ въ

теченіе 10 мѣс. не платшгв Волковымъ за снимаемое

подъ камеру помѣщеніе арендной платы, а когда

старшая въ семьѣ Волковыхъ, Марина Волкова, яви-

лась къ г. Кологривову съ просьбою уплатитьденьги,

послѣдній не только не уплатилъ, но- подвергъ ее

ареступри вол. правленіи на 3 сутокъ. У. съѣздъ

постановилънрошеніе Волкова передать для разсмо-

трѣнія по существу подлежащемуз. начальнику.

(Спб. В.).

На-дняхъ надзиратель сыскного отдѣленія,

проходя въ районѣ 5-й части въ Бкатерпнославѣ,

встрѣтился съ какимъ то неизвѣстнымъ человѣкомъ,

который набросилсяна него, нанесъ ему жестокіе

побои и сломалъ пожны шашки. Подоспѣвшіе четверо

городовыхъ едва справилисьсъ яападавшимъ, кото-

раго доставиливъ участокъ.

(В. Ю.).

Дирекціей народныхъулилищъ Смоленской губер-
ніи воспрещено министерскимъучилищамъ выписы-

вать „Днѣпровскій Вѣстникъ".

(Дн. В.).

Въ Сухиничахъ Кал. губ. городской староста,про-
читавъ о себѣ корреспонденцію въ „Орл. Вѣстн.",

передалъчерезъ своего приказчика содержателямъ

чайныхъ, гдѣ имѣется „Орл. Вѣстн.", чтобы въ чай-

ныхъ не давали читать „Орл. Вѣстн.", въ против-

номъ случаѣ чайныя будутъ закрыты.

Харьковская городская дума, какъ извѣстно, по-

становилаходатайствоватьобъ освобожденымѣстныхъ

газетаотъ предварительной цензуры въ вопросахъ

городского хозяйства. Избрана особая комиссія для

составленія проектаходатайства.

(В. Н.).

Какъ телеграфируютъ„Русс.Вѣд."изъ Твери, завѣ-

дующій страховьтмъбюро губернскойуправы старыйзе-

мецъА. С. ІОрловъ, образцового постановкойстраховаго

дѣла стяжавшій тверскому земствупочетную извѣст-

ность, оставляетъ службу. По слухамъ, въ тверскомъ

земствѣ пропсходять болыпія перемѣны, много выдаю-

щихся дѣятелей выходитъ въ отставку.

Черниговское губернское земское собраніе об-
суждало вопросъ о допущеніи представителейземства

въ губернское совѣщаніе по пересмотру положенія

о нрестьянахъ.

Уирава предложила возбудить ходатайство о

томъ, чтобы представителиземствабыли допущены въ

это совѣщаніе, чтобы земствуданабыла возможность

дать свопмъ представителямъруководящая указанія и

чтобы представителямъданъ былъ полный просторъ

высказать мнѣніе земствапо этому вопросу. Юриди-
ческая комиесія, разсматривавшая этотъ докладъ,

высказалась за расширеніе перваго пункта въ томъ

смыслѣ, чтобы въ указанноесовѣщаніе были призва-

ны представителине только губернскаго, но и уѣзд-

ныхъ земствъ; второй же пунктъ сузила въ томъ

сиыслѣ, чтобы представителямъданъ былъ возможно

полный просгоръ высказать свой взглядъ по вопросу

объ измѣненіи законоположеній о крестьянахъ. Собра-
ние единогласноприняло предложеніе ходатайствовать

о допущеніп въ совѣщаніе представителейгубернскаго

и уѣздныхъ земствъ, но предложеніе о предоставленіи

земскимъпредставителямъполнагопросторавысказать

взглядъ земствана законъ о крестьянахъ вызвало

ояшвленныя и продолжительный пренія. Въ то время,

какъ г. Шрагъ подобное ходатайство находилъ не-

обходимымъ, другіе гласные (гг. Скоропадскій, Крин-

скій, Красовскій, Максямовскій) признавали, что эта

часть ходатайстваможетъ повредить и первой части,

давъ поводъ заподозрить земство въ какихъ то осо-

быхъ намѣреніяхъ. Собраніе болыпинствомъ33 голо-

совъ противъ 20 высказалось противъ ходатайства.

(К- 0.). __м

Варшавекіе извозщики обратилисьчрезъ посред-

ство одного изъ присяжныхъ повѣренныхъ къ подле-

жащимъ властямъ, протестуя противъ существующа-

го нынѣ порядка наложенія на нихъ штрафовъ за-

очно, на основаніи заявлений чиновъ полиціи. Извоз-
чики просятъ о предоставленіи имъ возможности при-

водить въ свою пользу оправдательныедоводы, пред-

ставлять свидетелейдля разъясненія дѣла и т. п.

(Варш. Дн.).

На-дняхъ Нижегороцскимъокр. судомъ, согласно

обвинительному вердикту присяжныхъ засѣдателей,

былъ присужденъкъ 4 годамъ исправительнаго аре-

стантскагоотдѣленія, съ лишеніемъ особыхъ правъ,

кр. Бѣловъ за кражу изъ Благовѣщенскаго монастыря.

Присяжные засѣдатели заявили суду просьбу о до-

веденіи до Высочайшаго милосердія ихъ ходатайства

о помилованіи или смягчёніи участи подсудимаго

Бѣлова.

(Н. Л.).

Въ Нижегородскую думу внесенопредложеніе:
„Съ цѣлью большого облегченія отбыванія граж-

данамигорода обязанностейприсяжныхъ засѣдате-
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лей позволяю себѣ обратиться къ городской думѣ съ

предложениями, не найдетъли она желательнымъ и

возможнымъ предложить городской управѣ ходатай-

ствовать передъНижегородский, окружнымъ судомъ,

чтобы каждая сессія отдѣленія суда имѣла свой осо-

бый составъприсяжныхъ засѣдателей, какъ это прак-

тикуется въ обѣихъ столицахъи, посколько извѣстно,

въ другихъ губернскихъ городахъ, а также просить

городскую управу изучить вонросъ по составление

списковъ присяжныхъ засѣдателей съ цѣлыо возмож-

ная облегченія гражданъ города по несенію ими

обязанностейприсяжныхъ заседателей".

(В.).

На-дняхъ состоялось очень многолюдное собраніе

присяжныхъ повѣренныхъ Сарат. округа и ихъ по-

мощниковъ. Предметомъ обсужденія былъ проектъ

обязательвыхъ правплъ, составленныхъ Сарат. ко-

миссіей ирис, повѣренныхъ (при окр. судѣ) для по-

мощниковъ прис. повѣр. По предложенномупроекту

правилъ, помощники не могутъ въ теченіе пер-

ваго года практики вести самостоятельно дѣло

и обязаны быть „фактическими" помощникамипат-
роновъ; безъ разрѣшенія послѣднихъ, помощники

не могутъ принять никакого дѣла, а если одно-

временно примутъ дѣло патронъ и его помощникъ,

то послѣдній долженъ отказаться. Не имѣющіе сви-

дѣтельства на хожденіе по дѣламъ не могутъ быть

помощниками, и одинъ кабинетныйтрудъ, не связан-
ный съ веденіемъ гражданскаго и уголовнаго дѣла,

не предоставляетъпомощнику права получить званіе

присяжнаго повѣреннаго. Проектъдаже предусмотрѣлъ
отлучки отъ мѣста жительства: хотя бы онѣ были

недолговременный, на нихъ должно испрашиваться

разрѣшеніе патрона.

Проектъ вызвалъ довольно продолжительныя и

бурныя иренія. Защищали проектъ только двое изъ

старѣйшихъ адвокатовъ. Въ результатѣ рѣшено было

проектъ правилъ по пунктамъне обсуждать.

-*—*♦>-

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ. Судебный Департа

ментъ.

Въ Опредѣленіи 20 дѳк. 1901 г., за № 2323 по

апелляционномудѣлу Моргунова съ конкурсомъ

надъдолжникомъ торговымъ домомъ „Я. В. Ши,-
ловъ", Пр. Сенатъ (Судебный департамента)при-
зналъ, что по исковымъ дѣламъ объ имуществѣ не-

состоятельныхъдолжняковъ право искать, вступать

въ дѣло и приноситьжалобы на рѣшенія судамо-

жетъ принадлежатьотдѣльнымъ кредиторамълишь

до учрежденія конкурснагоуправления (ст. 23 уст.

гражд. суд.); по открытіи же конкурсаправо искать

и отвѣчать насудѣ всецѣло переходитъкъ конкурсу,

который, въ видѣ исключенія, еслисамъотказывается
отъ веденія дѣла, то можетъвыдать свидѣтельство

на вѳденіе дѣла и притомълишь самомудолжнику

(ст. 21 уст. гр. суд.), но не отдѣльному кредитору,

который, даже заручившись подобнымъ свидѣтель-

ствомъ, не можетъпріобрѣсти права на прпнесеніе

апелляцюннойжалобы по дѣлу, производившемуся

при участіи въ качествѣ стороны въ дѣлѣ конкур-

са^ не обжаловавшаго состоявшагося не въ его

пользу рѣшенія суда; если же отдѣльный креди-

торъ находитъ сдѣланное конкурсомъ признаніе
иска, какъ неосновательное,нарушающимъ его ин-
тересы, то это могло бы лишь дать поводъ такому

кредитору искать съ конкурснагоуправленія поне-

сенныеотъ неправильныхъдѣйствій конкурсаубыт-
ки путемъпредъявленія къ членамъконкурса осо-
баго иска.

(Указъ Моск. ком. суду 16 января 1902 г.).

II.

Въ опредѣленіи 20 дек. 1901 г. № 2386 по част-

ному дѣлу Исаева и въ опрѳдѣленіи 21 марта

1902 г. по дѣлу Ком. Банка въ Варшавѣ № 741,
Пр. Сенатъпризналъ,что прошеніе кредитора, при

которомъ онъ представилъвъ конкурсъ документы,

подтверждающіе своевременнозаявленноекъ несо-

стоятельномудолжнику долговое требованіе, исклю-

ченноеизъ счетадолговъ по причинѣ непредстав-

летя документовъдля его подтвержденія, — не мо-

жетъ быть признанопервоначальнымъзаявленіемъ
долговой лретензіи и, по несвоевременноститакого
заявленія, влечь за собою отнесеніе ея къ долгамъ

4 разряда (по 1 п. 510 ст. уст. суд. торг. изд.

1903 г.),— а должно считатьсялишь препроводитель-
ною бумагою, при которой представленыдокументы
по претензіи, заявленнойвъ свое время и подлежа-

щей обсужденію вновь вмѣстѣ съ документами,до .

окончательнагообщаго собранія.
(Указъ Московск. ком. суду 16 января 1902 г.).

Въ опредѣленіи 23 янв. 1903 г. № 142 по дѣлу

объ открытіи несостоятельностифирмы „Электронъ"
(АлександръГуэ) Пр. Сенатъ,между прочимъ,при-
зналъ, что при обсужденіи балансанесостоятельнаго
должника не можетъбыть принято во вниманіе, въ

отношеніи исчисленія актива, заявленіе должника

о принадлежностиему имущества,находящагосяза
границею (споръ возникъ объ акціяхъ, находив-

шихся въ заграничномъбанкѣ)— въ виду того, что

это имущество не можетъ быть разематриваемо

какъ такоесвободное для удовлетворенія долговъ

имущество, о которомъ упоминаетсявъ ст. 407 уст.

суд. торг., такъ какъ оно, находясь внѣ предѣловъ

Россіи, предназначаетсядля удѳвлетворенія долговъ,

по которымъ платежъназначенъвъ Россіи и при-

томъ отъ должника зависитъпривозбужденіи дѣла

о несостоятельностиозаботиться о томъ, чтобы са-

мому непосредственноили при участіи присяжнаго

попечителявытребовать это имуществоизъ-за гра-
ницы и представитьна удовлетвореніе его кредито-

ровъ по принадлежности.

(Указъ С.-Петербургскому коммерческомусуду
26 марта1903 г.).

- « ♦ ► »

новыя книги.

ГОЛЬДВНОВЪ, Н. М. Опеканадърасточителями.
Сводъ дѣйствующихъ узаконеній и разъясненій. Спб.
1904 г. 50 к.

ГРАДОВСКІЙ, А. ДГСобраніе сочиненій. Т.IX. На-
чаларусскагогосударственна™праваЧ. III.Органы
мѣстнаго управленія. Въ приложеніи: біографическій
очеркъ автора съ портрѳтомъ. Спб. Стр. 505
СЬХХѴІ. Ц. 4 р.

ДЕРІОЖИНСКІЙ, В. Ф. Выдающіеся англійскіе
дѣятели XIX в. ХарактеристикиБрайса.Изд. юрид.
кн. склада„Право". Спб. Стр. 123. Ц. 60 к.
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ДМИТРІВВЪ, В. К. Экономическіе очерки. Серія
1-ая. Опытъ органическаго синтеза трудовой теоріи
цѣнности и теоріи предѣльной полезности. М. Стр.
64+152. Ц. 1 р. 50 к.

ЕЛИСТРАТОВ'Ь, А. И. и ЗАВАДСКІЙ, А. В. Къ
вопросу о достовѣрности свидѣтельскихъ показаній
(опыты А. Вино и В. Штерна). Каз. Стр. 53.

ИГУМНОВЪ, С. ІПесолы Звенигородскаго уѣзда

Москов. губ. въ санитар, отношеніи въ 1901—1903 г.
Гжатскъ. Стр. 105.

КАУФМАНЪ, А. А. Къ вопросу о русской коло-
низации Туркестанскаго края. Изд. департ. государст,
земельн. имущ. Стр. 205.

КИСЕЛЕВЪ, А. Д. Психологическое основаніе уго-
ловной отвѣтственности. Харьковъ. 1903 г. 1 .р. 50 к.

КОВАЛЕВСШЙ,М. М. Экономическій ростъ Европы
до возникновенія капиталистическагохозяйства Т. Ш.
М. Стр. 434. Ц. 2 р. 50 к.

КУЗЬМИНЪ-КАРАВАЕВЪ, В. Д. Управленіе
земскимъ хозяйствомъ въ десяти западныхъ губер-
ніяхъ. Спб. Стр. 68. Ц. 40 к.

ЛИВАНОВЪ, К- Е. и ШИРЯЕВЪ, Ѳ. Г. Очеркъ
дѣятельности пошехонскаго земства по народному
образованно 1865—1901 гг. Ярославль 1903 г. Стр. 180.

ЛИНДЪ, В. Н. Учить-ли мужика или у него
учиться? Изд. маг. ,, Книжное Дѣло". Спб. 59. М.
Ц. 20 к.

ЛЕВЕНСТИМЪ, А. А. Харьковскій судебный
округъ. 1867 — 1902 г. Истор. очеркъ. Харьковъ 1903 г.
75 к.

ЛОПУХИНЪ, А. П. Вавидонскій царь правды
Аммураби и его новооткрытое законодательство въ
сопоставленіи съ законодатѳльствомъ Моисеевымъ.
Спб. 1904. Ц. 50 к.

ЛУРЬЕ, I Проектъ уставовъ товарищеетвъ на
паяхъ и акціонерныхъ общѳствъ и порядокъ на
учрежденія. Изд. 2-ое Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к.

МАРТЕНСЪ, Ф. Современное международное
право цивилизованныхъ народовъ. Т. I. Изд. 5-ое
исправл. и дополн. Спб. 1904 г. 3 р. 50 к.

НИКИТИНЪ, Н. Уголовный „сверхъ-человѣкъ".

Преступленія: Порозова, Ткачева, Янушевича, Дол-
гова, Коваля, Асташева, Отто Висса, Іогансена и др.
съ портр. Спб 1904 г. 1 р. 25 к.

ОВЗОРЪ сельскаго хозяйства въ Полтавской губ.
за 1902 г. Полтава. Стр. 318—169.

ОЗЕРОВЪ, И. Х.проф. Изъ жизни труда. Сборникъ
статей. Вып. I. Статьи по рабочему вопросу. Изд.
Д.. С Горшкова. М. Стр. 293. Ц. 1 р. 25 к.

ОСТРОВСКІЙ, В. Московское городское кредитное
Общество за сорокъ лѣтъ его сущѳствованія. М.
Стр. 48.

ОЧЕРКИ реалистическаго міровоззрѣнія. Сбор-
никъ статей по филоеофіи, общественной наукѣ и
жизни. Изд. С. Доровотовскаго и А. Чарушникова.
Спб. 1904 г. 2 р. 50 к. Стр. 676. (Содержаніе: А. Су-
воровъ. Основы философіи жизни. А. Луночарскій.
Основы позитивной эстетики. В. Базаровъ. Автори-
тарная метафизика и автономная личность. А. Бог-
данова Обмѣнъ и техника. А. Финнъ, Промышлен-
ный капитализмовъ въ Россіи въ йослѣднеѳ десяти-
лѣтіе. П. Масловъ. Объ аграрномъ вопросѣ. П. Ру-
мянцевъ. Къ вопросу объ экономіи русскаго кресть-
янства. Н. Корсакъ. Общество правовое и общество
трудовое. Шулятиковъ, В. Возстановпеніе разрушен-
ной эстетики. В. Фриче. Соціально-психологическія
основы натуралистическаго импрессіонизма.)

ПЕРЕЛЕШИНЪ, В. А. О Дѣятельности земства
въ отношеніи къ поземельному кредиту для мало-
земельнаго крестьянства Воронежск. губ. съ реформы
1861г. по 1903 г. Воронѳжъ. Стр. 30—23.

ПОВАЛИІПИНЪ, А. Рязанскіе помѣщйки и ихъ
крѣпостныѳ. Очерки изъ исторіи крѣпостного права
въ Рязанской губ. въ XIX. ст. Изд. рязан. архив,
ком. под. ред. С. Яхонтова. Стр. ХІІ-386-ХХХУІП-7.
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атвѣты реданши.
Подписчику № 499.

1) Екмъ можетъ быть предъявленъ къ желѣзной

дороггь искъ за недостачу груза по вгъсу противъ на-
кладной, отправленной на имя предъявителя —отпра-
вмпелемъ или получателемъ груза?

Искъ по ст. 112 уст. ж. д. можетъ быть лрѳдъ-

явленъ только тѣмъ лицомъ, которому выдане
остальная часть груза, шѳдшаго по той же наклад-
ной.

2) Еакимъ порядкомъ лицо, имѣющее право на искъ
(отправитель или получатель) можетъ уступить свое
право третьему лицу и достаточна-ли надпись о пере-
дать на накладной или дубликатѣ?

Право на искъ можетъ быть передано другому
лицу путемъ обыкновенной передаточной надписи
на той накладной, которая при выдачѣ груза вы-
дается получателю взамѣнъ возвращаемаго имъ
дубликата (ст. 86 уст. жеп. дор.). Надпись о „пѳре-

уступкѣ всѣхъ правъ по сей накладной" такому-то
лицу достаточна (рѣш. общ. собр. 1-го и касс, д-товъ
Пр. Сен. отъ 22 ноября 1903 г.). Надпись должна
исходить отъ того лица, которое фактически полу-
чило грузъ безъ оговорки о томъ, что онъ полу-
ченъ для другого (рѣш. Сената 1902 г. № 70).

3) Еъ какой дороіѣ — по мѣсту принятгя или до-
ставки груза долженъ быть предъявленъ искъ за недо-
стачу груза (грузъ сданъ на Привислпнскую жел. доро-
гу, для доставки по Юго-Зап. жел. дорогѣ). Исчезнове-
нге мѣста груза обнаружено на Юго-Зап. оюел. дорогѣ.

Сдавая грузъ по своему вѣеу, отправитель не требо-
валъ перевзвкшиванія пѵи пріемѣ ж. д.?

Искъ можетъ быть предъявленъ по желанію истца
или къ дорогѣ отправлѳнія, или къ дорогѣ назна-
ченія (ст. 99 уст. ж. д.).

4) Еакія доказательства требуются для установле-
нія фактовъ: а) недостачи мѣста груза и б) ею стои-
мости, если грузъ при сдачѣ не былъ оцѣненъ?

Въ доказательство рода и стоимости груза до-
пускаются ссылки на свидѣтелей и экспертовъ и на
фактуры и счета.

5) Обязательно ли предварительно предъявленія иска
обратиться къ жел. дорогѣ о добровольной уплатѣ и
прерываетъ ли такое обращеніе годичный срокъ, если до
иетеченія такового отвѣта желѣзной дороги не послѣ-

довало, равно, нужно-ли представить въ управлепіе же-
лѣзныхъ дорогъ при просьбгъ о добровольной уплатѣ

стоимости пропавшаго груза и возмѣщенія убытковъ
какіе-либо документы, или достаточно сослаться на
актъ, составленный станціей назначенія?

Предварительное заявленіе обязательно лишь въ
томъ смыслѣ, что при неподачѣ его истецъ лишается
судебныхъ издѳржекъ съ признанной стоимости (ст.
124 уст. ж. д.). Оно прерываетъ годовую давность,
т. е. со дня отвѣта, если при этомъ возвращены до-
кументы. На предъявленіе иска, полагается годъ
(рѣш. 1897 г. № 42).

Подписчику № 10.

При подворномъ, учпстковомъ владѣніи надіьлъною
землею, въ каконъ порядкѣ должны быть< разсматри-
ваемы дѣла о раздѣлахъ между крестьянами!

Согласно рѣш. Прав. Сен. 9 Марта 93 г. № 1280,
дѣла о семейныхъ раздѣлахъ крестьянъ, владѣю-

щихъ землей не на общинномъ, а на подворномъ
правѣ, въ случаѣ разногласія членовъ семьи, под-
пежатъ разсмотрѣнію суда, а не сельскаго схода.

• <**• •
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Списокъ дѣлъ назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 5 февраля, по 1 экспед. Судебн. Д-та.

Апелляц.: конкурса Озиринскаго съ Васильевыми о правѣ

учаетія; Ильяшенко съ Кривошенковымъ о 7611 р. 62 к. съ

проц.; о свойств* несом?. Бѣляѳва; по взаимн. искамъ Леви-
на и Фарбера; но взаимн. искамъ товар. Воронеж, сахарн.

завода и Покрасова; Коклика съ Бильдерманомъ о 6104 р.

17 к.; Гимельфарба съ Коломейцевымъ и Брускинымъ о

2043 р. съ проц.;
Частиия: По жалобамъ на Спб. комм, оудъ: Дмитріе-

ва; Гуревича: Алпатовой; Коввѳръ; кредиторовъ общ. Исть-
инскихъ ваводовъ; на Москов. коммерч. судъ: Шпигеля; Оа-
вича; о продажи имѣній: Дѣѳвыхъ; Устиновыхъ; Кузьменко;
Дорожинсвжо; о перезалог* имѣнія Сытиныхъ.

На 4 февраля, по 1 отд Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Алексвевой Калужск. о. с; Драконова Калужск.
о. с; Деикова У.-Медвѣдицк. м. с; Фишеръ Витеб. о. с;

Головковой Харьков, о. с; Чапка Херсон, о. с; Гольдбергъ
Б.-Литов. м. с; Цейгениахеръ Б.-Сокольок. ж. с. (2 дѣла):

Макарѳвича Р.-Вольмар. м. с; упр. акц. сб. Архан. о. с. но

обв. Йорожина; упр акц. сб. Одесок. гор. м. с. по обв. Рут-
штейна (2 дѣла); Рябко Таганрог, о. с; Шилова Саратов, м.

с; Генвона П.-Фѳллин. м. с; Агаековъ П.-Фелллн. м. с; До-
лудина Острогож. о. е.; Тамма П.-<Геллин. м. с; Мандель-
бойна Невельск. м. с; Орджанова Ейск. м. с; Островскаго
1 Плодк. м. с. по обв. Доманскаго,— всѣ по обв. въ наруш.

пит. у.; Глодковскаго 1 Варшав. м. с; Гроднен. у. испр.

Гроднен. м. с. по обв. Обуховскаго; Ройзмана Ровен, м. е.;

Заиккна Спб. уѣздн. м. с; Алексеева Черкасск. м. с; Ал-
кана Б.-Сокольск. м. с; Урбайтеля 1 Кѣлецк. м. с; Барма-
на Ровен, м. с; Лядовыхъ Спб. от. м. с. по обв. В. Лядо-
вой, —всѣ по обв. наруш. строит, у.; Мельникова Астрх. гор.

м. о. 142 ст. у.; Зарѣцкаго Астрах, гор. м. с. по обв. Гу-
туевой по 173 ст. у.; Витовскаго Варшав. гор. м. о. тамож.

у.; Мерія Р.-Гапсальск. м. о. тампж. у.; Пеймеръ Вилен. м.

с; Шпиро и Куца Варшав. гор. м. е.; Зильберберга 1 Ка-
лишек. м. о., — всѣ по обв. въ наруш. таб. у.; Назарава Ар-
мавир, м. с. кража.

Протестъ тов. прок.: Спб. с. п. по обв. Комлакова по

29 и 68 ст. у.

На 5 февраля, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Берковскаго Ковен. о. с. 1666 ст. ул.; войско-

вого хозяйственна™ правленія Оренбургскаго кавачьяго войска
на опред. Саратов, с. п. (2 дѣла); Эрлихмана на опред.

Варшав. с. п.; Побѣловича Ковен. о. с. 1510 ст. ул.; Бѣляв-

скаго Житомір. м. с. 134 ст. у.; Павлюка и Мартынюка
Житомір. м. о. кража; Рабца Кіевск. м. с. 177 ст. у.; Ко-
зака Сморгон. м с. 142 ст. у,; Грибасз Вилкомір. м. с. по

обв. Пирагиса и др. по 142 ст. у.; Бутина Новгородск. о. с.

169 ст. у.; Клочковъ Луцк. о. с. 1647 ст. ул.; Гинцбурга
на опред. Харьков, с. п. (2 дѣла); Пржешорка на опред.

Варшав. с. п.; Зельцеровъ и Люб внаго Кишинев, м. с. 31
от. у.; Слободяшока Скварск. м. с. клевета; Олехновичей
Минск, о. с. 142 ст. у.; Косенковой Кіевск. м. с. 31 ст ' у.;
Новроцкаго Проскуров. м. с. кража; Пашкевича Вилкомір. м.

с. 115 ст. у; Померанца К.-Пружан. м. с. 180 ст. у.; Вы-
христюка и Марцючака К.-Подольск. о. с. 1643 ст. ул.; Со-
кульскаго на опред. 1 Варшав. м. с; Антоневича на опред.

Кіевок. с. п.; Бенкиса на опред. Спб. с. п.; Филиппенко
Кіевск. о. с. 1655 ст. ул.; Добрсвскаго Таращан. м. с. 172
ст. у.; Петрика и Гордаша Ямпольск. м. с. 477 ст. у.; Ва-
сильцевъ и др. Брацлав. ж. с. кража; Дырулиса и др. Но-
воалекоандров. м. с. 148 ст. у.; Гавенка Уман. м. о. 146
ет. у.; Павлѳнка и др. Уман. м. с. 142 ст. у.; Харичкова
на опред. Орлов, о. с; Разгона на опред. Кіевск. с. п.;Укше
на опред. Харьков, м. с. (3 дѣла); Мельника Винницк. м.

о. 169 ст. у.; Чувякина Кіевск. м. с. 53 ст. у.; Шишки
Гроднен. м. с. по обв. Буйна и др. по 180 2 от. у.; Коркуза
и Троупанокаго Вилькомір. м. о. по обв. Шако и др. по 173
от. у.; Симееюка Б.-Литов. м. с. 35 ст. у.; Педченка и Си-
доренка Черкасок, ж. о. 31 ст. у.; прошеніе Никулина объ
исчнсленіи наказанія.

Протесты тов. прок.: Могилев, о, с. по обв. Черняцка-
го и др. по 1464 от. ул.; Вилен. о. п. по дѣлу Канцевича

'И др.; Симферопол. о. с. по обв. Бекиръ-Абитъ-оглт и др

по 1525 ст. ул. У

На 5 февраля, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Зубашева Харьков, о. с. 1481 ст. ул.; Глѣбова

Тульск. о. о. 170 1 ст. у.; Утицкаго Воронеж, о. о,' 196 ст.

ул.; Янсона В.-Валкск. м. с. 169 ст. у.; Павдовскихъ Г -Гро-
бин. м. с. 172 ст. у.; Пелевина Спб. уѣзд. м. с. 38 ст. у.-

Тидеберга Ю.-Верроск. м. с. 38 ст. у.; Джулая и др Чер-

касок, м. о. 29 ст. у.; Бригера Р.-Вольмар. м. с. 38 ст. у.;

Перфилова Балт. м. с. 29 ст. у.; Мурлыкипа и Тесакова Ка-
лужск. о. с. 1629 ст. ул.; Алексѣева Уфим. о. с. 1163 от.

ул.; Апфельбаума Перм. о. с. 1489 ст. ул.; Речкоблита
Проскуров. м. е. 29 ст. у.; Мюленберга Р.-Гапсальск. м. с.

177 ст. у.; Архипова Спб. ст. м. е. по обв. Измайлова въ

оскорблѳніи; Довгялдо Спб. ст. м. с. 44 ст. у,; Немятова
Спб. ст. м. о. 177 ст. у.; Струппе и Штала Р.-Вольмар. м.

с. по обв. Колпина и др. по 152 от. у.; Никитина Рост.-
на-Д. м. с. по обв. Ногина по 142 ст. у.; Хахладжева Рост.-
на-Д. м. с. 135 ст. у.; Мельница Г.-Гробин. м. с. 115 ст. у.-

Малоаемова Екатеринб. о. с. 1484 ст. ул.; Рахматулдина Са-
рапульок. о. с. 1642 от. ул.; Анни Р.-Гапсальск. м. с. 38
от. у.; Сысоева Рост.-на-Д. ж. с. 142 ст. у.; Брандта Спб.
ст. м. с. 135 ст. у.; Гончарова Черкасск. ж. с. 170 ст. у.;

Пуговочникова Черкасск. м. с. 31 ст. у.; Хрипковой и Чет-
вериковой Острогож. о. о. 172 ст. у.; Таубе В.-Валкок. м. с.

115 ст. у.; Тильтина Р.-Вольмар. м. с. 44 ст. у.; Кирилло-
ва Спб. ст. м. с. 42 ст. у.; Еремина Казан, м. с. 177 ст.

у.; Тидолеоа Р.-Гапсальск. м. с. 42 ст. у.; Степанова Спб.
ст. м. с. 42 ст. у.; Колачека 1 Ломакин, м. с. 29 ст. у.;

Липна В.-Вейсевшт. м. с. 128 ст. у.; Мозговаго Рост.-на-Д.
м. с. 169 ст- у.; Пріаде В.-Гольдинг. м. с. 31 ст. у.; Пав-
лова П.-Феллин. м. с. по обв. Фрейтагъ-Лорингофена и Сир-
келя по 153 от. у.; Тонниса и Чамса В.-Валкск. м. с. 169
ст. у,; Просвѣтова Спб. ст. м. с. 43 ст. у.; Васильева Смо-
лен, о. с. 169 ст. у.; ГДорихина и Рулевыхъ Калужск. о. с.

1619 ст. ул.; Мирошнпкова Спб. уѣзд. м. с. по обв. Кузне-
цова по 136 ст. у.; Вишнякова Спб. от. м. с. 38 ст. у,;

Гринько Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; М. Эва Р.-Вольмар. м. о.

по обв. Ф. Эва по 142 ст. у.; Акментина В.-Валкск. м. о.

по обв. Кнаппе по 142 ст. у.; Крюпенера В.-Валкск. м. с.

по обв. Подиныхъ и др. по 56 и 146' от. у.; Шапиры Сквир.
м. с. 29 ст. у.; Семеновой Спб. ст. м. с. 131 ст. у.

Протесты тов. прок.: Воронеж, о. с. по обв. Тимофеева
по 1455 ст.- ул.; Смоле.', о. с. но обв. МифниконоВ, Дмит-
ріевой, Санко-Лешевича и И. Дмитріева нъ убійствѣ и под-

стрекат. на убійотво; Полтав. о. с; по обв. Брювко по 1467
ст. ул.; Москов. ст. м. с. по обв. Махрова (оказавш. Гав-
рюшинымъ) въ кражѣ.

На 5 февраля, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Пегаза Р.-Вольмар. м. с; Боліева и др. Влади
Кавказ, м. с; уполномоч. Кубан. обл. правд. Темрюкск. м. с.

по обв. Блинова; упр. гос. имущ. Влад Кавказ, ж. с. по обв.
Увжуко и др.; Виру Ю.-Верроск. м. о.; Миксона Ю.-Верроск.
м. с; Рыдвевекаго Минск, о. с. по обв. Тура; Хадикова и др-

Владикавказ. м. с; нач. упр. гос. имущ. М.-Баусск. м. с.

по обв. Балтмана; нач. упр. гос. имущ. В.-Гольдинг. м. с.

по обв. Казлапа; Мельниковъ Литов. м. с; Вольскаго 1 Вар-
шав. м. с, — воѣ*по обв. въ наруш. лѣсн. у.; Болеховскаго
Варшав. с. п. 1085 ст. ул.; Бялковскаго 2 Петроков. м. с.

мошенничество; Будзиковскаго 1 Радом, м. с. 142 ст. у.;

Кригера 1 Радом, м. с. 140 ст. у.; Матчука 2 Сѣдлецк'. м!
с. по обв. Марчука и др. по 142 от. у.; Солярокаго а Яку-
бовскаго Варшав. гор. м. с. 30 ст. у.; Войтасевича 1 Кѣ-

лецк. м. с. кража; Антонюка Кіевск. е. п. 271 ст. ул.; Му
кушева и Исенгулова Саратов, о. п. 1454 ст. ул.; Хрусцин
скаго 1 Варшав. м. с. кража; Вуициковъ 1 Люблин, м. с

172 ст. у.; Арнольдовъ и Грущинскаго 1 Калишск. м. о.

142 ст. у.; Ободецкой и Ягодзинской 2 Петроков. м. с. кра

жа; Квятковекаго 3 Петроков. м. с. 136 ст. у.; Янке 1 Вар-
шав. м. о. 142 ст. у.; Карвовскаго Варшав. гор. м. с. 173
ст. у.; Турина Одесск. с. п. 347 ст. ул.; Шетмшщева Са-
ратов, с. п. по обв. Жигмановскаго и Герта по 1535 ст. ул.;

Янцевича Варшав. о. п. 284 ст. ул.; Радей Варшав. с. п!
1455 и 126 ст. ул.; Маркарова Тифлно. о. п. 942 от. ул.;
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Балабанова Харьков, с. п. 354 ст. ул.; Лимбергъ и Айбаса
Спб. с. п. 1647 ст. ул. и 169 ст. у.; Розенгарта Варшав.
гор. м. с. 44 ст. у.; Стаковскаго 2 Варшав. м. с. 86 ст. у.;

Паляка 2 Люблин, м. с. 142 ст. у.; Валигуры 2 Люблин.
м. с. 115 ст. у.; Оркина и Данишевскаго Спб. с. п. 1181
от. ул.; Нѣмчека Казан, с. п. 1688 ст. ул.; Бауде в др.

Тифлис, с. п. 1659 ст. ул.; Шсенникова и др. Москов. с. п.

1455 ст. ул.; Фридланоа и Кизлора Харьков, с. п. по обв.
Эйзнера по 1494 ст. ул.; Эйгера Варшав. гор. м. с. 173 ст.

у.; Кухніо и Пѳтржака Варшав. гор. м. с. 180 ст. у.; Голь-
ца 3 Петроков. м. с. по обв. Шнейдеръ по 130 ст. у.; Гай-
кевича 2 Ломжин. м. с. 115 ст. у.; Бурыты 2 Ломжин. м.

с. 153 ст. у.; Левина 1 Сувадкск. м. с. 38 ст. у.; Василев-
ской 1 Кадишск. м. с. 142 ст. у.; Опаса I Кадишск. м. с.

по обв. Шонстки по 136 ст. у. с. Ющака 2 Люблин, м. с. 169
ст. у.; Брудзинскаго 2 Плоцк. м. с. кража.

Лротестъ товар, прок.: Иркут. с. п. по обв. Феклиной
по 1609 ст. ул.; (ж. гр. ист. Сунъ-Танъ-Хая); Тифлис, с. п.

по обв. Йшая-Авгаалумъоглы по 1483 ст. уд ; Варшав. с. п.

по обв. Мрочковскаго по 1453 ст. ул.

На 4 февраля, по Гр. Касс. Дел.

Палатское: Алексакоса съ общ. Владикавказской жел.
дор.

Оыъздовыя: упр. жел. дор. съ Маляцкимъ и Гильманомъ,
Фроманомъ и Іевитаномъ, Черкесомъ, Росс. общ. страх, и

трансп. кладей, Шульманъ; упр. Привиолнискихъ жел. дор.

съ Гольдтштейномъ; общ. гор. и подъѣздныхъ путей съ

Вышнепольскимъ.

На 4 февраля, по 1 отд. Гр. Кае. Д-та.

Палатскія: Лукашевича оъ товЛОзефовско-Ник. свеклосах.

завода; Материкина съ Русск. Бельгійск. общ.; Пересиды оъ

Нересидами; села Салтова съ кр. хутора Шмыглина; Деми-
дова съ Лаповскимъ; Ботта съ торг. д. Б. Шварцъ.

Съѣздовыя: Векслера съ Македонскимъ; Долгушина съ

Долгушиной; Гавриловой и др. съ Блюменомъ; общ. Финдлянск.
легк. парох. оъ Сабанской; Райха съ Юнсомъ; Ганушъ съ

Бродскимъ; Сидорова съ Баталпнымъ; Станкова съ Кочер-
гиной; Богданова съ Ивановымъ; Федорова съ Левинымъ;
Кульчицкаго съ Бродскимъ; Мадатова съ Аверьяновой; Добри-
чича; Карниловича съ Кимлеромъ; Иванова съ Мтушковыиъ;
Млошевской и К' съ Вилькевичемъ; Ма полиса съ Субочемъ;
Мищерко съ Ромиловской; Глотова съ Александі овымъ; Ни-
китиной съ Сарычевымъ; Пѳтровскаго съ Швензовымъ;
Цауца съ Махомъ; Шонтковскаго съ кн. Яблоновской; Мак-
ледова съ Шубиньшъ; Евдокимова съ Мооковск. строит,

общ.; Петренка съ общ. ст. Кавказской; Горенштейна съ

Мельниченко; Зражевской съ Ивановымъ; Шумихера съ Ко-
пелянскимъ; Юзефовича съ Лыкошинымъ.

На 5 февраля, по 2 отд. Гр. Касс. Д-та.

Палатскія: Шапирова; Мунтапъ съ Намѣстникомъ; общ/
кр. д. Малой Шурмары съ общ. кр. Когошудермарскимъ и

др.; Половодова съ Шнгаѳвымъ; Кефаля съ Хаймовичемъ;
Швамъ съ Зоншейномъ.

Съѣздовыя: Виноградова съ Копалкинымъ; Золотушкина
съ имущ. Зайцева; Павликовскаго и др. съ Одесскимъ гор.

кред. общ.; Гриневскаго съ Петроконскимъ; Федоровой съ

Иванцовой; Лапшина съ Чистяковымъ; Бабака, Шевчука и

Папасюковой съ Таласманомъ и Качкеромъ; Шевчука и

Панасюковой съ Качкеромъ; Мельникова съ Кодесниковымъ;
общ. Артуръ-Коппель съ Павловскимъ; торг. д. И. Окопиш-
никовъ съ С-ми съ Ширдавской волостью; Якишевскаго съ

Оотровокимъ, Ржѳмовскимъ, Мержеевской, Домбровской, Бо-
гуславскимъ; Гинзбурга съ Аврамовымъ и др.; Утямышева
съ Аптоновымъ; Мирмана, Орѣхвовъ съ Бѣганомъ; Шатилова
съ Поповымъ и Малыгинымъ; Нелидова съ Кессингъ; Яку-
шева съ Кургузовой; Дреелера и Кордовскаго съ Соловье-
вым^ Сѣдельницкаго съ Грииевичъ; ІПмерковича; Васакина
съ Лѣтниковой; Авербуха съ Букомъ; Незнаенко съ Соснов-
ской; Вокуевой съ Канѳвымъ.

На 5 февраля, по 3 отд. Гр. Касс. Доп.

Палатскія: Часовникова съ Бердыпгевой; Лаврѳненко съ

Грововскимъ; Цѳйтлинъ съ Пусомъ; Ставро оъ Руссовымъ;
Лозицкаго съ Добровольскимъ; причта церкви Василія Ке-
сарійскаго съ Новиковымъ; Карасова, съ Левашовой; Соко-
ловскаго сь Вядовскимъ и др. (2 дѣла).

Съѣздовыя: Клоссона съ Трифоновымъ; Леденева съ Ле-
деневымъ; Портнова съ Ососковымъ; Петрайтиса съ ІІІвегж-
до; Слонимской гор. упр. съ Ягелло; Гирѣева; О'Руркъ съ

Трегубовымъ; Божеряновой съ Нелькинымъ; Герштейна;
Кузьмина съ Матушѳвокимъ; ликвид. комис. Деміенскаго чу-

гунно-лит. и механ. завода сь Гуревичѳмъ; Рустейко съ

Шукштомъ; Щетины съ Стѳпанскимъ; Николаева съ Пету-
новымъ; Медвѣденко съ Кравцовой; Новикова съ Ермолае-
вымъ; Вороны съ фонъ-Дрейлингъ; Купревича оъ Пикнереви-
чемъ; Штрейтъ оъ Антоновой; опеки Стоянова съ Бостонъ
(2 дѣла); Бейнайце съ Готеомъ; Собѣцкихъ съ Довгирдомъ;
Гельской съ Шимелевичемъ; Алферова съ Хараказовымъ;
Мировскаго съ Руфъ; Лавровой съ конторой Кокорева.

На 31 января. По 8 отд. Гр. Касс. Доп.

Палатскія: Шихобаловой съ общ. кр. с. Чернаго Зато-
на; упр. г. им. Елизаветпольск. и Ярадовыхъ о д. Шихилы;
Волынск, дух. консест. оъ Подгурской; Черноголовкиной съ

Луцко-Житомірск. дух. консист.; упр. г. им. Минской губ.
оъ Вогушомъ; Фаща съ Дрибенцовымъ; упр. г. им. Кутаисск.
губ съ Гуріедли и др. о д. Чочхати; Христо-Рожд. церкви

с. Борзни съ Терещенко и др.; Минской дух. консист. съ

Юрскимъ; Федоровичъ съ Могилевск. дух. консист.; управл.

г. им. Бакин. губ. и Дагест. обл. о д. Гаджи-Джабраллъ
беглы; Ряванок. дух. консист. съ кн. Волконской; упр. г.

им. Ставропольск. губ. съ Львовой; церкви Успенія въ

Мооквѣ съ Селивановой; Ебраслидзевыхъ съ упр. гос. имущ.

Кутапсск. губ.; Тамбовск. дух. консист. оъ Громовыми;
Тильск. дух. консист. съ Бурцевой; управл. гос. имщ. Ба-
кинск. губ. и Дагест. обл. о д. Заргеранъ; общ. дер. Ду-
бровки съ Холобесомъ и др.; Литовок, дух. консист. съ опе-

кою Олендскаго; Подольск, дух. коноист. съ Нѳдѣльской;

Пиминова съ Жилпнымъ.
Сгкздовия: Любенко съ Атаманюкомъ; Венцкоса оъ

Гдѣбусами; Бальчюнасовъ; Эрлихъ съ Проскуровской городск.

управ й; Суслы съ Орловскямъ; Бондаря оъ Поправкой; Ка-
ретниковой съ Нанкинымъ; гр. Косаковской съ Ковалѳвскимъ;

Свѣржевскаго съ Берманомъ; Кожуховскаго съ Рачковскимъ;
Стаучаса съ Рачковскимъ; Гурковскаго съ Прокопенко; Го-
ріѳвскихъ съ Наниками; Чарномскаго съ Обушенками; Ру-
чинекаго оъ Кобышомъ; Гордзіевской съ Калиновскимъ;

РЕЗОЛЮЦІИ.

22 января по 1 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣнены приговоры: Бизюка-Бѣлостоко-Сокольск. м.

в. — въ части опред. срокъ на сломку дома; у. А. Сб.— Вѣ-

лостоко-Сокольск. м. в., по обв. Маковскаго— въ части ка-

сающейся конфискаціи задержанныхъ табачн. иадълій; У.
А. Сб.-Бѣлостоко-Сокольск. м. в., по обв. Шомкеса— въ ча-

сти касающейся колфискаціи задерж. табачн. издѣлій; Эп-
штейна — Могилевск. о. в.; Лялина, Кондратьевой и др.—

Спб. ст. м. в. —относительно подверженія подсудимыхъ де-

нежному ввысканію; Глетштейна— Ровенокій м. в.; Волкова—
Ярославск. о. в.; У. А. Сб,-Московск. ст. м. в. по обв. Ма-.
слова;

Отложены докладомъ дѣла: Макаревича и Дубецкаго.

23 января по 2 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣнены приговоры: Савицкаго— Н. -Волынск, м. с;

Мишачка— Кишинев, м. с; Зильбермана— Сквир. м. с— отно-

сив, уплаты оудебн.издержекъ;Юрушаидр.— Лидск. м. е.—

относит, гражд. века; Рудаго— Лидск. м. с; Прокофьевой и

Глущенко— Радомысльск. м. с. по обв. Рабичевой— относит,

признанія Прокофьевой и Глущенко виновн. въ недобросо-
вѣст. обвиненіи Рабичевой; Каплуна и др.— Ямпольок. м. с—
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въ чаоти, касающейся граакд. иска; Руденко— Радомысльск.
м. с; Коомачъ— Сморвон. м. с; Филиппа — Ровен, м с;

Шахотнюка— Уман. м. с; Геллера — Ровен, м. с. по обв

і урбуновича, Кучера, Нанасюка, Данилюковы—Сквир. м. е.—

въ части касающ. присужд. наказанія; протеста тов. прок,

и т. Чернѣя и др.— Чернигов, о. с— относит, неправильн.

примѣнешя 233 ст. ул.; черкеса и др.— Лидск. м. с. по обв.

Савицквхъ и др.; ВѢрнико — Литин. м. с; Хобловокаго—
Луцк. м. с. по обв. Шило и др.

Отложено обпявленіе ре8олюдіи по дѣлу Бабаева.

24 января, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣнены приговоры: Еремѣева Нижегор. о. с; Быетро-
войМоек. о. с; Горшелева Вологод. о. с; Ефимова Таганрог,
о. с; Лутсепна В.-Вейсеншт. м. с; пов. Моск. ремесл. упр.

Моск. ст. м. о. по обв. Юрцевскаго; Зарецкаго Варшавскій
гор. м. е.; Вейнрейха Р.-Вольмар. м. с; Канаркина Елецк.
о. с. въ отношеніи определенна™ подсудимому наказанія.

Отложено объявлено резоліодій по дѣдамъ: Гибо; Виксне;
Гомовова; Манусаджьянца.

23 января, по 4- отд. Угол. Касе. Д-та.

Отмѣнены приговоры: предлож. оберъ-прокур. съ пред-

став, прок. Омск. о. с. по д. Михайлова; Загдана и Мончин-
скаго 1 Радом, м. е.; Кудрявцева 1 Плоцк. м. с. по обв.

Загель; Вайса 3 Петроков. м. с; Розбидкой Варшавск. с. п.

по обв. Павловскаго —въ отношеніи наказаиія Павловскаго:
Грекова Хавьков. с. п. — о поетановленіи дополеит. приговора

0 наказаніи Грекова; Вильдтсвъ Варшав. с. п. по обв На-
торфа и др.; Благова Моей. с. п.; Райхера 2 Кѣлецк, м. с;

Пинкертъ Варшав. гор. м. с. по обв. Сарна; Козловскаго
2 Радом, м. с; нач. 10-й шоссейной дситанціи Вилен. окр.

1 Сувалк. м. с. по обв. Брамсоновъ.

Исключено ивъ доклада дѣло Цѣхановскаго.

Засѣданіо 3 отдѣленія 27 января перенесено на 31 ян-

варя-

28 января. По 4- отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: передана

на равсмотрѣніе департамента Хереонекаго гор. общ. управл.
съ Гроссомъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣпепы

рѣшенія: Акулича съ Зеленковскимъ; "Черниговскаго губѳрн.

присутст. по д. Салло и Феденко съ Краонымъ; Соколовска-
го и Вѣрника съ Ведратой; . Гомолко съ Хароломъ и ц> ;

Лифляндской казенной палаты по дѣлу Мейера съ К-.номъ;
общ. крест, дер. Самейкиной съ Мало-Чегодайскимъ сельск.'
общ.; торг. дома „Бр. 0. и М. Кыркаловы" съ общ. кр. д.

Островлянской (2 дѣла); Гуляевскаго еельскаго общ. съ Пет-
ровым^ Аевадуровыхъ; Бурача съ Луемъ; Сильцле съ Гиб-
бортомъ; Крюковвкаго съ Сидоровой; Таубкиновъ съ Раугеви-
чемъ.

Исключено изъ доклада: Ващука съ Мищерукомъ.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставл. безъ по-

слѣдствій.

Гражд. Касс. Дел. Правит. Сената.

27 января. Ло 1 отд.

По жалобамъ на рѣшѳвія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшенія; Переясдавиевыхъ, Второвой и др.; общ. крест, села

Вятскаго съ общ. кр. дер. Клюшникова и др.; Гуревича съ

Сахаровыми '
По жалобѣ на рѣшеніе мирового съізда жалоба оста-

влена безъ разсмотрѣнія Жвтомірокаго отдѣленія Южно-Руо-
скаго промышл. банка съ Эпштейнами.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жадобы оставлевы бѳзъ

послѣдетвій.

27 января. По 2 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшевія: Соя-Сърко съ Елисаветградской город, управой;

Пердѳль съ Сухарокими; Амаровой оъ Гор. Гори; Кузнецова
съ Макаровымъ; Журавской, Круковскаго и др. съ Гривце-
вичемъ (5 дѣлъ).

Исключено изъ доклада: Дувинкевича съ Лутовиновой.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣне-

ны рѣшенія: Вернера съ управл. Балтійской и Пеково-Риж-
ской жел. дор.; управл. Привиолинскихъ каз. жел. дор. съ

Грузинеромъ; Шнобеля оъ Либаво-Роменской жел. дор.;

Слуцка съ С.-Петерб.-Варшавской жел. дор.; управл. жел.'
дор. съ Ісоемою; Привиолинскихъ жел. дор. съ Вайцбер-
гомъ; пѳрваго общ. подъѣздныхъ путей съ Дульцемъ; Грузи-
нѳра и Вайнтрауба съ Ивангородо-Домбровской жел. дор.;

управл. жел. дор. съ Хесинымъ; Лодзинской фабричной жел.

дор. съ Ленчицкимъ; Сумберга и Цивьяна съ Либаво-Ромен-
ской жел. дорогой.

Иоключено изъ доклада: управл. Сызрано -Вяземской жел.
дор. съ Зайцевымъ.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ
посдѣдствій.

29 января. По 5 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшенія: управл. ж. д. оъ Астафіевымъ; общ. Кіево-Воро-
нежской жел. дор. оъ Хейфицъ;

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ; отмѣнепы

рішенія: управл. жел. дор. съ торг. д. „Тильмансъ и К 0 ":
того же упр. съ Широковымъ (2 дѣла); того же управл. съ

Женжаровымъ; общ. Моск. -Брестской жел. дор. съ Полито-
вымъ; Шриро съ управл. жел. дор.; управл. жел. дор. съ Троец-
кимъ; общ. Рязанско-Уральской жел. дор. съ Квашемъ; общ.
Московско-Казанской жел. дор. съ Станцевичъ; управл. жел.

дор. съ Кринскиыъ; того же уцравл. съ Пятецкимп; общ.
Юго-Вост. жѳл. дор. съ Веберомъ; управл. ж. д. съ Таубки-
нымъ и др.;_того же управл. съ Хмельницкимъ; общ. Ря-
занско-Уральской жел. дор. съ Тайцлинымъ и др.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бев
оолѣдствій.

29 янва.я. По 5 Отдѣленію.

По жалобамъ на ръшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: общ. Варшавско-Вѣнской жел. дор. съ Глущакѵ

того же общ. оъ Кенцлеромъ;

Исключены изъ доклада: управл. жел. дорогъ оъ Корча-
гинымъ; общ. Рязанско-Уральской жел. дор. съ Орловымъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ еъѣздовъ: отменены
ръшенія: управл. жел. дор. съ Хмельницкимъ и др. 'Ч дѣ-

ла); Носкина съ упр. Юго-Западн. жел. дор.; общ Ряв.-
Уральск. жел. дор. съ Пикельнымъ; упр. жел. дор. съ льд-

бергомъ и др.; того же упр. съ Хмельницкимъ и др. ( дѣ-

ла); упр. РигоОрловской жел. дор. съ Мосевецкимх того

же упр. съ Аршемъ; упр. жел. дор. съ Клейнерманомъ; того же

упр. съ Хмельницкимъ и др. (2 дйла); того же унр. оъ

Троецкимъ; Хмельницкаго и др. съ упр. жел. дор.; упр. жел.

дор. съ Стржешевскимъ; того же упр. съ Левинымъ; общ.

Рязанско-Уральской жел. дор. оъ Узданскимъ; общ. Юго-
Вост. жел. дор. а Пашгаымъ (2 дѣла); общ. Варш.-Вінской
жел. дор. съ Якубовской и др.; унр. жел. дор. съ Гусевы-
ми; упр. жел. дор. оъ Сидеранокимъ; управл. жел. дор. съ

Кринскимъ.

Жалобы оставлены безъ равсмотрѣнія: Беша съ управл.

жел. дор.; управл. жел. дор. съ торгов, домомъ „С.
Линднеръ".

Передано на равсмотрѣніе департамента: управл. жел.

дор. съ Кустовымъ.

Исключено изъ доклада Саратовскаго общ. вонно-желѣз-

ныхъ дорогъ съ Усовыми.

По всѣмъ оотальнымъ дѣламъ жалобы оставл. бевъ по-
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30 января. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшеніе Макарова съ Уринымъ.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ оъѣздовъ: отменены

рѣшенія: Райхера съ Гудзовскимъ; Бею съ Рувановымъ,
Мартинкусовъ съ Русисомъ; Молчанюкъ съ имущ. Малюс-
кою; Хлудова оъ Курочкинымъ; Шильмана съ Ровенбоймомъ;
общ. кр. с. Василевки съ Баскаковымъ; Никитина съ общ.
кр. с. Бурундукъ.

Исключено изъ доклада Шварцвурда съ Раухвергеромъ.
По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставл. безъ по-

сдѣдетвій.

30 января. По 7 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнено

Финкелыптейна съ товарищ. Александровокаго Екатеринияска-
го овекло-оахарнаго завода.

Исключено ивъ доклада: общ. кр. дер. Трофимпева съ
Золовымъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отме-
нены рѣшенія: Пащенко оъ Масготою; Нѣмчѳнко оъ Рудоман-
окимъ; Григорьева оъ торг. домомъ Ф. А. Фишеръ и О-ья;
Артемьева съ Михѣевой; Коваленко съ Бобровымъ; Чебанъ
съ торг. д. бр. С. и Д. Мангуби.

По всѣмъ остальи. дѣламъ жалобы оставлены бевъ по-
олѣдотвій.

■ « 8Ф » «
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Редакторы-издатели: Ирнватъ-доцентъ В. М. Гессѳнъ.

Типографія Спб. акц. общ. „Слово". Ул. Жуковскаго № 21. Н. И. Лазарввсній.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

УЧЕНЫЯ ЗАПИСНИ
ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго Университета

НА 1904 ГОДЪ.

Въ Учѳныхъ Запискахъ помещаются:

I. Въ отдѣлѣ наукъ: учѳныя изслѣдованія профессоровъ и преподавателей; сообщѳнія и набяю-
дѳнія; публичныя лекціи ж рѣчи; отчеты по учѳнымъ командировкамъ и извлѳчѳнія изъ нихъ; научныя
работы студѳнтовъ, а также рекомендованные Факультетами яруды постороннихъ лицъ.

II. Въ отдѣлѣ критики и бибдіографіи: профѳссорскія рѳцѳнзіи на магистѳрскія диссѳртаціи,

представляемый въ Кааанокій универоитѳтъ, и на студентскія работы, представляемые на соисканіе
наградъ; критическія статьи о вновь появляющихся въ Россіи и заграницей книгахъ и сочиненіяхъ
по всѣмъ отраслямъ знанія; библіографичеекіѳ отзывы и замѣтки.

III. Университетская лѣтопись: извлѳченія изъ протоколовъ засѣданій Совѣта; отчеты о диспутахъ.
статьи, посвящѳнныя обозрѣнію ноллѳкцій и состоянію учебно-вспомогатѳльныхъ учрѳжденій при
университетѣ, біографическіѳ очерки и некрологи профессоровъ и другихъ лицъ, стоявшихъ близко
къ Казанскому университету, обозрѣніе преподаванія, распрѳдѣленіе лѳкдій, актовый отчѳтъ и проч.

IV. Приложѳнія: унивѳрситѳтскіе курсы профессоровъ и преподавателей; памятники историческіе
и литературные съ научными коммѳнтаріями, и памятники, имѣющіѳ научное значеніе и еще не
обнародованные.

„Учѳныя Замиски" выходятъ ежемѣсячно книжками въ размѣрѣ не мѳнѣе 13 листовъ, не считая
извлечѳній изъ протоколовъ и особыхъ приложѳній.

Подписная цѣна въ годъ со всѣми приложеніями 6 руб., съ пересылкою 7 р. Отдѣльныя книжки
можно получать иаъ рѳдакціи по 1 руб. Подписка принимается въ Правленіи университета.

Редакторъ А. А л е к с а н д р о в ъ.
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ПРАВО.

справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограничен» ыхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ въ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявлены.

Уотавовденіе,
которое проиіве-

ло публикацию.

Аракелянцъ, Арапетъ Александрову куп.

Б л о н с к і й, Эдуардъ.
В е й с ъ, Гуго Августовъ, пот. поч. гражд.

Гинцбургъ, Арнольдъ Марковъ, купецъ.

Иванова, Анна, цеховая.

Базариновъ, Мпхаилъ Васильевъ, лпчн.

почетя. гражд.
Карлсон ъ, Гермина-Екатерина Христіанова,

мѣщанка.

Кологріевъ, Прокопій Мяроновь, мѣщ.

Мельниченко, Никита Леонтьев ь, крест.

Пасту ховъ, Петръ Никитине, купедь.

Петровъ, Федоръ Васильевъ, крест.

Петровскій, Иванъ Трофииовъ, купедъ.

Симаков ъ, Матвѣй Кириловъ, купедъ.
Смирнов ъ, Николай Петровъ, ют. яоч. гр.

Сологубов ъ, Михаилъ Алексѣевь, купедъ.

Спекторъ-Спивако, Янкель Ароновъ,
мѣщанниъ.

Тарасов ъ, Вогданъ Христофоровъ, купедъ.

С. о. о (, евраля № 11 Несост. должн. Р. VI, ст. 70.
С. о. 2 февраля № 10. Несост. должн. Р. VI, ст. 66.
0. о. 5 февраля Лі 11. Попечительство надъ личн.

и имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 22.
С. о. 2 февраля № 10. Несост. должн. Р. VI, ст. 65.
Со. 5 февраля № 11. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзпи. Р. ѴП, ст. 26.
С. о. 5 февраля № 11. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествие. Р. ѴП, ст. 25.
0. о. 5 февраля Лі 11. Попечит. надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 23.
0. о. 2 февраля № 10. Носост. должн. Р. VI, ст. 60.
С. о. 5 фев, аля № 11. Несост. должн. не во торговлѣ.

Р. VI, ст. 72.
С. о. 5 февраля № 11. Несост. должн. Р. VI, ст. 71.
С. о. 2 февраля № 10. Несост. должн. Р. VI, ст. 62.
С. о. 5 февраля № 11. Несост. должн. Р. VI, ст. 73.
0. о. 2 февраля № 10. Несост. должн. Р. VI, ст. 63.
Со. 5 февраля № 11. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. ѴП, ст. 24.
С. о. 2 февраля № 10. Несост. должн. Р. VI, ст. 61.
С. о. 2 февраля № 10. Несост. должп. не по тор-

говлѣ. Р. VI, ст. 64.
С. о. 5 февраля №11. Бесост. должн. Р. VI, ст. 69.

Бавипскій.о. с.

Варшавскій к. с.

Рижскій г. с. с.

Спб. о. с.

Московск. с. с.

Московскій о. о^

РижскіН г. с. с.

Архангельск, о. с-

Кіевскій о. с.

Екатерипоол. о. о.

Вятскій о. с.

Симферопол. о. с.

Ннтинскій о. с.

Московскій с. с.

Воронеж, о. с.

Мипскій о. с.

Бакинскій о. с
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публиковано объ ограниченіи правоспособности и I которое произва-

о прекращены такового. ло публикацш

Каменистова, Харитина Евграфова, мѣщ. С. о. 2 февраля № 10. Прекращена опека (учрежд. — Нижегородец о. с.

с. о. —№ 21. Р. VII, ст. 80), за смертью опекаемой.
Р. ѴПІ, ст. 27.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Р'ѣмъ выдана довѣреняость. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.
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которое проигве -

ло публакадію.

Р^й.н с г а г ено м ъ, Кар-
ломъ Федоровьшъ, мѣщан.

Толстой, Еленой Дмитріе-
вой, вд. шт.-ротм.

Р и т т е р у, Севастьяну Се-
вастьгнову, дворянину.

Кульгачеву. Алексию
Алексееву, подъесаулу въ остав.

С. о. 2 февраля № 10. У Ряж-
скаго нотар. ІПварда 10 августа

1902 г. № 43С0. Р. IV, ст. 19.
С о. 2 февраля № 10. У Твер-

скаго нотар. Лебедева 15 марта

1893 г. Л"» 683. Р. IV, ст. 20.

Спб. о. с.

Тверскоі о. с.
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