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Нрестьянскій вопросъ въ комитетахъ о нуждахъ

свлыжо-хозяйст венной промышленности ' >.

5. Гражданское и уголовное право.

„Наше законодательство о крестьянахъ —

указываетъ Епифан. у. к.— часто проявляетъ

излишнюю опеку тамъ, гдѣ она не нужна, и

вмѣстѣ съ тѣмъ допускаетъ полное отсутствіе
или неполноту регламентаціи тамъ, гдѣ жизнь

этого требуетъ".
Опекунски характеръ своеобразнаго кре-

стьянскаго управленія и высказанныя относи-

тельно этого управленія мнѣнія комитѳтовъ

нами уже разсмотрѣны.

Обратное явленіе — отсутствіе регламента-

ции — наблюдается въ сферѣ гражданскихъ

правъ крѳстьянъ

Все въ этой сферѣ яѳопрѳдѣлѳнно и не-

устойчиво.
„Въ своихъ гражданскихъ отношеніяхъ —

говорится во всеподданнѣйжемъ докладѣ б. ми-
нистра финансовъ за 1898 г., нерѣдко цитируе-

момъ комитетами —крестьянское населѳніѳ ру-

ководствуется опредѣленіями, заключающими-

') См. „Право" № 3

ся въ полооюенгяхъ 19 февраля 1861 года, въ

извѣстной мѣрѣ общими гражданскими закона-

ми, преимущественно же мѣстнымъ обычаеліъ.
Разсмотримъ, иопутно съ отзывами коми-

тетовъ, значеніе въ гражданскомъ правѣ кре-

стьянъ: а) спеціальныхъ узаконеній о крестья-

нахъ и б) обычая.
Спеціальныя узаконенія о крестьянахъ не

столько устанавливали, въ теченіе 40 лѣтъ,

сколько ограничивали и запутывали граждан -

скія права крестьянъ. Еще больше путаницы

внесли въ эту сферу многочисленныя разъяс-

ненія Сената, не столько разъяснявшія законъ,

сколько дополнявшія его.

Прежде всего, фискально - попечительная

конструкція сельской общины привела мало-

по-малу къ уничтоженію правъ собственности
крестьянъ на надѣльную землю. Въ основной
статьѣ общ. пол., касающейся общиннаго зе-

млевладѣнія (ст. 36 по изд. 1876 г. и ст. 1,2
по изд. 1902 г.), указано было, что каждый
общинникъ имѣетъ право требовать выдѣла

ему въ частную собственность участка земли, со-

отвѣтствующаго долѣ участія его въ пріобрѣ-

теніи общинной земли, или же уплаты ему

равноцѣннаго вознагражденія. Такое право

подтверждено было для общинъ, пѳрѳшедшихъ

на выкупъ, но не уплатившихъ еще всего вы-
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купного долга, —въ формѣ права выкупа участ-
ковъ, состоящихъ, по развѳрсткѣ общества, во

владѣніи отдѣльныхъ домохозяѳвъ (ст. 165
пол. вык.). Но затѣмъ, вслѣдствіѳ усвоенныхъ
фискальной практикой раскладокъ выкупныхъ

платежей не по размѣрамъ зѳмлевладѣнія

отдѣльныхъ крестьянъ, а по разнымъ другимъ

признакамъ, а также благодаря частымъ пере-
дѣламъ земли, въ цѣляхъ чуть ли не ежегоц-
наго уравненія нѳпосильнаго податного бреме-
ни, утратилось очень скоро взаимоотношеніе
между количествомъ владѣемой домохозяевами

земли и долей участія ихъ въ погашеяіи общѳ-

ственнаго выкупного долга, причемъ совер-
шенно запутались взаимные расчеты общины
и общинниковъ по уплатѣ этого долга. При
такихъ условіяхъ, выдѣлъ въ частную соб-
ственность подворныхъ участковъ изъ общин-
наго владѣнія получилъ очень скоро харак-
теръ покупки общинниками этихъ участковъ

у общины, за произвольно назначаемую по-

слѣдней цѣну (зак. 14 дек. 1893 г.).
На ряду съ этимъ сохранилось и даже не

разъ подтверждено было дѣйствіѳ правилъ,
изданныхъ для пѳріода временно обязатель-
ныхъ отношѳній и связанныхъ съ существо-

ваніѳмъ податного счета насѳленія — объ обя-
зательномъ обезземеленіи лицъ, выходящихъ

изъ состава сельскихъ общѳствъ, получающихъ

званіе почетныхъ гражданъ и т. д. ■

Затѣмъ запрещены были продажа усадебъ на

сносъ, залогъ подворныхъ участковъ, а про-

дажа послѣднихъ разрѣшена была только по-

купателямъ, приписаннымъ къ сельскимъ общѳ-

ствамъ (зак. 14 дек. 1893 г.).
Далѣе, самые подворные участки, а также

и усадьбы — при общинномъ землевладѣніи,

признаны были собственностью не отдѣльныхъ

крестьянъ, а цѣлыхъ дворовъ. Развившійся въ

сенатской практикѣ института крестьянскаго
двора связалъ всѣхъ членовъ двора взаимной
отвѣтственностью по гражданскимъ обязатель-
ствамъ и привѳлъ къ отрицанію права кре-
стьянъ на завѣщательныя распоряженія, хотя

бы эти распоряженія касались внѣ-надѣльнаго

имущества. Раздѣлъ наслѣдственной массы
сдѣлался въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣломъ

административнымъ (при семейныхъ раздѣлахъ

въ общѳствахъ съ общиннымъ зѳмлевладѣ-

ніѳмъ), въ другихъ же случаяхъ предоставленъ

былъ — обычаю.
Обычай призванъ былъ, вообще, регулиро-

вать всѣ гражданскія отношенія крестьянъ, не
затронутый спѳціальнымъ о крестьянахъ зако-
нодательством^ Сфера этихъ отногаеній, конечно,

безгранична, а, такъ называемое, „крестьянское

обычное право", по единогласному заключенію
комитѳтовъ, болѣе чѣмъ недостаточно для раз-
рѣшенія многоч тслѳнныхъ и разнообразныхъ
дѣлъ, возникающихъ изъ этихъ отношѳній.

Сознавая су щѳствующій произволъ въ при-

ыѣненіи крѳстьянскихъ обычаевъ, нѣкоторые

комитеты высказали было робкое пожеланіе о
кодификаціи крестьянскаго обычнаго права 4 ),
другіе-же прямо и откровенно сознались, что
такого права нѣтъ. „Юридическіе обычаи, если
только они и были въ нашей мѣстности, — за-
являете Епифанскій у. к.— уже давно исчезли;
ихъ замѣнило усмотрѣніе — начиная съ усйо-
трѣнія волостного суда и кончая губернскимъ
црисутствіемъ". Г. Бѣлякъ въ докладѣ своемъ
Тихвинскому у. к. (положенія доклада приняты
комитетомъ) нааоминаетъ, что при обслѣдова-

ніи волостныхъ судовъ, крестьяне разныхъ
мѣстностей заявляли: „обычаи не существуют'!,,
ихъ перезабыли" — „коренного обычая у насъ
нѣтъ й судьи такихъ обычаевъ у насъ не зна-
ютъ"-— „сходы и волостной судъ не руковод-
ствуются обычаями, которыхъ теперь не суще-
ствуетъ" — „при рѣшеніи дѣлъ волостные судьи
не руководствуются мѣстными крестьянскими
обычаями, яотому-что у всякой бабы свой
обычай" и т. п. Сами волостные судьи отзы-
вались, что они руководствуются при разборѣ

дѣлъ собственнымъ благоусмотрѣніемъ, не счи-
тая для себя обязательнымъ соображаться съ

обычаями.
„Если при крѣпостномъ состоянія —указы-

ваете г. Бѣлякъ нъ своемъ докладѣ —и суще-
ствовали какіе-либо обычаи, то, во первыхъ,
ихъ нельзя признавать въ настоящемъ смыслѣ

правовыми нормами, такъ какъ послѣднія опре-
дѣляютъ мѣру свободы, предоставленной от-

дѣльному человѣку, а какая же могла быть
мѣра свободы крѣпостного раба, который самъ
могъ быть, подобно вещи, объектомъ купли-
продажи. Правила эти, слѣдоватѳльно, носили
скорѣе хозяйственный, технически характеръ,
подобно правиламъ пользованія инвентаремъ.
Во вторыхъ, если даже и существовали при
крѣпостномъ правѣ обычныя правовыя нормы,
то, какъ созданныя въ условіяхъ рабскаго со-
стоянія, онѣ уже не могутъ соотвѣтствовать

правосознанію и потребностямъ народной мас-
сы, вышедшей на волю и очутившейся въ со-
вершенно иныхъ условіяхъ общественнаго,
имущественнаго и сельскаго быта, особенно
теперь, когда городъ все болѣѳ и болѣѳ беретъ
гѳгемонію надъ деревней и капитализмъ про-
никаете въ самые отдаленные медвѣжьи углы.
Старый укладъ крестьянской жизни разлагается,
а теперешная эпоха вовсе не благопріятствуетъ
какому либо народному органическому творче-
ству, въ томъ числѣ и обычно-правовому. Какъ
исчезли, или исчезаютъ — народная пѣсня,

одежда, танцы, замѣнившись частушкой, пид-
жакомъ и французской кадрилью, такъ исчезли
народно-правовые обычаи, а мѣсто ихъ заняли
какіе-то сколки законовъ, циркуляровъ и ин-
струкцій, въ толкованіи преимущественно во-

лостныхъ писарей. Если гдѣ-либо, на сѣвер-

ныхъ или восточныхъ окраинахъ, или въ

') Ардатовскій у., Смоленск, губ. и др.
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особыхъ условіяхъ быта— какъ, напримѣръ, у
бѣлоозерскихъ рыбаковъ— и сохранились еще
народно-правовые обычаи, то вѣдъ тамъ, на-
иримѣръ, въ Олонецкой губерніи, сохранились
и народный былины, но какъ тѣ, такъ и дру-
гіе, составдяютъ рѣдкія явденія и практическая
значенія для громадная большинства крестьян-

ская населенія не имѣетъ".

Подоженіе это прекрасно иллюстрируется

въ докладѣ Орловской губ. упр. дѣлымъ рядомъ
примѣровъ, извлеченныхъ изъ практики волост-
ныхъ судовъ. По указанію губ. упр., предме-
томъ изслѣдованія послужили рѣшенія двухъ
лучшихъ въ Ордовскомъ уѣздѣ волостныхъ
судовъ: Лавровскаго и Стрѣлецкаго. При этомъ
особое вниманіе обращено было на рѣшенія

по наслѣдственнымъ дѣламъ, т. к. въ такого
рода дѣлахъ должны были скорѣе всего про-
явиться народные обычаи.

Изслѣдованіе это обнаружило поразитель-
ную противорѣчивость и неустойчивость волост-
ной практики, не считающейся ни съ обычаемъ,
ни съ общими, ни съ спеціальными законами

о крестьянахъ.

При этомъ, что особенно замѣчательно въ
разобранныхъ Орловской губ. упр. 66 рѣшеніяхъ

волостныхъ судовъ, это то, что суды никогда
не ссылаются ') на мѣстные обычаи, а осно-
вываютъ свои рѣшенія на разныхъ „законахъ",
толкуемыхъ и примѣняемыхъ съ неограничен-

нымъ произволомъ.

Аналогичные примѣры указаны и въ до-
кладѣ юридич. комиссіи Елецкаго у. к. Между
прочимъ, въ этомъ докладѣ приведены два
рѣшенія одного и того-же суда за одинъ и
тотъ же годъ, въ которыхъ судъ совершенно
различно разрѣшадъ принцдпіальный вопросъ
о возможности взысканія убытковъ за сговоръ,

если свадьба не состоится.
При такихъ условіяхъ, нельзя не согласиться

съ мнѣніемъ Орловской губ. упр., что „волост-
ные суды рѣшаютъ дѣла по своему произволу
и усмотрѣнію, присуждая однимъ то, въ чемъ
отказывается другимъ". Еще болѣе рѣзко эта
мысль выражена въ докладѣ г. Бѣляка, кото-
рый 'приходить къ грустному выводу, что—
„интуитивное, безъ всякихъ общихъ нормъ,
разрѣшеніе споровъ, при малограмотности су-
дей, малокультурноет'и и весьма невысоко мъ
нравственномъ уровнѣ волостныхъ писарей
(делопроизводителей суда), а также при все
болѣе развивающемся сутяжничествѣ среди
крестьянъ, весьма часто приводить къ господ-
ству сильнаго надъ слабымъ, богатаго надъ

бѣднымъ".

Между тѣмъ, несмотря на повсемѣстно об-
наруживаемое отсутствіе народныхъ юридиче-
екихъ обычаевъ, действующее законодательство

?■) За исключеніемъ двухъ, совершеннонеудач-
ныхъ случаевъ, тогда ссылкой на обычай оправ-
дано примѣненіе спеціальныхъ узаконеній о кре-

стьянахъ.

и сенатская практика продолжаютъ упорно
требовать обычаевъ отъ крестьянъ. Сѳнатъ да-
же установилъ особую процедуру удостовѣрѳ-

нія мѣстныхъ обычаевъ, замѣнивъ свободное
изслѣдованіе сѵда— ручательствомъ сельскаго

схода (рѣш. 9"сент. 1887 г. № 3365). Намъ
извѣстенъ, между прочимъ, любопытный слу-
чай примѣнѳнія этого сенатскаго разъясненія.
Подъ давленіемъ постояннаго вымогательства
обычаевъ, сѳльскій сходъ одной изъ южныхъ
губерній самъ сочинилъ себѣ обычное право
и облекъ свое сочиненіе въ форму приговора,
яко-бы удостовѣряющаго существованіе выду-
манныхъ имъ обычаевъ. Можно представить
себѣ интересную картину нѣсколькихъ десят-
ковъ тысячъ законодательствующихъ сельскихъ

сходовъ?
Такая картина, очевидно, не прельщаѳтъ

сельско-хозяйственные комитеты, которые при-
знаютъ твердость, опредѣленность и все-
общность гражданскихъ нормъ иеобходимымъ
устоемъ правильности и успѣшности сельско-
хозяйственная оборота. Этого устоя нынѣ не
имѣетъ крестьянское хозяйство, подверженное
йзмѣнчивымъ и произвольнымъ вліяніямъ слож-

наго законодательства о крестьянахъ, еще бо-
дѣе сложной сенатской практики по крестьян-
скимъ дѣламъ и обычно - правовая миража,
прикрывающая ничѣмъ не ограниченный про-

изволъ.
Единственнымъ исходомъ изъ такого поло-

женія представляется, по мнѣнію комитетовъ,
распррстраненіе на крестьянъ дѣйствія об-
щихъ ъраоюданскихъ законовъ, съ добавлѳніѳмъ

къ нимъ только' нѣкоторыхъ постановленій, ка-
сающихся особыхъ формъ крестьянская зѳ-

млевладѣнія.

Это пожеланіе, вытекающее какъ неизоѣж-

ный выходъ изъ произведенной комитетами
оцѣнки современнаго гражданскаго положенія
крестьянъ, формулировано большимъ числомъ
комитетовъ въ самой категоричной формѣ.

Если гражданско-правовыя условія кресть-

янства приводятъ, по мнѣніямъ комитетовъ,
къ ограниченію и ослабленію экономической
личности крестьянина, то, съ другой стороны,
духовная его личность унижается дѣйствую-

щимъ уголовнымъ законодательствомъ. і

Въ ' ряду существующихъ особенностей кре-
стьянскаго уголовная права, комитетами от-
мѣчѳно, прежде всего, сохраняемое для кре-
стя нъ позорное тѣлесное наказаніе по суду.
Говоря объ этомъ особомъ видѣ судебной от-
вѣтственности крестьянъ, Епифанскій у. к. на-
помнилъ сужденія Государственная Совѣта,

высказанныя въ 1864 г. при разсмотрѣнш уст.
о наказ, надаг. мир. суд.: „тѣлееныя наказа-
нія не могутъ не быть признаны положительно
вредными, препятствуя смягченію нравовъ на-
рода и не дозволяя развиваться въ немъ чув-
ству чести и нравственнаго долга, которое слу-
жить еще болѣе вѣрной охраной общества отъ
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преступленій, чѣмъ самая строгость уголовная

нрѳслѣдованія". Съ своей стороны, Гайсинскій
у. к. указываетъ, что— „тѣлесное- наказаніе
совершенно непригодно въ качествѣ мѣры ис-

правительной: наказанный легко впадаетъ въ

повтореніе прѳступленія, такъ какъ терять ему

нечего — онъ становится либо тупымъ и без-
различным^ либо ожесточеннымъ и озлоблен-
нымъ". Отмѣчая, кромѣ того, произвольность

въ примѣненіи тѣлеснаго наказанія, Гайсин-
скій у. к. признаетъ, что въ такомъ видѣ эта

карательная мѣра является опаснымъ ору-

діемъ „сведенія личныхъ счетовъ, личныхъ

лліяній и т. и. элементовъ, чуждыхъ правосу-

дію". Поучительнымъ подтвержденіемъ заклю-

ченія Гайсинскаго у. к. является записка кр-на

Казакова, внесенная въ Дмитр. у. к., Курск,
губ. Проводя въ этой запискѣ параллель между

крестьянами и прочими сословіями, докладчикъ

указываетъ, что лица всѣхъ сословій должны

дважды совершить серьезные проступки и пре-

ступленія, чтобы подвергнуться тѣлесному на-

казанию (быть лишенными правъ и затѣмъ сно-

ва впасть въ преступленіе), а крестьянину до-

статочно для этого — „обнаружить непочтеніѳ

маленькой власти или поссориться съ деревѳн-

скимъ кулакомъ".

По указаніямъ Епифанская у. к. и юри-

дической комиссіи Елецкая у. к., случаи тѣ-

лѳсная наказанія крестьянъ становятся все

рѣже и рѣже — сама практика осуждаетъ эту

форму специальной уголовной ответственности
крестьянъ, отказываясь отъ ея примѣненія.

Особенно поучительна въ этомъ отношѳніи ни-

зкеслѣдующая таблица о лицахъ, осужденныхъ

за проступки и подвергнутыхъ тѣлесному на-

казанію по Елецкому уѣзду.

о/о отнош.

Годы.

Общее число
лицъ, осу-
жденныхъ
вол. суд.

Число под-
вергн. тъ-

лесн. наказ.

подвергн.
тѣлесн. на-
каз, къ об-
щему числу
осужд. вол.

1893 1062 119
суд.
11,2

1894 1418 105 7,4
1896 1455 44 3
1897 1587 31 1,9
1898 1548 31 2

1899 1301 16 1,2
• 1900 1344 30 2,2
1901 1802 27 1,4

Вь днтературѣ не разъ указывалось на цѣ

дые уѣзды, въ которыхъ тѣлесное наказаніе
совершенно выведено изъ употребленія. Если
сама жизнь упраздняетъ тѣлесноѳ наказание

крестьянъ, то нельзя не согласиться съ мнѣ-

ніями комитетовъ, что этому наказанію не

должно быть мѣста и въ современномъ зако-

нодательств'^
Кромѣ упомянутыхъ выше комитетовъ, а

также многихъ комитетовъ, которые ввели у ни ч-

тоженіетѣлеснаго наказанія крестьянъ въ общую
формулу уравненін крестьянъ въ правовомъ

отношеніи съ другими сословіями, за пол-

ную и совершенную отмѣну этого наказанія
высказались комитеты такихъ различныхъ мѣ-

стностей, какъ Ардатовскій, Боровичскій, Ма-
лоархангельскій, Орловскій, Пермскій (губ.),
Вологодскій губ. и уѣздн., Нижегородскій, Тих-
винскій, Ростовскій окружн. и мн. др.

Далѣе, въ трудахъ комитетовъ удѣлено не

мало вниманія и другимъ особенностямъ кре-

стьянская уяловнаго права. Комитеты находятъ

противорѣчащими : равенству всѣхъ сословій не-

редъ судомъ такіе спеціальные проступки кре-

стьянъ, которыхъ не знаетъ общее уголовное

законодательство, какъ, напримѣръ, „мотовство

и пьянство" (ст. 17 врем. прав. вол. суд. '),
или нарушеніе договора найма 2). Точно также

комитеты находятъ совершенно нѳпослѣдова-

тельнымъ и необъяснимымъ, почему кража

крестьяниномъ у не-крестьянина наказывается

строже и совершенно иначе, чѣмъ кража у

крестьянина (въ первомъ случаѣ— тюрьма на

3 мѣсяца и болѣе, а во второмъ — арѳстъ не

свыше 30 дней) 3 ).
Трудно, конечно, возражать противъ ра-

венства всѣхъ и каждаго передъ уголовнымъ су-

домъ и безполезно доказывать святость этого

начала. Поэтому не удивительно, что комитеты

не останавливались на подробномъ обсужденіи
этого вопроса, ограничившись общими категори-

ческими пожеланиями о распространена этого

начала на крестьянское сосдовіе. Въ одномъ

только случаѣ комитеты встрѣтились съ возра-

женіемъ. Въ Кременчугскомъ у. к. нашелся са-

мозванный защитникъ интересовъ крестьянъ,

который доказывалъ, что крестьяне проиграютъ

отъ полнаго уравненія въ правахъ съ другими

сословіями. Придравшись къ ничтожному об-

стоятельству—большей легкости наказаній за

кражу и мошенничество въ волостномъ судѣ,

въ которомъ по преимуществу судятся кре-

стьяне — этотъ защитникъ авторитетно заявилъ:

„я утверждаю, что крестьяне сами не согла-

сятся на подобную реформу —въ правовомъ

отношеніи они обладаютъ преимуществами пе-

редъ дворянами; за однородный ироступокъ

крестьянинъ отдѣлываѳтся легкимъ наказа-

ніемъ, а дворянина привлекаютъ къ уголовной
отвѣтственности". Наилучшій отвѣтъ на это

„утвержденіѳ" смѣлый ораторъ получилъ отъ

одного изъ присутствовавшихъ крестьянъ: „мы

согласны на уравненіе — нехай добре наказуютъ

и насъ, мы тоді не будемо часто попадаться,

для насъ-же буде краше 4 ).

') Бпифан. и Нижегор. у. к.; записка19 членовъ
Моск. губ. ком.; юрид. ком. Елецк. у. к.

а ) Записка19 членовъ Моск. губ. ком.; юрид.

ком. Елецк. у. к.
3) Тамъ-жеи Епифанек. у. к.
*) „Сѣв.-Зап. Слово", 1902 г. № 1414.
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6. Судоустройство.

Существованіемъ спѳціально - крѳстьянскаго

гражданскаго и уголовного права поддержи-
вается до сихъ поръ существованіе спеціально-
крестьянскаго суда. Законъ не рѣшается ввѣ-

рить обыкновенному нормальному суду ни
примѣненія тѣлѳснаго наказанія, которое на-
ходится въ коренномъ противорѣчіи съ общимъ
уголовнымъ законодательствомъ, ни прямѣне-

нія крестьянскихъ гражданскихъ обычаевъ,
которые недоступны пониманію обыкновенныхъ
юристовъ. Если-же существованіе крестьян-

скихъ юридическихъ обычаевъ оказывается са-
мообманомъ, а спеціальные виды уголовной
отвѣтственности крестьянъ по всей справедли-
вости осуждены жизнью, то основанія сослов-

ного крестьянскаго суда отпадаютъ сами со-

бою. Этотъ судъ нѳзачѣмъ сохранять.

Но сель ско -хозяйственные комитеты гово-

рятъ еще больше: сословный крестьянскій
судъ не только безполезенъ, по еще и вреденъ;
независимо отъ негодности примѣняѳмыхъ

имъ нормъ, —этотъ судъ и всѣ стоящія надъ

нимъ инстапціи не обезпечиваютъ крестьянамъ

необходимой охраны права.
У насъ существуютъ два вида волостныхъ

судовъ: 1) старые суды, по правиламъ Общ.
Пол. 19 февраля 1861 г., въ мѣстностяхъ, гдѣ

не введено еще положеніе о земскихъ началь-

никахъ, и 2) новые волостные суды, по вре-
меннымъ правиламъ 12 іюля 1889 г., въ мѣ-

стностяхъ, гдѣ введено указанное положѳніѳ.

Положеніе стараго волостного суда рисуется

въ очень мрачныхъ краскахъ Гродненскимъ
у. к. „Нѣтъ области болѣе переполненной
курьезами человѣческаго нѳвѣжѳства —указано
въ журналѣ этого комитета —какъ та, которую

создаютъ волостные суды". Для примѣра въ
журналѣ комитета приведенъ, между прочимъ,

такой случай: „судьи предлагаютъ граждан-

скимъ спорщикамъ рѣшить дѣло единобор-
ствомъ; физически слабая сторона, очевидно
не расчитывающая на успѣхъ въ единобор-
ствѣ, отказывается— судъ постановляѳтъ рѣше-

ніе въ пользу противной стороны". Произволь-
ный и явно несправедливый рѣшенія воло-
стного суда вызываютъ— по заявлѳнію коми-
тета —и со стороны крестьянъ такіе же про-
извольные проступки и даже преступленія.являю-
щіеся какъ бы протестомъ противъ неудовле-

творительности волостныхъ судовъ.

При этомъ съѣзды мировыхъ посредни-

ковъ совершенно бѳзсильны противъ царя-

щаго въ волостныхъ судахъ произвола. Жа-
луясь на несправѳдливыя рѣшенія суда,
крестьянинъ ищетъ правды, а съѣздъ должѳнъ

искать — только кассаціонныхъ поводовъ. За
отсутствіемъ такихъ поводовъ, съѣздамъ не-

рѣдко приходится утверждать самыя возмути-
тельный рѣшѳнія. Когда же кассационные по-
воды случайно найдены, то- это тоже мало

помогаетъ дѣлу. При новомъ разрѣшеніи дѣла,

волостной судъ устраняетъ указанныя съѣздомъ

формальныя нарушенія и постановляетъ новое,

такое же несправедливое, по существу, рѣше-

ніе! „Не удивительно послѣ этого, что кре-

стьяне потеряли всякое довѣріе не только къ

своему волостному суду, но еще болѣе къ кас-

саціоннымъ его инстанціямъ —мировому съѣзду

и губернскому присутствію".
Спрошенные предсѣдателѳмъ комитета,

члены комитета —крестьяне единогласно отвѣ-

тили, — „что въ крестьянскихъ судахъ нѣтъ

правды: кто богаче, тотъ и выигрываетъ дѣло;

поэтому крестьяне съ удовольствіемъ предпо-

чли бы своему суду — мировые и окружные

суды, а въ крайнемъ случаѣ желали бы имѣть

хотя апелляціонную инстанцію, въ которой
можно бы искать защиты при несправедливыхъ,

по существу, рѣшеніяхъ волостного суда - " Въ
такомъ смыслѣ и состоялось окончательное
заключеніе комитета, проектировавшаго вре-

менно, впредь до преобразованія всего кре-

стьянскаго судебнаго строя, сдѣлать съѣздъ

мировыхъ посредниковъ апелляционной инстан-

цией по дѣламъ волостной подсудности.
Новые волостные суды имѣютъ апелля-

ционную инстанцию (уѣздный съѣздъ), но и
въ нихъ, по заявленіямъ сельско-хозяйствен-
ныхъ комитетовъ, далеко не все ладно.

„Волостной судъ —указываетъ г. Бѣлякъ въ

докладѣ Тихвинскому у. к.—вовсе не отвѣ-

чаетъ тѣмъ основнымъ требованіямъ, которыя
и наука, и практика предъявляютъ къ устрой-
ству и дѣятельности всякаго суда, отвѣчаю-

щаго потребностямъ правосудія. Волостному
суду не достаѳтъ самостоятельности и легаль-

ности".
„Подъ самостоятельностью разумѣется не-

зависимость суда и судей при отправлены пра-
восудія отъ какихъ-либо постороннихъ вліяній,
въ томъ числѣ и отъ вліянія какого бы то ни
было начальства". Между тѣмъ, „волостные
судьи вполнѣ зависятъ отъ зѳмскаго началь-
ника". Самое назначеніе судей предоста-
влено земскому начальнику; онъ же можетъ
временно устранять судей отъ должностей
и подвергать ихъ дисциплинарнымъ взы-

сканіямъ. Кромѣ того, г. Бѣлякъ отмѣчаетъ

естественное, при неграмотности большинства
судей, вліяніѳ на судъ волостныхъ писа-
рей '). Г. Парскій (въ докладѣ Епифанскому
у. к.), съ своей стороны, указываетъ, что въ
составъ волостного суда прямо введена адми-
нистративная власть въ лицѣ волостного стар-
шины, который часто назначается предсѣдате-

лемъ суда, что, конечно, ограничиваем само-
стоятельность суда и усиливаетъ администра-

*) КрестьянинъКоролевъ въ докладѣ Суджан-
скому к. указываетъ, что даже назначѳніе судей
зѳмскимъначальникомъ, по большей частиосновы-
вается на рѳкомеядаціяхъ старшиныи нисаря.
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тивное давленіе на него. Отеутствіе независи-

мости у волостного суда и в. судей удостовѣ-

ряется также запиской 19 членовъ Москов-
скаго губ. к. и Нижегородскимъ у. к.

Къ числу существенныхъ элѳментовъ зави-

симости волостного суда, бтмѣчѳнныхъ въ ко-

митетахъ, слѣдуетъ отнести также, такъ назы-

ваемое, руководство земскихъ начальниковъ

дѣятельностью волостного суда, которое не-

рѣдко переходить въ форму непосредствен-

ныхъ указаній, —какъ слѣдуетъ рѣшить то или

другое дѣло.

Перейдемъ теперь къ другому намѣченному

въ докладѣ г. Бѣляка вопросу: въ какой мѣрѣ

волостной юстиціи свойственъ признакъ легаль-

ности, т. е. насколько правомѣрна деятель-
ность в. суда.

Выше уже указано было, при разсмотрѣніи

гражданскихъ нормъ, которымъ подчиняются

крестьяне, съ какимъ негоднымЪ матеріаль-
нымъ правомъ приходится оперировать волост-

ному суду. Запутанность и сложность спеціаль-
наго крестьянскаго законодательства, съ одной
стороны, и отсутствіе твердыхъ юридическихъ

обычаевъ, съ другой стороны, оставляютъ во-

лостную юстицію на произволъ усмотрѣнію,

которое, конечно, недостаточно для точнаго

установленія и регулированія гражданскихъ

отношеній.
Независимо отъ этого коренного условія,

очень неблагопріятно вліяютъ на закономѣр-

ность волостной практики нѣкоторые недостат-

ки, корѳнящіеся въ самой организаціи волост-

ного суда.

Волостной судъ, даже при нашгучшемъ со-

ставѣ судей, не можетъ быть проводникомъ

твердыхъ и однородныхъ юридическихъ началъ

въ крестьянскую среду, прежде всего, потому,

что подсудность его случайна и произвольна.

Крестьяне, по общему правилу, обязательно
судятся между собою въ волостномъ судѣ. Но
наряду съ этимъ, по соглашенію участвую-

щихъ въ дѣлѣ лицъ, имъ разрѣшается обра-
щаться въ общіе суды. Съ другой стороны,

дѣла, въ которыхъ вмѣстѣ съ крестьянами или

вообще вмѣстѣ съ лицами, подвѣдомственными

в. суду, участвуютъ лица, этому суду неподвѣ-

домственныя, — обязательно изъемлются изъ

вѣдѣнія в. суда и могутъ поступить на его

разрѣшеніе только въ исключительныхъ слу-

чаяхъ, когда истѳцъ или обвинитель, принад-

лежащій къ числу лицъ, неподвѣдомственныхъ

в. суду, пожелаетъ разбора дѣла въ этомъ су-

дѣ. Если принять, кромѣ того, во вниманіе,
что общіе и волостные суды руководствуются,

каждый, совершенно различными процессуаль-

ными и матеріальными нормами, то можно сѳ-

бѣ представить, какая путаница вносится въ

правовыя понятая крестьянства такой двойной
и случайной подсудностью ').

') Доклады юрид. комис. Елвпк. у. к., 19 чле-
новъ Московск. губ. ком. и др.

Но и по своему личному составу волост-

ные суды не могутъ вносить опрѳдѣлѳнныхъ

и ясныхъ юридическихъ началъ въ разрѣшае-

мыя ими дѣла. Гражданская компетенція волост-

ного суда, объемлющая, между црочимъ, до-

вольно крупныя дѣла торговаго. и имуществен-

наго оборота, въ которыхъ принимаютъ уча-

стіе лица, не принадлежащая къ крестьянскому

сословію или принадлежащая къ нему только,

но имени, оказывается непосильной для в. су-

дей (записки: г. Парскаго —въ Епифанскій у.

к., г. Балахонцева —въ Бирскій у. к., г. Бе-
ляка—въ Тихвинскій у. к. и др.). Для разрѣ-

шенія разнообразныхъ и сложныхъ дѣлъ во-

лостной подсудности необходимы хотя бы са-

мыя элементарныя юридическія познанія, ко-

торыми не обладаютъ и не могутъ обладать
неграмотные и невѣжественные в. судьи (Епи-
фан. у. к.). При такихъ условіяхъ рѣшающая

роль въ волостныхъ судахъ естественно пере-

ходить къ болѣѳ грамотнымъ, но едва ли бо-
лѣѳ добросовѣстнымъ и развитымъ дѣлопроиз-

водитѳлямъ суда —волостяымъ писарямъ.

Не много порядка вносить въ дѣла волост-

ной подсудности поставленная надъ в. судомъ

анелляціонная инстанція — уѣздный съѣздъ.

Качественно отличный по своему составу отъ

в. суда и руководствующійся иными процессу-

альными правилами, уѣздный съѣздъ примѣняетъ

также совершенно иныя начала и основанія при

разрѣшеніи дѣлъ, по существу. Основанныя на

обычаѣ, на совѣсти или на произволѣ рѣшенія

в. суда представляются, въ одинаковой мѣрѣ,

произвольными въ глазахъ коронныхъ судей
уѣзднаго съѣзда, которые строятъ, засимъ,

свои рѣшенія на законѣ, поскольку зак'ояъ
примѣнимъ къ крѳстьянскимъ дѣламъ, или-же

на широкихъ его толкованіяхъ. Иногда
же, вмѣсто усмотрѣнія в. суда, съѣздъ ста-

вить свое собственное усмотрѣніе, если въ

случайномъ составѣ съѣзда, при разборѣ того

или другого дѣла, юристы оказываются въ

меньшинствѣ (докладъ г. Бѣляка).

Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ,

крестьянскій правопорядокъ очень мало вы-

игрываетъ.

Остается, однако, еще кассаціоняая ин-

станция —губернское присутствіѳ. Какова его

роль по дѣламъ волостной подсудности?
Прекрасный отвѣтъ на этотъ вопросъ за-

ключается въ запискѣ г. Говоруна въ Суджан-
скій у. к. Докладчикъ, прежде всего, напоми-

наѳтъ о тѣхъ основаніяхъ, по которымъ было
признано въ свое время опаснымъ присвоеніе
кассаціонныхъ функцій судебнымъ палатамъ,

въ видахъ однообразія и однородности касса-

ціонной практики. Но судебныхъ палатъ, срав-

нительно, немного, а губѳрнскія присутствія
учреждены въ каждой губерніи и каждое изъ

нихъ устанавливаетъ свою собственную касса-

ціонную практику, внося свой элементъ пута-

ницы и неустойчивости въ печальную область
волостной юстиціи.
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Такое положеніѳ, • конечно, не можѳтъ быть
терпимо. По мнѣнію Рузскаго у. к., для

обезпеченія личности и имущества крестьянъ

„необходимо оградить ихъ правильной формой
суда". Такую правильную форму суда коми-

теты не рѣіпились искать въ сословномъ судѣ.

Едва- ли не всѣ, безъ исключенія, комитеты,

входившіе въ обсузкдѳніе вопроса о судебномъ
устройствѣ крестьянъ, высказались за упразд-

неніе сословнаго волостного суда, съ замѣной

его низшимъ всесословнымъ судомъ, огра-

ждѳннымъ отъ вліянія административной вла-

сти х ). Еромѣ указанныхъ выше записокъ и

комитѳтскихъ журналовъ, такая мѣра, между

прочимъ, предложена была уѣздными комите-

тами: Ардатовскимъ, Валахнинскимъ, Борович-
скимъ, Бузулукскимъ, Бѣлозерскимъ, Дорого-
бужскимъ, Елецкимъ, Опочецкимъ, Орловскимъ,
Семеновскимъ, Дмитровскимъ, Константино-
градскимъ, Весьегонскимъ, Ливенскимъ, Са-
марскимъ, Клинскимъ, Костромскимъ губ. и

мн. др.

При этомъ, въ комитетахъ были намѣчены

нѣкоторыя черты желательной организаціи
низшаго несословнаго суда. По мнѣніямъ

г. Бѣляка (докладъ Тихвинскому у. к.) и юри-

дической комиссіи Елецкаго у. к., образцомъ
для такого суда могли- бы послужить суще-

ствующіе въ Царствѣ Польскомъ гминныѳ

суды. Юридическая комиссія Орловскаго у. к.,

съ своей стороны, предложила организацію
низпіаго всѳсословнаго суда —въ видѣ выбор-
наго судьи и состоящихъ при нѳмъ шеффе-
новъ. Особенно подробно разработанъ проектъ

организации низшаго суда Ардатовскимъ уѣзд-

нымъ комитѳтомъ, который проектировалъ учре-

ждѳніе все-сословнаго низшаго суда съ компе-

тенцией близкой къ вѣдомству волостного суда.

Предсѣдатель, который должѳнъ обладать, по

проекту,неболыпимъобразовательнымъцѳнзомъ,

и судьи выбираются зѳмскимъ собраніемъ. Въ
составъ апелляціонной инстанціи входятъ пред-

сѣдатели низшихъ судовъ.

Нѣкоторыѳ комитеты проектировали возста-

новленіе выборныхъ мировыхъ судей, съ оста-

вленіѳмъ за земскими начальниками лишь адми-

нистративные фуякцій (Костр. губ., Рузскійу.,
Клинскій у.), или съ совершеннымъ ихъ

упраздненіѳмъ (Самарск. у.).
Въ заключеніѳ очерка судебнаго устройства

и положенія крестьянъ, комитеты указываютъ

на отсутствіе юридической помощи крѳстьянамъ.

„Общіе суды мало доступны крестьянамъ.

Крестьяне сами не могутъ справиться, ни съ

сложностью матѳріальныхъ законовъ, ни съ

тонкостью процессуальныхъ. Юридическая по-

мощь не организована и земская адвокатура

пока въ области запретныхъ пожѳланій. Крестья-
не неизбѣжно попадаютъ въ руки подпольныхъ

адвокатовъ, что часто влечѳтъ проигрышъ вѣр-

ныхъ процессовъ, а иногда долголѣтнее и раз-

зорительное ведѳніе дѣлъ безнадежныхъ. Въ
результатѣ, въ крестьянахъ развивается нѳувѣ-

ренность въ охранѣ своихъ правъ и потому

неуваженіе къ чужимъ, недовѣріѳ къ суду и

склонность къ самоуправству, словомъ создает-

ся нездоровая и развращающая юридическая

атмосфера" (изъ матер. Звенигородск. у. к.—

записка г. Маклакова). То-же отмѣчается въ

докладѣ юрид. комис. Елецкаго у. к., въ запискѣ

г. Бѣляка, въ трудахъ Епифанск., Борович-
скаго, Новомосковскаго, Семеновскаго у. к. и

мн. др. Для устраненія юридической безпомощ-
ности крестьянъ, неизбѣжной при ихъ невѣ-

жествѣ, комитеты рекомендуютъ общественную
или земскую организацію дешевой и доступ-

ной народу юридической помощи.

Йв. С.

(Окончаніе слѣдуетъ).

* ■«♦► »

*) За сохранѳніѳ вол. суда высказался Пермскій
губ. ком.

Вопросъ адвокатской нравственности и права.

Имѣетъ ли право защитникъ отказываться

отъ принятой на себя защиты до конца судеб-
наго разбирательства? Если даже признать это

право, то не велитъ ли адвокату нравственное со-

знаніѳ его долга оставаться при всякихъ усло-

віяхъ въ судѣ до конца процесса, до объявлѳ-

нія рѳзолюціи. Вотъвопросы,которыевъ 1902 —
1903 году пришлось разрѣшить совѣту при-

сяжныхъ повѣренныхъ округа московской су-

дебной палаты.

Возникли они вслѣдствіѳ сообщенія харь-

ковской судебной палаты о дѣйствіяхъ пр.

повѣренныхъ М., С, Т. и пом. пр. пов. Б. Эти
адвокаты явились въ засѣданіе харьковской
палаты защитниками (по соглашенію) обвиняе-
мыхъ по дѣлу о крестьянскихъ безпорядкахъ,
возникшихъ въ 1902 году въ харьковской и

полтавской губерніяхъ. Въ своѳмъ объяснѳніи

совѣту прис. пов-ные М., С, Т. и пом. пр. пов. Б.
объяснили, что „изъ разговоровъ съ обвиняе-
мыми, ихъ родственниками и односельчанами"
выяснилось, „какимъ тяжкимъ административ-

нымъ карамъ были подвергнуты подсудимые

еще до суда"; кары эти не были мѣрами пред-

упрежденія и пресѣченія преступленія, такъ

какъ были предприняты уже послѣ того, какъ

преступленія совершились. Очевидно, что мѣры

эти являлись уже наказаніемъ и при томъ на-

казаніемъ, превосходившимъ своею тяжестью

не только кары, налагаемый по ст. 269 1 уло-

жѳнія, но и всѣ кары, предусмотрѣнныя уго-

ловными законами. Защитники не сомнѣвались,

что второй разъ за одно и то же наказывать

нельзя. Въ силу ст. 1 и 14 уст. уг. судопр. ни-

кто не можетъ быть наказанъ безъ суда; если,
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однако, обнаружится, что подсудимый вопреки

закону уже понесъ наказаніе, то судъ по разъ-

ясненію Сената (рѣш. уг. к. д-та 1867 г. № 397—
1873 г. № 32) долженъ принять это во внима-
ніе и обсудить, не слѣдуетъ ли примѣнить

ст. 154 ул. о нак. и ст. 775 уст. уг. судопр.,
т. ѳ. ходатайствовать о помилованіи. Отъ суда

зависитъ примѣнить указанныя статьи или нѣтъ,

но выяснить и обсудить это обстоятельство
судъ обязанъ. Защитники пришли къ убѣждѳ-

нію, что ихъ главная задача въ этомъ про-

цессѣ должна была состоять въ томъ, чтобы
установить, что подсудимые уже наказаны за
содѣянноѳ и при томъ свыше всякой мѣры.

Когда, во врезу ч судебнаго слѣдствія, были
предложены вопросы для выяснѳнія этихъ об-
стоятельствъ, предсѣдатель запретидъ ихъ пред-

лагать. На просьбу защиты, чтобы вопросъ

былъ обсужденъ палатой, предсѣдатель отвѣ-

тилъ, что онъ устраняетъ его своею властью.

Послѣ этого для защитниковъ стало ясно, что

они только формально будутъ числиться за-
щитниками, не имѣя возможности вести за-

щиту въ дѣйствитѳльности. Занимать же мѣста

для защиты, возбуждать ложное прѳдставленіе,

будто процессъ происходитъ съ участіемъ за-

щитниковъ —и въ то же время сознавать пол-

ную невозможность исполнить додгъ защитни-

ковъ такъ, какъ они его понимали по крайнему
своему разумѣнію и какъ велѣла ихъ совѣсть,

они считали несоотвѣтствующимъ своему до-

стоинству. Объяснивъ нодсудимымъ свое поло-

жѳніе, они, съ ихъ согласія, отказались отъ

дальнѣйшаго участія въ защитѣ и подали

приложенное къ дѣлу заявленіе. Они глубоко
убѣждены, по обстоятельствамъ процесса, что

отказъ отъ защиты нисколько не ухудшилъ

участи подсудимыхъ.

Въ сообщеніи палаты обстоятельства, про-

исходившія въ судебномъ засѣданіи, изло-

жены такъ же. Выслушавъ заявленія защитни-

ковъ, предсѣдатель освободим, ихъ отъ обя-
занностей защиты, объявивъ, что о дѣйствіяхъ

адвокатовъ будете сообщено по принадлежно-

сти совѣту присяжныхъ повѣренныхъ или ми-

нистру юстиціи. •

Обратившись къ вопросу о правѣ присяж-

ныхъ повѣренныхъ отказываться отъ приня-

тыхъ ими на себя защитъ на судѣ, Оовѣтъ

прежде всего констатировалъ то рѣзкое раз-

личіе, которое законъ устанавливаетъ между

защитой по соглашению и защитой по назна-
чению. Защитяикъ, назначенный для производ-

ства дѣла предсѣдателемъ судебнаго мѣста, не

можѳтъ отказываться отъ исполненія даннаго

ему порученія, не представивъ достаточныхъ

для того причинъ. Въ соотвѣтствіѳ этому раз-
личію неявка защитника назначѳннаго вле-

четъ за собой отсрочку судебнаго засѣданія;

неявка защитника по соглашению разсмотрѣнія

дѣла не останавливаете. Очевидно, прис. по-

вѣрѳнный, по соглашению принимающей на себя

защиту— по соглашенію же можѳтъ во всякое

время и отказаться отъ нѳя.

Судебная палата находила, что если распо-
ряженія предсѣдателя въ чемъ-либо стѣсняли

права защиты, это давало ей только основаніе
ходатайствовать о занѳсеніи такихъ распоря-

женій въ протокодъ, для обжалованія въ|уста-
новленномъ порядкѣ, что поэтому „оставлѳніе

защитниками и притомъ, по соглашенію, залы

засѣданія прежде окончанія дѣла, составляетъ

важное нарушеніѳ возложенныхъ закономъ на

защитника обязанностей".
Разсужденіѳ это правильно только по отно-

шению къ защитникамъ по назначѳнію, пола-

гаете совѣтъ: они вынуждены оставаться до

конца процесса, хотя бы обречены были распо-

ряженіемъ предсѣдатѳля на полное бездѣйствіе,

хотя бы— маловѣроятный цримѣръ —явились въ

судъ съ единственной надеждой доказать аІіЬі
обвиняемаго, и предсѣдатѳль останавливалъ

своей властью всякую попытку установить аІіЬі.
Не таково положеніе защитника по согла-

шѳнію: по закону ему принадлежитъ формаль-
ное право отказываться при согласіи обвиняе-
маго отъ дальнѣйшаго участія въ процессѣ.

По отношенію къ его дѣйствіямъ можѳтъ быть
поставленъ только вопросъ о достаточномъ съ

точки зрѣнія справедливости и нравственности

основаніи отказа.

Вопросъ этики разрѣшенъ Совѣтомъ въ

данномъ случаѣ и при данныхъ обетоятѳль-

ствахъ такъ: если г.г. М., С., Т. и Б. находили,
что извѣстными распоряженіями предсѣдателя

на судѣ они лишены были всякой возможности

исполнить долгъ защитниковъ, какъ они его

понимали по крайнему своему разумѣнію и

какъ велѣла имъ ихъ совѣсть, то, отказываясь

при такихъ условіяхъ отъ дальнѣйшаго участія
въ процессѣ, они дѣйствовали не только пра-

вомѣряо, но и вполнѣ согласно съ тѣми тре-

бованіями, которымъ, говоря словами коммен-

таторовъ нащихъ судѳбныхъ уставовъ, должны

удовлетворять присяжные повѣренные вообще:
въ дѣйствіяхъ ихъ отражалась не одна только

законность, но и полная справедливость. Со-
вѣтъ еще добавилъ, что потерпѣвшими отъ

отказа могли бы считать себя только кліенты
защитниковъ — обвиняемые крестьяне. Но они не

жаловались и жалобъ отъ нихъ быть не могло —

отказъ отъ защиты послѣдовалъ съ ихъ согласія.
Мы едва воздержались отъ полной выписки

всего постановления — этого драгоцѣннаго об-
разца юридической логики Вънемъ каждая строка

проникнута сознаніемъ справедливости и долга *).
Да останется оно въ силѣ, какъ руковод-

ство и указаціе для защитниковъ права.

Первая обязанность адвоката — употребить
всѣ законныя средства для защиты права —

оставаться на бреши до конца, не пугаясь

') По свѣдѣніямъ редакціи, Московская суд. па-
латаоставилабѳзъ послѣдствій протѳстъ прокурора

на постановленіе совѣта.
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призраковъ, не отступая перѳдъ предразсуд-
комъ, не уступая непонимание»... Но это же
правило нравственности обязываетъ защитника
ргоріег ѵіѣат ѵіѵепйі поп регсіеге саизат. —

Могутъ быть такія положенія, когда защита,
какъ правозаступничество, невозможна и когда

вся защита состоите въ констатированіиТ' этой
невозможности.

Московскій совѣтъ пр. пов. привелъ одинъ
примѣръ такого рода. Но такихъ примѣровъ

можно привести много, и всѣ они, какъ намъ
кажется, однородны: судится обвиняемый за
нанесете оскорбленія и запрещается доказы-
вать взаимность обидъ; судится убійца, при-
знающій фактъ убійства, утверждаетъ, что убилъ
обороняясь, —и запрещается доказывать фактъ
нападенія со стороны убитаго, судится обви-
няемый въ клѳветѣ, какъ Зола, и ему объ-
являютъ съ упорствомъ маніи — 1а диезііоп пе
зега раз розёе —вопросъ не будетъ поставленъ,

тотъ самый вопросъ, который составляетъ всю
суть дѣла —имъ же интересуются всѣ —и судьи,
и стороны, и страна. Только одни заботятся
о томъ, чтобы вопросъ этотъ всплылъ, дру-

гіе имѣютъ одинъ помыселъ —замять его. На
судѣ ищутъ правду (иногда и келейно), но не всю

правду. —Никогда защитникъ не долженъ до-
биваться этого ограниченія, хотя бы казалось,

что обвиняемому оно выгодно. И никогда онъ
не долженъ мириться съ дѣленіѳмъ правды—

до этихъ поръ и ни шагу дальше... Если борьба
съ этимъ дѣленіемъ невозможна — защиты

нѣтъ.

Рѣдки подобный положенія въ судебной
практикѣ. Тамъ, гдѣ судейская совѣсть сво-
бодна, гдѣ судья, кому надо, гордо заявляетъ—
1а Соиг гепгі Йез агг&з еѣ поп раз гіез зегѵі-

сез—они почти невозможны. Тамъ, гдѣ свято
охраняется „драгоцѣннѣйшій палладіумъ пра-

восудия—гласность", (по удачному выраженію
министра юстиціи Н. В, Муравьева), такія кол-
лизіи страшно рѣдки. Рѣдки эти случаи и тамъ,
гдѣ крѣпки судебные нравы и когда есть ста-
рая судебная традиція —защитникъ не есть тогда
терпимое, но -нѳпріятное неудобство, мѣшаю-

щее и безпокоющеѳ начальство, и давно не-
зыблемо окрѣпло сознаніе, что, ограничивая
защиту, —правды не доищешься.

Исторія судебвыхъ учрежденій и нравовъ,

да и вся исторія учитъ насъ, однако, что бы-
ваютъ времена, —времена разложенія и опас-

ности—когда во всей странѣ сфера господства
права суживается. Въ такія эпохи „дѣленіе

правды" пѳрестаетъ быть необычнымъ — „устра-

нѳніѳ вопросовъ" перестаѳтъ удивлять.
Тогда нерѣдко тяжелый долгъ защитника —

отказываться отъ защиты.
Трудно принимать такія рѣшенія и нуженъ

для нихъ категорически императивъ совѣсти.

Часто бываетъ при этомъ основательно опасе-
ніе повредить участи подсудимаго. Это опасе-
ніе должно удерживать адвоката и согласіе

подсудимаго на его отказъ должно быть со-
знательное и свободное. Трудно установить

здѣсь общія правила, но для чуткой совѣсти

выходъ изъ затрудненія всегда найдется. Да и
вопросъ этотъ не можетъ возникать для каррьѳ-

ристовъ и оппортунистовъ адвокатуры.

Онъ возникаетъ не только рѣдко въ нор-

мальныхъ условіяхъ суда, но и далеко не для

всѣхъ адвокатовъ возникнуть можетъ.
Въ адвокатурѣ и ея нравахъ во всѣ вре-

мена отражаются нравы всего судебнаго со-

словия. Уровень правдолюбія и мужества одинъ

въ судѣ. Но съ нѣкоторой оговоркой. Приливъ
правды замѣчаетсявъ адвокатурѣ. Когда враж-

дебный праву вліянія пріобрѣтаютъ силу, они

выпираютъ изъ, ; рядовъ магистратуры характе-

ры стойкіе и убѣжденные — ими пополняется

адвокатура. Уровень ея нравовъ и состава въ

общемъ не мѣняется, но вершина выше. Къ
нимъ влекутся тѣ молодыя силы, которыми
движетъ безкорыстное и безбоязненное служѳ-

ніе праву.

Въ нихъ залогъ будущаго торжества прав-

ды, но въ этой дифференціаціи и почва столк-
новеній. Суровые нравы правдоискателя, не-

уклоннаго хранителя традицій права не мо-

гутъ не раздражать изнемоггаихъ въ борьбѣ и

примирившихся со всѣмъ.,. не могутъ не вызы-

вать ненависти отъ духа приказныхъ временъ...

Нельзя радоваться такимъ явленіямъ, ибо
нельзя же не скорбѣть, когда цвѣтутъ условія,
ихъ порождающія — когда правда перестаетъ

быть всенародной, когда закрываются двери

судовъ.

Но не изсякъ еще огонь любви къ правдѣ,

„не умеръ Богъ въ душѣ людей". Пусть
фортеція правды въ опасности, она не падетъ,

она будетъ спасена.

Ѳ. Родичевъ.

----------------»■■ *$♦»■ « -------------—

Одна изъ ближайшихъ задачъ новой думы,

і.

Къ числу предметовъ вѣдомства Петербургскаго
городскаго общественнаго управленія п. VII ст. 2 по-

ложенія 8 іюня 1903 года отнесено „попечеяіе о при-

зрѣніи бѣдныхъ и о прекращеніи нищенства". Какъ
ни скромнымъ кажется на первый взглядъ содержа-

ніе этого пункта, однако, мѣры, которыя могутъ и

должны быть приняты въ отношеніи искорененія про-

фессіональнаго нищенства, и тѣ учрежденія, которыя

неминуемо будутъ образованы для этой цѣди, имѣютъ

столь существенное значеніе для общаго нравствен-

наго оздоровленія и безопасности городскихъ улицъ

и площадей, что уже по одному этому новый вопросъ

заслуживаетъ особаго вниманія.
Въ настоящее время дѣла попеченія о призрѣніи

бѣдныхъ и о прекращены нищенства распредѣлены
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между различными учрежденіями благотворительнаго,

а отчастиадминистративнагохарактера. Среди по-

слѣднихъ видное мѣсто занимаетъНиколаевскій ко-

митета разбора и призрѣнія нищихъ, образованный

еще въ 1837 году. Въ этомъ комитетѣ, въ изъятіе
изъ общаго правила, установленнагодля остальныхъ

городовъ Имперіи, сосредоточенозавѣдываніе разбо-
ромъ всѣхъ лицъ, задерживаемыхъ въ столицѣ за

публичное прошеніе милостыни, распредѣленіе ихъ

по категоріямъ, оказаніе помощи впавшимъ въ нужду

вслѣдствіе стеченія различныхъ несчастныхъобстоя-
тельствъ и, наконецъ, направленіе къ мировымъ

судьямъ, черезъ полицію, просившихъ милостыню по

лѣни и привычкѣ къ праздности, для возбужденія
уголовнаго преслѣдованія. Нынѣ, съ изданіемъ оео-

баго городового положенія для Петербургаи съ воз-

ложеніемъ на городское общественноеуправленіе обя-
занностейпо призрѣнію бѣдныхъ и по искорененію
нищенства,тѣмъ самымъпрекращаетсядѣйствіе обра-

зованнаго спеціально для той же цѣли Николаевскаго
комитета.

Оставляя въ сторонѣ вполнѣ почтеннуюблаготво-

рительную деятельность названнаго учрежденія, вы-

ражающуюся въ предоставленіи трудовой, вещевой н

денежнойпомощи нуждающимся въ помѣщеніи при-

зрѣваемыхъ въ богоугодный заведенія (убѣжище, бо-

гадельни, ремесленноеи рукодѣльныя училища), нельзя

не признать, что собственно дѣло разбора нищихъ

поставленовесьма слабо. Кому случалось бывать въ

камерахъ столичныхъ судей, тотъ навѣрно пора-

жался значительнымъколичествомъ оправдательныхъ

приговоровъ о лицахъ, преданныхъ суду за нищен-

ство по 49 ст. уст. о нак. Такихъ приговоровъ, во

всякомъ случаѣ, болѣе половины. Это происходитъотъ
того, что рядомъ съ дѣйствительными тунеядцамии

трудоспособнымипопрошайкамивесьма частопривле-
каются къ уголовной отвѣтственностилицапрестарѣ-

лыя, дряхлыя, увѣчныя и больныя, мѣсто которыхъ

не на скамъѣ подсудимыхъ, а въ богадѣльняхъ, до-

махъ призрѣнія, въ больницахъ, или на попеченіи

обществъ, обязанныхъ по закону о нихъ заботиться

и призрѣвать (ст. 162—166 и 168 уст. о пред. и

прес. преет., изд. 1890 г.). Всѣ подобные обвиняе-

мые, очевидно, не могутъ быть приговорены судомъ

къ наказанію, за отсутствіемъ признаковъ, требуемыхъ
уголовнымъ закономъ для примѣненія кары, лѣни и

привычки къ праздности.Ни то, ни другое въ отно-

шении ихъ не можетъ быть установлено. Тамъ, гдѣ

нѣтъ трудоспособности,гдѣ есть старость,дряхлость,

болѣзнь или увѣчье—тамъ нѣтъ мѣста лѣностн и

праздности,иными словами—нѣтъ проступка, преду-

смотрѣннагост, 49 уст. о нак., хотя бы и былъ налицо

фактъ публичнагопрошенія милостыни.Таковъ взглядъ

закона, обособляющаго различный категоріи нищихъ

(ст. 162—165 уст. о пред. и прес. преет.).Конечно,
разрѣшеніе вопроса о томъ, есть или нѣтъ составь

преступленія, а также—какого именно,принадлежи™

суду, рѣшающему дѣло по существу, но практика

мировой юстиціи въ С.-Петербургѣ представляете

рядъ разительныхъ нрнмѣровъ (служащиіъ къ неяіе-

лательномуобщественномусоблазнуи дискредитированію
обвинительной власти) тому, какъ, съ одной сто-

роны, въ камеры мировыхъ судей доставляются въ

значительномъчислѣ лица, задержанныя'за публич-
ное прошеніе милостыни'), будто бы по лѣни и при-

вычкѣ къ праздности,въ отношеніи которыхъ завѣ-

домо не можетъ быть установленоэтихъпризнаковъ,

а съ другой—почти всѣ такія лицасудомъ оправды-

ваются. Иногда при разборѣ дѣла выясняется, что

самаполиція, препровождая задерясаннаговъ коми-

тета, сообщаете, что обвиняемый нросилъ подаянія
по старости,дряхлости и неспособностикъ труду, а

также за неимѣніемъ родственниковъ, которые могли

бы его пріютить, тѣмъ не менѣе задержанный воз-

вращается полиціи вновь для возбужденія уголовнаго

преслѣдованія. Изъ сказаннаго ясно, насколько не-

удовлетворительно исполняются комитетомъ функціи
обвинительнойкамеры по дѣламъ этого рода, и какъ

много отнимаетсянапраснотруда и времени у адми-

нистративныхъи судебныхъ установленій, вынужден-

ныхъ—первыя препровождать и содержатьподъ стра-

жею, а вторыя судить и оправдывать лицъ, которыя

не только не должны быть лишаемы свободы, но и

призываемы въ судъ въ качеетвѣ обвиняемыхъ.

II.

Мы не станемъвходить въ подробное изслѣдо-

ваніе всѣхъ факторовъ, обусловливающихъ это пе-

чальное явленіе, укажемъ лишь, что главными при-

чинамидолжны служить излишняя централизація и

бюрократическистрой учрежденія, по самому свой-

ству своей дѣятельности требующаго индивидуальнаго
изслѣдованія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, чрезъ

посредствомѣстныхъ органовъ и лицъ, добровольно

изъявившихъ готовность посвятить свой трудъ на

служеніе ближнему. Какъ бы ни были велики составъ

присутствія и число членовъ комитета, какъ бы ни

были часты его засѣданія, для всякаго очевидно, что

цетральномуучрежденію одному невозможно успѣш-

но направлять 9 — 15 тысячъ задержанныхъза про-

шеніе милостыни(отч. 1901— 1902 г.) въ судѣ, на

родину и въ благотворительный учреждения. Такая
работа подъ силу только совокупностимногихъмѣст-

'ныхъ установленій, какимиявляются территоріальные

благотворительныесоюзы и общества. Для того, что-

бы сдѣлать это положение совершенно нагляднымъ,

необходимо остановитьсянѣсколько подробнѣе натой

роли, которая принадлежитъозначеннымъобществамъ

въ дѣлѣ благотворенія и на тѣхъ средствахъи преи-

муществахъ, которыми они обладаютъ.

III.

Въ областиблаготворительностидѣйствуготъ одно-
временно, не всегда параллельно и помогая другъ

другу, три силы—частныя лица.

Не трудно замѣтить, что указанный три вида

благотворительности,стремясь, въ общемъ, къ одной

и той же цѣли—оказать помощь истиннобѣднымъ,

располагаютъне одинаковыми силамии средствами,

') Въ 1902 г. было направленокъ мировымъ
судьямъ всего 2560 лицъ.
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а потому и пользуются различнымъ успѣхомъ при

практическою, осуществленіи своей задачи.

Наименьший,постоявствомъи правильностью отли-

чается дѣятельность частныхъ лицъ. И это вполнѣ

понятно. Во-первыхъ, многіе, желающіе подѣлиться

своими средствамисъ неимущими, не рѣшаются да-

вать свою лепту бѣднымъ непосредственно,изъ опа-

сенія потворствовать нищенскомупромыслу, а, во вто-

рыхъ, значительное число* подаяній не достигаетъ

своей цѣли, попадая въ руки нищихъ промышленни-

ковъ. Совершенно въ иномъвидѣ представляетсядѣло,

если частныя лица составляютъ союзъ, ограни-

чивающейся небольшой территоріею, участкомъгорода,

или приходомъ, такъ какъ наболыпомъ пространствѣ

изученіе бѣдности невозможно. Въ неболыпомъже
участкѣ общество, если оно состоитъкъ тому же изъ

мѣстныхъ жителей, вполнѣ можетъузнать, кто именно

бѣденъ, определить степень бѣдности и количество

необходимаго пособія. Путемъ созданія террито-

ріальныхъ обществъ, открывается широкая дверь

и для частной благотворительности, такъ какъ

частныя лица, имѣя у себя на глазахъ деятель-

ность мѣстныхъ попечительствъ о бѣдныхъ, полу-

чаютъ увѣренность, что жертвуемыя ими суммы бу-

дутъ израсходованы на нуждающихся съ самою стро-

гою осмотрительностьюи разборчивостью. Правитель-
ство, несомнѣнно, обладаете огромными средствами

какъ для предупрежденія нищеты, такъ и для прп-

зрѣнія бѣдныхъ. Но едва ли. безъ еодѣйствія терри-

торіальныхъ обществъ могутъ быть достигнутыта и

другая цѣли, потому что главный моментъдѣла бла-

готворительности— констатированіе причинъ, поро-

ждающихъ бѣдноеть, равно какъ и опредѣленіе числа

истиннонуждающихся—невозможно -безъ содѣйствія

общественныхъ силъ. Безъ нихъ ни городское, ни

земское управленіе, ни само правительствоне въ со-

стояніи рѣшить, нужно ли вступать въ ту или дру-

гую область благотворенія со своими мѣропріятіями

и средствамидля пополненія деятельности спеціаль-

ныхъ благотворительныхъ обществъ и союзовъ, и если

нужно, то въ какой мѣрѣ. Изъ сказаннагоявствуетъ,
какое огромное значеніе^въ спстемѣ современнойбла-

готворительности имѣютъ территоріальныя общества.

Служа надежнымии, вмѣстѣ съ тѣмъ, даровыми по-

средникамимежду жертвователями и нуждающимися,

они самымъ точнымъ образомъ опредѣляютъ размѣръ

и родъ правительственнойи городской дѣятельностп

въ дѣлѣ благотворенія, способствуютъ выяснению

точной цыфры извѣстнаго рода благотворительныхъ
учрежденій для данноймѣстностп.

Всѣ изложенная мысли не составляютъ новизны:

онѣ уже давно сцѣлались общимъ достояніемъ во

всѣхъ культурныхъ странахъ, и потому территоріаль-
ные благотворительныесоюзы возникаютъ вездѣ, гдѣ

общество доросло до сознанія, что непосредственная

раздачамилостыни не достигаетъсвоей цѣли, что

только тщательное опредѣленіе истиннойнужды и

подача помощи дѣйствительно бѣднымъ могутъ- слу-

жить и служатъ къ уменыпенію нищеты и къ сокра-

щеннонищенства,какъ промысла. Вотъ почему никому

другому, а только мѣстнымъ благотворительнымъсою-
замъ, каково бы ни было ихъ наименованіе— приход-

скія благотворительный общества, какъ они назы-

ваются въ Петербургѣ, или участковый попечитель-

ства, какъ они именуются въ Москвѣ,—должно при-

надлежать предварительноеизслѣдованіе бѣдности и

дальнѣйшее направленіе задержаныхъ за публичное
прошеніе милостыни по мѣсту ихъ жительствавъ

благотворительныя учрежденія, въ больницы и, нако-

нецъ, въ судъ, въ случаѣ сомнѣнія въ томъ, действи-

тельно ли просившій подаяніе заслуживаетъ обще-
ственнойподдержки. Судебный установленія должны

быть послѣднею повѣрочною инстанціею правильности

заключенія мѣстныхъ обществъ о томъ, что задер-

жанный принадлежитъкъ числу профессіональныхъ
трудоепособныхънищихъ, для которыхъ необходима

не общественнаяпомощь, а уголовная кара, и только

послѣ вступленія приговора въ законную силу и по

отбытіи опредѣленнаго наказанія, осужденный за ни-

щество можетъ быть передаваемъвъ распоряженіе
администрациидля отправленія на родину или въ

мѣсто приписки, подобно тому, какъ это установлено,

по ст. 63 уст. о нак., нал. мир. суд., для лицъ, са-

мовольно отлучившихся изъ мѣстностсй, назначен-

ныхъ имъ для жительства адмпнистраціею или су-

домъ.

Вотъ та схема желательнойреформы подвѣдом-

ственнагонынѣ Николаевскому комитету дѣла для

того, чтобы возможенъ былъ выходъ изъ массытѣхъ

противорѣчій и неудобствъ, которыми страдаетъсо-

временныйразборъ нищихъ въ Петербургѣ в кото-

рый существуютъ и въ Москвѣ, гдѣ мѣсто прежняго

административнагоучрежденія, образованяаго на на-
чалахъ здѣшняго комитета, съ конца 1893 года,

замѣнило особое городское присутствие,состоящеевъ
вѣдѣніи Московскаго общественнагоуправленія.

IV.

Какъ можно заключить изъ сказаннаго, разборъ
нищихъ имѣетъ дѣло съ двумя совершенноразлич-

ными явленіями жизни: во-первыхъ,— съ обществен-
нымъ бѣдствіемъ, которымъ представляется нищета

отдѣльныхъ лицъ и обѣднѣніе массъи, во-вторыхъ—

съ общественным!»зломъ, которое являетъ собою про-

фессіональное нищенство. Первое вызываете помощь

нуждающимся, преимущественносо стороны мѣстныхъ

благотворительныхъ обществъ, а въ случаяхъ народ-

ныхъ бѣдствій и со стороны правительства,второе—

профессиональное нищенство—влечетъ за собою го-

сударственныймѣропріятія въ видѣ уголовной кары.

Но если, при централизаціи разбора, мало дости-

гается главная его задача— отдѣленіе истиннойбѣд-

ности отъ ея симуляціи, то, съ другой стороны, на-

значаемоесудомъ наказаніе профессіоналамъ почти

лишено значенія, въ виду особаго характерапро-

ступка и несоотвѣтствія ему установленнойвъ за-

коне формы взысканія.

На основаниист. ^49 уст. 6 нак., нал. мир. суд.,

виновные въ прошеніи милостынипо лѣни и при-

вычкѣ къ праздностиподвергаются тюремному за-
ключению до одного месяца. На практикѣ назначае-

мое въ такихъ случаяхъ наказаніе колеблетсявъ пре-

дѣлахъ 2-хъ и 3-хъ недѣль. До вступленіяже при-
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говоровъ въ законную силу, осуяіденные, по ст. 125

уст. угол, суд., заключаются подъ стражу въ поли-

цейскіе дома мѣстныхъ частей, гдѣ обыкновенно и

отбываютъ весь срокъ.

Вслѣдствіе отсутствія принудительнаго труда и

обязательныхъ занятій, полицейскіе частные дома,

предназначенныепреимущественнодля содержанія
лицъ, ожидающихъ разбора о нихъ дѣла у мировыхъ

судей, или ветупленія въ законную силу состоявших-

ся приговоровъ, не преслѣдуютъ исправительныхъ

целейи потому лишены значенія въ качествеучре-
жденій исправительныхъ.

-Арестныйдомъ съ его добровольными работами

для долгосрочныхъ ареетованныхъ, а темъ более

тюрьма, съ ея " обязательнымъ трудомъ и одиночнымъ

заключеніемъ, все же оставляютъхотя незначительный

следъ въ жизни обвиняемыхъ, заставляя ихъ: первый,
стремитьсякъ сокращенно срока лишенія свободы

путемъдобровольной работы, вторая, пріучая къ тру-

довой жизни своимъ строгимърежимомъ. Ни того, ни

другого нега въ полицейскихъ частныхъ домахъ.

Здѣсь арестованные проводятъ время въ полной

праздности, а совместноепребываніе профессіональ-

ныхъ преступниковъи рецидивистовъсъ лицами,со-

вершившими преступленіе случайно, подъ вліяніемъ
аффекта и несчастнагостеченія обстоятельствъ, со-

здаетедля лицъ последняго рода такую школу по-

рока, изъ которой, по освобождены, они выходяга

людьми вполне опытными въ различныхъ отрасляхъ

и видахъ преступленій. Но едва ли не самоехудшее

вліяніе полицейскіе дома должны оказывать на

содержащихся въ нихъ за профессіональное ни-

щенство.

Выше было объяснено, что означенный просту-

покъ, съ точки зренія закона, представляетъизъ себя

прошеніе милостыни по лѣни и привичпѣ къ

праздности, иными словами, преступноедеяніе это

выросло на почве праздности, пренебреженія къ тру-

ду и привычки жить на чужой счетъ, ничего не де-
лая. Относимые комитетомъ,по положенію 1837 г.,

къ 3-му разряду профессіоналы, это „те изъ ни-

щихъ, кои по летамъ, состоянію здоровья и крепо-

сти силъ, хотя и могли трудиться, но по лѣности,

привычке къ праздностии дурному своему поведенію,

бродяжничаютъ, составивъ для себя изъ прошенія

милостыниродъ ремесла"(Высоч. утв. полож. комит.

министр.6 іюля 1837 года, полное собран, закон.

№ 10425).

Праздность— мать всехъ пороковъ, гласитена-

родная мудрость-пословица,и посему нельзя ожидать,

чтобы праздноепрепровоясденіе времени въ полицей-

скихъ домахъ могло бы содействовать исправленію

кого бы то ни было изъ заключенныхъ, особенноже
техъ изъ нихъ, которые содержатся за преступленіе,

въ своемъ основанииимеющее привычку къ бродяже-
ству и ничего неделанію. Правило гомеопатіи віті-

Ііа зітіИЬиз сигапііиг непригоднодля леченія обще-

ственна™недуга, нуждающагося для своего врачева-

нія въ более радикальныхъ средствахъ,нежеликрат-
ковременноелишеніе свободы въ тюрьме или въ по-

лицейскомъдоме. Дурной привычке къ бродяжниче-
ству необходимо противопоставить более долговре-

менное пребываніе въ одномъ мѣсте, а лѣности и

праздности,стремлениюжить на чужой счетъ,—сле-

дуете противоположить систематическоепріученіе къ

труду. Более чемъ въ какомъ-либоияомъ наказаніи,

въ каре за профессіональное нищенстводолжны быть

преследуемы, кроме возмездія, исправительныя цели,

заключающіяся въ созданіи у виновнаго потребности
къ трудовой жизни. Такого рода учрежденіями, вос-

питывающими волю и привычку въ направленіи про-

тивоположному нежели лица, привыкшія къ бродяж-
ничеству, имелина свободе, какъ это общепризна-

но,—представляюте рабочіе дома. Устройствои со-

дерясаніе этихъ домовъ отнесенокъ числу обязанно-

стей городского общественнаго управленія потому,

что, будучи мѣстами заключенія карательными, они

имеютъ также въ виду, пріученіемъ къ работе п

установленіемъ известнаго строгаго режима, способ-

ствовать исправленію тѣхъ изъ заключенныхъ,

которые прежде сами зарабатывали свой хлебъ и

лишь постепенно,подъ вліяніемъ обстоятельствъили
среды, привыкли обходиться безъ труда *) У насъ,

въ Россіи, более, чемъ где-либо, ощущается потреб-
ность въ устройстверабочихъ домовъ еще и потому,

что, быть можетъ, нигдене сильна такъ, какъ у насъ,

привычка къ бродяжничеству и переменеместа.Не-

смотря на строгія меры, принимавшіяся правитель-

ствомъ какъ въ отношеніи отдельныхъ лицъ, такъ и

целыхъ обществъ въ различные моментынашей исто-

ріи для противодействуя страстикъ бродяжничеству

и нищенству, до сихъ поръ еще во многихъ губер-
ніяхъ существуютъ целыя селенія, занимающіяся ни-

шествомъ, какъ отхожимъ промысломъ. „Побирушки,

погорельцы, нищеброды, калуны и калики перехожіе",

словомъ, вся нищая братія, занимающаяся протяги-

ваніемъ руки, какъ более или менееприбыльнымъ

ремесломъ, расходится свободно по всей Россіи, вы-

маливая и выпрашивая себеподаяніе подъ разными

предлогамии поводами. (См. изследованіе С. Макси-
мова „бродячая Русь").

У.

Одновременно съ отнесеніемъ устройстваи со-

держанія рабочихъ домовъ къ числу обязанностейго-

рода, самъ собою возникаетевесьма важный вопросъ

о пределахъвласти городского общественнагоупра-

вленія въ деле принудительнагопомещенія въ нихъ

лицъ, признанныхъ профессіон&льными нищими, —

иными словами, ставитсяна очередь вопросъ о томъ,

кому должна быть вверена карательная власть при

определенін деянія, ныне признаваемагопреступнымъ

и наказуемагопо ст. 49 уст. о нак., нал. мир. суд., —

суду, или же городскому общественномууправленію,
которому принадлежитъзаведываніе, работнымъдо--
момъ, являющимся однимъ изъ средствъвъ деле

борьбы съ профессіональнымъ нищенствомъ. Мы уже

высказали свой взглядъ на этотъпредметъ, когда шла

] ) Съ рабочими, или работными домами, пре-
слѣдующими карательноисправительныя цѣли, не

слѣдуетъ смѣшивать домовъ трудолюбія, предла-

гающихъ работу лицамъ, добровольно являющим-

ся за трудовой помощью.
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рѣчь о необходимости предоставленія мѣстнымъ

попечптельствамъ исключительна™ права разбора

всѣхъ задерживаемыхъ нищихъ и объ оставленіи

карательныхъ функцій исключительно за судебными

установленіями. Не такъразрѣшенъ этотъ вопросъ въ

Москвѣ, примѣръ и практика которой, вполнѣ есте-

ственно, могутъ оказать вліяніе и на разрѣшеніе

однороднаго вопроса въ Петербургѣ, тѣмъ болѣе, что

успѣшное выполненіе Московскимъ работнымъ до-

момъ своей задачи и доведеніе до минимумаколиче-

ства нищихъ, направляемыхъ къ мировымъ судьямъ

для. возбужденія уголовнаго преслѣдованія, должны

наглядно указывать на значительныя преимущества

Московскаго порядка: по отчетнымъ даннымъ 1901

года Московскимъ городскимъ присутствіемъ но раз-

бору и прпзрѣнію нищихъ было направлено чрезъ

полицію въ судъ всего 14 лицъ, противъ 1276 че-

ловѣкъ, преданныхъсуду по распоряжениеНиколаев-

скаго комитета въ Петербурге; общее-же число за-
держанныхъ полиціею за публичное прошеніе мило-

стыни въ обѣихъ столицахъ въ 1901 году было

приблизительно одинаково— 9000 слипікомъ лицъ.

Впрочемъ, надо отдать справедливость Московской

думѣ въ томъ, что она всегда энергично высказыва-

лась противъ нредоставленія ей карательнойвласти.

Когда предложенный министерствомъвнутреннихъ

дѣлъ вопросъ о передачѣ полномочій Московскаго
комитета въ вѣдѣніе города въ 1891 году былъ

подвергнутаобсужденію сначала— въ особой комиссіи

о пользахъ и нуждахъ общественныхъ, а затѣмъ въ

думѣ, то и та, и другая пришли къ одинаковому за-

ключенію, что деятельность комитетаобнимаетъсо-

бою двоякаго рода функціи: административныйразборъ

лицъ, захваченныхъза прошеніе милостынина улицѣ,

и судъ надъ профессіональными нищими, а потому

за городскимъ присутствіемъ по разбору нпщахъ

должна остаться лишь первая изъ этихъ функцій,

право же суда надъ нищими не должно быть дано

присутствію, такъ какъ предоставленіе такого права

административномуучрежденію противорѣчшго бы

духу новыхъ судебныхъ уставовъ. Въ виду этого, въ

прпговорѣ своемъ отъ 12-го ноября 1891 года, Мо-

сковская городская дума постановила:выразить со-

гласіе на принятіе въ свое вѣдѣніе дѣла Московска-

го комитета для разбора и призрѣнія нищихъ съ

тѣмъ, чтобы: 1) во исполненіе возложенной на ко-

митетаобязанности „изысканія средствъ для умень-

шенія нищенства"и взамѣнъ состоящихъ при коми-

тет благотворителейи сотрудниковъ— Московскому
городскому управленію было предоставленоучреждать

въ Москвѣ участковыя попечительствао бѣдныхъ для

сбора пожертвованій, раздачи пособіп нуждающимся

и постояннагонаблюденія за призрѣваемыми, и 2) въ

видахъ расширенія, такъназываема™, сборнаго отдѣ-

ленія для содержанія лицъ, забранныхъ до разбора

о нпхъ дѣлъ, Московскому городскому управленію

было предоставленоправо упразднитьработныйдомъ,

по несоотвѣтствіго его размѣровъ его назначенію и

по несогласію положенія о работномъдомѣ съ уста-

вомъ о наказаніяхъ, налагаемыхъмировыми судьями.

Зти предположенаМосковской думы были, однако,

измѣнены Высочайше утвержденнымъ, 29 января

1892 года, положеніемъ комитета министровъ, въ

двухъ пунктахъ: 1) на мѣсто комитетапо разбору

нищихъ было учреждено особое городскоеприсутствіе,
на оенованіи существующихъ уже городскихъ присут-

ствий по воинской повинности, съ назначеніемъ въ

его соетавъ, сверхъ того, представителей— отъ горо-

да, отъ мѣстной столичнойполиціи и отъ Московскаго

губернекагоземства; названномуприсутствиеи пере-

даны всѣ полномочія комитета—какъ административ-

ныя, такъ и судебныя, т. е. право разбора нищихъ,

заключенія ихъ на сроки въ работный домъ, высылки

изъ Москвы, направленія къ мировымъ судьямъ, и

2) работный домъ предоставленозакрыть лишь по

учрежденіи городскихъ участковыхъ попечптельствъо

бѣдныхъ. Хотя вслѣдъ затѣмъ такія попечительства

и были образованы и уже „пустили крѣпкіе корни

въ городской жизни и пріобрѣли характеръучрежде-

ній постоянныхъ, стали неотъемлемыиъзвеномъ въ

общемъ строѣ городского самоуправленія", тѣмъ не

менѣе, съ послѣдняго до сихъ поръ еще не снята

обязанность содержания сборнаго отдѣленія и работ-
наго дома.

VI.

Въ настоящейсвоей организаціи Московский го-
родской работный домъ является учрежденіемъ, пмѣю-

щимъ цѣлью борьбу съ нищенствомъ въ Москвѣ и

оказаніе трудовой помощи безработному население
столицы.

Лицъ, забираемыхъ за прошеніе милостыни на

улицахъ, полпція приводитъвъ сборное отдѣленіе ра-

ботнаго дома, и они подлежатъ разбору особаго го-

родского присутствія, которое однпхъ изъ нихъосво-

бождаете, другихъ помѣщаетъ въ работный домъ и,

наконецъ, къ нѣкоторымъ примѣняетъ репрессивный

мѣры, заключающіяся въ отправленіп нищихъ.на ро-

дину по этапу, съ проходными свидетельствами,въ

распоряженіе обществъ и, наконецъ, къ мировымъ

судьямъ, на распоряжеиіе полиціи.

" Общее число доставленныхъполиціею въ 1901 го-

ду въ Москвѣ нищихъ было 9394; для ихъ разбора

городское присутствіе имѣло 102 засѣданія. Всѣхъ

резолюций присутствія по дѣламъ вновь доставлен-

ныхъ и отбьіЕавшихъ срокъ содержанія въ ра,ботномъ

домѣ нищихъ, по дѣламъ о добровольно явившихся и

по прошеніямъ прпзрѣваемыхъ было 21258, т. е. въ

каждомъ засѣданіи разсматривалось въ среднемъпо

208 дѣлъ. Задержанныхъбыло уволено изъ работ-

наго дома безъ послѣдствій 6132, оставленовъ ра-

ботномъ домѣ 2743, отправлено на родину 429 и,

наконецъ, мировымъ судьямъ передановсего 14 лицъ

(противъ 1276, направленныхъНиколаевскииъкоми-
тетомъвъ Петербургѣ).

Срокъ содеряанія оставіяемыхъ присутствіемъ въ

работномъдомѣ, съ цѣлью прпзрѣнія или наказанія

за прошеніе милостынипо тунеядству,колеблетсяотъ
1 недѣлп до 8 мѣсяцевъ (отч. за 1901 г.).

Прпведенныя немногія цпфровыя данныя доста-

точно характеризуютъхорошія и слабыя стороныМос-

ковскаго порядка.' Такъ, прежде всего, нельзя не

признать совершенно правпльнымъ обособленіе сбор-
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наго отдѣленія, гдѣ содержатсявсѣ вообще задержан-

ные до ихъ разбора, отъ-собственноработнагодома,
предназначеннаябыть учрежденіемъ карательно-

исправительнымъдля лицъ, уже осужденныхъза про-

фессіональное нищенство. Но затѣмъ . помѣщеніе ни-

щихъ въ работный домъ на долгіе сроки, по опре-

деленноприсутствія, за дѣявіе, предусмотрѣнное уго-

ловнымъ закономъ (ст. 49 уст. о наказ, нал. миров,

суд.) и яодлежащее по уставу уголовнаго судопро-

изводства судебномуразсмотрѣнію, не можетъ быть
признаноправпльнымъ уже по одному тому, что ли-

ца, подвергаемыя административномуразбору, ста-

вятся въ положение болѣе тяжкое, нежели привлечен-

ный къ уголовному суду, и притомъ безъ тѣхъ га-

рантій, іюторыя представляютъ судебныя установле-

нія; для полной наглядностистоить сравнить тахі-
титтюремнаго заключенія, котороеможетъ быть на-
значено по 49 ст. уст. о нак. судомъ (1 мѣсяцъ),

съ тѣмъ многомѣсячнымъ лишеніемъ свободы въ Мос-
ковскомъ работномъ'домѣ (8 мѣсяцевъ), которое до-

пускаетсяособымъ присутствіемъ по разбору и при-

зрѣнію нищихъ. Положеніе подвѣдомственяыхъ разбо-
ру этого учрежденія лицъ еще болѣе отягчается, если

принять во внпманіе изумительное число дѣлъ, рѣ-

шаемыхъ присутствіемъ въ одно засѣданіе (208),
сущность которыхъ состоитъвъ отдѣленіи лицъистин-

но бѣдныхъ отъ нищихъ промышленниковъ. Кто бы-
валъ въ засѣданіяхъ мѣстныхъ попечительствъо бѣд-

ныхъ, тотъ хорошо знаетъ, что дажепри извѣстномъ

знакомствѣ съ просителями, ходатайства которыхъ
разсматриваютсявъ засѣданіяхъ благотворительвыхъ

обществъ (такъ какъ изъ года въ годъ заявляютъ

просьбы лица, въ большинствѣ улсе знакомый, чле-

намъ попечительства)отнестись съ полнымъ внима-

ніемъ къ 200 слишкомъ прошеній въ одно засѣданіе

представляется вевозмоягаынъ, Впрочемъ, съ изда-

ніемъ въ 1903 году новаго уложенія о наказаніяхъ,
(ст. 32) распоряженіе объ отдачѣ въ работныйдомъ
виновныхъ въ совершеніи преступлеиія,_ вслѣдствіе

тунеядстваи привычки къ праздности,предоставлено

суду, и потому нынѣ едва-ли возможно настаивать

на образованіи въ Петербурге особаго присутетвія
для разбора нищихъ, облеченнагокарательнымипол-

номочіямп.

VII.

При переходѣ дѣлъ Николаевская комитета въ

вѣдѣніе города не послѣднимъ представляется во-

просъ о расходахъ, имѣющпхъ лечь на городскую

казну, вслѣдствіе устройстваи содержанія работнаго
дома и соединенныхъсъ нимъучрежденій —сборнаго
отдѣленія, больницы и проч. Что касаетсяединовре-

меннойзатраты на первоначальноеустройство и об-
орудованіе помѣщенія, то псточникомъдля сего могъ

бы служить тотъ значительный капиталъ (свыше
23000 рублей), образовавшійся изъ остатковъ отъ

штрафныхъ суммъ, поступившнхъпо уголовнымъ дѣ-

ламъ столпчныхъ мировыхъ судей за прежнеевремя,

который, согласноВысочайше утвержденному, 18-го
іюня 1900 года, мнѣнію ГосударственнагоСовѣта,
былъ перечисленъвъ депозитаглавнаго тюремнаго

управленія для заимообразнагообращенія на строи-

тельныя тюремныя работы, вызываемыя отмѣною ссыл-

ки. Капиталъэтотъпозаимствованъказною подъ усло-

віемъ его возвращенія, въ случаѣ возникновенія по-

требностивъ устройствѣ или расширеніи мѣстъ за-

ключевія для подвергаемыхъ аресту по ирпговорамъ

столпчныхъ мировыхъ судебныхъ установленій. Обра-
щеніе штрафного остаточнагокапиталана указанную

надобностьпредставляетсятѣмъ болѣе справедливым!.,

что работный домъ пмѣетъ своею цѣлью помѣщеніе

въ него лицъ, осужденныхъ исключительно мировымъ

судомъ, точно также, какъ и арестный домъ, отъ

которая онъ отличается лишь обязательностью ра-

бота и особымъ порядкомъ проступка, совершенная

обвиняемымъ. Ежегодныя издержки по содержанію
работнагодома, равнымъ образомъ, не потребовали
бы особыхъ приплатаизъ общпхъ городскихъ средствъ.
Дѣло въ томъ, что по уголовнымъ дѣламъ, подсуд-

нымъ мировымъ судебнымъ установленіямъ столицы,

ежегодно поступаетъсвыше 120000 руб. денежныхъ

взысканій, имѣющихъ спеціальное назначеніе слу-

жить источнпкомъдля покрытія расходовъ по устрой-
ству арестныхъдомовъ. Изъ этихъ денегъ употре-

бляется на упомянутую надобностьдо 60 тысячъ ру-

блей1 ). Если къ образующемуся вслѣдствіе этого

остатку отъ 60000 до 70000 руб., прибавитьдень-
ги, ежегодно асспгнуемыягородскою думою (21500)
и государственнымъказначействомъ(около 10000 р.)
въ пособіе Николаевскомукомитету, то существованіе
работнагодома въ столпцѣ можетъ считаться болѣе

чѣмъ обезпеченнымъ: потребностьвъ ассигнованіяхъ
на этотъпредмета едвали превыситъ общую сумму

помянутаго остаткаи производящихся нынѣ город-

скимъ и государственнымъ казначействамипособій
комитетупотому, что содержаніе работнагодома въ

Москвѣ, вмѣстѣ съ богадѣльней, пріютомъ для хро-

никовъ, сборнымъ и дѣтскимъ отдѣленіями, вызвало

въ 1901 году доплату со стороны города всея въ

размѣрѣ 74051 руб., при одинаковомъ почти коли-

чествѣ задержанныхъполиціею занищенствовъ обѣихъ

столицахъ(въ Петербурга9806, въ Москвѣ 9394
челов.). При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что работами
въ Москвѣ вполнѣ окупалось бы содержаніе трудо-

способныхъ заключенныхъ, еслибы имъ не была вы-

даваема на руки при освобождении значительная

часть заработанныхъими денегъ.

Резюмируя все сказанное, необходимо придти къ
заключенію, что предстоящая передача дѣлъ Нико-
лаевскаго комитетавъ вѣдѣніе С.-Петербургскаяго-
родского общественнаго управлевія должна вызвать

коренную реформу, какъ его полномочій, такъ и его

учрежденій:

Поступило. Израсходовано.

Ч Въ 1900 году 125889 р. 21 к. 48959 р. 45 к.
„ 1901 „ 1 22176 • 5 я 59171 „ 94 „

„ 1902 „ 120370 „ — „ 55797 „ 7 „

Въ это число включены суммы, поступившія и
израсходовавныянасодержавіе лицъ, отбывавшихъ
ваказаніе въ городскомъ арестномъдомѣ по при-
говорамъ мировыхъ и судебно-администраіивныхъ
установлен!»С-.Петербургскагоуѣзда.
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1) въ этой реформѣ нуждается прежде всего

основная функція комитета—порядокъ разбора лицъ,

задерживаемыхъза нищенство. Эта функція должна

быть ввѣрена мѣстныиъ органамъ, попечительствамъ

о бѣдвыхъ, такъ какъ изелѣдованіе истиннойбѣд-

ности, опредѣленіе степениея и числа лицъ, нуж-

дающихся въ общественнойподдержкѣ, равно какъ

опредѣленіе рода помощи и различеніе дѣйствитель-

ной бѣдности отъ ея симуляціи, составляетънепо-

средственнуюзадачу означенныхъ территоріальныхъ

союзовъ, и только они одни-обладаютънадлеягащими

средствамидля фактическаго осуществленія этой за-
дачи;

2) сборное отдѣленіе, т. е. отдѣленіе для содер-

жанія всѣхъ вообще задержанный, за нищенство,

долліно быть устроено особо отъ собственноработ-
наго дома, и, во всякомъ случаѣ, означенныхълицъ

нельзя помѣщать въ полицейскпхъдомахъ, совмѣстно

съ арестованнымиза другія преступленія;

3) право суда и оиредѣлевіе послѣдствій при-

знанія преступнымънынѣ уголовно-наказуемагодѣя

нія . нищенствапо лѣни и привычкѣ къ празд-

ности, включая высылку и помѣщеніе впновныхъ

въ работный домъ, должно быть предоставленоми-

ровымъ судьямъ, и

4) устройство и содержаніе работнагодома, какъ
учрежденія карательно-исправительнагои потому пред-

ставляющаго одно изъ средствъборьбы съ профес-

сіональнымъ нищенствомъ, должно быть возложено на

городское общественное управленіе, на основаніи

правилъ, авалогичныхъ съ закономъ объ арестныхъ

домахъ, причемъна постройку, первоначальноеобза-

веденіе и дальнѣйшее содержаніе работнагодомамо-
гутъ быть употребленыостатки отъ ежегодныхъ де-

нежныхъ взысканій, поступающихъ по ст. 27 уст. о

нак., нал. мир. суд., въ особый капиталъна устрой-

ство мѣстъ заключенія для подвергаемыхъареступо

приговорамъ мировыхъ судей, съ истребованіемъ изъ

казны обратно суммы, заимообразно полученной въ

1900 году изъ городского казначейства.

Д. Демкинъ.

------------ » ■<♦► » -------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

(3 а с ѣ д. г р а ж д. касс, д е п. 14 января).

IV.

Вправѣ ли пріобрѣтателъ имѣнгя, въ пользу которо-
го выговорено въ другомъ имгьнш право, оставшееся не-

оглашечиымъ по ипотекк, требовать въ ипотечномъ по-

рядкѣ такою оглашеиія, основываясь на свойствѣ выго-

воренного права (сні. И, 18 и 19 ипот. уст.).

По нотаріальному акту о продажѣ Фаустиномъ
Мосцицкимъ Витольду Мосцицкому имѣнія Май-
данъ-Скербешовскій стороны согласились на огра-
ничѳвіе права собственности 200 морговъ лѣса въ
названномъ имѣніи въ пользу другого имѣнія про-
давца, Скербешова, но не проектировали соотвѣт-

ственной статьи въ ипотечный указатель, и тако-
вая въ указатель внесена не была. Пріобрѣтя впо-

олѣдствіи съ публичнаго торга им., Скербешовъ-
Выдясга, основываясь на совершенномъ Мосцицкими
актѣ, сдѣлалъ заявленіе въ ипотечной квигв обре-
мененнаго имѣнія, но ипотечное отдѣлѳніе отказало
въ утвержденіи этого заявленія за отсутствіемъ со-

гласія Витольда Мосцицкаго на внѳсеніе проектиро-
ванной Выджгою статьи. По жалобѣ Выджга, ' Вар-
шавская суд. палата признала, что отсутствіе со-

гласія не можетъ служить препятствіемъ для внесе-

нія статьи, ибо собственникъ обремененнаго имѣнія,

согласившись на установленіѳ ограниченія, не мо-

жетъ сопротивляться внесенію онаго въ ипо-

теку. Необъявленіе по ипотекѣ установлѳннаго сто-

ронами вещнаго права могло вліять лишь на обя-
зательность этого права для третьихъ добросовѣ-

стныхъ по ипотекѣ пріобрѣтателей но не на дѣй-

ствительность права; Выджга вправѣ поэтому

требовать внесенія въ ипот. указатель установлен-
наго въ пользу его имѣнія ограничевія въ другомъ

имѣніи и безъ спеціальнаго согласія собственника
послѣдняго. Въ касс, жалобѣ повѣрѳнный Мосциц-
каго, прис. пов. Пашковичъ, объяснилъ, что опре-
дѣленіе палаты противорѣчитъ ст. 18 и 19 ипот.

уст., по силѣ коихъ проектированіе статей для ука-

зателя зависитъ отъ соглашенія сторонъ; если ка-

кое либо условіе договора не помѣщено въ проек-
тированной сторонами статьѣ, то въ этомъ отнюдь

нельзя предполагать ошибку, а слѣдуетъ признать,
что пробѣлъ произошелъ по волѣ контрагентовъ.
Только съ момента объявленія въ ипотечномъ ука-
зателѣ договоры, касающіеся ипотекованнаго имѣ-

нія, пріобрѣтаютъ, согл. ст. 11 ипот. уст., силу вещ-

наго права; до этого момента они даютъ пріобрѣ-

тателю лишь право личнаго требованія, коему вещ-

ный характеръ можетъ быть приданъ не иначе,
какъ по соглашенію сторонъ.

Повѣренный Выджги, пом. прис. пов. Вина-
веръ, объяснилъ, что раздичіе между вещнымъ и

личнымъ правомъ, на которомъ построена касс, жа-
лоба, нельзя конструировать въ такой абсолютной
формѣ, какъ это дѣлаѳтъ кассаторъ. Вещное право

можетъ принадлежать не только имуществу, но и
опрѳдѣленному лицу; въ первомъ случаѣ пріобрѣ-

татель можетъ непосредственно требовать внесѳнія

ограниченія въ ипотечный указатель обремененнаго
имѣнія; во второмъ— такое одностороннее, въ ипот.
порядкѣ, внесѳніе слѣдуетъ, дѣйствительно, при-
знать невозможнымъ, но оно безусловно возможно

въ порядкѣ судебномъ, въ видѣ трѳбованія къ соб-
ственнику обремененнаго имѣнія. Если установленное
въ пользу имѣнія обремѳненіе другого имѣнія и не
было проектировано въ ипот. указателѣ, то все же
пріобрѣтатель имѣнія господствую щаго безъ сомнѣ-

нія можетъ добиваться по суду осуществленія сво-
его права, ибо цѣлыо сдѣлки являлось пріобрѣтеніе

имущества вмѣстѣ съ существующимъ въ его поль-
зу обремѳненіемъ; необходимо, въ виду этого, что-
бы въ рѣшѳніи по настоящему дѣлу не былъ пред-
рѣшенъ исходъ возможнаго искового процесса о
томъ же правѣ.

Тов. об.-прок. Рейнке полагалъ признать жало-
бу заслуживающею уваженія въ виду несомнѣн-

наго аарушенія палатою ст. 18 и 19 ипот. уст.
Статьи вносятся въ указатель исключительно по со-
глашенію сторонъ; ипотечное начальство наблюдаѳтъ

только за тѣмъ, чтобы въ указатель не было вне-
сено больше, чѣмъ установлено сторонами въ дого-
ворѣ, но меньше стороны всегда вправѣ внести,
и только условленное сторонами можетъ быть вне-

сено.
Правит. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшѳніе Варш. суд.

палаты, за нарушеніемъ ст. 11, 18 и 19 ипот. уста-
ва 1818 г., отмѣнить и дѣло передать для новаго

разсмотрѣнія въ другой департаментъ той же па-
латы.
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У.

Обязанъ ли хранитель поклажи, въ случаѣ смерти де-
понента, отдать депонированное имущество, помимо
наслѣдниковъ, непосредственно частному леіатарію, ко-
торому поклажа отказана депонеитомъ {ст. 1939

граоюд. код.).

Искъ Дзеконской къ Варш. коммерч. банку о
взысканіи стоимости хранившагося въ банкѣ депо-
зита ея мужа, завѣщаннаго послѣднимъ истицѣ и
выданнаго банкомъ законному наслѣднику депо-
нента, Ивану Дзеконскому, былъ признанъ Варш.
суд. палатою подлежащимъ удовлетворенно; палата
признала, что, хотя по силѣ ст. 1011 и 1014 гражд.
код. вдова, какъ частный легатарій, не вступаетъ
непосредственно въ обладаніе отказаннымъ предме-
томъ, а обязана требовать выдачи его отъ наслѣд-

ника, но правило это не примѣнимо въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда завѣщатель, какъ въ настоящемъ дѣ-

лѣ, положительно изъявилъ волю, чтобы' завѣщан-

ный предметъ былъ выданъ непосредственно лега-
тарію. Не заслуживаете уваженія и ссылка банка
на исполнит, листъ Варш. окр. суда, по коему Иванъ
Дзеконскій былъ утвержденъ въ правахъ наслѣд-

ства послѣ умершаго Дзеконскаго, ибо исполнит,
листъ, выдавный въ охранительномъ порядкѣ, от-
носился лишь къ наслѣдованію по закону, и банкъ
не имѣлъ права руководствоваться имъ, имѣя на
рукахъ извѣщеніе о существованіи духовнаго завѣ-

щанія и зная содѳржаніе послѣдняго. —Въ касс, жа-
лобѣ и словесномъ объясненіи передъ Правит. Се-
натомъ повѣренный банка, прис. пов. Гинзбургъ
ходатайствовалъ объ отмѣнѣ рѣшѳнія палаты по
слѣд. основавіямъ. Выводъ палаты о томъ, что пра-
вило ст. 1011 и 1014 гражд. код. можетъ быть отмѣ-

нено завещателями, самой палатою основываемый
не на законѣ, а на аналогіи съ предоставленіемъ
имущества вь распоряженіе душеприказчика (Да
ваізіпе), представляется произвольнымъ и нѳпра-

вильнымъ. Различая наслѣдниковъ, общихъ и ча-
стный, легатаріевъ, кодексъ категорически устано-
вляетъ, что долевой легатарій можетъ требовать за-
вѣщанный ему предметъ только отъ наслѣдника

или общаго легатарія, но отнюдь нѳ вправѣ оты-
скивать легатъ непосредственно отъ третьихъ лицъ;
по силѣ ст. 1939 кодекса отданная въ поклажу вещь
можетъ быть возвращена, въ случаѣ смерти депо
нента, „только его наелѣднику". Банкъ былъ не
только вправѣ, но и обязанъ исполнить это ука-
заніе закона, — тѣмъ болѣе, что требованіе Ивана
Дзеконскаго подкрѣшгялось выданнымъ ему испол-
нит, лиетомъ, о выдачъ котораго Дзеконская знала
и тѣмъ не менѣѳ въ теченіе болѣе года не обраща-
лась въ банкъ за выдачею депозита.

Повѣренный Дзеконской, прис. пов. Гербстъ хо-
датайствовалъ объ оставленіи жалобы безъ послѣд-

ствій по слѣд. основаніямъ. Если и согласиться съ
касс, жалобой и признать неправильной мотивиров-
ку палаты, то все же въ окончательномъ выводѣ

рѣшеніе представляется правильнымъ. Истица яв-
ляется въ настоящемъ дѣлѣ не только частнымъ
лѳгатаріемъ; какъ вдова, она должна быть призна-
на, какъ это разъяснено Правит. Сенатомъвъ рѣш.

1880 г. № 108, законной наслѣдницей, притомъ имѣю-

щей право на обязательную долю; требованіе ст.
1939 кодекса о выдачѣ депозита „наслѣднику" не
исключало здѣсь, такимъ образомъ, возможности
выдачи завѣщанной суммы истицѣ. Соображеніе па-
латы о необязательности для банка исполнит, ли-
ста правильно, ибо онъ былъ выданъ по односто-
роннему ходатайству Ив. Дзеконскаго, а о налич-
ности завѣщанія банкъ былъ своевременно извѣ-

щенъ.
Тов. об. -прок. Рейнкѳ полагалъ признать жа-

лобу заслуживающею увая;енія за нарушеніемъ
палатою ст. 1014 и 1939 гражд. код. Невозможность

выдачи депозита непосредственно частному легата-
рію подтверждается и внутреннимъ смысломъ ука-
занныхъ узаконеній, имѣющихъ цѣлью предупре-
дить обходъ закона объ обязательной долѣ опрѳ-

дѣленныхъ наслѣдниковъ.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніѳ Варш. суд.
палаты, за нарушѳніѳмъ ст. 1939 гражд. код., отмѣ-

нить и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ
другой департаментъ той же палаты.

VI.

Перешло ли къ казнѣ пропинаціонное право на обра-
щенныхъ въ казну подуховныхъ земляхъ, входившихъ въ
составъ города, владѣлецъ коего пользовался правомъ
проптацги (ст. 8 и 39 указа 38 окт. — 9 ноября 1866 г.,

ст. 17 закона 19 фввр. 1864 г.).

На обращѳнныхъ въ казну и въ 1873 г. роздан-
ныхъ крестьянамъ земляхъ Бѣжунскаго римско-
католичѳскаго прихода, расположенныхъ на терри-
торіи города (нынѣ посада) Бѣжунь, но внѣ черты
городской осѣдлости, казна ст<ша съ 1893 г. сда-
вать въ аренду право пропиваціи, до тѣхъ поръ
осуществлявшееся исключительно собственвикомъ
имѣнія Бѣжунь, Іосифомъ Около Кулакъ. Искъ по-
слѣдняго о признаніи эа нимъ права пропинаціи
на^ означенныхъ приходскихъ земляхъ, основан-
ный на ст. 8 указа 26 окт. 1866 г. (дн. зак. т. 66,
стр. 26), былъ признанъ Варш. суд. палатою не под-
лежащимъ удовлетворенію въ виду того, что, за си-
лою ст. 39 указа 1866 г. и ст. 17 закона 19 фѳвр.

1864 г., пропинаціонное право истца должно быть
признано прекратившимся и перешедшимъ къ каз-
нѣ. Въ касс, жалобѣ и словесномъ объяснѳяіи Пра-
вит. Сенатомъ повѣренный Около-Кулака, присяжн.
пов. Осецкій ходатайствовалъ объ отмѣнѣ рѣшенія

палаты по слѣд. основаніямъ. Законъ 1866 года,
устроившій быть польскихъ мѣщанъ, подобно тому
какъ зак. 1864 г. освободилъ тамъ крестьянъ, отно-
сится исключительно къ мѣщанамъ въ тѣсномъ

смыслѣ слова, мѣщанамъ городскимъ; къвстрѣчав-

шимся же въ городахъ Ц. Польскаго, такъ наз., мѣ-

щанамъ-раскольникамъ, т. е. зѳмлепашцамъ, поль-
зовавшимся своими землями йіиіо ргесагіо, этотъ
законъ отношенія не имѣетъ, и такіе раскольники,
какъ крестьяне, не могли поэтому пріобрѣтать про-
пинаціонное право въ предѣлахъ городскихъ тер-
риторій; въ этихъ послѣднихъ право пропинаціи,
какъ это категорически установлено ст. 8 зак.
1866 г., „остается за владѣльцемъ" въ той мѣрѣ,

въ какой онъ пользовался имъ ранѣе, а Около-
Кулакъ и его праводатели фактически осуществля-
ли исключительное право пропинаціи въ Бѣжуни

съ незапамятныхъ временъ. О „селеніи крестьянъ"
въ данномъ случаѣ тѣмъ менѣе можетъ быть рѣчь,

что на спорной территоріи поселено только 7 кре-
стьянскихъ семей, Остальное васеленіе составляютъ
мѣщане, евреи и др. Отъ крестьянъ право пропи-
націи, так. обр., не могло перейти къ казнѣ. Не
могла казна пріобрѣсти это право и отъ Бѣжун-

скаго католичѳскаго прихода, отъ коего земли бы-
ли конфискованы, ибо бѣлое духовенство никогда
правомъ пропинаціи не пользовалось, и казна, оче-
видно, не можетъ имѣть на конфискованныхъ зем-
ляхъ больше правъ, чѣмъ первоначальный ихъ соб-
ственникъ. Толкованіе палатою ст. 39 зак. 1866 г.
основано на смѣшѳніи сельской и городской про-
пинаціи, и должно быть признано неправильнымъ.

Уполномоченный м-ра финансовъ Серебряковъ
объяснилъ, что законъ 1866 г., и въ части, ст. 39,
категорически различаетъ городскія земли, распо-
ложенныя внѣ городской осѣдлости, отъ территоріи
города въ тѣсномъ смыслѣ слова; только въ этой
послѣдней чертѣ право пропинаціи оставлено за
владѣльцами; въ подуховномъ же имѣніи Бѣжунь,

расположеняомъ внѣ черты осѣдлости одноименна-
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го посада и никогда не принадлежавшемъ на вот-

чинномъ правѣ владельцу посада, право пропина-

ціи никоимъ образомъ не можетъ быть признано

принадлежащимъ этому владѣльцу. Не существенно,
сверхъ того, отъ кого право пропинаціи могло пе-

рейти къ казнѣ, ибо казна осуществляѳтъ его въ

данномъ случаѣ не самостоятельно, а по предста-
вительству отъ крестьянъ.

Тов. об.-прок. Рейнке полагалъ признать жа-
лобу заслуживающею уваженія. Право пропина-

ціи въ Ц. Польскомъ регулировалось въ законода-
тельномъ порядкѣ два раза— въ 1864 г. пропинація
сельская была оставлена за крестьянами, а въ

1866 г. городская пропинація оставлена за владѣль-

цами городовъ и никогда не присваивалась лицамъ,

получавшимъ земли; право владѣльцевъ городовъ

отнюдь не было при этомъ ограничено городскимъ
посѳлкомъ. Къ настоящему дѣлу безусловно при-
мѣнима поэтому ст. 8 зак. 1866 г.

Правит. Сенатъ опредѣлидъ: рѣшѳніе Варш. суд.
палаты, за нарушеніемъ ст. 8 и 39 зак. 28 окт.

1866 г., отмѣнить и дѣло передать для новаго раз-

смотрѣнія въ другой департаментъ той же палаты

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. угол. касс, дѳ п. 20 января.

I.

Имущественная отвѣтственностъ желѣзной дороги
ш вредъ, причиненный противозаконными дѣяніями ея

агентовъ.

Кузнецовъ былъ'признанъ Рязанскимъ окружн.

судомъ и Московскою судебного палатою виновнымъ

въ преступженіи, предусмотрѣнномъ 1085 ст. ч 2,
улож. о наказ, и выразившемся въ томъ, что 24-го
мая 1901 г. на станціи Богоявленской Рязанско-
Уральской желѣзной дор., сопровождая въ качествѣ

старшаго кондуктора товарный поѣздъ, онъ, завѣ-

домо, въ нарушѳніе желѣзнодоражныхъ правилъ,
принялъ на означенный поѣздъ безъ билета пасса-

жира Росина, помѣстилъ его, несмотря на его не-

трезвое состояніе на тормазной вагона и затѣмъ,

желая разбудить Росина, ударилъ его ногою въ спи-

ну, отъ какового нерсторожнаго дѣянія Росинъ
упалъ съ поѣзда на землю и получилъ тяжкія по-

врежденія въ здоровьѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ палата

утвердила рѣшеніе суда въ той части его, которая

касалась удовлетворенія гражданскаго иска Росина
къ обществу Рязанско-Урапьской дор. въ размѣръ

1560 руб. Палата при этомъ исходила изъ того, что

по силѣ 650, 683 т. X. ч. 1 желѣзныя дороги отвѣт-

ственны за каждый причиненный при эксплоатаціи
дороги ущербъ въ здоровьѣ, если таковой послѣдо-

валъ по винѣ агента желѣзной дороги, независимо

отъ того, соетавляетъ ли дѣяніе агента преступле-
ніѳ общаго характера или спеціально желѣзнодо-

рожнаго. Въ кассационной жалобѣ повѣреннаго гра-

жданскаго отвѣтчика приводятся указанія на не-

правильно широкое толкованіе 683 ст. т. X ч.-і,
ибо въ силу ст. б Общ. Уст. Рос. жѳл. дор. же-

лѣзная дорога отвѣчаетъ лишь за служебный дѣй-

ствія своихъ агентовъ, но не за преступленія обща-
го характера, не имѣющія никакой связи съ его

прямыми обязанностями и вовсе не вытекающія изъ

исполненія ихъ. Неправильно, по мнѣнію кассатора,
примѣненіе къ данному случаю ст. 1085, ибо послѣд-

няя относится къ главѣ „о нарушеніи правилъ,
установленныхъ для сохраненія путей сообщенія" и

имѣетъ въ виду т. обр. категорію такого рода нричи-

няющихъ поврежденіѳ здоровья дѣяній, который
находятся въ непосредственной причинной связи съ

исполненіемъ агентомъ дороги его профессіональ-
ныхъ обязанностей.

Опровергая доводы кассатора, повѣренный граж-
данскаго истца въ объясненіи на касс, жалобу ссы-

лается на рѣшеніе гражд. касс, д-та Правитель-
ствующаго Сената по д. Стряпухина 1аоо Д5, коимъ

преподано указаніе безусловной отвѣтственности

желѣзной дороги за причине аіе агентом?, ея по-

врежденія въ здоровьѣ независимо отъ того, по-
слѣдовали ли эти убытки отъ того дѣйствія, кото-
рое входитъ въ кругъ его служебныхъ обязан-
ностей или которое, наоборотъ, было резулматомъ
его преступной воли.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

II.

Примѣнимостъ 131 х ст. уст. о наказ, въ Курляндской
губериш.

■ Мировой судья 4-го участка Газенпотъ-Гробин-
скаго мирового окр. призналъ Яна Лине виновнымъ
по 131 1 ст. уст. о нак., такъ какъ Лине оскорбилъ
словомъ брата владѣльца имѣвія, въ которомъ онъ

служипъ скотникомъ, состоящаго въ тоже время упра-

вляющимъ этимъ имѣніемъ. Газенпотъ-Гробиаскій
мир. съѣздъ приговоръ судьи отмѣнилъ и дѣло произ-

водствомъ прекратилъ, такъ какъ отвѣтственности

по 131 1 ст. уст. о нак. подлежитъ по жалобѣ хозяи-

на рабочій за открытое соединенное съ дерзостью
неповиновеніе лицу, коему ввѣреяъ надзоръ за ра-

бочими; если же неповиновеніе заключало въ себѣ

признаки личнаго оскорбленія, то поступокъ квали-
фицируется по 130—142 ст. уст. о нак. и обвинеяіе
возбуждается по жалобѣ потерпѣвшаго. Въ случаѣ

съ Лине жалоба за оскорбленіе была принесена не

оскбрбленнымъ барономъ Александромъ Кейзерлин-
гомъ, а братомъ его, владѣльцемъ имѣнія, барономъ
Вильгельмомъ Кейзѳрлингомъ безъ уполномочія на

то потерпѣвшаго.

Но, помимо этого, по мнѣнію съѣзда, вообще
131 1 ст. примѣнима лишь къ проступкамъ тѣхъ ра-*
бочихъ, которые наняты на службу согласно поло-
жению о наймѣ на сельскія работы (В. У. 12 іюня
1886 г. мнѣніѳ Госуд. Сов.), между тѣмъ при изда-

ніи этого положенія правила его не распространялись
на Курляндскую губ., какъ не входившую въ число

губерній, управляемыхъ на общемъ основаніи (при-
мѣч. 1 къ ст. 1 Полож.); теперь же, хотя Курлянд-
ская губ. и включена въ эту категорію, однако, не

состоялось спеціальнаго постановленія, коимъ уста-

новлялось бы примѣненіе въ Курляндской губервіи
всѣхъ тѣхъ законовъ, которые не имѣли общей для

всей Имперіи силы во время ихъ изданія.
Въ кассаціонной жалббѣ частнаго обвинителя

приводится указаніе, что обвиненіе было возбужде-
но не за личное оскорбленіе и потому имѣется со-

ставъ дѣянія ст. 131 1 уст. о нак., примѣненіе же по-

слѣдней въ Курляндской губ. несомнѣнно имѣетъ

мѣсто съ ввѳдѳніемъ въ Курляндской губ. общаго
положенія.

Приговоръ отмѣненъ Сѳнатомъ по нарушенію
18 и 131 1 ст. уст. о в.

III.

Можно ли несовершенно лѣтняго преступника, совер-
шивтаго дѣяніе, влекущее уголовное каказанге, при не-

возможности помѣстить въ пріютъ или колонію для
малолѣтнйхъ преступниковъ, отдать подъ отвуът-

ствеиный надзоръ родителей?

Вердиктомъ присяжныхъ засѣдателѳй Журав-
лѳвъ былъ признанъ виновнымъ въ растлѣніи, но

дѣйствовавшимъ безъ разумѣнія. Таганрогскій окр.

судъ, обсуждая законныя послѣдствія вердикта, на-

шелъ, что къ Журавлеву за совершенное дѣяніѳ

должны быть примѣнимы правила, изложенный въ
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137 ст. улож. о нак. Согласно этимъ правиламъ,
еслинесовѳршеннолѣтнимъ въ возрастѣ отъ 10— 17
лѣтъ, совершено бозъ разумѣнія преступноедѣяніе,

за которое полагаетсяуголовное наказаніе, то его,
въ случаѣ невозможностипомѣстить въ исправи-
тельный пріютъ или колонію, подлежитъзаключить
не долѣе какъ до наступлѳнія 18-лѣтняго возраста

въ овобыя помѣщенія, устроенныя при тюрьмѣ

или домахъ для арестуемыхъ по приговорамъ
мировыхъ судей. Окружный судъ нашелъ помѣ-

щѳніе Журавлева^ обнаружившаго положительное

слабоуміе и крайнее невѣжество, для исправлевія
въ колонію малолѣтнихъ и несовершеннолѣтнихъ

преступниковъмало цѣлесообразнымъ и справед-
ливымъ и постановилъза лучшее отдать его подъ
отвѣтствѳнный надзоръ его родителей. На этотъ
приговоръ прокуроръ принесъ кассаціонный про-
тестъПравит. Сенату, указывая въ немъ, что судъ,
не имѣя возможностипомѣстить Журавлева въ ко-
лот©, могъ, на точномъоснованіи ст. 137 улож. о

нак. лишь заключить его въ особоепомѣщеніе при
тюрьмѣ или арестномъдомѣ, но никакъне замѣ-

нить это наказаніе отдачею подъ отвѣтственный

надзоръ родителей.
Приговоръ судаотмѣненъ въ части, касающейся

отвѣтственностиЖ., за неправильнымъ примѣне-

ніемъ 137 ст. ул. о н.

Архангельске окружный судъ.

(Дѣло о іооружемномъсопротѵвленіи полиціи и о поку-
гиеніи на убгйство).

(Отъ нашего корреспондента).

20 сентября 1903 г., въ г. Архангельскѣ лишен-

ный всѣхъ особенныхълучно и по состоянію при-
своенныхъправъ и преимуществъмѣщанинъАлек-
сѣй АлександровичъМезенцевъоказалъ при аре-

стоваливооруженное сопротивленіе чинамъгород-
ской полиціи и, съ цѣлыо лишитьжизни, произвелъ
три выстрѣла изъ револьвера въ пожарнагослужи-
теля Дмитрія Бабкина. При оудѳбно-медицинскомъ

освидѣтельствованіи Дмитрія Бабкинау него обна-
ружены были двѣ поверхностныяраны въ видѣ кон-

тузій въ полостиживота и одна рана на лѣвой

сторонѣ груди, въ области шестого ребра, въ фор-
мѣ каналообразнагоотверстія, глубиввю въ четыре
сантиметра,на днѣ котораго нащупывается зон-
домъ пуля. Согласно заключенію экспертаврача,
всѣ эти раны слѣдуетъ отнестикъ разряду лег-

кихъ. .

На предв. слѣдствіи выяснилось слѣдующее.

Бывшій корнетъ запасаармейскойкавалеріи, изъ

потомственныхъдворянъ Нижегородскойгуб., Алек-
оѣй АлександровичъМезенцевъ за два мошенни-
чествана сумму свыше 300 р., по приговору С -Пе-
тербургская окружнаго суда, вошедшему въ за-
конную силу 27 января 1899 г., по лишеніи всѣхъ

особенныхъ лично и по состоянію присвоенныхъ
правъ и преимуществъ,былъ сосланънажитье въ
Архангельскую губ., съ воспрещеніемъ всякой от-
лучки изъ мѣста, назначеннагодля жительства, въ

продолжѳніе 2-хъ лѣтъ. По прибытіи въ ссылку
7-го апрѣля 1899 г. Мезенцевъ водворенъ былъ
подъ надзоръ полиціи въ г. Архангельскъ и опре-
дѣленіѳмъ Арх. каз. палатыотъ21 мая 1899 г.при-
писанъкъ мѣщанамъгородаАрхангельска.Затѣмъ,
7 іюля 1903 г., согласнопредложенію губернатора,
состоялось распоряженіе губ. правленія о водворе-
ніи М. подъ надзоръ полиціи въ г. Холмогоры за
неблаговиднуюкартежную игру. Этому распоряже-
нію М. добровольно не подчинился, а когда тако-
вое было приведено въ исполненіе полицейскими
мѣрами, онъ сталъсамовольно отлучаться въ гор.
Архангельскъ.

11 сентября 1903 г. за № 371 Холмог. у. исправ-
никъ сообщилъАрх. полицеймейстеру,что' М. скрыл-
ся изъ-подъ полицейскагонадзора и просилъза-
держать его и выслать въ г. Холмогоры. Исполне-
ніе этого требованія полицеймейстеромъпоручено
было приставу1 частиг. Архангельска, Иванову.
18 сентября Мезенцевъснова самовольно пріѣхалъ
въ г. Архангельскъи при встрѣчѣ съ приставомъ
Ивановымъ и околот, надзирателемъДоможиро-
вымъ, жалуясь на отношеніе къ немугубернатора
и придиркиполицеймейстераГубскаго, требующихъ
возвращенія еговъ Холмогоры, предупреждалъихъ,
чтобы они не принималиучастія въ насильствен-
номъ водвореніи его изъ г. Архангельска и при
этомъпояснилъ, что ему жаль оставлять ихъ дѣ-
тейсиротами,„пусть явится Губскій", добавилъ М.
въ разговорѣ съ приставомъ,„я убью его". 20 сен
тября, по распоряженію полицеймейстера,приставъ
Ивановъ, около 9 час. вечера, командировалъ для
задержанія М. околот, надзирателейЕромоленко и
Погребняка съ тремя городовыми. Когда эти чины
полиціи прибыли въ квартиру М., то засталиего
раздѣтымъ и лежащимъ въ постели, причѳмъ въ
правой рукѣ у него былъ револъверъ, а изъ подъ
подушки виднѣлся ножъ. На приглашеніе слѣдовать

въ полиц. управленіе М. отвѣтилъ рѣшитѳльнымъ

отказомъ и угрожалъ застрѣлить илизарѣзать пер-
ваго, кто подойдетъкъ нему. Околот, надзиратель
Погребнякъ отправился къ приставуи доложилъ
ему о сопротивлѳніи и угрозахъ М.Ивановъ, желая
заставитьМ. добровольно выполнить свое распоря-
женіе, командировалъ околот, надзирателяРучьев-
скаго, бывшаго въ пріятельскихъ отношеніяхъ съ
М. По словамъ Ручьевскаго, когда онъ вошелъ въ
"квартиру М., то тотъ, лежа на постели, предупре-
дилъ его, чтобы онъ не подходилъ близко и, пока-
зывая револьверъ, сказалъ: „мнѣ жаль васъ, зачѣмъ

посылать невинныхълюдей навѣрную смерть".Та-
кими же угрозами встрѣтилъ М. вскорѣ прибывша-
го приставаИванова и околот, надзирателяДо-
мозкирова. Видя всю безуспѣшность уговоровъ, Ива-
новъ приказалъ пожарному служителю Бабкину
взять М.; тотъ двинулся къ нему. М., приподняв-
шись на постели, прицѣлился въ грудь Бабкина,
но револьверъ далъ осѣчку; тогда Бабкинъ бро-
сился къ М. и когда уже находился отъ него въ
разстояяіи одного шага, то раздался выстрѣлъ, за-
тѣмъ еще два выстрѣпа и при каждомъ выстрѣлѣ

М. приговаривалъ:„вотъ тебѣ разъ, вотъ тебѣ два".
Вслѣдъ затѣмъ городовой Времченко бросился на
помощь къ Бабкину, и когда они вдвоемъ стара-
лись обезоружить М., то послѣдовалъ четвертыйвы-
стрѣлъ, которымъ М. самълегко былъ раненъвъ
правое бедро. Послѣ этого М. былъ обезоруженъи

отправленъвъ тюремную больницу.
Вышеизложенноеудостовѣрили въ соотвѣтствую-

щихъ частяхъ свидѣтели, чины полиціи: Бабкинъ,
Ивановъ, Ермоленко, Погребнякъ, Ручьевскій, Домо-
жировъ, Времченко и Косаревъ.

Привлеченныйкъ слѣдствію въ качествѣ обви-
няемагоМ. призяалъсебя виновнымъ въ вооружен-
номъ сопротивленіи чинамъ полиціи, но отрицалъ
намѣреніѳ лишить жизниБабкинаи въ свое оправ-
даніѳ объяснилъ, что два года тому назадъонъот-
былъ назначенныйему судомъ срокъ обязатель-
наго пребыванія подъ. надзоромъполиціи въ мѣстѣ,

которое было указано администрацией,а потому
считалъсебя вправѣ проживать въ любомъ посе-
леніи въ Архангельскойгуб., а выдвореніе его изъ
Архангельскавъ Холмогоры объяснялъ придирчи-
вымъ отношеніемъ къ немусо стороны администра-
тивныхъ властей, Въ ночь на 18 сентябряонъ безъ
разрѣшенія пріѣхалъ въ Архангельскъ;20 сентября
днемъвъ Троицкой гостинницѣ, обѣдая вмѣстѣ съ
приставомъИвановымъ, предостерегъего, чтоу него
есть револьверъ, и что въ случаѣ насилія онъ бу-
дѳтъ обороняться. Не смотря на это предостѳреже-
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ніе,^ въ тотъже день часувъ девятомъвечера, когда
онъ только что вернулся изъ бани и съ головной
болью легъ въ постель, въ его квартиру явились

Ермоленко и Погребнякъ и потребовали,чтобы онъ

шелъ въ часть; онъ отвѣтилъ, что боленъ, просилъ
прислать доктора для осмотраи потому отказался

пойти, а если его возьмутъ силой, то онъ будетъ
обороняться. Тогда явился приставъ Ивановъ съ
толпой полицейскихъи сталъкричать, чтобы его

вели въ полицію. Онъ предупредилъпристава, что
не позволитъ взять хебя силою и будетъобороняться
револьверомъ, а потому, когда нанего набросились,
чтобы взять силой, то онъ сталъстрелять, но нивъ
кого не целясь, держа револьверъ вверхъ и ранилъ

Бабкинаслучайно.
При предъявленіи окончательнагослѣдствія, М.

заявилъ, что не признаетъсебя виновнымъ ни въ

вооруженномъ сопротивлѳніи чинамъполиціи, ви въ

покушеніи на жизнь Бабкина, такъ какъ считаетъ,
что онъ при арестованіи находился въ состоянии

необходимойобороны отъ насилія чиновъ полиціи.
Дело слушалось 29 декабря.
Послѣ прочтенія обвинительна™ акта приступ-

лено было къ разбирательствудѣла. Защитникъ,
пр. пов. С. А. Зарудный просилъвызвать въ каче-

ствѣ свидѣтеля вице-губернаторафонъ-Лиліенфельдъ
Толь. Прокуроръ былъ противъприглашенія. Судъ
отказалъ защитѣ въ этой просьбе.

Оаросъ свидѣтелей началсяпоказандямипожар-

наго Бабкина,который разсказалъ.„Меня призвалъ
приставъвзять человѣка. Гдѣ взять — не сказалъ.

Я пошелъ наМ. полнымъ шагомъ. Первый выст-

рѣлъ, —я былъ на немъ. Первый выстрѣлъ,— у по-

стели,укололъ. Я все время лежалъ на немь".
Обвиняемый Мезенпевъ.—Я выстрѣлилъ навоз-

духъ. Осѣчка. Бабкинъ бросился наменя, а потомъ
и другіе. Я выстрѣлилъ, когда онъ былъ на мнѣ.

Свидетель приставъ 1-ой ч. г. Архангельска
Ивановъ разсказываетъо событіи такъ, какъ оно

изложено въ обвинительномъактѣ.
Прѳдсѣдатель суда спрашиваетъИванова, не

обѣдалъ ли онъ, какъ говоритъ М., 19-го сентября
вмѣстѣ съ М. въ Троицкой гостинницѣ. Ивановъ
отвѣчаетъ, что это неправда.

ЗащитникъС. А. Зарудный—Не были
ли вы въ отдѣльномъ кабинетѣ въ Троицкойгостин-
ницѣ? Ивановъ—Да. Зарудный— яичницу ѣли, и за

однимъ столомъ съ Мезенцевымъ?Ивановъ—Да.
Кромѣ Иванова и Мезенцева, въ отдѣльномъ

кабинетѣ никого не было,— сообщаетъИвановъ.
Эксперт, врачъ заявилъ, что нельзя положитель-

но сказать, чтоМ. стрѣлялъ въ Бабкинанаразстоя-
ніи одного шага. Наоборотъ,можно утверждать, что

М. стрѣлялъ тогда, когда на него набросились.
ПриставъИвановъ показалъ, что во время вы-

стрѣловъ Мезенцѳвъ говорилъ: „Вотъ тѳбѣ разъ,

вотъ тебѣ два"!.. Прочіе свидетелиэтого показанія
не подтверждали.

Новыя показанія, сравнительносъ прѳдв. слѣд-

ствіѳмъ, далъ околоточный надзирательПогреб-
някъ.— Приставъ Ивановъ сдѣлалъ распоряженіе
объ арестѣ М. Пошли на квартиру къ М Затѣмъ

я возвратился въ часть и сообщилъ Иванову, что

Иезенцевътребуетъпрокурора и доктора и рѣши-

тельноотказываетсяслѣдовать въ полицейскоеуправ-
леніе. Тогда Ивановъ сталъпереговариватьсъ по-

лицеймейстерОмъпо телефонуотносительноарестаМ.
Послѣдній сказалъпо телефону:.„Оставьтедо утра".
Но приставъИвановъ сказалъ: „Первая часть да

чтобы невзяла"!.. И призвалъ пожарнагоБабкина,
вмѣстѣ съ которымъ и околоточнымъ надзирате-

лемъ Доможировымъ, а также съ другими чинами
полиціи отправилисьна квартиру къ М.

Погребнякъ добавилъ, что М. сказалъ,когда къ
немупришли для арестованія его, слѣдующія сло-

ва: „если не будутъбрать силой,нестанустрѣлять".
Въ виду того, что Погребнякъ сообщилъ новое

. обстоятельство, прокуроръ проситъ допросить при-

: ставаИванова въ присутствіи Погребняка.
Ивановъ.—На мой запросъ по телефону, что

, дѣлать съМезенцевымъ,полицеймейстеръотвѣтилъ:
, „До утра отложить нельзя, взять сейчасъже".

Погребнякъ.— Нѣтъ. Стою на своемъ, т. е.

■ полицеймейстеръсказалъ „оставить до утра".
С. А. Зарудный въ видутакихъразноглаоій хо-

датайствуетео привлеченіи полицеймейстераГуб-
скаго въ качествесвидѣтеля.

Прокуроръ Грековъ рѣшительно отклоняетъ это
предложеніе.

Судъ уходитъ для совѣщанія по этому поводу

и ваноситъотказъ въ ходатайствѣ защитынатомъ

основаніи, что это обстоятельство не ново.
Изъ допроса свидѣтелей выясняется еще, что

въ квартирѣ М. почти не было мебели, стояли че-
моданы и корзины. Однимъ словомъ, обстановка
квартиры была такова, что хозяинъ ея какъ-бы со-

бирался уѣхать въ скоромъ времени.

Хозяйка квартиры Мезенцева.— Вь 12 часовъдня
20-го сентября возвратился М. отъ губернатораи
сказалъей, что не оставятъего въ г.Архангельск*,
придется уѣхать въ г. Холмогоры. Въ тотъ день

былъ боленъ и всѣмъ околоточнымъ говорилъ, что

овъ боленъ. Вещи свои въ г. Холмогоры отправилъ
М. 19-го числа.

Мезенцевъ—7-го апрѣля 1899 г., я прибылъ въ

г. Архангельскъ, гдѣ и былъ администраціей во-

дворенъ на мѣсто жительства. За все пребываніе
здесь до минувшаго года у меня съ администра-

ціей никакихъстолкновеній не было, никакихъжа-
лобъ наменя не поступало. Поведеніе мое было
безупречно, какъ видно изъ отзывовъ преждебыв-
шаго губернатора,такъ и настоящаго.Съ назначе-

ніемъ на должность полицеймейстераГубскаго и

пристава Иванова, положеніе дѣлъ изменилось.
Тогда, по выраженію полицеймейстера,произошли
чистка, перетасовка,высылка изъгуберніи разныхъ

лицъ. Пользуясь тъмъ обстнятельствомъ, что я,

якобы самовольно отлучилсявъ Пинегу,г. полицей-
мейстеръопорочилъ меня и исходатайствовалъвы-
слать меня въ г. Колу. Одновременнопривлекъ
меня къ ответственностипо 63 ст. ул. о нак. Но
судъ, не находя составапреступленія самовольной
отлучки, меня оправдалъ. Полицеймейстеръне удо-
вольствовался этимъ, сталъ усиленнохлопотать о
высылкѣ и только благодаря заступничествуофи-
ціальныхъ лицъ, увѣрившихъ губернаторавъ моей
благонадежности,высылка меня была приостано-
влена. Одновременносъ этимъ мною было подано

всеподданнейшеепрошеніѳ съ ходатайствомъо пере-
воде меня въ другую губернію по причине
суроваго климата Архангельской губерніи, ко-

торый скверно вліяетъ на мое здоровіе. При лич-
номъ свиданіи г. губернаторъобещалъ дать мне
хорошую аттестацію и не ставитьникакихъпрепят-

ствій къ переводу. Въ конце мая я получилъ по-

вестку отъ полицеймейстера,который уведомляетъ,
что я немедленнодолженъ выехать въ г. Колу. Я
отправилсякъ губернатору,губернаторъпоставилъ
мнена видъ, что я его обманулъ, что я ходатай-
ствую не о переводе, а объ общемъ помилованіи.
Тогда я отправился къ прокурору, взялъ справку,

изъ коей было видно, что губернаторъбылъ вве-

денъ въ заблужденіе полицеймейстеромъ,настоя-
тельно добивавшимся высылки меня изъ своихъ

личяыхъ интересовъ.Губернаторъраспоряжѳніе от-

менипъуже въ 3-й разъ, и предоставнлъправомнѣ

избрать самомууездъ. Полицмейстеръне переста-
валъ меня преследовать разными придиркамивъ

театре,цирке. Непризнаваяправазагубернаторомъ
высылать меня, т. к. я уже отбылъ срокъ безотлуч-
наго пребыванія и водворѳнъ въ г. Архангельскъ,
я 25-го іюня подалъ жалобу на действія губерна-
тораи полицеймейстеравъ 1-ый дѳпартаментъПрав.
Сената. Какъ то разъпослеэтого, выходя изъквар-
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тиры, я былъ задержанъ тремя городовыми безъ
всякаго съ моейстороны повода и препровожденъ

къ г. полицеймейстеру,который началъкричатьна
меня, ругаться и объявилъ, что онъ арестуетъпри

полиціи на 2 дня якобы за неявку на его зовъ въ

полицейскоеуправленіѳ. Не признавая права за
нимъподвергать меня аресту, я просилъ у него
разрешенія переговорить сначаласъ г. вицѳ-гу-

бернаторомъ,исполнявшимъ тогда обязанностигу-
бернатора.Но г. полицеймейстеръприказалъ меня
взять силой. На меня набросилисьгородовые и

пожарные. Я случайновырвался отъ нихъ и бро-
сился бежать съ непокрытою головою черезъ
площадь въ губернское правленіѳ къ вице-губер-
натору. Меня преследовалигородовые и пожар-

ные во главе съ окоп, надзирателѳмъ, а поли-

цеймейстеръ,стоя у окна, кричалъ: „Держи его,

держи!" Прибежавшикъ вице-губернатору,я про-

силъ его защитить меня. Вице-губернаторъотме-
нилъ распоряженіе г. полицеймейстераобъ моемъ

аресте.Вскоре пришелъ мнеответъ на прошеніе,
поданноена Высочайшееимя. По прошествіи 3-хъ
недель, я выбылъ добровольно въ г. Холмогоры.
Уезжая въ г. Холмогоры, я обратилсякъ г. вице-

губернаторусъ просьбой походатайствоватьзаменя
передъг. губернаторомъ,чтобы меня возвратиливъ

г. Архангельскъ, такъ какъ я жертванесправедли-

ваго пристрастія со стороны г. полицеймейстера.,Въ
ночь на 18-е сентября, узнавши, что губернаторъ
вернулся изъ отпуска,я поехалъвъ г.Архангельскъ,
известивши объ этомъ исправника. По пріезде
сюда, я тотчасъже известилъприставаИванова о
своемъ прибытіи. 19-го сентября я былъ у г. вице-

губернатора,у г. губернатораи просилъпослед-
ний)оставитьменя въ г. Архангельске. Г. губер-
наторъответилъ,-что ответъдастъ мнечерезъ г.
вице-губернатора.Объ этомъя тотчасъже сооб-
щилъ г. вице-губернатору.Возвращаясь домой, я

случайно встретилъ приставаИванова, который
увлекъ меня въ Троицкую гостинницу,гдемы обе-
дали въ отдельномъкабинете в̂нушилъ мнемысль,
что не у губернатораи вице-губернатораискать
мне защиты, а у него и полицеймейстераи что

ключъ къ тому всемъ коммерческимълдодямъ из-

вестенъ".Я сказалъему: „я вамъ не верю", и

мы разошлись домой около 4-хъ часовъ. Придя до-

мой, я началъ складывать вещи и готовиться къ

отъезду въ г. Холмогоры, такъ какъ не надеялся,
что мне разрешать остаться въ г. Архангельске.
20-го сентября я былъ у вице-губернатора,но от-

вета отъ губернатораеще не было. Я решилъ21-го
утромъ ехать въ -г. Холмогоры, но вечеромъпро-

изошла исторія.-
После речейпрокурора и защитникасудъ при-

говорилъ обвиняемаго, за оскорбленіе действіями
должностноголица, за нарушеніе тишины и поряд-

ка, за нанесеніе легкихъ ранъ, къ 2 месяцамътю-
рѳмнаго заключенія.

------------ п ■«« ► * --------------

Хроника.
Министрънароднаго просвѣщенія Г. Э. Зенгеръ

уволенъ по прошенію отъ должности и назначенъсе-

наторомъ.

Прав. Сената вновь подтвердилъ, что, согласно

неоднократнымъразъясненіямъ Сената (указы: 5-го

апрѣля 1894 г. Л° 2345 и 2346, 18 декабря
1898 г. Лг 6326, 7 мая 1899 г. № 1992), въ

сельскпхъ обществагь, состоящпхъ нзъ 3-хъ домохо-

зяевъ, споры о передѣлѣ мірской земли подлежать

разрѣшенію суда.

По разъясненію Сената, опредѣляемыя дѣйствую-

щими о преимуществахъслужбы въ губерніяхъ Цар-
ства Польскаго (ст. 43, 44, 48 и др. св. зак. т. III,
изд. 1896 года) постановлениямиденежный выдачи

и пособія для чиновниковъ русскаго происхожде-

нія, служащпхъ въ городскихъ учрежденіяхъ, должны

быть относимы на собственныя средства городовъ,

при темъ въ законѣ не содержится указанія на то,

чтобы отпускъ денежныхъ суммъ производился съсо-

гласія городовыхъ магистратовъ(18/ІХ).

Прав. Сенатаразъяенилъ, что всѣ лица, бадло-
тируемыя на дворянскихъ выборахъ въ данную

должность, безъ всякаго различія между самимидолж-

ностнымилицамип кандидатами,замѣстителями, не-

премѣнно должны быть избираемы не иначе, какъ

въ одномъ собраніи и при одномъ составѣ избирате-

лей (10/Х-І/ 11560.

„Спб. В." пишутъ изъ Одессы: сорокалѣтіе вве-

денія „положенія о земскихъ учрежденіяхъ" 1864 г.

предполагаюту насъознаменоватьустройствомъюби-

лейной земской выставки, которая бы наглядно пред-

ставиласостояніе главныхъ отраслейземскаго хозяй-

ства: земскую медицинуи ветеринарію, земскую шко-

лу, дорожное хозяйство и т. д. Одновременносъ вы-

ставкой будетъ организованъ губернскисъѣздъ зем-

скихъ врачей и представителейземствъ Херсонской
губ. На выставкѣ.будутъ экспонироваться діаграммы
и картограммы, рисующія положеніе санитарво-меди-

цинскагодѣла въ Херсонскойгуб. Съ этою цѣлью

будутъ выставлены больничный койки принятаговъ

уѣздѣ типа, больничное бѣлье, хирургическіе инстру-

менты и т. д.

Юбилейнаявыставка по народному образованно
будетъ пріурочена къ сорокалѣтію земской народной

школы (августа1905 г.). Предполагается устроить
эту выставку приблизительнопо программѣ Курской
выставки 1902 г., конечно, приспособленнойкъ мѣст-

нымъ условіямъ школьной жизни. Одновременносъ
выставкой будетъ созванъ съѣздъ дѣятелей по на-

родному образованію.
Внѣшкольному образованію, получившему широкое

примѣненіе въ Херсонскойгуб., будетъ отведено на

юбилейной выставкѣ значительноемѣсто.

„Р. В." сообщаете, что недавно закончила свои

занятія комиссія, работавшая нри министерствѣ вну-

треннихъ дѣлъ по вопросамъ о чертѣ еврейской
осѣдлости и нѣкоторымъ другимъ, касающимся лицъ

еврейскагоисповѣданія. Комиссія состояла изъ нѣ-

сколькихъ приглащенныхъвъ нее губернаторовъ,гра-

доначальниковъ Петербургаи Одессы и помощника

Московскагооберъ-полицеймейстера.Предсѣдательство-

валъ въ комиссіи Оболенскій, бывшій Харьковскій гу-

бернаторъ.

По слухамъ, министерствомъвн. дѣлъ составлена

была записка, проектировавшая рядъ дальнѣйшихъ

стѣсненій правъ евреевъ, но комиссія высказалась

противъ этого.

По поводу экстраординарныхъ мѣръ, принятыхъ

по отношенію къ Тверскомуземствуи не предусмотрѣн-
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ныхъ положеніемъ о земск. учр. ни нынѣшнимъ, ни

первоначальным^ „Р. В." напоминаютъ, что пра-

вительство прибѣгало къ нимъ и ранѣе: со времени

введенія въ дѣйствіе положенія 1 янв. 1864 г, было
два случая закрытія земск. учрежденій и возложенія

ихъ обязанностейна правительственныеорганы. Въ
1867 г. были закрыты земскія учрежденія Петербург-
ской г., въ 1888 г. были пріостановлены дѣятель-

ность у. земской-управы и оозывъ очередныхъ з. со-

браній и избирательныхъ съѣздовъ въ Череповец-
комъ у. Новг. губ. Первая мѣра мотивироваласьтѣмъ,
что „Спб. губ. з. собраніе съ самагооткрытія своихъ

засѣданій дѣйствуетъ несогласносъ закономъ и вмѣ-

сто того, чтобы, подобно з. собраніямъ другихъ гу-

берній, пользоваться Высоч. дарованнымиемуправами

для дѣйствительнагопопеченія о ввѣренныхъ ему с-

хозяйственныхъ интересахъ, непрерывно обнаружи-

ваете стремленіе неточнымъизъясненіемъ дѣлъ и не-

правильнымъ толкованіемъ законовъ возбуждать чув-

ства недовѣрія и неуваженія къ правительству". Че-
репов, земетво обвинялось Новгор. губернаторомъвъ

„систематическомъ,болѣе 10 лѣтъ, противодѣйствіи

правит, распоряженіямъ, учрежденіямъ и лицамъ,что

внесло смуту и неурядицы во всѣ отрасли земской

дѣятельности, разнузданностьнравовъ, усиленіе всѣхъ

видовъ произвола, несоразмѣриое увеличеніе числа

преступленій, упадокъ порядка и благосостоянія". Эти
обвиненія поддержалаи комаидированная на мѣсто

правительственнаякомиссія, которая нашла, что Че-

реп, з. собраніе и управа „задались цѣлью устра-

нить всякій надзоръ за своею дѣятельностыо и прі-

обрѣсти исключительноевліяніе на народъ", а „въ

то же время собственноеземское хозяйство оказалось

запущеннымъ". Въ обоихъ случаяхъ простановкадѣя-
тельности з. учрежденій сопровождалась высылкой

земскихъ дѣятелей: въ первомъ былъ высланъ въ

Оренбургъ предсѣдатель губ. управы, покойныйН. Ѳ.

Крузе, во второмъ „министръвн. д. гр. Толстой сдѣ-
лалъ распоряженіе объ административнойвысылкѣ

изъ предѣловъ Новг. г. указанныхъ комиссіей четы-

рехъ наиболѣе дѣятельныхъ представителейЧерепо-
вецкаго земства1)".

Въ уфимской думѣ былъ прочитанъ докладъ „о

возбужденіи ходатайства передъ высшимъ прави-

тельствомъ о пересмотрѣ каталогазапрещенныхъдля

обращенія въ общ. библіотекахъ періодическихъизда-
ній и книгъ". Въ спискѣ „запрещенныхъ" книгъ

упоминаются сочиненія Короленко, Гаршина, Михай-
ловскаго, Добролюбова, Писарева и др. Докладъ
принята единогласно. (Ю. Кур.).

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему до-

кладу представленія финл. г.-губернатора, 8 (21-го)
января 1904 года Высоч. повелѣть соизволилъ, что-

бы въ залахъ, слуясащихъ для засѣданій или собра-
пій правительственныхъ, судебныхъ или обществен-
ныхъ учрежденій, а также въ учебныхъ заведеніяхъ,
помѣщеніе портретовъ или изваяній, кромѣ особъ

2) По слухамъ, поспѣдовало распоряженіе о вы-

сылкѣ нѣсколышхъ видныхъ земскихъ дѣятѳлей

иэъ предѣловъ Тверской губ.

Россійскаго Императорскаго Дома, допускалось не

иначекакъ съ разрѣшенія генералъ-губернатора.При
этомъ Его ИмператорскомуВеличеству благоугодно

было уполномочить фпнл. г.-губернатора распоря-
диться удаленіемъ изъ залъ указанныхъ выше мѣстъ

и тѣхъ имѣющихся уже въ нпхъ изображеній, отно-

сительнокоторыхъ г.-губернаторъпризнаетъэто не-

обходимымъ.
Это повелѣніе, по словамъ „Финл. Газ.", вызва-

но тѣмъ, что „до свѣдѣнія финляндскаго генералъ-

губернаторабыло доведено, что въ залѣ гельспнгфорс-
скаго магистрата,въ которомъ происходятъ засѣда-

нія городскихъ гласныхъ и ратгаузскаго суда, за

нредсѣдательскимъ кресломъ, повѣшенъ на стѣнѣ боль-
шой, писанный масляными красками, портретъ Лео
Мехелина, пребывающаго нынѣ внѣ предѣловъ Фин-
ляндіи въ ряду другихъ лицъ, коимъ пребываніе
здѣсь воспрещено.

По справкамъоказалось, что портретънаходится

здѣсь по неутвержденномуникѣмъ постановленію го-

родскихъ гласныхъ, въ ознаменованіе дѣятельности

Мехелинавъ качествѣ ихъ предсѣдателя.

По сообщенію „Ф. Газ.", существующая въ го-

родѣ Або, подъ фирмою Вибергъ, кондитерскаясъ

кафе-рестораномъпри ней давно уже пользовалась

дурною славою, какъ излюбленноемѣсто сборищъ не-

благонадежныхъ въ политическомъотношеніи лицъ.

Недавно вечеромъ кафе посѣтили двое изъ вновь

назначенныхъслужащихъ аб. гофгерихта, которымъ
содержателемъ кафе, отставнымъ шт.-капитаномъ

упраздненныхъфинскихъвойскъ Вибергомъ, было, безъ
всякаго съ ихъ стороны повода, предложеноудалить-

ся и болѣе никогданепереступатьпорога его заведенія.
Попытки бойкота противъ новыхъ чиновъ гоф-

герихта, замѣстившихъ собою уволенныхъ по Высоч.
повелѣнію, неоднократноуже повторялись, и г. або-б.
губернаторъдаже счелъ необходимымъ предупредить

содержателейобщественныхъ въ городѣ заведеній,
что новое повтореніе подобныхъ случаевъ новлечетъ

за собою ихъ закрытіе.
Поэтому, и особенно въ виду того, что въ дан-

номъ случаѣ нарушеніе порядка было допущено не

посѣтителями, а самимъ хозяиномъ ресторана, на-

чальникъ губерніи, въ интересахъогражденія обще-
ственнаговъ ней спокойетвія, вошелъ къ г.-губерна-
тору съ представленіемъ о примѣненіи къ заведенію
г. Виберга мѣры, установленнойп. а ст. 1-й Высоч.
постановленія 20 марта (2 апрѣля) 1903 г. о мѣ-

рахъ къ охраненію въ Финляндіи госуд. порядка и

обществ, спокойствія.
Г.-губернаторъ, въ силу предоставленнагоЕго

Высокопревосходительствуозначеннымъ узаконеніемъ
права, разрѣшилъ закрыть упомянутоезаведеніе сро-

комъ на шесть мѣсяцевъ.

Полтавскимъ губернаторомъ, на основаніи ст.

15 положенія о мѣрахъ къ охраненію госуд. порядка

и обществ, спокойствия, издано 13 янв. 1904 г. слѣ-

дующее обязательноепоетановленіе.
1) Обывателямъ городовъ: Полтавы, Кременчуга,

Дубенъ, Константинограда,Переяслава и ихъ уѣз-
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довъ, какого-бы званія и состоянія они ни были,

воспрещается всякое вмѣшательство въ дѣйствія

и распоряженія чиновъ полиціи.

2) Виновные въ нарушеніи сего обязательнаго
постановленія привлекаются къ отвѣтственностивъ

адмииистративномъпорядкѣ (ст. 16 полож. о мѣрахъ

къ охраненію госуд. порядка п обществ, спокойствія),

съ наложеніемъ взысканій, непревышающихъ трехмѣс.

арестаили-же штрафа въ 500 р. (ст. 15 того-же

положенія).

(П. В.).

Въ „Харьк. Губ. Вѣд." опубликовано для жите-

лей г. Сумъ и Сумскаго уѣзда иостановленіе началь-

ника губерніи, коимъ воспрещаются всякія недозво-

ленный сходбища и собранія, а хозяевамъ фабрикъ,

заводовъ и ремесленныхъзаведеній, равно арендато-

рамъ и управляющпмъ оными вмѣняется въ обязан-

ность внимательно слѣдить за недопущеніемъ среди

рабочихъ распространителейвредныхъ ученій и вся-

каго рода волнующихъ общественноеспокойствіе слу-

ховъ п, въ случаѣ появленія таковыхъ, немедленно

извѣщать полпцію, сгараясь не упускать подозритель-

ныхъ лицъ изъ-подъ своего наблюденія и по возмож-

ности сохранять доказательства преступленія, како-

выми могутъ быть запрещенныя кнпги, рукописи и

т. п.; воспрещается всѣмъ распространеніе слуховъ

0 могущихъ произойти безпорядкахъ и волненіяхъ,

расклеиваніе о томъ объявлений и разеылка писемъ.

Въ „Пркдн. Краѣ" напечатанообъявленіе Ека-
териной, губернатора.

„Къ рабочимъ днѣпровскаго завода. Неразумны-

ми и ничѣмъ не оправдываемыми безчинствамивче-
рашняго вечера нѣкоторое число рабочихъ днѣпров-

скаго завода причинило значительныя поврежденія

какъ заводу, такъ п собственностирабочаго населе-

нія. Независимоота разгрома и сожженія заводскаго

имущества, шалая толпа разорила ыногія рабочія

семьи, разграбпвъ и уничтожпвъ лавки и складъ

общества потребителей,участникамикотораго состоять
сами рабочіе, и этимъ нанеслапослѣднпмъ убытокъ,

болѣе, чѣмъ 200.000 р.

Вывѣшиваніе объявлевія о предполагавшемсясъ

1 января измѣненіи платы по нѣкоторымъ работамъ

въ доменномь отдѣленіи, очевидно, не могло быть

причиною, а послужило только предлогомъ къ проис-

шедшпмъ безобразіямъ, такъ какъ существовалииные

законные пути къ выраженію неудовольствія новыми

расцѣнками пли къ отказу отъ работы при новыхъ

условіяхъ. Цѣль нѣсколышхъ безшабашныхъсорвиго-
ловъ была произвести,во что бы то ни стало, без-

порядокъ. Какъ часто бываетъ въ такнхъ случаяхъ,

весьма возможно, что поплатятся за эти безпорядки

не главные виновники и зачинщики,которые успѣютъ

скрыться, заметавъсвои слѣды, а люди, увлеченные

ими къ преступнымъдѣйствіямъ по недомыслію.

Не довольствуясь причиненнымиуже несчастіями,

незначительнаяпо числу, но сильная своею безсовѣ-

вѣстпостыо, группа злонамѣренныхъ пытаетсяразны-

ми угрозами помѣшать спокойнымъи разсудительнымъ

рабочимъсноваприступитькъ работамъ.Послѣдствіемъ

такихъ дѣйствій, если они удадутся, будетъдальнѣй-

шее разоревіе рабочихъ, семьи коихъ къ настуиаю-

щимъ празднпкамъостанутся безъ хлѣба.

Съ моей стороны будутъ приняты мѣры къ обу-

здание негодяевъ. Я не допущу, чтобы нѣсколько

безмозглыхъ мальчишекъ иомѣшали честнымъ труже-

никамъ добывать своею работою необходимыя сред-
ства къ жизни своихъ семей. Приглашаю поэтомубо-

лѣе разумныхъ рабочихъ не давать себя устращать

угрозами безсмысленнагоменьшинства".

Намъ телеграфируютъ,' что въ Уфѣ 23 января

началось слушаніемъ -дѣло о рабочихъ безпорядкахъ
въ Златоустѣ. Подсудимыхъ (всего 34, въ томъ чпслѣ

5 женщинъ)защищаютъ прис. поверенные: изъ Пе-

тербурга Вартъ и Федосьевъ, изъ Москвы— Мандель-
штамъ и мѣстные— Гутопъ, Свенцицы'й, Спасскій и

Шейкманъ. По ордеру министраюстиціи дѣло слу-

шается при закрытыхъ дверяхъ.

Намъ телеграфируютъ, что въ Эриванскомъокруж-
номъ судѣ съ 19 по 22 января слушалось дѣло по

обвиненію семнадцатиармянъ, жителейселенія Ка-

марлу, по 263 ст. ул о и. Предсѣдательствовалъ

предсѣдатель суда Баккало въ составѣ членовъ суда

Пицхелаурии Гелертова. Обвинялъ прокуроръ суда

Глаголевъ, защищали прис. нов.: изъ Москвы Маляп-

товичъ и ТифлисаХоментовскій, Хахутовъ и Іоанни-

сянцъ. Приговоромъ суда обвииеніе по 263 ст.

отвергнуто; трое приговорены по 273 ст. къ аре-

стантскимъотдѣленіямъ; одинъ надва года, двое на

два года восемь мѣсяцевъ, остальные приговорены

по 37, 38 ст. уст. нак. и трое на' Г /а мѣс, 11 че-

лов. на 2*/а м. арестапри полиціи.

Въ „Вѣд. Моск. Гор. Полиціи" напечатанъпри-

казъМосковскаго оберъ-полицеймейстера:„предлагаю
казначею моей канцеляріи представленныечрезъ при-

ставовъ торговымъ домомъ В. Ронталеръ— 25 руб.

и домовладѣльиемъ Васильевымъ 5 рублей и запи-

санныена приходъ по денелшой книгѣ минувшаго

года выдать въ награду околоточному надзирателю

1 уч. Лефортовской части Солодянкину 25 руб. за

распорядительность къ прекращенію безпорядка на
фабрикѣ Ронталеръ.

Главное Кавказское начальство, призиавъ нуж-

нымъ, за участіе въ безпорядкахъ во время пріема

въ казну армянекихъ церковныхъ имуществъи дерзкое

неповиновеніе властямъ, лишить армянскую часть на-

селенія сед. Урутъ, ардаганскаго округа, нрава вы-

бора помощника сельекаго старосты,предложиловоен-

ному губернаторукарской обл. распорядиться назна-

ченіемъ въ сел. Урутъ для армянъ этого селенія и

за нхъ счетъ правительственнагопомощника старо-

сты, срокомъ на два года, съ содержаніемъ по 360 р.

въ годъ и съ отводомъ ему безплатнойквартиры съ

отопленіемъ и освѣщеніемъ. (Крс).

Начальникъ Грозненскагоокруга объявплъ жите-

лямъ селеній: Мескаты, Вешилъ-Ирзау, Турту-хуторъ
и Венай, что если виновные въ ограблевіи 18 шт.
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рогатаго скота съ хутора Кубанскаго (22 ноября) и

весь ограбленныйскотъ не будутъ разысканы, то се-

ленія эти будутъ наказаны штрафомъ. Старшинамъ
этихъ селеній предложено принять всѣ мѣры къ

обнаруженію впновныхъ въ ограбленіи и ограбленнаго
скота и не оставлять розыекъ до тѣхъ поръ, пока

какъ то, такъ и другое не будутъ обнаружены; при
этомъ старшиныпредваряются, что неуспѣхъ ихъ въ

этомъ дѣлѣ можетъ повлечь за собою удаленіе ихъ

отъ должностей.

(Кзб.)-

Въ концѣ минувшаго декабря, по приговору мо-

сковской судебнойпалаты, за преступленияпо службѣ,

выразившіяся во взяточничествѣ и вымогательствѣ,

былъ уволенъ отъ должности приставъ 1-й части

гор. Архангельскаг. Ивановъ (см. выше, суд. отчетъ

о дѣлѣ Мезенцева). Человѣкъ — съ темнымъ про-

шлымъ, онъ явился сюда и занялъ должность при-

става, находясь уже подъ слѣдствіемъ и судомъ за

свои прежнія дѣла. Здѣсь онъ скоро снова угодилъ

подъ судъ.

Въ м. Соловьевкѣ, Радом, у., на дняхъ страж-

никъ избилъ 70 л. старика— мѣстнаго крестьянина,

Ем. Гайдученко. Сынъ его, Ѳеодосій, заступился

за отца и сталъ упрекать стражника. Стражнпкъ,
предварительно посадилъ Ѳеодосія въ „холодную",
и потомъ, связавъ веревкамируки назадъ, отправилъ

его въ становую квартиру въ сопровожден^ четырехъ
человѣкъ обходныхъ. На незаконныйдѣйствія страж-

ника, Гайдученко нринесъжалобу г. губернатору.
(II).

„В. Юга" сообщаетео насиліи стражниканадъ

крестьянами с. Діевки Гладченко и Нарыжнымъ.
Въ ночь на 8 января крестьяне шли изъ Екате-

ринославапо желѣзнодор. пути, по паправленію къ

ст. Сухачевка. На разъѣздѣ около станціи Сухачевка
стоялъ стражникъ, который сталъ требовать отъ раз-

говарпвшихъ между собой крестьянъ, чтобы они го-

ворили тише. Крестьяне удивились этому требованію
и продолжали разговаривать. Тогда-страншикънабро-
сился на нихъ п схватплъ кр. Гладченко. Другой же,

кр. Нарыжный, успѣлъ уйти. Потащивъ Гладченко въ
контору начальника, стражнпкъсильно его избилъ и

нанесъему саблейрану въ голову, а затѣмъ бро-
силъ раненагои убѣжалъ.

Гимназистъ7 классакіевской Ш гимн., А. Ше-
реметьеву проходя вечеромъ, 25 дек. 1902 г., по

Воздвиженской ул., увидѣлъ, что трое городовыхъ

бьютъ какого-то молодого человѣка, прилично одѣ-

таго и въ форменной фуражкѣ съ кокардой. Гимна-
зистъ заявилъ горо'довымъ, что они не должны бить
людей. Городовой Кукса со словами: „а ты самъ—

кто такой?" схватилъюношу за іпиворотъ и оттолк-

нулъ въ сторону. Затѣмъ арестовал!, гимназистаи

отвелъ его въ участокъ. По дорогѣ Кукса „оскорб-
лялъ юношу словами и дѣйствіемъ".

14 января этого года дѣло это слушалось по У
угол. отд. кіевск. окр. суда, который прнговорилъ

городового Кукеу къ 2-мъ недѣлямъ арестапри по-

лиціи.
(Кіев. Газ.).

Въ Екатериноелавѣ, въ камерѣ мир. судьи 2 уч.

разбиралось дѣло о студентѣ Цвѣтковѣ, обвинявшем-

ся по 29 ст. улож. о нак.

4 ноября на углу Александр,ул. произошло ужас-
ное крушеніе трамвайныхъ вагоновъ, сопровождав-

шееся многими человѣческимп жертвами. Огромная
массапублики заполнилавсю улицу. Полиція начала

необычайноусердно разгонять народъ, причемъизъ

всѣхъ выдѣлялся своей энергіей пом. пристава 4-й
части, Ивановъ. Онъ быстро очиетилъ мѣсто около

вагоновъ, но одинъ студентамѣстнаго горнаго ин-

ститутане тотчасъ исполнилъ приказаніе уходить.

Ивановъ немедленноприказалъ городовымъ „взять"
студента.Городовые взяли его, наградилипинками

и повлекли въ участокъ.

Защита вызвала цѣлый рядъ свидѣтелей, которые

показали, что приставъне обращался къ Цвѣткову

съ предложеніемъ удалиться, а просто, замѣтивъ углу-

бившагося въ разсматриваніе вагонастудента,закри-

чалъ: „тащи студентавъ участокъ", хотя г. Цвѣт-

ковъ не дѣлалъ ничего такого, что нарушало бы, по
мнѣнію свидѣтёлеи, порядокъ. Овидѣтельницаже г-жа

Лебедева, показала, что на ея замѣчаніе о неспра-

ведливости ареста, г. Ивановъ отвѣтилъ; „не ваше

дѣло". Когда же г-жа Лебедева заявила, что будетъ
жаловаться на его дѣйствія губернатору,Ивановъ от-
вѣтилъ:—хоть министру!

Иослѣ рѣчи защитникаЦвѣткова ирис. пов. Галь-
кова, охарактеризовавшагопроизволъ Иванова, судья
постановилъпризнать Цвѣткова по суду оправдан-

нымъ.

(В. Ю.).

„Днѣпр. Вѣстн." сообщалось недавно, что цѣлая

деревня крестьянъ приговоренабыла земскимъ на-

чальникомъ къ 3-мѣс. тюр. заключенію за кражу

ржи у помѣщика Рачинскаго. Дѣло это перенесено

было въ у. съѣздъ, гдѣ въ послѣдній разъ разсма-

тривалось 7 января. Ирокуроръ отказался отъ обви-
ненія и у. съѣздъ вынесъ всѣмъ обвпняемымъоправ-

дательный вердиктъ.

Въ Минусинскѣ, въ первый день Рождества, въ

девять часовъ вечера загорѣлась тюрьма. Причина
пожара въ точностиеще не установлена. Подозрѣ-

вается поджогъ со стороны арестантовъ.Подозрѣніе

пало на двухъ 'заключенныхъ, содержавшихсявъ оди •

ночной камерѣ. Одинъ изъ нпхъ именуетъсебя „Не-
помнящнмъ", второй— Гринбергомъ. Послѣдній ужъ

разъ бѣжалъ изъ минусинскойтюрьмы, но былъ пой-
манъ. Сгорѣлъ всего лишь одинъкорпусъ, остальные,

благодаря тихой погодѣ, уцѣлѣлп... Никому изъ за-

ключенныхъ скрыться не удалось.
(В. 0.).

На дняхъ въ Опб. окр. судѣ -слушалось

дѣло ііо обвиненію Переля въ соетавленіи под-

ложныхъ векселей. Въ своемъ напутственномъеловѣ
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предсѣдательствующій Д. Ф. Гелыпертъ разъяснплъ

присяжнымъ засѣдателямъ, что, согласно сенатской

практикѣ, подсудимые, прпзнавшіе себя виновными,

не могутъ быть оправданы присяжными. Вердиктомъ

присяжныхъ заседателейПерель признанъ винов-

ным!,, но заслуяшвающимъ снисхожденія. Вмѣстѣ съ

тѣмъ присяжные засѣдатели просили ходатайство-

вать предъ Высочайшею Властью о полномъ помило-

ваніи Переля.

(См.).

Въ Умани при окр. судѣ учреждается консуль-

тация присяжныхъ пов-Ьренныхъ и-ихъ помощниковъ.

За подачу юридпческаго совѣта полагается мини-

мальная платавъ 50 коп. Вѣднѣйшпмъ кліентамъ

совѣты подаются безвозмездно.

При томъ же судѣ по иниціативѣ членаг. ІПоль-

па открывается юридическое общество.

(К. 0.).

8 января въ сел. Медвѣжьемъ, Ставр. губ., от-

крыло свои д-вйствія учрежденноепри мѣстной чай-

ной попечительствао народной трезвости бюро для

оказанія крестьянскому населеннонеобходимойюри

дической помощи. Цѣль вновь учрежденнаго бюро

по возможности оградить мужика отъ эксплоатаціи
подпольнаго адвоката.

Бюро открыто въ теченіе двухъ часовъ ежеднев-

но, кромѣ праздничныхъдней,и программаего сле-

дующая: писаніе всевозможныхъ прошеній, заявленій

и др. бумагъ, кромѣ апелляціонныхъ и кассаціонныхъ

жалобъ на рѣшенія земскихъ начальнпковъ, уѣзд-

ныхъ членовъ, уѣздныхъ съѣздовъ и окружныхъ су-

довъ. Плата за каяедую написаннуюбумагу 20 кош

Бюро организованопо иниціативѣ мѣстнагоучаст-

коваго попечителя о народной трезвости И. Р.

Бабичева; непосредственнымиучастниками этого

дѣла являются служащіе мѣстныхъ учрежденийподъ

руководствомъ болѣе или менѣе опытныхъ въ юриди-

ческомъ отяошеніи лицъ.

(Сѣв. Кр.).

На дняхъ въ Спб. окр. судѣ въ залѣ суд. уста-

новленій состоялось общее собраніе присяжныхъ

повѣренныхъ, на которомъ доляшы были состояться

выборы предсѣдателя совѣта присяжныхъ, вмѣсто по-

койнаго В. Н. Герарда. Кандидатамиявились В. 0.

Люстихъ и А. Н; Турчаниновъ. Въ виду того, что на

собраніе явилось, вмѣсто необходимагодля законности

выборовъ числа прпсяжныхъ (180 чел.), всего около

150 человѣкъ — выборы не состоялись. По по-

воду принесенія совѣтомъ прис. повѣренныхъ въ день

10-ти-лѣтняго юбилея министраюстиціи Н. В. Му-

равьева поздравлений прис. повѣренными сдѣланъ

былъ запросъ, въ какомъ порядкѣ состоялось поста-

новленіе совѣта.

14 января въ Казанской суд. палатѣ было раз-

смотрѣно дѣло о прис. повѣренномъ Вятскаго окр.

суда Лобовпковѣ, обвинявшемся въ оскорбленіи суда

на бумагѣ. Л., выступая повѣреннымъ но одному

гражданскомупроцессунѣкоего Зонова съ Тряшщиной

и подавая апелл. жалобу на рѣшеніе Вятскаго окр.

суда по этому гражданскомудѣлу, помѣстилъ въ этой

жалобѣ, между прочпмъ, такое выраженіе: „принявъ

всецѣло сторону отвѣтчицы, судъ сдѣлалъ несправед-

ливую оцѣнку доказательству придавъ имъ произ-

вольное толкованіе и не потребовавъ представления

доказательствъ; такимъ образомъ, въ рѣшеніи допу-

щены были явно не логичные выводы". Находя эти

выраженія оскорбительными для Вятскаго окр. суда,

прокур. надзоръ п возбудилъ противъ Л. настоящее'
дѣло. Въ то же время общее собравіе членовъ Вят-

скаго окр. с. возбудило по этому же поводу другое

дѣло противъ Л., уже въ порядкѣ дисциплин,произ-

водства. Первое дѣло, разсматривавшеесяугол, отдѣ-

леніемъ суда, окончилось обвпнительнымъприговоромъ
для Л.: окр. судъ постановплъ сдѣлать ему выго-

воръ. Но Л. перенесъэто дѣло въ суд. палату, при-

чемъ, объясняя въ своей апелл. жалобѣ, что въ

инкриминируемыхъвыраженіяхъ нѣтъ ничегооекорби-

тельнаго и указывая на то, что по этому же поводу

притивъ него возбуждено еще дѣло въ дисциплин,

порядкѣ, ходатайствовалъобъ оправданіи. Суд. палата

отмѣнила обжалованный приговоръ Вятск? окр. суда

и призналаЛ. оправданными

(К. Т.).

----------- » ■* ♦ » »—------

СУДЕБНО-АДІИЙНИСТРДТИВНЙЯ ПРАКТИКА.

Харьковскій окружный судъ.

{Старозаимочныя земли)1).

1903 года октября 13/23 дня, по указу Его Импе-
раторскагоВеличества,Харьковскій окружный судъ

по 1-му гражданскому отдѣленію въ судѳбномъ

засѣданіи въ составѣ:

Предсѣдатель Б. В. Ненарочкинъ.
Члены: М. И. Бырдинъ и Н. Н. Миклашевскій,
(докладчикъ)при товарищѣ прокурора А. И.

Вовалевѣ и пом. секретаряА А. Переверзевѣ
выслушавъ дѣло по иску обществакрестьянъ сло-

боды Андреѳвки (Ново-Ворисоглѣбскъ тожъ)Зміев-
скагоуѣзда, къ Харьковскойказеннойпалатѣ, опра-
вѣ собственностина 14962 десятины старозаимоч-

ныхъ земли и лѣса, находиті, что настоящийискъ

основанъна утвержденіи, что по владѣнной запи-

си обществу крестьянъ-истцунадѣленанеказенная,
а его же, общества-истца,„старозаимочная"земля,
принадлежащаяемунаправѣ частнойсобственности

Сущность исковагопрошенія, просительныепунк-

ты котораго: 1) признатьза обществомъкрестьянъ
право собственностина вышеозначенное количе-
ство земли и лѣса, 2) исключить означенныйземли
и лѣсъ изъ платежагосударственнойоброчной по-
датии 3) возложить наказнусудебныя и за веде-

тедѣла издержки, сводится къ слѣдующему.

Истцыутверждаютъ, что область, извѣстная въ

исторш подъ названіемъ „Слободская Украина",
вошла въ составъ московскаго государстваи сдѣ-

лалась пограничною его областью, уже послѣ ея

заселенія выходцами изъ право и лѣвобережныхъ

Украйнъ, такъ называемыми черкасами.Въ сере-

динѣ ХТП столѣтія, когда началось пѳреселеніе,

этаобласть не принадлежалани московскому го-

4) Въ слѣдугощемъЛ? будетънапечатанастатья
В. А. Мякотина, посвященная выясненію вопроса о

старозаимочныхъземляхъ.
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сударству(?), ни польскому королю, ни крымскимъ

или ногайскимътатарамъи представляла собой
никому непринадлежавшийдикій, пустынныйкрай.
Пришельцы селилисьвъ немъ свободно, не испра-
шивая ни у кого никакого разрѣшенія: по очень

древнему выраженію, они „занимали заимки".

„Заимка", утверждаютъ истцы, не представляласо-
бой лишь факта завладѣнія землей: съ самагона-

чала завладѣнія заимка, какъ фактъ, совпадаетъ

съ заимкой, какъ правомъ. Кто „занялъ заимку",
тотъ не только имЗетъна нее преимуществопер-

ваго захвата, но ему принадлежитънанееи право

собственности.Эту «черкасскую обыкность» пересе-
ленцы принеслисъ собой съ родины, гдѣ такой
способъ-пріобрѣтенія земли въ собственностьне
былъ лишь обычнымъ, а основывался прямо наза-

конѣ,—на постановленіяхъ Литовскагостатута,Маг-
дебургскагоправа и СаксонскагоЗерцала.Москов-
ское правительствомогло только радоваться заселе-

нію земель, прилегавшихъкъ его окраинамъ,такъ

какъ такимъобразомъ создавался какъ бы буферъ
между его владѣніями и владѣніями Крымскихъ и

Ногайскихътатаръ,и потомувсяческипокровитель-

ствовало пришельцамъ, застраивавшимъгородами
и селамидикую пустыню и представлявшимъизъ

себя народъ, организованныйво всегдаготовое къ

отраженію непріятеля войско. Казаки очень скоро

оправдалиожиданія московскагоправительства.По-
селяясь на путяхъ разрушительнагодвиженія сви-

рѣпыхъ кочевниковъ, они немедленноначалипро-
являть военные подвиги. Подвиги этине остались
бѳзъ поощренія и награды. <3а ихъ кровь, за ра*"
ны, за осадноесидѣніе, за разореніе, что имъучи-

нилось» отъ своихъ ли соотечественниковъ,„измѣн-
никовъ черкасъ", или отъполяковъ, или крымскихъ
и ногайскихътатаръ,московскіе государипостоян-

но посылалиимъ грамоты, въ которыхъ не только

„милостиво похваляли ихъ за службу", но которы-

ми закрѣпили за нимиихъ заимкии предоставили

имъ „безпошлинно и безоброчно" заниматьсяраз-

ными промыслами..Мѣнялись государи, а праваи

привиллегіи казаковъ оставались безъ перемѣны,

ибо грамоты послѣдующихъ царей подтверждали

грамоты предшествовавшихъ. Въ 1743 году „издать
былъ (?) для Малороссіи сводъ законовъ подъ за-

главіемъ „права, по которымъ судитсяМалороссій-
скій народъ", по которому... заимка дикихъ мѣстъ

признанаоднимъизъ способовъ пріобрѣтенія права

собственностина земли". Генеральное межеваніѳ
снабдилослобожанъ крѣпостными документами,—

межевымикнигамии планами.Слободская Украина
была переименованавъ губернію, а казаки — въ

войсковыхъ обывателей,впослѣдствіи —въ казенныхъ

и еще позже— въ государственныхъкрестьянъ. На-
ступилои прошло время военныхъ поселеній, когда

слободаАндреевка, когда то входившая въсоставъ

Жзюмскаго слободскагополка, причисленабылакъ
Андреевскомуокругу Чугуевскихъ военныхъ поое-
леній, съ переимеяованіемъ (въ 1845 г.) въ Ново-
Борисоглѣбскъ, по именирасположеннаговъ ней

Уланскаго Ново-Ворисоглѣбскаго полка,— но всѣ

этиперемѣны и преобразованія некоснулись правъ

казаковъ на земли и они владѣли ими изъ рода

въ родъ спокойно, безспорно и непрерывно,— при-

чемъдревнія права были подкрѣплены въ позднѣй-

шее время Высочайше утвержденнымъ21 февраля
1865 г.мнѣніемъ ГосударственнагоСовѣта и рѣше-

ніемъПравительствующагоСѳната,по гражд. касс,де-
партаменту,за 1880 г. № 207,— пока 19 мая 1872 г/
имъ не была „выдана владьнная вапись, которою

яринадлѳжащія имъ земли и лѣса... предоставлены

были имъ въ надѣлъ изъ платежаоброка и назва-

ны казеннойсобственностью".
Уполномоченныйказны не споритъпротивъ ут-

вержденія истцовъ, что отыскиваемая земля есть

старозаимочная.Обстоятельствоэто, впрочемъ, до-

казаноистцамитремя документами,вполнѣ удосто-

вѣряющими „старозаимность"земли:„объявленіемъ
Валакпейскагокомиссарствакъ межевымъдѣламъ""-»»»*»»
отъ 14 декабря 1779 г., сообщеніемъ Изгомскойпол-
ковой канцеляріи отъ 11 ноября 1763 г. и сказкой
выборныхъ обществаслободы Андреевкиотъ 5 ян-
варя 1781 г.—Послѣдними двумя документамиупол-
номоченныйказны пользуется, какъ признаніемъ .

противнойстороны въ пользу казны. Изъ этихъдо-
кументовъвидно, что „самостоятельнагоактаукрѣ-
пленія земли" слобода Андреевка не имѣетъ, и,

значитъ,— заявляетъ уполномоченныйказны —

истецъ„выводить всѣ свои права на землю изъ

жалованныхъ грамотъвсѣмъ Слободскимъполкамъ,
въ томъ числѣ и ихъ Изюмскому полку, въ общемъ
его составѣ". Между тѣмъ, заявляетъ онъ далѣѳ,

„вопросъ о значеніи общихъ жалованныхъ слобод-
скимъполкамъ грамотъ былъ предметомъособаго
разсмотрѣнія ГосударственнагоСовѣта при обсу-
жденіи имъ законао старозаимочныхъземляхъ, и

ГосударственныйСовѣтъ призналъ, что „пожалова-

ніе нѣкоторымъ изъ служилыхълюдей Слободскихъ
полковъ земель въ .вотчину, закрѣплявшее заними

право собственностина сіи земли, неоспоримодо-

казываешь, что общія грамоты Слободскимъ пол-

камъ на владѣніе занятымиимиземлямине дава-
ли права собственностина сіи землини въ пользу

цѣлаго полка, ни въ пользу отдѣльныхъ лицъ, ибо,
въ первомъ случаѣ, правительствоне могло бы жа-

ловать полковыхъ земель въ вотчину отдѣльнымъ

лицамъбезъ нарушѳнія правъ полка на эти зем-

ли, а въ послѣднемъ не было бы основанія для

особаго укрѣпленія занятыхъ земель за отдѣльны-

ми лицамивъ вотчину".
Разборъ жалованныхъцарскихъграмотъ, нако-

торыхъ истцыосновываютъ свой искъ, и оцѣнка то-

чекъ зрѣнія, съ которыхъ смотрятъ на нихъ та и

другая сторона, составятъ предметъдальнѣйшаго
изложенія, но уже изъизложеннаговидно, чтоупол-
номоченныйказны относитсявообще къ нимъ,какъ
доказательствуправа собственности,отрицательно,
причемъосновываетъ свое мнѣніе на авторитетѣ

ГосударственнагоСовѣта. Противъ ссылкинаэтотъ
авторитетъвозражалъ повѣренный истцовъ, указы-

вавши}, что для судаобязателенъ самый законъ,

т. е. резолютивная часть Высочайше утвержденна-

го мнѣнія ГосударственнагоСовѣта, а нераспубли-
кованные во всеобщее свѣдѣніе мотивыэтого мнѣ-

нія, и судъ, соглашаясь съ этимъ возраженіемъ,
какъ основаннымъна 9 ст. уст. гражд. судопр., на-

ходить нужнымъ замѣтить, —прежде, чѣмъ перейти
къ дальнѣйшей передачѣ объясненій уполномочен-

наго казны,—что дѣлаемыя послѣднимъ ссылкина

мотивы ГосударственнагоСовѣта онъ принимаетъ,

какъ выраженія личныхъ мнѣній уполномочѳн-

наго.

Продолжая~цитировать,уполномоченныйказны
объясняетъ, что „изъ подробнаго'обзора законопо-

ложениео старозаимочныхъземляхъ усматривается,
что предки владѣльцевъ старозаимочныхъземель—
казаки и войсковые обыватели, заселяяслободскую
Украину, занимализемли, владѣли ими безоброч-
но, вмѣсто годоваго денежнагои хлѣбнаго жало-

ванья, подъ условіемъ отправленія государственной
полковой съ земель службы и съ воспрещеніемъ
имъ продажисихъ земель, съ которыхъ они отпра-

вляли службу; по отмѣнѣ же въ слободскойУрайнѣ
казачьейслужбы, они уравнены были съ прочими

государственнымикрестьянамивъ надѣлѣ землею

и въ платежѣ оброчной подати,съподтвержденіемъ
воспрещенія продажи земель, состоявшихъ въ ихъ

владѣніи, и признавалисьпо своду законовъ 1832,
1842, 1857 и 1876 гг. на казенныхъземляхъ водво-

ренными, а посему нынѣшніе владѣльцы полко-

выхъ земель, за указаннымиминистромъюстиціи
изъятіями (министръюстиціи, въ представленіи 17
февраля 1896 г., № 4714, полагалъ признать соб-
ственностьювойсковыхъ обывателей„земли, пожало-
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ванныя въ вотчину лично ихъ предкамъ,поимено-

ваннымъвъ жалованныхъграмотахъ, а равно прі-
•обрѣтенныя симиобывателями и ихъ предкамиза-

конными способамиотълицъдругихъсословій"), во-
обще неимѣютъ права собственностина эти земли,

который, какъданныяимъотъказны лишь въ пользо-

ванье, равньімъ образомъи неподлежатьисключение
изъ окладовъ государственнойоброчной податии

замѣнившихъ ее выкупныхъ платежей". Засимъ,
уполномоченныйказны высказываетъ собственное
мнѣніе о значеніи закона 17 мая 1899 г., изданна-

го въ разъясненіѳ прймѣчанія 3-го къ ст. 763 зак.

о сост. Онъ говорить: „При этомънеобходимоимѣть
преждевсего въ виду, что весь смыслъ и значеніѳ

закона 17 мая 1899 г. заключается именно въ

выше приведенномъпризнаніи земель, жалован-

ныхъ цѣлому полку вообще, несоставляющимивот-
чинной собственностини полка, ни его членовъ,

ибо въ случаѣ противнагоэтому положенія не бы-
ло бы ни цѣли, пи основанія издавать этотъза-

конъ:— такъ какъ вся земля бывшей Слободской
Украины составляла территорію бывшихъ слобод-
скихъ полковъ и такъ какъкаждый изъ этихъпол-
ковъ имѣлъ свои жалованныя грамоты, въ боль-
шинствѣ случаевъ даже помѣщѳнныя въ полномъ

собраніи законовъ и, слѣдовательно, не могшія не

быть въ виду ГосударственнагоСовѣта при подроб-
номъ обозрѣніи законовъ о старозаимочныхъзем-

ляхъ [такъ, грамоты 22 ноября 1743 г. (п. с. з. т. XI, №
8823), 5 мая 1669 г. (п. с. з., т. I, № 449) и 28 фе-
враля 1700 г. (п. с. з., т. IV, № 1771), приводимый

истцомъпо настоящему дѣлу], то, очевидно, всѣ

старозаимочныяземлиСлободской Украины, какъ
вошедшія въ жалованныя цѣлымъ полкамъ грамо-

ты, должны были бы быть признанысобственностью
крестьянъ, происходящихъ отъ бывшихъ войско-
выхъ обывателей, т. е. должно было сохраниться

то самоеположеніе, которое существовалопри дѣй-
ствіи законовъ 24 февраля 1864 г. и 21 февраля
1366 г. и которое именно и вызвало появленіе за-

кона 17 мая 1899 года"...... „законъ этотъ, какъ

видно изъ приведеянагоокончательнагозаключенія
ГосударственнагоСовѣта и изъ сопоставлѳнія ст.

1-й отд. I закона17 мая 1899 г. съ ст. 2-ю того же

отдѣла, призналъ, что право собственностиказны
на старозаимочныяземли есть общее правило, а

право собственностина нихъ войсковыхъ обывате-
лей есть изъятіе, которое должно быть положитель-

но доказано въ каждомъ отдѣяьномъ случаѣ".

Уполномоченныйказны признаетъпосему„совер-

шенно бѳзплодными всякія разсужденія и сообра-
женія, клонящіяся къ тому, чтобы изъ жалованной
на имя цѣпаго полка грамоты вывести вотчинное
право на отведеннуюполку землю для самогопол-

ка, или для составлявшихъ его юридическихъили

физическихълицъ", но все-такисчитаетънужнымъ
разработать представленныйистцамиЦарскія гра-

моты для выясневія вопроса, „не закдючаѳтся-ли въ

этихъ грамотахъ... какихъ либо указаній на пожа-

лованіе предкамъ истцовъ земли именновъ вот-

чину".
Судъ находитънеобходимымъ остановитьсяна

разборѣ общаго возраженія уполномоченнагоказны
противъ жалованныхъ грамотъ, данныхъ цѣлому

полку. Какъ ясно изъ изложеннаго, разрѣшѳнію

судаподлежишь слѣдующій вопросѣ: дѣйствительно

ли пожалованіѳ нѣкоторымъ изъ служилыхъ людей
слободскихъполковъ земельвъ вотчину неоспоримо"
доказываетъ, что общія грамоты слободскимъпол-
камъ на владѣніе занятымиими землямине дава-
ли права собственностина эти земли ни цѣлымъ

полкамъ, ни отдѣльнымъ лицамъ?Утверждѳніе, изъ
котораго составленъэтотъ вопросъ, основывается,

какъ мы видѣли, на двухъ посылкахъ, которыя

также могутъ быть превращены въ вопросы: а)дѣй-
ствительно ли нарушались бы права полковъ на

пожалованныя имъ земливъ случаяхъ пожалованія

той или другой части этихъ земель въ вотчину

отдѣльнымъ лицамъ? и б) дѣйствитѳльно-ли, при

наличностиобщихъ полковыхъ грамотъ,отдъльныя

лица, владѣвшія той или другой частью полковыхъ

земель, не имѣли бы никакойнадобностивъ укрѣ-

пленіи ихъ владѣній особыми, для нихъ,Царскими
грамотами,разъ общія наполкъ грамоты были бы
вотчинными?

Попытаемсяотвѣтить на эти-вопросы.
Разбирая это возраженіе, повѣрѳнный истцовъ

указывалъ (см. протоколъ суд. засѣданія 4 октября
1901 г.), что обыкновенно Парскія грамоты, жало-

вавшія земли въ вотчину лично. тому илидругому

лицу, имѣли слѣдующее происхождение:Верховная
власть не непосредственножаловала старшинамъ
и полковникамъ земли, а самиполкиуступалисво-
имъ старшинамъи полковникамъчасть своихъ зе-

мель, каковая уступка и подтверждаласьЦарской
грамотой.Повѣреяный истцовъ не привелъ ни въ

словесныхъ, ни въ письменныхъсвоихъ объясне-
ніяхъ никакихъисторическихъпримѣровъ, но, какъ

видно изъ доступной каждому, интересующемуся
предметомъ,литературыо старозаимочныхъземляхъ,
или, вѣрнѣе, —объ исторіи заселѳнія Слободской
Украины, заявленіе повѣреннаго основываетсяна
дѣйствительноимѣвшихъ мѣсто фактахъ. Такъ, въ
„историко- статистическомъописаніи Харьковской
Впархіи" епископаФиларета (отд. ГѴ," стр. 225) мы
находимъизложеніѳ слѣдующей Царскойграмоты:
„1713 г. января 9 Харьковская полковая старшина

и все знатное и посполитоетоварищество всѣмъ

полкомъ заняли у полковника Прокофія Куликов-
скаго на полковыя свои нужды 200 рублей, и за

тѣ деньги, съ доброй своей воли, определилиему,
полковнику Куликовскому, аро обиходъ наполков-
ничейдворъ въ маетностьза р. Можею наКрым-
ской сторонѣ на вѳршинѣ р. Джгунасельцо Ворки,
кое было поселилъбезъ указу собою Иванъ Заха-
ревскій на полковой землѣ, и отмежеваноХарьков-
скому полку въ 1712 г. Валуйскимъ комендантомъ
Мякининымъ съ принадлежащимиугодьи во вла-

дѣніе". Грамотаэта, даннаявъ 1727-мъ году, очень

важна для разрѣшенія именно разбираемагово-
проса. Борки, какъ видно изъ дальнѣйшаго сооб-
щенія епископаФиларетаи изъ примѣчанія, кото-

рое онъ дѣлаетъ къ тексту, пожалованы были ею

не Прокофію Куликовскому, а, повидимому, его

сыну, одномуизъ нѣсколькихъ, Юрію Прокофьевичу
Куликовскому, а Прокофій Куликовскій владѣлъ

ими „безъ указу". Примѣчаніе къ текступревосход-
но разъясняетъдѣло. Послѣ смертиПрокофія воз-

никъ споръ изъ-за Ворокъ сперва между полкомъ
и вдовою Прокофія, а затѣмъ междуЮріемъ Кули-
ковскимъ и его братьями,Матвѣемъ и Евстафіемъ...
Царская грамотарѣшила дѣло. Выше сказано, что

грамотаэтавесьма важна для разрѣшенія именно

разбираемаговопроса. Едва-ли нужно подробно до-
казывать это. Въ самомъдѣлѣ, она сразу отвѣча-

етъ на вопросы, въ которые мы превратили двѣ

посылки, казалось, неоспоримаговывода и которые

мы означилибуквами а) и б), ибо оказывается во

1-хъ), что, и при допущеніи вотчиннаго характера
жалованныхъ на цѣлый полкъ Царскйхъграмотъ,
пожалованія полковыхъ же земель и въ вотчинуже

отдѣльнымъ служилымъ людямъ полка навсегда

сопровождалисьнарушеніѳмъ правъ полка и иногда,

какъ, напримѣръ, въ настоящемъслучаѣ, вовсе не

нарушалиполковыхъ правъ, и во 2-хъ), необходи-
мость для отдѣльныхъ служилыхъ людей испраши-

вать особую Царскую грамотуна земли, несомнѣн-

но принадлежавшія имъ по вотчинному праву,

могла обусловливаться многими причинами, изъ

которыхъ наетоящій случай рельефно выдвигаешь

вперёдъ одну,—возникшій о земляхъ споръ.

Въ этой грамотѣ обращаешь па себя вниманіе
сообщеніе, что Иванъ Захаревскій поселилъбыло
Борки „безъ указу", „собою", т. е. самовольно. Вы-
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раженіѳ „безъ указу" связываетъ примѣръ, который
мы нашли у епископаФиларета,съ цѣлымъ ря-

домъ примѣровъ, приводимыхъ профессоромъД. И.
Багалѣемъ въ извѣстномъ его сочиненіи „Очерки
изъ исторін колонизаціи и быта степнойокраины
Московскаго государства", т. 1-й, къ разомотрѣнію

которыхъ мы и обратимся. На зтр. 504—506 г. Бага-
лѣй разсказываетъо неудачнойпопыткѣ генерала

Алексея Таракановаустроитьвъ 1735 г.въ „дикомъ
полѣ" слободу. „Любопытная... участь, заканчива-
ешь свой разскаэъавторъ, этой слободы Алексѣев-

ской (названнойтакъ по именисамоговладѣльца).
Права его на землю не были признаны.Оказалось,
что Валуйскій подъячій Селивановъ безъ указу
отвелъ Таракановку по 3000 ч. „дикаго поля" во
всѣхъ трехъ смѣнахъ, за что его били квутомъ и
сослали на вѣчное житье съ женою и детьмивъ
Оренбурге. Таракановъобъяснялъ, что отведенная
ему эемля никому не принадлежалаи была удале-
на какъ отъ владѣній Рыбинскаго (т. е. Острогож-
скаго) полка, такъ и отъ Украинскойлиніи: „ди-

кихъ безъ всякаго пожитка лежащихъ земель—пи-
салъонъ, междупрочимъ,—множество,въ которыхъ,
какъ въ пустыхъ мѣстахъ, пріѣзжающихъ отъ та-
мошнихъ въ степяхъ волочащихся и въ буеракахъ
кроющихся воровъ и разбойниковъ многое граби-
тельство и разореніе чинится; а егдаоныя пустыя
мѣета желающими тамъ жить вольными черкасы

поселеныбудутъ, то въ тѣхъ мѣстахъ воровства и
разбоевъ не будетъ, ибо черкасыотъворовства воз-
дрржаны и никогдане воруютъ и воровъ въ сооб-
щеніе не принимаюсь". Но несмотря на всѣ эти

объясненія, слободу велѣно было разрушить, а чер-

касъ распустить".
Удавшійся случайустройствапоселенія каішта-

номъ Вульскимъ въ 1737 г. разсказываетсяна стр.

503 цитированнагосочиненія, причемъ разсказу
своему г. Багалѣй предпосылаетъслѣдующее общее
замѣчаніе: „Для того, чтобы закрѣпить за собою
владѣвіе землями и новоприхожимилюдьми, вла-

дѣльцы обыкновенно брали дозволительные листы
на устройствослободъ. Мы имѣемъ несколько та-
кихъ листовъ ХѴШ в.". Какъ видно изъ дозволи-
тельнаго указа комиссіи учрежденія слободскихъ
полковъ, выданнагокапитануБульскому въ 1737 г.,
но основаннаго,какъ въ немъ указано, наИмен-
номъ указѣ Ея ИмператорскагоВеличестваотъ 3
іюля 1732 г. (напечатанъвъ „матеріалахъ" ') проф.
Багалѣя на стр. 282), Бульскій основывалъ посе-

леніе на собственныхъ купленныхъ земляхъ, а не
въ „дикомъ полѣ", какъТаракановъ.Онъ получилъ
разрѣшительвый указъ, но подъ условіемъ, если
„только у него ни съ кѣмъ спору изъ-за этого не
будетъ". Совершенно ясно, что споръпредполагался
возможнымъ относительно принадлежностиБуль-
скому земель.

Примѣры можно было бы умножить, но и при-

веденыхъ вполнѣ достаточно для необходимыхъ
выводовъ. Прежде, чѣмъ ихъ дѣлать, припомнимъ,
однако, преждевсего, что въ жалованныхъ грамо-
тахъна целые полки мы никогдане встрѣчаемъ

указанія на то, что московскіе государи укрѣ-

пляютъ земли, на томъ или другомъ праве, за
полками, какъ юридическимилицами,и притомъ—
совершенно определенную территорію. Обращаясь
къ полкамъ, или вѣрнѣе, къ полковникамъ, они
имѣютъ въ виду каждаго слобожанинавъ отдель-
ности. Такъ, въ грамотѣ отъ 4 ноября 1686 г. из-
лагается: „вамъ, черкасскимъполковникамъи пол-

Л) Полное названіе цитируемагосочиненія: „ма-
теріалы для" исторіи колонизаціи и быта степной
окраины Московскаго государства (Харьковской и
отчастиКурской и Воронежскойгуб.) въ XVI— XVIII
столѣтіи, собранныевъ разныхъархивахъи редак-
тированныеД. И. Багалѣемъ", Харьковъ, 1886 г.

ковъ вашихъ урядникамъи казакамъи мѣщанамъ,

въ тѣхъ городахъ и уѣздахъ и кто где живете..... ,

которые вы заняли себѣ по своимъ заимкамъ,ве-
лено владѣть" и т. п. Рѣчь въ грамотахъидетъ,
такимъ образомъ, о земляхъ, уже состоящихъ въ
фактическомъвладѣніи занявшихъ ихъ лицъ,— уже
занятыхъ „заимками". Если посему существуютъ

еще- мѣста („дикія поля"), гдѣ можно' построить
новый городъ, новую слободу, или просто' посе-
литься, то местаэти пока они не „заняты себепо
своимъ заимкамъ'', остаются за московскимъгосу-

дарствомъ.
Приступаякъ выводамъ изъ вышеприведенныхъ

примѣровъ, мы видимъ, что всѣ они, и въ особен-
ностиграмота1727 г., удостовѣряютъ не теоретиче-
скую только возможность совершеннагоотсутствія
какого либо противорѣчія между общими, нацелый
полкъ, жалованными вотчиннымиграмотамии та-
ковыми же грамотамина имя отдѣльныхъ слу-
жилыхъ лицъ полка (въ томъ и другомъ случае,—
на земли, находившіяся въ пределахъполка), но и
действительноеотсутствіе въ историческиизвест-
ныхъ случаяхъ такого противоречія. Конечно, въ
томъ или другомъ случае могло произойти и

прямое нарушеніе правъ слобожанъ, еслиграмота
давалась на места, „кто 'где живетъ", и кто где
занялъ „ваимкой". Не беремсясудить, на сколько
такіѳ случаибыли часты ')> но вышеприведенные
историческіе примеры даютъ возможность утвер-
ждать, что вотчинныя грамоты на имя отдЬльныхъ
лицъ на земли, расположенныйвъ пределахътого
или другого слободскаго полка, могли появляться
безъ всякаго нарушенія правъ полка, по крайней
мере, въ двухъ случаяхъ. Первый это тотъ, о кото-

ромъ говорилъ поверенный истцовъ:Царская гра-
мотаутверждаласделаннуюуже полкомъ уступку:
Во второмъпретендентънавотчинную грамотупрі-
искивалъпустоеместоа ), представляЛъдоказатель-
ства, что земли тамъ никемъ не заняты („дикое
поле" Тараканова,„спору о томънетъ'' Бульскаго)
и билъ о нихъ челомъ.... Зачемънужны были эти
особыя грамоты или указы? Иногда, какъ мы ви-
дели въ деле Куликовскихт , ими разрешался
споръ. Отношенія были еще достаточно патріар-
хальны и можно было за разрешеніемъ спораобра-
титься прямо къ Царю.

Засимъ,нужно ли доказывать, какое громадное,
решающее значеніе имело (имеетъ,конечно, и те-
перь) вообще царскоеслово? По двлу Куликовскихъ
же епископъФиларѳтъ сообщаетъ, что споръ между
братьями возникъ уже послеграмоты-и последняя,
такимъобразомъ, решила, собственно,споръмежду
полкомъ и вдовою Прокофія Куликовскаго. Онаре-
шила, однако, и споръ между братьями, ибо, какъ
характернодля настоящаго случая говоритъ епи-
скопъ, „царскаго слова нельзя было переменить".
Наконецъ, эти отдельные грамоты и указы, можно
объяснить и желаніемъ Московскаго правительства,
отчастивъ фискальныхъ, но въ то же время и въ
государственныхъинтересахъ,оформить и ограни-

чить заимку, что впоследствіи, а именновъ п. 9
инструкціи по генеральному межеванію, данной
слободскому губернатору 6 іюля 1765 г. (П. С. 3.,
т. XVII, № 12430), было прямо выражено въ словахъ;

*) Проф. Багалей, на стр. 506 цитир. сочиненія
сообщаетъ:„Кроме Тараканова,не мало и другихъ
русскихъ офицеровъ и помещиковъ устроилисебе
слободы на земляхъ, отведенныхънекогдаказац-
кимъ обществамъ. Земли эти пріобретены были са-
мыми разнообразнымиспособами—пожалованіемъ,
куплею, меною, наслѣдованіѳмъ, захватомъ".

2) „Вообще можно сказать, говоритъ проф. Бага-
лей („очерки", стр. 507), что при тогдашнемъобиліи
земель недостатокъощущался всегдавъ людяхъ",
а не въ земляхъ, добавимъмы.
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„по неименію въ слободскихъ полкахъ никакого

пределавъ земляхъ, ограничитьзакономъ, чтобы
всякій свой уделъ или заимку зналъ...... и по пра-

вильными крепостямъ учинилъ себе указанную
дачу и имелъбы владеніе по указамъ". Съ неко-
торыхъ поръ, следовательно, но уже после глав-
нейшихъ жалованныхъ на полки грамоте, кроме
„заимки" требовалсяеще и „указъ", но нигдеи ни
въ чемъ мы не находимъ указанія, чтобы лишь

при этомъ сочетаніи заимкии указа владеніе по-

читалосьвотчиннымъ, а безъ него—поместнымъ.

Обращаясь къ подробному разсмотренію пред-

ставленныхекъ дѣлу грамотъ, окружный суденахо-
дитъ, преждевсего, что грамотою Царя ПетраАлек-
сеевичаотъ 31 октября 1711 г. устанавливается,
что Изюмскій полкъ, къ которому принадлежала

слобода Андреевка, выделился изъ Харьковскаго
въ 1711 году и до этого года составлялъ съ Харь-
ковскимъ полкомъ одно целое. Все, следовательно,
царскія грамоты, посылавшіяся до 1711 г. Харь-
ковскому полку, распространялисьи на образовав-
шійся впоследствіи Изюмскій полкъ. Переходя, за-
симъ, къ разсмотренію именножалованныхъ гра-
мотъ, судънаходить, что выше уже отмѣчено основ-

ное разногласіе между сторонамипо поводу цар-

скихъ грамотъцелымъ полкамъ. Уполномоченный
казны, какъ мы видели, а ргіогі не допускаетъвоз-
можности, чтобы такого рода грамоты содержаливъ

себе пожалованіе земель въ вотчину. Окружный
судъ разобралъэту апріористическуюточку зренія
и нашѳлъ, что онапротиворечишь действительнымъ
фактамъисторическойжизни слободскихъполковъ.
Повторяя при разборе каждой грамоты въ отдель-
ностисвое общее возраженіѳ противъ нихъ, упол-

номоченнойказны, кроме того, выдвигаетъ про-

тивъ нихъ, или, вернее, въ защиту высказаннаго

взгляда на грамоты вообще, еще некоторое спе-
ціальное возраженіѳ, заключающееся въ следую-
щемъ.

По утвѳрлсденію истцовъ, грамотамиудостове-
ряется, что свою военную казачью службу казаки
служили не за занятый ими земли, а за предоста-

вленноеимъ право „безпошлиннои безоброчно" за-
ниматься разными промыслами, или, выражаясь

языкомъ грамотъ, казакислужили, не „съ земель",
а „съ промысловъ". Уполномоченный казны не

усматриваетъвъ грамотахъэтого различѳнія земель

и промысловъ и утверждаетъ, что изъ грамотъ

видно, что не только освобожденіе отъ промысло-

ваго обложенія, но и владЬніе землями предоста-

влено было казакамъ подъ условіемъ службы,—
„вместогодоваго денежнагои хлебнагожалованья".

Не трудно видеть, что вопросъ о томъ, „съ "зе-

мель-лии промысловъ" или только „съ промысловъ"
служили казакислужбу, есть часть общаго вопроса

о характереказацкаго землевладениявъ Слобод-
ской Украине. Всего удобнее посему разрешить
это, лишь по внешностичастное,разногласіе между

сторонамивъ связи съ разрешеніемъ общаго во-

проса, часть котораго оно составляетъ.Къ выясне-

ниеэтогообщаго вопроса,»т. е. вопроса о характере
казацкагоземлевладенія Слободской' Украины, мы
въ настоящую минутуи обратимся.

Благодаря сохранившимсяжалованнымъграмо-
тамъ Царя Ѳедора Алексеевичаотъ 17 февраля
1682 г. и Царей Іоанна и Петра Алексеевичейотъ
19-го февраля 1684 г. наимя Харьковскаго полков-
никаГрнгорія Донца, изъ которыхъ вторая повто-

ряешь и разъясняетъпервую, мы какъ-бы присут-

ствуемъ при зарожденіи ДІзюмскаго слободскаго
полка. Казаки уже заняли землю и выстроили го-

родъ, названныйИзюмомъ. Вместесъ смежными
урочищами, Спеваковымъ и Пришибомъ, его необ-
ходимо заселитьи Харьковскому полковнику пред-

писывается, по его же челобитію, „призывать на

вечное житье" неслужилыхъчеркасъизъ Сумскаго,

Ахтырскаго и Харьковскаго полковъ *). Призывае-
мые должны „городы строить и селиться собою",
т. е. на собственныя средства, собственнымиуси-
ліями, —въ противоположностьпрежней, великорус-
ской, до Белгородской черты, колонизаціи, въ кото-

рой все делалось на средстваправительства—„а

пашенныя землипахатьи всякими угодьи владѣть

по отводу генераланашегои воеводы Григорія Ива-
новича Косогова, а промежду собою по разделу, по
ихъ черкаской обыкности". Дальше говорится о

предоставляемыхъпоселенцамъльготахъ во вся-

кихъ податяхъ на 10 и 15 летъ, обе освобожденіи
ихъотъподведомственностимосковскимъвоѳводамъ
(„а воѳводамъ и приказнымълюдямъ въ техъго-
родахъ въ те льготные годы у нихъ не быть, а

ведать ихъ", т. е. черкасъ, „тебе и полку твоего

урядникамъ"), а затемъ разъясняется, въ чемъ

именносостоятъпрѳдоставляемыя льготы въ пода-

тяхъ: „и въ те-жъльготныегоды въ техъ городахъ
торговатьимъчеркасывсякимитовары безпошлинно
и держать шинки, по своимъ прежнимъобыкно-
отямъ, безоброчно, а дальныя полковыя службы въ

те годы не служить и податейи оброковъ ника-

кихъ не платить, кроме того, что строить имъ те
городы и селитьсядворамии пашенныя свои земли
распахиватьи бережьѳ держатьотъ Крымскія и но-

гайскія стороне, отъ приходу воинскихълюдей, а

послетехе льготныхъ лѣтъ тебе и старшинеи
сотникамъ, и которы козаки учнутъ служить пол-
ковую службу винныя варницы и шинки велено
держать по прежнему безоброчно, и во всемъ ве

томъ тебе пришлыхъ черкасънашею государскою

милостью обнадеживать".
Въ приложенномъ къ грамотамъ объясненіи

(прошеніе отъ 18 апреля н. г., п. 3) поверенный
истцовъзаявляетъ, что грамоты 17 февраля 1682 г.

и 19 февраля 1684 г. не содержась „обозначенія
характера владенія". Это, пожалуй, не совсемъ
такъ, еслииметь въ виду только этидве грамоты.
Правда, выраженіе „которы козаки учнутъ служить

полковую службу" какъ бы предполагаешь, что

служба и послельготныхъ летъпредоставляетсяна
усмотреніѳ Казакове, но, съдругой стороны, указа-

ніѳ на то, что лишь въ льготные же годы казаки

могутъ быть спокойны, что ихъ не заставятъслу-
жить „дальныя полковыя службы", и затемъвоз-
ложеніе на нихъ и въ теченіе льготныхъ лете
обязанности „бережье держать оте крымскія и

ногайскія стороны, отъ приходу воинскихълюдей"
обнаруживаешь, что полковая служба'казаковъ, ея

обязательность для слобожанъ, имелась въ виду

Московскимъправитѳльствомъ. Нельзя неотметить,
однако, что казакипризывалисьна„вечное житье".

Черезъ два года, а именно10 іюня 1686 г., Харь-
ковскому полку даруетсяновая грамота.Послекро-
вопролитной войны, въ которой слободскіе полки

принималидеятельное участіе, съ польскимъ ко-

ролемъ былъ заключенъ вечный міръ. „Ратобор-
ство, мужеское ополченіе, храбство, кровь и смер-

ти" казаковъ требовали награжденія, — и вотъ въ

грамоте10 іюня 1686 г. на имя харьковскихъ пол-

ковниковъ Григорія и КонстантинаДонцовъ пропи-
сывается: „пожаловали васъ полковниковъ и стар-

шину, которые, по Нашему Вѳликихъ Государей

1) Здесь не будетъ, пожалуй, лишнимъ неко-
торое замечаніе. Указаніе грамоты 17 февраля
1682 года нато, что ве Изюмскую, область, впо-

следствіи —полкъ, призываются казаки лишь изъ

слободскихъ-жеполковъ, неимеешь никакого значе-
нія для определенія характераихе владенія земля-

ми: послѣ первоначальнагопереселенія въ чужой
край, конечно, должно было происходитьвнутрен-

нее размещеніе и перемещеніе съ местана ме-
сто, но вне всякаго сомненія, что это размещеніе
и перемещеніе происходилина техъже правахе,
какъ и пѳреселеніе.
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указу, пожалованы вотчиннымии иными землями

и всякими угодьями и промыслами,за службу дѣ-
довъ и отцовъ вашихъ и за ваши которые службы
и ратоборствои мужественноеополченіе и храбство
показали, и крови и смертивъ прошедшую войну
въ корунѣ польской и въ кнЯжествѣ литовскомъ,

не шадя головъ своихъ, принималивелѣли для

того святого покоя тѣмъ всѣмъ вышеписаннымъ

владѣть вамъ по прежнемувѣчно, да васъ же пол-

ковниковъ и полку вашего урядниковъ и казаковъ,
за вашу вѣрную службу жалуемъ и милостивопо-

хваляемъ". Оканчиваетсяграмотаувѣщаніемъ, что-

бы казаки„и впредь служили со всякимъ усердіемъ
и за тѣ свои службы и за усердное радѣніе ожи-

даликъ себѣ Нашей, Великихъ Государей,милости
и жалованья свыше прежняго". Въ томъ же 1686 г.,
4 ноября, тѣмъ же харьковскимъ полковникамъ

Григорію и КонстантинуДонцамъпосылается—ужъ

не для одного Харьковскаго, а для всѣхъ слобод-
скихъ полковъ, новая грамота— „память", вызван-

ная, какъ видно изъ нея же, неправильнымъпони-

маніемъ приказныхъ людей нѣкотораго правитѳль-

ственнагораспоряженія. Данъ былъ приказъ, отно-

сившійся къ городамъ, „которые землями вѣдомы"

были въ Вѣлгородскомъ разрядѣ, слѣдующаго со-

держанія: впредь въ гвхъ городахъ служилымъи ни-

какимълюдямъ въ помѣстья дикихъноль и никакихъ

порозжихъземельи выморочныхъ помѣстій и всякихъ

угодій, безъ Ихъ Государскихъуказныхъ грамотъ

изъ разряду давать, по заимкамъи по поступкамъ

и по закладнымъникому владѣть невелѣно". Гра-
мотасамаразъясняетъ, что произошло вслѣдствіе

этого распоряженія, и самауспокаиваетъказаковъ

въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „И нынѣ вѣдомоИмъ,
Великимъ Государямъ, учинилось, что въ Сум-
скій, —Изюмскаго и иныхъ Черкаскихъ полковъ го-

родѣхъ приказные люде вамъ, ЧеркаскимъПол-
ковникамъ и полковъ вашихъ урядникамъ и ко-

закамъи помѣщикамъ, прежнимивашимиземлями,

заимкамии пасѣками и хуторамии сѣнными по-

косы и всякими угодьями владѣть не велятъ и го-

ворятъ вамъ будто земли и всякія угодья велѣно

мѣрить, а Ихъ, ВеликихъГосударей,указу о томъкъ

нимъизъразряду непослано,а по Ихъ, ВеликихъГо-
сударей, указу въ Украинскихъстарыхъгородѣхъ ')
земель давать по вышеписаннымъстатьямъне ве-
лѣно для того, что въ тѣхъ городѣхъ велѣно было
писцамъи по Ихъ, Великихъ Государей, указу,
Вѣлгородскаго полку, вамъ Черкаскимъполковни-
камъ и полковъ урядникамъ и козакамъ и мѣща-

намъвъ тѣхъ городѣхъ и уѣздахъ, и кто гдѣ жи-

ветъ, землями и пасѣками и сѣнными покосы и

всякими угодьи, которые вы заняли себѣ по своимъ

заимкамъ,велѣно владѣть по прежнемупо вашимъ

черкаскимъ обыкностямъ и о томъ къ вамъ пол-

ковникамъ велѣно боярину и воеводѣ князю Андрею
Михайловичуотъ себя писать, чтобъ вы о томъ на

Ихъ Государскую милость и впредь были вадежны

безъ всякаго сумнѣнія, а воеводамъ и приказнымъ

людямъ того дѣлать и въ такія дѣла вступаться

отнюдь не велѣно. И какъ къ вамъ ся память при-

детъ и полку вашего урядникамъ, козакамъ и мѣ-

щанамъвъ тѣхъ городахъ и уѣздахъ, гдѣ кто жи-

ветъ, землями и пасѣками и сѣнными покосы и

всякими угодьи, которые вы заняли себѣ по своимъ

заимкамъ, владѣть по прежнему,по своимъ Чер-
каскимъобыкностямъ, и въ томъ на Ихъ Государ-
скую милость быть и впредь надежныбезъвсякаго
сумнѣнія".

Объясняя въ п. 7-мъ своего объяснения къ до-

кументамъ значеніѳ грамотъ 10 іюня и 4 ноября
1686 г., повѣренный истцовъзаявляетъ, что грамо-
ты эти свидѣтельствуютъ „о-превращѳніи заимокъ

„за службы" заимщиковъ изъ помѣстья, если

') Вѳликорусскимъ,— по бѣлгородской чертѣ.

„отводъ" воеводы Косогова обозначалъ помѣстное

право, въ вотчину въ Изюмскомъ полку".
Въ пунктѣ 11-мъобъясненія повѣренныйистцовъ,

повидимому, и прямо допускаетъ,что первоначаль-
но земли были отведены казакамъна помѣстномъ

правѣ, а затѣмъ уже, посредствомъжалованныхъ

грамотъ, помѣстья эти были превращены въ вот-

чину.
Судъ не можетъ согласитьсясъ этимъдопуще-

ніѳмъ.

Мы видѣли, что ни въ одной изъ вышеприве-
денныхъ грамотънѣтъ ни малѣйшихъ указаній на

то, чтобы земли были когда-либо даны казакамъ
въ помѣстья. Не содержитсяна это никакихъука-
заннаи въ какой бы то ни было другой, общей на
весь полкъ, грамотѣ. Между тѣмъ, случайдля это-
го въ памяти4 ноября 1686 г.представлялсявесьма
подходящій. Въ самОмъдѣлѣ, грамотаначинается
съ указанія на то, что въ сосѣднихъ великорус-

скихъ городахъ существуетъ помѣстная система
землевладѣнія и что въ этихъ городахъ приоста-
навливаетсяраздача земель „въ помѣстья", нѣ-

сколькими строкамивыше обращенія къ казакамъ,
слово „помѣстья" поминаетсядва раза, а въ са-
момъ обращеніи къ казакамъпо поводу земельже
о помѣстьяхъ, т. ..е. о томъ, что земли также жа-
луются въ помѣстья, не говорится ни слова... Это
отсутствіе указанія на,, какое-либоусловіѳ владѣнія*

невольно приводитънапамять постановленіе 937 ст.
X т. ч. 1 св. зак. гражд., въ которой выражено, что
„если въ указѣ о пожалованіи не сказано, что зем-
ля отдаетсяво владѣніе подъ какимъ-либо усло-
віемъ, то она считаетсяпожалованногобезусловно",
но изъ ссылки этой статьи на источникивидно,
что происхожденіе ея относитсякъ 1820 году, и по-
томувыводить изъ нея какія-либо заключенія по
отношенію къ разсматриваемомувопросуневозмож-
но. Необходиморазобраться въ самомъсодержаніи
грамотъ, но, преждечѣмъ сдѣлать это, судъ нахо-
дитъ необходимымъ припомнить, что въ исторіи
Слободской Украины извѣстенъ примѣръ, когда по-

, жалованіе земель, въ обширныхъ размѣрахъ, цело-
му полку казаковъ-переселенцевъвъ числѣ 865 че-

ловѣкъ, было сдѣлано именновъ помѣстье. Судъ
имѣетъ въ виду печальную исторію неудачнагопо-
селенія въ 1638 г. въ Чугуевѣ явившагося въ томъ
же году въ Вѣлгородъ „на Государевоимя" отряда
казаковъ съ „гетманомъ"Яцкомъ Остренинымъво
главѣ. Достаточнапробѣжать разсказъобъ этомъ
переселеніи профессораБагалѣя („Очерки"стр. 174—
196), чтобы признать вполнѣ правильнымъ утвер-
жденіе автора, что „Центральноеправительстворѣ-
шилось (рѣшило?) устроить" (и устроило)„Чутуев-
скихъ черкасъна помѣстномъ правѣ".

О „заимкѣ" здѣсь и рѣчи нѣтъ. Пришельцы бы-
ли приведеныкъ присягѣ *) и, оставаясь въ Бѣл-

городѣ, долго ждали разрѣшенія вопроса о мѣстѣ

для ихъ поселенія, причемъ усердно просилине
разразнивать ихъ и не отправлять партіями въ
разные украинскіе (великорусскіе, по Бѣлгород-

екой чертѣ) города, а дозволить имъ устроить по-
селеніе-городъ за Бѣлгородской чертой. Имъ имен-
но „отвели" мѣста и притомъне сразу: спервамѣ-
ста подъ дворы и огороды, а уже потомъподъ

') Насколько суду удалось прослѣдить по напѳ-

чатаннымъдокументамъ,это привеленіе къ прися-
гѣ („вѣрѣ", по тогдашнемувыраженію) навѣрность

„полковые службы черкасъ", т. е. вольныхъ, сво-
бодныхъ казаковъ-воияовъ есть явлѳніѳ въ исторіи
Слободской Украины совершенно исключительное.
Указаніе на приведете„черкасъ—пашенныхълю-
дей и мѣщанъ" къ „вѣрѣ" съ одновременнымъза-
писаніемъ ихъ „въ службу и тягло", мы встрѣтили

въ инструкціи воеводѣ Семену Дурново 1688 г.

(„Матеріалы" Багалѣя, стр. 152).
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пашни. Посланный изъ помѣстнаго приказа пи-
сецъ провелъ межу, опредѣлившую, какія земли

отойдутъ къ Бѣлгороду и какія къ Чугуеву. Гет-
ману надѣлялось 120 ч. въ полѣ, а вдву потомужъ,

сыну его— 40, войсковому есаулу— 50, войсковому
дьячку— 40, 10-ти сотникамъ по 35 и т. д. „Для дво-

роваго строенія и перваго обзаведенія имъ велѣно

было выдать денежное и хлѣбное жалованье... гет-

ману съ сыномъ 40 р. и 20 ч. ржи, войсковому
еса У?У 15 р. и 10 ч. ржи" и т. д. („Очерки", стр. 180,
и „Матеріалы", стр. 15—16, „Указъ Михаила Ѳедо-

ровича объ устройствѣ на Чугуевѣ Городищѣ Гет-
мана Яйка Остренина и черкасъ въ 1639 г."). Мо-
сковское же правительство снабдило и снабжало ихъ

боевыми припасами. Оно обложило ихъ и оброкомъ:
„И которымъ лесамъ и речными ловлямъ быти на

оброкѣ", говорится въ концѣ указа, „и за кѣмъ и

что съ которово оброчново мѣста государю въ каз-

ну оброку платить и Максиму Ладыженскому и

подъячему то все велѣти написать въ книги под-

линно по статьямъ и съ тѣми книгами Максиму
Ладыженскому и подъячему ѣхать къ Москве а дру-

гіѳ жъ таковы ж книги велѣть отдать на Чугуево
воеводе за руками".

Казаки превращены были, такимъ образомъ, въ;

самыхъ заурядныхъ служилыхъ московскихъ лю-

дей. Но помѣстная система, съ полиымъ, между

прочимъ, подчиненіемъ казаковъ московскимъ вое-

водамъ, несмотря на наличность своего „гетмана",
оказалась непосильной для казаковъ тяжестью и за-

кончилась бѣгствомъ ихъ назадъ, на родину, сразу

въ одинъ день, 26 апрѣля 1641 г.,— на третій годъ
поселѳнія.

Кажется, былъ еще одинъ случай поселенія ка-

заковъ на помвстномъ правѣ. Впископъ Филаретъ
(цитир. соч., отд. И, стр. 160—161; поминается и у

Вагалѣя, стр. 426) приводитъ грамоту отъ 23 февра-
ля 1655 г. Григорію Спѣшневу, которой устанавли-

вается случай водворенія въ означеяномъ году, въ

Чугуевскомъ же уѣздѣ „въ урочищѣ межъ Лопина
и Харькова" партіи малороссіянъ въ 800 человѣкъ.

Спѣшяевъ должеяъ былъ надѣлить ихъ опре-

дѣленнымъ на долю каждаго количествомъ земли.

Но все таки въ этомъ второмъ заселеніи Чугуева
замѣчаѳтся нѣкотороо отличіе отъ перваго. Прежде
всего, это, повидимому, не воины; они названы

„яововыѣзжими черкасами" и о томъ, что они долж-
ны отправлять воинскую службу или хотя бы
„бережьѳ держать", въ грамотѣ, или памяти, какъ

она названа, не говорится ни слова. Въ то же время

уже совершается нѣчто въ родѣ заимки. Черкасы
не ждали уже отвода земель, а сами прямо „прі-
ѣхали на Чугуевъ" и, очевидно, уже устроились въ

вышеназванномъ урочищѣ „межъ Лопани"('въ дру-

гомъ мѣстѣ сказано: „Лопина") и Харькова, ибо
они пишутъ въ челобитной: „а на Чугуевѣ она

пашнею и сѣнными покосы не устроены" и, стало

быть, подъ дворы и огороды уже заняли мѣста.

Теперь зададимся вопросомъ: насколько эти два

значительныхъ переселения малороссіянъ на Цар-
скія земли характеризуютъ послѣдующія? Имѣются

ли основанія думать, что, подобно тому, какъ было
въ этихъ двухъ случаяхъ, московское правитель-
ство и впослѣдствіи продолжало практиковать по

отношенію къ черкасамъ именно помѣстную систе-

му,— отводъ и раздачу переселенцамъ земель въ

помѣстья? Для отвѣта на этотъ вопросъ припо-

мнимъ, прежде всего, что означенныя переселенія
происходили въ то еще ' время, когда никакъ нельзя

было предвидѣть, что переселеніе достигнетъ тѣхъ

громадныхъ размѣровъ, какихъ оно достигло въ

теченіе какихъ нибудь 10—20 ближайшихъ лѣтъ.

Уже поселившіеся отдѣльными небольшими пария-

ми казаки говорили, правда, что „если поляки и

литовцы осилятъ казаковъ, то они всѣ побѣгутъ въ

Московское государство", а другіе прибавляли, что

„если ихъ не приметъ Московскій Царь, то они съ

женами и дѣтьми должны будутъ уйти въ Крымъ" >),
но само московское правительство еще опасалось

„измѣны" со стороны черкасъ, какъ это видно изъ

грамоты Царя Алексѣя Михайловича 1646 г. Чу-
гуевскому воеводѣ 2 ), и, между прочимъ, по поводу

поселенія „литовскихъ людей" по рр. Сулѣ и Терку
дѣлало представленія никому иному, какъ Богдану
Хмѣльницкому „о нарушеніи границъ" 3 ). Вообще
московское правительство въ эту, несомнѣнно пе-

реходную, эпоху^ весьма неохотно соглашаясь на

переселеніе черкасъ въ его владѣнія, и, какъ видно

изъ вышеупомянутой переписки съ чугуевскимъ
воеводой, заявляло, что „по указу Государеву ве-

лѣно принимать въ государеву сторону только чер-

касъ, которые имѣютъ семьи и имущество, —шлях-

тичей добрыхъ и торговыхъ людей, а худыхъ и

одинокихъ въ нашу сторону принимать не велѣ-

но" ..'*): Первое, окончившееся такъ неудачно, засе-

леніе Чугуева произвело впечатлѣніе именно измѣ-

ны и составило въ исторіи Слободской Украины
эпизодъ, неимѣющій никакого отношенія къ дѣй-

ствительному ея заселенію впослѣдствіи. Но чугуев-

скіе черкасы бѣжали, а самый городъ Чугуевъ,
выстроенный совмѣстными усиліями черкасъ и мо-

сковскихъ служилыхъ людей, остался. И вотъ сюда,

въ Чугуевъ же, на это, такъ сказать, готовое мѣсто

черкасы идутъ опять, идутъ для того, чтобы жить

и, если прикажутъ, служить, среди русскихъ людей.
Вполнѣ естественно, что ихъ должна была ждать

обыкновенная московская служилая служба, или

даже „тягло", какъ и случилось. Чтобы понять, что

очень скоро такого рода переселенія могли проис-

ходить лишь въ весьма рѣдкихъ, исключитѳльныхъ

случаяхъ, необходимо припомнить, что съ перехо-

домъ въ 1654 г. Малой Россіи въ подданство Мо-
сковскаго Государя недовѣріѳ къ черкасамъ должно

было прекратиться и что съ этого момента пересе-

лёнія малороссіянъ изъ Право и Лѣвобережньіхъ

Украйнъ въ Слободскую приняли характѳръ гро-

мадной и непрерывной волны, подъ напоромъ ко-

торой „отводъ" и „надѣленіе" земель не могли имѣть
мѣста.

Вотъ какъ говоритъ объ этомъ современная лѣ-

топись: „и повелѣлъ народу (Хмѣльницкій) волно

сходить съ городовъ, кидаючи свои набитки ку

Полтавщинѣ, такожъ и за границу у Великую Рос-
сію, а бы тамъ городами осѣдали. И отъ того часу

стали осѣдати: Суми, Лебединъ, Харьковъ, Ахтирка
и всѣ слободы даже -до рѣчки Дону козацкимъ

народомъ" 5 ). Стоитъ вдуматься въ выраженіе: „по-

велѣлъ городами осѣдати", чтобы вполнѣ согла-

ситься со словами проф. Вагалѣя, что „народъ, не

желая опять служить полякамъ, разомъ снялся со

своихъ жилищъ и удалился въ нынѣшнюю Полтав-
скую губ. и въ Московское государство" °). Пере-
селенческая волна съ Гетманщины въ Заднѣпровья,

получившая первый сильный толчѳкъ еще нѣсколь-

ко ранѣе присоединенія Малороссіи '), продолжается

*) См. извѣстіе объ этомъ, взятое изъ актовъ

Южной и Западной Россіи,-у Багалѣя, „Очерки"
стр. 387.

2 ) Проф. Багалѣй, у котораго мы беремъ и это

извѣстіѳ, сопровождаетъ его замѣчаніѳмъ: „Очевид-
но, живо было еще воспоминаніе объ измѣнѣ Чу-
гуевскихъ черкасъ", т. е. о побѣгѣ ихъ въ 1641 г.

3 ) ІШет, стр. 387.
*) Шает, стр. 383.
б) Багалѣй, „Очерки", , стр. 391,— изъ лѣтописи

Грабянки.
в ) ІЪійет, та же страница.
') Извѣстенъ случай, удостовѣряемый многими

изслѣдователями, о приходѣ въ Острогожскъдѣлаго

полка казаковъ въ 1.000 человѣкъ прямо съ поля

битвы въ 1651 г., послѣ пораженія Богдана Хмѣль-

ницкаго подъ Берестечкомъ,
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безъ перерыва нѣсколько десятковъ лѣтъ и особен-
но усиливаетсявъ ужасную въ исторіи Малороссіи
эпоху „Руины" (1663—1687 гг.), когда междуЛѣво-
бережнойУкраинойи Правобережной, по Андру-
совскомумирувновь отошедшейобратнокъ Польшѣ,
возникаетъбратоубійственная междоусобнаявойна,
въ основаніи которой лежала несчастнаявъ то

время мечтао возсоединеніи обѣихъ Украйнъ. Ка-
заки-воиныуже не ждутъ указанія мѣстъ и разрѣ-

шенія вопроса о томъ, какое количество четвертей

земли и денежнагои хлѣбнаго жалованья будетъ
отведенои назначенона чѳловѣка. Никакогожало-
ванья они отъ московскагоправительстване про-

еятъ и строятъ города и селабезъ всякаго съ его

стороны пособія. Они держатъбережье отъ Крым-
скія и Ногайскія стороны, постоянно сражаютсясъ

кочевниками, вообще несутъполковую службу, но

не столько въ интересахъмосковскагогосударства,
что выходите самособой, ибо они клиномъврѣзы-

ваются между владѣніями московскагогосударства
и степныхъкочевниковъ, сколько въ своихъ соб-
ственныхъ, такъ какъ имъприходитсяселиться„на
татарскихъбродахъ, сакмахъи пѳрелазахъ" и за-

щищать вооруженной рукой собственныя жилища,
своихъ женъ и дѣтей. Если, засимъ, мы будемъ
помнить, что дикій, пустынныйи огромный край,

занимаемыйвъ настоящеевремя Харьковской гу-

бѳрніей и частью губерній Курской и Воронежской,
заселилсяцѣлымъ рядомъ городовъ и слободъ въ
теченіе всего двухъ—трехъ десятковъ лѣтъ, то для

насъбудетъ ясно, что московское правительство

имѣло дѣло уже не съ отдѣльными, хотя бы и зна-

чительными, партіями перѳселенпевъ: въ егопредѣ-

лы переселилсяцѣлый чужой народъ, причемъ

произошло это въ значительнойстепении вслѣд-

ствіе вызововъ самого московскаго правительства.

ОбнадеживаемыеГосударской милостью, люди „от-

давалисьна пресвѣтлую Государеву милость" и

шли—бѣжали, „на Государево имя", „за границуу

Великую Россію" '), на Царскія земли, но неслисъ

собой свое міровоззрѣніе, свое правосознаніе, свою

„черкасскую обыкность". Истцы утверждаютъ, что

предкиихъ со старойродины перенеслии заимку,

какъ институтъправа, и что, по отношенію къ

землѣ, именновъ этомъ и заключалась ихъ „чер-

касская обыкность". Уполномоченныйказны возра-

жаешь по этомуповоду: „чтобы владѣніе заимочною

землею по прежнему,по черкасскойобыкностибыло
владѣніемъ на правѣ собственности,на правѣ вот-

чинномъ,— такой выводъ не только не основанъна

какомъ либо законѣ. но прямо противорѣчитъ дей-
ствующему закону 17 мая 1899 г., который именно
устанавливаетъ,что, по общему правилу (ст. 2,
отд. 1), войсковые обыватели имѣли лишь право

пользованія отведенною имъ землею". Это, конечно,
не отвѣтъ на вопросъ, что такое „черкасскаяобык-
ность", ибо для отвѣта наэтотъвопросънадоимѣть

въ виду временадо заселенія СлободскойУкраины
и не самую Слободскую Украину, а прежнюю ро-

дину переселенцевъ.

Вдаваясь по необходимостивъ нѣкоторыя исто-

рическія изысканія, судъ можетъ сказать, что, въ

сущности, исторія Малороссійскаго 2) казачествасъ

') Здѣсь кстатиотмѣтить совершенную непра-

вильность утвержденія истцовъ въ исковомъ про-

шеніи, поданномъеще въ 1882 г., что заселяемая

область составлялагез пиШив. Всѣ источники, и

русскіе и малорусскіе, единогласноутверждаютъ
противное,что, между прочимъ, ясно и изъ лѣто-

писиГадячскаго полковникаГрабянки, изъ которой
въ текстѣ дѣлается цитата,а именно,—что Слобод-
ская Украинабыла „Царской" землей.

а) Мы противополагаемъздѣсь малороссійское
казачествозапорожскому. Названіе „войско запо-

рожское" сохранилось, впрочемъ, и впослѣдствіи и

„заимки" и началась.Предоставимъ,однако> слово

извѣстному покойномуисторикуИ. И. Срезневскому
(Историч. обозрѣніе гражданскаго устроенія Сло-
бодской Украины со времениея заселенія до пре-

образованія въ Харьковскую губѳрнію, Харьковъ,
1883 г., стр. 2): „Малой Русью владѣли поляки и,

по сказанію лѣтописцевъ,притѣсненіями заставляли

еще съ конца XV вѣка людей воинскагочина
искать убѣжища за порогамиДнѣпра. Такимъоб-
разомъ народь малороссійскій раздѣлился на двѣ

части:въ Поднѣпровской Украйнѣ жили посполи-
тые люди, подъ властью короны или помѣщиковъ

польскихъ; въ Запорожьѣ жили козаки вольно..,

Это продолжалось до половины XVI вѣка. Съ этого

временикозаки стали разселяться на сѣверъ по

Днѣпру до Тясминаи Чигирина,потомъдо Канѳва
и Терехтемирова,занявъ Черкасскій островъ, и на-

конецъпочти до самагоШева... Стефанъ Баторій,
вступившій на престолъпольскій въ 1676 г., обра-
тилъ вниманіе на казаковъ, и, стараясьпреклонить

ихъ на свою сторону, даровалъ имъ многія права,

преобразовавшія во маогомъ видъ и устройство
Малой Руси. Одно изъ важнѣйшихъ правъ, даро-

ванныхъ войску Запорожскому Стефаномъ Ваторі-
емъ, было позволеніе разселяться по всей Поднѣ-

провской Украйнѣ. Казаки не замедлили восполь-
зоваться этимъправомъ и скоро вся Украина, отъ
Сеймадо Буга и далѣе, заселилась семьями ка-

зацкими".Какъ владѣли они землями? Не надо
быть спеціалистомъпо исторіи, чтобы отвѣтить на

этотъ вопросъ. Общеизвѣстно, что героическая
борьба казаковъ съ поляками была борьбой не

только за религіозную свободу, но и за свободу
личную и имущественную. На какой почвѣ ве-

лась борьба за личную и имущественную сво-

боду? Казаки выставляли требованіе о пре-

доставленіи казачьихъ правъ и казацкаго званія
всему населенію, или, по крайнеймѣрѣ, возможно

большему числу его. Поляки старались возможно

больше ограничитьчисло казаковъ и вводили осо-

бый терминъи классъ^реестровыхъ"казаковъ. Та-
кой характеръборьбы объясняется тѣмъ, что толь-

ко казацкоезваніѳ даваломалороссіянамъ Польско-
Литовскаго королевства личную свободу, а съ нею

вмѣстѣ и право владѣть земельною собственностью.
Нѣтъ, конечно, надобностиссылаться въ этомъот-

ношеніи на какіе либо авторитеты, но мы приве-

демъ все-такинебольшой отрывокъ изъ все того же

сочиненія проф. Вагалѣя, такъкакъ отрывокъ этотъ

не только подтверждаетъсказанноенами, но ука-

зываете еще и на нѣкоторыя другія привилегіи
казацкагозванія, которыя несомнѣнно входили въ

составътой „черкаской обыкности", которую при-

неслисъ собой казаки въ Слободскую Украину.
Вотъ этотъотрывокъ: „козацкоѳ населеніе, въ отли-

чіѳ отъ мѣщанскаго, называется" (рѣчь идетъ о

временидо 1622 г.) „непослушнымъ", ибо оно не

признаетъюрисдикціи старосты, а отправляется въ

походъ подъ начальствомъ своихъ выборныхъ ')
продводителей:оно ненесетеникакихъповинностей,
кромѣ военной; землями оно владѣетъ на правѣ

полной : ) собственности(„Очерки", стр. 141—142)".
Можно было бы думать, что Московское правитель-
ство „воспользуется" положеніемъ и будетъ дикто-

вать новымъ подданнымъсвои порядки. На самомъ
дѣлѣ, оно тотчасъже признало козацкіе обычаи и

рѣдкая грамотаупускаетъслучай объ этомъ на-

помнить, ибо Московское правительство вѣрно по-

няло свои интерессы. Въ то время всегда можно

было опасаться(наэто имѣются прямыя указанія
въ грамотахъ-же),что, стихнетъна мигъ смутавъ
Гетманщинѣ и въ Заднѣпровьи, и ,,прелѣстныя',

употреблялось на ряду съ назвавіемъ „войско ма-

лороссійское".
') Курсивъ г. Вагалѣя.
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письмаи зазывы со старойродины возымѣютъ на

пришельцевъ такоеже дѣйствіе, какоеони произве-

ли на Чугуѳвскихъ переселенцевъ1638—1641 гг.

Между тѣмъ, выгоды отъ заселенія черкасамиСло-
бодской Украины были громадны и очевидны. Съ
одной стороны, Московское государствопріобрѣтало
вѣрныхъ союзниковъ въ борьбѣ съ исконнымъвра-

гомъ, Польскимъ королемъ,—союзниковъ, тѣмъ бо-
лѣе цѣнныхъ, что съ ними, какъ съсвоимиже под-

данными, не было надобностидоговариваться о

союзѣ, съ другой—создавался буферъ между татар-

скимиордамии старымивладѣніями Московскаго
Государя, при наличностикоторагостоившаяогром-
ныхъ средетвъ*) и при томъ принудительнаявоен-

ная колонизація края черезъ великорусскихъ слу-

жилыхъ людей становиласьизлишней.Послѣдствіемъ
такого соотношенія вещей явилось полное призна-

ніе Московскимъ правительствомъ„черкаскойобык-
ности'' во всѣхъ ѳя видахъ. Отсюда возникновеніе
слободскихъ, т. е. свободныхъ, *) полковъ, отсюда

полноеказацкоесамоуправленіе, отсюда всѣ казац-

кія привиллегіи- „Черкаская обыкность" по отноше-

ниекъ землевладѣнію признанабыла не сразу, но
очень скоро. Сперва обнаружилось, что съ нею на-

ходится въ противорѣчіи обложеніе разныхъ про-

мысловъ налогами'), и уже царь Алексѣй Михай-
ловичъ освобождаетъслободскіе полки отъ нало-

говъ за винокуреніе, пивовареніе и продажу вина

и приказываетъвозвратить имъ тѣ деньги, что съ

нихъ были по этимъналогамъвзяты. Ссылки на

казацкіе обычаи въ этой грамотѣ, данной 5 мая

1669 г., еще не дѣлается. Она„дѣлается,междупро-
чимъ, въ грамотѣ ПетраВеликаго отъ 28 февреля
1700 г., въ которой право безоброчно и безпошлин-
но промыслами промышлять признаетсяименно

„черкаскимъобыкновеніемъ". Что касаетсяболѣе

раннихъграмотъи, въ частности,грамоты 5 мая

1669 г., то въ нейустанавливаетсяособое основа-
ніе предоставляемойподатной льготы, —основаніе,
остающееся неизмѣннымъ на всѣ послѣдующія

времена:"... велѣли имъ вмѣсто нашегогосударева

годоваго жъ денежнагожалованья такимипромыс-

лы въ городѣхъ Харьковскаго полку промышлять

безоброчно чтобы имъ было отчего нашаВеликаго
Государя полковая службы служить''. Если мы со-

шлемся на приложеннуюкъ дѣлу частнуюграмоту

на имя казаковъ СтепанаМартинова и Мануила
Леонтьева „съ товарищи" отъ 28 февраля 1698 г.,

въ которой,—на общемъ основаніи, т. е. именнопо-

тому, что такъ именно„пожаловалъ" царь Алексѣй

Михайловичъ„Сумскаго, Ахтырскаго и Харьков-
скаго полковъ полковниковъ и ихъполковъ началь-

ныхъ людей и все поспольство", этимъ казакамъ
велѣно: „съ тѣхъ промысловъ служить имъ наша,

Великихъ Государей, полковыя службы въ Сумскомъ
полку безъ жалованья", —на вышѳпомянутуго гра-

моту ПетраВеликаго отъ 28 февраля 1700 г. и, на-

конецъ, на грамоту ИмператрицыЕлисаветыПет-
ровны отъ 22 ноября 1743 г., также, вопреки утвер-

ждениеуполномоченнагоказны, предписывающую

казакамъ: „съ тѣхъ промысловъ-служить имъ пол-
ковую службу по прежнему безъ жалованья", то

именновъ этомъ мѣстѣ судъ можетъ разрѣшить

вышеозначенныйспоръ между сторонамипо вопро-

су о томъ, „съ земель-ли" или „съ промысловъ"

'") Ср. Багалѣй „Очерки", стр. 262: „насъ немог-
ло поразить громадное количество средетвъ, кото-

рыя должно было затрачиватьгосударствона дѣло

обороны заселяемагоимъ края".
") „Названіе Слободскіе полки и Слободская

Украинапроисходитъне отъ ,,слободы" въ смыслѣ

географическомъ, а отъ „слободъ" въ значеніи
льготъ, облегченія отъ разныхъповинностей",Бага-
лѣй, „Очерки", стр- 445.

3) Мы видѣли выше, что на старой родинѣ ка-
заки не неслиникакихъповинностейкромѣ военной.

несликазаки полковую службу, слѣдующимъ кате-

горическимъутвержденіемъ: службаотбывалась ка-
заками,,съ промысловъ", а не „съ земель",—въ

этомънѣтъ никакого сомнѣнія. Возвращаясь къ

царскимъграмотамъна земли, мы можемъ, слѣдо-

ватѳльно, сказать, что грамоты 17 февраля 1682 г.
и 19 февраля 1684 г. суть только призывныя, несо-

держался въ себѣ никакихъуказаній *) нахарак-
тера» владѣнія землями. Неужели, однако, грамоты

10 іюня и 4 ноября 1686 г. также не вносятъ въ

представленіе о казацкомъ землевладѣніи ничего

опредѣленнаго?

Обратимъвниманіе, преждевсего, на то, чтоихъ

раздѣляетъ время .менѣе, чѣмъ четыре мѣсяца, а
затѣмъ—наторжественныйтонъ первой и на чрез-

вычайную заботливостьвторой устранитьвсякія со-

мнѣнія.

Обратимъвниманіе еще на то, что первая гра-

мотаочень опредѣленно говоритъ о томъ, чѣмъ жа-
луются полковники и старшина, относительноже
„урядниковъ" и простыхъ „козаковъ" употребляетъ
слово: „жалуемъ", но чѣмъ именно—объ этомъни-

чего но сказано.
Обратимъ,наконецъ,вниманіе на поводъ, по ко-

торому появилась грамота10-го іюня, — „вѣчный"

миръ послѣ кровопролитнойвойны, въ которой, не
щадя головъ своихъ, лило кровь и умираловсе ко-

зацетво, а не только, конечно, полковники и стар-
шина... Эти обстоятельства представляются суду

вполнѣ достаточнымидля того, чтобы установить
тѣсную связь между обѣими грамотами, причемъ

указанныйво второй грамотѣ поводъ къ ея изда-
ние—предполагавшеесяизмѣреніе земливъ Бѣлго-

родскомъ полку—не только не исключаетъ, но под-
тверждаетеэту связь. Значѳніе и связь этихъгра-

мотъ заключаются въ томъ, что грамотаотъ 10 іюня
1686 г. превращаетъ„вѣчное житье" казаковъ на

царскихъземляхъ въ „вѣчное впадѣніе" ими, т. е.

въ вотчину, а грамотаотъ 4 ноября того же года,
хотя и появившаяся по случайномуповоду, разъ-
ясняете, что пожалованіе это распространяетсяне

на однихъ полковниковъ и старшину, а на всѣхъ

козаковъ, безъ всякихъ исключеній".
Мы тотчасъдокажемъэто.

Въ засѣданіи по дѣлу 4 октября 1901 г. другой
уполномоченныйказны приводилъ въ доказатель-

ство помѣстностиказачьяго владѣнія то обстоятель-
ство, что для вотчинныхъ грамотъимѣются образ-
цы, указанныевъ ссылкѣ на источеикиподъ ст.

936 X т. ч. I св. зак., изд. 1857 г. Конечно, грамо-
ты 1686 г. составленыне по этимъ образцамъ. Но
развѣ есть образецъдля милостивагоцарскагосло-

ва? Развѣ въ то, по крайнеймѣрѣ, время не без-
различнабыла форма, въ которую русскій Государь
облекалъ свое повелѣніѳ? Развѣ не ясно, что дѣло

въ этихъслучаяхъ не въ формѣ, а въ содержащие
Итакъ, обратимсяеще разъ и еще разъ къ содер-

жаяію грамотъ.
Развѣ это не пожалованіе въ вотчину, эти вы-

ражения: „пожаловали васъ... вотчиннымии иными

землями и всякими угодья... за службы дѣдовъ и

отцевъ вашихъ и за ваши которые службы,., всѣмъ
вышеписанньтмъвладѣть вамъ... вѣчно?..." Но что
мы еще видимъ въ этой грамотѣ? Между словами:

„владѣть вамъ" и „вѣчно" находятся еще слова:
„по прежнему"... Велѣно владѣть по прежнемувѣч-

но!—вотъ гдѣ разгадканеопредѣленнаго выраженія
грамотъ17 февраля 1682 г, и 19 февраля 1684 г.
„вѣчноѳ житье". Вѣчное житье, которое могло быть
и служилымъ и тяглымъ, вѣчнымъ-жѳ житьемъ

*) „Никакихъ"— въ томъ смыслѣ, что, въ виду

чрезвычайныхъ обстоятельствъ и „иноземчество",
какътогдавыражались, переселенцевъ,къ ихъ „при-
зыву" на земли нельзя примѣнять тѣ правовыя

нормы, которыя къ томувременисложилисьвъ Мос-
ковскомъ государствѣ.
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для казаковъ съ самаго начала поселѳнія имѣло

другой характеръи оставалосьнѳяснымъ и неопре-

дѣленнымъ выраженіемъ на протяженіи весьмане-

многихълѣтъ. Грамота4 ноября 1686 г., прибавляя
къ словамъ: „вѳлѣно владѣть по прежнему", еще
слова: „по вашимъ черкаскимъобыкностямъ'', рас-
крываешь загадкудо конца... Съ точки ярѣніяупол-

номоченнагоказны грамотыэти, еслине имѣть въ

виду его общаго, уже разобраннагосудомъ, возра-
женія противъ всѣхъ, общихъ на полкъ, грамотъ,

не поддаются никакомуобъяснение, ибо, если эти
грамоты были объявленіемъ о томъ, что казакамъ

земли предоставляютсявъ помѣстное владѣніе, вмѣ-

сто денежнагои хлѣбнаго жалованья, то во 1-хъ,
этого не могло быть, такъ какъ никакого, ни де-

нежнаго, ни хлѣбнаго, жалованья казаки раньшеи

когда бы то ни было не получали и во 2-хъ, въ

чемъже, въ такомъ случаѣ, заключалась столь

торжественновозвѣщѳнная наградаза выдающіяся
заслуги*? Съ этой точки зрѣнія остаетсятакже,

какъ мы видѣли, въ сущности, безъ всякаго объ-
яснения выраженіѳ: „по вашимъчеркаскимъобыкно-
стямъ''. Между тѣмъ, съ той (исторической)точки
зрѣнія, накоторой стоитъсудъ, торжественновозвѣ-
щенная грамотами1686 г. наградазаключалась въ
торжественномъже признаніи „черкаской обыкно-
сти"и на земли, т. е. въ предоставленіи казакамъ

права владѣть землямина правѣ полнойсобствен-
ности, тсакъ они владѣли ими на своей прежней
родинѣ. Въ послѣдующихъ грамотахъ право без-
пошлинно и безоброчно всякими угодьями владѣть

неизмѣнно обосновывается, кромѣ „прежнихъна-
шихъ указовъ и грамотъ", еще и ,,на черкаскомъ
обыкновеяіи" или обыкности *). Такимъ образомъ,
основной въ дѣлѣ, въ виду закона 17 мая 1899 г.,
вопросъ, были ли даны земликазакамъИзюмскаго
слободскагополка, къ которому принадлежаласло-

бода Аядреевка 2). Верховной властью въ вотчину,
разрѣшается, по мнѣнію суда, въ пользу истцовъ.

Остаетсядобавить, что во всѣ послѣдующія царство-
ванія вплоть до марифестаимператрицыЕкатерины
Второй отъ 28 іюля 1765 г., отмѣнившаго ставшую
безполезнойказачью службу, „но безъ нарушенія
указаминеотмѣнныхъ привилегій", эти послѣднія

постоянноподтверждалисьцарскимиграмотами.Въ
царствованіѳ императрицыАнныІоанновны нѣсколь-

ко затронутабыла привилегія относительносвобод-
наго, полковымъ устройствомъ, отбыванія военной
службы, но и этапривилегія была возстановлена

грамотой императрицыВлисаветы Петровны отъ
22 ноября 1743 г. Что же касаетсяправъ казаковъ

на земли, то ни одна изъ послѣдующихъ грамотъ
никогдани въ чемъ ихъ не умалила3). Разъ это

] ) См., напр., вышеупомянутую грамоту Петра
Великаго отъ 28 февраля 1700 г. и его же, прило-
женную къ дѣлу грамоту, годъ которой означенъ

буквами 3. С. К.т, а число мѣсяца (февраля) бук-
вами: О. П.г.

3) 0 временивозникновенія Андреевки имѣются

слѣдующія свѣдѣнія въ источникахъ: „Слобода
Андреевы Лозы", городъ и городокъ Андреевка,
рано является въ Слободской Украйнѣ. Въ Чугуев-
ской перепискѣ видимъАндреевы Лозы-въ 1670 г.,
слободу Андрееву въ 1673 г., городъ и городокъ

Андреевку въ 1681 и 1689 г. Царскою грамотой
1685 г. старшина, урядники и казаки Андреѳвыхъ

Лозъ отданы въ вѣдѣніе Изюмскаго полковника".
Еп. Филаретъ,цитир. соч., отд. IV, стр. 145.

3) Изъ йзложенія исковаго прошенія видно, что
истцывъ доказательство..' своихъ правъ на землю
ссылаются еще на изданный для Малороссіи въ

1743 г. сводъ законовъ подъ названіемъ: „Права
по которымъ судится малороссійскій народъ", по
которому, какъ они утверждаютъ, заимка дикихъ

мѣстъ признанабыла однимъ^изъспособовъ пріо-
брѣтенія правъ собственностина земли. Какъ ука-

такъ, то можно оставитьбезъ особаго разсмотрѣнія

тотъ рядъ правительствѳяныхъ (составленныхъвъ
разяыхъ учрѳждевіяхъ прежняго времени)и част-

ныхъ документовъ, который представленыистцами
въ доказательствотого, что правительственныяучре-
жденія и власти всегда смотрѣли на старозаимоч-

ныя земли, какъ начастную собственностьихъвла-
дѣльцевъ, и что послѣдніе почтивсегдараспоряжа-
лись ими, какъ полной своей частной собствен-
ностью. Достаточноограничитьсязамѣчаніемъ, что

документы эти несомнѣнно подтверждаютъ утвер-

жденіѳ истцовъ. Для лучшаго выясненія дѣла го-

раздо важнѣе остановитьсяеще нанѣкоторыхъ мо-

ментахъказацкагоземлевладѣнія, уже отмѣченныхъ

выше.

Такъ, судъ высказалъ, что помѣстная система,

примѣнѳнная къ первымъ переселенцамъвъ Чу-
гуевѣ, оказалась для казаковъ непосильнойи, ска-
жемъ еще, совершенно несоотвѣтствующей ихъ

правосознанію тяготой. Это не только лишь предпо-

ложеніе суда, хотя бы и обоснованноена общемъ
смыслѣ событій. Слѣдуетъ помнить, что въ тѣ вре-

менамалороссіяне были чужимъ народомъ, „ино-

земчества'"котораго ни они, ни Московское прави-

тельство никогдане забывали. Отношенія превос-

ходно иллюстрируютсячелобитнойцарюПетруАлек-
сѣевичу отъ 1710 г., цѣликомъ приведеннойу епи-
скопа Филарета(отд. V, стр. 41—48). Жалуясь на
тягостивоеннагопостоя и разяыя новыя распоря-
женія, казаки (челобитнаяотъ всѣхъ слободскихъ
полковъ) пишутъ: „ ...... отъ иныхъ всякихъ оброч-
ныхъ статей, о которыхъ въ грамотахъвъ полки

наши писано,въ Твою, Государеву, казну съ пол-
ковъ нашихъ прибыли будетъмалоечисло, а въ

службѣ Твоей, Государевой, конной компанейской
і учинитсявеликая убыль, въ полкахъ нашихъвели-

кая пустота, потому что нашъ Малороссійскій на-

родъ, за неизвычайиноземчествасвоего, противъ

русскихъ людей такихъ тягостейна себѣ понести
отнюдь не можетъ, и отъ того пойдутъвсѣ въ сво-

бодные гетманскіе города, а иные и пошли уже за
Днѣпръ въ новостроющіеся города".

Заканчиваетсячелобитная слѣдующимъ обра-
зомъ: „Всемилостивѣйпгій Государь! просимъВашего
Величестваза наши прежнія многія службы и за

кровь и за смертиотцевъидѣтей нашихъ, невели,

Государь, прежнихъуказовъ отцаТвоего, Государя,
и Братьевъ Твоихъ, Государейблаженнымпамяти,
и Своего Государевауказа нарушить, и нашихъЧер-
каскихъстарыхъволностей,чѣмъпожалованимы,отъ
насъбезъ вины и прослугинашейотнимать,и вели,

Государь, по прежнемусвоему указу Государеву,
тѣми волностяминашиминамъвладѣть по старымъ

напгамъЧеркаскимъобыкновеніямъ и по прѳжнимъ

указамъи жалованнымъграмотамъ,а вышеписан-

ныѳ новосостоятельныеуказы о заповѣди лѣсныхъ

заніе на прямой законъ, ссылка этане вѣрна, ибо
ни въ X т. ч. 1, ни въ зак. о сост. мы ненаходимъ
какихъ нибудь въ этомъотношеніи подтверждѳній,

изъ чего слѣдуетъ, что сводъ этотъ не получилъ
законодательнойсанкціи. Г. Гуровъ, одинъ изъ со-
ставителей„Сборника рѣшеній, состязательныхъбу-
магъи пр., относящихся къ вопросу о старозаимоч-

номъземлевладѣніи", дѣлаетъизънего(стр.110—111)
очень интересныйвыписки, подтверждающія утвер-
жденіѳ истцовъ, и сообщаетъ, что сводъ этотъбылъ
составленъпо повелѣнію, послѣдовавшему въ 1728 г.
Было ли зто Высочайшее повелѣніе, онъ не указы-
ваешь. Для характеристикиказацкаго землевладѣ-

нія эта,такимъобразомъ, офиціальная работаимѣетъ
несомнѣнно большое значеніе. Къ сожалѣнію, въ

рукахъ суда не было этого документа.Для настоя-
щаго рѣшенія это несоставляетъ,однако, большого
пробѣла, какъ это будетъвидно изъ предстоящаго
суду разбора законоположеній 1859, 1864 и 1865 гг.
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угодьевъ, о мельницахъи о рыбныхъ ловляхъ, о

пасекахъ,о мостахъ, о перевозахъ, о конскихъпло-
щадяхъ и ледокольняхъ, о валкахъ и всякихъ

оброчныхъ статьяхъ, которыя въ новосостоятельныхъ

указахънаписаны,вели, Государь, сънасъсложить
и отставить, и впредь такихъ оброчныхъ статейи
иныхъ никакихъ тягостей не вели, Государь, на
насънакладать, для того, что нашъМалороссійскій
народх, за неизвычайсвоего иноземчества,такихъ
тягостей безмѣрныхъ понестипротивъ Русскихъ
людей никакимимѣраминемогутъ, пойдутъврознь,
и чтобъ намъ передъ иными своею братьею въ

оскорбленіи не быть и достальнымъ всѣмъ безъ
остаткуне разоритьсии отъ такихътягостейТвоей
Государевой службы не отбыть". Челобитная эта,
которая была уваженаи вслѣдствіѳ которой, между
прочимъ, отмѣнено было распоряженіе доставлять
лѣсъ въ Воронежъ (Филаретъ,отд, V, стр. 31), слиш-
комъ, обширна для того, чтобы привестиее цѣли-
комъ, но для выясненія характераказацкагозѳмлѳ-

владѣнія это драгоцѣннѣйшій документъ. Въ ней
подробнѣйшимъ образомъ перечисляютсявсѣ казац-
кія права и, конечно, право „заимки занимать,па-
секи и всякіе грунты заводить", а такжемногоразъ

данныя торзкественныяобѣщанія, „впредь тѣхъ об-
роковъ за вышепомянутую нашу службу на насъ

не править", съ указаніемъ, что „на тѣ наши всѣ

вольности и на грунта') и на всякіѳ промыслы въ
твердую намъи дѣтямъ надеждувъ будущіе годы
даны намъВаши, Государевы, жалованныя многія
грамоты изъ Разряду и изъ Приказу Великой Рос-
сіи" (а не изъ помѣстнаго, какъ это дѣлалось по
отношѳнію къ русскимъслужилымъ лгодямъ).

Судъ не разъ поминалъвъ своемъ изложеніи
слово „отводъ", но не останавливалсяна спеціаль-
номъ по этому поводу возраженіи одногоизъупол-
номоченныхъказны, утверждавшаго(см. протоколъ
засѣданія отъ 4 октября 1901 г.) не только то, что
„заселеніе малороссійскими выходцами Слободской
Украины происходило вообще подъ надзоромъи
руководствомъМосковскагоправительства",съчѣмъ
судъ совершенносогласенъ,но еще, что „въ основѣ

заселенія лежалъ отводъ земель, какъ это подтвер-
ждается представленнымиистцомъжалованными
грамотами19 февраля 1684 г. и 14 октября 1704 г." 2),
съчѣмъ судъникакънеможетъсогласиться.Вообще
говоря, на это возраженіе уже данъотвѣтъ судомъ.
Выло указано, что „заимка", какъ свободное, на
правѣ собственности,занятіе земель, и какъ проти-
воположность „отводу", въ смыслѣ надѣленія землей
въ пользованіе, необходимодолжна была появиться
въ эпоху дѣйствительнаго заселенія Слободской
Украины,—вытекала именно, какъ необходимость,
изъ историческагоположенія вещейи притомъосно-
вывалась на древнихъ казацкихъ обычаяхъ. Въ
частности,по отношенію къ заселенію мѣстности,

которую занималъИзюмскій полкъ, грамота19 фе-
враля 1684 г., накоторую, въ доказательство„отвода",
ссылается уполномоченныйказны, не только не
подтверждаетъегоссылки, но, какъразънаоборотъ,
доказываетъ, что въ этомъ случаѣ имѣла мѣсто

именнозаимка, а неотводъ. Уполномоченныйказны
ссылаетсяна слова грамоты: „по отводу генерала
Нашего и воеводы Григорія Ивановича Косогова",
но онъ забываетъ, что изъ этойграмоты и изътой,
о которой въ ней говорится (17 февраля 1682 г.),
видно, что Косогову даетсякакое то порученіе уже
послѣ того, какъ городъ Изюмъ выстроенъи уро-
чища Спѣваково и Пришибъзаняты. Еще епископъ
Филаретъ (отд. V, стр. 6) указывалъ на „неспра-

*) Нарушеніе права собственностина .грунта",
т. е. на земли, казаки, очевидно, усматриваливъ

„заповѣди лѣсныхъ угодьевъ".
8) Уполномоченныйказны ошибается: грамоты

14 октября 1704 г. истцыне представляли.

ведливое разумѣніе Царскойграмоты 1682. г.". Ци-
тируя мѣсто о призывѣ на вѣчное житье неслужи-
лыхъ Черкасъ, онъ пишетъ: Это значить, что для

образованія особаго Изюмсккго полка надлежало
умножить по мѣстамъчисло поселенцевъ,—но посе-
ленцы уже были не только въ Изюмѣ, но и во мно-
гихъ другихъ мѣстахъ, назначаемыхъдля Изюм-
скаго полка, что особенно ясно видно въ грамотѣ

1685 г., которую представимъниже". Судъ ненахо-

дитъ нужнымъ приводить эту послѣднюю грамоту,
такъ какъ вопросъ и такъ ясенъ. Но какого жерода
„отводъ" былъ порученъгенералуКосогову? Отвѣтъ

на этотъвопросъ мы находимъ,все у того-же, такъ'
много потрудившагоея для выясненія исторіи засе-
ленія края, епископаФиларета,и притомъ—въ при-
мѣненіи именнокъ слободѣ Андреевкѣ. Настр. 152,
отд. IV, читаемъ:„По дѣлу о.... береговыхъ укрѣп-

леніяхъ Андреевкивидно, что лѣвый, или, по тогдаш-
нему, Русскій берѳгъ Донцадаже во второй поло-
винѣ ХѴТІ столѣтія покрытъ былъ лѣсами, которые
тянулись отъ Андреевкидо Балаклѣи. Дабы неот-
крывать свободнагохода татарамъкъ поселеніямъ,
генералъКосоговъ 8 октября 1681 г. предписывалъ,
чтобы балаклѣйцы и жителиАндреевыхълозъ подъ
страхомъсмертнойказни, не смѣли ѣздить въ лѣса
Русскаго берегаДонцаи „не накладывалистежекъ".
Далѣе, у епископаФиларетасообщается,какъ вслѣд-
ствіе ,.слѣзныхъ просьбъ" андреевцевъ, было ула-
жено дѣло: наберегуДонца сдѣланы были „надол-
бы", въ 50 саженяхъотъ линіи укрѣпленій прове-
денабыла параллельнаяей дорога и проч. Итакъ,
вотъ въ чемъ заключалось порученіѳ Косогову. Это
былъ „надзоръ и руководство Московскаго прави-
тельства", постоянная наличность которыхъ, ко-
нечно, не отрицаетсясудомъ и признаетсявсѣми

изслѣдователями вопроса.
Засимъ, суду прѳдстоитъ самымъ вниматель-

нымъ образомъ разсмотрѣть представленнуюкъ
дѣлу копіго „Приложенія къ СенатскимъВѣдомо-
стямъ" 1869 г.№ 26—169, котороеизображаетънамъ
положеніе вопроса въ XIX вѣкѣ,— до изданія за-
кона 17 мая 1899 г. Приложеніе это— указъ 22 мар-
та1865 г. Правительствующаго Сенатъ, по общему
собранію первыхъ трехъ департамѳнтовъ и депар-
таментагерольдіи, „о лравахъ войсковыхъ обыва-
телейна владѣніе старозаимочнымиземлями во-
обще", въ которомъ дословно излагаетсяпринятое
Сенатомъ„къ надлежащемуисполненію" Высочай-
ше утвержденное21 февраля 1865 г. мнѣніе Госу-
дарственнагоСовѣта. Выводы, къ которымъ при-
шѳлъ судъ, всецѣло подтверждаютсясимъмнѣніемъ.
Изъ этого мнѣнія видно, что, „по поводу возник-
шаго изъ частнагодѣла вопроса о значеніи старо-
заимочной земли", Государственный Совѣтъ въ
1854 г. „нашелъ, что войсковые обывателипользо-
вались этою землею, какъ своею собственностью".
Еще раньше, въ 1838 г., къ такому же заключенію
пришелъ и Сенатъ. Засимъ, еще два раза вопросъ
„о значеніи старозаимочнойземли" восходилъ на
разсмотрѣніе ГосударственнагоСовѣта, причемъ
оба раза этому разсмотрѣнію предшествовалараз-
работкавопросаво П-мъ отдѣленіи СобственнойЕго
ИмператорскагоВеличестваканцеляріи. Оба раза
П-е отдѣленіе приходилокъ однимъи тѣмъ же ре-
зультатамъ, а именно къ признанію старозаимоч-
ной земли частною собственностьюея владѣльцевъ.
Въ первый разъ послѣдствіемъ работы IIотдѣленія
явился законъ 30 марта 1859 г., во второмъ— за-
конъ 24 февраля 1864 г., который и въ настоящее
время составляетъдѣйствующій законъ, а именно
часть 2 примѣчанія 3-го къ статьѣ 763 т. IX св. зак.,
зак. о сост. >), причемъвъ этотъвторой разъ Госу-

^4.2 примѣч. 3-гост.763 зак. о сост.имѣѳтъ своимъ
источникомъ, собственно, именноразбираёмееВы*
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дарственныйСовѣтъ основывался (на «о обстоя-

тельства необходимо обратить особое вниманіе)

исключительно и единственнона заключеніи Н-го
отдѣлешя. Объ этомъочень ясно сказановъ Высо-
чайше утвержденномъ21 февраля 1865 г. мнѣніи

ГосударственнаяСовѣта въ слѣдующихъ выраже-

ніяхъ; „Государственный Совѣтъ призналъсіе за-

ключена правильнымъ и на семъоснованіи Высо-
чайше утвержденнымъ24 февраля 1864 г., мнѣ-

ніемъ..._постановилъ"и т. д. Какое же именноза-

ключена представилоИ отдѣленіе СобственнойЕго
ИмператорскагоВеличестваканцеляріи и что имен-

но „на семъоснованіи", „признавъ сіе заключеніе

правильнымъ", постановилъГосударственныйСо-
вѣтъ, испросивънасвое постановленіе Высочайшее
утвержденіе и, такимъ образомъ,- превративъсвое
постановленіе въ законъ? Вотъ заключеніе II отцѣ-
ленія. „Оно объяснило: 1) что старозаимочныязем-

ли всегдасостояли во владѣніи войсковыхъ обы-
вателей на празѣ не помѣстномъ, а полной част-

ной собственности,и 2) что войсковымъ обывате-
лямъ Харьковской губерніи слѣдовало бы предоста-
вить, лично и въ составѣ обществъ, право отчуж-

дать не только войсковымъ же обыватѳлямъ, но и

всякаго званія лицамъ старозаимочныяземли, пѳ-
решедшія къ нимъпо наслѣдству отъ прѳдковъ и

составляющія ихъ собственность, коль скоро эти

земли принадлѳжатъ имъ на правѣ полной соб-
ственности,а не даны лишь въ пользованіе отъ

казны".

Выпишемъ, засимъ, постановленіе Государствен-
наго Совѣта, или, что тоже, дѣйствующій и нынѣ

законъ, такъ какъ и нынѣ законъ 17 мая 1899 г.

изданъ лишь въ разъясненіѳ, а не отмѣну 2-й ч.
примѣч. 3-го ст. 763 зак. и сост.: „всѣ вообще старо-

заимочныя земли войсковыхъ обывателейХарьков-
ской губерніи, коль скоро онѣ принадлежатъимъ

на правѣ полной собственности,а нѳ даны имъ

лишь въ пользованіе отъ казны, дозволяется симъ

обывателямъ отчуждать, лично и въ составѣ

обществъ, людямъ всякаго званія; въ случаѣ не-

имѣнія у кого-либо законнагодокументао полной

принадлежностиему такой земли въ собственность,
для совершенія актао ея отчуждѳніи требуетсяудо-
зтовѣреніе Харьковской палатыгосударственныхъ
имуществъо томъ, что отчуждаемаяземля не при-
надлежитекъ числу казенныхъ".

Оставляя въ сторонѣ ту часть постановленія Го-
сударственнагоСовѣта, въ которойустанавливается
порядокъ отчужденія старозаимочныхъземель о

чемъ въ заключѳніи II отдѣлѳнія ничего сказано

не было, мы видимъ, что различіе заключенія II

отдѣленія и постановленія ГосударственнагоСо-
вѣта сводится къ слѣдующему: изъ постановленія

устраненъпервый пунктъ заключенія, категориче-

ски признававшій за войсковыми обывателямипра-
во полной частной собственностина состоящія въ

ихъ владѣніи старозаимочныяземли, и удержанъ,—
съ дополненіемъ о томъ, въ какомъ порядкѣ должно

происходить отчужденіѳ этихъ земель, въ случаѣ

отсутствія законнагодокумента,лишь второйпунктъ,
причемъ находившіяся въ 2 пунктѣ заключѳнія

слова: „коль скоро" и т. д. сохранены и въ поста-

новленіи. Эти различіе и сходствозаконодательнаго
матеріала и закона, основаннагона этомъмате-

ріалѣ, привелии приводятъ юридическую литера-

туру и судебную практикувъ величайшеенедоумѣ-
ніе. Несомнѣнно, что никакого недоумѣнія не про-

сочайше утвержденное21 февраля 1865 г. мнѣніе

Госуд. Совѣта, но вся разница между этимъмнѣ-

ніемъ и закономъ 24 февраля 1864 г. заключается

въ томъ, что постановленія этого законараспро-

страненына всѣ, гдѣ бы то нибыло (аневъ одной
Харьковской губерніи) находящіяся, старозаимочныя
земли.

Иос0ДИЛ0 бы, еслибы мотивы закона 24 февраля
1864 г. не были опубликованы. Тогдаясно было бы,
что категорическоеутвержденіе 1 пунктазаключе-
нія II отдѣленія ГосударственнымъСовѣтомъ при-
нято не было -что „свѣдѣнія", собранныя II отдѣ-
леніѳмъ, представилисьГосударственномуСовѣту
достаточнымилишь для допущенія возможности

что въ числѣ старозаимочныхъземель имѣются

земли, принадлежащаяихъ владѣльцамъ на лравѣ
полной частнойсобственности,но что по отношенію
ко всѣмъ остальнымъ старозаимочнымъземлямъ
1 осударственныйСовѣтъ остался при убѣжденіи

что онѣ даны были въ свое время только въ поль-

зованіе отъ казны и потому и нынѣ принадлежатъ

послѣдней и что, согласносъсимъ, владѣльцы ста-

розаимочныхъ земель должны доказывать въ каж-

домъ отдѣльномъ случаѣ то, что не удалось дока-

затьІІ-муотдѣленію СобственнойЕго Императорскаго
Величестваканцеляріи, а именно,— что состоящія
въ ихъ владѣніи землипринадлежатъимъ напра-
вѣ полной частной собственности.Но затрудненіе
судебной практики заключается именновъ томъ

что, какъ выше указано, въ распубликованномъ
во всеобщее свѣдѣніе Высочайше утвержденномъ

21 февраля 1865 г. мнѣніи ГосударственнагоСовѣта
прямо, безъ всякихъ оговорокъ, сказано, что Госу-
дарственныйСовѣтъ, изготовляя законъ 24 февраля
1864 г., призналъзаключеніе П-гоотдѣленія правиль-

нымъ. Признано, слѣдовательно, правильнымъ

утвержденіе, что „старозаимочныяземливсегдасо-
стояли во владѣніи войсковыхъ обывателейнапра-
вѣ не помѣстномъ, а полной частнойсобственно-
сти". Что же значатъвъ такомъ случаѣ слова:

„коль скоро онѣ принадлежатъимъ на правѣ пол-

ной собственности,а не даны имъ лишь въ дользо-

ваніѳ отъ казны"? Недоумѣніе такъ велико, что

даѳтъ поводъ одному изъ изспѣдователей с'таро-
заимочнаго землевладѣнія (Шимановъ,„Главяѣй-
шіе моменты въ исторіи землѳвладѣнія Харьков-
ской губерніи", стр. 120) воскликнуть; „не легко

понять истинный смыслъ этой... оговорки, если

только не видѣть въ нейпростойуступкивъ поль-

зу будущихъ административныхъблагоусмотрѣній
въ томъ или другомъ частномъслучаѣ.

Необходимоустранитьповодъ къ неоснователь-

нымъ разсужденіямъ, примѣръ которыхъ предста-

вилъ г. Шимановъ, но для этогонеобходимоустра-
нить недоумѣніе, возбуждаемое закономъ. Окруж-
ный судъ находитъ, что недоумѣніе кроется въ

употребленіи слова, имѣющаго двусмысленноезна-
ченіе. Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ выраженіе
„коль скоро"? Довольно рѣдкое, оно употребляется
большею частью, какъ ограниченіе, т. е. въ смыслѣ

слова „если", но частнооно равнозначущесъ вы-

раженіями: „разъ" и „такъ какъ".

Продолжая, напримѣръ, настоящее изложеніе и

замѣняя выраженіе „такъ какъ" выраженіемъ „коль

скоро", судъ можетъвыразиться слѣдующимъ обра-
зомъ: коль скоро ГосударственныйСовѣтъ, изгото-

вляя законъ 24 февраля 1864 г., основывался толь-

ко на матеріалѣ, собранномъ ІІ-мъ отдѣленіемъ

СобственнойЕго ИмператорскагоВеличествакан-
целярит, то нѳсомнѣнно, что выраженіе „коль ско-

ро" онъ употребилъвъ смыслѣ „такъ какъ"... Имен-
но такъ и слѣдуетъ пониматьэтовыраженіе. Тогда
устраняетсявсякая тѣнь сомнѣнія,— законъ, т. е.

резолютивная часть Высочайше утвержденнаго24
февраля 1864 г. мнѣнія ГосударственнагоСовѣта,
получаетъполноесогласованіе съ его мотивамии

становитсяясенъ, какъ день. Но притакомътолко-
ваши законъ 1864—65 г.г. становится въ противо-

рѣчіе съ закономъ 17 мая 1899 г. '). Между тѣмъ,

объявлено, что послѣдній законъ нн отмѣняетъ, а

') Сущность закона 17-го мая 1899 г. заклю-

чаетсявъ томъ, что онъ не отождествляетъ ст'аро-
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разъясняетъ прежній. Какъ выйти изъ этой контро-
верзы? Нѣкоторый выходъ судъ усматриваете. Вы-
ше былъ приведенъ случай водворенія въ 1655 г.,
т. е. въ то время, когда уже началось то пѳреселе-

ніе малороссіянъ, послѣдствіемъ котораго было дѣй-

ствительное заселеніе Слободской Украины, въ уро-
чищѣ ",межъ Лопина и Харькова" партіи малорос-
сіянъ въ 800 человѣкъ, — невидимому, на помѣ-

стномъ правѣ. Отсюда возможность сущѳствованія

на ряду съ дѣйствительной заимкой апазі— заимки,
т. е. случаевъ, когда, потому-ли, что воспоминаніе
о происхожденіи земли утратилось, или потому, что
оно умышленно скрывается, за старозаимочную
выдается казенная земля, „данная лишь въ поль-
зованіе отъ казны". Судъ указывалъ, однако, что
такіе случаи, т. е. такіе, въ которыхъ на чѳловѣка

надѣлялось такое-то, вполнѣ опредѣленное количе-
ство земли, въ такомъ-то мѣстѣ, могли происходить
лишь, какъ исключенія, и потому полагаетъ, что,
какое бы происхожденіе первоначально земля ни
имѣла, но, разъ имѣются доказательства, что она
считалась и считается старозаимочной, она сло-
вомъ закона (законы 24 февраля 1864 г. и 21 фев-
раля 1865 г.) должна считаться полной частной соб-
ственностью, и смыслъ и значеніе разъяснительна-
го закона 17 мая 1899 г. заключается въ томъ, что
этимъ закономъ казнѣ предоставлено право опро-
вергать законную презумпцію о принадлежности
старозаимочныхъ земель ихъ владѣльцамъ на пра-

заимки съ частной собственностью. Старозаимка, по
этому закону, можете быть и частной собственностью
и „пользованіемъ отъ казны". —Для удобства срав-
неній приведемъ обѣ основныя статьи 17-го мая
1899 г. Статья 1: „Государственнымъ крестьянамъ
изъ бывшихъ войсковыхъ обывателей принадлежатъ
на правѣ собственности тѣ изъ вошедшихъ въ ихъ
падѣлъ, обложенный оброчною податью, преобразо-
ванною въ выкупные платежи, старозаимочныхъ
земель, кои лріобрѣтены были ими въ собственность
изъ частнаго владѣнія или даны имъ Верховною
властью, въ прежнее время въ вотчину". Статья 2:
„Всѣ остальныя, кромѣ указанныхъ въ предшедшей
(1) статьѣ, вошедшія въ надѣлъ государственныхъ
крестьянъ изъ бывшихъ войсковыхъ обывателей,
съ старозаимочныя земли, соотоявшія въ ихъ вла-
дѣніи во времена, предшествовавшія ввѳденію въ
дѣйствіе законоположений о поземельномъ устрой-
ствѣ государственныхъ крестьянъ, признаются дан-
ными симъ обывателямъ лишь въ пользованіе отъ
казны".

вѣ полной частной собственности, а не на помѣ-

стномъ. Но въ такомъ случаѣ опта ргоЬапаі дол-
женъ лежать на казнѣ. Между тѣмъ, въ настоящемъ
дѣлѣ казна лишь возражала противъ доказательствъ
истцовъ, но сама ничего не доказывала.

На основаніи изложеннаго и вопреки заключѳнію

товарища прокурора, согласившагося съ объясне-
ніями уполномоченнаго казны и полагавшаго въ
искѣ отказать, окружный судъ, руководствуясь 934,
936, 937 и 420 ст, т. X ч. I св. зак. и 9 и 868 ст.
уст. граясд. судопр., опредѣлилъ: 1) признать за
обществомъ крестьянъ слободы Андреевки (Ново-
Ворисоглѣбскъ тожъ) право собственности на че-
тырнадцать тысячъ девятьсотъ шестьдесятъ двѣ де-
сятины земли и лѣса, находя щіяся въ Харьковской
губерніи, Зміевскаго уѣзда, въ предѣлахъ генераль-
но обмежованной дачи слободы Андреевки, и во-
шедшія въ выданную обществу крестьянъ —истцу
19 мая 1872 г. владѣкную запись, 2) исключить вы-
шеозначенный земли и лѣсъ изъ платежа государ-
ственной оброчной подати, впослѣдствіи преобразо-
ванной въ выкупные платежи, 3) судебный и за
веденіе дѣла издержки возложить на казну.

- ——— • «<♦► —в --------------

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику.

Пользуется ли еврей, окоичившій полный курсъ низ-
шаго техническим) училища, правомъ повсемѣстиаю жи-
тельства въ Россіи?

Еврей, окончившій курсъ низшаго техническаго
училища, имѣетъ право повсемѣстно проживать въ
Имперіи при условіи занятія своей спеціальностью
(указъ 1 департ. Сената 16 октября 1900 г. по д.
Шегала).

Подписчику № 2084.

Возможно ли примѣштъ 1171 ст. ул. о наказ, къ
еврею-ремееленнику-хлѣбопеку, если онъ, въ свободное отъ
свошъ занятій время, помогает въ торговлѣ своему
родственнику, съ которымъ вмѣстѣ и проживаешь!

Ст. 1171 не можетъ быть примѣнена къ ремеслен-
нику, лишь помогающему въ торговлѣ своему род-
ственнику, при указанныхъ въ вопросѣ условіяхъ,
если эта помощь не имѣѳтъ характера ни участія
въ торговлѣ, ни несенія обязанностей приказчика

-» «» ►

Списокъ дѣпъ назначенныхъ къ слушанію въ Правительству ющемъ Сенатѣ.

На 29 января, по 1 Энспед. Судебн- Д-та.

Апелляц. По вваимнымъ искамъ Самойло и Коханова;
Изенбекъ съ Аигунок. золотопром. комл. о 8442 р. 4 к.
съ °/ 0 ; Кодера съ Русск. страх, оть огня общ.; по взаимн.

искамъ Кучерова и Спб. артели электромонтеровъ; Камби-
цы съ Погорѣльскимъ и Туркуломъ объ убыткахъ; Тумае-
выхъ съ коммерч. страх, общ. о страховой преміи; Добро -

дѣева съ конкур, акц. общ. „Издатель" 2 дѣла.

Чаотиыя. По жалобѣ Суховецкаго и др. на Мооков.
коммерч. судъ; по жалобамъ на Спб. коммерч. судъ: тов.
Конкордія; Иванова; Кузнецова; Назарова и Петрова; конк^
Пушкина; Сегаль; о продажѣ амѣній: Залѳнскихъ; Пекле-
ровъ; Сомовыхъ 2 дѣла; Симоновыхъ; о продажѣ срубъ дѣса

изъ имѣнія наслѣд. Залѣсскаго; объ открытіи соло-вексель-
наго кредита подъ имѣніе нас.гвд. Семенова.

На 26 января, по 2 энспед. Судебн. Деп.
Апелляи. слѣдств.: о коштномъ обыеж. околицы Войда-

чи съ уроч. Гуделовка и фол. Позгринда; Моск. удѣл. конт.
съ Подлиневымъ.

Слѣдств.: по спору: каз. пос. Буруканскаго, Вуринскаго
и Елгинскаго съ Кабинетомъ Его Величества; между кава-
ками пос. Старо-Іоншаковскаго и Кабинетомъ Его Вели-
чества.

Частныя: По прошеніямъ: Вобятынокаго о генер.
межев. им. Хруеталева; кр-нъ ел. Бѣлой о вовстановленіи
срока; кр-нъ ел. Замовеньки и дер. Заводной о вовстановле-
віи срока; о продажѣ и валогѣ недвижим, имущ.: Киркова;
Соловьевой; Коренастова; Орловой, Савенковыхъ; Подоль-
окихъ; Янковской; Бакуниным; Ыестроевыхъ; Голубинцева;
объ освид. умотв. способн.: Іомановой; Страховой; Садов-
скаго; Алексеева; Ефимова; Братолюбова; Вочкова; Андрее-
вой; Зворыкина; Юрьевича; Заболотсваго; Іистенко; Бороди-
на; Корелиной; Фатуровской; Свиридова; Штера; Геннадіевой;
Толомановой; Усачева; Іовіна; Матеранскаго; Михачевичъ;
Альперовичъ; Харламова; Акатьева.
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27 января, яо апелляц. отд. Угол. Нас Деп.

По отзывам: Лебедева Кіевек. С. П. 364 ст. улож.;

Михалонскаго и Иовницкаго Варшав. с. п. 348 и 347 ст!
ул.; Клопотова Виленск. е. іт. 354 ст. ул.; Ардишвили Тиф-
ліісск. с. л. 447 ст. ул.

На 30 января. По 1 Общ. Собр.
Но всеиоддаппѣіішей жалобѣ: коммерц. сои. Иванова

на опрод. 1 деп. Прав. Сен. по дѣлу о разсч. Иваио а съ

Сыръ-Дарьин. обл. правл. относит, содерж. имъ въ 1889 —

1895 гг. Ташк.-Гереклин. и Чимк.-Ауліаатинск. почтов.
трактовъ.

За разноілш іемъ: по жалобаыъ: пов. Владикавк. 2-й
гил. купца Ладыженскаго, пом. прис. іюе. Бермани на расп.

Терек, обл. правл. о недозвол. женѣ и дочери Ладыженск.
врем. пребыв, на г, уппѣ Кавк. манер, водъ для леч. въ теч.

сезона 1897 г.; вд. тит. сов. Губина, Губяной на мин. нар.

проев, ва отказъ въ назаач. ей пенсіи и единовр. иособія за

сл)жбу мужа; уполномоч. Пуреяск. вол. общ. Рекстыни на

расп. высш. помие. сел. нар. школъ Курл. губ., коимъ вос-

прещ. общ. вмѣгаив. въ школьныя дѣла; агента Млав. тамож.

агентства Нриввсл. жел. д-р. Лисицкаю на мин. финанс. за

откавъ въ примѣн. кь товару назв. агентства 80 ст. т;м.

тар.; пов. Борхова, Сліозберга, на отказъ мин. фин. въ за-

чнел. довѣрит просит, въ самост. 1 гил. купцы по гор.

Пскову; влад. имѣнія Лисковъ, Турек. у., Лопускаго па по-

отановл. Калиш. губ. по крест, дбл. ирис, <ост. 21 февр.
Г897 г. но спору просит, съ крест, о правѣ пользой, пру-

домъ;- чл. божнич. доз. Пренск. еврейск. окр. Шерешевскаго,
Финкельштейна и Гурвича и пов. илъ, ном. ирис. пов. Бѣл-

ковскаго па пост. Сувалк. губ. правл. по предм. признанія
мѣщ. Креница несоотв. канд. для занятія должн. раввина въ

гор. Прелахъ; Ревел, гор. гол. на вост. Эстл. губ. во гор.

дѣл. присут., коимъ отмѣн. пост. гор. думы. сост. по предм.

навяач. изъ доход, съ имущ. « 6гоісезкаіеп'а> пособ. лютер.
це;квамъ.

По рапорту мин. фин., отъ 15 февраля 1900 г. зі

№ 415, о разногл. съ мин. вн. дѣлъ по вопр. о закр. пив-

ной лавки, тракт, завед. и ренск. погр., принад.т. Наленчъ,
Дембицкому и Солуну, расп. Петрок., Любл. и- Могилев, гу-

бернат. по с-зглаиі. съ мѣстн. управл. акц. сб.

На 29 января, по 1 отд Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Журвна Пензен. о. с; Павловыхъ Костром, о.

с; Ногайцевой Тульск. о. с; Вцкевичъ Р.-Вольмар. м. с;

Красудкаго 1 Люблин, м. с; Сай Р.-Гассальск. м. с; Ва-
пева Вологод. о. с; Рейтмана Симферопол. о. с; Тайоа
Минск, о. с; Самойленко Херсон, о. с ; Лесиша 1 Радом.
м, с; упр. акц. сб. П.-Феллин. м. с. но обв. Рея; Конгисера
Телыпев. м. с; упр акц. сб. Жвтомір. о. с. по обв. Поно-
чевныхъ; упр. акц. сб. 1 Ломжин. м. о. по обв. Хомонтови-
ча; Шехтмана Вердичев. м. с; Мушкеса В.-Литов. м. с, —

всѣ по обв. въ наруш. пит. у.; Франка Ковен. м. с; Гринш-
пана 3 Петроков. м. с; Куликовичера Ровен, м. с; Рутба-
кеяь 3 Петроков. м. с; В^йнрейхъ Б.-Сокольск. м! с; Со-
боля и Лейпунской Гроднен. м. с; Проскуров. уѣзд. исправн.

Проскуров. м. с. по обв. Гучанскаго; Пеля Спб. ст. м. с;

Каменецк. уѣвд. исправн. К.-Подольск. о. с. по обв. Розен-
вальда; Гроднен. уѣзд. исправн. Гроднен. м. с. по обв. Ку-
деля; Лапыша; Шмидта 1 Варшав. м. е.; Гольца 3 Петро-
ков. м. с ; Гофштейпа 3 Петроков. м. с; Фетмана Варшав.
гор. м. с; Длугача Б.-Сокольск. ы. с, — вся по обв. наруш.

строит, у.; Сидорова Пензен. о. с. 1484 ст. ул.; Минтинова
и Ахметова Оренбург, о. с. 294 ст. ул ; Дровдова Самарск.
о. с. 170 ст. у.; Царева и Бъ-лова Саратов, о. с. 170 1 ст.

у.; Мивдрина Астрх. гор. м. о. 130 ст. у.; Шера Поиевѣж.

м. о. Наруш. тамож. у.. Фишера и Зальскаго 3 Петроков. м.

с. наруш. тамож. у.

Лротестъ товар, прок.гі Петроков. и. с. по обв. Вайн-
берга по 29 ст. у.

На 30 января, по 2 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Соленншсова Саб. о. с. 1655 ст. ул.; Алексан-
дрова и др. на опред. Мооков. ст. м. с; Бибикова на опред.

Одесск. с. п.; Б.ірекаго Симферопол. о. с. 1681 ст. ул.: Бар-
скаго Симферопол. о. с. 1657 ст. ул.; Бородавки З.-Острож.
м. с. 115 ст. у.; Чернявскаго . есск. гор. м. с. 124 ст. у.;

Гройсмана Гайсин. м. с. по обв. Ещенко въ оекорблевіи;
Слесаревой Чоркасск. м. с. по обв. Магидсона по 183 ст. у,;
Вубыра Звенигород, м. с. 115 от. у.; Кдюкулькина Вилен.

м. с по обв. Арашкевичей по 142 ст. у.; Яшака Одесок.
гор. м. с. 135 ст. у.; Вѳйсмана К.-Под>.п,ск. м. с. но обв.
Вологорокой по 180 3 ст. у.; Шварцмана Могилев, м. с. 128
ст. у.; Сидоренко Житомір. ы. с. кражл; Шапир.ѴиБарда Ка-
нев. м. с. 172 ст. у.; Галкера Вердичев. м. с во обв. Треоуно-
ва и др. по 142 ст. у.; Ягелловича Вилкоаір'. м. с. клевета;

Квятковскаго Вердичев. м. с. клеве і а; Скорко Шавел. м. с.

70 ст. у.: Горнштейна Ковен м. с. 31 ст. у.; Хвоотика и др.

К.-Подольск. м. с. 142 ст. у ; Курнейкиіа Россіен. м. о.

148 ст. у.; Вейцм на Вердичев. м. с. 115 ст. у.; Сеиентов-
скаго Владикавк. м. с. ростовщичество; Струля и др. Нѣжин.

о. с. 1655 ст. ул.; Волковой на оиред. Тифлис, с. п.; Фляй-
шера на опред. 1 Радом, м. с; Рабея на опред. Одесск. с.

п.; Іоршусовъ Телыпев. м. с. 142 ст. у.; Залютыпскаго Та-
ращан. м. с. і.о обв, Цымбаловой по 136 ст. у.; Вейцера
Ковен. м. с. 134 ст. у.; Демчука Кріменецк. м. с. кража;

Хаджи-Радовыхъ и Бангу Измаильск. м. с. 142 ст. у.; Мо-
сорина Новгородск. о. с. 567 ст. ул.; Слабока Шавельск. м.

с. 31 ст у.; Монкевича Вилен. м. с. по обв. Остроменц-
кпхь и др. въ клеветѣ; Владковскаго К. Подольск, о. с.

1652 ст. ул.; Яблочниковой на опред. Винницк. м. с; Да-
ии.дака Балтек. м. с. 31 ст. у.; Савдона К.-Пружан. м. с.

1о9 ст. у.; Матгошиковъ В.-Іитов. м. с. крчжа; Мелсщука
Ковельск. м. с. кража; Лавдесберга Кременецк. м. с. 31
ст. у.; Долгоруковой Кіевск. м. с. по обв, Аорищенкова по

131 ст. у.; Володкевича Минск, о. с. по обв. Вапікевича по

70 ст. у.; Марвнинг.й Казан, м с. 47 1 ст. у.; Хоиентовича
и др. Поневѣж. м. с, по обв. Мокуцкихъ и др. по 142 ст.

у.; Иеіевыхъ К. Подольск, о. с. 1489 ст. ул;; Баловнева и

Бѣляева на опред. Саратов, с. п.; Жоравскаго на опред. Ви-
лен. гор. м. с; Пранько Диснен. м. с. 136 ст. у.; Поджіо
Черкасск. м. с. 135 ст. у.; Бойка и др. Сквир. м. с. 142
ст. у.; де ла Кроа Шавельск. м. с. 69 ст. у.; Френкелей
Вердичев. м. с. 31 ст. у.; Бискупъ Шевск. м. с. 131 ст. у.;

Крейжисъ Шавельск. м, с. кража; Наумова Псков, о. с.

кража: Мухи Литин. м. е. 142 ст. у.; рапортъ воен. мини-

стра о замѣнѣ наказанія рядовому Кранценблюму.
Лротестъ тов. прок.: Новгород, о. с. по обв. Кириллова

по 1609 ст. ул.

На 31 января, по 3 отд. Угол. Касс. Доп.

Жалобы: Барвнниковыхъ Таганрог, о. с. 130 ст. у.; Роев-
скаго и Кулаковскаго Таганрог, м. с. кража; Патоцкой Б.-
Сокольск. м. с. 29 ст. у.; Зильберманъ Б.-Сокольок. м. е.

29 ст. у.; Рудова и др. 2 Допской м. с. 170 ст. у.; Чурю-
мова и Табхунова 2 Донск. м. с. кража; Мишивыхъ Черкас.
м. с. 180 ст. у.; Егорова и Пчелина Моск. ст. м. с. 31 ст.

у.; Іюйтенъ Моск. ст. м. с. 135 ст. у.; Аносова Моск. ст.

м. с. 177 ст. у.; Суйгусара и Аллика П.-Феллин, м. с.

172 ст. у.; Тенлинскаго Полтавск. о. с. 1692 ст. ул.; Гринъ
Варшавок. м. с. 29 ст. у.; Делунгъ Каванск. м. с. по обв.
Киселевой по 131 ст. у.; Исаева Шавельск. м. с. 29 ст. у.;

Штакѳльберга Р.-Гапсэльск. м. с. по обв. Борквеля по 177
ст. у.; Прейлера: Эзѳльск. м. с. 169 ст. у.; Прейлеръ
Эвельск. м. с. 172 ст. у.; Лельдеса Эвельск. м. с. 172 ст.

т.; Делунгъ Казанск. м. с 142 ст. у.; Кабемова Спб. ст. м.

с. 115 от. у.; Елпфановя и др. Казанск. о. с. 1643 от. ул.;

Чекмарова Казанск. о. с. Н80 ст. ул.; Янусъ Р.-Гаисал.
м. с. 169 ст. у.; Адеръ Юго-Веррос. м. с. 44 ст. у.; Фрю-
линга В.-Вейсенжт. м. е. 31 ст. у.; Пиллартъ Р.-Гапсал.
м. с. 115 ст. у.; Ярвв Р.-Гапсал. м. с. 172 ст. у.; Темны-
шова Хопер. м. сЛ 170 ст. у.; Кожевникова Хопер. м. с.

153 ст. у.; Мейенберга М.-Ваусск. м. с. по обв. Вейнбѳрга

по 177 ст. у.; Квецинскаго Сиб. ст. м. с. 142 ст. у.; Ерма-
ковой Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Тетнева В.іадимірск. о. с.

1655 ст. ул.; Тетнева Владимірск. о. с. 1654 ст. ул.; Кра-
сиіьникова Спб. ст. м. с. растрата; Радиновъ Вилѳнск. м.

с. 29 ст. у.; Раутсмана П.-Феллин. м. с. по обв. Сакса-
кульма по 153 ст. у.; Кузелевокаго Ю.-Верроск. м. с. 139
ст. у.; Кярта Р.-Гапсальск. м. с. 131 ст. у.; Соэ Р.-Гапсал.
м. с. 119 ст. у.; Пальснера и Яблокова Р.-Гапсальск. м. о.

42 ст. у, упр. Одесск. пробпрн. окр. Кишиневск. м. с. по

обв. Гальдмана по 173 ст. у.; Заньке В.-Гольдин. м. с. 16
ст. у.; пристава 3 уч. гор. Мвтавы М.-Ваусск. м. с. по обв.
Левитина но 59 ст. у.; Григорьева Владиюірск. о. о. 1480
ст. ул.; Горячквва Таганрог, м. с. 1360 ст. ул.; Судвмеико
Ростовск. на Д. м. с. 135 ст. у.; Памперпеля В.-Вейнсеншт.
м. с. 121 ст. у.; Нурмана и Инно В.-Вейсепшт. м. о. 172
ст. у.; Саме В.-Вейсешпт. м. с. 172 ст. у.; Курмапа и
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Гайі а Р.-Гапсал. м. с. к; ажа; Іонаса ІО.-Вѳрроск. м. с. по

обв. Эренберга въ кражѣ; Тихомірова Моск. ст. м. с. 142 ст.

у.; Лъ-па М.-Баусск. м. с. 129 ст. у.

Протесты товарищей прокуроровъ: Кострамск. о. с. по

обв. Равуваевых* по 1489 ст. ул.; Вологодск. о. с. по обв.
Осокипа но 1455 ст. ул,

На 30 янвіря, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Рижсн. гор. упр. Р.-Вольмар. м. с. по обв. Мя-

кишъ и др.; Федоровой В. -Волынск, м. с. по обв. Лпа.кеви- |
ча; Ставропольско-Терсх. упр. гос. имущ. Владикавказ, м.. с. |
по обв. Худіева; Арчинопа и др.; Дударова и Шаиаева; Дау- ;

рора и др.; нач. упр. аемлед. и гос. имущ. Ю.-Верроск. м. е.-

по обв. Таммепу и др.; Люхта Луцк. м. с. по обв. Ганке и

др.; Кавпупца Н '-Волынск, м. с; Письменчака Н.-Волынск.
м. с; Бильчака Н.-Волынск. м. с; Кузьмина Спб. уѣзд. м.

с, — всѣ по обв. въ наруш. лѣсн. у.; Баранскаго Варшав. с.

п. 169 ст. у.; Скрастина Спб. с. п. 1655 ст. ул.; Липин-
скаго Варшав. гор. м. с. по обв. Турскаго по 136 от. у.;
Зембовича 1 Варшав. м. с. кража; Жултовскаго 1 Варшав.
м. с. по обв. Коцишевскаго по 142 ст. "у.; Ковловскаго 1
Варшав. м с. 31 ст. у.; Евграфова Казан, с. п. 344 ст. ул.-

Комелькова Казан, с. п. сопротивлеціе власти; Пуговкина
Иркут. с. п. 1681 от. ул.; Аверкнна Иркут. с. п. 31 ст. у.;

Пименовой Вилен. с. п. по обв. Вѣлоусовъ по 142 ст. у.:

Шарина Харьков, с. п. 283 ст. ул.; Влумберга Спб. с. п.

1462 ст. ул.; Перослова Спб. с. п. 1059 ст. ул.; Хмѣльниц-

каго Кіевск. с. п. пресгупленіе по должности; Мальцева Омск,
с. п. 303 ст. ул.; Сломскаго Варшав. юр. м. с. открытіе
аптекар. склада въ правдн. день; Кова 1 Плоцк. м. с. 133
от. у.; Крамера 1 Люблин, м. с. по обв. Шейбы по 177 с г.

у.; Ендручко 1 Люблин, м. с. по обв. Семенюковъ по 136
ст. у.: Гаммері 3 Петроков. м. с. 178 ст. у.:Дымека1 Ка-
лишек. м. с. 142 от. у.; Хацукова-Хиба Тифлис, с. п. убій-
стно; Аласгера-Фараджъ-оглы Тифлис, с. п. 1653 ст. ул.; Со-
боты Варшав. с. п. 1484 ст. ул.; Влеца Кіевск. с. п. 182
ог. у.; Петшафта Варшав. гор. м. с. кража; Погоржельскаго
2 Плоцк. м. с. 172 ст. у.; Корытницкихъ 2 Радом, м. с.

обиды; Двіенціола и Домба 1 Ломжин. м. с. 182 ст. у.; Скин-
киса 2 Сувалкск. м. с. побои; Краковяка I Варшав. м. с.

обиды: Щеснаго 2 Петроков. м. е. по обв. Войдыса въ кра-

жѣ; Картера 1 Петроков. м. с. 180 ст. у.; Мазова Москов.
с. п. 1175 ст. ул.; Кондакова Москов. с. п. 351 ст. ул.;

Ліолиговскаго Варшав. с. п. 281 1 ст. ул.; Жуковскаго и Ко-
ванепъ Харьков, с. п. 7551 ст. ул.

Протесты тов. прок.: Варшав. м. с. по обв. Мисюровъ
по 1489 ст. ул.; Иркут. с. п. по обв. Какова по 9 и 1525
ст. ул.

На 27 января, по 1 отд. Гр. Насс. Деп.
Палатскія: Переяславцсвыхъ, Второвой и др , Евдокимо-

ва съ Кутузовымъ; общ. кр. с. Вятскаго съ общ. кн. д.
Клюшникова и др.; Огнева съ Палтавскимъ общ. взаимнаго
страхованія; Кумани съ Онацкимъ; Лихаревой съ Овсянни-
ковой и др.; Епанешнпкова съ опекой Красильникой; Гуре-
воча съ 1'ахаровымъ; Солнцевой съ Феоктистовым*; Батагяе-
ва и др. съ общ. кр. д. Тащиіовой; Скочинскаго съ 2 Росс,
страховым* общ.; наслѣдвиковъ Яковлева сь Бѣлоусовымъ;

Смоленскаго губернскаго земств] съ Ефимовымъ; Краснокут-
окаго съ Давидовичем*; Пет^уньканой съ общ. вр. гор.

Миропольч.
Съѣздооыя: Житомірскаго отдѣленія Южно-Русскаго про-

мышленнаго банка съ Эппгтейиами (о прекращеніи*.

На 27 января, по 2 отд. Гр. Касс. Д-та.
Палатскія: кн. Друцкаго-Лгобецкаго съ Милошевичем*,

Жукомъ и др., Нердель съ Сухарскиѵш; торг. д. бр. Ту-
маньянцъ съ Росс. общ. страх, и траисп. кладей; Амировой
съ городомъ Гори; Воіінаховой и - др. съ Васевичами; Сило-
гадзе съ упр. гос. имущ. Бакинской губ. и Дагестанской
области; Шиллера и др. съ Иловайским*; Кузнецова сь Ма-
каровым*: Матвѣенка с* Матвѣенко; Журавской, Круковска-
го, Ляхевича, Ильнпцкаго, Корзуна съ Гринцевичечъ; Вязь-
мптиновоа съ Чайковским*; Дузинкевича с* Лутовиновой;
Спя-Сѣрко съ Ели<:авлтрадекой гор. уяравой; Скибинскаго
съ Гирманом*.

Съгоздовыя: упр. жел. дор. съ Маемо, Хееинымъ, Моргер-
штерномъ, Іосемою, упр. Екатерининской жел. дор.; Вернера
о* упр. Ба.ітійской и Пскоио-Рижской жел. дор.; упр. При-

вислинскихъ кавенн. жел. дор. съ Грузпнсромъ, Войцбергомі;
Жолтова, Кольцова, Головина съ общ. Рязанеко-Уральокой
ясел. дор.;" упр. Сыврано-Вяземской жел. дор. съ Зайцевым*;
Каплана о* Росс. общ. страх, и трансп. кладей; Шнобеля,
Гиопна Маляцкаго. Сумбеога съ управл. Либаво-Роменской
жел. дор.; Слуцка,' Барунскаго съ управл. Спб.-Варшавскоп
жел. дор.; общ. Лодзинско-Фабричн. жел. дор. съ Ленчицкимъ;
1-го общ. Подѵвздныхъ путей съ Барским*, Дульцем*; Гру-
зинера и Вайнтрауба съ общ. Ивангор. -Дом бровок жел. дор.;
Гуліяпца съ общ. пароход, по Дону, Азовскому и Черному
морям*, Левина съ управл. Полѣсскихъ ж. д.

На 28 января, по 3 отд. Гр. Касс. Доп.
Палатекія: Симбирской каз. пал. по д. Баландидой съ

Календой; Вятской каз. пал. с* Прженбовсквмъ; Херсои-
скаго гор! общ. упр. съ Гроссам*; Одесскаго гор. общ. упр.
съ Камоэяъ; Маевскаго съ Кишиневским* гор. общ. банком*;
Теръ-Вартаньянца съ Тифлисской гор. упр.

Съѣздовыя: Малько; Эпштейна съ Моргулевымъ; Соко-
ловскаго и Вѣрошка с* Бедратой; Мацкевичъ и др. съХаш-
ковскимъ; Триля и др. съ Дорофѣевымъ; Лифдяядской каз.
пал. по д. Мейера оъ Каномъ; Гуляевекаго с. общ. съ Чиги-
ревымъ и Колесниковым*, Петровымть; Вузулукской гор.
упр. съ Ситниковым*; Фаіізуллина съ Казанским* гор. общ.;
Сильцле сь Гиббортомъ; Анасова сь Фай'нбергомъ; Гаубкв-
новъ съ Раугевичемъ; Щукпнскато и др. съ Гаевскимъ; Чер-
ни.овекаго губ. присутст. по д. Салло и Феденко с* Крас-
ным*; Егорова сь Перельманомъ; Гомолко съ Хароломъл
др.; Кудрявцева съ Чистяковым* (2 дѣла);, общ. кр. д. Са-
лейкиной съ Мало-Чсгадайскамъ с. общ.; Френгеля съ Кос-
саковокими; Асвадуров;,іхъ; Толкачева оъ Шрамковымъ и др.;
Крюковскаго с* Сидоровой; Ващука съ Мище,/укжъ; Ефи-
мова съ Виноградовой; Окулича съ Зелинковекимъ; Пимено-
выхъ; Левитена съ Лепиховымъ; Куренкова съ Павловым*;
Рабиновича съ Крелмеромъ и Зелинсквмъ; торг. д. бр. 0. и
М. Кыокаловы съ общ. кр. дер. Островлянской (2 дѣла); Ка-
менецкаго съ Кулемомъ; Бурача съ Луемъ; Харьковскаго
общ. водоснабжения съ Истоминой.

На 29 января, по 4- отд. Тр. Касс. Деп.
Палатскія: упр. ж. д. съ Корчагиным*, Рупановымъ,

Горшковыми. Ляпунивыми, Комішским*; общ. Рязанско
1 Уральск, ж. д. съ Орловым*; упр. Моск.-Курск. ж. д.съКо-
; новой; общ. Варш.-Вѣнск. ж. д. с* Глущик*, Кенцлеромъ;
I Файнберга съ упр. Харьк.-Никол. ж. д.; общ. ІОгс-Восточн.
ж. д. съ Товбинымъ, Канунниковымъ.

Съѣздоѳыя: упр. ж. д. съ Цукѳрмаеомъ 2 дѣла, Гольд-
бергом* и др., Ривлинымъ, Рогозиным*;Хмельницким* и
др. 8 дѣлъ, Левинсономъ, Шляпочником*, Рабиновичем* и
др., Лейбишемъ. Берзомъ. Бешемъ, торг. д.С. Линднеръ, Ку-
стовым*. Гофеншеферомъ, Ф.йнъ 2 дѣла, Фельтевшіейномъ,
Ельской, Гурев'ичем*, Троецкимъ. Варш. общ. для очистки
спирта. Клеіінерманомъ, Стржешевским*, Левинымъ, Гусе-
выми, Сид. рааскимъ. Кринскимъ 2 дт.ла; общ. Юго-Восточн.
ж. д. съ Залкиндомъ и др. 3 дѣла, Зильберманомъ, Пани-
ным* 2 дѣла; общ. Рязаиеко-Уральск. ж. д. съ Страшуномъ
и др. 2 д!;ла, Узданскими, Пикельнымь; общ. подъіздныхъ
путей с* Ю^бергомъ, Фуксомъ; Ландкофа и др. съ Харьк.-
Никол. ж. д.; Саратовокаго общ. конно-жел. дор. с* Уоо-
выии; упр. Привисл. ж. д. сь Вольфом* и др.; упр. Риго-
Орловок. ж. д. съ Мосевецкимъ, Аршемъ; Терихова съ упр.
Екаіеринияск. ж. д. 2 дѣла; Ыоскина сь упр. Юго-Западн.
ж. д.; общ. Варш.-Вѣтшк. ж. д. съ Якубовской и др.; Вла-
дикавказской ж. д. съ Аронсоиъ.

На 29 января, во 5 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатск'ш: упр. жел. дор. съ Кауровымъ, Клочвовой,

Гомпашвили, Гурецкимъ, Астафьевым*; Степановых* съупр.
Закавк. ж. д.; общ. Владикавк. жел. д. съ Ильченковой-
Цинович*; общ. Кіево-Ворон. жел. д. съ Хейфацъ; главн.
интендавтек. упр. с* общ. Рязанск.-Уральск. ж. д. (4 дѣла),

общ. Владикавк. гкол. дор.
Оъкздовыя; упр. жел. дор. съ Долговым* (2 дѣла),

Шпадьтинымі, Хасановымъ, Хайтеромъ, Жержаровымъ, Шри-
ро, Гобовичем*, Маляцкимъ (2 дѣла), Ровенблюмомъ, торг.
д. Тильманъ и К 0 , Широковымъ (2 дѣла), Гордоном*. Штей-
номъ, Фивкелыптейномъ, Киртомъ, Троецкимъ, Сумбергомъ
(2 дѣла), ПІварцемъ, Гинзбургом*, Якобсоном* (2 дѣла),
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Гиоинымъ (2 дѣла), Рабиновичемъ, Узданскимъ, Герцѳмъ,

Крпнекимъ, Пятецкимъ, Случевскимъ, Таубкинымъ и др.,

Хмелъницкимъ, Друяновымъ; общ Владикавкавск. жел. дор.

съ Александровымъ; общ. Рязшск. Уральск, ж. д. съ Поля-
ниповымх, Квашемъ, • Тайцлинымъ и др.; общ. Моск.-Казанск.
ж. д. съ Подгурскимъ, Станцевымъ; Каплала съ Лодвинск.
фабр. ж. д.; общ. ІОго-Восточн. ж. д. съ Могида. Веберомъ;
Случевскпхъ и др съ общ. Варш.-Вѣнск. ж. д.; общ. Моск.-
Брестк. ж. д. съ Политовьімъ.

На 30 января, по 6 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Одесской гор. управы съ русскпмъ общ. па-

роходства и торг.; Воропаевъ съ Зубовичемъ; Борзенко съ Су-
пруненко; Клейгельса съ Гадалиной; Макарова съ Урпнымъ:
Коренева съ Матюннннчъ.

' _ Стздовыя: Дегулиса съ Курсевичемъ; Іатинскихъ съ

Косинекимъ; Райхера съ Гудзовекимъ; Вею съ Рувановымъ;
Мартинкусовъ съ Русисомъ; Флоренко съ Бабакинымъ; Шиль-
мана съ Розсябоймомъ; Гольдштейна съ Трідкой; Аудривга
съ Мандель; Шварцвурда съ Раухвергероыъ; Абидейко съ Вѣ-

липскимъ; Вропщтейновъ съ Герасимовыми; Мелихова съ

Альтшулеромъ; Бурбы съ Вацманомъ; Молчашокъ съ имущ.

Малюскаго; Ромавовскаго съ Шмидтомъ; общ. кр. с. Васи-
левки съ Баскаковымъ; Шлетера съ Шлетеромъ; Купчика
съ фонъ-Рихтеръ; Подрезъ; Путелякова съ Хусаиновымъ;
Казимирова съ Копытиньшъ; Задорожнаго съ Задорожной;
Зарнмцкаго съ Мазараки; Христо съ Константиновымъ п Са-
дао; Хлудова съ Курочкинымъ; Никитина съ о'іщ. кр. с. Бу-
РіВДукъ; Вучинскаго съ Мизгеръ; Ильвна съ Хравоаицкимъ;
Гомко съ Кривцовымъ.

На 30 января, по 7 отд Гр. Кае. Д-та.
Налатскія: Ивачовыхъ съ Рябкиными; Касаткина оъ

Рубцовыыъ; Протасевича съ общ. к-рнь д. Борки; Каланта-
рова съ Рамазановой; Цейтлина съ Фрейданконъ и Кулеча-
номъ; общ. к рнъ д. Трофимцѳва съ Зеловымъ: Фішкель-
штейна съ товариществомъ Алетсеандровскаго Екатеринин-
скаго свекло-сахарнаго з^вэда; Побѣдвнокихъ съ Шкорбато-
вой; торговаго дома Копѣйкина- Серебрякова С-я съ Горнштей-
номъ.

Съпзіовия: Кучеренко; Пащенко съ Масютою; Халаііжіе-
ва съ Бутовой; Суздалова съ Фракгуловымъ: Рубайлова съ

Евтушенко; Вѣмчснко съ Рудоманскпмъ; Григорьева от. тор-

говымъ домомъ Ф. А. Фишеръ и С-я; Войчулиса съ Альгмн-
новичемъ; Аріемѣева съ Мнхѣевой, Креминицеръ съ Бублп;
Бѣлова съ Донченко; Коваленко съ Бобровынъ; Выковскаго
съ Ильичевыыъ; Грищуковъ съ Ионедѣльникомъ; Клевен каго

съ Дагелайтисомъ; Вурдовой; Загржеевскаго съ акц. общ.
Сатановскаго сахариаго завода; Чебакъ съ торговымъ домомъ

бр. С. и Д. Мангуби; Ламзаки съ Данилиишныиъ:Гальиер-
штейна съ Ципоркисомъ; Быркъ съ Лапьаненомъ; Илларіоно-
ввча съ Смирновым!,.

На 31 января. По 9 отд. Гр. Касс. Де '.

Палатскія: В. Гантке съ Шоотекомъ; Федоренко съ Кон-
штадтъ; Випвицкой оъ гр. Потоцкишъ; Перепелова съ Афа-
насьевой.

Съѣздовыя: Заха]а съ Наумовичъ; Гензель и др.; Са-
лацинскаго съ Бсарскимъ; Либенбаума съ Альтшадтомъ; Си-
цинскаго съ Войдѣховскимъ; Ольшевскаго съ Рахубиками;
Помыкала съ Курою; Жмуйдзиновъ съ Данилевичемъ; Вур-
дельдорфа съ Вароксомъ; Дѣсли съ Цѣслею; Вагнера съ Ва-
верзвчъ; Маховскаго съ Самчукомъ; Педика съ Янковской;
Вайсберга съ Ошмаиомъ; Собчпнскаго съ Ф| ондчакомъ; Стем-
нела съ Доледкой; Таперекъ съ Розенбергомъ; Бѣсекерской

съ Кобѳржидкой; Голодъ сь Потапчукъ; Высодкаго съ Да-
нилевичъ.

31 января, по 10 Отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Вясневскаго съ наел. Іоска Розенштейна;

Герсона съ Гордлпчко; Яндкевича съ Чарноцкой; Опатовска-
го съ Наледчъ.

Оъѣздовыя: Систрака съ Радепдкимъ; Оименедъ съ

Стоскомъ; Власевича оъ Шпрингеромъ; Омялко съ Кукисомъ;
Каминскаго съ Розенбергомъ; Гафурова съ Гейнрихсомъ;
Мѳкленбурговъ съ Мередкпмъ; упр. Привисл. ж. д. съ Па-
лестлнымъ и Ставскимъ; Урбана съ Бокшвцкимъ; Розен-
блюма съ Ферстеромъ и Воссеромъ; Бауера съ Ликерманомъ;
Шанфельда оъ Эрлихомъ; Реневѳдкаго съ Оаперштейномъ;
Троѳдкаго оъ Вергъ (2 дѣла); Галкевича съ Рубинымъ;
Троедкаго о продажѣ недвижимостп II. Циходкаго; Рубакъ оъ

Олэярчивомъ; Зильберщтейна оъ Левковичъ; Гельбарда съ

Яковичъ Врублевскимъ; Кобылинскьго о Лодзииской недвижи-

мости; Яцковскаго съ Луояковскими; Подлевскаго съ Лебіо-
дой и др.; Гржимолы съ Дорандтмъ; Тычинскаго съ Луся-
ковскими; Бѣльскаго съ Майтлисомъ.

РЕЗОЛЮЦІИ.
15 января, по 1 отд. Угол. Касс. Дѳп.

Отмѣненм прыговры: упр. акд. сб. — Одесск. г. м. о. -

по обв. Мартена; Кушнарева — Вйскій м. с, по обв. его и'
Морозова; Федорові— Спб. г. м. с. относит, причѣпеяія 68
от. уст. о нак.; Вюрека —Варшавск. г. м. о. — относит, вовл.

денежн. взысканія; упр. акц. сб.— Одесск. г. и. с, по обв.

Абрамовича —въ части, опред. наказаніе и возмѣщ. убытковъ

казны; Игнатовича— Бѣльскій м. с; Шлемы Зелика Хитеда __

Вилкомірск. м. е.; Бекманъ — Каменецъ-Подольс^. м. е.;

Кричмара —Староконстантиновек. м. е.; Овчинникова— Архан-
гельск, о. с; упр. акц. сб.— Вкатеринодарск. м. с, по обв.
Ковтуна; Суселя —Ковельск. м. с.

Отложены докладом^ дѣла: Куделя, Іапыша, Фазлулина.
Орлова, Савельева, Трифонова, Коваленко, Кобцева, Бронов-
скаго, Теиенбаума, Ломзиной, Соколовой, Враниведкой, Мель-
никовой, Вайнрыба, Клингмабовъ, Жаворонкиной.

16 января, по 2 отд. Угол. Касс. Д-та.
Отмѣиены приговоры: Турскаго Житомір. м. с; Кеси-

лиса В ілкомір. м. с; Езерскаго Бердичев. м. с; Ажубалиса
и НЬманиса Попевѣж. м. с; Киперба|га Одесск. гор. м. с,;

Мицкевича Ровен, м. с; Кацмаповъ и Дидухи Новоградво-
лынск. м. о.— въ отношен» Кацмановъ; Микенаса и др.

Свенцян. м. с; Зуй Диснен. м. с; Вурдельнаго Ушицк. м. с;

Васка и др. Новоградволын. м. с; Пелагиши и др. Радо-
аыел. м. с; Эпштейна Виленск. с. п.; Врикъ Кіевсы. о. с. —

въ отноіиеніи гражд. иске.

Отложено объявленіѳ резолюціи по дѣду Вѣрника.

17 января, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.
Отмѣнены приговоры: Левинскаго —Васильковскій ы. с;

Ландсберга— Харьковск. м. с; Кузьминыхъ— Мооковск. ст.

м. с: Геллебо— Спб. ст. м. с; Лукіенко —Таганрогск. м. с;

по обв.- Крикушенко и Соколова — относит, првзнанія обви-
ненія недобросовѣсгнымъ; Айнджіевой — Ростовск. на-Дону
м. с, по обв. Балабанова; Ващенкова— Хоперск. м. с; Го-
ферта и Бартъ — Плоцкій м. с; протестъ тов. прок. —

Костдомск. о. с, по обв. Козлова и Зернова.
Отложено объявленіе резолюцій по дѣламъ Рауз.ша иКа-

наркина.

Передано на уваженіе присутствія департамента дѣло

Савельева.
16 января по 4 отд. Угол. Кае. Деп.

Отмѣнены приговоры: Колодзейчика 1 Люблин, м. с;

Ледера 2 Сѣддѳц. м. с. по об. Ронковскаго и Лопатнюка;
Италіенера 3 Петрок. м. е.; протестъ тов. прік. Варшавск.
с. п. по обв. Гурневичъ; Драка 1 Сувалк. м. о. по обв. Ло-
бачевскаго; Кравцовой 2 Сѣдлецк. м:-с.; Зіолковокой 3 Пе-
трок. м. с; Гомолинекаго 1 Варшав. м. с; Ометанскаго 1
Варшав. м. с; Малиновскаго 3 Петрок. м. с; Среды 1 Ка-
лишек. м. с; Быковчѳнко Варш. гор. м. с; Домбровской 2
Кѣлецк. м. с. по обв. Зыгулы; предложения об.-прокурора:
по дѣлу Крупкина; по д. Черненко; по д. Непомпящаго.

Гражд. Касс. Деп. Правит. Сената.

21 января.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: попечит.

Кальнинъ, Рутковской и др. рѣш. Спб. с. п. отмѣнено по

нарушенію от. 263 и 266 вол. уст. и 488 ст. Ш части св.

узак. Прибалт, губ. и дѣло .передано въ другой дѳварт. той
же палаты; торг. дома „М. Плотниковъ и С-я" оъ Крапи-
винымъ и др. рѣшеніе Омской судебной палаты отменено
по нар. 361 ст. уст. торг. и дѣло передано въ Иркутскую
суд. палату.

Исключено йзъ доклада: Коообова съ Главнымъ Шта-
бомъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: Добке-
вича: опред. Рижоко-Вольмарскаго мироваго оъѣзда отмѣне-

но по нарушевію ст. 3427 св. зак. гражд. Прибалт, губ. и

4 п. 352 ст. полож. о нот. части и дѣло передано на новое

разомотрѣніе въ тотъ же съѣздъ въ другомъ ооставѣ оу
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наслѣдниковъ Яна Кузнера: опредѣленіе Ревельско-Гапсаль-
скаго мироваго съѣзда отмѣнено по нарущ. 4 и. 352 ст. лот.
по юж. и дѣло передано въ Везенбергъ Вейееніптейнокій ми-
ровой съѣвдъ; Либавской таможенной артели с- Менгисомъ,
Лукашевичемъ и Лацезгь (три дѣла) рѣшѳнія Газѳнпотъ-

Гробинскаго мироваго съѣзда отмѣнены по нар. 26, 27 и
129 от. уст. гр. суд. и дѣла переданы въ Митаво-Баусскій
мировой съѣздъ.

Исключено изъ доклада: Ласмана съ Кондовскимъ во-
лостнымъ общ.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оотавл. безъ по-
слѣдствій.

19 января. По 1 отд.

" По оюалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшеиія: Казанскаго епархіальнаго вѣдомства съ Грачевой;
общ. дер. Хвойвяны съ Мо80левскимъ.

Потребовано отъ палаты ■ разъясненіе: общ. дер. Задняго
Двора съ общ. села Борки.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отменены
рѣшенія: Шродецкой съ дер. Бржезницы; Бурштейна съ Шпа-
ровскимъ; Мицкевича съ Киркутьевымъ; душеприк. Славука
съ Вуделеыъ: Красовскаго съ Красовскими; Попова съ Яво-
ковскимъ.

Жалоба оставлена безъ разсѵютрѣнія: Стародуоовой съ
Харитоновымъ.

По всѣмъ оотальн. дѣламъ жалобы оставлены бевъ по-
СЛ'ВДСТВН.

19 января. По 2 отд.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшѳніе: Аурбаха съ Лесневичемъ и Клейномъ.
Передано на равсмотрѣніѳ департамента: ГГикульскихъ съ

Наролевекими и др.

По жалобамъ на рішенія мировыхъ съѣздовъ; отменены
рѣшенія: Априля съ Пацевичемъ; Смагороды съ Эйсііопто-
вичемъ; Освальдъ, Вугайской и Гольдманъ съ Абрагамсономъ;
Шварцъ съ Вольскимъ и Клемъ; Графовъ Тарло съ Фук-
сомъ; Левандовекаго оъ Ковальчикомъ; Рейфъ оъ Капланомъ;
Вайсблюма и Балицкаго; Шефера съ наел. Ю. Г.іяса; Сня-
даго съ Гольцомъ; Шмидтке съ Гальдцвейгомъ; Роговс-сой
съ Петрыковскимъ.

Исключены изъ доклада: Реневедкаго съ СиперштеВномъ:
Шпрингера съ Вайляпдомъ; Диделя съ Ваксомъ; Збржезин-
скаго съ Песякомъ; Новодовскихъ съ Гелгудомъ.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оетавл. безъ по-
слѣдствій.

21 января. По 3 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшеніѳ: общ. кр-ст. села Воегащи съ Казоподянской.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ оъѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Жміевскаго съ Гейхманомъ; Воржко и др. съ Со-
коловой чъ и др.; Стасишина съ Гижевской; Минѳйко съ.
Савицкимъ; Барнамова съ Кувнецовымъ,

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

22 января. По 4 отд,

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшепія: Либермана съ Шейнбергомъ: Волосевича съ Ве-
црикскимъ торг. и промышл. товарищ.; Умова съ Элендъ и
др.; Алексѣепко оъ Шмяковскимъ; Гйдуляновой съ Гидуля-
новымъ.

Жалибы оставлены безъ разсмотрѣнія: Махлииъ.

Передано на раасмотсѣніе департамента: Фальдъ-Фѳйнъ

оъ гр. Коцебу.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшепіа: Диченскова съ Грековыаъ; Верляндъ и др. съ

общ. царанъ с. Гура-Кайнаръ; ЗшоЗской съ Гильбурдомъ;
Яцка съ Гинзбургомъ; торг. дома „С. Г. Геймань и К 0 " съ

Тантлевскимъ; Осепевэй; Томилина съ Глазуновымъ; Кузь-
миной съ попечит. о недост. студентахъ Новороссійскаго
университета; Цостенаса съ Скосыревымъ; Вакулина съ Ша-
товоіі; Орлова съ Цитовичвмп.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Черноголовко;
Клевцова съ Михлинымъ.

По воѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ
поолѣдотвій.

22 января. По 5 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ отмѣнвно

рвшеніе: общ. Московско-Казанск. желѣзн. дороги съ Афо-
на 'ьевымъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Ничитарова съ
управл. Іызрано-Вяземской ж. д.

По жалобамъ на рѣшевія .мировыхъ оъѣздові : отмѣнены

рѣшенія: общ. Юго-Воетопн. жел. дор. съ Залкиндомъ и др.

(^2 дѣла) унравл. жел. дор. съ Гарбергомъ, Файномъ и др

(6 дѣлъ); того же упр. съ Шапиро и Вульфсопомъ; Ма
ляцкаго а Таубкина съ управл Лабаво-Роменской жел. дор.
общ. Юго-Вост. жел. дор. съ Селпвановымъ; управл. жел
дор. съ Венигомъ (2 дѣла); того же унравл. оъ Эдельма-
номъ и Гассенбейтомъ; того же уцравл. еь Левинымъ; упр
Привислян. жел. дор. съ Рубиновичемъ и др.: общ. Москов
ско-Казанской жел. дор. съ Подгурскимъ; управл. жел. дор.
съ Цемдховичемъ; того же управл. съ Соловейчикомъ; общ.
Варшавско-ВѢ некой жел. дор. съ Уздапскимъ управл ж. д,
съ Вольфомъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: управл. жел. дор.
съ Островскимъ.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
по .'лѣдствій.

23 января. По 6 отд.

По жалобамъ па рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Хаврипыхъ съ Хайкинымъ в ,ір.; Саввина съ Мох-
нами; Лешевича; Гуладзе съ Мурадовьшъ.

По жалобамъ на рѣшеня мировьиъ съѣздовъ: отмѣне-

ны рѣшенія: Максимова съ Сальниковымъ; Худикова съ
Грибеннвковымъ: Капелиса и Лойтера съ Голдвугомъ (2дѣ-

ла); Ланды съ товар. „Василій Перловъ съ сын." и „В.Вы-
соцкій и К 0 ".

По воѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оетавл. безъ по-
слѣдствій.

23 янва я. По 7 Отдѣленінэ.

По жалобамъ на рѣшевія судебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшеніе: управл. жел. дор. съ Онѣгивой.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ оъѣздовъ: отмѣнеш.т

рѣіленія: Россійскаго общ. страх, и тралеп. кладей съ упр.
жел. дорогм; управл. жел. дор. съ Векслеромъ; управл. жел.
дор. съ Письменнымъ; перваго общества подъѣздныхъ путей
оъ Левицкими; Порозовскаго оъ управл. жел. дорогъ; общ.
Рязанско-Урал. ж. д. съ Луяевичемъ; Собеля оъ упр. ж. д.;
Родаловъ съ общ. Варш.-Вѣнск. ж.-д.

По всѣмъ оотальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ
послѣдотвій.

» - * »►

При этомъ N° подписи, разсылается 11-й л. ргъшен. гражд. иасс. деп. Пр. Сената за 1903 г-

Редакторы-издатели: Цривап.-доцент'ь В. М. Гессенъ.
Типографія Спб. акц. обні, „Слово". Ул. Жуконскаго № 21. И- И- Лазарввскій.
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ОБЪЯВЛЕН! Е.

Контора рвдакцги понорнѣйше просите г.г.

подписчиков^, не выписывавших^ „Право" вь

проилломъ году и желаюъцихъ получить вышедшіе

въ 1903 г. листы рѣшсній кассаціонныхъ депар-

тамттовь Сената, заявить объ этомь конторѣ

письменно.

справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, выя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничение правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Ананьев ъ, Митрофавъ Алексѣевъ, крест.

.Бердниковъ, Михаилъ Яковлевъ, мѣщ.

Булгаков ъ, Вадамъ Николаевъ, двор.

Вайнштоки (Вайнштуки), Шдіома-Аронъ и

Александра купцы.

Г и р и н ъ, Михаилъ Кондратьевъ, мѣщ.

Грачева, Елена Петрова, креет.

Григорьева, Марія Григорьева, мѣщ.

Ефремов ъ, Михаилъ Ивановъ, казакъ.

Знаменскій, Владиміръ Ефимовъ, потом .

яоч. гражд.

8 у е в ъ, Василій Михайловъ, ыѣщ.

Ивановъ, Паведъ Михайловъ, купецъ.

Л е в и, Яковъ Ароновъ, куп. сынъ.

М а я к и н ъ, Жвавъ Лукинъ, цеховой.

Могутовъ, Ефимъ Зотовъ, гупецъ.

Остенгеймъ, Людвигъ-Вольдемарі-Ма; ты-
яовъ, мѣщанинъ.

Плетнев ъ, Василій Тимофічвъ, купецъ.

Прибыловъ, Александръ Николаевъ, личн.
.почет, грйжд.

Р я б к о в ъ, Григорій Захарьевъ, ст. сов.

Сабашннковъ, Инннокентій Иннокентьевъ,
лот. поч. граав.

Стриженов ъ, Сергівй Ѳедоровъ, пот. поч. гр.

Харичевъ, Яковъ Іоновъ, мѣщанивъ.

Ч и ж о в ъ, Ивавъ Тимофѣевъ, купецъ.

Уотановленіе,
которое проиіве-

ло публчкящю.

С. о. 26 января № 8 Несост. должн. Р. УІ, ст. 49.
С. о. 26 января ]\І 8. Опека нздъ имущ, по нетрез-

вой жизни и расточительности. Р. ТІ, ст. 16.
С. о. 26 января № 8. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 12.
0. о. 26 января № 8. Несост. должн. Р. ТІ, ст. 51.

С. о. 29 января Л5 9. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 19.
С. о. 26 января № 8. Несост. должн. Р. VI, ст. 44.
С. о. 29 января № 9. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. ѴЛ, ст. 18.
С. о. 26 января № 8. Опека нідъ имущ, по расто-

чительности, Р. VII, ст. 14.
С. о. 29 января № 9. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. ѴП, ст. 20.
С. о. 26 января № 8. Опека надъ имущ, по не-

трезвой жизни и расточительгости. Р. ѴП, ст. 15.
0. о. 26 января № 8. Несост. должн. Р. VI, ст. 46.
С. о. 26 явваря № 8. Несост. должн. Р. VI, ст. 47.
С. о. 26 января № 8. Опека надъ имущ, по не-

трезвой жизни. Р. VII, ст. 13.
С. о. 26 япваря № 8. Несост. должн. Р. VI, ст. 52.
0. о. 26 января .V 8. Попечительство надъ личн.

и имущ, по умопомѣшагельству. Р. ѴП, ст.'.10.
0. о. 26 япваря № 8. Носост. должн. Р. Ѵі, ст. 48.
0. о. 26 января > 8. Опека надъ личп. и имущ,

по равстр. умств. способн. Р. VII, ст. 11.
С. о. 29 января № 9 Опека надъ личн. и имущ,

по умопомешательству. Р. ѴП, ст. 21.
С. о. 26 янваі я № 8. Несост. должн. Р. VI, ст. 45.

0. о. 26 января № 8. Несост. должн. Р. VI, ст. 50.
С. о. 29 явваря № 9. Опека надъ имущ, по )

трезвой и расточит, жизни. Р. ѴП, ст. 17.
С. о. 26 явваря № 8. Несост. должн. Р. VI, ст. 43.

Московскій к. с.

Чисто польск. с. о.

Московск. Д. 0.

Одесскій к. о.

Оренбург, с. с.

Московскій к. о.

Оренбург, с. с.

I Донок, окр. о.

с. с.

Чистонольок. с. о.

Московскій к. с.

Московскій к. о.

Нижегородок.с.с.

Одесскііі к. с.

РижскіЯ г. о. с.

Московски к. е.

Московски! о. о.

Одесскій г. с. о.

Московскій к. с

Московскій к. с.

Благовещенск, на
Амурѣ сир. с.

Московски к. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлѳній, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности а

о прѳкращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикации.

Айвазовъ, Антонъ Хрисюфоровъ, куп.

Бутусов ъ, Асигкритъ Павловъ, мѣщ.

Грѳчневъ, Алексѣй Андреевъ, врем. куп.

Е ф и м о в ъ, Венедиктъ Николаевъ, мѣщ.

Кременчугскій чугуноплавильный заводъ,

акціон. о-во. ч

Лазарев ъ. Владиміръ Яковлевъ, купецъ.

Марквартъ. Густавъ и Максимиліапь, торг.

домъ подъ фирмой „Братья Марквартъ".

Ольшевскій, Либорій, дворянинь.

Парсеговъ, Давидъ Григорьевъ, б. купецъ.

Прокофьев ъ, Иванъ Васильевъ, крест.

Прокофьев ъ, Александръ Васильевъ, крест.

Т го т ч е в ъ, Николай Петровъ, дворянинъ.

Эфросъ, Лейба Абрамовъ, купецъ.

Со. 26 январ.і № 8. Прекращено дѣло о несост. Екатерішод.о. с.

(первой, публ.— с. о. 1896 г. № 40 Р. VI, ст. 462),
Р. ѴШ, ст 22.

С. о. 26 января № 8. Прекращено дѣло о нѳеоет. |Спб. к. с.

(первонач.публик.— со 1901 г.№ 85.ПР. VI, ст. 862), '
признаиіемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 17.

С. о. 26 явваря № 8. Прекращено дѣл і о несост. Опб. к. с.

(первонач. публ.— с. о. 1902 г. \5 15. Р. VI, ст. 125),
за нрекр.щеніемъ претен. Р. ѴІП, ст. 18.

С. о. 26 января № 8. Прекращена опека (учрежд. —• Астраханские, с.

с. о. — ), за смертью ояекаемаго. Р. ѴП, ст. 25.
С. о. 26 января № 8. Прекращено дѣло о несост. Опб. к. с.

(первой, публик— с. о. 1900 г. № 92. Р. VII ст. 952),
за закрытіемъ конкурса. Р. ѴШ, ст. 16.

С. о. 26 января № 8. Прекращена опека (учрежд. — Московск. с. с.

с. о. 1902 г. № 102. Р. ѴД), за смертью опекаемагоі
Р. ѴШ, ст. 96.

С. о. 26 января Л5 8. Прекращено дѣдо о несост. Саб. к. с.

(первонач. публик. — с. о. 1903 г. № 86. Р.- VI, ст.

959), за нрекращеніемъ претензій. Р. VIII, ст. 20.
Со. 26 январе № 8. Прекращена опека (учрежд. — Васильковск. д. о.

о. о. 1903 г. № 14. Р. VII. ст. 33), за смертью опе- :

каемаго. Р. ѴШ, ст. 23.
С. о. 26 января № 8. Окончено дѣло о несост. Тифлисскій о. с.

(первой, публ. — с. о. — ), призяаніемъ ея иеосюрожной.
Р. ѴІІі; ст. 14.

С. о. 26 января № 8. Прекращено дѣло о несост. Спб к с.

(перв. публ.— с. о. 1899 г. № 99. Р. VI, ст. 1063),
признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 15.

С. о. 26 января № 8. Прекращено дѣло о несост. Спб. к. с.

(первонач. публик.— с. о. 1899г. № 99. Р. VI, ст. 1063),
признаніемъ ея неосторожной Р. VIII, ст. 19.

С о. 26 января А« 8. Прекращена опека (учрежд. — Пронская д. о

с. о. 1903 г. № 7. Р. VII, ст. 39), за сыеріью

опекаемаго. Р. ѴШ, ст. 24.
С. о. 26 января № 8. Прекращено дѣло о несост. Спб. к. с.

(первонач. публик.— с. о. 1902 г. № 6. Р. VI, ст. 29),
по мировой сдѣлкѣ. Р. ѴШ, ст. 21.

Списокъ уничтоженныхъ доверенностей.

Кѣмъ выдана довѣрѳннооть. Кому выдана доверенность
Гдѣ и когда явлена. Статья в

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое произве-

ло публивацііо.

В а н и н ы м ъ, Алексапдромъ
Александровьшъ, двор., поверен.
Ольги Ваниной.
„Надежда", С.-Петербург-

ской коііпаніей.

Остроух ъ, Александрой
Іосифовой, зкеной губ. секр.

Цыдзикомъ, Антономъ
Ивановымъ, двор^ниномъ и
Хвойницкими, Августи-

номъ, Петромъ и Карлояъ, .ме-
щанами.

Домонтовичу, Николаю
Николаеву, дворянину.

Године к 01
Веркову.

Нафтулѣ

С. о. 29 января Л» 9. У Мсзыр- Минскій

о. с.

Миллеру, Людвигу Іосифо-
ву, капитану.

скаго нотар. Постникова 13 января

1903 г. № 70. Р. IV, ст. 17.
С. о. 29 января Л« 9. У С.-Петер- Сі.

бургскаго нот. Рау а а-фонъ-Траубен-
берга 5 января 1901 г. Л 1 » 382.
Р. IV ст. 18.

С. о. 26 января „\і 8. У Симбир- Симби, ск. о. с.

скаго нотар. Брызгалова 1 февраля 1
1901 г. № 305. Р. IV, ст. 15.

і Бейнаровичу,
(Леонардову, дворянину

С. о. 26 января № 8. У Лид-
Антону І скаго нотар. П. Е Липовика. 20 ян-

варя 1903 г. № 70. Р. IV, ст. 16.

Внлеискій о. с.
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