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№ ] ." 9 января 1923 г. № 1.

Гражданское судопроизводство в новѳдѵ суде.

Ореди крупнеііпшх законодательных актов,
изданных на протяжешш прошбдшего года для
осуществлѳнжя проБОзглаш&нной 9-м с^здоы оове-

іов рвволюционной зажонности, отсухствует одно
существенное звено, которое необходимо возмояшсі
скорее вставить в общую цепь. Мы имеем в виду тѳ

нормы, кояорые следует установить для ведення
гражданского продесоа. Одновремеінно с введениеіі
в действие Материального Гражданского Кодевса
должен был бытъ опублнкаван и Гражданско-Про-
цессуальный Кодекс, и хотя над ним в Наркомюсхѳ
работают почти год, он, однако, Ьжожт быть пред-
ставлен на утверждение толькоі весеннсй сессіш

В. ц. И. к.
. Вместе с тем, граждаясЕий оборот, который иао

дия в день развивается и усиливабтся, уже в по-

следнее время порождал большое количествоі гра-
жданских процессов, а с введением Гражданското
Кодокса эти гражданские процессы станут занп-

мать всѳ большее и болыпёе место в практике
реорганизованного суда

Нужно сказать, что до новой эконоашческой по-
литжки поредок граікданскаго процесса лишь в
самой малой степени заннмал законодателя, a
только 8 августа 1921 года Народный Комисса-
риат Юстиции вноснт первое существенное допол-
нение к Положению о н. суде в области граждан-
ского судопроизводстіва. «Новая экономическая по-

.литика РСФСР настойчиво требует,—гласит цирку-
ляр НКЮ в своей вступителънойчасти,—чтоб органы
iocthhhh приспоообилиовой апнаратк требованиям,
вызываемъш возрождѳнием хозяйственной жизнн

страны. Нѳобіодимо, чтоб лицам и об^динениям,
принимающим участиё в этой работе, были обес-
печены все средства как для урегулирования
своих взаимных. прав и обязанностей, так и для
надлежащей охраны всех своих заЕОнных прав.
Этнм циркуляром были организованы нотариаль-
ные столы для засвидетельствоівания всякого рода
дотоворов и сделок и этим же ииркуляром создаиы
особые сесоии при советах народных судей и при
ушдных бюро іостищии для рассмотрения наи-

более слояшых и крупных гралсданских дел.
В настоящее время законодатель уделяет тра-

жданским процессам специальное вюшание. Новое
Положѳние о судоустройстве Р. 0. Ф. 0. P., приня-
тое IV сессиеіі В. Ц. И. К., и изданные в развитпе
его щіркуляры и инструкции Наркомюста пред-
усыатривают в губернском суде гражданское отда-
ление, а в Верховном Оуде дне гражданские ко !-

легии: одну для рассмотрения в качестве суда 1-й
пнстанции гра/кданских дел исключительной вая;-

ности, в которых заинтересовано государство; дру-
гуіо—как ісассационную коллегию по гражданскпм:
делам, решенным местными губернскими судами.

Более, чем оченидно, что оставлять сейчас суд
без твердых нроцессуальных норм становится со-

вершенно нѳдопустимым, и так как издание Гра-
жданско-Процѳссуальпого Кодекса вынужденно за-
тягивается на два-трп месяца, Народный Комисса-
риат Юстиции издал временную инструкцию об
основных нормах гражданского процесса.

Осноівным вопросом гражданского процесса
является вопрос о подсудности Поскольку ооздан-
ные в свое время особые сессип по гражданскнм
делалх новым Положением о судоустройстве унразд-
няются с момѳнта открытия действий губернскнх
судов, постольку все гражданские дела, подлежаш-
шие раосмотрению особых сеосий в уездах, в даль-
нейшем будут рассматриваться народными су-
дами, а те дела, которые рассматривались оообымц
сессиями при губернском оовете народных судей,
иоступают в гражданские отделения губорнских
судов. Гражданские отделения губернокнх судов
будут раосматривать дела но крулным иокам, цела
коих не пиже 1.000 руб. зол., кроме, конечно!, дел,
которые Положением о судоустройстве отнесены к

веденшо снециальных судов, как арбитражные ко-
миссии и пр. Они же будут рассматривать все

иски к государственным оргапам или должпостпьпг
лиц^м об убытках, причиненных незаконными или
неправильными действиями, оовершенными в адли-
нистративном поірядке, а также о возврате непра-
вильно отобранного и отчужденното имущѳства, и

некоторые другие, как жжи, возникающиеі из автор-
ского права, из права на фабричные знакн и пр.
Иски частных лиц и об'един№ий к наркоматам и

губиополкомам по проекту, внесенному в Прези-
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ЕЯѵЕНЕДЕЛЬШІК СОВВТОРіОЙ ЮОТІЩШІ. № 1

•диум В. Ц. И. К., рассііатрпваются Верховиым
Оудом Р. 0. Ф. 0. Р.

Инструкцня предусматривает в дальнейшеіі
судъбу граждансіѵих процессов, начатых в старом
лорядке п в настоящий моііент незакончеяных
ітроизводстволі. Инструіщпя подроібно регламенти-
рует ход грая;данского процесса, веденпе протоко-
лов, яівляющихся докхмѳнтани перЕостепеінной важ-

ности, как имеющих исключительное значенле прж-
пересмотре дела, роль экспертов(, участпе в гра-
я-гданском яроцесое третьнх ллц, если решение по

делу может создать для этйх яослѳдннх права я
сСіязаняостя по отношеішю к одноіі пз тяжуищхся
сторон, я я p.. ж пр. »

Одной пз наиболее характерных черт вреііенпой
яясгруіацш, равно как и будущего ГраждансЕо-
Процеосуального Кодекса,. является возлояіение на

председатслігСТБрощего обязанпооіп не огранячи-
ваться выслушанием того матерпала, который прёд-
ставлен сісронаііи, а саііому, по ігшщпативѳ с-уда,
стремиться к полному выясяеншо их действтхмь-
иых взацмоотношенпн п всячески оградадать сто-

роніл от последствпй. могущих возннЕнуть вслед-
ствпе пх незнакомслвад с проіцессуапьныып фор-
4]аШІ.

Пз тога что Гражданский Кодекс допустил в

определенных прѳделах наследова.ние по закону п

по заБещанию, вознпЕла необходимость в пржняхяи
судом ряда лер относптелыіо івіущества, оставпіе-
гося послѳ улершего. для охраны шгтерѳсов РѳсГ:

; 5 бжики, с одной стороны, и частных лиц,—с дру-
тоіі. Так как Решублпі;а в наслѳдственных делах
запнтерссоііана псключптельно.со стороны фпска,
то руковпдиіцая роль в оиределешш судьбы наслед-
ствеіпяого имуя^ества отвѳдена органаіі Нарком-
фииа. которыіі іхилнцня сообщает о каждом случае
смертп. Пародяыя же суд принжмает дела о наслед-
стве ляшь постсільку. поокольку этого требуют нли
оргаиы Наркомфяна, йггй же частные лнщав случае

спсра мелч'дзт ішіш. тіто жѳ касается обраіденяя к
суду для подтверждеипя прав на наследство, то

оно ннсколько не является обязательным; занніе-
реоованные лща ьюгут лишь, если найдут нужным,
подать просьбу о подтвержденжи их прав народ-
ному суду по месту открытия наоледства.

Получиів от Наркомфина или от частных лпттт за-

явлѳние, н. суд чѳрез судебнго иснолнителя нли;

другие органы адмиінистрации принимает меры к

охране наследсхвенной массы, соютавляет оппсь

имущества и пр., при чем, согласно 421 ст. Граждан-
окого Кодекеа, предметы домашней обстааювки и

обихода в 0цпсь не включаіотся. точно так жѳ, как

после смерти трудового землепользователя мера
охраны прияимается лишь в отношениж того иму-
щества, готорое не входИт в соотав двора (67 ст.

Земельного Кодекса), за исключением, понятно, тех
случаш, когда не осталось наличных участниіюв
данного даора. Пнтересно такя;е отметить, что. если
в составе наследственното иаіущбства имеется тор-
говое пли промышленное предприятиѳ, то в инте-

ресах бевостановочного продолжѳния дел паслед-
него из числа наличных наследников немедленно
назначается ответотвенный руковоідитель. Лиіі;а,
имеющпе претензип к умершему, вправе, конечно,
заявжть об этом н. суду с просьбой о прпнятии мер,
обеопечивающих им удовлетвореігие.

Размѳры журнальнсй статьи не позволяют оста-

новиться более подробно на содержанйи разби-
раемой намні довольно обпгирной" ннструкцин, ко-
торая введена временно, тем более что она опуёлж-
кована в офіщиальной части настоящего номера.

Нужно думать, что пнструкция останется не

только временной!, но и крагковремешгой, и что ее

очень окоро заменит Гражданско-Процесоуальный
Кодекс, в полном об!еме гарантируіощші правпль-
ность веденпя гражданского процесса.

Я. Бранденбургский.

—йй—

О защитниках и защите 1).
В К» 4а «Еженеделыішса». за подшісыо''А. П.,

помещвна под этим же заглавнш заметка, в йото-
роіі автор доказывает, что нужно признать деятель-
ность члёнов коллегпп защитников службой госу-
даротвенноііі. Джоды несложны: зап];итник рабо-
тает под надэором прокурора н суда, утверждается
губиополкомом, следователъно, он «отосудар-
ствлен». Автор заметыі опасается, что если деятель-
еостъ адвоката не будет офшщально прнзнана го-

сударствспной слуясбой. то могут произойти сле-

дующие яеприятнооти. Вдруг у адвоката произве-
дут сбысі;, выеііку и вместе с его лнчными доку-
ментаііп будут взяты «показавшиеся подозритель-
ными эти ваясные бумаги клиентов. Как быть тогда?
Что депать?:>.

Да пнчего не падо делатъ. Следствешіая власть

іфовервд, деііствпіельно ли подовритепьны «важ-

ные доііументы» клиентов, и если эти докумѳнты к

предмету рбыска п выемки лнчных докумедтов

Псчатается в дііскусснонпим порядкс.
Редакѵия.

адвоката не івіеют отношенпя, то они будут воз-

вращены.
А. П. пначе рассуждает: «Нужен какой-то спе-

циальный закон в раз'яонение всем органам нласти
того оботоятельотваі, что документы клиентов адво-
ката, 'находящнеіся на квартире последнего, яика-
кгаіу отобранию, выемке и из'ятиіо, вообще, не под-
лежат. Закон такой необходим в целях гарантіш
интересов вторых діщ, обращаіощихся к адвока-
^ам».

Нет, извпннтѳ. Если «важные бумаги» іслиенха

окажутся в глазах следотвешіой власти подозри-
тельными, то спещіальный закон о своеобразной
нбприкосновенности таких документов вреден.

Тут «огосударотвление» адвоката, вообще, не

при чем. так как при обыске у любого должностпого
ліща и выемке ѳш документов могут быть взяты п

чужиѳ документы, хранящиеся у него, если оші
почему-лпбо, по оботоятельствам делаі, окажутся
подозіжтельнымн. Вряд ли адвокатам нужно' пре-
доставить больше прав привилегий, чем должност-
ному лицу, и вообще всякому гражданину.

Ёсть .другое опасеіше у автора. Он, окаоывасхся,

^■шжттщщшш&тшт.^
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бесе.доіва,! «с некоторымц» представнтеляміи орга-
нов власти на местах и ему удалось услышать:
< Адвокаты будут оіфываіъ преотулления и пре-
етуиные элементы, приемы их па ізартире будуг
СЕСШіщем пр€стуішико.в; за адвокаташі ітужно
будет просто уотансхвить негласную слежку».

Очень печалыю, что на ыестах сущеотвует такой
взгляд на адвокатуру; значит, что иные адвсікаты
зареііомендоваліи'себя так, шо власти счнтают но-

ле-!ііым установить негласную слежку- Что же,
разве с «огосударствлшием» адвоката уоилится
доверие k нему оо сторшіы местной власти? Верно,
что в атшсфере нѳдоіверия работать 'нельзя, но от

сашіх адаокаітов зависит такое доверие к себе уста-
ііовнть. Делу шѳ помсжешь, еслж даже спенпаль-
пый закон—как об этом нросктирует Л. П.—огавсі-
риг праісо профессиональноій тайны и право приема
на доыуукоторые сами собою разумеются. А. П.
пдёт еще далыпе: он"трббует особоіі экстерритс-
ржальносм яаилпща адвоката: «... в квартире за-

щишика посторонние лица п сам защитник за

лриѳы лиц, иарупшвших закон, подвбргаться аре-
сту, заідержаншо и проч. не моігут». Ну, а если

угрозыск случайно узнает, что в іжартире защпт-
ннка нахюдится в данный момеит на приеме знаме-
шгтый и талаятливый громила и бандит, которою
безуспбшно разыскивают, то, что должен делать
угрозыск? Окружить дом и ждать, иока этот гро-
йила выіідет из ішартиры адвоката? А что, ослн

нзБестно, что громила хорошо вооруя;ен и-садер-
ісать его, но раздичным техничѳским причшшм,
лстче в квартире защшника., чѳм при выходе из

нее? А что, еоли бандит пронюхает, что дом окру-
жен агентами угровыска, и прѳдиочтет сесть в бест
у адвоката? Доляшы лл агенты угрозьгека дежу-
рнть у дома до тех nop, пока адвокат не ііред'явит
нска о выселеінии бандита іі решение суда о его вы-

соленші не вступнт в законную сияу?
Право, нет надобности для всего этого «огосу-

дарствпть» адвоі;ата.. Одио из двух: или государ-
ственная с^жба, с оплатой труда от государства,
илж же волъный адвокатский труд, с оплатой труда
клпентаыи. Исторіш нашего суда пзобилует бога-
теіішим опытом в этом вопросе, так как мы уже
прошли доволвио продояяштельный этап подлдн-
ного огосударствлешш адвокатуры 1). Скольеоі бы
пп говоритъ прекрасных слов о том, что «адвокат
должш быть, как и прокурор, помощшікодг судьи
п суда», но эта поіющь относительна и, по самому
характеру оостязательного нрощесоа), клонится в

пользу обвиняѳмого. Еотественшо поэтому, что адво-
кат связан профессиояальной тайной в пользу
нлиента, что он дд-лжен, по мнению А. П., «указы-
вать суду на смягчаіошую вину обстоятелъства
или йесправедливостъ обвииешш*, и, что еще
естествѳішеѳ, адвокат, а не прокурор, получает вос-
награжделиѳ за свой труд от обвішяемого. Этим
ііулгно об'яснитъ ідалебание пашего законодатель-
сіва по вопросу о допущенпи защитъі на предвари-
тельном следствии. После Октябрьской рѳволюіііии

было свободное допуще.шіе защитьг во воех сгадпях
предварптельното следствия вплоть до участия в

^ Ом. отатьн И. Славипа: я Об организации адвокатуры',
„Ежѳігѳдельник Советской Юстиции" № 2—1922 г, и „Орга-
низация адвокатуры и задача защитьг*. .Еясѳнед. Сов. Юсти-
цин" № 24— 25; И. ХмельяицкиЁ. „Упразднять ли гооадвока-
туру" (Гозос с Уврапны) „Вѳотник Сов. ІОстицип" кн. Ш— 22 г.

публичных засѳдаипях слѳдственных комиосий прн
разреіиѳиии вопроса о преданин суду, но гютом

отношениѳ власти к участню адвокатуры в пе-
риоде предваргітѳльиоіго следстия постепенно

пзмекилось вплоть до того), что защита фактическп
допускается теперь лишь после вручения обвили-
тольного закліочения обвиняемому. От защитника
требуется, чтобы он, не извращая дела, ішмогал

суду в беспристраствоім выяонежии его, хотя бы
сам защптшгк шнроко пальзовался методом выяс-

пения дела в пользу обвиішемого. При налнчности

состязательного характера наіпего процеоса суд
смотрит па защитника, как на представитѳля ипте-

рсссів стороны, который только, в боілыией пли

меныпей степѳни. связан чувством меры в зангтіте

# этих пнтересов.
Не надо впадать в крайиость—пли Баладай-

кины, пли государствѳнные лфецы.
Нет сомнешш, что адвокатскап деятельность

счень полезна и необходима, но сна, по овоему ха-

рактѳру и сущности, составляет свюбодную профѳс-
сию. Если она, по сравнениіо с деятельностыо врача
Голее стеонена в смысле контрояя и надэора над
собой, то она пз-за этого не перѳстает быть свобод-
ной профѳссией.

• Нет надобносш тянуть доказательства за во-

лосы и добиваться каких-то особых прав для адво-
катуры, а, главное, связывать эти права с такой
формой огооудаіузтвления адвокатуры, которая іиі-

тхего общехо с действителыіым огосударсгвленпем
адвоі^атуры пѳ имеет.

Есть дрт.та.я сторона вопроса, которая на прак-
тш;е вызывает сомнения. Ыапример, в Моокве адво-
каты, команднрованные коллетией в провиндшо
на защиту, простаивают часами в очѳреди, наравно
с другпми граяцдапами, за получеінием железнодо-
рожного билета. Далее, понятие свободной профес-
сйи трлкуехся на местах вкривь и вкось. Так,
иеіюлком МосЕовского Оовета пздал 27 апреля
1922 года постановлениѳ о рабочих домах-комму-
иах, в которых перечисляются категории лиц, ког
торьЕв подлежат выоелению, как нетрудовой эле-
мепт. В числѳ этих категории красуется пункт «д»:
«лица свободных профессий». К счаотыо, после
этпх трех слов слёдует двоеточие и слова: «комис-

гионеры, предотавители торговых и промыпілепных
фпрм и т. п.». Оказывается, что Московский испол-

кбм иліешго эти группы—^комиосионеров и всякого

рода коммерчѳских посредпиков и им подобных—
почитает лицами свободных професснй.

Зато декрет ВЦИК и СНК об установлении едн-
новременного общеграягданского палоіга * избегаст
этой ошибкп. В пункте 5 деофета перечислены гра-
■лѵдаяе свободных профессий, при чем необходимо
яопутно отметить, что в эту группу, наравне с

вольноиракпикующими врачами, дантистами, чле-
намп Еоллегии защптншіов, техппками и июкене-

раіш, внѳсены члены правлѳншй и директора госу-
дарстветшых предприятий. Но это несущѳотвенно.

Ваягно то, что и следующему пункту шестому огне-
сены «владельцы торговых и промыпілепных пред-
приятий, граждане, занимающиіеся торговлей ко-

миссионерством, посредничеством, подрядами п по-

ставі;амп. биржшыми и кредитными опера-
ііпялш». ІЛізнща же меяіду 5 и 6 группой огром-
ная. По 5-п группе размер общегра/кданского на-
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лога 500 р. 5 как и размер налога для служащпх,
получающих персональные cteubkii сверх тарифсе,
а также для литѳраторов, худоявников и артистов;
размер же налога для 6-й группы в десять раз
болыпе—5.000 руб.

На адвокаяуру вооложены заісоном очень

серьезные обязанносви, и государство обязано обес-
ігечить ноі>мальные условия для ее деятельности.
Излишяе провозглашать —«пртанать труд нраво-
защитяшіа общестБенно полезным», как. это сде-
лало в Положенки об адвокатуре (п. 7), изданном
15 апреля 1922 г. в Крьшской шветской респу-
блнке. Излишне потому, что это оамо собою раз-

умеется. СоЕеіские юристы—^яе те юристы, которые
быди признаны после Октябрьсісой рѳволщии не-

трудоівьш элѳментом и направлялмсь в тыловое

ополчение.

Члшы коллегші защитішков приравиецы офн-
щгально в декрете об общеграждаиском налоге к

врачам и инженерам, как лица свободных профес-
сий, но в тех случаях, когда адаокат вьшолняет
работу по назначению, он должен пользова,тъся

для выпсшінения свдаіх обязанностей теаі необходи-
мым оодействіюм, которое обычно предоставляется
должностным лидам.

И. Спайин.

Об авторскоіч праве.
Утверждешіый пстекшей сессией ВЦИК'а Ко^-

декс гражданскогеі нрава не включает авторского
права. Положенне о носледнем ныне разрабаты-
вается заинтереоованными органаші и в непродол-
жительном времеаш, закоячѳнное разработкой,
оформится в законодателъном порядке и вольется

в Кодекс.
Каковсі полояѵение с авторским правом в настоя-

щий ыомент, т.-е. до опубликования закона об
авторскоя праве, к выработке коего приступлено,
соглаоно постановленпя 3-й сесспп ВЦИК (ст. 5
раздела- А)?

Четыре года назад, 26 ноября 1918 г., был
ііздап декрет «0 признании научных, литератур-
ных, музыкальных и художественных произве-
дешій государотвенным достоянием». Формально
неотмененный по сию пору он являегся едішствен-
ным законодательным актсмі, регламеятирующим
отношення, вытекаіощие пз права автора на свое

произведѳние.

Ноябрьский декрет, отмсняя в общем порядке
дореволюционное Положенпе 1911 года, оставлял
нас без авторского права и огр^ничивал свое со-

держанне узкшш пределами заглавия. Но еслп

догыатичес-кип анализ отходящего в историю де-
крета представляется излишним—пршщіш, лежа-

щий в основе сѳго акта, подлежит псследованшо
отшодъ не под историческим углсім зрения, но имеет

действенное поліитпко-правовое значенпе.

Еще неизвестны пределыі, в каких разовьется
разрабатьтваемое «Положенпе :>. Тем необходимей
осветить его с политико-правовой стороны, ибо такое
освещепио даст возможпость de lege ferenda эти пре-
делы прошупагь.

Как формулнровать этот принпп? На первый
взгляд он укладываегся в знакомую догматикам
формулу —э кспроприация авторского права,
но достаточно учесть оообѳнности таковой экспро-
приацин в ноябрьском декрете, чтобы допо.лнить
сию формулировку указаиием на особый характер
ноябръскоіі экспроприапип. Этот оссібый ее харак-
тер особспно четко проступает на сравнении экспро-
приаціпг нашего декрета с таковым же инстптутом,
известным западноьевропейской догме и едва не по-

павшем в отечествшпьтй закх>н 1911 года. Оетано-
вимоя сперва на западной догме.

Анг.жійскиіі закон 16 декабря 1911 г. в ст. 4-й
«О припудительной липендии» гласит: «Если после

смерти автора -литературнога, драматического или

ііузыкального произведепия, уже опуоликованногог
публично нрѳдставленного или исполненного, по-

'Отупит в судебный комитет совета жалоба на то,
что собствѳнник. этого права отказывается издатъ
это произведение или разрсіпить публичное испол-

ненпе и.ли прѳдставление его, так, что общество ли-

шено этого произведѳния', судебный коаштет может

обязать собствепника разрепшть лзщшцию на воо-

произвѳденпе, представлеяие или исполнение про-
пзведѳния на условиях и сюнованпях, к.оторые ко-

митет найдет подходящими».
Эта статья о принудительной лиценции англпіі-

ского закона не оригинальна, хотя и отличается не-

котсрыші оообенностями. Еще в § 20 закопа 1882 г.

Италии мы читаем: «Права авторов, за исклточо-

нием права обнародовать сочинение при жнзпп

автора, могут быть приобретены государством, про-
винииямп и общинами путем экспроприащш в ви-

дах обществонной пользы. Прпзнашіе обіценойез-
ности производится по предлюжвнию министерс іт;.:і

пародн. ироов. и по выслушанип мнеиия сената

п т. д.».
В наш закон 1911 года едва не был включен

пункт о праве экспроприапип —принятый в думе в

первых двух чтениях, он был провален в третьем
по причипам, легко оіб'яонпмым: даже в осторожной
редакцпи предложенной статьи дума усмотрола
поползновение на>отраничение права собственжютя
(старая школа юристов конструировала авторское
право, как право собственлости) и, мобйлжзовав
все шлы, стала на защиту «шятая святых». A ре-
дакция статьи была такова: «Есди через пять и

более лет после смерти автора какое-либо из его

произведѳний по каким бы то пи было причп
отсутствует на кнпжяом рынке и правопрсем
автора не имеет намереш-тя нздавать его вновь, то
каждый желающий может сделать это, добсдя
прѳдварительпо о своем намерении до сведеиия па-

следников., сделав публикадии в наиболее распро-
странепных органах печати и ві^іждаів двухлетгіиі"!
срок со времепи указапного извещеяжя насло,

ков и публикапии». Не обратпв вппмания па мо-

тквировку предлагаемой статьи. мотивировку, вы-

двигающуто приппип «обществѳной полъзьт»

итальянского заіадпа, дудга, своим голосовап Ч1

отстояла незыблемые твсрдьтап и посрампла этот

опаоный приппип общѳственнсіго интереса..
Сравнивая между собой пр^гведенпые три ро-

дакцик, можно установить: во всех трех надиче-

^ШяШЩШЩШшшШііІ МЛ^Ш.г: :Ш0Ш*»'!$ШШ^ ■; ■ ■? :: ? -. ^ і^ШУ
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етвует одна, оищая предііосылка осуществлешія
ирава экспршриацип— смѳрть автора. Но вместо с

этой общностью прѳдиосылкіі выпячивается н ко-

реііное разшічие между аінглийсиой и пашей, про-
валеніюй статьяьш, с одной стороны, и итальян-

с-кой,—с другой. В первых двух — нѳобходімым

условием экспроприацни является иея?елаяпе либо
HC-BOBMOHciiCfCTb наследников обнародоватъ (в раз-
лячных формах) оочинение покойбого автора; в

нтальянскоАі же законе—признаіше общеполезно-
сти произведения, даже при ііалпчии желапия на-

следниксхв осуществлятъ свои праваі. ыожет влечь

за собой экспрсприацию государством автор-
сікого права. Отличие экспроприацніи авторсіюго
права от его на.ционализацші —слжшком очевидпо:
сущыость второго института—мшгополизащга, пер-
вый ;ке кнспітут вж в ііакой мере не овязан с пра-
вом ыонсшолыюго использоваішя. Позт Леопардя,
чыі пронзведешш после его смергя бы.лп экспро-
іфшірованы цтапьянсілш правительсгвом, приуро-
чившіш ЭЕСпроприащпо е праздновавшоііуся
іпбтілею поэтаі, ііовторяем, не ьюг быть йздаваем
своійш на&ледннками после ооотоявшейся экспер-
тпзы, определившеіі цешюсть отчуждаемого у на-

ілѳдшпсов авторского права, тогда как, согласно

антлкйскогоі закоиа и проекта нашей стагъи 1911 г.,
наследнпЕіі легію могут ііредотвратпть экопропрпа-
цйю, обнародовав сочзшешія умершего автора.

Пропзведенныіі; намп небольшоіі экокурс в

область зап.-евроіі. догмы Ерайтіе необходим для
полішшыіравшого освещения вопроса о приме-
ненйи пріпщшіа націюнализацки, провозглашеп -

ітого декретом 26 іюября 1918 г., в современных нам

условнях п в ооздавшейся хозяйствешйй о.бста-
новке. Преягде всего, чрезвычанно ваяѵны те осно-

Баннд, по какнм слишком чуждые нашему право-
порядЕу систсмы выдвпгают шгсштуты экопро-
пржацші и наіщонализаіщн. Таковые осяовашія—

соображешш о том. что признание общественпой
ценностн автора, признание деятельности того

ліібо пного автора общественно-полезной моя;ет п

должно влечь за собой во имя интересов общества
ограннчѳние прішадлежащих автору (хотя бы в

лице его наследнпЕов) прав. Лишний раз вынлы-

вает проблема прпорптета днчностп и обще-
ства, іголучая правпльное разрешенпе в законода-
тельном актѳ, в коем заіфепляется взгляд социаль-
ного политика на іюль индиввда в тшалективе.

Упомянутые выше заЕонодательные акты в

разлпчных формах отрнцательно отгаосятся к праву
ообственника: английоний в форме ѳкспраприаціш,

нтальянский—нацшнализацші, обусловленной вы-

купші государством экспропрпируѳмого авторского
права.

Прияціш йационализацші проведеін п в декрете
от 26 ноября 1918 года. За четыре і-істекпіиѳ года
мнюгое в хозяйствешшм укладе нашем изменплось;
измененпя эти, вне сомнеііия, должны сыграть роль
ді оценке той формы нациоінализацип, іа.кая про-
і;однлась ноябрьсілш декретом. Но если п яризнагь,
что форма.националігзащш в сем декрете должна
быть отринута в совремѳнных нам условиях, ко-

лѳблется лн таким отрпцательпым отиошепнем к

системе национализацші ноябръокого декрета са-

мый прннцші нацшналшзацші?
И далее: еоли признать, что самый принцип на-

ционалпзаиші не колеблетсяѵ— возниі;ает проблема

ОформлеіЕНя сего пршщииа. іфіімешітельно к

создавшейся эішномической обстановке.

Со(циально-ноліитичесі;оѳ оправданиѳ пришцша
кационализапии заключается в том критерии,
і;акой определяет выдолеяие того шш пного автора
в группу лиц, чьи произведения должіііы подле/Еать
национализаціш. Критерии этаг—^общестБенная по-

лезность автора и та его роль, калую автор пграет
б культурном строительстве нации. Если государ-
сітзо в лице полномочных органов расценивает ра-
боту того или шіаго автора общественно-полезной,
если государство доводнт свою тавовую оцтку до
той высоіты, когда произведеіния автора подложат
об"явлениіо государотв'ешіым достоянпем, а сия

оцені-^а пртіеннма. і;оие.чно, только к тем, кто на

лзыке быта зовется классикоім, —в полноіі мере пе-

уместно в качсстве арг^тяента против права на-

дионалнзацпи выдвигать оообраягения о невозмож-

ностп ограничения аБТОрского права диц, иризнан-
ных «Еласоиками». Піитивникн нащюнализации
не могут, коночно, не знатв, что произведения вто-

роразрядного творца никогда и ни в одпой страпс
не будут напщонализированы; носему - центр тя-

жѳоти в их доводах лежит в том, что национаяиза-
цней, якобы, умаляются права тех, чья общестіимі-
ная фунЕЦИя^признана выосн^о полезной, права же

оотальных авто|)Ов нимало не ущемляются, і^аЕОвой
порядок, по их мнениіо, не может быть оправдан.
На первый взгляд эти сообрая«еиия кажутся до не-

Еогорой степеші БесЕИМи, но достаточно слегка на

них задержать внимание—всЕрывается полная пх

неооотоятельиость, ибо обнажается та предпосылка,
Еакая питает всю аргументацню. Нрсдпосылка
эта — неяѵелалие считаться с тем, что сакрамея-
тальное <;суб'ективное право» еоть лшпь социаль-
ная функция, каковая не только не может быть
сврождена» личнооти, но подлелаіт осуществленшо
лшпь в меру, коллеЕТивом определяемую. И
отсюда—ненонимааие противниЕШ нациопализа-
ции того, что признание автора <:Елассиком» есть

вместе с тем не тольбо уЕрепление «почетного» зва-

ния, но и расширѳние тех нределов, в Еоторых со-

цпальная фунЕЦия свобоідно осуществляется ее

носителем. Роль и социальный вѳс автора национа-
лизированных производений приобрѳтает тавое зна-

чениѳ, Еаішто никогда не достигает автор рядовых
пропзведений; ос-зтцествление чѳрез государство
авторсЕого права нисколыѵо не проітиворечит поня-

тпю права на свое произведепвд, наоборот, оно

утверждаот автора б сем поаледнем праве, ибо с

предельной ярЕостыо оттеняет особенпооть автор-
псого права, заставляіощую іщшішістов йыделить
послоднее пз системы вещного права в виду ослояс-

ненностп его Еонструкции. ПсЕаяіелная перспеЕ-
тпва протпвшіЕОв национализадии обусловлена не-

праБПльным углом зрѳния на сущѳство права и

правоиорядіса.; в трактовкѳ вопроса о_нащюнализа-
цип, во взглядах пратітнпшв последней просту-
пагот хорошо знакомые чѳрты. привитые есте-

ствеяно-правовой доктриной. Новорот' угла на не-

СЕОЛьно граду тсов убеяадает нас в принцнпиальной
оправданности нацнопалпзации, но ставит другуи
проблему: не слѳдует ли прбдпоічеоть надионализа-
ціш английскую форму экспроприацйи, на каковом

вопроое мы ооташвимся в след. статье.

Евгений Лозман.
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ЕЖЕНВДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТПЦІШ. X» 1

Договор купли-продажи по Гражд. Кодексу 1 .

і.

Сущность договора купли-продажи и его ссновные

элементы.

В отличие от «Законов граждадсішх», где ивсти-
тут купли-продажи возбуждал целый ряд оомнёнжй
и недоумений, Гражданский Материальныи Кодекс
выводиг его на широкую' дорогу, проторенную но-

вейшими западно-евроиейскими кодексаіш, и дает
ему в основных чертах яоный и зажончѳнный образ.

Подобпо ст. 433 Геры. улож., ст. 184 ПІвеіщ. обяз.
пр., ст. 198 русского проекта Гражд. улоя;., Граждан-
скиіі Материальныи Кодекс выявляет сущность
этого института иутем наименования его договором
л указания взаимных обязашюстей сторон. «По да-
говору купли-продажи,—гласит ст. 180,—одиа сторо-
ла (продавец) обязуетая. иѳредать имущество в соб-
ственношъ другой стороне (покупателю), а Иокупа-
тель обязуется принять это имущество п уплатить
условленную цеиу».

Выясним сущность этого договора и его оспов-

ные элементы.

A) Купля-продажа, прежде всего, является до-
говор о м. Еслиі в X томе оценка іоридическои
природы этого института вызывала срѳдп ученых
юристов суиі.ественные разногласия 1), то теперь
этим разногласиям ир. может быть места: куиля-
иродажаимеиуется договором словамп само,го закона
и помещепа в отделе Кодекса об обязательственных
лравах волед за II и III главами, из которых первая
трактует об обязательствах, возниКающих из дого-
воров, а вторая—^об имуществеипом найме.

B) Купля-ирода?ка должна быть отнесепа к чи-

.слу договоров дву х стороиних. По иримеч. к

.ст. 133, двухсторонним привнается доіговор, по кото-

рому обе стороны взаимно ирииимаютна себя обяза-
тельства. От. 180 как-раз и ука.ЗЪівает на эти взаим-

ные обязательства иродавца и покупщика: первый
обязуется передать имущество в собственность дру-
гой стороне, а второи—принять его и уплатихь за

него деньги.

C) Оуб'ектами договора являются продавец и по-

кушцик. Так как закон в качестве общего иравпла
признает одинаковую возмояшость участия в гра-
жданском обороте как для лиц физических (ст. 4 п
5), так и для лиц юридичѳских (ст. 16), и т. к. в от-

ноіиеиии купли-продажи никакого из'ятия из этого

общего иравила не сделаио, *го иеобходимо при-
знать, что сторонами в договоре куиди-продажи мо-
гут быть как лица физиче-ские, так и лица
юридическпе, поскольку они не ограЕИчеиы в

своеіі обіцей правоспособности. •

!) ІІомещая наотоящую статью, редакция огоЕаривается,
что она нѳ согласна с цѳлыи рядом выводов автора.

• Редакция.
») Т. к. X т. отнооит продажу и куплю к III кн. , трактую-

щѳй о порядкѳ приобретѳния и укреплепия прав на имущедтиа,
то 11обедопосц.ов рассматривал этот инстнтут нѳ как догивор.
а как способ нриобретвния права соббтвѳнности (Курс Гр.
пр., т. I, стр 277 и 315; изд 1896 г.); наоборот, Шѳрше-
сѳновпч считал его договорои (Учебн. гр, пр^т. И, отр 9С:
изд. 1915 г.).

Но незавпсимо от общей иравоспособпости,
участннки договора купліи-ир.одажи должны удо-
влетворять и некоторым особым условпям, обіа-
дать и иекоторой спецтальной правоспособностыо.

Так, в отиошении иродавца закон требует:
1. а) Чтобы он был с о б с тв е н н и іс о м прода-

ваемого имущества. Это требование декларирует
I ч. ст. 183: «право иродаяѵШ: имущества...
прпнадлеягит собственнику». Право собственно-
сти на продаваемое имущество должно ири-
падлеясать продавцу в м о м е и т с а м о г о с о-
вершеиия договора ку п л и-про д а л и.

а ие в момент его исполнения, ибо присущ-
лостыо этого права иродаівцу закон обуоловливает
.самое его правомочие на ссівериіение этого договора.
В этом отношеиии Кодекс плотио прпмыкает к

Х-ому тому, где имела место статья 1384, аналогт-
иая по своему содержанию с I ч. ст. 183: «продавать
можно токмо то имущество, коим владелец может

распорязйатъся ио праву собственности». Обе эти

статьи являются логичеоким выводом из уиаследо-
ванного от римского права начала: «nemo ad alium
plus juris transfere potest, quam ipse habet» ■1). Если до-
говор купли-продажи преследует цель перенесення
права собственности с продавца на покупщика, то
для возиикиовеиия права соботвенности покуп-
щика на приобретаемое им имущество, очевидно, с
точки зрения приведенного прииципа, необходимо,
чтобы пр&давец сам имел таковое на это имущество.
«Heme dat, quod non habet» г).

Отсюда Кодекс вполне последовательно связы-

вает момент перехода права собсшенностина пнди-
видуально оиределеннуіо вещь по договору купли-
продажи с моментом оовершения этого договора 3).

Однако, необходіимо указать, что в своем требо-
вании, чтобы продавцоАі был собственник имуще-
ства, несмотря на всю обосновапност-ь этого тцебо-
вания, КоДекс идет дальше, чем это ириемлемо с

точки зрѳния гражданокого оборота. Ригоризм этого

требования исі;ліочает возможность оперировать с

вещами, которых нет в наличностиу отчуяедателя п
право ообствениости на которые он рассчитывает
приобрѳсти только впослѳдствии. X том в этом слу-
чае давал соответствующий выход граягдаискому
обороту: он содержал в себе два самостоятельных
договора: 1) запродажу п 2) иоставку, которые былн
из'яты им из-под действия ст. 1384. Кодекс вичего

подобного не делает. Хотя в' действующем закоѣо-

дательстве и есть Положеиие о государсівенных по-

ставках, но это—закон сиециальный, стоящий вне

текста Кодекса. В общих жв гражданских законах
мы не находим никаких отступлений от ира-
вила I ч. 183 ст. Правда, ни о договоре па-

.сховкн, ни о договоре запродаяш не шворит
и Германское уложение, ио слвдам коего в этом от-

пошении, очевидно, идет и иаиі Кодекс. Но в Герман-
<;ком ѵложении нет и иравила, аналогичного I ч.

] ) Никто нѳ может иерѳдать другому прав больше, чем от

имоет. _ _ -

■2 ) Накто не "в оостаянии передать тош, чѳго нѳ вмеет

сам, ,-
3 ) Ст.ст. 186, 187 и 66.

i^ie^jjp^.- -; ^Ді№ шт^т^шм^^тшшжж^тш^шшш^^
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K° 1 ЕЖЕІІЕДВЛЬНИК СОВЕТОКОЙ ЮОТИЦІШ.

183 ст. Конечно, это не означает, что оно разрешает
самовольную продажу чужого имущества. Ответ-
сгвенность за право на проданную вещь в нем регда-
ментрована нодробно и носііт очень строшй хара-
ктер. Но оно, не включив в себя требования, анало-
гичного 1 ч. 183 ст., и связав для всегвпдов шіуще-
ства переход права собственности с моментом его

передачи, тем самым отделило в договоре кунлп-
ігродажи обязательственный момент (обязанности
передать вещь покупщику) от момента вещно-пра-
вового (от обязанности доставить покупііщку право
собственности на эту вещь 1). Отсюда, во время со-

вершения договора Еупли-продажи продавец, по
Германскому уложеншо, может и не являться соб-
ст^енником продаваемой вещи. Таковьш он должен
быть только ко времени исполненяя эгого договора.
При. таком положенші вещей вполне понягно, по-
чему это улоя«ение не включает в своіі текст ни до-
говора о запродаяге, нн, договора о посхавке. Они
нзлишни, ибо кунля - продажа осуществляег нх
фуніщші в полной мере. Разрыв между обязатель-
стениым и вещно-правовым моменто^і кунліг-про-
дажи намечает, нравда, и Кодекс: в отношешш
вещей, определенных родовыми прпзнакаші. он

считает моментом перехода права собственностп на
ііокунщіп;а момент их передачп4 (ст. 186 н 66).
Однако, это не дает возмояшостп заЕлючнть, что в

отношенпи такого рода имущества наш Кодекс пдет
по следам Ге^манского уложенпя. Наличпе в его
тексте и ригоризм I ч. 183 ст., требующеп, чтобы
продавец был собственнпком продаваемого имуще-
ства во время самого соверпіения договора куилп-
продаяги, псі;ліочает эту возмояшость окончательно.

Выход из создавшегося положения вещей для
грая^данского оборота моягно наметпть только одпн:
использовать принциповободы договоров я вырабо-
тать для данного случая договор, блпзі:ий к запро-
даже и поставке, в котором должник прпшшал бы
на себя обязательство приобрести то шш иное йму-
щество с тем, чтобы перенестп право собственностп
на это имущество на свізего контрагеігга.

Ъ) В таком же наиравленіпп должен быть разре-
шен у нас и другой вопрос, близкий по существу
предыдущему,—^вопрос о допустимости ,продая;и
б у д у щ е й вещи, т.-е. такой вещи, которой в мо-

мент оо(вершения договора не существует u которая
должна возникнуть только впоследстміи. В Codo
сіліі будущая вещь признается предметоіі обяза-
тельства, опрѳделѳнной нормой—ч. I, ст. 1130, a
следовательно. она моясет быть и об'ектом купли-
лродажж2). Подобной нормы в нашем Кодексе пе

„.содеряштся. Следовательно, при разрешепшг дан-
"ногоі вопроса ншбходнмо руководствоваться общимп
,раеоуя;деннями. Раз вещи еще не существует, то не
представляется возмоягным вообще говорить и о ев

принадлѳяшости по ираву собственности. Если я:е

этого нет, то у продавца такой вещи нет и права на
ее продажу 3). Поскольку будущая вещь должна
„быть изготовлена лицом, желающим ее отчудить,
'она может быть обѴктом только договора. подряда

3 ) Ст. 433, 929 и 923 Герианок. У.іож. '

г ) Пляниоль . Курс . франц. обязат. пр., ч. I, § 1368. Псклю-
чѳниѳ соотавіяѳт только Судущѳѳ насіѳдотво. Ст. от. 1600,
791 и 1130.

3 ) Гѳрман. улож. договоры, предмвтом коих являетоя
пѳредача воего или чаоти будушого иыущѳства, определенно
об'являет неденствитсльными в от. 310

(ст. 220) 1), но пе купли-продаяш. Если же вещь
должна в будущем возникнуть в силу естественных
условий, на.приміер, трава нокоса будущего года, то
в таком случаѳ возможно говорить только о ее за-

продаже.
с) Из общего правпла, что право продаяш иму-

щества принадлежитсобственнику, закон допуска-
ет только одно ж;.кліочение—случаи продаяш с пуб-
лпчных торгов. Оговорка об этом содеряштся в ст.

,183. Нуяшо прпзнать, что эта оговорка редактпро-
вана не вполне з^дачно. Создается впечатлешіс, что

опа как-будто санкцпонирует всякую продажу чу-
жого имущества лицом, в обладании коего оно на-

ходится, дишь бы эта Продаяѵа была пропзведена.
пм с публтпых торгов, незавпсимо от того, что это

за торги. Очевидно, это не так. Подобное подпмавйе
данной оговорки пе миригся с общимп началами
яахпето законодательства—^и' ее необхіодимсіі толко-

вать оіграничптельно. Очевидно, устанавлпвая это

исключеппе, законодатель хотел только выразить
мысоіь, каііая была заключена в ст. 1061 Усг. гр.
суд., а пмепно, что «проданные с публпчного торга
предметы во всяком случае оставляются за покуп-
щиком». Т.-о., в этом псключепин из общего правила
кроется та мысль, что вещь, хотя бы охіа п пе при-
надлвжада лпцу, за долги коего она продана с п у-
бличных судебных торгов, вігадпкаціш
от ее пржюретателя ни в коеи случае не и^длежит,
неоависимо от того, знал ли он, что должник не

является ее ообственнпком, плп не зііал. Такоо
лсключение целесообразно и признается всеми іш-

вейшьми зоі:сподательствами в виду ііеобходпмости -

установления доверия к публпчным торгам, пропз-
водпмым оргаламп судебной власти.

2. Во-вторых, для продавца необходшю, чго-

,бы он не был огранпчен в праве распсіряяіеппя нро-
даваемым пмущесхвом. Такого условпя в законѳ о
купле - продаяіе не выражено, по оно вытекает
из содеряганпя ст. 26 Полоягенпя о госу.ѵір-

ствепном нотариате 2), возлагающей на нотарйусов
прп совершенпп актов на отчуліденпо плп аалог

cTpoenirii п права застроййи обяоанносіь удогтове-
риться^ нет ли запрещенпя, посяедовавшего в уста-
новленном порядке, на совершенпѳ такоііого от-

чуягдения илп залога. Крайне неясны постаііовте-
ния Кодекса по вопросу о продаяге залогодателем
іпіущества, являющегося об'ектом за.іога. По
ст. 200, продавец обязан поставпть ііо};упателя в

пзвестпость о лежащих на отчуясдаемом пмуществе
залоговых обременениях. Из этого правпла как-буд-
то представляется возмояшым сделать вывод о пра-
ве залогодателя отчу^кдать об'ект залога по до-
говору куплк-продажп. Но с другой сторопы. в Ко-
декс включена ст. 98, і;оторая гласпт: «в случае,
когда заложенцое имущество оставлено у долж-
нпка (ст. 92), залогодержатель вправе іісгребовать
,его от всякого недсібросовестного приобрсіаісля, го-

сударстпѳнный же орган—от всякого приобрета-
теля». По примечанию к этой статье, недрбросо-
вестным покупщиком следует предподагать \\\)\\-
обретателя имущества, снабягеиного знаками залога,
т.-е. ^такого приобретателя, который по внешшім
прпзнакам может заключить. что тгущество зало-

') Напримѳр, приобрѳтение в ыагазішо готовых вощей
платья, спѳциально сшитого по мѳрко иа іфиобретате.ія.

2 ) вСобр. Узак." 1922 г., № 63, ст. 807.
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жоно. В этом сл5тчае онанпе покупщика, что пмуще-
ство заложено, закон, очевидно, ставит в одну плос-

костъ оо знанием приобретателя, признаваемого им

іюдоброоовестным, что лицо, от коего он прнобрел
вещь, не пмело права отчуждать ее (примѳч. из

ст. 60). Оледовательно, в конечном результате, пе-

обходимо придти к выводу, что залогодатель не

вправе продаватъ об'ект залога. подобно тому, как
яо общему правилу никто не вправе нродавать
.всщь, не являюпізпося его собственностыо.
Между продажей чужой вещи и продажеіі;
пмущества, на котором тяготеет залоговое обреме-
нение, здѳсь на^людается полная аналогия, кото-

рая доводнтся заіѵоподателем до нризнанпя добро-
соБестного приобретателя, поекольку приобретепа
им вещь, оостоящая в залоге у часшого ліща,.пол-
иым, неограіниченным собственнщсом этой вещп,
освобождая ее от всякой отвегственности no тяго-

теющему на ней залоговому обрбменениіо. Если бы
закон действительно разреіпал продажу заложеп-

ной вещи, то, очевидно, добросовестный приобрета-
.тѳль этой вещи (а таким его нѳобходимо было бы
признать, раз ему известно, что продаівец вправе
совершить продажу данной вещи) не освобождался
бы в такой катѳгорической форме, как это делает
ст. 98, от отвегственности по тяштеющему на ней
обременению. Из этой очевидной коллизии между
ст. 200 и 98, можно наметпть только один выход,
именно,' признать, что ст. 200 говорит не о праве
залоігодателя продавать заложенную им вещь, а о

его обязавности быть добросовѳотным при прѳдаже

такой вещи и не скрывать от покупателя леясащпх
на ней залоговых обременений. Поекольку он этого

не сделает, ответственность за право падает всецело
па него. И наоборот, раз покупатель, несмотря на

лредупреждение продавца о тяготеющем на об'-
■екте купли-продажи залоговом праве, тем не менее

купит у него этот об"ект. то тем самым он осво-

бождает продавца от ответствекности за право и

принимает на себя весь риск такого прнобретепия^и
все носледствпя, определяемые ст. 98. Во всяком

случае, договор куплн-проданѵіі заложенной вещн
если и дейотвителен, то только в отноніении про-
давца п покупателя, но ни в коем случае не в от-

ношепии залотопрпнимателя 1 ).
3) Наконец, ч. 2 ст. 172 от продавца немушщипа-

лпзированпого жилого строешгя требует, чтобы от

его имѳни, а равно от имеші его сунруги и несовер-
шеннолетних детей, соверіпалось отчуждение не бо-
,лее одаого владекия в течение трех лет, нризнавая
в.ладением дом с примыкающими к нѳму жплымн

п сл5гжебными дворовыми постройііами. Таким;
образом, операции с продажей* строений могут про-
;і:іродиться с промежутками в три года одна от дру-
гой. Отправным моментом для исчислеиия этого

орока должѳн служить день регистрации продав-
цом в надпежащем коммунотделе последнего совер-
шенного им акта продажп строенпя, ибо по ст. 185
этой регистрацией окончательно оформливается до-
говор о купле и продаже строений и, следовательно,
момент ее является последним моментом, сообщаю-
щим этому договору нѳобходимую законченность

юридичѳского акта. Хотя 2 ч. 172 ст. говорит только

о физических лицах, но нет сомнения, что ее необ-

ходпмо толі:овать распроотрапіптельно, т.-е. отно-

сти и к лицам іоридическим; Цель ее по возможно-

стп рграничить сделки с такими ценными имуще-
ствами, ісакими являются строения, а в этом отно-

шении юридические лица, очевидно, нуждаются в

таких жѳ ограничениях если не в. болыпих, как и

лица физиче-ские.
Что і:асается покупщика, то к нему Кодеі;с

прѳд'являет следующие оообые требованіш:
1) Покупщик должен быть добросовест-

ным приобретателем. Наряду с римским
прннципом «никто не может передать прав болыпе,
чем имеет оам», -воспринятого им в качѳстве общего
правила, Кодекс дает признание и германскому на-

чалу «Hand muss Hand wahren». По этому началу
право бесповоротной собственностн признается пе

только за тем, кто приобрел вещь от ообственнпка,
ііеограниченного в нраве распоряя^еиия ею, но и за

тѳм, кто оовершил ее приобретение от лица, коему
она была только вверена собственником без права
ее отчуждения. Таким образом, добросовестность со

стороны приобретателя вещи отменяет действие
римоиого прпнцппа: «никто не может передать прав
больше, чем имеет оам». В этом отношѳнии Кодекс
в полной мере оледует новейшим западно-европей-
оким законодательотвам, где идея защиты добросо-
веотного приобретателя, с легкой руки Code civil
(ст. 2279), получила всеобщее признание. Правда,
эта идея не была окончательно чужда п нашим

старым гражданоким законам, но если она и полу-
чила доступ в них, то лншь в пооледнее врѳмя, и

при том в отношении только отдельных чаотных

опучаев ѵ):
В качестве же общего правила, X том стоял

всецело на точке зіюния защиты ообственнніса, при-
онавая за ним право виндикации, т.-е. право на воз-

ррат вещп по ошошегашо кю всякому приобрѳта-

телхо г), п допуская для последнего одну лшпь

.praesumptio juris 3 ), одно лишь предполодаенне в

пользу его права собственностп, опровергнуть і;о-

торое лежало на обязанностп собственника, впнди-
цнрующего от него свою вещь.

По Кодѳкоу доброоовестным покугіщшюы ішу-
щѳства должно прианаваться лицо, которое в м о-

мент совершения договора не знало

п, при усаовин обычной в граяеданоком обороте
предуомогрителыюсти 4), или по обстоятельствам
случая н е д о л яг н о было з н а т ь, что про-
Дсгвѳц нѳ имел права отчуждать это

пмущество 5).
Такой покупщик прпобретает, за силою ст. 1S3

и 60, на вещь право собственпостп даяге в том слу-
чае, если продавец этой вещи сам не имеет этого

права и не является управомоченным на ее отчужде-
ние. Таким образом, идея защиты добросовеотного
приобретателя покоится всецело на суб'ективном
ыоменте, на сознании приобретателя, относящемся
і;о времени совершения договора куплп п продаяаг.
То обстоятельство, что он впоследствип узнает, что

!) Продажа заложѳнного .пмущества, с пѳроводом додга,
no ст. 126, допустама лишь с согласия задогоириннматоля.

~ ^ Напр , в случае, предусмотванном. Ст. 1527 6м. также
ст 1016 Уот. гражд судопроизв.

2 ) Своеобразноѳ исключепие прѳдотавляла ст. 1301, но в

связи с вопрооом о добросовестности приобротатѳля она не

стояла.
») Ст. 534.
а ) Ст. 10 Положения о векселях 1922 .

в) Примѳч. к ст. 60,

Ф
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купленная mi вещь не принадлежала продавцу,
бесповоротностп его права не колеблет. Но зато

этой бес-поворотностнправа для него не вознпкает

совбршенно, если он покупал вещь, зная, что она не
принадлежитпродавцу, хотя бы последний п сш-

тал ее добросовестно своею. Добросовестность про-
давца, таким образом, не может спуяшть основа-

лием для права собственностинокупщика. Отсіода
локушцик для пршбретения бесповоротного права
соботвенностина покунаемоеим имущество должеіг
.быть добросовестным во всех без псключнпя слу-
чаях.

По ст. 60, это правило о защите добросовестного
приобретателя не применяется: 1) когда імущество
иотеряно собственником и продано лицом, его на-

шедшим, или тем, кто сам приобрел его от нйіі
шего; 2) когда опо украдено у собетвеннпка и про-
дано покупателю вором или лпцом, приобретшимего
у вора, и 3) когда оно независимо от основапиіі вве-
рено государствепным учреждением или предприя-
тпем какому-либо лицу и этим последним или его

прав&преемником продано. Во всех этих случаях н

добросовестный покупатель признается обязанньш

Обоэршаетый шфііод 'совпал со віізѳжешем заседаніііі тщві-
tioro Всероос.ийокого Сезла Советов. Всероосявіскпе й'&зт, со-

вывавііые в коще жжкдото года, smmmfft оісаовиъге лпнтіп &о-

ботского закододательства на предстоіицнй г&д и дают по нему
румводящие диреіістивы. Деікреты в постановлспгя оргапов те-
кущего закоюідательстіва—Презпдиум ВЦИК и ORE,—опуили-
кованные за это время, нссят в своіих приіицшімшых частях

печать диреютив, давных еще предыдущим Сездом соБетов п

проіиіодітшшш в теченне вднувшего I'l'ta еес-сиязш БЦИЕ.
Таково:

1) Постановление Президиума ВЦИК и СНК от 21 декабра
о восетановленки сельского хозяйствз и сельснохазяйственной
промышлэнности и об организации для крестьянства сельскв-

хозяйственнсго кредита (Изв. ВЦИК от 23 декабря, № 291).
Организацпя дшев&го кредита для крестьян пржзнана нерво-
очереаной задачей. Для руководетва органішцпей кредита.
учрежден прп БЦІШ кюштет содействия сельскому хозяйству
u седьскокозяЕепвеянои промышденностн под председатель-
ствоім Председателя ВЦИК прп его зажстптеле—Народаом Ко-
миссаре Зеиледе.дия и в соіставе представіпелей Наркоизеяа п

Наркомфпнд, Госбанка п крестьян—членов ВЦІЕ (по' два) и

ВЦСПС, ВОНХ, Наркомяірола., Наркомвнешторга, Федеральиого
комктеіа по зещельньіім делам, крестъяЕСКой секции Барюш-
собеза, Центросоюза, Сеяшсшгешза, Втекобаяка и Петровско-
Газумовекой с.-хоз. акащбщш (но однюіу); в состав комитета

вводятся и лица, леірсональйоі шазначаемые Президиумом
ВЦВК. Непосредственное руководство овуществляется отделом

с.-хоз. юредита Госбавжа. Кіреідиггньгми же органамн являіотся

губернсиіе, районные и другве местные общѳства е.-хоз. ире-
дота. Учредители общесш—Наркошзем, Госбашс п Всекобаик,
а также и другиѳ заіілтеір.еоованны€ в организащни; кредита
госучреждеіткя и госнреідщщятия, кооператнвіше и общеіствен-
вые организацип и частные лица. Основпой капитал соста-

вляется из сумм, постічіиівших за учредительскне ш крестьш-
ские паи, причещ отоимооть крестьянского пая не должна

быть івыше одпой десятой стоиости учредительского. Деятелъ-

возвратить куплеппое имущество его собстБеннику.
Основа.ниел для этого слуя-гат в первых двух слу-
чаях невозможность возложить на собетвеннпка
ответственность за ввібор лица, которому он вверит
свое иііущѳство, ответственность в силу Еотороіі
пмопно и дается преимущество праву добросовест-
пого приобретателя перед правом собственника, a
во втором—^признаваемым законом приорптетом
пнтересовгосударстванад интересамичастиых ліщ,
в том числе и добросовестных-приобретатолей.

2) При покупке яшлых строепийне допускается,
чтобы в результате ее в руках нокупателя, его су-
пруги п несовершешіолетних детеіі оказалось

два илж более владенпй (1 ч.' 172 ст.). Это огранп-
чеппе прав покунателя об'ясняеіся стрсмлением
законодателя не допустпть сосредоточеппя в част

ных руках таких имуществ, как строеішя. Данпое
ограннчение, как и в случае, предусмотренпомч. 2,
той же ст. 172, необходпмо толковать распростра-
нительио, т.-е. отнести его п к лпцам іориднческим.

{Продолэісенис следует).
Н. Вавин.

іиость ощщёста состопт в Быдаче сгуд как отделыіы.м кро-
аьянам, так п первпчным кооиератввам разлнчных вігдоп

і;рсстьяііской кооілсрацші на йокунку штъіщя, семял, на

ыелпорадпю п т. п;, креістьшне-ианщцікіі, заішмающибся ое.іп.-

і'і;ц.м хозяйствойг, пользуются разлпчньгап льгота.вдх: отсрочкоіг
по продіналогу на 6 мес. поід залог паев, гараптиіров.і
оплатой дпівндепда по пршіадлежащшг им паям в размсрѳ 3%
(ио золотоиу курсу) в течение первых 2-х лет, преіпгуіцеством
в получепии кредпта и претіуществеппым удовлетворсшіс і

іпри 'штщщщ общестша. Оров тсуды не сюыше пятп жт.

Предуоіотрены воз>голспость зіередачи к.редпіііьуг ооіцествачі

семеиных фощов Наіркомзема с отчпслешііеіг в пользу этих

обществ чаісдн уішшеннш за семеияме ссуды процептов,
право бесспорного взысканпя выдааііых ссуд п право іубщесЙ
прошводиігь посреідішчегкке и чіанкоівые операціш и откры-
вать отделения п агептства; кро.ме того, усташшепы npnoi
вкладов со страховкой от обесценепия (правптельственная га-
рапгпя), прием вкладов натурой, прнем вкладпых докумептов
в залог по договора.м и педопушецпе ареста либо кояфпіска-
цпн вкладов нначе, как по суду.

Такоівы осяювпые черты организаціпі ойітгтв ссльско-

хозяпстБенного кредпта; тгозробпосга доллаш быть уретулпрп-
ваны специальпьиі дскретоіг, которым п устаішвит пепбходіі
мые иізѴгия яз постановаеніііі Гражданскпго Кодекса РСФСР.

2) Одповііеменио жздаиным Постановлекием ВЦИК и СНК
jt 21 декабря (Изв. ВЦИК от 23 декабря, № 291) отпущеио
на образояаяие оспоівпых каииталов оібществ с.-хоз. кредіиа
20 милляонов рублей золотом; пз этріі суммы ошгаічиватотся

учредтельокие паи Наржоизеіга іг Госбанка. Донтралишму ко-

уштету содействпя предоставлено образовывать местные ко-

митеты. Этм же постаиовленисм призігапо, что крестьяііп;; •

паи не доажны быть нмеинымп—ііз'ятпе из ст. 342 Граждач-
екого Кодекса.

3) Необходимость оказання поманш трудовому населепню

в храяепии п накопленшг денсжных сбережсниіі вызвала изда-

ние утЕерждениюго постановлением СНК от 26 декабря Поло-

------------- —ж<---------------

Обзор советского законодательства
за время с 11 по 31 декабря 1922 г.
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жѳния о гооударственных сберегательных кассах (Изв. ВЦИК
от 29 декабря, № 296). Оберегателыіые кассы состоят ф всде-
■иті Вародшго іКояиеса.рпа!і:а Фтштв зі тщИштоц каж '

поетояняд деіствуіощи.е учреждешія в городах в оельских

'іссгностях и в виде вриген-ных учр.еждений; качс еаіиО'роіяте-лъ-
иыѳ учрсждения, чш п яріс других учреждениях. Оевошые
оиерации ■сберсіательных жасс — вклады до востребования,
уілтшные и на тежущие етбта, тщ .чожст быть предоставлено
прйво проиоводетва ііро.СФеіішшх. 'банковск.их и друтих финан-
совых быера-цпіі. Неойходшю отметить в постаиовлсниж о

.праівах вкладчш;ов жкот&рое развтве правил Граж;;кшского
Кодак-оа іі -пз^гшя из нігх. Так. яесжершевінхметнне, достишае
14 лет, распоряжаіотея нкладащИ;, вщ^сешыми иа нх имя, t со-

глашя закаяпых ярсдстанителей; ш иеісоверіцеияолетние, рабо-
'іаюп^іе по яайму, раіепоряжаіоТся вкладааш ісалостоятельяо

, ([іазвитие ст. 9 Траждавсксіго. Еодекса).' Устааавлпвая правила
и^в&хо^а" ІкяІідШ' по наследованяіо ссігласда действующему за-

■кияодательетіву, Положевие. предус.чашриваст 'ВОЗможіяюіоть рас-
яоряжсяяя ві;ладом на случаі см&ртаіі аесрдстаом вадписи щ
■іьладной іѵ-ннжке (из'жше т ст. 425 ГражданскогО' Кбдокса).
Оо.тожение также устанавллваег невоетожпосгь арес^а п kob-

фгскащня вкладов ййайе", ікак по суду, пріігчем для ©бращения
іізнскаиия яа вклад 'С.уде5ные учреждения дедают иадгшсь

иа сббрегаггельиой киижм. Поеледнее требование не может яе

!;ы ;змті. затруднений, таі .каж ставит осуіцествление еудеб-
иаго опрсделсняя в кмсвдость. от пред^явденяя .іміижкй

?'.і;.(адчіік&м-долж ;н!шом или 'Обвшяяемьиі. Сохрааеияе в тайне
состояиші вкпада гарантируерсЯі прич&м дояжностные- лица,

тішсзжШйые за разглашение танны, ярящежаются ло ст. 117
Уголоьяоіго Коідекса. Всякого рода сіюшения по ЩіщЩ шщ
кііижжи и делоіпроизводство жасе освобЬждевы от гербо'вого
I'yppa. По вкладам уплачиваются лроценты, яріием прсдусмо-
треаа периодгач^ская переощетка в-кладов для предохраінеяия
ях от ііадення ікурса рубдя. Вся своі&одпаа іналігчность жаоо

йношрей на текущиій 'счет Госбаінка. Из йрибылв касс 15%
обращается на улучшенае !быта сотрудников, лрочая прибыль
тісстулает на образование запасного. фонда -ебсрегательчіых
і.~асс.

4) Рост зяаченля штрсбительских коолералил л ее ианка—

Покобашка послу;кии яоводом для введения щрсдставнтедл 1 пп-

следаего в (іос,тав Учетно-ссудного комитета ирн правленіт Гп-
сущарійтвбин&ні балка согласяо Постановления СНК от 15 де-

кабря (Изв. ВЦИК от 28 декабря, Ns 295). Сооггветстнно из

меяена редажция ст. 24 «Положеши а ГосбанкН РСФСР»
(Собр. Узав. 1921 г., № 75, ст. 615).

5) Давно назревшая ■ііеойходпімость в регулировалии. так

яазываеічоіі соівстскоі ■служвы до сих nop удовлстворялась от-

дсльяьши, между собою яе связаняьгми заігонололожмшями.

В пастойщее время разрабатываетіся общее положение о сяужбг
в государственных учреждениях и предприятиях; до изданяя
же его Постановлением СНК от 21 декабря (Изв. ВЦИК от

26-го декабря, № 293) утвсрждеяы временные правила ф
этой служ-бе. He %щт состоятъ яа службе в одно.м у^цтжденшг
яля лредирііятия бдизкне родственникя и свощствеянлки (ро-
дгітели, сунругя, 'братья, оестры, сыновъя, дочеря, а также

братья, сесіры, рйдртелй я детл супругов ярн условш яодчи-
ненностн иди подконтрольности одной должпостя другол).

He допускаетея совліещелще госудаірственноіі: служйы со

службой частноі, соівмеіцение же с государственной дояу-
скаеіся по соімашеншо руководящих оргаиов. Наруяіенйе лріі-
ведшиых постановлении руководителяин. государс.твеин !ыіх

^чр^ждеиімі караегся ст. 106 Уголовного Кодеівса. Той же от-

ііетствеяностіи кодлежат яршжшие на службу лцд, которыаі
яоступлсние на государс-твеняую службу восігрещено судеб-
шк приговором. Большен тт&шщфс,щ а февт^ т

іт.ст. 114 и 114а Утоловного Кодекса подлея;ат кав ігршяіт-
ише на службу илн да^вн-вщйе т службе рушіодіігісли учре-

ждсний и орсдпрвяаия, таж и. их сотрудаижи, наруишішне
друтце постановления рассшаі^шваеігаго декрёта о івосііреще-
ния совстсжщ.\і служащийі быть участлнказін торгового' ила

upoMbuiLTeH'floiro иредарйятия, вступать с тоеудар.ственныміі
учрежденвямя иі предінриятиямлі в договоры ЕОіві^рчс^кого ха-

рактвра, в том числс арендные, быть повереанъшв третьнх ляц

ло деЛам,: отвосяіщиадся ік веденшо места ик службы, а также

сомсщеяиіѳ должвостей в предішриятиіях и учрежденпях, со-

стоящнх меясду собою. в коятрольной ми админииратіпвио-
хозяйствеяной. завясиімостя (из^иѳ для доджнощтей предста-
і:.итолсй от правителшіва в органах об^бдияений, образуемых
с участием госл^арства). He дояуск-ается ш облагается тайк жз

яаиазаншями совмествтельсгао со іслужбой в друтих учреЖ.де-
яиях .сліуик^щик юргайой сл:едіс.теия', худа и ирокуіратуіры 1 (іиі-
лиція, утоловвый розЫш, яисяеіктора и консулътаіаты РКИ я

ведоічствеваьгх інспещий, фининслеіктоіры, ' финагеитЫ, , кос-

шгспекторы, косагенты, варсіедователй, яараудьи, члены юол-

дегнй Верхонвоіго Суда, гуо«р)свих судов, трибуаалоів лроку-
роры и их' яомоіцвиікж n ісотрудянкя ■Тоополитуправлевпя) ;

для эшх жатегорвй йоіпуісжаетс-я ооівадестиігелъство в йределах
своого ведаіства с особого в «аждоія дадё.тьіно.м случае раэре-
шения гдавы ведомства. Нрвяягыіе. ша иуіжбу Ъ наруіаеня;ея
постановления увоілыняются 'от яее без предурреждсяая я ком-

ленісалия, Ъраво на поісяедаюю. ияеют лиіца, ранее яраняврне
на службу 'и яодходящве под действня лостааомеаия.

6) Ту же.цель уиіоірядояеиия ■с.тужебньгх очяошеяий и вне-

■сениія в вих •больщей я&иоіоти и точностя, а тажже пресече-
ния .злоупотреблецяй с разлнчшіоіго рода «міандатамиэ, шшет..

в виду постановление СНК от 1 9 декабря о выдаче удостове-
рений служащим государстаенных учреждений и предприятий
(«Изв. ВЦИК» от 27 декабря, № 294). (Ітужащие отвстствен-

ные снабжаются удостоверенляіми, содержащшя указаияе. па

дюджяость, ямя, отчество и фажг.іи'ю его, а также ■осыжн ялн

, вылиски из тех уваівоаенішй, юоторьіин определяются права и

ойязаивоетя служащеіго do его- дояжности. Для жоиандщрууе-
мыіх по делаи слузббы выдаются указаіаное удоогоівеіреаае я

отноніение в место KOMaiHaapoBicHi с озяаченивм: поіручшия. Осо-
бые яорученяя, яе связаяяые « зааямаемой доляояоістыо, удо-
стоверятотся перечиісяеняемі прав по даняым норученяжм, под-
креялеияьві ссылкой яа ■соответстівующиіе узаксвѳаня. Хозіііі-
ствеяные поручапіия удостоверяіотся довербнвоістя.мя. Выдача
сдуже&ных полвомочлй ліщіам, не :60 !стоящ».м яа службе, всс-

щ.ещеяа.
7) Постановление СНК от 1 декабря («Изв. ВЦИК» от

20-го декабря, Нг 288) о лорядке лризыва на военнукі
службу граждан РСФСР, находяидихся за границей, и порядке
зыезда военнослужащих и военнообязанных граждан из, пре-
дс.мік РСФСР устанавля^аіет. призыв в Красяую арімвю гра-
щщ иаходящихся за граиипей, наравяе с граждаяаііги, на-

ходяіцямися в пределах Реснуібляіки. Они шщят на учете
поляояочяих прсдіставательств ш оповещаются ялія о призше;
по ■получевия .ояовеліеная ояя обязаны аюгедлешяо возвра-
тятьея я явиться в военкоііаты: ксмандиіроівааныс —по мссту
інахожденяія учреждеяай, накодявпіиеісія же за гранацея п»

лячяы.м делая: при ярвзыіве—но мссту пЫтішАо жптелі.-

ііпва, а при шбя.тиваяияі —в блнжамшяй воеакомат. Освобо-
ждаіотся от явкв при мобттизалви штатнііе ісотруднши ареід-
ставительств я кюнеульств. Воспреяіея выезд за.граняіцу по

личаьгм Делаім: граждалам, сверстгелікя wix ужё шризваны яа

службу, за щскліояенисм о,сво'бождея!ііых, от яее" вовсс по бо-.
лезні; ііраждаяам шризывяото возраста в течение 6 :месядсв

до приізыва; комаидаояу и аідмшястративаому, составу, не

іушрленяому в бе^срочвый отпусЕ, л бельюі офпщеразі. Комая-
дпровжи же этях ліиц разрешавдтся иаособьгх основаляях.

8) Постановление СНК от 1 декабря о порядке доставки

всенновбязанных граждан при мобилизациях, очередных при-
зывах и учебных сборах («Изв. ВЦИК» от 22 декабря, Ns 290)

■^Щ^фіетфи _: -ШМДЩьЩШ&Ъж. . ■^т^тшт" ■__^в . ■.,.. :- ^ ,.-л_ j ш
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•онрщеаяет, что ірасходы т доггмке воейяглоязаиянх произ-
.водятся: щл рйшЕРзадап —заі счет зіестнык средств (на
сборяые пушлы) и за счёт воѳндаго ведомства (в части SftfieK),
при отвредиых оризывах —за счет пршываемых (на с5»рны
иінкты), за счет БоенЕедс.иігтва (лечебные места д.ія ntiii.iia-

иия, в гуоернские города —^д.тя переосввдетелт.амиаіпіа и в

часш мйск).
9) Постаноалением СНН от 1 9 декабря о выдаче паспортов

и разрешений на выезд за границу («Изв. ВЦИК» от 28 де-

наоря, № 295) выдача па^йортод, м визьг, а тйвже Еяз,а н а-

ііс^иалыгых тасюртов ииоедраіщыЕС граж.тан ітредоотаівдены
Наррднощу Кй.^игс-арпаіу Виучфйвсвж Дел. За Hapi ,ііыч Ео-
массариаточ Ияопраняьк Дел осг^леіш вщата и ваза слу-
жёбных яаспфтйш и рійее-ийскш: діиіліімаіических ffacnoj і : ;

■и вйза пи--і(с.рто.в иташрашых дшлдаавдв и ш сощщщщ.
10) Постановленигм CWK от 20 декабря («Изв. ВЦИК»

от 28 денабря, № 295) установдено слеяуютцее распределе-
ние штатных сумм, поступающих по спиртным дзлам: 50 про-
цеісп а сотрудндкая stflsjfflpp, 23 врсіц. занвнгеляч п 25 ігро-
i'Wii.fi в чеіл-яыіі доход.

11) Постановлением СНК от 22 декабря («Изв. ВЦИК» от

28 декабря N: 295) усіааовлен іодячнніі щ дия уиразіні;-
щан ішшия.х улравлеаий окелезных дсрог й піі-риоэіств qpos
для лред^влсния йеков в вновь органязпвакныя правлевпжі
по- н|іртензяям, вознжйщі до щщйюащщ нравленпіі. '

12 —ІЗ) Постановяениями СНК от 20 декабря {«Изв.
ВЦИК» от 28 денабря, Hi 295) іі.іченеяы и вновь устало-
жлены пр>ед.ельны« с^ммы да^ежното подворного налога: іия

іГочсльской гуо. —в 300 мііл.т. руГілей, Алгайгкой губ. —
■258 мди. руб., Нркутской — lib чилл. руб.. Когтроч кі .і —

120 мялл. руб., Терскоіі —120 мялл. іруб. и Марнііп.чііі иб.іа-
сія—GO мялл. руб.

11) Постановлением СНК от 20 декабря («Изв. ВЦИК» от

28 декабря, Нг 295) все псполк&мы обяізаны яредосіавнть в

іігрвую очередь жшые 'іюмещеияя судовым кочандач. остав-

швшя на зяловку в иортах и затояах.

15) Постановлением СНК от 1 декабря («Изв. ВЦИК» от

13 декабря, N° 282) іі|іетусштреяы лыоты по общеграждан-
ісмому налогу для еельского щаселеняя в лесгн&стях, ^'ішлея-
ных іолодаіощичи иліі остро-нуждаюіаямяся. По^бнбстл бу-
дуі )-становлеіны ведюіствеаным щоря,тк"0.и.

16) Постаноалениен СНК от 25 декабря («Изв. ВЦИК» от

27 денабря, К; 294) исвышаются с 1 ядааря 1933 г. жс-лглю-

щ ои.ные тарифы в два іраза.
17) Постановлением ВЦИК и СНК от 15 декабря («Изв.

ВЦИК» от 20 декабря, Nj 288) юргивля иа иреділчшцсц в

"феврале ЕпевокСш коіиракіоиіой ярмарке освс>5ождена. от гогу-
дарствданого лромыслоЕОго іналога ц от 'MWhhx ігадагі)в и

сйі роъ.
18) Постановлением СНК от 12 декабря («Изв. ВЦИК»

от 20 декабря, № 288) допущен беспошлинный провоз из-за

границы опеппа.тьйых апларатов и мдаерйайюв для оборудо-
вадая горлоепасательньп стандиіг.

19) Постановление СТО от 15 декабря («Изв. ВЦИК» от

21 де«абря, ff: 289) содержит яеречель губерний, в коирмх
азимание трудгужналога должно с 1 яиваря проязводягься
ясклмчительн» s денежно.й форме, и списож туберлиіі, в крго-

рых сохраяяется смеліаяяая форма взвианяя: s пйе.дедщіи
,0'іяесены яуберниа Швігородакая, Костдоічская, Рішаиская,
Бряяская, Архані-іельская, Северо-Д.вянская, Гоиельская. обіа-
сти Зьтряяская, Карельская, Чуваягская и Белорусеия. .

20) Постановление СНК от 12 декабря («Изв. ВЦИК» от

20 декабря, Hi 288) о-исрочівает вьягусі; риемв государ-
ственной лотереи до февраля 1923 v.; церівый розыгрыш ло-

"верев іазнотйн ла 1 мая.

21) Постановлением ВЦИК и СНК от 21 декабря («Изв.
ВЦИК» от 24 декабря, Нг 294) все дела социального страхо-

зания вчсчіг г (шуществом а ф н.тія псреданы яй Наі^дн^п
іііічиичіі :ji і Содтіалдадао Обесп&чеижя в Н%одный Кфжню!-
сар-нда Труда.

22) Постановленмем СНК от 19 денабря («Изв. ВЦИК»
от 24 денабря, №. 294) Всероссийский фото-к«но-отдел Нз|і-
номпроса преобразаван в я:еятральдое госуцарітвентк 1 фото-
:, іі - •■nipiiimie (Гоіклно) с иереводом его на хозяйстватс-
ный рагчет п с йер&ходоаі в его расіюряжтя* в'сда соотвег-

сіі-.уичііих т-ударсшнных иреідіяряяглй, а также кшню-теа-

і| і в. ое ('■тавлясмых в .раслоряженпя мепныч овде.точ на-

і [Шго обраэования. Установлена флщолвя рроката кин^-

леят для Гімі.-іиі«. Скао лраічі на лргк;да Юьакшо 1 яожет пере-
давать на договоряых началах гл:берлскіш[ отделам: ■лародн№>
ібразования п тем частным предііряяіням, жоторые пмеіот -c-bw

ііііо».:кілпво. Ожрншие ибвш «Я'К<;-теаіров и ііредяриіятий
ра.;реніаотся ітберясігівіи оадо.іамя улравлення, щ соглаше-

іііію с гуи-ррнскяміг сідслалмі народвого образоваяия, фото-
і.ііііп-іЧііка ссбыгиіі ■сріакаміг. ІІііродяого Кояиссариата Бну-
гірелым Дсл, лензу(іа кннп-фллі.ѵс и сцеяаряев—^кяіяо-сек.іі(иіей
йри Народноч Ій-.члітаршітс do ІІріч-веіцениіо. Нгвдшеигсе ма-

лішолии яроката кар.н-гся ctr. 1-36 Уюловною 'Ііодекса, а пра-
вш цэнзуры —224 Уіо.і. Еод.; фильмы жонфигкуются.

23) Постановленигм СТО от 2 декабря («Изв. ВЦИК» от

1 9 декабря, № 287) разрешено открытие печатных предприя-
тий (гшо-лніо- и металлоірафиіі) ійсударсіярігаьгчи лчрежд/'-
•нкячя, коолератлічнычя п общестиемііыми оргавРігзадаями я

частнымя лицачи. Оікрьпяе разреліается отдслачи уііравля-
кия по 'заЗлЛіоченшо іуби ипархп.шк. Разрбіпеішое ,к открышм
ііредіцриятае до.іжнс быіг. лущено в ход в .течение года; в

ир;оти»нвд случаѳ ра-зреиіейве трряет стгиу. Ta'Koe же pajpe-
якнік' требуегся для лередаяи ирі іііішягиія. В случіг пере-
кода ііре.і,іі|іііігіпі,і по на'слсдству ю.ш деяаційшализадим еіч

рааре-щіре на іеіствйіе сіо щщао бьнь яолучеіно в 2-эд«-
сачпыіі ерок; в случае ийвызачи разрсшения лредііритіи.'
^іикріі.гируется. Ilpeurjiiiiiiuo тм.ет княгу с заянсыо жск ва-

казов. На Еаждда зжзеіипаіяре іщашого яроизнедряия дщрарі
fibiTj. 'w ; aaaH!.t насчеиоііання и адрес п.редири'ятпя я одобрея 1 ?-;

.и' н/.уры (в смучае і-ісчпіраі его цешуірой).
21) По постановлзнин) ВЦИК и СНК от 14 декабря («Иза.

ВЦИК» от 17 декабря, № 286) при Наркомнаце организовам
Цгнтральное восточное издательство, в которол соередоточеніа
■работи Bce'x нарісоиагов. яеятралі.іп.іѵ учір^иідеияи (не ишш-

чая ГислЪата), а также го-вддатсш ііітлі-мііінх обяастей я

|-іл\Гілііі; иа ішсючных я.;ыі;ах.

25) Сосласно постановления -СНК от 19 дзкабря («Изв.
ВЦИК» от 27 декабря, N: 294) ле лозже 1 мая 1923 г. дм-

аліы быть пролзвсдены личная перепись промысловых и про-
фессиональных занятий п переіпщь промышлеішщ и трргв-
вых прс.игі иятпіі. ІІерегінсь проііізводиися в vopxixax, прирорв-
пах к п]іомі.шілен : ных дентрах.

2G) Волрос о вр.еденик метрнічесікся систсчы лршял ре-
аііііые фсрмы. Постановлением СНК от 6 декабря («Изв.
ВЦИК» от 16 декабря, 34: 286) воспрещены изготовление и

прявоз мер и зесов ігных снсТсч, кро.че ыетрической, и пред-
уиштрея оіпусі; срехпв на пзготсвлеяие новых чщ и веооз

в те.х отіраіслях народносо хрэмш&а, которис до.іжны ююрещія
с 1923 гада на, четрпчепало систсму.

27) Постановлением СНК от 15 сентября («Изв. ВЦИН
от 16 декабря, Кг 285) определены организация и компе-

тенцин санитарных органов Республики, сппііяікііх « ведоч-
сіве Наркочздрава. На эти flpratiLi возжжѳны гаиитарнал
охрана воды. воэдуха, почвъг, жнлиль яииіевых нродуктоз.
оргаінизацяя борьбы с эалде.ииями и сощальныічн бо.іезндаіи,
охіииіа лдоровья детей. слніпйіщая матиістжка н просвеіЦйние,

! тажж* учил-ие в caHiuupiiiiii очране трула. ('ооівсилвеяіж!
етоль ва.жныч я разяосбра.ліым задачам устаяовлено водда-

Йестао friaiiriiLix врдічея в идаелдаьіх іі;ііі:іак a вігределіса
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круг их прав и оадзаиностеіі. Меидуі щітт, пм предосіавлімю
возбуждать через здравоотделы дсла в месшкж нйрбуде, вы-

йтулать обвиши^еляіпі ш являться эівслертаміг.
28) Постановлением СНК от 1 декабря о помещениях, за-

нимаемых учреждениями и предприятиями («Изз. ВЦИК» от

22 декабря, К: 290), щризваио, что все улучшсния, неогде-
имые без вреда дія пожщенпія, прігзнаютея неот'емлеі!Оіі его

частыо и не ігогут быггь из'яггы ишш раообраны прні остаи.іі-

иви помещешія. Нарушенпѳ посташоівлеінпя карается по

ет. 196 Угол. Код.
29) Постановлеиие ВЦИК и ОНК от 21 декабря («Изіз.

ВЦИК» от 23 декабря, № 291) шрѳдуіслгагривает образоваіііи 1

іижрикослонеияых семеііиьи: запаеов пугем отчисления тр&-
детеняого прщента продувцші ши засева ооределенных уча-
сткоів; начало ігсключптольцо добровольное. с- прав&м обжало-
вания отказа сельских обществ ог шразоваішя фвд&в в во-

л^о&тные іс'езды советов. Расходаіваішіе пе по наэначениіо воі'-

прещеш}, а также не доіпускаются лрінудитрльпыс mpjilc

земорганоів. Последнсі? нарушйнпе карается по ст. 106
Угол. Код.

Крш того, •опуи.шковацы:
30) Постановление ВЦИК и СНК от 14 декабря («Изв.

ВЦИК» от 22 декабря, № 290) о границах между Чувашсной
и Марийшой областями.

31) Постановление СНК от 22 декабря («Изв. ВЦИК» от

27 декабря, N° 294) об открытии юридических нурсов; по-

становлеіние щапечатаію в прпаожешш к № -16 —47 «Ежеп.
Сов. Юст.».

32) Постановление ВЦИК и СТО от 14 декабря («Изв.
ВЦИК» от 17 декабря, Кг 286) об ашіулироівашіи шѵіаше-

вий Главрыбы в ее яеспіых оргаііов с экоиомсовещаяиями и

об 'отчгаслеппях в пользу последиих от улова ірыбы в раёот;
эксплоатацпп рыбпых богатсів, и 0' закліочеівии новых согл.ь

шенив с установлеіиіем процеата отчиѵлишй не выіие 2%.

№.. Брагинский.

т

-<#5Е@>

СУД и жизнь.
Дело об убийстве Марца.

23-го декабря в Mo'ckobckom револювионщом; трибу-
вале, под иредседательством тов. Бека, начааш. слушанием
деда об убийстве Марца и Рыбакова. Процесс этот, как отко-

тил Б'своей речц обвинитель тов. Смврнов, 'имеег огромое
общественное зпачение.

Главньгаи обввпяемымц являіотсяі подсудишыс Наумов, фи-
зический убиіца, в Волівоів, ябляіощвйся, как выяснплось из

судебного следсівпя, вдохпоівптелем убиіства,
Пз показавпй подсудпмых и свидеіелей ъыясня«хся сле-

дующая картппа.
В жилищном товарпществе дома ?vl 33, по улпце Ерапот-

квна, царила нездоровая атмосфера борьбы п раздора. Боро-
лись, сойственао, двс партші. Бо главс одпоіі пз пнх сіоя.нг

покойные Марц, Рыбаков и другііР, во главе другоі, таж назы-

иасмой «рабочей грувлы», Наумов, Болі;ов п др. 2-я rpyuu і

иазывалась рабочей не по своему соетаву, а потому, как зая-

внл псдсудг^ый Наумйв, что она, якобы, защвщада внтересы
рабочпх. Коафлпкт, приведший к убпйству, разгорелся между
Волковым в Марцеі!, в квартиру 'которого Волков хотел вее-

лигься, выісолав самого Марца. Народвый оуд, в которыіі
обрапіалсл Марц, рсипі.т дело в пользу Мшрца, поставозпв о

ирЕОСіановлснип выселеная Марца. Несяотря на это, Волков,
Наумов а др. насидыіо выселили Марца из сго квартііры. Дело
саять разбиралось в народаом еуде, который восстановвл в

правах Марца. Выйдя пз суда, Наумов aaruai ва улвце Марца
и уба,т его выстрелом из револьвера. Нрийдя затеи в дом Лг 33
ц увидя там другпх членов праваения, Наумов произЕел не-

сколько выстрелов и убил Рыбакова.
Наумов в свопх покаааниях заявн,т, что рабочая группа

етремтаась к заащтс прав рабочих а убииство ам было' совер-
шепо тотда, когда оа разуверплся в том, что этой цела можяо

достпгнуть заісонныв путем. По миенвю подеудимого, другого
выхода ае было. Хотя Наумову и было известао о заслугах
Марца (редкого и ценвого работаика, как его характеризует
тов. Луначарскнй), но он полагал, что его Д0.1Г быа боротъся
е Марцем, который в течеяие целого года, состояд в жплищ-
ном правлевпи и добивался ухудшевия положенпя рабочего
класса. На вопрос обвинвтеля, псчему свой гвев ов ваправил
вроівв Марца п Рыбавова, Наумов ответил, что еслп бы в

ѵ} иднуту, ему попалась бы под руку друтие члевы правде-
ния, он -бы в них точно также стрелжгі.

Из показанпй сввдетелей выяснплось, что Наумов и Волков
не раз грозвлв убитъ Марца п других членов правденая. Былп
проічитаяы показанвя секретаря раккомл/ т. Машделыптама,
в которых воследвий заявил, что он предлагал: Вюлкову раз-
репіить его смр с Марцем в примирительной «omb'cche и

предоставить ему ивое помещеиие. Но Волков вел себя так

грубо, что он был вынужден удалвть его пз своего кабинета.

Свидетель Трутнев, комімунпст, заявил, что он вышел из

«рабочей группыг, так как убедплся, что посдедняя защищает
свои личвые интересы.

Ноісле показаний свпдетелеіі выіступиаі с обвищптольпой
речыо тов. Омврпов, который заявил, что трибуиал должеп,
прежде всего, бороться с нэпманаиіг, которые при помоіци зиа-

ния декретов и денег побеждаіот рабочих на жилищном фронте.
Но трибунаі должен бороться и с теми, которые, приіюрываярь
честным именем рабочего класса, преследуіот свов шжурные
иптересы. Действптельпо, так называемая «рабочая группа»
в доме № 33, по улице Ірапоткина, преслеідовала исключи-

тельно свои личвые цели, так каів она н« вселила в дом ші

одного рабочего, на одиого красноіармейца, а только заботв-
лась о овоих стороинпках. Тов. Омиряов заявляет, что ему, как

рабочему, тяжело 1 обванять подсудимых, тоже являющихся
представателшга пролетариата, во настала пора отмести йсб

інездоровое, изгнать из партин' всю прветавшую к иеі нечисть.

.Особшно строго следует отнестись в Волкову, ко»іуяпсту ц

.заведующему секретной частыо тіраясвортного отдела ГПУ. По-
яему он нс искал удовлетворения 'своих- требований зак.онныіі

лутем? Дааіее тов. Смврвов утіверждает, что подсудимыо но-

пирали пролетарекиіе завоны % из-за утла творили свой соб-
ствѳвный суд. В заіключение тов. Омвроов требовал сурового
лаказання всех тех, которые не уважают проіетарсжий суд и

.соЕетекйе заковы, и высшеі мѳры навазаввя для Наумова,
Болкова и Форгуса. Защитввк Наумова яредставляет своріо

лодзащитвого, как револщповного' бойца, закасгепвого в

борьбе и защитцающего правое, по его мнѳвікю, доло со всей
.страствостыо своей яатуры.

27-го декабря ревтрибунал заслупіал ггоследшіо слопа под-
судвтіх и восле 4-часового coвoп^aния вьгнее приговор, со-

гласно котоірому подеудвмые Наумов н Волков, на основавии

142 ст. Уголовного Кодекса, иредусматриваіощей ушыпглепиос

і'^ВЕщг^вт^'Г-с'М^жт^Щтт-&ттт

СП
бГ
У



№ 1 ЕЖІШЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ІООТИЦГІІІ 13

лоийстсо, совсршсиноо пз корыггных п.тп других ипэмеіиіыч

лобуясдсшш, прнсулс.дены к за-кдюченапо со строюй йволяіщей
ла 10 лет жаждый.

В отношетги Кедрова реотрибуяал пщтя. оібвшёяда не-

дпказапным п оправдал сго. Фортус и Омсльчеико признаны
г.іііювныміі в самотпраБствс. іш іак ;;ак за ѳто деянпе опи

у;і;с прявшсаяйсь к суду, тй реетрп^тгал дастаноівпд пакаоа-

пиіо пх не подвёргать.

Дело быв. консулыанта Шурмана.
В особой сёсс-йи мшфеуда, по угодовкыш де-іам, слуша-

лось дело быв. кон : сультанта ітрп грайоігном угаодномоченнои
Московского отдсла іостниии Ы. А. Шурмаиа, который обвіь-
■лялся ро взжгочшгчесгве. До уівгрждемия коллегии защитня-
і;ов, консультанты прп отделе юстйцш обязаны былн бес-
илатно выстуігать в судаіх в качестве Дащитнпков. Получпв
оірдер на выстуилеігае в суде в качестве заіцппшііа. гр. Шур-
мав во врѳмя беседы с родствешшкаші свопх подзаіцшнііх
стал им доволыю нрозрачно намекать, что он в хороших отно-

іяенпях с сіудьсй Давровым, я тот, если захочет, мо;і;ет облег-
чнть участь его под.іаіцптпых. Под коііец разговора он па-

зыачил за своё выстуіілеии^ 150 ■уші., в то »резія, Еак обязан
был выгг\ чать бссплатяо. Прп зтом ijiaviaannn ІІІурнан запу-
гивал их, говпря, что его ппдзаіцішп.тм грозит тяжкое обви-

аеяда и ооещал «всс уладпть» при условпн получепия упо-
мшутого гсінорара. &то вымогатольство гонораііа гуд пркрав-
нял к полученшо бзятки; кроме того, суд ярязнал, что фаік-
том получепяя взяткіі под видои гопарара гражд. Шурмп
дпскредятщяѵвал то учреждеіше, в которюм 'служил. Рассмотре-в
это дело, суд ■приговорил гражя. Шурмайа за взяточпичеств» к

5 годаіі заключени-я со строгой ■ігзоляцпеп, при чш амиистия

к 5-й годовщпне Остябрьской револющпі к гражд. Шуртшг,
как к взяточннку, пе прииенсяа. Кроме того, за дшжредити-
роваіііг* влаістп, -по ст. 109 Уго.тонпого Кодекіса, суд прягово-
.рил гражд. Шурмап к 1 году заклточепіія. по вследствпе амви-

гіііп от фактического отбывання пакаааііпя в этоіі частп ігря-
говора он освобождоп.

Дискуссионная страница по применению УгО'
ловного и Угол^Процесс. Кодексов.

Народііыіі 'Суа.[>я 4 участка Васяільковского уеэда Ппжего-
iif/UKoli губ. любодытсівуех узнать, паказуемы ля по ■яашену
зажояу педерастня (мужеложествю) и содоздтя (скотолоягество).
/Івлсіоія эти патологнчеп;ш\ поэтому наш Угол. Кодекс ка-

рает ■мужеложеетво в тех случаш. і.опа ііогорцрвіпіюі являет-

ея оіалолетнщй. пе досгитіппй тіііловоіі зрелосгп; в этпх слу-
чаях ирпмсдяется ст. 1G7, карающая удовлетвореппе гаолоівоп

CTjpiacra в шз(вращеішых формах іііеааіНиснмо от того, муяоскасо
w.i'ii жілісжого тіола иотерпевяіее лицо, пе достпппсе полоізой
з].едостіі. Если жс потсрпевпіші является лпцо, хотя и достпт-

тсс половюі эрелоспі, ао мужеложеетво совершето с прлме-
іи инем фшпчест;'ото пли ncnxirneci.'oro иаси.тпя. то должпа ттри-
мспяться ст. 169 Уг. Есдеші.

Сии'іюаоже;сіво нё назСадуймю по Уг. Врд., ио в онгошенлн

совершятелей этого деяния должны при^мрпяться меры ^іедп-

щінисого 'Бсидеіігтвия.
Дая'ее, яівляется лп парушеттеч сапит.цтых праівйл, (по

217 ст. Угодоівнопо Ііодѳкса), когда па базаірной площади пра-
пзвсйнтся убой скота, илн работы оо ігереборке, соіртирсюке и

.упако ів |ке сырых з?о;ксвеиных товаров во дворе, где проходяг
иуб.тш.чч.

Тжст 217 ст. пмеет в 'виду нарупісііію йли иеаспожн&вяе

сашгарвіьй 'правил прп прЮіизв'Ьдаше етрштешьння ра#от,
' ліако, ст. 217 может юыть спгласно ст. 10 Уго.т. Іѵодежсапрн-

:;с[ійпа в датііві случае т аліалопіп. если адмнніістративндя
власть еще ие пздала спптвстеір.уііицсго обязателтлтого поста-

ЕОВЖЯШІ.
В закліоч; т ; і !і,:і nij .шігваіт, ігожет .га быть щш-

нята і;ассацисіші.ія жадмба в 12 ч. 3 ы. последпсго дня сірйка,
плп жс приговвр счіптается встуішвппм в зажоииую силу в

12 час. ишя. Вдаро-с удпвптелыво удачный и даказьгвает, что

этот *удья является столь ревностпым исполпптслем закоаа.

что яаже проімсдление на три милуты івызмвает у нарвудьи во-

нііос, можно лн принять жалобу. Таівое ионшаме реіволю-
цйошйри йаікояшосш доказььвает, что и сііедц €уідебных ірабіл-
тшт имеются чадйвняки п <<челпвеі;п в футлярах», полагаю-

іцііс. тго чглпкгі; сущеетвует алн сушюты,
человека.

і не сѵоиота ілм

Отдел РВТ Заифрсшта прн 2-й поираііичноіі дішиаиіг рас-
сі.азывает любопытный случай, как йоашдар отряда, іюлучнв
допесѳпнѳ от вестйБОго, что верхова'я лошадь подаіна, оошуйтш
гпо. а нсітом оказаюсь, что лошадь, пстаівле,ипая без прігоіотра.
хотя п была нриівязаііа к столбу, бежала. Комаіндпра иудаги
н иеудпли по 2 ч. 207 ст. Угол. Коідсікса, і;араіоіцей, между
прочпч. за остаклетіе лоціатп. выданпой «вішовнечіу для &f-
жейного употреб.тешія и оставлеипой без прпсмотра в непадле-
жащѳм месте». KaK- J6\^To всь и порядке, все элсменты состава

207 ст. иалицо, иібо цск.шчпггеліліо от с^да, рішмшфйвавйего
дело по сущдаву, завпсело прпзпать, что пахождсштс лошади
у дверей штаба ооставляет «псптдлежащее мссто», а оставлс-

nne веповьти лошадп привязапноіі к столбу —означает оста-

влснпе. се «без прпсмотра». Вряд лп можно было примеипть к

этсму 'Случаю ст. 108 Угол. Код., таі; как эта статья пред-
усматрпвает случан халатното ош^тевпя к службе; по пе обші-
мает собою спецпальный вид такого оіпопіеіпия к восциой
і,;ѵж5е. ііредусмотренното ст. 207 Угол. Кодекса.

В другом случае жрасиіоармеец уіпустпл лошадь, которуга
поручнли еміу дОставшь овоему вачальнику. Тут налпчность

108, а ,не 207 ст., таж как улущенвая иім лошадь пе была вы-

дана ewy, «шйошмгу, для служвбнюго употрвблсйпя», a on

просто пе вьщо.тппл поручепия, допустлв таівИы юбразом халат-

пмчь по слтжбе.

Вопрог. Иідложат ш угодошів I оиететвеійо&ги ліща,
храпшцие без разрешенпл прічмі-аі!. і.ромс овдяжршшйю
оружня в взрывчатых ■веіцсіік. аеречшлеяИые в гт. 10 де-

ікрста- 'ОЖ от 17 октября 1921 г. (Собр. Узаі;.. Лг 70,
ст. 564).

Кгвет. Храпснпс (равно как и рготАвлеаое, npnoojic--
теіиіе п сбыт) взііывчатых вещоств іии пііряіов без соот-

вгіі івуіпщего разрешения 'карасігя ім 93 гт. Уюловііого Ко-
декоа. Виоовные в хранеппи огпестрельнхпо оружяя без рав-
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уешенил отвечают по 220 ст. Угоі. Кодскса, >; ^стщьным
^іредметам, пеіречксленяым в ет. 10 упомиутого дскрета, ог-
іШіпхя: ъошшб шаряжевда, телеграфное w радио-телеграііі-
«ое шущество, анвулироващные ценвые ftyManr, авто.чотгаи

и мотодиклетнг. Храиение И-х само- по себе, s условнях вэпа,

ье является иресщяаьвд, но- скуика- и сбыт ш в виде прю-
нысла ваікаэуемн, «сж вмейтся 'спецлальвые запрещеввя й

«•.раяичещвя b іотяоіпенизд прошводства н (р^ращешя жх в ча-

h'irom о&оротс (ст. 139 Угол. Код.). В каждом отдедьном^слу-
чае эті>—вопрой факта. В отде-льных случаж нахожденио та-
еого иімущесшаі в обяайавш шдазьяш лищ (нлпр., мщскш
вваряженк», телеграфного ніиущества и т. п.) может только

jKajbiBtrib на нажганость должностнихЩ/кщш&шц пли со-

ічастия в иих: йащшиіе казенного шіуіще.с.тва., піюсвюение
ят раѵтрата Вівеіренвогоі вмущества. и т. п.

Вопрвс. Кжое наоравление доляшъі получать прмо-
колы, составлеинъге ййепвктараіги охраны Щ^ф-ш граждаи,

вмвющпх жосощ^ряіешолеинщх раіютнжц. няяеЕ и пр.-, шшш-

нашых без шедоиа отгртда.. «.

Ответ. Сомасщ» иаказу жиспектора -тртда (Со-бр. Узаі:.,
№ 37—38 1920 г., ст. 173, §§ 34—35) инс.иекторы труда
обязаны прн обваружеяии шярушевш в отстушгеіний от зако-

тв шрааы труда, в чаіствоісти, и в оішглш дечных услуг
по наіму (§ 1), составлііть протоколы и прввл^кать вииов-

кых е отве-тствевяоств в Еаірюдйсм судс. Дѳла эти, ка;к йред-
усіШр&вные 132 ст. Угол. Код., ■подсудвы едииолачному нар-
судье и. должіны бытБ-разрешаемы в поіряідке судебного при-
каза, «огласно 26 в 406—412 ст. Угол.-Прощ. Еодекса. Важ-
Еейшая о!с :оіб«ан'ость этжх дел в процеіссе.—быетрота кх , раз-
бнііателксшаі н яеімеаленноб ирикдеЕИе првговоров по нвк в

иепожевие'; Н09іо»у массовое скоплейве этвк н?раз.реженных
дел в суде інедсшустимо п может вшватъ Щ)тъ]щшъ ваще-
гание ва свд в волокете.

—{ЗЕ>-

Из деятельности Народного Коічиссариота
Юстиции.

В Коллегии Наркомюста.
Коііагией Hapiioiiooia прйнятб следующее постивовлоніье

* п*ря,п;с вадзора- в связя с .введеиися в дейстапс новогО' Цо-
іатшя о судоѵ^сгроіістве.

«Прпінать, что с вве-деяием ІІ;олоя;е»ия ё .судоустройі-тле
BECTfflfys В. С. К., как форіга о^Ожаловд.шія судебных решс-
ккй, лпраздіаяется.

Првзнать пеазбходпмый т делам уголоввым) сохранение
ярвз-водства в порядке надзора, уістановлеіаяой ст.ст. 373 1
374 Угоя.-ІІрщ. Ёоідеікіса.

ІІраво npore'cra am касісаіцвоаиьм определевп.я.ч ry6cy,T, t\
■і.ові«ідше'М в зактшую свау, вршадлежш? лишь губпріокурору,
кілорый входит іС ире.дс.'гавлеЕвсм в плевуи губсчда. Свое за-

ыючевве ло вр&дставлеивю врокурора Ту&буД Еаіі]іавляет на

«исончательвое разрепгеійие ВерхбввоЛ Суда.
По гціаждавс.ийі дедаи- гуібпртікурпру тншадлежнт враво

протеста по касеаіщошшм олределешим, воиіедшвм в эажш-

нуіо сиіу, лишь в отиоіпеащи дсл, в иийрвк шеется элещент

публіганоіго характера.
Порядок оцрагесіовавлв .ѵстанавлвівает.ся 1' тот же, что и

для уиловвыж дел.

.Преаложщгь Н. К. Ю. в Верхтрвбу вее дела, подавше в

йорядіій В. С. К., оіставить без расркдаренвія, как подаіавые

в поряідкб, ие щь^тощёщШ новъш Положснием о судо-
устройстве.

В ст. 17 внегірущий во оргаявзацвв Верхсуда вс-кліочить
«лова: «осущестівляеііых...» до ковца статьіи.

. G 15 яаваря Огдел В. С. К. ирекращает рабогу.
Предложвхь Оііделу Прокз-ратуры сооіодить губпрокурорм

о вреіфащенви врвеяа дел в порядке В. С. К.».

-$•©$-

Проект Гражданского Процессуальн. Кодекса).
Часть 11. Бееспорное производство.

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕННЯ.

От; 300. Вее деда в иорядіке беесисрного ііровзводства рас-
(•матриваіокя аародаьвд судьио едавдвчно в пуіаичных су-
деСиых заседавиях, іс вызовои заинтересоваивых лщ ш повер-
лт дока,іателвств на обіцніх о:сновавиях, зз йстіірчёнвед лвщь

тех случаев, которые оговпрены особо.
&. 301. Пздеряіки по ведевшо этих дел воэлашотся на.

і!рс>і:ителей, если не умзано ииого споісоба. возмо-щев.ив их.

Ст. 302. Жалобы ка овределенвя народного судьв могут
■быть подаваеімы в губсуд в семкдаеввый срок е тото дня, в

который еостоялось олрёделетае.
(,'т. 303. Еслк при рассмотреаидела. в бесіпг^ном поряідке.

йродол^ение (см № 40— 17. 15?2 г.)..

оудет Боэоужден спор занніерессвавным лщом, .то судыт,
_ врвюісгавовив прс.;изводство, предоставляет заявввшему евор в

течение сездв дней Bpes'aBBrb исе для обращенвя дела к спор-
ноіму лорядеу прошвоідства; в елучае пріолуска этого срока
дело продолжаеті-я провзвоідіством в бесошрном аорядке, а заіш--

тер-есовашньіе лица сохравшот шра.ва на пре^явленве, отдель-
ного ЕСіка на сбщвх основаввях.

ст* 304. В порядие бесслораог<}' Ероизводства раешатри-
ваюгся дела:

а) об имушеетвах:, остаБиціхся цесле умерішлх, б) о разде-
лах общего нмущества, в) bo жаяобам на піостановления one-

нунских учреждекий, г) » выдачах де-нежных еувм,'»несенных
в депозвт суда, д)'0 выдачах вісполнлтелшых лнстав по рше-
шйш тр«тейских судов, с) о вонудвтельвом иевол.веиии по

актам; ж) «б установлензді факта бессяорнс^о владеввя иму-
вдёствой в ійчечпге даваостаого фожа, з) о рааводах, и) оо

осівойожденм ф вовнской повиввости по ртавгиоэяіым убежде-
ниям.

----- ,, _-;._....-:_..,
_7_™.
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ГЛАВА I.

0 распоряжениях судз по имуществу, оставшемуся после

умершего.

Ст. 305. Обращение к суду дм подтверждения лрав р
насвдство не оиязательно, но заинтересдашнвые лкца п учре-
ждегпгя могут заявнть о том яросьбу нарсуду по месту огкры-
шя яасчтедетва.

Прпм ечан ие. 0 всяком случас смерти шшщи.і
сгьзбщает местным оргавам НКФина, а в тех случаях, когда
міёрть протеошла в меете вреще-нного пребьшанщя, мили-

іщя приишает меры к выясневміо места пютшвш жи-

пмьетва умершего и -делает еообщенще « смериі также ор-
іанам НЕФира по месту постояплого жительогва умер-
цтего.

Ст. 306. Нарсуды ігринітают к своему производству дела

сб ваіуществах уігершвх по заявлепиям предгіашпедей НКФина
и часгаых лищ.

Ст. 307. Наследиво оікрывается в случае омерти наіме-

додате.тя пли призяайая безвесшо отсутствуіот,его умершгоі в

установленном порлике.
Ст. 308. Местом открыгпя наслсдства признается яесто

иоімеднеі-о псістоянного жіггельства ужршего (ст. 11 Гражд.
Коід.), а в тех случаях, когда таіксівое нe ,извecтнo■—место об'-
даленпя его умерпіим; для жиц, умерших за грапицей и не

жмеющих постоянаого жптельства в пределах РСФСР,—мсои-

иахождеипе их иііуп^ества.
Ст. 309. Настоящис прашііла р.аснроі іраияготся на нму-

шество, оетаіЕшееся поісле иностраняев, с теяя яз'ятиящи, кото-

рые устанювлены в мирных догоіворах тп иных соглакіеянях

с иЕОстраинымн тосударстваші.
Ог. 310. Нарсуд, в ра.йояе которого осталоеь какос-ліш

шущество после умершего, получив заявлепие от оріанов
НКФияа ийй частиых лівд, делает распоряжение еудебному
копо.ішггс.ш или заменяющцм его оргаяаи адаиишстрацші о

ирвнятяи мер охраны ласледствеяяой массы: 1) о выясиѳніш

состава ее, 2) ошт: 3) ояенке п 4) персдаче на храіненяе Й

указаяных низіс случаях.

Примечание. В тех случаях. когда меры ■сжраіны
пршяты к дакгуществу, яаходящемуся не в месте лоетоян-

ного жіггельства умершего, нзрсуды по окснчании охраніт-
тельньгх действий пересылают евое вроивводство нарсуду,
в раіоое кдагарсго яостояняо нрожявад умерший.
Ст. 311. Оудейяый яшол^нитель (плн лицо, его заменя-

ющее) отбіирает от васлэдянков и от жявупщх тщтт х,

іумершли подяиеку о том. что из оставшегося лмущеегва ими

ничего не сЕрыго и что им неизвестяо, чтобы какая-нибудь
часть имущества была скрыта, юиг что восле умершего оста-

лоеь завещанпе; за ложные локазашш іярн выдаче подшгски

вииощньге подвѳргаются 'наіказаяію по ст. 185 З г ііолюшого Ко-
деікса.

Or. 312. Веему оставшемуся имуществу еоставляетея

ояпсь по правшлаім ивложещным в статъях Гражяанско-ІІ|іоцес-
■руальното Кодекса.

Ог. 313. В ошшсь вкліочаются, кроме н-аличного имуадества,
также торговые книгд и всякие документы, подуверждаюіцир.
имущественйые права умершего.

" Преідміеты дюімашшей обстаяовки я обшода (ст. 421 Гражд.
Еодекеа) ^ вкліочаются в опись, eciii о том не лоследует осо-

бои просьбы нашйяяих насяедников и,іи оргаяов Наркомфина.
ІІрщ.мечаяве. Пойе смерти трудового земленопь-

зоватеоія меры охраны принимаются лишь в отяошевип

что ямущества, ксторое не входят в 'Состав имущества
двора (в ст. 67 Зѳмельного Кодекса), за исключеиием тех

случаев. ко: та не осталоеь налігчньтх учаітжіков ДБора или

ктю-діюо из них заявпт мгшаіігтво об охрвйе зтоі;* яму-
ідества; в ѳтях ■сшучаях охранптельная опись прои.>водитс>!
НОЛМОПОіТКОЙГОМ.

Ст. 314. Одеяка отісанного нмушества в тех случаях.
ш-да меры охраяы пршиліаіотся по заявлениш оргаінов Нар-
комфина, лрм.жодатся сиши лвслс піиміг, а в осіа.іьных слу-
чаях судсбныч ясполшггелем. Опоры об іщрйке рлзрешаіотсіі
еудом.

Ст. 315. Онясанное лімущеітво імаеті'» на хранеЯЯів отвст-

сѵшшщ шщ': а) когда общая стоямость его іфевышает
10.000 рублей эолотом, б) в тех случаях, когда (йщая егюя-
мость яе превыгаает 10.000 руб.іеіі золоіом, но нст надащо
натѵіедяяков іші между нимя прмігходит гпор, нлн оста.тпсг.

чозъШ яесовершеннолетнпе наследникн; -в паследисм кгучае
до учрсждеяия ояекл вад нмн,

Ст. 316« Храяителіг иаоначаются ніісиліущесыіс.чіпо и.і на-

ліичных ласлеідаиков; в случае снора между ннімн іглн, когдд
это бЭдет лризнано необходимым судебным iiruojumcuwr, ви,у.-
шаюіцсе йоіверис жгцо но его яазначетш.

Ог, 317. Судеоный яслолштѵіь вызывает к учліііію йо
вѵех дейсгвиях по охране тж.ѵ:\ік(\тт маады щ^гші-
теля Наркомфгим за ниѵліочеііне.м тех случаев, ліоіда меры
охраны принимаштся по лросъио частных лііц и аайіедешвей-
иая маоса не яревышает 10.000 рублей золотоім. Неякка прсд-
сіавителя Нарксімфияа ше ос.танавливает проіизЕАдства'.

Ст. 318. Все иредаеты, оставншеся поѵле найндаяатеая,
включеняые в .охраиптельяіуіо опись, но по йадающтгся дока-
зателъствам нринадлежчицка посторонянм лицам, оідаются ям

в йчуча^х, не возбужідаіощих сіомнения и не терйяадян: отлагз-

тельства—по распоряжеяию нарсуда, »к прочніх случаях рри-
ситеаял предастаівляется сібратнться к йайоівюму поря,іі,-у.

Ст. 319. В тех случаях, когда в составе охране.ішиш иму-
щества имеется торговое нлп промышлеіннос' щсдііриіііие, д,тя
Сезостановочного продолжения такового назнЙчдаіся ответстік.-н-

яый руководіитель яз чнела наличных иаслегннков (ст. 432
Гражд. Кодекса), а при отсутствяіп такощых—:тцо, уназаишіе
Наркомфином.

Ст. 320. В случае надобностн иаіродаыЯ су.а.я дслаі-і рад-
поряжеиие о выдаче 1) на раісходы т погребсяііо умершего,
2) т cioKepjKaiH'He ляц, ваходившихся ш, Мідивенінг ноконяоіо,
3) на Боамещеняс заработнон платы, щтщтщ(жя q pep-
шего, 4) no хранеяяіо нмущества и 5) по управлещию нм.

Ст. 321. Наследники считаются іизшшишися и иаетедещво
лрипятым, есщ яасждаикіи подадут .суідье заявлеиііе о прияя-
тии иаіследотіва или из какнх-либо деііствнй пх будет ввдпо,
чт-о оінн. вступили в пользование наследствеины\г зіімуществом.

Ог. 322. По истечении б-тн месячного срока, л цазвачен-

ното в ст.ст. 428 и 430 Гра.жда(асікогоі Кодекса. ' нарицш.ш
судья, в райояе которого открьшось кщ.щшіу, ъъШші опре-
йеаіешге, кош удоістоіверяет переход паслействениоіп имуще-
ства к личам, принжвшиім таковое; в ояределенті долікно' бьпъ
указай», к каікому ямуществу, на какуш сумму, в какнх до-
лях и кто имеівно ямястся ш^следнйкоім п в кажоім равмерё
причитаются с каждого из них наследствепньге ношлинц. Одши-
вреімелпо с этим,' яародный судья выноснт o'lpej/MPiuie а Ьйре-
даче государству: а) вьиорочіиого гемущества, еслн такови- і a

жется в составе насте.дства, б) ласледственлой массы в ч.і; и..

ііревышаіощея 10.000 рублей золо-гом, не подлежащсй наіс.4-
дованнію.

Ст. 323. Копия этого оіпреде.теиня сообщается в Мстйьги
фияотдел и выдается тШЩШшшщ лицам: ло йредсиаівле-
ніии ими ювитаінщші о вэвюісе прпчіітающейся с них н.т-лсь

сшенноя гоошлинн.

•Ог. 324. Наследники обязаиіы іыдать заяівленпе о сш-дае

яаеледственніоя массы с указачіием: а) налнчного ішущ» і 1

б) долкюого имущества и всяких имущепг.ілііт цр», прц-
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іидлежавших наследадателю, п в) долгов, лежащнх на яасліД

стве, с подтвержденкеіи пх документальиы.мв даяшмп.
Ог. 325. Лпца ииеющие претензии к иасліедодателіо ъщам

заявпть об этом юму иародшму су.дье, у кюторого шроизво-
діггся паследствмшое дело, с просьбой о принятіш мер, обе : сіге-

чпБающпх mi удовлетвоіренж, примеештельно: к ст.ст.

■Ог. 326. По сиертіг і;ліі прішнаніім завещателя умершігм в

устаповлеійіом лорядке завещанпе его немедлеііію даллаю шть

лрсдставлено том, у каго оно .нах&дшея, нарсуду по мс-сту f т-

крыгия наследства.
Ст. 327. П» иросьбе іісп(шшіе.тя, цазиаченного в завеща-

иви, или кого-лігбо ш ішследішков, заявленной до псхеченин

шестнмесячногоі ороіка (ст.ст. 428 и 430 Бражд. Кодекса), пар-
суд, провершзми, ■соответствует лси представденное tm завеща-
нпе фориальныя тре-боваиням, устащовленньш в ст. 422 Граж,;.
Кодекса, Bbraocia определеппе о переходе згшещанног» пму-
щества к наследнцкам йдя о прпзнаніш завещанпя недеіктви-
тельныи, пли о^ пршпанші его деііствптеліѵньпі в ка^ои-либо
часги.

П р и м е ч а н п е. В тех случаях, котда завещаипе
лрязкается деіктдіітсльныл лпшь в части п возніЕкалот за-

трудпснпя шіредс.іить, в отпошеяши -saitaii щтт реальноіі
чаіпі нмущества воля завещателя іюдлежит !Сі&ущес.тв:и л -

щщю п в юлшшіевіш Еакого ииущвства заівещавщб недеіі-
сгвительно —BonpO'Cbi эти разрешататся нарсудооіі при уча-
(гілі заседателей с вьшша заіштересованпых лщ и прсд-
ставігге.тей фипотдела.
Ст. 328. Завещание возвращается представнЕшест его с

надшісыо жоішия юнредслещия, указанвого в іпредшестівующец
статье; ести же наіследплков ііес.колько, то остадьным выдамі-

ся колш 'Определеишія, в ікото]іых 'прописывается іголиоістыо

шсе заівещапіпе; в отлошеипп шыскапля псішлпн соблюдаегся
иорядот;, уілаіл/влениый в ст. ст. 18 н 1

%
ГЛАВА II.

0 разделе общего имущестга.

Ст. 329. Ероеьбы о разделе общето юіуідества пониьіі

атарсуду п» даЙсту чіахьжлетш де.тіпіого ітиушестваі с прило-
лссллсм іюдробноіі юписа подлёжмцеро разделу пмущества с

оцеокол его п указаьлом вс-ех учаісганЕСв раздѳла п піиінадлс-
жащих ю долей ш общем имуществе.

П р и м е і і а я h «. В тех случаях, жогда тдается
просьба о разделе сельскохозяіі&твсавого лнвеатаря без
Ііаздела земліг (ст. 81 Эемельлого Кодексаі), цросители обя--

. заны прса^таБить иарсуду: 1) замріевную «ель-совегом

/іопись ■сежейкого шіущества, 2) «иравку из сельоовета о

'гоставе налячных учшимЕіош двора, 3) заключеаие еель-

совета по •поводу предполаігарщегоіся раздела. Дсла эти слу-
апаются наірсуроі» с уічаствб.ѵі эаседателей.

Ог. 330. По полученлп' просьиы -о разделе на.куд вызы-

ыет всех запвтеііеоованных лид для выслушаяля пх «б'-
яснениіі, которые занссятся зз прАтоко.т судебиого заседааия
и тгришімашся т внпмапие при составлепиа лр-оекіа раздела.

П р п и е ч а ні и е, Одоры о размере прав ш дедгоюе
■ірмущестио не долусікаюгея, а в 'Случае еслн юлп івознпк-

rajT, то нарсіуд, ііриюстатвігв свое производство, предоста-
вляет івозбудавшему стар срок па иі:.ед"яівлениа иска в іои-

щем шрядке (ет. ). ■

Ст. 331. Нарсуд составляет нроккт іразделаі, об'явЛ'Яет его

ес«м учаітву юліші в разделе лицаш л назначает им срок для
предетав.-іевпя ^o-zpaHceHnii.

Прпмсчанце. При составленлін лроекта раздела
■іілрсуд в стучае иадобвости щюшводігт осдотр яа меріе
я вызыіваіет сведующігх лпц.

Ст. 332. Определеяпе » .разделе. вавдшй&я в публпчяо-іі за-

седаявя с вызіовоін участников раздела.

Ст. 333. В случае, ееліи «уд яайдет нецелесссбразяым дроб-
лецпе каіко-го-.іпбо имущества, то может опреде.тить его в одяу;
діг-ліо, ^бязав пол^ гчнвшего таковое тпіщество к выдачая в

ііільзу другвх лщ, п в случае просьбы'этих последнпх в ебес-
печеппе іисправного яспо,іяенігя обязательств ща перёдашоів
Гімущество сішжет быть наложен арест.

Ст. 334. Прй ртгтеШ долеіі и .отптствця .пріі-зііаков. ло

і.:/горьюі целесоябраэнеп было бы иную долю передать одяому
из участвующих в разде.іе, нарсуд мсжет расяределпть дплп

pt ;,] [J іг :\і вынутя жреіяя.

Поактика Высшего Судебного Контроля,
і.

Незаконная муниципализация в интересах коллентива работ-
ников юстиции.

1922 г., октября G-ro дяя, Нарсдяый EojurccapnaT Юстя-
цпв по Отделу Высшего Судебного Контроля слушал дело по

жалобе гр. Овчі..ні!ііііова яа рещ*вие наіродното суда З-го уч.
г. Архантельска от 27-го пшля 1922 г., утвержденное Архаи-
сельжш гѵбернскті совето^ народиых сѵдей 20-го сентябра
1922 г.

Обстоятельства дела следующпе. 'Постаповлеиіет Архал-
тсльского іубернското а:гполі;сі)іа от 18-го шоня 1922 г. ау-
нвцплалпзлрован дом гр. Овчцнішкова, вслед затеу сданныіі
в аревду коллектпву ■ответственных работвиков юстпцпи в

лпце гр-ва Пжевского по договору, закліоченноиу 12-го пюля

1922 г. с Архавгельшш губеряскіш отделои комм}налыіог;і
хозяпства; оіновываясь на этом договаре, тот же гр. Ижевский
17-го ишя 1922 г. пред^впл ъ народноя судс [і-го уч, і: к

о выселении яз снятого коллектпвом дома по Воскресенскоіі у.т..
№ 37, семерых ква.ртирантов. в том чпсле я гр-на Овчиняя-

ксва, каковой пск 27-го шп.тя 1922 г. лародпыи судся уло-
тлетворсн я решенпе пародного ^уда 20-го седтябіія yrftep-
ждено сг.ветом народиых судей. куда оиа нерёшло но жал-обе
«тветчиков. 30-го ■сентября 1922 г. в Народяыц Ковдссардат
Юстяцяп посту-пп.іо ходатайствсі гр-на Овчиянякова о яапра-
влевпн дела в порядке высліего судебного контроля вместе с

іфосъб-лі о прцосіаноБленип прпведения в всполненпе репіе-
іііія народпого суда, вс.тедствіге чего тогда л;е телеграфао было
г.стребовано из Архаягелвокого 'соішареуда процзводсгво с и-

новремепным иредложенлеи прпостановпть выселеіте.

П[іпнігмая во вняманне:

1) что постаіновлеяпем Архаягельского гуйсйюікч яа от

18-го иіипя 1922 г. нарушена -ст. 1-ая разд. II тШ&щв і ■-

няя III сесспя ВЦИК IX созыва от 22-го «ая 1922 г. оо ос^

новных частных пмущественных правах, прпзнаваемых
РСФСР, охраняеяых ее еаконаяя я защпщаемых судамп
РОФСГ, так как пазва.ниоц статьеіі шяі гражданая. не огра-
няченным в своен правоспособностя, яредоставлепо «ііраво
собс-твеяностя» на псяуняцияалязпрованііые местнымп іове-

тааш до пздапяя атого постановлевяя сгроешія. а потому с

момеята опублпковання йтого затіояодательного акта всякая
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муниципализацпя €q)oeHnu в городах и деревнях, кав запре-
щевгная закоішм, нпкаких правовых лоследгтвнй за ссбоіі влечь

пе может;
2) что в равной ы&ре незаконен и договор аренды от

12-го шоля 1922 г., погому что, с одной сторояы, с"емщці;ом
являетсл ллцо не&уществуіощее, таж как ничем не устано-
влено, 'лобы в иредшгсашіоіі законои форме в А^хангельскц
возникло деешособное іорЩЕческое лщо под иазванаем кол-

лектива огветственных работнпков юшщіш, а с другоп сто-

роны, если даже игнорпровать незаконпость муніщшализащш
и применять к даияоііу делу нормы, пзданные для мунпцп-
палнзированных доиов, то договор этот пезаконен потому, что

заключеішен данного договора коихозощ иару^шены 6 л 9 ст.ст.

ішструкцпп Наркоэдшудеда коммупальіньш 'отделам по нрлме-
непшо поістановлеияй ОНК. от 8-го авгуета п 28-го декабря
1921 г., расішшіковапиых в ЛІ 3 —4 «Бкшеіеня ІІКВД» оі-

26-го января''і922 г.;
У) что ссдп пршнать коллектіш ответственпых рабоіии-

ков юстпцші действптелыш существующы, то пастоящее дело

не могло рассзіатрпваться судамн г. Архангельска, так как
каждый пз судей, являяеь запнтересованныіі в преуспеяшш
колл^ктііва. членолі которого он состошт, а потому п в иеходе
процесса, ооязаи был отвеети себя, так Еаж лпкто пе может

бьггь судьей в -своея собственпоа деле, а потому рассмотренпеи
пастоящего дела архангельскимп судебнымп 'яестам 'нарушеііи
ст.ст. 51 п 52 Положения о. Народпои Суде. и

4) что реяіешіея, постановленным по пску коллектпва

оівететвенных работнпгсов юстяцпп, парушена ст. 1 поста-

новленця СШі от 29-то апрсля 1922 г. о иевыселенин в адаи-
.[■.пстратйвном порядке граждан пз санпмаемых жидищ, так

как отітштельно пп одного пз иод.тежащж выселению гра-
ждан персоналвно пе установлен неплате-ж арендной платы

ііли хищппческое .отношенпе к помещеЕпю, —
' Народный Компссарпат Юстпціш по Отделу Высшего Су-

дебішго Контроля, за 'СЕлоіо п.п. «a» u «в» ІІолоя;енпя от

ІО-го щрв. 1921 г. о ВОЕ, определяет:
1) прімлать реіпенце народного суда 3-го участіса г. Ар-

хангельска от 27-гО' пюля 1922 г., утвержденпое Архангель-
ским совнарсудом 20-іо еетряфй 1922 г., но иску і;оллрк-

тпва ответлвеііяых работнщков іосііщпи в гр-ну Овчііици-
ко-ву п др.. пе пмсющим закояноіі сплы п дело. за отсутствием
ѵ пстцаіірава иа нек, производством^дрекратптъ; .

2) мшю пастоящего опрсделенпя піісіпроводять: а) в Пре-
злдпум ВЦИІІ па.предмет отмепы постаповлеппя Apxaim п.-

СЕв-го губіісііо.ткома т 18^го люяя 1922 г. о мунццппали-
зацпп дома, расположснного в г. Архангельске, по ул. Фрп-
трпѵа Эягсльса, прежде Воскресепскои, Х° 37; б) в 1-й отдел
ИКІО па предмет надлежащнх щтоішжшт с его сторолы.

(Опреде.іеляе по гр. делу Лр° 1696, 1922 г.).

П.

Суд не может входить в обсужяение запродажной, совэршенной
в 1919 г. вопреки декрету от 20 авгуета 1918 г. об огменз

частной собственности в городах.

1922 г.. ноября 18-го дня, Народшн Едайссарі&т Юстгшш
по Отделу Высшего Судебного Еоптриля, слуша.т дело по жа-

лобе гр/Впновуровой яа решешгѳ нарсуда І-го уч. Охал-
гкдао уезда Пермской губбрнии от 28-го декаібря 1921 г.,

по пску гр. Полякова к жалобпитце. утвержденное Пермімпім
губсовнарсудом 10-го марта 1922 г.

Обстоятельства дола едедукидйе:
20-fo мая 1919 г.. иежДу гр-памя Винокуровой п Но-

ляковым еовершена запродажная расппска, ло которой пер-
гая запродала второмѵ свой дом с усадьбпй в гор. ѲханйВе за

& 000 р..' пплтчпг, в вяде задатка 2.000 руб.: 26-го іш.т1і

1921 г. гр. ІІол.яков пред'яві!.т в парсуде 1 уч. Охапского
уезда пск об утвержденщи за иш лазванной недвлжішости,
Агверждая, что 'недополученные, прп совершеЕйл запродаж-
ной, 6,000 p. em разновреиенно яо частяи впесены гр. Віг-
нокуровой; 28-го декабря 1921 г. шгрсуд, удовлетворпв иско-

вые требованпя, обязал одновреіменшѵ гр. Пояякова уплатптъ
гр. Вивокуровой 6,000 руб. и 5 пудов муки, каковое реше-
пяе 10-го эдарта 1922 г. угверждено Пермскпм гѵбсовиаі)-

сл дом.

іІІрппц.чая во впиланпе: 1) что запродажная, являяеь іи-

глашеииеи о ссшершенігн акта лродажп, не іперепоспт па пред-
іизлагаемого покупщика нпкажих вещпых прав, а даег ему
лпшь право к возмещеншо убытков, в том с.тучае, еслн про-
дажа не состоялась по впне запродающсй сторолы;

2) что пз решешім суда явствует, что па «суде устаиовлена
яеверность утверждешгя гр. Полякова об уллате педовнесен-
иых прп тершешгп запродажной шестл тыеяч рублей, а по-

тому оя, кав невшолншшшй усліовпп запродажііой, вообще,
ліпиеа права пред'являтъ какле-.тбо требовашія па основа-

нііп ее;
3) что запродажлая, закліоченная в июле 1919 г., пред-

ставляет собоіо в даняом с.тучае соглашение о совершешш
где.тки, зацрещенпой ст. 16-й деврета от 20 авгуета 1918 г.

no отмсис частной собствениостл в городах (Собр. Узак. Лі 62
1918 г., ст. 674), а потому гр-та Впшкурова, отстулпвшаяся
от этой сделкп, не может быть мерами судебного воздеиотвпя
поі1уя;даема к соверпіенЕіо ее, п

4) что, в ввду указанной особеввоств дашіой запродаж-
ііоя, суд не тюл основашіи вовтя в рассмотреішс пастоящего

лска.

Народный Комиссариат Юстпдігп по Отделу Высшего Су-
дебного Контроля, за сялоіо п. «а» ст. 2-й декрета от 10 марта
1921 г. о В(Ж,— определяет:

прпзнатъ решенис нарсуда 1-го уч. Охапского уезда от

28 декабря 1921 г. по пску гр. Полякова к гр. Впнокуро-
еоіі, утверждстшое Перміскля губсовнарсудом 10 марта 1922 г.,
ле іімсющпм закоиной сплы п дело пропзводством прекратпть.

(Определснпе по делу № 844, 1922 г.).

ITL

За период дейстгин Общего Устава жел. дор. РСФСР от 16 ав-

гуета 1920 г. имущеотзенная ответственность жел. дорог по

отнсшению к чаотным лицам ограничивалась принадложащѵім

последним багажом, перевозимым по жел. дор.

1922 года, ноября 25-го дня, Народный Комлссарлат Юсти-
япп по Отделу Высшаго Судебного Контроля слушал дело по

•дсалобе управлепвя Орловско-Ввтебслой жел. дор. на решение
ларсуда 2-го уч. г. Орла от 11 марта 1922 г., урверждвн-
иос Оряовевш іувсовиарсудом 20-го мая 1922 г.. по Егс-ку
гп. Жукова к жалобяиік} .

Нрвішмая во ввлмашіе:

1) что гр-н Жуа;ов ошравп.т по пакладіил Унега —
Уральск 25 авгуета 1921 г. трвдцать одпи пуд тртдать фун-
тов ржя, утеряпных в путп;

2) что вследствле этого оідравишеагь 'Пред'явна в нарсуде
2-го уч. г. Орла лсв к улравленіио Орловско-Витббскоіі ж. д.
о взыскавпп с ответчвка 31 пуд. 30 фун. ржв іглп стопмпі-ш

ее по рыиочяоп цене по 1.500.000 руб. за пуд. еівовйі иск

11-го марта 1922 г. удовлетворен судом, решешю киторого
20 ма-Я 1922 г. д гверждгмо Орлоізским гуоспі-л;;;,'' і м;

3) что всякая сделка подлежит обсуждсшію с •іт-и зре^
ішя закояов, деиствующііх в момент совершепвя её, а потому
иск гр-на Жукова должеіг был fibMb разрешен, согласно лор-
мім. тсіановлепным Общпм Уставом железных дорог РСФСР
от 16' авгуета 1920 г. (С. У. М 77, 1920 г., гт. 362), кото-
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рьпі в последвей 48-к сг. евоей дафеделяет, что этот Устав
вп-упает в деиствпе ] нояиря 1920 г. : к это постановлекие

предшествующею 47-іе ст. дополЕено уіказайгей, что ео всту-
B.w[iirej{ в снлу означоицого Устава ііерестают действовать
вее равыпе издавлые по тому асе продмету постановлеЕия;

4) тго вокросу о порче к уіере грузов и багажа шосвя-

щоны в Уставс 1920 г. ст. 44—46 раздела IV, вз коих пер-
вая (44 ст.) говорит о- способе раочета за порчу п уте-рю госу-
дарственвых грузов, вторая (45 ст.) устанавливает првнппп
уголовноіі ответствепности; агент-ов железных дорог за. порчу
к утерю всяеих грузов в багажа и, ваконец, третья (46 ст,)
возлагает аа железные доропг ответственвость заі утрачевньгіі
прп персвозкс багаж, принадлежащіш частньм лщам;

5) чтв сопостамсниеназванных статей раздела IV, Устава
1020 г. приводвт к бесспорному положению, что в перлод
доіігіріі:! это-гй Усізва. тштчшйЫсгі железных дорог по от-

воіпоншо к частньм лввалі огранігаввалась принаіле.жашііч

псследнаи багажом, неревозшьги по желсзньм дорогаи, предо-
ставляя пм взыскіжать убьпкп от порчіі' илп утерн грузов
о агентов железных дорог, признанных в уголовном порядке
виновньшіг в такой утере иди порче, и

6) что, следовательно, лред'яБл,тя исв к управлению Ор-
ловско-Вптебской же.т. дор., истец а.дресоваася к ненадлежа-
щсму ответчпву, не говоря уЖе о том, что сачое дело было
всзбуждено в Еенадлежащем порядке,—

Народный Есмиссарват Юсівцвп по Оіделу Высшего С'у 7
дебвого Контроля, за силою п. «а» ст. 2-й декрета от 10 марта
1921 г. о ВСЕ, опредепяет:

признать решение нарстда 2-го уч. г. Орла от 11 марта
1922 г. по ис-ку гр. Жукова к управлснпю Орловско-Витѳб-

гкоіг жщ. дор., утвержденнос Орловгкіпі гуссовварсудом
20-го мая 1922 г., не шеющіш законноіі си.№і в дело про-
пзбодствоіі преврагкть.

(Определенве по делу Л° 870, 1922 г.).

-^«K-

Практика Особой Коллегии Высшего Контроля
по зел\ельныА\ спорам.

і.

екидни и накидни наделов законнь( и регулкрукпсп 93, t23 и

124 ст.ст. Земельн. Кодекса.

20 ноября 1922 года Особая Ііоллегкя Высшегв' Контроля
по земельны» спорам, в составе председательствующег» И. А.
Мшртова и члснов: от НКЮ—А. А. .Тисивына и от НЕЗ—М. А.
Гарсісова 'npa докладчпке А. А. Ржанипыне, слушада дело по

жалоие гр. Кіісельніікова. на постановлеви» Вятского rjifeejf-
еі,і ела от 18 октября 1921 года о частнои переделе земли

в д. Силичіг, Козаковской вол. Котедьнвчского уезда Вят-
скоіі губернип.

Расомотрев наетоящее дело, Особая Коллегия иаходит:
1) что в данном деле идет воврос не о переделе зезшг, а 'о
>;вдках землп с наделов некоторых более многозиіельных дво-

рев д. Свлвчи и о накщках наделов на дворы, ставшпе мало-

зеуельньгмн, вследствке увелвченкяі в них чвсла едоков;
2) что скидкіг ж накиідкв наделов, в нерпод времеви между
переделамв зеилп в обществе, былк разрешены IX свздом со-

есчов, в в пасюящее время предусматриваются и регулиру-
іотея S3, 123 в 124 ст.ст. Эеиельаото' Кодекса; 3) что, ра,с-
«матривая настояіцее дело пменноі в этоі плоскогти, ВЗО п

УЗУ поступали вполйе правильно, а Владвгарское ГЗУ, ио-

ходя щ тото, ч№ в 1918 году в д. Сіинчв, Сы.і произведеа
поредел землп п что, по ее міненвю, данный передел является

доііолнительньга к нему чаетньш передѳлой, вопреки требова-
Щяй закона, вынос.іа деиравпльное решевйе о ирекращенвл
праизводством вадоящего дела, а посему Особая Коллегия
впределяет решенве ГЗУ, отменитъ в передать дело ва вовое

рассмйіреііле в Вятскую і убземі;омв<;гтда, о чей еи к садб-
шить, е препровождением дела, для наддежащего ігсполнения

и о^явленЕя сторонам.

(Опредедевие по деду "Щ 1001, 1922 г.).

П.

Финтивиый раздел отца с сыном не лишгет развгденной жены

шследнего права на часть общего хозяйствз, в нотором она

принимала участие,

20 воября 1922 года Особая Коллегвя Высшего Іѵшіроля

ло земельньш спорам, в соггавс председательсгвуюпіего If. А.
Мкртова. и членов: от НКЮ—А'. А. Лисіщына в ст НКЗ—М. А.

Гарскова прп докладчпке А. А. Ржаницыне, слушала дело по

жалобе гр. Марии- Гавриловоіі на постаповлеиие Владампрскоіі
ГЗК от 3 июЕЯ 1922 года о сеиейно-пмуществевномразделс
жалобіцнцы с ее мужем к свекром гр-намв Гавриловымв дер.
АлексеевкЕ АвдреевсЕОЙ вол. Алексавдровского уезда Вла-
днмирскоіі губ.

Расемотрев наетоящее дело, Особая Еоллегпя находит:

1) что, вследствце невозможности с«вместноц жизви с мужем,
Мария Гаврилова с ваходятпимвся при неі тровмк малолет-

ітми детьмп потребовала выдела причіЕтаюіцейся ей с дегыш

доли из общего хозяиства; 2) что ВЗО ц УЗО, признав се-

кеино-вмущественный раздел воетожным п целесообразным,
выаесліг по делу псчеірпывающие решення; 3) что1 гуоземко-
мисспя этп решенля огменила п дело вропзводствох прекра-
ти.іа, будучи введена в заблтжденпе представленньрм Гаврждо-
вым домапгним фиктпвным актом о разделе пмущеетва междѵ

отцом п сыном п ложньш утвсрждением их, что бр.ака не было;
4) что еслв бы брака даже не было, то и в этрм случае Маргя
ГаврЕдова с детьмв. прижитымп ею от своего мужа, нмее*

право ва законную долю в общем хозяйстве, вбо в нем она ра-
ботала в течение около 12 лет; 5) что, таким образои, выне-

севвое Владимиірскон губземкомисіеЕей решенве no делу пред-
огавляется ошійочным и веправильнъш и 6) что, наоборот,
решенпе Александр№всЕ0го УЗО, как отаоваЕиое на прочных
данвых существа дела е на действующиіх в Реепублике зако-
вопАложенпях, представляется ваолЕб правпльЕьм и исчервы-
вающіш обстоятельства деіа, а потому Особая Коллегия
определяет решекиіе губдемкомЕссии отмевить, сставр
в силе, решевие АлеЕсавдровского УЗО, о чеи, с, препровожде-
нЕем дела, сообщить Владиімирскои ГЗЕ д.дя исполнепия н

об'яБлепия сторонах.
(Определёнпепо делу № 1291, 1922 г.).

III.

0 необходимости соблюдения циркуляра Наркомзема 1920 r. f

Нг 59, при возбуждении групповыни хозяйствами ходатайства
о перехода на интенсивное хозяйство.

1922 года, ноябі>я 25 дня, Особая Коллегия Выѵшего Кон-
троля по земельным спорам врв Цевтроземе в составе: предсе-
дателя И. А. Мвр-това й членов: от Наркомзема-—М. А. Гарскова
в от Наркамюста^-А. А. Іісяшына, рассмотрела жакдау гр-в
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2-н грітіпы иіггенсивного1 хозяйства с. Доп^овки Аткарсвото
усзда по деяу об отводе земли 1-й грушіе И. X. е. lonyxoBKH.

Дело зажлючается в сл&дующем:
12 сентября 1921 года ю граждан с. Лопуховки Аткар-

скою уезда соорганизовалась груипа в числе 61 домохозяина,
полжіаівших вестіи интеікіивноо х^зяйсгво и «ібратчшісь в мест-

ный Узеэдотдел с ходатайстаот об отводе ет ио швыішеЕной
норме в отдельяое поаьзование участка земли в «Ореднем
Поле», раяее обрабатываемом' всем обществом с. Лопуховк».

Узнав о сущности таікового ходатайства, гр-іне с Лопуховки
спепшо соорганизовалп вторую группу вз 113 долохозяев для

Еогбуждения п«ред Узетмтдаюм одЕородного ходатайства, так
как просимая первой группой земля в «Среднем Поле» значи-

тельно лучше по качеству и удобнее для иепользования, че.ч

осгальная земля под названиеа? «Нагорное Поле», которое дол-
жно бьио остатъся прочп-м гр-яа« в сдучае удовлетворения
ходатайства нервой гр^^япы. Вьйраиньге этой ■второй групиы
уподноіГоченЕые, как эю ус.матривается из жалобы, переда-
.тась на сторону первой группы, вступив в ее состав, вслсд-

ствие чего ходатайство второй ируппы было нолучено в Узем-
отдело на 16 дней позже, т.-е. 28 еентября 21 г. Отдавая в

виду этого преииущество первому по Бременпі поступления из
однородных ходатайств, в виду недостатка земли в «Среднем
поле» для удовлетворения о:6еик конкурирующих групп, Ат-
карский Узейотдел поручші компсши произвести обсдедовашге
просшмой первой гр^ішой зетли и хозяйств просителей, чти
и было исполнено 15 ноября 21 г. Обследованнем зтии бьйо
устаноівленіо: блашсть е селу и оолее удобное с ним оообще-
ияе «Среднего поля» по оравненшо с полем: «Нагорньш», худ-
шев качество пахоіной земли в последяем и оравнительный не-
достаток лзтов.

25/26 жія 1922 года Аткарское Уземуправление утвер-
йило землеустроительныйпроект огвода всего «Среднего Поля»
первой группы гр-н с. Лопухоаки, что же касается ходатай-
ства второй группы, то ей, как равно и остальному не вошед-

шему в группы- населенто с. Лопуховкн предоставил «Нагор-
лос Поле» при условив, еслн они ооюжелаіот вотн. в іиптн-

сивное хозяйство. Постаиовленио Узу было обжаловано гр.і-

жданами 2-й группы в Саратовсісос Губзу, но поаеднігм но

формальным осиоваявям жалоба была оставдена без гшслед-
СТШЙ.

В жалобе в центр вторая группа возиуднла ходатаііства
о пересмотре дела, указывая, что в результате утверл.денною
зі-морганшмні отвода зешш первой группы, состоящсіі из

480 едоков, оставшиеся 700 едюков из общества с. Лопу-
ховкп оказалясь в несравненяо худчпик условиях зевдеоао-дь-

зования и в количествепяом, и в качествеаном отношеннп, чеэ!
первая группа.

Пршимая во внгиіание: 1) что в деле отсутствуіог све-

дения о том, с какого временп п на каком основаіііга «Срсд-
нее» и «Нагорное» поля находжся в пользовааии' rp-я с. Ло-
пуховкн и какая корма яаделения no данному району; 2) что

согласно цирйудяра НЕЗ 1920 г., Ш 59, при впзГіѵл.дііііш

групповым хоеяйством ходатайства о ререходе на лнпчіснвіное

хозяйство земорганы должны образовать особуто комиічшо

для составления плана будущего хозяйства, каковой план, клі;
равно ш срок его осуществлеяпя должны быть приняты пря'
говором яе менее 2/з полноправных члонов данного об'еддае
ни-я; 3) ч)о трсиовыіпі;!! указаіітсго ^иір«уляра не гоГіаіо.ігиы
Аткарским Уземуправленпем в отношении как. 1-й, так равно
л 2-й ходатайствовавших о1 переходе на иетеясйшое хозяй-
ство по яастояііцему деду групп, и 4) что кри разреіпеппп хо-

датайств этих групп по существу надлежит прияять во внн

манне как качество отводавюй земли, так, равдыя образом, й

удооства землеяользовавяя обеих конкуригруюпигх vpfm, з

также и иятересы ие вошѳдших в группы членов Лопухов-
ского обніества, «пределила: состоявшяеся ш настоящему делу
решения земорганов отменть и дело для нового рае^озрения
препроводить в Аткарскую Узелткомяссию.

(Определсние по делу 'Кч 1514—1922 г.).

%

Практика Высшей Арбитражн. Комиссии при СТО.
0 компетенции биржевых грбтгражных комиссии.

1922 г.^екабря 4-го дня, Высшая Арбитражная Комис-
сея при Совете Труда и Обороны в соотаве зам. председателя
II. Я. Цейликмана и членов Комиссни: И. П. Бабкина и 3. Н.
Доссера, при секретаре Н. Н. Шеіипурине, рассмотрев в от-

крытом публпчноім заседаяии дело по яску Владторга к акцио-

нервому об-ству Хлебопродукт об исаіолнепин догощора на яо-

<;тавку 30І0ОО пуд. ржи, выглушав об^сненкя представнте-
іей от истца директора-распорядигедя правления Владторга
U. А. Серіеева и от ответчик-а члена правления Л. Г. Приго-
жпна и іорискоясульта А. А. Цеткина, нашла, что обстоят.ель-
«тва настоящего дела заключаются в медующем: на Ниже-
гороідской ярмарке 9 сеитября 1922 г. Владторг, в лице ди-

ректора-распорядшедя Сергеева, и Хлеюопродукт, в лицѳ jinoa-
номочанного Марголвуоа, йаыючиші маклерсЕую заяіисіку на

поставку Хлебопродуктом Владторгу 50.000 пуд. ржи в тсче-

ние сентября по цене 435 руб. за пуд. Платеж производійіся
в следующем порядке: при подписаниііі договора 7.000.000 p.,
20 сентября 5.000.000 руб. и остааьные деньгп против дубли-
катов. Означешая маклерская запнска была внесена в аіктовую
книгу «таршего Ппжегородского ярмарочяого бяржевого макле-

ра Шишова за >Г» 169. Перъыііі платеж Владторгом был про-
изведен, а второй срочныіі платеж не ййі приняш Хлебопро-
дуктоя/который письмом от 19 сентября 1922 г. Ук 1144/Д
ѵведомлл Владторг, что не принимает яа сеібя обязательств,
кзлоліенных в сделке с гражданпном Марголиусом, так каж па

осЕОваяий выданной еміу доверенногти от 10 августаі 1922 г.

Лг 651/Д он яе явжяется правомочным на совершсшіе сделок
едіінолично, для деисівитсльностн каковых треоуется валнч-

нс-сть двух тгдяііісей—«ромс Марго.пгуга, сще уіііолномоченного
по Ниіжегородской губернии гр. ІПарова.

Такйе дейсшия Хлебопродукта подалв иовод Владторіу
сбратитядля pacoMOTpeHmi возникшого опора но исшлііпішо

договора в аірбтражяую комитоию при Нижогпрпдоком япма-

рочном комптете, жоторая своим решшием от 22 еентября
1922 г. ііризна.та Хлеболродукт обязааным выполпить но-

ставку Владторгу 50.000 пуд. ржи яа условиях, изложенных

в матслерской заппске.
Поеле того Владторг и Хлебопродукт вступнли в стадшо

переговоров для ликвидации взаимоогнотеігнй, возникшиіх из

сделжи от 9-го сентября, которые и заверпшлясь сдолкоіі от

30 октября, при чем Хлебопродукт, засчитывая в обуімов.пмі
ное сделкой от 9 сентября колячество 50.000 пуд. ржіг уж«
поетавденные им на сумічу внесепного' Владторгом аванеа

16.000 пуд., обязывался по этой второй сделке зіоставпіг,

Владторгу. недополученные 34.000 підов по 700 руб. нуі. і

уедовием уплаты всей суммы в день сделкн 30 октяб)ія : цо

так как этого условия Владторг не исиолнил, то Хлебопрои >. г

не пршнал для себя обя.зателыіым состоявшегося ісвглашевия.

При таком положснии, дело постуіііило по заяівлснто Влад-
торга на рассмотіреяпе Высіп«й АрбитражноіЕ Ёом&с-ии, при
чем BjiRTopr требует пртенанвя рршения Шштф&шя ар-
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бптражнои кошисспп подлежащпм ишожещцй и насгапг.ао.т

па взысканин убытков, происшедших для яего вследсввііе ла-

дения курса рубля и отказа Хлебопродуікта от іпринятігя денег,

йереведенных в Москву п заброшгрованных для оплаты ржи,
оспарпвая сделку от 30 октября указаянем иа недостаточнос-ть
полншшчий своего пред&таівителя, участвовавшего в перего-
ворах, который ібез ісанкцин правлевия не мот самостоятелыго

вступить в шреддагаеиую сделку. Хлебшродукт, 'возражая про-
хив решения Ниж.егородской комисйш, для •себя обязателъным
его 'не признает и иросит об его отмеве по формальному сообра-
жепшо, а именно, в виду невызова №& на разбпрательство
дзла.

Остапавлігваясь иа решеіпіи лрбшражноіі комиосши при
КііЖег&родтоом ярмарочном 'биржев&м комитете, Высшая Ар»-
тражіаая Коілиссяя пряходит & следующия вывівдам:

По Положению о бнржевых А^битра-жных комчгсспях члеяы

таковых вюіисиш шбираются вдіржевым коѵіптотом п утвер-
л;даіотся общим собранием воех членов биржп; расоготрению
'ко.миссиж подлежат споры, возникающпе пз торговых сделок,
.ирсгистріироБаиных на бпрже; при ірассмотреишг дел ар'би-
траіжныіб ешікчуЯЖ стремяхся првшіршгь староны ц только щря
Иіздостніжеши ліиролюбивого соглашення приступают к раз-
бору дела; рассмотренпедела пронсходпт в об'ете заявленных

требовадпй, а в случае (вознігкяовення при разб&ре дела еовых
предлетов спора, таковые могут быть рассмотрены только по

цз'явлбшт на to сдаласия сторон; ■решение подлежпт^обро-
вольнолу пиюлненшо, а еслп такового не поеледует, то коггая

іісзоліоцпи сообщается биржевому коитету для прпяятия со-

і/гветсііЕующкх мер. По своеіі іструікт}'ре и компетевііііжі бир-
жсвая арбцтражная щттш 'сущестепно ■отличаетоя т го-

сударетвеііных €удов, так как «e решенпя ■посташвляіотся

іудьями, избіяраезіьвм не гоеударственноіі властыо, a cajniMn

тлжущшшся, когорые доброволъной записыо в члены биржн и

ірегпсвращіей на бирже сваих сделок подчиняіог возникающпй
пз сделеік опор раосиотрвншо бпржевой компоспп, п засим по-

сиановляемыеШтоешй. решеніія не имегот той принудятель-
ной сашщии, которой снабжеіны решеішя юбщих праБшгелЬ'
ственньгх судов, юследствие чего надлежиг рассматірпвать бпр-
жевой арбптраж, как прпзнаваемый закопом трегеіскиі суд.

По деюрету о третейском■суде третейскоерешение является
■сікончательньм! и щожет подлежасгь только кассанпонной про-
верке по второй пнстанщиіи оіощего суда (декрет 0 трет. суде—
I'ofp. Узаік., 1918, № 28, ст. 366, п. 5). Хотя биржевой арбп-
■Граж по свосп еіруктуре не совпадает с третешжимп судамп,
предусшотрешіьшц упияянуиьвіі декрсто.ч, но различие это

является лпшь формальиыи в вжду вышеуказанного третеи№Ого
характера биржевого *рбігтраж». Поэтоиу (вопрое о сшге реше-
шій бпржевых аірбитражпых іѵомпссий должен обсуждаться
по апалогйіі с решениямп третейских судов. В настоящем 'сду-
■чае общие суды Реслублпки ае могут быгь поверочной іш-

іі.міцией яо отношеншо к рспюнию Пижегорздской иЕржевой
арбигражиой кдашссии, потоміу что епор провсходш между
•двумя государственнымн учрежденпям.п, аі такпе споры из^тты
нз веденпя общих судов п перівданы Высшей Арбшражнои
[іо-іисеші' гари СТО и жстным арібтражным комисс.ияім при

і1 осо, в впду чего ВАК сйпаег недаиходпмьш обсудить ре-
шстіе Нпжсгородскоі арбитражчои комносин t точкв зрешія
-cJKfliinocTii, как форм судопроизводства прп постаповлешііі ре-
шсппя, так п самого решенпя. Х.тебопродукт указываот, что

пл не вызывался к разб&ру дела, а был вывнан Марюайус-, и

противнан сторона означенного обстоятельства не оспариваст.
Такой вывов нельзя счптать правюшньш, нбо вызозу под,;е-

жит не доверенный, а сторона, 'прнвлекаемая к процессу, так
чтй первое уведоиление о вызове на разиирательство далжно
быть послано еіі и уже ъ дальнепшеіі от вее зависпт как при-
"нять уча'стпе в деле, явятьбя ли на разбирательстволнчпо, пліг

прпслать виесто себя предиавителя, взбранігого сю до4ровольво'

и по ее усмотреншо. 11 засші участие Ыартолиуса при раз-
боре дела неправильво, в впду того, что в выдаіівой сму дове-

рсішюсгп }"no.iiiHoar04BH да всдепие дела в арбятражщой комис-

свп пс ииеется, тогда каік по правплам о бпржевьк арби-
трижнык кожпіссиях Оівределенвое уіказааяс иа такое право
повереншото является нсіобходищьюі, и кроме того, Марголиус,
каж правидьно указывает Хлебопродукт, не может быть при-
знан надле;кащнм его представптелем, так как действия Мар-
голпуса н послуіжпли прпчпвой возвшіновения настоящего
провееса, в котором «тветчвк оспаривает правильность своего

волеиз^вления в совершенной Марголнусом сделке. В виду
іпрііведснпых сооиражешіи ВАК нахоідит в решевии Нижего-
родской арбяігражвоп і;имйссіш суще.сгвепиыя фортальяый
дефект, который но позволяст прпзнать его закоаво состояв-

шимся, а пленво отсутствие правильного привлечения к про-
цессу стороны, протпв которой cocTOHTOCb решение,—и счптает

яеобходимыи рассмотреть дело по юуществу, не стесняясь ре-
шінием Ннжегородской арбитражной komeccws.

Переходя к существу вопроса о прпзпании совсріиепной
9 сентября сдедки. обязательноп для Хлебшродуікта, ВАК
іиііі лне разделяст ііршзедиіпые в рсшспии1 бцржевюй арбитраае-
нои компссші ■соображеяпя я дояо.жяет ш следуіоіщгмп:
■1) торговое предприятие, посіавляя контраігевтов в взвест-

ность, что определешюс лпцо является сто піуедставігіслс.м, тем

саяым лбгитимярует это лвцо, Ka-B управомочешюе на совер-
шенпе сделок даже п без пре.дставліевия довереиности, ибо это

лицо по саэдому положению своему «представииля предпрня-
тпя» доляшо предпояагатьс-я способным вступать в обычные
сделкд, вытекающта пз харакгѳра деягелыюсти предпрпяіня
и свойственвого еяу круга торговых операдий; 2) подійного
рсда едиволнчпые сделкн Марголнуса, совершенные до сделки

с Владторгом, признавались Хлебопродуктоя; 3) признанневы-
ража.вдсь в чголчалпвой форяе невозражения, п ^ебопродукт
на находял нужныіі проявлять каких-либо актвввых действий
с форме сообпіеняя свовм контрагентамо признаниипм сделок,
нбсмотря на то, что ояп снабжевы одною только подписыо

Марголнуса, чел создавал у лпц п учреждений, иігеющих дедо
с Марголвусом, законное представленпе о праве Маргол)йуса
саяостоятально обязываться от пяени Хлебопродркта; 4) как

впдио пз приложенноп к делу -справки ярларочного бврж«вого
комнтета, я шкж сделки ѵ Владторго.ч Марголяусюм ісовершояы
еще Tpu сделкн за ■одною его ноднпсыо, неоспореігпые Хле-
боігродуктом; 5) Марголпус остается на службс у Хлебопро-
дукта, пз чего Еужяо заключвть, что и ом Хлебопродукт не

с.чотрія 1 ва его дейсшпя, как на незакопные п цеиравиаыіые.

Првзнавая, в сплу прііведешіых соображенпй, договор от

9 сентября обязательныл для Хлеболродукта, ВАК віюсте с тсм

признает, что таковой был тття соглашевяш от 30 октября.
Спла последнего оспаривается обопян CTopoHa'MB, но првводи-

• мые тш соображенпя нельзя тгрпзнать уважительнымя. Хлс-
бояродукт 'Оспарпваот его на том основапяп, что деиьги пе

былп внесены в деиь совершения сделкп. Но отказ от сделкн

30 октября швел бы лишь к замене обязательства поставіітг.

рожь но цепе 700 руб. за пуд обязатсльством поставить ро

по цене 435 рублей, пбо за аниулироваЯяел сделни от 30 ок-

тября должна вступить в сплу сделжа от 9 сентября; такой
отказ тем более іпеправплен. что члец нравлепия Хлсбопрод\кта,
[іригожин, ира разборе дела заявил, что в иастоящсе время не

представляется ъШшшт сбсуждать сделку «т 9 сентября,
так как она заменеяа соглашепием от 30 октября, п кроме
того, Хлебопрщукт фактнчески; прпстушіл к реалішцшг сдежп
п от 30 октября, отяустпв в счет ее пекоіорое жолпчество ржи.
Что же каеается указаяий Владторга па ііеимение его пред-
сгавптелем дocтaтoчньLx полпомочий, то такое возраженвд опро-
гиртается соображеппямн апалогичньши теи, которые были
прпведены по поводу взаимоотпошений Хлебопродуікта и Мар-
голауса г. сдеШе с Владторгои от 9-го сентября, а засим такое

^ма^ '■ ; m̂m& ĵffl&i'y* ■'■ .' ^4$ШМы ' ^і^Ш
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Бозражешіе оігровергается к ппсьио» оредс.іавтеля Владторта
Козлова о-т 30 ОЕтябр» со ссылкой на полученнум от праме-
ния тедеграмау о согласии вс.тупіт> в сделку от 30 октября.

Что касается заяшленпых Владторгом убытков, попесен-

пых ю от падения курса денег, иереведенных и забронпровац-
ных для 'расплйты с Хлебопродуктог, то таковьге убыткіі дол-

жны бшь отнесены на его счет, так как дснъги не былп ушіа-
чслы в сроік, в парудачііге соглашеипя от 30 октября, по- шіе

Владторга.
Призпавая, что для стороп шісет сплу первоначалышіі

договор вт 9 септяібря с темп изаенеааяии, которые впесены
в пего соглашеііпе>і «t 30 октября, ВАЕ находнт, одпако, что
буквальноіе осущеіствлешіе обопх сделоьщ сюответсгвуетволе и

действітельнощу намерешно стороп, так как с. того мюіепта,

как соглашение должпо ,било осуществляться, существсппо нз-
мениджсь цепя хлеба в курс рубля. В видіу этюго праввльпое
іг^полнение соглашения возможпо тольво путаі раіссмотреіпиі
вііутрепйего юіысла едеікй, каковой шыіж выясняется пз

того обстоятедьства, что цепа, но' которой Хлебопродукт согла-

сігася 30 октября поставить рожь Влаідторту, а іюенно 700 p.,
была пржблизптелвно на 20% нгже ръшочной дены ржп в

момент соглашечіпя. Такпи ■образом, ісущность согдашешія от

30 октября состояла в том, что Хлебопро^жт обязался дать

Владторгу рожь с вышеуказаипой скпдкой с рьшочной ценьг.

По этич соображешія.м представляется правпльпъга фактіь
чсскіт получепную рожь и фактпчоскіі! поступшщде Хлебо-

продукту деньги считать тступцвшими т расчета тех 'самых

цен, которые иашачены бьгли сторшажк в -cooTBeTCTBiyiomne
иомеатьг, в неисполненноіі же части посгавкн рл;и и рас-чет
должпы произврджгься по рыночной цспе, каікая будет в деяь

представленшя Владторгу железподорожныіх дубликатов на от-

правку ржп со скпдкоіг 20%.

Вследствпе чего Высшая Аірбіщ)ажпая Комисспя онреде-
ляет: 1) решентге Нмсбгородокои биржевой аірбитражной ко-

мисспп признать не шиеющиім 'Сіільі!, 2) в счет догов.ора Влад-
торга с Хлебонродуктом от 9-го сѳнтября 1922 г. засчитать

16.000 пуд., лолучеііных Влаідторгои, в ногашешіе задаточаврс
ссмн шілдионов рублей; обязать Хлебопродукт сдать Владторгу
все договортюе- колпчество пятьдесят тыюяд пудов, ісчптая в

том чясле все количркібо, уж.е пдягучеяйое Вліадторіхм в счет

договора, прп чем на все cyc'.niu, фактпческл шеіуштшпе
Хлебопродукту сверх задаточных сеяп іошпопов рублей, до-

ставкяѳмая Хлебопродуктоу рожь засчитывастся по цепе еемь-

сот рублей за пуд, а все осталыюс количество ржп засчптіь

вается со скпдкой двадпатп пропеіітпів с цеяъг Мооковской то-

вариой биржи в день Бруленпя Владаюрту дубликатов на сооъ

ветствуіощпе паіртпи ржгг; обязатъ Хдебоиродіікт йродавеста
сдачу всего вышезжазаігного 'количества ржй в двухнеделыіый
срок со дня решеяия ВЖ; 3) в остальных требовапиях Влад-
торгу отказатъ; 4) уплату судебной пошлпны возложить на

Хлебопродукт.

X Р О н
Приветствия по псводу пятилет»я иародкогз суда.

По случаго 'псполшшшегоея плтплетия оо дня пздания первого

декрета о народном суде от 27 декабря 1917 г. Народпым Компосаром

Юстицші тов. Курекігм, тов. Крылеш;о п другтш работнпкамп Нар-
комюста был получеп ряд іірпвететвенпых телеграмл. Прпводіш
некоторые нз mix.

«Торжеетвенном заседашш в память пягплеіпя еуда,— телегра-

фирует председатель Воронежского совнарсуда,— мы пілом сердет-

ный прпвет нашпм отаршіш товарпшам и руководптслиі \

«Обозревая историчеокпй путь, проделанныіі совеісі;он іоети-

дпей, судебные работншіп Тульской губ. конетатируіот, чю суд

окреп и судья-рабочпіі зоркб отоит па сірая;е завоеванных про-

летарпатом позиций».
Работшіки юстицпп Курекой губ., собі>авшіісь па торясесівеи-

иое заседание в день пятплетпя еущеетвовашія советской влаоіп,

также шлют прішет руководнтелям советскоіі юетпцішз..

Вот прпветствие от совпароуда далекой окрашіы:

«Оудебные работпикп ТуркменекоіІ обласін прпветствуют Нар-
комюот, как возглавляющий орган ііеволіоциошіого права, охра-

няющего иптересы рабочпх п крестьян Росепйской Федераціш->.

Прішо;игм ДРУгую тр.лограмму гудебітілх работппков Спрапулъ-

ского уепда:
«Органы іостиніш, просуществовав пяіь лет в самых неверрят-

ных уеловпях, на шестом году льотят сёия надёждой наі полиое

укреплешіе органов пролетарской іостищпг. Да злпавсівует Клае-

совый пролетарскніѴ еудЬ.
Тутаевское уездное оовещанпе судебных. раииііижов, 3-й дер-

гачевский уездиый с'езд советов, стародуоскіиі нородцый суд,

судебные работшплі Грязовепкого уезда, Вороиежский 9-й убод-
ный с:'езд советов, чебокеарское общеотво советского права, сотруд-

нііки юстшпш Херсонского у. и др. также прислолл свой притііі.

Выборы народных заседателей.
Во веех раііопах Москвы проводшся в данное время кадгаашш

по выборам народных заседателей. Рабочпе проявлягот большой
пнтерес к выборам, пнтерееуясь Уголовным Кодексом, гражданскші
правом, работой нароДных судеіі п. гдавным образом, тенп правамв
н оОязанностямп, которые ноэлагаіотся аа народных заседатеайй.

По веей ІІоскве раііонные компсснп по выборам п дептральпая вы-

борная компсспя, составляющая сппскіі народных засодателей для

іубсуда, определплп чпсло народных эаеедателеіі в 10.200 чолоп.

ФаОрпкп, з'аводы ц предприятля дают 85 проц. народных з;і ч

телей, а вопнскиѳ частп— 15 проц. На каждого народпого судыо

прпходіггся по 200 народных заседателей. Напболыпео колпчесшп

народных заседателеіі (400 чсл.) дала Прохоровская мануфаі.туі .:,

почтп такое же колпчество даст фабрнка Гоанак, затем слсд,\ ,

Миусскпй трамвайный парк— 220, главные маетерскпе Алексаидіі.
жел. дор.— 100, фабрпка <Дукат» —100, фабрика Бутшсова— 100 и др.

В процентном отііошеннн к общему чпслу рабочих колпчество па-

родных заседателеіі колеблстся от -1 проц., в Сокольппческом до

13 проц. в Хамовнпческом районах.
В Хамовнпческом районе выборы закончены. В дііуглх районах

результаты выиоров будут вілпсіісны в блпжайшие дшг.

Административное деление Дальнего Востока.

За подппсыо председателя адмпшістратнвной компсснп ВЦИ!,'
тов. А. Белобородова опубликізвано слсдующсе адмтііи , іі)агіівн'іс

делг-иііо Далънего Воетока.
3) Забайкальская гуОсрппя, губцснгр Чіма, усзді : 4iji чіс;ліЯ— .

центр Члта, Акшннский—центр Акша, Исрчіпісілій— ueini) Пс рчпнск,

Оретенскпіі —центр Сретепск, Нерчпнско-Заводсілпг —центр Нсрчпн-
скпй завод, Александровско-Заводокнй— центр Александровский за-

вод. 2) Автоиоэдіая Моиголо-Бурятская облаеть, облцептр г. Чиі а-

аймаки; Агппскпй— -цептр Агппское, Хорпнский— центр Хорппсі;' е,

Чпкойскпй— центр Чпкойское, Баргузпнскпй— цептр Баргузппское.
3) ПриОайкальская губсрппя, губцептр Верхиеудіпісі;, уезды: Верх-
неудннокпй —цептр Верхнеудинск, Трондкосавекнй— центр Трйі
еавок., Баргузіінекпіі:— цептр Варгуаин. 4) Амурская губернпя, г\ а-

цептр Благовсщепск, уезды: Благовещенскиіі— цеіир Благовешонск-,
Свободпенскіш— ценір Свободный (бывш. г. Алексеевск), Зейскіт—
центр Зея, Завнтпнскпіі— иентр ст. Завптая. 5) Приамурская губср-
пия, гуОдептр г. Хабаровск, уездрл: Хабаровекпіі— центр Хабарові ,,

Имансксй—центр Иман. 6) Ириморская гуОерцнн, губцсвхр г. Владц-

восток, уезды: Ннкольско-Усоурпйскпй— цептр Нпкольск-Уссурпйсі;,
Спасскіш— центр Спасек. 7) Камчаіскап гуОерпіш, губцептр Петро-
иавловск, уезды: Охотскпй— цептр Охотск.Гнжіи.піский— пентр Гіг-

жига, Чукотскпй— центр Чукотск, Анадырскпй— дсптр Анадырсі.іе,
Петролавловский— центр Петропавловск.
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ЗА РУБЕЖОУП.
06 апелляции в уголовных делах.

Советскяй Уіо.іовао-іііроцессуальный Кодекс вовсе не знает

апімлядші, поэтому «ffiipoo о целесообразноста этого еііособа
пОжііловацця судебных решеіниіі н освещени-е его в западной
латературе представляет Сюльшой іпіторес для сочіегского юрп-
ста.

Апелляция подвергалась криіикс. главны-м ойраэом, в Гер-
машія, где в 1875 г. германское правтельетво аашло даже
"вазмошщ в делях строгого соблюделия прищцша устнотг
вийёе огброенть апелляцию.

ІОрндическая кощйсси реііхістага, і;отор№ был передан
этот заБОнояроект, правда, вновъ ввела ашелляіцшо для- дел,
]іешаемых участкоівьгжн ісудьяхги (Amtsrichter) едйно-лшяо
илп е участаеи шеффенов (выборпые судьи,. род прігеяжньгх;
главное 'Ѳтлитіие ах от црпсяжных в том. чго они с коронішм
судьей образуют единую коллегию).

В Гермашш до настоящего іБрсменк не утихала борьба за

введение апсллящіги для всех дел, решаемых в первой инстан-

ции как шѳффенскйм «удом, так и всроннымн судьями, в то

аремя, «ак доктрина иодвергала ес рсзкой щтще.
В чем же заключается разница между апедляіцией и кас^

саіціей и почему первый способ обжалования івстречал столько

возражений?
Навболее 'еущественное различве захлючается в том, что в

то время, как кассационная инстаацяя (в ве чистом виде)
іісключнтедшо проверяет йравильность юридичесшй ■стороны
дела (лравильное применение юридичеокиіх норм, йЯшодеяие
и[»ицеіс.с ,у.альных mim) и ограеичящагак-я теш, чі>о и.« оста-

вляет жалобу без последссвия, «aiif огменяет прнговор суда
и нередает дело на яовое рассміотрение в яовый суд 1-й ин-

станцни с прѳподанибм лоследнеміу 'обязателыіых правил, апел-

ляционная ігнстаыцшя провѳряет дело а* то.тько в «го юридя-
чсскцх, но ; п в фактических основалиях (в этом его сущность),
рассматривает дело- тю существу (шртоеряет доказательства,
ішпйлняет их) и вьшосит свое соѲствениое решеяие.

Гермаяская докгрцва указывада, что апелляционное оро-
изводство наірушает притдвды устпости и нелосредственностй.

С дртаой стороны, единственный до»'од, вьгдщигаемый в

прльзу апелляцпеінной ипгтаннии. заключается в том, что под-

судпмый во время сз пдебного :следствия наталкивается на раз-
ного рода неожпданноети. И вот вторая, апелляіционная ии-

сйнцйя дает возможность обвиняемо ,му, знающему уже о

наіфавленных против него обвинениіях, защитить себя.
ГеріанСккй проект 1909 г. пошел навстречу этим сіре-

иленіііет й пріміугал ввестп следующие ме^ы: лучшее инфор-
"•п-ііроваапй {іивиаяемого, расгаирение прав защиты во время
ііредваіпітельпого следствия и т. д. В тех же случаи, когда
вёдется приу|Н.і«і;ое доэнаниіе (для дел, ие шоідлежащих аіиеі-
лі(ці'опаому оожалованшо), прокурор перед тем, как внести в

суд обвинительнып акт, дол;кен устп» ■сообщить обвнняемОіму
иімоіощпсся wponm 'него ■основантя аюдозрений (Toptermin).

Иовейший германский проект 1920 г. всю комоетенцшо
уголог.аых камер яеред^ает шеффенсклм с-удаа. Уголоюме ка-

5іррн земсвш: судов. яівлявшиеся до 'сих лор судом первоі »н-

етанцшг, і(|іевращаіотся ііісключительно в апелляцлонную yts-
йаЕЦШ. В состшв их предпплагапся ввести также шеффен-
скиіі (народньгй) элеиент.

Проект этот является чрезвычайно интересннм в твм ст-

нопіенни, что он пытается провести в апелляционнои произ-
•віцстсе прішиип уетности « нспосредственжости. Вместе с тем

■яачало жадобы сохраияется в полной силе, таік кав приго-
вор теряет свою^іну только в пределах обжаловаііня л только

та часть лритовора 'иожет быть отменена ■аіпеллядп&аным су-

йои, которая обжалована сторояой. Германский проект ра.хш-
^ает обжалованігѳ пряговора, т.-е. олредел.ещля наказапяя, и

обжадованяе BO'Hpo'ca виновноети. В первом случа« апеллщноЕ-
ным 'CysoM проиэводтся проверка только тех доказательстз,
жоюрью 'Огносягся к волросу об определеяип наказаяия.

Если же обжалуется вопрос вішовностн, хотя бы тольто веі.;о-

торые, относящиеся к этому волросу факты, то происходят
проверка всей совокуппости доказательного материала, так как

только яелтередственное знакомство со всеми доказательствачи
дает возможность 'Судье вынести лравильное решеняе.

Проект разрешает, между ярочим, в тех слулаях, к:огда ре-
шенже обжалуетея только в юридических основаниях, напра-
влять дело, « согласия прошвной стороны, непосредственно з

касаіроняуіо инстапцию (revisio per Baltum)
Право-м на апеляодяю пользуется, щгежде воего, подсуди-

мый. Прн чем в этом случае, постановляя новый ириговор,
апеллящноняын суд не может назначлть более строгои) наказа-

няя. Право же прокурора на алелляцню подверяуто разляч-
■ным ограяичеяиям. Так, в тех случаях, когда лодсудиімыіі пе

подал жадобы, прокурор может подалъ аіпелляцаошшую жалобу
во вред подсуднмого только в случае явной ошкбки. Это огра-
нячеяие, однако, отнадаст, когда 0'бвияяемый лодал жадобу,
при чем орокурор может прясоединнться к жалобе даже тосда,
когда для яего уже истев срок на подачу жалобы.

Гольдпгмит, професеор Берлинского универсптета н соста-

витель этого проекта, в -своей статье «Алелдяция в уголовных
делах», пожщеяной в ІМ» 1 «Zeitsehrift fiir die Gesamtc
Sh-afceclitsAvissenschaft», адтжвирует последнее постаіно-

вленпе тем, что в совремоняом процессе обвиняемый является

болве слабоя я вместе о тем наиболее заннтѳресованноі сторо-
вой, и апелляция дает возможнюість ураівяять лоложение обі ш
сторон. До сего времени (как и в русском дореволюцпондои
і:роцессе) право прокурора обжаловать прдаовор суда во вред
подсудимого ничем не было ограничено.

В этой же статье Гольдшмит, явяяющийся решительныя
сторонником апелляцни, стремится доказать ее яеобходамосгь.

Прежде всего 1, по его мнениію, главяое возражение, заклю-

чаіощееея в том, что . алелляцпя яарушает прпнцил у^таости.
пзправлено не на апелляцию, а на ее форму в том лли идои

законодагельстве. Апелляция вполне совместима с прннцнпамн
усгностн я яепосредственности, о чем свидетельствует гер-
манский проект 1920 г. Совершенн» не нужно, чтобы апел,іі(-

цношіая иястанция повторяла бы в точности первое судебное
разбирательсгво, так как «е задачсіі является не проверка от-

дельньих положений и выводов первого суда на ословаяім

то-го же до іказате.|ьаого материала, а проверка его конечпого

рсзультата»'(Епс1ег£-еЪпІ8).
Противникн апелляционной иясгандии говорят, что мате-

риал, которым будет располагать апелляіционная янстанция,
худиіеіго качества, л второе раэбирательіство, такщ оёршож,
будет •следствнем со значителнно щвългам вероятием дпблтт.ся
ййгияьі.

Тольдшмит возражает я против этого. Прежде всего, в не-

вотором отаошенни яоложенае судей второй инетанцщи, по его

мнеишо, более^блатоприштно, именно: сия имеют уже гото-

вую картииу йсего лрестушленіяія. Далее, гораадо легче кіршп-
■ковать, исправлять приговор, чем его написать. Пром^жутож
згежду первым судебным разбярательством и вторьш не так

ве.тіік, чтобы опасаться унлчтожения некоторых дожазательсгв
(сагерти свидетелей и т. д.). Далее Гольджиит доказывает, что

в сущяости и в первой пястанщпі світдетельскпе показания s

ч' і' 4 I. ІЛ ■■ І ІЩ—І
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не, оташчаются свежестью, іш как судебяому следпвіим

ііредіибствуют полиценское доанашге, прокурорское дознание
и предваршельяое следстиие (в герм. чгроцессе) ъ свидетель
яожет бьпь допрошеа уже нссколько раз. В первоіі пнстан-

цпи, і;огда дело тянется аеекоаъЕО днеіі, гвидетель тмже мо-

жет пз газет и нз разговоров узнать о прцебсе,
Однако, все эти рассуждения •нисколько не доішывают

■ііРобходиліостя второй пнстапщиі. Герлганскпе юрігсты, каіс мы

;жо упомчшали выше, в чнсле пк л Гольдшмпт, главную ири-
чону (в колце-концсв, {'.inflcTBeHHyio) неоиходписггд бто[:ой
ияяанціиі видят в вдм, чю ■обвияяеііый во 'вреия судебяого
■следствпя наталкпвается 'на неоа;идан:.носги. Современные зз-

кояодательства стремягся оградпіь от.ндх йвпняеяоіо ііядом'
гаравтиіі —^лучшпм инфорігнр&ваяием обвияяемогі), откладыва-
нием судеияого засодания в случае пред'явленпя нового о&ви-
ненігя, чтобы дадь подсудиаіозіу время аодгоювпть своіо за-

щпту ы т. д. Ни адда из этнх мер, одяако, по мнению Гольд-
ишвта, не спо.собна заменіпъ апеллящиіг, так как иикто.не

чожсг «[ірдугадать, как ^уд orteiuii' іпразавял свядетелей п,

ь-осбще, всей картаяы судебпою следствил. Піиме же выке-

сеная •прнговора, обвиняемыіі не влеет возмржмсти 'раз'яс-
шпь недираоужнне, "BHOBb допросить свндетсля, ііоказання ко-

торого ему аоказаліеь маяовшйшів и на которые обратил
особое внниаяие суд.

Но если бы 'мы даже согласлляеь с утаерждештір Голі.д-
ііімпта, то с ещо болыгіиш правоя мы Итш inaiqiauim, щ -я

пьотиз нряговоров 2-іі инетанщіи, тем более, еслв в пей будет
і![:Одсходііть поляая проверка доказательств. Летко прсдставпіъ
себе, что апелляцшшный <уд, сто.я дальше от места ореступле-
няя, может взтлянуть на дело с тершеино ганоп точкя арения
и выдвииуть яовыіі мотю, новое соображенпе. Таким образмі,
отиадает едан-ственный дово ,д, выдввтаемый зЕидитнпкаші апел-

ляции, в ее пользу. Судеоные ошпбкя, ердп ош будут пмеіь

меио, «огут бнть цсправлены вАзобновлепкем-уголовных дел--
Да не в этом и дело, так как задачей апеллятщи, по мыели

се сторонннков, ямяется вовсе не яеправление еудебньк олги-

бок, а предупреждение нх, создадие швой гарангпи аеаявой-
нсгт» я выяереяпя справедляЁОго прл.говг>|)а.

почтовый ящик.
(Ответы не имеют офгщиального характера.)

~ Ярославль, Смоленской губ., Богословскому. 1) В случае,
/'слп мсжду сторонаии е&стоятея миравая^сде.іка, то, утверждая
такую сделі;у, нарсуд должен дело производством нрекратпггь,
іщ как мсжду сторонаш уже не будет спора э праве гра-
жданском, иодлежаіяеіо рас'смоіреад.ю і-уда. следс.ваіеліліо, в

этШ случае не может быть и решения, не может быть и обжа-
ловаяия егі), отношения же между сторонамн определяются
•.одерясэігпем миро.БОД сделки, а утверждеііііе ее судом прпдает
еи ббссясрпосгь акта, совершеняого прп участии 'предсташітеля
гос-удаірства.

2) УкаЖйт* подробцеіі, к Еаіюой категоріш принадлежит
ідо.ч, кому сдан в аренду. Надионализированяьш нужно счп-

тать занятыи государствеяяым учрсжденпеѵі.

3) Штрафы по дсзертцрмші делам следует вноспть в дпход

казны.

4) Всякая земля без цскліочршія приналлс^киг государстку,
і; часгниіі ісоібстаенвостц могут бшъ вдлько строеяня.

5) Д» введеінпя в деііствпе Граждаяскотй Кодекса, т.-е. до
1 яяваря 1923 г., деііствует ошосвтельно пмущества уме]іших
дікрет об отмене наследоваапя, согласно ст. IX котоіото ииу-
шсство «ожет быть переаано в распоряжешге и управлепие
братьші п сестрам умерш&то.

6) Прп переходах строеяпіі надлеяспт принігмать для взп^

.мания пошлиньі высшую пз существующих оценок коммунот-
др.га плп страховую, П.ДИ яазначенную сторонами в акте; ста-

рые цевы •крепостных актов нельзя прпнимать во івнимание,
потому что ъ иих оцснивалась п земля, котоірая в иаістоящее
вр&ш ае может быть предмеіои сделкц. (Cw. гсиіж. Н. В. Ю.
Л1 57, Е. С. Ю. 'Щ 26—27).

Секретарю особой сессии нарсуда Ноаодыбковскому. Вопрос
о введенпи марок яля сплаты судебной пошлины имеется в вяду
разрешить в блнжаішем 'временп.

Станция Канаш, Моск.-Каз. жел, дор., Андрееву. Допу-
щение предваіритедьного исполнения {по граждадским делам)
■а-тшш т: иарісуда; в врссьбе о предвардгтельном псполдеЕіші

вы можете указать все пскліочптрлілилр ойчоятельстіва, тре-
бующие жімедленпого пркврлипія рртпгкня в-пспмне.нпе.

Вятскому совнарсуду. В ответ на ваше шкьмо от 29/^1—
.22 г., за Л» 3268, редакция «ЕжеаРіельнпка ('овстскон Югти-
.ццн» сообщает вам, что ■сястематячсская разработка отдель-
ных охраслей еоветокого права совершѳнно o'lcyTCTByeT. Цред-
Л0ЖЯЦ> программу без указаппя пособни иецеле.сопбразно.
Ииэтому 'редакция может дать самые общпе указаяпя. В і;руж-
j.-^v tie.iyei імчиііап, f і биито учення о ^раве и го&ідацстве
(Маркс—2-е бркпшра н Луп Бонапарте, Гражданская воііна
во Францип, Энгельс —Аятпдгарпнг, Лассаль—Сущяость і;он-

стятуцин). Затем Леяпн «Государство и револкщпя». Стучка —
і'і^волюипонная ролі. права н государства». Догіііаггйчёскй
наше госудаііствсіпкіе щш\ ралработаяо в следумипих кіяигах;

Стучка—«Учение о тосударстве п констптуция РСФОР». Гур-
впч—Ліпнгии'. РСФСР» {лекцяи. тегшщые в (Молі-.п іам

унпв.).
По остальным отраслям права ііаша ліпрратура ие создала,

.решятелъно ничего. Позтому руковпдіпелям круяіков ирпдется
занжматься «истеиатнкоіі отдельныѵ патріі «Пролетарской ре-
воліоцпп «права^, «Матерпалов НКЮ», <:Ежсііеделгліі:-ка {'овст-
скоіі Ютіпціпі», сСовртского Права».

Недо.статочность общих точск зрения прпдеіся воспояяят^
крптпческим штудпрованпем старых куірсоі!, главиым образоэі,
вг.еденпй н общеп чаетыо по іАсударствеіННОму праву: Маім.іі-
яер, Кокошквн, Нолъде и Гессен, пз курсов тражданскога
права шредпочтятельнее Мейер, хотя ц устаревхшііі, но значи-

тельно более реалистичеекий, чем прочіге;
■Следует, ввпду характера напіего кодркса. іто.піаколппьгя

с бропшрон Діоги «Общее преобразование граждапского права
ео- времени издания кодекса Наполеона» (перевод под редак-
цией Гоіііхбарга), ■z брошюрой са-мого Гоііхбарта о «сшеинвм
праве.). Более лодробное изложсние огірльных пясіитутов
траждащского права можно iiaiirn в курсе Шбршеневича («Гра-
ждавское праэо» и «Тортовое ираво»), а такж* в книжке

Повнцкого, Гойхбарга и Геряета.—По уголовн. а гражд. праву
и процессу (Законоведение). По гражданскому я уголовному
по финаасадому араву в той часгн, •коісрая для яас особепао ,

ящгерегна, следует рекомендоваті. Янжу.та, а также Кацене.іеті-
баум «Деяыи я Кредігт».
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СОДЕРЖАНИЕ:

Циркуляр ЦКРКП JMs 97.—Циркуляры Наркомюста: №№ 158, 1, 2, 3, 4, 5.—Цирлуляры Верх. Трибунала; №№ 179, W0, 18!.

0 т редакции.
Помещаем циркуляр ІХКРКП. ЛЗ і*] о вступлении коммунистов в коллегию защитников, напечанный

в № іо „Изв. ЦКРКП", для сведения местных органвв юстііцгш.

Циркуляр ЦК РКП Л- 97.

Всем (Мкомам и Губкомам РКП (б-в).
0 вступлзнии коммунистов в Коллегию защиткиков,

В ответ на постуиившие с мес-т запросы о допустшмстн
вступления юсмімунистов в коллегию защптнігеов, ЦК РІШ
(б-в) насх&ящим раз^іоняет слеяующее:

Ко.ллегия защтяиков представляет собой позшдао, кото-

рая, ;будучн заявачена щеликом враждебньвш советской властп

элементали, сяожет представщть собой угрозу для итаересов
рабочих масс при повседвеввом разрешении волросов по иму-
щоствѳн.ньгм спорам метгду рабочимп и првдпршимателя-ми; и
между государственнымн предпрвятижгн и частными лвдамя.

Поэтому ЦК РІШ пршнает встушгение кюшувистов в кол-

легаш защіггоивов и мх президпузі,ы допустимы. При чем;

1) Вступленне комуипстов в коллегию должно быть пред-
варительво санкцвоніироіваио міестной парторгаиизацией (не
нижо губкома) с обязательньш отчетом коігмунистической
фраісцпп коллетии перед губкомом.

2) Коэйіуаисты, вступая в коллегпю, доллояы быть таш за-

щптнпказш внт^ресов трудового васеленпя п оргаші надзора
за аптисоветсквмн элемѳнтали, для чего: ,

а) кошунистам одновременно должио быть запрещево вся-

«ое иринятие дел, в осоібеввости гражданскпх, направлеішых
к запщте ивтересов буржуазяых элементев во всех пх спорах
против рабочих жли государствеіпіых предпржятиі п учрежде-
ний, кооп&ратввов трудяіщихся и т. п.;

б) в области утоловноп завціты коігмуппстам должно быть
запрещево руководствова.ться буржуазным прпнципоіа, что за-

вштнив не должен разбираггься в том, ■кого он защищает, и

прпнэтие дма по защите явно вонтр-революцпонвых элейен-

тов илв элементов нечиетоплотных: взяточников, расхшгитс-
лей говударсгоеивого вмущества, васильнвков всяікого рода,
должно быть строясаіше воспрещено;

в) кюгмуяистичеокая фракция Абязана ортанизовать при
сшнарсудах бе^платную юридвческую «яеультацшо яаселе-

вию, в особенности, pa^o^nsi и крестьянам по Бедевиіо их дел,
в крайнем случае, при малочисленнОстлкоммунпстическ.их сил,
входить для этого активньшп члеиами в местные такого же

рода коасультапии, оргавизуемые зіестной коллегпеіі.

Секретарь ЦК РКП Молотов.
2 воября 1822 г.

_______ \

Циркуляры Народного Комиссариата Юстиции.
Циркуляр М 158

Прокурорам и Прѳдседатѳлям Ревтрмбралов
районов рюиоложения государствѳнных про-

мыслов благородеых металлов.
О порядкз применения статей Уг. Кодекса в отношении лиц,

неэаконкв лриобретших платину.

Дскрста.ми СЫК от 4-го апреля в от 20-го октября с. г.

допущепо свободное обращение золота, сѳребра и платины в

изделшк п слптках, с образоваінтаі для урегулврованпя этого

обршщенвя «сооых фондовых отделов спрщ жстных товарнъіх
биржах. Этой мсрой, принятой в пелях оздоровления денёж-»
иого и товариого рынка, воспольэовалпсь лнца, не связанные

вепосредствеиво с торгово-промышлевной деятелъностыо, для
двявжевия свовх лвчных своеворыстных н іпреступных це-

лей. В раііонах, првмъікаюших к местам государствеввой до-

бычи благороідяых металлов, в особенности, платины, наблю-
дается скуггка этих металлов, добытьгх на государственщьк
прписках и ве доллгопсгиуіощих постунать в руки частньгх

владельцев.
В целяіх іпресеченішя ра^схтщения платины Народный Ког

миссариатЮстицвн предлагает: во всех случаяіх обнаруження
іиатпны у лиіц, ироживаюшвх в районах добывания плативы,
если они не докажут зажонности ее приобретенвя, приБлекст.
этах лип к уголовной ответстЕснности по 2-й части ст. 181

Уголовніого Кодекса. В тех случаях, когда к отвеістБенности

прпвлеіК.аіотея лща, уже осужденпые однажды за такое деяиие,

а равно должвостные дища имеющие по своему служеб-
пому положению отнопіевие к государственной добыче пла-

тивы, обвинение дошжно пр:ед'являться по ст. 10 и п. «г»,

«з» ст. 180 Уголовиого Кодекса с пршенеядам наибольіПіего
разімера установленных Уголовньюі Кодексом над;азаншт, так

как во всех этих сдучаях яшо имеется налвчность учаетпя
■в хвщевни добытой и прииадле^кащей государству нлатины.

Зам. Народного Комиссара ІОстпцпп
а Ст. Поаі. Прокурора Респуолвкп Крылекно.

30 декаоря 1922 г.

Циркуляр М 1.

Всѳм Губернским и Областным Прокурорам
РСФОР.

0 задачах пронуратуры и правилах допущения общс-
ственных обвинителей к выступлениям на суде.

ифвпескиіе осооеввости раоотн прокурорскюго надзора,
имеющего оісобоі ваашую задачу—каблюденпе за закояноетьы

деиетвий всех оргаінов власти, выввали о^собуто, отлЕЧную от

всех других аппаралгов государственного управленвя брганп-
запдіовнуго струвтуру аппаратапрокуратуры. Строжайшая цеп-
трализацвя при вазначенвяж, перемещениях и отзывах лип

шщ.„ ш**. : ^__, .__..
W'* ■ jv^'-"'^""'""! "т
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ігрокурорского надзора, іісзависіиіость их от местных влпяниіі,
• специальныі подбор работЕнков —тажовы отличитедьные приз-

накп этои струіктуры. Эти оеобенности отнгодь т должны, од-
наво, ііоліучпть развтише в ущоріб дрроігу огатовюгу ориеципу
■€т.р&еаші воех вооібще оргавов управліеішя ооветс-лой системы,

а шгевно, самого тес-ного коитакта fl связи воех до одного учре-
ж.д&н:ии п оргаГвов советской (масти с раібочим илаос-ом и тру-
дэвым пасслеппетц пашей страны воойще.

Замкнутая кастовая организаіция прокуратуры, ее вау-
тредняя бюрократжзащия и превращеіше в чисто чиповни.ч0Й
аЕпарат не может быть допущена Народнш Вомиіссариатом
Юстішни wa ъ коем случае. Наоборот, только при самй тесноіі
п ишосредственной связи каждого лица прокурорекого надзора
с рабоічпмщ оргаііизаци.ямн данйои местности и не менее тесноіі
связи с тружквшш ыассамв, вот^бще, могут быть дветнигуты
псляоотыо делп в заданвя ее, воможовные на про ;курату[г\-.
Прокуратуфа есть орган райочего класса и пвчеіі иным быть
ut может п не дожжіга. Исходя ш этого основного положенпя,
Наролнъгй Ко.тассаіриат Юстиции иріедаігает жт лацаи про-
курорского надзора по^стаівить своеи осиовной задачей но толь-

ко форяально-е укрепление связи с рабочимп массамп путея
теснейшего Еоптакта с политическиии и професспональнымц
прганпзациями пролетарігата, но п таЕОѳ ■повседневяое йапра-
вленпе работы прокурат^фы, чтобы каждый трудящлйся стра-
ны згіал и шнял, что именио в лицс прокурора он всегда нмсеі;

своего шрвого н самоіго блнзкого защитвика и охранителя его

*- интерееав. Еслп в перБьгй первод строптельства проЕурорского
надзора все внимание губерйжих прокуроров на местаа п цен-
тральной прокуратуры должно было быть в силу необходимо-
стп 'ітаиравлмю яа чнсто оргащизацноііЕіую работу, то «ейчас,
ксгда горячка органщаіциоішого строитсльства нрошла и про-
куратура стала -более нли менее на ноги, все вннмание должно
быть паправлено ва политпческое сформлеяие работы проку-
роріскАго ігадзора.

Жюницный вопрос, вояросы иалоговой полпхики, необосно-
вайньге аресты, одійим 'Сліовом, бся та стороиа поэседневяоіі
жгезнн, к>оторая ближе всего касается трудавых масс, где да-

' рушешая заіѵова более всего опособны выэвать протест и нсдм-

вольства— должны быть сб^ктом сугубого. внпмаігвя проку-
ратуры. Прокурор не должен при ѳті ждаяь постувления жа-

лобы,, наоборот, должен «ам птг.и в раійочие ктщ, докладааи
в освещснием задач прокуратуры, своеіі работой придать ра-
боте прокуророкдао наідзора то поліпичесжое паправлепве, ко-

торое едвиствевво соответствует оуществу красаои пролетар-
сеой щзокуратуры, как таковой.

Обращая впвмааие всех руководящих работников вроку-
і "'рского па.дзоіра на эту стора-ну, Цецтральная Прокуратура, с

часивостп, слптает веоб-ходмым ■категорическн педчервнухь
сверх того следующпе праківческие задачв, вюз.тожеаные всем

вышеуказаниыіі ва прокуратуру.
Есдв закон каждому граждашгну РОФСР предоставляет

право сообщать лицам пракурорскдао надзора а всяк-ом нару-
шсніш уставов.теіпіных советек«й ежісщо вакіонов, то задача
нрокуратуры развить ш ѳтого права все вытекающие отсюда
носледстввя п при помощп его, как логпческип вывод из пер-
вого шата, BTJiEyTb «effiro заявитедя в рабоіу по охране на-

5.ушеняего закона путеи привдеч-снвя заявителя к выступле-
ншо в качсствс обввнптсля ва суде.

Согласло ст. 54 Угол.^Проц. Код. в качесгве обвинателя
в суі!і]е(5ніш прощѳ&се іиаеет право выстуиать наряду € членами

Ерокураггуры ушолвомотешіиыіг шрофооіозов, ірредетавител;и ра-
боче-ікрестьянсжой и нньтіх илшекщйій (шо делам их ведевия),
а равво и вое другие граждане в порядке оообого определення
суда о допущении их к поддертанию «бвиншяя на суде.

Вреиевная инструщия іврбкурорам от 20 июля с. г., исходя
т тех же еоображешй, «бязьгвает прокутроров шравлеждаь к

ѵчастшо в •обществеияом Фбвшенва лщ, не состоящих фор-

мально в ірядах вроюуіратуіры, шбврая ігх, глаівным обрааом, из

^передовых рабочих, членов РІШ в профсоюзов. Инструкция
ііодчеркпвает при этом, что ооязашпееть пройауіраггуры руково-
дить этвмв выступлеииями и направлять их.

Народныі Еомпссариат Ектицип полагает, что широкое
пспользование этвх прав органамв прожуратуры должвд при-
Бестн к івоааиганщю в шврокіих массах, прсжде всего, оознапия

ііублпчно-правовой обязаншоспи защнщать варупіекіінй закон,
а не толкко права жаловаться ва его нарушение. Только в

этих условиях сама работа врокуратуіры полуличі-пеобходим)!-!
окраску и елучаивые жалобы п заяБленяя трудящвхся пореіі-
дут в ііаосовую согласованную работу всех яа защвту рево-
люцио.нното закоиа.

Предлагая црияять БЫшецз,іС>женвое, как 'оановвую дкрек-
тпву для работы прокурюроког» надзора по 'укреилеяшо связи

органов прокуратуры и рабочих масс, одновременно Централь-
пая Прокуратура НЕІО при практцческом провсдсццц этой ди-
рективы в жизнь Ередяагает пкеть в виду следующяе сообра-
жения формальнюго характера, обязате.ііьяые к собліодению
прп дояущеняи общеетвбнвых обвиншгелей по шгациативе про-
г.уратуры к выістувленияш яа суде:

1) Допущение такнх обвияителей должно ямоіь место вся-

кий раз только по особому ордеру прокурорского надзора за

подппсыо губ. црокурора вли его заместигеля.

2) В отличие fit случаев выступлевия обществеивых обви-
ялтелеі щ по ердерам губервского протіурора, a no праву
представительства от органнзаяии (Рабкрина и другах), обще-
ственяым сбвинишель, выстуяающяи по ордеру прокуратуры,
может допускаться тем самым е участпю в деле с момента

расворядительвого зассдаішя суда при утверждеиии обввни-
тельного заключення я еащищать свои преділожения уже в

йтот мояент в рашоряаятельшм заседании, при чем с момента

выдачи ордера отвечает за общественного обвввителя губерн-
свиі проікурар и посему дла допутдевия его к выстуялеішю
ва суде отвадает требовавие ст. 54 о необходимости особок
разрбшеяил суда яа выступлеппѳ да&його обвиннтеля по делу.

3) Уп.олномочне общественного обвинителя со сторопы про-
куратуры равносильпо передаіче ему прокурором своих процсс-
суальных прав, это упоаномочие, однако, не лежст освободвть
прокурорскиі надаор от его обязанностей по вадзору, почему
губпрокурор сохраняет овее право ка.&с.ациоиных иротестоів п

опротестоваяия првтоворов в пор$дае надзора и незавиеимо от

подіачи иди неводачи к.ассапиіонного протеста общестБенвым
обввнителем ва оуде. Песледнее ctabo в этом отноішеиви, во

всяком случае, остается за гуфярокліраріом.
4) В случае, еслв общоствеЕный обвпятель выстушает

совмество с лицои врокуроревого надзора, руководство веде-
ппем продесса прпнадлежпт вфициальнему представителк» про-
куратуры. Он представляет соображевия о квалвфикащви пре-
стушюапя и предлагает меры яакішиия. Разногліасие. в этих

случаях кежду обществевным обвшіателем и дндои прокурор-
сеого яадзора ведопустимо п все сворные вовросы окояча--

тельво разрешает проЕурор, не допускал нж в «оей мере про-
явления этих развогласян ва суде. Правила настояіщей статья

нмеют обязательяую силу для всех случаев выступлеяия об-
щественных обвииителей, хотя бы последние выстуиши не

по ордеру прокуратуры, a no праву (Рабкрпн и вные) вш по

эсобому о.пределевиіо суда.
Предлагаю воем гуинрокурорам в очередных отчетах сооб-

шдиь, в какой мере привят ік йсполінеяию 'нас.тоящий цирку-
ляр и пршлекались ли и сколисо раз, ооіглаоно ему, общесввеін-
ные обвинителв из числа местиых ответственных работпиков
ц членов профсоюзов.

Зам. Народнюго Вомйссара Юстнп^іи ш Стаірший
Помощнек Прокурора Республики Крыленно.

3 яаваря 1923 г.
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Цгіркуляр М 2.

Всѳм Сознарсудам, Ревтрбунзлам и Прѳку^

0 привлечении по ст. 185 Угол. Иод. лиц, не возвращающих
нниг, полученных ими из государственных библиотек.

По имшщшіся в Н. Е. 10. СБедеішялі ва практпке заіге-

чаюгся ітаіная немгласованно.сть в отнож&ниіи иривлечеіЕия к

втветстіврнногиі лнц, воторые, икыгучая для чтеиия клигп вз

ігойударстаенньк Енитохралилшц (бйблиотеЕ), не во-звращают
гтаюошх обрашно. Некоторые п;з оудадв даже ■сгангаюг возМож-

ным пршлотение тавих лиц іолько % граждавсіЕОЙ тветотен-

настп, в виде воаагещеініия шіущегаів&нною вреда, и ие mpHBje-
кжг таигх лиц к оііветственностл уголовной. Мел;ду теім, ужа-
занЕое дешпв т «ожет ий ра^с-матриваться, как присшоение
,іаи растрата государстве.вного діастояііші, преду&мотренщы^
ст. 185 Угояовв&го Коідекса. Необходшю при этгоі иметь в

виду, что оеЕачепноепреступленнеявляется доютаточно- серьез-
лым, так езе оио шричиияет материальтій ущ«рб тударству
я налосит врѳд делу пр&сжещсшш.

Означенноѳ раз'я!СЕеБке должно быгъ Брияятоі всемн судео-
иыйви о-ргащавга к яеіуікловЕ(віу руко.водетву.

НародЕЬш Еетпссар Юстщил Курский.
Члеи Коялегшп Н. Е. Ю. Бранденбургский.

3 шваря 19-23 г.

^Цпркуляр Л^ 4.

06 основных нормах гражданского процесса.

(До оиублжкюванпя Граждаіиско-ІІрощеі&йуааьндао Кодекса).

С 1-го ЯЕваря 1923 года встуЕагот в действжв привятыз
IV Оес&иеі ВЦИЕ ГршждаіЕСкш Еодввс и Положетше о судо-
устройстве.

В ввду -roro, что Граждаяско-Ироц^ссуальвый Еодекс в

настояпіеѳ врсмэ не закончеп разработвой, Наржомюст пред.та-
гаеш временно, лри раэрешении граждаЕекях дел, руковод-
ствоваться ПоложеЕаеи о Народвом Суде и изда.Еяьши в додш-
ненже и развщтие его циряудярами НВЮ; в отношении судеб-
ньгх еошлпн н сборов остается в снис Еыве дейетвующий по-

рядок.
В отношеііни нодсудностн вводятпя нижесдедуншще пра-

вила:

1) в Граждаівск.пх Отделешях Губоуда должны расслатрк-
ваться дела: аі) по иекам, цева еоих превьнпает 1.000 руб.
зодотом, кроме дел, отнесенных к ведевию спечиальных суідов,
еоглаісво 2 ст. Шложевия о судоусшрои&ТЕе, б) по искам к

госорганаіі или доджвостньш лщааі! об убьгисах, 'причивевных
незавонными яли неправвльными дeйcтвияiш,, совершелными:
в адмвгнистратавномшрядке, а также о возврате неправшіьно
отобранного и от.чуж)денного шіущества, в) со гокам из аівтор-
ского права, г) из права на промышленное изобретение, д) из
нрава ва товарные фабричиые знаки, модели и фкры;

2) дела по яеЕам к Нарвоиатам и Губишоаікомам в целом
(а не к их отделам и управленігям) по»ежат, в качестве суда
первой пнстапции-, рассмотрению Верховного Суда по Граждан-
скому Судебному Отделевию;

3) ласоациоаныежашобы на решения Народаых Cyajen под-
аежат рассмотреншо кзссачвонных гражданских отделений

губсудов, жассачпонные жало^бы на решения Гражданских
Отделенші Губсуда—Вѳрховному 05'ду по Граждансжону Еас-
сацноннояу Отделеншо.

В отнопшжн дел, начатых и незаковчеиных проіі;»о.тство :.\г,

устанавлвваетсл следующий порядов:

1) дела Народных Судов и Особых Сессий в уездах—за-

канчвваіотся в Народных Судах;
2) дела Особых Сессий прж Оовнарсудах цередаіотся в

Гражданские Отделения Губсудов лли Берхеуда по принад-
лежности;

3) по делам, решевньйі в Нароідных Судах, Особых Сес-
свях ж уездах н прк Соънарсудах— кассаіцюнвыіе жалобы иа-

правляются в кассаіциовнъіс отделения Губсуда:
4) дела, находящнеся в прошвадстве Совяарсідов, пррс-

даются в кассанпонные отделения Губсудов;
5) в слугаае отмены решеннш: Губісудом1 илй Верхсудом, дела

передаются для вового рассмотрения, согдасно указанной выше
подсудностя.

Жалобы на действпя судебных исполаптелейподаются Нар-
суду, в ожруге которого псполняет^я решение; определеппя
Нарсуда по тавим делам могут быть обжалоЕаны в Еассанион-
■ное Отделѳаие Губсуда.

Суды пржступают к прошводству не нваче, как по просьбе
запнтересаваивой стороны (исковая просьба). Судебвыс по-

шлины и сборы оіплачиваются пржніим порвдюом. По делалг,

подлежшцим разбору в Губсудах и Берхсуде, псковыс проше-
ния и все дююументы преясгаваяіотся с копияип, которые вру-
чаютоя участнвкаіг другой стороны.

На обязанности председательствующего в судѳбвом заседа-

яии лелшт всеаѳрно стремиться к уясненио дѳйствжгельпых

прав и 'взавмоотношений тяжущихся;' поэтому, не ограничи-
ваясь выслупшванием тех об'ясненнй н того материала, «ото-
рый прбдставлев вми, он должен пооредств&М' лредлоіжеввых
сторояаш вопросов способствовать тому, чтобы существевные
для раэрешшня дела обстоятельства, служащве основанием

прав н требовавий сторон, были надлежаще выясневы и под-

тверждеаъі доікаі|ательства№й'; npH этом Суд раз'ясвяет обра-
щающнмся к нѳму сторонаи их процессуальные права и не-

обходимью формальн&стн и предупреіждает о последствиях, ввя-
заввых с проіцессуіальньвиі seBCTBEHMB ялп упущеншвЖ их.

Соблюдеяне этих осноь судопроизБодства особѳнно необходагмо
Еотоіиу, что по существу дела раосматрнБаіотся тодько в Оідной
внсташции, и поэтому, после решения дела в Суде, тяжущиеся
ле имеют воэможвостп восполнвть ведостатви и.шробелы в до-

казательстве свОих прав. Суд, воі избежаяве іпоследующих
осложненийи излишгней волокигы, доджбн особевно заботитъся
о том: а) чтобы бьша правильво прйвлечена ж делу ответная

сторона, т.-е. тот, вто нарушил праіво истца илн іфбпятстБует
его осущестБяению; есдп во время пронзводіства дела обнару-
жится, что bck пред'яівлен не тем лицом, которое имеет право
яа данЕый иск, влв ве к тому лицу, которое должно отвечать

по нему, то Суд может, не преісращая де.іа, по просьбе заинте-
ресованного дища, допус.тить его к заімене выбывающего из

дела первоначаільного истца или ответчика. Все дела, для раз-
решшия мторых должно быть установлено право истда и по

жоим шогусг последовать возраженівя с чьей^либо стореиы,
должны непременно разбвраться в исковоы порядае с вызовом

стороп; в порядке же бесспорного проиізводства, т.-е. без от-

ветчвва, могут рассматриватьсядтпь такне дела, в коих про-
ситедь ходатайствует тоідьгко об установленви тех ігли вных

фактичеекиіх обстоятельств, б) чтобы не возбуіждашісь яе под-
лежащие гудебпому разбвратрльству просьбы об от.мене или

изменевии рашоряжі-ний аімішіісіративных Арганов разного
рода, сделанных по производяіцямгя в них ■дела>г в пределах
их ведомств, как, яапр., дела о возврате •имуществ, из'яггых
и переданяыя в ппрял;р конфігскаяии' по раапоряжеяияіи вом-

*і*кіш^&^Штщі*®Яіі£Зіі& і±
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G'^.'jb, ко>і;дез*-ртвров, коздиссии no ворншпсонской мооплігза-

ции и т. п.

Првншая во анимашіе отсутствие н^ресмотра заочнъп ро-
шений, Суд должен шшаггельво йтедить заі действіпсльным
вр)чение-м повесток с вызовоя к Суду; н хотя неявка сторон,
надлежащим- образом БМЗБааныіх, не яшяется прегаятствнея s

разбо:рт дела, тш не м«щее Суд, ирвзнаівая шеоібходшым лші-

ныѳ о :б'яе,нения иеявявшейся стороны, откладыва^т раз€нр.а-
, тольство н при новом вызове уюазывает сторонам яа необходи-
мость жх об^сненвй в предулреждает о 1 последетвпях неявки.

Вызов староны для лашых об'яспеннй доіцускается п в тех

случаях', когда в деяе участвует ее яредставвтелъ. В случае
неяшси без уважптелъных прдчин ш вторпчному вызову о

указанлем щ деобходшіоіиъ ^'яснбипй, сторана ие может в

.дальнейшюі представдять доказательства в шгроверженпе уета-
j повленных суідаі оібйоятелъств, a no деягам ою алвмеЕтах a

заработной плате Суд может неявввшегося ответчижа подверг-
нрть приводу. Тяжущиеся обязалы сами уверміять Суд о пе-

ременв своего адр^са во время нропзводства дела. Прп отсут-
гтвии талсого заяівлеиия, йовестка пооьшгается по последпему,
извбстнояу Суду, по котороігу віручпап&ь поБестіки, и счптается

доетавленноіі, хотя 'бы*адресат по этдагу aapecy бол«е яе вро-

жпвал.

ІІре ,д!стаменный к делу водлшіныіі документ может бытъ
mm обратно е оотавленвем в деле коішн, завѳренной предста-
вивш«й «го стороной. Нарііідіши судья может, ио иросьбе вййр,
до вызова ответчвка удовлетвориіь частиые ходатаиства встцаі
о вызове сшщѳтелей, вьгдаче свидетельства для получшня доку-
менгга или ««равЕИ илв затребовать таковые я т. п., §слй по

своеиу характеру «ни нё могут вызыва/гь возраж«аия ответчш;а

л необходвмы для разрешения деяа. В случае прѳдставления

йтор!она.ин новых требоваиий илп доказательств илн когда суд
ло своему усмдарению считает яужЕыи зіѵгребавать диіюлни-
ігіільные доказательетваі, рзяйор дела откладывается, при чея

.' Суд нашачае.т срАв для піреді-таБления nan проверки доказа-
тельств, а также, еши возможно, в деіін^заседанкя.

Сторана, пршуетпвшая установленный. закопом срок по

уважительвой првчине п не ио своей вин& может проі.'ить о

Бооталовлониіі пропущенного срока. Просьба эта разрешатѵя

о вызовом сторон Судои, в котором должно бытъ совершспо
просроченное деиствне, ияи в который Еа.длежцгг подать бу-
магу. Одновроменно с просьбой о восстановленип срока доаішб
быть совершено то дейстепе, илп подана бувага, которыс ока-

зались ііросрогабннымп. -

О каждом заседании и о каждои отдельном действив, со-

вершенном вне заседания, Суд составляіет протожал. В црото-
коле дояжны быть указаны: место и врем заседания илп дей-
ствия, соетав Суда, лвпвіЕиеся! CTopoHbi, сущность oo'ffCHCHHH
и заявлелий учаіотаующвх в деле лив, сввдетелей п оведую-
щих лип, частные просьбы участвуіощих в деле лиц, возраже-
яия по нвм и поста;новления Оуяа, представляеиые доказа-
тежсшва и дожуметгы.

Иротоколы судебндао заседания являютоя судоіпроизвад-
етвенной бумагйР первостепе^ой важности, так как только

по этоиу до.Еум€нгу высшая внстанвия, переоматривающая
дело, может судить о соблюденви судои всех правпл судопропз-
водства, правильяоіоти решенвя и соответствип его ойстояіімь-
ствазі дела; поэтоиу онв должны быть составляелы с напболь-
шим вввманиеім я тщательпостыо и, хотя и в кратков изложе-

нии, но так, чтобы все происходившеѳ ва судѳ и шшющі" су-
ществеввоѳ злачениіе быіло вдйжено с достаточпоя яспістыо.

Оввдетеіьскае показаяня допусжаются нараъне с ebclmch-

нши доказательствамп, жроме те.х случаев, когда закон для
определенныіх действпй и отношений устанавлввает обязатель-
ную письменную форму.

Всякпе ввсвмейвьш акты, дожумеЕТЫ, деловая в частная пе-

ріппека пгпнігмаются Судом в капестве доказательств прп ре-

ш-нии дела. Суд мюжет по просьбе стороны в по &обствсЕяо\гу
поливу обязать •протввника шр«дставитъ яаходящяігся у а*! >

докуаент. Сторова, требуіощаія от другой сторояы плв ет

третьих лив пр&дставлевия документа, ржжяа ибстоятельло
означвть требуемый докум'евт в указать основапия, по котпг

она вредво,іагает, что документ ваходится у данного лшца, a

также шначвть обстоятельства, которые uoryT быть д&кайайы
■ір "буемьпг докумеигом.

П р в м е ч а в п е. Нс могут быть приобщевы в де і у
документы, оглашевие тсоторьк сплряжоно с наірупіениёзі
государствонной таины.

ПодлинЕыв докууенты, ті)ебуемые от іізсртрйждеяий, Щг
ітравляіотся ■аевоіорбдстъенво в Суд, все остальяьгс довриет;:,
а равіно ковші я всякого рода справкв, щогут быть выданы
и сторовам для представленвя в Суд. Ппсьмовные доказате.і: -

огва могут быігь обпарвваемы па общем основанив, за исвдю-
човнем случаев, оеобо в зажопе указанЕых.

Если сторова, заявивівая о шодлоге докум^.ятов, обвшп; т

в нем определенпое лнцо, Суд возбуждает обвпнелві1 в уголов-
ном поірядкв в првостаяашЕИвает п^вшводство, если докумевт
пмеет существевное значепие.

Эксперты участвуют в доіпросе свидотел-іг. в M'Vtiiom осмо- ^

хре п поверке судом доказательств.
Закліочение экспертов должно содераіать в собс- обоеііОБ;-

вие всех выводов. Суд может по собгівоцному почпну илв ио

просьбе сторон сроизвести о«отр на месте с участпсм илв без
участвя ѳкспертов и с допросом свидетелеп на месте осм

Если осмотр аадлежит шроішвбстп вне раііона Суда, разои-
рающего дела, то Ьа поручается Суду, в райопѳ которого л ■•-

жен бытъ совбршен .осмотр. ІІри местаом осмотре врисутствуит
сторояы, есав оев лвятся, а также ве меівее 'двух повягах

пріглашаѳмых Судом. О местном осмотре в совѳршевЕых во

время осмотра дейсрвиях составляется иротпімл, ■ііодписывас-
мый всемв участвовавпгимв лицамп. Е нему приаагаются в

составленвые влв слвченпьге прп осмотре ллапы, чертежі ,

і ішмкв л т. п. Фактическиѳ йбстоятельства, устаповлшвъи
м^.тным осмотром, не могут бытъ «івровергаемы уч.к nun; іѵ.і

осмотра.
Пі игец~Ті гугветчик могут прпв-іекаи, наі евою сгороиу тре-

тьих лвв, если решение по делу может со.дагь для пвх прак і

а обязанвоств ио отлошеняю к одной из сторон. Третьв лші і
могут вступать в яело на сігороне истпа тш ответчвка,

ойя имеют самостожельные права па предмег спора імп если

решение во ^еяу можег 'созда/гь для' вих права п обязанноств
по отношеншо & одноіі из сторол. Третьп лива, имеющве са-

мостоятольЕые права на предмет спора, віступают в дело пу-
тем пред'я!вления иска к оідной ю тяясущихся сторон илв

обоим вместе и 'пользуются всемв правамп стороны. Ходатав-
ства) стоіров о шрщвлеченвіи третъвх лкц и третьпх лиц о всту-
лленівн в дело ва стороиу истца влв отве.тчиЕа ідолжны содсг-
лсать в с&бе точвое укавание на основаяия, по которыи третьп
лпца должны быть йрввлечены п долущевы к делу. Вбтро
о допущеввн? в гариБлечонвиіп разр^шается олредімевием Суд).
Если врп разрбпіеиіиіі иска. обнаружится, что в исходе деяі
заинтересоваво госудаірсивенноѳ учрежденис плв прбдприяиі ,

не врпвимающее участвя в деле, Суд обязан известіггь го -

учрежденве влв предприятве о произБодііщеуся деле.
В случае присуждепшя к передачо пмуіцсства ишгурон

илв в совершешио определенлых деиствий, Суд указываег в

самои решенив срок для исполвевия іревішвя. Суд можег в

ешиі 'ревіении «{уедоставшгъ противвой сторояе враво йри-
оирести щепереданное в срок в натуре вмущество п.т вовер-
шпть невсволнеВные действяя за счет обвівж&вной стороны
и указать раакер деіне'Жной суммы, подлежащей предварптель-
Я'.му Бзыс.кавпю, для вриюбретеяпя вмущества илвсоверше-
ншя деиствкя. Еслв впоследствпи окажется, что взыскаішая
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q'-mia ие поврыла воех ірасх&дов, Суд, в порда* шшштшя
решенвя, раюаматрігвает просьву об увеличеаіш нристжданшіі
сумиы. Шіотавовляя рбшелпе, Суд иожет отсрочть или рас-
срочить его исполиешге, псходя нз имущеетвенногопотожбнші
сторон. Если решснпе состояло:еь в пользу та^кольких соучаіст-
еиков илп против нескольвпх соучастниЕОВ, Суд указывает
в решедци, в жавоя йоле «гаоіовтея вно к каждому вз -соучаст-
дцкда, н ешщя ответствениость дюлжна быть, долевая чкги со-

яідарная. При отсутетвии указ-аиия в решении доля каждото

аз соучасгяпков, д^лв. эти ститаіотся раіБнъвіи.

Раз^існепж ш толасованпе решеняя пршщлежігт Суду, в

котором рассжпрпвалось дело, подача просьб об истолкова-

гаш решенвя яикакжм cpoKOM не ограяичена. Решение Cj на
должно быть изложѳно в совершеняо точны-х вьіряженилх,
чтобы для его Hcno-nHeHHa не 'иребовалось тигакііх д^прліш-

'іольных указапий вди 'вьгясаеніш, п не и і [6 вя ннкатб но-

вых аіререканий.
Co всгртлекием в сиду Гражданійкото Кодекса, допусі;аіо-

щего в определеннык пределах наследование по закону и по

завещанпііо, явится необходимость в приияіпи Судом ряіда
распоряжвний по имуществу, оставшеиуся ігосло укерших для

охраньг ннтересов Республіік.и я частв^ых лпц п по выдаче

уіосховерений о перехюде прав по наследству. В связи с эгая

иадлежигг руководствоватБся следуіощиин праівпламтг.
Обіращепіге к Суду для шодтверждения шрав на наследстео

ЯЕобязательвю, ао заинтерестваннывлид^а и учрежденші могут
зчявпть о том просьбу 'Нарсуду no iiecTj' открыгігя наследсгва,

Пірищечаяи е. О жяюои случае см^рти шілицпя

сообщает местяьм оргавам Нарадного Комиссариата Фи-
щщщ а в тех случаях, когда смерть произошла в месте

вреліенного пребывания, ііплщия принишет щеры к вы-

ясноіпио места посгояиного ■иергожих-ельства уйершего п

делает сообщешіе о смеіртж таиже органам Народноіго Ко-
чігесариата Фпнансов ш, иёсту постояняого жительствз

}>іершего.

Местом открытпя наследства признаегся меето последііего

[ояншго жптольсгѣа умершегоі (ст. 11 Гражд. Кодекса);
л іл лпц, у мсрших. за граащей и не жщсющих постояннои) жп-

тельства в пределах РСФОР—«е&товахождение ж шущества.

Нарсуд, в раіюне которого осталось жакое-лйбо имущество
"пзсіе умершего, получив заявление от органов Народного Ео-
мііссаряата Финансов пли частных лщ, делает раешряжение
(;:іебному исполяите.тіо или замюшающам его органам адіш-

іііктрация о принягаи мер охраны наследсхвеняой массы:

1) о выяоненни cocTaBa ее, 2) ошіси, 3) оценке я 4) пеіредаче
на хранение в указаннъіх виже случаях.

П р и м е ч a я и е. В тех случаяас, когда меры охраны
ирппяты к имуществу, нахіодящемуся не в месге лаотоян-

вого лшіельства умершегО', Нарсуды по ожоячании охіра-
ііптельпых дейотвжй пересылают свое ■нрожзводство Нар-

; іу. в раіі&ае •ifOTOpoi'O постоянно прожпвал уиерший.

Судебныіі іиспо;шжель (илн лщо, его ізалшяющее), отби-
раст ог наіследнилов ж от живущих со-виестно с умержюі под-

ппску о том, что из осгавшегося жиущества имж ничего не

скрщоі, и что ия яеизвеетно, чтобы как-ая-лвбудь часть иму-
щества бьхт скрыга, аши 'что иасле умеріцего осталось заве-

щаняе; за ложные показащжя 'нри выдаче подпиоіои! ввновные

подвергаются наЕазанию по ст. 186, 187 ж 188 Уголовного
Еолокса.

Вссму осіавшемуся имуществу составляется ошісь, в ко-

т&рую иЕдючаетея, юроме ааличного имущества-, таЕже то-рго-
вые енигн я всякие докумбнты, подтверждающяе шуществея-
аые ярава утгершег».

Прсд.меты долащней ойсталоівки и обихода (ст. 421 Гражд.
Кодекса) не включаются в опксь, еста с том не последует
особой прасьбы налжчных •ііаслсдяяков шш оргапов Нарком-
фііна.

'После OMCpifli трудового збмлепо.тьэователя, нери охрады
прингоіаются лпшь в отношсііип того ігаучцества. і;оторое не

і чодігт в состав тіуще&тва двора {в ст. 67 Земелыюго Ко-
декса) за ясклоченпем тех cspiacB, когда не осталось яалші-

пых участннков даора н.ти ■кто-.табо яз них заявит ходатаіі-
ство об охране зіого пімущества; в этих случаях охранитель-
иая оплсь производптся во.шснслкоиом.

Оцеака оппісапного пмучцесгва в тех случаях, когда щеры
охраны пришшаются по заіявлеяию оірганов Наркомфжна, про-
нзводатся последпяіі, а в іостальных случаях судебяъга іпспол-
нптелем. Споры об (щевае іразрешаются CpoM>

Onncauiioe имуіцество сдаетбя на храпенпеответсгвеішолу
ллщу: а) когда общая стоииоиъ его яревышает 10.000 руб.
золотом, б) в тех случаях, жогда общал стои-моеть яе древы-
Шает 10.000 руб. золотом, но нет налпцо иаследннков или

между нпми яронсходвт сітор, ИчШ осталнсь только несовер-
шенно.атіли' і ижярией; в пос.іідвс-м случае до уч[)ежденіія ■

опекп над ниии.

Хранители назначаюіс{і прсчімуіцесівеішо яз налкчпых

наследпшвов; в іслучае спора между нжщя, илш, когда это будет
прпшаво необходжмым судѳбным попо.тнителем, вщшатощее до-

верие лиціо, по его пазначеашо.

Судебный исполнптель вызывает к участпю во всех дей-
ствпях по оіхранѳ наслед&гвеяяож массы представателя Нэ|)-
комфжяа за нсключением тех случаев, когда меры охраны при-
нпмаются по просьбе частных лщ и иаслеідствеяная масса не

превышает 10.000 рублен золотом. Неявка ііредставителя Нар-
комфшіа пе останавлпвает продзводства.

^.Все орбдметы, оставшиеся после яаследодателя, включея-

пые в охрапиггельяую опись, но по пмеющимся доказагель-

ітваім принадлежащие постороннюг лпцаіа, отдаіотся пм в слу-
чаях, не возбуждающйх солнения и яе теірпяяіиіх отлагатель-

сіва—т расвдряженпю Нарсуда, а в прочих случаяж проси-
тслям лр&доставляетгя оиратяться к інсковшу ло-рядк'

В тех случаях. когда в со^іаве охраненного іімущества
п.мсется юрговое пли промишленное предпрлятие, для безоста-
новолного продоажеіНіИіЯ дел таковіого назначается ответствен-

лый руководптель ш чжсла налпчных иаследтіков (ст. 432
Гігаждаінского Кодекса).

В случа-е ладобностя Народный Судья делает распоряже-
нве о вьгдаче: 1) на расходы по погребеншо умершего, 2) на
■ссдержалие лиц, находявшпхся на пжджвения пакойного, 3) аа
возмещениіе зараоотлои яілаты, пржчпшощейся с умершего.
4) по храненлю имущества a 5) no улравлению им.

■йасдедиики считаются явившинйся и наследство првня-
тым, если наследпнки подадуг cjiibe заявление о аринятш
наследства или из жавих-либо действий их будет видно, что

оня вступжія в пользоъанае «аследственныи имуществом.

По истечения 6-месячного срока, назначепного ст.ст. 428
и 430 Гражданского Кодекса, Народный Оудья, в районе ко-

торого откръыось наследіство, вынооиг опредедение, коим удо-
стоверяет переход наслецстаетного имущества к лицам, прж-
нявшиім таковое; в о-пределенжи должяо быть указало, к ва-

ксму амуществу, на кажую сумму, в каких долях и кто

лмешю является яаеледавжоы, я в кашш размвре прнчитаются
с каждого т них наслед-кявенные пошлины. Однонременно с

этим Народный Судья вМносит опредедеаие о передаче гасу-
дарству: а) выморочного имущества, есла таковое окажстся в

составе наследства, б) наследственноя массы в части!, превы-
шающен 10.000 pjo. золотюі, не ащлежащей наслеідованию.

щ--ыт->«шіі ^ г лттт^.^т^у^ ^йщр^іік ■
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Еошгя ѳтюо определеячгя еообщается в м&стаый фино-тдел
•п вщается зажнтбресѳвавньм лщалі по представленив иии
квитанцжв » взн&се щшчвтаіощейся с явх паследсгіБенной
тіошлкны.

При абращввши к Суду ігаследншміі ооязапы подать за-

явленне о еоставе ЕаследстБенвой ігассы, c указапиеаі: а) иа-
лвчного шущества, б) дфлговото ииуацества и вснвпх иму-
щѳствендых np-a©, ігршадаюжаівших иаследователю, и в) дол-
гов, лежаіщих на наслещве с оодтверждевиеа их д&кумев-
тальными данпькш.

Лица, имеющие нретевзви к наслед&датело, вправе заявить
сб этт то^гу Народноіму Судье, у icoTOpor» вроизводатея яа-
еледагвеаное дело, с просьбой & прввятии мѳр, обесвечпваіо-
щих им удовлетв&ренке.

Вародкыі КомЕі.Хар Юггпдііэ Д. Курсний.

4 яшваря 1923 год».

Циркузлр № 179.

Всвм Окрумным Реввоентрансаортамм Три-
буаамм.

О группироБке хранящихЁЯ в архивах Транспортных Трибу-
калав дел.

Заметено, что в Траисноіртвых Трибуіналаіх дела, едаваемые
ів арквв, хравется в всіисдщик общей .таіссоіі, без водравд&яе-
нвя на дела, оівов^еЕвые палвостъю (вогаішенвые предыдуяідига
іаэиястраси, за отбытием абуявдешшщавн ваяшания)г в дела,

каходащвеся в стаивп дввж,еи.пя (лріитовсры, ссуждешиые по

ікоторым продоіюкают отбьтватъ накаэание). Бследствие этого,

при необхоідігмостн врвленеввя амви&твв трвбувалы вьшуще-
вы Еересшажрввать всю массу аірхіговых дел, т.-е. вроиэводпть
грдашдікую а пеіпіропаводительнуіо раюоту. Особеана гяжйло

укаеашюе обсто^ягельствр оираввло.еь ва работе вновь оііон-

істріувровашіых Окруяліыч: Тршаиорзнш Трщбунашж^ выпу-

жденвых ддя шрвм«нешга ао.швстіга в озЕаігеневатте 5 годов-

вщны Оютябрьшсой Революцвп пересиЬшрёть архввы весікоаь-

ких вошедвівх в hex трвбуналов, с юкжрькашн тысячалп

дс.і.
В целях пресечепігя ишшйшых яБлешгй вврвдь и yraftpir-

доченвя храигмішя дел в архввах Трансвортных Трибувалав
Верхощшлв Трвбіувал ВЦИК, в разввтпе и доволвенае Еврку-
л»ра за ЛІ 31 да.24 актября 1921 г., предлагает:

1. Всо дела, храшіиц№;я чз а«ркише, поідравделійтъ на дво

груілгаы, с подразделеви«іі иоелеіднвх ва падгруішпы п» сждую-

щей схеме:

1) Первая грувпа образуст тал лазываеиьій неподавжный
аірхив, івклютая в оеібя дета, прекрапіелпие расіпорядіителъпьпга
загоданиямв, с оправдательньвш вригошаравв, с врвгаворазіи,
в&гашевнымв амнпсттиш п за отбыгпчм сісѵждеігаьрми сроаса

вшказавия.
2) Вторая группа ойрязует тав назьрваеаый тййущвй ар-

хиів, шмючая в собя дела, вереідаЕные в архш, по не шш-

лотівые отедатвіениш прівівізэдіешім, и діма, па котврші
осужаеніше прюаолжаіот отбыватъ важазанце, н псдразделяется
иа водгруипы: а) дел.-", гго шщъш ориссящдалвм щтт®.-
ство шредвариігедьпого слрдстепя, еслп этв дела не прежращевы

Циркуляр А3 5,

Всем Губсудам (Совнарврам) и Ревтрибу-
валам.

Копия ІІрокурорам.

О гіиквидации Центрапьной судебно-медицинсиойлаборатории.

Народньш КюиЕссарват ІОстивии доводвт до евеяеивія вбех
судейнык и слвд&твениьп 0(рга)В0<в, "ио Центральнаіяі суде&но-
мѳдщщнская ліабоірап-орЕЯ, быБша.я в Мосжве, в иіаетолщес
время лвкввдоровава. В ввду этото со всяж&го рода лайора-
тоірнъига иссвдоіваяияміи вадлеіквт обращаться жжлтачптельно
в лабораяорви, суівеіітшующие при м.еіствых губздрашотделах.

Ыародаий Кетисеар ІОіствцив Курский.
Чл«н Коалегва НКЮ Бранденбургский.

12 явваря 1923 геда.

оковчательно (дела, вн&вь ириоставаівлшаемьге врсвзводйшом
преідаарвтельиого следьтввя, храяггся в судовсвскшншгелшой
чаети до встечеввя у&ташвденвьи Угояовиъиі Коідежсоіи «ірс-

- Ік-ов ssBHOcmi), и б) дела о првговореввых в орочноіжу ліише-

нви сво^ода, ирвпудательвым работам, уожжниіу важазаввы

и другиві видам наііазанвя (ознавбнная подгруппа может быть
поідраздоляеааі на более эіелме пО'ДгріуЕпы по ввдам ваасааа-

шія).
2. Еаждоіі из указаввьм г-ругаш ®едетс.я отдельная шксь

еотласво п. 2 ірржуляра за № 31, с отметкой в последией
> водгрушы в Б<;ех Ероисходящвх пбрймещеівий дел вз оявой

групіпы в друтую. Самое хран&нве дел в архиве вроиаводппіоя в

[ порядке, указаівііои в п. 3 Еирівуляра X» 31.

Првдіѵдаггель Воелно-Травсліортівой Коллегвв
Всрхтрвіба ВЦИК Межин,

Зач. На^іврашеіуднадзоіра Веріхтриба ВЦИК Умакский.

з 29 ноября 1922 года.

Цирку.іяр .V 180.

Всем РеввіштрЕбуншм.
О принятии к руішойству приказа РВСР N2 2320.

При сем об'является для с-веаѳння в руксйодства врвказ
РеіБво«пісоівета Решублвжа от 6 истября 1922 гюіда за К» 2320
о зшпрепіеніии отаіравлять прввлечеииых к следстів.иіо или вре -

даоных суду вадші0іслужапіи,х ва ковые__лолжности без і; 1 -

кома следсівенных илв судебпых властеіг.

Зам. Продгі\іи":я Воениоі Коллеігпм Верхтрпіба
ВЦИК Сорокик,

Зам. Зав. Утрсудааідзора Вертгрвба ВЦИК Уманский.

29 ноября 1922 года.

Циркуляры Верховного Трибунала.

•
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П р и к а з
Революцивнного Военного Совета Республики.

Л» 2320.

6 ОБТяйра 1922 г., г. ЗІои;ва.

. В Берховный Трибудал псступают дон^седия о том. что

ir['aB',4eKa«ibie в качесіве ооівиняемих воеино-сіпгжащие т

щ щ ііахождения под следствиеаи оудоя иаогда пербмещаются
аа другие должнолш, без ведома и соіглаѵия следственных вла-
аей п оглра.в.тяются, по рашгоряіжеяиіо шачадвствуіоііщх .тіщ.

е щш новоте ааэначвжия, игередао и sec-Mia свдалвнны* от

шх орежнею места жптельства, веледствне чего затрудняется
оідравленже шравосудкя. .

Ввпду этого. в 'юоответствш с Шсгшошшкт Уголовно-
^іѴЛіеосуальиого Кодевса, об'явлжтся для руьоводстэа:

Привлечеяпьж ж следсівшо в качеотве обвиняшых или

Е|'?данных ісуду военло-служащих, нолучивніюі: во вр&ия на-

хіждѳнйя под с ледствиьм или сущом назнаічбВЕЯ иа. нюые долж-
fciJCTH без ведиіл и corjacm следіственнмі н іс.удебяых властей,
ш втагравлягь в места нового назвачеяия.

Вдновньк в аіеяспо.тнениів сеіго иачааьетвуіощюс лщ щл-
шекать к опзететвенвоетіі 'по ст. 105 Упшвниго Кодекса,

Заиесшзредь 'ІТ|.едседателя Р&воиіодиолаоіро Военногс
Совета Реопм&лик-и Э. Склянсний.

Циркуляр Лі 181.

Еод.), яо до истечеийя с-ржа отсыліш, дела в Ве<рхйвный Тірн-
бунал (ст. 437 Уіт-Йрмі;. Іѵодекса) -пода/дта в Тріибудал
Ізаявлеяия об a'HayflHipoEa'Hfflui свояк Еасс-аіциовшіш; жалдаб и о

своеіі полаом: согласии с Бынесеаиьги 'Црягов&рои,
2. Влраве ли РВТ в тажоаг tibiae юдноівремшно « выяе-

.сенвеім опредіеления об -лняул;нроваиийі каісс-аіци&няон зкалобы
выяестп олределетге' о вспжленяи иригов&ра в заашннуіо сшу,
с соібліодеяиш срожов, трейуезіых ст.ст. 346 н 433 Угол.-
Прод. Код., іс едновременяыіі об'явлтиеііі об этем осуждеиным.

Ваеяиаа Еоллегияі Ве-рховнол Т^ябуігала ВЦЖ яастоящцм
раз'ясщяет следующее:

Посеолькѵ подача каосацюяной жалобы ша дрлговоры
судоргажув РСФСР является правоіи юбуждеаяых, а нѳ шс обя-
заляопъго (cff. 433 Угол.-Проц. ІЬод.), то и подіавшнй каооа-

циояную жіайо1^ ішрвдъ до отсышки іюсладвеи в кассаіциш-
ную шні-таіщию ыожет взягь ее юібіратйо, е&ши, жожчно, ваяв-
йекие о возвращеиин или аяиуляіроваиии жалобы будет еде-
лаяо в сроіс. гар^дусмотренный ст. 437 Угоя.-ІПрощ. Кад., т.-е.
Йо шісьееш 'Грибуналіоіи дела в Кабсащііоввзіо ^Коллегшв Bej.x-
Угриба. Ниьмя етоваяи ирл ходатайствежаѵВДбщиЕа об аяяуліі-
'рсвапия его Еаісісадяоійной жайюбы ла оритовоір Трибунала,
пастаяовленлый в шиош&нш жаілобщика, Тірнбуиал' вправе
:кассацяояиую жалоібу аівлуі.шро!Балг я вынесша слрелелелие о

вст}1п,теяив йоістановлеямго щршчжоіра в saiBOfflBj-io силу пй

истеіченжи 48 ча.сов іе яетента нручеиш осужідеішоэіу еолші

прлговора.

Зшмшред Боеаколлегяіи Верхвриіба ВЦВЕ Сорокин,

Заш. Зав. Улрсудладз&ра Верхтрлба ВЦИК Уманский.

Всѳм Рѳввоентрибуналам.
0 порплке прозозглашения лриговоров Реввоентрибуналами,

ІІрц обозренид льлиіі олределений Реввоетрвбуяала Пет-рг,-
градоиого Воеинсііо (крута и Баштяйского флота за сентябрь
iut ѵяц оинаружено, ■что РВТ ПБО и БФ свов ояределбиля шрж
р.аесяохрепии ходатайств о досрочвош отаоібожденяи (ст. 478
Угол. Проц. Кодекса) выносит «ижяеаі РСФСР>.

Настоящнм воеивая коллегля Верхтриба ВЦЙК яредлатает
ящшнять ік нбужлоннаму ртеоьодству, что согласяо требованлй
ІУтіМОвяо-Процессуального Еодеюса тояъяоі пршіворы «удебаых
«уртднов провйглашаются «няенем РСФСР» (ст. 342 Угм.
ІПрйц. Кюдакса); во всех же шрочлх постановл&ниях и онре-
цыеннях оудорганоів ухазанле яа вынесевле лоетедяйх симе-

иеы РСФОР» с&вершейно пзлняіле я в практике реввоенірлйу-
иалов не должяо іаметь яеста.

Зам. Вредс-едателя Военной Колле-гии Верховлого
Трпбунала ВЦИК Сорокин,

Заім. Зав. Уіірсуднадзора Верхчряба ВЦИК Уманский.

29 ноября 1922 года.

Циркуляр М 182. _

Всѳм Рѳввѳентрйбралам.
0 праве трибунала аннулировать по просьбе жалоощика его

кассационную жалобу.

Реіввоеяігрибуяалоіі: 9 корлуса возбуждея волрос о tomjl.
1. Влраве лн РВТ поставовлбниеи своего іраспоряджгель-

иого заседания аануліровать каісіс'ащ,я!овную жалобу '0сужден-
шых на свой шригйвор, еслп саіял осуждекнме, (Еассироаавпіиб
ириговор в ісрок, (сдаяаоно шреібовалия ст. 433 Утловно-Лро-
цессуального Кодйкса, после выін|ісеяяя Трйбуиаа&я олреде-
иенля о прлостаяйленяа ліриговтіра (ст, 438 Утал.-Прад;.

29 яоября 1922 г.

Циркуляр М 183.

06 обращении резвоентрибуналов за раз'яснениями непосред-
стзенно в Верхтриб.

В йржтйве яімели «есто 'случа®, когда Реввоеагрибуизлы
■прп дшшиж, корпусах и ожіругах за разясйенаеіи встречаю-
щвхся иа практше затрудлениі в тодкоВаияя и прямеаеяаи
норм Уголовного и Угошовно^іровйсіеуаліьиого Еодѳмов РСФСР
обратцалвсь аапоісіредственно в _дештралшыі8 органы"Реопу-
блвкл, ?.iaayifl те органы, которым они яшосредствевао лод-
чинеяы.

Неісмовря иа та, что Верхоівіныи TpTOjiaajoiM бш в овое

время раэо!слаін всеш Реиррпбуиажаш: циркуляр ва № 151 да

2-го оіітяібіря 'С г., оиределяіощяй порядок обращения Трибу-
иалов яа мщстах за !ра8"яовеіВшіміи встречающиосся аа прак-
тике вслрос-ов в Верхіоввыи Тршібушалі ВЦІК,—отделъямб Рея-
воеігррибуяаіш и пссейчас шройолжаіот отспупать от ysasaa-
яых в циркуагяре іпрайнл я ісбращатьоя за раіз'ясвениямя в

Н. Е. Ю., минуя Воеиную (Кйщеішііо Верхтриба.
йодтвеірждая u иеіуішашзгу и тояаому иопояаению цир-

куляір Вврхшрйбш за № 1'51—Военаая 'Еоляегия настоящш
дредлагаіет вот Реввоенприбітааілаіи в біуяущем не долуовішгь
нпкшких шістуллеяшій от ук.авайнъіх в циркуляре за ЛІ 151
праіви я иеуклюно имн руковоіотвоавтйся.

Зашапред Воеяжоллегии Верхтриба ВЦ-ВБ Сорокин.

Зам. Зав. Уяреуднадзора Верхт[іа5а) ВЦИК Уманский.

29 иоября 1922 г.

—, jw-^^ , . г . ^млітшм^ттіаміШігхші^-

СП
бГ
У



№ l ЕЖЕНЕДЕЛЫ1ИК ООВЕТСКОЙ ІОСТИЦІШ. 31

Ццркуляр № 184.

I

0 порядке производства демобилизации работников реввоентри-
буналов.

В связн с шаіблщашшшіея случажиі отко-маидиіроващия
Реівоеттірщбунмаіми оаі мйстах csuta сотрудащков, каж-та:

m^waipm, слѳдоиашеяіен и чзеаюів тшѵгт, шодаежаіЩих воз-

раістіной діемойижеащиіи, в Бошную Еолябшію Верховного Три-
6jsma, БЦМ для иоіаэд.уідацей тх даміоібшішашіии в Мюкжве
Воеииая КАялеюш Верховного 'іірибуяала БІЩК наістоящщг
|>аз',ясіняет, что., гаоіокоаыву радювые щши отвіетсіівеннъіе юотруд-
епжи Реввоентршбувашоів оа осиошнии 'Сущ€.стівуіощик прйка-
эов РеввОіеясоівета Ресиуіблиіки подлежат ідемоібішшізаіцин 'аз

ірядав Кфаоиоі аіриии,—^таковро дадбилизадрю, соглаоно ікт-
K-aaa PBCP за № 2090 от 31 августа 1922 іЧ)да, надлёжит
прошізводшъ на маотб :службы и ошніодь ще «тШлая для этото

в центр, іііри '«м mpM демойвлшации«гвгаіствещных работвгнкоів
яаддежит шбліостн за тш, чтобы ffiaawfeffisoteaiHH'bie ів уиа-
нойлйнвом шрящке 'бъии шяггы на' учет шріа&рабогшиков.

. 0 каждам! яеічойшшоівавнош ютівешствешш 'прябработ.ишю
аадлежт' 'взвещать Войнную Еошзіегиіо Верхтриба ВЦИіК, сооб-
піая одиовремеіняіо меето жительстаа шв щШ припиіски, ко-

торое мзбирабт для тобя деміойишшоваииьш.
При всех иірочиік слуЧаях уівоаіьвевия оірЕетствещцьн;

трвбрабочіяиівов ве ннжіе воеаслсда со сдужібы—'ваправдять
таковых івмеісре с атаетацетяя 'в Воіеявую Еоллегшо Берх-
тріюа БЦВК.

Замвріед Віо«еводлегиіи Ббрхііряба БЦИЖ Соронин.
Зам. Зав. Уиреудаадз&ра Верхтраба ВЦйЕ Уманский.

29 иояорл 1922 г.

должвы оыть чепв» т разборчшвэ заиоаінены н завѳреіш до-д-
жиостныіми дицавш-.

При щред&тавлш,пи сведеввй: пржгагать отделъиый оивсок

иа BbiMieowaraeBHbK работншсов, BepeMeiB^asHx из одаюго

РВТ в другой, с уіжанийм азда переэдещеи, кюгда, 'с какой
ш на ваікуи додіжтость; а также иа всех уволевных я отижан-
Яировавных в др\тие чаюш ші унре-ждеіншш.

йредседатель Боенвой Еоялегип Веірховното Тршуиала
ВПИЕ Ульрих.

29 яошбря 1922 г.

К о п и я.

Циркуляр М 185.

Всѳм Реввоентрибуналам Красной Армйи.
0 представлении сведений о личном составе.

Во ішіаиевиѳ ippEyatffipa. от 28-т анреля 1922 г., за

!&. 61 Военнаія Еоижфшя Веі)хо®вого 'Бріиібунала ВЦІЕ пред-
лагает предсФавшгь сведешшія о л'ичноммС;оісгав;е РввБОіштршібу-
шалов за каждъБе две йеде», т.-е. шо, со;стоянии на 1-е и

115-8 чйета данвого мйища, на прейседателей, их заіиеістате-

лел, члѳвов гооіллегни, вснеяных юлеэіоіваішей, тай.. частей,
внсіруіктоіров-ввфектороів н !секретарей во РВТ іа воеіг под-

ведкштвеівшм 'М ОРВТ оэдедьв», о укаізащвш фаадилни,
іпіени, оігчбсгоа и далжтсти.

На всех вьшѳозвачеіявык 'ірвбрабоітников, принятыіх ввоівь

тіа сл^Лбу, обязатедъно к сниаку іщжгатаггь авкеты, котоірые

Циркуляр М 187.

ш
О порядке присуждения к дисциплинарному наказанию.

В «вязи с зашроісаімш: с мѳст о том, ігожет лв РВТ т дел-ам

о пр:еступленаях военяоіслужаиівх, 'ктмфяниріуемых Уголов-
ным Ш^тшчшш 2 ш. 201, ч. 1 от. 205, ч. 1 cr. 207 и

ч. 1 «т. 208—ври смягчаіоіщиж на деду оібетоятелдашаж—на-

лагадь по ириговору шакіазаавя ио1 правидаіИ диовншгинариого-
уетава ва тозі юіоаовдави, что аааные ет.ст. Уголоввоіго Ео-
■дмсса иредусмашршвшот .надажениенаказанщй по цравнлаіг дис-

цииливаіреоюо уетава, Во-ѳнная ршиеішз Веірховвдае Трибу-
яала БЦВЕ раз'ясяяет 'слеяующбе:

Бсля суд, раіосматршая дедо в еудаёішш заоеданяи и за-

коячвів по делуі судіебвое слеідсіівие, на совощащив в совйща-

тельнюи кюаднате првдет % выіводу, что на подсуднаюго должно
быть наагожеіно яаівазаіаие шоі врашаам дйсяипдинариото
уетава, суя вправе валожнть по яриговору жару, иредус»-
Гтрешую уставом и щіш ѳтоім. дойжея точно 'Овреіделять как

; вяд этогіо наказавня, яж я «по размер, а не отоваривать в

приговоре глухо-: «подвершуть таікдао-то наіказапиію по пра-
внлам уетава дисщшпдинаряио», предоетавляя ісамьгй размер
■й влд яаказаяня иа уемотренне началкгава о^ужіденвого, таж

как соіглаісво от. 339 Уііоловяо-Пріоцессуального Еодвкоа «яа-

казание •должяо бюь «бознанено шти образом, чтобы не -

Бознпкало при исноляеаии яригоівора вшікажих сомнший от-

носительяіо рода и рашіеров навшаншя, яаэпаченнюго cyiost».
Б» івеех прочих іслучаях оуд прн еэнако:мленіии с делом в

раепорядягедьном заоедавин «бсуждает воярос о том, по-дле-

■жит ля аакриииаируемое «бвиітяемщу яо. делу престувнае
деянве преследоъаншо в порядкѳ судебвом ажв адмиаистра-
тавном, т.-е. требуется лв дая обввняетого наложить угояов-
шую кару, яля wojkho оіграяичщтьоя вдераіяя ідвсяипладарногб
EOsaeieTBHa, в, выясяжв, что яо делу надлеіжят оіраяячвгьоя
ліерамщ диеяшшонарного воздейсшия, 'суд, ве еіЭращан дела

к судебяому раосмотревию, наіправляет его к подлежащему
аачалыотву для наложѳвня на обваыяеаого днсщнпдітварното
взыскаяня.

Замщред Воевводлеши Берхарйба ВЦИЕ Сорокин.
Зам. Зав. Упрсудяадзйра Верхтрвба ВЦйК Уманский.

€ дакабря 1922 г.

^------------

Официальный курс золотого рубля
(устанавливаемий котиробальной комиссией Ц. Т. Б.).

1 рубль золотом (наличными) в дензнаках образца 1923 года:

с 30 декабря 1922 года по 9 января 1923 года .... 17.40
на 10 января ...................17.61)

-

Издатель; Народный Комиссариат Юстицші.

Главлнт. Москва. № 3128.

Ответственный редактор: А. Лисицын.

яМосполиграф", 16-я типография, Трехпрудный, 9. 15.000 экз.
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ВСЕМ ПРООРОРАМ.
Издательскйй Отдел НКЮ доводит до сведения всех

прокуроров, что литература за старое время не вы-
сылается, но по требованию Отдела Прокуратуры НШ

выдается лично.

РЕДАКЦИЯ

ЕЖЕНЕДЕЛЬНИКА

і
ч

доводит до сведения подписчиков, что ЗАЯ-

ВЛЕНИЯ О НЕПОЛУЧЕНИИ НОМЕРОВ ЖУР-
НАЛАдопжны направпяться в редакцию HE ПОЗЖЕ

ПОЛУЧЕНИЯ СЛЕДУЮЩЕГО НОМЕРА.
В противном спучае заявпения будут оставпяться

БЕЗ РАССМОТРЕНИЯ.

ЕЖЕВЕДЕЛЬНИН СОВЕТШ. ЮСТИЩ
имеется на скпаде Юридического Издатепьства

ТОЛЬКО С 36 НОМЕРА.
Все предыдущие номера разошпись попиостью.
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чі ^^і.»аіш.і^ЫиіИіМі >"іі*ш'і"*аЦ>>*^,"ці*ь>і>ші^

просит председателей губсудов

ОЗЛБОТИТЬСЯ 0ЫСЫЛКОЙ ДЕНЕГ
за „Ежеиѳдельник Советской Юстиции'* на 1923 год по
30 р. (зн. тек. г.)за каждого.изследующих подписчиков:
нар. судья, следователь, нотариус, судисполнитель, при чем,

В ВИДУ ПОЗДНЕГО ПОЛУЧЕНИЯ НА МЕСТАХ
сообщения о прекращении бесплщгного снабжения журна:
лом судебных /лест, переведенних на местные средства,

в течение января І923 г. журнап будет высы- ;

латься в кредит
с тем, что до 1 Февраля от всех указанных подписчиков

поступит требуемая плата.

С 1 января 1923 г. журнал рассылается для губсуда
и судебных работников губ. города и его уезда в адрес

губсуда
для всех работников прокуратуры— в адрес губ. прокурора,

для военных прокуроров — в адреса последних,

для остальных судебных работников уезда по адресу уезд-
ного уполно/лоченного губсуда.

Предлагается председателям губсудов и губпрокурора/л
представить

персональные списки подписчикову
находящихся на госснабжении (члены губсуда и уполно-
моченные губсуда в уездах—и помощники прокуроров и

старш. следователи).
Военным трибуналам журнал высылается за счет кредитов

Верховного Суда в их адреса

■А

щт шщк+МФшм *"" '- -Г W
_________ -

СП
бГ
У




