
ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1903 г. № 47. Воскресенье 16 Ноября

„Право издается въ С.-Петербургѣ подъ редакціей приватъ-доцента В. М. Геесеш и И. Ж. Лашрев-
скаго н при ближайшемъ учаетіи: I. В. Гесееиа, прив.-доц. А. И. Камшка, проб. В. Д. Еузьшна-Хававаева,
Л. Д. Набокова и проф. Л. I. Петражицкаю.

Содѳржаніѳ: 1) Мѣры, необходимый для ввѳдѳніявъ

дѣйствіе новаго уголовнаго уложенія. И. Г. Щегловито-

ва.— 2) Проѳктъ наслѣдствѳннаго права. Пр.-доц. Д. И.

Наминка,— 3) Одна изъ особенностей сибирскаго суда.

М- Р. Бейлина.— 4) Судебные отчеты: а) Прав. Сенатъ.
(Засѣд. гражд. касс. деп. 5 ноября); б) Прав. Се-

натъ. (Превышеніе власти); в) Московская судебная

палата. (Вымогательство); г) Тифлисская судебная
палата. (Превышѳніѳ власти); д> Курскій окр. судъ.

(Покушеніе на убійство); е) Вакинскій окр. судъ.

(Убійство); ж) Екатѳринодарскій окр. судъ. (Буй-
ство и нарушеніе общественной тишины).— 5) Хро-
ника .— 6) Магистерски диспутъ въ казанскомъ

унивѳрситетѣ.— 7) Юридическія общества: а) С.-Пе-
тербургское; б) Харьковское:— 8) Отвѣты редакціи.—
9) Новыя книги.— 10) Справочный отдѣлъ (послѣ

текста, и на обложкѣ).— 11) Объявденія. ________

РЕДАКЦІЯ (Звенигородская, 22. Телѳфонъ-2967 , > откры-
та для личныхъ объяенѳній по пятницамъ отъ 1 2 час. до 2 ч. дня.

Статьи, приоыдаѳмыя въ редакцію для напечатай, под-
лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

заніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по
представленщнадлежащагоколичествамарокънаихъ пересылку.

Подписная ціна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.
и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-
родни 50 к., иногородняго на иногородни —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта
отъ 1 1 час. до 3 час, кромѣ воскрееныхъ и правдничяыхъ дней.

Открыта подтека на 1904 годъ.
Мѣры, необходимый для введенія въ дѣйствів но-

ваго уголовнаго уложенія.

Новое уголовное удожѳніѳ, получившее за-

конодательное утвержденіе 22 марта истѳка-

ющаго года и опубликованное во всеобщее
свѣдѣніѳ, какъ извѣстно, не вступило еще въ

дѣйствіе. Въ самомъ указѣ, при которомъ оно

опубликовано, не содержится, въ отличіе отъ

указа, сопровождавшаго опубликованіѳ уложѳ-

нія о наказаніяхъ 1845 года, опрѳдѣленія срока

введѳнія въ дѣйствіѳ, который, значится въ

въ указѣ 22 марта 1903 года, имѣетъ быть
„указанъ особо".

Обстоятельство это возбуждаетъ разнообраз-
ные толки о томъ, когда приблизительно можно

ожидать, что нормы новаго уголовнаго уложе-

нія, пользуясь выражѳніемъ Н. С. Таганцева
въ его прѳдисловіи къ декціямъ уголовнаго

права, „вступятъ въ должность". Въ толкахъ

по этому поводу звучитъ иногда пессимисти-

ческая нота на тему о томъ, что ввѳденія но-

ваго уложѳнія придется ожидать весьма и весь-

ма долго. Въ виду этого не безынтересными
являются, съ одной стороны, выясненіѳ всѣхъ

тѣхъ мѣръ, принятіе которыхъ необходимо для

введенія уголовнаго уложенія въ дѣйствіе, а съ

другой —ознакомлѳніе съ предпринятымъ для

осущѳствлѳнія указанной цѣли. И то, и другое

облегчитъ каждому интересующемуся вопросомъ

о времени ввѳдѳнія новаго уложенія посильный
отвѣтъ на него.

Въ указѣ 15 августа 1845 года, при кото-

ромъ было опубликовано уложеніе о наказа-

ніяхъ, лежащее въ основѣ дѣйствующаго у насъ

уголовнаго кодекса, наряду съ упоминаніемъ о

приведеніи его въ дѣйствіе съімая 1846 года,

было, между прочимъ, указано на то, что въ

„проектѣ этого удоженія, составленномъ со-

образно съ системою и раздѣлѳніями общаго
свода Россійской Имперіи, были безъ малѣй-

шаго отступленія отъ основныхъ началъ оте-

чественнаго законодательства внесены всѣ нуж-

ный по состоянію гражданскаго въ Россіи об-
щества и нравовъ дополненія къ существую-

щимъ узаконеніямъ".
Наряду съ назначеніемъ для ввѳденія въ

дѣйствіе уложенія о наказаніяхъ 1 мая 1846 года

въ указѣ 15 августа 1845 года было Высочай-
ше повелѣно: 1, постановленіями уложенія о

наказаніяхъ замѣнить съ того же срока 1 мая

1846 года дѣйствіе какъ постановлѳній кн. I
т. XV св. зак., такъ и всѣхъ помѣщенныхъ въ

другихъ томахъ свода статей, коими опреде-

ляются какія либо наказанія или взысканія,
когда они не согласны съ постановленіями по
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этому предмету уложенія, за исключеніемъ,
однако, сельско-судебнаго устава для государ-

ственыхъ крестьянъ, и 2, статьи кн. I т. XV
св. зак., относящаяся къ правиламъ судопроиз-

водства перенести во вторую книгу того же

тома, дополнивъ и измѣнивъ какъ эти, такъ и

другія статьи этой книги ХУ тома въ соотвѣт-

ствіе съ уложеніемъ о наказаніяхъ .

Во исполнѳніе такого Высочайшаго повелѣ-

нія послѣдовалъ 21 января 1846 года законъ,

касавшійся измѣненій и дополненій отдѣль-

ныхъ статей II книги ХУ тома свода законовъ

для согласованія съ уложеніемъ о наказаніяхъ.
Затѣмъ, 27 марта того же года были изданы

правила для замѣны наказаній, нрисужденныхъ

на основаніи прежнихъ уголовныхъ законовъ,

наказаніями по новому уложѳнію, послѣ чего

1 мая 1846 года оно было введено въ дѣй-

ствіе.
Столь немногочислѳнныя измѣненія зако-

новъ, прѳдшествовавшія введенію въ дѣйствіе

уложенія о наказаніяхъ, объясняются, съ одной
стороны, тѣмъ, что въ уложеніи были сведены

всѣ карательным постановленія, содержавшіяся
въ другихъ частяхъ свода законовъ, а, съ дру-

гой, тѣмъ, что, какъ гласилъ указъ 15 августа

1845 года, уложеніе о наказаніяхъ было сот

ставлено безъ малѣйшаго отступленія отъ

основныхъ началъ отечествеинаго законода-
тельства.

Вмѣстѣ съ тѣмъ не было принято никакихъ

мѣръ къ тому, чтобы ко времени введенія въ

дѣйствіе уложенія о наказаніяхъ 1845 года

были устроены карательныя учрежденія, кото-

рыя бы соотвѣтствовали сложной лѣстницѣ

наказаній, установленной этимъ уложеніемъ.
Указанное обстоятельство имѣло своимъ по-

слѣдствіѳмъ, что многія изъ нихъ остались

на бумагѣ, какъ напримѣръ, рабочіе и смири-

тельные дома, исключенные вовсе изъ лѣстни-

цы наказаній въ 1884 году.

Въ иномъ положеніи по отношенію къ по-

становленіямъ свода законовъ находится новое

уголовное уложеніе, изданное 22 марта 1903 года.

Прежде всего, этотъ кодексъ, имѣющій замѣ-

нить собою уложеніе о наказаніяхъ и уставъ о

наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями,

не обнимаетъ собою ни маловажныхъ нарушѳ-

ній служебныхъ обязанностей, долженствую-

щихъ перейти но Высочайшему повелѣнію

30 апрѣля 1881 года въ особый уставъ дис-

циплинарный, ни нарушеній уставовъ казен-

ныхъ управленій и другихъ спеціальныхъ уста-

вовъ, которые законами 1883 и 1899 годовъ

были уже перенесены изъ уложенія въ другія

части свода законовъ. Очевидно, для ввѳденія

въ дѣйствіѳ новаго уголовнаго уложенія эти

карательныя правила, не вошедшія въ новый
кодексъ, должны быть согласованы съ нимъ,

а равно долженъ быть изданъ и особый дис-

циплинарный уставъ.

Затѣмъ, всѣ дѣйствующія законоположенія,

касающіяся судебной части, должны быть со-

гласованы съ новымъ уголовнымъ уложеніѳмъ,

въ особенности же уставъ уголовнаго судопро-

изводства, ближайшимъ образомъ соприкасаю-

щийся съ нормами уголовнаго закона, но этимъ

не исчерпываются измѣнѳнія въ сводѣ зако-

новъ, который необходимы для введенія въ

дѣйствіе уголовнаго уложенія. Въ виду приня-

тыхъ имъ многихъ новыхъ началь для нашего

законодательства, на что было, между прочимъ,

обращено вниманіе Государствѳннымъ Совѣтомъ

при разсмотрѣніи проекта уголовнаго уложенія,
необходимо согласовать съ новымъ уложеніѳмъ

законы гражданств, законы о состояніяхъ,
уставъ о службѣ гражданской, уставъ о содер-

жащихся подъ стражею, уставъ о ссылъныхъ

и другія части свода законовъ.

Такимъ образомъ объемъ измѣненій и до-

полнений въ дѣйствующемъ сводѣ законовъ въ

связи съ новымъ уложеніемъ намѣчаѳтся гораздо

шире, чѣмъ то было при введеніи въ дѣйствіе

уложенія 1845 года.

Обращаетъ на себя вниманіѳ и лѣстница

наказаній по новому уголовному уложенію.
Имъ опрѳдѣляѳтся четыре вида карательнаго

лишенія свободы: каторга, исправительный
домъ, тюрьма и арестъ. Для устройства ихъ

согласно требованіямъ уложенія тюремная

часть должна быть приведена въ соотвѣтствіе

съ этими требованіями, которыя по основнымъ

началамъ новой карательной системы, утвер-

жденнымъ еще закономъ 11 декабря 1879 года,

сводятся главнымъ образомъ: 1) къ замѣнѣ

казарменнаго содержанія съ общеніемъ днемъ

и ночью одиночнымъ заключеніемъ и разобще-
ніемъ на ночь въ различныхъ стѳпѳняхъ и фор-
махъ, и 2) къ устройству въ мѣстахъ заклю-

ченія обязательныхъ работъ.
Значительнымъ, хотя и частнымъ только

облегченіемъ при ихъ осуществленіи, явятся,

съ одной стороны, изданные уже законы:

1) 6 января 1886 года о занятіи арестантовъ

работами и о распредѣленіи получаѳмыхъ этимъ

путемъ доходовъ, 2) законы 20 мая 1892 года

и 2 іюня 1897 года объ измѣненіи правилъ

объ уголовной отвѣтственности малолѣтнихъ и

несовершеннолѣтнихъ и въ особенности 3) за-

конъ 10 іюня 1900 года объ отмѣнѣ и огра-

ничены ссылки и о замѣнѣ ея закдюченіемъ
въ исправительномъ арестантскомъ отдѣлѳніи;

съ другой стороны, нѣкоторымъ облегчѳніемъ

для переустройства нашихъ карательныхъ

учрежденій сообразно' требованіямъ новаго

уголовнаго уложѳнія является все уже сдѣ-

ланноѳ главнымъ тюремнымъ управленіѳмъ, со

времени его учрѳжденія въ 1879 году, для

усовершѳнствованія нашей тюремной части.

Вопросъ о неудовлетворительности нашихъ

тюремныхъ помѣщеній и о мѣрахъ къ ихъ

улучшенію издавна озабочивалъ правитель-

ство и если онъ весьма медленно двигался къ

благопріятному разрѣшѳнію, то всегда по
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одной причинѣ— по недостатку матеріальныхъ
срѳдствѣ.

Такъ, съ изданіѳмъ уложенія о наказаніяхъ
1845 года, съ отмѣною крѣпостнаго права въ

1861 году, съ отмѣною тѣлѳсныхъ наказаній
въ 1863 году и съ изданіѳмъ судебныхъ уста-

вовъ въ 1864 году надобность въ тюрѳмномъ

прѳобразованіи сдѣлалась настоятельною, но

всему помѣшала крымская война, изъ за ко-

торой тюремная реформа не могла быть по-

ставлена на очередь. Съ учрежденіемъ главнаго

тюремнаго управлѳнія въ 1879 году не могло

быть приступлено къ тюремному прѳобразованію

изъ за восточной войны, которая, какъ из-

вѣстно, имѣла сѳрьезныя финансовый и эконо-

мическія послѣдстія.

Насколько наши современныя карательный

учреждѳнія не соотвѣтствуютъ требованіямъ
новаго уголовнаго уложенія, можно судить по

тѣмъ офиціальнымъ свѣдѣніямъ, которыя были
приведены по этому предмету въ „Правитель-
ствѳнномъ Вѣстникѣ" отъ 14 мая текущаго

года (№ 108). „Сущѳствующія каторжныя

тюрьмы, говорится тамъ, за немногимя исклю-

ченіями, представляются непригодными для

отбыванія въ нихъ наказанія каторгою по но-

вому уложенію, какъ по неудовлетворительности

самыхъ тюремныхъ зданій, такъ и неприспособ-
ленности ихъ и въ пенитенціарномъ отноше-

ніи. Равнымъ образомъ и тюрьмы, предна-

значенный для отбыванія наказанія лицами,

приговоренными къ тюремному заключѳнію,

являются количественно недостаточными и ка-

чественно неподготовленными для содержанія
въ нихъ заключенныхъ на основаніи постано-

вленій новаго уложенія, требующаго для этого

вида лишенія свободы вполнѣ целесообразной
спѳціальной органйзаціи. Затѣмъ, удостовѣ-

ряется тѣми же свѣдѣніями, одни лишь испра-

вительный арестантскія отдѣленія достаточно

нынѣ преобразованы для того, чтобы ихъ

можно было обратить въ устанавливаемые уго-

ловнымъ уложеніемъ исправительные дома".
Такимъ образомъ, несмотря на все сдѣлан-

ное до сихъ поръ для улучшенія нашихъ мѣстъ

заключенія, каторга и тюрьма, въ тѣсномъ

смыслѣ этого слова, для приведенія ихъ въ

соотвѣтствіе съ новымъ уложеніемъ, должны

быть подвергнуты коренному переустройству,
которое конечно потребуѳтъ значительныхъ

денежныхъ средствъ.

Настоятельность реформы въ этой области
признана Высочайше утверждѳннымъ 22 марта

1903 года постановленіемъ Государственная
Совѣта, которымъ предоставлено министру

юстиціи выработать мѣры къ устройству ка-

торжныхъ тюрѳмъ и исправитѳльныхъ домовъ

съ такими приспособленіями, чтобы заключен-

ные въ нихъ могли быть разобщаемы въ ноч-

ное время, а въ исправительныхъ домахъ и на

свободное отъ работъ время и чтобы въ теченіе
указанныхъ закономъ сроковъ пѳрвоначадьнаго

заключенія въ исправительныхъ домахъ и

всего срока заключенія въ тюрьмахъ пригово-

ренные могли содержаться въ одиночныхъ

камерахъ, и обсудить предположенія по этому

предмету въ связи съ финансового стороною

дѣла.

Кромѣ этого порученія, какъ видно изъ

того же № 108 „ПравительственнагоВѣстника",

Государственный Совѣтъ предоставилъ ми-

нистру юстиціи, а частью министру юстиціи
совмѣстно съ министрами внутреннихъ дѣлъ и

иностранныхъ дѣлъ выработать и внести на

уваженіѳ законодательной власти предположения

по ряду другихъ вопросовъ, равнымъ образомъ
находящихся въ непосредственной связи съ

изданіѳмъ новаго уголовнаго уложенія и раз-

смотрѣніе которыхъ имѣетъ весьма существен-

ное значеніе для успѣшнаго привѳденія этого

уложеяія въ дѣйствіе; таковы, между прочимъ,

вопросы: о мѣрахъ по отношенію къ осужден-

нымъ за преступленія, совершенныя вслѣдствіе

привычки къ пьянству; о мѣрахъ въ отношеніи
лицъ, обращающихъ иреступныя дѣянія въ

промыселъ; о возможности включенія въ си-

стему каратѳльныхъ мѣръ условнаго осужденія;
о своевременности примѣненія условнаго до-

срочная освобожденія лицъ, приговоренныхъ

къ лишенію свободы; о болынемъ развитіи
патроната (попеченія объ освобождаемыхъ изъ

мѣстъ заключенія); о выдачѣ прѳступниковъ; о

пересмотрѣ уголовной подсудности судебно-
административныхъ установленій, образован-
ныхъ по закону 12 іюля 1889 года, и волост-

ныхъ судовъ, примѣнительно къ новому уго-

ловному уложенію; о пересмотр въ томъ же

направленіи перечня лицъ, изъятыхъ отъ тѣ-

лѳсныхъ наказаній, и другихъ предметовъ, въ

томъ числѣ и вопросовъ о принудительномъ

трудѣ въ работныхъ домахъ и при обществен-
ныхъ работахъ.

Итакъ, изданіе новаго уголовнаго уложенія
поставило на очередь обширную группу зако-

нодательныхъ работъ, изъ которыхъ , однако,

далеко не всѣ, по нашему мнѣнію, обусловли-
ваютъ собственно самое введеніе уложенія въ

дѣйствіе. Къ мѣрамъ, до осуществленія кото-

рыхъ приведете въ дѣйствіе уголовнаго уло-

женія не можетъ послѣдовать, относятся: 1) из-
даніе дисциплинарна™ устава, 2) согласованіе
съ уложеніемъ отдѣльныхъ частей свода зако-

новъ и въ особенности устава уголовнаго судо-

производства, положенія 12 іюля 1889 года о

земскихъ участковыхъ начальникахъ, времен -

ныхъ правилъ о волостномъ судѣ и судопро-

изводственныхъ правилъ 29 декабря 1889 года

по дѣламъ, отнесеянымъ къ вѣдѣнію земскихъ

участковыхъ начальниковъ и городскихъ судей
и 3) изданіе закона о введеніи въ дѣйствіѳ но-

ваго уголовнаго уложенія.
Всѣ же другіе вопросы изъ числа перѳ-

численныхъ выше могутъ получить разрѣшеніе

и послѣ ввѳденія въ дѣйствіе новаго уложенія.
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Въ особенности не слѣдуетъ ставить -при-

ведете его въ дѣйствіе въ зависимость отъ

тюремной реформы. Въ такомъ важномъ, слож-

номъ и трудномъ дѣлѣ нельзя обойтись безъ
извѣстнаго перѳходнаго времени, безъ нѣкото-

рыхъ врѳменныхъ уступокъ и компромиссовъ,

при которыхъ одни заключенные будутъ содер-

жаться въ старыхъ, другіе въ новыхъ, а третьи

въ среднихъ, приспособлѳнныхъ тюремныхъ

помѣщеніяхъ. Такъ было вѳздѣ и въ западной
Европѣ. Въ объединенной Германіи уголовное

уложеяіе издано и введено въ 1877 году, а

тюремная реформа и теперь еще не закончена;

въ Бельгіи для этого понадобилось болѣѳ

30 лѣтъ; во Франціи практически приступили

къ дѣлу только теперь въ послѣдніе годы (но-
вый тюрьмы „Іез Тгезпез" и другія, упраздне-

ніе Сопсіег^егіе и Магаз въ Парижѣ и проч.),
тогда какъ законъ о тюрейномъ преобразова-
ніи изданъ еще ранѣе нашего закона 1879 года.

Если уложеніе 'можно ввести, не ожидая

тюремной реформы, то подавно практическое

примѣненіѳ не стоитъ въ зависимости отъ из-

данія законовъ объ условномъ досрочномъ

освобожденіи, о выдачѣ преступниковъ, о мѣ-

рахъ по отношѳнію къ преступниками алкого-

ликамъ и т. д. ,

Что же касается тѣхъ указанныхъ выше

вопросовъ, которые обусловливаютъ собою вве-

дете въ дѣйствіѳ новаго уголовнаго уложенія,
то почти всѣ подготовительный работы, касаю-

щіяся ихъ, выполнены. Такъ, проѳктъ устава о

служѳбныхъ провинностяхъ (устава дисципли-

нарнаго) еще 15 декабря 1901 года внѳсѳнъ

министромъ юстиціи на уваженіе Государствен-
наго Совѣта и уже разсмотрѣнъ соединенными

его департаментами. Согласованіе отдѣльныхъ

частей свода законовъ съ новымъ уголовнымъ

уложеніемъ, за исключеніемъ судопроизвод-

ственныхъ правилъ, было возложено на особую
Высочайше учрежденную 16 ноября 1898 года

при министерстве юстиціи комиссію подъ

предсѣдательствомъ сенатора Н. С. Таганцева,
которая окончила свои работы въ маѣ 1902 года,

послѣ чего онѣ были разосланы на заключеніѳ

вѣдомствъ. Въ настоящее время въ миниетер-

ствѣ юстиціи труды комиссіи сенатора Таган-
цева разсматриваются въ связи съ- отзывами

вѣдомствъ и въ нѳпродолжительномъ времени

будутъ внесены на уваженіе Государственная
Совѣта. Что же касается судопроизводствен-

ныхъ правилъ, то согласованіе ихъ съ Новымъ

уложеніѳмъ было возложено на Высочайше
учрежденную комиссію по пересмотру законо-

положеній по судебной части, которая работу
эту выполнила, за исключеніемъ только судо-

производственныхъ правилъ 29 декабря 1889 го-

да. Къ согласованію этихъ послѣднихъ съ но-

вымъ уголовнымъ уложеніемъ, а также къ

составленію особаго волостного устава о нака-

заніяхъ, по имѣющимся свѣдѣніямъ, уже при-

ступлено въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ.

Наконецъ, Высочайшимъ повелѣніемъ 13 мая
1903 года комиссія о мѣропріятіяхъ по- отмѣнѣ

ссылки преобразована въ особую комиссію для

обсужденія, —насколько это касается вѣдомства

министерства юстиціи, —въ совокупности всѣхъ

мѣропріятій, вызываемыхъ изданіемъ новаго

уголовнаго уложѳнія.

Комиссія эта образована, подъ предсѣда-

тѳльствомъ министра юстиціи, въ составѣ: това-

рища министра юстиціи, управляющая меже-

вою частью на правахъ товарища министра

юстиціи, сенаторовъ Таганцева, Кони, Фойниц-
каго и Случевская, директоровъ обоихъ де-

партаментовъ министерства юстиціи, началь-

ника главнаго тюремнаго унравленія, оберъ-
прокурора уголовнаго кассаціоннаго департа-

мента Правительствующая Сената и предста-

вителей отдѣльныхъ вѣдомствъ.

При комиссіи образованы два отдѣла: одинъ

подъ предсѣдательствомъ начальника главнаго

тюремнаго управлѳнія — для предварительной
разработки вопросовъ тюремнаго свойства и

другой подъ предсѣдательствомъ оберъ-проку-
рора уголовнаго кассаціоннаго департамента

Правительствующая Сената—для предвари-

тельной разработки вопросовъ уголовныхъ.

Оба отдѣла приступили къ своимъ занятіямъ
съ осени тѳкущаго года и въ настоящее время

работы ихъ сильно подвинулись вперѳдъ.

Такимъ образомъ, всѣ законодательныя мѣры,

необходимый для введенія уголовнаго уложенія,
находятся въ такомъ періодѣ разработки, кото-

рый обѣщаетъ скорое приведете въ дѣйствіе

новаго кодекса. Этого, конечно, нужно всѳмѣрно

желать. Новое уголовное уложеніе тѣсно свя-

зано съ судебными уставами не только потому,

что оно обязано своею разработкою научному

развитію русскаго уголовнаго права, начавшему-

ся именно со времени судебныхъ уставовъ, но

и потому, что оно органически съ ними свя-

зано общностью основныхъ началъ. Между
тѣмъ пора, давно пора дать нашимъ судьямъ

болѣе совершенный кодексъ, который, говоря

образными словами А. Ф. Кони, „сниметъ съ

судьи короннаго тѣсный юридически корсѳтъ

и, оказавъ ему заслуженное довѣріе, дастъ ему

вздохнуть полною грудью...".

И. Г. Щеіловитовъ.

-------------- о— < ♦ ►■ —• --------------

Проектъ наслѣдственнаго права.

Хотя и съ значительными перерывами,

однако систематически, рѳдакціонная комиссія
по составленію гражданскаго уложенія публи-
куетъ и отдаетъ на судъ широкой публики
одну за другой всѣ части будущаго граждан-

скаго уложенія. Въ настоящее время подгото-

вительная работа почти закончена и всѣ части

уложѳнія составлены.
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Формально остается только согласовать

проѳктъ съ остальными частями свода законовъ

и составить проекта, закона о введеніи новаго

гражданскаго уложенія. Казалось бы, мы весьма

близки къ тѣмъ берѳгамъ, къ которымъ такъ

настойчиво и вмѣстѣ съ тѣмъ такъ тщетно

стремится наше законодательство съ половины

прошлаго столѣтія. И вмѣстѣ съ тѣмъ всеоб-
щи поразительный на первый взглядъ индефе-
рентизмъ встрѣчаетъ появленіе каждой новой

части проекта гражданскаго уложенія. Даже и

широкіѳ круги обывателей должны были бы
интересоваться этими проектами, ибо они

вторгаются въ самую интимную сферу жизни

обывателя, регулируя его повседневную дѣя-

тельность. А между тѣмъ проекты съ мотивами

публикуются, обыватель приглашается къ сво-

бодной ихъ критикѣ, что выпадаѳтъ у насъ на

его долю далеко не часто, комиссія очень внима-

тельно относится къ этой критикѣ при даль-

нѣйшихъ перѳсмотрахъ своихъ проектовъ. Не
многимъ внимательнѣе относятся къ проектамъ

комиссіи и специалисты. Критика юристовъ

носитъ нѣсколько случайный характеръ и да-

леко не соотвѣтствуетъ по своимъ размѣрамъ

важности вопроса. Но можно ли винить въ

этомъ наше общество? Мы думаемъ, что нѣтъ.

Нѣтъ вѣры, что проекту, каково бы ни было
его содержаніе, удастся сдѣлаться въ сколько

нибудь близкомъ будущѳмъ закономъ. И ске-

птицизмъ этотъ имѣлъ прочное основаніе въ

прошломъ. Когда въ 1728 г. для скорѣйшаго

составленія уложенія было предписано „выслать

къ Москвѣ изъ офицеровъ и изъ дворянъ доб-
рыхъ и знающихъ людей изъ каждой губѳр-

ніи.... но 5 человѣкъ" *), дворяне не. явились

на призывъ правительства, такъ что приходи-

лось прибѣгать къ крайнимъ средствамъ при-

нужденія для того, чтобы исполнить указъ. И
общество оказалось совершенно правымъ въ

своемъ скѳптицизмѣ, комиссія ни къ чему не

привела. Хотя Анна Іоанновна, повидимому, по-

ставила гораздо раціональнѣѳ дѣло созыва де-

путатовъ для составленія новаго уложенія 2 ),
лригласивъ въ комиссію депутатовъ не только

отъ дворянства, но отъ всѣхъ сословій, но все

же въ результатѣ собралось отъ всего населе-

нія Россіи 5 человѣкъ. И опять таки попытка

составленія новаго уложенія ни къ чему не

привела. Въ 1754 г. вновь созывается комиссія
для составления уложенія. Планъ привлеченія
мѣстныхъ силъ былъ при этомъ еще болѣе

широкій. Оенатъ, предписывая произвести вы-

боры, вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ на то, какъ

важно для населенія откликнуться на этотъ

призывъ. Эта педагогическая часть указа Се-
ната крайне любопытна. „А какъ сочиненіе
уложенія, говоритъ Прав. Оенатъ, для упра-

вленія всего государства весьма нужно, слѣд-

і ) Латкинъ. ЗаконодательнаяКомиссія XVIIIст
стр. 46. *

а ) Латкинъ, 69.

ственно всего общества и трудъ въ совѣтахъ

быть къ тому потребенъ и потому всякаго

сына отечества долгъ есть совѣтомъ и долгомъ

въ томъ помогать и къ окончанію съ ревност-

нымъ усердіемъ споспѣшествовать стараться"...
Повидимому, не вполнѣ убѣждѳнный въ вліяніи
этого призыва къ патріотизму сыновъ отече-

ства, указъ за симъ обращаетъ ихъ вниманіѳ и

на то, что каждый участникъ „за излишніе
труды и награжденіе получить можѳтъ" '). Ка-
залось бы въ XVIII столѣтію населенно, при-

нимавшему столь дѣятельное участіе въ соста-

вленіи уложенія Алексѣя Михайловича, не къ

чему объяснять значеніѳ участія населенія въ

законодатѳльныхъ работахъ, тѣмъ ненѣе при-

глашать къ этому участію помощью обѣщаній

матерьяльныхъ наградъ. Дѣло было, очевидно,

не въ непояиманіи значенія такого участія, но

въ убѣжденіи въ томъ, что оно ни къ чему

не приведетъ. Хотя комиссія и начала очень

дѣятельно работать, произвела большой трудъ

по собиранію указовъ, дополняющихъ уложѳніе

Алексѣя Михайловича, составлѳнію выписокъ

изъ нихъ и ихъ систематизаціи, но все это не

могло предотвратить печальныхъ результатовъ

и этой комиссіи, которые предвидѣло населеніе:
въ 1763 г. комиссіявсѣ указы за' ненадобностью
вернула въ Сенатъ 2).

Какъ только обстоятельства показались бо-
лѣѳ благопріятными для реформы, отношеніе
населенія сразу круто перемѣнилось. Мы го-

воримъ о томъ, какъ оно откликнулось на при-

зывъ Екатерины П.
И эта историческая справка, вполнѣ объ-

ясняющая равнодушное отношеніе общества
къ проектамъ комиссіи по составлѳнію граж-

данскаго уложенія, находитъ себѣ блестящее
подтвержденіе въ исторіи составлѳнія проек-

тевъ, нормирующихъ спеціально область на-

слѣдственнаго права. Эта исторія изложена въ

предисловіи къ новому проекту наслѣдствѳн-

наго права, и читая ее, невольно думаешь,

что авторы проекта не вполнѣ оцѣнили весь

ея трагизмъ. Когда въ сороковыхъ годахъ

прошлаго столѣтія рѣшено было приступить

немедленно къ разсмотрѣнію и исправление

законовъ гражданскихъ, такъ какъ сводъ за-

коновъ разсматривался и при своемъ соста-

влены только какъ подготовительная ступень

къ преобразованію нашего законодательства,

графъ Блудовъ въ всѳподданнѣйшемъ докладѣ

1848 г. указадъ на то, что, „не теряя изъ ви-

ду мысли о пересмотрѣ общемъ нашего граж-

данскаго кодекса, не переставая заниматься

приготовительными для того работами, есть

возможность съ тѣмъ вмѣстѣ и исправить нѣ-

которыя отдѣльныя части онаго... Къ самымъ

важнѣйшимъ надлежитъ отнести постановленія
нашихъ законовъ о наслѣдствѣ. Государю Им-

') Латкинъ, 98.
а ) Лапо-Данилѳвскій. Сводъ Законовъвъ ХѴПІв.

стр. 64.
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ператору благоугодно было неоднократно ука-

зывать на необходимость ихъ исправленія. Не-
полнота сихъ постановлены, несообразность
ихъ съ настоящими понятіями и нравами, да-

же и съ самымъ чувствомъ справедливости,

особенно въ опредѣленіи частей супруговЪ и

дочерей, таковы, что ведутъ естественно и,

можно сказать, невольно къ разнымъ, иногда

противозаконяымъ сдѣлкамъ, а впослѣдствіи

и къ спорамъ и тяжбамъ" (стр. УШ ел.). На
это предложеніе воепослѣдовало Высочайшее
одобреніѳ. Когда засимъ, вслѣдствіѳ разсмотрѣ-

нія въ Государственномъ Совѣтѣ вопроса объ
изданіи для Царства Польскаго новаго граж-

данскаго уложѳяія, возникло прѳдположеніе о

томъ, чтобы отложить изданіе новыхъ зако-

новъ по наслѣдственному праву впредь до

окончанія первой работы, дабы имѣть возмож-

ность до извѣстной степени ихъ согласовать,

„Его Величество изволилъ найти неудобнымъ
разсмотрѣніе проекта о духовныхъ завѣща-

ніяхъ отлагать до окончательна™ утвержденія
проекта гражданскаго уложенія Царства Поль-
скаго, такъ какъ проектъ этотъ едва ли мо-

жетъ быть въ скоромъ времени разсмотрѣнъ

и утвержденъ... Вслѣдствіе сего Государь Им-
ператоръ предоставилъ графу Влудову дать

скорѣйшій ходъ проекту о духовныхъ завѣ-

щаніяхъ вообще, предоставивъ его на раземо-

трѣніе Государствѳннаго Совѣта. Проекъ этотъ

дѣйствительно разематривался въ 1856 г. въ

Государственномъ Совѣтѣ, но въ слѣдующемъ

же году „Его Императорское. Величество, по

разсмотрѣніи представленныхъ свѣдѣній о хо-

дѣ и положены дѣла по проекту положенія о

духовныхъ завѣщаніяхъ, изволилъ замѣтить,

что въ означенномъ проектѣ и въ тѣхъ замѣ-

чаніяхъ, кои на оный сдѣланы... заключаются

предметы, относящееся до крѣпостнаго права...

что сіи же предметы подлежатъ обсужденію
особаго секретнаго комитета"... Вслѣдствіе

сего было повѳлѣно отложить разсмотрѣніѳ

проекта впредь до разрѣшенія указанныхъ во-

просовъ особымъ комитетомъ (стр. ХПІ). Со-
гласно этому только по разрѣшеніи вопроса

о крѣпостномъ правѣ вновь разсмотрѣнный

проектъ положенія о духовныхъ завѣщаніяхъ

былъ въ 1862 г. вновь внесенъ въ Государ-
ственный Совѣтъ. Но оказалось, что проектъ

этотъ, столь долго разрабатывавшійся въ кан-

целяріи, устарѣлъ раньше, нежели дошелъ до

Государственнаго Совѣта, который высказался

за необходимость вернуть проектъ во второе

отдѣленіе для составленія новаго проекта, со-

гласованная „съ посдѣдовавшими уже или

имѣющими послѣдовать измѣненіями законовъ

(стр. ХУ). Въ 1867 г. новый проектъ былъ
вновь внесенъ въ Государственный Совѣтъ.

Встрѣтились новыя затрудненія, въ 1869 г.

была составлена новая комиссія, опять таки

„для окончательной обработки- проекта о за-

вѣщаніяхъ" и труды этой комиссіи не- были

доведены до конца (XIX). Дополняя эту без-
отрадную картину, редакціонная комиссія по со-

ставленію гражданскаго уложенія указиваетъ,

что „съ конца ХУШ ст. производились по

отдѣльнымъ вопросамъ наслѣдственнаго права

законодательный работы, оставшіяся также не-

доконченными". Этотъ перечень охватываетъ

21 работу.
Останавливаясь на вопросѣ о томъ, чѣмъ

же обусловливается этотъ неусиѣхъ попытокъ

законодательныхъ реформъ по наслѣдственно-

му праву, вопросѣ, прѳдставляющѳмъ для рѳ-

дакціонной комиссіи не одинъ только истори-

ческій интерѳсъ, комиссія полагаетъ, что была
невозможна частичная реформа, безъ общаго
пересмотра всѣхъ постановленій о наслѣдова-

ніи. Но почему же не удался общій пѳресмотръ?

На это комиссія даетъ слѣдующій отвѣтъ.

„Время царствованія Императора Александра 11
не было благопріятно для пересмотра зако-

новъ гражданскихъ. Задача того времени сво-

дилась къ реформамъ въ области суда и со-

словныхъ отношеній. Геформы эти, постепен-

но видоизмѣняя юридически строй страны и

порядокъ отправленія правосудія, исключали

возможность такихъ работъ, которыя требуютъ
для своего уснѣха строя общественныхъ отно-

шеній болѣе устойчиваго и окончательно уста-

новившагося". Едва ли съ такой формулировкой
можно вполнѣ согласиться. Не говоримъ уже

о томъ, что не совсѣмъ правильно очерчены

задачи реформъ царствованія Александра II,
вѣдь, эпоха реформъ окончилась довольно ско-

ро. Скоро стало очевиднымъ, что о дальнѣй-

шихъ реформахъ не можетъ быть и рѣчи.

Если поэтому пересмотръ гражданскихъ зако-

новъ былъ действительно невозможенъ, то не

благодаря реформамъ, т." е. не благодаря то-

му, что строй жизни началъ такъ быстро измѣ-

няться, что законодатель терялъ возможность

укадывать его въ опредѣленныя рамки, но по-

тому, что дѣло реформъ не пустило достаточ-

но глубокихъ корней, было прервано въ са-

момъ началѣ, не измѣнило всего того, что на-

до было измѣнить, чтобы создать болѣе проч-

ные устои для законовъ гражданскихъ. Ре-
формы настолько глубоко врѣзались въ жизнь,

что нельзя было пересмотръ гражданскаго за-

конодательства свести къ согласованію и тех-

ническому усовѳршенствованію существующихъ

законовъ и въ то же время не достаточно глу-

боко для того, чтобы дать благодарный мате-

ріалъ для серьезной реформы въ области
гражданскихъ законовъ.

Новыя отношенія сложились недостаточно

прочно, движеніе впередъ смѣнилось попытка-

ми повернуть назадъ колесо исторіи и если

попытки эти удавались только отчасти, то, во

всякомъ случаѣ, они создавали такую неувѣ-

ренностъ въ завтрашнемъ днѣ, которая совер-

шенно несовмѣстима съ пересмотромъ граж-

данскаго законодательства. Эта неопредѣлен-
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ность положенш отвлекала законодателя дале-

ко отъ тѣхъ задать, которыя связаны съ та-

кой работой.
Многое измѣнилось ли въ этомъ отношѳніи

съ тѣхъ норъ, какъ попытки предшественни-

ковъ, столь многочисленныхъ, редакціонной
комиссіи по составленію гражданскаго уложе-

нія закончились такой полной и, по мнѣнію

самой комиссіи, неизбѣжной неудачей. Эта
мысль невольно приходить въ голову, когда

читаешь послѣднія строки введѳнія къ проекту

наслѣдственнаго права: „въ настоящее время

вновь приступлѳно къ работамъ по составле-

нию гражданскаго уложенія. Такимъ образомъ,
начатый при Императорѣ Николаѣ Павловичѣ

общій пѳресмотръ узаконеній о наслѣдованіи,

какъ историческая необходимость, возникаетъ

вновь: онъ ждалъ лишь своего времени". Эта
послѣдняя фраза вѣрна, вопросъ только въ

томъ, настало ли для этого пересмотра свое

время. Еомиссія по составленію гражданскаго

уложѳнія едва ли уже доказала, что это время

наступило и было бы несправедливо на нее

главнымъ образомъ сваливать за это вину. И
понятно поэтому, что общество остается со-

вершенно равнодуіпныиъ къ трудамъ комиссіи,
затрудняя тѣмъ и безъ того -нелегкую ѳя за-

дачу.

С.-Петербургское юридическое общество
сдѣлало въ настоящее время попытку оживить

интересъ къ этимъ трудамъ. И чѣмъ менѣѳ

благодарна эта задача, чѣмъ менѣе основаній
надѣяться, что работа пряведетъ къ тѣмъ не-

носредственнымъ результатамъ, на которые она

должна расчитывать, тѣмъ съ большей сим-

патіей приходится относиться къ каждой по-

пытке извлечь для нашей юридической жизни

изъ трудовъ комиссіи все полезное, что извлечь

оттуда возможно. Надо это сдѣлать раньше,

нежели труды обратятся въ новые памятники,

которыми такъ богато наше кладбище законо-

дательных^ проектовъ: съ кладбища не берутъ
камней для жилыхъ построекъ. Надо восполь-

зоваться проектами, чтобы съ возможно боль-
шей очевидностью подчеркнуть недостатки су-

ществующаго, настоятельную необходимость
реформы. Надо содѣйствовать распространенію
въ обществѣ яснаго пониманія пути, по кото-

рому реформа должна пойти, тѣхъ задачъ, къ

достиженію которыхъ она должна стремиться.

Если проекты сыграютъ эту роль, можно бу-
дете сказать, что затраченный громадный трудъ

нропалъ не даромъ.

Несомнѣнно, что проектъ наслѣдственнаго

права въ большей степени, нежели остальныя

части, можетъ служить благодарнымъ въ этомъ

отношѳніи матеріаломъ; такъ какъ въ основу

проекта положены несомнѣнно плодотворный

начала; онъ представляетъ огромный шагъ

впёредъ по сравнѳніи съ дѣйствующимъ пра-

вомъ.

Конечно, мы отнюдь не думаемъ остана-

вливаться на деталяхъ, постатейная критика

имѣетъ смыслъ тогда, когда нѣтъ основаній
сомнѣваться въ томъ, что проектъ обратится
въ законъ. Такъ какъ мы убѣждены, по край-
ней мѣрѣ относительно ближайшаго будущаго,
въ прямо противоположномъ, то намъ пред-

ставляется болѣе цѣлесообразнымъ остановить-

ся только на главныхъ вопросахъ наслѣдствен-

наго права, указать на то, что намъ пред-

ставляется правильнымъ или неправильнымъ

въ той постановкѣ, которую этимъ вопросамъ

даетъ новый проектъ.

Болыпимъ шагомъ впередъ должно быть
признано устраненіе изъ проекта наслѣдствен-

наго права института родового имущества. Въ *

этомъ .вопросѣ комиссія обнаружила далеко

для нея не обычную мужественную рѣшимость

до конца провести свой взглядъ. И действи-
тельно, судя по мотивамъ къ проекту, боль-
шинству надо было проявить извѣстную стой-
кость, чтобы отстоять свой взглядъ противъ

очень настойчивыхъ возраженій значительнаго

меньшинства, желавшаго съ тѣми или другими

мрдификаціями перевести и въ новое уложе-

ніе этотъ остатокъ глубокой старины. Устами
меньшинства этотъ институтъ властно требу етъ

сѳбѣ мѣсто и въ новомъ гражданскомъ уложе-

ніи, ссылаясь именно на свою ветхозавѣтность

въ доказательство своего права на таковое

мѣсто. Меньшинство отнюдь не желаѳтъ счи-

таться съ тѣмъ, что институтъ этотъ давно и

всюду осужденъ теоріей, отмѣненъ законода-

тельствами, ибо исчезли условія, вызвавшія его

къ жизни. Совершенно упуская изъ виду, что

институтъ родового имущества отнюдь не

является результатомъ національнаго творче-

ства какого-либо народа, но вызванъ извѣстны-

ми экономическими, правовыми и обще-куль-
турными условіями опредѣленной исторической
стадіи развитія человѣчѳства, меньшинство

старалось въ ковдиссіи отстоять этотъ инсти-

тутъ и путемъ ссылокъ на національныя осо-

бенности наши, благодаря которымъ намъ за-

падъ не указъ. Если мы останавливаемся на

этомъ вопросѣ, то отнюдь не потому, что счи-

таемъ его по существу спорнымъ. Онъ интѳ-

ресенъ только съ точки зрѣнія отношенія къ

нему комиссіи. Если пришлось бороться въ

средѣ самой комиссіи съ Настойчивыми возра-

женіями въ защиту родового имущества, то

каково положеніе такихъ вопросовъ, по ко-

торымъ требуются болѣе смѣлыя, менѣе без-
спорныя въ настоящій моментъ новшества!
Мы склонны думать, что и среди мень-

шинства, взявшаго подъ свою защиту инсти-

тутъ родового имущества, главнымъ аргу-

ментомъ было все же то соображеніе, что та-

кое новшество, какъ уничтоасеніе института

родового имущества, покажется слишкомъ смѣ-

лымъ, можетъ скопрометировать все дѣло до-

ваго гражданскаго уложенія. Сообраясеш'е,
однако, совершенно неправильное уже потому,
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что если приходится помощью такихъ пріемовъ
спасать дѣло, то, очевидно, еще не настало

время для составленія новаго уложенія, оче-

видно, до него еще не доросли. Въ такомъ слу-

чаѣ даже и практичнѣе открыто поставить во-

просъ. Благодаря этой открытой постановкѣ

вопроса действительно должно немедленно

сдѣлаться очевидной невозможность новаго

уложенія, но и ясное доказательство этой не-

возможности при такихъ условіяхъ сослужило

бы ббльшую службу, нежели всѣ попытки

искусственно создать новое уложеніѳ въ эпоху,

которая неспособна воспріять идеи, ставшія
уже достояніемъ всего культурнаго человѣ-

•чества.

Въ самомъ дѣлѣ, самая постановка вопроса

о наслѣдованіи въ родовомъ имуществѣ свидѣ-

тельствуетъ о необходимости уничтожѳнія этого

рода наслѣдованія. Наслѣдственныя права лица

естественно должны быть проявленіемъ отно-

шеній, которыя связывали наслѣдника съ на-

слѣдодателемъ при жизни этого послѣдняго.

Наслѣдованіе есть послѣднее звено въ этой
цѣпи отношеній, оно не можетъ быть первымъ.

Когда рѣчь идетъ о законномъ и при томъ

необходимомъ наслѣдованіи, эти отношенія
наслѣдодателя къ необходимому наслѣднику

должны быть, съ точки зрѣнія законодателя, въ

такой мѣрѣ важными, чтобы нуждаться въ

особой съ его стороны заботѣ, въ особой
охранѣ. Отсюда понятно, что необходимое на-

слѣдованіе въ родовомъ имуществѣ только въ

такомъ случаѣ могло бы имѣть какой либо
смыслъ, если бы существовалъ институтъ рода,

если бы онъ имѣлъ дѣйствительное значеніе.
Это бы не обозначало съ необходимостью, что

и въ такомъ случаѣ необходимое наслѣдованіѳ

въ родовомъ имуществѣ должно быть защи-

щаемо; можно было бы находить, что не слѣ-

дуетъ законодателю поддерживать „родовыя"
отношѳнія, что, наоборотъ, законодатель дол-

женъ заботиться о томъ, чтобы по возможно-

сти поддержать всѣ стремленія къ уменыпенію
вліянія родового начала, но, во всякомъ слу-

чаѣ, по этому вопросу можно было бы серьезно

спорить. Теперь же понятіе рода въ сущности

совершенно исчезло изъ жизни. „Родовыя"
отношенія въ такой мѣрѣ никого ни къ чему

не обязываютъ, что и въ труднѣйшіе моменты

жизни, когда къ человѣку на помощь прихо-

дить не только общественная благотворитель-
ность, но даже и частныя лица считаютъ сво-

имъ нравственнымъ долгомъ оказывать по-

сильную помощь, проектъ гражданскаго уло-

женія все же не возлагаетъ на „родъ", на

болѣе состоятельныхъ его представителей со-

держаще находящихся въ крайности „родичей".
И если, съ одной стороны, жизнь не знаетъ

„рода" какъ института, создающаго извѣстныя

отНошенія между его членами при ихъ жизни,

то, съ другой стороны, даже и то меньшинство

комиссіи, которое стремится удержать необхо-

димое наслѣдованіе въ родовомъ имуществѣ,

однако, не видитъ возможности создать настоя-

щее родовое имущество, ибо каждый данный
собственникъ родового имущества можетъ со-

вершенно свободно имъ распоряжаться вплоть

до права его продажи. Итакъ, съ одной стороны,

нѣтъ рода въ смыслѣ отношеній, возлагающихъ

на его членовъ какія либо взаимная права и

обязанности, съ другой стороны, нѣтъ родо-

вого имущества въ смыслѣ такого, которое

дѣйствительно поставлено болѣѳ или менѣе не-

зависимо отъ произвола даннаго собственника.
И все же меньшинство комиссіи съ порази-

тельной консервативностью отстаиваѳтъ обяза-
тельное наслѣдованіе родичей въ родовомъ

имуществѣ. Какія возможны при этомъ иныя

серьезный задачи, кромѣ консерватизма ради

консерватизма? Въ самомъ дѣлѣ, если бы
меньшинство руководилось историческимъ про-

исхожденіѳмъ родового имущества, то оно

должно бы было сохранить за нимъ сословный
характеръ, между тѣмъ всѣ проекты меньшин-

ства удерживаютъ всесословный характеръ,

свойственный этому институту въ настоящее

время. Далѣе, если бы сторонники родового

имущества серьезно желали дать роду действи-
тельное обезпеченіе, если бы они сами вѣрили

тому, что настоящій собственникъ имущества,

пріобрѣтая и засимъ сохраняя его, заботился
при этомъ не только о себѣ, своихъ дѣтяхъ и

внукахъ, но и о всѣхъ своихъ нотомкахъ

впредь до совершеннаго прѳкращенія его рода,

т. е. заботился о своихъ потомкахъ, которые

будутъ жить, б. м., лѣтъ пятьсотъ послѣ его

смерти,то надо бы было быть послѣдовательнымъ
и расширить сферу примѣненія заповѣднаго

имущества, такъ какъ только оно можетъ въ

этомъ отношеніи быть полезнымъ (будучи инсти-

тутомъ крайне вреднымъ съ другихъ точекъ

зрѣнія; но это уже иной вопросъ). Вѣдь, если

хочешь повѣситься, надо выбрать крѣпкую

веревку, конечно, она привѳдетъ къ смер-

ти, но, вѣдь, для того къ ней и прибѣ-

гаютъ. Говорить о томъ, что каждый соб-
ственникъ естественно заботится, пріобрѣ-

тая недвижимость, о своихъ потомкахъ вплоть

до полнаго погашенія рода и въ то же вре-

мя позволить ближайшему наслѣднику эту

недвижимость свести на цѣтъ, заложить, про-

дать, не значить же въ самомъ дѣлѣ идти на

встрѣчу этимъ думамъ и заботамъ собственни-
ка о своемъ отдаленномъ потомствѣ. И если

вообще поощрять такого рода пробЛѳматичѳ-

скія думы, то слѣдуетъ раньше всего допу-

стить въ области наслѣдственнаго права въ са-

мыхъ широкихъ размѣрахъ субституцію, чего,

однако, не предлагаютъ сторонники родового

имущества. Если бы, наконецъ, они серьезно

думали объ обезпеченіи хотя бы ближайшихъ
къ наслѣдодателю представителей рода, то они

должны бы были признать, что такимъ обезпе-
ченіѳмъ въ настоящее время, во всякомъ слу-
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чаѣ, не можетъ служить родовое имущество,
такъ какъ наличностьтакового не находится
ни въ какой внутреннейсвязи съ богатствомъ
или даже достаткомълица. Притомъ, въ виду
подвижностисовременна™оборота не только
въ областидвижимаго, но дажеи недвижимаго

имущества, отсутствіе у даннаголица имуще-

ства, перешедшагокъ нему по праву законна-
го наслѣдованія, отнюдь не свидѣтельствуетъ,

что всѣмъ своимъ благосостояніемъ оно не

обязано наслѣдованію по закону. Поэтому, съ
точки зрѣнія дѣйствительныхъ заботь о род-

ственникахънаслѣдодателя, необходимо было
бы привѣтствовать замѣну родового имущества
необходимымънаслѣдованіемъ, а не возражать

противъ нея.
Въ особомъ мнѣніи одного изъ членовъ ко-

миссіи А. А. Сабурова, очень обстоятельаомъ
и съ внѣшней стороны превосходно разрабо-
танномъ,мы находимъпрямое указаніе на то,
что стремленіе сохранить институтародового
имущества,хотя бы и съ модификациями,обу-
словливаетсяраньше всегобоязнью новшества,

желаніемъ держаться старины. Задаваясь во-
просомъ, „слѣдуетъ ли вообще сохранить въ
законѣ устарѣлыя нынѣ правила о родовомъ

имуществѣ и не подлежать ли они совершен-

ному исключениеизъ закона, или же видо-
измѣненію, сообразно съ началами, болѣе со-
отвѣтствующими требованіямъ современной
жизни", А. А. Сабуровъ отвѣчаетъ на этотъ
вопросъ слѣдуюшимъ образомъ. „Въ этомъот-

ношенииедвали было бы правильносовершенно
вычеркнуть изъ гражданскагоуложенія инсти-

тутародовыхъ имуществъ, уже нѣсколько сто-
лѣтій дѣйствующій въ нашемъ законодатель-

ств только потому, что другой порядокъ на-
слѣдованія представлялсябы болѣе согласнымъ
съ началамиидеальной справедливости. Въ
сферѣ гражданскагоправа менѣе всего допу-
стимыкоренныя реформы, основанныя натео-
ретическивыработанныхъправовыхъ началахъ,

ибо правоотношенія, историческисложившіяся
подъ вліяніемъ постепеннагоразвитія граждан-

ской жизни, самипо себѣ создаютъ въ созна-
ніи народаизвѣстныя понятая о правѣ и спра-

ведливости"... Но въ томъ то и дѣло, что ни-
какихъ другихъ понятій, кромѣ стремленія къ
обходу закона, институтанеобходима,™ наслѣ-

дованія въ родовомъ имуществѣ вызвать не
могъ. Онъ, какъ мы видѣли, не могъ создать
представленія о необходимостиобезпечитьсвою
семью оставленіемъ ей извѣстной части иму-

щества въ наслѣдство, ибо большинство родо-
вого имуществане имѣетъ и не имѣло, и, слѣ-

довательно, въ сознаніи большинства постано-
вленія о порядкѣ наслѣдованія въ этомъ иму-

ществѣ ничѣмъ не могли отразиться. Немогли
эти постановленія' о наслѣдованіи въ родовомъ

имуществѣ вызвать сколько нибудь реальное
сознаніе родовой связи, ибо въ общемъ тако-
вое наслѣдованіе носить совершенно случай-

ный характеръи во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,
когда оно могло бы противорѣчить личнымъ
чувствамъ наслѣдодателя, этипостановленія за-

кона легко обходятся. Въ какой мѣрѣ не-
устойчивы родовыя имущества у насъ, объ
этомъ свидѣтельствуетъ и А. А. Сабуровъ,
такъ боящійся пойтипротивъ завѣтовъ исто-
ріи. „Имѣній, говорить онъ, переходящихъпо
наследствувъ томъже родѣ чрезъ много по-
колѣній, сравнительноосталось въ Россіи не
много". Слѣдовательно, въ дѣлѣ процвѣтанія

родовъ историческія заслуги „родовыхъ имѣ-

ній" невелики. Къ тому же дробленіе имѣніи

родовыхъ могло болѣе мѣшать, нежелисодей-
ствовать развитію у насъ„родовъ", обезпечен-
ныхъ родовымъ имуществомъ. Мы думаемъ,

что чувство любви къ семьѣ, дѣтямъ разви-
вается во всѣхъ культурныхъ странахъвъ
одномъ и томъ же направлениии Россія въ
этомъ отношеніи не могла составитьиеключе-
нія И съ этимъчувствомъ находитсявъ пря-
мой коллизіи нашъ институтанаслѣдованія въ
родовомъ имуществѣ. И если А. А. Сабуровъ
полагаете,что ,? въ постоянныхъ неудачахъ,
постигшихъразныя попытки ввести коренное
измѣненіе въ самомъпринципѣ дѣйствующаго

въ Россіи наслѣдственнаго права, нельзя не

видѣть указанія на, можетъ быть, не вполнѣ

сознательную, но глубокую государственную
мудрость нашего законодательства",то, вѣдь,
съ такимъже точно основаніемъ можно при-
писатьэтой хотя и скрытой, но глубокой муд-
рости нашего законодательствавсю безплод-
ность попытокъ созданія новаго гражданскаго
тложенія въ тѳченіе почти столѣтія взамѣнъ

закояовъ, признанныхъсамимъ законодатель-
ствомъ въ моментаихъ изданія устарѣвшими,

пригоднымилишь въ качествѣ переходнойсту-

пеникъ болѣе соотвѣтствующему новымъ усло-
віямъ жизни законодательству.Такая государ-
ственнаямудрость законодателяявляется род-
ной сестройтой добродѣтели судьи и админи-
стратора,которая въ извѣстной баснѣ вырази-
лась въ полномъ воздержаніи отъ какой бы
то нибыло деятельности.

А. Наминка.

Одна изъ особенностей сибирскаго суда.

На-дняхъ, по сообщенію „Права", послѣдовало

разъясненіе Правительствующаго Сенатапо вопросу,
который считался спорнымъ въ практикѣ сибирскихъ
судебныхъ учрежденій. Это— вопросъ крайневажный
и касаетсяонъ существенныхъинтересовъсудящагося
уголовнымъ порядкомъ населенія. Рѣчь идетъо правѣ

прокурорскаго надзора пріостанавливать немедленное
исполненіе оправдательныхъ приговоровъ окружныхъ
судовъ, дѣйствующихъ въ качествѣ первой инставши.

Въ Европейской Россіп, — согласно судебнымъ
уставамъИмператораАлександраII,-оправдательный
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приговоръ окружнато суда съ учаетіемъ присяжныхъ

заседателейприводится немедленновъ исполненіе

Иначе говоря, подсудимый, содержавшійся до суда

подъ стражей, немедленноосвобождается, хотя бы со

стороны прокурорской власти п было выражено жела-

ніе опротестоватьоправдательныйприговоръ. Автори-

тетностьсудебнагорѣшенія, постановленнагокомпе-

тентнымъ судомъ, вполнѣ объясняете немедленное

исполненіе оправдательная»приговора: лицо, признан-
ное компетентнымъсудомъ невпновнымъпо обвнненію

въ данномъ преступленіи,— не естественнодержать

подъ стражейхотя бы одинъ часъ. Несогласіе проку-

рорской власти съ оправдательнымъприговоромъ еще

не предрѣшаетъ вопроса о качествѣ этого приговора

и,_ конечно, отнюдь непредрѣшаетъ вопроса, что выс-

іпш судъ въ кассаціонномъ или апелляціонномъ по-

рядкѣ отмѣнитъ этотъ приговоръ. „Судебные уста-

вы , дорожа интересамиличности подсудимаговъ

уголовной процессѣ, не ввели никакимограниченій

въ право окружныхъ судовъ немедленнооевобождатъ

изъ подъ стражи оправданныхъими подсудимыхъ Съ

точки зрѣнія этихъ „Уставовъ" такія ограниченія

противорѣчили-бы приципуавторитетностисудебнаго

рѣшѳнія и интересамличностивъ уголовной про-

Первую брешь въ системѣ „Судебныхъ Уставовъ"

но этому вопросу сдѣлала статья закона, написанная

для Закавказья и создавшая слѣд. ограниченіУ при-

ведете въ исполненіе оправдательна™ приговора

постанавливаетсявпредь до вступленія его въ закон-

ную силу, если прокуроръ заявляетъ о семъ требова-

ше въ томъ же засѣданіп, въ коемъ рѣшено дѣпо

Ла статья закона, внесеннаявъ уст угол сѵіг

подъ .№ 1276,-при введеніи въ Сибири „Судебныхъ

.Уставовъ была, къ сожалѣніго, повторенабезъ вся-

гшхъ измѣненій.

Къ честипредставителейпубличной обвинительной
власти въ Сибири слѣдуетъ отмѣтить, что случаи

пользованш правомъ пріостанавливать немедленное

псполненіе оправдательныхъприговоровъ, постановлен-
иеокружными судами,— за истекшіе шесть лѣтъ

оыли, — сколько намъ извѣстно, — нсмногочпсленны

Протесты противъ оправдательныхъприговоровъ окр'
судовъ были верѣдки и имѣли различный успѣхъ но

опротестовывая такіе приговоры, прокурорская власть

далеко не всегда требовала задержанія подъ стражей

оправданныхъ подсудимыхъ.

Однако, въ практик* Томскагоокружная) суда
бывали и случаи противоположные, невольно возбуж-

давши сомнѣнія въ истинномъемыслѣ приведенной

статьи.закона (1276 ст. уст. угол, судопр да За-

кавказья и 1436 и 1475 ст/ус, уга, Р судГро'ш.
для Сибири и Средне-Азіатсквхъ владѣній)

Надняхъ, какъ уже упомянуто, Правит. Сенатъ

разъяснилъ, что приведенныя статьизакона обязыва-

ютъ судъ, прюстановивъисполнениеоправдательныхъ
приговоровъ при условіи заявления со стороны проку-

рором, опротестовать приговоръ, сохранить прня-

іую противъ подсудимагомѣру пресѣченія

Въ таком* „сохранен!.!" мѣры пресѣченія, по

и.ш еИу мн;Ь.н.ю, вся суть новаго разъясненія Сената

„Сохраняется"г-зпачитъоставляетсята же мѣра пре-

сѣченія, которая была принята до суда. По букваль-

ному смыслу словъ,— подсудимый, содержавшійся до

суда подъ стражей, оставляется подъ стражей-жевъ

случаѣ заявленія прокурорской власти о принесеніи
протеста.

Словесный смыслъ сенатскагоразъясненія именно

таковъ. Но принимаяво вниманіе внутренній смыслъ

законовъ нашпхъ о мѣрахъ пресѣченія, мы позво-

ляемъ себѣ думать, что у окружныхъ судовъ не мо-

жетъ быть отнято право избирать мѣры пресѣченія

по своему усмотрѣнію, сообразуясь со всѣмп обстоя-
тельствамидѣла.

Сенатскія рѣшенія несоздаютъновыхъ законовъ

они лишь разъясняютъ существующеезаконы. Послѣд-

ніе же вообще предоставляютъсудамъправо провѣрять

правильность принятый, по отношенію къ подсуди-

мымъ мѣръ пресѣченія. Поэтому мы полагает, что

интересующеенасърѣшеніе Сенатане обязываетъ суда,

оставлять оправданнаго подсудимаго подъ стражей

еслипрокурорская власть сдѣлала заявленіе о протест!;

Оудъ въ этомъслучаѣ неможетълишь привестиоправда-

тельный приговоръ въ псполненіе и, слѣд, долженъ

избрать для подсудимагомѣру пресѣченія, но какую

именно мѣру— статьи 1276, 1436 и 1475 уст

угол. суд. не указываю™ и, олѣд,, сохраняют, свою

силу общія правила о мѣрахъ пресѣченія.

Таковъ смыслъ закона, и иное нониманіе пхъ

протпворѣчило бы духу „Судебныхъ Уставовъ"... Одна

мѣра пресѣченія— до суда, другая — послѣ суда по

отношениекъ подсудпмому, оправданномукомпетент-
нымъ судомъ...

М. Р. Бейлипъ.

-♦♦Н

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

3 а с, г р а ж д. касс, д е п. 5 ноября.

I.

ШШы 6Ш браК ° МЪ Р° дит ^й-еорееог, добрачный
ихъ дѣтщ врещентя по обряду хржтіашкой търи

(ст. 14-Р т. X ч. 1).

Ходатайство проживающихъ во Франціи вѵсско-

подданныхъ^ барона Михаила и баронессы Терезы
Гинцбургъ, іудейскаго вѣроисповѣданія объ уза

коненш, въ порядкѣ ст. 1460- уст. гражд 'суд при-

житаго ими до вступленія въ бракъсьша Якова-
Мартына, римско-католическаго вѣроиоповѣданія

ДаСипб" 7* палатойне'вдЖЖ
сН44™° Р у?'і Ъ ВИДУ Т0Г0 ' что УстановленныйныА тгѣ™? «' п Р авила объ Уаавонѳніи добрач-ныхъ дѣтей относятся только къ лицамъ хмстіан

нГт^я^и Н І Й И Р^РО-Р-ято^н^эЛу лишьна таюя семьи, въ которыхъ какъ супруги такъ и

узаконяемыя добрачный дѣти принадлежат? \п
христіанскому иоповѣданш. Въ касс ™бѣ и т

словесныхъ объяснѳншхъ передъ ПравиГсенатомъ
повѣренный просителей, прис. пов. 3 Л Раппопоотт

сл°ѣГ а о С;„Гя аЛЪ 06 \°™* Я * Рѣпіенія палаты Р по
на возникяГпій 4 ?- 5^ У Іве РД и тельнаго отвѣтана возникающей въ дѣлѣ вопросъ палата встоѣтила

прѳпятствіе въ томъ, будто законъ требует^ чтобы

и родители, и узаконяемыя дѣти принадлежалПъ
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„христіанскому населенно". Этотъ выводъ едва-ли
основателенъ. Законъ 12 марта 3891 г. данъ народу,
не въ видѣ йсключенія, а какъ . общее правило.
Когда въ христіанскомъ государствѣ издается за-
конъ для христіанскаго наоелѳнія, то нельзя назы-
вать его исключительнымъ, т. е. такимъ, который
имѣѳтъ въ виду только отдѣльные случаи. Такой
законъ захватываетъ всѣхъ и отбрасываетъ отъ
себя только исключенія, которыя, какъ таковыя,
должны быть точно, категорически определены;
рамки исключеній не могутъ быть раздвигаемы, и
если изъ дѣйствія закона исключены только не-хри-
стіане, то ни одинъ христіанинъ не можетъ быть
лишенъ его покровительства. Изъ указаннаго со-
ображенія съ очевидностью вытекаетъ непра-
вильность сужденія палаты: законъ вовсе не тре-
буетъ, чтобы и родители и дѣти были христіане,
онъ требуетъ только, чтобы не были не-христіанами
и родители и дѣти; подъ ст. 144 1 т. X ч. 1 должны
подойти, так, обр., всѣ смѣшанные случаи, т. е.
когда или оба родителя, или хотя бы одинъ изъ
нихъ, или только дѣти— христіане. Еслибы интересы
христіанина —каковые законъ имѣетъ въ виду—
даже враждебно столкнулись съ интересами не-
христіанина, то и тогда должна была преобладать
сила перваго; но въ данномъ случаѣ такого столк-
новенія нѣтъ, родители-ѳвреи и сынъ*-христіанинъ
одинаково заинтересованы въ узаконеніи, и можно
ли простирать безправіе еврея такъ далеко, чтобы
оно поглощало и право христіанина. Яковъ-Мар-
тынъ, объ узаконеніи котораго ходатайствуютъ про-
сители, христіанинъ, а согл. рѣш. гражд. касс. деп.
1894 г. № 102 и 1898 г. № 32 именно онъ является
въ атомъ дѣлѣ субъектомъ права; необходимо дать
ему возможность осуществить свое право. Толков а-
ніё палаты было-бы объяснимо, еслибы законъ во-
обще запрещалъ дѣтямъ евреевъ переходъ въ хри-
стіанство или разрушалъ бы семейную связь между
родителями-евреями и ихъ дѣтьми-христіанами, если-
бы у евреевъ отнимали такихъ дѣтей; но этого
нѣтъ, до такихъ предѣловъ еще нигдѣ не дошли.
Законъ 1891 г. имъетъ цѣлыо исправить судь-
бу дѣтей, несчастныхъ по своему рожденію, невин-
ныхъ въ заблужденіяхъ своихъ родителей, и нельзя
этому гуманному закону придавать такое узкое
значеніе, какое придаетъ ему палата.

Тов. об.-прок. Я. К. Городыскій полагалъ при-
знать жалобу не заслуживающею уваженія. Субъ-
ектами права быть узаконенными, действительно,
являются дѣти, но субъектами права узаконить
должны быть признаны родители, помимо воли ко-
торыхъ узаконеніе не возможно и вѣроисповѣданіе

которыхъ должно поэтому приниматься во вниманіе
наравнѣ съ религіей узаконяемаго; ст. 144 1 т. X
ч. 1, относясь только къ христианскому населенію,
безъ сомнѣнія имѣетъ въ виду и бракъ только хри-
стіанскій. Положеніе добра'чныхъ дѣтей нехристіан-
скихъ исповѣданій вовсе не дѣлается отъ того без-
надежнымъ, ибо рядомъ со ст. 144' осталась въ
силѣ и ст. 144 т. X ч. 1, и къ установленному этою
послѣднею статьею порядку узаконенія должны об-
ращаться лица нехристіанскихъ исповѣданій.

Опредѣленіѳмъ Правит. Сената касс, жалоба
оставлена безъ послѣдствій.

II.

Отвѣчаетг ли не исполтвшій условія задаточной рос-
писки, независимо отъ потери задатка, (ст. 1688 т. X
ч. 1), и въ убыткахъ отъ неисполпенія по ст. 684 т. X

ч. 1.

Искъ Кровопускова и Храмцова къ Львовой о
взысканіи съ отвѣтчицы, въ виду отказа ея отъ
совершенія крѣпбстного акта на запроданное имѣ-
ніе, полученнаго ею задатка въдвойномъ размѣрѣ
и сверхъ того убытвовъ, причинѳнныхъ истцамъ
отказомъ отъ совершенія купчей крѣпости, былъ

признанъ судебного палатою подлежащимъ удовло-
творенію лишь въ части, касающейся возвращенія
двойного задатка; права на взысканіе, сверхъ того,
и убытковъ палата за истцами не ириднала, въ ви-
ду того, что ст. 1688 т. X ч. 1 представляетъ собою
спеціальный законъ, исключающій примѣненіе об-
щаго закона, изображеннаго въ ст. 684 того же
тома, и потому указанными въ ст. 1688 и 1689 т. X
ч. 1 послѣдствіями исчерпываются отношенія сто-
ронъ по задаточной роспискѣ въ случаѣ нарушенія
договора тою или другою стороной. Въ касс, жалобѣ

повѣренный Хамцова объяснилъ, что признаніе за-
кона о задаточныхъ роспискахъ закономъ особен-
нымъ или спеціальнымъ противорѣчитъ ст. 48 т. I
ч. 1 св. зак., ибо законъ этотъ не составляетъ изъ-
ятая изъ общихъ правилъ и, будучи помѣщенъ въ
раздѣлѣ 3 кн. IV о запродажѣ, составляетъ часть
общаго законоположенія объ особенныхъ видахъ
договоровъ; по смыслу ст. 1530 и 1685 т. X ч. 1 за-
датокъ есть одинъ изъ способовъ обезпеченія дого-
воровъ и, какъ таковой, не исключаетъ иска объ
убыткахъ за неисполненіе договора, какъ это под-
тверждено рѣш. гражд. касс. деп. 1876 г. № 15 и
1879 г. № 157.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

III.

Подлежат* ли обсуждению суд. палаты обосновывающая
искъ объ убыткахъ дѣйствія отвѣтчика, не упомянутый
въ ивковомъ прошеніи, но указанпыя астцомъ при даль-
нѣйтемъ производства дѣла (ст. 339 и 711 уст.

гражд. суд.).

Искъ наслѣдницъ Шевцова объ убыткахъ, при-
чиненныхъ ихъ наслѣдодателю казною неисполне-
ніемъ договора, выразившимся въ не передачѣ
Шевцову условленныхъ по договору парохода „Мари-
Алексисъ" и бетоянаго завода, а равно и въ про-
медленіи со стороны казны въ дачѣ новаго наряда
о возобновленіи работъ, разрушенныхъ бурею, былъ
признанъ Одесскою суд. палатою не подлежащимъ
удовлетворенно въ виду того, что ПІевцовъ самъ
уклонился отъ принятія парохода, несмотря на мно-
гократныя предложенія казны сдать ему пароходъ,
а отъ принятія бетоннаго завода отказался, полу-
чивъ за это отъ казны особое, договоромъ не пре-
дусмотрѣнное, вознаграждеяіе; не доказанной при-
звала палата и медленность казны въдачѣ наряда
на возобновленіе работъ, и потому отказала исти-
цамъ и въ требованіи о признаніи неправильным^
наложеннаго на Шевцова штрафа за неисполненіе.
контрактныхъ срочныхъ работъ. Въ касс, жалобѣ
повѣренный истицъ объяснилъ, что палата, въ на-
рушеніе 339 и 711 ст. уст. гражд. суд., не обсудила
цѣлаго ряда указаній истицъ,— напр. на неготов-
ность территоріи, на коей должны были произво-
диться работы, на постоянное пересоставленіѳ про-
екта работъ. тормозившее правильное ихъ произ-
водство; палата оставила безъ обсуждения и фактъ
несдачи остальныхъ, кромѣ парохода и завода, при-
способлены — локомобиля, рельсовъ, пгаалъ, неис-
правность коихъ признана отвѣтчикомъ и отъ пріема
коихъ Шевцовъ никогда не отказывался.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе Одес. суд. палаты
по нарушенію 339 и 711 ст. уст. гр. р.

ІУ.

Можетъ ли быть предъявленъ по мѣсту жительства
ответчика искъ по векселю, въ которомъ обозначено

мѣсто платеоюа (ст. 200 и 218 уст. гражд. суд.).

Предъявленный въ Минскомъ окр. судѣ Усачев-
ской биржевой артелью искъ къ Эндельману и Эй-
геру, проживающимъ въ г. Варшавъ, Гололобову,
живущему при станціи Малорыто Юго-Зап. ж. д. въ
Гродненской губ., и Минскому коммерч. банку, на-
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холящемуся въ г. Минск*, искъ по утраченному

векселю былъ признанъ Виленской суд палатой

предъявленнымъ съ нарушеніемъ правила о под-

судности, изложеннаго въ ст. 209 уст. гражд суд

такъ какъ платежъ по векселю былъ назначенъ въ

г. Варшавѣ. Палата признала, что установленное

ст. 218 уст. гражд. суд. право' истца предъявить

искъ къ отвѣтчикамъ, живущимъ въразныхъ окру-

гахъ, по своему усмотрѣкію можетъ имѣть дѣйствіе

лишь тогда, когда мѣсто исполнеяія обязательства
отвѣтчиками не обусловлено, ибо въ противномъ

случаѣ было бы излишне сущеотвованіе ст 209 то-

го же устава, въ равной мѣрѣ относящейся какъ

къ истцу, такъ и къ отвѣтчику; въ отношеніи же

ст. гм къ обязательствамъ вексельнымъ въ законѣ

никакого ограниченія не содержится. Въ касс, жа-

лобѣ повѣреиный истца объяснилъ, что ст. 209 уст

гражд. суд., составляя исключеніе изъ общаго пра-

ва отвѣтчика судиться своимъ мѣстнымъ судомъ

уст. гражд. суд. ст. 32, 203, 1339; усг. суд. торг. ст.

160), очевидно заключаетъ въ себѣ ограничевіе про-

цессуальныхъ правъ отвѣтчика и расширение
нравъ истца, каковымъ правомъ послѣдній, какъ

и всякимъ другимъ гражд. правомъ, не можетъ

быть вынужденъ пользоваться противъ своей воли-

г%Т!° СТ - 209 слѣ ДУ ѳтъ поэтому толковать въ
смыслѣ предоставлены истцу права выбора суда

но мѣсту иснолненш или мѣсту жительства отвѣт-

1т4 Я \ К ш\1*° ?°4 ТВержДеяо Р ѣш ' г Р аж Д- касс. деп.
деп 1Я7Й г І 4 8«76 Г ' № 142 И 1877 г - № 283 и 4деп. 1876 г. № /26; такое понимание ст. 209 подтвео-

ждается и редакціей ея въ проектѣ комиссии дТя
пересмотра законоположевій по суд. части Ш Ш)

сХІаТТ В0КСеЛеЙ ' ^Ред-ьяв/яемыхъ ко взы-
въ сѵ^ по ТЛ ерЧ - СУДаХЪ ' Право ист ^ обратитьсявъ судъ по мѣсту жительства какого либо изъ век-

сТГбЗаі уст еЙ с;д Л1І то НргаДПИСаТеЛеЙ ПРЯМ ° ^"»^>
209 П ст а у. Сг еНаТ ' ОТМѢНИЛЪрѢіІіеНІѲ Ш на РУшевію

Правительствующій Сенатъ.

(Отъ нашего корреспондента'.

ТТревышенге власти.

V.

1[° д ™™ и » п - г ГР а *™°шР>ъ«™ еъ охраштельномъ по-

рядит ходатайство сопаелѣдника въ родовомъ имѣніи

ооъ осуществлены ею права преимуществешоп покупки

(ст. 1314, т. X, ч. I).

Ходатайство ІДутлеворта о выкупѣ части подо-
вого недвижимая ІшѣніЯі продана & его братомъ

и оонаслѣдвикомъ дворянину Эрнету а послѣтшии-,

крестьянину Чижову. было призвано Мо™ суд! па

стТз50 ЯтХ ПОчДЛ теЖаЩИМЪ /«^'«оренію з^сиГю
ѵі' 11. ' и согл - Р ѣш - г Р аж Д- кас. деп. 1900 г№ 11; относительно же заявленія истца, что онт до-

могается возстановленія принадлежащаго ему* какъ

совладельцу, права-преимущественной покуп/и согл

сг. 1Й14, т. X, ч. I, палата признала, что осуществле-

сёнТ87 05 ?Тш ЖеТЪ > С0ГЛаСН° Ѵ**™Гп Гит.ьен. іь/о г. № 178, состояться только по общітмъ

правштамъ о выкупѣ родовыхъ имѣній. Въ касс ж"
лобѣ Шутлевортъ объяснилъ, что отрицаніе за пи!г,
палатою права какъ на вы'кут , такъ и на искъ

• лишаетъ его права преимущественной покупки н^
сомнѣвно принадлежащаго ему по оилѣ от 1314
т. л, ч. 1 и осуществляемаго путѳмъ уничтоженія
акта объ отчужденіи либо въ исковомъ шрядкі
гражГ сѵТГвъаМ,п ° ВЫКУПѢ (СТ - ^38-145 Р0 Дуст:гражд. суд.). Въ данномъ случаѣ претензія основа-

Р^сНма ото\ СЛ ,ЧоДС Г НЯОМЪ ПраВѣ И ™?ому подлежала
что прівв^ ѵДяР ЯМРаНИТ - п °Р я Дк*.-*ѣмъ болѣе,что правила устава гражд. суд. о вывѵпѣ нр птш,

чаются существенно отъ правилъ ѴскоТ *го порядка"
и всѣ споры при выкупѣ разрѣшаютс* по общимъ
правиламъ устава гражд. суд (ст 1447) ° 0ЩИМЪ
слѣдств"й СеНаТЪ ° СТаВИЛЪ КаСС - жалоб У безъ п°-

11 ноября слушалось дѣло по обвинение быь-
шаго предсѣдателя Новоторжской уѣздной зем-

ской управы ст. сов. А. П. Валавинскаго и быв-

шихъ членовъ этой управы дворяяъ Д.Д.Романова
и А. И. Бакунина и кр. Н. Ф. Курбатова въ цре-

ступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ 1 ч. 341 и 1 ч 329 сг
улож. о нак. 3 '

Предсѣдательствовалъ сенаторъ Кузьмвнскій
докладывалъ сенаторъ Акимовъ, обвинялъ тов

оберъ-прокурора Утинъ, защищалъ Валавинскаго
прис. повѣренный П. А. Потѣхинъ и Н. В Теслеы-
ко, Романова прис. нов. Ѳ. И. Родичевъ, Ба-
кунина Н. К. Ленцъ, Курбатова прис. нов П Н
Малянтовичъ. -

Какъ видно изъ доклада, обстоятельства дѣда

сводится къ слѣдующему.

По смѣтѣ и.раскладкѣ Новогоржскаго земства
на 1Ь99 г. сборъ съ населенія на выполненіе смѣт-

ныхъ расходовъ былъ увеличенъ противъ 1898 г

на2'/«,/„, т. е на 19.997 р. 3 к. 13 ноября того же

года тверской губернатор!, увѣдомилъ Новоторж-
скую управу, что противъ утвержденной земскимъ

собраніемъ раскладки земскаго сбора на 1)г99 г

въ предстоящее губернское земское собраніе ' па

основаны 14 ст. прилож. къ 6 ст. зем. пол бѵдѵтъ

сооощены замѣчанія, причемъ въ отношены гѵ-

оернатора не были указаны тѣ статьи расхода съ

которыми онъ несогласенъ. Губернское земское

собраяіе въ засѣданіи 20 января 1899 г. отказа-

лось раз мотрѣть протеста губернатора на- томъ

основаши, что онъ не указалъ, какія именно смѣт-

ныя статьи вызываютъ его замѣчанія

Въ февралѣ 1899 г. Тверской губернаторъ пе-

редалъ означенныя постановленія Тверского гу-

бернскаго и Новоторжскаго уѣзднаго земскихъ

собраны на разсмотрѣніе и заключеніе Тверского
губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ

присутствш, сообщивъ, что онъ для сокращевія
назначенной суммы земскаго сбора полагалъ съ

своей стороны возможнымъ безъ ущерба для инте-

ресовъ населенія исключить изъ емѣты Новоторж-
скаго земства на 1899 г. 1) 6.543 р 84 к губерн-

оа%°п 3 ™ СШГ0 сбора, 2) 798 р. изъ кредита въ
39.060 р. (на жалованье учащихъ); 798 р., ассигно-

ванные на открытіѳ новыхъ школъ, 3) 1.ОС0 руб
пособія Новоторжской женской гимназіи 4) изъ

кредита въ 1.340 р. (на пополненіе учепичѳскихъ '
библютекъ) 700 р.. 5) изъ кредита въ 500 р (на

В чЫП оп Сг? У КВИГЪ для земск ой библіотеки) 150 р
о) 300 р. ассигнованные на пріобрѣтеніе зданія
народнаго театра, 7) по той же статьѣ Гна содер-

жаше книжнаго склада) 630 р., а именно 480 р

на жалованье завѣдующей складомъ и 150 р на

наемъ помѣщенія. 8) 1.5С0 р. ассигнованные на по-

стройку новой школы и 9) 300 р. на отпуски вра-

чей съ ученой цъ лью, 10) 300 р. на приглашение
временнаго медицинскаго персонала, 11) ]50 руб

на производство сельскохозяйственныхъ опытовъ'
900 р. на содержаніе агронома, 300 р.— его помощ-

ника, 100 р. на библіотеку и 130 р. на приглаше-

на особаго лица для разъѣздовъ по уѣзду съ ма-

шинами, 12) 459 р. 60 к. на непредвидѣнныя на-

добности, а всего 14.261 р. 44 к.

15 февраля 1899 г. губернское присутствіе нашло

что сокращена земской раскладки въ указанныхъ

губернаторомъ размѣрахъ необходимо и что ука-

занные имъ расходы въ интересахъ земскихъ пла-

тельщиковъ и безъ ущерба для земскаго населбнія
могутъ быть исключены изъ смѣты.

Вмѣстѣ съ тѣмъ присутствіе признало, что сборъ
съ населенш въ пользу новоторжскаго земства въ
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1899 г. должно взиматься по раскладкѣ 1898 г. съ
увелйченіемъ ея на 7.571 р. 8 к.

13 марта 1899 г. Новоторжской земской управѣ

было сообщено о постановленіи губернскаго при-
сутствія и вмѣстѣ съ тѣмъ препровождена къ

исполненію выписка изъ журнала губернскаго при-
сутствія о тъхъ расходахъ, которые признаны гу-

бернскимъ присутствіемъ подлежащими къ исклю-
чение изъ земской смѣты.

Затѣмъ, настоящее дѣло восходило на усмотрѣ-

БІе комитета министровъ при заключеаіи министра
вн. дѣлъ, который призаалъ нужнымъ исключить
изъ смѣты Новоторжскаго земства всѣ вышеприве-
денные расходы, какъ непосильные для платежныхъ
силъ населенія. ""Заключеніе мин. вн. дѣлъ было
утверждено комитетомъ министровъ, а 25-го іюля
1899 г. Государемъ Императоромъ. 26 іюля того же
года обо всемъ этомъ была поставлена въ извѣст-

вость Новоторжская уѣздная управа.

Въ октябрѣ 1899 г. до свѣдѣнія Тверского губер-
натора дошло, что нѣкоторые изъ числа указан-
ныхъ расходовъ, исключенныхъ по Высочайше утвер-
жденному положенію комитета гг министровъ, были
управой произведены. Вслѣдствіе этого, началь-
никомъ губерніи было предложено Новоторжской зем^-
ской управѣ представить объясненія. Управа пред-
ставила докладъ ея земскому собранію по вы-
полненію смѣты 1899 г. и вѣдомость по выпол-
ненію указанныхъ расходовъ, объявивъ, что она ни-
чего въ дополнение къ этому добавить не можетъ.
Въ существенныхъ чертахъ содержаніе того доклада
сводится къ слѣдугощему.

13 ноября 1898 г. управа была поставлена въ
извѣстность, что г. губернаторъ не утвердилъ рас-
кладки земскаго сбора на 1899 г., которая и была
передана на разсмотрѣніе земскаго собранія. Послѣ

этого управа получила протестъ только противъ от-
дѣльныхъ смѣтныхъ статей. По истеченіи двухне-
дѣльнаго срока со дня полученія г. губернаторомъ
постановленій земскаго. собранія управа имѣла

полное основаніе полагать, что всѣ неопротестован-
ныя постановленія земскаго собранія вошли въ за
конную силу и подлежатъ исполнение Управа по-
лагала, что протестъ г. губернатора противъ рас-
кладки вызванъ какою-нибудь замѣченнрю въ ней
ошибкою ариѳметическаго свойства, или невнесе-
ніемъ въ нее какого-либо имущества. Протестъ же
г. губернатора противъ раскладки не могъ отра-
зиться на неопротестованной смѣтѣ. Вели имѣлось

въ виду сократить смѣту, то губернское присутствіе
въ с,илу 15 п. Прилож, къ 6 ой ст. земск. полож.
должно было сдѣлать постановленіе о суммѣ сбора,
ікдаежащаго взысканію съ населенія. Между тѣмъ

присутствіе этого ве сдѣлало и управѣ осталось
только производить расходъ по всѣмъ статьямъ
неопротестованной смѣты. Это рѣшеніѳ и было при-
нято управой.

Выписка же изъ журнала губернскаго присут-
ствія- объ исклгоченіи нѣкоторыхъ статей смѣты

была получена управою 13 марта, тогда какъ дѣй-

ствіе емѣты на основаніи 21 п. прилож- къ 6 ст
Полож. о зем. учрежд. началось 1 янв. Нѣкоторые

расходы къ этому времени уже были сдѣланы. Изъ
смѣты, напр. было исключено 798 руб. на открытіе
новыхъ школъ, между тѣмъ еще къ началу января
управой были пріисканы и наняты помѣщенія,

пріобрѣтены были. классная мебель, учебныя посо-
бія и т. п. Ассигнованные собраніѳмъ въ пособіе
городу 1000 руб. для открытія восьмого класса гим-
назіи были переданы городской управѣ 8 марта.
Расходъ въ 700 руб. на пополненіе ученическихъ
библіотекъ и расходъ въ 150 руб. на выписку но-
выхъ книгъ были произведены еще въ январѣ..

ЗСЮ руб. за пріобрѣтенное зданіе народнаго театра
были, уплачены 2-го марта.

Подробный объяснепія заключаетъ докладъ и

относительно слѣдующихъ исключенныхъ изъ смѣтъ

статей расхода.
Расходъ въ 630 руб. на содержаніе оклада учеб-

ныхъ пособій не могъ возбуждать сомнѣній упра-

вы, такъ какъ онъ производился не первый годъ и
выгодность его для земства давно уже признана

была собраніемъ. Въ предшествовавшемъ 1898 г.

земство при покупкѣ книгъ и учебныхъ пособій въ

школы и читальни, благодаря значительной скидкѣ

при оптовой покупкѣ, получило сбережевій въ сум-

мѣ 1180 р. 85 к.,— которые съ избыткомъ покры-
ваюсь опротестованный расходъ въ 630 руб. ва со-
держаще склада. Равъ покупка книгъ производи-
лась оптомъ, то, слѣд., необходимо было имѣть и

складъ для нихъ и держать при немъ завѣдываю-

щаго. При закрытіи склада земство, а, слѣдователь-

но, и плательщики несомнѣнно понесли бы убытки,
не могло быть и рѣчи объ удаленіи завѣдывающаі о
складомъ среди года, когда въ складѣ уже имѣ-

лись значительные запасы квигъ.

Исключевъ былъ изъ смѣты, между прочимъ,.
расходъ въ 1500 р. на постройку школы. Ко време-
ни полученія постановленія присутствія матеріалъ
для школы былъ уже пріобрѣтеяъ, были заключены
условія на повозку лѣса и камня и были выданы
подрядчикамъ задатки. Если бы управа отказалась
отъ этихъ условій, то съ нея деньги могли быть
взысканы судебнымъ порядкомъ. Имѣя весь мате-
ріалъ, управа обязана была произвести постройку,
тѣмъ болѣе, что стоимость работъ составляла не-

значительную часть всего расхода.
Расходы по заботамъ объ экономичѳскомъ благо-

состояніи производились уже вътеченіе нѣсколькихъ

лѣтъ. Исключеніе на этой статьѣ 1580 руб., кромѣ

200 руб. на наемъ помѣщенія для сельскохозяй-
ственнаго склада, явилось для управы такой же не-

опредѣлѳнностыо, какъ и сокращеніе смѣты по
книжному складу. Необходимость заботы о положѳ-

ніи сельскаго хозяйства въ послѣднеѳ время со-
знана высшими сферами, и не разъ указывалось
на готовность содѣйствовать земству въ его начи-
наніяхъ въ этой области. Реакціонная печать всегда
ставитъ земству въ упрекъ его недостаточную за-
ботливость о нуждахъ сельскаго хозяйства. Если бы
этотъ отдѣлъ былъ закрыть, то земство понесло бы
убытки; мало того, всѣ его заботы о поднятіп бла-
госоогоянія населенія были бы сведены къ нулю.

Расходъ въ 300 руб. на отпускъ врачей съ уче-
ною цѣлью не былъ протведенъ до полученія по-
становленія губерпскаго присутствія и поэтому не
былъ произведенъ и послѣ него.

Послъдствіемъ вышеприведенныхъ объясненій
было слѣдующее постановленіе уѣзднаго земскаго
собранія: сумма земскаго сбора, предположенная
на 1899 г. со всего уѣзда (223342 руб. 98 к.) пре-
вышаете сумму земскаго обложенід, оставлен-
ная) положеніемъ комитета : министровъ (208877
руб. 77 к.) на 14465 р. 21 к., а потому и расхо-
дная смѣта 1899 г. должна быть уменьшена на
тѣ же 14465 р. 21 к.; вычитая изъ этой суммы
6543 р. 84 к., исключенные тѣмъ же положеніѳмъ .

комитета министровъ, не издержанные въ виду про-
теста 600 руб. на отпускъ врачей и на приглашѳніе

временнаго медицинскаго персонала и не израсхо-
дованные 459 р. 60 к. на непредвидѣнныя надобно-
сти, весь недоборъ за 1899 г. выражается въ
суммѣ 6861 руб. 77 к. Собраніе постановило: по-
казать эту сумму дефццитомъ и разерочить пога-
ш-еніе ея на четыре слѣдующіе смѣтные года. Не-
медленно вслѣдъ за симъ, 30 ноября 1899 г. состоя-
лось постановленіе губернскаго присутствія о воз- .

бужденіи уголовнаго преслѣдованія противъ управы.
Совѣтъ министерства вн. дѣлъ призналъ, что

израсходованныя управой по 13 марта 1899 г. сумп
мы не могутъ быть доставлены . ей въ вину, такъ
какъ въ сообщеніи губернатора отъ 13 ноября
1898 г. не были поименованы тѣ статьи расхода,
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съ коими онъ не былъ согласенъ и управа поэто-
му не могла знать какихъ расходовъ она не въ правѣ

производить. Что касается расходовъ,. произведен-
ныхъ управою послѣ 13 марта до 26 іюля, какъ-то:
на Александровскую школу, содержаніе склада
учебныхъ пособій, постройку школы въ д. Юрьицевѣ.

содержаніе агронома и его помощника и на разъ-
ѣзды съ машинами, а затѣмъ съ 26 іюля до конца,

какъ расходы на Александровскую и Осуйскую
школы, на содержаніе склада учебныхъ пособій,
агронома и на разъѣзды съ машинами, то въ дѣй-

ствіяхъ управы совѣтъ нашелъ въ первомъ случаѣ

превышѳніе власти (1 ч. 341 ст. улож. о нак.), а во

второмъ неприведеніе въ исполненіе по недостатку
вниманія.Высочайшаго повелѣнія (1 ч. 329 ст. улож.
о нак,).

Согласно съ этимъ г.г. Балавинскій, Романовъ,
Бакунинъ и Курбатовъ и были преданы суду Мо-
сковской судебной палаты по обвиненію въ преступ-
леніяхъ, предусмотрѣнныхъ (1 ч. ст. 341 и 1 ч. 329
ст. улож. о нак.).

Какъ на предварительномъ слѣд., такъ и пе-
редъ судебного палатою обвиняемые виновными себя
не признали.

Между тѣмъ губернская земская управа по упол-
номочие губернскаго земскаго собранія подала жа-
лобу на дѣйствія начальника губерніи въ Прави-
тельствующей Сенатъ. Правительствующей Оенатъ
нашелъ, что въ виду того, что въ настоящее

время послѣдовало Высочайшее соизволеніѳ на по-
ложеніе комитета министровъ объ исключеніи изъ
смѣтъ Юуѣздныхъ земствъ Тверской губ. на 1899 г.
нѣкоторыхъ статей расходовъ, жалоба Тверской гу-
бернской земской управы особыхъ распоряженій со

стороны Правительствующего Сената не требуетъ.
Но при этомъ Правительствующій Сенатъ, останав-

ливаясь на обсуждении порядка дѣйствій Тверского
губернатора но настоящему дѣлу, не бывшаго въ
разсмотрѣніи комитета министровъ, признаетъ не-

обходимымъ указать губернатору на слѣдующую

неправильность допущенную имъ при внесеніи за-

мѣчанія противъ уѣздныхъ смѣтъ въ Тверское гу-

бернское земское собраніе. Согласно ст. 2 — 7 прил.
къ ст. 6 пол. зем. учр. (т. П св. зак. изд. 1892 г.),
земскія смѣты распределяются на отдѣльныя статьи,
въ которыхъ обозначаются особые кредиты на ука-

занные въ каждой статьѣ земскія надобности; слѣд.,

губернаторъ, признавая необходимымъ опротесто-
вать, въ порядкѣ ст. 14 прил. къ ст. того же пол.,

по незаконности или несоотвѣтствію мѣстнымъ

пользамъ и нуждамъ, уѣздныя земскія смѣты, обя-
занъ точно указать тѣ смѣтныя статьи, которыя

вызываюсь его замѣчанія и признаются имъ необ-
ходимыми къ внесенію на разсмотрѣніе губернска-
го земскаго собранія, тѣмъ болѣе, что, по разъяс-

нение Правительствующаго Сената (ук. 4 мая 1871 г.
№ 16647), послѣднее входитъ въ разсмотрѣніе толь-
ко тѣхъ статей уѣздной смѣты и раскладки, на ко-

торыя губернаторомъ сдѣпаны замѣчанія. Поэтому
Тверской губернаторъ не имѣлъ права, при внесе-

ніи своихъ замѣчаній противъ смѣтъ въ губернское
земское собраніе, ограничиться общимъ замѣчаніемъ

о несоотвѣтствіи увеличенія земскаго обложенія въ

уѣздахъ платежнымъ силамъ населения, а долженъ
былъ указать на отдѣльныя статьи смѣтъ и рас-

кладокъ, не соотвѣтствовавгаія, по его мнѣнію, ин-
тересамъ мѣстнаго населенія. Основываясь на из-

ложѳнномъ, Правительствующей Сенатъ опредѣлилъ:

жалобу Тверской губернской земской управы оста-

вить безъ послѣдствій, указавъ Тверскому губерна-
тору на допущенную имъ неправильность.

Допрошенные въ судебномъ засѣданіи палаты
свидѣтели показали слѣдующее, Свидѣтель Нико-
лаевъ подтвердил^ что онъ возилъ лѣсъ для по-

стройки школы въ д. Юрьицевѣ въ началѣ вели-

каго поста, вѣроятно, въ февралѣ мѣсяцѣ и тогда же
получилъ плату за возку.

Свидѣтель Кочѳровъ показалъ, что онъ по кон-

тракту, заключенному еще зимою, отлускалъ лѣсъ

на постройку той школы и что онъ зимой же полу-
чилъ вознагражденіе за лѣсъ.

Свидѣтель Поляковъ, который поставлялъ камень
на школу въдер. ІОрьицевѣ, удостовѣрилъ, что онъ
поставилъ камень въ послѣднихъ числахъ февраля
или въ началѣ марта и тогда же получилъ за него
деньги.

Свидѣтель Васильевъ показалъ, что онъ взялъ

подрядъ на постройку школы въ д. Юрьипевѣ на

первой недѣлѣ великаго поста и тогда же началъ
постройку.

Свидѣтель Ыельниковъ поставилъ для той же
школы въ великомъ посту кирпичъ.-

Свидѣтель Петрункевичъ, который состоитъ глас-
нымъ Новоторжскаго земства четвертое трѳхлѣтіе, а

въ текущемъ году и предсѣдатѳлѳмъ редакціонной
и ревизіонной комиссіи земскаго собранія, подтвѳр-

дилъ слѣдующія данныя. Въ 1898 г. ревизіонная
комиссія предложила увеличить смѣту на 1899 г. на
798 руб. для содержанія двухъ новыхъ школъ.

Предложеніе это было принято земскимъ собраніемъ.
Послѣ же поста губернское присутствіѳ исключило
эти 798 р. изъ смѣты. Однако тѣ двѣ школы были
открыты лишь въ 1901 или даже 1902 г., причемъ
по ассигнованной на 1899 г. смѣтѣ на содержаніе
школъ оказался остатокъ, насколько свидѣтѳль

помнитъ, на сумму больше 798 руб. Въ мартѣ

1899 г. управа внесла 1000 р. на пособіе земской
гимназіи, такъ какъ срокъ взноса платы для уче-

ницъ кончался. Въ 1899 г. земство предоставило
Новоторжскому обществу трезвости выстроить въ
земскомъ саду народный театръ и ассигновало на
это дѣло 300 р. Въ настоящее время расходъ этотъ
покрытъ доходами отъ театра. Прекращеніе выписки
книгъ для школъ и закрытіе склада равносильны
были бы прекращение дѣятельности школъ. При
выпискѣ книгъ складъ получалъ скидку въ размѣрѣ

отъ 25 до 30 о/о разницы. Въ іюлѣ мѣсяцѣ доходъ
со склада былъ не менѣе 10,091руб. На постройку
школъ въ 1899 г. имѣлся остатокъ отъ прѳжнихъ

лѣтъ въ 2000 съ лишнимъ рублей и, кромѣ того

ссуда губернскаго земства въ 4000 руб. Ассигнован-
ная въ 1899 г. сумма на постройку школъ израсхо-
дована не была, такъ что къ 1900 г. получился
остатокъ. Сельскохозяйственный складъ располагалъ
въ 1899 г. товаромъ на сумму около 30 тысячъ руб.
Этотъ складъ, котораго оборотный капиталъ въ на-
стоящее время свыше 60,000 руб., — всецѣло дѣло

рукъ подсудимаго Романова, который уже болѣе25

лѣтъ состоитъ земскимъ гласнымъ. Если бы сельско-
хозяйственный складъ былъ закрытъ, то земство
понесло бы громадные убытки и потеряло бы довѣ-

ріе насел енія. Нельзя было, конечно, не держать
агронома при сельско-хозяйственномъ складѣ. Онъ
получалъ въ 1899 г. 900 р. Еслибы земство его уво-

лило, то оно по установившемуся во всѣхъ земствахъ
Тверской губерніи обычаю должно было бы выдать
ему вознагнажденіе въ размѣрѣ годового оклада.
До 1899 г. въ земствѣ часто бывали перерасходы,
но въ 1899 г. смѣта была заключена съ излишкомъ.
Хотя въ этомъ году на народное образованіе былъ
сдѣланъ перерасходъ въ 1,800 руб., но онъ былъ
всецѣло пополненъ изъ запасной суммы, изъ кото-
рой тѣмъ не менѣе оказался остатокъ на 1900 г.

Подсудимый Валавинскій служитъ въ земствѣ

съ 1869 г., Курбатовъ тоже съ давнихъ поръ, а Ба-
кунинъ съ конца 80 годовъ.

Далѣе И. И. Петрункевичъ объяснилъ, что въ ок-
тябри 1899 г. перерасходъ былъ признанъ земскимъ
собраніемъ правильными Когда же въ 1900 г. былъ
составленъ отчетъ за 1899 г., то оказалось, что и

перерасхода то нѣтъ, а, напротивъ, получился еще
остатокъ.

Свидѣтель Коганъ показалъ, что онъ уже почти

шесть лѣтъ завѣдуетъ въ качествѣ агронома сельско-
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хозяйственнымъ складомъ, цѣль котораго— пріобрѣ-

тѳніе и отпускъ насѳленію сельско-хозяйствеяныхъ
орудій, машинъ, сѣмянъ и пр. Оборота склада въ

1899 г. составлялъ приблизительно 22 тысячи Къ

13 марта 1899 г. за населеніемъ числилось долговъ

около 5,000 руо.; къ 26 іюня того же года долговъ

поступило на сумму около 2,600 р. Въ 1899 г было

продано не менѣе чѣмъ 5,000 косъ; клеверныхъ сѣ-

мянъ было отпущено на 236 десятинъ. Урожай кле-

вера далъ 20,000 р. валового и до 15,000 чистаго до-

хода, іакъ какъ сѣмѳна населенно отпускались по

удешевленнымъ цѣнамъ, то оно, благодаря этому

ішѣетъ въ годъ барышъ въ 65—66 тысячъ руб

Палата въ своемъ мотивированномъ приговооѣ

устанавливаетъ слѣдующія лоложенія: 1) Алексан-
дровская школа была открыта въ январѣ, а Осѵй-

ская въ сентябрѣ 1899 г. На жалованье учащихъ

было израсходовано съ 13 марта до конца года на

Александровскую школу 208 руб. 46 коп., а на Осѵй-

скую съ сентября мѣсяца 149 руб. 84 код. Въ своемъ

докладѣ Новоторжскому уѣздяому земскому собра-
нно относительно смѣты на 1899 г. управа по мнѣ-

нію палаты, признала, что она, не взирая на посга-

новленіе губернскаго присутствія и Высочайше
утвержденное положеніе комитета министровъ

произвела въ 1899 г. исключенные ими 'изъ смѣты

расходы. Не подчинившись этимъ распоряженіямъ
управа допустила явное нарушѳніе 14 и 17 п пои-

ложенш къ 6 ст. и 94 ст. положенія о зем'скихъ
учрежденіяхъ. Хотя отчета управы за 1899 г былъ
разсмотрѣнъ и утвержденъ въ 1900 г. земскпмъ со-

брашемъ, которое нашло дѣйствія управы правиль-

ными и хотя въ этомъ отчетѣ выведено, что вмѣсто

назначенныхъ по смѣтѣ 39,060 руб. издержано всего

38,262 руб., т. е. на 798 руб. менѣе; тѣмъ не менѣе

эти обстоятельства не могутъ служить оправданіемъ
для лодсудкмыхъ, такъ какъ по дѣлу установлено

что управа сдѣлала расходъ такого рода, котораго

по закону она сдѣлать не въ правѣ была. Ссылка

управы на постановлены Новоторжскаго уѣзднаго

земокаго собранія за прежніе годы о числѣ и по-

рядкѣ открытія школъ въ Новоторжскомъ уѣздѣ не

имѣетъ значенія, такъ какъ, за состоявшимися рас-

поряженіями гуоернскаго присутствія и комитета

министровъ управа обязана была сообразовать рас-

ходована суммъ съ указаніями, преподанными при-

веденными статьями закона. Сооруженная въ 1899 г

въ д. Юрьицевѣ новая школа обошлась въ 3463 о'
9 к., изъ коихъ 2,000 р. должны быть отнесены на

занятый у губернскаго земства капиталъ на построй-

ку школъ, а остальныя деньги на средства уѣзл-

наго земства. ' ■"
Несмотря на начатыя работы и на заключенныя

условія управа, по мнѣнію палаты, нмѣла возмож-

ность съ получешемъ постановленія губернскаго
присутствш принять мѣры къ исполнению его

2. Израсходованіе„въ 1-й періодъ времени съ 13

ЖШ ™ 26 іюля 1899 г. на складъ учебныхъ но-

сооій 1Ю руб.,. о) на жалованье агроному 392 руб"
50 кон., в) его помощнику 200 руб. и г) на разъез-
ды съ машинами 25 р., а въ неріодъ времени съ

26 поля до конца 1899 г. по п. а) 225 руб 61 367

руб. 50 коп., и г) 8 руб. 80 коп. подтверждается
книгами и докладомъ управы и докладомъ реви-

зюнной комиссіи. Указаніе же управы на то что

книжный и еельско-хозяйствеяяый склады прино-

сили пользу населенно, что увольненіе завѣдываю-

щихъ этими складами съ вознагражденіемъ ихъ по

существующему обычаю, и, наконецъ, что сдѣлан-

ные по этимъ статьямъ расходы покрыты въ зна-

чительной степени прибылями отъ операцій скла-

довъ, то всѣ эти обстоятельства палата, даже при

условш доказанности ихъ, считаетъ лишенными зна-

ченія, исходя изъ того соображенія, что подсуди-

мые дѣйствовапи вопреки постаяовленіямъ губерн-
скаго при-утствія п комитета министровъ.

Признавая всѣхъ подсудииыхъ виновными па-

лата, „въ виду удостовѣрениой послужными спи-

сками прежнеп продолжительной, безупречной
службы ихъ", постановила подвергнуть каждаго

изъ нихъ отрѣшенію отъ должности.

На этотъ приговоръ всѣ подсудимые принесли

аппелляцюнныя жалобы въ Правительствующій Со-

(Окончаніе слѣдуетъ).

Прав. Сената отмѣвилъ приговоръ и всѣхъ под-

судииыхъ призналъ по суду оправданными.

-«-*+-

Московская судебная палата.

(Вымогательство).

(Отъ нашего корреспондента).

1о октяоря 1903 г. въ г. Вльцѣ разсматривалось
дѣло по обвиненш старшаго городового Лебедянской
полицейской команды Токарева въ вымогательства
Предсѣдательствовалъ старшій предсѣдатель Мо-
сковской судебной палаты Поповъ, въ качествѣ обви-
нителя выступилъ прокуроръ Елецкаго окружного

суда Кафафовъ, защищали два защитника, помощ

прис. нов. Г. Л. Корякинъ изъ Ворон-ежа и мѣстный

прис. пов. Іерняковскій. Обстоятельства дѣла по обви-
нительному акту заключались въ томъ, что, пользуясь

именемъ лѳбедянскаго исправника Бологовскаго То-
каревъ бралъ съ лебедянскихъ обывателей деньги и

хозяйственные продукты и обращалъвъ свою пользу

да, неисполненіе своихъ требованій Токаревъ грозилъ

притѣснешями со стороны исправника. Привлечен-
ный въ качествѣ обвиняемаго Токаревъ не отри-

цалъ того обстоятельства, что онъ дѣйствительно

оралъ съ обывателей деньги и вещи, но объяснилъ
что бралъ по приказанію исправника и въ свою

пользу не обращалъ, а передавалъ поназначенію
Иослѣднее обстоятельство категорически отрицалъ

исправникъ Вологовской. На судѣ" выяснилось слѣ-

дующее. Свидѣтель Караблинъ, завѣдующій ко-

жевеняымъ заводомъ Филатовой, объяснилъ, что къ

его хозяйкѣ неоднократно приходилъ городовой
Іокаревъ съ просьбами отъ исправника; что онъ

посылалъ исправнику съ Токаревымъ муку око-

рока ветчины и проч. Однажды Токаревъ при'шелъ
съ запиской отъ исправника и лотребовалъ 25 руб
Филатова не хотѣла .давать, во свидѣтель убѣж-

далъ ее исполнить требованіе исправника во избѣ-

жаніе непріятностей. Она послала всего лишь 10 р

Послѣ этого исправникъ при встрѣчѣ „выговари-

валъ" евидѣтелю въ слѣдующихъ выражевіяхъ-
„свиньевата твоя хозяйка, — скупа очень: полицію
не любитъ, не жалѣетъ. И куда она все это дѣвать

будетъ!"— послѣднія слова, какъ видно было изъ

объясненій свидѣтеля, относились къ избытку иму-

щественнаго благосостояния г-жи Филатовой. Кромѣ

того свидѣтель высказалъ убѣжденіе въ томъ что

Токаревъ бралъ для исправника, а не для себя и

отказался отъ заявленнаго гражданскаго иска въ

10 р., объснивъ, что къ городовому этотъ искъ

предъявленъ ошибочно, такъ какъ деньгами вос-

пользовался исправникъ.
Свидѣтель Отрѣльниковъ, тоже владѣлецъ кожс-

веянаго завода, объяснилъ, что къ нему приходилъ

Токаревъ и требовалъ отъ имени исправника кожу

для обивки тарантаса. Стрѣльниковъ не далъ безъ
записки. Токаревъ принесъ записку отъ исправника
и получилъ требуемое. Деньги за кожу уплачены

не были. Тотъ же свидѣтель вмѣстѣ съ купцомъ

Иоповымъ, во избѣжаніе притѣсненій, послалъ

исправнику Вологовскому съ Токаревымъ 20 руб
Свидѣтель Морозовъ объяснилъ, что Токаревъ

однажды пришелъ къ нему и просилъ 25 руб. для

исправника. Свидетель не далъ. Тогда Токаревъ
явился вторично съ запиской отъ исправника- сви-
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дѣтель далъ деньги. Вскорѣ Токаревъ явился вновь,
и свидетель безъ записки далъ 25 руб , такъ какъ,
зная Токарева около 20 лѣтъ за честнаго городо-
вого, не берущаго взятокъ, онъ повѣрилъ ему на
этотъ разъ безъ записки. И исправникъ дѣйстви-

тельно получилъ деньги, такъ какъ Токаревъ явил-
ся еще разъ съ векселемъ исправника на 75 р., и
Морозовъ долженъ былъ выдать еще 25 р. Исправ-
никъ переведенъ на ту же должность въ г. Еозловъ
и денѳгъ не уплатилъ Свидетель Голевъ посылалъ
исправнику съ Токаревымъ продукты, напр., кадку
съ солеными огурцами; однажды исправникъ за-
претить игру на билліардѣ въ трактирномъ заве-
деніи свидѣтеля, вскорѣ явился Токаревъ и просилъ
для исправника 10 руб. Деньги были даны, и игра
на билліардѣ разрѣшена. То же случилось и съ
другой билліардной Морозова. Свидѣтелъ Пуль-
хровъ, помощника исправника, служившій при Бо-
логовскомъ, объяснилъ, что онъ доводилъ до свѣ-

дѣнія Бологовскаго о томъ, что Токаревъ отъ его
имени беретъ деньги съ обывателей. Бологовской от-
вѣчалъ: „Знаю!" и видимо былъ недоволенъ заяв-
леніемъ свидѣтеля. На вопросъ защиты свидѣтель

Пульхровъ объяснилъ, что, судя по тону Бологов-
скаго, онъ былъ недоволенъ именно тѣмъ, что
Пульхровъ „вмѣшивается не въ свое дѣло". Боло-
говской, привлеченный къ дѣлу лишь въ качествѣ

свидѣтеля, на судъ не явился.
Вопросами защиты выяснено, что за хозяйствен-

ные продукты, доставленные исправнику обывате-
лями: семгу, ветчину, огурцы, муку и проч. денегъ
съ исправника они не получали, что имъ самимъ
приходилось покупать означенные продукты, чтобы
имѣть возможность удовлетворить требованія.

По общему отзыву свидѣтелей, Токаревъ до по-
ступления Бологовского на должность исправника,
никогда по сборамъ не ходилъ, не приходитъ и те-
перь, со времени перевода Бологовского въ Козловъ.
Защит. Черняковскій представилъ особому присут-
ствию нисколько, аттестатовъ, выданныхъ началь-
ствомъ Токареву за честное и примѣрное исполне-
ніе своихъ обязанностей за 20 лѣтъ службы, до и
послѣ исправника Бологовского.

Обвинитель, прокуроръ Влецкаго окр. суда Ка-
фафовъ, въ виду выяснившихся обстоятельствъ дѣ-

ла, отказался отъ обвиненія, объяснивъ, что онъ не
считаетъ возможвымъ обвинять соучастника Тока-
рева, разъ не преданъ суду главный виновникъ
Бологовской.

Защит. Г. Л. Корякинъ, разобравъ свидѣтель-

скія показанія и давъ надлежащую характеристику
исправника Бологовского, высказалъ убѣжденіе въ
томъ, что коренныя свойства характера г. Бологов-
ского не допускаютъ для Токарева возможности вы-
могать и обращать въ свою пользу имущество обы-
вателей. „Изъ ряда свидѣтельскихъ показаній, г.г.
судьи", сказалъ между прочимъ защитникъ: „предъ
нами встаетъ яркая фигура г. Бологовского и вмѣ-

стѣ съ нею окорока ветчины, мѣшки съ мукой,
кадки съ огурцами и денежный лепты обывателей.
Ничто не ускользаетъ отъ начальническаго взора,
Бологовской не брезгуетъ ничѣмъ,— все идетъ на
дворъ исправника. А исправнику все кажется мало.
Явившись для осмотра въ кожевенное заведеніе Фи-
латовой, онъ, получивъ вмѣсто 25 р. лишь 10 руб.,
нисколько не стѣсняется сказать Караблину слѣ-

дующее: „свиньевата твоя хозяйка, скупа очень, по-
лицію не любитъ", и, оглядѣвшись кругомъ, доба-
вить: „и куда она все это дѣвать будетъ!" — Какъ
будто обывательское имущество даже и не можетъ,
и не должно имѣть другого назначенія, кромѣ пе-
рѳмѣщенія въ карманъ исправника. — Вотъ каковъ
свидѣтель Бологовской, г.г. судьи. Можно ли повѣ-

рить, что исправникъ. не брезгующій солеными
огурпами и умѣющій взять ихъ отъ обывателей-
купцовъ, иропустилъ въ рукахъ городового, ему
подчиненнаго, 25-тирублевую бумажку? Это проти-

ворѣчило бы русской действительности, г.г. судьи.
Картины, нарисованныя свидѣтелями, вѣдь это кар-
тины родныя нашему сердцу, еъ которыми мы сжи-
лись, къ которымъ привыкли. А ргіогі мы можемъ
безошибочно вывести заключеніе о томъ, что про-
изошло бы, если бы Токаревъ дерзнулъ утаить
25-тирублевую бумажку отъ начальническаго взора.
Намъ такъ и слышится грозный начальвяческій
окрикъ: „не по чину берешь!", такъ и видится власт-
ная рука, разжимающая кулакъ Токарева и пере-
кладывающая содержимое его въ свой карманъ".

. Защит. Чернявский не счелъ нужнымъ дѣлать

добавленія къ рѣчи товарища по защитѣ.

Приговоромъ особаго присутствія Московской
судебной палаты Токаревъ оправданъ.

Тифлисская судебная палата.

Лревышепіе власти.

(Отъ нашего корреспондента).

1 ноября разсмотрѣно дѣло объ испр. об. кутаис-
скаго полицеймейстера капитанѣ Лисовскомъ, обви-
нявшемся въ превышеніи власти. Изъ обвинитель-
наго акта по этому дѣлу усматривается, что содер-
жащимся подъ стражею въ кутаисской тюрьмѣ дво-
ряниномъ Илларіономъ Месхи было заявлено про-
курору, что явившійся къ жалобщику 26 октября
1902 года для обыска квартиры, полицеймейстеръ
Лисовскій приказалъ связать его и затѣмъ, нанеся
ударъ по лицу, отправилъ въ тюрьму со связанны-
ми руками безъ шапки и башлыка.

При административномъ дознаніи, произведен-
номъ чиновникомъ особыхъ порученій Зубовымъ
заявленіе Месхи вполнѣ подтвердилось. Полицей-
мейстеръ Лисовскій, войдя въ комнату Месхи и
обратившись къ сидѣвшимъ за столомъ, сказалъ:
„Снять шапки и встать, развѣ не видите, что предъ
вами начальникъ полиціи?" и при этомъ ткнулъ въ
животъ бывшей у него палкой сидѣвшаго за сто-
ломъ Гордопхадзе и сдернулъ съ него шапку. За-
тѣмъ начался обыскъ. Когда Ил. Месхи хотѣлъ

что-то сказать своей матери, г. Лисовскій подошелъ
къ нему, размахнулся правой рукой и съ силой
ударилъ по лѣвой щекѣ Месхи, приказавъ послѣ

этого околоточному Сакварелидзе: „что же ты, стер-
ва, не вяжешь?".

Все изложенное подтверждается показаніями
двухъ жандармскихъ унтеръ-офицеровъ, присутство-
вавшихъ при обыскѣ и родными Месхи. Полицей-
скіе же чины, бывшіе туть же, отрицали самый
фактъ нанесенія побоевъ г. Лисовскимъ Месхи, под-
твердивъ, однако, что Месхи, действительно, былъ
связанъ по приказанію полицеймейстера. Г. Лисов-
ский не признавалъ себя виновным»,, объяснивъ,
что онъ связалъ Месхи потому, что для такого важ-
наго преступника у него не было кандаловъ.

Затѣмъ, говорится далѣе въ обвинительномъ
актѣ, 19 декабря 1902 г. когда было свиданіе у
Месхи съ родными, въ тюрьму явился г. Лисовскій
и крикнулъ на начальника тюрьмы г. Махмудбе-
кова: „какъ ты смѣлъ позволить политическому
преступнику Месхи подать на меня прошеніе? Какъ
ты смѣлъ передать это прошеніе прокурору, не
извѣстивъ меня?" Р. Махмудбековъ возразилъ, что
каждый арестанта имѣѳтъ право подавать проше
нія, на кого угодно. Тогда полицеймейстеръ крик-
нулъ ему: „такъ ты забылъ, какъ я тебя, какъ
ишака, за уши изъ шорниковъ вытащилъ?" Оби-
женный начальникъ тюрьмы погрозилъ пожало-
ваться на г. Лисовскаго, ссылаясь на присутство-
вавшихъ при нанесеніи ему Лисовскимъ оскорбле-
ния — свидѣтелѳй надзирателей тюрьмы.

На основаніи изложеннаго полицеймейстеръ Ли-
совскій обвиняется въ преступлёніяхъ, прѳдусмо-

трѣнныхъ 347 и 400 ст. ул. о наказ, и 130 и 134 ст.
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уст. о нак. нал. мир. суд., въ нанесеніи побоѳвъ
дворянину Меохи безъ всякаго съ его стороны по-
вода и въ оскорбленіи словами околоточнаго над-
зирателя Сакварелндзе и начальника тюрьмы Мах-
мудблсова при исполненіи служебныхъ обязанно-
стей.

На судѣ подсудимый не призналъ себя винов-
нымъ. Не отрицая того, что онъ связалъ Месхи,
г Лисовскій, однако, не считалъ такого своего по-
ступка незаконнымъ. Въ подтверждена евоихъ словъ
подсудимый указалъ на фактъ отправки изъ Кутаиса
въ присутствіи товарища прокурора 19 арестантовъвъ
отдаленный мѣста Россіи въ кандалахъ. Кандалы
были наложены по распоряженію воинскаго на-
чальника.

Затѣмъ допросомъ свидѣтелей, бывшихъ надзи-
рателей кут. тюрьмы, Гнилостокова и Данченко и
другихъ на судѣ устанавливается, что, дѣйстви-

тельно, г. Лисовскій обругалъ ишакомъ начальника
тюрьмы и говорилъ съ нимъ на ты.

Родные И. Месхи (мать, жена, невѣстка) и его
товарищъ Хреледіани показали, какъ и на пред-
варительномъ слѣдствіи, что полицеймейстеръ уда-
рилъ Мѳсхи по щекѣ, приказалъ связать и безъ
шапки отправилъ въ тюрьму и что, кромѣ того,
приставъ Теръ-Акоповъ склонялъ ихъ уговорить
И. Месхи отказаться оть жалобы на полицеймей-
стера, обѣщая за это освободить Ииларіона изъ
подъ ареста.

Жандармскіѳ унтеръ-офицеры Рудниковъ и Дѣ-
логойдинъ также подтверждают фактъ нанесенія
полицеймейстеромъ пощечины г. Месхи и оскорбле-
нія околоточнаго надзирателя Сакварелндзе словомъ
„стерва''.

Полицейские— приставъ Теръ-Окоповъ, надз. Сак-
варелндзе и городовые: Гомарджидзе; Чубабрія и
два другихъ, наоборотъ, категорически отрицали,
будто полицеймейстеръ ударилъ Месхи или обру-
галъ Сакварелндзе.

Предсѣдатель напоминаетъ свидѣтелямъ, что
они показываютъ подъ присягой, и дѣлаетъ очную
ставку пристава и околоточнаго съ жандармскими
унтеръ-офицерами, но и тѣ и другіе свидѣтели

остаются при евоихъ показаніяхъ
Затѣмъ показаніями свидѣтелей: Кириллова, тов.

прок. Малиновскаго и жандармскаго поручика Оль -
шевскаго — на судѣ выяснилось, что жандармы
Рудниковъ и Дѣлогойдинъ разсказывали въ жан-
дармскомъ управленіи на другой день послѣ аре-
ста Месхи, что полицеймейстеръ Лисовскій билъ
и связалъ Месхи.

Тов. прокурора ІПульцъ поддерживалъ обвине-
ніе во всей силѣ, требуя за обозваніе подсудимымъ
начальника тюрьмы ишакомъ и оскорбленіе около-
точнаго— ареста на 15 дней, за нанесете побоевъ
г. Месхи на ] мѣс, а за то, что полицеймейстеръ
связалъ г. Месхи— прокуроръ требуетъ отрѣшенія

г. Лисовскаго отъ должности.

Защитникъ, тифлисскій прис. нов. Шевалье, про-
силъ полнаго оправданія подсудимаго на томъ
основаніи, что г. Лисовскій не оскорблялъ вовсе
Махмудбекова, а только угрожалъ ему выдрать,
какъ ишака, за уши. Судъ же обвиняетъ г. Лисов-
скаго не за угрозу. Такимъ образомъ, обвиненіе
предъявлено неправильно. Въ дѣлѣ Месхи защит-
никъ не находить основаній не вврить показа-
ніямъ полицейскихъ. какъ подчинѳнныхъ полицей-
мейстера. Вѣдь они и на предварительномъ слѣд-

ствіи тоже показывали, а тогда подсудимый былъ
временно отстраненъ отъ должности и не могъ
оказывать давленіе на свидѣтелей.

Въ своемъ послѣднемъ словѣ подсудимый за-
явилъ, что онъ, какъ прослужившій вѣрой и прав-
дой нѣсколько десятковъ лѣтъ съ чистой совѣстыо

ждетъ оправдательнаго приговора.

Палата постановила: признать полицеймейстера
Лисовскаго виновиымъ и подвергнуть его на двѣ

недѣли аресту на гауптвахтѣ.

Курскій окружный судъ.

Пожушеніе па убійство.

3 октября было разсмотрѣно дѣло о кр. Ковалѣ,
обвиняемомъ въ покушеніи на убійство мѣщ. Ха-
ричкова Предсѣдательствовалъ товарищъ предсе-
дателя окружнаго суда А. В. Ногесъ, обвинялъ
и. д. товарища прокурора канд. на судеб, должно-
сти г. Зоцъ, защищалъ прис. повѣр. А. Л. йак}-
линъ.

Коваль поступилъ въ управлешѳ кіево-воронеж-
ской желѣв. дороги въ качеств* рабочаго въ мага-
зинъ общества потребителей при этой дорогѣ. По
показанію свидѣтеля Фуфаева, служащаго и по на-
стоящее время приказчикомъ въ томъ же магазинъ,
Коваль былъ примѣрнымъ рабочимъ, исполнялъ
свои обязанности добросовѣстно и былъ трезваго
поведенія. Затѣмъ онъ перешелъ въ качеств* ра-
бочаго въ подвижную лавку того же общества. И
здѣсь онъ, по показанію свидѣтелей, велъ себя хо-
рошо и ни какихъ недоразумѣній между нимъ и
завѣдующимъ этою лавочкою Харичкпнымъ не про-
исходило. Но затѣмъ отношенія Харичкина и обви-
няемаго начинаютъ портиться. Такъ былъ случай,
что на одной стаппіи Харичкпнъ послалъ Коваля
осмотрѣть буксы. Это завяло много времени и, пока
онъ осматривалъ, поѣздъ ушелъ. Харичкинъ сильно
ругалъ за это, хотя онъ былъ совершенно не ви-
новатъ. _, „

Въ другой разъ на станціи Нѣжинъ, Харичкинъ
послалъ Коваля за кипяткомъ. Но такъ какъ въ это
время не было на отанціи пассажирскихъ поѣздовъ,

то не было и кипятку. Когда онъ возвратился и
'сказалъ объ этомъ Харичкину, то тотъ обругалъ
его и послалъ опять за кипяткомъ. Пока онъ хо-
дилъ въ безплодныхъ поискахъ за кипяткомъ по-
ѣздъ ушелъ и опять его за это ругалъ Харичкинъ.
Наконецъ, когда въ третій разъ на ст. Конотопъ,
Коваль опять не попалъ на поѣздъ не по своей
винѣ, Харичкинъ доложилъ члену правлен ія г. й.ос-
мачеву что ему не нуженъ Коваль. Узнавъ объ
этомъ, Коваль высказывалъ угрозы, что онъ убьетъ
Харичкина, за то, что онъ донесъ на него началь-
ству. Космачевъ пытался примѣрить Коваля и Ха-
ричкина и поручилъ это сдѣлать служащему Смир-
нову. Но всѣ попытки къ примирение остались тщет-
ными, и Коваль сказалъ Смирнову, что онъ скорѣе
войдетъ на два аршина въ землю, чѣмъ помирится
съ Харичкпнымъ. 30-го мая Коваль идетъ въ мага-
зинъ Нейманъ и покупаетъ здѣсь револьверъ систе-
мы Лефоше и съ этимъ револьверомъ въ карманъ
отправляется на ст. Курскъ 1-ый въ помъщеше
склада общества потребителей. Здѣсь онъ застаетъ
Харичкина, который въ это время вмѣстѣ съ сви-
дѣтелемъ Нечаевымъ отбиралъ для продажи часы.
Подойдя къ столу, за которымъ занимался Харич-
кинъ, Коваль сказалъ: „попросите начальника, что-
бы онъ привялъ меня опять на службу". На это
Харичкинъ отвѣтилъ: „нужно было просить объ
этомъ раньше- теперь поздно". При этихъ словахъ
Коваль выхватилъ изъ кармана револьверъ и вы-
стрѣлилъ въ упоръ въ Харичкина. Послѣдній, спа-
саясь отъ Коваля, пытался спрятаться за ящики, но
и здѣсь его ластигъ Еоваль, сдѣлалъ въ него і-ой
выстрѣяъ,тог іа онъ побѣжаль изъ склада, и Коваль
сдѣлалъ по немъ третій выстрѣлъ. Отъ испуга и
нервнаго потрясенія Харичкинъ упалъ на землю
и здѣсь по немъ сдѣланъ былъ Ковалемъ четвер-
тый выстрѣлъ, которымъ, онъ былъ слегка кон-
туженъ. Самъ Харичкинъ показывалъ на судѣ,
что въ первое время Ковалемъ онъ былъ дово-
ленъ, но затѣмъ сталъ задумываться. Все думаеіъ
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и думаетъ. Не ѣстъ, не спитъ, а все думаетъ О

чемъ же онъ думалъ, спрашиваете защитникъ А
Богъ вѣсть, о чемъ онъ думалъ! Но вѣдь всѣ'же

и™™' ГОВ0 Р и * ъ п р0куро Р ъ ' что же страннаговы
нашли въ этомъ? Да ужъ такъ мнѣ показалось по-

дозрительным^ что человѣкъ задумывается

"° виняемы Мри8навая °ѳбя виновнымъ, сказалъ
что онъ купилъ револьверъ именно съ цѣлыо убить

И. д. товарища прокурора г. Зоцъ находилъ что

Й?ЖГ преступления вполнѣ установлен™
какъ свидѣтельскими показ аніями, такъ равно и

сознаніе подсудимаго, такъ что въ данномъ случаѣ

не можетъ быть никакого сомнѣнія отмсителіно
тѣмГ н ! аКТа сове Р шенія преступлен!*. Указавъ за-
тѣмъ на совершенія преступлен!*, въ которомъ

оовиняется подсудимый, товар, прокур находилъ

что мотивы которыми руководствовалс/подсудимый
незн ачительны и подсудимый не М0ЖѲІЪ А 3^™:
вать никакого сяпсхожденія. Въ виду всего этого

онъ поддерживалъ обвиненіе въ полной мѣрѣ

защитникъ подсудимаго находилъ, напротивъ

что мотивы, по которымъ совершено прГтупле™е
очень серьезны. Въ данномъ случаѣ судъ не ^мѣетъ
ною ЯС ! П " аК ° рѲНѣлы " ъ пресхупникомъ Д съ привыч^
всѣми ™1*Т еЮ - 0б, ™мый характеризовался
.Тп^стѵпліі^ рГ' какъчеловѣ «ь добросовѣстный
пя,™ Р„ У Н1е его ~ Р ядъ оцѣпленія несчастныхъобстоятельствъ; только взвѣсивъ ихъ, можно придти

о? в ^І СЛІ0ЧеВШ ° Т0МЪ ' можно м ^мѣнить въСинуобв ішяемому совершенное имъ лреступленіе

дательный 3 ^'". ВЫНеСЛИ *°™ М ™У оправ-
(Курск. Губ. В.).

Бакинскій окружный судъ.

(Убійетво).

лен 2ньіГраСіТнГнеГм^

гранЖГгЛ Шахнава Р* Шахназаровъ и Ти-
шят« Р ъ - Сааковъ . оба несовершеннолвтніе- за
щищаетъ ихъ по соглашенію нр/с. повѣр л%ев

.,-, 2 !,оѵ ПрѢля тек УЩ аго года вечеромъ въ Забратѣ

двое набоТѵІ СК ^° масіе Р ск У*> Мантащева зашли
вый вот*™ ' Те Р ъ ; Саак °въ и Шахназаровъ. Пер
осталсТП Ъ кабинеіъ Управляющаго, второй
™-^? стеклянной дверью кабинета и внезапно
выстрѣлилъ 2 раза въ спину Калантатювя тг^І
іаровъ сдѣлалъ было нѣсколькс шаѴ 0В ъ когЙ на

него бросился съ кинжаломъ Сааковъ и ѵлаіі
его нѣсколько разъ въ голову и въ шею К?
в" п^навЙсТ збаР0СИЛИСЬ " --"" стояли

п„,ХГ У мся< Калантаровъ умеръ на мѣгтѣ

Осмотръ трупа его обнаружилъ двѣ огвдѣльныхъ

раны, нанесенныхъ почти въ упоръ въ спинѵ и пп

лачи, отнесена врачами къ разряду тяжкиѵъ ттД
Двери Р 2 отве^ 0 ^ 601 ^ ^^"ІІ^
л ГГпГр^нГаТгГ У Ша ^аров Иа К п Врост Р1:патрона, а у Саакова 1. На слѣдствіи оба

чистосердечно признались въ содѣянномт и а „,

гласно показали, что, будучи л.»»Гв. Д °"
вымъ, они рънш'ли уоіьТго иГ Лм\Тти Ь дГа а ніе
выяснило что, действительно, подсудимые б™
уволены Калантаровымъ со службы-Гя™™,

™ ' > ™"№«ні« на увцетво «шпДІ
ними сторожей и въ 3 Теп'л-Пяя*™^ .. „„ *
тяжкой раны сторожу ѴалТиСагатилъ-огльГвыз 6
ванные по дѣлу 7 свидѣтелей явились всѣ По ппГ
чтѳюи обвинительнаго акта подсудимыГшмназп
ровъ, признавая себя виновнымъ вГубійствѣ Кя"
ворН а а сРъ0В | Р пГг ИЛЪ ' ЧТ ° °пъдѣйствовалъ безъ уг овора съ Іеръ-Сааковымъ. Въ подтвепжттенір г. пп „1~
одовъ Шахназаровъ разсказалъДтоТыТсъ Тер ъ

м «я™" В ° ДВО Р ѣ ' 8атѣ ^Теръ.Саако^ше Рлъвъ мастерскую проститься съ КалантаоовымъЯп
время ихъ разговора Калантаровъ дал* пощечинѴ

лилъ'вГЕ ІГ ДаВЪ ЭТ0 ' Шахназаровъ вТс Т р/лилъ въ Лалантарова, послѣ чего они боосилит йі
жать. Сторожей они вовсе не их^ЖтьимЙ"
ляли въ воздухъ, чтобы напугать Подсѵлим^й

Йъ 0 ГГи 1ъ' 3а о Втно еТЪ: "М^сговар^ва^То 1уоилъ я одинъ . Относительно выстрѣловъ ВъѴгп

рожей подсудимый поясняетъ, что они стреляли м

к°огГт Ьотъ ТГѣ, а ъ ІТ™ ™««УД™нйТо Лр Яанилъ:
,,„ Д хотѣлъ его задержать. Затѣмъ подсуди-
мый продолжаетъ: „Я сговаривался съ ІПахназ"
сР у°тотв?и" НО К ° ГДа Я УбИВаЛЪ ' » не зналъ объ его Н при а -

Въ виду отказа подсудимыхъ отъ признанія

даннаго ими на слѣдствіи, судъ постанови™ по'
просить свидѣтелей. Защитникъ прис пов Лунев"
сшй просилъ судъ до допроса свидетелей ппедло"
жить подсудимым, вопрооъ о ТОМЪ СКОЛЬКО ВЫСТРѣ

ловъ оыло сдѣлано въ^алантарова' Трѣ "
,п 0 1;РеДС11Да ^ ЛЬ п Р°сьбу отклонил^ заявивъ, что
совершенно безразлично, сколько бы ни было сдѣ

лано выстрѣловъ одинъ или десять и п7иказал7
ввести свидѣтелей въ залъ. Послѣ привода свшѣ

Я е оЙ ч:в Ъ ид Р оИ Тол' Р ПРИС - П0В - Л *«^ ^Тъ:„п, очевидно, боленъ, разъ я предлагаю воппосіт

м^я Р отѴзѴш Т иты Я ;° Я КЪ ДѢЛУ - & Р0ШУ освВ о°бП оРдГьменя отъ защиты, я не здоровъ", и удалился им

Р^ывъ 00 ^* УХ Т заі Ч и ™и РК а объявлен' былъ пе-
рерывъ. По возобновленіи засѣданія предсѣлател,

объявилъ подсудимым^ что, въ виду Хѣзяи ИХ7

защитника, судъ предложить защиту прис довѣ

Ренному Теръ-Стеяанову, который изъявилъ согла-

сие защищать ихъ и уже ознакомился съ дѣломъ

Подсуд ИМЫѲ омѣтнли отказомъ отъ защиты новаго

повѣреннаго, ссылаясь на то, что они пригласили

въ защитники прис. пов. Смирнова, который Та 6

ЙГвъ ТиУГи?, ВСе ДѢЛ ° и -перь'эксЗнн 0 8 ва ы-ъхалъ въ Іифлисъ, передавъ дѣло прис пов Пѵ

вТдГжТСдаТ Г И бЫЛИ ^олнѣХласны.іГь"виду же ухода г. Луневскаго, подсудимые ппогятт

отложить дѣло до пріѣзда Смирнов! При? пов

Теръ-Степановъ заявляетъ суду, что хотП'п!
комился съ бумажной стороной лѣла *™™і
его слишкомъ сложнымъ РИ не Іетъ зашишат?
Судъ постановляетъ слушать дѣло е,™ ,, ! щмь :
и приступаетъ къ допр^свЙед 0 1' ^вТдГель
Мартиросовъ, масленщикъ, работалъ въ мастепской

Л1 В Т вЖЪ Сзаковъ - а Шахназаровъ стоялъ во'
оп^!; п Ж0ВЪ ПР ° СИЛЪ Управляющаго вьщать ему
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вымъ Кала.нтаровъ ударилъ его по щекѣ, послѣ

чего раздался выстрѣлъ. Предсѣдатель спрашиваетъ

овидѣтеля, почемуонъ у слѣдователя ничегонего-
ворилъ объ ударѣ по щекѣ! Свидѣтель, ссылаясь
на свою неграмотность, заявляете, что не знаетъ,
что записалъслѣдователь.

Свидѣтели сторожа Малачи Сагатилъ-оглы и
МусаМамедъ-оглыпоказываютъ, что во время бѣг-

ства подсудимыестрѣляли въ нихъ, а Сааковъ по-
ранилъСолтанова. Подсудимые настаиваютъ,что
они стрѣляли на воздухъ. Остальныесвидѣтели ни-
чего новаго въ дѣло не вносятъ.

Прокуроръ считаетъпрестушіеніе доказаннымъ
и предъявляетъ обвиненіе по выводамъ обвинитель-
наго акта.

Въ послѣднемъ словѣ подсудимыесознаютсявъ
томъ, что убили по уговору. Въ свое оправданіѳ

подсудимыйСааковъ разсказываѳтъ, что три мѣся-

ца пролежалъвъ больницѣ послѣ полученнагоимъ
небольшого увѣчья. По выздоровленіи его не при-
няли обратно, онъ рѣшилъ ѣхать народину, но, не
имѣя средствъи желая заработать, просилъупра-
вляющего оставитьегонаслужбѣ по 15 іюня. Упра-
вляющей согласился. Это было ъъ четвергъ, а въ

пятницу, когда онт приіпелъ на работу, табель-
щцкъ передалъему, что Калантаровъотказалъ.На
слѣдующій день Сааковъ пришелъ за расчетомъ,
кромѣ того, ему нужно было взять у управляющаго
пропускъ. Калантароване было въ мастерской.Са-
аковъ пришелъ еще разъ въпонедѣльникъ. Отпра-
вляясь въ мастерскую,онъ встрѣтилъ Шахназаро-
ва, который 7 мѣсяцевъ уже былъ уволенъ упра-
вляющими Они рѣшили убить его и отправились
въ мастерскія. Здѣсь Сааковъ во время разговора
съ управляющимъ поспорилъи выругалъ его, тотъ

ударилъ его по щекѣ, послѣ чего Шанхазаровъ
выстрѣлилъ.

Подсуд. Шахназаровъразсказываетъ, что тоже
былъ въ обидѣ наКалантарова.

Подсудимыеприговоренысудомъкъ каторзкнымъ
работамъ.

Екатеринодарскій окружный судъ.

(Буйство и парушеніе общ. тишины).

Въ среду, 5 ноября, началось слушаніемъ дѣло

о бѳзпорядкахъ, бывшихъ въ ст. Тихорѣцкой,

связанныхъ со смертью Татьяны Золотовой. Пред-
сѣдательотвовалъ товарищъ предсѣдателя окруж-

наго суда П. А. Ифляндъ, при членахъсуда Пет-
ровскомъ и Маркевичѣ, обвинялъ прокуроръ В. А.
Бальцъ. Подсудимыхъ было 6 человѣкъ, а именно,
мвщанѳ: Кондаковъ и Ивановъ и крестьяне:Кисель,
Поповъ, Ввстигнѣевъ и Соколовъ, которые обвиня-
лись въ преступл. прѳдусмотр. 38 ст. уст. о наказ,

нал. мир. суд., и по 1621 ст. улож. о нак. (за буй-
ство и нарушеніе тишины и разрушеніе изъ злобы
и мщенія зданія Тихорѣцкаго станичнагоправленія).
Защитникамиподсудимыхъвыступило 12 повѣрен-

ныхъ, изъ числакоторыхъ г.г. Веренштамъи Иса-
ченко прибылиизъПетербурга,Сталь— изъ Москвы,
Шидловскій и Куликовъ—изъХарькова, Карякинъ—
изъ Воронежа, Городисскій*йМошинскій —изъ Росто-
ва наДону и мѣстные адвокаты г.г. Воликъ, Бах-
чисарайцевъ,ІПирскій и Лунинъ.

Предсѣдатѳль объявилъ, что дѣло назначенокъ
слушанію по распоряжениег. министраюстиціи при

закрытыхъ дверяхъ. Защитазаявила, что ею посла-

на господинуминистугастиціи телеграммасъ прось-
бой о разрѣпіевіи слушанія дѣпа при открытыхъ

дверяхъ и просила навестисправки, не получено
ли отвѣта. Телеграммаг.министруюстиціи послана

была такого содержанія:
„Глубокій интересъи серьезное вниманіе, про-

явленные русскимъобществомъ къ условіямъ, при

которыхъ умерлаТатьяна Золотова, вызвали необ-

ходимость въ производствѣ цредварительнагослѣд-
ствія черезъ особо-комавдированнаго.слѣдователя
и опубликованія слѣдствен. актовъ для всеобщаго
свѣдѣнія. Защита по дѣлу Кондакова, Киселя и
друг, обвиняѳмыхъ по 38 и 1021 ст., полагаетъ,что
закрытіе дверей по настоящемудѣлу прияципіаль-
но противорѣчитъ Правительственномуобѣщанію
изслѣдовать объективнои открыто всѣ обстоятель-
ства, связанныя съ содержаніемъ подъ стражейи
смертью Золотовой и что оглашеніе слѣдствія Бур-
цева нравственнои логическиобязываетъ судебное
вѣдомство обезпечитьобществу и подсуд гласность
настоящаго судебнагоразслѣдованія, тѣмъ болѣе,

что факты, изслѣдованные Бурцевымъ, впервые под-
лежатъ провѣркѣ суда, поэтому защитаходатай-
ствуемпѳрѳдъ вашимъвысокопревосходительствомъ

объ отмѣнѣ распоряженія вашего о закрытіи дверей
засвданія". •

По выслушаніи заявленія защиты председатель
объявляетъ перерывъдля наведенія справокъ,послѣ
чего г. предсѣдательствующій заявидъ, что отвѣта

на телеграммуотъ г. министраюстиціи но получе-
но, почемупроцессъбудетъ слушаться при закры-
тыхъ дверяхъ, и дѣлаетъ распоряженіе объ очисткѣ
зала отъ постороннейпублики; двери зала закры-
ваются и приступленобыло къ судебномуразби-
рательствудѣла.

Въ четвергъ, 6 ноября, въ 5 '/а часовъ вечера,
при открытыхъ дверяхъ былъ объявленъприговоръ,
но въ .отсутствие защитниковъ, такъ какъ они всѣ

въ количествѣ 12 человѣкъ оставилизасѣданіе еще
въ началѣ процесса, найдя пребываніѳ свое въ
засѣданіи безполезнымъ, въ виду неразрѣшѳнія

предсѣдателя допрашивать свидѣтелей о фактахъ
по дѣлу Золотовой^ Резолюций суда Кондаковъ,
Кисель и Поповъ приговорены къ ареступри по-
лиціи на 1 мѣсяцъ, а Кондаковъ кромѣ того и къ
церковному покаянію, а остальныеобвиняемые—
Бвстигнѣевъ, Ивановъ и Соколовъ судомъ оправ-
даны. (Куб. Обл. В.).

------- :----- « ■«♦ » • ------------ *

Хрон^а.
Прав. Сепатъ разъяснилъ, что лица судобяаго

вѣдомства н нотаріусы тогугь входить въ соетавъ

городскихъ ревизіонно-бюджетныхъ комиссій, ибо
онѣ относятся къ числу подготовительиыхъ комиссій,
а не исполнительныхъ,и потому на нихъ но распро-

страняется дѣйствіе 246 ст. учр. суд. уст. и 5 ст.

пол. пол. ч. (26/ѴШ/71Я4).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что открытіе и за-

крытіе рынковъ и базаровъ въ городахъ зависитъ

исключительно отъ городского общественнаго упра-
вленія безъ всякаго участія губернскихъземскихъсо-
браній, разрѣшающихъ открытіе базаровъ и рыиковъ

лишь въ селеніяхъ (7135).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что правило ст. 43

пол. о з. учр. объ избраніи кандидатовъ и гласныхъ

относитсяисключительно къ уѣзднымъ собраніямъ и

не иожетъ быть распространяемо на губернскія

(18/1X^8254).

Какъ уже пзвѣстно читатедямъ „Нрава", на по-
слѣднихъ выборахъ въ Тверекомъу, земствѣ на изби-
рательныхъ собраніяхъ было избрано всего 7 глас-

ныхъ, а 23 лица забалотированы.
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Земское собраніе, на основаніи 14 ст. земск. по-

ложены, не могло состояться; но 30 сентября послѣ-

довало Высочайшее повелѣніе о признаны пзбран-

паго по Тверскому уѣзду числа гласныхъ достаточ-

нымъ для образованія земскаго собоанія Въ про-

исходившемъ9 ноября въ вечерней'засѣданіи Твер-

ского уѣзднаго земскаго собранія, послѣ разсмотрѣ-

нія и утверждения доклада у. управы о нар. образова-

ны въ уѣздѣ, гласный Столпаковъ внесъ предложеніе

о преобразованы всѣхъ земскихъ школ, въ уѣздѣ

въ церк. приходскія п о псредачѣ земствомъдѣла

образованы въ вѣдѣніе духовенства. Продложеніе это

энергичноподдерживалъпредсѣдатель собранія у пред-

водитель Трубниковъ. Противъ предложены горячо

говорили гласные: фонъ-Дервизъ и Петрункевичъ а

также предсѣдатель у. з. унравы Нѣмовъ, указывав-

шей на блестящую постановку школьнаго дѣла въ

уѣздѣ, а также и на то, что земство создало это

трудное дѣло безъ всякой постороннейпомощи что

цѣль земства— широкое развитіе начальнаго образо-

ваны-почтидостигнута,и что передатьдѣло народ-

наго образованія значить отказаться отъ прямыхъ

своихъ обязанностей,которъы всегдаисполнялисьзем-

ствомъ честно и добросовѣстно. У. собраніе, боль-

шинствомъ 16 голосовъ противъ 7-ми, нринявъ пред-

ложена гласнагоСтолпакова, постановило поручить

у. земской управѣ разработатьпроектъ о псредачѣ

школь къ будущему 1904 г. Баллотировка предложе-
ны была произведена, посредствомъ вставанія Въ

числѣ принявшихъ предложеніе Столпакова находи-

лись девять вол. старшпнъи представительдуховен-

ства Къ этомъже засѣданіи постановлено учредить

три фельдше|Гскихъ пункта, прпчемъуказано, что за-

вѣдываше этимипунктамиможетъ быть порученорот-

нымъ фельдшерамъ. До настоящеговременимедицин-

скими пунктамипо постановлен з̂емствазавѣдывали

исключительно врачи. Въ этомъже засѣданіи поста-

новлено объ упраздненіи должности земскаго агро-
нома. („Нов."). е

Въ Малоярославцѣ на послѣднемъ земскомъ со-

браны были избраны въ почетные мировые судьи

двое гласныхъ изъ крестьянъ Ф. М. Кузнецове п

ь. 1. Панькинъ, одинъ изъ которыхъ занимаетъдолж-
ность сельскаго старосты. Утвержденіе ихъ, однако

встрѣтило препятствія со стороны мѣстной админи-

страцш по формальнымъ причинамъ. (Р. В.).

Новое- обязательное постановленіе издановъ Кіевѣ

губернаторомъ:

1) Всякія сходбища и собраны для совѣщаній

или дѣиствій, противныхъ государственномупорядку

или общественному спокойствію, воспрещаются во

всѣхъ безъ исключенія общественныхъ и публичныхъ

зданыхт, и помѣщеніяхъ, на фабрикахъ, заводахъ,
мастерекихъ,торговыхъ и промышленныхъ заведеніяхъ

всякаго рода и въ частныхъквартирахъ.

2) Участникиозначенныхъвъ п. 1-мъ сего по-

становленысходокъ и собраныподвергаютсявъадмп-'
нистративномъпорядкѣ аресту до трехъ мѣсяцевъ '
или денежномуштрафу до пятисотърублей.

3) Такой же отвѣтственностиподвергаются квар-

тирохозяева и лица, фактическизавѣдывающія озна-

ченнымивъ п. 1-мъ сего постановленія зданіями по-

мѣщеными и заведеніямп, за допущеніе сходбищъ и

собраны, воспрещенныхъсимъпостановленіемт,.

7-го ноября въ Вѣлостокѣ опубликовано распо-
ряженіе гродн. губернатора:

Уже нѣсколько дней въ гор. Вѣлостокѣ нѣкото-

рые фабричные рабочіе оставляютъ работу безъ

законной причины. При этомъ они указываютъ, что

какы-то постороннія лица грозятъ имъ причинить

всяшй вредъ, если они не перестанутъработать.

Поэтому предлагаюфабричнымъ рабочпмъ г Бѣ-

лостока не слушать злонамѣренныхъ людей и спокой-

но продолжать работу. Объявляю, что мною приняты

всѣ мѣры къ безопасностирабочихъ,желающихъ чест-
но и мирно трудиться.

Всѣже лица, позволяющія себѣ угрозы, насилія

вторжены на фабрики и незаконныйсборища, чтобы

заставить, прекратить работу, будутъ подвергнуты

строгомувзысканію.

Въ „Вѣд. Од. Град." напечатано:„И. д. од. гра-

доначальника, на основаніи 15 ст. положенія объ.

ус. охранѣ, 4 с. ноября постановилъ: мѣщ. Ицхока

Химовича за то, что вступнлъ еъгородовымъ въ пре-

реканіе, противился приглашенію городового къ толпе

разойтись, и вызывающими словамивозбуждалъ толпу

къ оелушанію требованіямъ городового, подвергнуть '
арестуна 2 недѣли".

„Кавк." передаетъ,что помощнику прис. повѣ-

реннагоГерасиму Никитичу Вгіазарову, за неумѣ-

стное вмѣшательство 13 августа сего года въ саду

Муштаидъ въ распоряженія учебнаго начальства,

воспрещено жительство въ предѣлахъ Кавказскаго
края втеченін года.

Въ „Витебск. Г. Вѣд." напечатано: „Разсмот-

рѣвъ произведенноечинами витебскойгор. полиціп

дознаніе объ обнаруженной31-го минувшаго октября

сходкѣ евреевъ въ д. Квактуна, на Кладбищенской
ул., 1 ч. г. Витебскаи признаваямѣщанъ: 1) Драб-

кина, 22 л., 2) Якерсона, 24 л., 3) Влюдникова,

20 л., 4) Генина, 21 г., 5) Кераелева, 20 л., 6).

Перлина, 22 л., 7) Фейгельсона, 20 л., 8) Рубенчи-

кова, 23 л., и 9) Квактуна, 31 г ,— виновными—

I первыхъ восемь въ нарушены 3 ст. изданнаго7-го

| октября 1903 г. обязательваго ностановленія, а по-

|слѣдняго— въ нарушены 6 ст. того же постановлены,-•

г. Витебск, губернаторъ, руководствуясь 15 ст. полож!
о мѣр. къ охр. гос. пор. и общ. спок. (т. XIV св.

( зак., уст. пред. и прес. преет., изд. 1890 г.), 4-го

^его ноября постановилъподвергнуть ареступри по-

лиціи: Драбкина, Якерсона, Влюдникова и Генинана

три мѣсяца каждаго, Керпелева, Перлина, Фейгель-

сона и Рубенчикова— на два мѣсяца каждаго иКвак-
туна на четыре дня".

Въ нриказѣ по войскамъ виленскаговоеннаго

округа напечатано:24 минувшаго сентября, въ гор.

Оршѣ изъ тюрьмы былъ отправленъ этапъсъ один-
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надцатыоарестантамиподъ конвоемъ оршанскойкон-

войной команды, въ числѣ 6 человѣкъ нижнихъчи-

новъ при старшемъефрейторѣ Андреѣ Сымановичѣ.

По дорогѣ конвой былъ окруженъ многочислен-

ной толпою евреевъ, пытавшейся освободить аре-

стантку. Ефрейторъ Сымановичъ, отдавъ приказаніе

отбиваться прикладами,не смотря на иатискътолпы,

бросавшей въ конвой палкамии камнями, иродолжалъ

движеніе и довелъ всѣхъ арестантовъкъ мѣсту на-

значенія.

Объявляя войскамъ округа о столь похвальныхъ

дѣйствіяхъ нижнихъ чиновъ оршанской конвойной

команды, отъ лица службы благодарю ихъ началь-

ника полковника Лесневскаго за внушеніе своимъ

подчиненнымъяснаго пониманія обязанностей.

Всѣмъ нижнимъчинамъконвоя объявляю спаси-

бо, а ефрейтору Сымановичу, кромѣ того, за примѣр-

ное исполненіе службы, предписываю выдать въ на-

граду изъ экстраординарныхъсуммъ пять рублей.

Приказъ этотъ прочесть во всѣхъ ротахъ, бата-

реяхъ, эскадронахъ, сотняхъ и командахъ.

Въ „Вес. Губ. Вѣд." напечатано:„Г. бессараб-

скій губернаторъ,разсмотрѣвъ 25 октября протоколы,

составленныеприставами1 и 3 уч. г. Кишинева, 1

и 13—22 сентября; нашелъ, что мѣщ. Т. Я. Пель-

тинымъ нарушены обязательныя постановлеяія, издан-

ныя 7 мая 1903 г. Нарушеніе это выразилось въ

томъ, что Пельтинъ участвовалъ въ толпѣ евреевъ,

собравшейся 13 сентября и гнавшейся за четырьмя

рабочими, изъ которыхъ, какъ слѣдуетъ заключить

изъ протокола, двое разбили окна въ винномъ по-

гребѣ Гольдберга по Ильинской улицѣ. Пельтинъ

своимъ дерзкимъ поведеніемъ выдѣлялся . изъ толпы,

оказалъ сопротпвленіе городовымъ и одного изъ ра-

бочихъ, задержаннагоуже городовымъ, въ приеут-

ствіп послѣдняго, ударилъ два раза по лицу.Въ виду

этого губернаторъпостановилъподвергнуть Лельтина
арестуна-7 сутокъ при полицейскомъуправленіи".

Временноеотдѣленіе Тифлисскаго окр. суда въ

Ахалкалакахъ 25 октября разсматривало дѣло по

обвиненію 10 крестьянъ сел. Годоляръ, Ахалкалак-
скаго у., въ томъ, что 31 января 1902 г. они со-

вмѣстно съ толпою своихъ оДносельчанъ съ цѣлью

воспрепятствоватьст. землемѣру Тифлисской суд. п.

произвестиразмежеваніе земель сел. Годоляръ и пус-

тоши „Модега", принадлежащейдв. Анталу Канано-

ву, явились на мѣсто производства межеванія я, за-

явивъ землемѣру, что они не позволятъ ставить ме-

жевые знаки, совокупнымисиламиотняли у рабочихъ

лопаты и, угрожая имъ побоями, прогналиихъ всѣхъ

съ мѣста работы, причемъ нанеслипобои держав-

шему рейку рабочему Хачатурову, поваливъ его на

землю и сломавъ означенный межевой инструмента,

каковыми насильственнымидѣйствіями вынудили ис-

полнявшаго судебное рѣшеніе Важбеукъ - Меликова
пріостановить свои дѣйствія.

Судъ одного подсудимая оправдалъ, а осталь-

ныхъ обвиняемыхъ призналъвиновными въ . сопроти-

вленіи, оказанномъ землемѣру при исполненіи имъ

служебныхъ обязанностей, и приговорилъ къ аресту

при полиціи на три недѣлп каждаго.

(Н. Вр.).

Въ Елисаветградѣ выѣздной сессіей одесской су-

дебной палаты съ участіемъ сословныхъ представите-

лей при закрытыхъ дверяхъ было разсмотрѣно 27

октября дѣло о Харитонѣ Соснюкѣ, 18 лѣтъ, обви-

нявшемся по 2 ч. 251 ст. улож. о нак. Палата

приговорила С. къ ссылкѣ въ каторжныя работы на

2 года 6 мѣсяцевъ. (Ел. В.).

3 и 4 ноября въ г. Одессѣ въ усиленномъ со-

ставѣ суд. палаты съ участіемъ сословныхъ предста-

вителейслушалось дѣло рядового Гольдмана, жены

его Меры Гольдманъ, ур. Гинзбергъ, и мѣщанъ Эль-

кина, Корсунской, ПІкольнпкъ и ПІпайзманапо об-

виненію ихъ по 1 ч. 251 ст. улож. о нак. въ

устройствѣ въ г. Кишиневѣ тайной типографіи

„Искры". Дѣло это слушалось уже разъ въ г. Ки-

шиневѣ, но было отложено (см. „Право" Л? 43).

Иредсѣдательствовалъ старшій прсдсѣдатель В. -В.

Давыдовъ, обвинялъ тов. прок. Н. Ф. Джибелли, за-

щищали присяжные повѣренные: изъ С.-Петербурга
Н. Д. Соколовъ, изъ Москвы— Н. К. Муравьевъ, изъ

Смоленска— В. Л. Глинка, изъ Кіева— М. В. Рат-

неръ и К. К. Чекеруль Кушъ, изъ Саратова— С. Е.

Кальмановичъ и изъ Одессы— М. В. Цвиллингъ. При-
говоръ палаты объявленъ по Высочайшему повелѣнію
при закрытыхъ дверяхъ.

6 ноября въ Вѣлостокъ, съ цѣлью усиленія штата

полиціи, прибыло изъ Вильны 50 городовыхъ при

одномъ пом. приставаи двухъ околоточныхъ надзп-

рателяхъ. Эти полиц. чины про%дутъ здѣсь до 1

января 1904 г., къ каковому времениожидаетсяуве-

личеніе штата полидіи. (С. Сл.).

„В. Ю." сообщаеть, что 8 августаво время улич-

ныхъ безпорядковъ въ Екатеринославѣ у мѣщ. Третья-
ковой пропалъ взрослый сынъ, котораго она,, не-

смотря на самые энергичные розыски, никакъ не

могла въ теченіе 3-хъ дней найти. Наконецъ, кто

то сказалъ ей, что пропавшій ея сынъ находится

среди многихъ арестованныхъвъ казармахъѳеодосій-

скаго полка и умираетъ. Мать, захвативъ съ собою

изъ дому провизіи „умирающему", бросилась въ ка-

зарму, но стоявшій у ворота городовой не пустилъ

ее. Она хотѣла силой вломиться; городовой не пу-

стилъ и, избивъ Третьякову, отправилъ ее въ уча-

стокъ, гдѣ составили протоколъ, по которому она

обвиняется въ нарушеніи тишиныи оскорбленіи долж-

ностнаголицаво время иснолненія имъ служебныхъобя-

занностей.8 ноября она была вызванавъ камеругор.
судьи 1 участка. Потерпѣвшій городовой, Аѳанасій

Морозовъ, заявилъ, что она его называла публично

„свиньей"; свидетельницаШемировская, очевидица
всей этой сцены, объяснила, что Третьякова сильно

плакала, просилавпустить ее въ казармы, но горо-

довой не только не пустилъ ее, но сталъ бить ее

кулаками, и онаизбитаяназвалагородового „свиньей".
Гор. судья оправдалъУльяну Третьякову.
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Спб Жизнь" сообщастъ, что 17 декабря 1900 г.
въ каталажнойкамерѣ 4 уч. г. Томска былъ найденъ
трупъ мѣщанина изъ ссыльныхъ ПІпопарская съ
признакаминасильственнойсмерти. Дознаніемъ вы-

яснено, что его наканунѣ и ночью били городовые
Капустинъ и Кодеба, подозрѣвая въ кражѣ ло-
шади у Капустинаи желая выпытать, гдѣ находится

украденнаялошадь. Побоп были такъ серьезны, что
Шпопарскій умеръ, а Капустинъи Кодеба преданы
суду по обвиненію въ примѣненіп ішп, какъ чинов-
никами, при исполнен»!свопхъ обязанностей,съ на-
мѣреніемъ, безъ явной необходимостии съ умысломъ
тяжкихъ, подвергающихъ жизнь пострадавшаго опа-
сностипобоевъ, послѣдствіемъ коихъ была смерть.
(346, 1489 и 2 ч. 1490 ст. улож. о нак.) Кодеба
бѣжалъ до суда, а.дѣло о Капустинѣ было раземо-
трѣно томскимъокружнымъ судомъ 7 ноября 1902 г.,

и судъ, признавъ его виновнымъ по 1465 ст. улож.
о нак. (убійство въ дракѣ), приговорилъ къ тюрем-

ному заключенію на 4 мѣсяца.

На приговоръ послѣдовалъ со стороны прокура-

туры протеставъ омскую судебную палату, которою

вновь разсмотрѣно дѣло 28 октября.
Разсмотрѣвъ дѣло, палата отмѣнила приговоръ

' и, признавъКапустинавиновнымъ по 2 ч. 1484 ст.
улож. о нак., постановила:лишить его всѣхъ особен-
ныхъ нравъ и преимуществъ и отдать въ исправ.

арест, отдѣленіе на 2 г; и 6 м.

„Куб. Обл. Вѣд." сообщаютъ, что въ ст. Таман-
ская" вечеромъ, 26 октября с. г., трое молодыхъ
ннтеллигентныхъмолодыхь людей вышли изъ чайной
общества трезвости. На одного изъ нпхъ напалъ
помощникъ станичнаго атамана С... ударилъ его
по головѣ, затѣмт> замахнулсяна другого, но рукою
третьяго останоъленъ.На требованіе объяснить при-

чину удара, онъ отвѣтилъ, что принялъ ихъ за улич-
иыхъ, которыхъ, еслп встрѣтишь возлѣ чайной, при-
казано начальствомъбить. " На другой день постра-

давшіе подробно изложили обстоятельства дѣла ст.
атаману,который отнесся очень снисходительнокъ

сроему подчиненному,указавъ, что обыватели сами
вынуждаютъ на подобный дѣйствія и что съ ними

всгІ! другія средствабезполезны.

16 сентября с. г. въ Полтавскомъ окруж. судѣ

слушалось дѣло о мѣщ. Нетровѣ, обвиняемомъ по

2 ч. 286 ст. уложенія о нак.
5 октября 1902 г. полиц. чивовникъ г. Полтавы

Гербановскій составилъактъ о нанесеніи ему оскор-
бленія словами П. И. Нетровымъ. На предв. слѣд-

ствіп Г. показалъ, что въначалѣ октября, разыскивая

лицо, состоящее подъ надзоромъ полиціп, онъ про-
извелъ осмотръ квартиры Петрова. Два или "три дня
спустя, 5 октября П. встрѣтплъ его, Г., набазарной
площади, обратись къ нему сословами: „есливы еще
разъ придетеко маѣ въ домъ, то я возьму васъ за
шиворота и выброшу вонъ; чтобы это было Въ по-

слѣдній разъ".
Привлеченныйкъ слѣдствію въ качествѣ обви-

няемая, Петровъ объяснплъ, что приписываем!»»! ему
выраженія, или подобный имъ онъ произнесъпо адресу

Г. подъ вліяніемъ раздраженія, которое было вызвано
тѣмъ. что этотъ чиновникъ осматривалъего квартиру
въ его отсутствіи,. на что, по мнѣнію обвиняемая,
Г. не имѣлъ права.

Потавскій окр. судъ приговорилъ заочноПетрова
къ 10 р. денежномувзысканію, а при несостоятель-

ности подвергнуть аресту при полиціи срокомъ на

два дня.

Въ Одессѣ городовой Г. Хомлякъ былъ преданъ

суду по обвиненію въ нанесеніи легкой раны при
исполненіи служебныхъ обязанностей.Хомлякъ, стоя
на посту по Средне-Фонтанскойдорогѣ, замѣтилъ

проѣзжавшій парашечный обозъ. Предполагая, что
парашечникпочистятъ здѣсь обозъ, онъ отправилъ

ихъ въ учаетокъ. Такъ какъ по пути одинъизъ нпхъ
отсталъ, то Хомлякъ, желая заставить его двигаться
скорѣе, вынулъ шашку изъ ноженъи нанесъею ударъ.
На судѣ Хомлякъ объяснилъ, что къ шашкѣ ирибѣгъ

потому, что парашечникибросились на него и желали
его избить. Объясненіе это не нашло себѣ подтвер-
ждения въ показаніяхъ допрошенныхъ свидѣтелей, и

судъ приговорилъгородового къ тюремномузаключенно

на 3 мѣсяца. (°Д- Н -)-

Моск. Л." сообщаете, что на дняхъ въ камеру
земс'каго начальникаА. И. Бабста, въ с. Кутузово,
Звенигородская уѣзда, явился кр. Максимову но
ремеслуслесарь, съ просьбою понудитьвол. применю
выслать ему паспорта. Максимову въ выдачѣ было
отказано на томъ основаніп, что онъ не внесъ олѣ-

дуемыхъ съ него 4 руб. 50 коп, хотя Максимовъ—
человѣкъ зажиточный. 3. начальвикъ отказам въ
нросьбѣ Максимову. Тогда послѣдній телеграфировалъ
начальнику губерніп о томъ, что з. начальникъ за-
держиваетъвыдачу паспорта.Эта жалоба была пре-
провождена губернаторомъБабсту.

28 октября М. нанялъ извозчика въ с. Кутузове,
сказавъ ему, что тамъостанетсяп назадънепоѣдетъ.

Прибывъ въ село, М. явился въ камеру з. началь-
ника въ то время, когда въ ней, кромѣ Бабста,
никого не было. На просьбу объ измѣненіи рѣгаенія

и о выдачѣ паспортаМ. опять иолучилъотказъ. Онъ
выхватилъ револьверъ и выстрѣлилъ въ Бабста, ра-
нивъ его въ правую руку: пуля пробила насквозь
мякоть руки и прошла сквозь пятое ребро, но, не
задѣвъ легкая, опустиласьвнизъ. В. И. Бабстаимѣлъ
силу выбѣжать изъ камеры п позвать на помощь. М.
еще разъ успѣлъ вдогонку выстрѣлить въ з. началь-

ника но пуля пролетѣла мимо. Въ ту же минуту
преступникъбылъ схваченъпривезшимъ его пзвозчи-

комъ и разсыльнымъ.

Одинъизъ подписчиковъсообщаете„Хуторянину",
что стражникъ с. Кононовки, зашедши къ нему,

сталь просматривать его книги, причемъ,оброни*
особенноевнпмаиіе на объемистуюпо своей толщинѣ

книгу „Библія", заявилъ, что „Библія"— книга за-
прещенная,въ доказательствочего у него якобы пмѣется

предписаніе или что-то въ родѣ этого. „Ьпблія
куплена въ Кіевѣ, въ лаврѣ, о чемъ имѣется „цен-
зурная отмѣтка на русскомъ языкѣ". По этому по-
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воду газета разъясняет^ что „Бнблія" не только

никогда не была въ числѣ запрещенныхъкнигъ, но,

напротивъ,должна быть настольногокнигойвъ каждой

христіанской семьѣ Добавленіе о томъ, что цензурная

отмѣтка на славянской бнбліи сдѣлана на русскомъ

языкѣ, возбуждаетъ недоумѣніе. Гораздо важнѣе

представляетсяздѣсь другое „недоумѣніе": это— объ
источникѣ права сельскихъ стражниковъпосѣщать

квартиры обывателей съ цѣлыо досмотраимѣющихся

у нихъ кнпгъ.

Въ Оцесскомъокр. судѣ слушалосьна дняхъ дѣло

по обвиненію ученика 5 классакомм, училища Вы-
хрестовавъ оснорбленіи дѣйствіемъ преподавателя

того-же училища. Защищалъ Выхрестова присяжный

повѣренный 0. Я. Пергамента. По распоряженію
предсѣдательствовавшаго въ засѣданіи суда г. Лю-
товецаго, судебноеслѣдствіе было произведено при

закрытыхъ дверяхъ. Выхрестовъ признанъвиновнымъ

по 1 ч. 285 ст. улож. о нак., и приговоренъкъ 3-хъ

месячному тюремному заключенію. („Од. Л.").

Въ Елисаветградѣ, при закрытыхъ дверяхъ было

разсмотрѣно дѣло о бывшемъ воспитанник!;сельско-

хозяйственнойшколы въ с. Мигеѣ Елисаветградскаго
уѣзда Семенѣ Мнхайловѣ, 19 лѣтъ, обвинявшемся въ

покушеніи на убійство начальника. Дѣло этоявляется
отклпкомъ событій въ означеннойшколѣ. Въ каче-

ствѣ свидѣтеля былъ вызванъ, между прочижъ, завѣ-

дующій школой г. ПІимонъ, въ котораго Михайловъ
неудачно произвелъ три выстрѣла. Михайловъ былъ

признанъвиновнымъ и приговоренъкъ 4 годамъка-

торжныхъ работъ. (В. Юга),

Въ Дорогобужѣ въ камерѣ у. члена окр. суда

разематривалосьдѣло г. Ермакова, обвивявшагося въ

продажѣ безъ разрѣшенія Ж№ „Днѣпр. В— ка".

Дѣло это первоначально полиціей было напра-

влено къ г. судьѣ, тотъ передалъ с. слѣдователю и

отъ послѣдняго уже дѣло поступило къ у. члену.

Полиція поддерживаласвое обвиненіе во всей полнотѣ,

а обвиняемый п самъ не отрицалъсвоей виновности.

Въ свое оправданіе Ермаковъ привелъ слѣдующія со-

ображенія: прежде чѣмъ начать розничную продажу

.№.№ „Днѣпр. В—ка", онъ обращался къ секретарю

полиц. управленія, спрашивая: надо лп имѣть на это

разрѣшеніе и отъ кого слѣдуетъ получить таковое.

На это секретарь полидіи отвѣтилъ, что самъ онъ

хорошо не знаетъ, но, вѣроятно, исправникъни-

чего не будетъ имѣть противъ этого, такъ какъ га-

зета—мѣстная и въ розничнойпродажѣ не воспрещена.

Полиція знала о продажѣ, такъ какъ да-

же городовые покупали Ж№ газеты. Одинъизъ горо-

довыхъ заявилъ Ермакову, что распоряженіе задер-

жать разносчикабыло сдѣлано послѣ того, какъ по-

явилась корреспонденція о купальнѣ, построеннойис-

правникомъ, т. е. недѣли за двѣ до составленія про-

токола. Послѣ появленія корреспонденциио маевкѣ

въ Дорогобужѣ пом. исправникапризвалъ г. Ермако-

ва и категорическитребовалъ написатьопроверженіе,
но такъ какъ факты были сообщены правдивые, то

онъ, г. Ермаковъ, писать опроверженіе отказался.

Г. уѣздный членъ суда ирнговорилъ г. Ермакова
къ штрафу въ 1 рубль. (Дн. В.).

„Од. Нов" сообщаютъ, что кишпневскій полицей-

мейстеръБронниковскій, назначенныйнедавно на-

чальникомъ кишиневской тюрьмы, по предписанію

изъ Петербурга, увольняется отъ этой должности и,

вмѣстѣ сь приставомъ1 уч. г. Кишинева ф.-Огліо,
выходящимъ въ отставку, предаютсясуду за оскорб-

леніе дѣйствіемъ б. пом. приставаВажанова, кото-
рый, въ свою очередь, еще лѣтомъ былъ уволенъ съ

преданГемъсуду за оскорбленіе дѣйствіемъ г. Врон-
никовскаго въ Влагородномъ собранін, при пеполне-

ніи обоимп служебныхъ обязанностей.

Въ Ардатовѣ недавно арестанты мѣстной тюрь-

мы высказали неудовольствіе по поводу выданнаго

имъ гнилого мяса. Арестантыпоймаликошку и пред-

лагали ей поданноеимъ мясо, но она отвертывалась

отъ него и не ѣла. Вызванный для освидѣтельствова-

нія мяса земскій врачъ г. ПІейнинъ высказался, что

мясо совершенно непригоднодля употребленія.

(„Ниж. Л."):

Въ Алепшахъ (Таврич. губ), въ тюрьиѣ среди

арестантовъ, по словамъ газета, произошло возму-

щеніе, вызванное дѣйствіями тюремнагонадзирателя.

На мѣсто происшествія прибылъ днѣпровскій исправ-

никъ, которымъ, по разслѣдованіп дѣла, надзиратель

былъ уволенъ. („Ю. К.").

„Р. Сл." сообщаетъизъ Одессы, что ходатайства

о помплованіи и кассаціонная жалоба арестантовъ

Евлагинаи Крыжановскаго, прпговоренныхъвъ Херео-
нѣ къ смертной казни за убійство надзирателя

Удода, оставлены безъ послѣдствій, и приговоръ

военнаго суда утверягденъ.

Въ Гроднѣ при окружномъ судѣ учреждена„юри-

дическая консультація для подачи безплатныхъсо-
вѣтовъ лицамъ, нуждающимся въ юридическойпомо-

щи". Съ этою цѣлью установленодежурство повѣ-

ренныхъ. Въ дежурствѣ принпмаютъ у.частіе: ирис,

повѣренные: гг. Александровичу Божановъ, Вѣляв-

скій, Крамаревъ,Милковскій, Остряковъ, Штейнбергъ,
Яновскій, Ячиновскій; помощи, яр. нов.: гг. Абрам-
скій, Гедройцъ, Клечевекій, Куликовскій, Нелюбовичъ
и Г. Яновскій и части, повѣр.: гг. Вуіиъ и Эіісы-
монтъ.

Въ Харьковѣ въ кружкахъ кандидатовъна су-

дебный должности при окружныхъ судахъ въ Харь-
ковской губерніи возбужденъ вопросъ объ изученіи

дѣлъ волостныхъ судовъ. Стремленіе это поощряется

председателямисудебныхъ мѣстъ, руководящими за-

нятіями кандидатовъ. Уѣздные члены окруясныхъ су-

довъ указываютъ на одну черту рѣшеній волостныхъ

судовъ— ихъ, соотвѣтствіе истинному положенію ве-

щей и замѣчательную правдивость, если, конечно, не

замѣніаны при этомъ постороннія вліянія.
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Магистерски диспутъ въ Казаншмъ университет*.

(Отъ нашего корреспондента)

2 ноября въ 1-й аудиторіи университета, въ I ч.
дня, состоялось публичное засѣданіе юридическаго
факультета, на которомъ доцентъ Варшавскаго уни-
верситета И. Н. Трепицынъ защищалъ представлен-
ную имъ на соисканіе степени магистра граждан-
скаго права диссертацію, подъ заглавіемх: „Пере-
ходъ права собственности на движимыя имущества
посредствомъ передачи и соглашенія". Офиціаль-
ными оппонентами были ордин. профессора Г. Ф.
Шершеневичъ и Г. Ѳ. Дормидонтовъ

Во вступительной своей рѣчи магистрантъ, ука-
завъ на обширность и трудность темы, заявилт ,

что онъ имѣлъ цѣлыо изслѣдовать настоящій во-
просъ съ 3-хъ точекъ зрѣнія: а) соціологической,
Ъ) догматической и с) политико-правовой; при чемъ
выставилъ основнымъ своимъ положеніемъ то, что
съ соціологической точки зрѣнія въ системѣ пере-
хода права собственности на движимыя имущества
замѣчается нерерождевіѳ 'формы ІгааШо въ форму
соглашонія (ішашп ра^шп); что і ообще замѣчается
спиритуализація матеріалистическаго характера іта-
аШо, и что русское право въ даавомъ случаѣ дер
жится формы соглашенія.

Первый оппонентъ, проф. Шершеневичъ, похва-
ливъ магистранта за всестороннее изслѣдованіе
труднаго вопроса, въ которомъ онъ обнаружилъ
обширную эрудицію и проявилъ себя хозяиномъ
предмета,— за литературное изложеніе послѣдняго,

заявилъ, что данная диссертація, трактующая во-
просъ съ разныхъ точекъ зрѣнія, представляётъ
много открытыхъ позицій, на которыя можно съ
удобствомъ дѣлать нападенія. Но оппонентъ, за
краткостью времени, намѣчаетъ для своего нападе-
ния одну только позицію: онъ рѣшаѳтъ возражать
только по вопросу о методологической сторонѣ дис-
сертант.

Съ методологической стороны диссертація пред-
ставляётъ изслѣдованіе съ 3-хъ точекъ зрѣнія: а) со-
циологической, Ъ) догматической и с) политико-пра-
вовой. Магистрантъ понимаетъ эволюцію въ смыслѣ

превращенія сложнаго' явленія путемъ дифферен-
ціаціи въ простое и, примѣняя этотъ заковъ эво-
люціи къ своему вопросу, заявляеіъ, что ігааіііо,
какъ институтъ сложный, перерождалась и пере-
рождается въ систему болѣе простую, именно со-
глашеніе. Но, по мнѣнію оппонента, это не законъ
соціологическій, а простое предположеніе маги-
странта, опровергаемое такими современными за-
конодательствами, какъ германское, итальянское,
испанское, швейцарское, которыя именно въ дан-
номъ вопросѣ стоятъ за ігааШо, а не за соглаше-
ніе. Невыясненнымъ этотъ соціологич^скій законъ
остался въ диссертаціи, по мнѣнію оппонента, и въ
цримѣненіи къ русскому праву, гдѣ эта простая и
высшая форма — соглашеніе — является, если смо-
трѣть съ точки зрѣнія автора, какъ-то ех аЪгирѣо.
Вообще, по мнѣнію оппонента, соціологическая сто-
рона диссертаціи слаба, и ея не стоило выдвигать,
въ виду отсутствия надлежащаго матеріала, на ооно-
ваніи котораго можно было бы строить свои соціо-
логичѳскіе выводы. Что касается догматической сто-
роны диссертаціи, то здѣсь оппонентъ по своимъ
воззрѣніямъ радикально расходится съ магистран-
томъ, хотя не думаетъ ставить ему это въ виву, —
а потому отказывается сейчасъ бесѣдовать на ату
тему, замѣтивъ только, что и съ этой стороны ма-
гистрантъ не доказалъ превосходства соглашенія
предъ ігааійо. Что же касается политико-правовой
стороны дяссертаціи, то, по мнѣнію оппонента, не
видно у магистранта связи этой точки зрѣнія съ

соціологической. Вели, по мнѣнію магистранта, за-
конъ соціологическій таковъ, что ігааійо необхо-
димо переродится въ соглашеніе, то къ чему туть
политико-правовая точка зрѣнія,— къ чему забо-
титься о проведеніи въ жизнь этой- системы согла
шенія, когда сама, такъ сказать, жизнь выдвигаегъ
ее намѣсто первой. Въ заключеніе оппонентъ, не
смотря на указанные недостатки, призналъ дііссер-
тацію заслуживающей похвалы и стоющей искомой
степени.

Второй оппонентъ, проф. Дормидонтовъ, началъ
также съ указанія на то, что диссертація маги-
странта, изслѣдующая вопросъ съ разныхъ точекъ
зрѣнія, заслуживаетъ и похвалы, и порицанія: по-
хвалы за обнаруженныя въ ней эрудицію и талант-
ливость автора, — и порицанія за массу недомол-
вокъ, неточностей и прямо невѣрныхъ взгляцовъ.
Неточно, по мнѣнію оппонента, уже заявлѳніе
автора въ предисловіи, что избранный имъ вопросъ
изслѣдованія пріобрѣлъ значеніе только въпослѣд-

нее время. Неправильно, по мнѣнію оппонента, и
положеніе автора, что можно создать исключительно
логическимъ путемъ какой-то чисто отвлеченный
юридическій институтъ и съ точки зрѣнія его раз-
сматривать явленія положительнаго права: вѣдь,

абстрактный-то институтъ можно создать только на
основаніи того же положительнаго права. „Ставъ въ
число защитниковъ новаго направленія въ понима-
ніи института владѣнія, магистрантъ, по мнѣнію
оппонента, нисколько не доказалъ правильности
своего взгляда, и ссылки его въ этомъ отношеніи
на римское право говорятъ, наоборотъ, о против-
номъ, если ихъ разсмотрѣть надлежащимъ обра-
зомъ. Неправильностью точки зрѣнія магистранта
по вопросу о владѣніи и объясняется отсутствіе,
напр., у него точнаго разграниченія между поня-
тіями юридическаго владѣнія и давносткаго, а так-
же яевѣрность многихъ его въ этомъ отношеніи по-
ложеній, напр., положенія, что право собственности
можетъ быть пріобрѣтено безъ права владѣнія и
др. Неправильно утвержденіе магистранта, что
мысль о необходимости изслѣдованія институтовъ
римскаго права со всѣхъ точекъ зрѣнія: соціологи-
ческой, экономической, юридической и др.— явилась
будто бы недавно (Первисъ, Юшкевичъ, Перга-
мента),— нѣтъ, это мнѣніе давнишнее: и даже не
Моммаенъ указалъ на него первый, а оно выдви-
нуто было еще Куяціемъ, Готофредомъ и др. Намѣ-
реваясь предложить такое всестороннее изслѣдова-

ніе избраннаго вопроса въ исторіи римскаго права,
магиетрантъ, по мнѣнію оппонента, вовсе не вы-
полнилъ этого своего намѣренія: въ его диссерта-
нт этотъ вопросъ, при изслѣдовавіи его съ точки
зрѣнія римскаго права, трактуется исключительно
съ юридической стороны и ни съ какой другой
больше. Совершенно невѣрно и утвержденіе маги-
странта, что римское право аристократично,— что
оно издано будто бы для защиты интересов!, выс-
шихъ классовъ,— напротивъ, если какое право, то
именно римское есть право демократическое. Затѣмъ
противопоставленіе магистрантомъ абстрактнаго ре-
альному, спиритуальнаго— матеріальному, какъ че-
го-то высшаго— низшему, также, по мнѣнію оппонен-
та, невѣрно, потому что вся суть дѣла заключается
не въ этой побѣдѣ одного начала надъ другимъ, а
въ строгомъ и гармоническомъ ихъ сочетаніи. Ука-
завъ, затѣмъ, другія неточности и неправильности
въ диссертаціи магистранта, главнымъ образомъ
при разсмотрѣніи имъ своего вопроса съ точки зрѣ-
нія римскаго права, проф. Дормидонтовъ въ заклю-
ченіе заявилъ, что диссертація, конечно, заслужи-
ваетъ искомой степени, и выразилъ пожеланіе, что-
бы въ будущихъ своихъ трудахъ магистрантъ по-
старался избѣжать указанныхъ недостатковъ.

Затѣмъ выступили неофициальные оппоненты.
Проф. В. Ф. ЗалѣСскій похвалилъ магистранта за
его соціологическій методъ изслѣдованія и заявилъ,
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что онъ вѣритъ въ справедливостьвыставленнаго
авторомъ соціологическагозакона и необходимость,
съ точки зрѣнія политико-правовой, содѣйствовать
его осуществленію въ жизни.

Баронъ А. А. Симолинъ нѳ соглашается съ по-
ложеніемъ магистранта,что соглашеніе есть выс-
шая форма переходаправа собственностина дви-
жимыя имущества, и что ЪгасІШо вытѣсняется и
будетъ окончательно имъ вытѣснена, потому что
факты говорятъ противное: такъ въ Голландіи и
Вельгіи, гдѣ преждедѣйствовалъ французскій ко-
дексъ съ его системойсоглашенія, въ настоящее
время въ уложеніи и проектѣ это оглашеніе замѣ-

нено ігайШо, а это говоритъ вовсе уже не въ
пользу положенія магистрантаи его соціологиче-
скаго закона. Утверждая, что русскоеправо дер-
жится на вопросѣ переходаправа собственностина
движимыя имуществасоглашенія, анеігаіШо, ма-
гистрантъне хочетъ считатьсясъдругимъвъ этомъ
олучаѣ мнѣніемъ (Загоровскій), что русское право
держится въ данномъ вопросѣ ігаІШо, а не со-
глашенія, поэтомумагистрантъдолженъ былъ по-
дробно остановитьсяна выясненіи тѣхъ статейX т.
1 ч., которыя служатъоснованіемъ для противнаго

мнѣнія.

Пр. -доц. А. В. Завадскій непризнаетъправильны-
ми соціологическихъвыводовъ магистранта,а также
не признаетъвѣрнымъ, съполитико-правовойточки
зрѣнія, и его положенія, что соглашеніѳ всегдабо-
лѣѳ целесообразно, чѣмъ ігайіііо. Магистрантъ
усумнилсябы въ этомъ, если бы, при своемъ из-
слѣдованіи, обратилъ вниманіе на вопросы: а) о
правѣ добросовѣстнаго пріобрѣтателя вещи, Ъ) о
переходѣ права собственностина плоды и с) о
рискѣ. Съ политико-правовойточки зрѣнія, помнѣ-
нію оппонента,нельзя говорить исключительнони
за ігайШо, ни за соглашѳніе: все въ данномъ слу-
чаѣ зависитъотъ характерапередаваемыхъправо-
мочій. Затѣмъ оппонентъуказалъ на нѣкоторыя

другія незначительныйпогрѣшности, напр., цити-
рованіе не по подлинникамъ,а по второисточни-
камъ, невѣрность хронологичѳскихъ датъ и др.

Диспутъзакончился въ 4 часапополудни.
Факулыетъ, послѣ непродолжительнагосовѣща-

нія, призналъ защиту магистрантаудовлетвори-
тельной и постановилъходатайствоватьпредъ со-
вѣтомъ университетао присужденіи ему степени
магистрагражданскагоправа, что было встрѣчено

многочисленнойпубликой громкимиаплодисмен-
тами.

■> "*»► ■

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отънашего корреспондента).

8-го ноября въ отдѣленіи обычнаго права А. А.
Леонтьевъ прочелъ докладъ на тему „'крестьянское
право въ проектѣ гражданскаго уложенія". Въ
своемъдокладѣ Леонтьевъ указалъна то, что по-
ложеніе 19 февраля 1861 годаоставилогражданско-
правовую жизнь крестьянъ безъ регулирующаго
вліянія закона. Составители положенія 1861 г. хо-
рошо сознавалинеобходимость созданія граждан-
скихъ законовъ, сознавалии то, что они должны
быть основаны на обычномъ правѣ, но они спра-
ведливо считалиэто дѣломъ, которое должно слѣ-

довать за освобожденіемъ крестьянъ. Они не могли
посвятить свое время этому дѣлу за обширностью
той задачи, которая была главнымъ ихъ дѣломъ,

а также и вслѣдствіѳ разнообразія въ прановомъ
положѳніи крестьянъ въ 60-хъ годахъ.

Только тогда, когда всѣ бывшіе помѣщичьи и
государственныекрестьяне перешли на выкупъ,
когда они такимъобразомъобъединилисьвъ однихъ
и тѣхъ же условіяхъ сельскойжизни, насталовремя
для разрѣшенія этой задачи.

Но съ этой задачей надо было спѣшить, такъ
какъ неисполненіе ея, оставляя гражданскуюжизнь
крестьянъ внѣ закона, являлось одной изъ глав-
ныхъ причинъкрестьянскагонестроѳнія и крестьян-
скаго оскудѣнія. Отсутствіе увѣренностивъ незыб-
лемостиправъ собственности,отсутствіе свободы въ
распоряженіи своимъ имуществомъ не-можетъне
парализовать экономической дѣятельноати кре-
стьянстваи многочисленныясвидетельствалюдей,
близко знакомыхъ съ условіями жизни деревни,

подтверждаютъэто положеніе.
Оно было въ рѣзкой и опредѣленной формѣ за-

явлено министромъфинансовъ Витте въ его все-
подданнѣйшемъ докладѣ 1899 года, оно же конста-
тируется комитетамио нуждахъ сельскаго хозяй-
ства, и было на-дняхъ снова подтверждено пред-
ставителямиземства,вызванными въ комиссію объ
оскудѣніи центра.

Созданіе гражданскихъзаконовъ для крестьянъ,
освобожденіе ѳтимъпутемъихъхозяйственнойдѣя-
тельностиотъопеки, созданнойрадицѣлей фискаль-
ныхъ и полицейскихъ, нынѣ совершенноутратив-
шихъ свои значеніе, — казалось бы удобнѣе всего
было исполнитькомиссіи по составленію граждан-
скаго уложенія.

Помимополной компетентностикомиссіи для та-
кой работы, передачавъеявѣдѣніе указаннойваж-
ной задачиимѣла бы то преимущество, что этимъ
достигаласьбы возможность наибольшаго сбдиже-
нія (конечно, не въ ущербъ особенностямъкре-
стьянскаго права) гражданскагоправа крестьянъ
съ общимъ гражданскимъправомъ, и такимъобра-
зомъ подготовлялась бы почва для возможнаго
сліянія крестьянъ и въ этомъ отношеніи съ прочи-
ми сословіями Имперіи. Казалось бы, что, взявъ
этотъвопросъвъ свое вѣдѣніе, редакціонная комис-
сія по составленію гражданскагоуложенія могла
бы оказать весьма существеннуюуслугу крестьян-
скому дѣлу еще и тѣмъ, что ей чрезвычайно легко
было бы справитьсясъ указанной нами наиболѣе

насущнойпотребностьюкрестьянскойжизни: выдѣ-
ленія изъ крестьянскаго праванормъ чисто^граж-
данскаго правового характераи объединенія ихъ
въ область совершенно изолированную отъ адми-
нистративныхъи фискальныхъ задачъ.

Эта работа одна принеслабы неисчислимую
пользу, сразу поставивъ массу вопросовъ, нынѣ

выдвинутыхъ на очередь неустройствомъкрестьян-
ской жизни наихъ настоящуюпочву. Этимъоблег-
чилось бы и исполненіе другой задачиупорядоче-
нія административнагои хозяйотвеннаго устрой-
ства сельской жизни.

Вопросы объ общинѣ, о семейнойсобственности,
о семейныхъраздѣлахъ, о неотчуждаемостинадѣ-
ловъ и др. могли бы получить надлежащуюпоста-
новку только при отношеніи къ нимъ, какъ къ чи-
сто гражданскимъинститутамъ,свободнымъ отъ
непосредственнаговоздѣйствія нормъ публичнаго
права. Несмотряна такое благопріятное положеніе,
редакционная комиссія уклонилась отъ исполнѳнія

этой задачии ограничиласьтолько простымъ сво-
домъ дѣйствующаго права. Такимъ образомъ, всѣ
недостаткисуществующаго гражданскагоправового
строя крестьянства остались неприкосновеннымии

въ проектѣ.

Это произошло отъ того, что комиссія не поже-
лала испробовать свои . творческія силы надъкре-
стьянскимъправомъ и не пожелаласдѣлать обыч-
ное право главнымъ источникомъгражданскихъ
законовъ для крестьянъ. Встрѣтивъ въ дѣйствую-

щемъ наслѣдственномъ правѣ подожѳяіе, по кото-
рому наслѣдствеяное право крестьянъ регумируется
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обычаѳмъ, проектъ воспринялъ это начало и даже
распространилъ его, постановивъ, что въ наелѣд-

ствѳнномъ правѣ обычай не только конкурируетъ
съ закономъ, а прямо устраняетъ его. Но, включивъ

это положеніе въ 167 статью проекта гражд. улож..

редакціонная комиссія не опредѣлила, въ чемъ за-

ключаются эти обычаи, предсставивъ ихъ выясне-
ніѳ суду по каждому дѣлу особо. Этимъ она, оче-

видно, поставила всѣ наслѣдственвыя отношенія
крестьянъ внѣ закона. Наоборотъ, въ вотчинномъ
правѣ комиссія не предоставила обычаю даже роли

источника права. Ограничившись простымъ сво-

домъ дѣйствующаго права въ этой области, проектъ

оставляетъ безъ разрѣшенія всѣ вопросы права,
возбуждаемые современной крестьянской жизнью и

неразрѣшенные въ настоящее время. Проектъ до-
пускаетъ семейное имущество и допускаетъ наслѣд-

ство этого семейнаго имущества, не опредѣляя, чтб
же именно и послѣ какого событія подлежитъ на-

слѣдованію. Допускаетъ въ порядкѣ наслѣдованія

руководство неуловленнаго проектомъ и не форму-
лированная обычая, но, судя по мотивамъ, допус-
каетъ и завѣщаніе, не онредѣляя ни условій его

совершенія, ни условій его значенія при господствѣ

обычая.

Въ вотчинномъ правѣ ни права, общины, съ

одной стороны, ни права домохозяйствъ, съ другой,
не определены съ необходимой полнотой и точ-

ностью, не опредѣлено, кто долженъ считаться до-

мохозяиномъ въ сложной семьѣ, и чѣмъ ограждены

права членовъ семьи въ совладѣиіи общей соб-
ственностью и т. д.

Громадную и трудную работу блестящимъ обра-
зомъ исполнила комиссія по проекту гр. ул. по от-

ношенію къ другимъ областямъ права, но къ крест,

праву она отнеслась какъ къ пасынку, на которомъ

не пожелала и пробовать свои творческія силы.

Сдѣлавъ, надо отдать справедливость, чрезвычайно
умѣлый и добросовѣстный сводъ дѣйствующаго

крестьянскаго права, комиссія по проекту гр. ул.

оставила не тронутой „великую" задачу юристовъ

нашего времени— устроеніѳ частнаго быта освобо-
жденныхъ крестьянъ на основаніи положительнаго
закона. „Эту задачу комиссія по проекту гражд. ул.

исполнить не пожелала. Ее придется исполнить

другимъ силамъ. Но она должна быть исполнена,
и она будетъ исполнена. Въ этомъ порукой слулштъ
ея настоятельная потребность".

Въ заключеніе докладчикъ выразилъ пожеланіе,
чтобы совокупный усилія современныхъ юристовъ,
помнящихъ свой долгъ передъ народомъ, прибли-
зили бы наступленіе того дня, когда русскій на-
родъ получитъ въ области гр. права свою „русскую
правду".

Въ преніяхъ по докладу приняли участіе А. В.
Васильевъ, Л. Я. Лозинскій, Г. А. Ввреиновъ, А. А.
Вашмаковъ, А. М. Никольскій и предсѣдательство-

вавшій въ собраніи И. М. Тютрюмовъ. Первый изъ

оппонентовъ отмѣтилъ, что докладчикъ допустилъ
нѣкоторое противорѣчіе, съ одной стороны, усматри-
вая заслугу дѣятелей крестьянской реформы въ томъ,

что они съ уваженіемъ отнеслись къ народнымъ
обычаямъ, а съ другой —упрекая комиссію по соста-
вленію гражд. уложенія въ томъ, что новый кодексъ
недостаточно регламѳнтируетъ, напр., институтъ об-
щины. Этотъ послѣдній упрекъ едва ли справедливъ

и по существу. Весьма велика для народной жизни
опасность отъ неудачной регламентами, а именно,

таковую слѣдуетъ ожидать, когда устройствомъ пра-

вопорядка займутся лица, недостаточно знакомый
съ духомъ народныхъ правовоззрѣній, въ силу ко-

торыхъ общинное землепользованіе, напр., является
институтомъ вовсе не частнаго, а скорѣе публич-
наго права, — общинная собственность не есть общая
собственность. Кодификація обычнаго права едва ли

была бы даже мыслима —изъ крайняго разнообразія

обычаевъ какой, собственно, можно бы выбрать и
сдѣлать обязательнымъ для всей Россіи— да и для

самаго обычнаго права кодификація, т. е. закрѣпле-

ніе обычаевъ, дѣйствующихъ въ данный моментъ,

была бы равносильна смерти, совершенной останов-

ку дальнѣйшаго развитія. Чтобы создать одинъ об-
щи для всѣхъ гражд. кодексъ, пришлось бы либо
навязать народу нормы, чуждыя его духовному

складу и быту, либо подчинить меньшинство,
т. е. городское населеніе, чуждому для него народ-
ному правовоззрѣнію; и то, и другое едва ли воз-

можно при той глубокой пропасти, которая отдѣ-

ляетъ у насъ народъ отъ другихъ классовъ насе-
ленія. Едва ли также комиссія располагала мате-

ріальными и личными средствами для такой огром-

ной работы, какъ собраніе обычаевъ по 31 губер-
ніи,— допуская, что для остальныхъ 15 пригодился
бы сборникъ комиссіи по реорганизаціи волостныхъ
судовъ; за то время, что комиссія потратила бы на
этотъ трудъ, весьма многіе изъ собранныхъ обы-
чаевъ успѣли бы потерять свое практическое значе-

ніе, какъ несоотвѣтствующіе измѣнившейся бытовой
обстановкѣ народа. Комиссія поступила поэтому

правильно, ограничившись введеніемъ въ кодексъ
обччнаго права въ той мѣрѣ, въ какой оно отра-

зилось въ судебной, т. е. сенатской практикѣ, чут-

кость которой къ народному правовоззрѣніго отмѣ-

чена и самимъ докладчикомъ. Вообще, референтъ
несправедливо умаляетъ значеніе обычая въ судеб-
ной формѣ его проявленія, вѣдь и русская правда—

по мнѣнію такого компетентнаго изслѣдователя,

какъ В. И. Сергѣевичъ —есть не что иное, какъ сбор-
никъ судебныхъ обычаевъ. Л. Я. Лозинскій указалъ,

что нельзя не согласиться съ мнѣніемъ докладчика

о необходимости общаго для всъхъ слоевъ наееле-
нія гражд. кодекса, ибо основныя начала права

одинаковы для всѣхъ, еще Наполеонъ I замѣтипъ,

что лучшій кодексъ это— гражданская свобода. Едва
ли правильна, однако, мысль, что въ основу такого

кодекса слѣдовало бы положить кодификацію обыч-
наго права, ибо обычай, хотя и является важнѣй-

пгамъ источникомъ законодательства, все же тре-

буетъ къ себѣ критическаго отношенія; нельзя же

кодифицировать, напр., обычай, выразившійся въ

пользующейся у насъ столь широкой популярностью
поговоркѣ „не обманешь —не продашь". Трудъ за-

конодателя долженъ быть трудомъ творческимъ;
образцомъ для насъ могли бы послужить въ этомъ
отношеніи гражд. узаконения Прибалтійскихъ гу-
берній.

Г. А. Евреиновъ указалъ, что при крайней не-
опредѣленности и разнообразіи обычаевъ кодифи-
кація ихъ связана, конечно, съ величайшими труд-
ностями, но нельзя сказать, чтобы это было невоз-

можно или не нужно. Главнѣйшія особенности на-

шего крестьянскаго быта— своеобразный строй семьи,
основанный на трудовомъ началѣ, общинное поль-

зование надѣльной землей и порядокъ наслѣдова-

нія собственно этихъ имуществъ —являются особен-
ностями русскаго народа только въ томъ отношеніи,
что у насъ они сохранились не регламентированные
писанымъ закономъ; существовали же эти инсти-
туты и у другихъ славянскихъ народовъ, напр.,

болгаръ, сербовъ, у которыхъ они теперь кодифи-
цированы въ видѣ института задруги и проч. Эта
задача должна быть признана поэтому посильной
и желательной и для насъ.

А. А. Вашмаковъ указалъ, по поводу сдѣланнаго

Л. Я. Лозияскимъ замѣчанія о гражд. законахъ
остзейскихъ провиацій, что тщательное изученіе
этихъ законовъ не можетъ не произвести самаго
тягостнаго, гнетущаго впечатлѣнія; всѣ они проник-
нуты однимъ стремленіемъ— сдѣлать жизнь народ-
ной массы, какъ можно болѣе, невыносимой; и въ
частности —возможно полнѣе обезземелить крестьянъ,
которые собственно не признаются даже „природ-
ными жителями" края; едва ли можно поэтому при-
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знать эти кодексы образцомъ творческой работы
законодателя. Что касается основной идеи рефе-
рента о необходимости создать гражд. кодексъ на
почвѣ народныхъ обычноправовыхъ воззрѣиій, то
ѳя нельзя не привѣтствовать; именно, въ области
гражд. права, всецѣло входящаго въ сферу свобод-
наго самоопредѣленія лица и отличающагося по-
этому преобладаніемъ нормъ диспозитивныхъ, гос-
лодствующіе въ народѣ обычаи могутъ и должны
послужить наиболѣе обильнымъ источникомъ для
творческой дѣятельности законодателя.

Докладчикъ, въ краткомъ возраженіи, указалъ,
что какъ ни заманчива перспектива предоставить
крестьянамъ руководиться ихъ собственной прав-
дой, но для настоящаго времени это едва ли воз-
можно; въ виду столь усложнившейся теперь народ-
ной жизни, постояннаго соприкосновенія крестьянъ
съ другими сословиями, господства полнаго произ-
вола въ крестьянскихъ судахъ съ административ-
ною надъ ними опекою —оставленіе гражданско-пра-
вовыхъ отношеній крестьянъ внѣ регламентаціи за-
кона грозитъ имъ чрезвычайно опасными послѣд-

етвіями. Притомъ, чѣмъ дольше останутся крестьяне
въ ихъ теперешнемъ положеніи, тѣмъ скорѣе они

по-неволѣ примутъ положенія X тома, несомнѣнно

противорѣчащаго, однако, ихъ правовоззрѣнію и
интересамъ.

ХАРЬКОВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ засѣданіи 4 октября присутствовало 24 членя.
Предсѣдатель довелъ до свѣдѣвія общаго собранія
текстъ телеграммъ, посланныхъ имъ отъ имени
общества В. Г. Короленко и редакціи „Русскихъ
Вѣдомостей" въ дни ихъ юбилеевъ. Текстъ теле-
граммы В. Г. Короленко: „Отъ имени Харьк. юрид.
общества привѣтствую высокоуважаемаго любимаго
писателя и достойнаго гражданина". Телеграмма
въ ред. „-Русскихъ Вѣдомостей": „Въ лицѣ вашемъ
отъ имени Харьковскаго юридическаго общества
привѣтствую честный и просвѣщенный органъ, слу-
жанки выразителемъ мнѣній и желаній лучшей
части русской интеллигевціи. Оорокъ лѣтъ всегда
стѣсненной внѣшними условіями дѣятельности —

кажется, этого вполвѣ достаточно, чтобы пожелать
вамъ поскорѣе дождаться большей свободы и су-
дебныхъ гарантій для вашей работы на благо ро-
дины и народа. Лредсѣдатель Гредескулъ".

Собраніе единогласно одобрило тексты теле-
граммъ.

Сообщивъ о смерти члена общества Ильи Оеи-
повича Черкеса, предсѣдатель предложилъ почтить
память Ильи Осиповича вставаніемъ, что и было
исполнено собраніѳмъ.

Предсѣдатель предложилъ избрать въ члены
общества слѣдующихъ лицъ: 1) А. В. Іозефовича;
2) секретаря Курской губернской земской управы
В. А. Звегинцева; 3) Владиміра Галактіоновича Ко-
роленко и 4) С. П. Никонова. Предложенныя лица
были единогласно избраны закрытою баллотиров-
кою въ члены.

А. А. Левенстимъ читаетъ свой докладъ „Съѣздъ

нѣмецкой группы международная союза кримина-
листовъ, состоявшійся въ Дрезден* съ 5 по 7 іюня
1903 года".

Послѣ краткаго очерка теченій въ области на-
учной мысли по уголовному праву, докладчикъ
указываешь на роль между народнаго союза крими-
налистовъ, какъ проводника соціологическаго изучѳ-

нія права. Международный союзъ признаетъ, что
преступлевіе и средства борьбы съ нимъ должны
быть обсуждаемы не только съ юридической, но и
съ антропологической и соціологической точекъ зрѣ-

нія. Международный союзъ основанъ 1 Января 1889
года. Деятельности его распространяется въ настоя-
щее время на весь цивилизованный міръ. Союзъ
составляется изъ центральнаго комитета и мѣст-

ныхъ группъ. Въ настоящее время число мѣстныхъ

группъ доходитъ до 28. Число членовъ между го-
сударствами распредѣляется такъ: Германія — 296,
Россія— -226, Данія — 8, Франція— 60, Венгрія— 54,
ПІвейцарія —38, Австрія —36, Норвегія и Нидерлан-
ды—по 30, Бельгія— 17, Щвеція— 13, Соединенные
Штаты Сѣверной Америки —11. Меньшее количество
представителей имѣютъ Египетъ, Аргентина, Бра-
вшая, Япояія, Венецуэла. Союзъ устраиваетъ мѣст-

ные съѣзды и международные съѣзды. За время
своего существования союзъ поднялъ и выяснилъ
много важныхъ вопросовъ, касающихся кримина-
листики. Онъ разработалъ вопросы объ уголовномъ
осуждѳніи, о денежныхъ штрафахъ, о преступле-
ніяхъ дѣтей, о профессіональныхъ преступникахъ,
онъ поднялъ вопросъ о чрезмѣрномъ преобладаніи
въ университетскихъ программахъ цивилистичѳ-

скихъ наукъ, наконецъ, тотъ же союзъ поднялъ во-
просъ о необходимости создать новую науку —науку
объ уголовныхъ уликахъ. Подъ вліяніемъ провоз-
глашенныхъ союзомъ началъ многія государства
приступили къ реформ амъ уголовнаго законода-
тельства.

А. М. Никольскій указалъ, что упреку въ недо
статочномъ вниманіи къ обычному праву комиссія
можетъ противупоставить свою конституцію —Высоч.
повелѣніе, коимъ комиссіи поручены были лишь
переработка и усовершенствованіе дѣйствугощаго

X тома и судебной практики. Едва ли кодификація
обычнаго права была бы и желательна, ибо обычай
кодифицированный, т. е. не записанный только, а
вошедшій въ писанное законодательство, перестаетъ
бытьобычаемъ и, так. обр., кристаллизуясь, теряетъ
свое главвѣйшѳѳ преимущество —гибкость и приспо-
собляемость къ запросамъ жизни. Не совсѣмъ точ-
но былъ переданъ въ преніяхъ взглядъ В. И. Сер-
гѣевича на Русскую Правду: по мнѣнію этого из-
слѣдователя, Русская Правда есть сборникъ не су-
дебныхъ обычаевъ только, но и постановленій кня-
зей и ихъ съѣздовъ, нормъ, заимствованныхъ изъ
междукняжескихъ логоворовъ и т. д.

И. М. Тютрюмовъ присоединился къ основной
мысли доклада о томъ, что комиссія не исполнила
выпавшей на ея долю исторической миссіи, и тѣмъ

болѣѳ заслуживаетъ упрека въ этомъ, что само пра-
вительство —какъ видно, между прочимъ, пзъ яред-
ложенія м-ва юстиціи суд. установленіямъ сообщить
рѣшенія, въ которыхъ примѣнялись обычаи, съ ука-
заніемъ, какіе изъ нихъ желательно ввести въ уло-
женіѳ— несомнѣнно имѣло въ виду создать, именно,
общій для всѣхъ сословій кодексъ. Комиссія же уза-
конила и на будущее время вмѣшательство адми-
нистраціи въ частноправовую жизнь крестьянства,
въ видѣ, напр., права земскаго начальника переда-
вать въ съѣздъ тѣ рѣшенія волостныхъ судовъ,ко-
торыя онъ прнзнаѳтъ „явно неправосудными"; не
трудно представить себѣ, къ чему сведется этотъ
контроль на практикѣ, Кодификація и введеніе въ
уложеніе обычнаго права были бы весьма полезны
и въ томъ отношеніи, что дали бы возможность унич-
тожить волостные суды, крайняя неудовлетворитель-
ность которыхъ едва ли можетъ подлежать спору.
Въ своемъ отношеніи къ обычному праву комиссія
допустила еще одно, сверхъ указаннаго докладчи-
комъ, весьма существенное противорѣчіе, игнорируя
обычай въ области опеки, столь неразрывно связан-
ной съ наслѣдственнымъ правомъ; по ст. 584 проек-
та зѳмскимъ начальникамъ предоставляется въ об-
ласти опекунскихъ отношеній давать волостнымъ
судамъ „руководства", сообразно обычаямъ; позво-
лительно усомниться, чтобы такія руководства могли
послужить правильнымъ путемъ къ провѳденію въ
этой области нормъ, дѣйствительно соотвѣтствую-

щихъ народному правовоззрѣнію.
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Затѣмъ докладчикъ перешелъкъ характеристи-

ке съѣзда мѣстной группы германскихъкримина-
листовъ, имѣвшемъ мѣсто въ Дрезденѣ съ 5 по

7 іюня 1903 г.

Здѣсь было 13 чел. отъ Берлина, 5 чел. изъ

Австріи; офиціальные представителивсѣхъ герман-

скихъ государствъ: тюрьмовѣды, врачи. Въ числѣ

членовъ находиласьдаже одна женщина.
Затѣмъ референтъпереходитькъ описанію того,

что было сдѣланонаДрезденскомъсъѣздѣ. Съѣздъ

обсуждалъ слѣдующіе вопросы: 1) о реформѣ пред-

варительнагослѣдствія; 2) о соучастіи; 3)объорга-
низаціи судебныхъучрежденій въ германскихъко-

лоніяхъ и 4) о лицахъ, вмѣняемость которыхъ огра-
ничена.

Докладчикъ по вопросу о предварительномъ
слѣдствіи высказалъ слѣдующія положенія. Пред-
варительноеслѣдствіе въ томъ видѣ, какъ оно те-

перь существуетъ— черезъсудью-слѣдователя,должно
быть отмѣнено. Слъдствія должны быть произво-
димы полиціей подъ наблюденіемъ прокурора. На-
чало гласностинеобходимо, оно содѣйствуетъуспѣ-

ху разслѣдованія и важно въ интересахъзащиты.

Слѣдствіе дожно быть построенона началѣ устно-

сти— не слѣдуетъ составлять протоколовъ допроса.

Необходимотакже началосостязательности.Слѣд-
ствіе должно быть ведено въ формѣ уголовнаго

процесса.Защитанеобходима.Преданіе судуотмѣ-

няется. По мнѣнію Листа, преданіе судуесть почти

что осужденіе. Послѣднее какъ бы предрѣшается

первымъ. По мнѣнію Розенфельдта, преданіе суду—

лишняя проволочка. Мотивы всѣхъ этихъреформы
1) медленность;2) долговременноесодержаніе подъ

стражеюи 3) неосновательныеаресты.
Во время преній выяснилось полнѣйшеѳ разно-

гласіе всѣхъ членовъ. Изъ затрудненія собраніе
было выведено Лиліенталемъ, который формулиро-
валъ вопросъ такъ: всѣ согласны, что предвари-

тельное слѣдствіе не хорошо, что его нужно испра-

вить, но какъ—никтосказатьнеможетъ. Велѣдствіе
чего онъ предложилъ передать вопросъ въ комис-

сію, что и было принято собраніемъ.
По вопросу о соучастіи съѣздъ пришелъкъ слѣ-

дующимъ положеніямъ.
1. При совершеніи наказуемагодѣянія нѣсколь-

кими лицамипо предварительномуна то согласію,
каждый изъ соучастниковъ— будь онъ лодстрека-

тель, сообщникъ или пособникъ— подлежитъ тому

наказанію, какое указано въ законѣ за совершен-
ный проступокъ.

2. Судѳбныя учрежденія, однако, уполномочены
уменьшить наказанія въ законноймѣрѣ для тѣхъ

изъ соучастниковъ,вина которыхъ является менѣе

значительной.

3. Если подстрекательствоне удалось или пре-

ступное дѣяніе не было приведено въ исполненіе
помимо воли и дѣйствій подстрекателя,то этотъ
послѣдній подлежитъ наказанію только въ тѣхъ

случаяхъ, которые указаны въ законѣ; признается

желательнымъ, чтобы подстрекательствокъ совер-

шенію всѣхъ болѣѳ тяжкихъ преступленій было
обложено наказаніемъ.

Въ настоящеевремя Германія вступилана путь

колониальной политики. Она обладаетъбольшимъ
количествомъ колоній и ей предстоитъразрѣшать
много колоніальныхъ вопросовъ. Отголоскомъэтого
теченія является вопросъ объ организаціи юстиціи
въ германскихъколоніяхъ. Изъ мало обстоятѳль-

ныхъ докладовъ по этомувопросу выяснилось, что

въ германскихъколоніяхъ существуетъособаяюсти-
ція для европейцевъи особая для туземцевъ.По-
слѣдняя находитсявъ рукахъ администраторовъ.

По вопросу о лицахъ, вмѣняемость которыхъ

ограничена, съѣздъ пришелъ къ слѣдующимъ по-
ложешямъ.

1. Ради правильной постановки вопроса о су-

дебно-медицинскомъизслѣдованіи лицъ, подлежа-

щихъ освидѣтельствованію для опредѣленія состоя-

нияихъумственныхъспособностей,необходимоизмѣ-
неніе 1 ч. 51 угол. улож. въ томъ смыслѣ, чтобы
не только полная невмѣняемость, но и ограничен-

ная вмѣняемовть была указанавъ законѣ.

2. Лицо, вмѣняѳмость котораго ограниченна,под-
лежитънаказанію менѣе тяжкому: содержаніе подъ

стражею происходитъвъ спеціалъныхъ учреждѳ-

ніяхъ или въ помѣщеніяхъ подъ наблюденіѳмъ

врача.

„ 3. Если по заключенноврачей оставленіе такого

лицана свободѣ является опаснымъ, то судья обя-
занъ постановитьопредѣленіе о помѣщеніи его въ

больницу или въ санаторію. Ясполненіе этогоопре-

дѣленія возлагаетсяна мѣстную администрацію.
4. Если осуждённый подлежитънаказанію, то

онъ помѣщается въ больницу послѣ отбыіія накаэа-
нія. Пребываніе въ больницѣ можетъбыть зачтено

ему вмѣсто наказанія.
б. Содержаніе въ больницѣ должно продолжать-

ся до тѣхъ поръ, пока это требуетсявъ интересахъ
общественнойбезопасности.Изъ больницы арестантъ
освобождаетсяпо распоряженію судьи, основанному
на заключеніи экспертовъ.

А. А. ПІтакеншнейдеръвыразилъреферентубла-
годарность за интересныйдокладъ, предложивъ

отложить пренія до слѣдующаго засѣданія, вслѣд-

ствіе многочисленностиинтересныхъи важныхъ

вопросовъ, затронутыхъдокладомъ.
Это предложеніе было принятособраніемъ.
М. П. Чубинскій указалъ на большое значеніе

международнагосоюза криминапистовъвообще, а у

насъвъ Россіи особенно. Германцыимѣютъ собра-
нія юристовъ, на которыхъ послѣдніѳ могутъ вы-

сказываться по вопросамъ своей спеціальности. У
насъже въ Россіи засѣданія съѣзда служатъедин-

ственнымъмѣстомъ широкаго общенія междуюри-

стами.

Международный союзъ криминапистовъполь-
зуется большимъ вѣсомъ даже у офиціальныхъ
органовъ. Какъ на примѣръ нравственнагоавто-

ритетамеждународнагосоюза, М. П. Чубинскійука-
зываетъ на то обстоятельство, что въ настоящее

время въ Россіи, несмотряна окончаніе работъпо
соотавленію новаго уголовнагоуложенія, вслѣдствіѳ

поднятыхъ на послѣднемъ съѣздѣ криминапистовъ

въ Россіи вопросовъ, образованакомиссія для обсу-
жденія нѣкоторыхъ вопросовъ, касающихсянашего

уголовнаго уложенія. По елухамъ, говорятъ объ
условномъ оеужденіи, какъо вопросѣ, поступившѳмъ

на разсмотрѣніе этой комиссіи, и т. д.

Мало того, международныйсоюзъ приноситьгро-
мадную пользу сравнительномуметоду. Благодаря
собранію юристовъ всѣхъ странъ представляется

возможнымъ собрать законодательныеи другіѳ па-

мятники чуть не всего міра и такимъ образомъ
всестороннеразобрать институтъ.

Благодаря тому же факту соединенія юристовъ

всего міра въ международномъсоюзѣ каждый но-

вый институтъсъ поразительною быстротою де-
лаетсядостояніемъ науки, а частои законодатель,
ствадругихъ странъ.

Собраніе наградилореференташумными апшго-
дисмѳнтами.

—----------- « ^ ф ► -« --------------

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику № 111.

Принадлежишьли право усыновлены въ крестъян-

екомъ быту каждому члену крестъпнскаго двора или
только домохозяину?

Согласно ст. 155 зак. гражд. (т. X ч. 1), усыно-
вленіе крестьянамипроизводитсяпосредствомъпри-
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писки къ семействамъ. Поэтому право усыновле-
ния можетъ принадлежать только главѣ семейства —

самостоятельному домохозяину.

Подписчику № 3347.

Можетъ ли крестьянская надѣлъмая земля, пріобрѣ-

теннан лицомъ не креетъянскаго сословгя по давности
владѣнія, быть продана лицу некрестьяжкаю сословгя
по купчей кріъпости.

Такая земля потеряла всѣ свойства надѣльной

земли, а потому можетъ быть отчуждаема безъ со :
блюдѳнія ограняченій, установленныхъ для отчу-
жденія надѣльныхъ земель.

---------------• — 1^ # ► —• ----------------
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ЭКОНОМИЧЕСШЕ очерки. Пер. съ польск. подъ
ред. и въ пѳреработкѣ П. Нежданова. Изд. В. И.
Раппъ и В. И. Потапова, Харьковъ. Ц. 10 к. Стр. 95.

На 19 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Д-та.
Жалобы: упр. акц. сб. Тамбов, о. с. по- обв. Попова; Са-

тарова Армавир, м. с; Савкина Москов. о. с; Андреевой
Твер. о. с; Шварцмана Летичев. м. с; Труль Витеб. о. с;
Семотиной Курск, о. с; Вородулиной Ярослав, о. с; Мари-
нина Москов. от. м. с; Шапиры Летичев. м. с; Свириден-
ковой Острогож. о. е.; Буксъ Кишинев, о. с; упр. акц. сб.
Темрюк. м. с. по обв. Савицкаго; Гриншпунъ Кишинев, м. с;
Сапринской Острогож. о. с; Морозова Твер. о. е.; Дмовскаго
Варшав. гор. м. с; Петрова Каван, о. с; Кунцевича Спб. с.
п.; Вахаровскаго Острогож. о. с; Алешина Тульск. о. с; Го-
чуджаева Кизляр, м. с; Говселовича Сморгон. м. с; Варен-
бойма Кишинев, м. с; упр. акц. сб. Одесск. гор. м. с. по
обв. Синельников ыхъ; упр. акц. сб. по обв. Мухаметваліева;
Коргмара Виден, м. с; Винтеръ 2 Петроков. м. е.; Зайцевой
Таганрог, м. с; Базаджіевой Вватеринодар. м. с; Алѳневской
Водогод. о. с; Гусевой Воронеж, о. с,— вев по обв. въ на-
руш. акц. и пит. уст.; Васильева Москов. ст. м. с; Ойвидо-
вича Уман. м. с; Карповой Спб. от. м. с: Гольдберга 1
Плодк. м. с; Милюкова Чигирин. м. с; Кузнецовыхъ Мос-
ков. с. п.; Валькова Литин. м. с. по обв. МусіЗчука — всѣ

по обв. въ наруш. строит, у.; Кортикова и Чемидзе Арма-
вир, м. с. 102 ст. у.; Селицкаго Вдадикавк. м. с. 169 от. у.;
Левина Варшав. с. п. наруш. тамож. у.; Чечеткина Армавир,
м. с. 135 ст. у.; Мѳйганичъ-оглы Екатѳринод. м. с. оскорб-
лепіе; Смирнова Темрюк. м. с. по обв. Бордеса по 177 ст.
у.; Чистиковыхъ Самар. о. с. кража.

Лротестъ; тов. прок.: Саратов, о. о. по обв. Гришиныхъ
и др. по 924, 927 и 1609 ст. ул.; прок. Саратов, о. с. по
обв. Кирюхина и Петрова по 1614 ст. ул.; прок. Саратов.
о. с. по обв. Щербакова и Отановова по 1609 ст. ул.; тов.
прок. Самар, 'о. с. по обв. Кургаева, Глухова и др. въ под
жогѣ.

На 20 ноября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Федотова и Павловой Ведиколуцк. о. о. 1453

ст. ул.; Копыцака и Федина К.-Подольек. о. с. 1643 ст. ул.;
Рапцевичъ и Зорина Спб. о. с. кража; Кимберга на опред.
Сквир. м. с. (2 дѣла); Фѳдоровокаго Кіевск. м. с. по обв.

Списокъ дѣлъ. назначенныхъ къ слушанію въ Правитальствующемъ Сенатѣ.
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Лобапа въ кражѣ; Крымаржевскихъ Кишинев, м. с. по обв

Гамерника л Вегсслера по 180 8 ст. у.; Теплвцкой Одесск!
■ гор. м. с. 135 ст. у.; Брикмана Одесск. гор. ы. с. 142 ст.

у.; Гаврилова и др. Бердичев. м. с. 12 ст. у.; Шустера
Новоа.іександр. м. с. 142 ст. у.; Лысюка и др. Житомір м

с. 172 ст. у.; Розенберга 2 Радом, м. с. 180 2 ст. у; Воро-

шилова на опред. Иркут. с. п.; Корнѣева на опред. ' Одесск.
с. п; Силенко Кіевск. м. с. по обв. Бопдаренко по 142 ст

у.; Трибеля Житомір. м. с. 142 ст. у.; Скалозубовъ Уман.'
м. с. 142 ст. у;. Ураикъ Телыпев. м. с. 177 ст. у." Коро-

люка Проекуров. м. с. 142 ст. у.; Подлужскихъ Дубен. м

с. 172 ст. у.; Дагилісовъ и др. Поневѣж. м. о. 148 ст у •

Ушерова Иѣжин. о. с. 1692 ст. ул.; Блинова и Михеевыхъ
Череповец*, о. с. 1489 ст. ул.; Клеймана на опред. Одесск
с п.; Лысенко и Кузьменко Радомысльск. м. с. 169 ст у

Мажуты Свенцяи м. с. 148 ст. у.; Новицкаго Радомысльск
м. с. по обв. Радкевича и др. по 146 ст. у.; Гавридюка Жи-
тошр. м. с. кража; Свягыии Таращан. м. с. 31 ст. у Глан-

да Васильков, м. с. 63 ст. у.; Гордіенко Н. -Волынск.' м с

по обв. Иетровскаго 180 3 ст. у.; Конзрчуковъ и др. Жито-
шр. м. с. 142 ст. у.; Плютина и Лимаръ Симферонод. о. с

1481 ст. ул.; Семевайтиса Вилен. о. с. 1465 ст. уд- Бур-

гомистра гор. Остроленки на опред. 2 Ломжин. м. с.-'' Чута

Полтав. о. с. 180 2 ст.. у.; Колесниченко и Коцгорубу' Звеня-
город. м. с. кража; Корна Кишинев, м. с. 102 сг у • Шпун-

барга, Радомысльск. м. с. 180 ст. у.; Голубчика и Кальняц-
каго Одесск. гор. м. с. 44 ст. у.; Шебеня Ровея. ж. с 35

ст. у.; Пржездвецкихъ Новоалександр. м. с. по обв Дексни-
совъ и др. по 148 сг. у.; Дубнеровъ Житоаір. м. с. 63 от.

у.; Кальппцкаго Житоліір. м. с. 142 ст. у.

Протесты прок.: Гроднеп. м. с. по обв. Коляды по 212
и 1451 ст. ул.; товар, прок. Нѣжип. о. с. по обв. Сергѣй-

чика и Курило по 1455 ст. ул.; Череповец^, о. с. по обв
Рожковой ко 1464 ст. ул.

На 20 ноября, по 3 отд.-Угол. Касс Деп.

Жглобы: Позднякова Острогож. о. с. 925 ст ул.- Хо-
банокихъ и Влисѣева Воронеж, о. с, 170" ст. у.'; Жоголе-
выхъ Тудьск. о. с. по обв. Ермилова и Жоголева по 1453
ст. ул.; Рабиновича Могилев, м. с. 29 ст у Кистера
Москов. ст. м. с. 38 ст. у..; Демьянова Спб. ст. м. с по

обв. Комова въ кражѣ; Михальской Спб. ст. м с 29 от

у.; Масловокаго Спб. от. м. с. 29 ст. у; Мазурина Харь-
ков, ж. о. 38 ст. у.; Восенко Харьков, м. с. 131 ст у • Бе-

рова Москов. ст. м. с. 1373 ст. ул.; Сафонова Рязан о о

169 ст. у.; Шевченко Полтав. о. с. 1484 ст. ул.; Афонина
Аопер. м. е. 170 1 ст. у.; Докторова и Доцени Полтав. о. с.

180 ст. у.; Заливчато Полтав. о. с. 172 ст. у.; Волкова
Шосков. ст. м. с. по обв. Грибанова до 142 ст у.; Новико-
ва Москов. ст. м. с. 142 ст. у.; Мельникова-Питневичъ
Ларьков, м. с. 169 ст. у.; Августони .ъ М.-Баусск. м. с. кра-

жа; Евсюнина Москов. ст. м. с. 136 ст. у.; Знаменьщикова
Ьлецк. о. с. Знатнові Кашин, о. с. 1647 ст. ул.; Ширяевой
Екатериной, о. с. 1657 ст. ул.; Богомольца Спб. ст. м. с

11э ст. у.; Юдина Воронеж, о. с. кража; Фаддѣева Спб. ст

М 'х°'тІ 36 ст ' у,; 8а 5 ,э Р а м -- Ва У"зк. м. е. по обв. Фитин-
гофъ Шеля по 147 ст. у.; Ананьева Москов ст ж с 30

ст. у.; Смирновой Москов. ст. м. с. 121 ст. у.; Жельдера
і-\-Вольмар. м. с. 177 ст. у.; Ленина Р.-Вольмар. м с 44

ст. у.; Артамонова Москов. ст. м. с. 142 ст. у.; Біляева
Казан, о. с. 1655 ст. ул.; Новикова и др. Смолен, о. о.

1041 ст. ул.; Ьутина и Сергйевой Кашин, о. с 1594 ст

ул.; Вассерманъ Р.-Вольмар. м. с. 76 ' ст у Умберга Р '
Гапеальск. м. с. 169 ст. у.; Дриза П.-Феллин.' м. с. 169 ст

у ; Кальберга Р.-Гапсальск. м. с. 180 ст. у.; Бартошевича
Москов. ст. м. с. 142 ст. у.; Панченко Харьков, м. с по

обв. Матусова по 142 ст. у.

Протесты: товар, прок.: Казан, м. с. по обв. Бѣлилов-

скаго и др. въ кражѣ; Москов. ст. м. с. по обв. Суркова въ

кражѣ; Калужок. о. с. по обв. Кремермана въ нанеоеніи ра-

ны; Оарапульск, о. с. по обв. Гайсияа и др. въ кражі- Ни-
жегород. м. с. по обв. Муравина по 1451 от. ул.

На 20 ноября, по 4- отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Яроваго и Бѣлошкурскаго Уман. м. с. 154 ст

у.; упр. гос. имущ. В.-Сокодьск. м. с. по обв. Синкевича въ

порубкі лѣса; Гранта и Пургала В.-Валкск. м. с. 154 ст-

у.; Шахрая Житомір. м. с. порубка ліса; Даревскаго и Вон-

совскаго 1 Калишск. м. с. по обв. Вонсовскаго и др. по

ст. у.; Еггиса Спб. с. п. 354 сг. ул.; Пизана Спб.
с. п, іЫЬ ст. ул.; Кононова Спб. с. п. 14=68 ст. уд- Тор-

бецвихі і Вменен, с. п. 288 ст. ул.; Тсдадзе и др. Тифлис.
о. п. 1651 от. ул.; Линке Одессі. е. п. 1466 от. ул.- Ма-

гометова Тифлис, с. п. 1085 ст. ул.; Алимбековыіь Сара-
тов. с. п. 288 ст. ул.; Половецъ п Ульриха Одесск. с. п

1585 от. ул.; Гликсберга и др. Варшав. с. п 1692 ст уд ■'
Прокопенки и Чутченки Тифлис, с. п. 1464 ст ул ■ Ки'
сляковой Кіевск. с. п. =271 ст. ул.; Гембаля Варшав.' с. п

]540 ст ул.; Мирзоева Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Роматов-
скаго 1 Радой, м. с. 142 ст. у.; Олыпевскаго 2 Плоцк. м с. по

обв. Лугам по 146 ст. у.; Айзенберга и Канарека 1 Плоцк
м. е. 172 ст. у.; Выржиковскаго 1 Варшав. м. с. 180 ст

у.; Грабовскаго Варшав. гор. м. с. 30 ст. у.; Фаталіева
Іифлие. с. п. 180 ст. у.; Гринфельда Спб. с. п. 170' ст т ■

Розовокаго Москов. с. п. 287 ст. ул.; Анфиногеновыхъ Омск.'
с. п. по обв. Верещагиной въ убійствѣ; Новикова Москив
с. п. 1485 ст. ул.; Зичагуа Тифлис, с. п. кража; Радипой
Ташкент, с. п. 1657 ст. ул.; Михадюкова Омск., с. п.

14о5 ст. ул.; Мурадяндъ Тифлис, е. п. подлогъ; Сулигов-
ска.о, Тупиковекаго, Путерфляма и др. Варшав. с. п. кража

желѣзпод. груз, шайкою.

Протестъ товар, прок. Варшав. с. п. по обв. Колаков-
скаго и Франдеврайха по 1657 и 1692 ст. ул.

Дѣла о возобновлены: о Диитріевѣ; о Свѣтовѣ- Воло-
шина. ' '

На 19 ноября, по Гражд. асе. Деп.

ІТалатскія: Голуба съ упр. Екатерининской ж. д.; упр

жел. дор. съ Сенчукомъ, Большаковымъ; Володкеввча съ

Гриндевичемъ.
Съѣздовыя; упр. жел. дор. съ Пумпянскимъ, Тработти,

Кролемъ, Маляопииъ и Гильманомъ, Хмѣльницкимъ; общ

Бладикавкав. ж. д. съ Киселевымъ; Гольдштейномъ; Писка-
рева съ общ. Юго-Восточн. ж. д.; Мословск, общ. сооружен

додъѣзд. путей съ Лаптевымъ.

На 17 ноября. По 1 Отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Сквирекой гор. упр. съ Власенко; Пликусъ-
Жмудскаго съ гр. Д'Шуавель-Гуффье и др.; Винокуровой
съ Шадрпвскнмъ купечеокимъ и мѣщанскимъ общ.; Орлова
и іерноярова съ Луцкой войсковой строительной коммисіей-
Раиазановой съ Аліевымъ и Нагіевымъ; Нефедьева съ Скот-
пиковыми; Видѳманъ съ Бонакеромъ; Воронипсй съ Крѣ-

пишемъ; упр. жел. дор. съ Михайловой и Сергеевыми, Оса-

ловымъ, Колючкинымъ, Чупиновымъ; общ;. Рязалско-Уральск.
ж. д. съ Везпорточнымъ, Аверковымъ.

Оъѣздгвыя: Виленскаго частнаго коммерческаго банка
съ Ьѣлоотоцкимъ; Ивангородо-Домбровской жел. дор съ

Олучевскимъ и др. 7 дѣлъ; упр. жел. дор. съ тор. дом. К.

Владиміровъ и К е , Прохоровымъ, Ивановымъ, Россійск. общ

страх, н трансп. кладей, Кринскимъ, Богдановичемъ Ку-
ликовымъ; Бирнбаума, Імѣльницкаго, Котока съ упр По-
лѢсскиіъ ж. д.; упр. Юго-Западн. ж. д. съ Бурштейномъ,
Штерноергомъ; общ. Рязапск.-Уральск. жел. дор. съ Федоро-
вымъ, Гинзбургомъ и Вульфсономъ, Каманинымъ; общ Варш -

^ѣнск. ж. д. съ Верковичемъ и Калинскимъ; общ. Моек -

Виндаво-Рыбинск. ж. д. съ Конгеймомъ; упр. Моск.Бреотск
ж. Д. съ Гинзбургомъ; Писарева съ Либаво-Ромеиской жел'
дор.; общ. Московской -Кіево-Воронежск. жел. дор съ Безбо-
родовымъ.

На 17 ноября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія; Варшавский каз. палаты съ Гольдбаумомъ
2 дѣла; Вятской каз. палаты съ Замятинымъ; Олеарчика и

др. съ Нейгебауеромъ; прокураторіи съ Пржерадзокой Ба-
тарчуковымъ, Луневскимъ, Сегаль, Новицкимъ, Пухальокимъ-
Коттека съ Михелемъ и др.; Гирша съ Дрейфусъ; Маршеля
Ьреде съ Поляу; „Д. Манаесе" съ Собѣлцанскимъ; Сіідлец-
кой_ каз. палаты съ Радчукомъ; пос Константиновъ съ Ти-
линіусъ.
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Огѣздовыя: Гавликъ и™др.; Гржещака; Дескаи др.; Стефан-
скойсъ Кека;каз. пал, о герб, штрафѣ: Петроковской 2 дѣла,

Московской 2 дѣла, Кіевской 2 дѣла и Архангельской; Баг-
нюка и др.; Конопки съ Рымашкевичеыъ; Квятковскаго еъ

Кэлькущинекимъ; Вайвбергь съ Мусельскимъ; Гутмана съ

Миллеромъ; Вечорка съ Грабовской; Конечной и др.; Кол-
цона; Рычко; Добровольекаго съ Гіатіюкъ; Охаба съ Ручко!
Сосиовца; Маевскаго и др. съ Длугокенцкимъ'; Хржаповскаго
съ Смоленсквмъ; Вальцюковъ; Мѳрничекъ; Чижъ; Бороведъ
и др.; Мацкевича; Трепякъ; Макара; Лусяковекихъ; Туркель-
тауба съ Канторомъ; Райковскаго съ Дробницами; Сорока
съ Жадзейко; Яргело; Кемпы съ Кржисякомъ; Бориско съ

Бергсонъ; Вударчика съ Халубішекимъ; Минишевскаго съ

Гурнякомъ; Кмита съ Чайчивскимъ; Апфельбаумъ съ Эй-
зенбергомъ; Гливинскяго и др.; Черневскаго съ Гиршманомъ;
Ольшевскаго; Мисали еъ Ганеомъ; Ендрыховскаго съ Махов-
ской; Венцаеъ и др. съ Куликовекимъ; Терещука; Циборов-
скаго и др. съ Дзекопскииъ; Крувяись и др. съ Шоль-
цомъ; Тулачъ; Либермана съ Каша.

На 19 ноября, по 3 отд. Гр. Кае Д-та.

Палатекія: Галиновек0хъ съ Гегѳръ, Бондареяко и Лав-
ровой; Трофимовой съ Харитоновыми Велижской гор. упр.

съ Барановыми; Майкопской гор. упр. съ Воробьевыми Бе-
лоуса- съ Мельниковыми; тов. Супруновскаго свеклоеахарнаго

завода еъ Іевинзономъ; Спб. гор. упр. и Охтенской пригород-

ной упр.; Спб. гор. упр. съ Коробовымъ; конк. гр. Потоцка-
го съ кн. Любомірской; Бѣледкаго гор. упрощенна™ упр. еъ

Бариромъ; Хотинской гор. упр. съ Цимыерманомъ и др.; Уман-
ской гор. упр. съ Кареунскимъ.

Съѣздовыя: Яковлевых* съ Оалтыковымъ; Желѣзникова

оъ Футерманами; Выговскихъ съ Жукомъ; Шпигель; Дуб-
чака съ Блиндманомъ; торг. д. В. Вишняковъ и К 0 съ

Хрѣновымъ; Московского части, ломбарда съ гон. Гильнера;,
Крахалова съ Стахѣевымъ; Жилиржи съ Павловымъ; Муш-
никова съ Нефедовымъ; Панова съ БузоЗ; ІІигарева съ Се-
ребряковымъ; Петровича (онъ же Вородячъ) съ Сидарлсвичъ
и Радзюкомъ; Иванова-Тиханова съ Бородулинымъ; Тарапко
еъ Шишко; Вогославекаго съ Бараномъ; Гинницкаго гор. упр.
еъ Бейгелемъ.

На 20 ноября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Народецкаго съ Суффчинскимъ; общ. кр. д

Домантовой съ Хряковымъ; Іишсе съ Рейеръ; Кронберга съ

Вирковымъ; Навроцкаго съ опекой Жовнеровъ; Зиновьевой
и Кондаковыхъ съ Зиновъевымъ; опеки Абдураманчикова съ

Кирьяновымъ; Косапова съ Мокрякомъ.
Съѣздовыя: Мельникова съ Одинцовымъ, Кузнецовымъ;

Сербина съ Луценко; Граѳвскихъ еъ Матувовымъ; Мещерска-
го съ Сѣриковымъ; Галицкаго съ Желтовымв; Шредера съ

Ферштеромъ; Холодова съ Кугультинскимъ с. общ.; Файму-
товича съ Бренѳромъ и др.; ГГохольчука съ Самосюкомъ;
Новосильцева и Широбокова; Хирьянова; Еакова; Ярцева;
Овсявникова; Нензберга; Ройзенбергъ съ кн. Любоііірскимъ;
Коротенко съ Подымовымъ; Ильиной съ Рямдзюсомъ; Качанъ-
Дубенецкаго съ Теріецкимъ и Барвукомъ; опеки Цонина еъ

Штриверомъ; Кашина, Петрова съ Куликовой; Божкова и

др. съ Даниловымъ и др.; Тодесъ съ Лурье; Уетиновича съ

Рудикъ; Рувинскаго съ Идьской; Смирнова съ Ермолинымъ;
Лалазарова еъ Огановымъ; Фі нагѣева (онъ же Лавреновъ)
съ Пусловскимъ; Ещенко еъ Рапопортомъ; Мусикмана съ

Добржинекой; Юновича еъ Коломинскимъ; Старцевой оъ Чу-
кардиными и Щргловитовымъ; Випградо съ Копалкинымъ;
Филиппова съ Кокизовымъ Россійскаго съ Волковымъ; Щвыт-
ковой; Малонецкаго съ Козловекимъ; Гражданином еъ Яко-
влевой.

На 20 ноября. По 5 Отд. Гр. Касс. Деп.

Далатекгя: Дурулина съ Волховскими: опеки надъ

имущ, умерш. бар. Стремфельдъ съ Переи-Френчъ; Шихо-
балова съ общ. кр. с. Чериаго Затона; Зиневича еъ Вѣдяе-

вымъ; Спб. гор. упр. съ ликвидационной комиссией акціонер.

общ. конпо желѣзныхъ дорогъ въ С.-Петербургв; Восточнаго
общ. товарныхъ складовъ съ Аборинымъ; Сергеева съ Востря-
ковыми; Плахотииа съ опекой Жуковскаго.

Съѣздовыя: Миняева съ Калугиной; Кожѳ.іевой; Краса-
вина съ Чечерюкинымъ; Шаб:еві съ Плотицыпымъ; Андрей-
ченка съ Ковальчукомъ; Оксенгерна съ Руесаповской; Сви-
дерскаго еъ Дубаеовой; Этвнгера и Брокфама съ Меламе-
домъ; Борисовой съ Коетинымъ; общ. кр. д. Маниковецъ еъ

Верпатовичъ; общ. хутора Оулиновско-Кундрючеекого съ

Кугатовыми; Алферовыхъ съ Артемьевымъ; Мазельскаго съ

Валантинасовой; Гусева съ Херсонской губ. земск. упр.; На-
умове съ гр. Шеремѳтевымъ; Коновалова съ Залѣской; Бу-
лыгина съ Пу.мпянекпмъ; Костюка съ Сикорскимъ и др.;

Малынскам; Мпхелеса съ кіг. Гогенлое-Шиллингфюрстами
(2 дѣла); Тыменсцкаіо еъ Либерманомъ; Ландееберга съ

ІІерельманомъ; Вояновііча еъ Бояновичъ; Дяди; Станкевича
съ Гснчаренко; Ковригиной съ Гриневичѳмъ; Микулича съ

Гаврилюкъ; Корнѣевой съ Поляковой; содержателей Грод-
ненскаго коробочнаго сбора и Трилита съ Горбульокамъ и

др.; опеки надъ имущ, умершей бар. фонъ-Розенбергъ съ

Петровымъ, Сафроновыми, Исидоровыми, Тарасовым*; Заяцъ;
ШтеренСерга съ Котыкомъ; Соболя съ Гальперииъ; торгов,

дома „Г. М. Перлипъ и Сынъ" еъ Герцбѳргомъ; Сайдашева
еъ Атнагуловымъ; Эйвенберга съ Спб. арматурно-электриче-
окимъ заводомъ; Познахереві съ Шепедевымъ. '

■• — ^ ♦ ► —»

РЕЗОЛЮЦІИ.

11 н"ября по апелляц. отд. Угол. Касс. Деп.
Отмѣнелъ приговоръ- по дѣлу Бакунина, Курбатова,

Балавепекаго, Романова и др. — Московок, с. п.

6 ноября, по 1 отд. Угол. Касс Деп.

Отмѣиены приговоры: упр. акц. сб. —Роотовок. на Д.
м. е., по обв. Быкова; Хазенъ — Н воградволынск. м. с; упр.

акц. сб. — Ейскій м. с, по обв. Гонтаренковэй; Ройтмана и

др. Липовецк. м, с. —въ части, возлагающей на обвиняѳмыхъ

снести заборъ: упр. акц. сб. — Кашинск, о. с.', по обв. Ильи-
ной; Николаева —Моек. с. п., въ отношеніи сноса построекъ;
Сондага —Поневѣжек. м. е.; Голякова — Екатервнославекій
о. с.

Отложено обіявлѳніо резолюцій по дѣламъ: Фридберговъ
и Гуральниковъ.

7 ноября по 2 отд. Угол. Кае. Деп.

Отмѣнены приговоры: Хомко Гродненск. м. е.; Совы и

Цыбинъ Проскуров. м. е.; Пышко К. Пружан. м. е.; Мали-
новскаго Житоиір. м. с; Зарудскаго и др. Нов традволын.

я. с. — въ отношеніи подсудимыхъ Тынныхъ и Коварскихъ
жалоба оставлена безъ поелѣдствій, а въ отяошеніи осталь-

ныхъ подсудимыхъ приг. отменить; Мроета Одесск гор.

м. с; Фафіуса Дубен. м. с. по обв. Глуха и др.; Гридасова
Симферопольск. о. с.

Отложено объявленіе резолюціи по дѣлу Трокаля по обв.
Матковскихъ.

8 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣнепы приговоры: Бойченко Ростовск. на Д. м. е.;

Хотѣнова —Спб. ст. м. е.; Вебера — Усть-Медвѣдицкій м. с,

въ части, касающ. оштрафованія Вебера на 50 р.; Клейн-
баумъ —Радомск. 2 о. ш. е.; нов. гор. Риги—Рижско-Воль-
марск. м. е., по обв. Бауманъ; Рѣпина —Нижегородск. г. м.

е.; Чернеги и Шандры —Липовецк. м. с.

Отложено объявленіе резолюцій по діламъ: Хохлова и

др., Малкиса, Заговскаго, Ваганова, Вистинецкаго и Пен-
кина.

СП
бГ
У



2693 ПРАВО. 2694

7 ноября, по 4 отд. Угол. Касс. Д-та.

Отмѣнеиы приговоры: нредставленіе мир. судьи 2 уч.

Минусинска™ уѣзда по д. Мохова; предложеніѳ оберъ-прок.
съ представлѳніемъ прок. Сбп. о. с. по д. Бухгодьца; пред-
ложение оберъ-прок. съ отношеніѳмъ прок. Саратов, о. е. по

д. Егорова; прѳдложеніе оберъ-прок. съ представленіемъ прок.

Одесск. с. п. по д. Криковецкой; Джакупова, Біймурвиныхъ
и др. Омск. с. п. —въ отношеніи накаванія опредѣленнаго

цо 269' ст. ул.; Нетименко Харьков, с. п.; Свиньина Иркут.
с. п.; Цѣхановича 1 Ломжин. м. е.; наг. упр. гос. имущ. Ф.
Иллукст. м. с. по обв. Бадтмана; Голиброды Винні.цк. м. е.;
упр. гос. имущ. Б. —Литов. м. с. по обв. Вышеславцева;
Чарнецкаго 2 Люблин, м. е. — въ отношеніи определения раз-

мера ввыскавія; упр. гос. имущ. К. — Пружан. м. с. по обв.
Залевскаго и др.; упр. гос. имущ. К. —Пружан. м. с. по

обв. Гончарко и др.; Ксіонжака 2 Ломжин. м. с; рапортъ

мир. судьи 1 уч. Тобольск, уѣзда до д. Воронова; бар. Гана
Поневіж. м. с. по обв. Путеля.

Отложено объявл. резолюціи по д. Кузелевича (онъ же
Бойко).

По Гражд. Касс. Д-ту 12 Ноября.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Шишки-
ныхъ съ Шишкинымъ: рѣшеніе Харьк. с. п. отменено по

нар. 1030 от. X ті 2 ч. и дѣло передано въ другой департ.

той же палаты; Фуста съ Махлисомъ: рѣш. Одесск. с. п.

отмѣнено но нар. 1 н. 1568 ст. X т. 1 ч. св. вак. гр. въ

части продентовъ и доходовъ и дѣло передано въ другой де-

парт. той же палаты, —въ оетальномъ жадоба оставлена бевъ
поолѣдствій; Алиханова съ Долановымъ: рѣш. Тифл. с. п. от-

менено по нар. прим. къ 1587 ст. 1 ч. X т., 16, 17 и 27
ст. уст. Тифл. гор. кред. общ. и 339 ст. у. г. с. и дѣло пе-

редано въ другой департ. той же палаты.

Жалобы оставлены бевъ поелѣдствій: Дусинова; Дитриха
и Чернова; Шрага; страх, общ. „Волга" еъ Захаровымъ;
Федотова съ конкурснымъ управл. Федотова; князя Чага-
даева.

Передано въ общее собраніе: общ. крест, с. Петрашей
и общ. мъщ. старообрядд. того же села.

По жалобамъ на рѣшенія мировьгхъ съівдовъ: Черняка:
опред. Дубенск. мироваго съезда отмѣнено по нар. 543 ст.

X т. 1 ч. и 1197 ст. у. г. с. и дѣло передано въ Ровенск.
мир. съ'Ьдъ; Михайлова оъ Михайловыми; рѣш. Арханг. о.

с. въ обжалов. частяхъ отменено по нар. прим. къ 6 от.

общ. пол. о кр. ивд. 1902 г. и 838 ст. ѴШ т. уст. лѣсн.

ввд. 1893 г. и дѣдо перед шо для новаго разсмотрѣнія въ

тотъ же судъ въ другомъ еоставѣ нрисутствія.

Грашданскаго Кассаціоннаго Департамента.

7 ноября. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшенія: Левадурова съ Асвадуровымъ; Баташева и общ. кр.

дер. Нарвн.й; Маргунова еъ Маргуновымъ.
По жалобамъ на рѣшеяія мировыхъ съѣздовъ: отменены

рѣшенія: Маврокордато съ Тораномъ; Эйдельсона съ Соколь-
скимъ; Романовича съ Победоносцевой; Бялинъ съ Спб.
чаотн. коммерч. банкомъ; Степанькова съ Волковой; Шуш-
ковъ съ Буйвидомъ; Кирилловой; Чарноцкаго съ Кивови-
чемъ.

Исключено ивъ доклада: Соколова оъ Терпиловской; Ле-
вита съ Лурье; Корстниковой съ Нанкинымъ; Гурскаго еъ

Мелевской; Розена съ Щербой; Тарасова съ Галкинымъ.
По веемъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ

поелѣдствій.

7 ноября. По 7 отд.

Но жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
ртвшенія: Велласъ еъ Соостаръ и др.; Кронъ съ Кронъ.

Исключены изъ доклада: попеч. по дѣламъ нееоот. Мен-
ца и Полянскихъ; Вальдмана и фирмы „9. Оссе и К 0 ".

По оюалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣвдовъ: отме-
нены рішенія: Лянге съ Вдодорчиками; Мярка съ Мярка;
Бернацкихъ съ Михедисомъ; Полеекаго съ Венгдинскимъ;
Коханскаго съ Липшицомъ;Больковскаго съ Эягелемъ; Жу-
бовскаго съ Шляхецкимъ; Калильгаура съ Горлицкимъ (два
дѣла,); Слудкаго; Мунки съ Гольдманомъ; Шульцъ и Кра-
кизіуса; Матчука съ Дзевицкимъ; Новака еъ Грунеромъ; Ней-
мана еъ Юстою; Антониковскаго оъ Еверскими; Мильчар-
сковъ оъ Камердиномъ и . др.; Вѳржбицкаго съ насдѣдн! А.
Колаковскаго.

Исключено изъ доклада: Московской казенной палаты оъ

Будниковымъ и др.

По веѣмъ остальнымъ дъмі. жал. оставлены бевъ послѣд-
ствій.

8 ноября. По 8 отд.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмене-
ны решенія: Руднева еъ Мооковскимъ гавовымъ общ ; Бири-
сова съ Ваеильевымъ; Кошкина съ Поляковымъ; Ходаковой
съ имущ. Поповой; Прокудиной еъ Рябцевой; Пономарева оъ

Владимировымъ и др.; Полуянова съ Нолуявовымъ и др.;

Гилле съ Роотовскою на Дону биржевою артелью; Новосиль-
цева съ Новосильцевымъ.

Исключено изъ доклада: Драгомирецкихъ еъ Авербахомъ;
Чаевой съ Сахновекою.

По веемъ остальнымъ дѣдамъ жалобы оставл. безъ по-
следствій.

10 ноября. По 1 отд.

По оюалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
решенія: упр. гоеуд. имущ. Волынской губ. еъ Стедкимъ и

Яблоновской; Гинзбурга съ Фелькеромъ; Подольской дух.

консисторіи.
Исключено ивъ доклада; Пермской дух. консисторіи еъ

Калачниковой; управл. госуд. имущ. Виленской и Ковенской
губ. съ Дзенгалевской.

27о жалобамъ на решенія мировыхъ еъездовъ: отменены
решенія: Храновскаго съ Пещанекимъ и др.; Шатковскаго съ

Веншинекимъ; -Малышки съ Станкевичами; Марчуковъ съ

Марчуковой и др.; Де-Бальменъ съ Радчепками и др.; Люби-
мова еъ общ. хутора Любимова.

Исключены ивъ доклада: Шулковскаго съ Мироновичемъ;
Юнсена и Негропонте съ Прянишниковой; Гордоновъ оъ Вайнс-
ромъ.

По веемъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
последствій.

10 ноября. По 2 отд.

По жалобамъ на решенія судебныхъ палатъ: отменено
решеніе: Лейбсона еъ Россійскимъ общ. отр. и трансп. кла-

дей.
Исключены изъ доклада: управленія Пермской жел. до-

роги съ Байдинымъ; управл. жел. дорогъ съ Василевской.
По жалобамъ на решѳнія мировыхъ съевдовъ: отмене-

ны решенія: Подгурскаго съ упр. Моск.-Яросл.-Арханг. жел.

дор.; Переца съ управл. жел. дор.; Раковскаго съ управл.

жел. дорогъ; Кринскаго еъ управл. жел. дор.; Власова съ

управл. Моск.-Кіево-Воронеж. жел. дороги.

Исключены изъ доклада: Рубановича съ управл. Курско-
Харьк.-Севаст. жел. дор.; упр. жел. дор. съ Фридманомъ;
управл. жел. дор. еъ Раппопортомъ; Гальдина съ упр. жэл.

дор.; Круинина еъ управл. жел. дор.; управл. жел. дор. съ

Роесійск, общ. „Страх, и трансп. кладей"; Табачника съ

Первымъ общ. подъезди, путей; Бобылева еъ общ. Юго-Вост.
жел. дор.; управл. жел. дор. съ Бендуокимъ и др.; управл.

жел. дор. съ Штейнбергомъ; Укше съ управл. Курско-Харьк.-
Севаст. жѳл. дор.; управл. жел. дор. съ Лубаномъ; управл.

При этомъ № разсылаѳтоп подписчикам объявленія: т-ва „Проводник*", и издательства
„Брокгаузъ-Ефранъ" . "~
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