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Обособленность и равноправность крестьяне

(Продолженіе ').

іі. Ликвидація основаній крестьянской обособлен-

ности.

1.

Набросанная общая картина крестьянской

обособленности не оставляетъ никакихъ со-

мнѣній въ томъ, что съ этой обособленностью
необходимо какъ можно скорѣе разстаться, не

только ради справедливыхъ интересовъ кре-

стьян^ но и ради интересовъ государства.

Какъ-же это сдѣлать? *

На первый взглядъ кажется, что для этого

нужна громадная, колоссальная ломка, разру-

шена твердыхъ вѣковыхъ устоевъ, однимъ

словомъ — цѣлый преобразовательный хаосъ.

йсли, однако, присмотрѣться поближе къ осно-

ваніямъ существующихъ разнообразныхъ осо-

бенностей крестьянска гонрава (эти особенности

не случайны— каждая имѣѳтъ свое основаніѳ

свою производящую причину), то оказывается,'
что почти всѣ давнымъ давно утратили свой

смыслъ; онѣ не сущѳствуютъ реально, а только

предполагаются; многія изъ нихъ могутъ быть

уподоблены совершенно истлѣвшему дереву

которое держится только до перваго прикос-

новенія къ нему; другія уже совсѣмъ разсыпа-

*) См. „Право" Л» 38.

РЕДАКЦШ (Звенигородская, 22. Телефонъ-2967 , І откры-
та для личныхъ объясненій по пятницамъ отъ 1 2 час. до 2 ч. дня.

Статьи, приоылаомыя въ редакцію для напечатай», под-

лежать, въ елучаѣ надобности, исправление и сокращенію
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

вашемъ его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по

представленіи надлежащаго количества марокъ наихъ пересылку.

Подписная цт,на: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подписк* 4 р'
и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ— 10 руб
Отдѣльные нумера продаются но 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родшй 50 к., иногородняго на иногородній— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 1 1 час, до 3 час, кромѣ воскресный, и праздничныхъ дней.

лись и то, что на нихъ было построено, виситъ

какимъ то чудомъ на воздухѣ.

Подавляющая масса особенностей крестьян-

скаго права'связана съ сословно-податной при-

пиской крестьянъ. Существо этой приписки

заключается, какъ извѣстно, въ томъ, что каж-

дый крестьянинъ долженъ быть прилисанъ къ

опрѳдѣленному волостному или сельскому об-

ществу—и непремѣнно только къ одному об-

ществу; крестьянамъ не разрешается числиться

одновременно въ нѣсколькихъ обществахъ, по-

добно дворянамъ, которые могутъ принадлежать,

въ одно и то-же время, къ дворянскимъ обще-

ствамъ нѣсколькихъ губерній.

Мѣстомъ приписки определяется для кре-

стьянъ, какъ указано выше, постоянное мѣсто

жительства, съ которымъ связано столько пас-

портныхъ стѣсненій и ограяиченій. Далѣе, на

основаніи правилъ о припискѣ, преграждается

доступъ въ крестьянскую среду лицамъ всѣхъ

другихъ состояній, кромѣ мѣщанъ. По тѣмъ-жѳ

правиламъ, исключаются изъ крестьянскаго

сословія лица, оканчивающія нѣкоторыя учеб-

ныя заведенія, получающія званіе почѳтныхъ

гражданъ и т. п., что, между прочимъ, сопря-

жено для нихъ съ утратой зѳмельныхъ правъ.

Наконецъ, въ связи съ правилами о припискѣ,

крестьянское управлѳніе имѣѳтъ исключитель-

но узкое значеніе общественной организаціи

приписного крестьянскаго населенія и т. д.

Между тѣмъ, нельзя не замѣтить, что ука-

занная рода приписка всѳцѣло покоится на
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отмѣненной подушной подати. Изъ существо-
ванія этой подати, какъ исторически, такъ и
логически, вытекали всѣ правила о припискѣ.

Въ эпоху податного закрѣпощенія крестьянскаго
сословія каждый члѳнъ этого сословія долженъ
былъ гдѣ-нибудь числиться на оклад*. Подат-
ные оклады приурочивались къ обществамъ—
отсюда вытекала обязательная приписка кре-
стьянъ къ обществамъ. Пріобрѣтеніе крестья-
нами высшихъ правъ состоянія, конечно, свя-
зывалось съ исключеніемъ ихъ изъ податныхъ
обществъ. Затѣмъ, вполнѣ естественно, что въ
податныя общества могли вступать только
лица податныхъ состояній, а также лица, обя-
занный избрать родъ жизни, т. е. родъ госу-
дарственнаго тягла, ибо вся жизнь дорефор-
меннаго уклада протекала въ податной и тяг-

ловой сферѣ.

Подушная подать давно отмѣнена. &аза-
лось-бы, что эта мѣра должна была вызвать въ
свое время коренной пѳреворотъ въ правилахъ
о припискѣ, т. е. совсѣмъ смести со страницъ
закона эти правила? Такой переворота не толь-
ко предвидѣлся при отмѣнѣ подушной подати,
но являлся даже однимъ изъ главныхъ осно-
ваній для ея отмѣны *). Почему -же переворота
этотъ не совершился, и даже больше— спро-
симъ себя: какъ онъ могъ не совершиться,
когда съ отмѣной подушной подати отмѣнялся

весь податной, ревизски счета населенія? По
какимъ актамъ, за уничтоженіемъ веденія ревиз-

скихъ сказокъ, стало производиться и произво-

дится нынѣ пѳречисленіе крестьянъ?
Указанный переворота не совершился по-

тому, что изъ закона не были исключены свое-
временно многочисленныя правила, связанный

съ существованіемъ подушной подати. Эти
правила такъ и остались— на воздухѣ. Что-же
касается актовъ перечисленія крестьянъ, то,

взамѣнъ ревизскихъ сказокъ, практика выдви-
нула для этой цѣли нѣкоторый суррогата, въ
видѣ посемейныхъ списковъ, установленныхъ

въ инструкціонномъ порядкѣ собственно для

потребностей воинской повинности.

Будетъ-ли, при такихъ условіяхъ, уничтожѳ-

ніе приписки крестьянъ коренной реформой^
Вѣдь, только стоитъ притронуться къ этому
вопросу, какъ онъ самъ разсыпается, не тре-

буя никакого разрѣшенія.

Каковы-же будутъ послѣдствія устранена

1) Въ прѳдставлѳніи министрафинансовъН. X
Бунгѳ, по вопросу объ отмѣнѣ подушной подати,
было, между прочимъ, указано, что эта отмѣна

требуетсядля необходимыхъизмѣненій въ нашемъ
общественномъстроѣ, которыя задерживаются су-
ществованіемъ подушнагосчетаподатныхъсооловій.
Вслѣдствіе этого,ГосударственныйСовѣтъ,утаердивъ

предположенія объ отмѣнѣ подушной подати, пору-
чилъ министруфинансовъприступитькъ составле-
ние предположен^ о тѣхъ нзмѣненіяхъ, которыя
должны быть сдѣланы,во всѣхъ узаконеніяхъ,
основанныхъна счѳтѣ населенія по ревизекимъду-

гиамъ.

приписки изъ крестьянскаго законодатель ства^,

какія перспективы раскрываются за уборкой
этого стараго хлама, безсмыслѳнно загоражи-

вающаго просторъ крестьянской жизни?
Перспектива первая: крестьянамъ никуда

не придется больше записываться.
Позвольте— слышу я возраженія— какъ ни-

куда? Развѣ крестьяне не будутъ больше чле-
нами сельскихъ обществъ, членами земельныхъ

обществъ?
Сословно-нодатная приписка, о которой

идетъ рѣчь, кореннымъ образомъ отличается
отъ принадлежности къ составу сельскихъ
обществъ, въ смыслѣ земельно-имущественныхъ

организаций. Это признаѳтъ даже дѣйствующее

законодательство, хотя и запутанное нѣсколько

правилами о податной приписки. По силѣ дѣй-

ствующаго закона, а также разъясненій Сената,
крестьянинъ, приписанный къ волости или къ та-

кому сельскому обществу, которое состоитъ изъ

нѣсколъкихъ земельныхъ союзовъ (общинъ), не

можетъ считаться членомъ ни одного изъ этихъ
союзовъ, пока не вступить особо, по пріѳмному

приговору, въ составъ котораго нибудь изъ
нихъ х ). Съ другой стороны, въ, отличіе отъ
правилъ податной приписки, законодательство о

крестьянскихъ земельныхъ союзахъ допускаетъ
одновременную принадлежность крестьянина

къ двумъ и болѣѳ такого рода союзамъ. Между
прочимъ, крестьяне имѣютъ право, безъ исклю-
ченія изъ своихъ коренныхъ общинъ, вступать
въ составъ -позѳмѳльныхъ товариществъ, прі-
обрѣтающихь землю съ содѣйствіемъ крестьян-
скаго банка. Организація такихъ товариществъ
ничѣмъ не отличается, кромѣ признака при-
писки, отъ организаціи сельскихъ обществъ,
причемъ весьма поучительно то обстоятельство,
что земельные союзы, извѣстные подъ назва-
ніемъ по"земельныхъ товариществъ, получили

это особое названіё именно въ цѣляхъ устра-
ненія тѣхъ затрудненій въ ихъ организаціи,
которыя были бы вызваны въ случаѣ наиме-
нованія ихъ сельскими обществами, благодаря
дѣйствующимъ правиламъ о сословно-податной
припискѣ. Эта приписка, въ свою очередь^ со-
вершенно случайно вліяла на селъскія общи-
ны, въ виду преимущественнаго совпадения

такихъ общинъ съ сословно -податными обще-
ствами крестьянъ.

При такихъ условіяхъ, уничтожение, со-
словно-податной приписки крестьянъ не только
не уничтожитъ земельной приписки, но, наобо-
рота, подчеркнетъ ея исключительно земельно-
имущественный характеръ и вмѣстѣ.. съ тѣмъ

выяснитъ дѣйствительное значеніе земельныхъ
общинъ, въ качествѣ частно-правовыхъ сою-
зовъ, сблизивъ ихъ организацию, . до полнаго
совпаденія, съ организаціѳй Поземельныхъ то-

і4) Общ. Пол. ст. 227,- рѣш. Пр. Сен. 22 ноября
1883 г. № 3877, 29 ноября 1883 г., № 3878, 15 де-
кабря 1892 г. № 6397 и др. . •
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варшцествъ. А именно, земельная приписка

останется только актомъ вступленія въ земель-

ный союзъ, владѣющій землей по отдѣльному

акту поземѳльнаго устройства или укрѣплѳнія.

При этомъ, съ освобожденіемъ земельной при-

писки отъ наслоеній сословно-податной при-

писки, едва-ли представятся какія-либо осно-

ванія настаивать на исключения изъ зѳмель-

ныхъ союзовъ тѣхъ крѳстьянъ, которые пріобрѣ-

ли высшія нрава состоянія. Намъ неизвѣстно,

возникалъ-ли подобный вопросъ въ отношеніи

поземельныхъ товариществъ крестьянъ, но

если-бы онъ возникъ, то, конечно, былъ-быраз-
рѣшенъ въ смыслѣ оставленія членовъ товари-

щества, пріобрѣвшихъ высшія права состоянія,
въ составѣ товарищества. Вѣдь, членами подоб-
ныхъ товариществъ могутъ быть, между про-

чимъ, мѣщане, а потому было бы непослѣдо-

вательно исключать изъ нихъ крестьянъ, со-

словное соетояніе которыхъ измѣнилось.

Всѣ эти соображенія въ одинаковой мѣрѣ

примѣнимы и къ земельнымъ общинамъ, осво-

божденнымъ отъ признака податной приписки.

"Что касается . обратнаго случая —принятія въ

земѳльныя общины не крестьянъ, то принци-

ціальная его возможность намѣчается статьей

112 дѣйствующаго пол. вык., которая разрѣ-

шаетъ крестьянамъ, съ согласія обществъ, усту-

пать „постороннимъ" лицамъ" свои доли мір-
ской земли. Хотя такое выраженіѳ „уступка"
толкуется нерѣдко въ смыслѣ временной уступ-

ки, т. е. сдачи въ аренду, но это толкованіе,
не соотвѣтствующеѳ дѣйствительному значенію
указанного термина, только вынуждено сущѳ-

ствующимъ вліяніѳмъ податной приписки на

земельно-имущественныя общѳнія крестьянъ.

Мнѣ слышатся негодующіѳ возгласы: какъ,

сажать на крестьянскую землю разночинцѳвъ!

А теорія надѣльнаго фонда, а земельное обѳз-

печеніе крестьянства, для котораго правитель-

ство принесло столько жертвъ?
Къ разбору этой теоріи,несомнѣнно стоящей,

вмѣстѣ съ податной припиской, въ ряду про-

изводящихъ причинъ многихъ особенностей кре-

стьянскаго быта, мы перейдѳмъ далѣе, а пока

укажемъ на небольшую брешь, уже пробитую
закономъ въ стѣнѣ сословнаго крестьянскаго

зѳмлевладѣнія. По закону 12 марта 1891 г. о

дѣтяхъ узаконѳнныхъ и усыновленныхъ, кре-

стьянамъ, между прочимъ, разрѣшается усы-

новлять лицъ высшихъ сословій, которыя, по-

слѣ усыновленія ихъ, сохраняютъ свои сослов-

ныя права. Конечно, не можетъ быть и рѣчи

о нрипискѣ ихъ къ сословно-податнымъ крѳ-

стьянскимъ обществамъ, но, въ качествѣ усы-

новленныхъ крестьянами, не вступаютъ-ли эти

лица въ земельно-имущественныя общенія, къ

которымъ принадлежать усыновители?
Затѣмъ, не вдаваясь пока въ подробное

обсужденіе вопроса о сословности крестьян-

скаго: зѳмлѳвладѣнія, впредь до разбора теоріи
надѣльнаго фонда, перейдемъ къ выясненію

далънѣйшихъ послѣдствій уничтоженія сослов-

но-податной приписки крестьянъ.

Выше уже сказано было, что, съ уничто-

жѳніемъ такого рода приписки, крестьяне ни-

куда не будутъ приписываться, за исключе-

ніемъ поземельныхъ союзовъ (сельскихъ об-
щинъ и поземельныхъ товариществъ), приписка

къ которымъ, или то-інѣе— вступленіе въ ихъ

составъ, останется исключительно имуществен -

нымъ, частно-правовымъ актомъ, въ отдичіе отъ

публично-правоваго акта податной приписки.

Что -же станется, за уничтоженіемъ послѣд-

ней приписки, съ сословными административны-

ми крестьянскими обществами (волостными и

сельскими), составъ которыхъ объемлѳтъ нынѣ

именно приписное крестьянское населеніе? Ка-
кимъ признакомъ будетъ определяться принад-

лежность къ составу этихъ обществъ?
Единственнымъ и—къ слову сказать — са-

мымъ цѣлесообразнымъ признакомъ принад-

лежности къ составу тѣхъ или другихъ еди-

ницъ сельскаго управлѳнія останется, при такихъ

условіяхъ, проживаніе на тѳрриторіи этихъ

единице
Возможно-ли, однако, образовать такія тер-

ритории всецѣло изъ крестьянскихъ владѣній,

устранивъ при этомъ отъ участія въ сельскомъ

управленіи лицъ не - крестьянскаго сословія,
водворившихся на крестьянской территоріи?
Первое, технически, совершенно невозможно,

въ виду черезполосности крестьянскихъ вла-

дѣній и постояннаго измѣненія ихъ состава, а

разъ первое неосуществимо, то второе было-бы
совершенно непослѣдовательно. Говоря иначе,

уничтоженіѳ сословно-податной приписки на-

мѣчаетъ организацію всесословнаго или безсо-
словнаго сельскаго административнаго упра-

вленія, съ окончательнымъ обособлѳніѳмъ его

отъ поземельныхъ союзовъ крестьянъ.

Въ пользу такой мѣры уже не разъ выска-

зывались очень вѣскія соображенія, съ иныхъ

точекъ зрѣнія. Наблюдаемое несовпадѳяіѳ со-

става поземельныхъ общинъ и административ-

ныхъ сельскихъ обществъ; многочисленность

проживающихъ въ сѳленіяхъ крестьянъ и дру-

гихъ лицъ, не приписанныхъ къ мѣстнымъ об-
ществамъ и потому не несущихъ никакихъ

расходовъ на содержаніѳ сельскаго управленія,
услугами котораго они пользуются; отсутствіе
у мѣстныхъ крестьянъ особыхъ общественныхъ
интересовъ 1 ) отъ другихъ мѣстныхъ жителей...
Вотъ давно извѣстный и солидный арсѳналъ

возраженій нротивъ обособленности крестьян-

скаго административнаго управленія, которое

до сихъ поръ защищалось противъ всѣхъ этихъ

возражѳній исключительно аргументомъ припис-

ки: оно-де управленіе приписного крестьянскаго

насѳленія. Отнимите отъ него этотъ щитъ— и

оно должно уступить.

>) За исключѳніемъ поземельныхъ интересовъ,

которые обслуживаютсяспеціальными земельными

организаціями.
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Если существующее сельское и волостное

крестьянское самоуправленіе дѣлаѳтся всесо-

словнымъ, то могутъ-ли сохраниться въ непри-

косновѳнномъ видѣ завѣдывающія нынѣ кре-

стьянскимъ самоуправлѳніемъ особыя учрѳжде-

нія по крестьянскимъ дѣламъ? Не потрѳбуютъ-

ли и они нѣкоторой реформы?
Нельзя не поразиться тѣмъ, какъ широки

и разнообразны послѣдствія логическаго завер-

шенія закона 28 мая 1885 г. объ уничтоженіи
подушной подати и связаннаго съ нею ревиз-

скаго счета населенія. Обязанный своимъ воз-

никновеніемъ ревизіи 1719 года, этотъ „счетъ"
онуталъ крестьянское населеніѳ бѳзконѳчными

и сложными путами; онъ уже давно ликвиди-

рован^ но все еще протягиваѳтъ изъ тьмы

вѣковъ свои цѣпкія руки, охватывая ими всѣ

стороны крѳстьянскаго быта... Пора ему ска-

зать: „руки прочь!"

2.

Въ ближайшей связи съ податной припис-

кой находится другая причина существу-

ющихъ крестьянскихъ порядковъ, а имен-

но, податная политика, которая наслѣдовала

многія черты подушной системы. По како-

му-то странному процессу перѳягаванія про-

шлаго, практика до сихъ поръ смотритъ на

крестьянское сословіе, по преимуществу, какъ

на податную силу, несмотря на то, что личныя

повинности крестьянъ почти всецѣло преобра-
зованы въ повинности ноземельныя. Какъ вы-

купные платежи, такъ и государственные и

земскіе поземельные налоги падаютъ на землю,

а не на личность крестьянина. Вопреки этому

ясному положенію, податная политика продол-

жала и послѣ отмѣны подушной подати счи-

таться съ личностью крестьянина, связывая

крестьянъ круговой порукой, стѣсняя, въ по-

датныхъ цѣляхъ, увольненіе изъ сельскихъ

обществъ, а также свободу передвиженія и

семейные раздѣлы крестьянъ, переполняя дѣя-

тельность крестьянскихъ учрѳжденій податны-

ми обязанностями почти до полнаго превра-

щѳнія ихъ въ органы фиска и т. п.

Нельзя не сознаться въ томъ, что такая

политика имѣѳтъ нѣкоторыя основанія.
Многіе поземельные налоги, слѣдующіѳ съ

крестьянъ, являются поземельными только по

названію. Въ действительности же, въ виду

несоотвѣтствія размѣра ихъ съ доходностью

крестьянскихъ земель, эти налоги имѣютъ до

извѣстной степени личный характѳръ. Затѣмъ,

разнообразный натуральный повинности, воз-

ложенный на крестьянское насѳлѳніе, пред-

ставляются, въ полномъ смыслѣ слова, личны-

ми повинностями.

Ненормальность этихъ условій начина-

етъ уже проникать въ общественное созна-

ніе. Правительственной властью предпринята

за послѣднее время цѣлый рядъ мѣръ, на-

правленныхъ къ пониженію и къ облѳгченію

уплаты выкупного долга (законы 7 февраля
1894 г., 13 мая 1896 г. и 31 мая 1899 г.).
Такъ, долго тяготѣвшая на крестьянскомъ на-

селѳніи круговая порука наконецъ отмѣнена...

Съ другой стороны, земскія учрежденія,
пользуясь своимъ правомъ преобразовывать
натуральныя земскія повинности въ повинности

денежный, постепенно снимаютъ съ крестьянъ

исключительное бремя несѳнія этихъ повинно-

стей, распредѣляя ихъ, путѳмъ налоговъ, меж-

ду всѣмъ земскимъ насѳлѳніемъ.

Нужно еще немного шаговъ сдѣлать въ

этомъ направлѳніи, не останавливаясь даже

перѳдъ новымъ, значительнымъ пониженіемъ
выкупныхъ платежей, тѣмъ болѣѳ что со-

отвѣтственныя суммы поступить въ казну съ

того же крестьянскаго насѳлѳнія, въ видѣ кос-

венныхъ налоговъ. Одновременно съ этимъ,

немногія, не поддающіяся преобразованію въ

денежный налогъ, натуральныя повинности

должны быть распределены между всѣмъ на-

сѳлѳніемъ, съ прѳдоставленіемъ лицамъ, не

желающимъ лично нести эти повинности, упла-

чивать извѣстный денежный эквивалента, или

нанимать вмѣсто себя замѣститѳлей.

Самая элементарная справедливость уже

давно требуетъ такихъ рѳформъ, которыя срав-

няютъ крестьянство, въ податномъ отношеніи,
съ другими классами населенія.

Мы уже идемъ по этому пути и не нужно

только на немъ останавливаться, не дойдя до

конца.

3.

Пѳрейдемъ теперь къ слѣдующему фактору
крестьянской обособленности, разборъ котора-

го былъ нами отложѳнъ, а именно, къ тѳоріи

надѣльнаго фонда.
Исходнымъ пунктомъ этой теоріи являются

нѣкоторыя статьи положеній 1861 г., въ кото-

рыхъ вскользь упоминается, что временно-обя-
занные крестьяне нолучили въ пользованіе
часть помѣщичьей земли — „для обезпѳченія

ихъ быта и для выполнѳнія ихъ обязанностей
передъ правительствомъ и помѣщикомъ" ').
Съ тѣхъ поръ прошло много времени и мно-

гое измѣнилось: земля, отведенная въ пользо-

ваніе времѳнно-обязанныхъ крестьянъ, сдела-
лась, посредствомъ выкупа, ихъ собственностью;
затѣмъ, съ прекращеніемъ временно-обязатель-
ныхъ отношеній, отпали особыя обязанности
крестьянъ передъ помѣщиками; далѣе, упразд-

нена была подушная подать, которую глав-

нымъ образомъ разумѣли положѳнія 1861 г.

подъ названіемъ обязанностей крестьянъ по

отношенію къ правительству; наконецъ, „сель-

ски быта" принялъ новыя формы, а именно,

натуральное хозяйство постепенно замѣняется

;,) Общ. пол. ст. 3; м. пол. велик, ст. 5; м. пол.

малор. ст. 5 и др.
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денежнымъ; заработки, промыслы и тому по-

добныя занятія пріобрѣтаютъ все большее и

большее значеніе въ деревенскомъ бюджетѣ,

а мы все еще обѳзпечиваемъ крестьянъ толь-

ко землей, не обѳзпечивая имъ никакихъ правъ

на землю и даже прямо ограничивая эти пра-

ва для того, чтобы присвоить каждому кре-

стьянину хотя бы ничтожную долю землѳвла-

дѣнія.

Нельзя не сознаться, что мысль эта про-

водится очень послѣдовательно. Ею вызвано,

прежде всего, развитіе института крестьянска-

го двора, который ограничиваетъ, въ пользу

земельныхъ долей членовъ двора, права соб-

ственности домохозяина на усадебные и по-

дворные участки. Далѣе, въ предупреждѳніѳ

перехода крестьянскихъ земель къ лицамъ

другихъ состояній, закономъ 14 декабря

1893 г. воспрещено отчужденіе подворныхъ

надѣльныхъ участковъ лицамъ, не принадле-

жащимъ къ составу сельскихъ обществъ, и су-

щественно стѣсненъ выдѣлъ такихъ участковъ

изъ общинныхъ земель и т. п.

Всѣ подобныя ограничительный мѣры пре-

подносятся, обыкновенно, подъ страхомъ

бѣдствій, грозящихъ странѣ въ случаѣ капи-

тализации земельной собственности и развитія
сельскаго пролѳтаріата.

Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что налич-

ность въ странѣ класса мелкнхъ земельныхъ

собственниковъ является одной изъ важныхъ

гарантіп устойчивости государственного и эко-

номическая порядка и что наибольшая опас-

ность такому классу грозить именно со сто-

роны капитадязаціи земли. Оъ другой стороны,

трудно отрицать право правительственной вла-

сти воспользоваться для поддержанія класса

указанныхъ мелкихъ собственниковъ, такъ на-

зываемыми, надѣльнымъ фондомъ, который

образованъ съ не малой затратой государ -

ственныхъ средствъ.

Существующія проявленія политики на-

дѣльнаго фонда, однако, весьма мало соотвѣт-

ствуютъ указанной цѣли, ибо, связывая кре-

стьянство цѣлой сѣтью стѣсненій и ограниче-

на, въ которыхъ теряется самое сознаніе зе-

мельной собственности, столь необходимое для

разумнаго веденія хозяйства, эти правила въ

то же время совершенно не въ состояніи пред-

упредить скупку надѣльныхъ земель, съ нѳ-

избѣжнымъ развитіемъ . сельскаго пролета-

ріата.

Прежде всего, законъ 14 декабря 1893 г.,

запрещая лицамъ, не приписаннымъ къ сѳль-

скимъ обществамъ, пріобрѣтатъ подворные на-

дѣльные участки и ограничивая тѣмъ кругъ

пріобрѣтатѳлей надѣльныхъ земель (что, ко-

нечно, не можетъ- не отражаться на ценно-

сти этихъ земель), допускаетъ ничѣмъ неогра-

ниченную покупку такихъ участковъ лицами,

приписанными къ сѳльскимъ обществамъ ').

Чѣмъ объясняется такая привилегія для по-

слѣдней категоріи лицъ? Тѣмъ, что они мужи-

ки... но, говоря словами Потока-богатыря:
есть муяшкъ и мужикъ. Едва ли послѣдова-

тельно давать подобныя привилегіи мужикамъ-

кулакамъ, устраняя отъ покупки надѣльныхъ

земель тоже мужиковъ, приписанныхъ къ во-

лостямъ, а не къ сельскимъ обществамъ, или

обѣднѣвшихъ представителей другихъ сосло-

вій, живущихъ земледѣльческимъ трудомъ. Они,
вѣдь, тоже —нролетаріатъ.

Очень поучительно, что во время разсмотрѣ-

нія проекта министерства внутреннихъ дѣлъ о

неотчуждаемости надѣльныхъ земель, который

осуществился затѣмъ въ законѣ 14 декабря

1893 г., министерство финансовъ указывало,

что основной мысли этого проекта гораздо бо-

лѣе соотвѣтетвовала бы охрана мелкой позе-

мельной собственности вообще, т. е. какъ

крестьянской, такъ и не крестьянской (отно-

шеніе министерства финансовъ 18 іюня 1888 г.).

Еще болѣе замечательна особая записка

Н. X. Бунге по существу указаннаго проекта.

Извлекаемъ изъ нѳя нѣсколько по истинѣ про-

роческихъ строкъ:

„Несомнѣнно, что ограниченія нрава про-

дажи, переуступки и залога имущества, а равно

права пріобрѣтенія частной собственности и

потомственнаго пользованія, принадлеягатъ къ

наиболынимъ стѣсненіямъ общѳгражданскихъ

пранъ и лишаютъ крестьянъ не только побужде-

нія къ пріобрѣтенію имущества, но и къ пріобрѣ-

тенію необходимыхъ для того средствъ, такъ

какъ многія сдѣлки будутъ въ большей или

меньшей степени подвергаться опасности воз-

дѣйствій и мѣропріятій администраціи. Един-
ственный результатъ, достижимый въ будущемъ,

вслѣдствіе неотчуждаемости крестьянской зе-

мли, ограничится тѣмъ, что крестьяне сочтутъ

правительство обязаннымъ надѣлять ихъ зе-

млею не только государственной, но и частно-

владѣльческой. Пошатнувъ въ понятіяхъ кресть-

янъ навсегда ясное представленіе о правѣ и о

личной собственности, правительство достиг-

нете одного, что крестьяне не будутъ уважать

помѣстной собственности и будутъ требовать
надѣловъ. Едва-ли это въ интересахъ дворян-

ства. Что выиграетъ государство? Можно-ли

ояшдать лучшей обработки земли, лучшихъ

сѣвооборотовъ, большихъ сбереженій въ крестьян-

скихъ хозяйствахъ? Едва-ли. Общины при каяс-

домъ неурожаѣ будутъ ждать, чтобы ихъ пра-

вительство кормило. Налоги будутъ поступать

въ размѣрахъ далеко нияю установленныхъ

окладовъ. За то принципъ неотчуждаемости

будетъ спасенъ".

Всѣ эти предсказанія сбылись*раныпе, чѣмъ

можно было предполагать.

1 ) Такія ограниченія сущѳствуютъ только въ

западныхъ губериіяхъ (ст. 102 и 150 до;г. крест,
влад. изд. 1902 г.).
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Наряду съ ними выясняется еще одинъ

тревожный признакъ. Идея полнзго земельнаго

обезпеченія крестьянъ практически неосуще-

ствима. Запасы свободныхъ земель истощаются

быстрѣе прироста населенія. Не лучше ли за-

благовременно отказаться отъ упорнаго пре-

слѣдованія указанной идеи, цѣною чрезвычай-
на™ стѣсненія гражданскихъ правъ крестьянъ,

чѣмъ безполезно продолжать эту политику стѣ-

сненій.
При условіи нѣкоторой регламентаціи от-

чужденія надѣлъныхъ земель, въ смыслѣ прѳ-

доставленія права пріобрѣтенія этихъ земель

только лицамъ, не имѣющимъ достаточнаго

земельнаго обезпеченія, крестьянамъ могли бы
быть, безъ болыпихъ опасеній, предоставлены

общія права собственности на всѣ виды на-

дѣльнаго и внѣ-надѣльнаго имущества.

4.

Есть, однако, еще одинъ факторъ крестьян-

ской обособленности, котораго мы до сихъ поръ

не касались, но который невидимо рѣетъ надъ

всѣмъ законодательствомъ о крестьянахъ, вла-

стно удерживая всѣ попытки внести какія-либо
существѳнныя измѣненія въ это законодатель-

ство.

Исключительно его вліяніемъ можно объ-
яснить переживаніе крестьянскихъ порядковъ,

которые уже давно утратили свои разумныя

основанія. Если бы для отмѣны всѣхъ ограни-

чены и особенностей, вытекающихъ изъ по-

датной приписки, финансовой политики и тео-

ріи надѣльнаго фонда, приходилось считаться

только съ податными обязанностями крестьянъ

и идеей земельнаго ихъ обезпѳченія, то мы

давно бы разстались съ этими ограниченіями.

Не находя себѣ оправданія въ первоначаль-

ныхъ производящихъ причинахъ, эти ограни-

ченія, однако, соотвѣтствуютъ чему-то друго-

му, чѣмъ и держатся до сихъ поръ.

Это что то другое нерѣдко называется

„особенностями крестьянскаго быта".
Нельзя не сознаться, что и въ обществѣ,

и въ литературѣ до сихъ поръ еще живуче

представленіе о крестьянинѣ, какъ о существѣ

особаго рода. И въ паточной маниловщинѣ,

идеализирующей „добрыхъ поселянъ", —и въ ми-

стическомъ преклоненіи пѳредъ народомъ, какъ

передъ сокровищницей какихъ то особыхъ ду-

ховныхъ силъ, —и въ ожесточенномъ презрѣ-

ніи къ мужику, для котораго будто бы нужны

ежевыя рукавицы, —и въ попѳчительномъ вла-

столюбіи надъ крестьянствомъ, во всѣхъ от*

тѣнкахъ отношеній къ крестьянамъ, объектомъ
этихъ отношеній всегда является какой то со-

бирательный типъ крестьянина вообще, внѣ

времени и пространства.

По обычному прѳдставленію, крѳстьянинъ

или мужикъ — это особое существо, въ ру-

бахѣ и лаптяхъ, приверженное къ ковы-
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рянью земли и живущее, въ простотѣ и

грубости, по деревнямъ и селамъ строго-

замкнутыми патріархальными общинами. Такъ
ему и надлѳжитъ жить — думаемъ мы. По-
этому мы прикрѣпляемъ крестьянъ къ дере-

венскимъ общинамъ, забывая объ архаичномъ

происхожденіи правилъ податной приписки.

Въ лучшѳмъ случаѣ, мы позволяемъ крестья-

намъ уѣзжать въ „отпускъ" изъ деревни, по

отпускнымъ билетамъ, т. е. по паспортамъ.

Точно также, не имѣя яснаго представленія о

тягловомъ распредѣленіи сословій въ до-рефор-
менное время, мы вполнѣ сознательно требуемъ
исключенія изъ крестьянства лицъ, получаю-

щихъ высшія сословныя права, т. к. лица эти,

по нашему взгляду, уклонились отъ нормаль-

наго типа крестьянина. Мы оберѳгаемъ цель-

ность этого типа, какъ зубровъ въ Бѣловѣж-

ской пущѣ.

Въ преслѣдованіи воображаемыхъ интере-

совъ воображаемаго „нормальнаго" крестьяни-

на, мы не стѣсняемся подвергать существен-

нымъ ограниченіямъ его имущѳственныя и

дичныя права, изобрѣтаемъ для него, взамѣнъ

управленія —попечительство, взамѣнъ закона—

несуществующіѳ обычаи, взамѣнъ общаго су-

да—какія то „домашнія расправы", предо-

ставляя имъ расправляться посрѳдствомъ ро-

зогъ и т. д.

Чуть-только заходитъ рѣчь объ измѣненіи

крестьянскаго законодательства, мы сейчасъ
мысленно примѣряемъ эти измѣненія къ со-

бирательному типу крестьянина и если нахо-

дись, что старые порядки болѣе подходятъ

къ этому типу, то очень рѣшительно отказы-

ваемся отъ всякихъ новшествъ. Всѣ эти нов-

шества хороши сами по себѣ, но они не для

крестьянъ —они не соотвѣтствуютъ бытовымъ
особѳнностямъ крестьянина.

Забывая о томъ, что многія, несомнѣнныя

особенности крестьянскаго бытового строя вы-

званы долголѣтней политикой обособленія кре-

стьянъ, мы принимаемъ ихъ за нѣчто, суще-

ствующее ап ипсі іііг зісЬ, и продолжаемъ ста-

рую политику обособленія, уже давно утратив-

шую свои основанія, именно въ виду суще-

ствованія этихъ . особенностей. Путемъ какого-

то непонятнаго заблужденія мысли, случайный
результатъ принимается за причину и осно-

ваніе.
Стоить только отказаться отъ этого за-

блуждѳнія и мы, наконецъ, увидимъ въ кресть-

янинѣ не загадочное существо особой породы,

а просто человѣка, со всѣмъ присущимъ ему

разнообразіемъ обще-человѣческихъ запросовъ

и потребностей. Мы откроемъ въ нѳмъ тогда

богатый запасъ дремлющихъ . силъ не того

мистическаго характера, который грезился

народникамъ, а силъ реальныхъ и жизнѳнныхъ,

которыми, несмотря на всѣ неблагопріятныя
условія, создана и расширена русская земля

отъ моря до моря. Долгое время силы эти
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глохли и истощались въ тискахъ подушнаго

оклада и помѣщичьей власти. Эти виды крѣ-

ностнойзависимостикрестьянъ уже уничтоже-

ны, но осталось еще крѣпостное право идео-

логіи, тѣмъ болѣѳ жестокое и безпощадное,

что оно оправдываетъсебя „пользами и нуж-

дами" воображаемагокрестьянина.

Въ действительностиэта идеологія приве-

ла къ духовному и _ матѳріальному захуданію

обособленной крестьянской массы, а, потому

давно пора отънея отказаться.

Ив. Страховскій.

(Окончаніе слѣдуетъ).

------------------♦ «^ ф-р>—•—----------------

Къ вопросу о постановки обвиненія у единоличныхъ

судей.

Печальная необходимостьзаставляет!государство
нрибѣгать къ крайнемусредству охраны правопоряд-

ка—наказанію. Само по себѣ наказаніе есть зло и

поэтому является дѣломъ первостепеннойважности

уменьшить до возможнаго минимума многочисленные

вредные эффекты, которые могутъ произойти отъ

этого самагорѣзкаго лроявленія насилія. Двумя другъ

друга взаимно обусловливающими путями старается

человѣчество разрешить вытекающую отсюдавеликую

проблему превращенія насилія въ право.

' 1) Карающая власть ставить себѣ извѣстныя

границы, за которыя она переступатьнеможетъ: въ

законѣ точно и ясно перечисляются дѣянія, совер-

шивъ которыя гражданинъможетъ быть подвергнуть

наказанію. Такимъ образомъ, гражданинъполучаетъ

гарантію, что лишь тогда онъ подвергается опасно-

сти быть наказаннымъ, когда совершить одно изъ

напередъобъявленных! въ законѣ дѣяній, и при-

этомъ само наказаниене можетъ быть больше того,

которое назначеновъ томъ же законѣ. Ыиіішп сгі-

птеп, пиііа роепазіпе 1е§е— основное положеніе

уголовнаго права, и никакія мутныя теченія „новѣй-

шихъ" направленій не въ состоявіи будутъ поколе-

бать этого лучшаго оплота гражданскойсвободы.

2) Но одного этого пути еще мало. Надо, чтобы

примѣненіе столь опаснагосредства, какъ наказаніе,

было обставленовсевозможными гарантіями и отдано

въ наиболѣе надежныя руки. Отсюдасудебная моно-

полія примѣненія наказанія. Только судъ, т. е. органъ

власти совершенно независимый отъ какихъ бы то

ни было вліяній и сверху и снизу, безпристрастный

и обладающій всею полнотою знанія, опыта, нрав-

ственных!качеств!и авторитета,и дѣйствующій съ

соблюденіемъ всѣхъ выработанныхъ наукой процес-

суальныхъ гарантій, мояитъразрѣшить глубоко серьез-

ный и животрепещущій вопросъ о примѣненіи къ

гражданинукрайняго средстваохраны правопорядка.

Изъ только что упомянутыхъ процессуальных!га-

рантелучшей и важнѣйшей является, так!называе-

мый, обвинительныйпринципъпроцесса.Сущность
его сводится кь слѣдующему. Обвинитель должен!

точно и определенно формулировать свое обвпненіе,

которое и предъявляется обвиняемому съ предоста-

вленіемъ ему возможности опровергать это обвиненіе.

Судъ приступаетъкъ разбору дѣла не по собствен-

ному почину, а лишь по ясно выраженному требова-

нію обвинителя; судъ зааимаетъвъ процессѣ поло-

женіе безпристрастнаготретьяго: онъ не дѣйствуетъ

ни въ пользу обвпненія, ни въ пользу защиты, а

лишь оцѣниваетъ всѣ данныя, представленныясторо-

нами, и на, освованіи этой оцѣнка произноситьсвое

рѣшеніе въ предѣлахъ поставленнагоему обвини-

телем!вопроса.

Казалось бы, что можетъ быть проще и есте-

ственвѣе такого воззрѣнія на роль суда? Однако, это

воззрѣніе есть плодъ многовѣковой исторіи культуры.

Какъ извѣстно, прежде господствовало другое воз-

зрѣніе: судъ самъ обязанъ былъ опредѣлпть всѣ тѣ

данныя, которыя теперь доставляются обвпнителемъи

служатъ основой судебнаго слѣдствія. Судъ былъ по

принципу единственнымъсубъектом! процесса,до-

иуская дѣятельность сторонъ лишь какъ дополняю-

щую. Онъ долженъ былъ начать производство дѣла,

не имѣя въ виду ни прямого обвиненія, ни обвини-

теля, ни обвиняемаго; достаточно,чтобы совершилось

преступленіе, а уже дѣло суда— послѣ цѣлаго ряда

дѣйствій найти, въ концѣ концовъ, какое именно

' преступлениесовершено въ его конкретнойобстанов-

ка! и кто его совершилъ. Въ раскрытіи всего этого

суд! принимал!самоедѣятельное, непосредственное

участіе, собирая и разрабатываядоказательствакакъ

въ пользу обвиненія, такъ и въ пользу защиты.

На первый взглядъ такой порядокъ можетъ по-

казаться логичнымъ, по не надо напоминатьгорькихъ

уроковъ исторіи инквизиціоннаго процессасъ его

подавленіемъ личности обвиняемаго и с! замѣной

этой личности „объектомъ изслѣдованія", чтобы при-

знать господствующее нынѣ воззрѣніе единственно

правильным!: только тогда можетъ судья отнестпсь

къ дѣлу совершенно безпристрастно,когда ему при-

надлеяштъ чисто судейскаяроль, т. е. оцѣнка дан-

ныхъ, представленныхъи разработанныхъсторонами,

и произнесетена основаяіи этой оцѣнки рѣшеиія

по. существу предложеннаго ему вопроса. Если же

судья самъ будетъ ставить себѣ подлежащіе его рѣ-

шенію вопросы и самъ будетъ собирать данныя для

их! рѣшенія, то психологически— неизбѣяшо онъ вне-

сетъвъ дѣло элементасубъективизмаи о безпри-

страстіи не можетъ быть и рѣчи. Справедливо гово-

рить проф. Палаузовъ: „Очевидно, что, вмѣшиваясь

постоянно въ дѣло, онъ (судья) не можетъ удер-

жаться на нейтральной почвѣ; онъ долясенъ, чтобы

его деятельность была плодотворной, составить себѣ

какой-нибудь планъ, поставить себѣ цѣль, къ кото-

рой стремится;а разъ сдѣлавшп это, онъ становится

не судьей, а стороной въ дѣлѣ, и именно обвини-

телем!"'). И если бы мнѣ показали двухъ судей,

изъ которыхъ одинъэнергичный, одушевленный идеей

борьбы съ преступленіемъ, сталъ бы всѣ свои силы

посвящать на восполненіе скудныхъ данныхъ, пред-

') Къ вопросу о формѣ участія народнагоэле-

ментавъ уголовной юстиціи. Стр. 41.
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ставленншъобвиненіешъ, и добивался бы, въ концѣ

концо'въ, и привлеченія къ дѣлу другихъ обвиняе-

мыхъ, кромѣ первоначально указанныхъ, и полнаго

раскрытія виновности всѣхъ, а другой — неукосни-

тельно постановлялъ бы оправдательные приговоры

въ виду слабостиуликъ и ничего не дѣлалъ для со-

бранія доказательствъвиновности, хотя при добромъ

желаніи ихъ легко можно было бы собрать,— я бы

сказалъ, что первый не годится быть судьей имѣсто

его въ прокуратурѣ, а второй добросовѣстно испол-

няет!, свой долгъ.

Въ только что цитированнойкнигѣ проф. Палаузовъ
правильно отмѣчаетъ, что „черезъ всю дальнейшую

исторію процессапроходитъ тенденція рѣзче и опре-

дѣленнѣе провестидемаркаціонную линію между сто-

роной и судьей. Современная теорія и законодатель-

ства стремятся освободить судъ отъ всякаго актив-

наго участія въ дѣлѣ, предоставляя это сторонамъ"

(стр. 161). Всѣ доводы защитниковъ слѣдственнаго,

розыскнаго принципа*) падаютъ передъ неоцѣнен-

нымъ преимуществомъобвинительнагопринципа—га-

рантіей безпрпстрастія судьи, и передъ глубоко сим-

патичнымъи гуманнымъ юридическимъ афоризмомъ

„лучше десять виновныхъ оправдать, чѣмъ одного не-

виннаго осудить".

Вотъ почемупрактическисмыслъ англичанъсо-

здалъ процессуальныепорядки, наиболееприближаю-

щіеся къ чистому обвинительномупринципу. По об-

щему правилу тамъ судья дажене допрашиваетъсви-

дѣтелей: допросъ свидѣтелей, какъ разработкадока-

зательствъ, лежитъ на обязанностисторонъ, и если

мы сравнимъвпечатлѣніе, производимое англійскимъ

судьей, предсѣдательствующимъ на судѣ прпсяжныхъ,

ни на мннутуне выходя изъ чисто-судейскойроли, и

французскпмъпрезидентомъассизнагосуда, все вре-

мя лично ведущимъ судебноеслѣдствіе и принимаю-

щимъ самоедѣятельное участіе въ разработкѣ дока-

зательствъ, то мы поймемъ, почему англичанепита-

ютъ такое довѣріе къ безпристрастію своихъ судей,

почему, по выраженію Стивена2), тѣ разъясненія, ко-

торый даетъ судья присяжнымъ (сЬаг§-е), звучатъ,

какъ голосъ самого правосудія.

Иногда мояшо встрѣтить возраженія, что судья,

какъ органъ государственнойвласти, обязанъ оказы-

вать содѣйствіе этой власти въ такомъважномъ дѣлѣ,

какъ борьба съ преступленіемъ, и поэтому долженъ

брать на себя въ видѣ исключенія и обвинительный

функціи, если онѣ представленыслабо въ очевидный

ущербъ правосудію: государственныеинтересы не

') Классическойработой въ этомъ направленіи
остаетсядо сихъ поръ прекраснаякнига О г і 1 о і і:
Оаз Зігаіѵегіапгеп іп зетепІеііепсіеп вгшківаігеп ипі
НаирШгшеп. 158.— Превосходныя возраженія про-

тивъ слѣдственнагопринципасдѣлалъ въ своевре-

мя Ріапск въ замѣчательномъ изслѣдованіи 8у-
зіетайзсЬеБагзіеіііт^ йезйеиівсЬеп ВШѵегіапгепз

еѣс. 1867. Громадной заслугой Планка является
выясненіе того, что обвинительный принципъот-
нюдь не тождественъсъ пассивнымъотношеніемъ
государствакъ преступпенію (съ предоставленіемъ
усмотрѣнію потерпѣвшаго возбужденія преслѣдо-

ванія).
2 ) ЗіерЬеп. А Ьізіогу оі іЬе сгітіпаі Іалѵ оГ Еп#-

Іапй. I.

должны страдать отъ того, что какой-нибудь мало-

грамотный полицейскичиновникъ неумѣло поставитъ

обвиненіе; тутъ самъ судья долженъ придти государ-

ству на помощь.

На это я отвѣчу слѣдующее.—Задача суда, за-

дача единственная, но великая и благородная, за-

ключается въ охранѣ правопорядка, этойосновы вся-

каго общеяштія. Не поддерясаніе интересовъ власти,

не борьба съ преступностью,. а строгое и неуклонное

примѣненіе закона, охранаего точнаго смысла, за-

щита его отъ посягательствуоткуда бы таковыя нп

исходили,—вотъ къ чему и только къ чему обязанъ
стремитьсясудъ. Поэтому то въ наукѣ твердо стоить

положеніе, что судъ не есть орудіе власти, а со-

вершенно самостоятельныйорганъ этой власти, при-

званный къ тому, чтобы въ спорѣ между граждани-

номъ и государствомъзанять среднее,посредническое

мѣсто и рѣшить, имѣетъ ли въ каждомъданномъслу-

чаѣ государствоправо примѣнить наказаніе. Только
благодаря наличностисудагражданемогутъсъполнымъ

довѣріемъ и уваженіемъ относиться къ самойвласти.

Вотъ почему въ ряду государственныхъ учрежденій

судъ занимаетъсовершенно самостоятельное, особое

мѣсто, протпвополагаясь,съ одной стороны, законода-

тельной властп, а съ другой— администрациисъ ея

безчисленнымиразвѣтвленіями,многочисленнымиислож-

ными задачами, съ ея деятельностью, направленной

на обезпеченіе „культурнаго развитія парода, обез-

печеніе наиболѣе благопріятныхъ условій возможно

полнаго удовлетворенія потребностейего духовнаго и

матеріальнаго существованія" '). По существу своему

судъ въ противоположность администраціи предста-

вляетъ начало пассивное:лишь тогда, когда заинте-

ресованнаясторонаобращается къ нему, когда воз-

1 никаетъспоръ, когда является вопросъ о примѣненіп

крайнихъ мѣръ охраны правопорядка, — онъ даетъ

свой авторитетныйотвѣтъ.

Отсюдаясно, что „оказаніе содѣйствія" власти

со стороны судьи можетъ заключаться единственно

лишь въ строгомъ и добросовѣстномъ исполненіи своего

судейскагодолга и въ произнесеніи послѣ тщатель-

наго изученія представленныхъсторонами доказа-

тельствъ своего безпристрастнагорѣшенія, не сму-

щаясь тѣмъ, что это рѣшеніе можетъ не понравиться

кому бы то ни было. Для обнаружения преступленій,
для преслѣдованія и изобличенія преступниковъимѣются

другіе органы власти, на обязанности которыхъ и

лежитъ собрать всѣ необходимыя данныя и предста-

вить- суду. И если эти органы плохо дѣлаютъ свое

дѣло, то вся отвѣтственностьдолжнападатьна нихъ,

а не насудью. Судья превратилсябы въ органъ адми-

нистраціи, если бы проникся ея принципами„оказа-

ния содѣйствія всестороннемукультурному благосо-

стоянію народа" и сталъ бы конкурировать съ об-
винителемъвъ раскрытіи престуиленій. Видоизмѣняя

слова, сказанныйН. В. Муравьевымъ по поводу опас-

ности. подчиненія прокурорскаго надзора администра-

ціи 2), можно сказать, что въ тотъдень, когда судьи

') Дерюжипскій. Полицейскоеправо, 1903 г., стр. 2.
2) Прокурорскій надзоръ въ его устройствѣ и

деятельности.Стр. 476.
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принуждены были бы „оказывать содѣйствіе" власти

въ преслѣдованіи преступниковъ,собирая ех оШсіо

доказательствавиновности и привлекая къ отвѣт-

ственностипо собственнойиниціативѣ, —однимъ ад-

министративнымъорганомъ у насъ было бы больше,

но судъ, какъ охранитель законности, какъ защит-

никъ правъ всѣхъ и каждаго, какъ главный устой

правопорядка, пересталъбы существовать.

Поелѣ всего сказаннагоразрѣшается слѣдующій

вопросъ: правильно ли поступаютъочень многіе наши

единоличныесудьи, принимая отъ полиціи дознанія,

присланныя „на распоряженіе"? Въ такихъ случаяхъ

самъ судья на основаніи изученія дознанія опредѣ-

ляетъ, кто и въ чемъ именнообвиняется, кто являет-

ся потерпѣвшимъ и какія имѣются доказательства.

Другими словами, судья превращаетсявъ судью инкви-

зитора слѣдственнаго, розыскнаго процесса. Что та-

кая практикасамымъ рѣзкимъ образомъ противорѣ-

читъ основнымъ принципамъсовременнагоуголовнаго

процесса— очевидно изъ всего сказаннаго раньше.

Такая практикасмѣшиваетъ функціи судебнагослѣ-

дователя и судьи. Дѣйствительно, судебному сіѣдова-

телю полиція и не можетъ иначеприслать дознанія,

какъ „на распоряягеніе", такъкакъ слѣдователь, дѣй-

ствуя по нринципамърозыскнаго слѣдствеянаго про-

цесса, самъ обязанъ выяснить всѣ необходимыя дан-

ныя для того, чтобы дѣло могло впослѣдствіи

быть предметомъ судебнаго разсмотріънія.

Совершенно противоположное мы видимъ у судьи:

сюда дѣло направляется именнодля судебнаго раз-

смотрѣнія по существу, здѣсь полиція является

стороной, облеченнойизвѣстными процессуальными

правами (т. е. характеръдѣятельности ея совершенно

иной, чѣмъ у судебнагослѣдователя); полиція здѣсь

уже не можетъ ограничиваться,такъ сказать, пассив-

ной ролью, дѣйствуя по указаніямъ слѣдователя и

доставляя ему сырой матеріалъ для разработки, а

обязана, какъ сторонавъ процессѣ, действовать ак-
тивно, ставя суду опредѣленныя требованія, защищая

эти требованія и уже во всякомъ случаѣ не имѣя

права поступатьно принципу: „препроводить этотъ

хламъ судьѣ, пусть онъ самъ рѣшитъ, что съ нимъ

дѣлать; этимъ препровожденіемъ мы исчерпали всѣ

наши обязанности".

Вѣдь, никто не усумнился бы признать въ высо-

кой степениненормальнымътакой порядокъ вещей,

при которомъ, напр., прокуроръ передавалъ бы въ

окружный судъ акты предварительнагослѣдствія „на

распоряженіе", а самъ судъ сначалавъ распоряди-

тельномъ засѣданіи опредѣлялъ бы, кто должеяъ по-

читаться обвиняемымъ и въ чемъ именно, а затѣмъ,

по этимъ даннымъ, приступалибы къ разбору дѣла

по существу въ судебпомъзасѣданіи. Но, вѣдь, основ-

ные принципы уголовнаго процессаодни и тѣ

же для всѣхъ судовъ, и суммарный процессъу

единоличныхъ судей отличается отъ общаго лишь

большею простотоюи скоростью. Эта простота, ко-

нечно, отнюдь не означаетъ коренного измѣненія

прннциповъсъ замѣной, напр., обвинительнагоприн-

ципарозыскнымъ, съ соединеніемъ въ лицѣ судьи и

обвинителя, съ упраздненіемъ, наконецъ, столь важ-

нагоисходнагомоментавсякаго процесса,какъ предъ-

явленіе точно опредѣленнаго обвиненія.

Если отъ этихъ общихъ соображеній мы обратим-

ся къ судебнымъ уставамъ, то увидимъ, что обвини-

тельный принципъпроведенъ тамъ съ замѣчательной

для того времени последовательностью. Не касаясь

статей,такъ опредѣленно противополагающихъ роль

полиціи въ общихъ и мировыхъ судебныхъ устано-

вленіяхъ, возьмемъ статью 50 уст. уг. суд., предпи-

сывающую порядокъ, въ какомъ полиція должна обра-

щаться къ супу. — „Въ сообіценіяхъ мировому судьѣ...

полицейскія и другія адиинистративныявластидолж-

ны указать: 1) когда и гдѣ преступноедѣйствіе

совершено; 2) на кого падаетъ подозрѣніе и какія

на то есть доказательства; 3) имѣются ли въ виду

гражданскиистецъили свидѣтели и 4) мѣстожитель-

ства всѣхъ означенныхълицъ".

Какъ видимъ, здѣсь ясно и определенноизложены

всѣ требуемыя обвпнительнымъ принципомъданныя,

которыя обвинитель долженъ представитьсуду. До-

стойно вниманія, что законъ предписываетъ,чтобы

эти данныя были изложены не въ дознаніяхъ, или

протоколахъ, а въ сообщеніяхъ, которыя, та-

кимъ образомъ, вполпѣ замѣняютъ собою обви-

нительныеакты, направляемыепрокуратурой

въ судъ, и имѣютъ одинаковое процессуальное

значеніе. И строго говоря, полиція. вовсе не должна

присылать судьѣ акты дознанія: такъ какъ судья не

обязанъ ни считаться съ ними, ни провѣрять ихъ,

они не могутъ имѣть для него никакого значенія,

кромѣ отрицательнаго, если имѣть въ виду, какой

мутный источникъ представляетъсобою большинство

нашихъ полицейскихъдознаній. Для судьи имѣетъ

значеніе единствениолишь сообщенге, требуемоест.

50: оно есть исходный пунктъ всего процесса,имъ

твердо намѣчаются границы судебнаго изслѣдованія

дѣла, въ немъ излагаются тѣ требованія, съ кото-

рыми полиція, какъ процессуальная сторона, обра-

щается къ судьѣ. Дознанія имѣютъ зиаченіе един-

ственнолишь для того полицейскагочиновника, ко-

торый уполномочена предъявить обвиненіе: на осно-

ваніи заключающихся въ дознаніи свѣдѣній этотъ

чиновникъ обязанъ составитьтребуемоест. 50 сооб-

щеніе. Конечно, для полицейскагопристава гораздо

легче, получивъ какую нибудь хаотическуюкучу пе-

реписокъ и протоколовъ, написатьвъ концѣ: „имѣю

честь препроводить мировому судьѣ на распоряяюніе",

или въ лучшемъ случаѣ: „для привлеченія такого то

къ отвѣтственностипо 169 ст. уст. о нак.", чѣмъ

тщательно изучить эту кучу, извлечь изъ нея необ-

ходимыя свѣдѣнія и предъявить надлежащееобвине-

ніе. Но зато для государственныхъинтересовъзакон-

ный порядокъ оказывается болѣе выгоднымъ: поли-

цейскиприставъ но необходимостидолженъ будетъ

проявить активное участіе въ постановки обвиненія,

провѣрять работу своихъ подчиненныхъ, дополнять

ее въ случаяхъ надобности,— и въ результатѣ обви-

неніе будетъ поставленосолиднѣе.

Надобно радоваться, что наше законодательство

стало на правильную точку зрѣнія и съ полной опре-

дѣленностыо установило обвинительный принципъне

только въ общемъ, но и въ суммарномъпроцессѣ. И
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только недостаточнойтеоретическойподготовкой на-

шпхъ судебныхъ дѣятелей, этпмъ зломъ, привяв'шнмъ

поистинѣ угрожающіе размѣры и обративший, на

себя всеобщее вниманіе, можно объяснить то смѣше-

ніе понятій, результатом, котораго является непони-

маніо истиннойроли судьи, смѣшеніе этой роли съ

ролью судебная» слѣдователя и забвеніе такой азбуч-
ной истины, что судъ есть безпристрастныйтретій,
разрѣшающій споръ между ними, приступающій къ

разбору дѣла только тогда, когдапротпвъ опредѣлен-

паго ища есть прямое, точно формулированноеобви-

неніе.

Изъ этого слѣдуетъ, что судья не можетъ при-

нять къ производству дѣло, если заинтересованная

сторонаговорить ему, насір.: „я думаю, что украсть

часы у меня могъ такой-то", или „я подозрѣваю въ

кражѣ такого-то".

Такія заявленія могутъ дать основаніе для дѣя-

тельности полиціи, направленнойна выяснеиіе пра-

вильности подозрѣній, деятельности, могущей имѣть

въ результатѣ привлечетеподозрѣваемаго къ отвѣт-

ственноетп, превращеніе этого подозрѣваемаго въ

обвиняемого. Только тогда, когда обвинитель-гово-

рить судьѣ: „я обвиняю такого-то", судья обязанъ
приступитькъ производству дѣла; только въ такомъ

случаѣ рѣчь уже идетъ о вопросѣ, разрѣшеніе кото-

раго иринадлежитътолько суду.

При пересмотрб судебныхъ уставовъ комиссія

должна была сдѣлать лишь нѣсколько шаговъ, чтобы
достигнуть прекрасной цѣли—полнаго проведенія

обвинительнагопринципавъ суммарномъ процессѣ.

Что касается ст. 50 уст. уг. суд., то здѣсь слѣдо-

вало бы ввести правило, запрещающееполиціи по-

сылать судьѣ акты дознанія, а такжезамѣнить неудач-

но употребленноевыраженіе „на кого падаетъподо-

зрѣніе" словами „кто обвиняется полиціей въ совер-

шеніп преступленія". Въ текстѣ дѣйствующаго зако-

на „подозрѣніе" употребленоотнюдь не въ смыслѣ

термина: законодатель, отлично сознавая значеніе

обвонительнагопринципа,конечно, не имѣдъ въ ви-

ду установить столь противоестественныйпорядокъ,

чтобы полиція могла обращаться къ судьѣ съ требо-

ваніями провѣрять всякія ея подозрѣнія путемъпри-

влеченія иодозрѣваемыхъ лицъ въ качествѣ обвиняе-

мыхъ. Нанротпвъ, изъ сопоставленія всѣхъ относя-

щихся къ вопросу статей, изъ признанія закономъ

за полиціей правъ стороны у мировыхъ судей оче-

видно, что законодатель разрѣшаетъ полиціп обра-

щаться къ судьѣ лпшь тогда, когда она захочетъ

взять на себя нравственнуюотвѣтственностьза при-

влечетегражданинавъ качествѣ не подозрѣваемаго,

а обвиняемаго.

Къ сожалѣнію, по весьма прискорбномуредак-

ціонпому недосмотрувъ текстапроектируемагозако-

на (въ статьѣ, соотвѣтствующей ст. 50) попали сло-

ва: „по возможности". Это объясняется тѣмъ, что

статья цѣликомъ переписанаизъ раздѣла о предва-

рительномъ слѣдствіи. Тамъ, дѣйствительно, полиція
въ своихъ сообщеніяхъ судебному слѣдователю долж-

на всѣ необходимыя данныя указывать лишь по воз-

можности, такъ какъ она тамъ не есть сторо-

на и самъ слѣдователь долженъ принять мѣры

для полнаго выясненія всѣхъ обстоятельствъ дѣла.

Эти слова „по возможности" забыли вычеркнуть въ

раздѣлѣ о производствѣ у единоличныхъ судей и въ

результатѣ появилась статья, которая, еслисдѣлается

закономъ, моясетъ повлечь за собою цѣлый рядъ

весьма нежелательныхънедоразумѣній.

Я не имѣю въ виду исчерпатьинтересныйи жиз-

ненныйвопросъ о постановкеобвиненія у единолич-

ныхъ судей, хотя всестороннееизслѣдованіе его пред-

ставляется дѣломъ большой важностивъ виду за-

блужденій и колебаній нашей практики, вредно под-

часъ отражающихся и на интересахътіравосудія, и

на пнтересахъгражданъ. Укажу, напр., на такія

неяселательныя явленія, какъ привлечетеполиціей къ

отвѣтственностицѣлаго ряда лицъ въ одномъ сооб-

щеніп, если каждое изъ этихъ лицъ совершило тож-

дественный проступокъ (напр., 80 домовладѣльцевъ

не посыпали зимою тротуаровъ пескомъ и т. п.) и

на безусловную неправильность (какъ съ точки зрѣ-

нія матеріальнаго, такъ и формальнаго уголовнаго

права) принятія многими судьями такихъ сообщеній

къ производству и образованія одного дѣла съ цѣ-

лой арміей обвиняемыхъ, изъ которыхъ каждый со-

вершилъ самостоятельный проступокъ безъ всякаго

отношенія къ остальнымъ обвиняемымъ.

• Въ заключеніе отмѣчу еще одну неправильность

практики, самымъ тѣснымъ образомъ связанную съ

разсмотрѣинымъ въ настоящей статьѣ вопросомъ.

Сплошь и рядомъ полиція присылаетъсудьѣ уже во

время проозводства дѣла „дополвительныя дознанія"

и др. бумаги „въ дополненіе къ сообщенію отъ та-

кого-то числа за Л°" — безъ указанія, для чего

именно прислано это „дополнительное дознаніе"

(привлекаетсяли новый обвиняемый, приводятся ли

новыя доказательства, измѣняется ли личность обви-
няемаго и т. п.). Судьи обыкновенно сами опредѣ-

ляютъ эти вопросы на основаніи изученія вновь

присланныхъ бумагъ. Обвинительный принципъ и

здѣсь нарушаетсяточно такъже, какъ принятіемъ къ

производству первоначальныхъ сообщеній, не удовле-

творяющихъ требованіямъ ст. 50. Конечно, полиція

не лишена права обращаться къ судьѣ съ сообще-
ніями и во время производства дѣла, но, какъ сто-

рона, она обязана каждый разъ точно опредѣлить,

чего желаетъи на какой предметаприсылаетъновые

акты.

1. В. Михайловскій.

Выдача присутственными местами справокъ по

свидѣтельствамъ судовъ.

Въ дѣйствующемъ уст. гр. суд. имѣется статья

(453-я), согласнокоторой „всѣ судебный и прави-

тельственный установленія и должностныя лица обя-

заны немедленновыдавать тяжущемуся, предъявляю-

щему свидѣтельство, требуемыя свѣдѣнія и копіи до-

кументовъ".

Цѣлымъ рядомъ кассаціонныхъ рѣшеній признано,

что суды, выдавая подобное евидѣтельство, должны

входить въ разсмотрѣніе вопроса, имѣетъ ли требуе-
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мый документасущественное для дѣла значеніе, и

въ утвердительномъслучаѣ обязаны выдать свидѣ-

тельство. Ни законъ, ни кассационнаяпрактикане

признаютъза судомъ права входить въ разсмотрѣніе

вопроса, могутъ ли вообще быть сообщаемыобывате-

лямъ присутственнымимѣстами свѣдѣнія, требуемыя

стороною. А коль скоро такое свидетельствоуже вы-

дано, то присутственноемѣсто, по точному смыслу

статьи 453, можетъ только исполнить „требованіе"

тяжущагося, ибо эта статья не предоставляетъпри-

сутственномумѣсту права входить въ разсмотрѣніе

вопроса, на сколько это требованіе является испол-

нимымъ.

Порядокъ вещей, установленныйэтими статьями,

находится въ рѣзкомъ несоотвѣтствіи и съ устано-

вившимися административныминравами, до крайно-

сти склоннымипреувеличивать значеніе „администра-

тивной тайны" (этому несоотвѣтствію можно было бы

только радоваться), и съ постановленіями дѣйствую-

щаго законодательства,нерѣдко категорическивоспре-

щающаго сообщеніе „просителямъ" тіхъ или иныхъ

свѣдѣній *).

Такимъ образомъ, ст. 453 предоставляетътяжу-

щимся такого рода право, которымъ они въ дѣйстви-

тельностине всегдамогутъ пользоваться.

Такъ какъ, вообще говоря, исполненіе этой статьи

можетъ иногдаставить администрацію въ довольно

щекотливое положеніе, и такъ какъ правило этой

статьивъ значительнойстепенипротиворѣчитъ уста-

новившимся административнымътрадиціямъ, то у

администраціи являлось вполнѣ естественноестремле-

ніе свестиэту статью на нѣтъ.

Этому стремленію какъ нельзя болѣе на руку

была дефектная редакція статьи: если хотя бы

въ нѣкоторыхъ случаяхъ администрація, поступая

вопреки прямому смыслу этой статьи, чувствовала

подъ ногами твердую правовую почву, то естест-

венно приходилабы къ выводу, что категорическиха-

рактеръ требованія, установленнагост. 453, — оче-

видная ошибка, что на дѣлѣ „требованіе" справки

по свидѣтельству суда не есть требованіе, которое

админиетрація должна „немедленноисполнить", а что

это есть просьба, удобоисполнимостькоторой, вопреки

статьѣ 453-ей, еще подлежитъпровѣркѣ мѣста, вы-

дающего справку. А такъкакъ къ тому же въ зако-

нахъ административныхъне существовало никакихъ

указавій на то, когда именнотребованія справки по

свидѣтельству суда подлежатаудовлетворению и когда

нѣтъ, то этотъ вопросъ долженъ былъ свестиськъ

тому, что администрациясчитаетъ разрѣшеніе его

предоставленнымъсвоему дискреціонному усмотрѣнію.

Повидимому, въ устраненіе возможныхъ недора-

зумѣній на этой почвѣ, 18 декабря 1865 г., т. е.

еще до введенія судебныхъ уставовъ въ дѣйствіе, со-

стоялось Высочайше учр. мнѣніе Гос. Совѣта, кото-

рымъ ст. 183 общаго учр. губернскаго, дѣйетвовав-

1) Таковы, напр., постановлѳнія закона,ограждаю-

тся торговую тайну, тайнутелеграфнойкорреснон-
денціи, данныя слѣдственнаго производства, все,

вообще, делопроизводствокомитетаминистровъи т. п.

шаго тогда изданія 1857 г. ') была дополненатѣмъ

постановленіемъ, что присутственныя мѣста по сви-

дѣтельствамъ судовъ обязаны сообщать свѣдѣнія, кро-

мѣ тайнѣ подлежащихъ.

Этимъ закономъ статья 453 уст. гр. суд. приво-

дилась въ формальное соотвѣтствіе съ дѣйствующимп

законами, по крайнеймѣрѣ, для губернскихъ учре-

жденій; но, засимъ, возникалъ дальнѣйшій вопросъ:

что лее это такое „свѣдѣнія, тайнѣ подлежащія";

является ли въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ разрѣ-

шеніе вопроса предоставленнымъусмотрѣнію админи-

страціи или же администрація должна при этомъ

опиратьсяна какія либо твердыя правовыя нормы.

Намъ кажется, что если законъ даетъизвѣстные

точные признакидѣла, тайнѣ подлежащаго, то адми-

нистраціи въ каждомъ конкрет-номъслучаѣ остается

только установить, имѣются ли на-лицо этипризнаки,

и если ихъ нѣтъ, она обязанавыдать даннуюсправ-

ку, какъ бы неудобнымъни считалаэто; и наобо-

ротъ, если въ законѣ эти признакисекретностидѣла

не указаны, то въ каждомъ отдѣльномъ дѣлѣ тай-

ность или не тайность его подлежитъ свободному

разрѣшенію администраціи.

Въ дѣйствительности законъ установилъ, какія

именнодѣла подлеядаъ тайнѣ. Это, во-первыхъ, дѣ-

ла, тайна которыхъ по самому роду ихъ охраняется

тѣмъ или инымъ спеціальнымъ закономъ2). Во-вто-

рыхъ, законъ не лишаетъ администраціи права при-

знать всякое данноедѣло секретнымъ3); но для этихъ

дѣлъ законъ устанавливаетъизвѣстный формальный

признакъ: согласност. 142 того же общ. учр. губ.

„по дѣламъ, тайнѣ подлежащимъ, полагаетсякакъ на

пакетѣ, такъ и на самой бумагѣ особеннаянадпись

„секретное".

Поэтому надо придти къ тому выводу, что адми-

нистрація только въ томъ случаѣ монсетъотказать

въ сообщеніи справокъ по свидѣтельству суда, если

требуемыя свѣдѣнія относятся къ дѣламъ, по роду

своему признаннымъкакимъ-либо спеціальнымъ зако-

номъ подлежащими тайнѣ, или же если на бумагѣ,

въ которой эти свѣдѣнія изложены, своевременно

была сдѣлана надпись „секретное".

По тому мѣсту, которое законъ 18 декабря

1865 г. самъ себѣ указалъ въ системѣ свода зако-

новъ, несомнѣнно слѣдуетъ заключить, что законъ

этотъ относитсятолько къ губернскимъучреясденіямъ.

Чѣмъ же должны руководиться центральныйучреж-

денія, когда къ ннмъ обращаются за справкою,

предъявляя свидетельствосуда? Могутъ ли они утвер-

ждать,—какъ они на практикѣ это и дѣлаютъ,—что

вопросъ о возможности выдачи даннойсправки за-

виситъ отъ ихъ дискреціоннаго усмотрѣнія? Намъка-

жется, что нѣтъ.

Условія выдачи справокъ мѣстными и централь-

ными учрежденіями не могутъ быть различными:раз-

личіе это не можетъ опираться ни на какія юрпди-

ческія или практическія соображенія. Въ этомъ дѣлѣ

установленіе всякаго различія приводило бы къ со-

') Ст. 131 по изд. 1892 г.
а ) Ом. выше, выноска 1.
8) Ул. о нак. ст. 423.
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вершенно безсмысленномуположенію вещей: большин-

ство дѣлъ, начинаясь въ губернскихъ установле-

ніяхъ, въ порядкѣ инстанцій можетъ входить въ цент-

ральныя, или же наоборотъ, возникая въ центрѣ,

препровождаетсяна мѣста для исполненія.

Право на полученіе справки по свидѣтельству су-

да не можетъ зависѣть отъ того случайнаго обстоя-

тельства, въ какоиъ , именно' учрежденіи, централь-

номъ или мѣстношъ, данное„дѣло" застигнутопрось-

бою о справкѣ. Поэтому условія для выдачи спра-

вокъ изъ мѣстныхъ и центральныхъучреягденій долж-

ны быть тѣ же самыя.

Появленіе въ составѣ уст. гр. суд. статьи 453

создало въ нашихъ административныхъзаконахъ не-

сомнѣнный пробѣлъ, возложивъ на администрацію

извѣстную, по своей природѣ не безусловную, обя-

занность и не указавъ условій ея исполненія. По.

отношенію къ мѣстнымъ учрежденіямъ этотъпробѣлъ

былъ восполненъ извѣстнымъ закоиодательнымъпо-

стайовленіемъ. Постановленіе это, по аналогіи, должно

быть распространенои на центральныяучрежденія.

Каждый пробѣлъ въ правѣ такъ или иначе дол-

женъ быть выполненъ; и еслиимѣется постановленіе

закона, предполагающеевполнѣ тождественныйфак-

тическии юридическій составъ, то данный пробѣлъ

долясенъ быть восполненъ именно этимъ постано-

вленіемъ.

Поэтому центральныя учрежденія въ разсматри-

ваемомънами вопросѣ должны руководиться статьею

131 общ. учр. губ., и для нихъ точно ташке являют-

ся обязательными всѣ тѣ положенія, который для

мѣстныхъ учрежденій вытекаютъ изъ этой статьи.

Н.

* *<♦ >" »-

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

С.-Петербургская судебная палата.

Сопротивлениевластямъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ особомъприсутствииоъ участіемъ сословныхъ

представителейслушалось 11 сентябрядѣло по обви-
нѳнію кр. ИванаРозенберга, Густаваи АнныКарпа
въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 270 и 271 ст.

улож. о нак.

Предсѣдательетвовалъ членъ палаты Гизетти,
обвиненіе поддерживалъ тов. прокурора Денденъ,
защищалъ прис. пов. Валдамусъ.

Рѣшѳніемъ Добручинскаговолостногосуда, Гдов-
скаго уѣзда, Розенбергъ былъ присужденъпроиз-

вестиремонтъарендуемойимъмельницыилиупла-
тить 65 руб. Вслѣдствіе отказа Розенбергадобро-
вольно подчинитьсярѣшенію суда, волостной стар-
шина Казаровъ назначилъна 30 ноября 1902 г.
торги для продажи дома Розенберга. Въ назна-

ченныйденьявились въ домъРозенбергастаршина,
понятые и покупщики. Розенбергъ вмѣстѣ съ Гу-
ставомъ Еарпа вышли изъ избы, а затѣмъ, вер-

нувшись черезъ нѣкоторое время, стали ругать

старшину и кричать, что домъ принадлежитъне

Розѳнбергу, а сестрѣ КарпаАннѣ, и что они недо-

пустятъпродажидома. ГуставъКарпахотѣлъ предъ-
явить Казарову какіе то документы, но старшина

отказался принять ихъ. Послѣ этого ГуставъКарпа
схватилъстоявшій у печкижелѣзный ломъ, замах-

нулся имъ на Казарова, но былъ своевременно

удержанъ подоспѣвшими старшинѣ на помощь,

Венедиктовымъ и Прокофьевымъ. Увидавъ это,'
АннаКарпа подбѣжала къ присутствовавшемуна
торгахъ волостномуписарю, который помогалъот-

ниматьу ея браталомъ, схватилаего за горло и

кричалапо эстонски,„убыо". Въ это время Розен-

бергъ и ГуставъКарпа вооружились ножамии на-

несли раны Бенедиктову и Казарову. Выбѣжавъ

послѣ этого во дворъ, Розенбергъ и Карпа,, разма-
хивая ножами, никого къ себѣ . не допускали; при

этомъКарпапорѣзалъ ножомъ.палецъподошедшему
къ нему десятскому Семенову. Убѣдившись, что

при такихъ условіяхъ продолжать продажу невоз-

можно, старшинапрекратилъторги и въ этотъже

моментъонъ обнаружилъ, что привезенныеимъсъ
собою документы по описи, положенные имъ на

столъ въ избѣ Розенберга, пропали. Слѣдствію не

удалось выяснить, кѣмъ были взяты документы-

извѣстно только, что они были впослѣдствіи най-

дены спрятаннымивъ дровахъ возлѣ дома Розен-
берга.

При судебно-медицинскомъосвидѣтельствованіи
потерпѣвшихъ оказалось, что Казарову нанесены
двѣ легкія раны, Семенову— одна легкая, а Бене-

диктову— двѣ. легкія и одна тяжкая.

Обвиняемые ни на предварительномъ слѣд-

ствіи, ни на судѣ виновными себя не признали

и объяснили, что они лишь оборонялись отъ наси-
лій со стороны старшиныи понятыхъ. Розенбергъ
призналъ, что онъ, нечаяннообороняясь, ранилъ

вол. старшину.ГуставъКарпа заявилъ, что онъ не

допускалъпроизводить торги, такъ какъ домъ при-

надлежалъ ему, а не Розенбергу, и что онъ схва-

тилъ ломъ исключительно для самозащиты.Анна

Карпа, съ своей стороны, объяснила,что продавав-
піійся домъ лринадлежалъея брату и что она въ

свалкѣ никакогоучастія непринимала.

На судѣ изъ допросасвидѣтелей выяснилось что

наторгиявилось около 20 человѣкъ. Вол. старшина
Казаровъ былъ опекуномъ дѣтей, которымъ при-

надлежаламельница, бывшая въ арендѣ у Розен-

берга. Въ деревнѣ всѣ считали, что домъ, подле-

жавши описи,принадлежитъРозенбергу. Густавъ
и АннаКарпавъ деревнѣ вовсе не были извѣстны

и явились впервые въ день торговъ. Карпа пред-
ставлялъ старшинѣ какіе-то документы въ доказа-

тельство того, что домъ принадлежитъему, но стар-
шина отказался даже разсмотрѣть ихъ.

Особоеприсутствіе призналовсѣхъ подсудимыхъ

виновными и приговорило Розенбергакъ лишенію

всѣхъ особенныхъ. правъ и къ заключенію въ

исправит,арестантскоеотдѣленіе на ІѴа г., Густава
Карпа (20 лѣтъ отъ роду) къ заключениевъ тюрьму

на 8 мѣсяцевъ и Анну Карпъ— къ арестуна двѣ

недѣли.

С.-Петербургская судебная палата.

'(Отъ нашего корреспондента).

(Локутеніе на убійетво),

11-го сентября,въ особомъприсутствін съ сослов-

ными представителямислушалось дѣло по обвияе-

нію лишеннаго всѣхъ особенныхъ правъ Василія
Бычкова въ преступлѳяіи, предусмотрѣнномъ 9,
286 1 и 1454 ст. улож. о нак.

Предсѣдательствовалъ члѳнъ палаты Гизетти,
обвинялъ товар, прок. Денденъ, защищалъ прис.

пов. Переверзевъ,
Василій Бычковъ, бывшій матросъ;былъ эки-

пажнымъсудомъ приговоренъза побѣгъ къ заклю-

ченію въ карцеръ на четыре мѣсяца. Выслушавъ
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этотъ приговоръ, онъ въ грубой формѣ оскорбилъ
экипажный судъ и за это преступленіе былъ при-

говоренъ Крояштадтскимъ воеяно-морскимъ судомъ

къ отдачѣ въ исправительное арестантское отдѣле-

віе на 5 лѣтъ и 1 мѣс. Содержась въ С.-Петербург-
скомъ исправительномъ арестантскомъ отдѣленіи

онъ 1-го апрѣпя 1903 г. при входѣ въ камеру пзъ

клозета ударомъ ножа въ грудь причинилъ тяж-

кую рану сопровождавшему его надзирателю Кату-
шенку. Будучи спрошенъ начальникомъ отдѣленія

о причинахъ своего нападенія, онъ уклонился дать

какія либо объясненія. На предварительномъ слѣд-

ствш Бычковъ объяснилъ, что онъ, будучи недо-

воленъ обращеяіемъ Катушенка, сообщившаго
разъ „запискою" про дурное его повѳденіе началь-

нику отдѣленія, задумалъ лишить Катушенка жизни

и съ этой цѣлыо ударилъ его ножомъ, который онъ

принесъ съ собою изъ комендантскаго управленія

при переводѣ своемъ въ арестантское отдѣленіе и

который онъ сумѣлъ' скрыть, хотя своевременно былъ
обысканъ.

Показаніями начальника арестантскаго отдѣле-

нія г. Мстевскаго, надзирателя Жолнеревича и

отбывавшаго вмѣстѣ съ Вычковымъ наказаніе

Іречухина было установлено, что Катушенко обра-
щался съ арестантами мягко, никогда ни словесныхъ

ни письменныхъ жалобъ на поведеніе Бычкова на-

чальнику не подавалъ.

На судѣ Бычковъ заявилъ, что у него мысль

уоить Катушенко явилась, когда онъ возвращался

изъ клозета въ камеру подъ вліяніемъ нанесен-

ной ему надзирателемъ обиды, который вообще къ

нему „придирался" и безъ оенованій „нападалъ"
на него. '

Потерпѣвшій Катушенко показалъ на судѣ, что

между нимъ и Бычковымъ никогда никакихъ

столкновеній не было, и что Бычковъ держалъ себя

вообще „спокойно и молча". Свидѣтель не знаетъ

какъ объяснить себѣ покушеніе Бычкова на его

жизнь. Свидѣтель, дѣйствительно, разъ подалъ на-

чальнику „записку" о какой-то провинности Быч-
кова, но она никакихъ яепріягныхъ для него по-

слѣдствій не имѣла.

Начальникъ отдѣленія, г. Мстевскій, удостовѣ-

рилъ, что Бычковъ предъ нимъ сознался въ преду-

мышленномъ покушеніи, оправдываясь какими-то

придирками со стороны Катушенка, но не будучи
въ состояніи объяснить, въ чемъ онѣ выразились

Бычковъ до происшествія 1-го апр. недолго содер-

жался въ арестантскомъ отдѣлеиіи; сначала онъ

работалъ въ столярной мастерской, но потомъ по

собственному желанію получилъ разрѣшеніе рабо-

тать въ своей камерѣ (щипать канатъ). На вопросъ

защитника, что могло побудить Бычкова совершить

преступлевіе, свидѣтель отвѣтилъ: „Я думаю, жела-

йте попасть на каторгу". Защ. „Неужели вы считае-

те, что на каторгѣ лучше арестантамъ живется

чѣмъ во ввѣренномъ вамъ арестантскомъ отдѣле-

нш?" Свид. „Тамъ у нихъ больше свободы, больше
воздуха..." По мнѣнію свидѣтеля, Бычковъ не могъ

принести съ собою ножъ извнѣ, и вѣроятнѣе всего

что Бычковъ добылъ его какимъ-нибудь путемъ въ

мастерской отдѣленія. Бычковъ, по удостовѣренію

свидѣтеля, держалъ себя спокойно, тихо и никакимъ

взысканіямъ не подвергался.

Надзиратель Жолнеревичъ показалъ, что онъ

послѣ покушенш на жизнь Катушенко нашелъ ножъ

по указанію самого Бычкова.
Свид. Завалишинъ, который содержался въ

одной камерѣ съ Бычковымъ, объяснилъ, что для

него преступленіеБычкова явилось неожиданностью.

Онъ не слышалъ, чтобы между Катушенко и Бычко-
вымъ были какія либо ссоры. Бычковъ держалъ
себя спокойно.

Тов. прок. г. Денденъ поддерживалъ обвиненіе
согласно съ обвинит, актомъ.

Прис. нов. г. Нереверзевъ въ своей рѣчи дока-

зывала что подсудимый можетъ быть признанъ

виновнымъ не въ преду мыгяленномъ покушеніи на

жизнь надзирателя, а въ покушеніи въ запальчи-

вости и раздраженіи.Отсутствіѳ какихъ-либо личныхъ

счетовъ между подсудимымъ и потерпѣвшимъ и

отсутствіе какихъ бы то ни было мотивовъ исклю-

чаютъ возможность заранѣе обдуманнаго намѣренія

со стороны Бычкова. Въ дѣлѣ нѣтъ никакихъ ука-

заній и на то, чтобы Бычковъ покушался на жизнь

Катушенко изъ ненависти къ установленному въ

арестантскомъ отдѣленіи режиму. Слѣдуетъ обра-
тить вниманіе и на то, что ножъ былъ недостаточно

остеръ. Вели бы Бычковъ заранѣе готовился къ

убійству, онъ бы постарался отточить ножъ и не

ударилъ бы Катушенко въ то время, когда тотъ

сталъ къ нему лицомъ и, конечно, могъ легко за-

щищаться. Повидимому, какое-нибудь грубое слово

со стороны Катушенко вызвало у Бычкова взрывъ

безумнаго гнѣва, подъ вліяніѳмъ котораго онъ и со-

вершилъ преступленіе. Заключенные, вообще, отли-

чаются крайнею нервною возбудимостью, обусло-
вливаемой плохой пищей, подавленнымъ состоя-

ніемъ духа и подневольнымъ трудомъ. Что касается

въ частности Бычкова, то онъ, повидимому по

природѣ своей крайне раздражительный и вспыль-

чивый субъектъ. Недаромъ же несчастьемъ, сломив-

шимъ его жизнь, было оскорблѳніе суда— дѣявіе,

чесомнѣнно, вызванное крайнею раздражительностью
подсудимаго.

Особое присутствіе признало Бычкова винов-

нымъ по 9 п. I ч. 1455 ст. улож. о нак. и пригово-

рило его къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и къ

ссылкѣ въ каторгу на шесть лѣтъ.

С.-Петербургскій окружный судъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Убійство.

16 и 17 сентября слушалось дѣло по обвиненію
20-лѣтняго мѣщ. Ал. Ник. Порозова въ нреступле-

ніи, предусмотрѣнномъ 14ёЗ ст. улож. о нак.

Предсѣдательствовалъ тов. предсѣдателя г. Ка-
мышанскій, обвинялъ тов. прок. г. Фрейбергъ, за-

щищалъ пом. прис. пов. г. Гиллерсонъ.
1 марта 1900 г., въ 6 ч. вечера, въ полицейскій

участокъ Нарвской части явился Порозовъ и за-

явилъ,^ что онъ только что убилъ въ бесѣдкѣ, въ са-

дикѣ близъ своей квартиры въ Митрофаньевскихъ
флигеляхъ С.-Петербургской ж. д., 5-лѣтняго сына

желѣзнодор. фельдшера Михельсона, Константина.
При осмотрѣ бесѣдки, въ ней найденъ былъ

трупъ мальчика Михельсона съ раздробленнымъ въ

нѣсколькихъ мѣстахъ черепомъ; полъ бесѣдки ока-

зался залитымъ кровью; во многихъ мѣстахъ въ

крови были усмотрѣны кусочки мозга, нижняя

часть дверей и ножки стоявшей въ бесѣдкѣ ска-

мейки также покрыты брызгами крови, смѣшанной

съ частичками мозга.

На головѣ убитаго были найдены четыре раны

отъ 4 до 10 сант. длины; соотвѣтственно ранамъ

кости черепа раздроблены на мелкіе кусочки, и

изъ отверстія раны въ темянной области выпадаяъ

мозгъ. Кромѣ того, на темени головы были найдены
три небольшія раны, на правой сторонѣ носа уши-

бленное кровоподтечное пятно, губы рта разбиты,
изъ верхней челюсти были выбиты два зуба. На
правой щекѣ, на подбородкѣ и на лѣвой ушной
раковинѣ и въ лѣвомъ углу подъ челюстью на шеѣ

также найдены были кровоподтеки.

По заключенію врача, смерть мальчика Михель-
сона послѣдовала отъ смертельнаго раздробленія
черепа, сопровождавшагося разрушеніемъ мозга и

кровоизліяніемъ въ него. Поврежденія эти были на-

несены какимъ-либо тупымъ, твердымъ орудіемъ,
напр., лопатою, рукояткою ея, деревянными ящиками
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и т. п. предметами.Наоснованіи подоженія кровопод-
іековъ на шеѣ и лицѣ убитаго, врачъ высказалъ

предполрженіѳ, что покойный предварительнонане-
сенія ударовъ подвергался душенію руками.

Привлеченныйкъ слѣдствію въ качестве обви-
няемаго Алексѣй Порозовъ призналъсебя винов-
нымъ и объяснилъ, что, возвращаясь 1 мартаоколо
2 ч. дня въ нетрезвомъвидѣ, яо въ полнойпамяти
и полномъсознаніи, и проходя мимо садика,встрѣ-

тилъ „сынишку" фельдшера Михельсона, Констан-
тина. При видѣ мальчикау него зародиласьмысль

убить Константина,для чего и заманилъребенка
въ находившуюся тутъ же въ садикѣ бесѣдку подъ
предлогомъ подарить послѣднему лопатку для за-
гребанія снѣга. Здѣсь обвиняемый, по егословамъ,
повалилъ мальчика на скамейку, стапъдушить его
рукою за горло; видя, однако, что такимъобразомъ
онъ не можѳтъ добиться цѣли, онъ схватилъже-
лѣзную лопату; послѣ первагоудара отвалилсяло-

патокъ; тогда обвиняемый оставшейсявъ рукѣ ру-
кояткой продолжалъ бить ребенкапо головѣ до тѣхъ

поръ, пока тотъ, захрипѣвъ, не скончался.

Какъ объяснилъ Порозовъ, онъ не питалъни

малѣйшаго враждебнаго чувства ни къ отцу уби-
таго, ни къ кому-либо изъ члеяовъ семьи его. Онъ
убииъКонстантинабезотчетно. Мысль совершить

убійство, какъ онъ говорилъ, зародиласьеще че-
тыре года тому назадъ. Тяготясь слишкомъдомаш-
нею обстановкоюжизни, ненаходя выхода изъсво-
его положенія, онъ рѣшился кого-либо убить, что-
бы попастьвъ тюрьму илинакаторгу, Въ убійствѣ

ребенкаПорозовъ нераскаиваетсяи даже доволенъ

совершеннымъ, ибо избавился отъ окружавшей его
среды. Тягость своего положенія онъ видѣлъ въ

постоянныхъ упрекахъ отцаи мачихи за то, что

онъ не желаетъработать и не зарабатываетъсред-
ствъ къ существованью.

На предварительномъслѣдствіи возникло сомнѣ-

яіе въ состояніи умственныхъ способностейобви-
няемаго. Онъ былъ подвѳргнутъ продолжительному

наблюдениесо стороны врачей— психіатровъ. Осо-
бое присутствіе окр. суда признало его совершив-

шимъ преступаетевъ здравомъ сосюяніи разсудка.

Изъ явившихся на судъ свидѣтелей, отецъи
одинъ братъобвиняемагопожелаливоспользоваться
правомъ отказаться отъ дачи показанія.

На вопросъ председателяо виновности,подсуди-

мый отвѣтилъ: „Нѣтъ, не признаю себя винов-

нымъ".
Первымъ былъ допрошенъ отецъ убитагомаль-

чика. По словамъ свидѣтеля, онъ ни съ подсуди-

мым^ ни съ его близкимиродныминикогдастолк-
новеній не имѣлъ. Въ качествѣ фельдшера онъ
иногданользовалъ членовъ семьи Порозова, жив-
піихъ, какъ и онъ, въ Митрофаньевскихъфлигеляхъ
Варшавской желѣзной дороги. Разъ онъ нользовалъ

и подсудимаго,когда онъ себѣ отморозилъпальцы
лѣвой ноги. Подсудимыйпользовался не хорошей
репутаціею средижильцовъ Митрофаньевскихъфли-
гелей. Свидѣтель самъ, впрочемъ, никогдаАл. По-
розова не замѣтилъ въ чемъ-либо предосудитель-
ному 1 марта около 7 часовъ вечера свидѣтель

узналъ отъ одного жандарма,что у него дома слу-

чилось какое-тонесчастье.Прибѣжавъ домой, онъ
преждевсего обратился съ распросамикъ своей
женѣ, но, оказалось, что и она къ томувременини-
чего не зналао случившемся несчастіи. Между
тѣмъ,въ это время жандармскіе чины производили

осмотръ бесѣдки и трупа. Обратившиськъ жан-

дармскомуофицеру, онъузналъ, что маленькій Костя
убитъ Порозовымъ. Порозовъ присутствовалъпри

осмотрѣ и держалъ себя „спокойно и молчаливо".
Жандармскій офицеръ,ещебудучи въ бесѣдкѣ, какъ

то сказалъсвидѣтелю, что онъ давно уже хлопо-

четъ о выселеніи семьиПорозова изъМитрофаньев-
скихъ флигелей. Свидѣтель понялъ это въ томъ

смыслѣ, что старикъПорозовъ долженъ быть вы-

селенъизъ-засына своего Алексѣя. Старикъ По-
розовъ не разъ жаловался свидѣтелю на Алексѣя

и говорилъ, что Алексийиногдапропадаетъпо нѣ-

сколькимъ днямъ.
На вопросъпроф. Нижегородцевасвидѣтель отвѣ-

чаетъ, что Костя былъ рѣзвый, жизнерадостныйи
чрезвычайно услужливый мальчикъ, былъ любим-
цемъвсѣхъ сосѣдей.

На вопросы одного изъ членовъ суда свидѣтѳль

заявляетъ, что онъ никогда Алексѣя Порозова не
видѣлъ пьянымъ и не слыхалъ, чтобы его считали

страннкмъили ненормальнымъ. Дворникъ флиге-
лей говорилъ свидѣтелю, что по вечерамъ кто-то
тушитъ фонарина улицѣ и что подозрѣніе падаетъ

наАлексеяПорозова. Порозовъ, по словамъ того
же дворника, заподозрѣнъ былъ и въ томъ, что онъ

бросалъ камнивъ чужую квартиру.
Изъ оглашеннагопротокола осмотра трупавид-

но, что на немъне было найдено„слѣдовъ какихъ
либо противоестественныхънасилій".

Предсѣд. Подсудимый, не желаетели спросить
о чемъ-либо свидѣтеля? — Поде.Нѣтъ, не желаю.
Предсѣд. Вы слышали, что вы подозрѣваетесь въ
убійствѣ Константина?— Поде.Да, я егоубилъ. Пред-
сед. Не разскажетели вы намъ, какъ и почемувы
его убили?— Подсуд. Вели нужно, то я разскажу.
Предсѣд. Мы съ васъ этого требовать не можемъ.

Ваше право ничегоне говорить, но если желаете,
то можете... Подсуд. Нѣтъ, нежелаю, мнѣ это слиш-

комъ тяжело.
Старшій братъподсудимагоБорисъначалъсвое

показаніе словами: „Какъ было дѣло, я не знаю.
Думаю, что братъсовершилъ преступленіе въ при-

падкеумоизступлевія".
Предсѣд. Не извѣстно ли вамъ, что законънашъ

еще знаетъвыраженіе „въ безпамятствѣ"?

Свид. Можетъ быть, и въ безпамятствѣ.

Доказательстваненормальностиподсудимагосви-

дѣтель видитъ „во всейегожизни". Алексѣй всегда

былъ „молчаливый и сосредоточенный",въ учи-

лище онъ учился плохо (онъвышелъ изъ третьяго
класса4-класснагогородского училища), все свое

время онъ проводилъ въ чтеніи, рисованіи и про-

гулкахъ. Разъ онъ пропадалъ несколько дней.
Отецъхотѣлъ определитьАлексѣя нахудожествен-

ные курсы, но Алексей отнесся къ этому равно-

душно и никакихъмѣръ къ поступленію на курсы

не принимапъ.Академикъ Рыжовъ хотелъ взять
Алексеякъ'себевъ мастерскую.Алѳксѣйразъ по-

шѳдъ для пѳреговоровъ, но больше почемуто не

ходилъ. Въ сентябрѣ 1899 г. Алексѣй по рѳкомен-

даціи свидетеляпоступилъписцомъвъ артиллерій-
скій магазинъморскоговедомства, но, прослуживъ
исправнооколо трехъ месяцевъ, безъ всякой види-
мой причины19 дек. оставилъслужбу, на которой
онъ получалъ 20 руб. въ месяцъ. Онъ изрѣдкапо-
лучалъ карточки для увѳличенія и другіе художе-

ственные заказы; эта работа, однако, ему более
10 руб. въ мѣсяцъ никогда не давала, а иногда
гораздо меньше. Обвиняемый читалъочень много,
главнымъ образомъ, приложенія къ „Нивѣ" и „Жи-
вописноеОбозрѣніе", иногдаонъ получалъ насто-
роне какія то болѣе серьезный книги, разные
учебникии т. п. Отецъ относился къ Алексею
хорошо, интересовался имъ, иногда попрекалъ
за бездельничанье, но никогда не билъ. Ма-
чиха относиласькъ Алексею, какъ и къ другимъ
своимъ пасынкамъ,„безразлично". Впрочемъ,иног-
да и она попрекалаего кускомъ хлеба. Свидетель
думаетъ,что на душевное состояніе Алексеямогъ
подействоватьслучай, который былъ съ нимъне-
задолго до 1 марта(непомнитъточно, когда). Ка-
ше то дровяники, по подговору служащаго по Вар-
шавской жел. д. Маренецкаго,жестоко побилиАле-
ксея.

Изъ оглашенныхъна суде данныхъвидно, что
въ ночь съ 18 на 19 дек. 1899 г. изъ квартирыМа-
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ренецкаго, жившаго въ Митрофаньевскпхъ флиге-
ляхъ, были украдены разныя вещи. Къ отвѣтствен-

ности были привлечены четыре человіка, въ томъ

числѣ и Алексѣй Порозовъ. Мировой судья всѣхъ

ихъ по обвиненію въ кражѣ оправдалъ. Алексѣй

Порозовъ, узнавъ 19 дек., что его подозрЬваютъ въ

кражѣ у Маренецкаго, въ этотъ же день встрѣтилъ

на улицѣ Маренецкаго и нанесъ ему кирпичѳмъ

ударъ въ лицо. Жандармское правленіе Варшавск.
ж. д., по заявленію Маренецкаго, составило о слу-

чившемся протоколъ и препроводило его къ миро-

вому судьѣ. 1 марта 1900 г. мировой судья разо-

бралъ это дѣло и приговорилъ присутствовавшаго
на судѣ А. Л, Порозова къ пяти днямъ ареста.

Въ отвѣтъ на вопросы защитника свид. Б. По-
розовъ сообщаетъ, что мать ихъ умерла тридцати

лѣтъ отъ роду отъ воспаленія леггеихъ, что отецъ
его понемногу выпиваетъ, что братъ и отецъ по-

койной матери были алкоголики, и что одинъ братъ
ихъ отца, какъ онъ слышалъ, „былъ уродъ въ по-

ловомъ отношеніи". Братъ покойной матери умеръ

въ нрипадкѣ бѣлой горячки.

На рядъ вопросовъ, ноставленныхъ свидѣтелю

экспертами, онъ отвѣтилъ, что Алексѣй прочиталъ

полное собраніе сочиненій Достоевскаго, что онъ

неохотно говорилъ о прочитанномъ, что онъ всегда

былъ „угрюмый и замкнутый", что на всякіе по-

преки, которые ему родные дѣлали, онъ отвѣчалъ

стереотипной фразой: „Вы ошибаетесь". Борисъ
Порозовъ всегда думалъ, что „трудно Алексѣя вы-

вести изъ себя". Пьянымъ онъ Алексѣя не видалъ,

но слыхалъ, что Алексѣй выпивалъ. Свидѣтелъ

думаетъ, что товарищи Алексѣя Голевъ, Руденко
и Скородумовъ (съ ними вмѣстѣ онъ судился за

кражу) оказывали на его брата скверное вліяніе;
хулиганами товарищей Алексѣя нельзя было 'счи-
тать. Свидѣтель не знаетъ, каковы были отношенія
Алексѣя къ женщинамъ, такъ какъ онъ никогда

не говорилъ на эту тему.

Мачиха Татьяна Порозова показала, что она

въ Алексѣѣ не замѣчала ничего ненорм альнаго и что

онъ былъ вообще такой, какъ всѣ его братья, выдѣ-

ляясь только своей лѣностыо и нежеланіемъ работать.
Свидѣтельница относилась къ Алексѣю столь же

хорошо, какъ ко всѣмъ другимъ своимъ пасынкамъ.

Онъ же къ ней относился столь же недружелюбно,
какъ и его братья. Алексѣй любилъ много читать

и рисовать. Пріятелей его она не знала. Она не

слыхала, - чтобы у ея мужа былъ больной братъ.
Она не замѣчала, чтобы Алексѣй не любилъ
дѣтей. Алексѣй „былъ невеселый съ дѣтства"; она,

однако, не замѣчала, чтобы онъ легко раздражался

пли чтобы онъ плакалъ. Пьянымъ она видѣла его
два раза.

Изъ осмотра трупа видно, что трупъ въ бесѣдкѣ

лежалъ на неболыпомъ одѣялѣ. Никто изъ свидѣ-

телей, допрошенныхъ на судѣ, не могъ указать,

кому принадлежало одѣяло, фигурировавшее на

судѣ въ качествѣ вещественнаго доказательства.
Председатель спросилъ, наконецъ, самого подсуди-

маго, откуда взялось то одѣяло, и онъ отвѣтилъ,

что оно уже давно лежало въ бесѣдкѣ и что онъ

его не подстилапъ подъ трупикъ.

(Окончите слѣдуетъ).

Херсонскій уѣздный съѣздъ.

(Вымогательство созпанія).

У богатаго нѣмца колониста Іоганна Шеффера,
владѣющаго крупной экономіей въ дер. Трегубовкѣ

(вблизи Крив. Рога), пропала пара лошадей. Потер-
пѣвшій заподозрилъ въ кражѣ своихъ сосѣдей, зе-

млевладѣньцевъ Ѳедора Рябишша, Андрея Андрусен-
ко и еще трехъ лицъ п сообщилъ объ этомъ своему

другу и пріятелю, уряднику Цегельникову. Цегель-
никовъ, явившись въ его усадьбу, приказалъ до-

ставить Рябинина, Андрусенко и другихъ заподо-

зрѣнныхъ лицъ и началъ требовать у вихъ созна-

нія въ кражѣ. Обвиняемые упорно отрицали вся-

кое свое участіе въ кражѣ лошадей. Тогда Цегель-
никовъ въ компаніи съ Шефферомъ и его сыновья-

ми началъ пытать Рябинина, Андрусенко и дру-

гихъ лицъ. Перевязавъ крестьянъ при участіи сво-

ихъ помощниковъ, Цегѳльниковъ началъ бить ихъ

плетью. Когда плеть совершенно измочалилась, по-

слѣдовали. удары по головѣ металлическимъ кну-

товищемъ. Послѣ этого съ заподозрѣнныхъ сняли

обувь и начали по голымъ пятаыъ бить молотками.

Наконецъ, прибѣгли къ, такъ называемой, „цуркѣ".

Способъ этотъ заключается въ томъ, что на голаву на-

дѣвается обручъ изъ каната и постепенно все больше
и больше натягивается, сжимая голову, какъ крѣп-

кими желѣзными тисками. У истязуемыхъ глаза

выкатывались изъ орбитъ и дѣлали ихъ похожими

на страшныхъ мертвецовъ. Наконецъ, истязуемые

безъ чувствъ упали на землю. Цегельниковъ началъ

прыгать со скамьи на ихъ спины. Тогда заподо-

зрѣнныѳ сказали, что украли лошадей у Шеффера.
Урядникъ приказалъ убрать лежащихъ безъ чувствъ

крестьянъ въ конюшню, гдѣ ихъ продерлсали безъ
воды и пищи болѣе сутокъ. Земскій врачъ, осма-

тривавши ихъ потомъ, призналъ положеніе истер-

занныхъ Рябинина, Андрусенко и друг, слишкомъ

серьез нымъ, въ виду чего нѣкоторыхъ изъ нихъ

отправилъ въ больницу, гдѣ имъ была оказана ме-

дицинская помощь. Затѣмъ заподозрѣнные привле-

кались у земск. начальнина 12 уч. къ уголовной
отвѣтственности по обвинение въ кражѣ. Земскій
начальникъ Рябинина и Андрусенко приговорилъ

къ 10 мѣс. тюремнаго заключенія, а остальныхъ

обвиняем, оправдалъ. Осужденные перенесли дѣло

въ херсонскій уѣздный съѣздъ, гдѣ ихъ защищалъ

помощи, прис. повѣр. г. Шварцъ. Со стороны Шеф-
фера выступилъ части, повѣр. г. Важановъ, предъ-

явивши къ обвиняемымъ гражданскій искъ, въ сум-

мѣ 260 р. При докладѣ дѣла былъ прочитанъ прото-

колъ херсонскаго уѣзднаго исправника, вполнѣ кон-

статирующій всѣ учивенныя Цегельниковымъ пытки

и истязанія, которыми ему удалось у полумертвыхъ

Рябинина и Андрусенко вырвать сознаніе въ кра-

жѣ. Защитникъ, г. Шварцъ, указалъ, что въ данномъ

дѣлѣ сознаніѳ было вымучено, а не явилось актомъ

добровольная выражѳнія воли. „Тамъ, гдѣ созна-

ніе дается пыткой— сказалъ,далѣе,защитникъ:— тамъ,

гдѣ чежовѣкъ поставленъ въ необходимость выбрать
альтернативу,— умереть подъ пытками или дать

требуемое сознаніе въ кражѣ — тамъ сознаніе
является вынужденнымъ и не можѳтъ быть рѣчи о »

свободной волѣ человѣка. Въ этомъ состояніи чело-

вѣкъ повторяетъ то, что ему диктуютъ, и судъ не

долженъ придавать этимъ словамъ никакого значе-

нія и не долженъ класть ихъ въ основаніе своего

приговора". Далѣе, г, Шварцъ указалъ суду на то,

что вся исторія съ продажей лошадей ІІІеффера
является плодомъ желанія отомстить главнымъ об-
разомъ Рябинину и Андрусенко. Въ доказательство

этого защитникъ привелъ то обстоятельства, что

Шефферъ при содѣйствіи Цегѳльникова продержалъ
его вѣрителей цѣлые сутки въ конюшнѣ. „Зачѣмъ

это?— опрашиваешь г. Шварцъ.— Неужели Шефферъ
могъ далее подумать, что обвиняемые, зажиточные
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землевладѣлъцы, забросивъ свои болыііія хозяйства,
превышающія въ сотни разъ стоимостьукраден-

ныхъ лошадей, убѣгутъ? Гдѣ же, наконецъ, хотя

одно уличающее моихъ вѣрителейобстоятельство?
Йхъ нѣтъ! И въ этомъ я вижу лишнее доказатель-

ство личныхъ счетовъІЛефферасо своимисосѣдями.
И не смотря на это, у него хватило смѣлости и

дерзости явиться въ судъ въ качествѣ граждан-

скаго истцаи благороднаго обвинителя. Тотъ, кто
могъ изъ полицейекагосдѣлать орудіе для выпол-

ненія своего жестокагозамысла; тотъ, кто выдумы-

валъ пытки, о которыхъ никто изъ насъдаже не
слыхалъ, кто радовался свисту плети,— тотъ про-

продолжаетъ еще настаиватьна обвиненіи. Если
вы, гг. судьи, не призваны судить самого г. ПІеф-
фера, пусть его судитъсобственная совѣсть, а для

Рябинина и Андрусенкоя прошу у васъ оправда-

тельнагоприговора". Тов. прокурора въ виду того,

что установленавынужденностьсознанія, находилъ

справедливымъ приговоръ земскаго начальника

отмѣнить. Уѣздвый съѣздъ призналъобвиняемыхъ
оправданными,отказавъ ІоганнуШефферувъ гра-

жданскомъискѣ. (Юж. Рос).

!-ф-^л— —в—

ХроН№а.
По разъясненію Сената, дѣйствіе п. 7 ст. 33

гор. пол., воспрещающейучастіе въ выборахъ гор.

гласныхъ, касаетсялишь содержателейи сндѣльцевъ

впнныхъ п ведерныхъ лавокъ и питейныхъдомовъ,

но не распространяетсянасодержателейи сидѣльцевъ

ренсковыхъ погребовъ съ продажей русскихъ винъ

(18/УШ/6712).

Прав. Сенать подтвердилъ, что несоотвѣтствіе въ

довѣренности отчествадовѣрителя съ указаннымъвъ

избирательномъ спискѣ не имѣетъ значенія, если

въ избирательномъ собраніи устраненосомнѣніе въ

тожественностиизбирателясъ лицошъ, подписавшимъ

означенныйдокумента(7844).

Прав. Сенатаразъяснилъ, что нѣтъ законныхъ

основаній признавать движимымъ имуществомъзда-

нія и сооруженія, возведенный на золотыхъ

пріискахъ на казенныхъ земляхъ, хотя самоеправо

на такіе пріиски и считается имуществомъ движи-

мымъ (4/ІХ/7635).

Съ 1 сентября вступило въ силу и распростра-

няется на мѣстности, расположенный въ чертѣ го-

рода Могилева (на-Днѣпрѣ) и окрестностиего: Пе-

лагеевку, Карабановку и продолженіе Днѣпровскаго

«проспектадо вокзала слѣдующее обязательное по-

становленіе могил, губернатора,изданноедля жите-

лей г. Могилева губ. съ его предмѣстьями на осно-

ваніи ст. 15 пол. о госуд. охранѣ.

1) Всѣ лица, проживающія или временно пребы-

вающія въ г. Могплевѣ и его предмѣстьяхъ, обязаны

безпрекословно исполнять требоваяія чпновъ полпціи

общей и жандармской, направленныйкъ установле-

ние порядка, свободнаго движенія н сшжойствія на

улпцахъ и площадяхъ, въ тоатрѣ, въ городскихъ са-

дахъ, на станціи желѣзной дороги и въ другихъ

общественныхъмѣстахъ.

2) Лица, виновный въ нарушеніи сего постано-

вленія, подвергаются въ административномъпорядкѣ

арестудо 3 мѣсяцевъ яли дѳнеяшому взысканію до

500 руб.

(С.-Зап. Сл.).

Еакъ сообщаетъ „Кавказъ", 12 сентября въ г.

Шушѣ, во время пріема принадлежащий, армян-

скимъ церквамъ имуществъ въ казенное управленіе,

собралася толпа армянъ, которая сталакричать и

свистать, что однако не остановилоработапріемщи-

ковъ. Когда фактическипріемъ комиссіей былъ за-

кончена и послѣдняя возвращалась обратно, возбу-

жденная толпа направиласькъ квартирѣ губернатора.

Для задержанія толпы были высланы полицейскіе

стражникии полусотняказаковъ, которыхъ встрѣтшш

камнями, стрѣльбой изъ револьверовъ и ружей какъ

изъ толпы, такъ и съ крышъ и балконовъ домовъ.

Полусотня открыла огонь и очистила улицы; при

этомъ раненодва казака н стралгаикъ, изъ толпы

убита одинъ; число раненыхъ, за наступившейтем-

нотой, не установлено.

Въ г. Борисоглѣбскѣ расклеенообъявленіе масТе-

ровымъ и рабочимъ борисоглѣбскихъ мастерскихъ.

2 сего сентября мастеровые-и рабочіе борисо-

глѣбскихъ мастерскихъвторично нарушилизабастов-

кой внутренній распорядокъ мастерскихъ.

Находя такое положеніе дѣлъ въ мастерскихъне-

возможнымъ и нарушающимъ условія найма, изло-

женныя въ рабочей книжкѣ, управленіе юго-восточ-

ныхъ дорогъ объявляетъ о закрытіи 9 сентября те-

кущего года борисоглѣбскихъ мастерскихъи пригла-

шаете всѣхъ поденныхъ мастеровыхъ и рабочихъ

явиться 9 сентября въ мастерскія къ 10 час. утра

для полученія полнаго расчетаи паспортовъ.

Деньги по расчетамъи паспорталицъ, не явив-

шихся къ расчету,въ указанный день, будутъ пере-

даны ИОЛИЦІИѵ

О времени открытія мастерскихъвновь и о най-

мѣ мастеровыхъи рабочихъ будетъ объявлено особо.

(Цариц. В.).

Таврическій губернаторъТреповъ, носѣтивъ въ

селѣ Каменкѣ синагогу и обратившись къ евреямъ,

сказалъ: „Я радъ былъ присутствовать на вашемъ

бѳгослуженіи. Хочу сказать, что въ Таврическую гу-

бернію я прибылъ не врагомъ евреевъ; съ самаго

началая призналънужнымъ, не отступая, однако,

отъ закона, предоставитьциркулярнымиразъясненіяии

большую свободу временному повсемѣстному пребы-

ванію евреевъ внѣ черты осѣдлости ихъ. Съ огорче-

ніемъ, однако, долженъ сознаться, что поведеніе ва-

шихъ единовѣрцевъ не оправдало моихъ ожиданій,

всюду въ безпорядкахъ евреи являлись не только

участниками,но и зачинщиками. Я совершенно по-

нимаю, что васъ и вашихъ единовѣрцевъ тяготятъ

существующія ограниченія, однако, избранный вами

для измѣненія этого путь долженъ привестикъ ре-

зультатам^ противнымъ намѣченнымъ. Я полагаю,

вы должны жить надеждою на уравненіе вашихъ

правъ, и единственныйкъ тому способъ— добропоря-
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дочнымъ поведеніемъ вселить правительствуувѣрен-

ность, что вы достойны большаго довѣрія.

ОД Вр.<<).

Въ Керчи полиція привлекла Бобылева по 30

ст. уст. о нак.—за неисполненіе требовааій полиціи.

На судѣ, въ камерѣ гор. суд. 2 уч., выяснилось,

что 12 августаВ. находился въ толпѣ, приступив-

шей ко 2-му полицейскомуучастку, чтобы выпустить

оттуда арестованныхъ.Требованія полиціи удалиться

онъ не исполнилъ.—Мало вамъ задали, погодите

еще зададутъ!— говорилъ Вѳбылевъ иолпцейскимъчи-

намъ. Никакихъ дѣйствій В. не производилъ. Гор.

судья приговорилъ его къ 10 руб. штрафу.

Зацъ въ тотъ же день находился въ толпѣ,

обложившей 2-ой полиц. участокъ. Пом. пристава

Гунькевичъ показываете, что Зацъ бросилъ въ уча-

стокъ камень. Зацъ привлеченъпо 3 п. 38 ст. уст.

о нак. за буйство и сопротивленіе вооруженнойсилѣ.

Г. судья 2 уч. не удовольствовался показаніями

одного Гунькевича и отложилъ дѣло до вызова вто-

рого свидѣтеля. Самъ обвиняемый Зацъ на судъ не

явился.

Ткаченко привлеченъпо 38 ст. уст. о нак. Пом.

приставаГунькевичъ, выйдя съ полицеймейстеромъ

изъ воротъ двора Месаксуди,сказалъполицеймейстеру:

„вотъ этотъ тоже бунтуетъ!"Т. записали.Городовой
Горбенко и околот. Каланджело на судѣ показали,

что Т. во дворъ фабрикине ломился , а стоялъ въ

общей толпѣ, какъ и сотнидругихъ лицъ. Ткаченко

гор. суд. 1 уч. опразданъ. (Ю. К.).

Изъ Уфы сообщаюсь, что 8 октября выѣздная

сессія казанскойсуд. палаты, съ участіемъ сосл.

представителей,будетъслушать дѣло о безпорядкахъ,

произведенныхърабочимиказеннагозлатоуст, завода,

12 и 13 мартасего года, въ г. Златоустѣ.

Обвиняемые, въ количествѣ 34 человѣкъ (въ томъ

числѣ 5 женщинъ), обвиняются на основаніи 13 и

263 ст. улож. о наказ, въ сопротивленіи властямъ,

выразившемся въ учиненіи уличныхъ безпорядковъ,

въ воспрепятствованіи введенію на заводѣ закона

11 марта 1902 г. о пріемѣ новыхъ расчетныхъ

книжекъ съ условіями найма на работы названнаго

завода и въ понужденіи правительственныхъвластей

освободить изъ-подъ стражи рабочихъ, Филамошкину

и Симонову, арестованныхъна основ, закона 13 ав-

густа 1881 г.

Всѣ обвиняемые содержатсявъ уфимскойтюрьмѣ,

за исключеніемъ Филамошкиной и Симоновой.

Свидетелейпо этому дѣлу вызывается со стороны

обвиненія 50 слишкомъ человѣкъ и со стороны за-

щиты—свыше 156.

Дѣло это будетъ разсматриватьсяпри закрытыхъ

дверяхъ.

Въ чпслѣ защптниковъ, кромѣ уфимскихъ адво-

катовъ, будетъ много и иногороднпхъ: изъ Москвы:

Манделыптамъ,Маклаковъ, Муравьевъ, Малянтовичъ

и Тесленко; изъ Харькова: Раипъ, Куликовъ, Гон-

таревъ, Вальцъ и Шидловскій; изъ Кіева Ратнеръ;

изъ Баку Андронниковъ; изъ ЕкатеринославаАле-

ксандровъ; изъ Смоленска Іогансонъ; изъ Тифлиса

Хоментовскій; изъ Самары Глядковъ и др.

„Бак. Изв." сообщаютъ изъ Блисаветполя, что

10-го сентября въ оградѣ мѣстной тюрьмы были по-

вѣшены четыре преступника-татарина:Гасанъ-Али-

Мамедъ-Оадыхъ-оглы,Кулп-Аббасъ-Кули-оглы,Оруджъ-
Али-Канъ-Таги-оглы и Поштъ-Мамедъ-Одзкахъ-Кули-
оглы. Всѣ четверо осужденныхъ въ апрѣлѣ настояща-

го года судились въ выѣздной сессіи кавк. в. окр.

суда по дѣлу объ убійствѣ изъ засады на мѣстности

Хачибулахъчиновъ закавк. полиц. стражи:ур. Остро-

ухова и стражи. Новотарскаго и Звягинцева и по-

раненіи стражника Доева съ цѣлыо ограбленія и

были приговорены къ смертнойказни черезъ повѣ-

шеніе. Приговоръ военн. суда былъ утвержденъ 29

авг. главноначальствующимъгр. частью на Кавказѣ.

Въ „Сарат. Дневн." напечатанописьмо землевла-
дѣльца А. А. Меньшикова, сообщающаго, между про-

чимъ, что „не доѣзжая до ст. Евдаково, 17-го августа,

когда поѣздъ подошелъ къ ст. Лиски, я былъ при-

глашенъ яиндармомъ объясниться въ жандармскую

комнату. Миѣ предъявили обвиненіе въ кражѣ зон-

товъ у армянъ или евреевъ— не знаю. Въ комнатѣ

были четверо гпгантовъ-жандармовъи два здоровыхъ

парня. Документовъ со мною не было, жандармъпри-

зналъ во мнѣ профессіональнаго вора, обкрадываю-

щего Юго-Восточнуюяс. дорогу. Всякій протестасъ

моей стороны, просьбы послать депешу аткарскому

прокурору сопровождались ударами со стороны си-

Ідѣвшихъ и державшихъ меня, уже связаннаго, пар-

ней. Дальнѣйшее я помню смутно; со мною дѣлались

истерикии обморокъ. Послѣ истязаній меня отвели

въ арестантскуюпри мѣстномъ вол. правлеяіи, ото-

бравъ часы и деньги. Сильный вѣтеръ. съ дояідемъ

врывался въ задѣланяое рѣшеткой отверстіе безъ

стекла; подъ нимъ изъ стѣны въ стѣну лежали три

качающіяся доски, изобраяшощія постель; на полу—

страшная грязь, мыши, невозможный запахъ. СлЬ-

дующій день, 18 августа, я нросидѣлъ весь.

Слѣдующую ночь и до 11 часовъ дня я провелъ

въ „холодной". Ѣсть мнѣ не давали; наэто не было

распоряженія жандармской полиціи; деньги были

отобраны и не позволили дать депешу домой.

19 августа, въ 11 ч. утра, отправили подъ кон-

воемъ въ городъ Бобровъ къ суд. слѣдователю за

45 верстъ отъ Лисокъ. Ночевалъ я въ '„холодной"

при вол. правленіи, въ 20 верстахъ отъ Боброва.

20 августа, иодъ пролпвнымъ дождемъ при сильяомъ

вѣтрѣ, при 8 град, и безъ верхняго платья, я былъ

доставленъ къ суд. слѣдователю. Суд, слѣдовате-

лемъ я былъ заключеиъ въ тюрьму.

Обвпненіе противъ меня было построено такъ:

у армянъ или евреевъ пропало два зонта; въ окно

подходящаго вагона на ст. Лиски, плохо освѣщен-

наго и полиаго народа, два субъекта, участвовавшіе

въ избіеніи меня, будто бы видѣли, какъ я краль

зонтики.

Потомъ даны депеши семейнымъ,личность уста-

новлена и на 3-й день, 22 августа, я былъ выпу-

щенъ на свободу.
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У меня пропалавсякая увѣренность въ моей

безопасностиотъ насилія со стороны лпдъ, призван-

ныхъ охранять.

Во время послѣдней (сентябрьской) уголовной

сессіп съ участіемъ прпсяжныхъ засѣдателей въ г.

Орлѣ подсудимыминеоднократно дѣлались заявленія

объ истязаніяхъ и побояхъ, которымъ они подвер-

гались въ полицейскпхъучасткахъи благодаря кото-

рымъ они вынуждались сознаватьсявъ преступленіяхъ,

которыхъ они не совершали.

Въ засѣданіи 5 сентября, по ходатайствузащит-

никовъ подсудимыхъ Заикина, Васильевойи Мартыно-

вой (обв. въ кражѣ и укрывательствѣ), присяжныхъ

повѣренныхъ Положенцеваи Рейнгардта,подобныя же
заявленія подсудимыхъ были записанывъ протоколъ

судебнагозасѣданія для привлеченія виновныхъ къ

отвѣтственности.

Пересыпскимъполиц. уч. въ Одессѣ былъ со-

ставленъпротоколъ, которымъ полиція привлекла къ

отвѣтственностисанитарнагопопечителяИ. Цимар-
лиса и гг. А. Тимашаева, А. Кузнецова, А. Калин-

кина и г-жу Е. Самарскую за оскорбленіе городового

Г. Григулека и за нарушеніе общественнойтишины.

Согласно протоколу, дѣло обстояло такъ: нѣкій И.
Новицко на Щелаловбй улицѣ началъ изъ своей

колымаги выбрасывать мусоръ. Городовой Григулекъ,

увидя такое незаконное дѣйствіе, сдѣлалъ внушеніе

Новицко, но тутъ за послѣдняго вступилисьвышена-

званныя лица, они набросилисьна Григулека, избили

его до крови и сорвали шнуръ. Допрошены были

шестнадцатьсвидѣтелей, показанія которыхъ ничуть

не подтвердилиисторіи, разсказаннойвъ лротоколѣ.

Городовой и лица, заступившіяся за него, избили

обвиняемыхъ; послѣдніе же никого не тронули. Мир.

судья всѣхъ обвиняемыхъ оправдалъ.

(Ю. Оо,).

Казанскимъокр. судомъ надняхъразсмотрѣно въ

г. Свіяжскѣ дѣло о кр. Коротковѣ по обвиненію въ

причиненіи смертельнойраны.

По шерданской волости мѣстнымисельскимивла-

стями было сдѣлано распоряженіе, въ силу котораго

всякія сборища крестьянъ, въ особенностикрестьян-

ской молодежи, послѣ 8 часовъ вечера строго были

воспрещены, нричемъза нарушеніе постановленія кре-

стьяне подлежалинаказанію розгами, Не смотря на

это, крестьянская молодежь иногданарушала это рас-,

поряженіе, появляясь на улицахъ въ запретноевре-

мя, за что и была наказанарозгами.

Вечеромъ 14 февраля веселившаяся по случаю

масленицы на улицѣ въ д. Куземкиной компанія

крестьянъ вздумала съ пѣснями пройтись съ одного

конца селенія до другого. Но когда компанія прохо-

дила мимо дома с. старосты Короткова, тотъ вышелъ

на крыльцо и сталътребовать отъ гулявшихъ разой-

тись по домамъ и прекратитьпѣніе. Между тѣмъ, къ

веселившейся компаніи присоединилисьновыя лица,

вслѣдствіе чегообразоваласьтолпачеловѣкъвъ20 — 30.

Въ отвѣтъ на требованіе с. старостыраздалисьшу-

точки, смѣхъ. Находившіеся въ толпѣ родственники

Короткова приняли сторону Короткова и затѣяли съ

неподчинявшимисяего распоряжеаію споръ, драку.

Послышались крики:— караулъ, убиваютъ, бей ихъ!
Вдругъ раздался выстрѣлъ и одинъ изъ крестьянъ

со стонамиупалъ на землю, онъ оказался раненымъ

въ плечо. Хотя его тотчасъже увезли въ больницу

и тамъ ему подана была медицинская помощь, но

рана оказалась тяжелой (кость была раздроблена), и

онъ умеръ.

Произведеннымъ по поводу этого происшествія

разслѣдоканіемъ установлено, что выстрѣлъ въ толпу

произвелъ братъ с. старосты Коротковъ. На суд.

слѣдствіи установлено, что К. стрѣлялъ хотя и не

въ толпу, а вверхъ „на воздухъ", чтобы напугать

буяновъ, и что, такимъобразомъ, раненымъоказался

одинъ изъ крестьянъ по несчастнойслучайности.Въ

такой именнострѣльбѣ онъ признанъвиновнымъ прис.

засѣдателями.

Окр. судъ, на основаніи этого обв. вердиктанрис.

заеѣдателей, приговорилъ К. къ аресту при полиціи

на 7 днейи къ церк. покаянію.
(Волг.).

Намъ доставлены копіи слѣдующихъ постановле-

ны одного изъ земскихъ начальниковъ Смол. губ.

А. Трухачева. 1) Семеновскому старшинѣ. Приказы-

ваю выдержать подъ арестомъпри волости кр. дер.

Ив. Николаеватрое сутокъ съ 3-хъ часовъ пополудни

28 декабря до трехъ часовъ пополудни 31 декабря.

За неисполненіе моихъ законныхъ требований. 2) Се-

меновскому старшинѣ. Арестованнагоза пьянство

ПетраАгалова выпустить и прислать ко мнѣ. На-

деягду тоже выпустить и отправитькъ мѣсту. 3) 3. на-
чальникъ на основаніи 61 ст. лолож. о зем. нач. и

гор. суд., Вые. утв. 12 іюля 1889 г., усматриваяизъ

словеснойжалобы кр.-нки Т., что сынъ ея Иванъ и

невѣстка Татьяна не оказываютъ ей должнаго ува-

женія, а потому постановилъ: Ивана и жену его

Татьяну подвергнуть аресту при семеновскомъволо-

стномъправленіи на три дня. Настоящій протоколъ

вмѣстѣ съ кр. Иваномъ и Татьяной для псполненія

препровождаю семеновскому волостному старшинѣ.

4) Семеновскомустаршинѣ. Приказываювыдержать кр.

дер. АрановаВ. подъ арестомъпри вол. правленіи трое

сутокъ за неисполненіе моихъ законныхъ требованій,

всегда съ уваженіемъ относитьсякъ свопмъродителямъ.

Помощнику десятскаго.Приказываюдесятскомусейчасъ

же представить ко мнѣ кр.-на В. 5) Семеновскому

старшинѣ. Приказываю выдержать Ер. К. трое сутокъ

подъ арестомъза неисполненіе моихъ законныхъ тре-

бованій, подчиниться своейматеривъ хозяйственномъ

ея распоряженіи по ея дому.

Въ такомъже родѣ имѣетсяеще рядъпостановленій.

По словамь кавк. газета, владикавказская об-

ластнаятюрьма переполненаарестантами. Въ на-

стоящее время въ тюрьжѣ содержится 600 человѣкъ,

тогда какъ раньше цифра заключенныхъ едва дохо-

дила до 300 человѣкъ; вслѣдствіе этого арестанты

живутъ въ большой тѣснотѣ.

Въ одной изъ тюр. камеръпомѣщается сумасшед-
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шій ингушъ-арестантъ,который цѣлые дни и ночи

вапролетъкричите и голоситъ, лишая покоя своихъ

сосѣдей. Въ отдѣленіе для душевно-больныхъ при

владикавк. военн. гоепиталѣ его не принимаютъ, а

лѣченіе его въ стѣнахъ тюрьмы положительно немы-

слимо. 29 августатюрьму посѣтилъ начальникъТерек,

области, которому арестантызаявили много разныхъ

жалобъ.

Еакъ сообщаетъ „Финл. газ.", за отказъ въ

1902 г. общинъ и предсѣдателей общинныхъ собра-

ній въ Тавастгусской губерніи избрать членовъ на

пополненіе призывныхъ присутствій, тавастгусскимъ

губернаторомъ были своевременно наложены на

20 общинъ и лично на 3-хъ предсѣдателей общин-

ныхъ собраній штрафы, всего въ размѣрѣ 230,900

ф. м. Въ настоящее время означенные штрафы съ

виновныхъ полностью уже взысканы.

На дняхъ присяжные повѣренные, живущіе въ

Орлѣ, обратилисьвъ Харьковскій совѣтъ присяжныхъ

повѣренныхъ съ указаніемъ наненормальностьсуще-

ствующаго порядка принятія новыхъ членовъ въ

сословіе присяжныхъ повѣренныхъ и ихъ по-

мощниковъ. По принятому порядку, о каждомъ канди-

дат въ пом. прис. повѣренныхъ совѣтъ опрашиваетъ

всѣхъ присяжныхъ повѣренныхъ города, гдѣ будетъ

жить новый помощникъ, причемъсправкиначинаютъ

собирать спустя мѣсяцъ, два, а иногда и больше

послѣ подачи заявленія кандидатомъ.Пр. повѣренные,

въ большинствѣ случаевъ даже не зная кандидата,

задерживаютъотвѣтъ, и дѣло затягиваетсянаполгода

и даже больше.

То же происходитеи припереходѣ изъ помощни-

ковъ въ присяжные повѣревные. Въ этомъ случаѣ

помощникъ обыкновенно подаетъзаявленіе о принятіи

въ сословіе присяжныхъ повѣренныхъ только по окон-

чаніи стажа. Затѣмъ, черезъ мѣсяцъ и больше посту-

паютко всѣмъ повѣреннымъданнагогорода запросы,

отвѣты на которые задерживаютсятакжепо нѣскольку

мѣсяцевъ.

Иногда требуется даже вторичное напоминаніе

совѣта не давшимъ отвѣта повѣреннымъ.

Благодаря этому 5-лѣтній стажъ затягиваетсяна

54 /2 лѣтъ и больше.
Во избѣжаніе такихъ проволочекъ Орловскіе при-

сяжные повѣренные находятъ необходимымъ:1) чтобы
запросы совѣта поступалинемедленнопослѣ подачи

заявленія, 2) чтобы пом—ки прис. нов. при переходѣ

въ присяжные повѣренные подавали заявленія за

мѣсяцъ или за два до окончанія стажа, чтобы въ

теченіе этого срока объ нихъ могли быть собраны

совѣтомъ необходимыясправки, 3) чтобы на отвѣты, на

справкисовѣта былъ установленъизвѣстныйсрокъ(двух-

недельный или мѣсячный), и присяжный повѣренный,

не приславши въ этотъ срокъ отвѣта о кандидатѣ,

признавалсябы тѣмъ самымъ согласившимсянапри-

нята его въ сословіе присяяшыхъ повѣренныхъ или

ихъ помощниковъ.

Изъ отчетао деятельностиюридической консуль-

таціи на Хитровомъ рынкѣ видно, что, по даннымъ

переписи31 января 1902 г., въ ночлежныхъквар-

тирахъ на Хитровомъ рынкѣ проживаете5,014 чел.

(не считая, конечно, каморочныхъ номѣщеній). Съ
12 августа обращались въ консультацію за совѣтомъ

1,445 чел. Оказаніе юридической помощи произво-

дится двоякимъ образомъ: 1) членами консультаціп,

присяжными повѣренными и ихъ помощниками, и

2) служащими попечительстваХитрова рынка. На

обязанности послѣднихъ лежитъ заполненіе соста-

вленныхъ заранѣе печатныхъ бланковъ по наиболѣе

простымъ „паспортнымъ"дѣламъ (утеря и возобно-

вленіе паспортовъ). Черезъ слуяащихъ консультант

(письменно)хитровцы получаютъ временныя свиде-

тельстваотъ полиціи (при утерѣ паспорта), черезъ
нихъ же посылаются прошенія о выдачѣ новыхъ ви-

довъ на жительство и возобновленіи старыхъ. Изъ

совѣтовъ, поданныхъ членамиконсультаціи, большая

часть касается тоже паспортныхъ дѣлъ (невыдача

паспортаи т. п.)— 91; совѣтовъ по гражданским!

дѣламъ было 12 (главнымъ образомъ взысканіе жа-

лованья и убытковъ), по уголовнымъ дѣламъ — 5

(оскорбленія), было одно охранительноедѣло (утвер-
ждение въ правахъ наслѣдства), остальныя обраще-
нія касались приписки къ обществамъ и ускоренія

дѣлъ, уже производящихся въ судахъ. Въ теченіе

шести мѣсяцевъ (консультація открыта два раза въ

недѣлю) составленочленамиконсультаціп 89 проше-

ній и другихъ бумага. Всего обращалось за совѣта-

ми 135 чел. (105 мужч. и 30 женщ.), изъ нихъ

большинство крестьяне—99 (76 мужч. и 23 женщ.);
мѣщанъ было 23 (20 мужч. и 3 женщ.), прпвиле-

гированныхъ— 7 (6 мужч. и 1 женщ.). Большая
часть обращавшихся въ консультацію оказались гра-

мотными(87 изъ 135), причемъ болыпій проценте

грамотныхъ приходится на мужчинъ,—80 чел. изъ

105, т. е. свыше 76°/ 0 , и меньщій на ясенщинъ,—■

7 чел. изъ 30, т. е. 23 1/8°/в.

„Р. Вѣд." сообщаютъ, что нѣсколько москов-

скихъ просвѣтительныхъ обществъ, дѣятельнымъ чле-

номъ которыхъ былъ прис. повѣренный В. Г. Ви-
ленцъ, предполагаюсьпосвятить памяти его особое

соединенноезасѣданіе. Тяжелѣе всего чувствуется

утратаВиленцасреди московской адвокатской моло-

дежи, интересамъи нуждамъкоторой В. Г. отдавалъ

такъ много времени и силъ. Въ прошлый вторникъ,

9 сентября, 1-я и 4-я группы помощниковъ прис.

повѣренныхъ, собравшись въ соединенноезасѣдапіе

въ помѣщенш совѣта прис. повѣренныхъ, вотировали

слѣдующую резолюцию, предлоясеннуюруководителями

группъ Н. К. Муравьевымъ и М. Л. Манделыпта-

момъ: „1) почтить память В. Г. Виленца встава-

ніемъ; 2) выразить семьѣ покойнаго чувства глубо-
каго сожалѣнія по поводу смертиихъ старшаго то-

варища, друга молодежи, выдающагоея профессіо-
нальнаго и общественнагодѣятеля, борца за неза-

висимость и достоинствосословія и за проведеніе въ

общественнуюжизнь началъ вѣротерпимости,гуман-

ностии права, и 3) образовать комиссію для разра-

ботки вопроса о чествованіи памяти Владиміра Гри-

горьевича".
------------* «т& ■-------------•
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

{Обсуждение въ земствѣ вопроса о мелкой земской еди-
пицѣ).

Рязанское губ. з. собран, очеред. сессіи 1897 г.- по-
ручило управѣ обсудить совмѣстно съ лицами, завѣ-

дующими школьнымъ дѣломъ въ уѣздахъ, вопросъ о
томъ, какимъ способомъ губ. земство могло бы наи-

болѣѳ целесообразно принять участіе въ развитіи
дѣла нар. образованія и земскихъ на сей предметъ

раеходахъ. Созванное для этой цѣли управой, въ

іюнѣ 1898 г. совѣщаніе нашло, что существеннымъ

тормазомъ для развитая грамотности и школьнаго
обученія является недостатокъ почина мѣстнаго на-
селенія и средствъ и что недостатокъ эютъ легче

всего устранить устройотвомъ мелкихъ органовъ з.

самоуправленія, которое увеличило бы общеніе лю-

дей между собою и содѣйствовало оживленію мѣст-

ной жизни. Обсудивъ, затѣмъ, формы участія губ.
земства въ развитіи средствъ и способовъ къ рас-

пространенно грамотности и первоначальнаго обра-
зованія среди сельск. населенія, совѣщаніе призна-

ло желательнымъ участіе губ. земства и въ откры-

тіи и содержаніи средне-учебныхъ заведеній и воз-

бужденіе ходатайства передъ правительствомъ о

выработкѣ новаго типа средне-учебнаго заведенія,
отвѣчающаго вполнѣ нуждамъ населеаія уѣздовъ.

Такое заведеніе, по мнѣнію совѣщанія, должно удо-

влетворять потребностямъ всѣхъ слоевъ населенія и

соотвѣтствовать низшимъ классамъ существующихъ

уч. заведеній, дабы оно давало возможность про-

должать образованіе безразлично: въ гимназіяхъ,
реальныхъ училищахъ, корпусахъ, семинаріяхъ и

проч., ибо только при такихъ условіяхъ открывае-

мый заведенія будутъ въ сосюяніи удешевить сред-

нее образованіе и сдѣлать его доступнымъ для

всѣхъ тѣхъ, кто въ немъ нуждается. По сообщеніи
протоколовъ указаннаго совѣщанія у. земствамъ и
по полученіи отъ нихъ отзывовъ и ходатайству
управа предложила губ. з. собранно сессіи 1898 г.,

въ виду затруднительности вести школьное дѣло

при отсутствіи мелкой единицы з. самоуправленія,
которая бы давала возможность привлечь къ этому
дѣлу ближайшія мѣстяыя силы и средства пору-

чить управѣ, совмѣстно съ особою комиссіѳю, выра-

ботать проектъ устройства такой единицы для воз-
бужденія передъ правительствомъ ходатайства объ
ея образованіи и, въ случаѣ удовлетворительнаго
рѣшенія вопроса, выбрать эту комиссію; возбудить
передъ правительствомъ ходатайство о выработкѣ

такого типа законченнаго заведенія, которое дава-

ло бы возможность ученикамъ, въ немъ обучав-
шимся, продолжать ученіе въ различныхъ прави-

тельственныхъ уч. заведѳніяхъ, какъ-то гимназіяхъ,
сѳминаріяхъ, реальныхъ и техническихъ училищахъ

и проч. и поручить управѣ, совмѣстно съ особой
комиссіей, подробнѣе определить условія, какимъ

должно удовлетворять такое заведеніе, для пред-

ставленія проекта ходатайства будущему очер. со-

бранно. Прпзнавъ возбужденные вопросы весьма

важными, губ. собраніе въ засѣданіяхъ 14 и 15 де-
кабря 1898 г. постановило дать управѣ просимое
ею порученіе, но съ тѣмъ, чтобы по выработкѣ

проектовъ устройства мелкой единицы земскаго са-
моуправления и типа подходящаго къ потребностямъ
населенія средняго уч. заведенія, предварительно
представленія ходатайствъ правительству, передать
ихъ на заключевіе у. земскихъ собраній и затѣмъ

доложить губернскому собранію. Находя, что такія
законодательныя дѣйствія, какъ выработка и обсу-
жденіе проектовъ закона о мелкой земской едини -

цѣ и о новомъ тилѣ уч. завѳденій, не входятъ въ.
кругъ дѣятельности з. учрежденій, губернаторъ
пріостановилъ исполненіе этого постановления со-

бранія, сообщивъ губ. управѣ, что если губ. при-

сутствіе признаетъ эти работы необходимыми для

возбужденія соотвѣтствующихъ ходатайствъ передъ
высшимъ правительствомъ, то на приведевіе въ

исполненіе помяяутыхъ постановленій собранія губ.
управѣ слѣдуетъ испросить надлежащее разрѣше-

ніе; въ случаѣ же, если управа затруднится сдѣ-

лать это въ виду отсутствія указаній по сему пред-

мету въ озяаченномъ постановленіи собранія, то

губернаторъ просилъ внести этотъ вопросъ на об-
сужденіе губ. собранія въ январѣ 1899 г. Губ. со-

брате, съ своей стороны, нашло, что въ испрошеніп
такого разрѣпіенія нѣтъ надобности, такъ какъ

цѣль порученной управѣ работы состоитъ въ томъ,

чтобы представить высшему правительству вполнѣ

обоснованное ходатайство объ устройствѣ м. з. еди-

ницы и о желательности учрежденія новаго типа

уч. заведенія, отвѣчающаго нуждамъ населенія;
необходимость же представить предположенное хо-

датайство вполнѣ разработаннымъ, а не въ общей
формѣ, вызывается требованіемъ министерства вн.
д. (циркуляръ мин. вн. дѣлъ 22 мая 1895 г. № 21).
Что лее касается права собранія возбуждать хода-

тайства но вопросамъ, какіе, по его мнѣнію, вызы-

ваются мѣстными пользами и нуждами, то право

это установлено закономъ (пол. о зем. учр. ст. 63
п. 14) и разъясненіемъ Прав. Сената въ указѣ 14
марта 1372 г. № 12461. Жсполненіе этого постано-

вленія было также остановлено губернаторомъ, и

оба указанный постановленія переданы на раз-

смотрѣніе губ. по з. и г. дѣламъ присутствия, ко-

торое ихъ отмѣнило. По жалобѣ управы Сенатъ
нашелъ, что вопросъ о тѣхъ признакахъ, которыми

разграничиваются ходатайства з. собраній о мѣст-

ныхъ пользахъ и нуждахъ отъ тѣхъ, которыми

возбуждаются вопросы общегосударственнаго зна-

ченія, не подлежащіе вѣдѣнію земскихъ учрежде-

ній, неоднократно восходилъ на разсмотрѣніе Прав.
Сената, причемъ наиболѣе опредѣлитѳльное по се-

му предмету указаніе содержится въ нижѳслѣдую-

щемъ положеніи, высказанномъ въ опредѣленіи 1
общ. собранія отъ 15 марта 1896 г. — 29 февраля
1896 г. № 44: „Не подлежитъ никакому' сомнѣнію,

что вѣдѣнію з. учрежденій могутъ подлежать лишь

дѣла, дѣйствительно и непосредственно касающая-
ся мѣстныхъ нуждъ и пользъ и имѣющія отно-

шеніе къ мѣетнымъ интересамъ". Тотъ же смыслъ

и указанія,- преподаннаго въ опредѣленіи общ. со-
бранія 29 января 1899 г. — 15 декабря 1900 г. Кромѣ

того, этимъ послѣднимъ опредѣленіемъ разъяснено,
что въ силу основного положенія, выраженнаго въ

ст. 1 пол. зем. учр., губ. и у. з., учрежденія вѣ-

даютъ только дѣла о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ

и притомъ не всѣ дѣла этого рода, а лишь тѣ изъ
нихъ, которыя указаны въ ст. 2 того же положенія,
или же предоставлены ихъ вѣдѣнію на основаніи
особыхъ законоположеній и уставовъ. Очертивъ,
такимъ образомъ, кругъ вѣдомства з. учрежденій и
установивъ предѣлы ихъ власти при разрѣшеніа

подвѣдомственныхъ имъ дѣлъ, названное положеніе
приняло вмѣстѣ съ тѣмъ во вниманіе, что для
успѣшнаго выпопненія разнообразныхъ и оложныхъ
задачъ по завѣдыванію мѣстными пользами и ну-
ждами возникаетъ нерѣдко необходимость въ при-
нятіи такихъ мѣръ, которыя выходятъ за предѣлы

власти з. учрежденій и могутъ быть осуществлены
не иначе, какъ по распоряжѳнію высшаго прави-
тельства. Вслѣдствіѳ этого ст. ст. 62 и 63 пол. зем.
учр. предоставляютъ з. собраніямъ входить въ об-
сужденіе такихъ мѣропріятій, имѣющихъ ближай-
шее отношеніе къ мѣстнымъ пользамъ и нулодамъ,

ввѣреннымъ попеченію з. учрежденій, и свои хода-
тайства по этому предмету представлять на усмо-
трѣніе высшаго правительства. Примѣняя изложен-
ный соображенія къ о&стоятельствамъ настоящаго
дѣла и принимая во вниманіе: 1) что вопросъ о
введеніи м. з. единицы возникъ въ Ряз. земствѣ на
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почвѣ изысканія ередствъ къ поднятію мѣотнаго

нар. образованія; 2) что вопросъ о порядкѣ завѣ-

дыванія з. дѣлами во, предѣлахъ установленныхъ

закономъ з. ѳдиницъ (губѳрніи или уѣзда) не вы-

ходить изъ прѳдѣловъ вѣдѣнія з. учрѳжденій; 3)
что ввѳдѳніе м. з. единицы сводится къ вопросу о

реорганизации мѣстнаго земскаго управленія; 4) что
при аналогичныхъ съ вопросомъ о м. з. еданицѣ усло-

віяхъ возникъ въ Ряз. земствѣ и вопросъ о новомъ

типѣ средне-учебнаго заведенія, какъ возбужденный
лишь всдѣдствіе соображенія о томъ, что средне-

учебныя заведѳнія существующаго типа не удовле-

творяютъ требованіямъ мѣстнаго населѳнія; 5) что
забота о мѣстномъ нар. образованіи не выходитъ

изъ предѣловъ вѣдомства мѣстныхъ з. установленій
и 6) что, какъ введеніѳ м. з. единицы, такъ и но-

ваго типа среднеуч. заведенія относится къ числу

тѣхъ упомянутыхъ въ вышеприведѳнномъ опредѣ-

леніи общаго собранія 29 января 1899 г.— 15 дека-

бря 1900 г. мѣръ, которыя могутъ быть осуществле-

ны не иначе, какъ по распоряженію высшаго

правительства, Прав. Сенатъ находить, что Гоба
приведенные вопроса могли быть предметомъ об-
сужденія губ. з. собранія, въ видахъ возбужденія
по онымъ соотвѣтствующихъ ходатайства На осно-
ваніи изложеннаго и принимая во внимавіе: 1) что

въ настоящемъ дѣлѣ идетъ рѣчь не о постановяе-

ніи з. собранія, коимъ определено возбудить перѳдъ

правительствомъ то или другое ходатайство, а лишь

. о порученіи земскимъ исполнительнымъ органамъ

подвергнуть разработкѣ проектъ возбуждѳннаго хо-

датайства и 2) что, если впослѣдствіи состоится по-

становленіе губ. земства о возбужденіи передъ пра-

вительствомъ предположеннаго ходатайства, и гу-

бернаторъ признаетъ таковое въ окончательной его
редакціи выходящимъ изъ предѣловъ власти, г з.
учрежденіямъ предоставленной, то онъ, губерна-
тора не лишенъ будетъ права опротестовать оное

въ устаяовленномъ порядкѣ, Прав. Сенатъ о п р е-
д ѣ л я ѳ т ъ: обжалованное постановленіѳ губ. по з.

и г. дѣламъ присутствія отмѣяить. (Указы 26 авгу-
ста 1903 г. за № 7139).

» « ♦ » ■

Подписчику № 186.

1) Согласіе какого большинства (простого или 2 /з)
домохозяевъ необходимо для досрочном выкупа надѣловъ

отдѣлъными домохозяевами?

3) Если нужно еогласіе только простою большин-
ства (согл. ст. 54 и бб общ. пол. и зак. 14 дек. 1893 г.),
а губер. присутствіе требуешь большинства 2 /з, ссы-
лаясь на рѣш. Сената 18 окт. 1883 г. № 136 и 4 септ.

1884 г. М 3563, даиныя по поводу частнаго передѣла

земли и соетоявшіяся до издангя закона 14 дек. 1893 г.,
то какъ и куда обжаловать такое постановленіе губ.
присутствия?

Вели выкупъ производится изъ земель, отведен-
ныхъ б. госуд. крест., то необходимость большин-
ства 2 /з гопосовъ для выдѣла выкупаемаго участка
не подлежитъ сомнѣнію (пол. крест, казен., ст. 33).
Что касается выдѣла участковъ б. помѣщичьимъ

крѳстьянамъ, то ни въ дѣйствовавшихъ до изданія
зак. 14 дек. 1893 г. правипахъ, ни въ этомъ заво-

нѣ не имѣется нивакихъ указаній относительно
необходимаго для такихь выдѣловъ большинства.
Принимая, однако, во вниманіе, что такого рода
выдѣлы составляютъ одинъ изъ способовъ распо-
ряженія общинной землей и даже косвеннаго ея
отчужденія, слѣдуетъ признать необходимость со-
гласія 2 /з членовъ общества для зтихъ выдѣловъ.

Дѣла о выдѣлѣ и досрочномъ выкупѣ участковъ
общественной земли, будучи связаны съ выдачей
особыхъ данныхъ на эти участки, принадлежать
къ числу дѣлъ поземѳльнаго устройства (рѣш. Пр.
Сен. 13 ноября 1890 г. и 18 дек. 1891 г. № 5777), а
потому постановлѳяія губ. прис. по этимъ дѣламъ

подлежать обжалованію въ Сенатъ, согласно ст. 119
поп. устан. крест, (особ. прил. къ т. IX зак. сост.,

изд. 1902 г.).

Подписчику № 1955.

1) Разрѣшается ли строить въ юродахъ двухъ-
этажные деревянные дома безъ фундамента внутри
двора при наличности одпоэтажпаго деревянного дома
фаеадомъ на улицу?

Статьею 200 устава строит, (изд. 1900 г.) построй-
ка двухъ-этажныхъ деревянныхъ домовъ не на ка-
менномъ фундаментѣ въ городахъ безусловно за-
прещена.

3) Можно ли надстроить мезонинъ (или антресоль)
на деревянномъ одно-этажномъ домп безъ фундамента?

Тою же статьею уст. строит, это безусловно за-
прещено.

Подписчику № 1227.

Подлежитъ ли обложепію земскими сборами и ка-
зеннымъ налогамъ городская общественная скотобойня,
устроенная не съ промышленной цѣлъю, а въ интере-

сахъ общественной гигіены?

Согласно л. 1 ст. 37 уст. о земск. повин., город-
ская скотобойня, въ качествѣ недвижимаго имуще-
ства, безусловно подлежитъ обложенію земскими
сборами, независимо отъ цѣли, съ какою она соору-
жена. Что же касается казеннаго налога, то на точ-
номъ основаніи ст. 33 положен, о налогѣ съ недв.
им., городская скотобойня подлежитъ ему, если, по-
средствомъ отдачи ея въ наемъ, приносить доходъ.

Подписчику № 3207.

Совмѣетима ли должность юродского секретаря
(секретаря думы и управы) со звангемъ гласного думыі

Безусловно совмѣстима. Дѣйствующее городовое
положеніе признаетъ нормальнымъ такой порядокъ,
при которомъ всѣ общеетвенныя должности, въ томъ
числѣ и городского секретаря замѣщаются гласны-
ми, или.'по крайней мѣрѣ, лицами, имѣющими пра-
во голоса на городскихъ выборахъ (ст. 95, 103, 105
и 116 гор. полож.). Если на должность городского
секретаря „сверхъ того", какъ вполнѣ определенно
выражается ст. 116 гор. пол., допускаются также ли-
ца, не пользующіеся избирательнымъ правомъ и
даже не достигшія двадцати пятилѣтняговозраста,

то это, понятно, только подтверждаетъ правило.

При этомъ № разоылаются подписчикамъ 2 и 3-й листы

Правит. Сената за 1903 г.

рѣшеній грашд. наосац. д-та

Тивографія Спб. акц. общ. „Слово"

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ.
Ул. Жуковскаго М 21. И- И Лазаревсніи
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Описокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 25 сентября, по 1 Экспед. Судебн. Д-та.

Апелляи:. вонкурснаго управл. Прохоровой оъ Грузде-
вьшъ о лризнаніи договора недѣйствительнымъ; Мануоа еъ

Куликовымъ о 9700 р. оъ °/о; о свойотвѣ несостоятельности

Соколова; по взаимнымъ искамъ Діордіенко и товарищества

„В. Санценбахеръ и К 0 '; Коссова еъ Румянцевымъ о 7000
р.; по взаимнымъ иокамъ Скулимовекаго и общ. „Ермакъ";
торг. дома „Ф. Шпожяескій" съ Любарсішмъ и Ивановымъ
о 27325 р. оъ °/о.

Частный: жалобы на Москов. коммерч. судъі Галкина;
Панкова; Бусыгина; Чепелевецкаго; адми-истраціи Вартена;
Поляка 2 діла; опекуна Мельникова; Шереметевскаго; Ч&й-
ковыхъ; торг. дома Пелагеи Чернышевой сыновей и др.; жа-

лобы на Спб. коммерч. судь: Шульца, торг. дома „Генрихъ
Юнгъ" и Рашутинов; о продажи вмѣній: Самородовой; Мн-
совскаго; Говорухина; Соловьева; Воробьев і; Спирчепковыхъ;
Аваѳва; Богдановой; о задогѣ имѣній: Свѣшниковыхъ; Тониса.

На 22 сентября, по 2 Экспед. Судебн. Д-та.

О продажѣ и залоги имвній: Умновыхъ; Дятлова Ледне-
на; Брандфонбреиера; Капіовской; Попов.і; Фроловой; Соко-
ловой; Мункъ; Асмакова; Аснакова; Смуржика; Мазураки;
Жихаревой; Гайдукова; Севастьяновой; Попова; До^роволь-
скаго; Небогина; Джапаридзе; Михайлова; Уколовой; Самой-
лова; Нестеренко; объ освидѣт. умств. способностей: Цвѣт-

ковоЙ; Пенхержевскаго; Казанекаго; Антонова; Кудаевой; Рос -

сохацкаго; Урусова; Клітухина; Третьякова; Николаева; Ма-
новекаго; Рудольфъ; Семененко; Губаревича; Сукрухо; Борд-
таловокаго.

На 25 сентября, по і отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: упр. акд. сб. Армавир, м. с. по обв. Поповаа;
упр. акц. сб. 1 Варшав. м. с. по обв. Пульманъ; Бекман-
Г.-Гробинск. м. е.; Селивановыхъ Елецк. о. с; Касьяно-
выхъ Елецк. о. с; Михѣева Калужск. о. е.; Чебышева Мо.
сков. о. с; Ступникова Армавир, м. с, 2 дѣла; С. и К.
Ступниковыхъ Армавир, м. с; Губайдуллина Сарапульск
о. с; Кагановыхъ Могилев, о. с; Жаоиро Могилев, о. с;

Раймапа Р. Гапсальск. м. с; Филюта 2 Варшав. м. о. упр.

акц. сб. Саратов, о. с. по обв. Горностаевой; упр. акц. сб.

Р.-Вольмар. ж. с. по обв. Кѳммеръ; Вишпяцкаго Волковыск.
м. с. Антиішвов Воронежск. о. с; Гирея Диснен. м. с; Чи-
жевекаго Архангельск, о. с. Филиной Таганрогок. м. е.;

Ищенковыхъ Уман. м. с, — вст, по обв. въ наруш. пит. и

акц. уст.; Юрьевск. гор. упр. Ю.-Верроск. м. с. по обв.
Линке; Дембо Г.-Гробин. м. е.; Лямина и Колесникова Мо-
сков. с. п ; Курлянцъ 1 Варшав. м. е.; Гроднен. увзди.

иопр. Гроднен. м. с. по обвинен. Пруганскаго и Кояло; бар.
фонъ-деръ-Ховенъ Спб. ст. м. е., — всѣ по обв. въ наруш.

строит, уст.; Зинченко Ейск. м. с. кража; упр. акц. сб.
Армавир, м. с. по обв. Акопа Беюкъ-Отлы наруш. таб. уст.;

Хрудогова Саратов, о. с. 1483 ст. у.; Магомета-Фетали-
Оглы Пенвеи. о. с. 1458 ст. ул.; Кулумова и Мурзабаева
Астрахан. о. с. 16Е0 ст. у.: Комарова Пензен. о. с. кража;

Воробьева Саратов, о. с. 1655 ст. у.; Раиса Варшав. с. п.

наруш. тамож. уст.

На 27 сентября, по 2 отд Угол. Касс. Деп.

Жалобы на опредѣленіе: Богатко Вилен. с. п.; Голем-
біовскаго 1 Люблин, и. с; Москов. гор. упр. Москов. о. с.і
Котляревскаго Одесск. с. п.; Рѳмезова Острогож. о. с; Са-
вича Вилен. с. п.; Гольдгевихта Варшав. с. п.; Олыневояаго
Варшав. с. п.; нач. Варшав. тамож. окр. Варшав. е. п.; Су-
ровой Саратов, с. п.; Виктора Варшав. гор. м. с; Баловнева
ц Бѣляева Саратов, с. п.; Пепели і а Кашин, о. с; Кравца
Кіевек. с. п,; Кожаиова Новоалекеандр. м. с; Серіѣйчука

Житомір. м. с. кражи; Авербуха Кишинев, о. с; Франкфур-
та Варшав. с. п.; Модзѣлевскаго Варшав с. п.; Лившицевой
Вилен. с. п.: Тутыпина Казан, с. п.; кр. села Нароекъ
Вѣльск. м. с; Голенкова Астрах, м. с; Адамскаго Вилен.
с. п.; Теплицкаго Кишинев, м. с; Яновекаго 1 Люблин, м.
с; общ. астраханок, траиваевъ Астрах, гор. м. с. (2 дѣла);

Окумпь-Казарвна Варшав. с. п.; Ясинскаго и др. Поневѣж.

м. с; Фридлинга Варшав. с. п.; Кавцаева Балтск. м. с; Ба-
ранниковой Харьков, с. п.; Хренникова Саратов, с. п.; опеки

Руд мана Елисаветград. о. с. по дѣлу Широченкі>; удр. акц.

сб. Ейск. м. е.; Герцъ Вилен. с. п.; Клячко Вилен. с. п.;

Новицкаго 1'илен. с, п.; Печкина Харьков, с. п.; Киршрота
Вилен. с, п.; Смыкаловой и Д'йнигинойЕкатерииодар. м. с;

Шульца 3 Петроков. м. с; кр. дер. Пепельда Новэалександ.
м. е.; Богатко Вилен. с. п.; Маркина Вилен. с. п.

Частные протесты товар, прок, на опредѣленіе: Иркут.
е. п.; В ілен. с. п..

На 27 сентября, по 3 огд. Угол, Касс Деп.

Жалобы: Кондратьева и Воронина Ярослав, о. с. 172
ст. у.; Сахновскаго Екатериносл. о. с. 180' ст, у.; Милля
Р.-Гапсальск. м. с. наруш. правилъ объ охотѣ; Вавилова и

др. 1 Допек, м. с. 29 ст. у.; Прудана Ф.-Идлук. м. с. 169
ст. у.; Вирюковыхъ Орлов; о. с. 170 1 от. у.; Гаузенбенга
Ю.-Верроск. м. с. 1-.8 ст. у.; Науменко Харьков, м. с. 13 і

ст. у.; Пильчика Ровен, м. с. 29 ст. у.; Виленькой Вин-
нидк. м. с. 29 ст. у.; Радиборовскаго Литин. м. 'с. 69 ст.

у.; Улитиныхъ Спб. ст. м. с 142 ст. у.; Барсуковыхъ Тульск.
о. с. 303 ст. ул.; Графа П.-Феллин, ж. с. 169 ст. у.; Раку-
зы Могилев, м. с. 29 ст. у.; Мончкі и ГрудзинскагоЗ Пет-
роков. м. с. 29 ст. у.; Вергановачи-Нииушевича Спб. уѣздн.

м. с. 136 ст. у.; Гранцопа 1 Варшав. м. с. 29 ст. у.; Укше

Харьков, м. с. 39 ст. у.; Язвинской Харьков, м. с. по обв.

ОеменеНко по 136 ст. у.; Укше Харьков, м. с. по -обв. Се-
иененко по 136 ст. у.; Реклиса 2 Сѣдлецк. ш. с. 29 ст. у.;

Прохорова Спб. ст. м. с. 38 ст. у.; Лаврентьева Спб. ст. м.'
е.; по обв. Романова въ оскорбленіи; Дорохвна Иовочеркае.
о. с. 180 ст. у.; тов. Спб. механич. призр. обуви Одесск. с.

п. по обв. Семенова по 1354 ст. ул.; Утуланова Донск. м.

с. 169 ст. у.; Фюка 2 Кѣлепк. м. с. 29 ст; у.; Ряка Ю.-
Верроск. м. с. 172 ст. у.; Щербиной Спб. ст. м. с. 131 ст.

у.; Сѣриковой Харьков, м. с. по обв. Вакуленво по 142 ст.

у.; Бурко Харьков, м. с. 38 ст. у.; Гавловича Москов. ст.

м. с. 142 ст. у.; Дѣева У.-Медвѣдицк. и. с. 29 ст. у.; Хо-
ботова Спб. ст. м. с. 135 ст. у.; Соломатина Спб. ст. м. с.

38 ст. у.; Хрулевой Лубен. о. с. 1451 ст. ул.;Мезиле иМи-
хельсона Р.-Гапсальск, м. с. 172 от. у.; Лапшина Спб. ст.

м. с. 38 ст. у.; Оконева Москов. ст. м. с. 135 ст. у.; Яков-
левой Спб. ст. м. с. 136 ст. у.; Голанскаго Казан, м. с.

180 ст. у.; Поповыхт, Харьков, м. с. 38 ст. у.; Уваркина
Воронеж, о. с. 170 1 ст. у.; Рвжск. гор. упр. Р.-Вольмар. м.

с. по оэв. Густа по 29 ст. у.; Стаугайтиса 2 Сувалкск. м.

с. 29 ст. у.; Тарасовой Спб. ст. м. с. 171 ст. у.; Зимина
Спб. ст. м. с. 29 ст. у.

На 27"сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Венцковскаго Варшав. с. я. 1452 ст. ул.;

Перштейна Спб. о. п. 943 ст. ул.; Вектемисовз Ташкент,
с. п. 354 ст. ул.; Гайтопа Тифлис, с. п. 286 ст. ул.; Вол-
кова Москов. с. п. по обв. Тугаринова и Румянцева по 1535
ст. ул.; Боровика Кіевек. с. п. по обв. Костенецкаго и Малъ-
гинова въ причинеяіи увѣчья; Зыльберберга 2 Ллоцк. м. с.

128 с*, у.; Пекутовскаго 1 Ломжин. м. с. 169 от. у.;Квят-
ковскаго 1 Люблин, м. с. кража; Адамовича Варшав. гор.

м. с. 38 ст. у.; Люстгартена Варшав. гор. м. с. 31 ст. у.;

Сивецъ Варшав. гор. м. с. 31 ст. у.; Молойца 1 Радом, м.

с. кража; Зомбчика, 1 Радом, м. с. кража; Степоиаитиса 2
Сувалкск. м. с. 38 ст. у.; Веневоленскаго Омск. с. п. кле-

вета; Панкова Спб. с. п. 354 ст. ул.; Гаврилова и Михайло-
вой Москов. с. п. 1585 ст. ул.; Думала Варшав. с. п. 1464
ст. ул.; Барабанова и Ершова Москов. с. п. 271 ст. ул.; Ке-
ле и др. 3 Петроков. м. с. 38 ст. у.; Новака 1 Кѣдецк. м.

с. по обв. Сальвы въ кражѣ; Полтарака 1 Люблю, м. с.

169 ст. у.; пов. Войта Шилгальской гмивы 2 Сувалкск. м.

е. по обв. Басюкъ въ наруш. благочияія; Отржешевскаго 1
Плоцк. м. с. по обв. Хаймовича въ покупки краден ; Весе-
ловской 1 Варшав. м. с. клевета; Хабаеинскаго 2 Варшав.
м. е. по обв. Якубовскаго по 135 ст. у.; пов. общества Ря-
занско-Уральск. ж. д. Москов. с. п. по обв ь Рябикина по

1085 ст. ул.; Пашкевича Кіевск. с. п. 1655 ст. ул.; Луко-
жева Тифлис, с. п. 16>5 ст. ул.; Хагередовыхъ и др. Тиф-
лис, с. п. 270 ст. ул.; Митницкаго Одесск. с. п. 283 ст. у.;

Стасакъ Варшав. гор. м. с. 138 от. у.; Кендзерскаго Вар-
шав. гор. м. с. 31 ст. у.; Тетельмана Варшав. гор. м. с.

138 ст. у.; Скемпскаго 1 Петроков. м. с. 69 ст. у.; Грета
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2193 ПРАВО. 2194

1 Пѳтроков. м. с. 172 ст. у.; Гродзицкаго 1 Варжав. м. с.

112 ст. у.
Лротеетъ; тов. прок. Варшав. с. п. по обв. Жычковсиа-

го по 1085 ст. ул.
ДѣАа о. возобновлены: Рыкова; Артемова; Безпалова;

Вѣтрова; Виноградова; Сабурова; Жданова; Андреева; Свѣб-

хинцева; Макарова; Колесниковой; Калачеева; Шнейдеръ и

Кмитто; Коваленки; Иванова; Сладковскаго; Савина; Зубова.

На 24- сентября, по Гр. Касс. Деп.

■ Палапекія: Деви съ тов. ткацкой мануфакт. А. Баі.у-
линъ и К 0 и Бакулиньшъ; Берлейна; Умновой съ Умновой;
Ртищева еъ Ртищевымъ; комитета дома приврѣнія Тимен-
кова-Фролова оъ Спб. гор. упр.; Спб.-Псковск. упр. госуд.

им. съ Веймарномъ; Галино съ Галино; Каневскаго.
Съѣздсвыя: упр. госуд. имущ. Гродиенекой губ. съ Дму-

ховскимъ; Стувдзя съ Мачеровскі-й и др.

На 22 сентября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

■ ІІалатскія: Калишской казенной палаты съ Іипской 2
дѣла; гл. дирекціи зем. кр. общ. съ Якубовской; временнаго
синдика кон. массы Вишняка съ Эленбандомъ; Грубешов-
скато земледѣльческаго общ. съ Руковскимъ; Миллера и
Обутѳлевича съ Феферкорномъ; Рачковекаго съ Тржебинской;
Вахарьѳра и Цукѳрмана съ Шнайдеръ; Вельгоша съ Мали-
новскомъ; Мажетита съ Мажетисъ.

Съѣздовыя: Перняковъ; Розана съ Забокдоцкимъ; Несте-
рука съ Еіещукомъ; Прусск&го съ Пампухомъ; Щепковскаго
съ Вулля; Кавеноки съ ДудинымЪ и др.; Ровенблюма съ
Новакомъ и др.; Гмитруковъ съ Скржипскимъ и др.; Мо-
чанскаго съ Добы; Каминскаго съ Цыбульскимъ; /ірвевскаго
съ Косинскнмъ; Іюбельчика съ Топоровичемъ и др.; Гинса
еъ Циглеромъ; Щепковекаго съ Булля; Щварцвассева оъ
Шмальдъ; Войткевача съ Бялеромъ; Бржеской съ Олыпин-
скимг; Езнера съ Шмильгою; Рекса и Ольшера съ Рубин-
ттейномъ; Минца съ Гехтомъ и др.; Божика съ Гіласка;
Калины съ Рутштейномъ; Савы еъ Доліотъ; Ваймаля съ
Ротблевомъ; Сабутовъ съ Вержбовскимъ; Хойповской и Лев-
чевскаго съ Хойновекимп; Винкельмана съ Мархевской;
Волыптейца съ Гершковичемъ; Куквы съ (онхоцкимъ; Чар-
ночанки съ Кубальскимъ; Выдрыхевича съ Нуровскимъ;
Сободинскаго съ Тоинееъ; фирмы С. Аврутиаъ и С ія съ
Литяе; Ерке и др. съ Гржибовской; Шульцъ . и Гиз ^ръ,

- Фрадмана съ Дайковскимъ и Беттеромъ; Марчуліеса іъВа-
хо:.скимъ; Мендржецкаго съ Погоредкимъ; Іерусалимекаго съ
Шефнеромъ; Іеви съ Іенчицкимъ; Пераля съ Волибнеромъ;
Спитко съ Осиоовекой; Гофмана съ Кохановачемъ; Совалъ
съ Шалевскимъ; Отельмаха съ Захарьясевичами; Амброзаса
съ Паликевичемъ; Янужевекихъ; Грузденъ съ Гелембовекимъ;
Навратиля съ Кравецомъ; Хильмана съ Осенкимъ и Мос-
нымъ; Зейделя съ Добелами; Отолинекой съ Отолинсквыъ;
Хроажика съ Дронжикомъ; Дзевицкаго съ Матчукомъ; Таса-
Да съ Тасакомъ; металич. завода В- Гаптке съ Бржехвой;
курша съ Фридианомъ; Петрова съ Яцковскимъ.

На 22 сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія; Глаголева съ Захаровой; Подшиваловыхъ съ
Харьковскимъ зем. банкомъ; Авдѣева еъ Федоровымъ; Іиф-
ляндской- каз. пал. съ Морозовой; Екатеринославской каз.
пал. съ Кетлеръ и др.; Рапопорта оъ Багенскимъ; Вридни съ
Фурсенко; Терлецкой; городск. общ. „Серединной Вуды" съ
аовиковымъ; Мѣшкова съ Московской гор. упр.; Замыцкой;
Венуа. ■ ■•

Съѣздовыя: Терентьева съ Мясниковымъ; Тагановича съ
Зиневичемъ;- Вышегородцева съ Артамоновым^ Давидовой съ
Карра- Альштулера; Травиныхъ; Шевелевой съ Дьяковымъ;
Пиковскаго съ Клоръ; Давыдовой съ Журавлевымъ; Алексан-
дрова съ Вульфовичемъ; Оппенгейма съ Бѣгуновымъ; Гла-
дыша; Штрауса съ Швалевымъ; Сперанекаго съ Базароаымъ;
Зубова съ общ. кр-нъ е. Головина; Стасевачъ съ Евдокимо-
вымъ и др.; Козловскаго съ Грииковыми; Ерофіева съ торг..
д. „А. и И. Урусовы"; Мартыненко-.Іунина съ прачтомъ Ми-
хайло-Архангѳльокой цер«ви; Эстляндской каз. пал,, съ (Ки-

повымъ; общ. Глухозерскаго портландъ цементнаго зав. оъ
Сурыгиньвп; Муратовой съ Гаевой; Нечкина съ Шевьевымъ;
Водиоко съ Поповымъ; Мочалова оъ Кучкинымъ и др.; Ваамъ
съ конкур, упр. по д. Ваашъ; Артюна съ Теръ-Сшюнявцъ
2 дѣла; Целибѣевой съ Іатунинымъ; Ардибашева съ Гаври-
ловой; Вущуева 'еъ Толокновымъ; Ковалевскаго; Крымова.

.На 24 сентября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

• Палатскія-: морскаго министерогва; Вятской каз. па-
латы съ Чернядевыми; Минаева съ Абельсъ; Бѣлобородова

еъ Хомяковымъ; Дегтеревасъ конкур, управ, по д. несост.
Вѣлаковскаго; Жуковой сь Милфадовичъ; Полищука еъ
Максимовымъ-Десятникомъ; Зименко съ Шикетенковой;
Радотковца еъ Рагель и Башаркевичемъ; Попова съ Пучко-
вымъ; ликвидаціонной комиеош, учрежд по дѣламъ чулков-
ской конпаніи каменноугвльнаго производства съ Бобровой;
упр. госуд. имущ. Черниговской губ. оъ Горовыми.

Оъѣздовыя: Маркова съ Русанюкъ; Кармазина; Бараша
оъ Бекеръ; Бауткина оъ Кондратьевой; Руднева съ Рейномъ;
Семенова и Жепена; Буюшера и Гальперина; Іеоновича
съ Выжинскоё; Іепияга съ Шредерошъ; Іевита съ Хаму-
дисомг; Цысоренко; Будыша съ Яровымъ, Королемъ и др.
2 дѣла; общества Жирардовскихъ мануфактуръ Гиллв и
Дитрисъ съ Патокеромъ; Огапезова съ имущ, умерш.
Евангулова; Мошкина съ Игнатовичемъ; Везъ-Корниловичъ
съ Магульскимъ; Данико-Іорданекаго съ Табачникомъ; Коре-
невыхъ съ Парфентьевымъ; Вербы и Кесоля оъ Ещенкомъ;
Науменко; Ревича съ опекой умерш Абрамовича и Кама-
зинымъ; Добржински.ѵь; Московской казенной палаты; Шура;
Добберта съ Маркушевичемъ; Суриной; Подольской казенной
палаты; Волынской казенной палаты.

На 25 сентября, по 4- отд. Гр. Касс. Деп.

Лалстіекія: Войтальянова съ упр. Забайкальем ж. д.
Муратова съ опекой Манедова; Іандау съ Іибавской гор-
упр.; Апина съ Русско-Балтійск. вагонньшъ заводомъ;
Рейхмана съ Фоккенгофской сеудосберегательной кассой;
Силина съ Нейбургомъ; Идлюшечкпна, Іившица и др.

Оьѣздовыл: Степанова съ Эйнсильдомъ; Юнтсона съ Сте-
пановой; Керва съ Тутеыпалемъ; Оикка съ Кароленск. вол.
общ.; Крумина съ Вагантомъ; Гана; Баха съ Оя; Палкина
съ Ковловскимъ; Нормана съ бар. Стакедьбо] гомъ; Фрейыаьа
еъ Плумомъ; Залита съ Малоха; Аузолинга съ Азе; Эмасъ
съ Іаула; Гикштѳ:іыъ съ Катцемъ: Зелъте съ Вейнбергъ и
др.: Карпа съ фонъ-Денъ; Нульбаха еъ Миксонъ; Рентника
съ 'Пильманомъ; Іасса съ Мейерландомъ; Зеливскаго. съ
Ассина; Вернгольдта еъ Гуревичемъ: Таубмана съ Рилгск.
гор. учетн. банкомъ; Звалгзне съ Клеманомъ; фонъ-Гутдей-
та съ Грислиеъ; Рингса съ Іерумомъ; Фідороіа съ Шадемъ
и др.; Грюнфельдъ; Рейнгольда съ Ройнгольдъ; Зонде съ
Маркузе; Крыжманъ съ Гогеръ; Коипѳльмана съ Бютперомъ
бар. Толь съ Іанде.

На 25 сентября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Финляндок, правит, жел. дор. съ Полуны-
чевымъ; упр. жел. дор. еъ Маревскимъ, Жукомъ, Чаліевымп,
Михайловой, Кочешашвили; Хмѣлевокаго съ комитѳтомъпея-

сіонной кассы Варж.-Вѣнск. ж. д.; Миндруха съ общ. Юго-
Воеточн. ж. д.; общ. ІОго-Восточн. ж. д. съ Овѣшииковымъ;

общ. Тифлисск. трамвая съ Яческель-оглы; пароходн. общ.
Ока съ Фрамокой; общ. Варш.-Вѣнск. ж. д сь Хендинскимъ,
Двенціоловскимъ; Фомина съ упр. Закавказскихъ зк. д,

Оъѣздовыя. упр. жел. дор. съ Форстмапомъ, Ко Надежда
5 дѣлъ, Калачевымъ, Грушевскнмъ 3 дѣла, Роео. общества
страх, и тр. ыадей 2 дѣла, Беккермашипыаъ, Островец-
кимъ, Фуксбіъ, Дееятковымъ, Іосемомъ 3 дѣла, Канторови-
чемъ Кринскимъ. Песинымъ, Гузовичемъ, Фридианомъ, Хай-
кины'мъ, Гринавцевымъ, Гисинымъ 2 дѣла, Іевинсопомъ,
Подгурскимъ, Іьвомъ. Троецкимъ, Беккерманомъ, Берма-
номъ, Вольфсономъ, Грузинеромъ, Троецкимъ, Киршинбер-
гомъ и др., Гисинымъ 2 дѣла, Таубкииымъ 5 дѣлъ, Сум-
бергомъ 7 дѣлъ' Маляцкииъ 17 дѣлъ, Крукомъ; упр. Екате-
риниаек. ж. д. съ Гринавцевымъ; Днтимонова съ общ. Моск.-
Кіево-Воронеж. ж. д.; Файнберга съ общ. Мрск,;К , азан.ж.д.";
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общ. Владикавк. ж. д. еъ Росе. общ. страх, и трансп. кла-

дей; общ. Рязанско-Уральской ж. д. съ Горбуновымь, Троед-
кимъ, Гинзбургомъ, Залкиндомъ, Савичемъ; Юго-Восточн.
ж. д. съ Залкиндомъ и др. 2 дѣла, Веретенниковой; Камен-
мана съ упр. Курско-Харьк.-Севаетоп. ж. д.

На 27 сентября, по 6 отд. Гр. Касс. Дев.

Лалатскія: опеки Колядиной съ В. Колядой; комит-

гимн. Императора Александра Ш въ Белграде съ Давщо-
вымъ; общ. кр. с. Верхнихъ Опочень съ общ. кр. с. Грязна-
го; Зинченко (правопр. Шарковой) съ Самарвной 2 дѣла;

Гурвича съ Штейнъ; упр. госуд. имущ. Тифлисек. губ. и За-
катальскаго округа о размеж. дачи „Кокія".

Съѣздовыя: Апостодова съ Сало; общ. хутора Празднич-
ного съ Чирековьшъ; Михайлова съ Шилинымъ; Денисова съ

Тютюнинымъ; Бѣльскаго съ Лилѣевымъ; Нечаева съ Пер-

фильевымъ; Оипайдо съ Фрадкинымъ; Пересвѣтъ-Солтанъ съ

Телешевской; Львовича съ Гольштейномъ; Зубова съ Мадки-
ньшъ; Карта съ Жмійковскимъ; Климова съ Осинскимъ;
Кухаренко съ Шмелевымъ; Когана съ Зинченко; Вуйекаго
гор. общ. съ Квасниковымъ, Зайпевымъ; Монкевичей; Джури-
ловскаго съ Козловской; Іоахима съ Симашко; Поповича съ

Чубковымъ; Сафонова съ Богдановымъ; Жел-взнова съ Афо-
насьевыиъ; Криницкаго «ъ Чирковой; Оеокина съ Тевяшевой;
Шостаковскаго съ Клячко; Дейнвки; Мацино съ Лапидусомъ;
Оадовскаго съ Могидсомъ; СичинскоІ съ Менке; Ивашкевича
съ Гахомъ.

На 27 сентября, по 7 отд. Гр. Нас. Деп.

ПаАатскія: упр. акц. сбор. Варшавск. и Сѣдлецк. губ.
съ Рачинскимъ и др.; Ренчлерскихъ съ Борженцкой; Сам-
борскаго съ Ружвцкимъ; Битмана съ фирмою бр. Беккеръ;
Варшавск. оберъ-полиціймейстера съ Донни; Левидкаго съ

Левицкими; Зусмана съ синдик, несостоятельн. Малиняка;
Одьшевскаго съ Кирсета; Варшавской казенной палаты съ

Фетковской; Гросмана съ Левартовичемъ.
Съѣздовыя: Беренштейна съ Грженды; Доманскаго съ

Фляксеромъ; Рубинштейна съ Холюдзинскимъ; Гавенаса съ

Шмулькштисомъ; Цѣсельскаго съ Венске и др.; Тродкаго и

др. съ Гейбовичемъ и др. 2 дѣла; Гаазе съ Душкевичемъ;
Гаврика еъ Лясковскимъ; Цыбули съ Микула, Мустафы съ

Романкевичъ; Гроофельда, Шиманскаго съ Хратовскимъ:
Ціокадьскаго съ Арсенюкомъ и др.; Лодкой; Фигляржа и

др. оъ Ковальчикомъ; Менделя съ Іельманомъ; Ковальскаго
съ Эрнстомъ; Кригера съ Ивановыми; Вагмана съ Тржебип-
скими; Малаговскаго съ Корыцинскимъ и др ; Копышвн съ

Струскимъ; Пекаржъ; Каплана съ Тарчанскимъ и др.;

Вайнштейнъ съ Зомбекъ; Дербидкаго съ Новаковскимъ;
Розенкранда съ Шпайделемъ; Кржачинской съ Кафаръ;
Кафемана съ Познанскимъ; Бергмана съ Нейфельдомъ;
Кунскаго и Гофмана; Паіонка съ Мильчарекъ; Бржезинскаго
съ Оздобою; Мирошникова еъ Тылинскимъ; Лекешюса съ

Буевскима; Вилянда съ Розбицкимъ; Сконечнаго оъ Крон-
гольдомъ; Варшавск. конно-желѣзн. дор. съ Вознякомъ;
Страх, общ. Заботливость съ Франдманомъ 2 дѣла; Рейн-
дорфа оъ Швардомъ и др.; Гликлиха съ Кармелекомъ;
Тарчевскаго и др. съ Фришманомъ; Реніо съ Прушинекимъ;
Франда съ Дуне^омъ 2 дѣла; Грживи и др. съ Крузен

штеідаъ; Повилайтисъ съ Лауринайтисъ и др.; Лавринайтиса
съ Новякомъ; Аукгатокальниса съ Словинскимъ; Борудин-
ской съ Пржепельскимъ; Закржевскаго съ ПІліоншковскимъ
и др.; Голяновскихъ съ Дарухъ.

РЕЗОЛЮЦІИ

Гражд. Касс. Департамента.

13 сентября. По 4 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: объявленіе
резолюціи отложено: Гистрича съ гр. Ледоховской.

До жалобамъ на рѣшенія ыировыхъ оъѣздовъ: отмене-
ны рѣшенія: Боровидкаго и др. съ общ. кр. дер. Алайскихъ
Горокъ; Калиновской съ Богинскими; Гольдштейна оъ Ши-
фіэмъ; Муринедъ съ Губаревымъ и др.; Тимофеева съ Свер-
тіевымъ и др.; Дубровскаго съ Цикановокими.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Дмитровскаго.
По всѣмъ остальнымъ дѣдамъ жадобы оставлены безъ

послѣдствій.

13 сентября. По 5 отд.

По жалобамъ па рѣшенія судебныхъ палатъ: исключены

изъ доклада: Оотровскаго съ Дроботовымъ; Талалаевой съ

Моск. гор. кред. общ. и Малькіелемъ; Діаконенко и Евдо-

менко съ Бражниковоа; Маташевскаго и Вуйнштѳйна съгр.

Холоневснииъ; кн. Яблоновской оъ Гильскерами; Имп. Во-
спитат. Дома съ Романовымъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмене-
ны рѣшенія: Юго-Вост. жел. дор. съ Овсянниковой; управл.

жел. дор. съ Липскимъ и Тульчинсвимъ; управл. жел. дор.

съ Сумбергомъ; того-же упр. оъ Уздаскимъ и Вольфомъ
(два дѣла); того-же упр. съ Вольфомъ; того-же упр. Клей-
маномъ; того-же упр. съ Янковской; Юго-Вост. жел. дор. съ

Аллахъ Вердіамцъ; Гальперина съ упр. Спб. Варш. жел. д.;

управл. жел. дор. съ Левинымъ (два дѣла); того-же упр. еъ

Спекторомъ; того-же упр. съ Левинымъ; Рязанско-Уральской
жел. дор. съ Троедкимъ; того-же улр. съ Мадьскимъ; того-же

упр. съ Троедкимъ (два дѣла); того-жѳ упр, съ Савичемъ
(три дела); того-же упр. съ Троедкимъ (три дѣда); управл.

жел. дор. Гольдбергомъ; того-же управл. Съ Хайюгаъ (ді
дела); того-же управл. съ Валерштейшь; того-же управл. съ

Аркусъ. * '''*■■-■'■■:
Исключены изъ доклада: Куреко-Харьк. жел. дор. съ Зла-

тинымъ; Канторовича съ Юго-Западн. жел. дор. (два двла);

Рязанско-Уральской жел. дор, съ Львомъ; Привисл. жел д

съ Троедкимъ; Рязанско-Уральской жел. дор. съ Савичемъ-
того-же упр. съ Троедкимъ.

По воѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены беві.
посдѣдствій.

16 сентября. По 1 отд.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмене-
ны рѣшенія: Штрейха и др. Розенымъ; Гиматутдинова съ

Гвоздиковымъ; Титаренко съ Сквирсквмъ; Бапана и др. съ

Маніовичемъ; Швейковскихъ и др. съ Мошковымъ; Едина съ

Кулешовой и др.; Столярова съ Федотонымъ: Томашполь-
скихъ; Тевяшевой съ Копыловымъ; Манасрова съ Бѣдьяни-

иовымъ; Врублевскаго оъ Шаратовымъ и др.; Шрейбера съ

Іиндерь; Скульскаго съ Шатохиньшъ (два дѣла); Цараеваи
др. съ Вѣликовымъ; Гроссмана съ Моршанъ; Продюка и др.;

Стольнидкаго.
Переданы на разсмотрѣніе департамента: Віуликовскаго

съ Ефимовскимъ.
По воѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдотвій.

16 сентября По 2 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменено
рѣшеніе: Кукина съ Новоладожской гор. упр.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмене-
ны рѣшенія: Пустынникова съ Недопаровымъ и др.; Петро-

вой съ Королевымъ; Шенкера съ Ануровымъ и Гордовымъ;
Войсбанда съ Гробѳромъ; Жудыдкаго съ Шейнзономъ; Вой-
товича съ Ревковой; Лихачевой еъ Гольдбергомъ.

Жалоба оставлена безъ разомотрѣнія: торг. дома Бирке-
даль, Гартманъ и К 0 .

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

отвій.

18 сентября. По 3 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмене-
ны решенія: Четыркиныхъ; управленія жел. дор. съ Гума-
номъ.

Исключены изъ доклада: упр. жел. дор. съ Чаліевымъ-
того-же упр. съ Михайловой.

СП
бГ
У




