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Городская реформа 8 ішня 1903 года ' і.

. н.

. Въ № 14 „Права" за тѳкущій годъ, раз-

смотрѣвъ выработанный минпстерствомъ вну-

треннихъ дѣлъ проекта преобразованія петер-

бургскаго городского обществѳннаго управле-

нія, мы пришли къ заключенію, что преобра-

зованіе это прѳдставляѳтъ собою крупный шагъ

назадъ даже сравнительно съ городовымъ по-

ложеніемъ 1892 года, являясь „почти послѣд-

ней ступенью къ совершенному устранѳнію

мѣстныхъ людей отъ завѣдыванія своими мѣст-

ными дѣлами". Этого рѣшительно нельзя ска-

зать о законѣ 8 іюня 1903 года. Наоборотъ,

въ отличіе отъ министерскаго проекта, онъ не

только удержалъ за горрдскимъ общественньшъ

управленіемъ ту позицію, на которую его по-

ставило городовое положеніѳ 1892 года, но

даже подвинулъ его на нѣсколько шаговъ впе-

редъ, по направленію къ истинному самоупра-

вленію. Судя цо знакомымъ уже намъ измѣне-

ніямъ, поправкамъ и дополненіямъ, сдѣланнымъ

Государственнымъ Совѣтомъ, легко уразумѣть

ту точку зрѣнія, на которой онъ стоялъ въ

данномъ случаѣ. Очевидно, въ противополож-

ность проекту, для Государственнаго Совѣта

представлялось несомнѣннымъ, что единствен-

нымъ залогомъ преуспѣянія городского обще-

ствѳннаго хозяйства является начало самоупра-

') См. „Право" № 32.

вленія. Очевидно также, что, заботясь о непоколе-

бимости этого начала, Государственный Совѣтъ

остался при тѣхъ взглядахъ, какіе были вы-

сказаны соединенными департаментами еще

при обсуждении реформы 1892 года, именно,

что „въ дѣлахъ общественная управленія из-

лишняя правительственная опека представляет-

ся столь же вредною, какъ и недостатокъ над-

зора", почему „задача правильной постановки

этого управленія въ томъ именно и состоитъ,

чтобы сочетать государственный требованія съ

такою долею самостоятельности общѳствѳнныхъ

учрежденій, которая привлекла бы на город-

скую службу лучшихъ мѣстныхъ людей, близко

знакомыхъ съ общественными потребностями

и нуждами". Резонно полагая, что „въ участіи

подобньгхъ людей лежитъ весь успѣхъ деятель-
ности общественныхъ учреждены", соединен-

ные департаменты приходили отсюда къ за-

ключенію, что „допускать чрезмѣрное стѣсне-

ніе самостоятельности городскихъ органовъ

едва-ли полезно. Такая мѣра могла бы лишь

охладить интересъ къ общественному дѣлувъ

лучшихъ представителяхъ мѣстнаго населенія

и невыгодно отразиться на качествѣ личнаго

состава городскихъ думъ и управъ. Съ другой

стороны, подобный порядокъ вещей былъ бы

неудобенъ и съ точки зрѣнія правительствен-

ныхъ интересовъ. Въ случаѣ излишняго огра-

ниченія думъ и управъ, онѣ утратили бы зна-

ченіе отвѣтственныхъ органовъ общественнаго

управленія и весь центръ тяжести сего упра-
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вленія перешелъ бы въ руки губернской адми-

нистрации". Городскому общественному упра-

вленію въ поручаемомъ ему дѣлѣ сдѣдуѳтъ

предоставить возможно широкую самостоятель-

ность, ограничивъ надзоръ правительственной

власти тѣми случаями, когда дѣятѳльность го-

родского управленія затрагиваетъ общегосудар-

ственные интересы. Естественно, что, исходя

изъ такихъ взглядовъ, Государственный Со-

вѣтъ отвергнулъ возможность замгшы думскихъ

постановленій и даже расширить компетенцию

думы, между прочимъ, сокративъ, сравнитель-

но съ городовымъ положеніемъ 1892 года, число

ея постановленій, нуждающихся въ утвержде-

ніи, именно, по предметамъ, не соприкасаю-

• щимся съ общегосударственными интересами.

Можно только серьезно пожалѣть, что Государ-

ственный Совѣтъ не остался послѣдователь-

нымъ до конца и не вполнѣ реализовалъ свои

взгляды въ законѣ 8 іюня 1903 года. Странно

было бы, ѳслибы при постановкѣ обсужденія

реформы на принципіальную почву не было

поднято коренного вопроса о правѣ админи-

страціи опротестовывать думскія постановлеяія

не только по незаконности ихъ, но и по не-

соотвѣтствію ихъ общимъ государственнымъ

пользамъ и нуждамъ, либо по явному наруше-

ние интересовъ мѣстнаго насѳленіл. Вопросъ

этотъ не могъ, конечно, остаться забытымъ

уже потому, что печальный почти ежедневный

опытъ громко вопіетъ о необходимости, если

не полной отмѣны этого правила, то по край-

ней мѣрѣ о точномъ опредѣленіи въ закон* тѣхъ

случаевъ, въ которыхъ администрация полу-

чаетъ право оцротестованія думскихъ постано-

влений по существу. Хотя проектъ только

удерживалъ правило, существующее въ дѣй-

ствующихъ земскомъ и городовомъ положе-

ніяхъ, но вѣдь петербургское положеніе выра-

ботано не въ измѣненіе и дополненіе къ нимъ,

а какъ особый самостоятельный законодатель-

ный актъ, въ основу котораго могли быть по-

ложены совершенно иныя начала. Точно

также представлялось бы намъ безусловно

ошибочнымъ предцоложеніе, что удержать ука-

занное правило въ петербургскомъ положеніи

было необходимо, именно, въ ивтересахъ наше-

го земскаго и городского самоуправленія вообще:

различіе, которое существовало бы въ данномъ

случаѣ между нетербургскимъ и остальными по-

ложеніями могло бы, молъ, быть истолковано ад-

министраціѳй въ томъ смыслѣ, что по отношѳнію

къ земскому и городскому управленію вообще

(кромѣ нетербургскаго) ѳя усмотрѣнію предо-

ставленъ гораздо болыпій просторъ, чѣмъ

тотъ, которымъ нынѣ она фактически поль-

зуется. Но, во 1-хъ, фактически нынѣ админи-

страция пользуется по отношенію къ земскому

и городскому самоуправленію такимъ просто-

ромъ усмотрѣнія, который дальше расширять

некуда. Во 2-хъ, изъ того, что администрація

могла бы неправильно истолковать свои пол-

номочія по отношенію къ земскому и город-

скому самоуправлению, вообще совсѣмъ не вы-

текала необходимость предоставить ѳя безгра-

ничному усмотрѣнію также и петербургское

городское управленіе. Между тѣмъ, нужно бы-

ло бы принять въ соображеніѳ слѣдующее.

Преобразованіе нетербургскаго городского уира-

влѳнія мотивировано необходимостью приспо-

собленія его къ особеннымъ условіямъ столич-

ной жизни. Однако, въ дѣйствительности, въ

законѣ 8 іюня 1903 г. нѣтъ почти ничего спе-

цифически нетербургскаго: дѣйствіе его почти

цѣликомъ (за исключеніѳмъ, пожалуй, только

организаціи городского присутствія) можѳтъ

быть распространено на всѣ прочіе даже не-

особенно крупные наши города. Дѣло, — рано

или поздно неизбѣжной, —общей городской ре-

формы закономъ 8 іюня 1903 года не только

чрезвычайно облегчается, но и въ значитель-

ной мѣрѣ предрѣшается. И потому именно въ

интересахъ нашего городского и земскаго дѣ-

ла вообще не слѣдовало оставлять въ петер-

бургскомъ положеніи правило, являющееся

краеугольнымъ камнемъ той системы опеки,

несостоятельность которой для Государствен-

наго Оовѣта, очевидно, не подлѳжитъ со-

мнѣнію...

За всѣмъ тѣмъ петербургское положеніе,

какъ сказано уже, стоить замѣтно выше горо-

дового положенія 1892 г. Главныя его пре-

имущества: во 1-хъ, въ расширенномъ контин-

гент городскихъ избирателей; во 2-хъ, въ

организации особаго по городскимъ дѣламъ

присутствія съ устраненіемъ градоначальника

отъ предсѣдательства въ немъ, и въ 3-хъ, въ

отдѣленіи предсѣдательства въ думѣ отъ долж-

ности городского головы. Численность допу-

скаемыхъ теперь къ избирательнымъ урнамъ

квартирантов^ не особенно велика. Избира-

тельная система, благодаря которой имъ при-

дется вотировать главнымъ образомъ во вто-

ромъ разрядѣ, разбившись на неболыпія груп-

пы по полицейскимъ участкамъ, — для нихъ

весьма неблагопріятна. Тѣмъ не мѳнѣе при

добромъ желаніи, при надлежащей выдержкѣ,

стойкости и солидарности имъ навѣрное удаст-

ся оказать вліяніе на выборы, въ смыслѣ освѣ-

женія и улучшенія думскаго состава. Новое

по городскимъ гѣламъ присутствіе, нужно на-

дѣяться, сумѣѳтъ проявить большую независи-

мость и большее безпристрастіе въ рѣшеніи спо-

ровъ между администраціей и городскимъ упра-

вленіемъ. Наконецъ, избавленная отъ предсѣ-

дательства городского головы дума, несомнѣн-

но, окажется болѣе энергичной, дѣловитой и

работоспособной, чѣмъ нынѣ. Но заключать

отсюда къ быстрому улучшенію городского хо-

зяйства еще нѣтъ основаній. Если можно раз-

считывать на какой-либо и даже весьма важ-

ный практический рѳзультатъ, то меньше всего

въ этомъ смыслѣ.

Однимъ изъ мотивовъ преобразованія пе-
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тербургскаго городского управлѳнія, особенно

жѳ системы правительствѳннаго надзора за

нимъ, было отсутствіе единенія и взаимной

поддержки между администрацией и городскимъ

общественнымъ управленіемъ. Дѣйствительно

о какомъ бы то ни было взаимодѣйствіи ихъ,

о сколько-нибудь дружной и солидарной со-

вмѣстной работѣ до сихъ поръ не могло быть и

рѣчи. Не нужно забывать о неизбѣжномъ ко-

ренномъ различіи во взглядахъ администрация

и мѣстныхъ выборныхъ людей на задачи го-

родского управлѳнія, а потому и въ требова-

ніяхъ, предъявляѳмыхъ той и другой сторо-

ной къ городскому хозяйству. Пока городское

общественное управленіе дѣйствовало „само-

стоятельно" и у администрации не было права

вмѣшательства въ существо его распоряжение,

это различіе во взглядахъ и требованіяхъ не

могло вести къ существеннымъ неудобствамъ.

Но его вредное вліяніе сразу сказалось съ

введеніемъ въ 1892 году системы администра-

тивной опеки. „Съ точки зрѣнія администра-

ціи, было естественно поставить на первый

планъ заботу о томъ, чтобы ей даны были

какъ можно болѣе широкія средства для раз-

витія своей дѣятельности въ видахъ прави-

те ль ственныхъ и государ ственныхъ. Отсюда

рядъ систематическихъ и все возрастающихъ

требованій объ усиленіи ассигяовокъ на поли-

цію: на содержаніе увеличенныхъ ея штатовъ,

на усиленную выдачу разъѣздныхъ, на устрой-

ство полицейскихъ телефоновъ, адресныхъ

столовъ, на организацію ночной стражи, объ-

ѣздчиковъ и т. д. Во имя тѣхъ же общихъ

государствѳнныхъ пользъ и нуждъ, администра-

ція считаетъ себя обязанной оказывать энер-

гичную поддержку обращаемымъ къ городско-

му управленію требованіямъ и домогатель-

ствамъ различныхъ вѣдомствъ, далеко не всегда

имѣющимъ подъ собою твердую опору закона.

Муниципальная практика послѣднихъ лѣтъ

знаетъ сотни примѣровъ этого рода, особенно,

въ области воинской квартирной повинности,

въ дѣлѣ отвода земель или разрѣшенія произ-

водимыхъ различными вѣдомствами сооруженій.

Какъ свидѣтельствуетъ та же практика, значи-

тельнымъвниманіемъ администраціи пользуются

также нѣкоторыя отрасли внѣшняго городско-

го благоустройства, главнѣйшимъ образомъ тѣ,

которыя имѣютъ существенное значеніе для

интѳресовъ спокойствія и порядка. Наконецъ,

администрація настойчиво добивается отъ го-

родскихъ управлѳній усиленія городскихъ ма-

теріальныхъ средствъ путемъ усиленія обло-

женія; ревнуя же о наиболѣѳ полномъ удовле-

твореніи предъявляемыхъ ею требованій, она

относится неодобрительно ко всякой ассигнов-

кѣ, отвлекающей рессурсы городской кассы

въ какомъ-либо другомъ направленіи. Отсюда

цѣлый рядъ случаевъ, когда города тщетно

добиваются осуществленія какой-нибудь мѣры,

имѣющей удовлетворить насущные интересы

мѣстнаго населенія, въ родѣ, напр., открытія

новаго учебнаго заведенія, выдачи стипен-

діи, выкупа концессіоннаго предпріятія и

т. п." '). Въ конѳчномъ итогѣ создались усло-

вія, при наличности которыхъ о спокойной

плодотворной работѣ на нивѣ городского об-

щественнаго хозяйства нечего было и думать.

И понятно, разъ администраціи предоставлено

вмѣшиваться „въ существо городскихъ пред-

начертаній, разсматривая ихъ съ точки зрѣнія

цѣлесообразности, —психологически вполнѣ не-

избѣжно ея стремленіе къ тому, чтобы не

только не приводилось въ исполненіе то, что

ей кажется нецѣлесообразнымъ, но также, что-

бы осуществлялось именно то, что ей кажется

полезнымъ и необходимымъ. Съ другой сто-

роны, взрослые люди, удостоенные обществен-

наго довѣрія, ведущіе отвѣтственное и въ зна-

чительной степени свое дѣло, непосредственно

у этого дѣла стоящіѳ и потому по праву со-

знающіе себя наиболѣе компетентными, — эти

люди не могутъ равнодушно относиться къ

условіямъ, ставящимъ ихъ въ ноложеніе бѳз-

молвныхъ и подневольныхъ исполнителей чу-

жихъ указаній. Все возрастающее взаимное

раздраженіе и борьба, далеко выходящая за

предѣлъ допустимаго въ общественныхъ инте-

ресахъ, тутъ неизбѣжны" а). Десятилѣтіѳ, про-

текшее со времени городового положѳнія 1892 г.,

во взаимныхъ отношеніяхъ администраціи и

городского общественнаго управленія является

десятилѣтіемъ почти сплошного неудовольствія,

нререканій и противодѣйствія, до чрезвычай-

ности тормазившихъ правильный ходъ город-

ского дѣла и составлявшихъ главное его зло.

Если зло это умѣрялось нѣсколько, то един-

ственно той весьма строгой выдержанностью и

послѣдовательностью, съ которой въ городо-

вомъ положеніи 1892 года пррведено начало

административной опеки. Ради этой выдержан-

ности и послѣдовательности управа и город-

ской голова отданы были подъ главенство адми-

нистраціи. Въ свою очередь дума отдана была

подъ главенство управы и городского головы,

который въ качествѣ предсѣдателя ея держалъ

ее въ ежовыхъ рукавицахъ и по мѣрѣ силъ

давалъ ея дѣятельностя желательное ему и

администраціи направлѳніѳ. Наконецъ, избира-

тельная система обезпечивала въ думѣ мало

интеллигентное, инертное, равнодушное къ об-

щественнымъ интересамъ большинство, такъ

что возможность стойкой, сильной и энергич-

ной опозиціи, способной успѣшно вести борьбу

за попранное право, совершенно исключалась.

Такимъ образомъ хотя бы искусственно и не

въ пользу городского дѣла, достигалось извѣст-

ное единство между дѣйствіями думы и управы

и желаніями администрации. Совсѣмъ иное обѣ-

') Г. И. Шрейдеръ: „Наше городское обществен-
ное управленіе", стр. 326—327.

2 ) Г. И. Шрейдеръ: „О городской реформѣ", № 12
„Права" за 1903 г.
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щаетъвведеніевъдѣйствіеноваго положѳнія объ

общественномъуправленіи гор. С.-Петербурга.

Нужно надѣяться, что новые выборы дадутъ

болѣе интеллигентнуюдуму, менѣе равнодуш-

ную къ общественномуинтересу, болѣе чув-

ствительную къ нарушенію и умаленію своихъ

прерогативъ и болѣе расположенную вести

энергичную борьбу за возстановленіѳ попран-

наго права. Съ другой стороны, начало адми-

нистративнойопеки въ законѣ 8 іюня 1903 г.,

какъ мы знаемъуже, въ силу ошибочныхъ со-

ображеній, не только удержано, но даже нѣ-

сколько усилено,напр., предоставленіемъ гра-

доначальнику въ извѣстныхъ случаяхъ при-

ступатькънѳпосредственнымъисполнительнымъ

расноряженіямъ на счетъгорода на сумму до

100 тыс. руб. Въ то же время городской го-

лова, который въ качествѣ предсѣдателя думы

могъ бы посократитьее, поумѣрить ея пылъ

и, вообще, привестиее къ надлежащемуадми-

нистративномузнаменателю,лишенъпредсѣда-

тѳльства въ ней: дума нолучила своего осо-

баго выборнаго предсѣдателя, не нуждающе-

гося дажевъ утвержденіи... Очевидно, что кон-

фликты нетолько должны умножиться, но и по-

лучай, небывалую остроту!Жалѣть объ этомъ,

однако, неприходится:такимъобразомъ, быстро

воочію на практикѣ обнаружится, что пока

данныймуниципальныйстрой, построенныйна

системѣ опеки, остается незыблемымъ въ

своемъ основаніи, до тѣхъ поръ всякія частич-

ный поправки, хотя бы самипо себѣ и суще-

ственный, не только не способны что нибудь

улучшить, но даже роковымъ образомъ, созда-

вая неразрѣшимую дисгармонію въ этомъстроѣ,

еще болѣе ухудшаютъ положеніе. А вмѣстѣ

съ тѣмъ неизбѣжно пробьетъ, наконецъ, и

долгожданныйчасъкореннойобщейреформы...

Словомъ, закономъ 8 іюня 1903 года въ

системуадминистративнойопеки вогнанъ со-

лидный и основательный клинъ, который въ

концѣ концовъ и долженъ ее окончательно

расщепить. Уже съ этойточки зрѣнія состояв-

шееся преобразованіе, привсѣхъ его недостат-

кахъ, слѣдуетъ горячо привѣтствовать...

Гр. Щ

—> <м и й* я

Обозрѣніе уголовной кассац. практики за 1902 г.

Рѣшеніе уголовнаго кассаціоннаго департамента

Прав. Сената по дѣлу мѣщанъ Мордки Рудника,

Мордки Гершки и Нехи Быковыхъ представляетъзна-

чительный интересъ; оно заслуживаетесамаго глу-

бокаго вниманія и съ тщательностью надлежитъ

остановитьсяна тѣхъ началахъ, которыя преподаетъ

въ этомъ рѣшеніи высшій кассационныйсудъ.

Названныя выше лица были признаны Кіевскою

судебного палатою виновными въ сопротивленіи явно

насильственнымидѣйствіями приставу 3-го стана

Таращанскагоуѣзда Крыяшцкому и полицейскомучи-

новнику мѣстечка Тешіева Королю во время отпра-

вдевія ими обязанностей службы и присуждены къ

наказанію по 271 ст. улож. о нак.

Въ кассаціонной на этотъ приговоръ яалобѣ

подсудимыеуказали, что въ обстоятельствахъ дѣла,

приведенныхъвъ приговорѣ, не заключается состава

преступленія, предусмотрѣннаго ст. 271 улож. о нак.,

т. к. дѣйствія приставабыли не законны и по су*

ществу, и по формѣ исполненія ихъ, а потому онъ

не можетъ считаться находившимся при исполненіи

служебныхъ обязанностей, ибо примѣненіе ст. 271

улож. обусловливается законностью дѣйствій доллшо-

стного лица; палатапризналадѣйствія приставаза-

конными, не обсудивъ, въ нарушеніе 766 и 797

ст. у. у. с, что приставь пропзвелъ у Быкова выемку

книгъ, относящихся къ коробочному сбору, ночью безъ

понятыхъ.

Кассаціонная жалобабыла оставленаПравительств.

Сенатомъбезъ послѣдствій. Правит. Сената нашелъ

установленнымъпалатою въ ея приговорѣ, что при-

ставъ Крыжицкій прибылъ въ квартиру Быкова для

провѣрки поданнойему жалобы назлоупотребленія со-

держателя коробочнаго сбора по взысканію платы за

убой скота и потребовалъ предъявленія ему книгъ на

записку этого сбора, а удостовѣрившись, что онѣ ве-

дены на еврейскомъ языкѣ, заявилъ Быкову, что

беретъихъ временнодля наведенія справки по по-

даннойжалобѣ, и пригласилъБыкова слѣдовать за

нимъ въ становую квартиру. Такія дѣйствія' Кры-

жицкаго, по указанію Прав. Сен., входили въ кругъ

его обязанностей, какъ полицейскаго чиновника,

уполномоченнагозакономъ на производство дознаній

по дѣламъ какъ общей, такъ и мировой подсудности,

а потому палата правильно признала, что сопроти-

вленіе этимъ дѣйствіямъ Крыжицкаго было оказано

подсудимымиво время отправленія имъ обязанностей

службы. Прав. Сен. полагаете,что вопроса о закон-

ности дѣйствій Крыжицкаго по формѣ исполнения

ихъ въ данномъ случаѣ не возникаетъ, т. к. вопреки

объясненіямъ просителейвзятіе Крыжицкимъ книгъ

не имѣло значенія выемки ихъ, ибо Крылшцкій не

отбиралъ ихъ у Быкова для пріобщенія къ дѣлу,

а имѣлъ лишь въ виду провѣрить по нимъ упомя-

нутую жалобу въ становой квартирѣ, для чего и

бралъ ихъ туда временно, пригласивъи самого Бы-

кова слѣдовать за нимъ. Если же Быковы находили,

что Крыжицкій не исполнилъпри этомъ какихъ либо

установленныхъдля производства дознаній правилъ,

то и такое несоблюденіе не придавало еще самимъ

дѣйствіямъ Крыжицкаго, правильнымъ по существу,

свойствъ незаконности, а потому и сопротивленіе,

этимъдѣйствіямъ оказанное, не утрачивало своего

преступнагохарактера. Останавливаясьна указаніи

кассаторовъ, что палатане обсудила всѣхъ обстоя-

тельству сопровождавшихъ отобраніе книгъ, Прав.

Сенатъ нашелъ эти указанія лишенными основанія,

т. к. изъ приговоравидно, что палатаимѣлавъвиду

какъ время, въ которое были взяты у Быкова книги,

такъ и то, что понятыхъ при этомъ не было.

Итакъ центральное мѣсто въ разсужденіяхъ

Прав. Сен. занимаетъвонросъ о законностидѣйствій
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пристава Крыжщкаго, явившагося ночью въ домъ

ыѣщанина Быкова и въ отсутствіе понятыхъ взяв-

шаго у него книги на запискукоробочнаго сборадля

провѣрки поданнойна Быкова жалобы. Прав. Сенатъ
нашелъдѣйствія приставазаконными, но такъ ли это?

Полиція, дѣйствительно, уполномочена производить

дознанія, но въ качествѣ низшаго органа судебной

властиона поставленазакономъ въ извѣстныя гра-

ницы и далеко не всегда можетъпредприниматьтѣ

или иныя дѣйствія слѣдственнагопроизводства.'

По преступленіямъ и проступкамъмировой под-

судности полиція можетъ производить обыски п

выемки лишь въ случаѣ спеціальнаго полномочія

на то мирового судьи, если по какимъ либо осо-

бымъ обстоятельствамъ эти дѣйствія не могутъ

быть исполненыимъ лично и не представляетсявоз-

можностиотложить ихъ до другого времени(ст. 105

и 106 у. у. с). По дѣламъ же общей подсудности

полиція считаетсяуполномоченнойнасобираніе веѣхъ

нужныхъ ей свѣдѣній посредствомъ розысковъ, сло-

весныхъ распросовъ и негласнагонаблюденія, но ей

не дозволено производить ни обысковъ ни выемокъ

(ст. 254 у. у. с). Только тогда, когда ею застигнуто

совершающееся или только что совершившееся пре-

ступленіе или же когда до прибытія судебнаго слѣ-

дователя на мѣсто происшествія слѣды преступленія

могутъ изгладиться, полиція замѣняетъ его во всѣхъ

слѣдственныхъ дѣйствіяхъ и можетъ производить

обыски и выемки (ст. 258), но при непремѣнномъ

условіи соблюденія во всей точности правилъ, по-

становленныхъ для производства предварительнаго

елѣдствія (ст. 259). Здѣсь умѣстно замѣтить, что во

время обыска и выемки должны присутствовать по-

нятые (ст. 358 у. у. с), а производство ихъ ночью

представляется закону мѣрой чрезвычайной, допу-

стимойлишь по необходимости(ст 363).

Итакъ то обстоятельство, что Крыжицкій въ ка-

чествѣ станового пристава уполномоченъ закономъ

на производство дознаній по преступленіямъ и про-

ступкамъ, отнюдь еще не рѣшаетъ вопроса о томъ,

насколько были законны его дѣйствія въ данномъ

случаѣ, когда ночью въ отсутствіе понятыхъ онъ

явился на квартиру мѣщанина Быкова и унесъ у

него на становую квартиру книги для повѣрки по-

даннойна Быкова жалобы. Для признанія дѣйствій

приставазаконными по существу въ виду приведен-

ныхъ выше указаній закона недостаточнобыло со-

слаться на то, что полицейскій чиновникъуполномо-

ченъ производить дознанія по преступленіямъ и про-

ступкамъ. Но Прав. Сенатънаходитъ,что Крыжицкій

вовсе выемки не производилъ и книгъ у Быкова не

отбиралъдля пріобщенія къ дѣлу, но лишь имѣлъ въ

виду провѣрить по нимъжалобу наБыкова и съ этой

дѣлью взялъ ихъ на становую квартиру, а потому въ

данномъ случаѣ не возникаете никакого вопроса о

законности дѣйствій его по формѣ ихъ исполневія.

Не трудно, однако, замѣтить, въ какое противорѣчіе

съ самимъ собою впадаетъ Прав. Сенатъ. Утвер-

ждая, что Крыжицкій во время оказаннагоему со-

противленія находился при исполненіи имъ служеб-

ныхъ обязанностей,такъ какъ въ качествѣ полицей-

скаго чиновника онъ уполномоченъ на производство

дознаній по преступленіямъ, Прав. Сенатъ въ лицѣ

Крыжицкаго признаетъ,такимъобразомъ, низшій ор-

ганъ судебнойвласти, ведущій дознаніе. Какъ тако-

вой, Крыжицкій обязанъ былъ руководиться прави-

лами устава уголовнаго судопроизводства,междутѣмъ

уставъ знаетътолько одну форму пзъятія тѣхъ или

иныхъ предметовъ, могущихъ служить вещественными

по дѣлу доказательствами—изъятіе ихъ посредствомъ

выемки въ цѣляхъ пріобщенія ихъ къ дѣлу; простое

взятіе вещей не для пріобщенія къ дѣлу внѣ ка-

кихъ либо обязательныхъформъ—уставу не извѣстно.

Если т. о. Крыжпцкій явился къ Быкову въ качествѣ

лица, ведущаго дознаніе по поданнойна него жало-

бѣ, то внѣ всякаго сомнѣнія онъ произвелъ выемку,

на что не имѣлъ никакогоправа, и совершплъ, слѣд.,

явное превышеніе властп. Но, б. м., Крыжицкій пред-

принялъ повѣрку жалобы, на Быкова поданной, не

приступивъ формально къ дознанію и дѣйствуя въ

качествѣ обыкновеннаго полпцейскаго чиновника,

органа, такъсказать, административной,но не судеб-

ной власти, уже не связаннаго никакимиуставамии

формами и дѣйствующаго исключительно по своему

усмотрѣнію? Такого предположенія даже быть не мо-

жетъ, ибо законъ ничего подобнаго не знаетъ, и на-

оборотъ, опредѣляя предметывѣдомства полиціи по

дѣламъ судебнаговѣдомства (ст. 683 т. II обл. угр.

губ.), ясно и категорическиуказываете, что наполи-

ціи лежитъ проиводство дознаній и участіе въ пред-

варптельномъ слѣдствіи по дѣламъ уголовныіъ на

основаніи законовъ судопроизводствауголовнаго. Та-

кого предположенія и не дѣлаетъ Сенатъ, ибо онъ съ

первыхъ же словъ заявляетъ, что на Крыжицкомъ,

какъ полицейскомъчиновникѣ по закону лежитъ про-

изводство дознаній по дѣламъ общей и мировой под-

судностии потому предпринимаемыяимъ дѣйствія

входили въ кругъ его обязанностей. Отсюда, каза-

лось бы, Сенату и надо было сдѣлать единственно

возможный выводъ, что Крыяшцкій, ведя дознаніе по

дѣлу Быкова, обязанъ былъ принять къ должному

руководству указанія устава уголовнаго судопроиз-

водства и при обсужденіи законностидѣйствій Кры-

жицкаго исключительносчитатьсясъ тѣмъ, насколько

онъ въ своихъ дѣйствіяхъ руководился этимиуказа-

ніями. Между тѣмъ Прав. Сенатъ,какъ мы видѣли выше,

идетъ совершенно по иному пути и, признавая право

Крыжицкаго приниматьучастіе въ преслѣдованіи пре-

ступленія, считаетъего въ осуществленіи этого права

вполнѣ свободнымъ отъ соблюденія какихъ бы то

ни было обрядовъ и формъ. Сенатъ считаетъ

допустимымъ, чтобы полпцейскій чинъ, имѣющій

право вести дознаніе, велъ его, не считаясь съ

требованіями устава уголовнаго судопроизводства. и

принималъ такія мѣры, на. которыя онъ не только

не уполномоченъ, но которыя совершенно закону не-

известны. Уставъуголовнаго судопроизводствазнаетъ

только выемку предметовъ, могущихъ служить ве-

щественнымидоказательствами. Прав. Сенатъ кромѣ

выемки признаетъпростоевзятіе такихъ предметовъ,

но, къ сожалѣнію, недаетъиныхъ чертъ, характери-

зующихъ настоящій институтъ,кромѣ того, что при

взятіи не нузкно соблюдать какія либо обязательный

формы, и что отобранное не пріобщается къ дѣлу.
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При выемкѣ вещественныйдоказательства пріобща-

ются къ дѣлу, и законъ тщательно регламентируетъ

собраніе и сохраненіе ихъ (ст. 371—376), ста-

раясь по возможности примиритьпубличный и част-

ный интересы; предметы же, забранные полиціей

не посредствомъ выемки, а изъ желанія провѣ-

рить поданную жалобу, къ дѣлу вовсе не пріобща-

ются. Совершенно не понятно, куда же ихъ дѣваютъ,

чѣмъ обезнечиваютсяне только интересъ частный,

но публичный. Въ этомърѣшеніи Прав. Сенатадаетъ

нѣчто не только новое, неизвѣстное нашему про-

цессу, но чуждое ему и враждебное его духу. Полу-

чается въ высшей степенистранное'и несообразное.

Судебный слѣдователь, чинъ судебнаго вѣдомства,

дѣйетвующій подъ контролемъсуда, въ случаѣ встрѣ-

тившейся необходимостипроизвестиобыскъ и выемку,

поставленъзакономъ въ извѣстныя рамки, а по-

лпщіи даетсясагіе ЫапсЬе. Съ точки зрѣнія судо-

производственной—явленіе нелѣиое и необъяснимое.

А что это съ точки зрѣнія общественной?Гдѣ необхо-

димый гарантіи личности, о которыхъ такъ заботились

авторы судебныхъ уставовъ, что остаетсячеловѣкувъ

его мирномъсемейномъочагѣ недоступнымъдля гру-

баго нарушенія, чѣмъ онъ мояіетъзащититьсяпротивъ

попранія его элементарныхъправъ на покой и непри-

косновенность, чѣмъ онъ гарантированъотъ физиче-

скаго насилія, когда ночью въ его домъ, въ отсутствіе

понятыхъ, къ нему врываются, его обыскиваютъ и все

у него перерываютъ, что ему, наконецъ, служить по-

рукой, что у него отбираютъвещь не для своекорыст-

наго обогащенія, а для пользы дѣла, хотя какого либо

пріобщенія отобраннагокъ дѣлу и не требуется. Мы

думаемъ, ничѣмъ; ничѣмъ тѣмъ болѣе, что, еслидаже

у него по счастью и найдутсясвидѣтели совершивша-

гося, онъ не можетъиттивъ судъ общій, скорый, пра-

вый, милостивыйи равный для всѣхъ, а идетъпо на-

чальству, особымъ порядкомъ, являясь не стороною въ

дѣлѣ, а свидѣтелемъ, потерпѣвшиіъ въ дѣлѣ лицомъ.

Но въ этомъ рѣшеніи Прав. Сенатаесть и хоро-

шая сторона. Исходя изъ того, чтодѣйствія пристава

Крыяшцкаго были законны, Прав. Сенатана этомъ

строитъналичностьсопротивленія, оказаннагоемупри

иснолненіи имъ служебныхъобязанностейРудникомъ и

Быковыми. Отсюда прямой выводъ, что признайПрав.

Сенатадѣйствія приставанезаконными,и было бы немы-

слимопримѣненіе къ дѣянію указанныхълинь ст. 271.

Еще не такъ давно и въ практпкѣ Прав. Сената

встрѣчались указанія, что вопросъ о законностидѣй-

ствій властейне имѣетъ значенія при обсужденіи во-

просаобъ оказанномъ имъ сопротивленіи, да и въ

практикѣ низшихъ инстанцій постоянно указывалось,

что сопротивленіе властямънедопустимои тогда, когда

этивластидѣйствовали незаконно. Излишне говорить,

что подобный взглядъ покоился на недоразумѣніи, на

полномъ забвеніи или вѣрнѣе сознательномъ игнори-

ровали требованій теоріи, закона и жизни. Въ пре-

ступлен! п̂ротивъпорядка управленія объектомъ ихъ

является государственныйправопорядок^ преступле-

ніе мыслимо лишь тогда, когда совершаетсяпосяга-

тельство на этотъ объектъ въ лицѣ закономѣрно дѣй-

ствующаго органа. Субъекта преступленія, оказывая

физическоесопротивленіе, сознаетъ, что передънпмъ

законный оргааъ власти, но правопорядка, этою

властью установленнаго,онъ непризнаетъ,нехочетъ

ему подчиниться. Можно ли говорить, что оказано

сопротивлениевласти, есличиновникъдѣйствовалъ не-

законно, а иногдаи преступно?Разумѣется нѣтъ, ибо

чиновникъ, поступающій незаконно, какъ по суще-

ству,, такъ и по формѣ, уже не можетъсчитатьсяно-

сителемъгосударственнойвласти; его дѣйствія, неза-

конный и преступный,не мргутъбыть охраняемы, ибо

охранять ихъ—охранять не законность, а беззакон-

ность. Вопросъ о правѣ гражданъ оказывать актив-

ное противодѣйствіе незаконнодѣйствующему органу

власти представляетъглубокій интересъи въ попыт-

кахъ его разрѣшенія склоняются къ положительному

отвѣту. Не касаясь въ данный моментъуказаній от-

дѣльныхъ теоретиковъи положеній современныхъуго-

ловным кодексовъ, укажемъ, что недавнополучившее

санкцію уголовное уложеніе положительно требуетъ,

чтобы сояротивленіе было оказано законнодѣйствую-

щему органу власти.

Нарушеніл договорныхъ отношеній раОочнми золотыхъ

прінсковъ Томской горной области. х ).

Свѣта гласностисравнительно рѣдко проникаетъ

въ темныя отношенія, слагающіяся въ сферѣ золото-

го промысла, хотя, казалось бы, эта отрасль . инду-

стріи особеннонуждается въ общественномърефлек-

торѣ—прессѣ, въ печатномъ обсужденіи нарождаю-

щихся на почвѣ ея вопросовъ. „Особенно" потому,

что золотые пріиски большею частью удалены и отъ

культурныхъ, и отъ административныхъцентровъ,

такъ что интересызанятыхъ тамъ рабочихъ ни въ

комъ не находятъ ни защиты, ни опоры.

Въ предлагаемойзамѣткѣ мнѣ хотѣлось бы оста-

новиться на одной сторонѣ пріисковаго быта— „побѣ-

гахъ" и „неявкахъ" рабочихъ, и вотъ почему. Ни-

которые съѣзды золотопромышленниковъ, разсматри-

вавпш этотъ вопросъ, возбудили ходатайствао до-

полненіи и измѣненіи существующихъ узаконены,

карающихъ за названные проступки,—между тѣмъ

ни въ одномъ органѣ печативопросъ этотъ до сихъ

поръ на былъ выясненъ болѣе или менѣе полно и

объективно 2). Не претендуя сдѣлать это сейчасъ,я,

тѣмъ не менѣе, думаю, что моя замѣтка не будетъ

излишней въ далеко небогатой литературѣ затрону-

тая вопроса.

Самовольный уходъ рабочихъ съ работа наблю-

дается во всѣхъ отрасляхъ промышленности, но бо-

лѣе всего тамъ, гдѣ правовое положеніе ихъ норми-

ровано и уеловія труда и яшзни обставлены наибо-

лѣе неудовлетворительно. Существуетъ онъ и на зо-

лотыхъ промыслахъ, и кромѣ того нѣкоторыя, спе-

ціально золотопромышленностиприсущія условія по-

1 ) Въ составъ Томской горной области входятъ:

Зап. Сибирь, Степной край и Енисейская губ.
2 ) Если не считать, разумѣется, капитальнаго

труда В. И. Семевскаго „Рабочіе на сибирскихъ зо -
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родили здѣсь еще другойвидъ нарушенія договорных!

отношеній — неявку на работы. Какъ уходъсъ работа,

на пріисковомъ языкѣ называемый„иобѣгомъ", такъ

и неявки не разъ служили иредметомъжалобъ пред-

принимателей,и вотъ уже нѣсколько лѣтъ вопросъ

о нихъ дебатируетсяна съѣздахъ золотолромышлен-

никовь. Высказанныя съѣздами мнѣнія расходятся

въ частноетяхъ, но всѣ они имѣютъ одну общую

черту— видѣть корень зла лишь въ дурныхъ нрав-

'ственныхъ качествах!рабочихъ, внѣ внутреннейсвя-

зи съ условіями пріисковыхъ работа. Рабочіе обвп-

"няются въ нерадивости,неспособностикъ труду (!),

лѣности и, главными .образомъ, въ нежеланіи отра-

ботывать задатки. Главнѣйшія причины неявокъ.и

побѣговъ рабочихъ золотопромышленникивидятъ въ

незначительной карѣ за подобные проступки, въ

медленномъпримѣненіи мѣръ наказанія и дажепочти

въ полной безнаказанностирабочихъ. Для сокраще-

нія побѣговъ предлагалосьприниматьсамыя разнооб-

разныя мѣры, отъ мѣръ репрессивнагохарактерадо

мѣръ нравственнаговоздѣйствія. Ачинско-минусинскій

съѣздъ, напримѣръ, сократить побѣги находилъ воз-

можньшъ чрезъ уменьшеніе задатковъ, поднятіе ум-

ственнаго и моральнаго развитія рабочихъ путемъ

устройствашколъ, публичныхъ чтеній, библіотекъ;

этотъ же съѣздъ высказался за изданіе законополо-

женія, по которому бѣжавшіе, сверхъ наказанія, обя-

заны были бы на томъ или иномъ пріискѣ (по ука-

занію суда)отработывать долги, еслитаковые числятся

за ними и если возврата ихъ не можетъ быть по-

крыта продажею принадлежащагоимъ имущества.

Сѣверно-енисейскій съѣздъ, кромѣ умеиыпенія задат-

ковъ, считалънеобходимымъ 514 ст. уст. о наказ.,

карающую за самовольный уходъ съ работа, допол-

нить постановленіемъ объ обязательномъ водвореніи

рабочаго при повтореніи имъ побѣга. Четвертый

томскій съѣздъ золотопромышленниковъ, объяснивъ

побѣги рабочихъ задолженностью ихъ, постановилъ:

1) уменьшить размѣръ задатковъ; 2) ограничитьвы-

писку рабочими припасовъ изъ пріисковыхъ лавокъ

и 3) не держать на пріискахъ дорогихъ предметовъ

и не допускать вольной торговли (т. е. по торговымъ

свидетельствам!,когда ассортиментатовара не мо-

жетъ быть ограниченъ).

Но есть другая категорія мнѣній по затронутому-

вопросу, сторонникикоторой побѣги и неявки рабо-

чихъ объясняют! кабальнымъ положеніемъ ихъ на

пріискахъ: тяжелыми условіями труда и жизни и

переходящею из! года в! год! задолженностью ра-

бочих!, являющейся результатом! этихъ условій.

„Разъ на пріискахъ замѣчается сильное уклоненіе

от! сноснагочеловѣческаго существованія, заработок!

становится минимальнымъ, а трудъ чрезмѣрнымъ, —

рабочій бѣжпта и въ этомъ случаѣ побѣгъ несрав-

ненно лучшая норма урегулированія положенія на

пріискахъ" *)'. Такъ говорить томскій жур-

потыхъ дромыслахъ". Со временивыхода этого со-

чиненияотдѣльнымъ изданіемъ прошло 5— 6 лѣтъ,

ва которыя въ областипріисковыхъ отношеній мно-

гое успѣло измѣниться. А. К
*) „Вѣстн. Золотопр." 1896 г. № 12

налъ „Вѣстникъ Золотопромышленности", руково-

! димый чинами горнаго надзора. Въ другом! мѣстѣ

! тот! же орган! высказывается, что причинапобѣ-

I гов! заключается вь отсутствиинорм!, точно опре-

I дѣляющихъ взаимныя отношенія рабочихъ и пред-

принимателей,что улучшенія въ пріисковомъ обп-

I ходѣ прямо вліяютъ на уменьшеніе побѣговъ *).

Жалобы на побѣги и неявки доходили до адми-

нистраціи, которая и принималатѣ или иныя мѣры

[ къ сокращенно ихъ. Не входя въ обзоръ ихъ и отсы-

лая желающихъ познакомиться съ ними къ упомяну-

тому выше труду г. Семевскаго, я отмѣчу лишь

одинъ изъ позднѣйшихъ пріемовъ одного из! пред-

ставителейадминистративнойвласти на пріискахъ—

1 горнаго исправникаМаріинскаго округа, который пе-

| чаталъ списки бѣжавшихъ и неявившихся рабочихъ

! и разсылалъ таковые золоиромышленникамъдля того,

чтобы они не принималина работы означенных!въ

спискѣ рабочпхъ. В! свое время факта этотъ обо-

шел! почти всѣ газеты, отмѣтившій незакон-

ность примѣненія подобнаго способабойкотированія

рабочих!, но едвали есть основанія думать, что он!

не практикуется больше: на нѣкоторыхъ с!ѣздахъ

обсуждался вопросъ о печатаніп такихъ списковъ

ежегодно и объ ассигнованіи для этого особаго кре-

дита.

Сопоставляя причины побѣговъ той и другой ка-

тегоріи, мы видимъ между ними лишь одну общую —

именно задолженность рабочихъ, почему и остано-

вимся теперь на вопросѣ о том!, каким! же обра-

зом! она создается?

При наймѣ рабочіе берута задаткивъ размѣрѣ

отъ 10 до 40 рублей, а иногда и болѣе. На прі-

искъ они приходятъ въ концѣ февраля— началѣ мар-

та и почти до мая живут! без! всякаго дѣла на

своем! иждивеніи, не получая жалованья или зара-

ботной платы, т. е. мѣсяцъ — два в! полномъ смыслѣ

проживаются. Во время работа, съ мая до октября,

всѣ необходимыепредметыжизни, какъ то пищевые

продукты, одежду и обувь рабочіё берута изъ хозяй-

скихъ лавокъ по расчетнойкннзккѣ. Хотя цѣны на

товар! и определяются таксой, которая утверждается

окружным! инженером!,но онѣ череЗ!-чур! высоки

и обременительны для бюджета рабочаго. Далѣе,

нріисковая обстановка настолько неприглядна, она

так! угнетаетъ своимъ однообразіемъ, скудостью,

суровостью и лишеніями, что рабочіе въ короткіе и

немногіе досуги, а часто и въ рабочее время пре-

даются сильному пьянству. Особенномного они про-

пиваютъ по окончаніи работъ, съ 1 октября; этого

числадень, день расчетапріисковыхъ рабочихъ, когда,

по убѣжденію ихъ, „вся имперія гуляетъ" 2). Про-

пивши свой заработок! тута же на пріискѣ, а то

по пути домой, рабочій снова нанимаетсяна работы,

взявъ, конечно, задатокъ. Задолженностьсъ тече-

ніемъ времени становится хроническойи настолько

значительной, что рабочій теряетъ надежду когда

нибудь избавиться отъ нея, хотя фактически онъ,

быть моясетъ, давно уже пополнилъ свой долгъ.

') „Вѣстн. Золотопр." 1895 г. № 6.
-) „Вѣстн. Золотопр." 1893 г. № 11.
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„Вѣстникъ Золотопромышленности" замѣчаетъ что

въ такомъ случаѣ для рабочаго остается только

одинъ саособъ расплаты: или самовольно уйти, убе-

жать съ пріиска, или вовсе не являться на работу

въ началѣ операціи, т. е. такъ или иначе нару-

шить заключенный контракта.

Согласно 51* ст. уст. о нак., за самовольный

уходъ съ работа рабочіе подвергаются, по приговорамъ

мігровыхъ судей, аресту до 1 мѣс, а за несвоевременную

явку на работу безъ уважительныхъ лричпнъ, "на
основ. 51 ст. прав. 20 февраля 1895 г. и 146 ст.

уст. о прем., штрафу не болѣе 1 руб. Уважительными

ярпчинами для неявки правила 20 февраля 1895 г. і

считаютъ: прекращеніе сообщенія, внезапное разореніе I
отъ несчастнаго случая, болѣзнь, препятствующую !
отлучкѣ изъ дома, смерть или угрожающую смертью!
болѣзнь родителей, мужа, жены, дѣтей или главы!
семейства.

Находя приведенныя наказания недостаточными,

золотопромышленники думаютъ, что „увеличеніе на-

казаны "можетъ „оказать огромную услугу и рабочимъ,

и промыслу", ибо „большая отвѣтственность прі-

исковаго рабочаго, во 1-хъ, оградила бы золото-

промышленника отъ потери его капиталовъ и времени,

необходимыхъ какъ на восполненіе разоряемой бѣг-

лецами кассы пріиска, такъ и на умиротвореніе ос-

тающейся на нріискахъ команды горнорабочихъ;

во 2-хъ, изъ боязни попасть на продолжительное

время въ заточеніе, усиленное наказаніе избавило бы

рабочихъ отъ посѣщенія далеко неблагопріятно влія-

ющихъ на ихъ нравственность мѣстъ заключенія и

въ 3~хъ, уменьшило бы количество дѣлъ о побѣгахъ и

самовольныхъ уходахъ рабочихъ съ пріисковъ, чѣмъ

и сократило бы дѣлопроизводство судебныхъ уста-

новленій и должностныхъ лицъ мѣстной горнопромыш-

ленной администрации" і).

Едва ли нужно останавливаться на этихъ при-

митивныхъ средствахъ и доказывать, что такимъ пу-

темъ не прійдешь къ отысканію и уничтоженію при-

чины, вызывающей это ненормальное положеніе дѣла.

Легко сказать, повышеніе наказанія въ видѣ лич-

наго задержанія создало бы цѣлую армію рабочихъ

(больше 1000 чел. ежегодно), которая, вмѣсто того, что-

бы прилагать свои силы въ промышленности, полуго-

лодная сидѣла бы въ грязныхъ тюрьмахъ, воспиты-

ваясь въ извѣстномъ направленіи. И можно себѣ

представить положеніе сибирскихъ городскихъ и де-

ревенскихъ обывателей, и безъ того осажіенныхъ

всякаго рода преступниками, когда на нихъ будетъ

выпущена такая масса деморализованнаго пролета-

ріата.

Золотопромышленники высказываютъ пожеланіе,

чтобы задолжавшагося и ушедшаго съ яріпсковъ

рабочаго можно было водворить тамъ для нродолже-

нія работы. Желаніе это вытекаетъ изъ того, что

убытки золотопромышленники должны взыскивать че-

резъ судъ, меягду тѣмъ какъ зачастую никакого

имущества у рабочихъ нѣтъ, да и взысканіе нѣ-

сколькихъ единицъ или десятковъ рублей съ чело-

века, проживающаго за десятки и сотни верстъ отъ

') „Вѣст. Золотопр."" 1899 г. Л» 20.
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пріиска, очень затруднительно. Между тѣмъ, по за-

явленію горнаго исправника Барышникова, сделан-

ному на 1 съѣздѣ золотопромышленниковъ южно-

енисейскаго горнаго округа, съ которымъ согласился

и съѣздъ, теперь рабочіе сами отъ себя даютъ за-

датки промышленнику, лишь бы ихъ приняли на

промыслы ').

Золотопромышленники обыкновенно жалуются на

убыточность для нихъ неявокъ п побѣговъ рабочихъ.

Но вѣдь и рабочимъ нарушеніе договоровъ никатшхъ

выгодъ не приносить. Если рабочій нанимается на

пріисковыя работы, —стало быть, онъ нуждается въ

заработкѣ; если самовольно оставляете ихъ, рискуя

остаться въ глухой тайгѣ безъ куска хлѣба, значить *
подобная перспектива кажется ему болѣе заманчи-

вой, чѣмъ пріиековый трудъ.

Въ 1901 году рабочихъ бѣжало: въ семипала-

тинско-семирѣченскомъ горномъ округѣ 100; въ том-

скомъ 450, въ сѣверно-енисейскомъ 135 (не яви-

лось 193), въ южно-енисейскомъ — бѣжало и не яви-

лось 372 и въ ачинско-мияусинскомъ — 60. Сумма

понесенныхъ золотопромышленниками убытковъ мнѣ

неизвѣстна; несомнѣнно, она весьма значительна,

но. едва ли меньше ея убытки, понесенные самими

рабочими.

Какъ указывалось на нѣкоторыхъ съѣздахъ, на-

рушенія договоровъ съ каждымъ годомъ умень-

шаются, что золотопромышленники объясняюсь един-

ственно сокращеяіемъ задатковъ. Но кромѣ того, къ

золотопромышленникамъ въ послѣднія 7— 8 . лѣТъ

предъявляются болыпія требованія въ отношеніи урегу-

лирования положенія рабочихъ сравнительно съ преды-

дущими годами. Какъ правила 20 февраля 1895 г.

(о наймѣ рабочихъ на золотые и платиновые промы-

слы) и 2 іюня 1897 г. (о продолжительности и

распредѣленіи рабочаго времени), такъ и изданныя

въ развитіе этихъ законоположеній обязательный

постановленія томскаго горнозаводскаго присутствія,

несмотря на несовершенство и неполное примѣненіе

тѣхъ и другихъ, на строй пріпсковыхъ отношеній

повліяли съ положительной- стороны.

И вообще сократить (я сказалъ бы даже: пре-

кратить) договорныя нарушенія возможно лишь по-

средствомъ улучшенія условій труда и жизни на

пріискахъ, а не мѣрами репрессивнаго характера.

На Ожидаемомъ пріискѣ сѣверно - енисейскаго

округа, принадлеяшщемъ ветеринарному врачу Вое-

тротину, въ 1896 т. рабочіе два дня не выходили

на работу. Причина— невыдача имъ въ одинъ изъ

дней Св. Пасхи масла для каши. На Александров-

скомъ пріискѣ того же золотопромышленника, тоже

въ 1896 г., рабочіе требовали удаленія нелюбимаго

ими служащаго; вслѣдствіе отказа управленія промы-

сломъ исполнить это требованіе, рабочіе нанесли

этому служащему побои 2).

Въ 1900 г. на Веселомъ пріискѣ южно-енисей-

скаго округа рабочіе не вышли на работу вслѣдствіе

неисполненія управляющимъ пріискомъ просьбы ра-

бочихъ объ уменыпеніи уроковъ. Съ пріѣздомъ на

О „Вѣстн.- Золотопр." 1898 г. № 3.
2 ) „Вѣетн. Золотопр." 1897 г. № 11
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пріискъ горнаго исправника недоразумѣнія были

улажены и болѣе не повторялись.

Въ „Бнисеѣ" 1901 года помѣщена корреспон-

денція изъ г. Кузнецка, Томской губ., написанная

въ очень туманныхъ выраяіеніяхъ, 'но, тѣмъ не

менѣе, очень понятная для привыкшаго къ подобной

„литературѣ" русскаго читателя. Въ ней говорится

о тяжеломъ подоженіи рабочихъ, объ эксплоатаціи

пхъ и обострившихся отношеніяхъ между ними и

администраціей иріиска, кончившихся тѣмъ, что „мно-

гіе рабочіе иопадутъна скамью подсудимыхъ". Кор-

респондентаинтересуетевопросъ, „откроется ли на

судѣ вся правда, или придется ожидать того, когда

кто нибудь снова начнетърыться въ архивахъ и

только въ будущемъ, какъ В. И. Семевскій, сооб-

щить картину действительности"*).

На 6 съѣздѣ золотопромышленниковъ южно-ени-

сейскагоокруга, передъ обсужденіемъ вопроса о мѣ-

рахъ противъ безпорядковъ рабочихъ, золотопромы-

шленникъ Саввиныхъ въ письменномъзаявленіи вы-

ражалъ сожалѣніе по поводу безпорядковъ, проис-

шедшихъ на одномъ изъ пріисковъ въ операцію

1902 года. Во избѣжаніе нареканій общества и

печатина эксплоатацію рабочихъ, о которыхъ мо-

гутъ судить по данному единичному случаю, онъ

предлагалъвыразить управленію этого пріиска не-

одобреніе. Изъ происшедшихъ дебатовъ выяснились

нѣкоторыя типичныя черты пріисковаго быта.

Такъ, горный исправникъг. Варышниковъ объ-

яснилъ безпорядки „дикостью натуры владѣльца прі-

иска, человѣка въ высшей степенинервнаго, кото-

рый въ пылу возбужденія совершенно терялъ созна-

ніе". ЗолотопромыгаленникъМатонинъуходъ съ прі-

иска 56 человѣкъ, составлявшихъ *'/а рабочей ко-

манды пріиска, объяснилъ вліяніемъ 5— 6 человѣкъ.

По третьейверсіи, причиной ухода рабочихъ было

необозначеніе въ договорахъ продолжительностира-

бочаго дня, леченіе рабочихъ на ихъ счетъ, требо-

ваніе цѣнъ за припасывыше таксы... Никакого рѣ-

шенія по заявленію г. Саввиныхъ еъѣздъ непринялъ,

согласившись съ тѣмъ, что поводомъ къ безпоряд-

камъ иногда, дѣйствительно, служитъ продажа изъ

пріисковыхъ лавокъ пищевыхъ припасовъ и др.

предметовъ по цѣнамъ выше, чѣмъ онѣ стоятъ по

утвержденнойтаксѣ 2)...

Приведенные немногочисленныефакты конста-

тируютъ, что „безпорядки" рабочихъ происходят,

по самымъ разнообразнымъ причинамъ: невыдача

пищи въ установленнойнормѣ, продажа продуктовъ

по цѣнамъ выше таксы, непосильныеуроки, дурное

обращеніе хозяина („дикость натуры") и служащихъ,

продолжительныйрабочій день, словомъ всякая не-

справедливость вызываетъ сначала тайныйедино-

личный, а потомъ и открытый коллективный про-

теста,который иногда тоже оканчивается оставле-

ніемъ работы.

Ал. Еолычевъ.

-----------» ^ » ». -«-----------

*) „Енисей"1901 г. № 74.

2 ) „Енисей"1902 г. № 160.

Хроника.
Прав. Сенатъ разъяснилъ, что представителемъ

торгово-промышленнаго учреясденія на городскихъ

выборахъ можетъ быть не всякое лицо, снабженное

надлежащимъ полномочіемъ отъ сего учрежденія, а

лишь лицо, непосредственнофактически участвующее

въ торгово-промышленной дѣятельности означеннаго

учреждения: членъ правленія или мѣстный агента,

завѣдующій въ данномъ мѣстѣ торгово-промышлен-

ными операціями сего учрежденія (18/УП/6187),

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что выдача должност-

нымъ лицамъземскихъ учреждено! содержанія изъ

земскихъ суіѵімъ за время отпусковъ вполнѣ.. зави-

ситеотъ того земскаго собранія, которое назначаете

это содержаніе и которое одно можета и должно су-

дить о пользѣ службы сихъ лицъ и вредъ ихъ от-

сутетвія, а не губернатора, которому по закону пре-

доставленолишь увольнять означенныхъДОЛЖНОСТНЫХ!

лицъвъотпускиза предѣлы губерніи (18/ѴІІ/6190).

По разъясненію Сенатаподъ понятіемъ заводъ

необходимопризнать такое заведеніе, въ коемъ про-

изводится извѣстный промыселъ, требующій по раз-

мѣрамъ производствавыборки соотвѣтствующаго про-

мысловаго свидетельствана основаніи полояі. о гос.

пром. нал. (6187).

На основаніи ст. 144 уст. о ценз, и печ., св.

зак. т. XIV, изд. 1890 г., министръвнутреннихъдѣлъ

9 ■ августа 1903 года опредѣлилъ: въ виду продолжав-

шегося вреднаго направленія журнала „Хозяинъ",

выразившагося между прочимъ, въ статьѣ „Къ во-

просу о земскомъ иредставительствѣ", напечатанной

въ 1° 31 этого изданія, ■— объявить журналу „Хо-

зяинъ" третье предостережетевъ'лицѣ издателя, п.

поч. гр. Машковцева и редактора дв. Мертваго, съ

пріостановленіемъ изданія журнала „Хозяинъ" на

одинъ мѣсяцъ.

Въ приказѣ шефа пограничнойстражи отъ 15

августа 1903 года, № 32 напечатано:

Изъ сообщенія бессар. губернатора,отъ 10 іюня

е. г. за № 530, усматривается, что возникшее 14

апрѣля с. г. въ г. Киліи народное волненіе, гро-

зившее перейтивъ болыніе антиеврейскіе безнорядки,

было прекращено исключительно благодаря энергич-

ному и умѣлому содѣйствію, оказанномугражданскимъ

властямъ разъѣздами измаильскойбригады, дѣйство-

вавшимп подъ начальствомъ подполк. Свиридова и

ротмистровъ: Романовича и Чиса.

За столь похвальныя дѣйствія и отличную за-

свидѣтельствованную распорядительность въ дѣлѣ

прекращеиі-я народныхъ безпорядковъ объявляю под-

полк. Свиридову и ротм. Романовичу и Чису отъ

лица службы благодарность, а бывшимъ подъ пхъ

командой молодцамъ нижнимъ чинамъ мое спасибо.
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„Придя. Край" сообщаетъ о безпорядкахъ въ

Бкатеринославлѣ.

Группы подстрекателей,расхаживавшихъ по за-

водамъ и мастерскимъ,угрозами и насиліями заста-

вляли спокойныхъ рабочихъ бросать работу; толпы,

состоявшія большей частью изъ молодежи обоего

пола, съ крикам и гамомъ собирались для какихъ

то манифестами,но немедленноразсѣивались поли-

ціей; въ нѣсколькихъ пунктахъпришлось прибѣгнуть

къ содѣйствію войскъ и въ одномъ мѣстѣ—къ ору-

жію, жертвами котораго, какъ видно изъ офиціаль-

ныхъ источниковъ, 11 пали убитыхъ и 12 ране-

ныхъ.

Это случилось въ первый день безпорядковъ.

Во второй день, 8-го августа, пришлось разгонять

только одну толпу близъ городского сада, оружіе не

было пущено въ ходъ.

9-го августавсе было тихо, городъ имѣлъ обыч-

ный видъ, только улицы менѣе оживлены. Электри-

ческое освѣщеніе и трамвайдѣпствуютъ.

Заводы въ городѣ, въ Нижнеднѣпровскѣ и на

Амурѣ стоятъ, типографіи не работаютъ; остальныя

ремесленныямастерскія въ полномъ ходу, пекарни

работаютъ и печеныйхлѣбъ въ цѣнѣ не поднимался.

Въ городѣ стоятъ четыре пѣхотныхъ полка,

одинъ казачій и бригада артиллеріи.

Въ „Ю. Росс." напечатаныпостановленія нико-

лаевск. градоначальника:

1) Въ виду донесенія вр. и. д. никол. полицей-

мейстераза Л? 610 о задержанной27 с. іюля мѣщ.

Д. Н. Пархомовской, принимавшейучастіе въ быв-

шихъ въ г. Николаевѣ 21 іюля безпорядкахъ по-

становиламѣщ. Д. Н. П. за нарушеніе § 2 отд. У

дѣйствующихъ въ г. Николаевѣ обязат. постановив-

ши, изданныхъ для жителейг. Николаева 8 октября

1901 г. за Л» 46—7648 въ порядкѣ положенія

усил. охраны, подвергнуть въ администр. порядкѣ,

на основаніи § 1 отд. XI тѣхъ же обязат. постано-

вленій, независимотой отвѣтственности, какой она

можетъ подлежать въ общемъ порядкѣ, аресту на

2 мѣс, считая срокъ арестасо дня задеряинія, т. е.

съ 27 іюля.

2) На основании§ 1 отд. XI тѣхъ же обязат.

постановлен^я постановилъ:Я. Розетова, кр. Г. Рѣз-

никова, мѣщ. И. Тищенко, П. Сапунарова, И.. Ки-

рѣева, Ш. Тепермана, неприписаннагокъ обществу

А. Приходова, мѣщ. С. Сиховича, И. Артемьева,

Я. Лещинскагои Т. Волденко подвергнуть въ адми-

нистр. порядкѣ ареступри полиціи на 1 мѣсяцъ и

15 дней каждаго.

Постановленіемъ генералъ-губернаторазадержан-

ные во время уличныхъ безпорядковъ, происходив-

шихъ въ Кіевѣ въ концѣ іюля, признанывиновными

въ нарушеяіп обязательна™ постановленія и под-

вергнуты слѣдующпмъ административнымъвзыска-

ніямъ: арестуна 3 мѣсяца—53 человѣка, на два

мѣсяца—37 чел., на полтора мѣсяца—11 чел., на

одинъ мѣсяцъ—55 чел., и на три недѣли—32 че-

ловѣка.

в 0- 2000

Въ приказѣ войскамъ Вил. военн. округа объ-

явлено: изъ донесенія, по командѣ, командира3 Дон-

ского казач. полка, основаннагона отношеніи вил.

губернатора, усматривается,что 10 мин. іюля, около

7 ч. утра, того же полка ст. урядникъ Леонъ Крю-

ковъ и казаки Антонъ Панфиловъ и Кузьма Дум-

чевъ,— увидѣвъ издали нападеніе нѣсколькихъ зло-

умышленниковъ, вооруженныхъ кинжаламии револь-

верами,на околоточнаго надзирателя пригор. участка

Митера,—бросились ему на выручку, при чемъ двухъ

язъ нападавшихъзадержали.

О такомъ самоотверженномъи честномъисполне-

ніи названными нижними чинамисвоего долга объ-

являя войскамъ округа,—пріятнымъ долгомъ считаю

отъ лица службы благодарить ихъ сотеннагокоман-

дира, воспитавшаго своихъ подчиненныхъвъ ясномъ

пониманіи ими своихъ обязанностей, а ст. уряднику

Л. Крюкову и казакамъА. Панфилову и К. Думчеву

объявляю мое спасибои предписываю выдать въ на-

граду первому 10 руб., а послѣднимъ по 5 руб.

каждому.

Приказъ этотъ прочесть во всѣхъ ротахъ, эска-

дронахъ, батареяхъ, сотняхъ и командахъ.

„Рев. Извѣстія" сообщаютъ:

„3 августа, около б 1/\ ч. в., на ст. Херметъ,

Рев.-Перновскаго . подъѣздн. пути рабочимимѣстной

фабрики, въ числѣ 30—40 человѣкъ, въ вокзалѣ

ПІ кл. произведенобыло буйство. Когда же вмѣшал-

ся жандармъи сталъихъ успокаивать, то одинъизъ

буйствующихъ съ помощью другихъ нанесъ жан-

дарму нѣсколько ударовъ по лицу, и при этой

свалкѣ неизвѣстно кѣмъ были сломаны у жандарма

ножны и погнуташашка. Несмотряна это жандарму

удалось освободиться отъ рукъ бушующихъ и пригла-

сить на помощь мѣстнаго урядника. Затѣмъ толпа

перебралась за станц. землю, и къ нимъ присоеди-

нились мѣстные обыватели и стали снова произво-

дить безпорядки, бросать въ станц. окна камнями и

палками, причемъ побили нѣсколько стеколъ и ра-

нили въ голову бывшаго въ то время на вокзалѣ

пассажира.Послѣ этого жандармъ, желая успокоить

толпу и прекратить безпорядки, сталъ стрѣлять въ

воздухъ. Вушующіе не обратилина это вниманія и

продолжали буйствовать и бить безъразборавсякаго,

попадавшагосяимъ у станціи. Лишь -только къ 12

часамъ ночи толпа стала расходиться и къ утру

едва-едвауспокоилась. На мѣсто буйства выѣхали

полиц. власти. Дознаніе производится".

Въ херсонскойтюрьмѣ 7-го августа, осужденный

на каторгу арестантъЕвлагинъ хотѣлъ пройти въ

9-ю камеру; надзиратель Удодъ не пускалъ его и

угрожалъ револьверомъ въ случаѣ непослушанія. Тогда

Бвлагинъ выхватилъ изъ рукъ послѣдняго револьверъ

и сдѣлалъ въ упоръ два выстрѣла, отчего Удодъ

упалъ. Затѣмъ Евлагинъ всунулъ послѣднему въ ротъ

револьверъ и нѣсколько разъ повернулъ его, нанеся

новыя пораненія въ полости рта. На шумъ прибѣ-

жалъ второй надзиратель, который прежде всего на-

ткнулся на Евлагина, удалявшагося съ револьверомъ

въ рукахъ. На приказаніе отдать револьверъ, Евла-
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гинъ началъугрожать послѣднему и затѣмъ произ-

велъ въ него выстрѣлъ, но не поналъ. Надзиратель

бросился бѣжать и, очутившись въ одномъ изъ бли-

жайшихъ коридоровъ, наткнулся на лежавшаго въ

безсознательномъ состояніи въ лужѣ крови, Удода.

Доднявъ тревогу, администрація тюрьмы изловила и

обезоружила Евлагина, отправивъ въ то же время

Удода въ богоугодное заведеніе. Удодъ оказывается

въ безнадежномъсостояніи. Всѣхъ ранъ 3: одна—

на головѣ, одна—на шеѣ, одна, произведеннаяне

выстрѣломъ, а ударомъ револьвернаго дула,—въ по-

25-го іюня у мир. судьи Красноярска разбира-

лось дѣло по обвиненію кр. изъ ссыльныхъ Крупен-

никовымъ крестьянскаго начальника 1 уч. Краен,

у. Яковлева по 136 ст. уст. о нак.

Крупенниковъ жалуется, что г. Яковлевъ распро-

страняетео немъ позорящіе его честь и доброе имя

слухи. Редактору газеты „Енисей"Яковлевъ въ клубѣ

говорилъ, что проситель слуягадъ у него и уволенъ

за недоброкачественныйдѣйствія и, вообще, предосте-

регалъ противъ просителя, принятаго въ редакцію

корректоромъ.

Къ слушанію дѣла обвиняемый не явился.

Редакторъ газеты „Енисей" подтверждаетеска-

занноевъ жалобѣ.

Крупенниковъ, нредставилъписьмо Яковлева, изъ

котораго видно, что онъ уволенъ вовсе не за скрытіе

какпхъ-тоденегъ, а по другимъсовершенно не позо-

рящимъ основаніямъ.

Яриговоромъ мир. судьи Яковлевъ приговоренъ

заочно къ ареступри тюрьмѣ на двѣ недѣли.

' ' ' (Сиб. Ж.).

Редакторъ газеты „Южный Курьеръ" Овсѣенко

обвинялся въ нарушеніи цензурнаго устава. Въ

одномъ изъ нумеровъ этойгазетыза сентябрь1902 г.

быяа помѣщена "статья: „На судъ общественный",

которая появилась въ печати, несмотря на то, что

чиновникъ ос. порученій г. Гриневичъ-Мочульскій въ

качествѣ цензоране пропустилъстатьи. Спмфер. окр.

судъ приговорилъ Овеѣенко къ уплатѣ штрафа въ

10 руб. Дѣло перешло въ одесскую суд. палату, гдѣ

зашитникъредактораканд. правъ Хмѣльницкій нред-

ставилъписьмо цензораг. Гриневича наимя Овсѣея-

ко. Въ письмѣ этомъ Гриневичъ пишетъ, что ничего

предосудительнаговъ статьѣ этой не видитъ, но она

не пропускаетсяг. градоначальникомъ,въ виду чего

цензоръ предлагаетъвоспроизвестистатью въ видѣ

замѣтки, а статью помѣотить въ другой газетѣ. Ком-

ментируя содержание письма, г. Хмѣльницкій при-

ілелъ къ выводу, что статья по своему содержанію

могла быть помѣщена и не нарушала ценз, устава,

и г. Овеѣенко могъ безнаказанноее помѣстить. Па-
лата отмѣнила приговоръ суда и оправдала г. Ов-

сѣенко.

(Од. Н.).

Орловская гор. комиесія по нар. образованію

возбудила предъ губ. начадьствомъ ходатайствоо

разрѣшеніи чествованія пямяти И. С. Тургеневано

случаю исполняющегося сего 22 августадвадцати-

пятилѣтія со дня его смерти.На-дняхъ по этому по-

воду отъ начальника губерніи полученъ отвѣтъ, въ

которомъ говорится, что согласно увѣдомленію мини-

стерствавн. д. отъ 20 сентября 1885 г. Государь

Императоръвъ виду часто повторяющихся случаевъ

возбужденія ходатайствъи предположен^ о праздно-

ваніяхъ по различнымъ программамъдвадцатппяти-

лѣтій со временикакихъ-лпбо историческихъсобытій

или изданія государственныхъ актовъ и законополо-

женій, Высочайше изволилъ повелѣть: никакихъдвад-

цатипятилѣтнихъ юбилеевъ не признавать и праздно-

ваніе ихъ особеннымъобразомъ запретить.

Сообщпвъ объ этомъ, „Н. Кр." констатировалъ,

что такіе юбилеи, однако, постояннои безпрепятствен-

но празднуются.

Въ „Прпдн. Кр." напечатаныобъявленія и. д.

Екатериной,вице-губернатора.

I. Въ виду возникшихъ въ городѣ 7-го сего ав-

густа безпорядковъ объявляю во всеобщее свѣдѣніе,

что къ дальнѣйшему прекращенію всякой даже по-

пытки къ такимъ безпорядкамъ приняты самыя рѣ-

шительныя мѣры, причемъвызванныя войска будутъ

дѣйствовать оружіемъ. На этомъ основаніи, во избѣ-

жаніе того, чтобы отъ этихъ дѣйствій не пострадали

невинные, рекомендую населенног. Екатеринослава

не толпиться ради любопытствана улицахъ и площа-

дяхъ и вообще въ точности исполнять обязательныя

постановленія, изданныя 5 марта с. г., неисполненіе

коихъ неизбѣжно повлечетъ за собою наложеніе на

виновныхъ взысканія въ адмпнистративномъпорядкѣ,

въ высшей мѣрѣ предоставленноймнѣ власти. (Аресте

до 3 мѣс. или штрафъ до 500 р.).

П. Объявляю для свѣдѣнія рабочихъ всѣхъ на-

ходящихся въ городѣ и въ поселкѣ Амуръ-Нижне-

днѣпровскъ заводовъ и желѣзнодор. мастерскихъ,что

работы начнутся повсюду въ понедѣльиикъ, 11 авгу-

ста, съ утра, причемъ для огражденія желающихъ

работать отъ какпхъ-либо насильственныхъдѣйствій

лицъ неблагонамѣренныхъ приняты надлежащаямѣры,

и рабочіе могутъ совершенно свободно пройти въ

мастерскія и заводы и приступитькъ работѣ.

Всякій, замѣчеяный въ какпхъ-либо наспльствен-

ныхъ дѣйствіяхъ, съ цѣлью помѣшать рабочимъстать

на работу или нанестиобиду согласившимся рабо-

тать, будетъ подвергнуть аресту и высылкѣ подъ

надзоръ полиціи въ одну изъ отдаленныхъгуберній.

Предупреждаю, что всякое нарушеніе порядка бу-

детъ тотчасъподавлено самымирѣіпптельиьши мѣра-

ми, а зачинщики и подстрекателибудутъ немедленно

подвергнуты арестуи высылкѣ,

Въ Оимферополѣ, въ послѣднее время въ камерѣ

городского судьи 1-го участка разематривалось нѣ-

сколько дѣлъ по обвиненію штундистовъвъ устрой-

ствѣ, вопреки запрещенію полиціи, публ. собраній.

Часть этихъ дѣлъ разематриваласьпри открытыхъ

дверяхъ, а часть при закрытыхъ. Всѣ штундисты-

квартиродеряіатели приговорены къ денежнымъштра-

фамъ отъ 25-тп до 50-ти рублей. (10. Кр.).
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Въ иркутскомъ окр. судѣ слушалось дѣло по иску

Б—ой къ В—у. Въ числѣ 10—12 свидетелейбылъ

чиновникъ А. А. Галинскій. По открытіи заеѣданія

предсѣдательствующій г. Віантовскій предложилъсвя-

щеннику привестиправославныхъ свидѣтелей къ при-

сягѣ. Свидѣтель Г. заявилъ суду: „Г. предсѣдатель,

позвольте заявить, что я, какъ. православный, хотя

и принимаюприсягу отъ православнаго священника,

но формы нѣсколько иной отъ общепринятой, и по-

этому, если законъ разрѣшаетъ нѣсколько измѣнить

самыя слова клятвеннаго обѣщанія, тогда я могу

присягнуть; въ противномъ случаѣ, прошу „г. пред-

сѣдатель, отъ присяга меня освободить". Предсѣда-

тельствующій объявилъ, что форма присягиизмѣнева

быть не можетъ; судъ постановитьосвободить Г. отъ

присяги, послѣ чего онъ былъ допрошенъ. По уходѣ

суда на совѣщаніе, остальные свидѣтели просили Г.

объяснить, почему онъ отказался присягать. „Пото-

му,— сказалъ онъ,—что законъи церковь запрещаютъ

наыъ кѣиъ или чѣмъ либо клясться. Въ словахъ при-

сяги выражено: „клянусь ВсемогущимъВогомъ", если

бы было сказано „клянусь передъВсемогущимъ Во-

гомъ", тогда бы я присягнулъ".

(СПБ. В.).

о— -я $ ф Д » ----- »—--------------------

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦ1Ю.

Императорское вольное экономическое общество,
удѣляя съ давнихъ поръ немало заботъ и внима-

нія своей библіотекѣ, основанной одновременно съ

обществомъ и открытой для всеобщаго пользованія,

стремится собрать въ ней по возможности все, что

печатается и печаталось въ Россіи по вопросамъ

сельскаго хозяйства, торговли, промышленности,

экономш и статистики. И библіотека общества, по

отзывамъ работавшихъ въ ней лицъ, является, дѣй-

ствительно, однимъ изъ богатѣйшихъ въ Россіи со-

брашй книгъ по указаннымъ выше вопросамъ, въ

особенности по сельскому хозяйству. Но тѣмъ не

менѣе задача, поставленная себѣ въ этомъ отноше-

нш обществомъ, далеко нѳ можетъ считаться осу-

ществленною, и до сихъ поръ въ составѣ библіотеки

наблюдаются досадные пробѣлы, которые лишаютъ

большей доли значенія подобранным ею коллекціи.

Происхожденіѳ ихъ объясняется тѣмъ, что при бѣд-

ности и несовершенствѣ русскихъ библіографиче-
скихъ пособій библіотека лишена возможности систе-

матически наблюдать за своевременаымъ поступ-

леніемъ въ нее изданій, печатаемыхъ въ провия-

щальныхъ городахъ, не расчитанныхъ на широкій

сбыта, и потому не попадающихъ на петербургски

книжный рынокъ, а тѣмъ болѣе— изданій мѣстныхъ

правительственныхъ и общественныхъ учрежденій

вовсе не лредназначенныхъ для продажи. Попол-
неніе этихъ пробѣловъ является желательнымъ

особенно въ настоящее время, такъ какъ въ началѣ

будущаго года библіотека предполагаетъ присту-

пить къ печатанію общаго, алфавитно-систематиче-
скаго каталога книгамъ, посту пившимъ въ библіо-

теку съ основанія ея, съ 1765 г., до 1903 г. вклю-

чительно. А такъ какъ изданіе это, несомнѣнно,

будетъ имѣть нѣкоторое значеніе, помимо посѣти-

телей библютеки, для всѣхъ, интересующихся лите-

ратурой по указаннымъ выше вопросамъ, въ ка-

чествѣ библіографическаго пособія, то представля-

лось бы особенно важною возможно большая его
полнота.

Въ виду всего вышеизложеннаго президентъ

Императорскаго вольнаго экономическаго общества
позволяетъ себѣ обратиться ко всѣмъ мѣстнымъ

учрежденіямъ-издателямъ книгъ и брошюръ по во-

просамъ, имѣющимъ болѣе или менѣе близкое от-

ношеніе къ указаннымъ выше отраслямъ знанія,
съ нокорнѣйшей просьбой о присылкѣ въ библіо-
теку недоставленныхъ еще ей, выпущенныхъ ими

въ разное время изданій; особенно желательны

изданія губернскихъ и областныхъ статистическихъ

комитетовъ, сельско-хозяйственныхъ и экономиче-

скихъ обществъ, не исключая и обществъ малаго

района, сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заве-

дений, опытныхъ полей и станцій, земскихъ стати-

стическихъ, экономическихъ и агрономическихъ

бюро, комитетовъ агрономическихъ и промышлен-

ныхъ съѣздовъ и выставокъ; съ тою-же просьбой

президентъ общества обращается къ частнымъ ли-

цамъ-издатѳлямъ книгъ и брошюръ, выпущенныхъ

въ небольшомъ количествѣ экземпляровъ, не для

продажи, къ авторамъ журнальныхъ статей, напе-

чатанвыхъ отдѣльными оттисками, владѣльцамъ

экономій, издавпшхъ описавія принадлежащихъ

имъ имѣній, и т. п. Всякое изданіе, сколь-бы част-

ный, мѣстный, характеръ оно ни носило, будетъ съ

благодарностью принято обществомъ; вмѣстѣ съ

тѣмъ, внесенное въ печатный каталогъ библіотеки
общества, оно избѣгнетъ опасности остаться неиз-

вѣстнымъ позднѣйшимъ изслѣдователямъ даннаго

вопроса.

Расходы по пересылкѣ просимаго будутъ съ

готовностью возмѣщены обществомъ; изданія, уже

имѣющіяся въ библіотекѣ, будутъ, по желанію жер-

твователей, возвращены имъ или переведены въ

другія книгохранилища,

Президентъ графъ П. А. Гейденъ.

цД ф ^.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

{Отмѣна пршоворовъ селъскихъ сходовъ. Надзоръ Прав.
Сената за кр. устаповлепіями).

По представлѳнію земск. начальника Б. уѣзда,

у. съѣздъ отмѣнилъ приговоръ Ул. сѳльск. обще-
ства объ пзбраніи кр. Р. повѣреннымъ по дѣламъ

общества, причемъ съѣздъ согласился съ заклю-

чѳніемъ з. начальника, что упомянутый приговоръ

нарушаетъ 1 п. 246 ст. уст. гражд. суд., ибо Р. не-

грамотенъ, и клонится къ явному ущербу общества,
такъ какъ Р замѣченъ имъ, з. начальником^, въ

склонности къ несправедливымъ жалобамъ. Вслѣд-

ствіе жалобы Р., разсмотрѣвъ въ порядкѣ надзора

окончательное постановленіе у. съѣзда по сему

дѣлу и признавая, что постановлевіе это состоялось

съ явнымъ нарушеніемъ ст. 51 общ. пол., — предо-

ставляющей кр. обществу право дачи довѣренностей

на хождевіе по дѣламъ общественнымъ, безъ вся-

кихъ притомъ въ семъ отношеніи ограниченій, —

Уф. г. присутствіе вошло въ Прав. Сенатъ съ пред-

ставленіемъ объ отмѣнѣ постановленія.
Первое общее собраніе Правит. Сената нашло,

что тѣ основанія, по коимъ В. у» съѣздъ отмѣнилъ

приговоръ Ул. с. общества, объ избраніи кр. Р. по-

вѣреннымъ по дѣламъ общества, едва ли согла-

суются съ точнымъ смысломъ постановленія ст. 31
пол. зем. нач. (св. зак. т. IX, особ, прил., Ш\
по прод. 1890 г.), по силѣ коей приговоръ схода

можетъ подлежать ртмѣнѣ въ установленномъ по-

ряди, между прочимъ, лишь при наличности оче-
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видныхъ данныхъ, свидѣтѳльотвующихъ о явномъ

вредѣ, причиняемомъ іѣмъ приговоромъ интѳрѳсамъ

сельскаго общества. Между тѣмъ въ настоящемъ

дѣлѣ такихъ данныхъ на лицо не имѣется. Ул.
с. общество предоставило Р. право передовѣрія.

Въ виду сего лишено всякаго значенія то обстоя-
тельство, что Р. неграмотенъ, ибо, по неоднократ-

нымъ разъясненіямъ Пр. Сената, хотя на основаніи
1 п. 246 ст. уст. гражд. суд не должны быть назна-

чаемы повѣренными, —притомъ, однако, лишь для

веденія дѣлъ въ общихъ суд. установленіяхъ и въ

Прав. Оенатѣ, —такія лица, которыя не могутъ сами

являться на судѣ въ качествѣ повѣреннаго, вслѣд-

ствіе своей неграмотности, но вмѣстѣ съ тѣмъ за-

конъ не воспрещаетъ неграмотному повѣренному

передовѣрять свое полномочіе на веденіе дѣла

другому, грамотному лицу. Далѣе слѣдуетъ при-

нять во вниманіе, что изъ упомянутаго приговора

не видно, чтобы Ул. общество вообще предполагало

поручить Р. веденіе именно суд. дѣлъ, а въ част-

ности дѣлъ, долженствующихъ производиться въ

общихъ суд. установленіяхъ и могущихъ восходить

на разсмотрвніе Прав. Сената по касс, жалобамъ, —

тѣмъ болѣе, что въ семъ приговорѣ не оговорено

вовсе объ остадьныхъ, кромѣ права передовѣрія,

существенныхъ правахъ повѣреннаго по суд. дѣ-

ламъ, предоставленіе которыхъ, по силѣ 250 ст.

уст. гражд. суд., требуетъ особаго выраженія въ

довѣренности, при чемъ правило это должно быть
соблюдаемо и относительно довѣренностей, выда- 1
ваемыхъ кр. обществами. Между тѣмъ для хожденія
по дѣламъ въ другихъ, кромѣ суд. установлений,
правит, учрежденіяхъ грамотности отъ повѣренныхъ

вообще и, въ частности, отъ повѣренныхъ кр. об- |
ществъ не требуется. Не усматривая, такимъ обра-
зомъ, въ избраніи Р. достаточнаго основанія для

признанія состоявшагося по сему предмету приго-

вора несогласнымъ съ закономъ, общее собраніе
признаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно лравиль-

нымъ и заключеніе Уф. г. присутствія о томъ, что

В. у. съѣздъ не имѣлъ права отмѣнять приговоръ

этотъ, какъ клонящійся къ явному ущербу обще-
ства, именно потому, что названный съѣздъ не

провѣрилъ неподкрѣпленнаго никакими данными

заявленія з. начальника о томъ, что Р. замѣчѳнъ

имъ, земскимъ начальникомъ, въ „склонности къ

несправедливымъ жалобамъ".
Въ виду сего приходя къ заключеніго, что по-

становленіе Б. у съѣзда не можетъ быть оставлено

въ силѣ, общее собраніе считаетъ нужнымъ при

разрѣшеніи вопроса о законности означеннаго по-

становленія исходить лишь изъ тѣхъ основаній къ

отмѣнѣ приговора Ул. с. общества объ избраніи
Р. своимъ повѣреннымъ, которыя приведены въ

семъ постановленіи и имѣлись въ виду съѣздомъ

при разсмотрѣніи представленія з. начальника, —

ибо изъясненный вопросъ подлежитъ нынѣ обсу-
ждѳнію Прав. Сената въ порядкѣ ст. 127 пол. зем.

нач., т. е. въ порядкѣ касс, почему данныя, впер-

вые дошедшія до свѣдѣнія Сената, и не должны
быть принимаемы во вниманіе при обсужденіи пра-

вильности разсматриваемаго постановленія. Вмѣстѣ

съ тѣмъ, однако, общее собраніе не можетъ не ука-

зать, что и послѣ преобразованія кр. установленій
по положенію 12 іюля 1889 г. Прав. Сенатъ сохра-

нилъ надъ сими установленіями право высшаго

надзора по ст. 1, 2 и 204 его учрежденія (св. зак.

т. 1, ч. -2, изд. 1892 г.). Осуществляя такое свое пра-

во, Прав. Сенатъ въ данномъ дѣлѣ не могъ не

усмотрѣть, что приговоромъ Ул. с. общества предо-

ставлено кр. Р. хожденіе не только относительно

прирѣзки обществу уд. вѣдомствомъ земли взамѣнъ

отмытыхъ водою береговъ рѣкъ Бѣлой и Виря, но

также и „по другимъ общественнымъ дѣламъ, если

таковыя будутъ". Хотя законъ и не воспрещаетъ
выдачу кр. обществомъ общей довѣренности на ве-

дете всѣхъ дѣлъ его, но въ виду тѣхъ свѣдѣній
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о личности Р., которыя сообщены Прав. Сенату
присутствовавшимъ въ засѣданіи перваго общаго
собранія тов. министра вн. дѣлъ, предоставленіе
названному крестьянину такихъ широкихъ полно-

мочій несомненно могло бы представляться весьма

опаснымъ для общества. Между тѣмъ съ этой точ-

ки зрѣнія приговоръ Ул. общества не былъ вовсе

разсмотрѣнъ з. начальникомъ, вопреки лежащей
на нѳмъ по 31 ст. пол. зем. нач. обязанности.

Въ виду сего и принимая во вниманіе: 1) что

у. съѣзды разсматриваютъ представленія з. на-

чальниковъ объ отмѣнѣ приговоровъ с. обществъ
по 31 ст. пол. зем. нач. лишь въ предѣлахъ усмо-

трѣнныхъ сими послѣдними неправильностей, не

имѣя права отъ себя возбуждать вопросъ объ отмѣ-

нѣ означенныхъ приговоровъ по основаніямъ, не

указаннымъ въ заключеніи з. начальника (ст. 84
и 98, п. 5, пол. зем. нач.), и 2) что надзоръ за

исполненіемъ з. начальниками возложѳнныхъ на

нихъ обязанностей принадлежать г. присутствіямъ
(ст. 113 того же пол.), отъ которыхъ и зависитъ,

убѣ дившись въ неисполненіи з. начальникомъ въ

точности 31 ст., предложить ему представить дан-

ный приговоръ схода на разсмотрѣніе у. съѣзда

(опред. 2 д-та Прав. Сенат. 20 апрѣля 1893 г. № 1766
и 2 апрѣля 1896 г.. № 11555 и перваго общ. Сената
собранія 18 марта 1894 г. № 37),— первое общее
собраніе Правит. Сената определяет ъ: отмѣ-

нивъ постановленіе Б. у. съѣзда, предоставить Уф.
г. присутствію предложить з. начальнику вновь

представить у. съѣзду объ отмѣнѣ приговора.

(Указъ 12 іюня 1903 г., № 4180).

а ■ваДнЗ^фа—»

ОТВѢТЫ РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 231.

1) Отвѣтствепно ли пароходное общество за вредъ
и убытки, причиненные на пароходѣ душевио-больнымъ
пассажиромъ другимъ пассажир амъ?

По ст. 653 и 654, 1 ч. X т. за вредъ и убытки,
причиненные црестудленіемъ или проступкомъ бе-
зумнаго, отвѣтствѳнны тѣ, которые по закону обя-
заны имѣть за нимъ надзоръ, если доказано, что

они имѣли средства предотвратить преступленіѳ или

проступокъ. Слѣдовательно, пароходное общество
отвѣтственно лишь въ томъ случаѣ, если будетъ
доказано, что на немъ (его представителяхъ въ ли-

цѣ пароходнаго начальства) лежала обязанность
надзирать за душевно-больнымъ, и эта обязанность
не была выполнена.

2) Получаешь ли оѣекунъ 5°/о со всей суммы, виру-

ценной за проданное съ разрѣшенія Сената имѣніе?

По ст. 284, 1 ч. X т. опекуны получаютъ 5% съ

доходовъ малолѣтняго. Сумма же, вырученная отъ
продажи имѣнія, не есть доходъ, а обращеніѳ одно-

го вида капитала въ другой. Посему на 5°/» съ про-
дажной суммы опѳкунъ претендовать не можетъ

(ср. рѣш. Сената 1880 г. № 45).

Подписчику.

Вправѣ ли пожизненная владѣтта вдова заложить

или продать завѣщанный ей въ пожизненное владѣніе

домъ, если это право предоставлено ей по завѣщанію?

По 1629 ст. X т. ч. 1 завѣщатель можетъ пред-

ставить пожизненному владѣльцу по отношенію къ
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благопріобрѣтенному имуществу право заложить

его; но для осуществленія этого права необходимо
разрѣшеніе Прав. Сената, т. е. доказательство не-

обходимости подобнаго залога. —Другихъ же формъ
права распоряженія имущества у пожизненнаго вла-

дѣльца наше право не знаетъ.

Подписчику № 368.

Жакимъ путемъ можно заставить явно недобр осо-

вѣстнаго душеприказчика исполнять волю завѣщателя?

Путемъ предъявленія заинтересованными лица-

ми иска къ душеприказчику. Если дѣйствія послѣд-

няго нанесли ущербъ заинтересованнымъ лицамъ,

то цушеприказчикъ подлежим, отвѣтственности на

общемъ основаніи (684 ст. 1 ч. X т.) (рѣш. Сената
1869 г. № 227).

Подписчику № 2451.

Можетъ ли быть продано съ публичнаю торга дви-
жимое имущество, принадлеоюащее нѣсколысимъ лицамъ,

за долги одного изъ нихъ, или же продажѣ подлеоюитъ
лишь принадлеоюащая должнику часть?

По смыслу ст. 646, 554 1 ч. X т. каждый изъ со"
участниковъ въ общемъ имуществѣ можетъ распо-

ряжаться лишь своей долей; лишь таковая являет-

ся его имуществомъ и лишь на эту часть можетъ

быть обращено взысканіе по его долгамъ. Разли-
чи въ этомъ отношеніи между имуществомъ не-

движимымъ и движимымъ наше право нигдѣ не

устанавливаетъ.
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новыя книги.

АРЕФА, Н. И. Положеніе и правила о земскихъ

участковыхъ начальникахъ, городскихъ судьяхъ и

волостномъ судѣ. По послѣднимъ офиц. изданіямъ,
съ сенатскими и министерскими разъясненіями и

съ прилож. дополнительн. узаконеній и правит,

распоряженій. 5-е вновь перераб. и дополн. изд.

В. Верезовскаго. Спб. 1903 г. 4 р. 50 к. Стр. 902.

АСКАРХАНОВЪ, А. Сборникъ постанов леній и

распоряженій по почтово-телеграфному вѣдомству.

Руководство къ изученію почтовой службы. Изд.
2-е неоф. Ч. I, почтовая. Житоміръ. 1903 г. 3 р. 50 к.

Стр. 1058.

АѲАНАСЬЕВЪ, Г. Е. Ричардъ Кобденъ и сво-

бода торговли. Публичн. пекція. Изд. ж. „Южныя
Записки". Одесса. Стр. 42. Ц. 50 к.

БОГАЧЕВЪ, Н. Семья и государство. Изд. 3-ье.
М. 1903 г. Ц. 35.

ВОСКРЕСЕНСКІЙ, А. Е. Общинное землевладѣ-

ніе и крестьянское малоземелье. Спб. 1903 г. 1 р.

25 к. Стр. 207.

ГАЛЫІВРИНЪ, С. Современная соціологія. Ека-
теринославль. 1903 г. 2 р. Стр. 387.

" ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ, М. Харьковскій крахъ. По
поводу процесса о злоупотребленіяхъ въ Харьков-
скомъ земельномъ и торговомъ банкахъ. Спб. 1903 г.
75 к. Стр. 202.

ГОЛБДШТЕЙНЪ, I. Проблемы населенія во

Франціи Спб. 1903 г. 2 р. 50 к.

ГРИГОРОВСКІЙ, Серг. Сборникъ церковныхъ и

гражданскихъ законовъ о бракѣ и разводѣ, узако-

неніе, усыновленіе и внѣбрачныя дѣти. Изд. 6-е
Спб. 1903 г. 2 р. 50 к. Стр. 195.

ДЖОРДЖЪ, Г. Покровительство отечественной
промышленности или свобода торговли. Изслѣдо-

ваніе тарифнаго вопроса. Пер. съ англ. С. Д. Ни-
колаева. Изд. „Посредника". М. 1903 г. 2 руб.
Стр. 326.

ДОБРОВОЛБОКІЙ, В. И. Бракъ и разводъ.

Очеркъ по русскому брачному праву. Спб. Стр. 247.

ЕВАНГУЛОВЪ, Г. Г. Уголовное уложеніе (Вые.
утв. 22 марта 1903 г.) Текстъ закона съ очеркомъ

основныхъ положеній и существенныхъ отличій его

отъ дѣйствующаго законодательства и съ алфав.
предм. указателемъ. Изд. юрид. кн. склада „Пра-
во". Спб ѵ 1903 г. 1 р. Стр. 400.

ЕВРЕЙСКАЯ библіотека. Историко-литерат. сбор-
никъ, основанный А. Е. Ландау. Т. X. Спб. 1903 г.

2 р. 50 к.

ЕСИПОВЪ, В. Превышеніе и бездѣйствіе власти

но русскому праву. Изд. 2-е переем, и дополн. Изд.
кн. магаз. „Правовѣдѣніе" И. К. Голубова. Стр.
108. Ц. 1 р.

ЕЖЕГОДНИКЪ министерства иностран. дѣлъ

1903 г. Спб. 1903г. 2 р. 50 к.

ЖОЛПИНСКІЙ, И. П. Новый законъ о мѣрахъ

и вѣсахъ. Сборникъ всѣхъ законоположеній и цир-

куляровъ, относящихся до мѣръ и вѣсовъ, и прак-

тическое руководство къ вывѣркѣ мѣръ и вѣсовъ,

со справочнымъ отдѣломъ. Съ 2-мя табл. и 42 рис.

въ текстѣ. Изд. неоф. 31. 1902 г. 1 р. Стр. 252
ИКОНОМОВЪ, В. Ѳ. Наканунѣ реформъ Петра

Великаго. Очерки государственнаго, общественнаго
и частнаго быта, Московок. Руси XVII в. (Библіот.
для самообразованія. ХХѴП). М. 1903 г. 1 руб.
Стр. 304.

КЕНИГСВЕРГЪ. М. I. Общественный задачи въ

вопросѣ о сохраненіи жизни дѣтей. И. Объ органи-

зации въ деревняхъ Оренбургской губ. лѣтнихъ

яслей-пріютовъ для дѣтей. Оренбурга. 1902. 50 к.

КРАИНСКІЙ, В. Е. Сельскохозяйственная эконо-

мія. Черниговъ. Стр. 92.
КУРКИНЪ, П. И. Возрастный составъ сельскаго

населенія въ Московской губ. М. Стр. 92.
ЛИСТЪ, Фр. Международное право въ система-

тич. изложеніи. Подъ ред. В. Э. Грабаря, съ допол-

неніями редактора и очеркомъ частнаго междуна-

роднаго права А. А. Пиленко. Изд. М. Полянской.
Юрьевъ. 1903 Г. 2 р. 75 к. Стр. 484.

ЛОПАТО, Т. М. Сборникъ узаконеній и распо-

ряженій по тюремной части. Справочная книга для
тюремн. инспекторовъ, тюремн. комитетовъ и ихъ

отдѣленій и т. д. Изд. неоф. Пермь. 1903 г. 3 р. 50 к.
Стр. 977.

ЛЯЩЕНКО, В. 0. Сборникъ формъ и бланковъ
упрощеннаго дѣлопроизводства волостного правле-

нія, волостного суда и сельскаго управленія. Ма-
ріуполь. 1902 г. 75 к. Стр. 117. '

МАКЕДОНОВЪ, Л.. Б. Хозяйственное положеніе
и промыслы яаселенія нагорныхъ станицъ Кубан.
обл. Изслѣд. 1902 г. Вып. 1-й. Спб. 1903 г. Стр. 87.

МЕНГЕРЪ, К. Основаніе политической экономіи.
Общая часть. Пер. съ нѣм. подъ ред. Р. В. Орженц-
каго. Одесса. 1903 г. 1 р. 50 к.

МИНИСТЕРСТВО землѳд. и госуд. имущ. 1902 г.

въ сельско-хозяйственномъ отношеніи. Вып. VI.
Стр. 388.

ОЗЕРОВЪ, Ив. (проф.). Америка идетъ на Евро-
пу. 2 лекціи. Спб. 1903 г. Ц. 50 к.

ОРЖЕНЦКІЙ, Р. Ученіе объ экономическомъ

явленіи. Введеніе въ теорію цѣнности. Одесса. 1903 г.
Стр. 384.

ОТЧЕТЪ главнаго управленія неокладн. сборовъ
и казенной продажи питей 1901 г.

ОБЗОРЪ бакинской нефтяной промышленности

за 1902 г. 3 т. Ц. 5 р.
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ПАППРИЦЪ, А. Общѳствѳнныя и экономическія
причины проституции. Пер. съ нѣм. съ предисл. и

примѣчан. Спб. 1903 г. 25 к. Стр. 48.
ПОЛОЖЕНИЕ объ общѳствѳнномъ управлѳніи го-

рода С.-Петербурга. Изд. неоф. Спб. 1903 г. Стр. 44.
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЪДСТВІЕ, произведен-

ное судебн. слѣдов. по особо-важнымъ дѣламъ при

Спб. окружномъ судѣ Бурцовымъ по дѣлу о на-

сильотвенномъ лишеніи жизни румынской подданной
Татьяны Золотовой. Спб. Прил. къ 6-му номеру Ж.
м. юст. Стр. 653 + 22 + 136 -)- XX,

ПОЛНЫЙ СВОДЪ РѣПІЕНІЙ гражданскаго и

кассапіоннаго департамента Правит. Сената. Вып.
ХПІ и XIV. Екатер. 1903 г.

РАДЦИГЪ, А. А. Финансовая политика Россіи
съ 1887 г. Сборникъ статей по финансовымъ и эко-

номии, вопросомъ. Спб. Стр. 193. Ц. 2 р.

РАЙТЪ, КАРРОЛЬ. Промышленное развитіе Со-
единенныхъ Штатовъ. Пер. съ англ. Спб. 1903 г. 75 к.

РЫСИНЪ, Н. М. Крестьянскіе законы. Справоч-
ная книга о правахъ личныхъ и по состоянію, по

имуществу, о сельскомъ и волостномъ обществен-
номъ управленіи и о мірскихъ повинностяхъ. Изд.
газ. „Русское Чтеніе". Спб. 1903 г. 1 р. Стр. 126.

На 20 августа, по 1 Экспед. Судебн. Д-та.

Частныл: о продажи, задогѣ и перезалоги имѣній: Бер-
надкаго; Долинскаго; Домбровскаго; Голубятникова; Крон-
гардта; Желудкова; Подраменской; Кирилловой; Новиковой;
Мордвинкиныхъ; Магнуеъ; фанъ-деръ-Флитъ; Абакумовыхъ;
Вентцедь; Ланиныхъ; Егоровыхъ; Гонцкевича; Котлярѳвскаго;

Булышова; Набокова; Сидорова; Кравченковой; Мѣсняева;

Исполатова; Притвицъ; Данилова; Оеребранникова; Корсун-
окаго; Туношенокихъ; Іовъ; Ковлова; Семенова; Притвицъ;
Жданова; Бугинокаго; Минаевой; Агафонова; о сдач б въ

аренду имущества наслѣдниковь Еазимірскаго; о полученіи
дои лнительной ссуды подъ имущество насдѣдниковъ Воль-
скаго.

На 20 августа, по 2 Экспед. Судебн. Д-та.

О продаоісѣ и аалогѣ имѣній: Комаровскоіі; Власовой;
Меламеди; Адаменко; Стуловыхъ; Анучяной; Владиміровой;
Врмолаевыхъ; Лозинской; Крайзбергъ; Михайловыхъ; Газисъ;
объ освидѣтельегвованіи умственныхъ способностей: Але-
ксѣева; Бутынскаго-Мирнова; Виляновской; Ружжи; Тимо-
фѣева; Цыбульскаго; Дементьева; Ганьки; Карташевекой; Фи-
лова; Гилевича; Агашкина; Быкова; Вяхирева; Илинской.

На 21 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Бріансона Одесск. с. п. 954 ст. ул.; Лыса Кіевск.
о. с. 225 ст. ул.; Баванова Твер. с. с. 170 1 ст. ул.; Пуца
и др. Варшав. с. п. 1666 ст. ул.; Свикиса Спб. с. п. 1630
ст. ул.; Михайлова Спб. с. п. 1453 ст. ул.; Простокишина
Сиб. с. п. 1655 и 394 ст. ул.; Лацука 2 Люблин, ж. с. 172
ст. у.; Багпра-Таги-оглы и Селима-Керимъ-оглы Тифлис, с.

п. 1630 ст. ул.; Гаджи-Али-Аджахверды-огды и Джафаръ-
Кули-Абасъ-оглы Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Козакова и др.

Елисаветгр. о. с. 1489 ст. ул.; Шведкаго и Андріященковъ
Елисаветгр. о. с. 1647 ст. ул.; Винницквхъ Уман. о. с.

1654 ст. ул.; Зіблоцкаго Одесск. с. н. 377 ст. ул.; Марко-
ва 1 Донск. м. с. кража; Маскина Варшав. с. п. 1160 ст.

ул.; Редлиха Одесск. с. п. 1466 ст. ул.; Концовова Калуж.
о. с. 1609 ст. ул.; Вайткуса и Стонисовъ Вилеи. с. п. 271
ст. ул.; Плотникова Екатеринбург, о. с. 1523 ст. ул.; Миро-
нюка Елисаветгр. о. с. 1525 ст. ул.; Навроцкаго и др. Вар-
шав. с.п. 148і ст. ул.; Лернера Кіевск. о. с. ПбОст. ул.;
Мукфельда Спб. с. п. 1655 ст. ул.; Агамія-Абдурахмана-оглы
Тифлис, с. п. 995 ст. ул.; Чикобава Тифлис, с. п. 1453
ст. ул.; Стекодьщикова Владимір. о. е. 1647 ст. ул.; Буди

СТАТИСТИЧЕСКИ свѣдѣнія по начальному

образованію въ Россійской Имперіи. Вып. IV. (Дан-
ныя 1900 г.). Редакція В. И. Фармаковскаго и

Е. П. Ковалевскаго. Изд. м. нар. пр. Спб. 1903 г.

Стр. 377.
ТРЕПИЦЫНЪ, И. Н. Переходъ права собствен-

ности на движимый имущества посредствомъ пере-

дачи и соглашенія. Одесса. 1903 г. 2 р. 50 к. Стр.
432.

ТРЕТЬЯКОВЪ, Н. В. Начальныя школы Сибир-
скаго казачьяго войска въ концѣ XIX вѣка (Опытъ
историко-статистич. изслѣдованія). Спб. 1903 г. 1 р.

Стр. 154.
ТЬЕВО, В. И. Замѣтки деревѳнскаго практика о

нуждахъ сельско-хозяйственной промышл. Кутаис-
ской губ. Кутаисъ. Стр. 63. Ц. 50 к.

ФЮСТЕЛЬ-дв'КУЛАНЖЪ. Древняя гражданская

община. Изслѣцованіѳ о культѣ, правѣ и учрежде-
ніяхъ Греціи и Рима. Пер. Н. Н. Спиридонова. Изд.
2-ое. М. Стр. 438. Ц. 1 р. 75 к.

ХАВАРОВЪ, Н. Е. Уголовное уложеніѳ, Вые. утв-

22-го марта 1903 г., съ алфав. и предм. указателем!..

Изд. неоф. Спб. 1903 г. 1 р. Стр. 164.

Чернигов, о. с. 170 1 от. у.; Исмаила-Кербалай-Мамедъ-Ирза-
огды Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Гусева и др. Саратов, о. с.

1455 ст. ул.; Леонова и Денисюка Таганрог, о. с. 556 ст.

ул.; Шохова и др. Троицк, о. с. 1525 ст. ул.; Мазова Пен-
зен. о. с. 170 1 ст. у.; Ширшова Саратов, о. с. 1483 ст. ул.;

Вебешковыхъ и Ефименкова Саратов, о. е. 221 и 1651 ст.
уд ; Гилевича Проскуров. м. с. кража; Голицина и Алексѣ-

ева Спб. о. с. 1630 ст. ул.; Салина Стародубок, о. с. 1692
ст. ул.; Осадчихъ и др. Одесск. о. с. 1482 ст. ул.; Турыги-
на. Петрозаводск, о. с. кража; Сурвилдо Ковен. м. с. кража;
Воркута Черкасск. м. с. кража; Корона Елисаветгр. о. с.

1484 ст. ул.; Масюткина Херсон, о. с. кража; Клишковскэ-
го Кишинев, о. с. кража; Сѣдова Елецк. о. с. 1665 ст. ул.;
Исаевича Смолен, о. с. 1480 ст. ул.; Демченко ^Житомір.
м. с. кража; Мурада-Мамедъ-Шафи-оглы Тифлис, с. п. 1455
ст. ул.; Балакина Владимір. о. с. 1489 ст. ул.; Бевзы Вер-
дичев. м. е. кража; Фарбера Екатериной, о. с. 656 ст. ул.;
Едесина и др. Москов. о. с. кража; Толстаго и Шабельни-
кова Курск, о. о. 1483 ст. ул.; Александрова Спб. о. с. 567
ст. ул.; Человой Пенвен. о. е. 180 3 ст. у.; Манова Влади-
мір. о, с. кража; Чагунова Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Еоз-
нова Казан, о. с. кража; Прусака Белосток, м. с. 173 ст. у.;
Желте и Лисса Бѣлосток. ж. с. 172 и 180 ст. ул.; Невѣ-

ровичъ Воронеж, о. с. 1655 ст. ул.; Шаповала и Горченко
Оумск. о. с. 1489 ст. ул.; Демченко Лубен. о. с. кража;
Гайдука Лубен. о. с. 1455 ст. ул.

Протесты тов. прок.: 2 Ломжин. м. с. по обв. Зиль-
бермана въ кражѣ; Екатеринб. о. с. по обв. Жиряковыхъ и
Балдина въ поджогѣ; Гроднен. о. с. по дѣлу Вишневскаго;
Екатеринод. м. с. по обв. Оиницина и Буковецкаго въ кра-

жѣ; частный протеста товар, прок, на опред. Харьков, е. п.

по дѣлу Рогачева.

О возобновлепіи дѣла: о Траумманѣ; іірошеніе Борков-
скрго объ исчисденіи срока наказанія.

На 22 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Селиверстова Саратов, с. п. 252 ст. ул.; Мо-
щевитина и Королева Сарапульси. о. с. 1489 ст. ул.; Эрли-
ха Р.-Гапсадьск. м. с. покушеніе на кражу; Амиеровой Омск,
е. п. 1453 ст. ул.; Федотова Иркут. с п. 1465 ст. ул.; Ко-
ноненко Екатериноол. о. с. 1651 ст. ул.: Карпеико Харьков,
о. с. 1643 ст. ул.; Липскаго Гроднен. о. с. 1654 1 ст. ул.;
Лушинскаго Гроднен. о. с. 1692 ст. ул.; Гогичашвили Тиф-
лис, с. п. 1453 ст. ул.; Малиновича Одесск. с. п. 354 ст.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.
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ул.; Султанова Каван, о. с. 1489 ст. ул.; Шипунова Воло-
годск. о. с. 1455 от. ул.; Карпинскаго на опред. Варшав.
с. п.; Хвтисаварова Тифлис, с. п. 556 ст. ул.; Турсѳневой и

др. Вятск. о. с. кража; Шутаева Иркут. с. п. 1634 ст. ул.;

Гурскаго Варшав. с. и. 1629 ст. ул.; Шарифуллина и др.

Уфим. о. с. 1630 ст. ул.; Орлова и Семикова У.-Медвѣд. о.

с. 942 ст. ул.; Годяцкаго Омск. с. п. ]630 ст. ул.; Мухо-
мѳткулова и др. Троицк, о. с. 1489 с г. ул.; Жеддакова
Сунек. о. с. 1627 сг. ул.; Фролова и др. Оимбир. о. с. кра-

жа; Барпинова и Байрамгалиныхъ Троицк, о. с. 1655 ст.

ул.; Вазиг на Ташкентск. с. п. 313 ст. ул.; Зайцева и др.

Москов. о. с. 1666 ст. ул.; Сергеева и Федорова Спб. о. с.

1655 ст. ул.; Годзера Варшав. с. п. 1455 сг. ул.; Аббаса-
Аекеръ-оглы Тифлис, с. п. 1453 ст. ул.; Вогуславскаго и

Сакуна Херсон, о. с. кража; Шамарина и др. Харьков, о. с.

1642 ст. ул.; Троицкаго Иркут. с. п. 1653 ст. ул.; Чепка-
совыхъ и Чукавина Сарапульск. о. с. 1449 ст. ул.; Пыжова
Москов. о. с. 1651 ст. ул.; Коробовыхъ Вологод. о. с. 1489
ст. ул.; Карайманъ Екатеринб. о. с. 221 ст. ул.; Арсенен-
кова Смолен, о. с. 170 1 ст. у.; Щепетковой Курск, о. с. п.;

обв. Цурквныхъ по 1465 ст. ул., Куржуиовой Екатериносл.
о. с. по обв. Заяриной по 169 ст. у.; Писанова Костром, о 1

с. 1395 ст. ул.; Чепкаеова Сарапульск. о. с. 1609 ет. ул.;

Тормозова и Паршина Владимір. о. с. 1692 ст, ул.; Короля
и Опивака Харьков, о. с. 1489 ст. ул.; Гопаненко Тифлис.
с. п. 1451 ст. ул.; Кендзіора Варшав. с. п. 1453 ст. ул.;

Бугаева Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Ага-Мамеда-Дастъ-Ма-
яедъ-оглы Тифлис, с. п. 1454 ст. ул.; Янушкевича, Калуж
наго и др. Варшав. с. п. 269 1 ст. ул.' Виснека Опб. с. и.

1453 ст. ул.; Гриня Іубен. о. с. 309 ст. ул.; Алексъевыхъ
Саратов, о. с. 170 1 ст. у.; Костина Петрозавод. о. с. 1484
ст. ул.; Козырева Спб. ст. м. с. 169 ст. у.; Маринкова
Харьков, о. с. 1489 ст. ул.; Фолька Одесск. о. с. 1647 ст.

ул.; Шкурмана Бердичев. м. с. 169 ст. у.; Гаджи-Баба-
Али-Гасднъ-оглк Тифлис, с. п. 1525 ст. ул.; Копченка и

Василенка Кіевск. о. с. 1453 ст. ул.; Блесина Саратов, о.

с. 1642 ст. ул.; Федякова Лернок, о. с. 1485 ст. ул.; Рака
Лубев. о. с. 1489 ст. ул.; Пукки Спб. о. с. уілйство, Фокъ
Иркут. с. п. 1692 ст. ул.; Іірокопьева Иркут. с. п. 556 ст.

ул.; Фаддѣева Иркут. с. п. 172 ст. у.; Басія Харьков, с. п.

377 ст. ул.; Совенко Кіевск. с. п. 354 ст. ул.

Протеста: прок.: Харьков, о. с. по обв. Снѣткова по

169 ст. у.

О возобновленіи дѣлъ: о Пучвовѣ, о Махровѣ; прошеніе
Люеина объ исчисленіи срока наказанія.

На 22 августа, По 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Оъѣздовыя: упр. жел. дор. съ Содовейчикомъ 2 дѣла,

Нейфельдомъ и Рабиновичем!, Шапиро и Вудьфсономъ, Ле-
вивымъ, Альбпныиъ, Горинымъ и др., Галантомъ, Брейдо,
Полякомъ, Супоницкимъ; общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Видар-
скимъ; Штѳйнберга съ упр. Полѣсск. ж. д.; Барташевича съ

упр. Балт.-Псково-Рижск. ж. д.; Мушата и Гуревичь, Ярю,
Кадыша, Изаковича, Друяновой, Горъ, Хайкиня, Іофа, Фин-
кельмана, Гельмана, Мушкатина, Сроговича, Рабиновича съ

упр. Привислинск. ж. д.; Рязанск.-Уральск. ж. д. съ Рохли-
ны мъ, Савичемъ 2 дѣла, Уздапскимъ, Константиновымъ;
Бирнбаума и Гольберга съ упр. Варш.-Тереспольск. ж. д.;

Гелера съ упр. Спб.-Варшавской ж. д.

На 22 августа, па 2 отд. Гр. Каес.ЦДеп.

Палатикія: Спб. гор. упр. съ Родіоновымъ; общ. кр. д

Холщеваки съ Сергѣевымъ; гор. Борзны съ Блюмбергъ; Ход-
щевникова съ Простаковынъ; Гматюка съ Дехтяруками.

Съѣздовыя: Назарова, Кулешовой съ Очкиныиъ; Ман-
гейма съ Фейдеръ; Колбъ съ Бичучеромъ; общ. кр. д. Бого-
явленья съ Кузнецовымъ; Кохрихта съ Баржанской; Поло-
вянюковъ съ Вильческой; Савицкаго съ Марачпнской; Шей-
хода съ Чарнецкимъ; Ширданской волости съ тов. москов-

ской резиновой мануфактуры; Гараца съ Михальчукомъ; Бек-
мана съ Гуревичемъ; Горбунова сь Михайловым*, Бобориц-
квго съ Камилевичемъ; Коломійцевой сь Вдовинымъ; Голд-
рина съ московекимъ общ. охотниковъ конскаго бѣта; Роіі-
тенберговъ съ Саросѣкомъ; Ягильнацкаго съ Михайловскимъ;
Черетовича; Усачева съ Поповымъ; Чаремисинова съ Лугав-
скимъ; Доморацкаго и др съ Маркевичами и др.; Оеврюгова
съ Тютюнживымъ; Гагенасъ Авикулинынъ; Виденскаго части,

комм, банка съ Канелемъ и др. 2 дѣла; Казаринова съ Зы-
биной; Фельдштейна съ Лнвитцемъ; Надсона съ Пальцевымъ;
Пальчинскаго съ Павловичъ; Жульца съ Василѳвекимъ; Пел-
чинскаго сь Буржинскимъ; Булатовичей съ Вулатовичемъ;
Эпштейпа съ Якимовичемъ.

На 23 августа, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Оъѣздовыя; уггр. жел. дор. съ Рапомъ, Гамзою, Іоффе,
Левинымъ, Гинебургомъ. Шѳрешевскимъ, Спб. К 0 Надежда,
Брицианомъ; общ. Ивангородо-Домбровск. ж. д. съ Вольфа-
ми; Алексеева, Подгурскаго, съ общ. .Московско-Казанск.
ж. д.; общ. Рязанск.-Уральск. ж. д. съ Вѳлеръ и Колманокъ;
Вольберга и Гиберта, Вольберга и Кульмана, Келя, Гельф-
гита и Трунскаго, Готлиба, Воорси, Гельфгата и Гольт-
штейна, Шварца и Трунскаго, Сегаля Рубанекаго, Цалъ, Ефи-
мова, Роаенберга, Гельфгота и Гинзбурга, Гартеля съ упр.

Риго-Орловск. ж. д.; Шаевичей съ упр. Екатеринииск. ж. д.;

Бухина съ упр. бывш. Фастовской ж. д.; упр. Куреко-Харьк.-
Севаст. ж. д. Тейтельбаумомъ, Родштейномъ; Кальмейера съ

общ. Московско-Виндавско-Рыбинской ж. д.; Юго-Западя. ж. д.

съ Кишляяомъ; упр. Привислинск. ж. д. съ Оавичемъ, Ней-
федьдомъ.

На 23 Августа, по 4 отд. Гражд. Касс. Деп.

Палатскія: Павлова съ Табуницивовымъ; Божедаръ-
Подгороденскихъ съ Ходкевичемъ; Рысса съ Нахичеванской
гор. Упр.; Юкина съ Общ. кр. д. Дерсковой; Лагоды съ

Моржеевской; конк. торг. дом. Емельяна Плотицына С-ья
съ Соловьевой и др.

Оъѣздовыя: Бурнаева съ Буветовыма; Мѣликовекаго съ

Буйницкой и др..; Голочевскаго сь Гохштейномъ; Пиминова
съ Тихоновымъ; Москаленковой; Шапкина съ Поздняковымъ;
Радженовича съ Минаевой; Петрова еъ торг. дом. бр. Севрю-
ковыхъ; Шарапова съ Шараповымъ и др.; Ново-Игнатьев-
скаго с. общ. съ Путомъ; Вилейкиса; Невядомскаго еъ гр.

Зубовымъ; Архипова съ Александровымъ; Вареницъ съ Вере-
ницами; і трогова съ Свержевскимъ; Глистина съ Реутомъ;
Красновой съ Косцялковской; Лопухиной съ Хидковскимъ;
Оигаловыхъ съ Соколовымъ; -Гинтвелло съ Войткевичемъ;
торг. д. бр. Воробьевы съ Вороняовымъ; общ. кр. с. Устечко
съ Мытковскимъ; Комарева съ Струсевичъ и др.; Тимошен-
ко съ Липченко; Быка съ Выкомъ; Маркозона съ Георгіу;
Беззубцева съ Моисеевой; Мюръ съ Михельсонъ; Кануно-
выхъ съ торг. дом. Копѣйкина-Оеребрякова С-ья; Гедровичъ
съ Бѣлявской.

» Ч» И » »

При этомъ Яг разоылается подписчинамъ 15-й листъ Занонодат. Віъстника за 1903 г.
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