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7.

За утрату трудоспособности въ различныхъ

стѳпѳняхъ и смерть рабочихъ, послѣдовавшія

при изъясненныхъ выше условіяхъ, законъ

2 іюня устанавливаете слѣдующіе виды возна-

гражденія: 1) за временную утрату рабочимъ

трудоспособности — пособія (ст. 5 и 6 прав.);

2) за постоянную утрату трудоспособности, а

также смерть рабочаго — пѳнсіи (ст. 5, 7, 11,

п. б и 12). Кромѣ этихъ основныхъ видовъ

вознагражденія въ новомъ законѣ предусма-

триваются единовременныя капитальный вы-

дачи, замѣняющія пенсіи (ст. 19), возмѣщеніе

расходовъ по леченію увѣчнаго рабочаго (ст. 10)

и выдача денегъ на погрѳбеніѳ (ст. 11 п. а).

Что касается расходовъ по леченію и по

погребенію, то они возмѣщаются въ точно

опредѣленныхъ закономъ размѣрахъ независи-

мо отъ особыхъ условій конкретнаго дѣла. Въ

частности, расходы по погребенію умершаго

вслѣдствіе несчастнаго случая рабочаго вбз-

мѣщаются по нормамъ, сообразованнымъ съ

возрастомъ умершаго —а именно, выдается на

погребете взрослаго и подростка— 30 руб., а

на погребеніе малолѣтняго —15 руб. (п. а ст.

11 прав.). Само собою при этомъ разумѣется, что

если обязанность выдавать деньги на погребе -
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О Ом. „Право", № 30.

ніе обусловливается исключительно фактомъ

смерти рабочаго отъ послѣдствій полученнаго

имъ тѣлѳснаго повреждѳнія, то обязанность эта

настунаѳтъ въ силу самаго факта этого и

должна быть исполнена предпринимателѳмъ —

во избѣжаніе всѣхъ законныхъ послѣдствій

просрочки —еще до погребенія умершаго. Нѣтъ,

конечно, надобности, чтобы деньги эти выда-

вались непремѣнно на руки члеяамъ семейства

умершаго; обязанность свою предприниматель

нѳсомнѣнно можетъ исполнить покрытіемъ, въ

нрѳдѣлахъ означенныхъ суммъ, расходовъ по

погребенію. Возмѣщеніѳ расходовъ по лѳченію

также не составляетъ способа собственно воз-

награжденія рабочаго за полученное имъ по-

врежденіѳ, а скорѣе является возмѣщеніѳмъ

действительно произведенныхъ имъ на лече-

ніе затрать —съ тою только разницею, что рас-

ходы на погребеніе нѳизбѣжно- производятся

членами семейства умершаго, а потому фактъ

производства ихъ не требуетъ особаго удосто-

вѣренія, тогда какъ самое леченіѳ — какъ

изъяснено выше — предоставлено усмотрѣнію

увѣчнаго рабочаго, а слѣдовательно могутъ

быть случаи,' когда въ дѣйствитѳльности онъ

ничего не израсходовалъ на свое леченіе. Тѣмъ

не менѣе новый законъ (ст. 10 прав.), неви-

димому, не даетъ предпринимателю права тре-

бовать отъ увѣчнаго рабочаго представленія

доказатѳльствъ о дѣйствительно произведен-

ныхъ имъ расходахъ на лечѳніѳ и связываетъ

обязанность предпринимателя возмѣщать эти
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расходы съ тѣмъ фактомъ, что „потерпѣвшій

не пользовался отъ него безплатною врачеб-

ного помощью". При этомъ, такъ какъ въ дѣй-

ствующихъ узаконеніяхъ не установлено ни

обязанности предпринимателей предоставлять

рабочимъ безплатную врачебную помощь, ни

также обязанности рабочихъ лечиться спосо-

бами и порядкомъ, опредѣленными предпри-

нимателями, то въ законѣ 2 іюня, очевидно,

имѣется въ виду такой случай, когда рабочій

добровольно воспользовался врачебного по-

мощью, без платно предложенною ему предпри-

нимателем^ и сей послѣдній не можетъ отка-

зывать рабочему въ возмѣщеніи расходовъ на

леченіе даже тогда, когда онъ предлагалъ ему

такую помощь, но тотъ не хотѣлъ воспользо-

ваться симъ нредложеніемъ. Слѣдуетъ, нако-

нецъ, еще замѣтить, что постановленіе закона

2 іюня о возмѣщеніи расходовъ по леченію

имѣетъ несомнѣнно временный характеръ, такъ

какъ въ министерствѣ финансовъ уже разра-

ботанъ законопроектъ о врачебной помощи,

обязательно предоставляемой предпринимате-

лями ихъ рабочимъ во всѣхъ случаяхъ забо-

лѣванія, не исключая, конечно, и тѣхъ, кото-

рые вызванынесчастными съ ними приключе-

ніями, дающими право на вознагражденіе по

настоящему законоположѳнію. Обязательною

для предпринимателей нормою, по которой

возмѣщаются расходы увѣчнаго рабочаго на

леченіе, является плата, взимаемая въ мѣст-

ныхъ (казенныхъ, городскихъ и зѳмскихъ) боль-

ницахъ. Расходы эти возмѣщаются не только

впредь до выдачи пенсіи за утрату трудоспо-

собности, „но впредь до излеченія" —стало быть

и въ тѣхъ случаяхъ, когда уже установлено,

что трудоспособность (полная или неполная)

утрачена навсегда, но вмѣстѣ съ тѣмъ вы-

яснилось, что послѣдствіемъ тѣлеснаго повре-

жденія является такое болѣзненное состояніе

увѣчнаго, которое требуѳтъ продолжительна™

или даже постояннаго, на всюжизнь его, леченія.

Переходя засимъ къ ближайшему разсмо-

трѣнію постановленій закона 2 іюня, касаю-

щихся собственно вознагражденія рабочихъ за

утрату трудоспособности, а также членовъ се-

мействъ умершихъ рабочихъ за лишеніе ихъ

кормильца, слѣдуетъ замѣтить, что въ боль-

шинствѣ случаевъ причиненія рабочему тѣлес-

ныхъ повреждений, съ одной стороны, пред-

ставляется совершенно невозможнымъ опредѣ-

лить немедленно вполнѣ точно то вліяніе, ко-

торое тѣлесное поврѳжденіѳ окажетъ на тру-

доспособность потѳрпѣвшаго, а съ другой сто-

роны, потерпѣвшій вынужденъ вслѣдъ за не-

счастнымъ съ нимъ случаемъ прекратить свои

занятія фабричными работами вслѣдствіе бо-

лѣзнѳнныхъ ощущеній или необходимости по-

коя для излеченія поврежденія, хотя бы оно

и не влекло за собою, по роду своему, по-

стояннаго ослабленія его трудоспособности.

Такимъ образомъ, въ состояніи трудоспособно-

сти потерпѣвшихъ необходимо различать два

періода — первый, когда рабочій лишенъ воз-

можности производить работы вслѣдствіе бо-

лѣзненнаго состоянія, непосредственно вызван-

наго полученнымъ поврежденіемъ; этотъ пе-

ріодъ обыкновенно совпадаетъ съ періодомъ

леченія увѣчья и характеризуется лишеніемъ

рабочаго всего заработка совершенно незави-

симо отъ рода самаго повреждѳнія; вто-

рой періодъ наступаетъ, когда окончательно

выяснилось, что трудоспособность потер-

пѣвшаго навсегда ослаблена или утрачена

вовсе. Къ первому изъ этихъ періодовъ

не можетъ имѣть примѣненія то общее, по-

ложенное въ основаніе опредѣленія вознагра-

жденія за постоянную утрату или ослабде-

ніе трудоспособности начало, по которому воз-

награжденіе соразмѣряется со степенью утра-

ты или ослабленія ея, а потому новый законъ

установляетъ для означеннаго періода особую

норму вознагражденія —въ размѣрѣ половины

„дѣйствитѳльнаго" (т. е. получаемаго въ мо-

ментъ несчастнаго происшествія) заработка

потерпѣвшаго (ст. 6 прав.) *). Вознагражденіе

это имѣетъ, соотвѣтственно свойству того пе-

ріода, въ теченіе котораго оно выдается, зна-

ченіе не окончательное, а лишь временное, а

потому, если впослѣдствіи обнаруживается, что

трудоспособность утрачена или ослаблена на-

всегда, оно замѣняется за все время со дня не-

счастнаго случая окончательно установленнымъ

за послѣдствія сего случая вознагражденіѳмъ,

причемъ недополученное потерпѣвшимъ въ

видѣ пособія вознагражденіѳ выдается ему

„за все время со дня несчастнаго случая до

дня прекращенія пособій" (ст. 8 прав.), а

излишне полученное потерпѣвшимъ не можетъ

быть удержано изъ вознагражденія. Служа

средствомъ къ существованію во время болѣз-

ни, замѣняющія недостающій заработокъ боль-

ного рабочаго пособія выплачиваются въ сро-

ки, установленные въ предпріятіи для выдачи

заработной платы рабочимъ (ст. 42 прав.).

Пособія выдаются только въ такомъ слу-

чаѣ, когда болѣзненное состояніе продолжается

„долѣе трехъ дней" (ст. 1 прав.), —причемъ,

однако, въ этомъ случаѣ первые три дня бо-

лѣзни не высчитываются изъ вознаграждаема-

го пѳріода времени, а подлежать уплатѣ вмѣ-

стѣ съ первою выдачею пособія. Называя воз-

награжденіе, выдаваемое потерпѣвшему какъ

средство къ существованію, пока еще не вы-

яснилось право его на полученіе постояннаго

вознагражденія за утрату или ослабленіе тру-

доспособности, — пособіемъ (ст. 5 прав.), законъ

2 іюня тѣмъ самымъ указываетъ, что цѣль

*) Въ такомъ же размѣрѣ вознагражденіе за

временнуюутрату трудоспособностиопредѣляется

также въ большинстве западно-европейскихъза-

конодательствъ (какъ то во Франціи, Англіи и

Италіи); исключеніе составляетъДанія, гдѣ возна-

гражденіе выдается въ размѣрѣ 60°/о заработка.
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его заключается не въ возмѣщеніи всѣхъ по-

несенныхъ рабочимъ гслѣдствіе несчастнаго

случая убытковъ, а прежде всего въ обезпе-

ченіи иотерпѣвшему и членамъ его семейства

' необходимыхъ средствъ существовавія. Цѣль

эта еще опредѣлителънѣѳ выражена новымъ

закономъ въ присвоении вознагражденію за

постоянную утрату или ослабленіе трудоспо-

собности, а также за смерть рабочаго наиме-

нованія „пенсіи" (ст. 5 и 12) и въ опредѣле-

ніи самаго размѣра этой пенсіи (ст. 7 ср.

ст. 12). Только такою постановкою изъяснен-

наго вопроса закономъ 2 іюня можно объ-

яснить пониженіе размѣра вознагражденія до

7з заработка рабочаго. Возлагая на предпри-

нимателей отвѣтственность не только за свою

вину, но и за профессіональный рискъ, новый

законъ, какъ бы въ возмѣщеніе за подобное

расширеніе ихъ отвѣтственности, лишаетъ по-

терпѣвшихъ права на вознагражденіе полно-

стью того имущественнаго ущерба, который

они понесли вслѣдствіе несчастнаго приклю-

ченія, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда един-

ственнымъ виновникомъ (въ смыслѣ граждан-

скихъ законовъ) въ семъ происшествіи

является предприниматель. Такого же начала

придерживаются также временныя правила

15 мая 1901 г. (ст. 10). Но не слѣдуѳтъ за-

бывать, что въ основу правилъ этихъ положена

забота объ обезпеченіи участи рабочихъ во

всѣхъ случаяхъ, когда они во время или

вслѣдствіе производимыхъ работъ лишились

возможности продолжать работы не только отъ

увѣчій, но и отъ нрофессіональныхъ болѣзней.

■ Между тѣмъ уже отсутствіе такой отвѣтствен-

ности предпринимателей предъ рабочими по

закону 2 іюня вызываетъ, казалось-бы, не-

безосновательное сомнѣніе въ справедливости

ограниченія правъ рабочихъ на вознагражденіе

такою нормою послѣдняго, которая можетъ

и не возмѣщать полностью всего понесеннаго

нотерпѣвшимъ вслѣдствіѳ несчастнаго случая

вреда. Съ другой стороны, едва ли интересы

промышленности могутъ оправдать столь су-

щественное стѣсненіе бѣднѣйшаго и наиболѣе

нуждающагося въ матеріальной поддержкѣ

класса населенія въ предоставляемыхъ всѣмъ

остальнымъ обывателямъ правахъ судебной

защиты своихъ имущественныхъ правъ. По

гражданскимъ законамъ (св. зак., т. X, ч. 1,

изд. 1900 г. ст. 574) размѣръ присуждаемаго

вознагражденія долженъ находиться въ пол-

номъ соотвѣтствіи съ понесеннымъ ущербомъ.

Тѣмъ самымъ усмотрѣнію суда въ опредѣле-

ніи этого размѣра положенъ закономъ такой

прѳдѣлъ, существенное нарушеніе котораго

едва ли возможно при надлежащей оцѣнкѣ су-

домъ всей совокупности возникающихъ въ

дѣлахъ о вознагражденіи за вредъ и убытки

вопросовъ фактическаго и юридическаго свой-

ства. Не подлежитъ сомнѣнію, что судебная

практика не выработала и не могла вырабо-

тать вполнѣ твердыхъ нормъ размѣра возна-

гражденія за вредъ и убытки, но очевидно

только потому, что всякая предопределенная

въ семъ отношеніи нормировка кореннымъ

образомъ нарушала бы приведенное выше

основное начало нашихъ гражданскихъ зако-

новъ, по коему размѣръ такого вознагражде-

ния должѳнъ быть сообразованъ въ точности

съ понесеннымъ въ каждомъ отдѣльномъ слу-

чаѣ ущербомъ. Начало это, соотвѣтствуя ж'и-
тѳйскимъ понятіямъ о справедливости въ дѣлѣ

возмѣщѳнія убытковъ, несомнѣнно вкорени-

лось въ сознаніи нашего рабочаго населенія,

почему отступленіе отъ него закономъ 2 іюня

можетъ, казалось бы, повредить тому благо-

дѣтельному впечатлѣнію, которое должно

произвести на умы рабочаго люда самое изда-

ние сего закона. По закону этому право рабо-

чаго на вознагражденіе подвергнуто и нѣко-

торымъ дальнѣйшимъ, далеко не лишеннымъ

практическаго значенія ограниченіямъ, какъ-

то: установлен! е сокращенной давности, ли-

шеніе права получать вмѣсто ренты капиталъ.

точное опредѣленіе единовременныхъ выдачъ.

Подобный постановленія, въ связи съ устано-

вленіѳмъ законной нормы самаго вознагражде-

нія въ размѣрѣ, не достигающемъ заработной

платы, могли бы быть истолкованы рабочимъ

классомъ какъ уступки, дѣлаемыя въ пользу

промышленности. Между тѣмъ не слѣдуетъ

упускать изъ вида, что самые случаи, въ ко-

ихъ увѣчный рабочій по справедливости имѣлъ

бы право претендовать на вознагражденіе въ

полномъ размѣрѣ прежняго его заработка,

представляются сравнительно весьма рѣдкими,

такъ какъ о такомъ вознагражденіи, очевидно,

можетъ быть рѣчь лишь тогда, когда увѣчный

не только утратилъ трудоспособность, но вслѣд-

ствіе болѣзненнаго своего состоянія нуждается

въ особомъ, дорого стоющемъ уходѣ. При

этомъ вознагражденіемъ въ такомъ размѣрѣ мо-

гли бы пользоваться только сами увѣчныѳ ра-

бочіе, но отнюдь не члены семьи умершаго

вслѣдствіѳ несчастнаго случая рабочаго, —ибо

по отношенію къ послѣднимъ вознагражденіѳ,

выдаваемое за смерть главы или кормильца

семьи, имѣѳтъ несомнѣнно скорѣе характѳръ

пенсіи, съ понятіемъ о коей всегда сопряжено

нѣкоторое сократите прежняго достатка. При

такихъ услсвіяхь допущеніѳ возможности въ

указанныхъ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ

выдачи рабочимъ вознагражденія въ размѣрѣ

полнаго ихъ заработка едва-ли повлекло бы

за собою столь существенное обремененіѳ на-

шей промышленности, чтобы интересы сей

послѣдней настоятельно требовали принѳсенія

въ жертву соображеній общей справедливости.

Не подлежитъ, конечно, сомнѣнію, что въ со-

вершенно иномъ видѣ представлялся бы во-

просъ объ опредѣленіи въ законѣ наимень-

шаго размѣра вознагражденія, долженствую-

щего причитаться потерпѣвшимъ отъ несчаст-
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ныхъ случаевъ рабочимъ. Установлѳніе такого

минимума являюсь бы нѳсомнѣнно безусловно

необходимыми ибо, въ противномъ случаѣ,

бѳзъ точнаго указанія въ законѣ определен-
ной наименьшей въ сѳмъ отношѳніи нормы

и сами стороны и тѣ органы, на которыхъ

возложенъ надзоръ за точнымъ соблюденіемъ

правилъ 2 іюня и, наконедъ, судебный уста-

новленія были бы лишены надлежащего руко-

водства для разрѣшенія вопроса о соотвѣт-

ствіи трѳбованіямъ закона состоявшихся между

сторонами соглаженій о вознаграждены, а

также при предложены имъ условій примире-

нія по искамъ.

Пенсія самого увѣчнаго рабочаго, а также

пенсіи членовъ семейства умѳршаго вслѣд-

ствіе нѳсчастнаго случая рабочаго опреде-

ляются по соображенію съ юдовымъ содержа-
ніемъ —при полной потерѣ способности къ тру-

ду, а также въ случаѣ смерти главы и кор-

мильца семейства— въ размѣрѣ 2 /з сего содер-

жанія, а при неполной потерѣ способности къ

труду —въ части содержанія, соразмѣрной сте-

пени ослабленія трудоспособности потерпѣв-

шаго (ст. 7, 12). Нормируя поэтому съ возмож-

ною точностью порядокъ исчисленія размѣра

годового содѳржанія (ст. 16 и 17) законъ 2 іюня,

прежде всего устанавливаетъ минимумъ воз-

награжденія, причитающегося увѣчнымъ ра-

бочимъ и членамъ ихъ семейства, — опредѣляя

его въ 2 /з поденной платы чернорабочимъ, по-

множаемой на 260. Расчѳтъ .этотъ основы-

вается на томъ соображеніи, что по имѣющим-

ся въ министерствѣ финансовъ свѣдѣніямъ, въ

различныхъ промыжленныхъ заведѳніяхъ, число

рабочихъ дней въ году весьма различно, при-

чемъ, однако, обыкновенная продолжительность

рабочаго года равняется отъ 260—280 дней.

Таішмъ основаніѳмъ расчета уравновѣшивается

въ отношеніи вознаграждѳнія вліяніе на раз-

мѣръ его тѣхъ случайностей, вслѣдствіе кото-

рыхъ трудъ фабричныхъ рабочихъ нерѣдко и

притомъ лишь временно оплачивается несораз-

мѣрно низкимъ вознаграждѳніемъ. Достаточно

указать, напр., на случаи значительнаго пони-

женія заработной платы вслѣдствіе сокраще-

нія числа рабочихъ часовъ въ промышленныхъ

заведеніяхъ во время кризиса въ данной от-

расли промышленности. Пріпгятіемъ, въ видѣ

минимума вознаграждѳнія, платы чернорабо-

чимъ устраняется также необходимость наз-

наченія чрезмѣрно низкихъ пенсій малолѣт-

нимъ рабочимъ, обыкновенно получающимъ

вознагражденіе ниже дѣйствительной стоимо-

сти ихъ работы, а равно лишеніе всякаго пра-

ва на вознагражденіѳ такихъ увѣчныхъ рабо-

чихъ, которые во время несчастнаго съ ними

приключенія находились въ промышленномъ

заведеніи на испытаніи или обучѳніи, а по-

тому пока никакого вознагражденія не получали

(ст. 17). Опредѣленіе же средняго числа рабо-

чихъ дней имѣѳтъ особо важное значѳніе еще

потому, что многія промышленный предцрія-

тія —какъ, напр., свеклосахарный, кирпичныя,

лѣсопильныя и т. п. — дѣйствуютъ не полный

годъ, а периодически въ тѳченіе нѣсколькихъ

мѣсяцевъ, относительно которыхъ годовое со-

держаніе рабочихъ должно складываться изъ

двухъ слагаемыхъ — содержанія рабочаго, исчи-

слѳннаго вышеуказаннымъ способомъ за обыч-

ное время дѣйствія заведѳнія, и помноженія

обычной поденной платы чѳрнорабочихъ въ

данной мѣстности на то число рабочихъ дней,

какое остается за вычѳтомъ изъ 260 рабочихъ

дней обычной продолжительности заведенія.

Наконецъ, этотъ расчетъ изъ поденной платы

чернорабочимъ представляется, очевидно, един-

ственно примѣнимымъ къ вопросу объ опредѣ-

леніи размѣра пожизненной пенсіи для мало-

лѣтнихъ рабочихъ, которымъ пенсія могла бы

быть назначена по соображѳнію съ дѣйстви-

тѳльнымъ заработкомъ въ момѳнтъ полученія

отдѣльнаго поврѳжденія лишь до достижѳнія

ими совѳршеннолѣтія (ст. 9). Въ виду край-

няго разнообразія по мѣстнымъ условіямъ раз-

мѣра поденной платы чернорабочимъ и колѳ-

баній въ этой платѣ постановлено, что нормы

ея устанавливаются періодически (на три года)

присутствіями по фабричнымъ и горнозавод-

скимъ дѣламъ и присугствіями по горнозавод -

скимъ дѣламъ по принадлежности и публикуют-

ся во всеобщее свѣдѣніе въ мѣстныхъ орга-

нахъ официальной печати.

Разсматривая произведете средней поден-

ной платы чернорабочему на 260 лишь какъ

минимальный окладъ содержанія, по которому

долженъ быть исчислѳнъ размѣръ причитаю-

щихся самому увѣчному рабочему или членамъ

семьи умершаго рабочаго пенсій, законъ 2 іюня

постановляетъ въ видѣ общаго правила, что

мѣриломъ вѳзнагражденія должно быть дѣй-

ствитѳльно полученное пострадавшимъ рабо-

чимъ содержаніе и притомъ средній размѣръ

того поДеннаго содержанія, которое онъ полу-

чилъ въ теченіе всего послѣдняго года, пред-

шествующаго дню несчастнаго случая, а если

онъ состоялъ въ данномъ предпріятіи менѣе

года —въ тѳчѳніе числа дней соотвѣтствующаго

мѳньшаго пѳріода времени съ помноженіѳмъ

въ томъ и другомъ случаѣ средняго размѣра

поденнаго содержанія на 260 (ст. 16). Исчи-

сленный такимъ образомъ средній размѣръ го-

дового содержанія составляетъ законную нор-

му для опредѣленія пенсіи, какъ самому увѣч-

ному рабочему, такъ и членамъ его семейства,

которая по мысли закона ограждается отъ

всякаго нарушенія, посредствомъ доброволь-

ныхъ между сторонами соглашеній (ст. 31) и

должна быть соблюдаема при назначѳніи пен-

сий судомъ. Поэтому означенный размѣръ со-

дѳржанія подлежитъ выясненію помимо пред-

ставленныхъ потерпѣвшимъ доказательствъ и

тяжесть доказательства, что рабочій получалъ

содержанія въ меяыпемъ размѣрѣ, лежитъвсе-
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цѣло на предприниматѳлѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

однако, законъ 2 іюня предоставдяетъ потѳрпѣв-

шему полную возможность доказать, что исчи-

сленное установденнымъ имъ порядкомъ годовое

содержаніе не соотвѣтствуетъ тому содержа-

нію, которое онъполучалъ „обыкновенно" [ст.

17), подразумѣвая подъ этимъ, очевидно, іѣ слу-

чаи, когда по тѣмъ или другимъ исключитель-

нымъ условіямъ рабочій въ моментъ приклю-

чившагося съ нимъ несчастья и во время,

предшествовавшее сему событію, получалъ

плату ниже того заработка, которымъ до того

времени оплачивался его трудъ и по роду его

занятій оплачивается обыкновенно такой

трудъ. —При исполненіи нѣкоторыхъ работъ,

преимущественно въ горныхъ предпріятіяхъ,

рабочимъ нерѣдко отпускаются въ счетъ зара-

ботной платы, матеріалы и инструменты. При

такихъ условіяхъ заработная плата не является

исключительно вознагражденіемъ за трудъ ра-

бочихъ, а заключаешь въ себѣ, сверхъ сего,

также стоимость употребляемыхъ при работѣ

матеріаловъ и инструментовъ. Поэтому для

получѳнія дѣйствительнаго годового заработка

рабочихъ слѣдуетъ выплаченную имъ въ тече-

те года (или соотвѣтственнаго мѳныпаго пе-

риода времени) сумму уменьшить на стоимость

годового расхода матеріаловъ и инструментовъ

(ст. 16, п. а)— но, конечно, только во всѣхъ

тѣхъ сдучаяхъ, когда отиускъ означѳнныхъ

матеріаловъ и инструментовъ не можетъ быть

отнѳсѳнъ согласно условіямъ найма рабочихъ

на счетъ ихъ нанимателей. По тѣмъ же осно-

ваніямъ надлежитъ наоборотъ, — если потер-

нѣвшій получалъ отъ владѣльца предпріятія

довольствіѳ натурою, — при опредѣленіи годо-

вого его содержанія, соотвѣтственно увеличи-

вать размѣръ, такъ какъ денежными вы-

дачами не исчерпывается заработокъ рабочаго.

Правила 2 іюня, въ этомъ отношѳніи, остано-

вились на прибавкѣ къ содержанію —при до-

вольствіи квартирою —20°/о денежнаго воз-

награжденія, а при довольствіи харчами и

пр., —действительной ихъ стоимости (ст. 16,

п. кон.).

Примѣняя нормы, установлеНныя для воз-

награжденія самихъ увѣчныхъ рабочихъ, также

къ вознагражденію членовъ семейства умер-

шихъ отъ тѣлѳсныхъ повреждѳній рабочихъ

(ст. 12 прав.), законъ 2 іюня распредѣляетъ

право участія въ вознаграждѳніи меяаду от-

дельными членами семейства въ процентныхъ

доляхъ соотвѣтствѳнно семейному положенію ;

ихъ. При этомъ, однако, за членами семейства ;

не признается нѳраздѣльноѳ право на всю сово- :

купность вознаграждѳнія, а каждому изъ нихъ |

присвоивается право лишь на ту часть общей і

суммы вознагражденія, которая причитается ;

ему по семейному его положенію въ моментъ ]

добровольнаго призяанія или присужденія воз- з

награжденія. Положеніе это вытекаетъ изъ і

постановлѳнія, содержащагося въ концѣ ст. 15 <

прав., по которому измѣненіе въ составѣ семей-

ства умершаго, за исключеніемъ случая послѣ-

дующаго рожденія законныхъ его дѣтей, не

служитъ основаніемъ къ измѣнѳнію размѣровъ

назначенныхъ уже члѳнамъ семейства пенсій.

Въ практическомъ примѣненіи правило это—

быть можетъ весьма цѣлѳсообразное въ видахъ

ускоренія развязки отяошеній между предпри-

нимателями и членами семейства умершихъ

рабочихъ —можетъ привести къ послѣдствіямъ

не вполнѣ, казалось бы, отвѣчающимъ трѳбова-

ніямъ справедливости. Если, напр., при конкур-

ренціи правъ вдовы и пяти дѣтей они получили

вознаграждѳніе въ размѣрахъ, несоотвѣтствую-

щихъ иолнымъ ихъ долямъ участія въ общей сум-

мѣ вознагражденія, а впослѣдствіи выбываетъ изъ

числа вознаграждаемыхъ лицъ одинъ изъ перво-

начальныхъ пенсіонеровъ (вслѣдствіе смерти,

вступленія вдовы въ новый бракъ или дости-

жения дѣтьми 15-лѣтняго возраста), —то слѣдо-

вало бы ожидать, что освободившаяся часть

пенсіи обращается на пополненіѳ пѳнсіи осталь-

ныхъ членовъ семейства или на прѳдоставле-

ніе пенсіи такимъ членамъ семейства, которые

не могли получать пенсіи за превышѳніѳмъ

общею суммою ихъ законнаго предѣла возна-

гражденія (ст. 15).

Пенсіи (пожизненная или временная), при-

читающаяся вознаграждаемымъ по закону 2 іюня

лицамъ (самимъ увѣчнымъ рабочимъ и членамъ

сѳмействъ умершихъ рабочихъ), замѣняются

единовременными капитальными выдачами —

какъ изъяснено выше—не иначе какъ по до-

бровольному соглашенію между сторонами

(ст. 19) и притомъ по соглашенію, соотвѣтствіе

котораго требуемымъ закономъ условіямъ дей-

ствительности подобныхъ соглашеній засви-

детельствовано установденнымъ порядкомъ

(ст. 32— 34). Отъ общаго начала о необходи-

мости для замѣны пенсіи единовременного вы-

дачею добровольнаго соглашенія между сторо-

нами законъ 2 іюня отступаетъ только въ

двухъ случаяхъ: 1) вступленія вдовы въ новый

бракъ (ст. 13 прав.) и 2) выѣзда за границу

иностраннаго подданнаго, имѣющаго право на

вознаграждѳпіѳ, а равно членовъ его семейства

(мн. Госуд. Сов. отд. ХѴП, п. 2). Въ обоихъ

прявѳденныхъ случаяхъ пенсія замѣняѳтся

ѳдиновремѳннымъ пособіемъ въ силу самаго за-

кона, —значить помимо воли не только пѳнсіо-

нѳра, но и самого предпринимателя. Условія,

для которыхъ добровольная, замѣна пѳнсіи еди-

новременного выдачею признается законнымъ

и не нарушающимъ интересовъ пенсіонеровъ,

въ точности указаны въ ст. 19. Сущность ихъ

заключается въ томъ, что при такой замѣнѣ

пѳнсіонеръ долженъ получить —при безсроч-

номъ правѣ на пенсіи, а также правѣ на пѳнсію

на срокъ, нрѳвышающій 10 лѣтъ, капиталь, не

мѳнѣѳ дѳсятилѣтней сложности годичныхъ пен-

сіояныхъ платежей, а при правѣ на пенсію на

срокъ мѳнѣе. 10 лѣтъ —капиталъ, равный общей

СП
бГ
У



1895 ПРАВО. 1896

сложности всѣхъ при зитающихся ему за все

время ненсіонныхъ платежей. При этомъ, такъ

какъ соглашенія о замѣнѣ пенсіи выдачею ка-

питала могутъ состояться также послѣ того,

какъ пенсіонеръ въ теченіѳ болѣе или менѣѳ

продолжительнаго времени получалъ уже пен-

ено, то, предусматривая на зтотъ случай, въ

видахъ справедливости, вычетъ уже лолучен-

ныхъ пѳнсіонныхъ платежей изъ капитальной

выдачи, законъ 2 іюня, однако, въ ограждѳніе

интѳресовъ потерпѣвшихъ, допускаетъ такой

вычетъ только въ размѣрѣ одной трети той

суммы капитала, которая составляетъ указан-

ную _ выше норму его. Согдашенія о замѣнѣ

пенсій разъ навсегда оканчиваютъ всякія от-

ношенія между сторонами, а потому изъяты

изъ правила ст. 45, допускающаго измѣненіе

размѣровъ пенсій въ теченіе трехъ лѣтъ со

дня первоначальнаго назначенія ихъ. Но

правило это, конечно, не можѳтъ имѣть при-

мѣненія къ тѣмъ случаямъ, когда въ самомъ

законѣ предусмотрѣно позднѣйшее увеличеніе

размѣра пенсіи, и потому въ п. 5 ст. 19 поло-

жительно оговорено, что при опредѣлѳніи суммы

капитала, выдаваемаго взамѣнъ пенсіи малолѣт-

нимъ и подросткамъ, потерпѣвшимъ увѣчье,

принимаются въ расчетъ пенсіонные платежи,

которые причитались бы имъ на основаніи

ст. 9 прав, по достиженіи ими возраста взрос-

лыхъ рабочихъ;такимъ образомъ, капиталъ, вы-

даваемый малолѣтнимъ и подросткамъ, никогда

не можетъ быть ниже десятилѣтнѳй сложности

средняго годового содержания чернорабочаго.

Совершенно другія нормы установлены для

случаевъ обязательной замѣны пѳнсій едино-

временными выдачами, Въ этихъ случаяхъ

сумма выдаваемаго капитала должна соотвѣт-

ствовать тройному размѣру годичныхъ пѳнсіон-

ныхъ платежей безъ всякихъ изъ него выче-

товъ, а въ отношеніи малолѣтнихъ дѣтей увѣч-

ныхъ рабочихъ иностранныхъ подданныхъ —

сложности платежей, имъ причитающихся, если

до истеченія срока, на который назначена имъ

пенсія, осталось менѣе трехъ лѣтъ.

Отъ замѣны пенсіи единовременного выда-

чею существенно отличается капитализация

пенсіи, которая —какъ упомянуто выше— про-

изводится обязательно въ случаѣ неисправ-

ной уплаты предприниматѳлемъ причитающей-

ся съ него пенсіи и просрочки уплаты ея

въ теченіе болѣе 6 мѣсяцевъ (ст. 44), въ

сдучаѣ добровольнаго закрытія предпріятія

(ст. 46), а также добровольнаго отчужденія его

безъ перевода обязатѳльствъ по вознагражденію

на новаго пріобрѣтателя (ст. 47) и, наконецъ,

въ случаѣ принудительной ликвидаціи прѳд-

пріятія (ст. 48). Нормы, установленныя зако-

номъ 2 іюня для такой капитализации, указаны

выше; здѣсь остается упомянуть только еще

о томъ, что капиталъ, внесенный предприни-

мателѳмъ въ кредитное установленіе для вы-

дачи пенсіонерамъ изъ процентовъ съ него, со-

отвѣтствующихъ пенсіоннымъ платежамъдохо-

довъ, а также оставшійся по прекращеніи обя-

занности вознаградить потѳрпѣвшаго капиталъ,

если на выдачу пенсіи предназначались не

только проценты съ капитала, но и самый

капиталъ, оставаясь собственностью вкладчика,

возвращается ему или его правопреемникамъ,

но во все время существованія означенной

обязанности составляетъ источникъ для пре-

имущественнаго предъ всѣми остальными обя-

зательствами исполненія обязанности этой и

при томъ, конечно, по отношение къ тому

именно пенсіонеру, въ обезпеченіе правъ кото-

раго внесенъ капиталъ на хранѳніе, но не

всѣхъ вообще лицъ, имѣющихъ право на воз-

награжденіе по закону 2 іюня (ст. 46).

(Окончаніѳ слѣдуѳтъ).

. Баронъ А. М. Нолькенъ.

—---------- » ■ « »► > --------------

Главнѣйшія особенности Оолгарскаго устава уголов-

ная судопроизводства 1897 года.

Въ концѣ минувшаго столѣтія единоплемен-

ная съ нами Болгарія произвела коренную ре-

форму въ своемъ уголовномъ законодательствѣ.

2 февраля 1896 года было издано болгарское

уголовное уложѳніе, а въ слѣдующемъ году 3

апрѣля былъ опубликованъ болгарскій уставъ

уголовнаго судопроизводства. Если въ пѳрвомъ

изъ этихъ кодѳксовъ чувствуется замѣтное

вліяніе нашего новаго уголовнаго уложенія х ),

то второй нредставляетъ въ значительной своей

части почти дословный пѳреводъ нашего устава

уголовнаго судопроизводства съ нѣкоторыми,

однако, весьма интересными отступленіями а).

Новый болгарскій процессуальный кодексъ

содержитъ всего 640 статей и состоитъ, кромѣ

общихъ положеній (ст. 1— 24), изъ пяти книгъ:

1) о подсудности (ст. 25—70); 2) о предвари-

тельномъ слѣдствіи (ст. 71—298); 3) о произ-

водствѣ въ окружныхъ судахъ (ст. 299 —515);

4) объ обжалованіи приговоровъ общихъ судеб-

ныхъ установлена (ст. 516—593) и 5) объ

исполненіи судебныхъ приговоровъ (ст. 594—

640).

Въ общихъ положеніяхъ, вполнѣ соотвѣт-

ствующихъ вступительнымъ постановленіямъ

нашего устава уголовнаго судопроизводства, бол-

гарскій кодексъ, въ отличіе отъ нашего про-

цесса, относитъ къ законнымъ причинамъ,

устраняющимъ производство уголовночастныхъ

дѣлъ, не примиреніе сторонъ, а односторонній

отказъ отъ жалобы (п. 3 ст. 11 болг. уст. угол.

') Ом. статью ЕаоиГа іе 1а Огавзегіе о болгар-
скомъ уголовномъ уложеніи въ Еѳѵпе Рѳпііепііаігѳ

за 1897 годъ.

2 ) Нѣмѳцвій пѳрѳводъ болгарскаго устава уго-

ловнаго судопроизводства приложвнъ къ 2еіІ8оЬ.гШ
Листа за 1902 годъ.
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суд.)- Затѣмъ трѳбованіе нашего закона о

томъ, чтобы при прекращении судѳбнаго пре-

слѣдованія по законнымъ причинамъ начатые

въ судахъ уголовныхъ иски о вознагражденіи

за вредъ и убытки, причиненные преступле-

ніемъ, разрѣшались тѣмъ же уголовнымъ су-

домъ (ст. 17 уст. угол, суд.), ограничено, однако,

тѣми случаями^ когда причины эти наступили

послѣ судебнаго разсмотрѣнія дѣла въ окруж-

ном^ судѣ (ст. 12 болг. уст. угол. суд.).

Какъ извѣстно, вопросъ объ устраненіи

гражданскаго иска изъ разсмотрѣнія уголовнаго

суда по дѣламъ, прекращеннымъ по законнымъ

причинамъ, болынинствомъ комиссіи по пере-

смотру нашихъ законоположеній по судебной

части былъ разрѣшенъ въ смыслѣ утвердитель-

номъ. Меньшинство же комиссіи, полагая оста-

вить въ силѣ дѣйствующія у насъ по этому

предмету постановленія, обращало, между про-

чимъ, вниманіе на то, что „чѣмъ ближе уго-

ловное производство къ окончанію передъ на-

стунленіемъ причины, погашающей уголовную

отвѣтственность, тѣмъ непроизводительнѣе вто-

ричное разбирательство дѣла еудъею въ гра-

жданскомъ порядкѣ" 4 ). Быть можетъ, въ раз-

рѣшеніи, которое даѳтъ этому вопросу болгар-

ски процессуальный кодексъ, заключается

наиболѣе удачный компромиссъ, которымъ, съ

одной стороны, удовлетворяются въ значитель-

ной мѣрѣ стремленія большинства названной

комиссіи устранить осложненія и затрудненія,
проистекающія отъ совмѣстнаго производства

съ уголовнымъ иск.омъ — о наказаніи —граждан-

скаго иска о вознагражденіи, а съ другой,

ослабляются и главный возраженія, высказан-

ный по этому предмету меныпинствомъ ко-

миссіи.

Относительно преюдиціальныхъ вопросовъ,

препятствующихъ до разрѣшенія ихъ устано-

вленнымъ судомъ возбужденію уголовнаго

преслѣдованія, болгарскій уставъ слѣдуетъ си-

стемѣ нашего процесса и нѣкоторыхъ ино-

странныхъ законодательствъ (бельгійскій за-

конъ 17 апрѣля 1878 года, итальянскій и

австрійскій уставы уголовнаго судопроизвод-

ства), дающей точный перечень случаевъ пред-

судимости въ отличіе отъ другой системы

(венгерскій, германскій, невшательскій, норвѳж-

скій уставы уголовнаго судопроизводства), пре-

доставляющей уголовному суду право пріоста-

новить производство по своему усмотрѣнію въ

тѣхъ случаяхъ, когда преступность дѣянія за-

виситъ отъ обсужденія спорнаго гражданскаго

правоотношенія.

Такъ^ по болгарскому уставу (ст. 20) пре-

юдициальное производствотребуетсявъ случаяхъ,

когда преступность дѣянія зависитъ отъ при-

знанія въ установленномъ порядкѣ права на

недвижимое имущество или же дѣйствительно-

') Объяснительная записка къ проекту новой
редакдіи уст. угол, суд., т. I, стр. 100.

сти брака и гражданскаго состоянія. Нельзя

не пожалѣть, что болгарскій процессъ, подоб-

но нашему уставу уголовнаго судопроизводства,

оставилъ безъ разрѣшенія самый порядокъ

возбужденія преюдиціальнаго производства по

уголовнымъ дѣламъ. Отсутствіѳ понудитель-

ныхъ мѣръ со стороны уголовнаго суда для

возбужденія преюдиціальнаго производства въ

гражданскомъ судѣ составляетъ весьма суще-

ственный пробѣлъ въ нашемъ законѣ. Пробѣлъ

этотъ приводитъ, между прочимъ, къ тому, что

при наличности преюдиціальнаго вопроса уго-

ловное дѣло временно превращается въ гра-

жданское, при чемъ хотя бы оно заключало въ

себѣ преступленіе, преслѣдуемое въ публич-

номъ порядкѣ, оно становится на время какъ

бы уголовно-частнымъ дѣломъ, забота о кото-

ромъ всецѣло предоставляется потерпѣвшему

отъ преступленія съ правомъ прекратить его

въ стадіи прегодиціалыіаго разбирательства
примиреніемъ или отказомъ отъ иска х ).

Далѣе изъобщихъ положеній болгарскаго уста-

ва уголовнаго судопроизводства обращаетъ на

себя вниманіе правило о томъ (ст. 23), что призна-

ке непреступности дѣянія или невмѣненіе въ

вину не устраняетъ разсмотрѣнія уголовнымъ

судомъ гражданскаго иска, при чемъ, въ пер-

вомъ случаѣ, этотъ судъ можетъ передать на

разсмотрѣніе гражданскаго суда только такой

искъ, разрѣшеніе котораго вслѣдствіе его зна-

чительности представляетъ трудности. Поста-

новленіе это, существеннымъ образомъ отсту-

пающее отъ ст. 31 нашего устава уголовнаго

судопроизводства, свидѣтельствуетъ о стремле-

ніи болгарскаго процесса дать возможно боль-
шее огражденіе интересамъ потерпѣвшаго. По
твердо установивпіейся у насъ практикѣ (рѣш.

угол. касс. деп. 1868 'г. № 919, 1869 г. №

577, 1870 г. № 1575, 1877 г. № 91 и друг.),
при признаніи подсудимаго виновнымъ въ дѣя-

ніи, составляющѳмъ не преступленіе, а гра-

жданское правонарушеніе, уголовный судъ не

входитъ въ разсмотрѣніе гражданскаго иска,

который подлежитъ разрѣшенію гражданскаго

суда. Какъ ни симпатично указанное стремле-

ніе болгарскаго процесса, однако, трудно при-

знать правильность предоставленія уголовному

суду опредѣлять гражданскія послѣдствія дѣя-

нія, не заключающаго признаковъ прѳступле-

нія. Едва ли такое полномочіе соотвѣтствуетъ

основнымъ задачамъ уголовнаго правосудія,

которыя не могутъ быть расширяемы за пре-

дѣлы уголовнонаказуемыхъ посягатель ствъ.

Въ первой книгѣ изъ постановленій болгар-

скаго устава уголовнаго судопроизводства о

подсудности гайопе гааіегіае слѣдуетъ указать

на то, что вѣдѣнію окружныхъ судовъ съ

участіемъ присяжныхъ засѣдателей отнесены

') Наша статья:— Гражданская лредсудимость

по уголовнымъ дѣламъ въ Журн. гражд. и угол.

права за 1892 г. кн. 3.
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въ Болгаріи дѣла и о престунленіяхъ, влеку-

щихъ по закону наказаніе не ниже пяти лѣтъ

строгаго тюремнаго заключѳнія, и о нѣкоторыхъ

другихъ^ особо перечисленныхъ преступленіяхъ

(ст. 26 болг. уст. угол. суд.).

Считаѳмъ нелипшимъ упомянуть о поста-

нови въ Болгарскомъ княжествѣ института

присяжныхъ засѣдателей. Суда присяжныхъ въ

чистомъ его видѣ въ этой странѣ не суще-

ствуете. Болгарскимъ закономъ 17 марта 1897 г.

были учреждены присяжные въ качествѣ пред-

ставителей общественна™ элемента прясоеди-

няемыхъ къ короннымъ судьямъ и образую-

щихъ съ ними одну коллегію для разрѣшенія

уголовныхъ дѣлъ (аваеззеиг ^исіісіаігез) >). При-

сяжные въ количествѣ чѳтырехъ лицъ, изби-

раемыхъ по жребію (кромѣ того избирается

одинъ запасный засѣдатель) изъ числа не ме-

нѣе восьми, входятъ въ составъ присутствія

суда по дѣламъ о важнѣйшихъ преступленіяхъ.

Такая постановка присяжныхъ, соотвѣтствую-

щихъ присяжному, институту въ Сербіи, уч-

режденному законами 21 октября 1871 года и

31 марта 1892 года (въ Сербіи четыре при-

сяжныхъ засѣдателя и три коронныхъ судьи

образуютъ одну коллегію), напоминаетъ собою

присяжныхъ засѣдателей особаго состава, пред-

положенныхъ у насъ комиссіею по пересмотру

судебныхъ уставовъ для нѣкоторыхъ дѣлъ, раз-

сматриваемыхъ нынѣ судебными палатами съ

участіемъ сословныхъ представителей.

Въ разсматриваемой книгѣ болгарскаго уста-

ва уголовнаго судопроизводства обращаюсь на

себя вниманіе правила о подсудности дѣлъ о

преступленіяхъ должности (подсудность гал-

опе регзопае). Болгарскій кодексъ, воспринявъ

существующее у насъ начало административ-

ной гарантіи для привлеченія служащихъ къ

отвѣтственности за преступленія должности,

чрезвычайно упростилъ и упорядочилъ ее. Въ

этомъ отношеніи разсматриваемый кодексъ

представляется болѣе совершенным^ чѣмънашъ

уставъ уголовнаго судопроизводства.

Такъ основныя правила болгарскаго про-

цесса о порядкѣ привлеченія должностныхъ

лицъ къ отвѣтственности, сосредоточенныя въ

книгѣ о подсудности, сводятся къ слѣдующимъ:

1, разрѣменіе подлежащаго начальства тре-

буется только для возбужденія уголовнаго пре-

слѣдованія, но не для преданія суду, при чемъ

относительно должностныхъ лицъ администра-

тивнаго вѣдомства прокуратура имѣетъ право

производить предварительное дознаніе (ст. 45

болг. уст. угол, суд.); 2, административное на-

чальство обязано сообщить прокурорскому над-

зору но поводу его требованія о возбужденіи

уголовнаго прѳслѣдованія о своѳмъ согласіи

или несогласіи не позже мѣсяца, при чемъ от-

сутствіѳ отвѣта равносильно согласію (ст. 45

О Кадеіз ві Меуегз. і:е Іоів <Іп іпгу, 1901 года,
стр. 387 и 388. '

- болг. уст. угол, суд.); 3, возбуждѳніѳ уголов-

ь наго преслѣдованія зависитъ относительно дол-

& жностныхъ лицъ судебнаго вѣдомства отъ под-

ь лѳжащаго судебнаго установленія, а относи-

тельно должностныхъ лицъ административнаго

- вѣдомства —отъ начальства, опредѣляющаго къ

і должности, при чемъ въ отношеніи назначаѳ-

і мыхъ властью болгарскаго князя преслѣдова-

■ ніѳ разрѣшаѳтся министромъ; 4, прѳрѳканія

. между начальствомъ и прокуратурою разрѣ-

■ шаются окончательно или высшимъ касса-

■ ціоннымъ судомъ или судомъ апелляціоннымъ

- (ст. 44 и 45 болг. уст. угол, суд.); 5, предва-

с рительное слѣдствіе о преступленіяхъ долж-

■ ности производится членомъ того суда, кото-

• рому обвиняемый подлежитъ по занимаемой

имъ должности (ст. 42 болг. уст. угол, суд.);

■ 6, дѣла о преступленіяхъ должности подсудны

: суду безъ участія присяжныхъ засѣдателѳй

, (ст. 47 болг. уст. угол, суд.) и 7, во всѳмъ

остальномъ указанный дѣла подчиняются об-

щимъ правиламъ судопроизводства (ст. 38 болг.
уст. угол. суд.).

Постановка административной гарантіи для

привлѳченія служащихъ къ отвѣтственности на

указанныхъ основаніяхъ совершенно правильно

ограничиваетъ участіе начальства въ процес-

сѣ только пѳрвоначальнымъ моментомъ возбу-

жденія уголовнаго преслѣдованія. Участіе это,

какъ у насъ, въ дальнейшей стадіи процесса,

а именно въ прѳданіи суду есть въ сущности

предоставленіе административной власти функ-

цій чисто судебнаго свойства, что въ высшей

степени не желательно. Обращаютъ на себя

вниманіе и вполнѣ опредѣлѳнныя полномочія

болгарскаго прокурорскаго надзора попреслѣ-

дованію должностныхъ преступление, обставлен-

ный надлежащими гарантіями, съ одной сто-

роны, въ мѣсячномъ срокѣ, въ теченіѳ котораго

начальство обязано сообщить прокуратурѣ о

своемъ согласіи или несогласіи возбудить пре-

слѣдованіе, а съ другой, въ предоставлѳніи выс-

шимъ судебнымъ установленіямъ окончатель-

ная разрѣшѳнія пререканій между началь-

ствомъ и прокуратурою.

Повторяемъ еще разъ—порядокъ привлечѳ-

нія служащихъ къ отвѣтствѳнности за престу-

пленія должности въ болгарскомъ процессѣ

поставленъ гораздо правильнѣе, чѣмъ у насъ.

Вторая книга болгарскаго процессуальнаго

кодекса касается предварительнаго слѣдствія,

которое за немногими отступленіями составля-

етъ воспроизведете нашего предварительнаго

слѣдствія.

Защита въ Болгаріи, какъ и у насъ, въ

этой стадіи процесса не допускается къ уча-

стію въ дѣлѣ.

Изъ отдѣльныхъ постановленій о прѳд-

варитѳльномъ слѣдствіи, отступающихъ отъ

нашихъ, укажемъ на слѣдующія правила.

Прежде всего въ ст. 103 болгарскаго кодекса

мы находимъ общее правило, предоставляющее
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' судебному слѣдователю представлять всякое

предложѳніе прокуратуры, признаваемое имъ

незаконнымъ, на разсмотрѣніе окружнаго су-

да. Въ ст. 285 нашего устава уголовнаго судо-

производства слѣдователю предоставленъ та-

кой способъ пререканій съ прокурорскимъ

надзоромъ только относительно его прѳдложе-

ній о взятіи подъ стражу лица, оставлеянаго

на свободѣ или освобожденнаго изъ подъ стра-

жи. Интересно, что комиссія по пересмотру на-

шихъ судебныхъ уставовъ предположила, между

прочимъ, опредѣлить вообще въ нашемъ про-

цесс порядокъ пререканій слѣдователя съ про-

куратурою, который намѣченъ въ видѣ прави-

ла, подобно принятому въ болгарскомъ уставѣ

уголовнаго судопроизводства.

Далѣе въ отношеніи освидѣтельствованія

состоянія умственныхъ способностей обвиняе-

маго, обнаружившаго признаки умственнаго

разстройства, болгарскій кодексъ, сосредоточи-

вая производство этого слѣдствѳннаго дѣйствія

какъ и у насъ, въ окружномъ судѣ, оговари-

ваетъ право суда подвергнуть обвиняемаго по

требованію экспѳртовъ наблюденію въ сне-

ціальной больницѣ для душевно-больныхъ (прим.

къ ст. 169 болг. уст. угол. суд.). Врачи-пси-

хіатры нерѣдко затрудняются' безъ такого на-

блюденія, которое нашимъ уставомъ уголов-

наго судопроизводства не предусмотрѣно, дать

какой нибудь отвѣтъ о психическомъ состоя-

ніи изслѣдуемаго лица. Въ виду важности этой

мѣры наша комиссія по пересмотру судебныхъ

уставовъ признала съ своей стороны жела-

тельнымъ предоставить исключительно окруж-

ному суду, но отнюдь не судебному слѣдова-

телю устанавливать указанное наблюденіѳ об-

виняемаго въ психіатрической лѳчебницѣ, я та-

кое прѳдположеніе комиссіи вполнѣ совпадаѳтъ

съ порядкомъ, принятьшъ въ этомъ отношѳніи

въ Болгаріи.

Болгарскій кодексъ, въ отличіе отъ нашего

устава, умалчиваетъ совершенно объ освидѣ-

тельствованіи несовершеннолѣтнихъ обвиняѳ-

мыхъ для опредѣленія вопроса о томъ, дѣй-

ствовали ли_ они при совершеніи прѳступленія

съ разумѣніемъ. Обстоятельство это объяс-

няется, вѣроятно, тѣмъ, что у насъ такое осви-

дѣтельствованіе было установлено закономъ

2 іюня 1897 года, послѣдовавшимъ уже послѣ

изданія болгарскаго кодекса.

Нельзя, между прочимъ, не упомянуть о

томъ, что осмотръ и выемка почтовой и теле-

графной корреспонденціи могутъ быть пред-

приняты въ Волгаріи слѣдственною властью

безъ разрѣшенія окружнаго суда (ст. 180 болг.

угол, суд.), которое, какъ извѣстно, требуется
у насъ.

Очень интересно правило болгарскаго про-

цесса о томъ, что допросъ судѳбнымъ слѣдо-

вателемъ обвиняемаго, признающаго себя ви-

новнымъ, производится въ присутствіи двухъ

грамотныхъ понятыхъ (ст.. 210 болг. уст. угол.

суд.). Постановлѳніе это, проникнутое стремлѳ-

ніемъ обезпечить вполнѣ безнристрастноѳ про-

изводство слѣдователемъ допроса обвиняемаго,

признающаго свою вину и правильное изложе-

ніе его показанія въ протоколѣ, заслуживаетъ

сочувствія.

Дознаніе чѳрезъ окольныхъ людей, которое

нашею комиссіею по пересмотру судебныхъ

уставовъ предположено изъ уголовнаго про-

цесса устранить, не введено въ болгарское

предварительное слѣдствіе. Взамѣнъ этого

слѣдственнаго дѣйствія, ст. 217 болг. уст.

угол. суд. уполномочиваетъ судебнаго слѣ-

дователя собирать свѣдѣнія о "занятіяхъ об-

виняемаго, объ его рѳпутаціи, семьѣ, срѳд-

ствахъ къ жизни и прежнихъ отношеніяхъ

къ потерпѣвшему. Дѣйствительно какъ про-

цессуальный пріемъ розысканія истины, до-

знаніе черезъ окольныхъ людей (остатокъ пре-

жняго повальнаго обыска) не отвѣчаетъ со-

временнымъ условіямъ жизни, такъ какъ оно

можетъ быть примѣняемо только въ селѳніяхъ,

но не въ городахъ, гдѣ жители обыкновенно

недостаточно знаютъ другъ друга. Далѣе по

своему существу оно ицетъ въ разрѣзъ съ

основнымъ началомъ непосредственности въ

процессѣ, такъ какъ она допускаетъ заочное

чтеніе на судѣ свидѣтельскихъ показаній внѣ

причинъ, указанныхъ въ законѣ, наконецъ, оно

мало гарантируетъ правдивость получаемыхъ

свѣдѣній, вслѣдствіѳ страха мести со стороны

обвиняемаго или возможнаго склоненія околь-

ныхъ людей къ лжесвидѣтельству его род-

ственниками и т. под.

И. Г. Щегловитовъ.

(Продолжѳніе слѣдуетъ).

------------------е- —*щ-ф*$}р~~ф------------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Иркутскій окружный судъ.

Убійство жсшдармскаю унтеръ- офицера.

17 августа 1902 года, на сто тринадцатой вѳрстѣ

строющѳйся линіи Кругобайкальской желѣзной до-

роги, въ II 1 / 2 верстахъ разстоянія отъ селѳнія Уту-
лика,^ Иркутскаго уѣзда, въ нѣсколькихъ саженяхъ

отъ берега озера Байкала бынъ обнаруженъ съ

признаками насильственной смерти трупъ жандарм-

скаго унтеръ-офицера Мысовскаго отдѣленія Забайк.
жанд. полиц. управленія Сибирской желѣзной до-

роги Агапія Лебедева.
По осмотрѣ трупа оказалось, что покойный Л.

одѣтъ въ форменную бѣлую рубаху, подпоясанную

ремнемъ, на которомъ привѣшенъ кобуръ съ двумя

патронами, но ни шашки, ни револьвера при трупѣ

не найдено, а револьверный шнуръ былъ перѳрѣ-

занъ. Лицо испачкано кровью, верхнее вѣко лѣваго

глаза сине-багроваго цвѣта, припухшее, на шеѣ

оказалась четыре раза обернутая веревка, завязан-

ная въ два узла. Около мѣста, гдѣ находился трупъ,

были замѣтны слѣды копытъ лошади. По заключе-

нію вскрывавшаго трупъ врача, смерть Л. послѣдо-

вала отъ удушенія.
На предварительиомъ слѣдствіи были добыты

слѣдующія данныя:

Недѣли за двѣ или за три до убійства Л. на
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станцію Утуликъ строящейся Забайк.ж. д. со стан-
щи Мурино пріѣхала для работъсемья Пенъковыхъ,
состоящая изъ отца Павла Пенькова и двухъ его

сыновей—Якова, 19 л. и Нефеда, 29 л.

Съ нимиже пріѣхали погонщикъ лошадей маль-

чикъ 11 л. Сергѣй Чичеринъи два ихъ работника

СтепанъСердгоковъ и ТимофейМазеинъ.
Поставивъ палатку недалеко отъ тракта, Пень-

ковы подрядились возить песокъ и камень рядчику

Кушелеву. Черезъ недѣлюпопереѣздѣ Пенъковыхъ

въ Утуликъ къ нимъ пришелъ ихъ бывшій работ-
никъ Егоръ Кунаковъ и поселился въ палаткѣ

Пеньковыхъ, а дней черезъ шесть послѣ прихода

Кунаковапришелъи такжепоселилсяу Пеньковыхъ
рабочій Ввстратій Ядрышниковъ. Неподалекуотъ
палаткиПеньковыхъ находилсябалаганъссыльно-

поселенцаГималедтинаХасьянова, поселившагося
въ Утуликѣ за нѣсколько дней до убійстважан-

дармаЛ.

Ночью на 17 августа, когда въ палаткѣ Пень-
ковыхъ воѣ спали, вышедшій изъ своего балагана
Хасьяновъ увидѣлъ бѣгущихъ по тракту двухъ

лошадей, а за ними ѣдущаго верхомъ на лошади

какого-то человѣка. Поравнявшись съ шалашомъ

Хасьянова, ѣдущій человѣкъ пугнулъ стоявшихъ у

балаганаХасьянова лошадей послѣдняго. Хасья-
новъ закричалъ: „кто это заворачиваетъмопхъ ко-

ней?" Въ это время неиявѣстный человѣкъ подъ-

ѣхалъ къ балагану,и Хасьяновъпризналъвъ немъ

мѣстнаго жаядармскаго унтеръ-офицераЛебедева.
Послѣдній, отвѣчая навопросъ Хасьянова, сказалъ:
„это не твои лошади, такъ какъ я гоню ихъ три

версты" и послѣ этихъ словъ слѣзъ съ своей ло-

шади.

Когда Хасьяновъ объяснилъЛебедеву, что его

лошади пробѣжали по дорогѣ въ Утуликъ и что

эти лошади его, Хасьянова, жандармъ разсвирѣ-

пѣлъ и ударилъ Хасьянова нѣсколько разъ рези-

новой плетью по спинѣ.

Испугавшисьи скрываясь отъ дальнѣйшихъ ис-

тязаній, Хасьяновъубѣжалъ и спрятался за своимъ

шалашемъ. Между тѣмъ Лебедевъ вошелъ ъъ ба-
лаганъХасьянова и разбудилъ спавшаготамъвъ

то время въ балаганѣ больного рабочагоДмитрія
Минѣева.

Спросивъ Минѣева, кто онътакой и что дѣлаетъ,

и, получивъ отъ Минѣева надлежащій отвѣтъ, Ле-
бедевъ сталъ бить Минѣева плетью по плѳчамъ и

головѣ. Минѣевъ сказалъ жандарму: „зачѣмъ вы,

господинъжандармъ, меня бьете, у меня и такъ

голова болитъ", тогда жандармъсо словами: „такъ
ты больной" хлестнулъ еще разъ Минѣева и ве-

лѣлъ послѣднему идтиза нимъ. Когда Лебедевъи
Минѣевъ вышли изъ балагана,Лебедевъ отвязалъ

стоявшаго у шалаша своего верхового коня и от-

далъ его Минѣеву со словами: „держи, я тебѣ его

поручаю". Перейдя черезъ дорогу, Лебедевъ подо-
шелъ къ палаткѣ Пеньковыхъ и сталъкричать хо-

зяина. На этотъзовъ изъ палаткиПеньковыхъ вы-

шелъ Нефедъ Пеньковъ и сказалъ,что онъ хозяинъ.

„Гдѣ у тебя кони?" спросилъжандармъ.„Кони хо-

дятъ въ лѣсу", отвѣтилъ Нефедъ. Жандармъраспо-
рядился привестикъ нему всѣхъ лошадей. Нефедъ
послалъ за лошадьми работниковъ Сердюкова и

Ядрышникова. Въ то время, какъНефедъПеньковъ
разговаривалъсъ Лебедевымъ, старикъ Пеньковъ,
приподнявъ полотнищепалатки,вылѣзъ изъ палат-

ки и спрятался за ней: жандармъ,увидѣвъ это, за-

кричалъ на Нефеда:„кто это у тебяпрячется за па-
латкой?" Нефедъ отвѣтилъ, что никого нѣтъ тамъ.

Жандармъразсердилсяи ударилъНефедараза три
или четыре плетью. Въ это время выскочилъ изъ-

за палаткистарикъПеньковъ и съ крикомъ: „ре-

бята, жандармъ пришелъ сюда убивать", ударилъ
Лебедева желѣзнымъ прутомъ въ голову, отчего

жандармъ упалъ, послѣ этого всѣ бывшіе въ па-

латкѣ Пеньковыхъ убѣжали въ лѣсъ, гдѣ спрята-

лись отъ жандарма, боясь, что онъ подниметсяи

будеіъ стрѣлять. Въ лѣсу пробыли часадва, пря-

чась по кустамъ, но такъ какъ было холодно, то

ходили грѣться къ костру, разведенномувъ бала-

ганѣ Хасьянова. Здѣсь начали говорить, что надо

убить жандарма. Хасьяновъ сталъ отговаривать,

сказавъ: „не бейте, онъ завтравамъ спасибоска-

жетъ", но Хасьянова не слушали, причемъЕгоръ
Кунаковъ сказалъ: „замолчи, не твое дѣло". Изъ

шалаша Хасьяноваснова пошли всѣ въ лѣеъ; оттуда

Егоръ Кунаковъ и Ядрышниковъ послалимальчика
Чичеринавъ палаткуПеньковыхъ посмотрѣть, что

дѣлаетъ жандармъ. Оказалось, что Лебедевъле-
жалъ уже въ палаткѣ. Объ этомъЧичеринъсооб-
щилъ, вернувшись въ лѣсъ. ТогдаЯдрышниковъ, ста-
рикъ Пеньковъ и Кунаковъ сказали остальнымъ,

чтобы взяли стяжки и шли въ палатку. Вооружи-
лись стяжками Ядрышниковъ, Кунаковъ, Мазеинъ
и прибывшій къ Пеньковымъ 16 августаи въ ту

ночь ночевавшій въ ихъ палаткѣ коновалъ Ники-
тинъ. Сыновья Пенькова стяжковъ не брали и въ

палаткуне пошли, причемъ НефедъПеньковъ еще

сказалъ отцу: „тятя, тятя, не зарабатывайсебѣ
грѣха, а то 'и себя и насъпогубишь". Нефедъ и

Яковъ Пеньковы и Степанъ Сердюковъ побѣжали

къ дорогѣ и остановилисьна трактѣ, саженяхъ

приблизительновъ двухъ отъ палатки,а остальные

пошли къ палаткѣ. Старикъ Пеньковъ, придя въ

палатку, сталъ топтать ногами лѳжавшаго тамъ

жандарма, послѣдній со стонамиговорилъ: „ой,

ребята, что вы дѣлаете". Затѣмъ ИванъНикитинъ
крикнулъ: „давай, Егорка, веревку, чтобы онъ не

билъ больше плетью". Егоръ Кунаковъ отрѣзалъ

отъ хомутасупонь и, обмотавъ ее три или четыре

раза вокругъ шеи жандарма, затянулъ ее. Жан-
дармътолько слегказахрипѣлъ. Затѣмъ Егоръ Ку-
наковъ вытащилъ жандармаизъ палаткии поло-

жилъ его на землю внизъ лицомъ, а остальные, а

именно: старикъ Пеньковъ, Ядрышниковъ, Ники-
тинъи Мазеинъ стали бить жандармастяжками

по спинѣ, братья Пеньковы и Степанъвъ это время

стояли въ сторонѣ.' Въ то время, когда жандармъ

лежалъ на землѣ,Никитинъшарилъ въ карманахъ

жандарма.

Послѣ этогоЕгоръКунаковъ сѣлъ верхомъ нало-
шадь жандарма,а Мазеинъ,Никитинъ,Ядрышниковъ
и старикъПеньковъ положилиемунаколѣни жан-

дарма, и Кунаковъ ловезъ жандармапо тракту по

направленнокъ ренсковому погребу. Никитинъи
Ядрышниковъ пошли рядомъ съ ѣхавшимъ Куна-
ковымъ, поддерживаяжандармазаруки и за ноги.

Спустя короткое время Кунаковъ, Ядрышниковъ и

Никитинъвернулись въ палатку, причемъНики-
тинъ, войдя въ палатку досталъ изъ своего_кар-

манакакую то книжку и разбиралълежавшія въ

ней бумаги; когда Кунаковъ увидѣлъ Никитина
за этимъзанятіемъ, онъ сказалъ ему: „иди, сожги

сапоги".
НочыоЯдрышниковъ, НикитинъиКунаковъ ушли

изъ палатки.На утро были задержаныПеньковы,
Мазеинъи Сердюковъ. Иванъ Никитинъбылъ за-

держанъна станціи Мурино. Оказалось, что Ники-
тинъзаходилъ въ лавку купцаЕвсея Файбергавъ
селеніи Мурино; и купилъ разной одежды, два ре-
вольвера и бакалейнаготовару на 88 рублей,
уплативъза купленныйтоваръ сторублевымъкрѳ-

дитнымъбилетомъ,оказавшимся полученнымъЛе-
бедевымъ 16 августаотъ подрядчика по постройкѣ

Кругобайкальскойжелѣзной дорогиВиктора Алек-
сандровичаОрѣхова. При обыскѣ Никитинау него

былъ найденъкошелекъ съ деньгами, въ кошель-

кѣ оказалось 75 рублей 56 коп., въ числѣ которыхъ
былъ одинъкредитныйбилетъ25 рублевагодостоин-
ства, разорванныйпо портретуи подклеенный_съ
оборотной стороны бѣлой бумажкой, оказавшійся
очень похожимъна тотъ кредитный билетъ, кото-
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рый Лебедѳвъ получилъ отъ Ермолаева черезъ
Зуева.

Все вышеизложенное въ соотвѣтствующихъ ча-

стяхъ на слѣдствіи было подтверждено показаніями
свидѣтелей Хасьянова, Дмитрія Минѣева, Сергѣя

Чичерина, Сокальскаго, Зуева, Орѣхова, Высина и

Полищука.

Къ слѣдствію въ качеотвѣ обвиняемыхъ въ совер-

шеніи убійства были привлечены Ядрышни'ковъ, Па-

велъ Пеньковъ, Кунаковъ, Мазеинъ и Иваыъ Ники-
іинъ, а въ шшустительствѣ совершеняаго убійства
Яковъ и Нефедъ Пеньковы и Сердюковъ. Кромѣ того

Никитинъ былъпривлеченъ въ качествѣ обвиняемаго
въ похищеніи кошелька оъ деньгами. Никитинъ,
Ядрышниковъ и Кунаковъ признали себя виновными

въ убійствѣ Лебедева, но Никитинъ не празналъ себя

виновнымъ въ кражѣ дѳнегъ у Лебедева, осталь-

ные виновными себя не признали.

Первоначально дѣло это предполагалось пере-

дать военному суду для суждѳнія обвиняемыхъ по

законамь военнаго времени, но, по слухамъ, высшая

власть въкраѣ не сочла возможнымъ сдѣлать этого,

въвидуданныхъ.добытыхъпредварительнымъслѣд-
ствіемъ выяснившихъ,что причиной убійства было не-

помѣрно жестокое обращеніепокойнаго жандарма Ле-
бедева съ рабочими, а также и тѣхъ ужчсныхъ ис-

тязаній, коимъ подвергались при пронзводствѣ до-

знанія заподозрѣнные въ убійствѣ со стороны жан-

дармскихъ унтеръ-офицеровъ Шостака и Горѣлова

Было установлено, что 19-го августа мин. г., въ

выселкѣ Утуликѣ, куда были доставлены заподо-

зрѣнные для допроса ихъ начальникомъ Мыеовска-
го жандармскаго отдѣленія, ротмистромъ Лемѳни-

Македонъ, Шостакъ и Горѣловъ истязали арестан-

товъ— Никитина и Пенькова. Не довольствуясь по-

боями, наносимыми ими кулаками и плетыо, Шос-

такъ и Горѣловъ надѣвали на шѳи арестантовъ ве-

ревку и такъ сильно затягивали ее, что лица истя-

зуемыхъ становились синими. Эта картина произ-

водила такое впечатлѣніе, что съ женщинами, быв-
шими ея очевидицами, дѣлалась истерика. Послѣ

протестовъ, заявленныхъ случайно присутствовав -

шимъ при этомъ, фельдшеромъ Лотоцкимъ, жан-

дармы увели арестантовъ въ расположенный близъ

села лѣсокъ, откуда въ теченіе нѣкотораго времени

еще слышались крики истязуем ыхъ.

5 іюня' дѣло это разсматривалось окружнымъ

судомъ подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя

п ѴД л п" В - Лихачѳва , въ составѣ члена суда
тт' п'тг 0а8ановскаго и почетнаго мирового судьи
П. С, Корзакова, при секретарѣ В. А. Тошаковѣ-

обвинялъ— и. д. прокурора суда П. Г. Молоствовъ'
защищали: обвиняемыхъ Павла Пенькова, Ядрыш-

никова, Никитина, Кунакова и Мазеина—присяжный
повѣренный П. Д. Боголюбовъ, Нефеда и Якова

Пеньковыхъ— присяж. повѣренный Г. М. Верковъ и

Сердюкова— присяж. повѣренный Л. С. Шапиро.

Подсудимый Никитинъ утверждаетъ, что онъ

одинъ находился въ палаткѣ и одинъ надѣлъ на

жандарма петлю.

Никто жандарма не билъ... Лежалъ онъ въ па-

лате...

Подсуд.Кунаковъ и Яд р ышниковъ при-

знаютъ, что помогали отвозить мертваго жандарма

котораго убилъ одинъ Никитинъ.
Поцсуд. Павелъ Пеньковъ. Пріѣхалъ ночью

жандармъ... Лошадей началъ спрашивать... Сталъ
рабочихъ бить., дѣтей моихъ бить... Меня плетыо по

головѣ ударилъ, я упалъ... Я всталъ потомъиуда-

рилъ жандарма и убѣжалъ къ костру. Упалъ ли

жандармъ или нѣтъ, не помню. Прибѣгаю къ ко-

стру— татаринъ тутъ, еще рабочій, жалуются: „насъ

тоже билъ". Кто что говорилъ въ татарскомъ шала-

шѣ— не помню. Что дальше было, не знаю. Я все

время сидѣлъ въ татарскомъ баляганѣ.

Остальные подсудимые ни въ чемъ не признаютъ

себя виновными.

Первымъ допрашивается мальчикъ Чичеринъ и

навопросы предсѣдателя и сторонъ отвѣчаетъ:„жилъ

я у Пеньковыхъ, работали всѣ на желѣзной доро-

гѣ... Жили всѣ, кто сидитъ здѣсь (показываетъ на

скамью подсудимыхъ). Я тогда спалъ, вдругъ сдѣ-

лался шумъ— всѣ разбѣжались, я тоже убъжалъвъ
кусты. Въ кустахъ нашелъ Сердюкова. Съ нимъ

простояли часа три. Ночью изъ палатки я никуда

н« выходилъ. Жандарма Лебедева не видѣлъ— я

спалъ, проснулся, какъ сдѣлался шумъ. Жандарма
смотрѣть въ палатку меня не посылали, я не хотѣлъ".

Предсѣдатель. Вы, Чичеринъ, мировому

судьѣ показывали совсѣмъ иначе... Вы вспомните

хорошенько... Лгать нельзя .. Почему- же вы раньше

другое говорили?
Свид. Чичеринъ, мальчикъ, отвергаетъ по-

казаніе, данное мир. судьѣ и, утверждая, что ни-

чего не зналъ, заявляетъ: Меня учили жандармы

ГОрѣповъ и Шостакъ, какъ и урядникъ Муринскій
показывать, хотѣли сапоги новые купить. „Говори
такъ, говори этакъ".

Св. Хасьяновъ показалъ, что жандармъ былъ
выпивши, ранѣе его не зналъ. Недавно только тутъ

балаганъ поставилъ. Когда всѣ грѣлись у огня, го-

ворили, что жандарма надо убить, а то онъ стрѣ-

лять будетъ. Куда-то потомъ пошли, дальше ничего

не помню: я испугался, съ „души" сбился. Ушли
они, когда свѣтать стало. Къ нимъ въ балаганъ
свидѣтель не ходилъ.

Свидѣтель инженеръ Сокольскій, разсказавъ

исторію убійства, на вопросы прокурора отвѣчаетъ,

что на Лебедева офиціальныхъ жалобъ поступило

только двѣ отъ рабочихъ подрядчика Вонди. Одно-
го изъ нихъ Лебедевъ вытолкнулъ вонъ, другому

отрубилъ палецъ шашкой! Дѣло происходило такъ.

Рабочій въ отвѣтъ на удары плетыо погнался за

Лебедевымъ, бывшимъ на конѣ. Лебедевъ ударилъ

его плашмя шашкой по головѣ и какъ-то отрубилъ
пальцы.

■ У Лебедева была, по слухамъ, „резиновая" плеть,

онъ укрощалъ ею пьяныхъ и, по слухамъ, широко

пользовался этой плетью.

На вопросы защитниковъ Сокольскій отвѣчаетъ,

относительно отрубленяыхъ пальцевъ, что жандармъ

сначала билъ обнаженной шашкой по головѣ, а по-

томъ отрубилъ пальцы. Послѣ этого случая, на-

чальникъ мысовскаго жандармскаго отдѣленія рот-

мистръ Лемени-Македонъ объявилъ жандарму Ле-
бедеву благодарность.

Свид. Минѣевъ. Я больной— у меня голова

была прошиблена камнѳмъ— лежалъ въ палаткѣ

Хасьянова... Слышу, Хасьяновъ кркчитъ: „ой, ой,

больно!" Жандармъ его плетыо дралъ, насилу онъ

вырвался... Я все лежу— не могу встать. Входить
жандармъ— пнулъ сначала ногой и началъ стегать

меня, больного, плетью. Я кричу— господинъ жан-

дармъ! Я больной! „Вставай! веди коня въ поводу!"
кричитъ. Я всталъ, взялъ коня. Жандармъ впередъ

пошелъ къ палаткѣ Пеньковыхъ, я за нимъ да еще

кричу ему: „господинъ жандармъ! тутъ яма"... „Не
твое дѣло" говоритъ. Подошелъ онъ къ палаткѣ,

кричитъ: „кто хозяинъ, выходи". Вышелъ молодой

парень Нефедъ Пеньковъ. „Что вы тутъ дѣлаете?

Давайте лошадей на повѣрку!" Нефедъ отвѣчаетъ:

„онѣ въ тайгѣ пасутся, гдѣ ихъ ночью, господинъ

жандармъ, найдешь!" Жандармъ и давай его плетыо

бить по головѣ и почемъ ни попало. „Вставайте
всѣ"— жандармъ кричитъ. Тѣ повскакали съпросо-

нокъ... Онъ ихъ снова давай бить. Выскакиваетъ
старикъ Пеньковъ, жандармъ и его началъ драть

плетыо по головб. Пеньковъ закричалъ: „что вы

убивать сюда пріѣхали"... Выскочили еще... Разъ
жандарма... Онъ упалъ. Всѣ разбѣжались. Я въ

палатку свою бросился... Лежу... Приходятъ они.

„Надо отправить жандарма, посадить на коня, да
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отправить", говорятъ. ^У шалаша Пеньковыхъ позд-
нѣѳ трое было... Чичерина я у коура нашего не

видѣлъ, а видѣлъ его утромъ съ урядникомъ.

Экспертъ, врачъ Поповъ, полагаетъ,что причи-
ной смертиЛебедевабылъ именноударъпо головѣ,
а неналоженіе петли, которое могло лишь ускорить

агонію... Ударъ былъ безусловно смертельный.

Обвинитель. И. Г. Молоствовъ началъсвою рѣчь

указаніемъ на то, что существуютъ разныемо-

тивы убійствъ и что убійство изъ мести,въ рѣзкую

противоположность убійству изъ корыстныхъ цѣ-

лей, встрѣчаетъ къ себѣ какъ бы сочувствіе, что

видно изъ отношенія къ таковымъ убійствамъсу-

да присяжныхъ и общаго числа оправдательныхъ
по нимъприговоровъ. Чѣмъ объяснить это—ска-

зать трудно, но убійство изъ мести, какъ бы, до

нѣкоторой степени,узаконено. Далѣе прокуроръ

указываетъ суду на то тяжелое положеніе, въ ка-

кое попалаобвинительная власть благодаря тому,
что даняыя предварительнагослѣдствія, на кото-

рыхъ твердо покоился обвинительный актъ, въ

конецъразошлись съ данными,добытыминаслѣд-
ствіи судебномъ. Показаяія свидѣтеля мальчика

Чичерина— потеряли всякую силу, не было произ-

ведено судебно-медицинскаговскрытія и лишь, на

основаніи 258 ст. уст. угол, судопр., вскрытіѳ меди-

ко-полицейское,актъ котораго не подлежалъогла-
шенно, и въ заключеніе уѣхалъ врачъ, производив-

шей вскрытіе и вызванный въ судъ въ качествѣ

эксперта. „Я не просилъ отложить дѣло", — за-

являем, прокуроръ,— „лишь потому, что нолагалъ,

что остальныя данныя дадутъ мнѣ возможность

воспроизвестикартину убійства". Прокуроръ бла-
годарить подсудимыхъ Никитина, Ядрышникова,
Кунакова и св. Холкина, которые, всеже, далиему

возможность поддерживать обвиненіе по выводамъ

обвинитѳльнаго акта. Особенное значеніе проку-

роръ придаетълоказаніямъ свидѣтеля Хасьянова,
говорить, что жандармъбылъ удушенъ и что для

достижѳнія этого веревка вокругъ шеи жандарма

и была закручена 4 раза. Заключеніе эксперта

прокуроръ считаетенесогласнымъсъ показаніями
свидѣтеля Холкина, указывающими на то, что за-
душеніе было прижизненное.„Дѣйствія жандарма

были незаконны, даже жестоки, но все это не да-

вало никакого права подсудимымърасправляться

такъ, какъ расправилисьони".

Далѣе прокуроръ указываетъ на крайнееразно-

рѣчіѳ въ показаніяхъ обвиняемыхъ, „но всѣ-же эти

показанія", говорить онъ, „даютъ мнѣ возможность

точно выяснить рѣчь каждаго изъ подсудимыхъ.

Конечно, гг. судьи, моелоложѳніе было бы несравнен-

но хуже, если-бы въ этомъпроцессѣ мнѣ пришлось

выступить передъсудомъ присяжныхъ, а не имѣть

дѣло съ судомъ короннымъ. Надо считаться и

съ данными предварительнаго слѣдствія и тѣ

мотивы, которые послужили поводомъ для пре-

данія обвиняемыхъ суду— ясны. Вы примитеи ихъ

во вниманіе. Я прошу признатьподсудимыхъЯкова
Пенькова, Никитина, Ядрышникова, Кунакова и

Мазеина виновными и примѣнить къ нимъ 1 ч.
1455 ст. ул. нак. Бели вы вспомнитепоказаніѳ св.

Хасьянова, неоднократно убѣждавшаго подсуди-

мыхъ не убивать жандарма,говорившаго имъ: „не

добивайте,спасибовамъзавтраскажетъ",то вы, гг.

судьи, увидите,что примѣненіе 1484 ст. ул., о коейвы

услышите, по всему вѣроятію, отъ гг. защитниковъ,

здѣсь не можетъимѣть м-вста".Разобравъ дѣйствія

подсудимыхъЯефеда и Якова Пеньковыхъ и Сер-

дюкова и ту обстановку,въ которой онинаходились
въ моментъсовершенія прѳетушіенія, прокуроръ не

находить возможнымъ, по даннымъсудебнагослѣд-

ствія, поддерживатьпротивъ нихъобвиненіе ж отка-

зывается отъ такового.

Послѣ рѣчей защиты и возраженій прокурора,

судъ поставидъна свое разрѣшеніе вопросы, от-

вергъ обвиненіѳ подсудимыхъ въ убійствѣ и при-

зналъ Павла Пенькова виновнымъ въ нанесѳніи

въ запальчивостираны, послѣдствіемъ которой была

смертьжандарма;Никитина, Ядрышникова и Ку-

накова въ соучастіи, а Нефѳда и Якова Пеньковыхъ
иСердюкова оправдалъ.

і ---------------• —■4-Ф-ф» —• ----------------

Хрон#к>а.
Прав. Сената разъяснилъ, что разсмотрѣвіе и

утверждение, съ техническойстороны, проектовъ зда-

ній, предназначенныхъвъ городскихъ поселеніяхъ

для пользованія публики, изъято изъ вѣдѣнія го-

родского общественна™ управленія и подлежитъ

вѣдѣнію губернскагостроительнагоначальства(5246).

Уѣздныя земскія собранія Курской губ. разема-

тривали вопросъ о размѣрѣ имущественнагоценза

на право участія въ з. выборахъ.

Всѣ, кромѣ курскаго, высказались за пониженіе

земельнагоценза; такъ, фатежскоеи суджанскоепри-

знали нужнымъ понизить полный цевзъ съ 150 дес.

до 75, рыльское и грайвор.—съ 175 до 100, обо-

янское и яовооск. — съ 150 до 100, корочанское—

съ 150 до 80 и льговское—съ 175 до 120. Глав-

нымъ основаніемъ къ пониженію ценза выставляется

крайняя ограниченностькруга землевладѣльцевъ, вла-

дѣющихъ полнымъ цензомъ и въ то же время инте-

ресующихся земскимъдѣломъ; курское у. з. собраніе

согласилосьсъ докладомъ своей управы, которая,

указавъ на разнообразную и успѣшную, по ея маѣ-

нію, деятельность уѣзднаго земства, отвергла общее

измѣненіе цензовыхъ нормъ. Однако и это земствона-

шло возможнымъ понизитьимущественныйцензъна*/з

для лицъ съ высшимъ образованіемъ. Льговское, коро-

чанское и курское у. собранія признали желатель-

нымъ увеличеніе числа гласныхъ отъ крестьянъ до

числа волостей-въ каждомъ уѣздѣ; короч. собраніе

сверхъ того находило нужнымъ измѣнить тепереншій

порядокъ избранія крестьянскихъ представителейвъ

смыслѣ созданія условій для совершенно свободнаго

и самостоятельнаговыбора лицъ, действительнополь-
зующихся наиболыпимъдовѣріемъ крест, населения.

Судж. собраніе также находило необходимымъувелп-

ченіе числа гласныхъ отъ крестьянъ; вмѣстѣ съ тѣмъ

оно признало излишнимъ ихъ утвержденіе адмиии-

страціей и высказалось за возвращеніе къ тому по-

рядку выборовъ всѣхъ гласныхъ, какой былъ уста-

новленъ з. положеніемъ 1864 г. Короч. и судж.

земства обратили вниманіе еще на слѣдующій недо-

статокъсуществующаго крестьянскаго представитель-

ства въ земскихъ учреждею'яхъ: въ настоящеевремя

крестьяне, владѣющіе земельнымъ и другимъ цен-

зомъ на правахъ частнойсобственности,не имѣютъ

права участвовать въ избирательныхъ собраніяхъ и

съѣздахъ, между тѣмъ какъ по положенію 1864 г.

это участіе допускалось. Короч. и судж. земскія со-

бранія высказались за уравненіе крестьянъ въ этомъ

правѣ съ другими сословіями.

(Р. В.).
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Возбужденное симбирскимъгубернскямъземствомъ

ходатайствообъ измѣненіи 107 ст. пол. о* земск.

учр. въ томъ смыслѣ, чтобы во время эпизоотій

управа могла немедленноприглашать на службувете-

ринарныхъ врачей и уже потомъходатайствоватьобъ

ихъ утвержденіи, министерствовн. д. признало не

заслуживающимъ удовлетворенія, ибо ходатайствоэто

сводится въ сущностикъ установленію для служа-

щихъ по ■ земству изъятія отъ дѣйствія общаго пра-

вила, опредѣленнаго въ ст. 286 общ. учр. губ. для

всѣхъ администр. мѣстъ и учрежденій и заключаю-

щагося въ томъ, что губернаторупредоставляется

изъявить свое несогласіе на опредѣленіе должност-

ныхъ лицъ. Кромѣ того, неполученіе отъ губернатора

увѣдомленія въ теченіе двухнедѣльнаго срока при-

знаетсяза изъявленіе имъ согласія на опредѣленіе

должностного лица. Что. же касаетсявъ частности

нѣкоторыхъ особыхъ случаевъ распространениязараз-

ныхъ болѣзней, то губ. начальство, на которое въ

подобныхъ -случаяхъ возложены особыя обязанности,

всегда имѣетъ возможность предупредитьвредныя по-

слѣдствія. („Волг.").

Общая забастовкарабочихъ въ Баку началасьсъ

завода Хотисова, гдѣ рабочіе забастовали2 іюля, а

затѣмъ 4 іюля къ нимъ примкнуливсѣ промысловые,

заводскіе и другіе рабочіе, какъ, напримѣръ, трам-

вай, желѣзнодорожные, типографскіе и т. д.

Всего забастовавшихъ было болѣе 45 тысячъ

человѣкъ. 10 дней не было товарныхъ и наливныхъ

поѣздовъ, не было на улпдахъ ни одного вагона

конки, городъ двѣ ночи былъ погруженъ въ абсо-

лютную тьму: не было электричествавслѣдствіе оста-

новки станцій, не было керосиновагоосвѣщенія, такъ

какъ рабочіе гор. управы тоже забастовали.Не вы-

ходило ни одной газеты. Промыслы и заводы ,.всѣ

абсолютно стояли.

Рабочіе въ полѣ, на Волчьихъ воротахъ и у

Стеньки Разина (пригородная мѣстность), устроили

четыре грандіозныхъ сходки. У Стеньки Разина

было болѣе 25 тысячъ человѣкъ промысловыхъ рабо-

чихъ.. Не желавшихъ идти на сходку гнали си-

лой, такъ что были всѣ поголовно. Въ теченіе 5— 6

днейрабочіе были полными хозяевами Баку и про-

мысл, площади, такъ какъ администрація, располагая

всего 600 чел. войска, абсолютно ничего не могла

едѣлать. Теперь, когда число войскъ удесятерилось,

полиція массамиарестовываемстачечниковъи высы-

лаетеихъ на родину

14 іюля на работу вышли на промыслахънемно-

гіе, главнымъ образомъ машинистыи немногіе изъ

кочегаровъ. Удалось пустить три, четыре промысла,

но и тѣ на ночь были остановлены. Въ ночь на

15 іюля вспыхнули полиры; горитъ въ двухъ пунк-

тахъ у Нобеля и общество „Петроль". Рабочіе про-

мысловыхъ мастерскихъвсѣ поголовно заявили рас-

чета, и безъ нихъ деятельность промысловъ идти не

можетъ.

Поѣзда желѣзной дороги отправляются иодъсиль-

ной военной и желѣзнодорожной охраной. Вагоны

конки началиходить съ 12 іюля съ солдатами,вмѣ-

сто кондукторовъ. Главныя требованія рабочихъ:

1) возвышеніе заработнойплаты, 2) 8-часовой ра-

бочій день, 3) отмѣна штрафовъ и затѣмъ 25 пунк-

товъ, требующихъ точнаго исполненія фабричнаго

устава. Всѣ фирмы даютъ обѣщаніе удовлетворить

всѣ требования, если только рабочіе станутъна ра-

боту, а рабочіе говорятъ, что они не вѣрятъ обѣ-

щаніямъ и желаютъ реальныхъ доказательствъ. Ста-

чечники ведутъ себя очень сдержаннои мирно, хотя

первые три дня на промыслахъ были погромы квар-

тиръ нѣкоторыхъ управляющихъ и кочегаровъ. Всѣ

управляющіе покинули Балаханы. (Нов.).

Въ „Вѣд. Одесск. Градон". напечатано:

Въ виду возникшей среди' служащихъ одесскихъ

конно-желѣзныхъ дорогъ и трамвая забастовки и

прекратившагося вслѣдствіе сего по всѣмъ путямъ

движенія вагоновъ и поѣздовъ одесскій градоначаль-

никъ, озабочиваясь принятіемъ по поводу сего соот-

вѣтствующихъ мѣръ, образовалъ особую иодъ своимъ

предсѣдательствомъ комиссію для разсмотрѣнія заяв-

лены означеняыхъ выше служащихъ и изысканія воз-

можныхъ мѣръ къ удовлетворенію тѣхъ изъ предъ-

явленныхъ ходатайствукоторый будутъ признаны за-

служивающимиуважеяія. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ цѣляхъ

возобновленія движенія тѣмъ же служащймъ предло-

жено нынѣ же статьна работы на прежнихъ основа-

ніяхъ.

Въ „Вѣдом. Одесск. Градон." напечатанообъяв-

леніе градоначальника: „Вслѣдствіе возникшихъ въ

городѣ уличныхъ безпорядковъ, сопровождавшихся

сборищамии насиліями, объявляется во всеобщее свѣ-

дѣніе, что при неподчиненіи требованіямъ полиціи или

административнойвластия обязанъ буду наоснованіи

закона возстановитьпорядокъ силою оружія".

Въ „Вѣдом. Одесск.Градон." сообщается,что поста-

новленіемъ од. градоначальника,состоявшимся 19-го

іюля, 71 чел., задержанныево время бывшихъ въ Одессѣ

17-го и 18-го іюля уличныхъ безпорядковъ среди

уличной толпы, не разошедшейсяпо требованію полп-

ціи, за нарушеніе дѣйствующаго въ одесскомъградо-

начальствѣ обязательнаго постановленія, изданнаго

4-го марта1902 г. о воснрещеніи всякаго рода сход-

бищъ и сборищъ на основаніп ст. 15 положенія объ

усиленной охранѣ, подвергнуты, независимоотъ той

отвѣтственности,какой они могутъ подлежать въ об-

щемъ порядкѣ, арестуна 3 мѣсяца. Среди нихъ 27

мѣщанъ и 43 крестьянина.

Въ Одессѣ 19-го іюля движеніе конки и трамвая

возобновилось.

Въ Кіевѣ въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ

ІОго-Западныхъ дорогъ рабочіе пріостановили работы

какъ и на южно-русскомъмашинномъзаводѣ. Войска

занимаютъстанціонную территорію. Поѣзда прпходятъ

и отходятъ исправно.

„Кавказъ" сообщаетъ, что 14 сего іюля масте-

ровые депо ст. Михайлове послѣ сигнальиаго гудка

бросили работы и, соединясь съ рабочимикеросино-
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провода, остановилишедшій изъ Тифлиса товарный

поѣздъ, стащилимашинистаи кочегаровъ и, отцѣ-

пивъ паровозъ, оставили его на путяхъ; затѣмъ тол-

па направиласьна етанцію, въ помѣщеніе- службы

телеграфаи товарной конторы, гдѣ угрозами пыта-

лась прекратить работы. Заставпвъпослѣ того зак-

рыть торговыя и промышленный заведенія на базарѣ

селенія Михайлове, толпа собралась, въ числѣ 500

человѣкъ, у желѣзнодорожнаго моста, въ мѣстѣ раз-

вѣтвленія сурамскойи боржомской линій. Додошед-

шій изъ Боржома пассажирскій поѣздъ, въ виду

загражденія пути стоявшей толпой, долженъ былъ

остановиться. Требованія и угрозы желѣзнодорожныхъ

агентовъ, полицейскагоприставаи чиновъ жандарм-

ской желѣзнодоролшой полиціп разойтисьтолпаоста-

вила безъ внпманія и выступившую впередъвызван-

ную пзъ Сурама, въ числѣ 40 нижнихъ чиновъ,

мѣстную команду встрѣтила камнями и попытками

отнять у нижнихъ чиновъ ружья. Тогда команда и

бывшіе на мѣстѣ полпцейскіе стражники открыли

огонь, въ результате котораго оказалось шесть чело-

вѣкъ убитыхъ и двадцать раненыхъ, изъ .которыхъ

четыре умерли. Послѣ того толпа разсѣялась, и.поря-

докъ возстановился.

Въ „Кавказѣ" напечатаноностановленіе тифл.

губернатора, которьшъ онъ, согласнообязат. поста-

новленію по г. Тифлису, изданномуглавноначаль-

ствующимъ гр. частью наКавказѣ 18 января 1902 г.,

на основаніи ст. 15 пол. о мѣрахъ къ охр. госуд.

порядка и общ. спокойствія, за неисполненіе требо-

ванія чиновъ. полиціи не устраивать сборища на

улицахъ, подвергъ аресту:срокомъ на три мѣсяца—

33 чел., на два мѣсяца—10 чел., на полтора мѣ-

сяца— 10 чел., на одинъ мѣсяцъ—1 чел. и на двѣ

недѣли—5 чел.

Вторымъ ностановленіемъ тифлисскагогубернатора

подвергнуты арестуза неисподненіе требованія чпновъ

полиціи не устраиватьсборищана улицахъ: срокомъ

на три мѣсяца— 12 чел., срокомъ на два мѣсяца—

2 чел. и срокомъ на іУ/ъ мѣсяца—4 чел.

Въ тифлисскую городскую управу явилась группа

мясниковъ, рѣзниковъ и хашниковъ и заявила пре-

тензію на порядки, существующіе на бойнѣ, причемъ

рѣзники находили, что мясники не оплачиваю™ ихъ

трудъ и проч.

Членъ управы кн. Черкезовъ, выслушавъ ихъ за-

явленіе, предложить имъ формулировать свои претен-

зіп и, изложивъ письменно, подать въ управу. Какъ

извѣстно, 11 и 12-го іюля въ Тифлисѣ нельзя было

достать мяса, такъ какъ убоя скотанепроизводилось.

(Тифл. Лист.).

Въ Ватумской области на видныхъ мѣстахъ рас-

клеены слѣдующія объявленія:

Въ силу ст. 218 уст. о пр. и пр. пр., запре-

щается всѣмъ и каждому: 1) носить оружіе, кромѣ

тѣхъ, кому законъ то дозволяетъ или предписываетъ;

2) носить трости со вдѣланными въ нихъ потаен-

ными кинжалами, клинками и другими орудіями;

3) стрѣлять въ домахъ, дворахъ, на улицахъ и нло-

щадяхъ. Въ виду участившихсяслучаевъсмертоубійствъ

и тѣлесныхъ поврежденій въ округѣ, начальник, бат.

округа напомииаетъдля всеобщаго свѣдѣнія прожи-

вающихъ въ округѣ, что носить оружіе безусловно

воспрещаетсяи что виновные въ нарушеніи сегоза-

кона будутъ привлекаться къ законной отвѣтствен-

ности, а оружіе конфисковаться.

Въ Баку, на етанціи Сабунчи, на видномъ мѣ-

стѣ, вывѣшено, но словамъ бакинскихъгазета, слѣ-

дующее объявленіе, отъ 17 іюля, за подписью ба-

лахано-сабунчинскагополицеймейстера.

Въ виду случающихся въ районѣ балахаио-сабун-

чинскаго полицеймейстерстваразного рода насилій

со стороны неблагонадежныхъ лицъ, симъ объ-

является, что послѣ 9 час. вечера во всемъ рай-

онѣ всѣ лица, проходящія или проѣзжающія, будутъ

забираться военными патрулямии задерживатьсяпри

полицейскомъуправленіи для выясненія личности и

дознанія; всѣ же, кто имѣетъ дѣйствительную надоб-

ность ходить или ѣздить послѣ 9 час. вечера, какъ

напримѣръ, управляющіе фирмами, чиновники раз-

ныхъ вѣдомствъ, надсмотрщики за электрическими

проводами и проч., въ районѣ нолицеймейстерства

должны имѣть отъ полиціп о томъ удостовѣреніе.

Начальникъ 34-й пѣх. дивизіи ген.-лейтенантъ

Бушъ объявилъ въ приказѣ по ввѣренной ему диви-

зіи благодарностьподпоручику Базаревичу:

Еомандиръ 135 пѣх. К.-Еникальскаго полка до ■

несъ ему, что командированному25 минувщаго іюня

съ командой нижнихъ чиновъ, въ числѣ 33 чел.,

въ Екатеринославъдля ремонталагеря подпоручику

этого полка Базаревичу, по прибытіи съ командою

на ст. Синельниково, было заявлено жендармомъ н

пол. надзирателемъпоселка, расположеннаговблизи

станціи, о томъ, что толпа рабочихъ въ 100—

200 человѣкъ, вооруженная кольями и камнями, раз-

биваетегостиницыи лавки въ поселкѣ. Хотя подп.

Базаревичъ съ• формальной стороны и не имѣлъ за-

коннаго основанія оказывать содѣйствіе мѣстной по-

лиціи, но, убѣдившись въ справедливостисдѣланнаго

ему заявления и необходимостинемедленнопридти

на помощь, рѣшился взять на себя всю отвѣтствен-

ность за послѣдствія своегосодѣйствія и отправился съ

командой къ мѣсту безпорядковъ. При видѣ воору-

женной команды толпа бунтовщпковъ разсѣялась.

Тогда подп. Базаревичъ оставилъ команду на пло-

щади и, избѣгая .дробленія ея, выдѣлилъ, по требо-

ванію полиціи, два патруля въ помощь ей для за-

держанія находившихся вблизи команды нѣкоторьш,

лицъ, участниковъбезпорядка, что этимипатрулями

и было исполнено.По возвращеніи на станцію подп.

Базаревичъ получилъ сообщеніе отъ полиціи о томъ,

что толпавновь собираетсядля напаценія на посе-

локъ. Въ виду такого обстоятельства онъ рѣшилъ

остаться съ командою на ст. Синельниково до того

времени, пока не водворится въ поселкѣ полноеспо-

койствіе. Но такъ какъ въ теченіе ночи безпоряд-

ковъ не произошло, то подпор. Базаревичъ отпра-
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вился съ командой утромъ 26 іюня по назначенію

въ Екатеринославъ. (Придн. Кр.)

14 іюля, въ Тонгск'б, и. д. полицеймейстераиз-

дали приказъ: „Предлагаю гг. приставамъчрезъ по-

средство подвѣдомственныхъ имъ чиновъ полиціи

внушить жителямъ г. Томска, что по обязательному

постановленію г. Томскаго губернатора. „Пункта 1:

Сборища и собранія народа на улицахъ, площадяхъ

и скверахъ и въ иныхъ общественныхъмѣстахъ, со-

вѣщанія и дѣйствія, противныя общественномупоряд-

ку и сиокойствію, воспрещены, и виновные въ нару-

шеніи сего постановленія подвергаютсявъ администра-

тивномъ порядкѣ арестудо 3 мѣсяцевъ пли денеж-

ному штрафу до 500 руб.". Несмотря на это, 6 іюля,

въ 4 участкѣ, по Петровскойулицѣ, большая толпа

народа устроила войнишку, въ которой нѣкоторые

принималинепосредственноеучастіе въ полюбовной

дракѣ, другіе поощряли драку, третьи смотрѣли, какъ

любопытные. На приказаніе полиціи разойтись не-

медленно—не пожелали, многіе поощряли дерущихся

продолжать драку и не слушаться предупрежденій, а

когда полиція стала арестовывать зачинщиковъ и

тѣхъ изъ публики, которые не хотѣли добровольно

разойтись, то нѣкоторые оказали сопротивленіе, по-

чему по представленію моему о семъ протокола г.

Томскому губернатору въ нарушеніи общественнаго

порядка, его превосходительствоприказалъ 23 чело-

вѣкъ подвергнуть ареступри тюрьмѣ отъ 1 мѣ-

сяца до 2 недѣль, которые уже и заключены подъ

арестъ". (Сиб. Ж.).

Въ Екатеринославѣ, 18 іюля, ночью въ Екатерп-

нинскомъсаду трое рабочихъ нанесли городовому

Тученкову нѣсколько серьезныхъ ножевыхъ ранъ въ

спину и шею.

11 іюля ріонскій полиц. приставъЯшвили, вре-

менно прикомандированныйдля усиленія штата къ

Багдадскому уч., прибылъ въ с. Амаглеби, Кутаис-

скаго уѣзда, для выдворенія, па основаніи исполни-

тельнаго листа, одного изъ мѣстныхъ жителей изъ

занимаемагоимъ дома, присужденнагоспорнойсто-

ронѣ, при чемъ захватилъ съ собою нѣсколькихъ по-

нятыхъ, старшину гораскаго и ивскаго обществъ и

его помощника.

Видя, что отвѣтчикъ не желаетъ добровольно

подчиниться его требованію и очистить жилище, Яш-

вили приказалъ старшинѣ прибѣгнуть къ силѣ. Въ

это время, совершеннонеожиданнодля всѣхъ присут-

ствующихъ, раздаются одинъ за другимъ два вы-

стрѣла, произведенныевъ упоръ, отъ которыхъ па-

даютъ сначалаприставъ, а за нимъ старшина.При-

ставъ тутъ же скончался, а тяжело раненагостарши-

ну немедленноперевезли въ одну изъ Кутаисскихъ

больницъ. Надежды на его выздоровленіе очень сла-

быя. Отрѣлявшій —пріятель отвѣтчика, дв. Церетели,

молодой человѣкъ, не болѣе 25 л., по совершеніи

убійства, скрылся, но на другой день задержанъи

доставленъвъ мѣстную тюрьму. (Р. Сл.).

Въ X; 146 газ. „Черном. Поб." опубликованъ

приказъ черноморскагогубернатора:

До моего свѣдѣнія дошло, что Гелендж. сельскій

старшина, его помощникъ и писарь позволили себѣ

непочтительноеи грубое отношеніо къ учительницѣ

женск. училища въ с. Геленджикѣ.

Эти должн, лица, пользуясь всѣмп случаями,

когда учительница принужденабыла обращаться къ

нимъ по дѣламъ школы, не только не оказывали со-

дѣйствія ей въ школьныхъ нуждахъ, но позволяли

себѣ въ грубой формѣ вмѣшиваться въ преподава-

ніе, предлагая безсмысленныевопросы и даже втор-

гаясь въ частную жизнь учительницы. Хотя, какъ

установлено произведеннымъ дознаніемъ, главными

виновникамивъ выіпеозначенныхъфактахъ являются

пом. старшины и писарь, уясе уволенные со службы,

тѣмъ не менѣе, я, обращая вииманіе начальникаНо-

ворос. округа на вышеприведенные поступки вла-

стей, предлагаютакже и на старшину с. Геленджикч.

наложить строгое взысканіе за допущеніе подобнаго

неприличнагоповеденія по отношенію къ учптель-

ницѣ.

Имѣя основаніе предположить, что недостаток,

уваженія къ учащимъ въ школахъ со стороны вла-

стейпроявляется и въ другихъ округахъ ввѣренной

мнѣ губерніи, я въ этомъже приказѣ считаю нуж-

нымъ предложить всѣмъ начальникамъокруговъ вну-

шить подвѣдомственнымъ имъ доляш. лицамъправле-

ній необходимоепочтительное отношеніе къ учите-

лямъ и учительницамъ,какъ достойнымъвсякаго ува-

женія труженикамъ на пользу тѣхъ же обществъ,

среди которыхъ они призваны работать, а обще-

ствамъ разъяснить, что даже матеріальное уча-

стие ихъ въ содержаниишколы не даетъ сельскимъ

властямъ права вмѣшательства въ преподаваніе.

10 іюля Томскимъокружнымъ судомъ, въ качествѣ

мировогосъѣзда, слушалось призакрытыхъдверяхъ дѣло

по обвиненію Германомъ Соловкинымъ МихаилаНо-

вицкаго по 136 ст. уст. о наказ., т. е.—въ клеветѣ.

Сущность клеветы заключаетсявъ томъ, что Новицкій

(бывшій гимназиста)распространялъслухи, что сту-

дента Соловкинъ доносчикъ и шпіонъ. Первона-

чально дѣло это разсматривалось мировымъ судьей

1 уч. г. Томска, и приговоромъ судьи Новицкій былъ

оправданъ. Окружный судъ приговоръ мирового судьи

утвердилъ. (Спб. В.).

------------ > < ♦» ■ - « -------------

атвѣты РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 3811.

Можетъ ли отецъ нотаріуса исправлять должность
сына 1.

Законныхъ препятствій къ тому нѣтт.

Подписчику № 4392.

Мооісетъ ли сестра наслѣдовать магоратное имѣпіе

посдѣ своего брата, умершаю бездѣтнъшъі

На осн. ст. от. 495 и 1214 т. X, св. аак., изд.
1903 г. лица жѳнскаго пола наслѣдовать маіорат-
ныя имѣнія вообще нѳ могутъ; единственное исклю-
ченіе въ данномъ случаѣ допущено закономъ для

старшей дочери перваго пріобрѣтателя имѣнія, не

имѣющаго сыновей, слѣдов. данный вопросъ раз-

рѣшается отрицательно.

------------- « ««»». ■ ------------- ~
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительству ющемъ Сенатѣ.

На 31 іюля, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Соловьева Владимір. о. с. акц. уст.; Лещин-
скаго Одесск. с. п. акц. уст.; Нестерова (онъ же Ковригинъ)
и др. Сарапульск, о. с. 1525 и 1526 ст. ул.; Степанова, Спб.
ст. м. с. кража; Набаты-Аллахяръ-Кизы Тифлис, с. п. отра-

влеліе; Бондаренко Уман. о. с. 1659 1 ст. ул.; Акчулпановыхъ
Уфим. о. с. 1657 ст. ул.; Зюбейдуллина Уфим. о. с. 1484
ст. ул.; Никаноренковыхъ Смолен, о. с. 1490 ст. ул.; Сиби-
кина Смолен, о. с. 170 1 ст. у.; Адексѣева Кіевск. о. с.

1657 ст. ул.; Стадийна и др. Кіевск. о. с. 1651 ст. ул.;

Маянчука Кишинев, о. с. кража: Тяпки и Соколова Таганрог.
о. с. 1655 ст. ул;; Кессельмана на постановл. Радомыельск.
м. с; Чопанова на опред. Тифлис, с. п.; Жарейко Минск, о.

с. 1609 ст. ул.; Лыеевки Омск. с. в. кража; Бурмотина
Стародубок, о. с. 1483 ст. ул.; Васильева Кашин, о. с. 1642
ст. ул.; Овсянникова Тудьск. о. с. пит. уст.; Картаіпева
Астрахан. о. с. 1652 ст. ул.; Михайлова Спб. о. с. 1647 ст.

ул.; Тарасенко Нѣжин. о. с. кража; Александрова и Нико-
лаева Новгородск. о. с. кража; Азиза-Коджа-оглы Тифлис, с.

п. убійство; Трифонова Екатѳриибургск. о. с. 1681 ст. ул.;

Мотренка Таганрогск. о. с. 169 ст. у.; Бекетова Нвжегород.
гор. м. с. 169 ст. у.; Кошмара Нѣяшн. о. с. 1655 ст. ул.;

Николаевой Тверск. о. с. акц. уст.; Филиппова Москов. о. с.

169 ст. у.; Ишметьева и Серазетдинова Казан, о. с. 1654
ст. ул ; Здоровенно Херсон, о. с. кража; Гринберга Кіевск.
о. с. 1455 ст. ул.; Врунштейна Влисаветград. о. с. кража;

Недугова Екатеринбург, о. с. 1655 ет. ул.; Ячменеша Хо-
перск. м. с. пит. уст.; Кальнина Спб. с. п. 1609 ст. ул.;

Гикштиса и др. Спб. с. п. 1490 ст. ул.; Крупевнкова Моск.
о. с. 1642 ст. ул.; Манди и др. Кишинев, о. с. кража; Маіо-
рова Саратов, о. с. 170 1 ст. у.; Филиппова Владиыір. о. е.

1651 ст. ул.

Протесты: Лрокур. на Харьков, о. с. по обв. Кравченко
по 1655 ст. ул.; тов. прок, на Таганрог, о. с. по обв. Сав-
чука по 1655 ст. ул.

О возобновленіи дѣда о Щербаковѣ.

Прошеніѳ Вродта о зачислеяіи ему въ срокъ наказанія.

На 1 августа, по 2 отд. Угол. Касс. деп.

Жалобы: Моржіенко Херсон, о. с; Роговой Ярослав, о. с.;'

Ситьковой Курск, о. с; Крылова Симбир. о. е.; Савенко
Херсон, о. с; Краснопольскаго Екатериносл. о. с; Щедриной
Екатериносл. о. с— всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Ухо-
вребашвили Тпфдис. с. н. 1483 ст. ул.; Коемополитова Таш-
кентск. с. п. 1634 ет. ул.; Ковалеако Нѣяшн. о. с. укрыв,

кражи; Веселовскаго Варшав. с. п. 1455 ст. ул.; Купецкаго
Варшав. с. п. 559 ст. ул.; Вонка Варшав. с. п. 1455 ст. ул.;

Мороза Варшав. с. п. 1629 ст. ул.; Брика и Никулиной
Херсон, о. с. 1629 ст. ул.; Солуянова Самар. о. с. 1484 ст.

ул.; Кузнецова Костром, о. с. 170 1 ст. у.; Ватрухиной Ни-
жегород. о. с. 1480 ст. ул.; Захаровыхъ Пензен. о. с. 1483
ст. ул.; Гишлакаева Кизляр, м. с. укрыв, краден, лошадей;
Шрамко и др. Таганрогск. о. с. 1490 ст. ул.; Роя Харьков,
о. с. 1647 от. ул.; Імѣлева и Дементова Оумск. о. с. 1655
ст. ул.; Филипповой Каван м. с. кража; Вровинскаю Ека-
териносл. о. с. 1658 ст. ул.; Макшанова Иркут. с. п. 285
от. ул.; Братащука Луцк. о. с. кража; Барсукова Кіевок. с.

ц. 1554 от. ул.; Сизова и Королева Симбир. о. с. 1652 ет.

ул.; Сотникова Симбир. о. с. 169 ст. у.; Устиновой Сара-
пульск. о. с. 1606 ст. ул.; Арша Витео. о. о. 1654'ст.ул.;
Зенкевича Вилен. о. с. 1606 ст. ул.; Окенскаго и Черне-
цова Вилен. о. с. 1629 ст. ул.; Жпгаревичл Гроднен. о. с.

1649 от. ул.; Вѣлецкой Одесск. о. е. 1455 ст. ул.; Биденко
и др. Сумек. о. с. 1609 сг\ ул.; Навлухина Иркутск, с. п.

кража; Петрова Пермск. о. с. 170 1 ст. у.; Прядко Симфе-
ропольск. о. с. 1534 ст. ул.; Зувдера иа опред. Звенигор.
м. с; Мигалина Смолен, о. с. 1643 ст. ул.; Демидова Тифлис.
с. п. подлогъ и кража; Егорова и Гаглошвили Тифлис, с. п.

1525 ст. ул.; Гугучія Тифлис, с. п. убійетво; Гидво-Джала-
гонія Тифлис, с. п. кража.

Протесты: тов. прок, на Таганрогск. о. с. по обв. Пол-
тавцева по 1656 ст. ул.; прок, на Уфимск. о. с. по обв. Ва-
сильевой по 1609 ст. ул.

На 2 августа, по 2 отд. Угол. Кае. Д-та.
Жалобы: Вихорева Костром, о. с. 1657 ст. ул.; Сохи

Проскуров. м с. акц. уст.; Баранова Череповецк. о. с. 1484
ст. ул.; Булыгина Череповецк. о. с. 1483 ст. ул.; Пайвина
и др. Троицк, о. с. 1655 ст. ул.; Терѳшко Гроднен. о. с.

1489 от. ул.; Добровольскаго Гроднен. о. с. 1490 ст. ул.;

Пушкаревой и Мевенцевой^Екатериябургск. о. с. 1454 ст.

ул.; Сеитова и др. Тапментск. с. п. 1454 ст. ул.; Трусова
Псков, о. с. 1609 ст. ул.; Третьякова и Балашова К а-

При этомъ № разсылаются подписчинамъ 10-й

лужск. о. с. кража; Кустова Спб. о. с. кража; Агабековч
и др. Тифлис, с. п. вымогательство; Гэсанъ-бека-Ру-
стамъ-бекъ-оглы Тиф.іис. с. п. убійство; Гову Кишинев, о.

с. пит. уст.; Хіопялика Чернигов, о. с. 1533 от. ул.; По-

лякова Иркут. с. п. 1484 ст. ул.; Карплюка-Карпенки Кіев.
с. п. 272 ет. ул.; Талуца Спб. с. п. 1694 ст. ул.; Лааца

Спб. с. п. 1642 ст. ул.; Марковой Тифлис, с. п. 1484 ст.

ул.; Алексия Вудко и Михаила Вудко Тифлис, е. п. 1484
ст. ул.; Николаева и Козлова Смолен, о. с. 169 ст. у.; Со-

ловьева и Ивановскаго Елисаветградск. о. с. 1649 ст. ул.-

Гаввы Елисавѳтград. о. с. 1647 ст. ул.; Гирея-Ахмета-Ха-
метдулвна Иркут. с. п. 1455 ст. ул.; Караичева Воронеж.
о. с. кража; Полищука Уман. о. с. 1455 ст. ул.; Федорен-
ко Уман. о. с. 1655 от. ул.; Грачева и Феоктистова Вла-
димір. о. с. 225 ст. ул.; Костина Москов. о. е. 1655 ст. ул.;

Кодзевнча Вилен. о. с. 1489 ст. ул.; Тубелиса Новоалексан-
дров. м. с. пит. уст.; Гонтарева на опред. Харьков, е. п.

Акопова и Данелія Тифлис, с. п. убійство; Мыслякина, Са-

ламатова и др. Иркут. с. п. 269 1 ст. ул.; Сидоренко Лубен.
о. с. кража; Сувикъ Минск, о. с. пит. уст. Паламарчукъ
Кишинев, м. с. 172 ст. у.; Сафонова на опред. Тифлис, с.

п.; Мухаметсадыкова Уфим. о. с. 1647 ст. ул.; Оергѣева и

Ларіонова Спб. о. с. 1643 ет. ул.; Постоваго Радомысльек.
м. о. кража; Ввкульчика Минск, о. с. 1651 ст. ул.; За-
славскаго и Поволоцкаго Кіевск. о. с. 180 ст. у.; Курици-
на и Боркова Спб. о. с. 1643 ст. ул.; Павлова Спб. о. с.

1490 ст. ул.; Дубовенка и др. Кіевок. о. с. 169 ст. у.

На 29 Іюля, по 1 отд. Гр. Касс. Д-та.
Палатскія: Маркарова еъ конк. Маркаровыхъ; Волкова

и Бокъ съ Бѣлыхъ; Грегоровича съ Вѳвдровымъ; Ловчева съ

Московскимъ акц. общ. вагоностроительнаго вавода; Гирги-
дова съ Гиргидовой; общ. кр. д. Калачевки съ Поршияко-
вымъ, Титова съ Вѳдерниковымъ и др.; Соловьевъ съ Трем-
бачевой и др.; Буруяской съ Алелековымъ.

Съѣздовыя: Яатанъ съ Алекоѣевымъ; Павловекаго съ

Кановскимъ; опеки Штеринъ; Бартіановъ съ Фромеромь;
Бельтъ съ Ляхмойеръ; Селибера съ Анцелевичемъ; Воевод-
ской съ Покровскимъ; Тиктина съ Ресселемъ и др.; Гребеяь-
ковой съ Зоновымъ; общ. Ярыженской станицы съ Поповымъ;
Нагайкина съ Турчакомъ; Звягинцева и др. съ Стерлако-
вымъ; Гальдфайна; Кузнецова еъ Стюартъ; Сорокера съ Пав-
лушковымъ; Голъдберга съ Липянскимъ; Гецевича съ Комен-
дантомъ; Калько съ Сеиенявекой; Яхнина съ Рысомъ; Ге-
шиктора съ МартыноЕСКимъ; Бутенко оъ Степаненко; Миро-
нова съ Красавинымъ; Силкина съ Гадотинымъ; Файвишевича
съ Дьяченко; Цѣпляева съ Бирюковыми; Приваты и др. съ

Бояромъ и др.; Мельника и др. сь Лаврѳнчукомъ; Гофмана
съ Марачинекой, Лернеръ съ Раманюками; Аглицкой оъ Ло-
вукимъ; Чуприниной еъ Чупринъ; Макаренко съ Золотько;
Биретто съ Виндзбергомъ; Полуэктова съ Флмичевымъ; Руш-
ковскаго съ Закладомъ и др.; Клооа съ Зачеканъ; Шопы съ

Шопы; Кали-омы съ Ворожеинымъ; Михайловскаго съ Рыж-
ковскимъ; Утяна съ Вельсомъ; Кадеца оъ Гоникманомъ; Лит-
винова съ Донченковымъ; Толкача съ Тодкачемъ; Розманъ
еъ Веллѳромъ; Черняевой съ Черняевымъ и др.; Терещенко
съ Лавреновымъ; Корзуна съ Подмишальской; Волянскаго съ

Гуровымъ, Великановымъ; Вакульекаго съ Маслянко; Карася
и др. съ Карповымъ; Киселева съ Фонь-Кашпталь; Атана-
зѣвича еь Александровой; фирмы «Гейманъ и ПІмидтъ» съ

Акеномъ; Зеленской съ Зеленекимъ; Мызникова съДолгановымъ.

На 30 іюля, по 2 отд. Гр. Насс. Деп.

Палатскія: опеки Маттейсенъ съ Маттейеенъ и др.;

Глушановекаго еъ Андрушевской; Караводина съ тов. Выше-
сольгедаевскаго оахарнаго вавода; Кугьина съ Корешевымъ;
Гричанюка съ Тюхтіемъ; Моня съ Гоштовтомъ.

Съѣздовыя: Позняка съ Савичами; Царовокаго съ Мат-
ковскимъ; Семенова съ Житловскимъ; Байковыхъ съ Бирки-
нымъ; Федорышипа съ Машталеромъ; Дведловичъ еъ Дзедло-
вичемъ; Полищука съ Нагайченковой; Раковскаго съ общ
кр. с. Козинецъ; Копеца съ Копецомъ; Вайеманъ съ Вайн-
рыбъ и др.; Швайцера съ Педой; Молѳнды оъ Ооколъ; Бор-
ковскаго; Барвицкихъ и др. съ Кутрысомъ; Аніолкевича съ
Цырудьскимъ; Ооеяѣжа съ (.кочковскимъ; Рокицкаго и др.
съ Козакевичемъ, Гаврилюка съ Лысенко; Рожанскаго съ
Рожанскиаъ; торг. д. Жужиковыхъ еъ Прянишниковымъ;
Корзуновъ оъ Времѣевнмъ; общ. е. Розважева съ Тыщенко;
Новичѳнковъ съ Новиченкамн; Ильичева съ Ковкииымъ; Ко-
робейки съ Гутовскииъ; Надибалдве съ Мачабеловымъ; Ду-
брей и /,р. съ Боровикомъ; Соеновскаго 2 дѣла, Баранов-
скаго съ Коркововичемъ; общ. Акишевской станицы съ Ефа-
новыми; Ощевской и др. съ Онисковцевыми, Ковер домъ.

и 11-й листыЗаноиодат.Вѣотиина за 1903 г.
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