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Губернскія присутствія смѣшаннаго состава.

За последнеевремя почти каждая сколько-нибудь

крупная законодательнаямѣра, еслитолько она хотя

бы косвенно касалась области мѣстнаго управленія,

неизмѣнно сопровождалась созданіемъ какого либо

губернскагоприсутствія, такъ называема™, смѣніан-

ваго состава. Количествоэтихъприсутствій начинаетъ

уже превышать силу памяти средняго человѣка ').

Общій типъ этихъ губернскихъ по разнымъ дѣ-

ламъ присутствій весьма простъ: начальники губерн-

скихъ учрежденийразныхъдаѣдомствъ, губернскіп пред-

водитель дворянства п представителисуда, прокура-

туры, земскихъ и городскпхъ учрежденийсоставляют!,

подъ предсѣдательствомъ губернатора, самое „при-

сутствіе". Эти лица разрѣшаютъ дѣла по докладу

5 ) Упомянемъ нѣкоторыя изъ этихъ присутствій,
далеко не ручаясь за исчерпывающую полноту при-

водимаго нами списка: губернское по городскимъ

дѣламъ присутствіе, губернское по земскимъ и го-

родскимъ дѣламъ присутствіе, губернское по кресть-

янскймъ дѣламъ присутсгвіе, губернское по воин-

скимъ дѣламъ присутствіѳ, губернское по питей-
нымъ дѣламъ присутствіе, губернское по фабрич-
нымъ дѣламъ присутетвіе, просто губернское при-

сутствіе, губернское присутствіѳ о подъѣздныхъ пу-

тяхъ, губернское по квартирному налогу присутствіе,
губернское по промысловому налогу присутствіе,
портовое присутствіе, а также разные совѣты, ко-

митеты и комиссіи, по своимъ функціямъ и по со-

ставу вполнѣ совпадающіе съ этими присутствіями:
лѣсоохранительные комитеты, училищные совѣты,

губернскія комиссіи по оросительнымъ, осушитель-

нымъ работамъ, комйсоіи пропинаціонныя.

канцеляріи, разрабатывающей дѣла и пишущей рѣ-

шенія. Обязанностиканцеляріи исполняетъ или спе-

циальное учрежденіе съ весьма и весьма скромнымъ

служебнымъи общественнымъположеніемъ служащихъ

въ ней лицъ, или же одно изъ губернскихъучреж-

деній.

Эти присутствія являются своеобразною особен-

ностью русскаго административнагостроя, и, если

насъ не обманываетъпамять, ни въ одномъ государ-

ств Западной Европы не существуешь учреждений

подобнаго типа, и уже во всякомъ елучаѣ нигдѣ эти

учрежденія не получили и приблизительнотого раз-

витія, что въ Россіи.

На вопросъ, каково положеніе, смыслъи значеніе

этихъ присутствій въ общей системѣ государствевныхъ

учрежденій, наука русскаго государственнагоправа

еще не дала удовлетворительнаго отвѣта. Одни из-

слѣдователи, какъ, напр., Энгельманъ, видятъ въ

смѣшанныхъ присутствіяхъ орудіе бюрократической

опеки, съ помощью котораго бюрократія стѣсняетъ

предоставленныезакономъ права самоуправленія. Дру-

гіе счптаютъ эти присутствія органамиадминистра-

тивной юстиціи (теорія Н. М. Еоркунова). Съ обе-

ими этимитеоріями врядъ ли можно согласиться.Не-

сомнѣнно, что одно изъ губернекихъприсутствій смѣ-

шаннаго состава, губернское по земскимъи город-

скимъ дѣламъ присутствіе, на дѣлѣ является оруді-

емъ бюрократическая давленія на самоуправленіе.

Но въ этомъ, конечно, нельзя видѣть типическойчерты

всѣхъ вообще приеутствій: громадноебольшинствоизъ

нихъ не имѣютъ вовсе никакого отношенія къ само-
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управленію '). И самому учаетію въ этихъ присут-

ствіяхъ земскагоэлементавъ лицѣ губ. предводителя

дворянстваи представителейземствъ и городовъ врядъ

ли можно придавать значеніе типическагопризнака,

такого, который слѣдуетъ класть въ основу характе-

ристики этихъ присутствий.Повидимому, наличность

этого земскагоэлементаобусловливаетсятехническими,

дѣловыми потребностямисамыхъ присутствій, необхо-

димостью привлеченія къ дѣлу людей, действительно

знакомыхъ съ мѣстными условіями, а также необхо-

димостью поднять авторитетъприсутствій въ глазахъ

мѣстнаго населенія. Такъ сказать, политическоезна-

ченіе, значеніе извѣстнагопротивовѣса бюрократіи,зем-

скій элементаможетъ имѣть лишь въ сравнительно

немногихъ присутствіяхъ, напр., въ присутствіи по

земскимъи городскимъ дѣламъ. Вообще же придавать

сколько нибудь существенноезначеніе земскому эле-

менту въ присутствіяхъ нельзя уже и потому, что

численноонъ всегдаподавленъэлементомъчиновннчь-

имъ.

Разсматривать вмѣстѣ съ Н. М. Кѳркуновымъ

смѣшанныя присутствія, какъ органы административ-

ной юстиціи, тоже нельзя. Задачеюадминистративной

юстіщіи является „разрѣшеніе споровъ о законности

распоряженій администраціи и самоуправления"2).

Между тѣмъ. по весьма многимъдѣламъ смѣшанныя

губернскія присутетвія не являются инстанціей, въ

которую обжалуются распоряженія какой либо низшей

административнойинстанціей. Таковы, напр., присут-

ствия по подъѣзднымъ путямъ. Съ другой стороны,

весьма и весьма часто вопросъ, который ставится

присутствію вовсе и не носитъ характера вопроса о

правѣ или о законности, таковы, напр., разрѣшаемые

питейнымиприсутствіями вопросы о числѣ питейныхъ

заведеній, потребныхъ для данноймѣстности.

Общею, типическоючертою всѣхъ присутствій яв-

ляются, во лервыхъ, сборность и безплатностьихъ

личяаго состава,а, во вторыхъ, строгаяспеціализація:

каждое учрежденіе создаетсяособымъ закономъ для

какой либо строго опредѣленной, нерѣдко даже край-

не узкой группы дѣлъ.

Исторически,появленіе всѣхъ этихъ многообраз-

ныхъ нрисутствій, повидимому, слѣдуетъ объяснять

слѣдующимъ образомъ. За эпохою реформъ послѣдо-

вали существенныя измѣненія въ строѣ общественной

жизни, не только число дѣлъ управленія умно-

яшлось, но народилисьсовершенноновыя потребностии

населенія, и правительства.Отдѣльныя законодатель-

ныя мѣры шли навстрѣчу отдѣльнымъ потребностямъ.

Новыя задачиуправленія требовали опытныхъ адми-

нистративныхъработниковъ, такихъ, на которыхъ

правительству можно было бы положиться, а слѣдо-

вательно, и получающихъ приличное вознагражденіе.

Но громадное большинство законодательныхъактовъ

имѣло въ виду удовлетвореніе какого нибудь весьма

узкаго круга задачъ, такъ что не могло быть рѣчи

') Губернскія присутствія по разнагорода нало-

гамъ(податныя, квартирныя, промысловый, питей-

выя), по подъѣзднымъ путямъ, по осушительнымъ

и оросительнымъработамъи т. д.

2) Н. М. Коркуновъ. Русское госуд. право, т. И,
стр. 368.

о созданіи для нихъ какого либо спеціальнаго уста-

новленія съ самостоятельный.,хорошо оплачиваемымъ

составомъслужащихъ.

Главною потребностью населенія былъ надзоръза

законностью управленія, охрана правъ отдѣльныхъ

обывателей и самоуправляющихся единицъ. Этой по-

требностибезусловно не могъ удовлетворить надзоръ

губернатора,какъ|;органанадзорапопреимуществуполи-

тическаго,начальническаго,отеческаго. И для охраны

правъ въ той или другойузкой области, нерѣдко даже

въ сферѣ -какого либо одного рода дѣлъ, по обложе-

нію однимъ какимъ либо налогомъ, создавались сне-

ціальныя губернскія присутствія. Такимъ образомъ,

въ силу того, что потребностьобезпеченія правъбы-

лаостроощущавшейся потребностью,и что старыяучреж-

денія ей вовсе не могли удовлетворять, большинство

новыхъ учрежденій, губернскихъприсутствийпріобрѣ-

ли характеръ органовъ административнойюстиціи.

Но когда какая либо новая задачауправленія не

сводилась къ обезпеченію правомъ обывателейболь-

шихъ правовыхъ гарантій, то и создававшееся губерн-

ское присутствіе не пріобрѣтало характера органа

административнойюстиціи. Такимъ образомъ, надзоръ

за законностью является преобладающею задачею

присутствій, но не составляетъхарактерна™,постоян-

наго признакаихъ.

И вотъ, брали тѣхъ лицъ, которыми правительство

располагаловъ губерніи, изъ нихъ образовывали осо-

бое присутствіе и ему поручали данноедѣло. Такъ

какъ по данномувопросу обыкновенно не предполага-

лось особеннозначительнагочисладѣлъ, то за нспол-

неніе ихъ считалосьвозможнымъ и не назначатьосо-

баго содержанія. Съ другой стороны, такъ какъ эти

лица не нолучаютъ особаго содержанія, то никакой

серьезнойработы на нихъ во всякомъ случаѣ возла-

гать нельзя, и самую разработкудѣлъ, разсматривае-

мыхъ присутствіемъ, приходитсявозлагать не на чле-

новъ его, а на-какую либо канцелярію.

Отдѣльныя задачиуправленія, оказавшіяся пору-

ченнымигубернскимъприсутствіямъ, выдвигались въ

разное время, разными вѣдомствами,разрабатывались

разными лицами, подъ вліяніемъ разныхъ вѣяній. По-

этому какой либо единойсистемывъ поетановкѣ гу-

бернскихъсмѣшанныхъ присутствій нечего и искать.

И дѣйствительно, есть губернскія присутствія съ

уѣздными органами(губ. по квартирномуналогуприс),

есть и такія, которыя являются инстанціей надъ гу-

бернскимиучрежденіями (въ губ. по промысловому

налогуприс. приносятся жалобы на казенную палату;

есть и такія губернскія присутствія, у которыхъ уѣзд-

ныхъ органовъ нѣтъ, и которыя поэтому являются

для дѣлъ даннагорода единственноюмѣстною инстан-

ціею (портовыя присутствія).

Есть губернскія присутствія, которыя признаются

высшею инстанціею, и рѣшенія которыхъ не подлежать

обжалованію ниапелляціонному, нидажекассационному

(губ. присутствіе, образованноепо закону12 іюня 1889г.

по всѣмъ дѣламъ, кромѣ поземельнагоустройствакре-

стьяне):но такою послѣднею инстанціею являются невсѣ

при сутствія; естьи предпослѣднія инстанціи, натакія

смѣшанныя присутствія допускаются жалобы въ Пр.

Сенатъ (губ. присутствіе по,дѣламъ о поземельномъ

СП
бГ
У



1571 ПРАВО. 1672

устройетвѣ крестьянъ; губ. по земскимъи городскимъ

дѣдамъ прис);естьи предпредпослѣднія инстанціи: на

няхъ жалобы лриносятся подлежащемуминистру,а на

него въ Сената.

Однимъ словомъ, пестротавъ законодательств

необыкновенная; системыникакой. Для всѣхъ смѣ-

шанныхъ присутствій общииъ является только тотъ

признакъ, что они построенына принципѣ дарового

труда „присутствующихъ". Эта пестротазаконода-

тельства великое неудобство; ею для обывателей со-

здается великое препятствіе въ дѣлѣ отысканія за-

коннаго пути для охраны своихъ правъ.

Но самая слабая сторонаэтихъ присутствийвъ

другомъ. Эти присутствія находятся въ условіяхъ, въ

высшей степенивредно отражающихся на плодотвор-

ности и закономѣрности ихъ работы.

По основной своей идеѣ эти присутствія могутъ

съ перваго взгляда показаться довольно резонными:

они действительнообнимаютъсобою всѣ лучшія силы,

которыми правительствоможетъ располагать въ гу-

берніи. Но та рабочая обстановка, въ которой ока-

зываются члены этихъ присутствій, для дѣла крайне

неблагопріятна. Члены присутствій — это все лица,

имѣющія собственноедѣло, лежащее на ихъ непо-

средственнойнравственнойи служебной отвѣтствен-

ности; у нихъ есть дѣло, въ которое они вработа-

лись, которое ихъ интересуетъ,какъ своедѣло, какъ

то, отъ чего зависитеихъ дальнѣйшая служебная

карьера. Что также весьма существенно—это что за

свою работу въ присутствіяхъ члены ихъ не полу-

чаютъ никакого вознагражденія, а весьма и весьма

часто трудъ безвозмездный— трудъ для дѣла безпо-

лезный. Въ томъ или иномъ присутствіи чиновникъ

сидитъизрѣдка, случайно. Это чужое дѣло, чужого

вѣдомства, быть можетъ, такого, съ которымъ нахо-

дишься въ состояніи постояннойвѣдометвеннойвраж-

ды. Присутствіе состоитъизъ лицъ чуждыхъ другъ

другу, разныхъ взглядовъ и, что въ губерніи весьма

существенно,весьма разнообразнагослужебнагополо-

жена. Этотъ составъ, всегда многоголовый, а въ

тѣхъ присутствіяхъ, гдѣ многіе члены могутъ замѣ-

нять себя кѣмъ-либо изъ своихъ подчиненныхъ, и

весьма непостоянный, самъ по себѣ является крайне

неблагопріятнымъ условіемъ для сколько-нибудь по-

слѣдовательной выдержанной работы.

Наиболѣе существенно— совершенно невоз-

можный условія еамаго разсмотрѣнія дѣла. Члены

присутствій, подобно членамъдореформенныхъсудеб-

ныхъ мѣстъ, непосредственносъ разрѣшаемыми ими

дѣлами не знакомятся. Разработка дѣлъ лежитъ не

на членахъ присутствія, а какъ въ дореформенныхъ

мѣстахъ—на чинахъ канцеляріи, по докладу которой

члены присутствія знакомятся съ дѣдомъ. Такое по-

ложеяіе вещей является неизбѣжнымъ послѣдствіемъ

безвозмездностиработы присутствующихъи ихъ дѣ-

ловой неподготовленности:они всѣ спеціалисты по

другой части. При такихъ условіяхъ, чиновникъ,

докладывающій дѣло, спеціалиетъ по данному во-

просу, неминуемостановитсяхозя иномъ положенія и

не можетъ не восторжествовать въ случаѣ спора съ

нимъ кого-либо изъ членовъ присутствия, диллетан-

товъ въ данномъвопросѣ. И хорошо еще, еслиспоры

эти вообще возможны, если данноеприсутствіе дей-

ствительно засѣдаетъ и если къ членамъна квар-

тиру не разсылаются къ подписи журналы не соби-

равшихся засѣданій. Все это во многомънапоминаетъ

условія нашихъ дореформенныхъ учрежденій, и хотя

составъ канцелярій современныхъ присутствій, ко-

нечно, выше состава канцелярій старыхъ судовъ,

тѣмъ не менѣе всѣ эти условія дѣятельности губерн-

скихъ присутствій заставляютъ опасаться, какъ бы

не возродился типъ нашихъ дореформенныхъ учре-

жденій.

Если разсматриватьгубернскія присутствія, какъ

органы административнойюстиціи, какъ органы обез-

печенія законности, то съ этой точки зрѣнія смѣшан-

ныя присутствія поставленыособеннонеудовлетвори-

тельно. Какъ мы только что указывали, въ этихъ

присутствіяхъ канцелярия на дѣлѣ пріобрѣтаетъ пре-

имущественноевліяніе на постановляемыя рѣшенія;

поэтому начальникъ надъ канцеляріею присутствія

является дѣйствительньшъ вершителемъдѣлъ. Меясду

тѣмъ, законъ нерѣдко возлагаетъ дѣлопроизводство

въ присутствіи, образованномъдля разсмотрѣнія жа-

лобъ на данноедолжностное лицо, на тага, кто

непосредственноотъ него зависитъ. Такъ, напр., въ

губернскомъпо земскимъи городскимъ дѣламъ при-

сутетвіи, т. е. въ присутствіи, которое по мысли за-

кона должно играть роль посредникамежду губер-

наторомъи органамисамоуправленія, разработкадѣлъ

поручена непремѣнному члену, лицу, которое фак-

тическивсецѣло зависитъотъ губернатора. Уже это

одно, не говоря уже о томъ, что губернаторъявляется

предсѣдатаіемъ присутствія, и не говоря уже о за-

висимостивсѣхъ членовъ мѣетной администраціи отъ

губернатора,лишаетъ губ. по земскимъи городскимъ

дѣламъ приеутствіе всякаго реальнаго значеаія въ

смыслѣ поддержанія на высотѣ закона требованій,

предъявляемыхъ админиетраціей къ органамъ само-

управленія. Жалобы на постановленія казенныхъпа-

лата по дѣламъ о государственномъпромысловомъ

налогѣ поступаютавъ губернское по промысловому

налогу прнсутствіе; делопроизводство въ этомъ при-

сутствіи по главной массѣ этихъ жалобъ возложено

по закону на начальникатого еамагоотдѣленія ка-

зеннойпалаты, по которому состоялось обжалован-

ное постановленіе.

И дѣйствительность достаточнокраенорѣчнво до-

казываете дѣловую непригодность смѣшанныхъ прн-

сутствій. Недавно огласился фактъ, что изъ об-

жалованныхъ поетановленій С.-Петербургскагоетолич-

наго по городскимъ дѣламъ присутствія 68 процен-

товъ отмѣняется Сенатомъ, какъ противозаконныя.

А предполагать, что дѣятельность провинціальныхъ

присутствийстоитевыше столичныхъ, у насъ, ко-

нечно, нѣтъ никакихъ оснований,

Словомъ, постановка губернскихъ смѣшанныхъ

присутствій представляетерѣшительное несоотвѣтствіе

основнымъ требованіямъ науки права, благодаря

чему на дѣлѣ права и интересыобывателей оказы-

ваются лишеннымидействительнойохраны и вмѣстѣ

съ тѣмъ въ значительнойстепениподрывается до-

стоивство и авторитетаправительства.

Въ чемъже надо видѣть выходъ изъ еовремен-
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наго столь ненормальнагоположенія. Какймъ требо-

ваніямъ должна удовлетворять реформа этихъ при-

сутствій. Прежде всего напрашиваетсяобъединение

. веѣхъ многоразличныхъ разрозненныхъ присутствій

въ одно учрежденіе. Такое объединеніе, въ виду то-

ждестваличнаго состава всѣхъ нынѣшнихъ по раз-

нымъ дѣламъ присутствій, по существу своему своди-

лось бы къ замѣнѣ многихъ названій однимъ.Но уже

и этимъбыло бы кое-что выиграно: среднемуобыва-

телю сталобы яснѣе, куда ему обращаться.

Но на этомъ, конечно, останавливаться нельзя.

Надо озаботиться тѣмъ, чтобы самая постановкара-

боты соотвѣтствовала требованіямъ, установленнымъ

наукою правам надо положить конецъ тому, что при-

сутствіе состоптъ изъ лицъ, въ ходѣ работы и въ

направлении разрѣшаемыхъ дѣлъ вовсе не заинтере-

сованных^ ■ и отказаться отъ раззорительнойпогони

за даровыми работниками,надо положить конецъ хо-

зяйничанью канцеляріи; надо установить опредѣлен-

ный и единообразный порядокъ обжалования поста-

новленій присутствія; необходимоточно и ясно уста-

новить какъ положениеэтого учрежденія въ системѣ

другихъ правптельственныхъ учрежденій, такъ и

смыслъ и значеніе возложенныхъ на него задачъ

среди прочихъ задачъ государственнагоуправленія;

прежде всего надо ясно разъяснить функціи актив-

наго управленія и административнойюстиціи.

Словомъ, въ освованіе перестройкиеуществую-

щихъ смѣшанныхъ присутствій должно быть положено

ясное сознаніе того яѣста, которое задачи, поручен-

ныя этимъ присутствіямъ, занимаютъвъ общей си-

стемѣ государственнагоуправленія, и правильное

удовлетворение этихъ задачъ должно быть обезпечено

всѣми тѣми уеловіями, которыя указаны наукою

права, и которыми располагаетегосударственная

власть.

И. Лазаревскій.

—----------------------- Ш <Щ ф ^» 9 —<--------------------

Новое уголовное уложеніе.

(Окончаніѳ) ').

Главы УIII—XVIIIноваго удоженія заклю-

чаютъ въ себѣ, такъ называемый, полицейскія

парушенія —нарушеніе постановленій: о воин-

ской и земскихъ повинностяхъ(гл. VIII), по-

становлен»!,ограждающихъ народное здравіе

(гл. IX), общественную и личную безопасность

(гл. X), народноеблагосостояніе (гл. XI), об-

щественноеспокойствіе (гл. XII), постановле-

на о надзорѣ за общественною нравствен-

ностью (гл. XIII), за воспитаніемъ юношества

(гл. XIV), за печатью (гл. XV), за промысла-

ми и торговлею (гл. XVI), постановленій о

личномънаймѣ (гл. XVII) и о производствѣ

строительныхъработъ и пользованіи путями

сообщенія и средствамисношенія (гл. XVIII).

Постановленія эти, въ общемъ, повторяютъ дѣй-

х ) См. „Право" № 21

ствующее право въ болѣе лишь систематиче-

скомъ видѣ. Коренномупересмотруподверглись

только постановленія, касающіяся мѣръ охра-

неяія народнагоздравія.

Постановленія, ограждающія народноездра-

віе, образуютъ въ дѣйствующемъ уголовномъ

законодатѳльствѣ двѣ раздичныя группы, яв-

ляясь или съспецифическимъхарактеромъна-

рушенія правилъ карантиннагоустава, или же

съ болѣе общимъ характеромъ дѣяній, нару-

шающихъ всякія иныя, помимо карантинныхъ

постановлен^,правила, клонящіяся къ преду-

прежденію распространенияповальныхъ и при-

липчивыхъ болѣзней.

По составусвоему, карантинныяпоетано-

вленія дѣйствующаго права дѣлятся, въ свою

очередь, на двѣ группы: ми это общія пре-

ступленія (поджогъ, кража, поддогъ, сопроти-

вленіе властямъ и т. п.), выдѣленныя въ осо-

бую группу, въ виду желанія законодателясо-

хранитьза ними чрезвычайную наказуемость,

выходящую изъ предѣловъ нормальной кара-

тельной системы, соотвѣтствѳнно той особой

опасности,,которую могутъпріобрѣтать подоб-

ный дѣянія, по условіямъ ихъ совершенія; или

же это спеціально карантинныяпреступлѳнія—

непредставленіе къ очисткѣ вещей зачумлен-

ныхъ, самовольный выходъ изъ карантинной

черты и т. п. Всѣ карантинныяпреступленія,

какъ общія, такъ и спеціальныя, обложены въ

настоящеевремя крайнесуровыми наказаніями,

доходящими до смертнойказни. Такая непо-

мѣрная суровость наказаній является пережит-

комъ того времени, когда правительствабыли

убѣждены въ необходимостиприбѣгать для

борьбы съ ■заносимымисъ востока повальными

болѣзнями къ совершенноинымъмѣрамъ, чѣмъ

тѣ, кои считалисьцелесообразнымивъ при-

мѣненіи къ болѣзнямъ мѣстнагопроисхожденія,

когда наиболѣе дѣйствительную защиту отъ

угрожающихъ съ востока эпидемій видѣли въ

морскихъ и сухопутныхъ загражденіяхъ, по-

средствомъкоторыхъ они пыталисьвоспрепят-

ствовать заносу въ Европу и дальнѣйшему

здѣсь распространѳнію означенныхъболѣзней.

Практическія неудачипримѣнѳнія карантинной

системыдля борьбы съ чумою и холерою въ

значительнойстепенипоколебали на западѣ

довѣріе къ пригодностикарантинныхъзаставь

служить дѣйствительното преградою дальней-

шему распространенію эпидемій. Тлавную за-

дачу въ борьбѣ съ эпидѳміями усматриваютъ

поэтомутеперьвъ заблаговременномъпринятіи

общихъ оздоровитѳльныхъ мѣръ, въ подавле-

ніи воепріимчивоетиздоровой частинаселенія

къ дѣйствію заражающаго начала.

На ту же точку зрѣнія стало и новое уго-

ловное уложѳніе. Оно не выдѣляетъ карантин-

ныхъ преступлен!!изъ ряда нарушеній дру-

гихъ санитарно-полипейскихъпредписаній, не

создаетъдля нихъ особой карательной систе-

мы. Въ новомъ уложеніи не найтиподробной
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рѳгламентаціи карантиняыхъ нарушѳній. Два

слишком! десятка статей дѣйствующаго уло-

жѳнія замѣняются въ новомъ бланкетнымъ по-

становленіемъ, опредѣленіемъ наказанія (ст.

207) за „неисполненіе установленных! зако-

ном! или обязательным! постановленіемъ пра-

вилъ, относящихся къ мѣрамъ охраненія на-

роднаго здравія, если такое неисполнѳніѳ. учи-

нено въ мѣстности, въ коей объявлено поряд-

комъ, въ законѣ уетановленномъ, дѣйствіе

исключительных! правилъ, изданныхъ на слу-

чай или во' время появленія заразныхъ болѣз-

ней, отиесенныхъ закономъ къ особо опас-

нымъ". Такимъ образомъ, установленіе времен-

ныхъ преднисаній, применительно къ усло-

' віямъ времени, мѣста и характера данной эпи-

деміи, предоставляется администраціи.Просторъ

суда въ оыредѣленіи наказанія за нарушеніе

этихъ предписаній очень широкъ. Въ зависи-

мости отъ опасности нарушенія онъ можетъ

назначить наказаніѳ отъ шести лѣтъ исправи-

тельнаго дома до одного дня ареста.

Смягчивъ, такимъ образомъ, наказанія за

карантинныя нрѳступлѳнія, новое уложеніѳ !
усиливаетъ уголовную репрессію за наруше-

ніе общихъ санитарныхъ прѳдписаній. Весьма

целесообразны, напр., вводимый новымъ уложе-

ніемъ постановленія о дополнительной отвѣт-

ственности торговцевъ и промышленниковъ.

По ст. 218, въ случаѣ совершенія ими

проетупковъ нротивъ народнаго здравія суду

предоставляется опубликовать обвинительный

нриговоръ, на счѳтъ виновнаго, въ одномъ

изъ правительственныхъ и въ одномъ изъ

частныхъ повременныхъ изданій, а :также ли-

шить виновнаго права производить еоотвѣт-

ствующій родъ торговли на срокъ отъ одного

года до пяти лѣтъ. Опубликованіе приговора

во всеобщее свѣдѣніе будетъ, несомнѣнно,

болѣе чувствительным! для виновных! нака-

заніемъ, чѣмъ денежная пеня или даже арестъ.

Съ другой стороны, мѣра эта будет! служить

предостережением! для потребителей отъ нѳ-

добросовѣстных! торговцевъ и промышленни-

ковъ.

Въ главѣ о посягатѳльствахъ на еоюзъ се-

мейный, какъ на одинъ изъ главныхъ устоевъ

общественной жизни, новое уложеніѳ преду-

сматриваѳтъ прежде всего преступленія про-

тивъ союза брачнаго, заключающіяся во вступ-

леніи въ бракъ посредствомъ насилія (ст. 408),

яользованія нѳнормальнымъ психическимъ со-

стояніемъ вступающаго въ бракъ (ст. 409) или

посредствомъ обмана (ст. 410). Уголовной ответ-

ственности подлежать не только брачущійся,

но и лица, содѣйствовавшія ему, духовное ли-

цо, совершавшее бракъ, и свидѣтѳли по бра-

чущимся. (ст. 413).

Засимъ, предусматриваются браки, хотя и

не посягающіе на свободу кого либо изъ

вступающйхъ въ бракъ, но не соответствую-

щие установленнымъ условіямъ нормальнаго

брачнаго союза—многобрачіе (ст. 412), причемъ

сравнительно съ дѣйствующимъ правомъ зна-

чительно смягчается наказаніе лица, не со-

стоящаго въ супружествѣ (тюрьма съ правомъ

перехода къ аресту), бракъ между родствен-

никами (ст. 411 и 416), бракъ съ недостигши-

ми брачнаго совѳршеннолѣтія (ст. 414) и т. п.

Исключается изъ новаго уложенія вступле-

ніѳ въ бракъ В! возрастѣ позднѣе опредѣлен-

наго законами церковными или государствен-

ными, вступленіѳ лицами православнаго испо-

вѣданія въ четвертый бракъ, а также наказа-

ніѳ родителей и опѳкуновъ за допущеніе брака

въ воспрѳщенныхъ законами степеняхъ род-

ства или свойства и ранѣе достиженія брачна-

го совершеннолѣтія. Къ группѣ преступлѳній

против! правъ семейственныхъ относятся так-

же преступный дѣянія, составляющая нару-

шеніе долга дѣтскаго почтѳнія къ родитѳлямъ

(ст. 419) и нарушѳніѳ долга попечеяія о дѣ-

тяхъ со стороны родителей или лицъ, их!

замѣняющихъ (ст. ст. 420 — 423).

Поддѣлкіъ монеты и цѣнныхъ бумаг! и

знаковъ посвящена XX глава новаго уложѳнія.

Сущность такой поддѣлки усматривает! уло-

женіе въ причинѳніи вреда государственному

и общественному кредиту выпускомъ денѳж-

ныхъ знаковъ или соответственных! имъ бу-

мага, подъ видом! исходящих! от! государ-

ственной власти или от! учреждѳній и лиц!,

особо государством! на то уполномоченных!,

и въ захватѣ чрезъ то права, принадлежаща-

го государству, причем! этот! послѣдній го-

сударственный элемент! даннаго преступленія

получает! особенное значеніе при поддѣлкѣ

именно государственных! знаков! и кредит-

ных! бумаг!.

С! установленіемъ такого взгляда на су-

щество монетныхъ преступленій, новое уло-

женіе весьма суживаѳтъ объемъ преступных!

дѣяній, сюда относимых!. Исключается из! уло-

женія наказаніе —за переплавку Россійской мо-

неты, за выписываніѳ из! за границы инохітран-

наго баллона, похищеніѳ образцов! листов!

государственных! кредитных! бумаг! и п. п.

Сохраняя в! остальном! систему дѣйствую-

щаго права, новое уложеніе сливает! в! од-

ном! карательном! постановленіи (ст. 427)

поддѣлку как! металлических! денег!, так!

и государственных! бумаг!, причем! умень-

шает! значительно наказаніе за ноддѣлку,

если она учинена способом!, не представляю-

щим! опасности значительнаго размноженія.

Отмѣняет! оно затѣм! постановления дѣйствую-

щаго уложенія о соучастіи В! поддѣлкѣ, за-

ключающіяся в! том!, что свойство сообщни-

чества и участія В! этомъ родѣ преступленій не

имѣютъ того значенія, которое придается имъ въ

общей части удожѳнія, а всѣ участники, вклю-

чая сюда и пособниковъ, наказываются наравнѣ

съ главными виновниками, а также и въ томъ,

что соучастники поддѣлки, сдѣлавшіе свое-
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временный доносъ, освобождаются отъ отвѣт-

ственности. Общія правила о соучастии распро-

страняются новымъ уложѳніѳмъ и на поддел-

ку денежныхъ зяаковъ.

Въ постановленіяхъ о подлогахъ актовъ и

докумѳнтовъ новое уложеніе (гл. XXI) ставить

своею главною задачею объединить постано-

вленія, нынѣ помѣщенныя въ различныхъ раз-

дѣлахъ уложенія о наказаніяхъ и между со-

бою не согдасованныя. Вмѣстѣ съ тѣмъ новое

уложеніе пополняѳтъ обнаруженный нашею

практикою пробѣдъ дѣйствующаго законодатель-

ства относительно наказуемости, такъ называе-

маго, интелдектуальнаго подлога, учиненнаго

лицами частными. Если документъ не подло-

женъ, т. ѳ. составленъ тѣмъ лицомъ или въ

томъ учрежденіи, отъ имени коего онъ исхо-

дить или же по ихъ волѣ или распоряженію,

если въ немъ затѣмъ не сдѣлано никакихъ

измѣненій, такъ что онъ является документомъ

не передѣланвымъ, но если въ то же время,

въ самый моментъ своего возникновенія, этотъ

документъ извращаѳтъ то, что въ немъ пред-

полагали выразить стороны или, по крайней

мѣрѣ, одна изъ нихъ, извращаетъ то, что дол-

женъ былъ удостовѣрять, свидѣтельствуетъ о

фактахъ и событіяхъ, вовсе не существовав-

шихъ, хотя на нихъ должны основываться пра-

ва и правоотношенія, то такой документъ, не

будучи поддѣльнымъ, будетъ ложнымъ, будѳтъ

одокументированною актового ложью, а еоста-

вленіѳ такого документа будетъ, по новому

уложенію, поддогомъ интеллектуальнымъ. На-

казывается онъ въ слѣдующихъ, точно въ за-

конѣ опрѳдѣленныхъ случаяхъ: при завѣдомо

ложномъ удостовѣреніи, предъ подлежащею

властью обстоятельства, которое должно быть

внесено въ актъ состоянія, или въ акты крѣ-

постной или составленный или заевидѣтельство-

ванный нотаріальнымъ порядкомъ, или въ ипо-

течную или крѣпостную книгу, если на осно-

вами сего удостовѣренія такой актъ соста-

вленъ или засвидѣтельствованъ или запись въ

книгу внесена (ст. 445 п. 1); при свидѣтель-

ской^скрѣпѣ документа, требующаго по закону

такой скрѣпы, если сіи документъ или скрѣпа

содержали завѣдомо ложное изложеніе обстоя-

тельства, скрѣпою удостовѣряѳмаго (ст. 445 п. 2),

а также при завѣдомо ложномъ изложеніи об-

стоятѳльствъ въ установленныхъ закономъ тор-

говыхъ книгахъ или выписанныхъ изъ нихъ

торговыхъ счетахъ (ст. 445 п. 3). Новымъ

является также постановлеяіѳ ст. 444 о нака-

зуемости врача, не состоящаго на государствен-

ной или общественной службѣ, виновнаго въ

выдачѣ завѣдомо ложнаго свидѣтельства о со-

стояніи здоровья (врачъ служащій наказывается

по второй части статьи 667).

Постановлевія дѣйствующаго уложенія о

лишеніи жизни оставлены въ новомъ безъ зна-

чительныхъ перемѣнъ по существу. Нормаль-

ное наказаніѳ за убійство (ст. 453) — каторга

на срокъ не ниже восьми лѣтъ, причѳмъ не

проводится различія между предумышленнымъ

и непрѳдумышленнымъ убійствомъ. Оба эти

случая подводятся подъ общее понятіѳ умыш-

леннаго убійства и суду предоставляется, при

назначеніи мѣры наказанія, принимать во вни-

маніе обдуманность дѣйствій подсудимаго, хлад-

нокровіѳ, высказанное имъ при совершеніи

злодѣянія и т. п., какъ скоро эти обстоятель-

ства свидѣтельствуютъ объ укорененіи въ под-

судимому преступныхъ наклонностей, объ осо-

бой энѳргіи порочныхъ свойствъ его характера

или объ особо злостномъ направленіи его

воли.

Аффектированное убійство, опрѳдѣляемое

въ дѣйствующемъ уложеніи какъ убійство въ со-

стояли запальчивости и раздражѳнія, замѣ-

няется въ новомъ (ст. 458) понятіемъ убійства,

задуманнаго и выяолненнаго подъ вліяніемъ

сильнаго душевнаго волненія. Если такое ду-

шевное состояніе вызвано противозаконными
насиліемъ надъ личностью или тяжкимъ оскор-

блѳніемъ со стороны потерпѣвшаго — новое

уложеніе значительно смягчаетъ наказаніе, срав-

нительно съ дѣйствующимъ, давая суду право

назначить виновному заключеніѳ въ крѣпости

на двѣ нѳдѣли.

Новымъ является постановленіеГст. 460 объ

убійствѣ, учиненномъ по настоянію убитаго и

изъ состраданія къ нему. Для состава этого

преступленія необходимы слѣдующія условія:

убитый долженъ быть субъѳктомъ вмѣняемымъ.

Затѣмъ, въ виду важности того блага, на кото-

рое посягаѳтъ виновный, не достаточно пас-

сивнаго отношенія жертвы, не достаточно про-

стого согласія на просьбы или прѳдложенія

виновнаго, а необходима наличность просьбы

со стороны жертвы, иниціатива со стороны

убитаго. Эта просьба не должна быть продук-

томъ мимолетной рѣшимости, возникшей подъ

случайнымъ стечѳніемъ тяжелыхъ условій, въ

порывѣ отчаянія, подъ гнѳтомъ моральнаго стра-

данія, физической боли; просьба должна быть

повторяема, убитый долженъ упорствовать въ

своемъ желаніи, не смотря на доводы и возра-

женія, ему представляемый. Но кромѣ этого

объективнаго признака, „настояніе со стороны

убитаго", для примѣненія ст. 460 необходима

наличность субъективнаго условія— состраданіе

къ убитому. Это состраданіѳ можетъ возбу-

ждаться или видомъ физичѳскихъ страданій

просящаго убить, его мучительною агоніею, съ

вѣроятнымъ смѳртельнымъ исходомъ, или ви-

домъ нравственныхъ мукъ, бѳзысходнаго, и въ

глазахъ согласившагося, положенія жертвы. Въ

этомъ субъективномъ условіи, въ особенностяхъ

преступной воли, въ побужденіяхъ, оправды-

вающихъ преступную рѣшимость, и видитъ но-

вое удоженіѳ основаніе для смягчѳнія наказанія

за этотъ видъ убійства, обложенный заключе-

ніемъ въ крѣпости на срокъ не свыше трехъ

лѣтъ.
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Сложная, запутанная и противорѣчивая си-

стема дѣйствующаго уложенія посягательетвъ

на тѣлееную неприкосновенность подверглась

коренному пересмотру въ новомъ уложеніи.

Въ основу классификации поврѳжденій поста-

влены признаки анатомо-патологическіе.

Лѳгкія тѣлесныя поврежденія, въ видѣ при-

чинѳнія разстройства здоровья, отдѣлѳны отъ

случаевъ причиненія боли или физическаго

страданія, не производящихъ никакихъ видо-

измѣненій въ организмѣ и отнесенныхъ къ на-

силий (ст. 475). Засимъ, самыя тѣлесныя по-

врежденія подраздѣлены на три вида. Простѣй-

шимъ типомъ тѣлеснаго поврежденія является

легкое тѣлесное поврежденіе (ст. 469),- нака-

зуемое заключеніемъ въ тюрьмѣ; оно обни-

маетъ собою всѣ случаи причиненія страданія,

оставляющаго извѣстныя измѣненія въ физіо-

логическихъ отправленіяхъ или въ анатомиче-

скомъ строеніи организма потерпѣвшаго, ко-

торые не подходятъ подъ особо опредѣленные

типы болѣе тяжкаго повреждения. При всякомъ

сомнѣніи относительно характера и размѣра

причиненнаго страданія, судъ долженъ призна-

вать его легкимъ.

Изъ общаго понятія тѣлесяаго поврежденія

выдѣляется весьма тяжкбе поврежденіе, обло-

женное каторжными работами (ст. 467), и тяж-

кое поврежденіе, наказуемое заключеніемъ въ

исправительномъ домѣ (ст. 468), прежде всего

по признаку опасности для жизни и важности

разстройства здоровья. Весьма тяжкимъ тѣлес-

нымъ поврежденіемъ признается разстроиство

здоровья, опасное,,, для жизни. Тяжкимъ — тѣ-

лесное поврежденіе, причинившее разстроиство

здоровья, хотя и не угрожавшее опасностью

жизни, но имѣющее длящійся, хронически или

постоянный характеръ. Вторымъ признакомъ

тяжести поврежденій, по новому уложенію,

является значеніе потеряннаго органа. Къ по-

врежденіямъ весьма тяжкимъ по этому при-

знаку относится поврежденіе органовъ, имѣю-

щихъ наиболѣе важное значеніе, а именно:

душевная болѣзнь, какъ поврежденіе органа

мышленія, потеря зрѣнія на одинъ или оба

глаза, слуха, языка, въ смыслѣ потери способ-

ности къ рѣчи, руки, ноги и дѣтородныхъ спо-

собностей. Къ группѣ весьма тяжкихъ повре-

ждений уложеніе относить, также слѣдуя при-

мѣрудѣйствующагоуложенія, остающееся обез-

ображеніё лица. Потеря всякаго иного органа,

а по отношенію къ органамъ, потеря которыхъ

почитается весьма тяжкимъ тѣлеснымъ повре-

жденіемъ, —ослабленіе ихъ функцій, признается

тяжкимъ тѣдеснымъ повреждеяіемъ.

Въ главу о поединпахъ уложеніе вклю-

чаетъ (ст. 488) постановленія о, такъ-назы-

ваемой, „американской дуэли", состоящей въ

соглашеніи противниковъ поставить самоубий-

ство одного изъ нихъ въ зависимость отъ

жребія или иного условленнаго случая. Эта

рѣзко выдѣляющаяся по своей жестокости

форма поединка, къ сожалѣнію, уже встрѣча-

лась въ нашей жизни, а между тѣмъ примѣ-

неніе въ случаяхъ сего рода общихъ поста-

новленій о поединкахъ являлось невозмож-

нымъ.

Для состава американской дуэли по уло-

женію требуются слѣдующія условія: въ 1-хъ,

необходима наличность соглашенія двухъ или

болѣе вмѣняемыхъ лицъ на такого рода поеди-

нокъ; во 2-хъ, соглашеніе должно относиться

именно къ тому, что тотъ изъ соглашающихся,

который вынетъ несчастный жребій, или не

въ пользу котораго произойдетъ какое-либо

заранѣе условленное событіе, долженъ лишить

себя жизни; въ 3-хъ, отвѣтственность насту-

паетъ въ томъ случаѣ, если послѣдовало само-

убийство того, на кого выпалъ несчастный

ясребій, или когда онъ, по крайней мѣрѣ, поку-

сился на самоубійство. Наказывается по уло-

женію не только тотъ изъ противниковъ, на

долю котораго выпалъ счастливый жребій, но

и тотъ, на долю котораго выпалъ несчастный

жребій и у котораго не достало рѣшимости

выполнить обѣщанное или дѣйствія котораго

оказались неудачными. Наказаніе, опредѣлямое

по уложенію за американскую дуэль —каторга

на срокъ не свыше восьми лѣтъ, если само-

убийство противника послѣдовало, и исправи-

тельный домъ, если покушѳніе на самоубийство

не довершено по обстоятельству, отъ воли со-

гласившихся не зависѣвшему.

Дополненія, основанный на указаніяхъ

опыта, введены уложеніемъ и въ главу о по-

сяіате.ѣствахъ на свободу, включеніемъ въ

нее яостановленій объ отвѣтственности: за лише-

ніе свободы задержаніемъ или заключеніёмъ:

въ больницѣ умалишенныхъ — завѣдомо неодер-

жимаго душевною болѣзнью и въ притонѣ раз-

врата (какъ имѣющемъ установленное полицей-

ское свидѣтельство, такъ и открытомъ безъ доз-

воленія власти) лица женскаго пола, не вне-

сеннаго въ списокъ публичныхъ женщинъ (ст.

500); а также за увозъ для непотребства не-

достигшей 16 лѣтъ, хотя бы и съ ея на то со-

гласія, но съ употребленіемъ во зло ѳя невин-

ности (ст. 505). Не внесено въ новое уложѳ-

ніе ноетановленіе ст. 1582 улож. о нак. о не-

насильственномъ похищеніи замужней женщи-

ны, наказуемое нынѣ, по жалобі ея мужа, за-

ключеніемъ въ тюрьмѣ.

Посягательства на неприкосновенность жи-

лища, наказуѳмыя въ настоящее время но ст.

' 142 мироваго устава, какъ самоуправство и

насиліе, нашли въ новомъ уложеніи спеціаль-

ную .квалификацію. Ст. 511 предусматриваетъ

умышленное вахожденіѳ ночью въ чужихъ

обитаѳмыхъ зданіи или иномъ помѣщеніи, а

также нѳоставденіе ихъ, несмотря на требова-

ніе хозяина или лица, его заступающаго, если

виновный вошелъ въ такія зданіе или помѣ-

щеніе тайно или самовольно; статья же 512—

'умышленное вторженіе въ чужія зданіе или
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иное помѣщеніе или огороженное мѣсто, по-

средствомъ насилія надъ личностью, или нака-

зуемой угрозы, или поврежденія или устране-

нія преградъ.

Много новаго заключаете глава ХХѴТІ уло-

женія о непотребствѣ. По примѣру евроией-

скихъ кодѳксовъ, создается понятіе любостра-

стнаго дѣйствія (аІЯепіаі: а 1а рийенг), подъ

которое, по мысли составителей уложенія,

должны подойти: во 1-хъ, всѣ случаи удовле-

творенія половой похоти за исключеніемъ

естественнаго совокупленія лицъ разныхъ по-

ловъ; во 2-хъ, возбужденіѳ половой похоти

прикосновеніемъ дѣтородными частями къ та-

лу другого лица или къ дѣтороднымъ чаетямъ

другого лица, хотя бы и не обнажѳннымъ, а

иногда даже обнаженіемъ дѣтородныхъ частей

другого лица. Во всѣхъ же другихъ случаяхъ,

могущихъ оскорбить чувство стыдливости или

цѣломудрія, виновный должѳнъ быть наказанъ

только какъ за обиду или за принужденіе,

если, конечно, всѣ другія условія, требуемыя

закономъ для наказуемости обидъ или при-

нужденія, находятся на лицо. Любострастіе,

по уложенію, распадается на два вида; къ

первому виду (ст. 513 и 515) относится: во

1-хъ, любострастіе съ дѣтьми моложе четыр-

надцати лѣтъ и, во 2-хъ, съ несовершеннолѣт-

мими отъ 14 до 16 лѣтъ, хотя бы съ ихъ со-

гласия, но по употребленію во зло ихъ невин-

ности. Объектомъ перваго вида любострастія

могутъ быть дѣти обоего пола и, притомъ,

безразлично къ полу виновнаго, такъ что лю-

бострастный актъ можетъ быть выполненъ

женщиною надъ дѣвочкою или мужчиною надъ

мальчикомъ. Ко второму виду (ст. 514) отно-

сится любострастное дѣйствіе съ достигіпимъ

16 лѣтъ лицомъ женскаго пола, безъ согласія

сего лица. Это ограниченіе объекта недобро-

вольна™ любострастія надъ взрослыми лицами

женскаго пола вовсе не означаетъ, что винов-

никомъ и даже физическимъ исполнителемъ

этихъ дѣяній .можетъ быть только мужчина,

такъ какъ учиненіе любострастнаго дѣйствія,

какъ указываете и наша судебная практика,

женщиною надъ женщиною является вполнѣ

возможными Употребленіе при этомъ насилія

не требуется, не требуется даже, чтобы ви-

новный дѣйствовалъ вопреки воли пострадан-

шей; "для наказуемости этого вида любостра-

стія достаточно, чтобы совершенъ онъ былъ

безъ согласія потерпѣвшей, напр., когда жен-

щина находилась въ такомъ положеніи, что,

по ея психическому или физическому состоя-

нію, сопротивленіе было невозможно.

Къ любострастнымъ дѣйствіямъ приравни-

ваете уложеніе и проявленіе извращенной по-

ловой иохоти, въ видѣ мужеложства (ст. 516),

угрожая за обыкновенные случаи заключе-

ніемъ въ тюрьмѣ, а за болѣе тяжкіе— съ ма-

лолѣтнимъ, душевно-больнымъ, съ лишеннымъ

возможности сопротивляться или учиненные
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при помощи насилія —исправительнымъ домомъ

или каторгою. Проявленіе противоеетествен-

наго порока скотоложства новое удоженіе

относитъ, соотвѣтственно его юридической

природѣ,.къ группѣ посягательствъ на обще-

ственную нравственность, подвергая винов-

ныхъ отвѣтствѳнности лишь съ сдучаѣ пуб-

личнаго нарушенія благопристойностп. Ското-

ложство непубличное по новому уложенію

вовсе не наказуемо.

Затѣмъ, въ видахъ борьбы съ существую-

щимъ и у насъ, какъ и въ иностранныхъ го-

сударствахъ, въ широкихъ размѣрахъ возму-

титѳльнымъ промысломъ торговли женщинами

(1а ігаіСе сіез ЫапсЬез) и всевозможными ви-

дами преступнаго вовлеченія жѳнщинъ въ

развратъ, каковыя преступленія или вовсе

дѣйствующимъ законодательством нѳ преду-

смотрѣны или обложены сравнительно ничтож-

ными наказаніями, новое уложеніѳ въ главѣ

о непотребствѣ предусматриваетъ: 1) побужде-

ніѳ женщины посредствомъ насилія, угрозы,

обмана, злоупотребленія властью или поль-

зуясь безпомощнымъ ея положеніемъ или за-

висимостью предаться развратной жизни или

въ ней оставаться (ст. 526 ч. 1); 2) вербовку

и вывозъ женщинъ за границу для цѣлей раз-

врата (ст. 526 ч- 2); 3) промыселъ лица муж-

ского пола, состоящій въ извлѳченіи себѣ

имущественной выгоды полученіемъ ея отъ

промышляющей развратомъ женщины, нахо-

дящейся подъ его вліяніемъ ' или въ его зави-

симости или же въ безпомощномъ положеніи

(сутенерство) — (ст. 527), и, наконецъ, 4) удер-

жаніе въ притонѣ разврата промышляющей

непотребствомъ женщины, если она изъявила

желаніѳ оставить свой промыселъ (ст. 529).

Преступнымъ дѣяніямъ, заключающимъ въ

себѣ посягательство на личную честь, новое

уложеніѳ даетъ совершенно новую постановку,

значительно отличающуюся отъ содержащихся

въ дѣйствующемъ законодательствѣ постано-

влѳній объ оскорбленіяхъ. Прежде всего уло-

женіе исключаете изъ разряда оскорбленій и

причисляетъ къ насилію (ст. 475) всѣ пося-

гательства на тѣлесную неприкосновенность,

причиняющія физическую боль или страданіе

или физически непріятное ощущеніе. Затѣмъ,

остальныя оскорбленія раздѣлены уложеніемъ

на два вида: обиду и опозореніѳ или кле-

вету. Обида (ст. 530) определяется, какъ'

обхожденіе или отзывъ, позорящіе обиженнаго

или члена его семьи, хотя бы умершаго, при-

чемъ удерживается твердо, установившійся

въ нашей практикѣ пршщипъ, что обида нена-

казуема, какъ скоро она была нанесена за-

очно, а не въ лицо. Опозореніе (ст. 531), въ

главнѣйшихъ своихъ чертахъ, конструируется

сходно' съ обидою. Опозореніе, какъ и обида,

предполагаете, что сообщенное или оглашен-^
ное обстоятельство позорите честь и доброе

имя лица, унижаете, его нравственную лич-
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ность; оно прѳдполагаѳтъ намѣрѳніѳ запятнать

честь другого или, но крайней мѣрѣ, безраз-

личное къ такому послѣдствію отношеніе.

Опозореніе предполагаетъ, засимъ, что было

разсказано или сообщено событіе или фактъ, т. е.

совершивжееся или совершающееся. При этомъ

безразлично, присутствовалъ ли опозоренный

при разглашеніи или было оно сдѣлано безъ

него, заочно.

Двойственность дѣйствующей системы опо-

зоренія въ печати, предоставленіе опозорен-

ному на выборъ; или преслѣдовать за клевету

и тѣмъ самымъ предоставить обвиняемому

право доказывать истинность оглашеннаго со-

бытія всѣми способами и средствами, находя-

щимися въ его распоряжении, или же преслѣ-

довать за диффамацію, и тѣмъ самымъ лишить

обвиняемаго права доказывать истинность огла-

шеннаго событія или значительно ограничить

это право, напр., при опозореніи должностныхъ

лицъ —устраняется въ новомъ уложеніи, объ-

единяющемъ понятіе клеветы и диффамаціи въ

единомъ понятіи опозоренія. По общему пра-

вилу, посягательство на честь оглашѳніемъ по-

зорящихъ обстоятельствъ наказуемо лишь въ

случаѣ ложности этихъ обстоятельствъ. Объек-

тивная ихъ истинность дѣлаетъ опозореніе не-

наказуемымъ (ст. 537, п. 1). При извѣстныхъ,

однако, условіяхъ для безнаказанности доста-

точно субъективной добросовѣстности. Эти осо-

бый условія имѣются по уложеніи (ст. 537,

п. 2), когда огласившій руководился идеею го-

сударственной или общественной пользы, когда

онъ приводилъ данныя, оказавшіяся невѣрны-

ми, въ интересахъ исполняемыхъ ихъ обязан-

ностей (напр., присяжный повѣренный на су-

договореніи) и, наконецъ, когда онъ это сдѣлалъ

для защиты личной чести или чести своей

семьи. Однако, и въ этихъ случаяхъ для осво-

божденія отъ наказанія не достаточно голослов-

наго заявленія обвиняемаго, что онъ такъ слы-

шалъ, такъ полагадъ, а необходимо, чтобы онъ

представилъ доказательство тому, что онъ до-

бросовѣстно считалъ оглашенное обстоятель-

ство достовѣрнымъ. Такимъ образомъ, редак-

торъ газеты не можѳтъ сослаться въ свое

оправданіе, что онъ напечаталъ дѣйствительно

присланную корреспонденцію, письмо, но онъ

долженъ доказать, что приславший былъ такое

лицо, которому онъ не могъ не довѣрять. Оево-

божденіе, однако, отъ отвѣтственности за рпо-

зорѳніе не устраняетъ еще отвѣтственности за

обиду, буде она заключается въ формѣ или

условіяхъ оглашенія.

Установивъ, какъ общее правило, что ис-

тинность разсказа устраняетъ отвѣтственность

за опозореніе, уложеяіе, въ ст. 538, допуекаетъ

исключеніе изъ этого принципа. Когда огла-

шеніе сдѣлано въ публичной рѣчи или въ рае-

пространенныхъ или публично выставленныхъ

произведеніи печати, письмѣ или изображе-

ніи и когда при этомъ оглашеніе относится къ

частной или семейной жизни опозореннаго —

виновный въ опозореніи подлежитъ наказанію

независимо отъ того, былъ ли правдивъ или

ложенъ его разсказъ. Прѳдставленіе обвиняе-

мымъ доказатѳльствъ истинности разглашеннаго

обстоятельства въ этихъ случаяхъ не допу-

скается.

Крайней суровостью отличаются постано-

влѳнія новаго уложенія объ обидѣ и опозоре-

ніи въ произведеніи печати. По ст. 533, сверхъ

заключенія въ тюрьмѣ, редакторъ или издатель

повременнаго изданія, виновный въ помѣщеніи

въ ономъ оскорбительныхъ произведеній, пи-

семъ или изображѳній, подвергается денежному

взысканію по количеству выпущенныхъ въ про-

дажу экземпляровъ произведена, писемъ или

изображеній, не свыше одного рубля за каж-

дый экземпляру.

Новымъ въ главѣ объ оскорбленіи является

также постановленіѳ ст.^540 о наказуемости

разглашения завѣдомо дожнаго обстоятельства,

подрывающаго довѣріѳ къ промышленной или

торговой дѣятельности лица, общества или

учрежденія иди къ способностямъ лица испол-

нять обязанности его званія или занятія. Не-

обходимость такого постановленія давно ощу-

щалась въ практикѣ и была отмѣчена въ на-

шей научной литературѣ.

Къ имуще ственнымъ преступленіямъ по но-

вому уложенію отнесено прежде всего повреж-

деніе имущества или иныхъ предметовъ, раз-

деленное, по примѣру дѣйствующаго права, на

простое и общеопасное, съ отнѳсеніемъ къ по-

слѣднему не только поджога, потопленія ивзрыва,

ноиповрежденія желѣзнодорожныхъ сооруженій,

пароходовъ, морскихъ судовъ и телеграфныхъ

средствъ сообщенія. Притомъ, въ виду незна-

чительнаго взысканія, опредѣлѳннаго за простое

повреждѳніе имущества, новое уложеніе вы-

дѣляетъ цѣлый рядъ поврежденій предметовъ

общаго пользованія или представляющихъ важ-

ное экономическое значеніе, устанавливая за

нихъ усиленный кары (ст. 549—554). Кромѣ

того, пополняются постановленія дѣйствующаго

уложенія установлѳніемъ отвѣтственяости тех-

никовъ-строителей и оптовыхъ подрядчиковъ

за употребленіе негоднаго и въ недостаточ-

номъ количествѣ матеріала и за неисполне-

ніе техничѳскихъ правилъ при производствѣ

постройки или сооруженія (ст. 561), въ осо-

бенности по сооруженію и ремонту желѣзно-

дорожныхъ сооруженій, пароходовъ и мор-

скихъ судовъ (ст. 560). Глава XXXI уложенія
преду сматриваѳтъ посягательства на чужое

имущество, не соединенный съ нарушеніѳмъ

владѣнія потерпѣвшаго, относя сюда: необъ-

явденіе о находкѣ (ст. 571) и ея присвоеніе

(ст. 572); присвоеніе найденнаго или забытаго

чужого имущества, хозяинъ коего, во время

учинѳнія присвоенія, былъ извѣстенъ винов-

ному (ст. 573); присвоеніе виновнымъ ввѣ-

реннаго ему чужого имущества (ст. 574— 576)
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и злоупотребленіе довѣріемъ (ст. 577). Въ от-

ношеніи этого послѣдняго преступленія новое

уложѳніе значительно пополняешь не соот-

вѣтствующія современнымъ условіямъ эконо-

мической жизни постановления уложеяія 1845 г.

и, въ частности, постановленія о злоупотребле-

ніи довѣріемъ со стороны лицъ, завѣдываю-

щихъ или распоряжающихся банкирскими кон-

торами или иными сего рода кредитными учре-

жденіями (ст. 578), и объ отвѣтственности учре-

дителей, служащихъ въ кредитныхъ устано-

вленіяхъ или акціонерныхъ обществахъ за

умышленно вредоносныя для сихъ учрежденій

дѣйствія (ст. 579 и 580), какъ то: обращеніе

имущества или кредита такихъ общества или

установленія на операціи, недозволенныя уста-

вомъ; обращеніе капиталовъ, полученныхъ отъ

правительства на нужды нредпріятія, несоглас-

но съ указаннымъ ■ для нихъ назначеніемъ;

сообщеніе правительству, при ходатайствѣ объ

открытіи акціонернаго общества, завѣдомо лож-

ныхъ свѣдѣній о предметѣ учрежденія его,

помѣщеніе завѣдомо ложныхъ свѣдѣній о со-

стояніи дѣлъ и счетовъ въ публикаціи, отчетѣ,

балансѣ, представленіе завѣдомо невѣрнаго

расчета по исчисленію и по выдачѣ диви-

денда и т. п. Новыми въ этой главѣ предста-

вляются также постановленія ст. 576 о на-

казуемости уполномоченныхъ на оказаніе по-

мощи пострадавшимъ отъ общественнаго бѣд-

ствія, виновныхъ въ выдачѣ, съ корыстною

цѣлью, пособія лицу, не нмѣющему права на

его полученіе.

Оставаясь на почвѣ дѣйствующаго закона

въ вопросѣ о строгости наказаний за отдель-

ные виды имущественныхъ похищеній, новое

уложеніе распредѣляетъ ихъ по иной системѣ.

Воровство (ст. 581) — основной видъ похище-

нія чужого движимаго имущества — составляете

похищеніе, тайно или открыто, чужого дви-

жимаго имущества, съ цѣлью присвоенія, и

соотвѣтствуетъ, такимъ образомъ, кражѣ и

грабежу безъ насилія дѣйствующаго положе-

нія. Разбой (ст. 589)— нохищеніе чужого дви-

жимаго имущества посредствомъ физическаго

или психическаго насилія противъ личности

потерпѣвшаго — обнимаѳтъ разбой и грабежъ

съ насиліемъ уложенія о наказаніяхъ. Мошен-

ничество (ст. 591 и слѣд.) — обнимаете какъ

похищеніе чужого движимаго имущества по-

средствомъ обмана, такъ и другіе виды иму-

щественнаго обмана. Наконецъ, отдѣльно отъ

вороства и разбоя, предусматривается вымога-

тельство (ст. 590), определяемое какъ при-

нужденіе, съ цѣлью доставить себѣ или дру-

гому имущественную выгоду, къ уступкѣ права

по имуществу или по вступленію въ иную

невыгодную сдѣлку по имуществу, посредствомъ.

тѣлеснаго поврежденія, насилія надъ личностью

или наказуемой угрозы.

Въ главѣ о преступной недобросовѣстности

по имуществу уложеніе предусматриваетъ

всѣ вообще случаи наказуемаго отстушіенія

отъ обязательной въ имущественныхъ отноше-

ніяхъ честности, насколько они не обнимают-

ся особыми постановленіями о поврежденіи,

присвоеніи и похищеніи чужого имущества: Сю-

да принадлежите ростовщичество(ст. 608 и слѣд.)

вовлечете въ невыгодную сдѣлку (ст. 611), зло-

употребленіе бланкового подписью (ст. ст. 613

и 614) и т.п. Устанавливая наказуемость банк-

ротства (ст. 599 и слѣд.), новое уложеніе, въ

отличіе отъ дѣйствующаго, даетъ ему точное

опредѣленіё. Новымъ въ этой главѣ является

постановлѳніе о наказуемости шантажа (ст. 615) —

побужденіе, съ цѣлью доставить себѣ или дру-

гому имущественную выгоду, къ передачѣ иму-

щества или къ уступкѣ права по имуществу

или ко вступленію въ иную невыгодную сдѣл-

ку по имуществу, посредствомъ угрозы огла-

шеніемъ вымышленныхъ или истиняыхъ свѣ-

дѣній: 1) объ обстоятельствѣ, позорящемъ

честь потерпѣвшаго или члена его семьи, хо-

тя бы и умершаго; 2) объ учиненіи потерпѣв-

шимъ или членомъ его семьи, хотя бы и умер-

шимъ, дѣянія, наказуемаго какъ тяжкое пре-

ступленіе или преступленіе, и 3) объ обстоя-

тельствѣ, подрывающемъ торговый кредитъ по-

терпѣвиіаго.

Въ отношеніи посягательствъ па авторское

право (ст. 620) новое уложеніе ограничивается

установленіемъ наказанія, не опредѣляя, по-

добно дѣйствующему праву, самыхъ призна-

ковъ этихъ преступныхъ дѣяній.

Послѣдняя глава новаго уложенія предусма-

триваетъ преступным дѣянія по слуоюбѣ госу-

дарственной и общественной. Въ отличіе отъ дѣй-

ствующаго уложенія, отдѣльныя постановленія

котораго не разграничиваютъ карательную въ

отношеніи должностныхъ преступленій власть

между судомъ и начальетвомъ виновнаго, но-

вое уложеніе предусматриваетъ лишь тѣ пре-

ступный дѣянія, который подлежать преслѣдо-

ванію въ судебномъ порядкѣ; дѣянія, влеку-

щія за собою дисциплинарныя взысканія, со-

ставляйте предмете особаго устава о служеб-

ныхъ провиняостяхъ, внесеннаго особо на раз-

смотрѣпіе Государственнаго Совѣта.

Таково содержаніе новаго уголовнаго уло-

женія. Изъ краткаго моего очерка читатели, я

надѣюсь, усмотрѣли, что въ техническомъ отно-

шеніи оно много совершеннѣе дѣйствующаго

и болѣе соотвѣтствуетъ современнымъ усло-

віямъ народной жизни. Новое уложеніе явится

несомнѣнно крупнымъ шагомъ впередъ въ раз-

витіи русскаго уголовнаго законодательства.

Когда будетъ оно введено въ дѣйствіе —ни

въ самомъ законѣ, ни въ Именномъ Высочай-

шемъ указѣ не опредѣляется. Срокъ введенія

будетъ установленъ, въ законодательномъ по-

ряди, по представленію министра юстиціи. Та-

кимъ образомъ дальнѣшія судьбы уложенія на-

ходятся въ рукахъ министерства юстиціи.

На отсутствие неразрывной связи между
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уложеніемъ и реформой карательной системы

мы уже указали.- Й не трогая существующихъ

наказаній, можно, конечно, ввести усовершен-

ствованное уголовное уложеніе. Введеніе но-

ваго уложенія въ дѣйствіѳ зависитъ исключи-

тельно отъ завершенія ряда законодательныхъ

работъ, отчасти уже выполненныхъ особой подъ

прѳдсѣдательствомъ сенатора Тагандева комис-

сіей, отчасти возложенныхъ Высочайшимъ по-

велѣніемъ 13 мая 1903 года на комиссію подъ

вредсѣдательствомъ министра юстиціи „для

обсужденія въ совокупности всѣхъ мѣропрія-

тій, вызываѳмыхъ изданіемъ новаго уголовна-

го уложенія".
Надо надѣяться, что работы этой комиссіи

не затянутся и что въ непродолжительномъ

времени -будетъ введено въ дѣйствіе уложеніе,

котораго ожидаетъ наше общество уже не пер-

вое десятилѣтіе. Вѣдь, уложеніе 1845 г., также

обновившее все уголовное законодательство,

было введено въ дѣйствіе черезъ годъ послѣ

его утвержденія.
Г. Еватуловъ.

----------- • —«І-» » ■ ----- ■— ■

3) слабоумные, не понимающіе святости при-

! сяги (706 ст.) —и 4) по ст. 705 родственники

подсудимого по прямой линіи, а также родные

братья и сестры послѣдняго; —и во 2-хъ,. точка

Нисколько словъ по поводу современная церковно-

слѣдственнаго процесса і.

Но будемъ продолжать наше описаніе

церковно-слѣдственнаго процесса дальше. По-

совѣтовавшись заранѣе относительно напра-

вленія процесса и разработавъ предварительно

его примѣрный планъ, о духов, слѣдова-

тель и о. депутатъ являются къ назначенному

времени на мѣсто слѣдствія, разумеется, къ

самому о. обвиняемому. Потомъ идутъ въ цер-

ковную сторожку, куда къ тому времени яв-

ляются: обвинитель, депутатъ съ гражданской

стороны и г. г. свидетели. Начинается слѣд-

ствіе...

Но здѣсь я попрошу у г. г. читателей опу-

стить на нѣкоторое время занавѣсъ и произве-

сти еамое слѣдствіѳ негласно, съ одной сторо-

ны, потому, что техника слѣдственнаго разбора

у различныхъ слѣдователей различна до безко-

нечности: все здѣсь зависитъ главнымъ обра-

зомъ отъ личнаго ума, таланта и опытности

производящихъ слѣдствіе; съ другой, и потому,

что путь или направлѳніе слѣдственнаго про-

цесса въ общихъ чертахъ мною уже намѣчены.

Скажу только нѣсколько словъ объ одномъ изъ

самыхъ важныхъ пунктовъ по его значенію для

результатовъ слѣдствія, объ отводѣ выставлен-

ныхъ сторонами свидѣтелей отъ свидѣтельства

подъ присягою. Здѣсь ' приложима двоякая

точка зрѣяія: во 1-хъ, точка зрѣнія уст.- угол,

судопр., по которой не допускаются къ свидѣ-

тельству подъ присягою исключительно: 1) от-

лученные отъ церкви по приговору духовнаго

суда; 2) малолѣтніе, недостигшіе 14 лѣтъ;

д ) Ом. „Право" №. 22.

зрѣнія законовъ о судопр., по которой, кроме

перечисленныхъ категоріі, не допускаются къ

свидетельству подъ присягою еще слѣдующія

группы:

1) малолѣтніе, не достигшіе пятнадцатилѣт-

няго возраста (по уст. уголов. судопр. — 14 л.);

2) глухонѣмые;

3) лишенные чести и правъ состоянія;

4) тѣ, кои свидѣтельствуютъ по слухамъ

отъ другихъ;

5) явные прелюбодѣи;

6) не бывшіе никогда у святого причастія;

7) иностранцы, коихъ поведеніе неизвѣстно

(248 ст.);

8) лица, прикосновенныя къ дѣлу;

9) находящіяся съ подсудимымъ въ род-

ствѣ, или въ дружбѣ, или имѣвшія съ нимъ до

того времени вражду, хотя бы потомъ они и

помирились;

10) дѣти противъ родителей

и 11) люди, подкупленные къ свидѣтельству.

Такимъ о.бразомъ, законы о судопр., какъ это

ясно видно изъ приведеннаго перечня, даютЪ

сторонамъ широкій просторъ въ правѣ отвода

выставленныхъ свидѣтелей отъ свидѣтельства

подъ присягою. При большей или меньшей

опытности, а, главное, при соотвѣтственномъ

жѳланіи и стараніи, слѣдователь, руководясь

этими законами, можетъ отвести едва-ли не

каждое лицо, отъ котораго можно ожидать бо-

лее или менѣе неблагопріятное для обвиняе-

маго показаніе, опираясь то на родство или

свойство свидетеля по отношенію къ обвини-

телю (а кто въ деревнѣ въ той или другой

степени не родня? По уст. угол, судопр. от-

водятся родственники до 4 степ., свойственники

до 2 ст.), то на дружбу его съ подсудимымъ,

то на враждебный отношенія и т. п. Новодовъ
къ отводу, однимъ словомъ, масса; для обви-
няемаго это очень выгодно. И законы о судопр.,

для гражданскаго суда несупі,ествующіе, имѣютъ

здѣсь самое широкое примѣненіе, хотя сенат-

ская практика, повидимому, совсѣмъ уже не

такъ явно на сторонѣ послѣднихъ. Она, напр.,

допускаетъ къ свидетельству подъ присягою

лицо, которое имѣло раньше тяжбу съ обвини-

телемъ или обвиняемымъ, если эта тяжба уже

закончена (1871 г. № 126, № 1341) (по зако-

намъ о судопр. безусловно не допускает-

ся, хотя бы они потомъ и помирились); не при-

знаѳтъ законнымъ поводомъ къ отводу злобу и

вообще враждебный отношенія (1868 г., № 396),

а, следовательно, и дружественный отношенія

и т. п. Но, какъ уже сказано было ранѣе, се-

натская практика для полнаго и окончатель-

ная решенія этого вопроса недостаточна, а

потому действія духовныхъ следователей

остаются пока свободными.
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Другой весьма важный вопросъ по своему

практическому значенію, который предстоять

намъ разсмотрѣть, это вопросъ о депутатѣ съ

гражданской стороны. Для суда сосдовнаго во-

просъ этотъ имѣетъ особенное, острое значе-

: ніе. Депутата съ гражд. стороны какъ-бы пред-

ставляетъ на слѣдствіи интересы свѣтскаго

обвинителя, наблюдаетъ за правильностью слѣд-

ственнаго процесса съ формальной стороны и

о всѣхъ замѣченныхъ недостаткахъ заносить въ

протоколъ. Естественно, при такомъ правовомъ

положеніи, хорошій депутата можетъ сдѣлать

очень много для правосудія. Здѣсь мы сталки-

ваемся съ вопросомъ о назначеніи гражданскихъ

депутатовъ. По дѣйетвующимъ въ настоящее

время узаконеніямъ, въ тсачествѣ послѣднихъ

приглашаются чиновники полиціи (ст. 200 уст.

духов, консист.), а за неявкою чиновниковъ,

мѣстный сельскій староста или даже сотскій

(Высочайше утвержд. 22 дек. 1823 г. правила

6 судопр. по преступленіямъ духовныхъ лицъ,

полн. собр. зак. № 29711). На практикѣ же

чиновники полиціи почти никогда не присут-

ствуютъ на слѣдствіяхъ и обязанности граж-

данскихъ депутатовъ несутъ, слѣдовательно,

сельскій староста или сотскій. Оба они обык-

новенно по происхожденію крестьяне и оба,

приглашенные на слѣдствіе, не знаютъ не

только соотвѣтствующихъ случаю законовъ, но

сельскіе старосты зачастую не разумѣютъ и

простой грамоты. Если мы къ этому приба-

вимъ еще указаніе на то, какъ высоко и гроз-

но держатъ знамя своей власти и авторитета

сельскіе батюшки и въ какомъ рабскомъ пре-

клонены предъ ними съ самыхъ юныхъ дней

сначала родителями,, потомъ церковно-приход-

скою школой воспитываются и въ зрѣломъ воз-

раст поддерживаются наши сельскіе крестьяне,

ихъ прихожане, до старосты "включительно, а

съ другой стороны, укажемъ на составъ и

величіе слѣдственной комиссіи (о. слѣдователь,

о. депутата, о. обвиняемый и обыкновенно

другіѳ сосѣдніе священники, по просьбѣ о.

обвиняемаго), то для насъ станетъ вполнѣ по-

нятнымъ, какаяжалкая роль вороны въ павлинь-

ихъ перьяхъ выпадаетъ на духовномъ слѣд-

ствіи на долю бѣднаго гражданскаго депутата.

Гдѣ ужъ ему думать при такихъ условіяхъ о

разныхъ законахъ и формальностяхъ? Раньше

еще нужно побороть свое смущеніѳ и нѣкото-

роѳ чувство почтительнаго преклоненія передъ

коллегіей, облаченной въ разяоцвѣтныя рясы,

серебряные и позолоченные кресты. И граж-

дански депутата сидитъ безмолвный п без-

помощный, старательно подписываясь подъ каж-

дымъ протоколомъ, лишь изрѣдка, скорѣе для

себя, дѣлая самыя неясный и невнятныя замѣ-

чанія.

Слѣдствіе, наконецъ, благополучно кончается

и слѣдствѳнныя бумаги отсылаются въ духов,

коясисторію. А въ результатѣ, конечно, оправ-

даніе. Въ наше время очень много говорятъ

о судѣ присяжныхъ, объ огромномъ 7» имъ

оправдываемыхь (не совсѣмъ вѣрно) и отсюда

дѣлаютъ неизбѣжный выводъ о его нераціо-

нальности и непригодности. Что же должны

были бы сказать или только почувствовать

противники значительнаго °/о оправданій/ если

бы они имѣли въ своихъ рукахъ нашу цер-

ковно-судебную статистику? Но, къ нашему

крайнему сожалѣнію, такой статистики не

существуетъ, по крайней мѣрѣ, насколько намъ

извѣстно, не печатается, и мы, основывая свой

выводъ на простомъ личномъ наблюденіи фак-

товъ жизни, не имѣѳмъ возможности подкрѣпить

его безусловно вѣскими и для каждаго убѣди-

тельными цифрами безпристрастной статисти-

ки. За неимѣніемъ послѣднихъ, мы вынуждены

обратиться къ другому, пожалуй, не менѣе

убѣдительному, но во всякомъ случаѣ не менѣе

наглядному источнику, къ знаменитому цир-

кул. указу Свят. Синода, отъ 24 окт. 1886 г.

№ 19. Указъ, съ полною ясностью, констати-

руетъ общую тенденцію духовнаго суда затя-

нуть, задержать, затушить дѣло и оправдать

какими бы то ни было способами обвиняемаго.

Это какъ разъ то самое, необходимость чего,

при современной организаціи духовнаго суда,

я. старался доказать, нѣсколько выше, теоре-

тически. Но, чтобы не быть годословнымъ,

приведу нѣкоторыя, болѣе интересный мѣста

указа, въ подлинникѣ. „Духовные слѣдователи,

говорить указъ, въ исполненіи даваѳмыхъ имъ

порученій, руководствуются исключительно сво-

имъ собственнымъ усмотрѣніемъ и не сменя-

ются оставлять порученныя имъ дѣла безъ

всякаго движенія иногда на нѣсколько лѣтъ.

Вообще, при производствѣ дѣлъ по проступ-

камъ и преступленіямъ духовенства замѣчено

со стороны консисторіи (что же сказать послѣ

этого о духовн. слѣдователяхъ? ■ Авт.) явное

стремленіе всемѣрно затянуть, задержать или

вовсе затушить дѣло; для сего консисторіею

употребляются разнообразные пріомы и спо-

собы. При рѣшеніи же такихъ дѣлъ на осно-

ваніи благочинническихъ дознаній и произве-

денныхъ слѣдствій, консисторія стремится или

вовсе оправдать подсудимаго или, по крайней

мѣрѣ, ослабить силу уликъ противъ него, смяг-

чить его виновность, значеніе его проступка

и затѣмъ уменьшить взысканіе до послѣдней

степени. При этомъ консисторія совершенно

оставляетъ безъ вниманія предписанный уста-

вомъ духовн. консисторій правила о примѣне-

ніи мѣръ взысканія и исправленія къ различ-

нымъ степенямъ проступковъ и преступленій

и ограничивается, по большей части, наложе-

ніемъ низшихъ изъ сихъ мѣръ (замѣчаніе, вну-

шеніе, выговбръ, посылка въ монастырь), да-

леко не соотвѣтствующихъ важности проступка

и примѣняетъ ихъ даже къ такимъ дѣяніямъ,

какъ вымогательство, нетрезвость, совершеніе

богослуженія въ нетрѳзвомъ состояніи и т. п.,

за которыя ст. ст. 179 — 184 опредѣлено самое
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строгое яаказаніѳ..." Не лучшая ли это иллю-

страція, взятая прямо изъ жизни и притомъ

нарисованная компетентнѣйшимъ учрежденіемъ,

ко всему тому, что намѣчено мною было вы-

ше а ргіогі, теоретически? Сгустите краски, —

и вы получите картину духовно- слѣдствѳннаго

процесса. Здѣсь тѣ же недостатки, то же все-

мѣрное стремленіе затянуть и затушить дѣло,

но здѣсь они еще болѣе рельефно выражены,

вслѣдствіѳ нѣкоторыхъ особенностей церковно-

слѣдственной организаціи, о которыхъ въ об-

щихъ чертахъ уже говорилось выше.

Въ заключеніе намъ остается сказать нѣ-

сколько словъ о вліяніи современнаго церков-

но-слѣдствѳннаго института на общество и о

способахъ его уврачеванія.

Ближайшимъ образомъ "описываемый инсти-

тута относится, конечно, къ двумъ сословіямъ

нашего общества: къ духовному сословію и къ

крестьянами Для перваго онъ является род-

ной матерью, для поелѣднихъ— злою мачехой,

если мы . будемъ смотрѣть, такъ сказать, на

матеріальные его результаты. Первому онъ

даѳтъ право господина, которому все позволе-

но: оскорбляй словами, наноси обиду дѣй-

ствіемъ, вымогай (судъ даетъ санкцію такому

поведенію); — послѣднимъ, наоборотъ, долю ра-

ба, основная добродѣтель котораго смиряться

и тѳрпѣть. Терпи обиды, клевету, побои (даже

тяжкіе, лишь бы послѣдніе не угрожали твоей

жизни), самоуправство, „вымогательство, не-

трезвость священника при богослуженіи" (указъ

1886 г.), —и смиряйся, не поднимай голоса: —

судить будетъ духовный судъ, который поста-

рается всемѣрно или „вовсе оправдать подсу-

димаго или, по крайней мѣрѣ, ослабить силу

уликъ противъ него, смягчить его виновность

и затѣмъ уменьшить взысканіе до послѣдней

степени, до выговора, замѣЧанія или внушенія

(іЬіс!.)". Крестьяне, наученные горькимъ опы-

томъ, ясно это понимаютъ и терпятъ. Самые

рѣдкіе изъ нихъ рѣшаются обратиться къ цер-

ковному суду по дѣламъ личнаго характера.

Нужны особенно мощные мотивы, злоупотреб-

лѳнія, о которыхъ камни говорятъ, чтобы пор-

валась эта, кованая вѣками, цѣпь терпѣнія. Л

когда это случится, тогда уже начинаются

обычно настолько упорныя и притомъ массо-

вый обвиненія священника, часто въ продол-

женіѳ нѣеколькихъ лѣтъ, главнымъ образомъ

по дѣламъ о проступкахъ и преступленіяхъ

обвиняемаго противъ должности, благочинія и

благоповѳденія.

Но еще больше и грознѣѳ вліяніе духов-

наго суда, въ современной его организаціи, въ

моральномъ отношеніи. Какъ уже, навѣрно, за-

тилъ читатель, я нѣсколько отожествляю со-

временное отношеніе духовнаго сословія къ

крестьянскому, создаваемое ненормальной ор-

ганизацией церковно слѣдственнаго процесса,

съ тѣми недолгой памяти невозвратными отно-

шѳніями, которыя существовали когда-то меж-

ду тѣми же крестьянами и помѣщиками въ

эпоху крѣпостного права. Еакъ въ старину

поМѣщикъ, такъ въ наше время священникъ

можетъ позволять себѣ многое по отношенію къ

безсудному крестьянину, что безусловно не

допускается законами, но санкціонируется со-

словными судами, въ видѣ оправданія обви-

няемаго. И какъ крѣпостное право было пал-

кой о Двухъ концахъ, однимъ концомъ оно

било по крестьянину, другимъ —по дворянину,

такъ и современный намъ церковно-слѣдствен-

ный институтъ, создающій въ жизни аналогич-

ный отношенія, представляетъ собою оружіе

обоюдоострое. Онъ одинаково развращаетъ какъ

крестьянское, такъ и духовное сословія. Въ

духовномъ сословій онъ вырабатываетъ увѣ-

рѳнность въ его несудимости; въ крестьян-

скомъ — обратное убѣжденіе въ его безсудно-
сти. А гдѣ вырастаютъ такія болотныя расте-

нія, тамъ путаются всѣ человѣческія понятія,

развязываются руки и устанавливаются самыя

ненормальныя отношенія. Крестьянинъ теряетъ

свою дѣтскую вѣру въ правду, въ ея олице-

твореніе —своего батюшку, теряетъ уваженіе

къ священному сану вообще и къ своему свя-

щеннику въ особенности и кончаетъ съ виду

тупой покорностью, а въ глубинѣ души горя-

чей ненавистью къ тому, кто такъ жестоко

оскорбилъ его самыя святыя чувства.

Я имѣлъ въ виду разсмотрѣть только основ-

ныя черты современнаго церковно-слѣдствен-

наго процесса и вотъ вкратцѣ результаты это-

го разсмотрѣнія:

1) церковно-слѣдственный процессъ, не смот-

ря на всю его практическую жизненную важ-

ность, не имѣетъ до настоящаго времени опре-

дѣленной, точно очерченной въ законѣ физіо-

номіи;
2) церковный судъ, основаніемъ котораго

является описываемый процессъ, есть судъ

сословный, и притомъ въ той его крайней и

ни въ какомъ случаѣ недопустимой формѣ,

которую мы можемъ обозначить именѳмъ рас-

правы одного сословія, высшаго, съ другимъ,

непривилегированнымъ, низшимъ, подъ фор-

мою суда;

3) церковно -слѣдственный процессъ,' въ его

современной организаціи, имѣетъ деморализую-

щее вліяніе какъ на то, такъ и на другое со-

словіе безъ различія.
Отвѣтъ на вопросъ о томъ, какъ устранить

первый недостатокъ, ясенъ само собой. Го-

раздо сложнѣе отвѣтъ на второй изъ поста-

вленныхъ выше вопросовъ. Самымъ лучшимъ

рѣшеніемъ его, намъ кажется, было бы полное

изъятіѳ изъ вѣдомства церковнаго суда всѣхъ,

подлежащихъ въ настоящее время его рѣшенію

судебныхъ дѣлъ по проступкамъ и преступле-

ніямъ духовныхъ лицъ противъ свѣтскихъ

или по жалобамъ въ обиДахъ, и предоставле-

дре такого рода дѣдъ свѣтскому суду, какъ

суду одинаковому для всѣхъ сословій и безпри-
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страстному, или же комбинационному общему

С УДУ (древніе смѣстные и вопчіе суды), гдѣ

свѣтская и духовная стороны были бы пред- '
ставлены совершенно одинаково. Можетъ быть '
оставленъ и существующей церковно- следствен- '
ный процѳссъ, но тогда въ немъ должны быть '
произведены существенный измѣненія, во пер- !
выхъ, въ пунктѣ о назначеніи духовныхъ слѣ-і

дователей. Временные духовные слѣдоватѳли '
должны быть замѣнены постоянными, назна-

чаемыми на тотъ или другой, сравнительно,

конечно, обширный районъ епархіи. Такой ду-

ховный слѣдователь былъ бы, во первыхъ,

действительно опытнымъ духовнымъ слѣдова-

телемъ и, во вторыхъ, облеченный извѣстными

полномочіями и обязанностями, какъ постоян-

ное должностное лицо, и не связанный такою

массою интимныхъ связей съ далекими про-

странственно и незнакомыми обвиняемыми,
какъ временный и близкій во всѣхъ отноше-

ніяхъ къ обвиняемому современный духовный

следователь, онъ былъ бы гораздо болѣе не-

зависим^ свободенъ въ своихъ дѣйствіяхъ,

безпристрастѳнъ и справедлива Другая суще-

ственная! еще, пожалуй, болѣе важная, поправ-

ка должна быть внесена въ статью о назначе-

на депутатовъ съ гражданской стороны. Де-

путатами съ гражданской стороны могутъ быть

только полицейскіе чиновники, земскіе на-

чальники и другія, болѣе или менѣе равныя

имъ, должностныя лица. Только такія лица мо-

гутъ действительно гарантировать правосудіе,

какъ лица высокопоставленный, осведомлен-

ный относительно общаго производства дѣла

и, въ частности, своего положенія на слѣд-

ствіи, и безусловно независимый. Даже неза-

висимо отъ ихъ непосредственнаго вмешатель-

ства въ следственное разбирательство; самое

присутствіе такихъ видныхъ должаостныхъ

лицъ само по себе отразится на порядке за-

седанія, сообщивъ ему должный тонъ и ха-

рактера Но такъ какъ указаннымъ лицамъ

не всегда удобно и возможно присутствовать

на каждомъ следственномъ заседаніи по дѣ-

ламъ духовныхъ лицъ, то или въ качестве до-

полненія къ намеченному порядку, или даже

въ полную замену последнего, былъ бы въ

особенности желателенъ и по своей крайней

простоте, и по своему удобству, выборный

способъ назначенія депутатовъ съ гражданской

стороны, съ предоставленіемъ права выбора

последняго заинтересованному светскому ли-

цу. Въ селе всегда найдутся такіе люди, ко-

торые искренно хотели бы помочь крестьянамъ

и, при своей опытности, образованности и че-

стности, действительно могли бы оказать нема-

ловажную- услугу и правосудію, и крестьянамъ,

но существующій порядокъ назначенія граж-

данскихъ депутатовъ всегда оставляетъ ихъ

вне сферы дЬйствія.

^Эта новая комбинація состава следствен-

ной комиссіи, если не всегда, что, конечно,

невозможно, то, по крайней мере, въ огром-

номъ ряде случаевъ сослужила бы неоценимую

службу отечественному правосудію. Она при-

несла бы светъ какъ духовному, такъ и кре-

стьянскому сословіямъ, надъ первымъ поста-

вивъ судъ, второму обезпечивъ возможность

защищаться.

Додронравовъ.

- « ♦»>

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

3 а с ѣ д. угол, к а с с. д е п. 13 м а я.

Употребленылатинекагошрифта для литовской пись-

менности;ст. 29 уст. о пак.

Павелъ Вышинскій былъ привлеченъкъ уголов-

ной отвѣтственностиза то, чю далърасклеитьафи-

ши о театральномъепектаклѣ, напечатанныйна

литовскомъ языкѣ латинскимъшрифтомъ. Афиши

эти были разрѣшены къ печатиМитавскимъполи-

ціймейстеромъ, но, такъ какъ онѣ расклеивалисьвъ

Ковенской губерніи, то подицейскія властипослѣд-

ней усмотрѣли въ распространеніи Вышинскимъ
афишъ нарушеніе закона 1866 г., согласнокоторо-

му, по мнѣнію лолиціи, всякаго рода произведенія

налитовскомъ языкѣ, напечатанныйлатино-поль-

скимъшрифтомъ, не могутъ быть ни печатаемы,ни
распространяемывъ Сѣверо-Западномъкраѣ. Обви-

неніе Вышинскаго было формулировано по 29 ст

уст. о нак., и мировой судья приговорилъ Вышин-

скаго къ штрафу въ 16 руб. Шавельскій съѣздъ

утвердилъ обвинительный приговоръ, уменыпивъ

штрафъ до 3 рублей. Ж въ своихъ объясненіяхъ пе-

редъ мировымъ судьей, и въ апелляціонной жалобѣ

принесеннойвъ съѣздъ, Вышинскій доказывалъ,

что закона1866 г., запрещающаялатинскій шрифтъ

для частныхълитовскихъизданій, не существуетъ;

что въ 1866 г. было Высочайшеесловесноеповелѣ-
віе, которое предписывалонѳ печататьлатинскимъ

шрифтомъ только казенныя изданія на литовскомъ

языкѣ, и что повелѣніе это не можетъ быть рас-

пространяемоначастныя изданія.

Подробно развивается это-ноложеніе въ касса-

пюнной жалобѣ. Прежде всего, по мнѣнію кассато-

ра, допущено нарушеніе 57, 59 и 63 ст. основн. зак.,

такъ какъ Правит. Сенатомъпитируемагозакона
1866 г, никогдане обнародовывалось, и потомупо-

липш въ силу 685 ст. общ. губ. учрежд. йсполненія
его требовать права не имѣла. По основномуприн-

ципууставао цензурѣ и печати(ст. 2 пр. 4) про-

изведенія печатина всѣхъ языкахъ признаются

воспрещенными,еслиони не удовлетворяют тре-

бованіямъ цензуры со стороны еодержанія; форма

выраженія и графическоеизображеніе звуковъ дан-

наго языка считаются явленіями безразличнымии

со стороны цензуры регламентаціи не подлежащи-

ми. Слѣдовательно, всякое отстулленіе отъ этого

основного началабудетъ новымъ закономъ, кото-

рый, какъ таковой, долженъудовлетворять требова-

ніямъ 54 ст. закон, основн. (I т. св. зак.) и 7 ст.

Высочайше утвержденнаго5 ноября 1885 г. мнѣнія

1 осударственнагоСовѣта. Такого закона, воспре-

щающаго традиціонную транскрипцію литовскаго

языка латинскимибуквами, нѣтъ. Въ опроверженіе

этого положѳнія приводитсядва Высочайшихъ по-

велѣшя: а) словесное, сообщенноевъ январѣ 1866 г.

статсъ-секретаремъН. А. Милютинымъ министру

внутр. дѣлъ, и б) Высочайшееповелѣніе 22 апр. 1880 г.

но всеподданнѣйшему докладуминистранароднаго
просвѣщенія.
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Сопоставляя содержаніе этихъ двухъ акювъ,

какъ они были изложены въ объяснѳніи, предста-

вленномъ Правительствующему Сенату б. началь-

никомъ главнаго управленія по дѣламъ печати по

дѣлу Мацѣевскаго '), кассаторъ приходить къ слѣ-

дующимъ выводамъ: 1) на основ. 1 п. 66 ст. основ,

зак. они не могутъ отмѣнять права употребления
латинскаго шрифта, ибо право это основывается на

уставѣ цензурномъ, 2) единственно допустимымъ

логическимъ толкованіемъ содержанія ихъ является

то, что въ первомъ изъ этихъ актовъ предписывает-
ся для казенныхъ изданій русская транскрипція, а

во второмъ, въ изѣятіе изъ этого предписанія, до-

пускается печатаніе трудовъ академіи наукъ по ли-

товской письменности и латинскими буквами.
Административная практика обыкновенно ссы-

лается еще на циркуляръ министра внутр. дѣлъ

1865 г. за № 141. Но изъ содержанія его видно, что

онъ не содержитъ самостоятельнаго расдоряженія, а

направленъ къ осуществление мѣры, принятой на-

чальникомъ Сѣверо-Западнаго края, который, по

соображеніямъ политическимъ, счелъ полезнымъ вос-

претить какія бы то ни было изданія на литовскомъ

и жмудскомъ нарѣчіяхъ —патино-нольскими буква-
ми. Но, какъ это разъяснено угол. касс. деп. въ

рѣш. за № 62, 1878 г., мѣры, принятый начальви-

комъ Сѣверо-Запад. края въ силу дарованныхъ ему

чрезвычайныхъ полномочій, не утвержденныя впо-

слѣдствіи законодательной властью, должны счи-

таться потерявшими силу. Какъ самостоятельный

лее распоряженія, циркуляры министра внут. дѣлъ

по разъясн. уголов. касс. деп. 1874 г. № 478, 1887 г.

№ 14, 1890 г. №.34 и 35, общ. соб. 1892 г. № 9 обя-

зательны только при условіи согласія ихъ съ зако-

номъ. А настоящее распоряженіе закону противо-

рѣчитъ. Кромѣ того, съѣздъ, по мнѣнію кассатора,

нарушилъ ст. 112 и 130 уст. уг. суд., не провѣривъ

и не обсудивъ заявленія апелляціонной жадобы, что

инкриминируемая афиша напечатана не латино-

польскимъ шрифтомъ, а специальной композиціей
латинскаго шрифта и особѳнныхъ знаковъ, только

литовской письменности и свойственной.
Поддерживая доводы касс, жалобы, пом. прис.

пов. М. И. Ганфмаяъ указалъ, что администра-

тивная практика, запрещающая латинскій шрифтъ
для;литовской письменности, насчитываетъ уже почти

40 лѣтъ своего существованія, а между тѣмъ про-

вѣрка законности ея впервые представлена на бла-
гоусмотрѣніе Правит. Сената. Это не значить, что

не было нарушеній этого запрещенія. Наоборотъ,
они были многочисленны, на почвѣ ихъ возрасла вся

новѣйшая народная литовская литература, много-

численны и не мягки были и кары. Но все это

происходило въ сферѣ внѣ-судебной. Всѣ литовскія
сочиненія, какъ бы цѳнзурны ни были они по со-

держанію, приравниваются тѣмъ, кои предусмотрѣ-

ны ст. 252 улож. о нак.; дознаніе производилось въ

порядкѣ ст. 1035 уст., уг. суд.;всѣ наказ, (тюрьма, вы-

сылка"! накладывались административнымъ поряд-

комъ, который пресѣкалъ самую возможность возбу-

дить вопросъ о законности репрессій. То, что вопросъ

наконецъ взошелъ на разсмотрѣніе Правитель-
ствующаго Сената, только счастливая случайность...

Развивая доводы касс, жалобы, кассаторъ, далѣе,

указывалъ, что мѣстная власть, при всей энергіи

примѣненія запретительныхъ мѣръ, всегда смотрѣла

на запрещеніе, какъ на актъ мѣстнаго админиотра-

тивнаго творчества, а не какъ на законъ, снаб-
женный Высочайшей санкдіей. Эго видно уже изъ

того, что пріемники гр. М. Н. Муравьева по управ-

ление Сѣверо-Запад. краемъ (Кауфманъ, Потаповъ)
считали себя вправѣ по своему усмотрѣнію то

усиливать, то смягчать эту мѣру: ген. Потаповъ,
напр., приказалъ допустить къ обращенію книги

') См. „Право" 1903 г. № 1.

редигіознаго содѳржанія, который ун<ічто,калъ Кауф-
манъ.

Оберъ - прокуроръ И. Г. Щегловитовъ нахо-

дилъ, что установленныя Прав. Юенатомъ усло-

вія примвненія ст. 29 уст. о наказ, требуюгъ

прежде всего, чтобы постановленіе, въ нарушеяіи
котораго обвиняется подсудимый, было ему объ-

явлено или, по крайней мѣрѣ, опубликовано во

всеобщее свѣтѣніе. Въ данномъ дѣлѣ всѣ акты,

относительно юридической силы которыхъ г. оберъ -

прокуроръ раздѣлядъ мнѣніе касс, жалобы, конфи-

денциальные, и потому нарушеніе ихъ, во всякомъ

случаѣ, не можетъ вызывать прѳслѣдованія по

29 ст. уст. о нак, вслѣдствіе чего г. оберъ-проку-
роръ и полагалъ все производство по настоящему

дѣлу прекратить за отсутствіемъ въ дѣяніи В. со-

става преступленія.
Прав. Сенатъ опредѣлилъ: все производство по

настоящему дѣлу со всѣми его послѣдствіями пре-

кратить за силою 1 ст. улож. о нак. и 1 ст. уст.

уг. суд.

Правйтельствующій Сенатъ.

(Засѣданіѳ гражд. касс, департамента 7 мая).

VIII.

Возможность доказывать раімѣръ доли, прихадле~
жащей въ недвижішомъ имуществѣ, составляюгцемъ об-
щую собственность, документами и некрѣпостною Ха-

рактера, если въ купчей крѣпости эти доли не обозна-
чены,

25 янв. 1832 г. Крутилинъ и Томахинъ пріобрѣ-

ли у князя Трубецкаго 8,345 дес. земли, а 27 янв.

того же года заключили между собою договоръ, яв-

ленный у нотаріуса, согласно которому въ сообща

пріобрѣтеняомъ имѣніи въ собственность Крутилина
поступило 4,74472 дес, а остадьныя 3,41772 дес. въ

собственность Томахина. Послѣ смерти Томахина
его часть перешла по духовному завѣщанію къ его

жѳнѣ, а часть Крутилина, послѣ его смерти, въ по-

рядкѣ законнаго наслѣдованія, за выдѣломъ указ-

ной части женѣ его, перешла къ двумъ племянни-

камъ его въ равныхъ частяхъ. Одинъ изъ нихъ,

умирая, завѣщалъ свою часть Ляховой, истицѣ въ

настоящемъ дѣлѣ. Въ 1897 г. Томахина при полю-

бовномъ раздѣлѣ между совладѣльцами заявила

претензію на половинную часть всего имѣнія, вслѣд-

ствіе чего Ляхова обратилась въ Усть-Медвѣдинкій

окр. судъ съ исковымъ прошеніемъ,. въ которомъ

просила о признаніи доли Крутилина превышаю-

щей на 1,500 дес. долю Томахина, духовнаго за-

вѣщанія послѣдняго, утвержденнаго къ исполнѳнію

въ томъ же Усть-Медвѣдицкомъ судѣ и опредѣле-

нія о вводѣ во владѣніе Томахиной въ отношеніи
спорной части недействительными. Окружный судъ,

имѣя въ виду договоръ отъ 27 янв. 1882 г. и рѣ-

шеніе Прав. Сен. 1892 г. № 123, удовлетворилъ ис-

ковыя трѳбованія. Харьковская суд. палата нашла

ссылку на означенное рѣшѳяіе неправильной, ибо
Прав. Сен. высказалъ въ немъ, что имѣютъ значе-

ніе такіе предшествовавшіе заключѳнію купчей крѣ-

пости акты, домашніе и явочные, которые указы-

ваюсь на тѣ или иныя соглашенія стороаъ и контр-

агентовъ, почему либо въ купчую не попавшія;
по тому рѣшенію Прав. Сен. призналъ и послѣдую-

щія по заключеніи купчей соглашенія, но только

такія, ^оторыя регулируютъ взаимный отношенія
сособственниковъ по пользованію имуществомъ, при-

надлежащимъ имъ на правѣ общей собственности,
но никакіе нослѣдующіе договоры о размѣрахъ ча-

стей отдѣльныхъ лицъ въ принадлежащемъ имъ на

правѣ общей собственности имуществѣ не могутъ

поколебать силы купчей крѣпости, если вънейраз-
мѣры долей не указаны и онѣ предполагаются рав-

ными. Договоръ 27 янв. 1882 г., заключенный че-
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резъ два дня поолѣ утвержденія старшимъ нота-

ріусомъ купчейкрѣпоети, въ которой размѣры до-

пейКрутилинаи Томахинане указаны и потому

предполагаютсяравными, значѳнія для опредѣленія

существаправъ каждаго изъ нихъ въ пріобрѣтен-

вомъ имущѳствѣ имѣтъ не можетъ, тѣмъ болѣе, что

истицане представиланикакихъдоказательствъ,

что подобноесоглапіеніе между нимиимѣло мѣсто

еще до утвержденія купчей, и что Крутилинъвъ
дѣйствительностизаплатилъкнязю Трубецкомубо-
лѣе половины всей покупнойсуммы, соотвѣтствен-

но размѣру той доли, которая ему должна причи-

таться по договору 27 янв. 1882 г. По этимъсо-
ображеніямъ Харьковская суд. палатарѣшеніе суда

отмѣнила и въ искѣ Ляховой отказала, на что по-

вѣренныйея принесъПравит. Сенатукассаціонную
жалобу. Въ ней кассаторъуказываетенанепра-

вильное толкованіе палатою рѣшенія Прав. Сената
1892/123 и утверждаетъ,что Правит. Сен. высказы-
,ваетъ-въ немъ, что хотя доли соучастниковъпред-

полагаютсяравными по тѣмъ крѣпостнымъактамъ,

въ которыхъ размѣръ долей не опредѣленъ, но

этимъ не исключается возможность другихъ по

семупредмету доказательствъ.Сила дополнитель-

ныхъ договоровъ при такомъ указаніи Сенатасо-
храняется и нѣтъ основаній давать такое ограни-

ченіе имъ, какое даетъпалата.Кассаторънаходитъ
неправильнымъуказаніе палаты, что истицанедо-

казала, что ея наслѣдодателемъКрутилинымъбыло
уплаченовъ соотвѣтственномъразмѣрѣ больше де-

негъ. Палатою допущены, по мнѣнію кассатора,на-

рушенія ст. 543, 546, 554, 699 и 1417 т. X, ч. 1 и

339, 366, 711 и др. уст. гр. суд.

Ирис.пов. Раппопортъподдерживалъкассац.
жалобу Ляховой. Существенноезначеніе по поста-

вленномудѳпартаментомъвопросу имѣетъ рѣшеніе

Прав. Сен. 1892/123. Палатастроитънанемънебла-
гопріятные для истицывыводы, тогдакакъ на са-

момъ дѣлѣ оно, еслиего правильнопрочесть,даетъ

благопріятное заключеяіѳ и его подлежитъ поддер-

живать. Купчей крѣпостью пріобрѣтается общая
собственность,нѣтъ необходимостиобозначатьдоли

непосредственновъ ней, междутѣмъ какъ раздѣлъ

часто бываетъ необходимъи въ такомъ случаѣ

нужно пользоваться другимисоглашеніями и доку-

ментами.

Прис. пов. Гуревичъ ходатайствовалъобъ

оставленіи кассац. жалобы, указывая яа то, что

всякими актаминекрѣпостного характеранельзя

доказывать частивъ общей собственности.Распре-
дѣленіе долей въ имуществѣ, принадлежащемъна

правѣ общей собственности,мыслимо лишь при

томъ, когда это будетъсовершено въ формѣ крѣ-

постногоакта. Если допуститьпротивное, то полу-

чаетсяневозможное положеніе третьихълипъ, къ

которымъ перешло право собственностиотъ одного

изъ сособственниковъи противорѣчіе съ нѣкото-

рыми началаминотаріальнаго положены.

Тов. оберъ-прокурора бар. Бистромъпри-
соединилсякъ тому взгляду, что нужно только крѣ-

постнымъпорядкомъ олредѣлять доли сособствен-
никовъ и потому частныя соглашенія, ввѣ этой

формы установленныя,имѣть мѣстане могутъ. Касс,
жалоба подлежитъ въ виду этого оставленію безъ

послѣдствій.

Прав. Сен.опредѣлилъ: рѣшеніе Харьк. суд. пал.,

за нарушевіемъ 1420 и 1426 ст. зак. гр,, отмѣнить

и дѣло передатьдля новаго разсмотрѣнія въ дру-

гой департаментъ.

Харьковская судебная палата.

Служебпаі неосмотрительность.

13 мая с. г. судебнойпалатойбезъ участія со-

словныхъ представителейслушалось дѣло о Сум-
скомъ исправникѣ В. И. Отроховѣ, обвинявшемся

въ томъ, что по неосмотрительностии невниматель-

ностикъ обязанностямъ службы допустйлъ въ с.

Павловкахъ сектантскибезпорядки. Предсѣдатель-
ствовалъ предсѣдатель департаментаКрестьяновъ,
обвинялъ товарищъ-прокурорапалатыГоленищевъ-
Кутузовъ, защищалъ прис. пов. Куликовъ.

Обвинительныйактъ представляетъдѣло такъ:

16 сентября 1901 г. въ с. Павловкахъ, Сумскаго у.,
крестьяне-сектантыпроизвели крупные безпоряд-
ки,—выразившіеся въ разгромѣ мѣстной церкви,

оскорбленіи святыни и сопротивленіи мѣстной по-

лиціи. Ближайшейпричиной,побудившейкрестьянъ
къ означеннымъпреступленіямъ, было появленіе
въ первыхъ числахъсентября въ с. Павловкахъ нѳ-

извѣстнаго человѣка, оказавшегося впослѣдствіи

крестьяниномъМоисеемъ Тодосіенкомъ, который,

появившись въ средѣ сектантовъ-штундистовъ,уча-

ствовалъ въ ихъ собраніяхъ, распространялъслухи,
что пріѣдетъ съ княземъ Хилковымъ, прочтетъВы-
сочайшееповелѣніе объ отобраніи у помѣщиковъ

земли и обнародуетъновый законъ, по которому

вольно и хорошо будетъжить людямъ, и т. п.,чѣмъ

побуждалъ слушателейкъ волненіямъ.

По распоряженію Харьковскаго губернатора,чи-
новникомъ особыхъ порученій Познанскимъпро-
изведенодознаніе о дѣйствіяхъ мѣстнойполиціи по

предупрежденію означенныхъ безпорядковъ, при

чемъ обнаружено:мѣстный полицейскиурядникъ,
получивъсвѣдѣнія о пропагандаторскойдѣятельности

въ Павловкахъ неизвѣстнаго человѣка и убѣдив-

пгись, что тотъ не имѣетъписьменнаговида нажи-

тельство, 9-го сентября арестовалъТодосіенка и при

рапортѣ за № 275 препроводилъего къ приставу2

станаЛебову. Изъ приложеннагопротокола видно,

что означенныйТодосіенко задержанъ въ домѣ

штуидйстаНикитенко во время происходившаго

тамъсобранія, въ которомъ онъчиталъбиблгю. При
допросѣ Тодосіенко объяснилъ, что мѣсяцъ тому

назадъонъ ѣздилъ въ Петербургъ по штундист-

скому дѣлу и, возвращаясь на родину въ Василь-

ковскій уѣздъ, заѣхалъ въ Павловки побесѣдовать

съ собратьями. При слѣдованіи Тодосіенки къ при-

ставу Лебову его сопровождалатолпа, человѣкъ до

30, крѳстьянъ с. Павловокъ. ]0 сентября приставъ

Лебовъ при раПортѣ за № 2353 препроводилъТодо-
сіенка въ Сумское полицейскоеуправленіе, изло-

живъ въ рапортѣ, что Тодосіенко участвовалъ въ

собраніи штундистовъ, читалъимъ евангеліе-и до-

кументовъо личностине имѣетъ, а произведенное

по семудѣлу дознаніе, согласно29 ст. уст. о нак.,

препровожденоземскомуначальнику4 участка. 12
сентября Тодосіенко прибылъ въ Сумское полицей-
ское управлѳніе, гдѣ въ удостовѣреніе своейлично-

стисослалсянасопровождавшихъ его крестьянъ с.

Павловокъ, Черняка, Данильченко, Матвіёнко и Па-
вленко, которые"подтвердили заявленіе Тодосіенка
о его личностии дали соотвѣтствующія подписки,

а потому исполнявшій обязанностипомощникаСум-
скаго уѣзднаго исправникаКрыжановскій распоря-

дился о выдачѣ Тодосіенкѣ проходного свидѣтель-

ствана слѣдованіе въ теченіе пяти дней на роди-

ну. Въ то же время полицейскій урядникъ Заичка
представилъприставуЛебову дополнительныйра-
портъ, въ которомъ донесъ,чтоТодосіенко волнуетъ
крестьянъ с. Павловокъ, распространяя между ни-
ми, что недѣли черезъ двѣ онъ пріѣдетъ съ кня-

земъ Хилковымъ, прочтетъимъ Высочайшеепове-
лѣніе объ отобраніи отъ помѣщиковъ земли и об-
народуетъновый законъ, по которомувольно и хо-

рошо будетъжить людямъ, и увѣряя, что онъ не

простойчеловѣкъ, а занимаетъвъ Петербургѣ вы-

соки постъи имѣдъ 14 тысячъ десятинъземли,ко-

торыя роздалъ крестьянамъ. Этотъ рапортъписанъ
10-го и полученъприставомъ11 сентября. Приставъ

Лебовъ, препровождая рапортъ Заички Сумскому
уѣздному исправнику,просилъразъяснитьему, не

имѣетъ ли разговоръ Тодосіенко о передѣлѣ земли
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протнвоправительственнагохарактера, о которомъ

должно довестидо свѣдѣнія жандармскойвласти,

или же случайѳтотъ является проступкомъ, пре-

слѣдуемымъ по 37 ст. уст. о наказ.РапортъЛобова
полученъвъ управпеніи исправника13-го, а 14 сен-
тября послѣдовала резолюція исполняющего обя-
занностиСумскаго исправникаОтрохова: „чадер-

жаннагоотправить этапнымъпорядкомъ, а приста-

ву 2 станапредложитьпроизвестидознаніе и пред-

ставитьмнѣ". За выдачей Тодосіенкѣ проходного

свидѣтельетва, о чемъ не могъ не знать Отроховъ,

этарезолюція осталась безъ дѣйствительнаго ис-

полненія, а освобожденный Тодосіенко появился

вновь въ с. Павловкахъ, гдѣ егосопровождаломно-

жество штундистовъ. За выбытіемъ пристававъ

уѣздъ Заичкатолько 15-го могъ объ этомъдоложить
приставу, добавивъ, что штундистыразбрасываютъ
деньги и имущество. Прибывъ того же числа въ

Павловки, Лебовъ узналъ, что вторичноепоявленіе
Тодосіенка произвело наштундистовъ такое дѣй-

ствіе, что они ходятъ толпамипо слободѣ, открыто

проповѣдуютъ свое ученіе, приглашаякъ себѣ пра-

вославныхъ; заявляли, что скоро послѣдуетъ распо-

ряженіе о передѣлѣ земли, что Христосъвоскресъ и

что теперьимъ ничегоне надо; что священниковъ

и всѣхъ властейони разнесутъи завтравъ церкви

они будутъ читать евангеліе по своему. Возвратив-
шись въ г. Вѣлополье въ 11 час. вечера, приставъ

Лебовъ передалъполицейскомунадзирателюрапортъ
на имя исправника,а самъвъ сопровожденіи горо-

довыхъ въ 4 часаутра 16 сентября отправилсявъ

с. Павловки. Означенныйрапортъполученъисправ-
никомъ 16 сентября въ 8 час. утра. Въ 3 часадня
исправникъОтроховъ прибылъ въ г. Бѣлополье и

только въ 7 час. вечеравыѣхалъ въ с. Павловки,
куда пріѣхалъ въ 10 час. вечера, когда безпорядки
прекратились,и виновники были арестованы.

На основаніи изложеннаго,исполняющій обязан-

ности Сумскаго исправника статскій еовѣтникъ

Викторъ Ивановичъ Отроховъ уличаетсявъ томъ,

что въ среднихъчислахъсентября 1901 г., будучи

предувѣдомленъ приставомъЛебовымъ о появленіи

въ с. Павловкахъ крестьянинаТодбсіенка, пропа-

гандировавшаговъ средѣ сектантовъи о могущихъ

произойтипоэтому въ Павловкахъ между сектан-

тамибезпорядковъ, по неосмотрительностии невни-

мательностикъ обязанностямъслужбы, непринялъ
никакихъмѣръ къ предупрежденію безпорядковъ,

чѣмъ и допустилъ, что 16 сентября сектанты,со-
бравшись толпой, ворвались въ храмъВожій, произ-

вели тамъ поругательство Святыни и оказалило-

противленіе приставу Лебову, уряднику Заичкѣ и

другимъ полицейскимъчинамъ, т. е. въ преступле-

ніи, предусмотрѣнномъ 1 ч. 446 ст. улож. о нак.,

а потому, согласно 1073 ст. уст. угол. суд. и опре-

дѣленія Харьковскаго губернскаго правленія отъ

28 декабря 1901 г., Отроховъ предаетсясуду Харь-
ковской судебнойпалаты.

ПодсудимыйОтроховъ виновнымъ себя не при-
зналъ.

Допрошенные свидѣтели показали: исправляв-

шій въ то время должность помощника Сумскаго
исправникаКрыжановскій: 12 сентября 1901 г.
въ полицейскоеуправленіе былъ лредставленъТо-
досіенко, задержанныйурядникомъ въ Павловкахъ

за безписьменяость.Такъ какъ крестьяне, еопрово-

ждавшіе его, удостовѣрили личность Тодосіенки, то

свидетельвыдалъ ему проходноесвидѣтельство для

слѣдованія на родину въ кратчайшій срокъ. Пору-
чителямиего были три крестьянина:одинъ— г.Бѣ-

лополья, а двое—селаПавловокъ; они просилисви-
дѣтеля за старикаТодосіенка, чтобы его несажали

въ тюрьму, а отдалиимъ на поруки. Исправникъ

Отроховъ былъ въ это время въ отъѣздѣ по дѣлу

о возстановленіи крестьянами запаханнойдороги.

Зайдя 14 сентября предъ отъѣздомъ изъ Сумъ на
мѣсто новаго назначенія — Купянскъ— въ полицей-

ское управленіе,- Крыжановскій увидѣлъ резолюцію

Отрохованавторомъ рапортѣ пристава,въ которомъ

говорилось о характерѣ пропаганды Тодосіенко;

резолюція предписывалазадержать послѣдняго и

произвестидознаніе о пропагандѣ, волнующей на-

селеніе Павловокъ. Свидѣтель написалъисправнику

письмо о томъ, что было въ его отсутствіи.

ПриставъЛебовъ: имъ, приставомъ, было от-

правленовсего три рапорта въ полицейскоеупра-

вленіе: первый — о безписьменностиТодосіенки —

былъ препровожденъ вмѣстѣ съ Тпдосіенко; вто-

рой—въ которомъ заключались свѣдѣнія о харак-

терѣ пропагандыТодосіенки въ Павловкахъ, былъ
отправленъимъ по почтѣ 12 сентября; третій— объ

ожидающихся въ Павловкахъ безпорядкахъ— по-

сланъ15 вечеромъ чрезъ городового. По отсылкѣ

второго рапортасвидѣтель не ожидалъчего-нибудь

серьезнаговъ Павловкахъ и уѣхалъ въ участокъ

по другимъдѣламь. Ни раньше, ни йо все это вре-

мя онъ не замѣчалъ въ Павловкахъ наклонности

къ волненіямъ: ни со стороны общества, ни со сто-

роны мѣстнаго священника онъ ни разу не слы-

шалъ о какихъ-либоопасеніяхъ.

Урядникъ 3 а и ч к а: отправивъ 10-го сентября

задержаннагоТодосіенка съ протоколомъ о его без-

письменностии участіи въ сходбищахъсектантовъ,
свидѣтель того же 10-го собралъ свѣдѣнія о его

пропагандѣ, о томъ, какъ онъ выражался о себѣ,

какъ о важной особѣ, и составилъобъ этомъпро-

токолъ, но въ поведеніи сектантовънебыло ничего

предвѣщающаго безпорядки.С. Павловки было въ его

вѣдѣніи, и павловскіе сектантылучшіе люди въ его

участкѣ, не пьяницы, труженики;къ свидѣтепю они

сначалаотносилисьгрубѣе другихъ, а затѣмъ от-

ношеніе ихъ ничѣмъ не отличалосьотъ отношенія

прочихъжителей. -

Полицейскинадзирательг. Вѣлополья Рѣше-

т и л о в ъ, узнавшій 15 сентября о томъ, что въ

Павловкахъ могутъ быть безпорядки, хотблъ по-

слать телеграмму,но приставъЛебовъ, вернувшій-

ся изъ Павловокъ вечеромъ,сказалъему, что мысль

о телеграммѣ и о войскахъ онъ считаетъпрежде-

временной,и самъ отправилъ рапортъ къ исправ-

нику съ нарочнымъ. Телефономъ воспользоваться

было неудобно: онъ былъ въ частномъвладѣніи,

въ 5 верстахъотъ Павловокъ, но, самое главное,

большой серьезностислухамъне придавали.'
Св. Поповъ, служащій въ поліщейскомъ упра-

вленіи: рапортъо задержаніи безписьменнагоТодо-
сіенки полученъвъ полицейскомъуправленіи 12

сентября и тогдаже Тодосіенко былъ выпущенъпо

поручительствузанего. 13-го былъ полученъвторой

рапортъо пропагандѣ Тодосіенко, но 13-го исправ-
никавъ городѣ небыло, и 14-го на рапортѣ послѣдо-

вала резолюціяо задержаніи Тодоеіенки и произ-

водств дознанія о пропагандѣ; резолюцію эту ис-

правникънаписалъ,незная о томъ, что произошло

въ егоотсутствіи. 14-гоже былъ полученъдокладъ, что
нажёлѣзной дорогѣ крестьяне не позволяютъ про-

изводить ея постройки, и исправникъвыѣхалъ туда.

Извѣстія изъ Павловокъ, грозящія безпорядками,
въ Сумахъ были получены въ 8 часовъ утра 15-го
сентября. ^

Товарищъ прокурора, находя, "чтодѣйствія всѣхъ

вообще чиновъ полиціи были неумѣлы, не-

увѣренны, вялы, формальны, считаетъ,что это не

освобождаетъисправникаотъ еговины: онъхозяинъ
и руководитель полнціи уѣзда и отъ него зависятъ

ея дѣйствія, а въ данномъдѣлѣ и онъ самъдѣйст-

вовалъ слишкомъ формально, ограничиваясьлишь

резолюціей о дознаніи навесьма важномъ по содер-

жанію рапортѣ: онъ не обезпокоился ни 14, ни 15

и только послѣ третьяго рапортавстрепенулся.Та-

кія дѣйствія говорятъ о егоневнимательностии не-

брежностикъ обязанностямъслужбы.
ЗащитникъОтрохова, указывая, что обвиненіемъ

не установлено,какимиименнодѣйствіями или ка-
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кимъ дѣйствіемъ Сумскій исяравникъ допустилъ

случивпгіеся бѳзпорядки: обвиненіе не указало,

чѣмъ онъ могъ предупредитьихъ. Въ рапортѣ чи-

новникаособыхъ порученій при Харьковскомъ гу-

бернаторѣ, производившаго дознаніе о причинахъ

безпорядковъ, указано такихъпричинъдвѣ: пропа-
гандаТодосіенко и небрежность полиціи, но, ко-

нечно, причины безпорядковъ лежатъве въ этомъ:

онѣ скрыты въ глубинѣ народныхъ массъ, коре-

нятся въ условіяхъ существовааія раскольниковъ.

Люди не могутъ вмѣстѣ собиратьсяна молитву, об-

ращаться къ Богу такъ, какъ они вѣрятъ, не мо-

гутъ даже сообща читать евангеліе. Вотъ, можетъ

быть, гдѣ надо искать причины безпорядковъ, но

во всякомъ случаѣ онѣ развивались скрытно. По
показанію всѣхъ свидѣтелей, Павловскіе сектанты—

лучшіе люди той мѣстности,—скромные, не пьяни-

цы, труженики. Переходя къ обстоятельствамъдѣ-

ла, защитникъ указываешь, что никакихъ предо-

стерегающихъсобытій не было, ничто нѳ указы-

вало на близкую опасность, и дѣйствія исправника

были своевременныи отвѣчали цѣли. АрестъТодо-
сіенки, поручительство за него мѣстныхъ жителей

и освобожденіе его были закономѣрны, да къ тому

же въ отсутствіи исправника, бывшаго на дѣлѣ о

запаханіи крестьянами дороги. Резолюція его на

второмъ рапортѣ о производствѣ дознанія и о за-

держаніи Тодосіенки— послѣдовала, именнота, кото-

рую и нужно было сдѣлать, такъкакъ слухи нуж-

но было еще провѣрить, а извѣстія съ желѣзной

дороги, что крестьяне не даютъ производить по-

стройки, требовало присутствія исправникаименно

тамъ. Когда же исправникъполучилъ болѣе точ-

ный свѣдѣнія объ ожидаемыхъ безпорядкахъ, то

онъ поспѣшилъ выѣхать въ Павловки, отправив-

шись даже съ товарнымъпоѣздомъ, но прибылъвъ

Павловки, когда вее было поздно: безпорядки кон-

чились уже утромъ въ 8 час. утра, когда онътоль-

ко еще получилъ рапортъ.

Приговоромъ судебной палаты Отроховъ при-

знанъневиновнымъ.

- «»»►

Дѣйствія правительства.

Новый правилао паспортахъвъ Финляпдіи.

Въ „Финл. Газ." опубликованоВысочайшеепоста-
новленіе объ измѣненіи порядка выдачи финлянд-

скимъуроженцамъпаспортовънавыѣздъ заграницу:

Государь Императоръ,по всеподданнѣйшему до-

кладу представленія Императорскагофинляндскаго
Сената, въ присутствіи Своемъ въ Царскомъ Селѣ,

24-го апрѣля (7-го мая) 1903 года, въ измѣненіѳ и

дополненіе подлежащихъ узаконеній, Высочайше
соизвопипъутвердить слѣдующее постановленіе объ

измѣненіи порядка выдачи финляндскимъурожен-
цамъпаспортовъна выѣздъ за границу.

Выдача финляндскимъ уроженцамъпаспортовъ
на выѣздъ за границупроизводитсягубернаторомъ.
Однако Императорскомуфинляндскому Сенату, по

соглашенію съ генералъ-губернаторомъ,предоста-
вляется поручать такую выдачу и другимъ, кромѣ

губернатора,должностнымълицамъи учрежденіямъ
края, коимъ на сейпредметъимѣютъ быть препо-

даны со стороны Сенатаближайшія указанія.

Дѣлая поясненія къ новымъ правиламъ,„Финл.
Газ." замѣчаетъ, что прежній порядокъ, устано-

вленный очевидно въ цѣляхъ возможно большаго
обдегченія поѣздокъ за границу, оказался несо-

отвѣтственнымъ, когда, подъ вліяніемъ подстрека-

тельствавраждебной правительству партіи, стала

усиливатьсяэмиграція, особенно среди военнообя-

занныхъ, которыхъ не только отдѣльныя лица, но

и при посредствѣ особо составленныхъобщѳствъ

всячески подбиваликъ заблаговременномувыѣзду
за^предѣлы края, какъ наиболѣе надежному спо-

собу уклоненія отъ призыва. Мѣстныя общинный

учрежденія, подпавъ въ болыпинствѣ случаевъподъ

вліяніе орудовавшей въ краѣ политическойпартіи,

широко пользовались предоставленнымъимъ въ

данномъслучаѣ правомъ, благодаря чему выдача

заграничныхъ паспортовъ производилась, можно

сказать, безъ всякаго фактическагоконтроля.
Къ тому же надлежитъдобавить, что паспорт-

ный надзоръ за пріѣзжающими и отъѣзжающими,

особенновъ Ганге, главнѣйшемъ пунктѣ отъѣзда

эмигрантовъ,производился чисто формально, безъ

всякой повѣрки подлинностидокументовъ. Благо-

даря этому, между прочимъ,возможна была черезъ

Гангеособенно въ зиму 1899—1900 гг. массовая

эмиграція евреевъ, уклоняющихся отъ воинскойпо-

винностивъ Имперіи.

-------------------»—^}-ф-5>—«------------------

Хроника.
Намъ сообщайте, что на дняхъ воснослѣдовало

Высочайшееутверждениемнѣнія большинстваГосуд. Сов.

объ учреждены новаго округа судебной палаты въ

Новочеркаскѣ. По слухамъ, открытіе новой палаты

предположенокъ 1 іюля 1904 г.

По разъяененію Прав. Сената, ремонтъ дере-

вянныхъ строеній, находящихсявъ кварталахъ,пред-

назначенныхъпо утвержденномуплану подъ камен-

ный постройки, можетъ быть производись, но не

капитальный, а лишь мелочной, который, дѣлая по-

стройку удобообитаемой, вмѣстѣ съ тѣмъ не обезпе-

чивалъ бы ее на неопредѣленное время отъ обвет-

шанія (22/ІУ, 3245).

Прав. Сенатъ подтвердилъизложенноевъ опред.

Прав. Сената отъ 25 сентября 1900 г. Л» 7531

разъясненіе, что въ п. 2 прил. къ ст. 22 гор. пол.

„вырашеніе домохозяева", имѣя общее значеніе,

одинаково можетъ относиться къ лицамъобоего пола,

причемъобладающія установленнымъимущественнымъ

цензомълица женскагопола могутъ, примѣнительно

къ ст. 25 и 26_ гор. пол., участвовать въсходахъдо-

мовладѣльцевъ черезъсвоихъуполномоченныхъ(3248).

По разъясненію Правит. Сената, выдача свидѣ-

тельствъ на право производства торговли и промы-

словъ возложена, между прочимъ, и на городскія

управы, какъ : спеціальный предметъвѣдомстване-

относящійся ни къ одной изъ категорій собственно

городскихъ дѣлъ, перечисленныхъво 2 ст. город,

полож. 1892 г., дричемъ, при исполненіи означен-

ной обязанности, городская управа дѣйствуетъне въ

качествѣ общественна™, а въ качествѣ низшагопра-

вительственнагооргана (24/ІУ, 3290).

Прав. Сенатъ призналъ обязательное постано-

вленіе гор. думы о воспрещеніи содержанія свиней

въ центральнойчасти города, какъ установленное

именновъ видахъ соблюдения чистоты и для устра-

нена зловонія, не выходящимъ изъ предѣловъ пре-

доставленнойгородскимъ думамъ власти (3295).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что возложеніе на

учреждаемыевъ силу обязательнаго постановленія

ночные караулы обязанностей, относящихся до пре-

дупреждения и пресѣченія преступленій (напр., обя-
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занность задерживать подозрительныхъ людей), пред-

ставляется неправильнымъ(2/Ѵ, 3718).

ІІо разъясненію- Сената, мѣщанскія общества

обязаны платить за лечевіе въ больницахъ только

тѣхъ лицъ мѣщанскаго званія, которыя приписаны

къ мѣщанскоиу обществу съ соглаоія онаго, а равно

я тѣхъ, которыя хотя и приписаны безъ согласія

общества, но впослѣдствіи были приняты въ обще-

ство (3720).

Минпстерствомъвнутреннихъдѣлъ сдѣланоразъяс-

веніе, что сельскія общества, съ изданіемъ закона

12 марта 1903 года (объ отмѣнѣ круговой поруки

крестьянъ въ уплатѣ государственныхъи земельныхъ

окладныхъ сборовъ, а также мірскихъ сборовъ),

вправѣ вступать въ договорныя обязательстваза кру-

говой порукой всѣхъ членовъ общества съ частными

лицами и учреждеяіями, со включеніемъ въ этихъ

документахъобязательствъ о круговой ответственно-

сти всѣхъ членовъ общества.

(„Нов.").

Мпнистръвнутреннихъ дѣлъ 25 мая 1903 года

одредѣлилъГ вновь допустить розничную продажу

нумеровъ газеты „Новости", воспрещенную распоря-

женіемъ отъ 5 мая сего года.

Министръвнутреняпхъ дѣлъ 25 мая 1903 года

опредѣлилъ: вновь допустить розничную продажу

нумеровъ газеты „Знамя", воспрещенную распоряже-

ніемъ отъ 11 мая сего года.

Въ „Оамар. Газ." пишутъизъ Уфы, что признано

„неподлежащимъудовлстворенію" ходатайствог.Бле-

менталя о разрѣшеніи издавать въ г. Уфѣ ежеднев-

ную газету подъ названіемъ „Уфимская Газета" и

отклоненаповторная просьба доктора Шмитца объ

изданіи газеты „Уфимскій Лиетокъ".

Лолтавскимъ губернаторомъ утверждены постано-

вленія губернскагоземскаго собранія объ изданін обя-

зательныхъ постановленій и выработкѣ мѣропріятій

для предупрежденія несчастныхъслучаевъ съ рабо-

чими при работахъна молотилкахъ и другихъ сель-

екохозяйственныхъмашпнахъ. Земствомъкромѣ того

постановленоходатайствоватьпредъправительством^

„чтобы къ русскимъмашиностроителямъбыло предъ-

явлено требованіе обязательнаго устройствапри вы-

пускаемыхъ ими машпнахъ огражденій, примѣненіе

которыхъ рекомендуетсявъ проектированныхъупра-

вой правилахъ".Обязательныя постановленія вводятся

черезъ годъ. („Р. В.").

Экстренноекалужское губернское земское собра-

те послѣ долгихъ преній приняло указанный уѣзд-

ными собраніями размѣръ пониженія земельнагоценза

я согласилось ходатайствовать о возстановленіи

представительствакрестьянъ частныхъ собетвенниковъ

и о предоставленіи женщинамъ-владѣлицамъ права

уполномочивать кромѣ родственниковътакжеипосто-

роннихъ лицъ, владѣющихъ въ уѣздѣ цензомъ, но

непремѣнно пзъ своего сословія.

(„Харьк. Л.").

Корочанекое уѣздное экстренноеземскоесобраніе,

закрывшееся на-дняхъ, признало первѣйшей необхо-

мостью увеличеніе числа гласныхъ отъ крестьянъ,

какъ главнаго земскаго плательщика, хотя бы до

числа гласныхъ отъ дворянъ, что отнюдь не должно

идти на счетъ дворянскаго представительства,т. е.

не вызывать уменыпенія настоящаго числа гласныхъ

дворянъ, работа которыхъ въ губернсконъ земствѣ

всегда на первую очередь ставила интересы кре-

стьянъ. Кромѣ того собраніе высказалось относитель-

но ст. 18 зем. пол., по которой лица женскаго

пола на участіе въ избирательныхъ собраніяхъ мо-

гутъ уполномочивать своихъ отцовъ, мужей, сыновей,

зятей, внуковъ, родныхъ братьевъ или племянниковъ.

Собраніе того мнѣнія, что этотъ тѣсный кругъ род-

ственниковъслѣдовало бы расширить п предоставить

женщинамъ-землевладѣлицамъ право уполномочивать

на участіе въ земскихъ избирательныхъ собраніяхъ

не однихъ только родственниковъ, но и постороннпхъ

лицъ.

(„Спб. В.").

Казанская городская дума въ послѣднемъ свосмъ

засѣданіи, состоявшемся 21-го мая, постановилавоз-

будить ходатайство о пониженіи имущественнаго

цензадля участія городскихъ жителейвъ избиратель-

ныхъ собраніяхъ: въ городскомъ — до 1,000 руб.,

въ.земскомъ до 10,000 руб.; кромѣ того постано-

влено ходатайствоватьеще и объ увеличеніи въ зем-

скомъ собраніи числа гласныхъ отъ города до 15-ти

человѣкъ.

(„Р. В.").

Въ концѣ истекшаго года на очередномъ губ.

дворянекомъ собраніи были избраны кандидатамивъ

должность губернскаго предводителя дворянства

бывшій въ минувшемъ трехлѣтіи губ. предводителемъ

камеръ-юнкеръА. А. Мухановъ и б. конотопскій у.

предводитель дворянства К. Ф. Кулябко. При пзбра^

ніи громадноебольшинство голосовъ получплъ 4. А.

Мухановъ, но въ должностипредводителябылъ утвер-

жденъ К. Ф. Кулябко. По ветупленіи въ должность

К. Ф. Кулябко подалъ прошеніе объ увольяеніи его

отъ должности по болѣзни, на что и послѣдовало

Высоч. соизволеніе. Согласно закону, въ семъ случаѣ

въ исправленіе должностигуб. предводителявступаетъ

у. чернпговскій, но собраніе у. предводителейи де-

путатовъ дворянства постановило ходатайствовать о

разрѣшеніи созвать чрезвычайное губ. дворянское

собраніе для производства новыхъ выборовъ канди-

датовъ въ должность губ. предводителя. Собраніе

предводителейи депутатовъ въ своемъ ходатайствѣ

исходило изъ тѣхъ основаній, что наочередиу чернот,

дворянства—цѣлый рядъ мѣропріятій и вопросовъ

большой важности, въ томъ числѣ постройка двор,

пансіонъ-пріюта, и для осуществления всѣхъ намѣ-

ченныхъ мѣропріятій необходимо ближайшее уяастіе

и руководительство представителя,избраннагодворя-
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намицѣлой губерніп, а не одного лишь уѣзда, ка-

ковымъ является у. предводитель. На возбужденное

ходатайствопослѣдовало Высоч. соизволеніе, и на со-

браніи 29 мая предводителемъ избранъг. Мухановъ.

(„Кіевл.").

Какъ сообщаете„Сар. Дн-", 20 мая въ особомъ

присутствін саратовскойсудебнойпалаты съ усилен-

нымъ соетавомъ сословныхъ представителейслуша-

лось дѣло о мѣщ. Пантелеймонѣ Денисовѣ и кр. Алек-

сандрѣ Селиверстовѣ, обвиняемыхъ но 2 ч. 252 ст.

улож. о нак. Судебная палата приговорила П. Де-

нисова къ лишенію всѣхъ правъ и ссылкѣ въ Си-

бирь на поселеніе, а А. Селиверстовакъ 3 год. 6 мѣс.

арестантскихъротъ.

Согласно ходатайствубалахано-сабунчинскагопо-
лиціймейстерадля содѣйствія гражданскимъвластямъ

Балаханъ, кромѣ находящейся тамъ сотниказаковъ,

послѣдовало распоряженіе о командировкѣ туда одной

роты солдатъСальянскаго полка. Рота помещается

въ казармахъвмѣстѣ съ казаками, прпчемъдля про-

довольствия ея на извѣстное время совѣтомъ съѣзда

нефтепромышленниковъассигновано500 р.

(„Баку").

Постановленіемъ кіевскаго губернатора нпжепо-

нменованныялица за нарушеніе обязательна™ по-

становленія генералъ-губернатораотъ 15 сентября

1881 года, восярещающаго жителямъ гор. Кіева но-

шеніе при себѣ всякаго рода оружія, подвергаются

ареступри иолиціи: Филиппъ Ромашкинъ— на три

мѣсяца, Илья Долженковъ— на одинъ мѣсяцъ, Иванъ

Омѣльницкій — на два мѣсяца, Иванъ Шерамета,

Алексѣй Кравченко, солдатъАлексѣй Сидоровъ — на

одинъ мѣсяцъ каждый.

(Кіевск. Газ.).

Семействадирекціи фабрики бельгійцевъ (ано-

нимное общество Гратрп, Жераръ и Михиной) вы-

ѣхали изъ Костромы.

Окна въ зданіяхъ анонимнаго общества наглухо

забиты досками. Мостовая у фабрики во многихъмѣ-

стахъповыбрана.

(Сѣв. Кр.).

Въ одесскомъу. съѣздѣ слушалось дѣло по про-

тестутов. прокурора од. окр. суда на рѣшеніе съѣз-

да по штундистскомудѣлу. Полиціей были привле-

чены къ отвѣтственностипо 29 ст. уст. о нак. кре-

стьяне въ числѣ 20 чел. за то, что, собравшись 21

ноября 1902 г. въ дер. Софіевкѣ въ д. Довганя, а

затѣмъ на кладбпщѣ, хоронили по штундпстскому

обряду жену Довганя, совершая .публично богомоле-

ніе по штундистскому обряду, причемъ изъ числа

обвиняемыхъ А. Михненкоисполнялъобязанностисвя-

щенника, чпталъ псалмы надъ гробомъ умершей, а

остальные пѣли: „Несемъ тѣло на покой, покроемъ

его землей"... На кладбилгѣ А. Михненко также чи-

талъ псалмы, а остальные пѣли: „Примите отъ насъ

этотъ остатокъ"... На судѣ у з. начальника4 уч.

нѣкоторые обвиняемые заявили, что они при погре-

беніи не были, а остальные признали, что на похо-

ронахъ были, но что А. Михненко читалъ св. Еван-

геліе, а остальные пѣли „псалмы Давида". Они—по

ихъ словамъ—баптистыи къ этой сектѣ принадле-

жать 20 лѣтъ, раньшеже они были православными,

Экспертъ св. Сандульскій пришелъ къ заключению,

что обвиняемые штундисты, а не баптисты. 3. на-

чальникъ призналъвсѣхъ 20 обвиняемыхъ виноввы-

ми въ принадлежностикъ сектѣ штундистовъ и при-

говорилъ ихъ къ штрафу въ 40 руб. или къ аресту

на 1 мѣсяцъ каждаго. У. съѣздъ, куда перешло де-

ло по жалобѣ обвиняемыхъ, нашелъ принадлежность

ихъ къ сектѣ штундистовъ доказаннойи приговоръ

з. начальника утвердилъ, освободивъ отъ наказанія

лишь 3 человѣкъ, не участвовавшихъвъ похоронахъ.

На этотъ приговоръ обвиняемые обратились въ хер-

сонское губ. присутствіе съ жалобой, а тов. проку-

рора съ протестомъ.

Выѣздной сессіей кишиневск. окр. суда разсмо-

трѣяо дѣло по обвиненію сотскаго с. Чійшіи, Ало-

вацкаго, въ незаконномълишеніи свободы сборщи-

ка по казенной продажѣ нитейМоисеева. Несмотря

на то, что Моисеевъ—сборщикъ казенныхъ денегъи

^аже пмѣетъ постоянное жительство въ с. Чійшіи,

сотскій Аловацкій потребовалъ у него паспорта.

Моисеевъ заявилъ, что паспортаимѣется у негодома

и попросилъдать ему возможность достать и пред-

ставить паспорта.Но Аловацкій не пожелалъ отпу-

стить его домой. Знакомый Моисеевапозаботилсяне-

медленнодоставить паспорта,но, осмотрѣвъ таковой,

Аловацкій заявилъ, что онъ все-таки не знаетъ

Моисееваи оставилъ его запертымъвъ кордегардіи.

Ключи отъ кордегардіи Аловацкій отослалъстароста^

который, выслушавъ докладъ о задержаніи Моисеева,

сказалъ: „Пусть переночуетъ,а завтра восмотримъ".

Такъ Моисеевъ п провелъ ночь въ кордегардіи, а на

слѣдующій день его выпустили. На слѣдствіи и судѣ

Аловацкій все оправдывался тѣмъ, что не зналъ

Моисеева, а приказъ у иего.отъ урядника былъ та-

кой, чтобы всякаго безпаспортнагочеловѣка—задер-

живать. Цѣлый рядъ свидѣтелей, однако, установплъ

невѣрность объясненій подсудимаго. Одинъ же изъ

свидетелейпоказалъ, что, еще мѣсяца за два до аре-

ста Моисеева, Аловацкій хвасталъ, что „запреть

его", а послѣ. этого случая Аловацкій хвалился, что

еще разъ продѣлаетъ надъМоисеевымъ такую самую

штуку. Окр. судъ приговорилъ Аловацкаго къ аресту

на 2 мѣсяца.

(Од. л.).

Въ Николаевѣ въ сессіи херсоаскаго окр. суда

слушалось дѣло рецидивистаИва Микизи, обвиня-

вшагося въ оскорбленіи дѣйствіемъ должностноголица

при исполненіи служебныхъ обязанностей.Судъ при-

говорилъ его къ тюремному заключенію на одинъ

годъ. Выслушавъ приговоръ, обвиняемый Микизи

обратился къ суду съ ругательствами, а вслѣдъ

затѣмъ схватилъ стулъ своего защитникаг. Маурера,

который при чтеніи приговора отошелъ въ сторонуг

и раньше чѣмъ конвойные опомнились, съ размаху

бросилъ его по направленію къ судьямъ. Конвойный
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успѣлъ уже на лету ударить по стулупалашомъ, осла-

бивъ такнмъ образомъ силу полета. Стулъ ударился

о зерцало и опрокинулъ стоявшую возлѣ секретаря

чернильницу. Ударъ тѣмъ не менѣе былъ настолько

силенъ, что одна изъ переднихъножекъ стулатрес-

нула и разбилась. (Од. Л.).

Поселяне ПетропавловкиП. Чехичинъ, П. Лахма-

товъ, И. Подзолковъ, И. Вабковъ и Н Бажиновъ въ

жалобѣ, поданной въ аккерманскій уѣздный съѣздъ

на постановлениеземскаго начальника Р. А. Гер-

шельмана, помѣетили, между прочимъ, елѣдующія вы-

раженія: „г. земекій начальникъвообще пристрастно

отнессяпри производствѣ разслѣдованія по нашимъ

жалобамъ, горячо защищая интересыволостногостар-

шины Чудака". Далѣе, въ другомъ мѣстѣ: „при со-

дѣйствіи земскаго начальника вымогались у нашего

общества такіе мірскіе приговоры, которые оправды-

вали дѣйствія Чудака по нашему обществу". Фразы

эти послужили поводомъ къ привлеченію подписа-

вшихъ ее къ отвѣтственностипо 283 ст ул. о нак.

Авторомъ жалобы является П. Чехичинъ. На судѣ Че-

хичинъ объяснилъ, что инкримируемыявыраженія онъ

помѣстилъ въ жалобѣ безъ всякаго намѣренія оскор-

бить земскаго начальника,— и все толковалъ о ка-

комъ-то учетѣ, котораго общество с. Петропавловки

никакъ не можетъ добиться въ теченіе вотъ уже 8

лѣтъ. Остальные обвиняемые объяснили, что подпи-

сали жалобу, не зная ея содержанія. Одесск. окр.

судъ приговорилъ П. Чехичина къ ареступри поли-

ціи на 2 мѣсяца, а остальныхъ къ арестуна 3 не-

дели. (Од. В.).

Въ Смоленскомъ окружномъ судѣ 23 мая разби-

ралось дѣло по иску Л. А. Черевина къ издатель-

ницѣ „Омоленскаго Вѣстника",Ю. П. Азанчевской,

о правѣ собственностина газету.

12 октября 1901 г., Азанчевская, продавъ Че-

ревину газету, обратиласьвъ гл. управленіе съ хо-

датайствомъо еложеяіи съ нея обязанностейизда-

тельницы. Черевину она выдала расписку, въ кото-

рой заявила, что „окончила всѣ расчеты по уступкѣ

ему права на газету". Далѣе въ этой распискѣ го-

ворится, что, получивъ въ свою пользу 7,000 руб.,

она „никакой денежной или имущественнойпретен-

зіи къ доходамъ изданія газеты въ будущемъ имѣть

не должна, удерживая лишь за собою права и обя-

занности отвѣтственнаго редактора-издателявпредь

до офиціальнаго освобожденія отъ оныхъ". Гл. упра-

вленіе, однако, Черевпна издателемъ не утвердило,

что винудило его просить объ утвержденіи таковымъ

другое лицо. Но ранѣе, чѣмъ получить отвѣтъ на это

ходатайство, онъ узналъ о подачѣ Азанчевскойно-

ваго прошенія въ главное управленіе. Въ немъ Азан-

чевская просилапріостановиться разсмотрѣніемъ сво-

его ходатайствао передачѣ газеты „вслѣдствіе нѣ-

которыхъ затрудненій въ расчетахъ съ контраген-

тами". Вскорѣ послѣ этого Черевинъ получилъ отъ

гл.' управленія извѣщеніе объ отклоненіи его прось-

бы, въ виду его собственнагонеутверягденія издате-

лемъ, что исключаетъ возможность ходатайствованія

о какихъ-либо измѣненіяхъ въ газетѣ.

Черевинъ обратился съ жалобой въ Сената, а въ

окр. судѣ "предъявилъ искъ о признаніи всѣхъ ра-

счетовъ по продажѣ оконченными, сдѣлкп для отвѣт-

чицы обязательной и признанія за нимъ права соб-

ственностина изданіе газеты.

Повѣренный Черевина, прис. повѣр. А. А. Іоган-

сенъдоказывалъ, что новелла 1ь97 г. устанавли-

ваетъ за административнойвластью 'исключительно

право дозволенія осуществлять право робственностина

изданіе, но никакъ не утвержденіе самого правасоб-

ственности,которое можетъ быть, безъ вѣдома глав-

наго управленія, передано по наслѣдству или про-

дано съ публпчныхъ торговъ. Усматриваяполную ана-

логію съ правомъ собственностина типографію, ко-

торое администрація только можетъвоспрепятствовать

рёализироватьнепосредственновладѣльцу, но никакъ

не запретитьему передачу имущественнагоправа, и

ссылаясь на рѣшенія Сената, тоже признавшаго за

главнымъ управленіемъ исключительно право слѣдить

залитературно-политическойсторонойизданія, г. Іоган-

сенъ просилъ о признаніи права собственностина

„Смол. Вѣсти." за своимъ довѣрителемъ.

Судъ согласилсясъ доводами повѣреннаго и удо-

влетворилъ искъ полностью. (Спб. і!ѣд.).

Изъ отчетаОдес. консультац. бюро пом. пр. нов.

видно, что въ бюро было дано за истекшій годъ

2388 совѣтовъ. Цифра эта превышаетъ на 354

общее количество совѣтовъ, данныхъвъ предыдущемъ

году, и въ общемъ является наиболынпмъза все

время существованія бюро. Количество безплатныхъ

совѣтовъ и бумагъ составляешь 56% общаго числа-

совѣтовъ. Къ 1 января 1903 года состояло дѣйствн-

тельныхъ членовъ бюро—присяжныхъ повѣренныхъ

21, помощ. прпсяж. повѣр. 30, частныхъ повѣр. 5,

а всего 56.

„Южн. Кр." передаетъ,что Валковскій уѣздный

комитетъпопечительствао народнойтрезвостиорга-

низовалъ въ трехъ наиболѣе иаселенныхъпунктахъ

уѣзда: г. Валкахъ, Новой-Водолагѣ и Коломакѣ, при

чайныхъ, нѣчто вродѣ справочнаго бюро, иоручнвъ

завѣдываніе особымъ лицамъ, практическиосвѣдом-

леннымъ съ веденіемъ дѣла въ волостныхъ судахъ и

у земскихъначальниковъ; на обязанности бюро воз-

ложено составленіе простѣйшихъ судебныхъ бумагъ,

прошеній, отзывовъ, за незначительнуюплату. Насе-

леніе охотно пользуется услугами бюро.

Комиссія по составлению гражданскаго уложе-

нія препроводила на заключеніе С.-Петербургскаго

юридическаго общества проекты двухъ послѣднихъ

частейуложенія: книга ІУ (наслѣдствеяное право) и

книги г (общія положенія). Для разсмотрѣнія этихъ

проектовъвъ составѣ обществаобразована, подъ пред-

сѣдательствомъ М. М. Винавера, особаякомиссія, въ

которую вошли: проф. В. М. Нечаевъ, проф. Л. Ь

Петражицкій, Н. М. Рейнке, И. М. Тютрюмовъ, А. И.

Каминка, I. В. Гессенъ,М. В. Горенбергъ, Ф. И.

Осецкій, И. С. Цвѣтковъ, Г. Р. НІлейферъ, Д. А.

Левинъ, Г. С. Вольтке, А. Г. Вороновъ и А. Ѳ.

Брандтъ. ,
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Въ первомъ засѣданіи, состоявшемся 27 мая

«сего года, комиссія намѣтила общій ' планъ свопхъ

работъ. Комиссія предполагаетъпосвятить наступаю-

щее лѣтніе мѣсяцы ознакомленію съ розданными

всѣмъ членамъпроектамисъ тѣмъ, чтобы съ поло-

вины сентября приступить къ самому обсужденію,

лричемъпостатейномуразсмотрѣнш проектовъ будетъ

предшествоватьобсуждениеобщихъ вопросовъ, форму-

лировку коихъ принялъ на себя предсѣдатель компс-

сіи. Дослѣ обсужденія общпхъ вопросовъ разработка

отдѣльныхъ докладовъ съ точки зрѣнія принятыхъ

общихъ положенііі будетъ раздѣлена между отдѣль-

яыми членамикомпссіи, Работы предполагаетсяза-

кончить къ веснѣ будущего года.

Во всѣхъ Итальянскихъ газетахъ помѣщены от-

четы рѣшеяія кассаціоннаго суда въ Римѣ, подъ

заглавіемъ: „Кассационный судъ призналъ газету

юридическимъ лйцомъ". Два года тому назадъга-

зета „Ьа Ѵосе сЗеІ Ророіо", въ лицѣ своего ре-

дактора, возбудила преслѣдованіе противъ газеты

„Разсіо" (обѣ издаются въВгезсіа) за оскорбле-

ние не редактора или кого лобо изъ сотрудниковъ

І^а Ѵосе, но въ оскорбленіе самойгазеты. Апелля-

діонные суды сперва въ Вгезс а, а затѣмъ въ Вег-

§ато (куда дѣло поступилопо отдѣленскому рѣше- 1
нію кассаціоннаго суда) утверждали, что газета, не

будучи сама по себѣ юридическимълйцомъ, не мо-

жетъ быть ни представляемакѣмъ бы то ни было

на судѣ, ни объектомъ оскорбленія. По кассаціонной

жалобѣ редактора Ъа Ѵосе дѣло это недавнораз ■

«матривалоеьвъ общемъ собраніи кассаціонныхъ де-

вартаментовъкассаціоннаго суда въ Римѣ, который,

отмѣнивъ приговоръ апелляціоннаго судавъ Вегдато,

призналъгазетуюридическимълйцомъ и установилъ,

что представителемъэтогоюридпческагоинститутадол-

женъ «читаться редакторъ газеты, какъ исполняю-

щій главнѣйшія ея функціи, ибо, говорить кассаціон-

ный судъ, „если признать, что редакторъ не яв-

ляется представителемъгазеты, то слѣдуетъ признать,

что газетане имѣетъ представителя,но тогда полу

чится абсурдъ: функціи безъ органа, юридически

институтабезъ субъекта.

• -щ + р-

Вибдіоцшфія.
Коллонтай. Жизнь финляндскихъ рабочихъ.

КнигаКоплонтая даетъбольше, чѣмъ обѣщаетъ

заглавіе. Въ ней содержится не только описаніе

матеріапьной стороныжизни финляндскагопролета-
рія— его бюджета, жилищныхъ условій, величины

заработной платы, условій труда въ промышлен-

яыхъ заведеніяхъ, что сі ставдяетъ обычное оодер-

жаніе книгъ подъ такимъзаглавіеыъ (напр. книги

Вурма, Полутве); въ ней читатель найдетътакже

ясное и живое ивображеніе нѣкоторыхъ сторонъ

соціально-политическойжизни рабочихъ въ Фин-

ляндии ихъ борьбы за улучшеніе матеріальнаго

иоложенія, ихъ стрѳмленій къ расширенію полити-

даскйхъправъ пролетаріата въ Финляндіи.

Громаднымъпреимуществомънастоящей книги

слѣдуетъ признатьтакже и то, что всѣ эти свѣдѣ-

нія авторомъ даются въ связи съ общимъ анали-

зомъ социально-экономическойэволюціи, происхо-

дящей за послѣдніе годы въ хозяйственнойжизни
Финляндіи.

Задачейавтора въ данномъ трудѣ было „про-

слѣдить за отраженіемъ капиталистическагодуха

въ общихъ и частныхъ его проявленіяхъ на эко-

номическомъукладѣ жизни финляндскихъ трудя-

щихся массъ"и нельзя _не признать,что задачаэта

выполненаавторомъ настолько удачно, что по про-

чтеніи книги передъ читателемъвстаѳтъ полная

картинакакъ общаго хозяйственнагоразвитія стра-

ны, такъ и соціально-политическагоположения ра-
бочаго класса.Характерноючертою промышленнаго

развитія Финляндиисо второй половины XIX стол,

слѣдуетъ признатьростъ• крупнаго капиталистиче-

скаго производстванаряду съ общимъ развитіемъ

производительныхъсилъ страны.

Показавъ значительностьразвитія производи-

тельныхъ силъ за упомянутый промежутокъ вре-

мени рядомъ цифръ, характеризующихъ ростъ

общаго товаро-обмѣна, числапромышленныхъпред-

пріятій, числарабочихъ и цѣнностипроизводства,

авторъ отводитъ много мѣстастатистическомудока-

зательству наличностиусиленнагопроцессакон-

центраціи средствъпроизводстваи накопленія ка-

питалаза періодъ съ 1888 г. по 1898 г. Положеніе

это авторъ доказываетъ, какъ отдѣльно по каждой

изъ 10 важнѣйшихъ отраслей промышленности

Финляндіи, такъ и вообще для всей промышленно-

стипутемъ констатированияроста средняго числа

рабочихъ и цѣнностипроизводства на 1 предпрія-

тіе при болѣе медленномъростѣ самагочислапред-

пріятій. Нельзя не замѣтить, что для болѣе точнаго

доказательствакакъ наличности,такъ и степени

процессаконцентраціи было бы необходимопрослѣ-
дить его въ таблицахъ,сгруппированныхъпо раз-
мѣрамъ предпріятій. Вѣскимъподтвержденіемъ раз-

бираемагоположенія автора является тотъ недо-

статочноимъ отмѣченный фактъ, что средняя ра-

бота одной паровой машины въ лошадиныхъ си-

лахъ повышается, слѣдовательно въ употребленіе

входятъ болѣе сильный и крупный машины.

Наряду съ процессомъконцентрации,какъ необ-

ходимая оборотная сторонаего. авторомъконстати-
руется процессъ относитѳльнаго вытѣсненія рабо-

чихъ рукъ и замѣны труда взрослыхъ рабочихъ
трудомъженщинъи дѣтей.

Если, такимъобразомъ, самыйходъ развитія про-

мышленностиуже создалъ въ Финляндіи довольно

значительнуюпромышленную резервную армію, то

основный черты аграрнойэволюціи, создавая гро-

мадную армію сельскаго пролетаріата, съ своей

стороны оказываютъ крайненеблагопріятнсе влія-

ніе на общее положеніе пролетаріата въ Финляндіи.
Авторъ преждевсего устанавливаетеналичность

въ сельскомъхозяйствѣ страны милліоннаго без-

земельнагонаселенія; раздѣливъ егонатригруппы

по экономич. признакамъ, онъ доказываетъ, что

при общемъ непрерывномъростѣ числабезземель-

наго населенія, обгоняющемъ дажеростъ населенія

странывообще, высшій процентъприроставнутри

самихъ безземельныхъ приходится на наименѣе

обезпеченнуюгруппу— такъ называемое неосѣдлое
населеніе.

Объясняется это явленіе совершающимся съ

конца60-хъ годовъ въ сельскомъхозяйствѣ страны

переходомъотъ зерноваго хозяйствакъмаелодѣлію,

травосѣянію и скотоводству— при общей интенси-

фикации хозяйства и усиленномъростѣ крупнаго

капиталистическагохозяйства.

Ростъ крупнагокапиталистич.производства до-
казывается авторомъ слѣдующими цифрами: за пе-

ріодъ 1887—1896 г. число карликовыхъ хозяйствъ

уменьшилось на 36%, число мелкихъ (5,25 гект.)

увеличилось только на 5,3°/», между тѣмъ какъ
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число среднихъи крупныхъ хозяйствъ возросло на

92 и 116°/о.
Къ сожалѣвію, здѣсь размѣры хозяйствъ ото-

ждествленысъ размѣрами землевладѣнія —и цифры
эти доказываюсь только ростъ крупнаго землевла-

дѣнія, а не крупнаго хозяйства, такъкакъ, въ дѣй-
ствитепьности,размѣры того и другого весьма ча-

сто не совпадаютъ.

Свой анализъсельско-хоз. эволтоціи авторъ кон-

чаешь описаніемъ реформаторскаго движенія, на-

правленнагокъ поддержанію мелкаго хозяйства.

Крайнеинтересно,что дажерабочій классъсим-

патизируѳтъ поддержанію мелкой собственностии
на съѣздѣ въ Выборгѣ въ 1901 г., наряду съ при-

знаніемъ желательностимѣръ, направленныхъкъ

защитѣ сельско-хоз. наемныхърабочихъ, признано
желательнымътакже и поддержаніе мелкаго хоз.

путемъпокупки на средствакоммунъ машинъ и

орудій, и расширеніе его путемъобразованія това-

риществъдля покупки земли, а такжеуничтоженія
всѣхъ юридическихъстѣсненій свободы земельной

мобилизаціи.

Такое отнопгеніе пролетаріата къ данному во-

просу авторъ объясняетъ тѣмъ, что пролетаріатъ
еще въ значительноймѣрѣ не порвалъ связи съ

землей.
Нельзя не пожалѣть, что вопросъ о связи рабо-

чихъсъ землейавторомъ, кромѣ уломянутагоутвер-

жденія, нигдѣ не затронута.

Отношевіе самого автора къ вопросу объ усиле-

ніи мелкагохоз. нельзя не признать двойствен-

нымъ— съоднойстороныонъподробно доказываешь,
что на расширеніе мелкаго хозяйства расчитывать

нельзя, съ другойстороныпризнаетъего крайнеже-
лательнымъ, хотя какъ палліативъ, и полагаетъ,что
установленіе свободы земельной мобилизациипо-
могло бы нѣсколько расширенномелкагохозяйства

и задержало бы до нѣкоторой степениразвитіе ка-

питализма.

Съ этимъ мнѣніемъ автора невозможно согла-

ситься, такъкакъ всякое стѣсненіе свободы обра-
щенія земель можетълишь препятствоватьполному

развитію капиталистическихъотношеній въ сель-

скомъхозяйствѣ, точнотакъже, какъ отъ уничтоже-

нія такихъ стѣсненій нельзя ожидать роста мел-

кихъ потребительяыхъ хозяйствъ, разъ весь ком-

плексъаграрныхъотношеній въ странѣ благопріят-
ствуетълишь капитализаціи земледѣлія.

Неудивительно,что приочерченныхъвыше усло-

віяхъ общаго хозяйственнагоразвитія страны— осо-

бенно въ послѣдніе годы, когда въ промышлен-

номъ развитіи наблюдаетсязаминка,условія жизни

промышленнагопролетаріата находятся далеко не

въ блестящемъположѳніи.
Описанію этихъусловій посвящена остальнаяи

большая по объему часть труда автора.
Здѣсь мы узнаемъ,что заработокъфинляндскаго

рабочагоедва достигаѳтъ ехів1;еп2-тіштит'а, а за-

работная платаженщинъ почтивсегданиже его,

что за 5 лѣтъ (1885—1890 гЛ почти не измѣняется

высота заработнойплаты;знакомимсясъпрактикую-

щимися въ Финляндіи системамирасплаты (по-
временная, поштучная, по числурабочихъ часовъ),
способами вя (деньгами, товаромъ, ѣгпск-ѳузіет),
временемъили срокомъ (разъ въ недѣлю, разъ въ

2 нѳдѣли, разъ въ мѣсяцъ, въ годъ).

Вели заработнаяплатадержитсяприблизительно
наодномъ уровнѣ, то цѣны предметовъпервой не-

обходимостиподнялись въ то же время на 36°/о.
•Вслѣдствіе этого бюджеты большинства жена-

тыхъ рабочихъ сводятся съ дефицитомъ, и лишь

холостые имѣютъ незначительныйизлишѳкъ (по
даннымъеодиМеГельсингфорскагорабочаго союза
въ 1890 г. о 418 бюджѳтахъ). Расходы напронита-

ніе и квартиру поглощаютъ отъ 88% всего бюд-

жетавъ наименѣе обѳзпеченныхъ семьяхъ до 78°/о
болѣѳ обезпеченныхъ. Составъ пищи—мало пита-

тельный—картофель, соленая рыба, кислое молоко,
ржаной хлѣбъ; квартиры перенаселеныдо крайней
степени(напр. въ Гельсингфорсѣ 84% рабочихъ
квартиръ перенаселеныи въ 2°/о квартиръ на од-
ного человѣка приходитсяменѣе 5 куб. метр, воз-

духа, въ 4 раза менѣе тіпіпшиГа; при такой ску-
ченностинаселенія квартиръ 30% ихъ или сыры,
или холодны, а 10% и сыры и холодны сразу;цѣна

на квартиры къ тому же дороже, чѣмъ въ другихъ

европейскихъгородахъ). Отъ квартирнаго вопроса

въ Финляндіи неизбавлены и сельскія мѣстности—

и тамъпереполненіе достигаетъкрайнейстепени.
Длина рабочаго дня колеблется въ Финляндш

отъ 8 до 15 часовъ. Чаще всего онаравна11—12 ча-
-самъ. При сверхурочной работѣ, часто практи-

куемой, она повышается до 17 часовъ. Переры-
вы въ работѣ большею частью равны 1 1 /г— 2 час.
въ день, но предпринимателистремятся и ихъ со-

кратить. Ночная работа не рѣдкость далее и въ

тѣхъ производствахъ, гдѣ она не требуетсятехни-

кою производства(нацр. ткацко-пряд.)-
Требованія самихърабочихъ, какъ они вырази-

лись на съѣздахъ 1899 и 1891 г., резюмируются
слѣдующимъ образомъ: законодат. установлена

тахшшт'а рабочагодня въ 8 час, ттшшт'а за-
работнойплаты, запрѳщенія праздничнойи сверх-

урочной работы, исключая производствъ, гдѣ она

техническинеобходима.
Минуя за нѳдостаткомъ мѣста даваемоеавто-

ромъ также очень интересноеописаніе условій тру-

да въ промышлѳнныхъ заведеніяхъ и описаніе бла-
готворитепьно-патрональныхъучрежденій для рабо-
чихъ, обратимъ особенное вниманіе читателя на

яркое и живое изложеніе двухъ послѣднихъ главъ

труда, гдѣ характеризуетсяобостреніѳ классовой
борьбы междупредпринимателямии рабочими(стачеч-
ное движеніе, синдикатыпредпринимателей)и на-
ростаніе классовогосамосознанія пролетаріата—дви-

жетевъ пользу расширенія политическихъправъ

рабочаго класса.
Зарожденіе стачечнагодвиженія относитсякъ

началу90-хъ годовъ и въ концѣ ихъ, а именно

нарабочихъ съѣздахъ въ 1899 и 1901 г. стачки

были признанынеобходимою составноючастью так-

тики рабочаго класса.
Отвѣтомъ на это со стороны предпринимателей

было основаніе боевыхъ синдикатовъ— перваго въ

Або въ 1898 г., втораго въ Бьернеборгѣ въ 1901 г.;

послѣдній прямо ставитъсвоею цѣлью— борьбу со-

единеннымиусиліями предпринимателейпротивъ

растущейтираніи рабочаго класса.
Главными причинамистачекъ являются стол-

кновенія по вопросу о высотѣ заработнойплаты,
о расцѣнкѣ труда, длинѣ рабочаго дня, отмѣнѣ

ночной работы; рѣже неудовлетворительностьфаб-
ричныхъ правилъ.

Въ этой главѣ авторъ даетъ интереснуюи по-

дробную исторію наиболѣѳ крупныхъ стачекъ,воз-

никавшихъ по пѳрѳчисленнымъповодамъ.

Исходъ большинства описанныхъ забастовокъ
неблагопріятенъ и это объясняется недостаткомъ
единойи стройной организации, а также малымъ

развитіемъ профессіональныхъ съѣздовъ.

Несмотряна то нравственноевліяніе стачечнаго

движенія, несомнѣнно велико и заставляетъкакъ

общество, такъ и правительствокъ тяжелымъ усло-

віямъ труда промышленнагопролетаріата.
Вопросъ о политическомъположеніи пролѳтаріата

въ настоящее время, объ отношеніи 'различныхъ
партій къ расширенію числа лицъ, обладающихъ
правамиучастія въ выборномъ представительств,
разработанъавторомъ превосходно; возможныя по-

слѣдствія ооуществленія проектовъ реформъ, пред-

лагаемыхъразличными лартіями, авторомъ освѣ-

щены цѣлымъ рядомъ статистическихъсопоставле-

ній и подвергнутыкритическомуанализу.

Мы ограничимсялишь указаніемъ на занимав-
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мое нынѣ рабочимъ классомъ положѳніѳ по этому

вопросу, отсылая за подробностями читателя къ са-

мой книгѣ г. Коляонтая— на съѣздѣ рабочихъ въ

Або въ 1899 г. постановлено добиваться: 1) введе-

ния всеобгцаго неиосрсдственнаго избирательпаго
права, равнаго для всѣхъ гражданъ, старше 21 года,

безъ разлпчія пола; 2) отмѣны множеетвеннаго во-

тума и имущественнаго ценза; 3) назначеніе двухъ-

годичнаго законодательнаго поріода и 4 лроизвод-

ства выборовъ по всей Фннляндіи въ нерабочіе
праздничные дни.

Такимъ образомъ, заключаетъ авторъ, ближай-
шею задачей, выставляемой потребностями времени

представительному правленію Ведикаго Княжества,
слѣдуетъ признать обезпеченіе пролѳтаріату экояо-

мическаго благосостоянія, поднятіе его культур-

наго уровня и признаніе его правоспособности, какъ
гражданина.

Книга г. Коллонтая написана очень живо и

интересно; изложеніе охватываетъ всѣ стороны

жизни финляндекаго рабочаго, и выводы автора

основаны вездѣ на объективныхъ данныхъ, на-

насколько это представлялось возможнымъ при

крайней недостаточности статистическаго матеріала
по многимъ вопросамъ жизни пролетаріата.

^Книга эта займетъ видное положеніе въ нашей

неоогатой, правильнѣе крайне бѣдной экономиче-
ской литературѣ. .

Можно поэтому пожелать этой книгѣ самаго ши-

рокаго распространенія среди читающей публики,
ѵо всѣхъ точекъ зрѣнія нельзя не признать появле-

ніе труда г. Коллонтая какъ нельзя болѣе свое-

временнымъ— именно въ настоящее время.

----------------в—«§-<н*- —» --------------

новыя книги.
АЛВКСАНДРЕНКО,- В. Сѣверо-Американскіе Со-

единенные Штаты и международное право. Вып. I.
Спб. Стр. 28.

БЕРТОЛВДТЪ, Г. Алфавитный указатель къ

книгѣ: Законы о несостоятельности торговой и не

торговой съ разъясненіями по рѣшеніямъ граждан-

скаго кассацюннаго департамента Пр. Сената. Изл
неоф. М. 1902 г. 2 р. Стр. 142.

ВЛОСФЕЛЬДТЪ, Г. Новѣйшіяузаконенія о рос-

сійскомъ дворянствѣ 1901—1902 гг. Дополненіе къ

сборнику законовъ о россійск. дворянствѣ. Изд кн

маг. Д. Чичинадзе. Спб. 1903 г. 50 к. Стр. 48.

ВОЛКОВЪ, Н. Положеніе о сельскомъ хозяйствѣ.

Изд. неоф. Полтава. 5 р. 25 к. >р. 801+75.

-------------------в—«ф-фф»— «----~--------——

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКИ.

Правительствующій Сенатъ.

(Порядокъ избранія кандидатовъ на должность предво-

дителя дворянства).

Правительствующій Оенатъ находитъ, что ука-

зомъ его (по первому общему собранію) отъ 28

августа 1902 г. за №. 7274 по дѣлу о дворянскихъ

выборахъ по Обоянскому уѣзду Курской гѵб., бы-

ло разъяснено, что точный смыслъ ст. 224 т. IX

зак. о сост. не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что

изораніе кандидатовъ замѣстителѳй, объ избраніи

которыхъ законъ говорить въ тѣхъ же выраженіяхъ

и столь же опредѣленно, какъ объ избраніи самихъ

должностныхъ лицъ, вовсе не предоставляется слу-

чаю или усмотрѣнію дворянства, а составляете по-

ложительную его обязанность; что засимъ, по во-

просу о томъ, могутъ ли выборы предводителя и

его кандидатовъ происходить отдѣльно одни отъ

другихъ, п. 32 правилъ объ обрядѣ выборовъ и- ст.

240 о сост. даютъ по этому предмету самый опре-

деленный отрицательный отвѣтъ, причемъ текстъ

сихъ законоположеній не оставляетъ сомнѣнія въ

томъ, что законъ признаетъ „кандидатами" (въ

смыслѣ будущихъ замѣстителей по 224 ст. зак. о

сост.) не какихъ либо особыхъ лицъ, подвергавших-

ся избранію собственно въ кандидаты, а такихъ

лицъ, который баллотировались въ должность на-

равне съ избраннымъ въ таковую, но остались по

отношенію къ нему подвальными, и такимъ обра-
зомъ законъ совершенно определенно признаетъ-

какъ избраніе самого должностнаго лица, такъ и

кандидатовъ заместителей еднимъ общпмъ изби-

рательнымъ актомъ, совершенно не делимымъ и

недопускающимъ даже мысли о возможности бал-
лотировали въ особомъ собраніи и отдельно пред-

водителя, и затемъ отдельно кандидатовъ. Приме-
няя изложенныя соображенія къ обстоятельстваыъ
настоящаго дела и принимая во вниманіе, что на

происходящихъ 24 іюня 1899 г. дворянскихъ выбо-
рахъ по Д. уезду изъ двухъ лицъ, баллотировав-
шихся на должность уеэднаго предводителя дво-

рянства, только одинъ оказался избраннымъ, и что

такимъ образомъ въ этомъ собраніи не избрано
требуемыхъ по закону двухъ кандидатовъ на долж-

ность предводителя, изъ коихъ одинъ могъ бы быть
утверждѳнъ въ должности, а другой назначенъ кан-

дидатомъ-заместителемъ, Прав. Сенатъ находптъ,

что Н. губернаторъ правильно прпзналъ означен-

ные выборы неподлежащими утверждение, а пото-

му определяегъ: жалобу просителей оставить безъ
последствій.

(Указъ 1 д та 1 мая № 3627).

отеѣты РЕДАКШИ. •
Подписчику № 1522.

Признаются ли обгцествепныя собранія {клубы) юри-

дическгиіъ лицомъ и если, да, то .могутъ ли они прг-

обрѣтать на свое имя недвиоюимыя имѣнія?

Клубы должны быть признаны юридическими

лицами; право пріобретенія недвижимаго имуще-

ства должно презюмироваться, поскольку въ уставѣ

нетъ прямыхъ или косвенныхъ указаній на запре-

щеніѳ такового пріобретенія.

Подписчику .№ 1778.

Съ какою момента истекаетъ давность для ѣредъ-

явленія иска проіпивъ датюіі--съ момента ли совергие-

пія ея мшдшимъ потаріусомъ, или съ момента занесе-

нія въ реестръ крѣпостныхъ дѣлъ?

Съ этого поыгвдняго момента, такъ какъ со вне-

сеніемъ въ реестръ приобретается право собствен-
ности.

Подписчику № 2209.

Пост тою, какъ судъ постаповилъ о выселеніи съ

участка, пргшадлежащаю частному липу, сидящияя на

пемъ креетьяпъ, въ чемъ и быль выданъ собственнику
исполнителъныіі листъ, крестьяне заключили съ соб-
ственникомъ новый арендный договоръ, по исполнитель-

наго листа по оплошности не вытребовали, возможет

ли искъ о призпаніи гісполнитемнаго листа потеряв-

шимъ силу и можно ли просить на оспованіи 602 ст.

у. гр. с, объ обезпеченіи иска путемъ пріостановленія
исполненгяі

Искъ объ истребованіи у собственника исполни-

тельнаго листа, какъ потерявшаго силу за заклю-

ченіемъ новаго договора или за примиреніемъ, воз-

моженъ, какъ возможенъ искъ объ истребованіи
долговой роспиеки после уплаты долга. Но просить

о пріостановленіи исполненія по такому исполни-

тельному листу нельзя, такъ какъ нашему праву

такой видъ обезпеченія иска непзвестенъ.

—-~ ■ , @ — " *%Щ ф »' в р________
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ олушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 6 іюня, по 1 Общ. Собр.

За разноглаеіемъ. По жалобамъ: п вѣр, общ. Моск.-Кіе-
во-Воронѳж. жел. дор. пр. пов. Лаговскаго на постановд. Пе-

рекопок, гор. думы по преди. привл^і. къ облож. город,

оцѣн. сбор, водокачки при ет. Нрилуки, расположи па уотупл.

безвозм. го, г од. пазв. обществу землѣ, кант. Бердич. новом,

сипаг. Морогов каго. на распор. Кіевск. губѳрн. и Кіевск.,

Подольск, и Волын. г.-губерн., коими просителю отказано въ

разрѣш. дать еъ управа, имъ капел. несколько концертовъ

въ г.г. Бордичевѣ и Радомыслі;, Кісвск. г. на древне еврей-

скомъ языкѣ, крест. Карыоса на откавъ Волын. губерн. въ

выдачѣ ему свидѣт. на право пріобрйт. въ Волын. губ. зе-

мельной собственности, мъчц. Гершковича на постан. Ко-

стром, губ. правд., коимъ прреиг. отказано въ разрѣпг. устр.

въ г. Макарьевѣ кожевенный заводъ, Одесск. город, гол. по

уполпом. город, думы, на мин. вн. дѣлъ за не} твержденіе

имъ постнн. Одесск. гор. думы объ отчужд. участ. городской

земли, гласи. Брацлавок. гор. думы Гуслякова, Домбровскаго

и др. на распор. Подольск, губерн. объ утвержд. въдслжн.

Врацл. город, гол. Оаковскаго и о пази, на долям, чл. го-

род, упр. и город, секретаря Тушевскаго и Охримовича, Но-

вогруд. мѣщ. Стефановича на постан Кіевск. іуб. по крѳет.

дѣл. присут., соетояв. 30 дек. 1893 г., по опредѣл. вѣчпо-

чинш. правъ проеат. па учаетокъ земли прп заетѣнкѣ Ва-

еплевичахъ, Лидск. у., имѣнія „Докудово" княгини Гоген-

лов, бывш. кн. Витгенштейна, пов. купца Бауыберга, Гриц-

гендлера, на мпн. фин. зі отказъ въ приміш. къ рамкамъ

изъ целлулоида съ посеребрен, гвоздями 2 п. 215 ст. общ.

там. тарифа, купца Езерскаго на мин. фин. за отказъ въ

освобожд. его отъ обязан, очистить ввезенный имъ товаръ

(гудронъ съ примѣсыо цинка и хлора) по 112 ст. общ. таи.

тарифа, купца Кольбе на мин. фин. за отказъ въ прим. къ

язолпрующ. трубамъ для электрич. проводовъ п. 2 ст. 177
там. тар.

Но всеподдттѣйшимъ эюалобамъ: губерн. предвод.

двор. Лифляндск. въ званіи камергера барона Мейепдорфа и

Еурланд. въ долзкн. гофмейст. графа Кейзерлинга на раепо-

ряж. мин. фин. по введ. въ Прибалт, губ. казенной прода-

жи нитей.

На 5 іюня, по 1 Экепед. Судеб. Д-та.

Апелляц:. Грушко съ Дуварджоглу о сдачѣ пом-вщепія;

рмы Ванъ-Раозендаль и К 0 съ фирмою бр. Г. М. Фуколь-

манъ о 83/7 р. съ %; по взаимн. искамъ Шалыгина иСта-

хѣева; Штермана съ Дунаевскимъ и ІПтифельманомъ одень-

гахъ; Тюляева сбъ обращѳиіи администраціи Ованесьянца въ

конкурсъ; Балтійскаго торгово-промышл. банка съ бар.

Штейнгелемъ о 4600 р.; Силезскаго страхов, отъ огия общ

съ коммерч. страхов, общ. о 17541 р. 10 к.; Щогловитова

съ копкурсомъ Кутузова и Мантке; Гуськова съ копкурсомъ

Іѵаьчугипой; Моргунова . съ Мормновыми о выдѣяѣ */< Доли

капитала и имущества; Кугландаракп съ страхов, общ. Рос-

сія о 7500 р.; Коетако съ страхов, общ. Россія о 9800 р.;

™ с войс,тв'ѣ несостоят. Степанова; по взаимнымъ искамъ

оіѵоффрю и Колянковскихъ.

Чаетпыя: объ утверждении раздѣльнаго акта на имівіе
Выгановскаго, о продажѣ имѣнія Дегтяревыхъ; о перезалог!

имѣнш Александровой; жалобы на Опб. коммерч. еудъ: общ.

Ьпб. Лоцмановъ; Картавовой; Кубошкива; сѣверн, стекольно-

ирвмышл. общ.; Ольдскаго и Маргграфа; Громидина; на Одесок.

коммерч. судъ: Зильберштейна; уполном. общ. собр. кродото-

ровъ Крафта. .

На 2 іюня, по 2 Экспед. Судеб. Д-та.

Слѣдств;. по сервитутному спору казенныхъ имѣній:

Тумменъ и Ошелей съ кр. дворомъ Куидзингъ; Тумменъ съ

кр. двором ь Іекушъ.

Частпыя. Прошепія: Ачкасовыхъ; Ипденбома; Доброхото-
ва; жал. пов. Оадыкова; о продажи и залогѣ недвиж. имущ.:

Шешиныхъ; Гавриловыхъ; Харченковыхъ; Петренко; Фоген-

бергъ; Шепелевыхъ; Самсонова; Кутпиковыхъ; Станкевичъ;
Адамовыхъ; Торчинскаго и Скибинской; Губашевекаго; Чес-

ноковыхъ; объ освидѣтельствованіп умств. способ.: Радзивил-
ла; Старостина; Берпацкаго; Рутковскаго; Непорожняго; Ти-

мофіевиче; Терентьева; Гросицкой; Муравьева; Григорьева;
Калупаева; Лартыновои; Каплана; Воченкова; Фридмана; Но-
рипа.

На 5 іюня, по 1 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Станкина и Долговина Полтав. о. с. 177 ст.

у.; Романова Владимір. о. с. 294 ет. ул.; Шило Харьков, о."
с. 221 ст. ул.; Якунина Елецк. о. с. 1535 ст. ул.; Маку-

пина (Буланога) Вятск. о. с. 1453 ст. ул.; Ковалевых!, и

др. Харьков, о. с. 1642 ст. ул.; Назаренко Харьков, о. с.

1483 ст. ул.; Токарева Харьков, о. с. 1481 ст. ул.; Ячни-

кова Орлов, о. с. акц. уст.; Золотова ОамасІ. о. с. 180 ст.

у.; Дидковской Таращан. м. с. акц. уст.; Грабова Могилев,

м. с. растрата (2 дѣла); Мирмылыитейна Житомір. м. с.

оскорблевіе; Тройницкаго Летпчев. м. с. 142 ст. у.; Маське-

вича Летичев. м. с. 142 ст. у.; Гуревича Васильков, м. с.

104 1 ст. у.; Гордлички Іуцк. м. с. по обв. Прохаско въ

оскорбленіи; Мацюка Летичев. м. е. кража; Гудей Одесск.

гор. м. с. 142 ст. у.: Кессельмана Радомыол. м. с. 142 ст.

у.; Карташевыхъ Саратов, о. с. кражи; Маляпина Астрах,
м. -с. 33 ег. у.; Мурникова Витеб. о. с. 1484 ст. ул.; Трен-

теіібройта Виленн. о. с. 1647 ст. ул.; Михалева Кіевск. о.

с. 1655 ст. ул.; Барановскаго Уман. и. с. по обв. Жерепин-
цевъ по 135 ст. у.; Петраша Уман. м. с. 169 ст. у.; Чи-

леко Лидск. м. с. кража; Апухина Тельшев. м. с. 142 ст.

у.; Турецкаго Б.-Сокодьск. м. с. 555 1 ст. ул.; Маренюка и

др. Одесск. с. п. 269 1 ст. ул.; Собѣневскаго Кіевск. о. с.

1666 ет. ул.; Абумова Рязап. о. с. акц. уст.; Бранта Киши-

нев, о. с. 513 ст. ул.; Яцишпна Бердичев. м. с. кража; Га-

лантерника Тифлис, с. п 1455 ст. ул.; Магомеда-Наеибъ-
оглы Тифлис, с. п. пораненіе; Вострыхъ Омск. с. п. 1484

ст. ул.; Шугладзе Тифлис, е. п.; Жухлинера Варшав. с. п.

1645 ст. ул.; Кишнскаго Оморгон. м. с. 170 ст. у.; Бо-

лондза Лидск. м. с. 38 ст. у.; протесты товарище! прогсу-

роровъ: Твер. о. с. по обв. Евдокимова и Инанова по 1642

ет. ул.; Перм. о. с. по сбв. Сибагатуллииа и Ахметсадыкова
по 1643 ст. ул.; Харьков, о. с. по обв. Пархоменкова по

1484 ст. ул.; Москов. с. п. по обв. Субботппковъ по 1455 и

339 ст. ул.; протестъ нрокур. Воронеж, о. е. по обв. Пет-

рова и Жица ио 1609 ст. ул.

На 6 іоня, і,о I отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Нестерова Москов. ст. м. с. 136 ст. у.; Горча-
ковзй Спб. ст. м. с. по о5в. Степановой по 136 ст. у.; Ба-

липа Опб. ст. м. с. 135 ст. у.; Байкова Спб. ет. м. с. 131

ет. у.; Морсва Спб. от. м. с. 135 ст. у.; Мамчепко. Сумск.

о. с. по обв. Вейсб.нома и др. по 142 ст. у., Демина Ка-

лужск. о. с. 170 1 ст. у.; Гольдберга Р.-Вольмар. м. с. по

обв. Рабиновича по 142 ст. у.; Шорпна и Розина Владимір.
о. с. 170 1 ст. у,; Желѣзняковыхъ Москов. ст. м. е. 38 от.

у.; Чернова Москов, ст. м. с. 129 ст. у.; Кузмина Каван,

м. с. 172, ет. у.; Богуцкаго Летпчев. м. с; Зацъ Летичев.

м. с. 116 ст. у.; Кофмапь Одесск. гор. м. с. 169 ст. у.;

Ляшко Черкасок, м. с. кража; Шейиблгома Бердичев. м. с.

111 ст. у.; Бейрахзона и Германа Бердичев. м. с. 56 ст. у.;

Пѣтухова Троицк, о. с. по обв. Маториныхъ въ кражѣ; Па-

стухова и Столярова Омск. с. п. 1190 ст. ул.; Мозолева Мо-

гилев, о. е. 1655 ст. ул.; Мусатова Владимір. о. с. 180 2 от.
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у.; Гурѳвича на поетановл. Васильков, м. е.; Темера Ровен.
м. с; Скоморовскаго Одосок. гор. м. с. 142 от. у.; Берен-
сона Одесск. гор. ы. с. по обв. Драченко и др. по 173 ет.

у.; Комара Нов александр. м. с. 153 ет. у.; Юришевичъ Ко-
вен. м. с. кража; Цимб листа Бердичев. м. с. 110 ст. у.;

Федгишина К.-Подольск. о. е. кража; Вильчика Вердичев.
м. с. оекорбленіе; Рышняковой Уман. о. с. 136 от. у.; Ру-
жевача Диснен. м. с. по обв. Черванца въ кражѣ; Шникке-
ра Могилев, о. о. 1666 ст. ул.; Тракопчика Одесск. гор. м.

о. пит. уст.; Кеманеджеева Симферопол. о. с. кража; Лавре-
нюка на опред. Житомір. м. с,; Гіроваторова Ейск. м. с. по

обв. Оиромли по 173 ст. у.; Николаева Саратов, м. с. 169
ст. у.; Музыки на опред. Одесск. о. с; Вафіяди Темрюк. м.

с. 63 ст. у.; Бѣженцева на опред. Москов. е. п.; Кленова
Саратов, о, с. 190 от. у.; Княшнина Тифлис, с. п.; Дряба
на опред. Одесск. с. п.; Кожарова и Анзорова на опред.

Владикавказ, м. с; Козлова на неправильное рассоряя:еніе
Спб. с. п.

Протесты тов. прок.: Саратов, о. о. по обв. Шепова
лова.

На 2 іюня, по 1 отд. Гражд. Касс. Деп.

Съѣздовыя: Собанскихъ съ Обор^тайло и др.; Левіна съ

Мандольбергомъ; Епанчина съ Холодной; Кондрашева еъ Ор-
ловыми; коик. унр. Бирюкова и Иванова съ ВорончиѵоЙ;

БурштеЙна съ Быховсмыъ; Эйдрычевича съ гр. Шуваловымъ;
Лубашевыхъ и Путіева съ Коаевымъ; Колесникова съ Двор-
никовымъ; Ромео еъ торгов, домомъ Бр. Фавора С — ья; Бо-
лотникова съ Кузьминой; Кременецк. мѣщ. общ. съ Тадейко;
Блуыбера еъ Шефкиндами; Довмонтъ-Сѣдицкихъ съ Патули-
еомъ; Силаевой еъ Галичниковьшъ; Кузьмина; Мелинга и

Маркварта съ Семеновой; Прищеповой съ Щербаковымъ;
Оеьминкина оъ Трвфоновымъ; Груда нко съ Бѣлячицомъ;

Влехера съ Храневичъ; Лѣсниченко съ Томаровскимъ; Со-
бвнкока съ Вавловымъ и Карвухинымъ; Ш йнзона съ Данко;
Пузановой съ Яндоловскимъ; Пржеманецкаго съ Шурниц-
кимъ; Шмидтъ Съ Родштейном ; Рожкова съ Степановымъ;
Червоиванозу съ Добровольской; Борщова съ админ. Добро-
выхъ и Набгольцъ; Леонтаева съ Елапцевымъ; Лубковекаго
съ Маслянко; Эйзенберга съ Еремѣевымъ; Быковой; Щуклина
съ Рощупкиной; Ивкова съ Рвзепблитомъ; Кузнецова съ Бо-
роновцемъ; Маркова съ Русашокомъ; Чѳрномордика еъ Гель-
монтомъ; Куряты съ Сокольниковым^ Дыржиса и др. сг

Пржездзецками; Гутенберга еъ Клейманомъ; дер. Рожки еъ

дер. Клепачи; Желиховекаго съ Журанской; Керепелкина
съ Вешкеновымъ; Дмитріева съ Канцедаловыыъ; Шпейселя
и др. съ Фридманомъ; Трахтенберга съ Вѣляевымъ; К 0 Зин-
геръ съ Кумировымъ; Портновой оъ Портновымъ; Мо ѣева

съ Дьячковымъ; Каданова съ Бартоломѣевымъ; опекуна

надъ имущ. Асава-Аджи-Абдуреймъ-Огду еъ Аджі:-Амитъ-
Зайтъ-Меметомъ; Шаронъ съ Епифавовьшъ; Вольдберга съ

Коваленко; Кавьяеекаго съ Трофимовыми, Свѣнтуховскаго;

Вруна съ Ясиискимъ; Сережникова съ Аникбновымъ; Эпель-
бойма съ Онищукомъ; Кокколи съ Генардъ; Оиновича съ

Соколовымъ; Никогосова съ Никулиной; Вагяера съ Климо-
ведкимъ; Глухова съ Климовымъ; Гіишая съ Юго-Бост. ж.

д. 2 дѣла; Ризы съ Паскачъ; Кирилл ва съ Орѣховымъ;

Садыюва съ Головановыми; Инберъ и др. съ Кизовокой; За-
озерскаго съ Лпдтке; Благова съ Ваеильевымъ; фонъ-Вая-
гѳдя съ Доб[охотовой; Попова съ Артамоновой; Остриковой
съ Пашковской; Горло съ Горла- и; Статкевича съ Лясец-
кимъ; Демидова съ Борисовымъ; Нижниной съ Ивановой;
Бахрушина съ Емельяновымъ 2 дѣла: Гарбуновыхъ съ Яким-
цевой; Дв іряковскаго, Адаменковъ б дѣлъ; Таравскаго 3 дѣ-

ла; Бѣлаго, Лисовскихг, Цудиновича, Глем'оцкихъ, Тѳтеры,—

воѣ съ Ладыженскимъ.

На 2 іюня, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Завадовской съ Завадовской; Позднякова еъ

общ кр. с. Копелева; Гинзбурга съ Фелькѳромъ; Абезгуза
съ Ронигевомъ; Галкина оъ Омирновымъ; гр. Потоцкаго съ

Подольск, дух. коне; Гавриеѣвачъ съ Варфоломѣевымъ;

Сергѣевой еъ Плаутинымъ; общ. с. Варницы съ Яновсквмъ;

Владыкиной съ Владыкинымъ; Меликъ-Осипова съ Габузо-
вымъ; Андревскаго съ дер. Подеосены.

Съѣздовыя: Васильева съ Ковалевым; Пойзднера и

Бардаха съ Ройтеромъ; Подгурскаго съ Хильченко; Юрье-
вича еъ Финоеромъ; Гуцоловой съ Левковекимъ; Мамутъ-
Мамедъ-Оглу съ Асанъ-Абла-Оглу; Васина съ Поддубяыми;
Толвивекаго еъ Вогушевскимъ; СоОанекихъ съ Брикульскими;
Савчука и Кушнвра съ Рашевскимъ и др.; Левапдовскаго
он Рабиновичемъ; Волковинскаго съ Волковинскимъ; 0. Го-

ло :ковъ съ Раковичъ и Краснокуткой; Ямковаго съ Колоіпй-
цемъ; Кипервассера съ Ворткевичъ; опе и Пшедроиирскаго
съ Сухоставскимъ; Лукащука съ Термено; Ярмолицкаго съ

Розепбергомъ; Маркова съ Струзовымъ; Соломянки съ Ро-
мановымъ и др.; Афанасенковъ съ Тышке ичемъ; Хинчинъ
съ Тонконогимъ Петриковца сп Риккомъ; Морозовс.;аго съ

Меленевской; Дульветовой еъ Сеитъ-Халилемъ-Смаилъ-Оглу;
Лапенка съ общ. дер. Леоновка; Кигасовъ съ Беигошисомъ;
Лукасеввча еъ Касюдевичемъ и др. 2 дѣда; Шафарука и

др. съ Ѳедорукомъ; Рубанова сь Кунцевичемъ 2 дѣла; Ти-
мошука съ Николайчукомъ; Оѣдлецкихъ съ Сѣдлецкимъ; гр.

Грабовекаго оъ душепрвк. Игнатьевой; Бреннера съ Носенко;
Федоришана съ Колтуномъ; Хомко съ Хомко; Щепанскаго
съ Люзимами; Бапрашѳвскаго по дѣлу ШульгасевичеЗ съ

Погольскимъ; Гарбовекаго съ Литковекими; Гайжутиса съ

Гайжутисами; Лютика съ Гофманомъ; Кіевок. удѣльн. окр.

но дѣлу Ключенко и др.; Рогача съ с. Красиловка; Эйгир-
да съ Эйгирдомъ; Бородулинсй съ Михайдовымъ; Попелян-
скаго еъ Сквирской гор. упр.; Александровичей съ Левгодо-
вой; Юрчука съ Ныкелѳмъ; Гаврисѣввчъ сп Ольшевской и

др.; Дурнева съ Андреевымъ; Заграничной съ Племяпнико-
вымъ; Мадука съ гр. Плятеромъ; Блвдновогі съ Скуловымъ;
Адамкевича съ Бѣледкимъ.

На 2 іюня, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія: упр. жел. дор. съ Душинскимъ, Запороши-
нымъ, Шловьковой, Похолкиной, Колесниковой, Николаевой,
Пузинымъ, Касперскимъ, Сныткинымъ, Домбо; Костржева съ

общ. Варш.-Вѣнск. ж. д.; общ, Рязанско-Уральск. ж.- д. съ

1 Трумкинымъ; Барскихъ съ Одесскимъ гор. кредитн. общ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. еъ Содовейчикомъ, Кузнедо-
вымъ, Вольбгргомъ, Андреевой, Мередкимъ, Случевскииъ и

др. 6 дѣлъ, Росс. общ. страх, и трансп. кдадей 2 дт.л»,

Жиромомъ, Гольдкорномъ, Вольбергомъ, Эдельманомъ, Слав-
нымъ, Воль']омъ и Уданскимъ 2 дѣла, Тобіасомъ, Свентор-
жедкой, НІпидомъ, Виленскинымъ', Гоберфельдомъ, Грузи-
неромъ и др. 3 дѣла, Шулинскимъ, Тауманомъ, Магидою,
Раппопортомъ, Содовейчикомъ, Спекторомъ, тов. винокуренн.

завода „Ровен* н К 0 ", Барзахомъ, Іоеемомъ, Фі'литіОвымх,
Кринекнмъ, Рознеромъ, Іоф$е, Шапиро, бр. Шмидтъ, Пум-
пянскимъ 3 дѣла, Швроковымъ, Левинсономъ, Унтершицъ,
Голубчикомъ, Вольбергомъ, Зильберманомъ, Хайкилымъ,
Іосемомъ, Левинсономъ, Содовейчикомъ, Случевскимъ, Вит-
киндомъ; общ. Рязанско-Уральск. ж. д. съ Узданскимъ и

др., Пруссакомъ и др.; общ. Моск.-Казанск. ж. д, еъ Го-
дочкинымъ, Афонасьевымъ, Малиновымъ, Гудочкинымъ, Ше-
ремевскимъ, Фроловымъ, Левите, Каменедкимъ, Нюронбер-
гомъ, Еременко, Слудкимъ, Лудкимъ, Шапиро, К° На-
дежда, Щербаковымъ; общ. Влади кавказск. ж. дор. съ Роее.
общ. страх, и транеп. кладѳй 3 дѣла; Зильбермана еъ общ.
Моек.-Кіев-Ворон. ж. д. 5 дѣлъ.

На 3 іюн*, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Рязанова съ Костычевыми; Аджаметовыхъ
съ Айдемировой; Катѣева оъ Яушевой; опеки Пав шва съ

Павловой; Витебск, льнопряд. фабр, съ Романовымъ; Ма-
ранда; Файнберга оъ Маховеромъ; Ямпольскаго и Слобод-
скаго съ Жирардовк. мануфакт.; общ. Мальдовскихъ заво-

довъ съ Кадужск. дух. коне; Тульск. дух. консист. съ

Щинковымъ; Хамитова оъ Каванск. Кизич. монаст.; общ.
м. Сѣдневки съ Фурманомъ; Епанепшиковой съ Филипповсв.
товар, кр пъ.
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Съѣздовыя: Рачковскаго съ Кожуховсквмъ 2 дѣда; Воль-
тера съ Шевчукомъ; Линкеввча еъ Линкевичемъ 2 дтвла;

Усциновскаго съ Дановскимъ и др.; Адамеваса съ Роубо;
Янковекаго оъ Лозинскизіъ; Волынца съ Григорчукомъ; Ше-
леста съ Кіевск. конт. удѣльи. ведомства; Дяди съ Коло-
мійцами; дер. Заводской Слободы съ Савяцкимъ, Соколов-
екимъ; Безмана съ Фульжеромъ; Фельдмана съ общ. о.

Джустры; Рогозинскаго съ Микитюкомъ; Тараненко съ Бу-
гаемъ; Петрука съ Држевецкимъ; Роснача съ Великимъ;
Подмайетровичъ съ Подмайетрі вичъ; Оемевюковъ съ общ.
дер. Козлы; Кребса съ Гачкеввчъ; Хозерова съ Шараями;
Лукьянова съ Вѣлееаскимъ; Ткачука съ Юрчиками; Чепа-
совъ съ Ластовскимъ; Тарасевича съ Реминской; Езерскаго
съ Горбачевскимъ; Крысюковъ съ Чепенюкомъ; Трубко съ

Ющикомъ 2 дѣла; тов. сахарн. зав. Скоморошки; кн. Тру-
бецкой съ- Игнате вичемъ; Ивавюка в др. съ Вевіорскимъ;
Чтериковашъ и др. съ Сулимою и др.; Махтибекова съ Ха-
сафъ-Юртовскииъ слоб. общ.; Чеповскаго съ Ловейко; Кра-
силовскаго свеклосах. зав. съ м. Ерасилово; гр. де-Вальменъ
съ Радченка'ми; Балтакиса в др. съ Киселевьшъ; Дубасовой
съ Шиманскимъ; Польгуя еъ Хитрушкамв; Пахорукова съ

Хендель; кн. Волконскаго съ Панасюкомъ; Барскаго гор.

общ. съ Каминскими; Бровермана съ де-Шодуаръ; Мардаря
съ Скинтіаномъ; Лысяного съ Войцеховскими и др.; Сум-
цона съ Аттаровой; Глинчевскаго съ Винницк. гор. упр.;

общ. дер. Стального Ятуаза съ Мясниковымъ; Пржездзец-
кихъ съ дер. Аукштокальне; Усть-Медвѣдицкой станицы съ

Кумовымъ; Змачинской и Савруцкой съ Маковеемъ; Попов-
скаго съ Дорогочинской; Галннаса и др. съ Можайкисомъ.

На 3 іюня, по 5 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатскія: упр. жел. д"р. съ Бажановымъ, Гибовскимъ>
Мироновымъ, Лугашвили, Ободрискі мъ, КрОДИКОВСКИМЪ)
Линденбергомъ, Львомъ, Каревымъ; Бѣлова съ общ. Юго-Во-
сточп. жел. дор.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Груіиверсмъ, Зидьберма-
номъ, Пинееомъ, Шесквнымъ, Дорфманомъ, И] отоноповымъ,
Шиндеровымъ, Спектороыъ,.Голубчиг.омъ и Берлиньшъ, Ху-
заномъ, Узданскимъ, Брукомъ 2 дѣла, Грузинеромъ, Случев-
скимъ, 3 дѣла, Сумбергомъ 2 дѣла, МаляцЕимъ 2 дѣла,

Раппопортомъ, Таубе, Шрайтманомъ, Левиньшъ 9 дѣлъ, Галь-
перномъ, Ласкипымъ, Хмельнвцквмъ, Смозбергомъ 2 дѣла,

Шлухстоаъ, Садовзкимъ, Слуцквмъ, Грителемъ, Шапиро,
Блюминымъ, Штейномъ, Гольдштейвомъ, Луцкимъ, Майзе-
лемъ, Клюевымъ, Вайнраубомъ, Камушеромъ, Кацомъ, Сол-
вацкимъ, Пигоревымъ. Гольдбергомъ, Унтершицъ, Воровской,
Липовецкой, Поруновымъ, 2 дѣла, Левинсономъ, Ленчвцвимъ,
Гурманомъ, Клингманомъ, Березиньмъ, Залкивдомъ, БШн-
фельдомъ, Парицкимъ, Раковскимъ 2 дѣла, Богохоаъ, Сум-
бергомъ, Кленицквмъ, Раковскимъ, Татаржанскимъ, тов.

Гольферихъ Сада, Мерецкимъ, Лукашкинымъ, Гонигсфелъ-
домъ, Красновой, Лихтенштейномъ, Шескииьшъ; общ. Ря-
занско-Уральск. ж. д. съ Новогрудскимъ, Уздавсквмъ и Прус-
сакомъ, Рабиновичемъ, Пруссаксмъ и Яввцъ, Узданскимъ,
Колѳкольцевымъ, Троецкимъ 2 дѣла, Зйгеромъ и Рабвнсви-
чемъ, Узданскимъ и Гринбергомъ, Рабиновичемъ и Раппо-
вортомъ 2 дѣла, Раппопортомъ и Пинееомъ, Эйгеромъ и Ра-
биновичемъ, Эндельманомъ и Раппопортомъ, Энде„ьмаиомъ
и др. 2 дѣла, Шапиро и др. 2 дѣла, Гассенбейномъ и др.,

Рабиновичемъ и др. 3 Д'вла, . Бухвейцомъ и др. 2 діла,
Кольбергомъ, Троецкимъ 2 дѣла, Розенбергомъ, Савичемъ
2 дѣла, Гвнцбургомъ; общ. Юго-Восточн. а. д. съ Камбу-
ловымъ, Гро-Греванъ; Лей'зеровича, Годьдмивца еъ общ. Варш-
Вѣнск. ж. д.; Либермана, Фельдмана, Кравца съ 1 общ.
подъѣздныхъ путей.

На 3 іюня, по 6 отд. Гр. Кгсс. Дел.

Палатехія: ДзюСовъ съ кн. Горчаковымъ; Общ. кр. м.

Стараго Корца съ гр. Потоцкого; Николаевскаго Отд. Русск.
для внѣшнеи торговли банка съ Дубино-Княжицкимъ; Тимо-
фѣевой; Раковнчъ и К] аснокутской съ гр. Бугсгевденомъ;
Ага.

В О. 1620

Съѣздовыя: Плонскаго съ Квятковскими; Кр. нос. Гдъ-
бовскаго-2 дѣла; Кузьминой съ Ивлевымъ; Маіорова съ По-
сольской биржевой артелью; Збышевскаго съ Мельникомъ 2
дѣла; Таыбіѳва съ Ордухановымъ; Демина съ Волобуевой: Со-
банскаго съ Зборовскимъ; Чарваго съ Возовикомъ; Кровца
съ Вураки и др.; Процыка съ Марцыпюкъ; Духовнаго правд,

молитвеннаго дома ,.Вовлѣ-Бесгамердишъ" съ Мучникомъ;
Гержанѳвскаго съ Воробьевымъ; Волынской Духогн. Коноието-
рін съ Общ. кр. с. Виліи; Яковлева съ Афонасьевымъ; Абаза
и др.; Рачковичей съ Клушами; Коростеля; Космодемьянской
съ Муромцевой; Бахор і.евекаго съ Бахоржевскими; Рудиша
съ Фридлендеромъ; Карпова съ Захарченко; Миколаюяасовъ
съ Боровсквмъ; Чекалина съ Егоровой; Тимофеева съ Чехов-
скимъ; Общ. станицы Бамышеватской съ Лѣсовымъ; Петрова
съ Петровой; Подлужнаго съ Поддужной; Эдьмана съ Поли-
щукомъ; Масиса съ Яницкимъ и др.; Шмигельскаго съ Гри-
бовскими; Кузьмина съ Сѣвернымъ стекольно-промышленвынъ

общ.; Ядьницкихъ в др. съ Общ. кр. с. Пищи; Рабиновича
съ Вержбицкой; Лукаша съ $дѣльньшъ вѣдомствомъ; Кри-
куна съ Розовскимъ; Славука съ Нуделемъ; Сахненко съ

Стрѣлко; Башакиной съ Вядьцевыиъ; Рышвнскаго съ Саенко
и др.; Кодзасова съ Тугановымъ и др.; Коровецкаго съ Курья-
новичъ; Московск. торгово-строительнаго общ. съ Барашко-
вымъ; Чабаненко съ Жуховцомъ; Общ. кр. колоніи Александ-
ровки съ Общ. кр. чеховъ с. Купичева; Мышки съ Дзевуль-
скими; Филатова съ Винарскимъ.

На 4 іюня, по 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Соколовскаго съ Обш. кр. с. Дзыговки; Во-
лоддовича съ Рабиновичемъ; Поляка съ Кіево-Коведьокой
ж. д.; Длокачевой съ Пирамковьшъ; Оревбургскаго губ.
присутств. съ Акц. общ. Вѣлорѣцкихъ желѣзоділательныхъ

заводовъ; Матвѣичевыхъ съ С.-Петербургской духовной кол-

стисторіей.

Съѣздовыя: Энгеля съ Екатеринодарсьимъ маслобойн.
заводомъ; Колюба вна съ фонъ-Мебесъ; Сазонова съ Выѣз-

жевымъ; Жилина еъ Трегубенковой; Григорьевой съ Григорье-
вой; Щекатурова съ Штидьманомъ; Дружинина съ Гундоби-
нымъ; Насѣдкина съ Левитинымъ; Романовича-Славотвнскаго
іъ Халемскимъ; Жиха съ Жихомъ; Оаперштейна съ Крене-
ромъ и Готлибомъ; Равввда съ Чепурковскимъ; Матвѣева

еъ Ликвидационной коммиссіей Брянскаго общ. взаимн. кред.;

Перея съ Медовниковыми и Гаскелемъ; Чиповецкаго съ Са-
вицкимъ; Ивапова съ Никитиными; Погиса съ Вейландомъ;
Гайки съ Дравпинымъ; Сташенко оъ Умбрасомъ; Стундзя
съ Мачеровской; Орловскаго съ Гижицкимт ; Краспобрыжскаго
съ Зубковымъ; Клонгевича съ Садовскимъ: Комитета по упр.

Спб. Болыпнмъ Гоетивнымъ Дворомъ; Марутаева съ Струко-
вымъ; Шабана съ Довоаровнчемъ; Монахова-Богомолова съ

Рубленко; Шилтова съ Магдесіевымъ; Чаваса съ Богушеви-
чемъ: Тиме съ Шкляромъ; Игнатова съ Козловымъ, Управл.
Госуд. Имущ. Гроднеиск. губ. съ Дмуховскимъ; Лышика съ

Гладковой; Заславскаго; Общ. кр. с. Частныхъ Колодезей съ

Авошкинумъ и др.; Мудьтана съ Рыхальскимъ; Кашина съ

Цыплоковымъ; Гойновича; Ткаченко оъ Кравцовымъ; Соха-
чевскаго съ Хайнакомъ и др. 2 дѣла; Воронова сь Мицке-
вичъ; ( езіашковъ съ Новицкой; Шварцкопора съ Авсельдор-
фомъ; Ильинскаго съ Ивавовымъ; Мельника съ тов. Тростя-
нецкаго сахарн. завода; Юзефовича съ Жульковымъ; Вокова
съ Евдокимовымъ; Врубель; Яблонской; Нечаева; Торг. дома

Жужиковыхъ; Николаева.

На 4 іюня, по 8 отд. Гр. Касс. Дев.

Съѣздовыя: Власовой съ Савостьявовымъ; Зороховича съ

торг. дом. Б. и 3. Лубовичъ; общ. стан. Медвѣдовской съ

Джарелывекимъ, Дворковскаго съ Гечевичемъ; Рымаря съ

Пашкѳвичемъ; Гацуцова съ Штримеромъ; Пѳнькова съ опе-

кой Бакивой; Масмевича съ Блишевичемъ; Кузьминскаго и

попечителя его Потоцкаго съ Норчіалло и др.; Львова съ

Блюмскими н др.; Мельникова сь 'Іокагевымъ; Бобадагли съ

Потаповой: Скубы и Кузнецовой съ Подлипскимъ и др.; Бѣ-

ганскаго съ Бѣганскимъ: общ. Верхне- Чирокой станицы съ

Митрохинымъ; Бондарука съ Пинчукомъ; Волосевича.съ Гур-
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окой, Ковша съ Ковшемъ; Когановъ съ Клебанскимъ; Ку-
ренкова съ Смироновымъ; Щербакова съ правд, общ. конно-

желѣзн. дор.; кр. с. Букова съ Абрамовичемъ; Рынкевача
съ Сацевичемъ; Кузнецова сь Григорьевы мъ; Ковчанько съ

Шудьцемъ; Кожемякина сь Гяѣвупшяымъ; Танани съ Ива-
новымъ; Добеза съ Штейнбергомъ; Петрова съ Шевченко;
Халѣева съ Халвевымъ; Фроловскаго 8 домвхозг.евъ тов. съ

Дробизовымъ и Трофименкомъ; Абрімзона съ Абрамзономъ;
Андріященковой съ Гавришемъ, Захарова съ Чесноковскимъ;
Корнилова съ Шмеіілинымъ; Ильина съ ПІишмониньшъ; Наг
хомова съ Кирюхииымъ; Бекслера 2 дѣла; Вѣйлисовъ съ

Авруцкой; Голубенке съ Куценко; Горожанскаго съ Руденко;
Ивашина съ Ивашинами и Гришинымъ; Вительса съ имуіг.

умершаго Шандрука 2 дѣла; Рынкевичъ съ Орловой; Ма-
цѣши съ Колодкомъ и др.; Полежаева съ Берскймъ; Митро-
фанова съ Альбидкимъ; Вондаренм съ Безчинскимъ; Гла-
голева съ Болягиными; Іиберта съ кн. Меньшиковой; Гор-
диева съ Крестелевой; Андреева съ Скоропакивой; Шермонъ
съ Ваумштейвомъ; Марковича съ Крючковымъ; Крести іа сь

Осиповымъ; Герасимова съ Галибвнымъ; онекуновъ Назарен-
ко, Рибалки и Кольпіенко съ Вуржинской; Александрова съ

Антиповымъ; Спектора съ Лехой; Ротина съ Феррейномъ;
Ваева съ Михайловымъ; общ. кр. с. Буковъ съ Абрамовичу
Давиденко съ Давиденковой: Раеторгуевой съ Стопененково 1 ;

Ревиаой съ Завьяловымъ; правд, общ. акціон. „частный Одес-
скій ломбардъ" съ Хатманаѵш; Засыпквныхъ съ Стрѣльни-

ковой; Рязанова съ Рязіновой; Раэумова съ Мельниченко;
Саевнча съ Боровскими; Солтава съ опекунами расточитель-

ной Любэви Мелеги, Меккомъ' и Драгутиныыъ; Ворисенко съ

Джазаевымъ; Карнѣевой; Котовпча съ Канторомъ; Щедров-
скаго сахарнаго зівода съ Юрковакой; Коротковымъ; Цыниса
съ Треакинымъ; Миллера съ Коне гавтиновымъ; Вутовича съ

Лимунскимъ; Новониколаевсгсаго станичнаго общ. съ Вери-
чемъ и Голлановымъ; Левандовскаго; Феноги; Вуданцѳва съ

Пановымъ; Казакевича съ Кардашемъ; Михайлова сь Марко-
вымъ; Федоровича съ Гладкевичемъ; Сырова съ Гурьяно-
вьімъ. ,

На 5 [ючя, по 9 отд. Гр. Касс. Деп.

Съѣздовыя: Врублевсвой съ Босуцкимъ; Карпенко съ

Карненкомъ; Годьдчана съ Фридманомъ; торг. д. Я. Е. Не-
богатикова съ Юяусовымъ; Баранцева съ Твердомедовымъ;
Головкова съ Головковымъ и др.; Івсѣева съ Двэйнишнико-
вымъ; Трахтина съ Вочаровымъ; Поздникова съ Корсако-
вымъ; Абрамсона съ Заславскимъ; Совѣтова; Чулкові съ

Егоровой; Баскана съ Почеіщовой; общ. кр. д. Трухновичи
съ общ. кр. д. Залѣоьё; Борисова съ Ленчевичемъ; Лукаше-
вича съ общ. кр. с. Гопчицы; Китаева съ Родіоновымъ; Жа-
тонъ сь Берте; Ципудина; Медвѣдевыхъ сн Кузнецовой; Со-
роки съ Копедевыиъ; Бухтіарова и Болдырева съ Знамен-
ской; Чернова съ Аішмовымъ; Круглова съ Заболотнымъ 2
дѣла; Голанбека съ Цейтлиныыъ; Осетиаскаго съ Ставро;
Чугая и Твердаго съ Стрѣлковск. свекло-сахарн. зав.; Кома-
ровой съ Бѣловеровой-Растигеръ; Ззрингъ съ Мозговымъ; общ.
Курскаго комм. собр. съ Карп о вымъ; Богданова съ Ярошев-
скимъ; Шацкина съ Воронещъ; Без ".апенковой съ Понома-
ренко; Онтника съ Фашиной; Коппъ съ Коппомъ; Приходько
съ Садовскимъ; Рихтеровъ; Ястржембскаго съ Эдьяшемъ; Вин-
тера съ Хлюстинымъ и Юшкевичемъ; Дузинкевича съ гр.

Олизаръ; Кодолинскаго съ Соколовымъ; Бибиковой съ Сера-
фимовой; Борисова съ Щербаковымъ; Малыщика съ настоят.

Кременецкам прихода; Леханя съ Бойко; Войцѣчовскаго съ

Барковскимъ; Комарова съ Митель"онъ; Цуко.ича съ Скач-
ками и Дуромъ; Мо.ульскаго съ Замаріемъ; Глущен.човъ съ

Ганской; Чернявскаго и Чибисъ сь Чернявскимъ; Ворисеви-
чей съ Терещенкомъ; Каменцова и Торшидова сч Крене-
вымъ; Конона; Егорова съ Кочеватовымъ; Лебединекаго са-

харн. зів. съ Кохно; Лапина; Колееова съ Жутковнчемъ;
Лобекъ съ Адамовичемъ; Нилова съ Розовымъ; Шаулова съ

Иронкиеымъ; Висневскаго съ Жуковскимъ; Заморскаго съ

Матьяшемъ; Сковородки съ Сковородкою; Урпикъ съ Янков-
ской; Вула съ акц. общ. Черноморскаго вияодѣл.; торг. д.

Д. М. Жебелевъ съ Кристачемъ; Юрчука-Катрука съ правд.

Коровице-Озерянскаго сахарн. зав.; Шаповаленьо съ Чепу-

ровскимъ и Гуминскимъ; Олейника съ Дунинъ-Корвецкимъ-
Шишмана съ Исаевымъ; Пидто съ Анд'росюкомъ; Гружев^
скаго съ Корженевскимъ; Тейле съ Тейле; Парчевскаго съ

Хвещуками; Вѣтровій съ Файвушевичемъ; Богд нова съБа-

зыкипымъ; Юхман-вичъ съ Вишевымъ; Гопчаровъ съ Мула-

ми; Побѣденнаго съ Стесинымъ; Опб.-Варш. ж. д. съ торг.

д. бр. Тильмансъ; Пржездзецкихъ съ Медзюкомъ; Гомберга

съ Гомбергомъ; Махно съ Хомутовымъ; Потака съ Якущепко;
Юяшко съ Надточіевыми; Колелева съ Сорокой; Шеидерова
съ Примѣткинымъ; Пасербскаго съ Морозовымъ; ' Сандомір-
скаго съ 2-мъ парох. общ. по Днѣпру; Линийка съ Наро-

довекимъ; Мюллера съ Усатенко; Цѣлибѣева съ Маслобое -

вимъ; Мозго ого съ Половинчакомъ; Хотюка съ Подваль-
нымъ; Савранскаго и Дмитріева съ Іонченко; ^Іприца съ

Ванюковой и Коноваловымъ; Богомаза съ Пахаловичемъ;
Безуглаго; Чанлинскаго съ опек. надъ имущ. Роговскаго;

Борисова съ Мельниковммъ; Васмусъ съ Земляковымъ:
Гурьева съ Петровымъ; Береелавскаго съ Манухинымъ; Ян-

ковскаго съ бар. Маннергеймъ 2 дѣла; Аіігандилова съ Лев-
теріади; Киперчинскаго съ Кирилловой и Хаджіу; Береслав-
скаго съ Манухипыиъ; Макарова съ Поповымъ; Игнатьевой
оъ Еременковммъ; Шумакова; Дцрды съ Балашевой 3 дЬла;

Кресйна съ Альбрехтомъ; Хряпина съ ШеревериноЙ; Федо-
рова съ Мерздя:;овой; Зарембскаго съ Бабюками; Кравчен-
ковъ и Пагауковой съ общ. кр. д. Гапоновичъ; Сѳргіен-

клвъ съ общ. кр. д. Гапоновичъ; Гаврисевича сь Бдувштеіі-
номъ.

• ■<»► о-
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20 мая, по 1 отд. Угол. Касс. деп.

Оммѣнеиы приговоры: Иванова— Измаильск. м. с; упр.

акц. сб. —Вмкомір. м. с. пообв. Роубо; упр. акц. сб. Ка-

лужск. о. с. по обв. Терехова; упр. акц. сб. —Тамбов, о. с.

по обв. Романѣева; упр. акц. сб. —Тамбов, о. с. по обв. Ла-
ріонова; упр. акц. сб. —Тамбов, о. с. по обв. Юрьевой; Лож-
ннпова —Спб. ст. м. с— въ отношеніи сноса постройки; Ре-
кутиной —АеграхТ гор. м. с,

Переданы на уваженіе приеутствія департамента дѣла

Воропаева и Павловскихъ.

20 мая, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣнены приговоры: Мельникова —Летичев. м. с; Ку-
риннаго — Кіевск. м. с; Меерсона -— Чигирин. м. с. по обв.

Фридшштейна; Спб. Тульск. позем, банкъ — В.-Сокольск. м.

с. по обв. Невѣрскаго; Геллера — Ровен, м с. по обв. Дѣду-

ка; Кандыбы—Вердичев. м. с; Мультана — Радомысльск. м.

с; В.грскаго —Могилев, м. с; Мерке —Радомысльск: м. с.

20 мая, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣиены приговоры: Кырре Р.-Гапсальск. м. с. по обв.
Сиберга; пов. Вѣлостокок. гор. упр. В.-Сокольск. м. с. по

обв... Дзен ,съ; Рераха Г. Гробин. м. с; Дмитріева Москов. ст.

м. с; Кивастика Ю.-Верроск. м. с. по обв. Векрама; Клено-
вой Спб. ст. м. с; Терскова У.-Медвѣд. м. с: Павлова

Эзельск. м. с. по обв. Фрейтагь-Лорингофена и Сирнеля;

При этомъ Мв разсыпается подписчинамъ 6-й пистъ Занонодат . Вгьстнина за 1903 г.

N° 18 разошелся и новымъ подписчинамъ высылаться не будетъ.
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