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Проектъ организар всеобщаго обученія.

Въ февральскомъ номѳрѣ журнала мини-

стерства народнаго просвѣщенія помѣщена

статья г. Фармаковскаго „Еъ вопросу о все-

общѳмъ обучѳніи", представляющая совершен-

но исключительный интересъ для всѣхъ лицъ,

принимающихъ къ сердцу дѣло развитія на-

чальнаго народнаго образованія, а для мѣст-

ныхъ общественныхъ дѣятелей въ особенности.

Статья эта заключаетъ проектъ введенія все-

общаго обученія и представляетъ развитіе за-

писки того же автора, разосланной нѣсколько

мѣсяцевъ тому назадъ по почину министерства

во всѣ губернскіе училищные совѣты московска-

го учебнаго округа. Это одно уже показываетъ,

что къ статьѣ г. Фармаковскаго и его проекту

нельзя относиться какъ къ предположеніямъ

и пожеланіямъ частнаго лица, имѣющимъ зна-

ченіе только въ томъ случаѣ, если они заклю-

чаютъ въ себѣ какія нибудь практически или

теоретически важныя и цѣлесообразныя ука-

занія.

Статья начинается съ указанія роли ми-

нистерства въ области начальнаго образованія.

„Распространѳніе въ народѣ грамотности и

первоначальныхъ необходимыхъ свѣдѣній, какъ

само собой разумѣется, лежало на отвѣтствен-

ности министерства народнаго просвѣщенія со

времени его учрежденія, но значеніе этой от-

ветственности становилось особенно серьез-

РЕДАКЦІЯ (Звенигородская, 22. Телефонъ— 2967) откры-

та для личныхъ объясневій по пятницамъ отъ 1 2 час. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакция для напечатанія, под-

лежатъ, въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-

ваніемъ его адреса. Ненапечатапныя статьи возвращаются по

пр едставленіи надлежащего количества марокъ на ихъ пересылку .

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родній 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 1 1 час, до 3 час, кромѣ воокресныхъ и праздничный,дней.

нымъ со времени крестьянской реформы". Да-

лѣе, авторъ переходить къ краткому очерку

отношенія министерства за истекшія послѣд-

нія 40 лѣтъ къ вопросамъ начальнаго, всеоб-

щаго и обязательнаго обученія, указываетъ тѣ

мѣропріятія, которыя принимались до сихъ поръ

министерствомъ для его развитія и упроченія,

и въ заключеніе приходитъ къ выводу, что

необходима совершенно новая система дѣйствій,

которая «„вела бы къ быстрому, вѣрному и

прочному успѣху дѣла народнаго образованія".

„Система эта можетъ состоять ни въ чемъ

яномъ, какъ въ повсемѣстномъ открытіи учи-

лищъ въ потребномъ соразмѣрно населенно

числѣ, но не на средства мѣстнаго населенія,

какъ предполагало министерство въ 1861 г.,

ибо это путь доліій и иевѣрный, какъ пока-

залъ опытъ (курсивъ нашъ), а на средства каз-

ны". Остальная часть статьи посвящена изложе-

ние проекта автора организаціи всеобщаго

обученія, на которой мы и предполагаемъ оста-

новиться подробнѣе, но сначала скажемъ не-

сколько словъ относительно исторической

справки, данной авторомъ, и вывода, къ кото-

рому онъ приходитъ. Очеркъ этотъ страдаетъ

однимъ существеннымъ недостаткомъ; авторъ

выражается все время слишкомъ обще, не

даетъ почти никакихъ цифровыхъ данных ъ

(въ этой первой части статьи) и тѣмъ затруд-

няетъ выясненіе истиннаго положенія дѣла.

Позволимъ себѣ привести нѣсколько чиселъ по
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московскому учебному округу, въ которомъ

авторъ рекомендуетъ примѣнить разработанный

имъ проѳктъ. Данныя заимствуемъ изъ офиці-

альныхъ изданій министерства.

Большинство начальныхъ школъ устраи-

вается у насъ, какъ извѣстно, на средства ми-

нистерства народнаго просвѣщенія, земствъ,

городовъ, сельскихъ обществъ и наконецъ, на-

чиная съ 1884 года, на средства, поступавшія

въ распоряженіе духовенства какъ изъ госу-

дарственнаго казначейства, такъ и изъ раз-

ныхъ мѣстяыхъ источниковъ. . Сколько изъ

всѣхъ этихъ источниковъ поступило на на-

чальный одноклассныя школы московскаго

округа? Сколько дало на нихъ само министер-

ство и сколько земство, города и сельскія

общества, эти „важнѣйшіе соучастники мини-

стерства народнаго просвѣщенія въ содержаніи

начальныхъ училищъ", какъ называѳтъ ихъ

г. Фармаковскій? Мы останавливаемся исклю-

чительно на одноклассныхъ училищахъ, такъ

какъ проектъ имѣетъ въ виду эту степень об-

ученія, а кромѣ того, въ самой статьѣ говорит-

ся: „министерство, получивъ нѣкоторыя сред-

ства на развитіѳ дѣла народнаго образованія,

не могло отказывать въ своей помощи тамъ,

гдѣ ее настоятельно просили, и, во имя самой

крайней нужды, министерство имѣло дѣло съ

настоящимъ умственнымъ голоданіемъ населе-

нія и не могло прежде всего не озаботиться

устраяеніемъ случаевъ рѣзкаго его проявленія,

какъ при физическомъ голоданіи населения

представляется совершенно необходимымъ

прежде всего накормить изнемогающаго отъ

голода".
Въ 1898 году на начальный школы Москов-

скаго округа поступило отъ земства 2.382.518

руб., отъ городскихъ обществъ 938.017 руб.,

отъ сельскихъ обществъ 514.939 р.; всего, зна-

чить, отъ мѣстныхъ общественныхъ учреждѳній

около 4 милліоновъ (999.793) рублей. Конечно,

это цифра болѣе чѣмъ скромна для райо-

на съ населеніемъ въ 18 слишкомъ мил-

ліоновъ, но она пріобрѣтаетъ совершенно

иное значѳніѳ, если мы сопоставимъ ее съ

расходомъ самаго министерства на одноклас-

сныя городскія и сельскія школы: въ томъ же

1898 году истрачено министерствомъ по окру-

гу всего 67.784, т. е. въ 56 разъ меньше, чѣмъ

мѣстными общественными .учрежденіями, „со-

участниками министерства въ содержаніи учи-

лищъ". Сопоставленіе пріобрѣтаетъ особенное

значеніе, если вспомнить съ одной стороны

вступительную фразу статьи г. Фармаковскаго

(„Распространеніѳ въ народѣ грамотности и

первоначальныхъ необходимыхъ свѣдѣній и зна-

ній, какъ само собою разумѣется, лежало на

отвѣтственности министерства народнаго про-

свѣщенія..."), съ другой —то, что для земства,

сельскихъ обществъ и городовъ расходы на

народное образованіѳ относятся, по закону,

къ расходамъ „необязательнымъ". Правда, г.

Фармаковскій указываѳтъ, что финансовый за-

трудненія послѣ восточной войны на долгое

время затормозили деятельность министерства.

Но по даннымъ центральнаго статистическаго

комитета видно, что въ 1879 году на всѣ сель-

скія школы Московскаго округа, т. е. и на

двухклассныя и одноклассныя, было отпущено

изъ государственнаго казначейства 132.225 руб.;

черезъ 19 лѣтъ отпускъ этотъ увеличился

меньше чѣмъ на 67тысячъ; земства же и сель-

син общества увеличили свой расходъ съ 974

тысячъ до 2.816 тысячъ, т. е. почти въ три

раза и на 2 милліона, хотя средства имъ при-

ходится, какъ извѣстно, добывать путемъ пря-

мого самообложенія, самаго непопулярнаго и

тяжелаго источника доходовъ, ассигновки же

министерства народнаго просвѣщенія идутъ

изъ общегосударственной смѣты, возросшей за

тѣ же годы съ 644 милліоновъ по отдѣлу обыч-

ныхъ расходовъ до 1350милліоновъпо тому же

отдѣлу. Рядомъ съ этимъ нужно поставить рас-

ходы на школы цѳрковныя; въ 70-хъ годахъ

изъ государственнаго казначейства расхода

на нихъ не производилось, въ 1898 году по

одному Московскому округу на нихъ было от-

пущено 1. 092.093 руб., но назначеній изъ

мѣстныхъ . общественныхъ источниковъ отъ

земствъ, городовъ и сельскихъ обществъ

эти школы привлекли всего 250.636 руб-

лей. Отмѣтимъ еще, что за все время су-

ществованія земства можно указать только

два періода остановки роста расходовъ на на-

родное образованіе; одинъ —во второй поло-

вине 80 ■ хъ годовъ подъ вліяніемъ толковъ

о лишеніи земствъ и той доли вліянія на

школы, которымъ оно пользуется, и передачи

всѣхъ училищъ всецѣло въ вѣдѣніе духовен-

ства, другой неріодъ, наступаете котораго

намъ еще грозитъ, — послѣ введенія закона о

фиксаціи обложенія. Оба раза причина огра-

ниченія расходовъ на образованіе лежала не

въ мѣстныхъ общественныхъ учрежденіяхъ, а

потому остается пожелать только, чтобы су-

ществующія системы обложенія оставляли въ

распоряженіи этого населенія извѣстныя сред-

ства, а не сосредоточивали ихъ всецѣло въ

государственномъ казначействѣ.

Обращаемся къ проекту г. Фармаковскаго.

Для осуществленія всеобщаго обученіявъ Мос-

ковскомъ Округѣ необходимо, чтобы всецѣло

на средства казны были открыты новыя учи-

лища для всего числа дѣтей, остающихся въ

настоящее время внѣ школы. Число дѣтей,

для которыхъ нужно открыть школы, опредѣ-

ляѳтся путемъ вычитанія общаго числа дѣтей,

обучающихся въ настоящее время въ школахъ

всѣхъ вѣдомствъ, изъ числа дѣтей школьнаго

возраста, принятаго равнымъ въ селѳніяхъ 9

процентамъ населенія, въ Москвѣ 4°/о и 8°/о
въ остальныхъ городахъ округа. Сельская

школа устраивается по одной на каждыя 50

неучащихся дѣтей, городская —на каждыя 60.
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Стоимость годового содѳржанія училища при

одномъ учащѳмъ опредѣлена въ сѳленіи въ

700 рублей, въ городѣ Москвѣ въ 2200 въ

прочихъ городахъ въ 1200. Далѣѳ, приводится

расчета расходовъ на подготовленіе необходи-

ма™ числа учащихъ, на содержаніѳ соотвѣт-

ствующаго числа инспекторовъ, на усилѳніе

срѳдствъ, отпускаѳмыхъ въ распоряжёніе ди-

рекцій народныхъ училищъ. Весь добавочный

расходъ на введеніе всеобщаго обученія въ

Московскомъ округѣ высчитанъ въ 12.060,000

рублей, а приблизительная стоимость введёнія
всеобщаго обученія во всей Россіи— въ 108

милліоновъ. Мы не будемъ останавливаться на

частныхъ недочѳтахъ этого плана, имѣющихъ

второстепенный характеръ. Напр., число дѣ-

тей школьнаго возраста далеко не вездѣ со-

отвѣтствуетъ принятымъ нормамъ, продолжи-

тельность обученія въ разныхъ мѣстностяхъ и

для разныхъ группъ населенія далеко не оди-

накова; такъ, несомнѣнно, еще 'долгіе годы

дѣвочки не будутъ учиться по 4 года въ сред-

немъ. При опредѣленіи числа потребныхъ уча-

щихъ не принята во вниманіе ихъ естествен-

ная убыль. Невѣрно вычислено среднее число

учениковъ на одну школу, а слѣдовательно, и

число школъ: уже теперь среднее число уче-

никовъ на одного учащаго въ городскихъ шко-

лахъ округа не 60, а всего 38; очевидно,

устраивая новыя школы, нельзя понижать тре-

бованія, уже установившіяся. И въ сельскихъ

школахъ въ нѣкоторыхъ губерніяхъ среднее

число учениковъ на одного учащаго ^сколь-

ко меньше 50, открытіе школъ въ мелкихъ

поселкахъ должно неизбѣжно понизить еще эту

Цифру; съ другой стороны, нельзя забывать,

что, при средней нормѣ въ 50, мы должны ми-

риться съ зяачительнимъ числомъ школъ, въ

которыхъ число учениковъ будете гораздо

больше. ^Не приняты при исчисленіи учащих-

ся дѣтѳй во вниманіе ученики младшихъ клас-

совъ средне-учебяыхъ завѳденій, что имѣѳтъ

значеніе при опрѳдѣленіи числа новыхъ школъ

въ городахъ. Всѣ эти недочеты могутъ быть

сравнительно легко устранены при болѣе де-

тальной и тщательной разработкѣ вопроса,

тѣмъ болѣе, что и самъ авторъ указываете,

„что всѣ приведенный исчислѳнія имѣютъ схе-

матически характеръ и что точный размѣръ

расходовъ долженъ быть опредѣлѳнъ на мѣстѣ,

по соображенію данныхъ самаго послѣдняго

времени".

Мы обращаемся прямо къ основнымъ по-

ложеніямъ проекта.

Какъ нредставляетъ себѣ авторъ организа-

ций проектируемыхъ имъ новыхъ школъ? Ка-

кова должна быть ихъ связь съ существую-

щими? Объ этомъ нигдѣ определенно не гово-

рится, но цѣлый рядъ косвенныхъ указаній

заставляетъ предполагать, что новыя школы

должны быть организованы по типу училищъ

образцовыхъ, т. е. въ исключителъноліъ вѣдѣ-

ніи инспекціи народныхъ училищъ. Въ пользу

этого говорить и отсутствіе всякаго упомина-

нія объ училищныхъ совѣтахъ, упоминаніе о

зѳмствѣ только въ связи съ устройствомъ зда-

ній (и въ одномъ мѣстѣ поддержаніемъ ихъ

благоустройства), фразы вродѣ: „устройство

многихъ домовъ заразъ было бы непосильно

для мѣстнаго училищнаго начальства". Такимъ

образомъ, на ряду съ существующими уже теперь

двумя школьными организациями, духовнаго

вѣдомства и земской, предполагается создать

еще совершенно обособленную — третью. Но

авторъ проекта не обратилъ вниманія на то,

что въ цѣломъ рядѣ уѣздовъ новыхъ школъ

открывать придется очень мало, такъ какъ

уже достигнуто почти всеобщее обученіе маль-

чиковъ, но необходимо расширѳніе школъ для

того, чтобы дать въ нихъ мѣсто дѣвочкамъ.

Какъ быть въ этихъ случаяхъ? (а это, повто-

ряю, будутъ случаи не исключительные, а даже

болѣе частые, чѣмъ открытіе новыхъ школъ).

Авторъ объ этомъ совсѣмъ не упоминаетъ.

Открывать отдѣльныя школы для дѣвочѳкъ?

Пріемъ вообще осужденный и теоріей, и прак-

тикой, и особенно нежелательный въ деревняхъ,

такъ какъ онъ заставляетъ вмѣсто одной школы

съ двумя учащими, которые могутъ подѣлить

между собою правильно работу, обучая каждый

въ двухъ отдѣленіяхъ, устраивать двѣ школы

съ однимъ учащимъ при трехъ отдѣленіяхъ въ

каждой. Далѣе, авторъ не указываете, какъ

быть съ тѣми мѣстностями, которыя имѣютъ

въ настоящее время школы, но совершенно не-

удовлетворительный. Мы не будемъ говорить

о томъ, что безусловно нуждаются въ реорга-

низаціи и многія земскія и въ особенности

цѳрковно-нриходскія школы, что расходуемыя

въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ или на отдѣльныя

школы суммы безусловно недостаточны для

правильной постановки дѣла, мы остановимся

сейчасъ только на школахъ совершенно не-

организованныхъ. Дѣло въ томъ, что въ

таблицахъ г. Фармаковскаго школы грамоты

совершенно не отдѣлены отъ школъ церков-

но-приходскихъ, и ученики ихъ, слѣдова-

тельно, причислены къ числу тѣхъ дѣтей,

объ образованіи которыхъ нѣтъ уже необ-

ходимости думать: они учатся. Если же

его, нигдѣ невысказанной, мыслью является

предположѳніе, что духовное вѣдомство должно

позаботиться о томъ, чтобы свои неорганизо-

ванный школы довести до уровня, признавае-

маго удовлетворительнымъ, то совершенно не-

правильно утвержденіе, что введеніе всеобщаго

обучѳнія по проекту г. Фармаковскаго не по-

требуете отъ государственнаго казначейства

никакихъ другихъ расходовъ, кромѣ исчислен-

ныхъ имъ ежегодно 12 милліоновъ. Не надо

быть нророкомъ, чтобы предсказать, что на

государственное казначейство падете почти все-

цѣло и содержаніе всѣхъ школъ духовнаго

вѣдомства: уже теперь въ 10 губерніяхъ Мое-
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ковскаго округа половина, въ томъ числѣ въ

семи—большая часть всѣхъ поступлѳній на

содѳржаніѳ цѳрковныхъ школъ падаѳтъ на сред-

ства государства, въ дальнѣйшемъ эта часть

будетъ все увеличиваться; пожѳртвованія, осо-

бенно отъ духовенства, не могутъ возрастать

пропорціонально остальнымъ статьямъ дохода;

наоборотъ, они будутъ естественно сокращать-

ся, точно также сократятся и ассигновки земствъ,

если установится порядокъ, проектируемый г.

Фармаковскимъ: земству придется сосредото-

чить всѣ свои средства на тѣхъ школахъ, ко-

торыя останутся на его отвѣтственности; еще

болѣе сократятся поступленія отъ селъскихъ

обществъ. И конечно, едва ли удастся духовен-

ству получить многое отъ крестьянъ на свои

школы, когда тутъ же рядомъ будутъ суще-

ствовать другія училища, не трѳбующія отъ

населения никакихъ рѣшительно расходовъ.

Обращаемся къ финансовой сторонѣ про-

екта. Въ настоящее время, какъ извѣстно, по-

ложеніе школьнаго дѣла въ разныхъ уѣздахъ

чрезвычайно различно: существуютъ мѣстности,

гдѣ съ громаднымъ напряженіемъ мѣстныхъ

платежныхъ силъ удалось осуществить почти

полную сѣть школъ, и рядомъ съ этимъ нахо-

дятся уѣзды, которые тратятъ относительно въ

три, въ четыре раза меньше на свои школы.

Что же предлагаѳтъ г. Фармаковскій? Оставить

первымъ уѣздамъ содержать на свои средства

всѣ свои школы, а вторымъ дать даровую

сѣть школъ; даровую, конечно, только съ точки

зрѣнія мѣстныхъ сборовъ, содержать школы

будетъ казна. „Такъ какъ, говоритъ г. Фарма-

ковскій, никакими иными источниками не могло

бы быть обезпечено своевременное поступле-

ніе нужныхъ на содержаніе училищъ средствъ.

Земскія учрежденія закономъ о предѣльности

обложенія поставлены въ невозможность при-

нимать на себя новые значительные расходы

на народное образованіе. Крестьянскія общества

Московскаго учебнаго округа подавлены мас-

сою лежащихъ н а нихъ долговъ... Городскія

общества, проявляющая вообще мало интереса

къ дѣлу начальнаго образованія, едва ли мо-

гутъ затрачивать на его нужды значительный

суммы въ виду необходимости озаботиться

удовлетвореніемъ настоятельнѣйшихъ потреб-

ностей городскаго благоустройства". Совершен-

но вѣрно, что населеніе страны, особенно

сельское, располагаетъ очень незначительными

средствами, но, вѣдь, средства, государственнаго

казначейства берутся отъ того же самаго насѳ-

ленія, которое является плательщикомъ зем-

скихъ, городскихъ, сельскихъ сборовъ, и

уплата одного рода податей, прямыхъ или кос-

венныхъ, ослабляетъ соотвѣтственно платеже-

способность населенія въ другихъ направле-

ніяхъ. Эта простая, но основная въ государ-

ственномъ хозяйствѣ истина была какъ нельзя

болѣе ярко подчеркнута министромъ финансовъ

какъ разъ въ связи съ расходами на народное

образованіе въ извѣстной бумагѣ отъ 12 фев.
1899-го года. Если бы проектъ осуществился,

то мѣстности, создавшія въ настоящее время

на свои средства значительное число школъ,

оказались бы обложены двойными сборами:
мѣстными сборами на содержаніе своихъ школъ

и обще-государственными, которые шли бы съ

нихъ точно въ тѣхъ же размѣрахъ, какъ и съ

мѣстностей, не содержащихъ школъ на свой

счетъ. Но и этого мало: на мѣстности, озабо-
тившіяся устройствомъ своихъ школъ, нѳиз-

бѣжно легъ бы еще третій очень существен-

ный добавочный расходъ. Несомнѣнно, суще-

ствующія школы нуждаются въ очень значи-

тельныхъ улучшеніяхъ и, слѣдовательно, чѣмъ

больше какое нибудъ земство въ настоящее

время содержитъ школъ, тѣмъ больше ему

предстоитъ расходовъ въ будущемъ; напр., да-

леко не всѣ учащіе получаютъ окладъ, проек-

тируемый для учащихъ 15.323 новыхъ школъ —

360 рублей для сельскихъ учителей и 450 для

городскихъ; очевидно, земству придется пере-

водить своихъ учащихъ на соотвѣтствующіе

оклады. Словомъ, если бы повѣрить въ то, что

проектъ осуществится, земствамъ было бы не-

обходимо поторопиться прежде этого момента

закрыть свои школы и сберечь средства мѣст-

наго населеяія для другихъ мѣропріятій по на-

родному образованию.

Мы не будемъ входить въ дальнѣйшій раз-

боръ проекта, остановимся только на одномъ

пунктѣ, имѣющемъ въ данномъ случаѣ особен-

ное значеніе. Откуда взять учащихъ для проек-

тируемыхъ новыхъ 15.000 школъ, когда и на

существующая не хватаетъ лицъ съ достаточ-

ной подготовкой? Въ запискѣ, разосланной въ

училищные совѣты, этотъ вопросъ не былъ за-

тронуть, въ статьѣ на него дается самый

опредѣленный отвѣтъ: „Такъ какъ пришлось

бы приготовлять весьма значительное количе-

ство кандидатовъ на учительскія мѣста, и при

томъ въ возможно короткое время, то необ-
ходимо было бы остановиться на типѣ педа-

гогическихъ курсовъ по правиламъ 31 марта

1900 г." Что же это за курсы? Одногодич-

ные, устраиваемые при городскихъ училищахъ

по положенію 1872 года; принимаются на

нихъ воспитанники городскихъ училищъ; препо-

даютъ въ нихъ учителя этихъ же училищъ

въ свободное отъ своихъ прямыхъ обязанно-

стей время, вся стоимость ихъ содержанія

1000 руб. въ годъ. Правила 31-го марта 1900

года разрѣшаютъ (§ 14) устраивать анало-

гичные курсы при женскихъ гимназіяхъ и про-

гимназіяхъ для ученицъ, прошедшихъ не ме-

нѣе трехъ классовъ. Г. Фармаковскій указы-

ваете, что такіе курсы должны быть устроены

и при лучшихъ изъ двухклассныхъ сельскихъ

и приходскихъ училищъ, т. е. для учениковъ

съ еще болѣе слабой общей подготовкой. Давно

уже стала избитой фраза, что душа школы

учитель; мы, близко знающіе школы на мѣ-
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стахъ, вынесли изъ самой жизни глубокую уве-

ренность что только та школа даетъ действи-
тельно цѣнные результаты, въ которой учащій

удовлетворяете своему назначенію и прежде

всего обладаете достаточными общимъ разви-

тіемъ; опыте показываете намъ, что во мно

гихъ отношеніяхъ и подготовка, даваемая учи-

тельскими семинаріями, недостаточна. Поэтому

совершенно немыслимъ проекте, которьшъ

предлагается снабдить, во имя осуществления
всеобщаго обученія, школы малограмотными
учащими. Проекте долженъ стоить Россіи для

одного Московская округа 12 милліоновъ еже*
годно, для всей Россіи болѣе 100 миллТоновъ
долженъ изменить всю существующую органи-

защю выработанную долгими годами и за-

чЪжьі Затѣмъ, чтобы покрыть Россію гУ&
сѣтыо школъ съ малограмотными учащими

среди .которых* Должнь/окончательно зате '
ряться тѣ болѣе высокіе и развитые элементы

которыми располагаютъ въ настоящее ШИ
мнопя школы. ««ыолщее время

Проектъ г. Фармаковскаго представляете

много общаго съ дру ГИМЪ еІЩШШ
яроектомъ, взволновавшимъ два ЩЩШ
задъ всю земскую Россію; мы говориъ 0

„Проекте наказа училищнымъ совѣгамъ» !

Проекте наказа, составленный комиссий пои і
министерстве народнаго просвѣщенія Іо Пря '
мому смыслу закона, долженъ былъ ' предста

ГѴоГг ГІІ7^ТТ^ 1
1874 года; между тѣмъ "ри«е внГаГь'
номъ разсмотрѣніи проекта оказалось что не

только отдѣльные его параграфы протгаопѣ

чатъ многиаъ статьямъ йолоЩ Г ™

общш смыслъ этого основного закона являете

За^^ккй зг

ш отъ этпі^ ЯТѢМЪ я тшоѳ «^траненіеИХЪ ОТЪ ЭТОЙ СТОРОНЫ НарОДВОЙ ЖИЗНИ СОЧігятт

нои^лавнымъ образомъ ихъ усиль™.' ? Фар

зТбГыК оЙ'теГДа ' ° СТаВЛЯеТЪ За 3™™™-заооты о тѣхъ школахъ, которыя оно въ на

стоящее время содержите на свой счете но

совершенно ясно, что земская организапк

Должна оказаться, въ концѣ концовъ о КОНГ

Цямя°созаяДЯ пЛвННОЙ ДВУМ ^™ °Р«-щями, создающимися на средства государствен

элеГментКГвГѲмеС:Ва'" ^^ <*^*™элемента въ мѣстнои жизни— вопросъ чпечтл

жизни пГин^ И МЫ ' еГ° ПР^-итГИЗВ ъжизни провинщи, не можемъ, конечно ожи

Ж Ч:Т НаШИ ВЗГЛЯДЫ Р^*м«сь Те-
Т«.ден?,Г' СЛ̂ аи™ ы Цѳнтральныхъ
учреждеюяхъ петербургскихъ министерствъ но

как? б™ аТѲЛЬН° точноез накомствоР сътѣмъ
какъ идете земская жизнь, и ясный отчете

тѣ 2ГЖі КЪ Е0Т °РЫ^ Должны привести

отъ ни?/"6 ПР0ѲКТЫ - Мы впР авѣ отдать
оте представителей администраціи больше

за™аГ4ГСеРВаТИ?Ма Я соб Аенія Дух
каза и' І - ИХЪ обна РУ™ проекты на-
каза и новой системы школьной организа-

Предсѣдателъ губернской земской управы.

-*—+♦+—•-

Нисколько словъ по поводу современна™ церковно-

слѣдственнаго процесса

тель^о^ХГз^о/ном, °^ едѣлен ^ » РЫпн-
каза, потому что его ^іл 5 ^ 1613 * п Р 0Ѳкта на ~
1874 года быяГ лв ТапГіИ п я ° ІВѢТСТВІѲ ""енііо

совѣтамъ но и кГоиаъі» и Училищнымъ
ніѳ 1874 ода о 1^1^ ПШЪ ИЗДаніи ( ао ™™-
въ связи ст ѵяІШШш ^ ъна Р°Д ны Х ъуч ИЛ ища ХЪ
попрктпмп- „ инструкций инспѳкторамъ 1871 г

2 ? „п, аКа3а У тал ищнымъ совѣтамъ и нѣко"

Давно, уже много лѣтъ тому назадъ Н Г

Чѳрнышевскій, обозрѣвая современную ему

художественную литературу, съ чувствомъ глу-

бокаго удовлетворенія, восклицалъ: „какъ хо-

чется жить въ такое время!" .....

Фраза эта всегда мнѣ приходите на па-

мять, когда я обозрѣваю современную намъ

юридическую литературу. Какая масса вопро-

совъ, какая масса работы, работы тяжелой и

кропотливой! Нѣтъ почти ни одного болѣе

™,Г Ѣ ! МДНаГ0 ИНС™Т™, который бы
въ наше сѣрое, глухое и безнадежное время

(обычная его характеристика) не подвергся

тщательному пересмотру и обсужденію. Новое

гражд. уложеше, новое уголовное улож., уставъ

о гражд. службѣ, вексельный уставъ, реформа

Петероургскаго городского самоуправления
предполагающаяся реформа губернскаго и уезд-

наго управления, крестьянская реформа и

т. д., и т. д. Ооновляется русская жизнь: правда

медленно, годами, но обновляется; во всякомъ

случае на одномъ месте она не стоить И

это дыханіе жизни, въ той или другой ме Р е

интенсивное, какъ сказано выше, замечается

во всіхъ областяхъ, во всехъ сферахъ русскаго

гѳсударственнаго быта. Обойденный разработ-

кою стороны жизни— немногочисленны Темъ

оолѣе печальное зрелище оне естественно

намъ представляютъ. Объ одной изъ такихъ

сторонъ я намеренъ говорить въ дальнѣй-
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шемъ издожѳніи. Я имѣю въ виду церковно-

слѣдственный процессъ по дѣламъ граждан-

скимъ и уголовными Это—въ высшей сте-

пени своеобразный и интересный института, ин-

ститута, для котораго законъ, можно сказать,

еще не иисанъ. Въ то время, какъ другіе
институты, напр., ближайшій къ описываемому

свѣтскій слѣдственный институтъ, регулируются

подробно разработанными и точно опредѣлен-

ными ' въ законѣ правилами, церковно-слѣд-

ственный институтъ опредѣляется статьями

устава духовн. консист., но настолько неполно,

что тотъ же самый уставъ дух. консист. Эред-
писываетъ на недостающіе случаи руководство-

ваться по ст. 6 дѣйствующими въ государствѣ

узаконеніями, а по ст. 195 сводомъ законовъ

Россійской имперіи или т. н. законами о су-

допроизводствѣ по дѣламъ о проступкахъ и

преступленіяхъ. Въ видѣ руководства судебному
слѣдователю такимъ образомъ предлагаются

сразу три источника, въ извѣстныхъ случаяхъ

прямо противорѣчнвые: уставъ духов, консист.,

уставъ угол, судопроизв. и законы о судопро-

изводствѣ. Чѣмъ же, какимъ изъ указанныхъ

источниковъ руководиться духовному слѣдо-

вателю въ случаѣ противорѣчія? . Сводомъ
законовъ Россійско! имперіи, который по-

ложенъ въ основу устава духов, консисто-

рій, или уставомъ угол, судопр., который яв-

ляется въ настоящее время дѣйствующимъ

гражданскимъ узаконеніемъ, отмѣнившимъ со-

бою для свѣтскихъ судебныхъ учрежденій уста-

рѣвшіе и отжившіе законы о судопроизводствѣ,

какъ не вполнѣ соотвѣтствующіе формамъ
современной жизни?—Вопросъ насколько важ-

ный, настолько же и неясный, нерѣшенный

до послѣдняго времени ни въ теоріи, ни въ

законодательномъ порядкѣ. Что же касается

судебной практики, то- оо. духовные слѣдова-

тели руководствуются въ своей деятельности

отчасти личнымъ усмотрѣніемъ, отчасти раз-

личными неофициальными сборниками судеб-
ныхъ правилъ, составленными подъ вліяніѳмъ

тѣхъ или иныхъ личныхъ воззрѣній автора.

Прот. Луканинъ, напр., указываете въ своемъ

руководствѣ исключительно статьи свода за-

коновъ, какъ статьи, единственно обязательныя

для оо. духовныхъ слѣдователей; редакція

„Пастырскаго Собесѣдника" ъъ книгѣ „Пра-
вила и формы цѳрковно-слѣдственнаго про-

цесса" приводить тѣ же статьи свода законовъ,

но уже съ указаніемъ параллельныхъ поста-

новленій устава угол, судопр. въ видѣ примѣ-

чаній; Врупевичъ излагаете и тѣ, и другія
одновременно, признавая послѣднія въ извѣ-

стныхъ случаяхъ не менѣе обязательными,

чѣмъ первыя, и во всякомъ случаѣ предпочи-

тая уст. угол, судопр. теоретически, какъ уза-

конѳніе гораздо болѣе соответствующее совре-

меннымъ формамъ жизни и духу новѣйшаго

законодательства. Уже изъ одного этого ука-

занія на содержаніе отдѣльныхъ руководствъ,

имѣющихъ, безъ сомнѣнія, практическое зна-

ченіе, можно съ полною ясностью видѣть, какъ

различны господствующее въ настоящее время,

даже среди самихъ руководителей духовныхъ

слѣдователей, взгляды на взаимоотношеніе раз-

сматриваемыхъ источниковъ церковно-судеб-

наго права, и какъ тѣмъ болѣе должна быть

почти безконечно различна самая практика

церковно-слѣдствённая.

Что касается кассаціонной практики Пра-

вительствующаго Сената и Синода, то здѣсь

мы прежде всего констатируемъ общее при-

знаке обязательной сиіы и для духовнаго вѣ-

домства Высочайше утвержденныхъ 20 ноября

1864 г. Судебныхъ Уставовъ Императора

Александра II (ук. Св. Синода отъ 20 ноября

1867 г., за № 46), а слѣдовательно, и уст.

угол, судопроизводства.

. Это' общее постановленіе подтверждается,

далѣе, и отдельными _рѣшеніями Правит. Се-

ната, въ которыхъ, во 1-хъ, ссылки дѣлаются

на стт. устава угол, судопр., а не на стт. зако-

новъ о судопр., напр., на ст. 705 (1872 г.

№ 1575; 1872 г. № 233),— 707 (1867 г. № 152;

1873 г. № 884) и др.; во 2-хъ, приводятся та-

кіе мотивы отдѣльныхъ постановленій, которые

могутъ быть объяснены только вліяніемъ уст.

угол, судопр. Такъ, напр., Сенатъ допускаете

къ присягѣ лицо, которое имѣло тяжбу съ

одной изъ участвующихъ въ дѣлѣ сторонъ,

если только эта тяжба уже закончена (1871 г.

№ 1341,- 1871 г., № 126). Законы о судопр.

безусловно такихъ лицъ къ присягѣ не допу-

скаютъ (ст. 249,. 2). Можно было бы указать

и другіе примѣры. Но въ общемъ практика

Синода и Сената даетъ такъ .мало матѳріала

для сужденія, что вопросъ ѵ обЪ отмѣнѣ зако-

новъ о судопр. и для духовнаго вѣдомства

остается до настоящего времени по прежнему

вопросомъ открытымъ и ждущимъ своей оче-

реди.

Указавъ въ общихъ чертахъ на эту неяс-

ность и неразгаданность соврѳменнаго сфинкса,
русскаго церковнослѣдственнаго процесса,

какъ на первый и, -пожалуй, самый существен-

ный недостатокъ этого страннаго безликаго
института, въ рукахъ различныхъ духовн. слѣ-

доватѳлей положительнаго хамелеона, въ далъ-

нѣйшемъ изложеніи я намѣренъ говорить о

другихъ отрицательныхъ сторонахъ въ орга-

низации послѣдняго, кратко излагая его лишь

безусловно важные и, главное, безспорные

пункты.

Первый изъ этихъ пунктовъ имѣетъ въ виду

какъ бы усилить отрицательный стороны даннаго

института. Этотъ пунктъ —ст. 168 уст. духовн.

консисторій. Онъ гласите: „для скорѣйшаго

изслѣдованія дѣла преосвященный, по мѣстной

близости... можетъ возложить изслѣдованіе

(слѣдствіе) на довѣренныя духовныя лица".
Так. обр., въ распоряженіи духовнаго вѣдом-

ства не только не имѣѳтся точной и строго
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опрѳдѣ ленной сдѣдственной инструкціи (усло-

віѳ, безъ котораго невозможно болѣе'или же-

нѣѳ правильное производство слѣдственнаго

процесса), но не имѣѳтся къ томт же и ин-

ститута постоянныхъ духовн. следователей.
Послѣднихъ замѣняютъ здѣсь довѣрѳнныя лица,

который назначаются преосвященнымъ изъ

среды наиболѣе усердныхъ, опытныхъ и без-

порочныхъ священниковъ, живущихъ, по воз-

можности, по мѣстной близости или, точнѣѳ

въ сосѣдствѣ съ обвиняемымъ. На послѣднѳмъ

Св. Синодъ въ особенности настаиваетъ (цирк

ук. отъ 24 окт. 1886 г. № 19), хотя практика,'
повидимому, и очень охотно слѣдуетъ этому

предначертанію; охотнѣе, чѣмъ слѣдуетъ. Такъ,

напр., въ послѣднемъ десятилѣтіи (немного'
можетъ быть, и ранѣе) надъ свящ. с. Топо-

левки, Саратовской епар., былъ назначенъ

совершать слѣдствіе свящ. с, Ягоднаго— въ

8 вер.; надъ свящ. с. Ягоднаго (бывшимъ

духовн. сдѣдов.)— свящ. с. Линовки— въ 10 в.,

а депутатомъ съ духовной стороны— бывши

подсудимый, свящ. с. Тополевки въ 8 вер ;

надъ свящ. с. Линовки, бывшимъ дух. слѣдоват'

по Ягоднинскому дѣлу,— свящ. с. Ягоднаго,

бывшш подсудимый— въ 10 в. Результаты

слѣдствія, конечно, не замедлили обнаружить

раціональность такой комбинаціи „по мѣ-

стной близости".

Согласно указу Св. Синода отъ 5 апрѣля

1881 г. № 5, духовные слѣдоватеіи должны

оыть назначаемы изъ среды наиболѣе опыт-

ныхъ священнослужителей. Но если мы при-

мемъ во вниманіе, во 1-хъ, сравнительную не-

многочисленность духовныхъ слѣдствій вообще,

во 2-хъ, естественное распредѣленіе и этихъ

немногихъ слѣдствій по различнымъ, часто

значительно удаленнымъ другъ отъ друга,

мѣстностямъ уѣзда, то намъ будетъ вполнѣ

понятно и ясно, что дѣйствительную опыт-

ность въ производствѣ духовныхъ слѣдствій

при такихъ условіяхъ пріобрѣсти по меньшей

мѣрѣ затруднительно. Да притомъ же и вполнѣ

опытный въ указанномъ смыслѣ священнослу-

житель можетъ остаться внѣ назначенія только

потому, что мѣсто слѣдствія отстоитъ отъ него

на извѣстномъ, довольно значительномъ, срав-

нительно, конечно, разстояніи, а въ уст. духовн

консист. существуете на этотъ счетъ довольно

ясное и сильное правило „о мѣстной близости".

Назначается, безъ сомнѣнія, ближайпіій свя-

щеяникъ къ мѣсту слѣдствія, хотя бы онъ былъ

и неопытенъ. О недостаточной опытности ду-

ховныхъ слѣдователей говорится, между про-

?«««' В \Д казѣ Св- Син°Да отъ 24 октября
і»вь г. л» 19. ,Дто касается материальной

стороны слѣдственныхъ производствъ, читаемъ

въ этомъ указѣ, то и въ этомъ отношеніи они

оольшею частью неудовлетворительны; отчасти

зависитъ это отъ неопытности и, быть можетъ,

неорежности лицъ, производящихъ слѣдствіе".

въ высшей степени интересна для насъ пси-

хологія молодого, неопытнаго духовнаго слѣ-

дователя, не только потому, что психологія

начинающаго вообще представляетъ обычно

больше богатства и интереса сравнительно съ

психологіей стараго, потѳртаго и уже приспо-

собившагося человѣка, но и потому, что въ

извѣстные годы она является общей' пеихоло-

пей, общей стадіей, черезъ которую неминуемо

долженъ пройти всякій самый уравновѣшѳн-

ный и самый тертый человѣкъ. Отъ того какъ

благополучно пройдетъ начинающій эту пер-

вую _ и наиболѣе страшную во многихъ отно-

шеніяхъ стадію, въ большинствѣ случаевъ за-

виситъ весь характеръ и все направленіе его

дальнѣйшей дѣятельности. Вотъ почему въ

дальнѣйшемъ изложеніи мы скажемъ нѣсколько

словъ о психологіи молодого духовнаго слѣдо-

вателя при тѣхъ условіяхъ, въ какія ставитъ

его современный церковно-слѣдственный про-

цессъ. -

Получивъ бумагу о назначеніи, моло-

дой духовный слѣдователь положительно те-

ряетъ голову. И это внолнѣ понятно. Свѣтскій

судебный слѣдователь прежде, чѣмъ занять

свою отвѣтственную должность, проводить цѣ-

лые года сначала въ университетѣ, потомъ—

въ судѣ, накопляя соотвѣтственныя знанія и

теоретически, и практически; и, однако, никто

изъ насъ не скажѳтъ, чтобы на первыхъ по-

рахъ онъ чувствовалъ себя вполнѣ на высотѣ

своего призванія. Что же долженъ пережить и

перечувствовать молодой духовный слѣдова-

тель, у котораго нѣтъ ни теоретической, ни

практической подготовки къ судебной дѣятель-

ности; нѣтъ даже болѣе или менѣе точной и

определенной слѣдственной инструкции? Что

дѣлать? Да, что дѣлать? Какъ приступить съ

чего начинать? Куда ѣхать за совѣтами?" Вотъ

'первыя мысли и первыя его тревожный чувства

А тутъ еще эта назойливая мысль о томъ что

судить къ тому же не кого нибудь другого не

какого-нибудь о. Павла Богобоященскаго, кото-

рый живетъ за тридевять земель и неустанно

ссорится съ своимъ псаломщикомъ, а именно

о. Пафнутія, именно его, который живетъ по

мѣстной близости". „Друзья... пріятѳли. То онъ

къ тебѣ... то ты къ нему... свозить жену, от-

вести душу... попросить совѣта, порой услуги •

отслужить тамъ обѣдню, причастить больного

за недосугомъ или другое что, по мѣрѣ надоб-

ности. И о. Пафнутій сдѣлаѳтъ и сдѣлаетъ

безвозмездно, по-братски, по-товарищески, един-

ственно по старой пословицѣ: рука руку моетъ

А теперь .." Думаетъ такъ о. духовный слѣ-

дователь,— и самыя разнообразный чувства воз-

никаютъ и борются въ его возмущенной душѣ:

то вспыхнетъ въ немъ чувство досады по отно-

шенію къ о. Пафнутію, который какъ ни какъ,

а все-таки не долженъ былъ ужъ такъ далеко

заходить въ своѳмъ безцеремонномъ обращеніи

съ церковнымъ старостой, былъ бы потише,

поскромнѣе,— и не было бы никакого дѣла и
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разбирательства; то, наоборотъ, чувство досады

погаснѳтъ и затеплится въ немъ новое, слав-

ное чувство любви исожалѣнія къ о. Пафну-

тію, какъ къ лицу во всякомъ случаѣ въ дан-

ное время страдательному и обижаемому, хотя,

конечно, немного и виновному, но ужъ во вся-

комъ случаѣ не настолько, чтобы подвергаться

такому позору слѣдствія, а въ будущемъ, быть

можетъ, и наказанія. И въ то же время, какъ

въ душѣ о. слѣдователя растетъ и крѣп-

нетъ это естественное чувство расположенія

къ о. Пафнутію, растетъ въ немъ и крѣпнетъ

сначала незамѣтно, потомъ все больше и.ярче,

и властнѣе, другое, совершенно обратное этому

чувство, чувство глубокой вражды и непріязаи

къ тому ктитору, какъ главному виновнику

всей этой непріятной исторіи, всего этого ду-

шевнаго разлада между совѣстью о. слѣдова-

теля, стремленіемъ къ правдѣ жизни и чув-

ствомъ товарищества, обязанностями хлѣбосоль-

ства, съ другой стороны; —какъ къ главному

виновнику въ недалекомъ будущемъ неизбѣж-

наго разрыва пріятельскихъ отношеній, а,

можетъ быть, даже и временнаго семейнаго

разлада;, да, наконецъ, просто какъ къ чужому,

чуждому ему, человѣку и по образу жизни, и

по душевному складу, и по взаимнымъ симпа-

тіямъ и антипатіямъ. И этого человѣка, что

онъ ему, онъ долженъ защищать? А тутъ еще

этотъ странный и ненріятный вопросъ: не мо-

жетъ о. духовный слѣдоватѳль разобраться,

какъ слѣдуетъ, въ томъ, гдѣ собственно вина

о. Пафнутія и насколько она велика? О. Паф-

нутія обвиняютъ въ томъ, что онъ не дѣлалъ

въ свое время изъ церковнаго ящика денеж-

ной высыпки и довольно небрежно велъ цер-

ковный приходо-расходный книги, вписывая

въ послѣднія не столько действительный,

сколько предположительный цифры. Если смо-

трѣть на дѣло съ формальной стороны, вина,

конечно, есть, и о. Пафнутій долженъ неми-

нуемо понести наказаніе. Но если взглянуть

на него нѣсколько иными глазами, глазами

жизни и обычая, то окажется, что вина-то ужъ

совсѣмъ не такая ужасная, что, въ действи-

тельности, нѣтъ почти ни одной церкви, ни

одного священника, который поступалъ бы въ

данномъ случаѣ такъ, какъ того требуётъ за-

конъ. О. Пафнутій не самъ и выдумалъ этотъ

злосчастный способъ составленія приходо-рас-

ходныхъ книгъ. Когда онъ былъ еще моло-

дымъ и зеленымъ и нуждался въ совѣтахъ

другихъ, его научили поступать такимъ обра-

зомъ люди старые и опытные. И онъ такъ

поступалъ, потому что всѣ такъ поступаютъ,

и не видѣлъ въ этомъ никакого проступка, а

тѣмъ болѣе преступленія. Поступалъ такъ до

настоящего времени и о. слѣдователь. Какъ

же онъ теперь будетъ судить о. Пафнутія?

Не стыдно ли ему, въ самомъ дѣлѣ, будетъ

не только какъ другу-товарищу, но въ нѣкото-

ромъ родѣ и какъ соучастнику? Будетъ судить

онъ правдой и истиной, а какіе же будутъ

результаты? —Конечно, осужденіе. Какая же

это будетъ правда: осудить одного, когда ви-

новаты всѣ, и нритомъ осудить за дѣло соб-

ственно вовсе непреступное, съ обычной точки

зрѣнія? Все дѣло —въ старость. Не раздражи

его о. Пафнутій, — н все оставалось бы по-

прежнему, и никто не сказалъ бы, и даже не

подумалъ бы, что дѣло у него ведется не

совсѣмъ правильно. Простая кляуза. Да; гдѣ

же тутъ будетъ правда, когда плодом ъ ея, въ

концѣ концовъ, является неправда? Это уже,

очевидно, не будетъ простая правда, а что-то

такое другое, неуловимое, чему нѣтъ имени

на языкѣ о. духовнаго слѣдователя". Такія и

подобный мысли жгутъ его мѳзгъ и путаютъ

его понятія.

А нѣкоторое время спустя— на радость или

на горе —въ передней уже раздаются голоса

обвиняемаго о. Пафнутія и депутата съ духов-

ной стороны о. Кондратія. Они пріѣхали пе-

реговорить и посовѣтоваться. Обвиняемый

держится передъ слѣдователемъ отчасти сму-

щенно и приниженно, но ' въ тоже время уже

съ перваго слова даетъ послѣднему весьма

ясно почувствовать, что онъ на него вполнѣ

надѣется. И еще рѣшительнѣе и увѣреннѣе

смотритъ на него о. депутатъ, приглашенный

самимъ о. Пафнутіемъ, о. Кондратій. Это уже

действительно опытный въ производствѣ ду-

ховныхъ слѣдствій человѣкъ; недаромъ при-

гласилъ его о. Пафнутій. „Мы имъ покажемъ!"

Видя не совсѣмъ благопріятное настроеніе о.

слѣдователя, они начинаютъ говорить ему о

его долгѣ передъ духовнымъ званіемъ вообще

и передъ священнымъ саномъ въ особенности.

„Священникъ — соль земли и евѣтъ міру. Но

какъ онъ будетъ свѣтить этому міру, когда

сначала слѣдствіемъ, а потомъ и осужденіемъ

подорвутъ его нравственный авторитетъ, уро-

нятъ его въ глазахъ его прихожанъ? Къ чему

такой соблазнъ? Какая оттого польза? Нѣтъ,

если согрѣшилъ о. Пафнутій, такъ на то онъ

и священникъ, чтобы день и ночь стоять у

престола Божія и каяться. О. Пафнутій замо-

литъ свой грѣхъ, искупитъ его предъ Богомъ

вътишинѣ своей безмолвной келіи, а свя-

щенный санъ, межъ тѣмъ, будетъ огражденъ

отъ поношенія и нареканія и, . попрежнему,

высокій и лучезарно-прекрасный, будетъ стоять

въ глазахъ грѣшнаго міра превыше всякаго

порока, ошибки и паденія. Да къ тому же

интересно знать и.то, какъ взглянетъ на об-
ратный образъ дѣйствій и все духовное сосло-

віе? Не подниметъ ли и оно своей карающей

десницы на того пастыря, который самъ, пер-

вый, дерзнулъ нанесть ударъ своему собрату

и пастырскому сану?" и т. д., и т. д.

Эта небольшая иллюстрація на тему: „на-

значаются довѣренныя лица и притомъ по

своей мѣстной близости", построена на лич-

ныхъ наблюденіяхъ автора. Но для меня было
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бы недостаточно,если бы читатель отсюда вы-

велъ одно единственноезаключеніе, что такой-то,

молъ, теоріи соотвѣтствуетъ такая-тодѣйстви-

тельность;нѣтъ, я хотѣлъ сказатьнемногоболь-

ше; я хотѣлъ сказать:нетолько соотвѣтствуетъ,

но, при данныхъ условіяхъ, и не можетъ не

соотвѣтствовать. Правда, правосудие не при-

надлежитекъ числу обычныхъ добродѣтелей

нашего духовнаго сословія, но, думается, это

только потому, что самая организація церков-

наго суда не даѳтъ возможности проявиться

этомуестественному,присущемукаждому чело-

вѣку, стремленію къ цравдѣ жизни и правосу-

дію. Вспомните,сколько у духовнаго слѣдова-

теля данныхъ противъ этого естествённаго

стрѳмленія, какъ онѣ сильны и какъ трудно

съ ними бороться простому смертномучело-

веку слабомуволею и къ тому же ^йоѵ -кокі-

таоѵ! Поставьтена мѣсто духовнаго слѣдова-

теля свѣтскаго человѣка и посмотрите, при

той же организаціи суда: не заговорятъ' ли и

въ немъприсущія каждому человѣку чувства

знакомства,товарищества,дружбы и сословно-

сти? Особенноевниманіе при этомъ обращаю

на одно обстоятельство:обвиняемый— подразу-

мѣвается— человѣкъ болѣе или менѣе равный

ему по положенію и воспитанію, съ которымъ

онъ связанъ не только единствомъ дожно-

стныхъ обязанностейи отвѣтственности~но и

другими, массою самыхъ разнообразныхъ и

тончайшихъ культурныхъ нитей; а обвини-

тель— человѣкъ почти всегда низшаго сосло-

вія, по преимуществукрестьянинъ. Въ такихъ

случаяхъ въ своихъ суждѳніяхъ мы почти не

можемъ быть справедливыми. Не смотря на

всѣ наши старанія, мы никакъ не можемъот-

дѣлаться отъмысли, что крестьянинъ, конечно,

человѣкъ, но какъ-будтобы какого-то другого'
немногонизшаго, разряда, не то, что мы, вы-

соко-культурные, раффинированные люди, и

что иногда, въ извѣстныхъ случаяхъ, ему, право,

не мѣшало бы немногои потерпѣть (особенно,'
когда идетъвопросъ о долѣ нашихъблизкихъ).'
Это— общая черта всѣхъ насъ, людей, болѣе

или менѣе взысканныхъ судьбой. И есливъ

духовномъ сословіи она проявляется особенно

рельефно, то главнымъ образомъ потому, что

именно духовное сословіе имѣетъ описанную

организацію. Отрицательныйчерты этой орга-

низациисказались бы во всякомъ другомъ со-

словіи; въ духовномъ сословіи они будутъ ска-

зываться только болѣе ярко, какъ 'вслѣдствіе

особенно развитого здѣсь духа сословности,

воспитаннаговѣками и поддерживаемагоосо-

бымъ положеніемъ духовнаго сословія въ ряду

другихъ сословій, такъ и вслѣдствіе недоста-

точной интеллигентностибольшинства соста-

вляющихъ его членовъ.

(Окончаніе слѣдуѳтъ).

В. С. Добронравовъ.

• «<»► .«-

Договоръ бодмереи по русскому праву.

Договору бодмереи не повезло въ русскомъ "правѣ.

Пересаживая его на отечественную почву, зако-

1 нодатель не понялъ его природы, неправильно нере-

] велъ заимствованную норму, искалѣчивъ душу и тѣло

| этого института. Наши юристы въ болынинствѣ слу-

чаевъ ошибочно его толковали; судебная практика

не удблила ему достаточнаго вниманія. А меясду тѣмъ,

| хотя и въ своеобразной формѣ, съ самобытнымъ со-

держаніемъ бодмерейный договоръ существуетъ, и

' примѣненіе къ нему общихъ началъ интерпретаціи

I даетъ возможность установить совокупность пора-

ждаемыхъ имъ правъ и обязанностей контрагентовъ.

Начнемъ съ опредѣленія., даваемаго бодмереѣ

закономъ итеоріей права.

Бодмерея есть договоръ, гласить 381 ст. уст. торг.,

денежнаго займа подъ закладъ корабля или судна,

товаровъ или груза.

Такъ-ли?

Казалось бы, какой же вопросъ можетъ. быть по-

ставленъ закону. Полно или неполно такое опредѣ-

леніе, по оно дано закономъ. А между тѣмъ, закоаъ

говорить одно, а думаетъ другое.

Бодмерея, —дополняетъ теорія разбираемый дого-

воръ существенными признаками, заимствуемыми изъ

другихъ статей уст. торг., — есть договоръ займа подъ

закладъ судна или груза, совершаемый капитаномъ

въ случаѣ крайней необходимости, обнаружившейся
во время пути *).

На основаніи приведеннаго опредѣленія принято

думать, что бодмерейный заемъ возможенъ только

подъ судно или грузъ, въ отличіе отъ бодмереи ино-

странныхъ законодательствъ, возможной и подъ

фрахта 2 ).

Но дѣло въ томъ, что при нзданіи закова

(381 ст. уст. торг.) обнаружилось попросту не-

знаніе нѣмецкаго языка.

Норма германскаго права гласить: ипіег Ѵег-

р&псЗип^ ѵоп ЗсЫгТ, Ьагіип^ и шЗ РгасЪг. 3 ). По-

слѣднее слово по нѣмецки означаетъ и грузъ, и

фрахта. Вмѣсто того, чтобы перевести приведенное

положеніе: подъ закладъ судна, груза (или товара;

эти понятія въ морской перевозкѣ тождественны)

и фрахта, переводчикъ помѣстилъ рядомъ два сино-

нима— грузъ и товаръ. Мнѣ могутъ возразить, что

въ порядкѣ толкованія такую ошибку исправлять

нѣсколько поздно, и что ііа Іех зсгіріа езг.. Разъ

нѣтъ, а почему —безразлично, 'права займа подъ

закладъ фрахта, то даннаго закономъ опредѣленія

расширять нельзя. На это возраженіе существуетъ

весьма простой отвѣтъ: справьтесь съ 545 ст. уст.

торг. Въ статьѣ этой, говорящей о предметахъ мор-

ского страхованія, въ а. 4 говорится: бодмерейныя

') ПІѳршеневичъ, Курсъ Торговаго права. Казань,
1899 г., стр. 837; ѳго-же, Учебникъ Торговаго права

Казань, 1899 г., стр. 335. '
2 ) Ср. Цитовичъ, Очерки по теоріи торговаго

права, Вып. 3, Спб. 1902 г. стр. 242.

3 ) Ср. Изд. Министерства финансовъ: Мнѣнія за-

интересованныхъ учреждений и лицъ по вопросу

о составленіи уложенія о торговомъ мореплававіи.
Спб. 1902 г. Вып. VI стр. 292.
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деньги, т. е. занятая корабелыцикомъ, всдѣдетвіе

какого-либо несчастья, подъ залогакорабля или судна,

либо корабельной или судовой крѣпости, либо подъ

обезпеченіе фрахтовыми деньгамиили грузомъ.

Отвѣтъ, надо думать, вполнѣ ясно устанавли-

вающей, что русское право, какъ и иностранное,

знаетъзаемъ подъ закладъ фрахта.

Если, говоритъ далѣе законъ (384 ст. уст. торг.),

шкиперъ принужденъбудетъ заключить заемъ подъ

закладъ судна, товаровъ или груза, для пріобрѣтенія'

жизненныхъ припасовъ или для -необходимыхъ по-

чинокъ своего корабля, и если у него нѣтъ на то

полномочія отъ судохозяина, то онъ долженъ по-

дать консулу прошеніе о разрѣшеніи ему заключенія

займа.

Отсюда дѣлаютъ такой выводъ. Капитанъ,вообще

говоря, нуждаетсявъ особомъ полномочіи на совер-

шеніе бодмерейнагозайма, заключаемаго имъ, какъ

повѣреннымъ судохозяина. Но въ иноетранномъпортѣ

недостатокъполномочія можетъ быть замѣненъ., раз-

рѣшеніемъ ковсула.

* Бодмерея есть заемъ, дѣлаемый капитаномъвъ

пути на случай крайней необходимости. Цѣль бод-

мереи простаи ясна, какъ причина ея возникно-

венія. (Я говорю, разумѣется, о германскомъ типѣ

бодмереи, ибо романскій типъ бодмерейнагозайма—

отчастиспекуляція, отчасти, по остроумному выра-

жению проф. Цитовича х),—страхованіе на изнанку).

Непосредственноеназначениеморского судна служить

морской перевозкѣ, совершить предположенныйрейсъ.

Ближайшая обязанность шкипера— содействовать

исполненію судномъ его назначенія. Встрѣтилось

препятствіе въ пути, затрудняющее осуществленіе

назначенія судна,—шкиперъ обязанъ это препятствіе

устранить. Нѣтъ денегъ— достань. Нѣтъ припасовъ—

займи. Всѣ средствахороши. И товары можно про-

дать (ст. 249), и въ море ихъ выбросить (ст. 400),

и насильно у встрѣчнаго шкипера припасы забрать

(ст. 387) и пр. и пр. Однимъ изъ средствъ, дан-

ныхъ жизнью и закономъ шкиперу для исполненія

лежащей на немъ обязанности— а на суднѣ назна-

ченія — „доплыть", и является бодмерея. Отсюда

ясно: въ качествѣ кого шкиперъ заключаете бодме-

рейный заемъ? Въ качествѣ шкипера—и только, а

отнюдь не въ качествѣ довѣреннаго судохозяина.

Право на совершеніе бодмерейнагозайма принадле-

жите капитану, какъ таковому, независимоотъ того,

имѣетъ ли онъ полномочіе отъ судохозяинаили нѣтъ.

Полномочіемъ служатъ факты: крайняя необходимость

и нахожденіе въ пути. Больше ничего не требуется.

Отсюда другой выводъ: установлены эти факты, —

бодмерея обязательна и для судохозяина, и для

всѣхъ участнпковъвъ перевозкѣ, т. е. и грузохозяевъ,

на которыхъ по правиламъ аварійнаго расчета

упадутъ убытки по бодмереѣ.

Какую роль играетеконсулъ, къ которому за-

конъ обязываете шкипера обращаться? Роль органа,

офиціально устанавливающагоналичностьтѣхъ фактн-

ческихъ обстоятельствъ, при которыхъ бодмерея

?) Цитовичъ1 назв. соч. стр. 241.

нужна, ет§о законна, ег^о обязательна для судо-и

грузохозяина.

Возникаетевопросъ: къ кому шкиперъ долженъ

обратиться въ россійскомъ портѣ или такомъ ино-

етранномъпортѣ, гдѣ нѣтъ русскаго консула? Не

служитъ ли неуказаніе въ законѣ компетентнаго

органа доказательствомътого, что въ русскомъ портѣ

(второй случай—отсутствіе консула въ иноетранномъ

портѣ фактическиневѣроятенъ) шкиперъ не вправѣ

заключить бодмерейныйзаемъ?

Конечно, неуказаніе закона не лишаетешкипера

права заключенія бодмереи.Для дѣйствительностисей

послѣдней крайняя необходимостьвъ пути— условіе

необходимое, но и достаточное.Кто ееудостовѣритъ?

Да не все ли равно! Мировой ли судья въ порядкѣ

обезпеченія доказательствъ, портовые ли чиновники,

таможенноеначальство, шкиперъ при участіи пред-

ставителейадминистративнойвласти— все едино.

Важно, чтобы она была установленаофициальной

экспертизойх).

Дѣйствующее право наше разематриваетъбодме-

рею, какъ извѣстно, какъ обыкновенный заемъ еъ

закладомъ движимости(уст. торг. ст. 385).

Послѣдствія, вытекающія отсюда, чрезвычайно

существенны. Правильный ихъ выводъ устраняете

рядъ новыхъ- недоразумѣній.

Прежде всего, относительно формы совершенія.

Бодмерейное письмо— если оно не составлено. у яо-

таріуса— -можетъ быть совершено домашнимъпоряд-

комъ, но обязательно съ участіемъ двухъ свидѣтелей,

а затѣмъ должно быть явлено у нотаріуса въ восьми-

дневный срокъ со дня его написанія, если заимода-

вецъ живете въ городѣ, и въ мѣсячный, если онъ

пребываете,по выраженію закона, въ уѣздѣ. Въ про-

тивномъслучаѣ при несостоятельностидолжника удо-

влетвореніе но закладу не пользуется преимуще-

ствомъ2).

Далѣе, по способу обращенія бодмерейноеписьмо

не можетъ, подобно совершенномузаграницей,пере-

ходить путемъ надписейотъ-одного держателя къ

другому 3). Равнымъ " образомъ бодмерейноеписьмо,

совершенноезаграницей,утрачиваетевъ Россіи спо-

собность обращенія по надписямъ.

Наконецъ, по содержанію и объему правъ. Бод-

мерейноеписьмопо иностраннымъзаконодательствамъ

обезнечивается-предметомъзаклада— судномъ, гру-

зомъ или фрахтомъ безъ всякой личной отвѣтствен-

ностишкипера или судохозяина. Если при продажѣ

предметазаклада слѣдуемая кредитору сумма не. бу-

дете"полностью выручена, то кредиторътеряетепра-

во на недовырученный остатокъвзьюканія. Если суд-

') На дѣятельность консула и проф. Цитовичъ

смотритъ какъ на официальную экспертизу. Тамъ

же, стр. 242. Проектъ морскагоправа(стр. 87, ст. 3),
изд. мин. фин., возлагаетъэтуобязанностьнасудъ
въ Россіи и на консула или „подлежащую власть"

за границей.

81 Т X, ч. 1, ст. 1673, 1674, 2036. Ср. Шершѳнѳ-

вичъ, курсъ, стр. 840 и ел. Потому-тоу насъбод-
мерейноеписьмо не можетъ быть выдано въ нѣ-

сколькихъ спискахъ.

3) Т. X, ч. 1, ст. 1678.
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но погибнетъдо прихода въ портъ назначенія, то |

кредитор* и вовсе лишается права требованія. Въ

виду сопряженнагосъ займом* риска процентъпо

бодмереѣ можетъ быть и выше узаконенная пре-1
дѣльнаго процента, включая, такъ сказать, премію

за рискъ.

Сближеніе бодмереиу насъ съ бодмереейпо за- 1

паднымъ уложеніямъ, въ смыслѣ отсутствія у бодме-

рейнагокредитораправа на личный- искъ— третье

крупное недоразумѣніе.

По нашему праву бодмерея обезпеченапредме-

томъ заклада, но безъ освобожденія судохозяина отъ

личной отвѣтственности. Недовырученная отъ прода-

жи суммаможетъ быть взыскана и съ другого иму-

щества должника *). Гибель судна не лишаетъкре-

дитора права требованія. Не неся поэтому никакого

особеннаго риска по сравнению съ другими видами

займа.съ закладомъ движимости, бодмерейныйкре-

диторъ не вправѣ выговаривать себѣ процентъ, пре-

вышающій узаконенныйпредѣлъ, подъ страхомъпб-

слѣдствій по 1802 ст. уст. о нак. и 1707 улож. о

нак. 2).
Право личнаго иска, такимъ образомъ, должно

быть признаноза русскими бодмерейными кредито-

рами. Самый искъ предъявляется къ шкиперу, хотя

отвѣтственность за занятыя деньги лежитъ не на

немъ 3). Если бодмерея явилась результатомънеоб-

ходимости, то, какъ уже указано, убытки по таковой

составляют* общую аварію, и только въ томъ слу-

чаѣ, когда бодмерейныйзаемъвызванъ небреженіемъ

или неосторожностьюкапитана,съ этого послѣдняго

грузохозяева могутъ отыскивать убытки (а за его

неосторожность— съ судохозяина) искомъ о возмѣ-

щеніи имъ потеряннойцѣнности но стоимоститова-

ровъ въ мѣстѣ ихъ назначения.

Срокъ платежа по бодмерейномуписьму насту-

паетълибо съ приходом* судна въ портъ назначенія,

либо въ установленныйвъ письмѣ срокъ, причемъ

въ первомъ случаѣ, если капитанъ уклонится отъ

рейса безъ необходимости, срокъ считается на-

ступившпмъ въ тотъ моментъ, когда рейс*долженъ

был* окончиться.

Наш* закон* не предусмотрѣлъ случая совер-

шенія въ теченіе одного и того же плаванія нѣ-

скольких* бодмерейныхъ займов*, а потому и не

установплъ порядка удовлетворенія бодмерейныхъ

кредпторовъ. Въ западныхъ законодательствахъпри-

нято правило, въ силу котораго етаршпнствовзыс-

каній обратнопорядку ихъ соверпгенія, т. е. преиму-

щественноудовлетворяется позднѣйшій бодмерейный

заем*. Такое же положеніе принятои нашим*проек-

том* морскаго права (ст. 24, стр. 95). По нынѣ

действующему праву надо допустить обратное, если

вообще не отказать позднѣйшпмъ бодмерейный*зай-

мам* въ признаніи за ними силы и значенія.

О. Пергаментъ.

---------- > ^І ф ^ ' —• -------- —

] )Вопросъ переносится здѣсь на опредѣленіе правъ

всякаго кредитора по займу съ закладомъ движи-
мости: можетъ ли онъ взыскивать недовырученную

сумму еъ другого (не заложеннаго) имущества

должника? Вопросъ этотъ разрѣшается, на мой
взглядъ, утвердительно. Практика наша пришла къ
тому же выводу. См. т. X, ч. 1, ст. 1677. Рѣш. гр.
касс. деп. 1889 г., № 2. Ср. Шершеневичъ, „Русское
Гражданское Право", Казань, 1901, стр. 340 и ел.

2 ) Самое право на °/о°/'о не предполагается, а

должно быть выговорено въ договорѣ. Т. X, ч. 1,
ст. 1676.

3 ) Въ одномъ изъ рѣшеній своихъ (за 1877 г.,

№ 6 по дѣлу Арно съ-Рихтеромъ) IV деп. Прав.
Сен. совершенно правильно установилъ, „что дого-

воръ бодмереи совершается корабелыцикомъ на

основании даннаго ему хозяиномъ общаго попно-

мочія на управленіе судномъ и отвѣть по искамъ

долженъ быть возложенъ на корабельщика". Те-
зисъ изъ этого рѣшенія извлеченъ совершенно не-

правильно у Носенко (сб. рѣш. т. 1, вып. 2, стр.

309), гдѣ говорится: договоръ бодмереи совершает-

ся на основаніи уполномочія хозяина, почему от-

вѣтъ по иску долженъ падать на корабельщика.
Какъ разъ наоборотъ: еслибы договоръ бодмереи
совершался шкиперомъ, какъ повѣреннымъ, то

искъ падаетъ на довѣрителя, т. е. судохозяина.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. угол. касс, д еп. 13 м а я.

I.
Подходить ли подъ понятіе мошенничества пользова-

ние чужимъ безплатнымъ же.іѣзнодорожньшъ билетомъ.
(ст. 173—175 уст. о пак. и ст. 23 общ. уст. Рос.

ж. д.).

Ясинскій былъ признанъ Радомскимъ 1 окр.
мир. съѣздомъ виновнымъ въ томъ, что, взявъ у
желѣзнодорожнаго служащаго Піонтковскаго, безъ
уполномочія и вѣдома его, выданный на имя по-
слѣдняго разовый безплатный билетъ, проѣхалъпо

этому билету изъ Скаржиска въ Варшаву, причемъ
выдавалъ себя за того же Шонтковскаго, и приго-
воренъ, по силѣ ст. 173-175 уст. о нак., къ заклю-
ченію въ тюрьмѣ на 2 мѣс. Въ касс, жалобѣ Ясин-
скій указывалъ, что инкриминируемое ему дѣяніе

не заключаетъ въ себѣ признаковъ мошенничества
и вообще какого бы то ни было преступлена; мо-
шенничество предполагаетъ обманное похищеніе
чужого имущества, о каковомъ въ настоящемъ
дѣлѣ могла бы быть рѣчь лишь въ томъ случаѣ,

если бы виновнымъ были приняты какія-либо мѣры

съ цѣдью сохраненія силы билета послѣ использо-
ванія его кассаторомъ; но разъ билетъ, данный об-
виняемому женою Піонтковскаго, былъ оштемпеле-
ванъ и, стало быть, негоденъ ко вторичному упо-
требленію, то для дороги безразлично, кто по этому
билету проѣхалъ; за самовольное пользованіе ой-
летомъ обвиняемый удлатилъ двойную его стои-
мость, и этимъ, согласно ст. 23 уст. ж. д., исчерпьь
вается его отвѣтственность.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ приговоръ за силой і ст
ул. о нак. и 1 ст. у. у. с. со всѣми послѣдствіямц-

П.

Примѣиима ли ст. 1176 улож. о нак. въ случтъ упо-
тѵебленія иевѣрныхъ вѣсовъ или мѣръ при продаоісѣ,

не имѣющей характера торговой сдѣлки.

Торговавшій по промысловому свидетельству
Краснокутскій и приказчикъ его Малышъ были
признаны Одесскою суд. палатою виновными въ
обвѣсѣ при продаж* товара Семенову при посред-
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отвѣ употребление ими съ цѣлью обмана неклей"

по і Н » Х ^ И 1н 4 вѣрныхъ ГИ Р Ь и приговорены первый,
по 1 ч. ст. 176 улож. о нак. и от. 173 уст она»

въ заключенію въ тгорьмѣ на 3 мѣс. съ лишеніемъ

его навсегда права на торговлю, а Малышъ по

«т. 1/3 уст. о нак., къ тюремному заключение на

одинъ мѣсяцъ. Въ касс, жалобѣ Краенокутскій ука-

зывала что по совершенно однородному обвиненію
предъявленному къ нему Антояовымъ, онъ былъ

признанъ невияовнымъ, такъ какъ судъ не счеиъ

возможнымъ придать вѣры оговору Малыша, пере-

шедшаго послѣ на службу къ гражд. истцу и лишь

тогда заявившему свое явно неправдоподобное об-

винена; по дѣлу же съ Семеновымъ палата въ

явномъ противорѣчіи съ собственными ея ра'зсу-
ждетями по дѣлу съ Антоновымъ, основала свой

приговоръ на показаніи Малыша, послужившемъ

единственнымъ основаніемъ къ обвиненію. Далѣе,

кассаторъ указывалъ, что продажа имъ товара Се-

менову не носила характера торговой сделки, такъ

какъ онъ продавалъ все оставшееся у него имуще-

ство уже по прекращеніи своей торговли; по своему

промысловому свидѣтельству онъ имѣлъ право

только мелочной, а не оптовой торговли, и продажа

имъ Семенову весьма значительной партіи желѣза

не составляла акта его профессиональной дѣятель-

но °™ ' а потому къ нему неправильно примѣнена

ст. 117о улож. о нак. — Малышъ ходатайствовалъ

ооъ отмѣнѣ приговора въ виду того, что палата

неправильно опредѣлила ему наказаніе, такъ какъ,

признавъ смягчающія обстоятельства по ст. 134 улож

0 нак., обязана была перейти отъ 3 степ, ст 38 къ

1 или 2 степени ст. 39 улож о нак.

Касс, жалобы оставлены безъ послѣдствій.

Ш.

Наказуемо. т по 232 ст. улоою. о пак. оскорбление во-

лостного суда.

По дѣлу Залыгаева, признаннаго виновнымъ въ

оказаши неуваженія волостному сѵду, Харьк суд

палата призвала, что означенное дѣяніе, по анало-

ги съ оскорбленіемъ волостяыхъ старшинъ, должно

оыть признано наказуемымъ не по 282, а по 288 ст

улож. о нак.; ст. 282 къ данному случаю не примѣ-

нима, такъ какъ волостные суды представляютъ со-

оою не судебный учрежденія въ етрогомъ смыслѣ

слова, а сословныя установленія, назначение кото-

рыхъ исчерпывается иснолненіемъ неформальной до-

ь1ШН ^о? аС1Гравы: хотя послѣ ивданія закона 12
ноля 18Н9 г. о преобразованіи волостн. судовъ Пра-
вит. Оенатъ измѣнилъ свой взглядъ на означен-

ные суды (рѣш. 1869 г. № 241, 1882 Г. № 52 и общ.

рѣшенТи^ІяТѴ 18 ^ і- * 5) ' Н ° ВЪ поз даѣйшемъ
™™, ■ г - "^ ] вновь призналъ, что, напр.,
судимость въ вол. судахъ не можетъ имѣть значе-

ны при установлевін рецидива кражи или мошен-

ничества и что, стало быть, оскорбленіе вол. суда не

можетъ быть караемо, какъ оскорбленіе судебнаго

установлены. Въ касс, протестѣ тов. прокурора па-

латы ходатайствовалъ объ отмѣнѣ приговора въ

виду того, что рѣш. общ. собр. касс. деп. 1896 г

•ѵ Л4 .точно и категорически установлена подсуд-

ность дѣлъ объ оскорбленіи вол. судовъ по призна-

камъ преступленія, предусм. ст. 282 ѵлож. о нак.

а потому устранена возможность примѣненія въ та-

кихъ случаяхъ ст. 288 улож. о нак

Прав. Сенатъ отмѣнилъ приговоръ за неправиль-

нымъ прймѣненіемъ 288 ст. ул. о нак.

ловинѣ 1901 и первой половинѣ 1902 г. въ дев

Ольховкѣ, "Челябинска™ у., умышленно, при сви-

дѣтеляхъ, дерзали порицать христіанскую вѣру и

православную церковь съ намѣреніемъ поколебать

вѣру и произвести соблазнъ среди ихъ однодере-

венцевъ, говоря, что Богу молиться не надо, что въ

церкви на престолѣ возсѣлъ антихристъ и что ико-

ны—идолы, и приговорены Троицкимъ окр. судомъ

П0 і \ Ш ст - улож - ° нак - и ст - 1 врем. прав, о
замѣнѣ ссылки на поселеніе, къ лишенію всѣхъ

правъ состояния и ссылкѣ на поселеніѳ въ Иркут-

скую губ., въ мѣстностщкъ тому предназначенныя

ііъ касс протестѣ лрокуроръ суда ходатайствоьалъ

объ отмѣнѣ приговора въ части, касающейся опре-

дъленнаго судомъ наказанія, на томъ основаніи

что по силѣ ст. П отд. III лит. А. зак. 10 іюня

іУШ г. судъ должевъ былъ приговорить осужден-

ныхъ къ ссылкѣ на поселеніе въ Сибирь въ мѣст-

ности, къ тому предназначенныя, безъ указанія

губернш, избраніе которой суду не предоставлено.—

Устиновъ въ касс, жалобѣ, ходатайствуя объ отмѣнѣ

приговора, указывалъ, что онъ по вѣроисповѣданію

старообрядецъ, отъ роду имѣетъ 75 лѣтъ; дер. Оль-

ховка населена большею частью старообрядцами и

ее ежегодно по нѣсколько разъ посѣщаютъ миссіо-

іаю ДЛЯ п Р° повѣ Д и и религіозныхъ бесѣдъ. Въ
190^ г. одинъ пзъ мѣстныхъ старообрядцевъ Ми-

хайлову поссорившись съ обвиняемымъ Ярдыни-

нымъ, донесъ на него, что онъ, Ярдынинъ, не при-

зняетъ ни Бога, ни царя и хулитъ православную

вѣру, причемъ воспользовался этимъ своимъ доно-

сомъ. чтобы ложно оклеветать и жалобщика- лже-

свидѣтелей Михайлову, какъ человѣку состоятель-

ному, не трудно было найти. Въ дѣйствительности

же жалобщикъ Бога признаетъ, царя не злословилъ

и потому не можетъ признать себя заслужившимъ

столь суровое наказаніе.

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: оставить кассац. жа-

лобу за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 823 ст. уст.

угол, суд., безъ послѣдствій, часть же приговора,

относящуюся до г опредѣлевія мѣста ссылки подсу-

димыхъ, за нарушеніемъ 17 ст. улож. о нак. (по

прод. 1902 г.) отмѣнить, о чемъ дать знать цирку-

лярами судебнымъ палатамъ и окружнымъ су-
дамъ.. '

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 7 мая.

Т.

IV.

Лорядокъ примѣненія закона 10 іюня 1900 г. объ от-

мѣнѣ ссылки къ ссылаемимъ по обвиненію въ порипати

православной церкви.

Устиновъ и Ярдынинъ были признаны прис. за-

сѣдателями виновными въ томъ, что во второй по-

Юридическое значеніе свидѣтелъствъ, выдаваемыхъ на

право покупки имѣній въ Юго-западномъ краѣ.

Въ 1899 г. Ингистовъ предъяьилъ въ Житомір-
скомъ окр. с/дѣ искъ къ Полтавскому земельному

банку и Семену Гижицкому. Объясняя въ исковомъ

прошеніи, что пріобрѣтенное имъ въ 1889 г. на пу-

бличномъ торгѣ, происходившемъ въ правленіи

Полтавскаго земельнаго банка, недвижимое имѣніе

было банкомъ, не выдав шимъ данной крѣпости,

продано Гижицкому, съ нарушеніемъпредписанныхъ
уставомъ правилъ, на публичномъ торгѣ, вслѣдствіе

просрочки платежа на іюль . 1890 г. Ингистовъ про-

силъ судъ признать публичный торгъ накоторомъ

Гижицкій пріобрълъ означенное имѣніе, недѣй-

ствительнымъ, уничтожить данную на имя Гижиц-
каго крѣпость, изъять имѣніе изъ владѣнія Гижиц-
каго и обязать Полтавскій земельный банкъ пре-

проводить всѣ необходимые документы къ одному

изъ мѣстныхъ въ г. Полтавѣ нотаріусовъ для со-

вершения на имя его, Ингистова, данной крѣпости.

Житомірскій окр. судъ въ искѣ отказалъ. Кіевская
судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло по апелляціон-
ной жалобѣ истца, въ которой онъ, между прочимъ,

указываетъ, что къ участію въ торгѣ были допу-

щены лица, не -имѣвщія свидетельства мѣстной
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губернской власти на право пріобрѣтенія недвижи-

мыхъ имѣній въ западномъ краѣ, въ то время

какъ въ публикаціи банка представленіе такихъ

свидѣтѳльствъ объявлено обязательнымъ, означен-

ное рѣшеніе утвердила. Признавая за Ингистовымъ
вопреки утвержденіямъ отвѣтчиковъ, ссылавшихся

на пропускъ Ингистовымъ давностнаго срока по

1524 ст. зак. гр. и отрицавшимъ пріобрѣтеніе имъ

правъ собственности на это имѣніе за неполучѳ-

ніемъ крѣпостнаго акта, право на настоящій искъ

палата нашла, что требованіе истца объ обязавіи

банка представить всѣ необходимые документы къ

одному изъ мѣстныхъ нотаріусовъ не можетъ под-

лежать удовлетворенно, такъ какъ онъ не доказалъ

чтобы право его на іюлучѳніе данной крѣпости

было банкомъ нарушено (ст. 19 гр. суд ) Что же

касается просьбы истца о признаніи публичнаго

торга недѣйствительнымъ въ силу нарушенія 3 п

1180 ст. уст. гр суд., то такового нарушенія палата

не усмотрѣла. Ванкъ вовсе не обязанъ требовать

при публичной продажѣ имѣній, въ западномъ

краѣ расположенныхъ, предварительнаго предста-

вленія такихъ свидѣтельствъ. По 3 п 1180 ст уст

гр. суд. публичный торгъ признается недѣйстви-

тельнымъ, если имѣніе будетъ куплено дипомъ не

имѣвцгамъ права участвовать въ соревнованіи но

не всегда упущеніе сего правила влѳчетъ за собою

по разъясненно Драв. Сен., признаніе торга недѣй-

ствительнымъ и въ томъ случаѣ, когда свидѣтель-

ство, удостовѣряюшее право покупщика на покупку

имѣнія, будетъ представлено до постановяенія су-

домъ опредѣленія объ укрѣпленіи имѣнія за поку-

пателемъ, торгъ сохраняетъ силу. Къ торгу на ко-

торомъ продавалось спорное имѣніе, были допуще-

ны двое, отвѣтчикъ Гижицкій и нѣкто Зеленскій

въ то время не имѣвшіе свидѣтельствъ на пріобоѣ-

теніе этого имѣнів, но оба они впослѣдствіи такія

свидетельства получили. Такъ какъ губернская

власть, выдающая эти свидѣтельства, не призяаетъ

то или другое лицо способнымъ къ пріобрѣтенію

имуществъ, но лишь удостовѣряетъ наличность та-

кой способности, то, слѣдовательно, эти лица могли

участвовать въ торгѣ и пріобрътать имѣніѳ. Палата

считала существеннымъ и то обстоятельство, что

Іижицюй требуемое свидѣтельство представилъ ло

укрѣпленія за нимъ имѣнія, такъ какъ по ея мнѣ-

япо, срокъ для представленія этого- свидѣтельства

установленный Сенатомъ, долженъ быть продол-

женъ до момента совершенія данной крѣпостиі какъ

конечнаго момента въ порядкѣ укрѣплевія за по-

купщикомъ проданнаго имѣнія.

На рѣшеніе палаты Ингистовымъ была прине-

сена въ Прав. Сен. кассаціонная жалоба Въ ней

кассаторъ утверждаетъ, что нѳимѣніе покупщикомъ

недвижимаго имѣнія въ Юго-западномъ краѣ уста-

новленнаго свидѣтельства генералъ - губернатооа

подходитъ подъ 3 п. 1180 ст. уст. гр. суд и въ

этомъ смыслѣ Прав. Сен. уже высказывался.' Такъ

какъ губернская власть выдаетъ эти свидѣтельства

лицамъ, который, по ея мнѣнію, соотвѣтствуютъ трѳ

бованшмъ правительства по устройству западнаго

Жі т ° 03на ™ нныя свидѣтельства представляютъ
сооою нѣчто большее, нежели констатированіе пра-

воспособности, принадлежащей всякому лицу ру с -

скаго лроисхожденія, какъ это полагаетъ палата въ

нарушеше прим. 3 къ ст. 698 по прод. 1825 г Нѳ-

впппп^?' помн * н1юкас « а ™ра,разрЪшнла палата
вопросъ о моментѣ перехода права собственности

й»™* п' п Р 1об Р ѣтенн °е съ публичнаго торга въ
оанкѣ. Право собственности переходить не въ мо-

мента совѳршенія данной, какъ полагаетъ палата,

но въ тотъ момента, когда правленіе, выслушавъ

объявленіе производившаго въ его йрисутствіи

«?*-• ЧЛева п Р авлен ія, за кѣмъ то или иное
имѣніе осталось, лризнаетъ, какъ это было и въ

данномъ случаѣ, торгъ состоявшимся. Въ виду этого

къ этому моменту и должна быть пріурочена пра-

воспосооность покупщика къ покупкѣ имѣнія. Ги-

жицкій къ этому времени свидѣтельства генералъ-

губернатора не представилъ. Но даже при допуще-

ніи такого толвованія, которое даетъ палата, кас-

саторъ полагаетъ, что торгъ все-таки нельзя при-

знать дѣйствительнымъ, ибо другое лицо, участво-

вавшее въ торгѣ, свидѣтельства ни во время его

ни во время совершенія данной не имѣло и потому

не могло участвовать въ торгѣ. Вели лее изъ двухъ

торгующихся одно не правоспособно, то по разъ-

ясненно Сената, торгъ признанъ состоявшимся быть
не можетъ.

Пом. прис. пов. В р о д с к і й остановился на глав-

номъ возраженіи отвѣтчика о значеніи свидѣтельствъ

генер. губ. на право пріобрѣтенія въ Юго-запад-
номъ краѣ недвижимыхъ имѣній. Основное ихъ

положение, что генер.-губ. лишь удостовѣряетъ пра-

воспособность, но не снабжаетъ ею. Дѣлая истори-

чески очеркъ происхожденія прил. къ ст. 698 т.

а ч. 1, онъ, кассаторъ, приходитъ къ выводу, что

такой взглядъ неправиленъ особенно съ твхъ поръ,

когда далеко не всякое лицо русское по происхо-

ждение въ виду политическихъ цѣлей закона, мо-

жетъ получить это свидѣтельство. Свидѣтельство

сводится къустановленію индивидуальныхъ свойствъ

лица, желающаго пріобрѣсти. Въ виду этого необ-

ходимо,- чтобы оно было къ моменту пріобрѣтенія

права собственности. Послѣдній при продажѣ съ

публичнаго торга кредитными установленіями пріу-
рочивается къ торгу и утверждению торга банкомъ,

ръшеніе Прав. Сен., отодвигающее этотъ моментъ

ьъ утвержденпо судомъ торговъ, въ случаѣ прода-

жи съ торговъ судомъ, не можетъ относиться къ

случаямъ продажи кредитными установленіямп гдѣ

такого судебнаго опредѣленія нѣтъ. Что касается

значенія свидѣтельства для дѣйствительности торга

то Прав. Сенат ь уже неоднократно указывалъ на

неооходимость. Не было свидѣтельства у другого,

такъ какъ онъ даже къ моменту совершенія дан-

ной его не представилъ; при такомъ положеніи

когда лравоспособнымъ, если только считатыакимъ

іижицкаго, былъ только одинъ, торги тоже со-

стояться не могли. '

Прис. пов. Г е р а р д ъ остановился на практикѣ

полученія атихъ свидѣтельствъ; положительно не-

возможно требовать ихъ ко дню торговъ, ибо они

огульно не выдаются, а даются лишь на опредѣ-

ленное имѣніе, такъ какъ вообще свидетельство на

право покупать имѣнія въ Юго-зап. краѣ получить

нельзя. Въ этомъ разгадка сенатскаго рѣшенія, ото-

двигающаго моментъ къ времени утвержденія су-

домъ торговъ. Отсутствіе удосговѣреній о полномо-

чна не дѣлаетъ доводы повѣрецнаго недѣйствитель-

ными, если при совершеніи ихъ полномочіе было.

Основная идея, что имѣетъ всякій русскій чело-

вѣкъ и ген.-губерн. именно удостовѣряетъ, что у

субъекта есть право на покупку имѣній. Непра-

вильно отношеніе кассатора къ публикаціи по су-

ществу и по формѣ, ибо вт? первоначальныхъ иско-

выхъ требованшхъ ссылки на нарушеніе 2 п.

ПВО ст. не дѣлалось. Нужно подчеркнуть и то что

искъ . предъявленъ черезъ 9 лѣтъ, при каковыхъ

условіяхъ получается невозможность прочнаго обо-

рота, если сдѣлка можетъ быть опорочена черезъ

столько времени. По всѣмъ этимъ соображеніямъ
прис. пов. Герардъ ходатайствовалъ объ оставленіи
кассац. жалобы безъ послѣдствій.

Прис. пов. Ш у б и н с к і й, повторяя соображенія
предшественника о значеніи свидѣтельствъ, ука-

залъ, что между требованіями кассатора внутреннее

противорѣчіе. То онъ жалуется на расширение круга

лицъ торговавшихся, то на суженіе его.

Тов. обер.-прок. бар. Бистромъ относитъ

представленіе означенныхъ свидѣтельствъ къ фор-
мальностямъ укрѣпленія и полагаетъ, что Гижиц-

кій представилъ его во время. Что же касается

г п. 1180 ст. уст. гр. суд., то истцу надлежало до-
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казать, что дѣйотвительно кругъ лицъ, желавшихъ
принять участіе въ торгѣ, былъ ограничѳнъ.

Прав. Сея. кассационную жалобу оставилъ безъ
послъдствій.

VI.

Освобождаются ли судебные пристава отъ обязанности,
установленной ст. 198 учр. суд. уст. при производствѣ

ими исполнительныхъ дѣйствій {ст. 937 уст. гр. суд.).

Виленская суд. палата утвердила постаяовленіе
Гродненскаго окр. суда, коимъбыла оставлена безъ
послѣдствій жалоба управляющего государственны-

ми имущѳствами на дѣйствія судебнаго пристава

Шахновича. Шахновичу было поручено управле-

ніѳмъ привести въ иізполненіе судебное рѣшеніе по

дѣлу управленія съ крестьянами Д. Раховичи, но
отъ него было получено объявленіе, что къ испол-
ненію имъ будетъ приступлѳно по внесеніи ему на
расходы по поѣздкѣ, публикацію и за исполнитель-

ный дѣйствія 15 р., .а на отношеніе управляющего
съ просьбой о возвращеніи исполнительнаго листа

онъ прислалъ объявленіе, что требованіе это не мо-

жетъ быть исцолнено, согласво § 394 наказа Гродн.
окр. суда до взноса ему 1 р. за посылку управле-

нію 3 объявленій и листа. Находя дѣйствія приста-

ва въ отношеніи требованія управляющаго возвра-

тить исполнительный листъ неприличвыми и непра-

вильными, управляющій государств, имущ, обжало-
валъ ихъ окр. суду, ссылаясь на 185 и 199 ст. учр.

суд. уст. Суд. палата нашла, что дѣла казеннаго
управленія производятся по общимъ правиламъ

гражданскаго судопроизводства и потому, разъ су-

дебный приставь имѣетъ право послать „объявленіе"
вообще сторонѣ, то онъ могъ послать его и управ,

госуд. имущ.; ст. 186 и 198 учр. суд. уст. въ дан-

номъ случаѣ примъненія имѣть не могутъ. Требо-
ваніе приставомъ 1 р. за- посылку трехъ объявленій и

исполнительнаго листа вполнѣ согласно, по мнѣнію

палаты, со ст. 1 прил. къ 313 ст. учр. суд. уст.,

т. к. за досгавленіе тяжущимся объявленій и т.

п. приставу полагается съ тяжущихся, каковымъ,

по смыслу ст. 1283 уст. гр. суд. является и упра-

влевіе госуд. имущ., когда, какъ въ данномъ слу-

чаѣ, цѣна иска, не свыше 2000 р., по 25 к. за каж-

дое сообщеніѳ, а за 3 сообщеніе и посылку испол-

нительнаго листа 1 р., уплату котораго онъ по на-

казу окр. суда (ст. 354) могъ требовать.
На это опредѣленіе была принесена управляю-

щимъ госуд. имущ, въ Правит. Сенатъ касс, жало-
ба. Въ ней кассаторъ отрицаем, примѣнимость къ

данному случаю 1283 ст. уст. гр. суд. и настаиваетъ

на примѣненіи ст. 186 и 198 учр. суд. уст.,наосно-
ваніи коихъ судебныя мѣста на отношенія мѣстъ и

лицъ другихъ вѣдомствъ, требующихъ какихъ либо
справокъ, отвѣчаютъ непосредственно, но не посыл-
кой, объявленій. Ссылка на наказънеможетъимѣть

мѣста, ибо онъ, не имѣя- силы закона, не можѳтъ

отмѣнять дѣйствія 186 и 198 ст. учр. суд. уст. Су-
деб, палата, не входя въ обсужденіе содержанія объ-
явленій, посланныхъ приставомъ управлению, не

могла признать его правъ на вознагражденіе, а

равно не обсудила указаній апеллятора на оскор-

бительность отказа въ высылкѣ листа до полученія
вознагражденія.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Ѵп.

Подлежать и раземотрѣпію мировыхъ судеб, уст. пеки
членовъ клубловъ о возетановлепіи ихъ членскихъ правь

Екатеринославскій окружный судъ, по апелля-
ционной жалобѣ Луганскаго горно-коммерческаго

клуба, разематривая вопросъ о подсудности уѣзд-

ному члену окружнаго суда исковъ членовъ кзау-

бовъ о возстановленіа ихъ членскихъ правъ, на-

шелъ, что подсудность дѣлъ уѣздному члену окр.

суда опредѣляется 29 ст. уст. гр. суд., согласно при-

мѣчавію къ ней, а т. к. искъ Прійма о признаніи
недѣйствительнымъ постановленія общаго собранія
членовъ Луганскаго горно-коммерческаго клуба объ
исключеніи его не подходить ни подъ одинъ изъ

пунктовъ, указанныхъ въ 29 ст., то и призналъ за

силою 202 ст. уст. гр. суд. этотъ искъ подлежащимъ

вѣдѣнію окружнаго суда.

На это рѣшеніе Прійма принесъ касс, жалобу
въ Прав. Сен., въ которой указалъ, что по п. 1 ст.

29 уст. гр. суд. иеки по договорамъ не свыпге_500
руб. подсудны уѣздному члену. Его искъ оцѣненъ

въ 400 р., клубъ есть юридическое лицо, между чле

нами коего существуетъ договоръ, ближе всего под-

ходящи къ товариществу, и потому членъ клуба
вправѣ обращаться къ суду о возстановленіп его

правъ, нарушенныхъ неправильнымъ исключеніемъ
изъ клуба, т. е. о возстановленіи правъ по договору.

, Прав, Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе по нарушеніго
1 п.; 29 ст., у. г. с.

Варшавскій окружный судъ.

(Сопротивление властямъ при введеніи „Положенія о

взаимномъ страхование етроеній отъ огня въ губ. Цар-
ства Ломскаго").

Въ послѣдней выѣздной сессіи въ г. Влоцлавскѣ

слушалось дѣло 11 крестьянъ Ловичскаго уѣзда,

Варшавской губ., обвинявшихся въ сопротивленіи
властямъ по 13 и 272 ст. улож. о нак.

При ввёдевіи „Положенія о взаимномъ страхо-
ваніи строеній отъ огня въ губерніяхъ Царства
Польскаго", Высоч. утв. 10 іюля 1900 г., еще съ
осени 1901 г. до начальника Ловичскаго уѣзда Буд-
зиловича стали доходить свѣдѣнія, что крестьяне
въ нѣкоторыхъ гминахъ недовольны новымъ стра-

ховымъ положеніемъ, а главнымъ образомъ: ]) по-
вышеніемъ страховой преміи до 66 коп. со ста руб-
лей оцѣночной суммы, вмѣсто уплачиваемыхъ ра-
нѣе по^положенію 20 іюля 1870_г., 40 коп. и 2) прави-
ломъ, йзложеннымъ въ ст. 48 новаго положенія, въ
силу котораго переоцѣнка деревянныхъ и смѣшан-

выхъ строеній производится не рѣже каждыхъ де-
сяти лѣтъ, причемъ, по мнѣвію крестьянъ, при каж-

дой переоцѣнкѣ .страховая стоимость ихъ строеній
будетъ понижаться. Недовольство крестьянъ въ нѣ-

которыхъ деревняхъ, въ томъ числѣ и въ деревнѣ

Сержники, гм. Езіорко, Ловичскаго уѣзда, прояви-
лось первоначально въ томт, что большинство до-
мовладѣльцевъ не допустило страховаго оцѣнщика

до переоцѣнки ихъ строеній; по отношенію къ та-
кимъ домовладѣльцамъ въ однѣхъ деревняхъ была
сохранена прежняя страховка, съ примѣненіемъ

лишь новаго тарифа, въ другихъ— страховая оцѣн-

ка по прежнимъ документамъ была понижена на
25°/о. Въ дер. Сержникахъ при 66 домовладѣльцахъ,

изъ которыхъ трое впервые застраховали свои строе-

нія въ 1901 г., въ общемъ страховая оцѣнка была
понижена съ 34,540 руб. на 34,200 руб., премш-же
возвышена съ 155 руб. 28'/2 коп. до 234 руб. 447>
коп., т. е. на 79 руб. 16 к.

Такъ какъ крестьяне дер. Сержники не уплачи-
вали причитавшейся съ нихъ преміи, согласно-же
ст. 56 положенія 1900 г. невнесенная премія взыс-
кивается въ порядкѣ, установленномъ для взыска-
нія казенныхъ недоимокъ, то 17 іюля 1902 г. въ
дер. Сержники прибылъ войтъ гм. ЕзіоркоВойцѣхъ

Галай для взысканія страховой складки, но кре-
стьяне объявили ему, что преміи они уплачивать не
желаютъ и не позволятъ наложить секвестра на ихъ
имущество для погашенія означенной недоимки.
Войтъ донесъ объ этомъ случаѣ начальнику Ло-
вичскаго уѣзда, который распорядился, чтобы при
взысканіяхъ страховой преміи войтамъ оказывали
сбдѣйствіе чины земской стражи.
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28 сентября 1902 г. войтъ Галай съ земскимъ

стражникомъ вновь прибыли въ дер. Серясяики, но

крестьяне и на этотъ разъ заявили, что не позво-

лять секвестровать ихъ имущество.

Наконепъ, 3 октября 1902 г. по распоряженію на-

чальника -у ѣзда, въ дер. Сержники, для оказанія

содѣйствш войту Галаю во взысканіи страховой

премш, прибыли начальникъ земской стражи капи-

танъ Алексаыдровичъ и пять земскихъ стражни-

ковъ. Собравъ крестьянъ, капитан?, Александро-

вичъ сталъ убѣждать ихъ подчиниться требованіямъ
новаго страховаго положенія и уплатить причитаю-

щуюся страховую складку, предупреждая объ от-

ветственности за оелущаніе. Толпа, состоявшая изъ

60—80 человѣкъ, шумѣла, раздавались голоса: не

дадимъ", причемъ, по показанію капитана Але-

ксандровича, особенно выдѣлялись Шуфлинскій

Маковскій и Ержозовскій, поведеніе которыхъ воз-

буждало остальную толпу; по показаяіямъ страж-

никовъ Савашевича и канюка, Паховскій, стоя сза-

ди начальника земской стражи, грозилъ ему кула-

комъ; по показанію стражника Маркевича тоже са-

мое дѣлалъ Иванъ Вялекъ, наконепъ, по удостовѣ-

ренш стражника Грипука, Иванъ Плуска, стоя пе-

редъ капитаномъ Александровичемъ, ударялъ ку-

лакомъ объ кулакъ и кричалъ: „не дамъ, не дамъ'"

Успокоивъ немного толпу, Апександровичъ при-

казалъ войту Галаю приступить къ секвестру иму-

щества домохозяевъ дер. Сержники. Въ лервыхъ

трехъ домахъ секвестръ удалось наложить, когда

же Іалай направился къ четвертому дому толпа

загородила ему дорогу, причемъ впереди дру-

гихъ сталъ, разставивъ руки, Иванъ Мязекъ въ

числѣ-же липъ, загородившихъ дорогу, находились,

между прочимъ, по удостовѣренію Савашевича —

Шуфлинскій, Дуклясъ и Павловскій, изъ которыхъ

послѣдній подстрекалъ другихъ крестьянъ не до-

пустить секвестра.

Галай оттолкнулъ стоявшаго передъ нимъ Мя-

зека; въ это время его, Галая, схватили сзади за

одежду два крестьянина, въ числѣ которыхъ по

показание > мѣстнаго солтыса Паховскаго, находился

калений Плуска. Когда-же находившійся около Га-

лая стражникъ Грицукъ замѣтилъ: „зачѣмъ тол-

кать войта , то кто то изъ крестьянъ ударилъ его

ірипука, кулакомъ въ грудь. Грицукъ вынулъ ре-

вольверъ; толпа пришла въ сильное раздраженіе,

раздались крики: „связать Грипука", расправиться

съ нимъ; по показанію Савашевича, о томъ чтобы

связать Грипука, кричали, между прочимъ, Вялекъ

и Маковскій. Въ виду сильнаго возбужденія толпы,

рвавшейся къ стражникамъ, началъникъ земской

стражи, опасаясь, чтобы крестьяне не избили войта

и стражниковъ, принуждѳяъ былъ прекратить даль-

нъишій секвестръ и удалиться изъ дер. Сержники

Привлеченные въ качествѣ обвиняѳмыхъ, назван-

ные крестьяне не признали себя виновными и объ-

яснили: Мязекъ, что онъ загородилъ дорогу войту,

чтобы прюстановить 'секвестръ и просить начальни-

ка земской стражи отложить таковой, Осипъ Дук-

лясъ, Павловскій, Піуска и Вялекъ, что они вмѣстѣ

съ другими своими односельпами раньше сговори-

лись не платить страховой преміи и не допускать

секвестра, Павловскій показалъ, что въ этой толпѣ

не находился; Плуска-же, по его объясненію, нахо-

дился сзади войта Галая, но за одежду его не хва-

талъ; иетръ Щуфлинскій показалъ, что находился

въ толпѣ, загородившей дорогу войту съ тѣмъ, что-

іп * Р °™ ТЬ ѳго ^остановить секвестръ. Паховскій,
шзефъ Маковскій и Феликсъ Маковскій заявили,

что, не сговариваясь съ другими, они, каждый въ

отдъльности, рѣшили не платить страховой склад-

ки въ сопротивленіи же не участвовали; Бржозов-

сшн,— что онъ говорилъ начальнику земской стражи,

что согласенъ на секвестръ, уплатить-же преміи не

можетъ; наконепъ, Иванъ Плуска,-что онъ ушелъ

домой ранѣе, чѣмъ было приступлено къ секвестру.

На основанш приведеннаго крестьяне: Мязекъ
Дуклясъ, Шуфлинскій, Павловскій, Вялекъ Пахов-
скій, Маковскій, Бржозовскій, Ф. Маковскій и Плуска

преданы суду по обвиненію въ томъ, что по пред-

варительному между собою соглашение удержали

начальника земской стражи и войта гмины отъ на-

ложѳнія секвестра на ихъ и другихъ односельцевъ

имущество для погашенія недоимки страхового сбо-

ра, съ каковою цѣлью загородили войту дорогу

схватили его за одежду и приняли такое угрожаю-

щее положеніе, что начальной, земской стражи

опасаясь нападенія съ ихъ стороны на войта и

стражниковъ, принужденъ былъ прекратить наложе-

на секвестра, т. е. въ преступлен^, пред. 13 и 272
ст. ул. о наказ.

Подсудимые на судѣ точно также не признали

себя виновными въ приписываемомъ имъ поестѵ-

пленіи. г ■

Первымъ изъ числа свидѣтелей, вызваяныхъ по

дѣлу, былъ допрошенъ начальникъ уѣзда Вѵя-

зиловичъ. * А
Изложивъ исторію возникновенія нѳудовольствія

крестьянъ по поводу введенія новаго положенія объ

обязательномъ страхованіи строеній, съ самаго на-

чала впредь до прекращенія сопротивленія при пас-

сивномъ содѣйствш войскъ (казаковъ, выстроенныхъ

въ виду крестьянъ), свидѣтель присовокупилъ слѣ-

дующее: „Когда крестьяне оказали сопротивленіе
капит. Александровичу, я лично при этомъ не при-

сутствовалъ; неурожая у нихъ не было, они не по-

страдали, всѣ подсудимые зажиточные люди Въ
Ловичскомъ уѣздѣ никогда не было недоимокъ- я

убѣждалъ крестьянъ деревни Сержники уплатить

хотя часть преміи, чтобы только показать, что они

подчинились новому положѳнію, предлагалъ имъ

даже не платить другихъ податей, лишь бы они за-

платили страховыя преміи. но они отказались; не-

желаніѳ крестьянъ платить страховой складки и ихъ

послѣдующія дѣйствія я приписываю агитаціи по-

стороннихъ лидъ; крестьяне сами по себѣ не спо-

собны были бы давать такихъ отвѣтовъ, какіе они

мнѣ давали на мое предложеніе не платить другихъ

налоговъ, а заплатить страховыя преміи, они гово-

рили, напр., что государственные налоги платить

надо — Божье — Богови, Государю — Государево, а

страховаше-это наше частное дѣло и мы не же-

лаемъ платить. Сержники это первая деревня, ко-

торая не пожелала подчиниться новому положенію

1900 года. При введеніи новаго положенія страхо-

вая премія со всѣхъ крестьянъ дер. Сержники въ

общемъ была увеличена на 79 рублей, каковую

сумму крестьяне, при ихъ зажиточности, имѣли пол-

ную возможность уплатить".

Свидѣтель, страховой оцѣнщикъ У к е л ь с к і й,

показалъ, что по настоящему дѣлу онъ ничего не

знаетъ, и что съ каждаго хозяина въ дер. Серлс-
ники надо было взыскать лишь рубля по три,

по два.

Войтъ гмины Галай. Первый разъ я былъ въ

дер. Сержники одинъ, крестьяне не дали мнѣ нало-

жить секвестра на ихъ имущество; второй разъ я

былъ со страдшикомъ, мнѣ опять не дали наложить

секвестра и говорили не „пріѣзжай", не дадимъ, хотя

бы даже войска пришли; третій разъ я пріѣзжалъ

въ дер. Сержники съ начальникомъ земской стражи

и стражниками; начальникъ созвалъ сходъ и уго-

варивалъ крестьянъ дозволить произвести секвестръ

ихъ имущества, говоря, что все имущество у нихъ

останется, что если они будутъ противиться, то бу-
дутъ строго наказаны; я произвелъ секвестръ иму-

щества въ трехъ избахъ и когда подходилъ къ

четвертой избѣ, то Мязекъ загородилъ мнѣ дорогу

и хотѣлъ меня схватить, но я не дался, толкнулъ

Мязека и онъ упалъ въ ровъ, въ это время меня

сзади схватили за руки, при чемъ всѣ кричали, а

было человѣкъ 60, сильно кричали и крикъ ' этотъ
носилъ характеръ угрозы; никто меня не ударилъ,
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кричали „не дадимъ!" Всѣ одиннадцать подсуди-

мыхъ были въ толпѣ и кричали; съ крестьянъ надо

было взыскать страховой преміи по рублю, по два,

по три, но они не хотѣли заплатить этихъ дѳнѳгъ;

когда я подходилъ къ четвертой избѣ, мнѣ загоро-

дилъ дорогу одинъ только Мязекъ, я его толкнулъ,

онъ упалъ и въ это время сзади схватили меня за

руки, я обернулся и меня выпустили.

ТТачальникъ земской стражи Александро-
вич ъ. Начальникъ уѣзда командировалъ меня въ

дер. Сержники, поручивъ мнѣ разъяснить крестья-

намъ неумѣстность ихъ отказа платить страховую

складку; прибывъ 3 октября съ пятью стражниками

- и войтомъ гм. Гнорко въ дер. Сержники, я собралъ
сходъ и бесѣдовалъ съ крестьянами; бесѣда велась

вполнѣ спокойно, т. шпа въ отношеніи меня все время

вела себя очень корректно; когда одинъ изъ кре-

стьянъ, Плуска, позвплилъ себѣ говорить „не дамъ"
п при ѳтомъ ударять рукою объ руку, другіе кре-

стьяне указали ему на неумѣстность его поведенія,
и онъ просилъ меня простить его; крестьяне кате~

горически отказались уплатить страховыя преміи и

я распорядился приступить къ секвестру; къ нало-

женію секвестра крестьяне относились добродушно,
немного шумѣли, раздавались голоса „не дадимъ

взламывать замковъ"; войтъ гмины наложилъ сек-

вестръ въ трехъ избахъ и пошелъ далѣе, я съ кре-

стьянами гпелъ позади и съ ними разговаривалъ,

все было совершенно спокойно; вдругъ въ толпѣ,

окружавшей войта, раздался крикъ, я поспѣшилъ

туда и увидѣлъ, что крестьяне, сильно возбужден-
ные, окружили стражника Грицука, обнажившаго
револьверъ; оказалось, что въ тотъ моментъ, когда

войта сзади схватили за руки, стражникъ Грицукъ
обнажилъ револьверъ, чѣмъ вызвалъ очень сильное

вопненіе крестьянъ; возбужденное состояніе кре-

стьянъ дошло до такихъ размѣровъ, что я, опа-

саясь за войта и стражниковъ, въ особенности же

стражника Грицука, принужденъ былъ приказать

прекратить наложевіе секвестра; лично себя я не

считалъ въ опасности, опасался лишь за Грицука
и другихъ стражниковъ и войта; послѣ инцидента

съ Грицукомъ я оставался одинъ среди крестьянъ

и они со мной говорили спокойно; послѣ того, какъ

Грицукъ вынулъ револьверъ, возбужденное состоя-

ніе крестьянъ было таково, что продолжать нало-

женіе секвестра, даже если бы я и удалилъ Гри-
цука, не представлялось возможнымъ; съ самаго на-

чала изъ бесѣды съ крестьянами можно было пред-

полагать, что будетъ какое-нибудь сопротивленіе,
но не было видно, чтобы стали дѣйствовать ско-

помъ; я не могу сказать, хотѣли ли крестьяне, окру-

жавшие войта, просить его пріостановить секвестръ

или сопротивлялись ему; дер. Сержники находилась

въ лучшемъ положеніи, чѣмъ всѣ остальныя, кре-

стьяне этой деревни всѣ зажиточные и совершенно

свободно могли уплатить страховыя преміи, ихъ

дѣйствія я приписываю агитаціи политическаго ха-

рактера; я не слыхалъ криковъ „не дадимъ" и

войтъ мнѣ не докладывалъ, чтобы такіе крики

были.
Стражникъ Грицукъ. Наложивъ секвестръ въ

двухъ домахъ, пошли мы дальше, я шелъ впереди

съ войтомъ, меня толкнули въ грудь, кто меня

толкнулъ, я не знаю; близко возлѣ меня былъ Мязекъ;
тогда я вынулъ револьверъ, чтобы его у меня не

вырвали, раздались крики „связать его", кто кри :
чалъ. указать не могу; Мязекъ или, кажется, Плуска
схватилъ войта сзади, но когда онъ обернулся, его

выпустили; всѣ одиннадцать подсудимыхъ быливъ
толпѣ, всѣ они были приглашены начальникомъ

земской стражи на сходъ; крестьяне были такъ раз-

дражены, какъ звѣри.

Единственный свидѣтель изъ среды крестьянъ

Мартинъ Паховскій показалъ: „толпа не хо-

тѣла уплатить страховой складки, но согласилась

допустить секвестръ ихъ имущества съ тѣмъ усло-

віемъ, чтобы засеквестрованныя вещи были тотчгсъ

же забираемы, „если секвеструютъ, то пусть и бе-
рутъ вещи 1 ', говорили крестьяне; я былъ далеко и

не видѣлъ, кто держалъ войта за руки; когда Гри-
цукъ вынулъ револьверъ, крестьяне кричали „мы

не псы, чтобы стражники въ насъ стрѣляли", до

того они вели себя спокойно''.
Тов. прокурора Недз:ѣдзкій поддерживалъ обви-

неніе, согласно обвинительному акту, по 272 ст. ул.

о нак.

Защитникъ всѣхъ обвиняемыхъ, назначенный
судомъ, прис. повѣр. Амброжевичъ, ходатайство-
валъ о признаніи подсудимыхъ виновными по 38
ст. уст. о нак., а въ крайнемъ случаѣ по 271 ст.

ул. о нак.

Окружный судъ послѣ продолжительна™ совѣ-

щанія вынесъ резолюцію, коей призналъ лишь 2
обвиняемыхъ Плуску и Мязека виновными по 271
ст. ул. о нак., приговоривъ ихъ къ аресту при по-

лиціи на 2 недѣли каждаго, всѣхъ же прочихъ под-

судимыхъ оправдалъ и въ виду состоявшагося при-

говора содержавшихся съ октября мѣсяца подъ

стражей (безусловно или до представления поручи-

тельства въ нѣсколько тысячъ рублей) крестьянъ

постановилъ изъ подъ стражи освободить.

Правительственный распоряженія.

Высочайше утвержденный положенія комитета ми-

нистровъ:

О врежеииомъ воспрещены совершенія отъ ѵмепи и въ

пользу евреевъ въ іубериіяхъ, не входящихъ въ черту об-
щей еврейской оспдлоети, всякого рода крѣпостныхъ

актовъ.

Комитетъ министровъ, выслушавъ представленіе
министра внутреннихъ дѣлъ отъ 3-го апрѣля 1903
года за № 2125, о временаомъ воспрещеніи совер-

щенія отъ имени и въ пользу евреевъ въ губерніяхъ,
не входящихъ въ черту общей еврейской ооѣдло-

сти, всякаго рода крѣпоствыхъ актовъ, полагалъ:

впредь до пересмотра въ законодательномъ порядкѣ

постановленій о евреяхъ, воспретить въ губерніяхъ,
не входящихъ вь черту общей еврейской осѣдлости,

совершеніе отъ имени, или въ пользу евреевъ вся-

каго рода крѣпостныхъ актовъ: ]) служащихъ къ

укрѣпленію за ними правъ собственности, владѣнія

и пользованія недвижимыми имуществамн, внѣ го-

родскихъ поселеній расположенными, и 2) предоста-

вляющихъ имъ возможность выдавать подъ обезпе-
ченіе си'хъ ммуществъ денелшыя ссуды.

Государь Импёраторъ, въ 10 день мая 1903 г., оп-

иоженіе комитета Высочайше утвердить соизволилъ.

Объ измѣиеніи времежыхъ нравилъ 3 мая 1882 г. о жи-

те.пствѣ евреевъ внѣ городовъ и мѣетечекъ.

Комитетъ министровъ, выслушавъ: 1) представле-

ніе бывшаго министра внутреннихъ дѣлъ, отъ 27-го
марта 1902 г. за № 1828, объ измѣненіи временныхъ

правилъ 2-го мая 1882 г. о жительствѣ евреевъ внѣ

городовъ и мѣстечекъ и 2) отношеніе министра

внутреннихъ дѣлъ къ управляющему дѣлами коми-

тета министровъ, отъ 27-го апрѣля 1903 года за №
490, съ дополнительными по сему дѣлу свѣдѣніями,

полагалъ:

1) повергнуть на Высочайшее Его Императорскаго
Величества благоусмотрѣніе списокъ лоселеній въ

губерніяхъ черты еврейской осѣдлости, въ коихъ

можетъ быть допущено, въ изъятіе оть дѣйствія

правилъ 3-го мая 1882 года, свободное жительство

евреевъ:

2) въ означенныхъ поселеніяхъ (ст. 1) предоста-

вить евреямъ тѣ же, какъ въ городахъ и мѣстеч-

кахъ, права по пріобрѣтевію недвижимыхъ иму-
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щѳствъ, въ предѣжахъ селитебной площади такихъ

поселеній, и уяравленію или распоряжению ими. Раз-
рѣшеніе сомнѣній относительно опредѣленія гранидъ

селитебной площади поселеній (ст. 1) предосгавляется

мѣстнымъгубернскимъили губервскимъ по крестьян

окимъ дѣламъ присутствіямъ по принадлежности;

и 3) предоставить министру ввутреннихъ дѣлъ,

когда онъ признаетъ это необходимы мъ, входить

въ комитетъ министровъ съ представленіями о со-

отвѣтственномъ, по мѣрѣ надобности, пополненіи
упоминаемаго въ ст.1 настоящаго заключенія списка.

Государь Императоръна положеніе комитета Вы-
сочайше соизволилъ, а проекта списка поселеній
въ губерніяхъ черты еврейской о зѣдлости удостоенъ

разсмотрѣнія и утвержденія Его Величества, въ Цар-
скомъ Селѣ, въ 10 день мая 1903 т.

На подлинномъ написано: „Государь Ииператоръ
разсматривать и Высочайше утвердить соизволилъ,

въ Царскомъ Селѣ, въ 10 день мая 1903 года".
Подписалъ: Управляющій дѣлами комитета ми-

нистровъ баронъ Э. Нопьде.

Описокъ поселенш въ губерніяхъ черты еврейской осіъд-
лости, въ коихъ можетъ быть допЯщено въ ѵз^ятіе

отъ дѣйствія закона 3-го май 1882 года свободное
жительство евреевъ.

Бессарабская губернія, Вендерскій уѣздъ, Ро-
мановна. іВиленская губ., пригородныя мѣстности

гор. Вильны: Ново-Строеніе-Закретъ, Поплавы, Мар-
кутье, Росса, Антоколь, Ровное поле, Лосевы дача;

Вилеяскій уѣздъ: Подбродье, Дубинки, Ворняны,
Островепъ, Лаваришки, Буйвиды, Быстрина, Воль-
шіе-Солечники, Яшуны, Тургели; Свѣнпянскій уѣйдъ:

Ново-Овѣнцяны, Подбродье, ІІемелишки; Трокскій
уѣздъ: Рудзишки, Ландварово, Привѣтка, Марпин-
канпы, Кошедары, Думси. Витебская губ., Люлин-
скій уѣздъ, Корсовка, Двинскій уѣздъ, Райполь;
Рѣжицвій уѣздъ, Рѣжица при городѣ того же наи-

мѳнованія; Невельскій уѣздъ, Сокольники. Волын-
ская губ., Ровенскій уѣздъ, Сарны, Малые Селище;
Заславскій уѣздъ, Старая-Гута; Староконстантинов-
скій уѣздъ, Фридриховка; Новоградволынскій уѣздъ:

Ярунъ, Эмильчинъ, Соколовъ; Ковельскій уѣздъ,

поселокъ при станціи Маціовъ. Гродненская губ.,

Гродненскій у., Порѣчье; Бѣлостокскій уѣздъ: Ми-
халово-Незбудка, Старосельцы, Супрасль; Брестскій
уѣздъ: Руда-Черняны, Малорыта; Пружанскій уѣздъ:

Влудень, Линево; Кобринскій уѣздъ, Жабинка,Ека-
теринославская губ , Екатеринославскій уѣздъ, Ка-
йенское; Новомосковскій уѣздъ: Амуръ, Нижнеднѣ-

провскъ; Павлоградскій уѣздъ, Синельниково, Слав-
городъ, Лозовой; Славяносербскій уѣздъ, поселокъ

при сеяѣ Лозовой-Павловкѣ; Бахмутскій уѣздъ:

Дмитріевскій, Александре Полонскъ; поселокъ при

станціи Гришино, Юзовка. Кіевская губ., Каневскій
уѣздъ, Великія и Малыя Степанцы; Сквирскій уѣздъ,

Попельня. Ковенская г., Ковеяскій уѣздъ, Шанцы;
Новоалександровскій уѣздъ: Дукшты, Редутка или

Поракишки; Поневѣжскій уѣздъ: Мурованый, Пог
немунъ, Новая улица при станціи Поневѣжъ, Ста-
рый Поневѣжъ; Шавѳльскій уѣздъ, Можейки. Мо-
гилевская губ., Сѣнненскій уѣздъ, Словени. Подоль-
ская губ., Летичевскій уѣздъ, Деражня (выселокъ
пзъ мѣстечка Деражня); Винницкій уѣздъ, Жме-
ринка; Ольгопольскій уѣздъ, Крыжополь; Ямполь
скій уѣздъ, Вапнярка. Полтавская губ'., Гадячскій
уѣздъ, Веприкъ, Рашевка; Кременчугскій уѣздъ,

Потоки, съ окрестностями: Щербаки, Кіяшки; Рудя-
ки, Дмитровка, Коноплянка, Лобы, Келембеты, Ооыт-
ни и Фишбаковка, Келеберда, съ окрестностями:

Павловкою, Коноплядовкою, Дробицковкою и Шве-
довкою, Крюково, съ окрестностями: Кострома, Ка-
рантинъ, Демуровка, Садки, Курчавовка, Чечелов-
ка, Раковка и Новоселокъ, составляющими одно по-

селеніе подъ наименованіемъ Крюковской волости;

Кобелякскій уѣздъ: Новые Сенжары, съ предмѣстья-

ми: Лелюковка, Забродка, Островъ, Заворскло и

Горишне, Царичанка, Вутенковы; Ковстантиноград-
скій уѣздъ, Малая Перещѳпина; Лохвицкій уѣздъ:

Сеяча, Пески, Чернухи; Пирятинскій уѣздъ, Яго-
тинъ; Роменсвій уѣздъ, Засулье. Таврической губ.,
Перекопскій уѣздъ: Таганашъ, Джанкой, Антонов-
ка-Петровка, Колай. Херсонская губ., Херсонскій
уѣздъ. Кривой Рогъ; Ананьевскій уѣздъ: Бирзула,
Голта. Черниговская губ., Ворзенскій уѣздъ, Ичня;
Козелецкій уѣздъ, поселокъ при станціи Воброви-
ца; Городнянскій уѣздъ, Коржовка; Сосницкій уѣздъ,

Мѣна и поселокъ при станціи того же наименова-

нія; Кролевецкій уѣздъ, Алтыновка: Мглпнскій
уѣздъ, Почгпъ съ находящимся при немъ посел-

комъ; Суражскій уѣздъ, Унеча.

* 14-го мая состоялось, подъ предсѣдательствомъ

товарища министра юстиціи, сенатора, тайнаго
совѣтника Манухина, восьмое главное общее собра-
те членовъ благотворительнаго общества судебна-
го вѣдомства. Изъ доложеннаго секретаремъ собра-
нія В. В. Гриколевскимъ отчета о дѣятельности

общества за 1902 годъ видно,, что къ 1-му января

1903 года состояло почетныхъ членовъ 18, пожиз-

ненныхъ 472 и дѣйствительныхъ 5.027, что въ ко-

роткій сравнительно періодъ времени общество успѣ-

ло образовать неприкосновенный фондъ въ 149'/г
тысячъ и нѣсколько спеціальныхъ капиталовъ на
сумму свыше 67 тысячъ рублей и, сверхъ того,

роздать болѣе 242 тысячъ для оказанія единовре-

менной помощи, а также , назначить періодическихъ
пособій на сумму около 11.600 руб. Въ началъ-

1902 года неприкосновенный и спеціальные капи-

талы общества составляли 152.487 руб. 75 коп., а

къ 1-му января 1903 года они превысили 216.500 р.,

причемъ, въ частности, спеціальные капиталы уве-

личились на 58.538 руб. Наиболѣе значительная

часть этой послѣдней суммы —54.000 — поступила въ

декабрѣ минувшаго года, когда въ завѣдываніе

комитета былъ переданъ особый благотворительный
фондъ имени статсъ-секретаря Николая Валеріано-
вича Муравьева, образованный, путемъ доброволь-
ныхъ жертвованій чиновъ судебнаго вѣдомства, въ

память завершенія судебнаго преобразования по

уставамъ Императора Александра II на всемъ про-

странствѣ Имперіп. Проценты съ этого капитала

предназначены, согласно волѣ жертвователей и

послѣдовавшему 18-го декабря 1902 года Высочай-
шему соизволенію, на выдачу пособій бѣднѣйшимъ

чинамъ судебнаго вѣдомства, нуждающимся въ

средствауъ на во питаніе дѣтей, причемъ избраніе
этихъ чиновъ, по представленіямъ мѣстныхъ су-

дебныхъ властей, предоставлено пожизненно статсъ-

секретарю Муравьеву, а затѣмъ перейдетъ къ ко-

митету благотворительнаго общества судебнаго вѣ-

домств'а. Располагая достаточными средствами, об-
щество имѣло возможность оказать въ 1902 году

помощь въ довольно широкихъ размѣрахъ. Такъ,
въ теченіе отчетнаго года комитетомъ и окружны-

ми правленіями было израсходовано на этотъ

предметъ 38.755 руб. 54 коп. Собственно же коми-

тетомъ было роздано въ истекшемъ году періоди-
ческихъ и единовременныхъ пособій на 9.458 руб.
Вмѣсто выбывпшхъ четырехъ членовъ комитета

были избраны: Н. Э. Шмеманъ, П. Д. Чаплинъ,
П. А. Игнатьевъ и Н. А. Добровольскій, а канди-

датами въ члены комитета: М. В. Красовскік и

А. Г. Газеттг. Составъ ревизіонной комиссіи остался

прежній.

------ « ■ « ♦ ► « ---------

По сдовамъ газетъ, всѣ центральный учре-

ждения въ настоящее время заняты вопросомъ, какія

именно изъ разрѣшаемыхъ этими учреждевіями дѣлъ
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могутъ быть переданывъ непосредственноевѣдѣніе для разработки вопроса о государственномъстрахо-

мѣстныхъ учрежденій. Вопросъ этотъдолженъ быть ваніп рабочихъ. По мнѣнію Ю. Одасскаго, слѣдуетъ

разрѣшенъ къ 1-му августа. земству воспользоваться такимитечениямии ходатай-

— ствовать объ организаціи государственнагострахова-

Въ виду того, что новый вексельный уставъвы- нія рабочихъ по образцу германскаго закояодатель-

звалъ при практическомъего примѣненіи значитель- ства, съ привлечевіемъ къ участію въ работахъко-

ныя недоразумѣнія, московски биржевой комитета| миссіи представителейземствътѣхъ губерній, въ ко

обратился съ надлежащимъ запросомъ, на который

со стороны министерствафинансовъ— согласносъ

заключеніемъ 1 департаментаминистерстваюстиціи —

послѣдовали слѣдующія разъясненія.

1) По новому уставу всѣ вообще векселя, за

исключеніемъ ярмарочныхъ, не могутъ быть предъ-

являемы къ платежу иначе, какъ въ дни непразд-

ничные.

2) Послѣдствія предъявленія посредникамъвек-

селя съ актомъ протеста могутъ быть удостовѣрены

только въ такомъ дополненіи къ протесту, о кото-

ромъ долженъ быть совершенъ нотаріусомъ, протесто-

вавішшъ вексель, особый самостоятельныйакта.

3) Употреблепіе въ ст. 73 устававыраженія „со

дня учиненія протеста",вмѣсто „со дня протеста"

(ст. 112) составляетъ неточностьредакціи, и тече-

ние давности возникаетъ единственновъ силу того

обстоятельства, что установленнымъпорядкомъ удо-

стовѣренъ факта неплатежасо стороны векселедате-

ля илп предпринимателя;„учиненіе" же протеставъ

смыслѣ заявленія векселедержателянотаріусу о томъ,

что векселедательи предпринимательотказалисьопла-1

тить вексель при предъявленіи его къ платежу(ст.

67 уст. веке),—служитъ только основаніемъ для удо-

стовѣренія означеннагофакта,

4) Для осуществленія векселедержателемъправа

получить отъ обратныхъ по переводному векселю

должнпковъ,— надппсателейи векселедателя,— досроч-

ная удовлетворенія, требуется, сверхъ протеставъ

непринятіи векселя, совершеніе также и протеставъ

неполученіи досрочнаго платежа, съ требованіемъ о

которомъ векселедержатель долженъ обратиться къ

трассату,а если въ векселѣ указанъ особый пла-

тельщикъ, то къ сему послѣднему (ст. 102, п. 1).

торыхъ имѣются фабрики. Собраніе постановиловоз-

будить ходатайствоо госуд. страхованіи фабр, рабо-

чихъ на случай болѣзни, смертии безпомощностисъ

тѣмъ, чтобы въ основу страхования были положены

принципы, которые къ созданію страховаго фонда

привлекли бы въ равной степенигосударство, пред-

принимателейи самихърабочихъ, причемъходатай-

ствовать о допушеніи въ комиссію, образованнуюдля

разсмотрѣнія этого вопроса, представителейземствъ

Костр. губ. въ виду развитія въ ней фабричнойпро-

мышленности.

(Р. В.).

Курскимъ земствомъбыло: возбуждено ходатай-

ство о дополненіи устава пенсіонной кассы . мини-

стерстванар. проев, п курской з. эмеритальнойкас-

сы въ смыслѣ предоставленія кассамъправапри пе-

реходѣ учителейз. школъ въ училища, содержимыя

мпнистерствомъ,и обратноперечислять взаимно изъ

кассы въ кассу полную - стоимость правъ на пеисію

самого переходящаго лица, его жены и дѣтей. По

газетнымъсвѣдѣніямъ, министерствонар. проев., раз-

сматриваявозбужденный курскимъ земствомъвопросъ,

нашло, что онъ касаетсяпо существуне одннхъучи-

телей, и потому предложило передать его на обсуж-

деніе всѣхъ земствъ, который имѣютъ эмеритальный

или пенсіонныя кассы. (Р. В. К

Въ костромскомъ губернскомъземскомъ собраніи

былъ поднята вопросъ о государственномъ стра-

хованіи рабочихъ. Гласный Ю. Спасскій указалъ, что

тзъ Костромской губ. особенно великъ контингента

обездоленяыхъ бѣдностью или болѣзнями, такъ . какъ

хозяйственная жизнь страны вступила въ капитали-

стпческій періодъ и населеніе, давно уже въ огром-

ной массѣ оторванноеотъ земли, живетъпромыслами.

Эти послѣдніе берутъ изъ деревни все здоровое и

сильное, а возвращаюта туда калѣкъ и туберкулез-

ныхъ. Оратору кажется, что помощь земствавъ этомъ

морѣ нищеты и горя будетъ прямо микроскопична.

Практика Зап. Европы показала непригодностьдля

настоящего времени прежнихъ формъ благотвори-

тельности;общепризнаннымъи надежнымъпутемъкъ

обезпеченію рабочихъ маесъотъ болѣзни, безработи-

цы и проч. является теперь взаимноестрахованиесъ

помощью земствъ. И западныйгосударстваэнергично

двинулись по этому пути. Въ настоящее время при

миниетерствѣ финансовъ образована особая комиссія

Въ Нижнемъ-Новгородѣ начальникомъ губерніи

получено отъ министравн. дѣлъ предложеніе войти

въ соглашение. съ губ. предводителемъдв. о внесе-

ніи на обсуждениеближайшаго дворянскаго собра-

нія вопросовъ о желательныхъ измѣненіяхъ въ суще-

ствующемъ порядкѣ наслѣдованія по закону и по ду-

ховнымъ завѣщаніямъ. Вопросы эти въ особой за-

пискѣ были представленыминистру моек. губ. пред-

водителемъдв. Въ этой запискѣ предположенополо-

жить по возможности предѣлъ дальнѣйшему дробленію

дворянскихъ имѣній, съ каковою цѣлью проектиро-

ваны нѣкоторыя измѣненія правилъ наслѣдованія въ

родовыхъ имуществахъ, порядка составленія духов-

ныхъ завѣщаній и перехода наслѣдствъ по закону.

Записканаходиласьна разсмотрѣніи особаго совѣща-

нія по дѣламъ дворянскаго сословія, которое, при-

знавъ затронутыевъ ней вопросы заслуживающими

серьезнаговниманія, постановилопередать ее мини-

стру юстиціи для соображенія при составлениипроекта

гражданскагоуложенія. Предварительнопередачими-

нистру внутреннихъ дѣлъ желательно знать мнѣнія

дворянствъ прочихъ губерній, такъ какъ полученные

по этому предмету отзывы, несомнѣнно, послужатъ

редакціоняой комиссіи по составленію проектаграж-

данскагоуложенія весьма цѣннымъ матеріаломъ при

разработке вопросовъ, связанныхъ съ -измѣненіемъ
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порядка яаслѣдованія недвнжимыхъ имуществъ, такъ

какъ въ этихъ отзывахъ скажется уже ее только

мнѣніе дворянскаго сословія одной губервіи, а взглядъ

всего дворянскаго сословія на упомянутую часть на-

шего законодательства.

(Волг.).

Между управляющим* акцизными сборами Тав-

рической губ. и симфероп. у. предводителем* дво-

рянства возникло недоразумѣніе по поводу выдачи

представителюакц. ведомства справок*, касающихся

деятельностиуѣзднаѵо комитета попечительства о

народной трезвости. Въ выдачѣ этихъ справок* по

распоряженію предводителя дв. представителю акц.

вѣдомства было отказано, причем* отказ* мотиви-

руется тѣмъ, что акц. вѣдомство потребовало слиш-

ком* сложный отчет*, который не въ еостояніп из-

готовить малочисленнаяканцелярія комитета. Акц.

вѣдомство намѣрено обжаловать распоряженіе пред-

водителя дв. въ сенат*. (Ер. В.).

Ч

В* кіевскихъ газетах*напечатанораепоряженіе

генералъ-губернатораМ. И. Драгомірова:

„Мною замѣчено, что нѣкоторыя волостныя и

сельскія должностныя лица позволяютъ себѣ обра-

щаться къ мѣстнымъ сельским* учителям* нерѣдко

с* совершенно незаконными требованіями и при-

том* въ грубой и оскорбительнойформѣ. Подобное

обращеніе совершенно не соотвѣтствуетъ положенію

учителя, какъ лица, которое, несмотря на получае-

мое им* скудное вознаграждение,служитъ важному

и отвѣтственномудѣлу народнагопросвѣщенія. Вслѣд-

ствіе сего предлагаю гг. мировым* посредникам*

разъяснить лично подвѣдомственнымъ им* волост-

ным* и сельским* должностным* лицам* все непри-

личіе грубаго отношенія къ сельским* учителям*, а

затѣмъ наблюдать вообще за дѣйствіями должност-

ных* лиц* въ этомъ отношеніи, и независимо отъ

сего, поставитьвъ извѣстность самихъ сельскихъ

учителей, что, в* случаях* предъявленія къ ним*со

стороны представителейсельской и волостной вла-

сти какихъ-либо несовмѣстныхъ съ достоинствомъ

учителя требованій пли, вообще, какихъ-либо при-

тѣсненій, учителя эти могут* обращаться съ заявле-

ніямп непосредственнокъ его высокопревосходитель-

ству. Кромѣ того, предлагаю на будущее время при

всяком* измѣненіи въ личном* составѣ должностных*

лиц* общественна™управления, каждому вновь всту-

пающему въ отправленіе своей должностилицу, по-

дробно разъяснять вышеозначенное мое распоря-

женіе".

^ Предсѣдатель казанскагоокр .суда, Кудревич*,

о столкновеніяхъ коего съ мѣстными присяжнымипо-

вѣренными сообщалось въ „Иравѣ", назначен*пред-

сѣдателем*департаментаТифлисской суд. палаты.

^Новое Время" сообщает*, что на подгородной

станціи на утренній идущій из* Ростова н.-Д. по-

ѣздъ „зайцами" ежедневно садятся спѣшащіе на

базар* сотниторговцев* и торговок*. 19-го мая

аршнистрація дороги рѣшплась на крайнюю мѣру.

Когда зайцы аттаковалипоѣздъ, уже отходивіпіп, со-

бранные заранѣе сторожа дали отпор*: завязалась

драка. Сторожа набраныиз* горцев*, кровь заго-

ворила, въ ход* пошлп кинжалы, нослѣдовало крово-

пролитие...'Немедленнопроизведенослѣдствіе. Горцев*

лишили права носить оружіе, вслѣдствіе чего они

отказалпсь продолжать службу, ибо населеніе их* не

терпит*.

17-го мая въ залѣ угол, департаментаХарьк. суд.

палатычленомъея В. 0. Губертомъ, въ прпсутствіи

тов. прокурора 0. Л. Лузгина, былъ объявленъ въ

окончательнойформѣ приговор* по дѣлу о злоупо-

требленіях* въ Харьк. земельномъ и торговомъ бан-

кахъ.

Во время объявленія приговора въ залѣ нахо-

дились изъ осужденныхъ по названному дѣлу Лю-

барскій-Письменный, Орлов*, Авилов*, Голевъ, Абра-

мов*, Алчевскій, Куксинъ, Суханов*, Юркевич* и

Лысогоренко п немного публики. Чтеніе приговора,

заключающаго въ себѣ 182 печатныя страницы,

было поручено пом. секретаря Чернову и съ неболь-

шими перерывамипродолжалось отъ 12-ти час. дня

до 5-ти час. вечера. Послѣ объявленія приговора

обвиняемые заявили ходатайствоо выдачѣ имъкопій

съ приговора, каковое и было тотчас* удовлетво-

рено. Осужденныеподают* касс, жалобы на приго-

вор* палаты.

(Ю. Кр.).

В* Томской тюрьмѣ произошло самосожшеніе

арестанта,находившагося въ „секретной" камерѣ.

По официальному разъясненію, погибшій арестантъ—

кр. Гончаровъ „былъ переведенъ по собственному

желанію изъ общей лазаретнойпалаты въ одиночную

камеру; 21-го ацрѣля, въ 11 ч. дня, онъ попросилъ

дежурнаго тюр. надзирателявыпустить его въ отхо-

жее мѣсто; пройдя туда, онъ облилъ себя кероси-

ном* изъ лампы, стоявшей на подоконникѣ, подо-

шелъ затѣмъ къ топившейся въ корридорѣ печкѣ,

заясегъ на себѣ одежду и, превратившись въ огнен-

ный столбъ, сталъ бѣгать но корридору", а къ ве-

черу, сильно обгорѣвъ, умеръ. У слѣдственнойвласти

явилось подозрѣніе, не скрывается ли тутъ убійство

Гончарова, къ каковому заключенію подавали по-

вод* заявленія нѣкоторыхъ из* заключенныхъ въ

тюрьмѣ. 3 мая было произведено суд.-медицинское

вскрытіе трупа Гончарова, не давшее, однако, поло-

жительвыхъ результатов* . въ смыслѣ выясненія при-4

чинъ смерти: трунъ настолько сильно обгорѣіъ, что-

нельзя судить о наружных* знаках.* насилія, которыя

должны были произойти, если допустить, что Г. былъ

насильно облит* керосином*, и обояшеяъ; состояніе

же впутреннихъорганов* ничего не дает* для ука-

занія обстоятельств*, предшествовавших* ожогам*.

Слѣдствіе производится. Умершій Гончаровъ— слѣд-

ственныйарестантъ,обвинявшійся въ убійствѣ жены,

въ чем* съ самагоначалапризнавался.

(„Р. В.").

Г. Базавлукъ, оставляя должность письмоводителя

земскаго начальника 2 уч. Щигровскаго уѣзда,
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Курск, г., и желая отыскать судомъ недополученное

хмъ жалованье, запасся нотаріальной копіей своей

расчетнойкнижки, по которой получалъ жалованье.

Въ этой копіи сдѣланы земскимъ начальнпкомъ,

между прочимъ, слѣдующія записи: 1) горничная

Ж— ва должна была быть расчитана, благодаря

близкнмъ отношеніямъ къ ней Б—ка, за проѣздъ

ея уплачено 6 руб.; 2) въ кабинетѣ моемъ пропали

коробки лаку и ваксы, которыя, по заявленію гор-

ничной Варвары, взяты Вазавлукомъ, на 5 руб.;

3) взята бурка, на которой потомъ спаласобака—

] 0 руб. " ( п р. ('.,.").

вожденъ, врачи не призналиего душевно-больнынъ,

и онъ былъ немедленноотданъ отцу. („Спб. В.").

Въ село Вуринь, Путивльскаго у., пріѣхалъ къ

своимъ родственникамъвоспитанникъ7 классаодной

изъ московскихъ гимназій Сергѣй Б. Онъ поіпелъ

вечеромъ на почтово-телеграфнуюстанцію, чтобы от-

править отцу телеграмму,но по ошибкѣ попалъ въ

другую квартиру, гдѣ его,— вѣроятно, тоже по ошиб-

кѣ,— сильно избили. Явившійся становой приставъ

потребовалъ отъ В. паспортъ. Тотъ показалъ свой

гимназическибилета. Приставъне призналъего ви-

домъ на жительство и составилъпротоколъ, гдѣ было

сказано: „Неизвѣстнаго званія человѣка, назвавшаго

себя гимназистомъВ., въ виду нелогичностипоступ-

ковъ, вызывающихъ сомаѣніе въ состояніи нормаль-

ности его умственныхъспособностей,представитьна

распоряженіе въ путивльское у. полиц. управленіе"...

Оттуда его отправиливъ тюрьму и запросили род-

ственниковъВ. объ его личностии умственныхъспо-

собностяхъ. Родственникиподтвердили сомнѣніе при-

става относительноумственныхъспособностейБ. Б.

препроводилиизъ тюрьмы въ земскую больницу, гдѣ

онъ принять не былъ и обратно отправленъ въ

тюрьму. Затѣмъ о Б. составляетсябумага: „В., какъ

неимѣющаго подлежащихънажительстводокументовъ,

опредѣлеиныхъ занятій и замѣченнаго въ ненормаль-

ныхъ поступкахъ, препроводить съ отходящимъ эта-

помъ для провѣрки показанія объ его личности

въ Москвѣ приставу, въ участкѣ котораго на-

ходится Ст. Басманнаяул. В. даетъ телеграммувъ

Москву своему отцу, прося иріѣхать за нимъ. Тов.

прокурора сумскаго окр. суда, посѣтивъ цутивльекую

тюрьму, сдѣлалъ распоряженіе о немедленномъосво-

божденіи В. изъ тюрьмы, „принимая во ввиманіе",

какъ писалътоварищъ прокурора, „что личность В.

удостовѣрена, что изъ копіи постановленія не видно,

чтобы къ задержанію Б. было достаточноеоснова-

ніе", рекомендовавъ „поступить съ нимъ, согласно

имѣщимся въ перепискѣ о В. свѣдѣніямъ о томъ,

что онъ— душевно-больной". Б. снова былъ отпра-

вленъ въ земскую больницу и въ препроводительномъ

свидѣтельствѣ именовался арестантомъза Л» та-

кимъ-то. Изъ путивльскОй больницы В. былъ пре-

провожденъ съ фельдшеромъ въ курскую земскую

психіатрическую больницу. На ст. близь Путивля ихъ

встрѣтилъ отецъ гимназистаи хотѣлъ взять сына,

но фельдшеръ не рѣшился передать его отцу, такъ

какъ согласнобумагѣ, которая ему была выдана изъ

путивльскаго полиц. управленія, онъ сопровождалъ

„арестантанеизвѣстнаго званія, именующаго себя

гимназистомъ".Въ больницѣ, куда В. былъ препро-

„Ниж, Лист." сообщаетеданныя о тѣлесномъ

наказаній за 1902 годъ по 8-ми уѣздамъ Нижегор.

губ. Въ Арзам. у. изъ 21 вол. суда примѣняли тѣ-

лесноенаказаніе три— Чернухинскій, Собакинскій и

Гарскій, ими было постановлено4 приговора, но по

всѣмъ этимъприговорамъ слѣдующими инстанціями

розги замѣнены другой карой. Въ Ардат. у. изъ 29

вол. судовъ постановилъприговоръ только Илевскій,

во приговоръ его погловденъприговоромъХарьк. суд!
палаты. Въ балахн. у. изъ 20 вол. судовъ по 1 при-

говору о тѣл. наказаніи постановили Бурцевскій и

Козинскій, но одинъ изъ этихъ приговоровъ еще не

вошелъ въ законную силу, а подругому розги замѣнены

другой карой. Въ Васильевск. у. изъ 24 вол. судовъ

постановили по одному приговору о тѣл. наказаніи

Енангашскій, Воротынскій, Никольскій, Воскресенскій

и Троицкій, но розги по этимъприговорамъ замѣне-

ны другой карой. Въ Енягин. у. изъ 18 вол. судовъ

допустилъ 1 приговоръо розгахъ только Ивановскій,

но этотъ приговоръ еще не вошелъ въ законную

силу. Въ Нижегор. у. тѣлесноенаказаніе ни однимъ

изъ 28 вол. судовъ не примѣнялось; также не при-

мѣнялось тѣл. наказаніе и всѣми 14 вол. -судами

Семен, уѣзда. Въ Сергачск, у. было постановленоизъ

29 вол. судовъ 2 приговора о тѣл. наказаніи толь-

ко Елоповскимъ, но оба эти приговора погашены

примиреніемъ; въ томъ же Сергачск. у. было допу-

щено исполненіе прежнихъприговоровъ о тѣл. нака-

зании—двухъ по Кечасовскому и одного по Тархан-

скому вол. суду. Такимъ образомъ, изъ 183 волост-

ныхъ судовъ постановили 1 5 приговоровъ о розгахъ

только 13 волостныхъ судовъ.

И. об. главноначальствующагогражданскою частью

на Кавказѣ — конфпрмовалъ смертный приговоръ

кавказскаго военнагоокр. суда, по которому бѣглый

каторжникъ, бывіпій житель сел. Новханы, Бакин-

скаго уѣзда, Гаджи КербалайЯгубъ оглы, преданный

суду по обвиненію въ умышленномъ убійствѣ при со-

противленіи полицейскимъвлаетямъ, приговоренъкъ

смертнойказни черезъ повѣшеніе. (Бак. Изв.),

„Кавказъ" сообщаете,"что Государь Нмператоръ,

по всеподданнѣйшей просьбѣ родителей Гаджи Кер-

балай-Ягубъ-оглы, приговореннаговоеннымъ судомъ

къ смертной казни за вооруженное сопротивленіе

сараинскомуприставу, въ 14-й день мая Всемилости-

вѣйше повелѣть соизволилъ: даровать Гаджи Кер-

балай-Ягубъ-оглы жизнь съ замѣною опред-вленна-

го ему судомъ наказанія каторжными работамибезъ

срока, съ лишёніемъ всѣхъ правъ состоянія.

„Нов. Вр." сообщаете, что корреспондентъга-

зеты „ТЬе Тітез" г. Брегемъ (ВгаЬат)вы-

сланъ изъ предѣловъ Россіи по распоряженію пра-

вительства.

Для кандидатовъ на суд. должности при Харьк.

суд. палатѣ и окружномъ судѣ устраиваются, подъ
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руководствомъ старшихъчиновъ суд. вѣдомства, такъ

называемый, практическія занятія, на которыхъ

будущимъ суд. дѣятелямъ предлагаютсяна обсужде-

ніе и разрѣшеніе различнаго рода вопросы и поло-

женія по гражд. и угол, праву и процессу. 15-го

мая предметомътакого занятія по иниціативѣ про-

курора суда П. С. Пороховщикова, послужилъраз-

боръ дѣла по обвиненію героевъ произведенія Мак-

симаГорькаго „Наднѣ"—Васьки Пепла и Василисы

Коетылевой, перваго—въ убійствѣ Костылева и вто-

рой—въ подстрекательствѣ Пеплана это убійство.

Комплекта прпсяжныхъ засѣдателей состоялъ изъ

елужащихъ въ канцеляріяхъ суд. учрежденій. Въ ка-

чествѣ обвиняемаго Пепла давалъ объясненія канди-

дата на суд. должности В. А. Гуровъ и Василисы

Н. Н. Ревскій.

Присяжные— отвѣтили отрицательно на веѣ во-

просы:

А .посему герои „Дна" объявлены оправданными

по суду. (Ю. Кр.).

Намъ сообщаютъ, что 29 апрѣля с. г., по окон-

чаніи выездной сессіи Троицкаго окр. суда въ г. Че-

лябинск, гг. присяжные засѣдатели поднесли

предсѣдательствовавшему въ этой сессіи тов. пред-

седателяА. Е. Бусыгину адресъ слѣдующаго содер-

жанія: „Ваше превосходительствоАлександръ Егоро-

вичъ. Заканчиваянастоящую сессію угол, дѣлъ подъ

вашимъ предсѣдательствомъ, мы не можемъ не вы-

разить вамъ глубокой благодарности за то простое

и теплое отношеніе къ присяжнымъ засѣдателямъ,

которое вы проявляли за все время сессіи. Вамъ,

конечно, извѣстна та огромная нравственная отвѣт-

ственностькаждаго изъ насъ„судей совѣсти", судей,

на которыхъ каждый подсудимыйсмотритъ съ на-

деждой и упованіемъ на правильный и чуткій про-

дессъэтой совѣсти, но при вашемъ предсѣдатель-

ствѣ, соединенномъсъ глубокимъ судейскимъ опы-

томъ; мы всегда выходили съ честью изъ затрудне-

ш'й, который представлялись намъ въ сложныхъ и

запутанныхъдѣлахъ. Примитеотъ насъ, Александръ

Егоровичъ, нашу сердечную и глубокую благодар-

ность".

-------------- в— 'ффф > » --------------

атвѣты РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 4111.

1) Подлежишь ли вѣдѣиію и сужденію судебной па'

латы принесенная въ порядкѣ надзора присяжнымъ по-

вѣреннымъ жалоба на дѣйствія предсѣдателя окружна-

го суда, состоявшія въ стпсненіи правь защиты, не-

бреоюномъ съ нею обращенги на судѣ, безпричинномъ ли-

гиеніи слова и примѣненін физической силы къ удаленію
защитника изъ засѣдаиія и др.?

3) Если существующія законоположения недостаточ-
но я но отвѣчаютъ м / первый вопроса, то-^кпмъ раз-

рѣшается воѣрось о подсудности такой жалобы судеб-
ной палатѣ—старшимъ ли предсѣдателемъ единолично,
или общимъ собрангемъ департаментовъ палаты?

По разъясненію еоедин. прис. 1 и касс. деп. (опр.
10 ноября 1888 г.), дѣйствія низшаго судебнаго уета-

новленія подлежать въ порядкѣ надзора разсмотрѣ-

нію высшаго, къ какимъ бы постановленіямъ эти

дѣйствія ни относились. Въ частности, Прав. Сенатъ

отмѣнилъ въ порядкѣ надзора неправильное поста-

новленіе предсѣдателя мир. съѣзда по водворенію
порядка въ суд. засѣданіи. Во всякомъ случаѣ,

предсѣдатель не вправѣ своей властью возвращать

жалобу, такъ какъ нигдѣ въ суд. уставахъ ему не

предоставлено разрѣшать единолично вопрэсъ о под-

судности.

Подписчику № 361.

Можетъ ли товарищество, действующее на основа-

нии Высочайше утверждениаго устава, быть вкладчи-
комъ въ торговомъ домѣ на вѣргъі

Никакихъ препятствій къ такому участію въ за-

конѣ не встречается. Но предѣлы дѣятельности

каждаго товарищества, въ самомъ уставѣ указан-

ные, могутъ служить такимъ препятствіемъ, если

характеръ дѣятельности товарищества на вѣрѣ, или

же вообще употребленіе средствъ паеваго товари-

щества не на цѣли, прямо въ уставѣ указанныя,

противорѣчитъ этому уставу.

Подписчику № 4434.

Можетъ-ли быть преглѣдуемъ по 1684 ст. у.юж

авторъ, который, послѣ выпуска своей книги б-мъ изда-
тель, продалъ право собственности на нее другому ли-

цу, а затѣмъ, добавивъ V 3 къ прежнему тексту, выпу-

стилъ книгу подъ тгъмъ эюе заглавіемъ 6-мъ изданіемъі
Вонросъ этотъ рѣшается статьею 5 прил. къ ст.

420 (прим. 2) т. X, ч. 1, гласящею: „сочинитель

имѣетъ право, не смотря ни на какія условія, напе-

чатать книгу свою вторымъ изданіемъ, если къ ней
прибавлены или примѣнѳны, по крайней мѣрѣ, двѣ

трети, или когда и т. д.". Необходимо, впрочемъ, за-

мѣтить, что въ виду очевидной неблаговидности
дѣйствій автора, поотупившаго такъ, какъ указано

подписчикомъ,— судъ, вѣроятжѵ отнесется очень стро-

го къ фактическому вопросу о томъ, дѣйствительно

ли прибавлено „двѣ трети".

-------- . о» . --------

новыя книги.
ГОЛЬДШТЕЙНЪ, I. Проблемы населенія во Фран-

ціи. Спб. 1903 г. 2 р. 50 к. Стр. 276.
ЕЛЛИНЕКЪ, ГЕОРГЪ. Право современнаго го-

сударства. Общее ученіе о государствѣ. Пер. подъ

ред. В. Гессена и Л. Шалланда. Спб. 1903 г. 3 р.

Стр. 552.
МЕНГЕРЪ, К. Основанія политической экономіи.

Общая часть. Пер. съ нѣм. подъ ред. Р. Оржеяцка-
го. Одесса. Стр. 278. Ц. 1 р. 50 к.

НОВЫЙ уставъ о векселяхъ (Вые. утв. 27 мая

1902 г.). Изд. неоф. (Южно-русск. книгоизд. Ф, Іоган-
сона). Кіевъ. 1902 г. Стр. 62. Ц. 20 к.

ПОЛОЖВН1Е объ управленіи земскимъ хозяй-
ствомъ въ губ. Виленской, Витебской, Волынской,
Гродненской, Кіевской, Ковенской, Минской, Моги-
левской и Подольской. Изд. хозяйств, департамента

мин. вн. д. Спб. 1903 г. Стр. 71.
РАДЦИГЪ, А. Финансовая политика Россіи съ

1887 г. Сборникъ статей по финансовымъ и эконо-

мич. вопросамъ. Саб. 1903 г. 2 р. Стр. 194.
СУДЕБНЫЕ уставы Императора Александра II

съ законодательными мотивами и разъясненіями.
Уставъ уголовнаго судопроизводства по продолже-

нію 1902 г. 8-ое изд. испр, и дополн. по 1-оѳ марта

1903 г.' С. Г. Щегловитова. (Неоф. изд.). Спб. 1903 г.
5 р. Стр. 1021.

ТРУДЫ мѣстныхъ комитетовъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйств. промышленности. II. Астраханская
губ. Спб. 1903 г. Стр. 340.

ШЕМЕТОВЪ, Г. Тотализаторъ и законъ. М.
1903 г. >р. 50. Ц. 60 к.
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Списокъ дѣлъ, казначенныхъ къ слушанію въ Правнтѳльствующемъ Сенатѣ,

На 29 мая, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.

Апемяцл По вокамъ: Вихрева къ об-вамъ потребителей
9842 р. 42 к; Шемшуриной къ торг. доиѵ «Наслѣдники

Е. Н. Воросова М. С. Борисова съ С-ми» 35698 р. 80 к.;

Мигирлинга оъ вагоноотроит. завода «Двигатель» 23349 р.

съ °/ 0 ; Вишана къ Израйловичу 4183 р. 63 к. съ %; Тов-
шанге къ акц. об-ву «Артуръ Коппель» 1741 р. 3 к.; акц.

об-ва «Аді>ль;іъ Вейемаиъ» и К 0 къ Бельгійскоыу аноним-

ному об-ву въ суммѣ 23660 р.; по взаимн. искамъ торг.

дома «0. Кузняцкій и К 0 » съ Адлеромъ; по взаимн. искамъ

Айнгорна и Тихонова.
Чаетпыя жалобы: на Москов. коммерч. судъ: Силко-

вьпъ; Гиршберга; Моск. конторы Гос. Банка; Быстровл; торг.

дома «А. Ротмистровъ и И. Тарасовъ»; кредиторов! и адми-

нистр. по д. Переееленкова; Нейланда и др.; Краснощеко-
вой; на Спб. коммерч. судъ: Оетгофа; Крылова; Бродскаго,
торг. дома «Я. Тягуновь п сынъ» и др.; на Од«сск. коммерч.

судъ: Лемернера; рапортъ Москов. коммер. суда объ ис-

правленіи ошибки; о продажѣ недв имущ.: Фанъ-деръ-Флитъ;
Денисошхъ.

На 30 мая, по 1 Общ. Собр.

До всеподдаинѣйшимъ оюалобамѵ. мѣщ. Оксмана на

опред. нерв. деп. Пр. Сената о непривн. за нимъ права на

занятіе должности раввина отст. полк. Нузыревскаго на

опред. 1 дап. Пр Сената сост. но жал. прос. на воен. мин.

за откавъ въ назя. ему прибавочн. жал. за службу въ Іур-
кест. краѣ.

За разноіласіемъ по жалобамъ: Ново-Жагорскаго мѣщ.

еврея Двелайцкаго на постан. Курляядск. губ. правленія о

вые. изъ г. Митавы, обуч. въ местной гимназіи доч. просит.

Двелайцкой аренд, фольварка Вяла, Плоцк. г. и у., Шемп-
линскаго на отказь воен. сов. выі. дополн. возн. ва убытки,

причинен, отвод, въ 1896 г. аренд, инъ вемли для надобн.

войекъ Отарорусск. гор. упр на поет. Поковок, губ. прис,

отъ 4 авг. 1893 г., по предм. ввы к. денегъ за лечен, отот.

оруж. Лаврентьева въ Старорусск. гор. больнице правд, акц.

общ. Друскеникскихъ минер, водъ и нов. означ. общ. прис.

пов. Унковскаго на поет. мин. фин. и вн. дѣлъ, коимъ утв.

пост. Гродкенск. врем, пропинаціошюй ком. объ отказѣ лъ

выдачѣ пропинапіоншіго изъ казны вознагражденія пов. со-

держ. копт. общ. нос. въ г. Варіпавѣ, вд. шт.-ротм. Бернац-
кои, пр. пов. Шрейера на распор, мин. вн. дѣлъ объ утв.

9 іюд і 1894 г. уст. гор. пос. при канц. Варш. об.-полицейм.

пов. влад. Брусил. имѣнія г.-маіора Синельникова, пода. Та-

рановскаго, на поет. Кіевск. губ. по кр. діл. прис. отъ 27

окт. 1890 г. по опред. вѣчно-чинщ. правъ Станижевскаго,
Говоруна, Отарченко и др. па уч. земли въ назван, имѣніи

пов. землевл. Блапінмана, Берента, двор. Лпневича, мѣщ.

Шенгера и кр. Гураевскаго на пост Волын, губ. прис. отъ

19 яав. 1894 г. по опред. вѣчно-чанш. пр. двор. Линевича и

др. мѣщ. евр. Коробко на пост. Минск, губ. правл. о выеел.

просмоеля со станціи Птичь, Мозырск. у.

До представлеиію: Черниговск. губ. прис. въ коемъ

ходатай ст. чрезъ Черниговск. губ. (рапортъ 23 окт. 1896 г.

№ 10106) объ уничтож. влад. записи кр. м. Монаетырища.

На 27 мая, по Т отд. Гражд. Касс. Деп.

Палатекія: упр, жел. дор. съ Юращиковымъ, Недзин-

екимъ; Рѣшетнимг.а, Федорова, Космакова, Златидкаго съ

общ. Юго-Восточн. ж. д.

Съѣядовыя: упр. ж. д. съ Гумелемъ, Олобэдкинымъ, Го-
фисомъ, Витковскимъ 5 дѣлъ, Гинзбургомъ, Олуцкинымъ и

др. 2 дѣла, Фрумкинымъ и др., Тульчшіскимъ, Выгасинымъ,
Ултеритць, Иимерваромъ, Зивомъ, Лейбовичемъ, Гилерови-

чемъ, Гинзбургомъ и Левинсономъ, торг. д. И. В. Сегаль,

Кринскимъ, Кустовымъ, Жараповымъ, Гольдинштейномъ,
фирм. И. В. Сегаль; Тульчинекаго съ упр. Екатерин, ж. д.;

упр. Привисл. ж. д. съ Оавичемъ 2 дѣла, Сякорскимъ,
Гинцбургомъ, Гольдманомъ, Грувинеромъ и др.; Быковой съ

общ. Йго-Восточн. ж. д.; Виглипа съ упр. Харьково-Нико-
'лаевск. ж. д. 3 дѣла; упр. Екатерин, ж. д. съ ПІаевичемъ.

На 29 мая, по 2 отд. Гр. Касс. Дел.

Лалатикія: Магистрата гор. Варшавы съ Шустеромъ и

др.; Финстеръ съ страх, общ. Нью-Іоркъ; Покрживовъ съ

Венске и др.; Фридмана съ Роглисъ; Рьщая съ ПІпрингѳ-

ромъ; Тенишева съ Вешке; Свентоховской съ Свентоховскими;
Матуеелевскаго.

Съѣздовыя: Ляха и др. съ Ишолекомъ; Циглярскаго съ

Грелисомъ; Гольдфельда съ Долинскимъ; Гофмана съ Берко-
вичемъ; Вупна съ Вонковокимъ; Маньки; Кольмасъ и др. съ

Шаловскимъ; Фрончакъ съ Якубецемъ и др.; Блендовскаго
съ Ясинскимъ; Якубовича съ Айзеиштейиомъ; Пржаровекаго;
ГольдштеВна съ Гальперномъ; Гильдта съ Герлизомъ; Ду-

бровскаго съ Эманцеломъ; Ровевштрауха съ Кобылинскимъ;
Тышлера съ Млынска; Покулы; Мадей съ Мадей; Куоиса;
Грундманъ и др. съ Киномъ; Бойма; Леваидовекаго; Асмуса
съ Піяновскимъ, Балевича съ Балевичемъ; Курнатовскаго;
Стерничуковъ; Ііопикъ; Горской съ Целіощикъ; Садовекаго
съ Садовскимъ; Лупинка; Голеца.

На 30 мая, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Витебской гор. упр. съ Полоцкой духовн,

консист.; Сахарова съ Зубковымъ; Донико-Іордзнскаго съ

Францкевичѳмъ; Гринкевича съ Щукинымъ; Морозова съ Ва-
сидьевымъ; Подольской духовн. консист. съ Коренблитомъ;
Тамбовскаго упр. госуд. имущ, съ Алехиными; Быковой съ

Вдавиной; Кіевскаго земельнаго банка съ Мельниченко; Ни-

жегородской духовн. консист. съ кр. с. Сомовки; Еарачев-
ской соборн. Архангельской церкви съ общ. кр. д. Триковки,
Верховки и Мокрой.

Съѣздовыя: Мищука съ Ковальчукомъ; Александрович!
съ Вродеромъ; Ліисовскаго еъ Ладыжскимъ; Рациборовскаго
съ Змунсилло; Кончевекаго съ Іустиновои; Цылютиной съ

Дюбиной; Лоніоновъ съ Лыщерамн 2 дѣла; Михайлова.

~ш —<фф-Ё> —е~

РЕЗОЛЮЦІИ.

[8 мая, по 1 отд. Угол. Касс. деп.

Отмѣііены приговоры: Юрьевская гор. упр. —Ю.-Вер-
роек. м. с, по обв. Линке; Упр. акц. сб. — Уфимск. о. с, по

обв. Еленина; Некрасова —Спб. ст. м. с. — относительно воз-

ложенной на обв, обязанности снести постройки;.. Гершен-
копа — Бердичев. м. с. — относительно измѣненія 68 ст. уст.

о нак.; упр. акц. сб. —Витебск, о. с, по обв. Делиженка;

упр. акц. сб, Симфероп. о. с, по обв Эмеретли; упр. акц.

сб. —Арханг. о. с, по обв. Кумерѣкина; упр. акц. сб. — Ар-
хангельск, о. с. по обв. Абакумовой; Немеровской — Ровенск.
м. с; Сухова Калужск, о. с; Банашкевича — 3 Петроков. о.

м. с; Моеквичева —Кишинев, о. с, упр. Привислинск. жел.

дор. — 1 Квлецк. о. м. с, по обв. Вацловска; упр. Привисл.
ж. д. — 1 Кѣлецк. о. м. с, по обв. Вопгта; упр. акц. сб. —
Витебск, о. с, по обв. Пайкиной; Штрома— Вердичевск. м.

о. —въ отяошеніи сломки постройки; Томнакова —Саратовск.
о. с; Кобузова —Пензен. о. с.
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10 мая, по 2 отд. Угол. Касс. Деп-

Отмѣнены приговоры: Залѣвской и др. —И. -Волынск, м.

с; Змунчилло—Летичев. м. с, по обв. Рнцибор'вскаго; Ши-
манскаго — Бердячевск. м. с; Тойбеншлака —Балтск. м. с.

Болване —Волковысск. м. с; Сѣмашко —В.-Волынск. м. с,

по обв. Тиличеева; Гамрецкаго — З.-Острожок. м. с; Кауф-
манъ —Б.-Сокольск. м. е.; Пикъ —Гроднен. м. с, по обв.
Бекъ; Сымоновича—Поневѣж. м. с; Ройзенбергъ—Летичев.
м. с; Хазгнова— Полтав. о. е., по обв. Вибина; Родчѳнко —

Влисаветградск. о. с; Гуетановяча —Б.-Сокольск. м с; Ку-
ликовых! и др. —Новгородек. о. с; Дзиковичъ— Кіевск. м. с,

по обв. Гостом ельскаго; Ставинскаго и др., —Н.-Волынск. м.

с; Авербухъ — Олыопольск. м. с, по обв. Гольдідтейна; Ки-
вадьчука и др. —Випнидкій м. е.; Щербинскаго —Дисненск.
м. с. по обв. Махавки и Моисеенко —въ отношѳніи Махавки:
Жалобы —Впнницк. м. с.

Отложено объявіеніе революцій по дѣлу: Невяжскаго.

10 мая, ко 4 отд. Угол. Касс. Дев.

Отменены приговоры: Старидкаго Кіевек. о. п. по обв.
Александровскаго; Шгарда 1 Варш. м. с. по обв. Кубипекъ;
протестъ тов. прок. Варшавск. с. п. по обв. Малиновекаго и

Краеісскаго — въ отнощеніи Малиновского; уполномоч. Ко-
венск. лѣсоохранит. гомитета Вилколір. ы. с. по обв. Прос-
цевича и др.; Фейдера 1 Кадинск. м. с. по обв. Фукса и

др.; Бѣлинскаго 2 Кѣледк. м. с; Астана-Еербалай-Велп-
ог. ы и Халила-Шехи-оглы Тифлис, е. п.; Морхатовъ Диснеи,
м. е.— въ отношеніи приеуждеиія ібвинителю во'награжде-

нія; Чарнецкого 1 Люблин, м. с.

Отложено объявленіе резолюдіи по ділу Мотина.

17 мая. По 5 отд.

По жалобанъ нарѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣпены

рѣшенія: гр. Тышкевьча съ жителями м. Лагойска; Замоііска-

го съ Замойскиыъ; Пономаревой съ ст. Прочиоок'пекой.

Переданы ла равсмотрѣніе департамента: опеки Усти-
нова съ Кривенковыми.

Возвраиено въ палату Калугиной съ Лебедевой.

По оюалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ; отмене-
ны рѣшенія: Семенога съ Усомъ; Васильева съ Афроимовымъ;
Мельникова съ Мельниковымъ; опеки Погоржельскаго съ

опекою Бычильскаго.

Оставлено Гезъ разсмотрѣніо: Срѣтенскаго съ Срѣтен-

скимъ.

По всѣмъ остальньшъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
поел'вдствШ.

17 мая. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшенія: Пошенина съ общ. кр. сел. Федоркова; Хомутовыхъ
съ Антиповой.

Переданы на разсмотрѣніе департамента: общ. кр. дер.

О.'ьшаны съ кн. Радзнвплдомъ; Давидяка съ Давидякомъ.

По жалобамъ на рѣшенія ыировыхъ съѣздовъ: отмене-
ны рѣшенія: Іинчиса съ Кузьмами; Ѳрлиха съ Кирштей-
номъ; Кульчидкаго съ Найдлингерт.; Нарвилдо съ Кржижа-
новской (2 дѣла): Николаева съ Моромкъ.

Передано на равсмотрѣніе департамента Емельянова съ

Дорофеевой.

Передано въ соединенпое присутствие Михневича.

По всѣмъ оствльнымъ дѣламъ жалобы оставлены беаъ
послѣдствій.

17 мая. По 1 отдѣленію.

По жалобамъ на рішенія судебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣженіе Ф. Кайзеръ и Шмидтъ съ Зыекиндомъ.

Исключено изъ доклада Мосдицкаго съ Выржгою.

По жалобамъ на рѣшенія мирорыхъ съѣздовъ: отменены
рѣшеиія: Филиняка; Бляеса съ Милейковскимъ; Козлюкъ и

др. съ Герасимюками; Круншака съ Ясі,нскими; Пряшгодова
и др.; Виневичъ; Громадскаго и др.; Гро:зенскаго съ Гирш-
беномъ; Разума съ Липковедъ; Михальскаго съ Орловскимъ;
Граблюна съ Граблюнъ и др.; Жиндзюса съ Швилпы; Піоп-
ка съ Піонкъ; Тржаски съ общ. кр. дер. Лобзовъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: паслѣдяиковъ Гей-
дука.

По вевмъ остальпымъ двламъ жалобы оставлены без
послѣдствій.

19 мая. По 2 отдѣленію.

По жалббамъ па рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшенія: Рябинскаго съ Жуковскимъ; Коссова съМадкевичъ;
Кульженко съ Кіевскимъ общ. канализадіи; Шомана съ Но-
винкой.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Ртищева съ

Ртищевымъ.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ асалобы оставлены безъ
послѣдствій.

20 мая. По 3 Отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныкъ палатъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: упр. ж ел. дор

съ Сепчуками.

По жалобамъ па рѣшенія мировыхъ сът>здовъ: отмене-
ны ртшенія: общ. Р.-Уральской ж. д. съ Волпииымъ и др.

(5 дѣлъ) Вазнянскихъ съ уир. жел. дор.; упр. жел. дор. съ

Тработти и К 0 ; общ. Ряван.-Уральск. ж. д. ст. Ароновымъ;
упр. Привислинскихъ ж. .д. съ Корнибадомъ; упр. лсел. дор.

съ Шліосбергомъ; того асе упр. съ ЭдельшеЯномъ; упр. При-
виелин. ж. д. съ Капланомъ п др.; упр. жел. дор. съ Чѳр-

ниговымъ; общ. Рязаиско-Уральск. ж. д. съ Великовекими:
общ. Варш.-Вѣвск. ж. д. съ Рубвнштійкомъ; общ. Гяз.-

Уральской жел. дор. съ Кустшіымъ и лр. (5 дѣлъ); унр.

жел. дор. съ Карпипскимъ; того же упр. съ Кальниномъ;
общ. Ряз.-Уральской жел. дор. съ Зильбермано.мъ и др. (5

дѣлъ); упр. жел. дор. съ Вльскииъ; того же упр. съ Шулин-
скимъ; того же упр. съ Уитершицемъ; Дуневича п др. оъ

общ. Ряз.-Уральской жел.. дор.; Давыдова Харк.-Николаевской
же . дор.; Шейнина съ упр. Іибаво-Роленской жел. дор.

Переданы на разсмотрѣніе департамента: Хмѣльницкаг

съ упр. Юго-Западныхъ жел. дорогъ; Левитана и др. съ упр

жел. дор.

По веѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдетвій.

20 мая. По 4 отд.

По оюалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣиены

рѣшенія; увр. Приввслинскихъ жел. дор. съ Раковскимъ;
упр. жел. дор. съ Кабачникомъ; Юрбула и Фукса съ пер-

вымъ общ. подъѣздныхъ путей въ Россів; упр. Привислин-
скихъ жел. дор. съ Раковскимъ и др.; общ. Варшавско-Вѣн-

ской жел. дор. съ Моргуліесомъ; общ. ІОго-Восточныхъ жел.

дор. съ нимъ же; общ. Вартавско-Ввнской жел. дор. съ

Гольдштейномъ и др. (три дѣла); общ. Рязанско-Уральской
жел. дор. съ Словимскимъ; перваго общ. подъѣздпыхъ путей

въ Россіи съ Салитомъ; упр. жел. дор. съ Олонимскимъ;
общ. Ряаанско-Уральской жел. дор. съ Врукомъ и Бодан-
скнмъ; упр. жел. дор. съ Вахнянскимъ; того же упр. оъ

Павзнеромъ; Беккера съ упр. Юго-Западныхъ жел. дор.; упр.

жел. дор. съ Парецами; общ. Юго-Воеточныхъ жел. дор. съ

Эдѳльшейномъ; упр. аіел. дор. съ Маргуліесомъ; упр.Лвбаво-
Роменской жел. дор. съ Сумбергомъ и Таубкинымъ; упр.

жел. дор. съ Виленкинымъ и Рабиповичемъ; общ. Рявапско-
Уральской жел. дор. съ ГІруссакомъ, Вольфомъ и др, (двад-
дать три дѣла); упр. жел. дор. съ Капихштейномъ и др.;

общ. Рязанско-Уральской жел. дор. съ Вольфомъ; упр. жел.

дор. съ Валерштейномъ; того асе упр. съ Слудкинымъ и

др.; упр. Иривислннекихъ жел. дор, съ Раковокимъ и др.;
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общ. Рязанско-Уральской жел. дор. съ Зильберманомъ и др.

(два дѣла); уор. жел. дор. съ Финкельмапомъ; того же упр.

съ Савичемъ; общ. Рязанско-Уральской жел. дор. съ Брже-
вияскимъ; того же общ. съ Спекторонъ.

По всѣиъ остальньшъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

21 мая. По 5 отд.

По жалобамъ на рЬшенія судебныхъ палатъ: отменены
рѣженія: КраЗза съ Кишиневскими гор. управою и конно-

желѣзными дорогами; Курындина сь Быховскими; Оадовскаго
съ Шуей.

Производствомъ пріостановлено: Векштейна и Поляка съ

Дунинъ-Карвицкимъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отменены
рѣшенія: Ганке съ Гудимъ-Левковичъ; Бахиревыхъ съ Лин-
никомъ.

Исключено изъ доклада; Фалькъ оъ Сухаржевскою.

По остальнынъ дѣламъ жалобы оставлены безъ поелѣд-

ствій.

21 мая. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Обидина съ конкурсными управленіѳиъ по дѣламъ

Мордвинъ-Щедро и др.; Орловской губ. земской упр. сь Бул-
таковымъ.

По жалобѣ на рѣшеніе мирового съѣзда: отмѣнено рѣ-

шеніе: Каминскаго и Бѣлецкаго.

По остальньшъ дѣламъ жалобы оставлены безъ поолѣд-

ствій.

22 мая. По 7 отд.

По жалобамъ яа рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Захарова съ общ. крест, д. Мелечи и Чечилова;
Оапожниковыхь съ Лагбинскимъ.

Жалобы оставлены безъ разомотрѣнія: Литовской дух.

консисторіи (три дѣла); Волынекаго губ. предводителя дво-

рянства. .

Возобновлено производотвомъ: отдѣльнаго корпуса погра-

ничной стражи съ Дунинымъ.
Исключено изъ доклада: Кулаковыхъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Яковчука съ Бунякомъ и др.; Лозовокаго съ Ку~
харчукомъ; Гржибовскаго съ Кулешо; Собанской съ Мосен-
жикъ; Мацкевичей и др. съ Гайдвемовскимъ и др.; Кап-
лана.

По остальньшъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

22 мая. По 8 отд.

До жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: ѳтмѣнены

рѣшѳнія: Ляхова съ Калязинекимъ гор. общ. бавкомъ; Ви-
ленкиныхъ; Яекульскаго съ ПІкловскимъ; Вейссе.

,ено въ палату для поступлешя по закону: кн.

Друцкаго-Любецкаго и общ. крест. Мидожевичемъ и др.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ; отме-
нены рѣшенія; упр. Харькове -Николаевской ж. д. съ Любар
скимъ; упр. жел, дор. съ Снапиромъ; Повнанскаго съ Вар-
шавско-Вѣнекою ж д.; общ. Юго-Восточныхъ ж. д. съ Пу-
стоутенко; упр. Привислинскихъ ж. д. сь Бендускпмъ; того

же управлѳнія съ Козесомъ и Жаковичемъ; упр. Юго-Запад
ньпъ ж. д. съ Пайлоыъ; упр. Привислинскихъ ж. д. съ Па
рецомъ; Мерецкихъ съ упр. Привислинскихъ ж. д.; управл.

Привислинскихъ ж. д. съ Вѳртгеймомъ; Михельсона оъ упр.

Полѣсекихъ ж. д.; упр. жел. дор. съ Гинпбургомъ и др. (;:
дѣла); Штейна я Сумберга съ упр. Риго-Орловекой жел.

дороги.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Пискарева г.

общ. Юго-Восточныхъ ас. д.

Исключено изъ доклада: Куранова съ Павловой.

По всвмъ оетальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бегл
послѣдствій.

23 мая. По 9 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнеік

рѣшеніе Трундевскихъ съ Ларинымъ и Жуковскимъ.
Передано на равсмотрѣиіе департамента Злотницкихъ и

Штейнера.

По жалобамъ на рѣптенія мировыхъ съѣздовъ: отмене-
ны рѣшенія: Куликовскаго съ Куликовокимъ; Лапухина съ Ба-
рановской; Перайферъ съ Голмдорфъ (2 дѣла); Свѣтова съ

Татсосовымъ; Выдриной съ Выдриными,

Возвращено въ мировой съѣздъ для постуяленія по зако-

ну Раппи съ Хайновскою.

По вевмъ оетальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

« ■« ♦»» ■
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