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5 октября 1884 г. началось обсуждение

„намѣтокъ" совѣщанія въ рІепит'ѣ особой ко-

миссіи. Еъ этому времени „новый курсъ"

внутренней политики успѣлъ опредѣлитъся

вполнѣ, и, разумѣѳтся, эта опредѣленность

не могла не отразиться на ходѣ работъ ко-

миссіи. Такъ, прежде всего, самый составъ ея

существенно измѣнился привлеченіемъ въ число

ея членовъ, въ качествѣ мѣстныхъ дѣятелей,

такихъ представителей „новаго курса", какъ

А. Д. Пазухинъ, А. К. Анастасьевъ, Г. 3. Кон-

доиди, 0. С. Бехтѣевъ и др. Затѣмъ, и прежніе

члены участники совѣщанія, по многимъ и

весьма существеннымъ вопросамъ отказались

отъ высказанныхъими раньше взглядовъ. Имен-

но, это обстоятельство имѣлось очевидно въ

виду предсѣдателемъ, когда въ своей вступи-

тельной рѣчн. онъ прямо заявилъ, что едва ли

кто либо изъ членовъ совѣщанія считаетъ

предположенія свои непогрѣшимыми и что,

во всякомъ случаѣ, никто изъ нихъ не свя-

залъ ими своего окончательнаго мнѣнія при

дальнѣйшемъ исканіи истины.

') См. „Право" № 20.

Наконецъ, не лишенный основанія скепти-

цизмъ, сомнѣніе въ возможности осуществлена

реформы, боязнь, какъ-бы труды комиссш „не

увеличили собою ряда безуспѣшныхъ попытокъ

улучшить дѣйствитѳльность и, на лучшій^ко-

нецъ, послужили матеріаломъ для другихъ",—

все это, конечно, не могло не наложить своей

печати на труды комиссіи, а слѣдовательно

и на результаты этихъ трудовъ.

Какъ 'бы то ни было, по всѣмъ принщші-

альнымъ вопросамъ въ составѣ комиссш про-

изошло коренное разногласіе, при чемъ до-

вольно значительное и весьма компактное

меньшинство высказалось противъ всѣхъ почти

предположен^ совѣщанія. Нѣкоторыя изъ этихъ

прѳдположеній были отвергнуты и большин-

ствомъ. п

Въ резулътатѣ оказалось слѣдующее. по

вопросу объ отдѣлѳніи земельной общины отъ

сельскаго общества голоса рѣзко разделились.

По предложенію предсѣдателя комиссіи, шта-

те совѣщанія о необходимости такого опле-

тя было признано принятымъ, съ той, однако,

оговоркой, что такое признаніе не должно

предрѣшать вопросовъ ни о составѣ общества,

территоріальномъ и личномъ, ни о порядкѣ

его управленія.

Проектированная совѣщаніемъ всесословность

сельскаго общества, послѣ долгихъ прети,

была — по крайней мѣрѣ, въ существенныхъ
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своихъ чертахъ — отвергнута комиссіей. Такъ,

большинство ея члѳновъ высказалось и про-

тивъ привлѳченія постороннихъ лицъ, не при-

надлежащихъ къ составу обществъ, къ обложе-

нію и противъ предо Ставленія не крестъянамъ,

членамъ сельскаго общества, какого бы то ни

было участія въ общественныхъ дѣлахъ.

Организация волости, какъ низшей единицы

общаго административнаго и земскаго упра-

вленія, во главѣ съ избираемымъ уѣзднымъ

земскимъ собраніемъ волостелѳмъ, была, рав-

нымъ о.бразомъ, отвергнута комиссіей. Призна-

вая волость, какъ единицу крестьянскагосамо-

управденія, подлежащей сохраненію, коииссія

предположила создать особую чисто админи-

стративную ѳдинлцу, участокъ, съ завѣдую-

щимъ („участковымъ") во главѣ,назначаемымъ

на должность губ. администраціей/ по пред-

ставленію уѣздной власти. Къ обязанностямъ

участковаго —прототипасовременныхъземскихъ

начальниковъ — кромѣ функцій чисто админи-

стративных^ по мнѣнію комиссіи, должно

быть отнесено наблюденіе за крестьянскимъ

управленіемъ, съ каковою цѣлью онъ долженъ

быть снабженъ нѣкоторыми полномочіями б.

мировыхъ посредниковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по

мнѣнію большинства, участковымъ должна

быть, въ большемъ или мёньшемъ объемѣ,

предоставлена и административно-карательная

власть,

Перейдя засимъ къ вопросу о реорганиза-

ціи уѣзднаго управленія и признавая необ-

ходимость созданія въ уѣздѣ, въ видахъ ад-

министративнаго его объединенія, особаго кол-

легіальнаго учрежденія подъ именемъ присут-

ствія уѣзднаго управлѳнія, комиссія значитель-

нымъ большинствомъ голосовъ отвергла, одна-

ко, предположенный совѣщаніемъ порядокъ

замѣщенія должности предсѣдатѳля присутствія

изъ числа лицъ, избираемыхъ уѣзднымъ зем-

скимъ собраніемъ. Стоящая во главѣ объеди-

няющей уѣздное управленіе коллѳгіи, эта

должность, по мнѣнію комиссіи, должна занять

въ уѣздѣ настолько видное положеніе, что за-

мѣщеніе ея кѣмъ либо другимъ, кромѣ уѣзд-

наго предводителя дворянства, представляется

невозможными

По вопросу .о реорганизаціи полиціи, ко-

миссія, признавая въ принципѣ,что освобожденіе

полиціи отъ обязанностей, выходящихъ изъ

круга непосредственно полицейскихъ дѣлъ,

составляло бы одно изъ срѳдствъ къ дѣйстви-

тельному улучшенію ея дѣятельности, вмѣстѣ

съ тѣмъ сочла необходимымъ оговорить, что

по современнымъ условіямъ количество дѣлъ,

вѣдаемыхъ полнціей, не можетъ быть ограни-

чено въ особо ощутительной степени и что

потому проведеніе означеннаго начала въ

жизнь можетъ быть осуществлено только по-

степенно и на первое время лишь въ незна-

чительныхъ размѣрахъ. Что касается сліянія

жандармской полнціи съ общей, то комиссія,

признавъ осуществленіе этой мѣры невозмож-

ным^ ограничилась выраженіемъ пожеланія,

чтобы, въ виду отличныхъ свойствъ нижнихъ

чиновъ корпуса жандармовъ, деятельность

его по преслѣдованію общеуголовныхъ пре-

ступленій и прѳкращенію безпорядковъ полу-

чила дальнѣйшее развитіе. При этомъ комис-

сіей имѣлись въ виду категорическія заявле-

нія, сдѣланныя прѳдставителемъ м— ва внутр.

дѣлъ, во 1-хъ, о томъ, что мѣстная власть не-

рѣдко обращается за содѣйствіемъ, именно, къ

жандармамъ въ виду того довѣрія, съ кото-

рымъ относится къ нимъ населеніе, видящее

въ нихъ царскихъ слугъ, и давно привыкшее

отдѣлять ихъ отъ общей полиціи и, во 2-хъ,

о томъ, что хорошій составь корпуса объ-

ясняется традиціями, дисциплиною, обособлен-

ностью и корпоративнымъ духомъ, и что слія-

ніе жандармовъ съ общей полиціей, отдача

ихъ въ распоряженіе становыхъ, испортили-бы

и разстроили ихъ Кадръ.

Въ вопросѣ о реорганизации земства ко-

миссія, признавая единственнымъ отличитель-

нымъ признакомъ земскихъ установленій ихъ

выборный характеръ, исходила въ своихъ пред-

положеніяхъ изъ мысли о необходимости по-

слѣдовательнаго объединенія земскихъ и адми-

нистративныхъ установленій путемъ подчине-

нія первыхъ вторымъ. При этомъ заявле-

ніе нѣкоторыхъ изъ членовъ комиссіи о томъ,

что, кромѣ выборнаго начала, существепнымъ

моментомъ въ понятіи самоуправленія являет-

ся его самостоятельный характеръ, оставлено

было комиссіей безъ вниманія.

Въ частности, по вопросу о порядкѣ зем-

чжаго представительства большинство комиссіи

высказалось въ пользу включенія въ составъ

уѣздныхъ земскихъ собраній, въ качествѣ не-

премѣнныхъ члёновъ по собственному праву,

безъ особаго избранія, наиболѣе крупныхъ

уѣздныхъ землевладѣльцевъ, —главнымъ обра-

зомъ, въ видахъ сообщенія земской работѣ

болѣе епокойнаго, ровнаго и чуждаго увлече-

ній характера. При этомъ, однако, комиссія

полагала необходимымъ ограничить число лич-

ныхъ представителей въ каждомъ уѣздномъ

собраніиопредѣленной пропорціей къ числу глас-

ныхъ по праву и назначать ихъ сверхъ комплек-

та гласныхъ по росписанію. Въ измѣненіе пред-

положеній совѣщанія, комиссія постановила

оставить въ силѣ дѣйствующій законъ, по ко-

торому предсѣдательство въ уѣздномъ и гу-

бернскомъ земскомъ собраніи лежитъ на обя-

занности мѣстнаго предводителя дворянства.

Относительно прѳдположеннаго совѣщаніемъ

разрѣшѳнія съѣздовъ уполноиоченныхъ зем-

скихъ собраній комиссія признала, что уста-

новленіе нынѣ въ законѣ какихъ-либо правилъ

о подобныхъ съѣздахъ было-бы преждевремен-

нымъ за недостаточно выяснившимися указа-

ніяМи опыта въ семъ отношеніи.

Что касается, наконѳцъ, реорганизаціи го-
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родского самоуправленія, то весьма горячіе

дебаты вызваныбыли въ комиссіи вопросомъ

о предоставления избиратѳльнаго права квар-

тиронанимателямъ. Голоса раздѣлились почти

поровну: 11 членовъ —противъ; предсѣдатель

и 12 членовъ — за. Далѣе, признано было не-

осуществимымъ предположенное совѣщаніемъ

установленіе образовательнаго ценза, т. е. тре-

бованіе грамотности, для городскихъ гласныхъ

и даже для должностныхъ лицъ городского

управленія.

Приведенные факты съ несомнѣнной оче-

видностью свидѣтельствуютъ о томъ, что ко-

миссія ст.-секр. Еаханова, въ послѣдней стадіи

своего сущѳствованія, отказавшись отъ широ-

кихъ преобразовательныхъ плановъ, свела пред-

положенія совѣщанія почти къ нулю. Во вся-

еомъ случаѣ, выводы, къ которымъ она при-

шла, имѣли чисто отрицательный характеръ:

отвергнувъ предположенія совѣщанія, комиссія

ничего своего, ничего новаго взамѣнъ не пред-

ложила.

Выбитая изъ колеи прогрессивныхъ начи-

наний, комиссія, въ лицѣ своего большинства,

еще не рѣшалась рѣшитѳльно вступить на про-

тивоположный путь. Гораздо смѣлѣе въ этомъ

отношеніи оказалось меньшинство комиссіи, —

та группа новыхъ дѣятелѳй, которой принадлежа-

ло будущее. Въ рѣчахъ и предложеніяхъ этого

меньшинства (А. Д. Пазухинъ, С. С. Бехтѣевъ,

кн. А. Д. Оболенскій, А. К. Анастасьевъ, А. Е.

Заринъ и н. др.) съ полной опредѣленностью

ѵіамѣчаются основныя начала послѣдующихъ

преобразований.' Въ частности, уже въ комиссіи

ет.-секр. Каханова мы встрѣчаемся съ проек-

томъ учрежденія должности „участковыхъ на-

чальнйковъ", предвосхищающимъ съ порази-

тельной прозорливостью основныя начала ре-

формы 1889 г. Въ рукахъ этихъ начальниковъ,

по мнѣнію меньшинства, дрлженъ сосредоточи-

ваться весь надзоръ за крестьянский, само-

управленіемъ, и органъ этотъ, если не исклю-

чительно, то преимущественно должѳнъ забо-

титься о нуждахъ крестьянъ; вмѣстѣ съ

тѣмъ на того-же участковаго, на ряду съ ад-

министративными функціями, слѣдовало-бы воз-

ложить и функціи судебный, съ тѣмъ, чтобы,

такимъ образомъ, обязанности мировыхъ судей

объединить въ одномъ лицѣ съ дѣлами по

управленію участкомъ.

Для занятія должности участковаго реко-

мендуется введете еоеловнаго ценза, въ смыслѣ

предоставленія прѳимущѳственнаго права для

занятія должности лицамъ, принадлезкащимъ

къ помѣстному дворянству.

Все различіе между проектомъ меньшин-

ства комиссіи и закономъ 1889 г. заключается

въ наименованіи разсматриваемаго органа: про-

екта предлагаетъ назвать его просто „участ-

ковымъ", законъ 1889 г. называете его зем-

скимъ участковымъ начальникомъ.
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То же меньшинство настойчиво предлагаетъ

сословную группировку избирателей земскихъ

и городскихъ, упраздненіе уѣздныхъ управъ

и передачу ихъ функцій административнымъ

присутствіямъ уѣзднаго и губернскаго управлѳ-

нія и т. д., и т. д.

По пути, предуказанному меныпинствомъ

комиссіи ст.-секр. Каханова, и пошло, какъ

извѣстно, наше законодательство послѣднихъ

дѳсятилѣтій.

Предъ нимъ стояла та же задача, которая

въ свое время поставлена была названной ко-

миссіи: какъ согласовать между собою на-

чало самоуправлѳнія съ архаическимъ ад-

министративнымъ строемъ мѣстности? Но рѣ-

шеніе этого вопроса на этотъ разъ усмотрѣно

было не въ томъ, чтобы администрацию „при-

способить" къ самоуправлѳнію, — екатеринин-

ское законодательство къ реформамъ 60 годовъ,

а наоборотъ, въ томъ, чтобы самоуправленіѳ

„приспособить" къ администраціи — реформы

60-хъ годовъ къ законодательству прошлаго

ВЪКсі.

Еакимъ образомъ осуществлена была эта

политическая программа?

Всѣ, безъ исключенія, преобразованія яо-

слѣдняго времени — и положеніе о земскихъ

'уч. начальникахъ, и новое положеніе о зем-

скихъ учрежденіяхъ, и новое городовое поло-

женіе, и уставъ лечебныхъ заведеній 1893 г.,

и законъ о предѣльности земскаго обложенія,

и продовольственная реформа покоятся исклю-

чительно и всецѣло на двухъ началахъ, опре-

дѣляющихъ въ своей совокупности общій ха-

рактеръ законодательнаго творчества нашихъ

дней, — на началѣ сословности, съ одной сто-

роны, и на бюрократическомъ началѣ, съ

другой.

Никто, конечно, не станетъ отрицать, что

признаніе дворянства непоколебимымъ устоемъ,

консервативнѣйшей опорой существующаго по-

рядка въ свое время являлось политической

аксіомой въ глазахъ представителей „новаго

курса". Исходя изъ этой же аксіомы, наше

законодательство отводитъ дворянству все бо-

лѣе и болѣе значительную роль въ организа-

ціи и .деятельности мѣстнаго управленія.

Уже положеніе о начальныхъ училищахъ

1874 г. возлагаетъ общее руководство народ-

нымъ образованіемъ на дворянство, какъ та-

ковое. Законъ 1889 г. ввѣряетъ власть надъ

крестьянами земскимъ начальникамъ —дворя-

намъ. Положеніе о земскихъ учрежд. 1890 г.

создаѳтъ „дворянское земство." вмѣсто прежняго

общесословнаго, признаннаго недостаточно бла-

гонадежнымъ.

Съ другой стороны, —сначала параллельно

съ усиленіемъ дворянскаго элемента, а впо-

слѣдствіи уже въ видахъ противодѣйствія

ему — идетъ усиленіе элемента бюрократи-

ческая. Положеніе о земскихъ уч. началь-

никахъ и земская реформа проникнуты еще

2
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оптимистической вѣрой въ братскую солидар-

ность бюрократіи съ дворянствомъ. Эта вѣра

начинаетъ колебаться уже въ девятидесятыхъ

годахъ, и иослѣднія реформы —уставъ лечеб-

ныхъ заведѳній, законъ о прѳдѣльности земскаго

обложенія, продовольственная реформа, напра-

вленныя прямо и непосредственно противъ но-

ваго земства, знаменуютъ собою усидѳніѳ бю-

рократическаго начала на счетъ дворян-

скаго.

Во всякомъ случаѣ, всѣ, безъ исключенія,

реформы послѣднихъ 25 лѣтъ, и болѣе раннія,

и болѣѳ позднія, одинаково проникнуты вѣрой

въ чудодѣйственную силу, сверхчѳловѣчѳское

всемогущество бюрократическаго начала. Чи-

новникъ все знаетъ, все можетъ. Дворя-

нинъ —земецъ, онъ и хозяинъ плохой и ад-

министраторъ того хуже; дворянинъ — зем-

ски начальникъ, —только потому, что онъ на-

значенъ властью, а не избранъ населеніемъ —

не только образцовый администраторъ и хо-

зяинъ, но и образованный судья, и заботли-

вый опекунъ. Нѣтъ такой отрасли мѣстнаго

управленія, которую нельзя было бы привести

въ цвѣтущее состояние передачей ея изъ вѣ-

дѣнія земства въ, вѣдѣніе административной

власти. Какъ ни несостоятеленъ нашъ продо-

вольственный уставъ, изданный еще въ 1834 г.

и съ тѣхъ поръ, несмотря на коренное измѣ-

неніе условій народной жизни, продолжающій

действовать въ „мирное" и бездѣйствовать въ

„военное" время борьбы съ голодомъ, — улуч-

шение продовольственнаго дѣла отнюдь не трѳ-

буетъ законодательной реформы продоволь-

ственнаго устава: достаточно „временными

правилами" передать это дѣло въ вѣдѣніе зем-

скихъ начальниковъ, уѣздныхъ съѣздовъ и гу-

бѳрнскихъ присутствій, и изсохшій стволъ

давно уже мертваго закона оживетъ и одѣнѳтся

зеленой листвой. Реформа 1890 г. ставитъ зем-

ское самоуправление подъ губернаторскую

опеку. Слѣдуетъ, конечно, признать, что „об-

ще-государственные интересы" лучше извѣст-

ны губернатору, чѣмъ земскимъ людямъ; но

чѣмъ объяснить, что губернатору, — по

большей части, пришлому лицу, руководи-

мому предписаніями изъ центра —лучше из-

вѣстны „мѣстныя пользы и нужды", чѣмъ' мно-

голюдному собранію зѳмскихъ людей, обсуж-

дающихъ эти „пользы и нужды" подъ контро-

лемъ гласности и непосредственно заинтере-

сованныхъ въ цѣлесообразномъ ихъ удовлетво-

рения.

Само собою разумѣется, что указанный

воззрѣнія на политическое значеніе дворян-

скаго и бюрократическаго элементовъ, опре-

дѣлившія собою въ извѣстной мѣрѣ дви-

женія нашего законодательства за послѣднее

время, объясняются множествомъ весьма и

весьма сложныхъ причинъ. Намъ, однако, ка-

жется, что преувеличенное представленіе о

консерватизмѣ нашего дворянства отчасти, по

крайней мѣрѣ, объясняется нѣкоторымъ увле-

ченіемъ западно-европейскими образцами, ■—

а именно, отожествленіемъ нашего дворянства

съ западно-европейскимъ стараго режима. Мы

повторяемъ изреченіе, сложившееся о западно -

европейскомъ дворянствѣ: оп пе з'аррше дие

8ііг се диі гёзІ8і:е, забывая справиться о

степени „резистентности" дворянства у

насъ.

Что касается бюрократіи, то преувеличен-

ное представленіе о ея премудрости и всѳмо-

гуществѣ — до нѣкоторой степени — объяс-

няется своего рода оптическимъ обманомъ: въ

табели о рангахъ, какъ въ драгоцѣнной оправѣ,

простой камень кажется иногда искрящимся,

какъ нѳподдѣльный брилліантъ.

Какъ бы то ни было, фактъ остается фак-

томъ. Такимъ образомъ, къ рѣшенію трудной и

сложной проблемы мѣстной реформы наше

законодательство послѣднихъ десятилѣтій пы-

талось прійти нутемъ усиленія вліянія на ходъ

мѣстныхъ дѣлъ дворянскаго и бюрократиче-

скаго элементовъ.

Удалась ли эта попытка?

Намъ кажется, что на этотъ вопросъ дол-

женъ быть данъ одинъ только, —и притомъ

вполнѣ отрицательный отвѣтъ; нѣкоторые, ко-

нечно, могутъ объ этомъ жалѣть, но со-

мнѣваться въ этомъ Ьопа Ше не можетъ

никто.

Тотъ поворота въ девятидесятыхъ годахъ

въ направленіи нашей законодательной по-

литики, который уже выше былъ нами отмѣ-

ченъ, лучше всего доказываете, что надеж-

ды, возлагавшіяся на помѣстное дворянство,

оправдались далеко не въ полной мѣрѣ.

Конфликты между земствомъ и администра-

ций не только ■ не исчезли, но, значительно

обострившись, иріобрѣли какъ-бы хронически

характеръ. „Преувеличенное и нерасчетливое

увлеченіе" интересами народнаго образованія

въ ущербъ другимъ интересамъ мѣстнаго на-

ееленія, напримѣръ, дорожному дѣлу, ста-

вившееся въ упрекъ прежнему земству,

еще съ большимъ основаніемъ можетъ быть

поставлено въ упрекъ земству преобразован-

ному. Труды уѣздныхъ комитетовъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленно сти,—ко-

митетовъ, по своему составу, почти исключи-

тельно дворянскихъ, лучше всего доказываютъ,

что наше помѣстноѳдворянство, въ цѣломъ, от-

нюдь не проникнуто узко-консѳрвативнымъ ду-

хомъ, что оно въ полной мѣрѣ еознаетъ без-

условную, настоятельную необходимость корен-

ныхъ' и неотложныхъ реформъ

Что касается бюрократіи, то равнымъ обра-

зомъ еще такъ недавно господствовавшее убѣж-

деніе въ ея всемогуществѣ и премудрости

начинаетъ, повидимому, въ послѣднее время

подвергаться сомнѣнію. Все болѣе и болѣе

сознается та истина, что бюрократія, оторван-

ная отъ жизни и чуждая ей, органически
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не приспособлена къ осуществлений широкихъ

преобразоватѳльныхъ плановъ. Бюрократиче-

ская канцедярія — жашина для производства

„текущихъ" дѣлъ. Преобразовательная рефор-

ма—раотеніѳ, требующее много свѣта, воздуха

и тепла; ей не вызрѣть въ затхломъ холодномъ

сумракѣ бюрократичѳскихъ канцелярій. Скепти-

ческое отношеніе къ бюрократическому началу

находитъ себѣ выраженіе и въ такихъ офиціаль-

ныхъ актахъ, какъ рѣчъ г. министра внутрен-

нихъ дѣлъ на столѣтнемъ юбилейномъ торжѳ-

ствѣ ввѣреннаго ему министерства. Въ этой

рѣчи указывается, между прочимъ, на „исполин-

ами ростъ народиыхъ силъ, ставящій на очередь

заботу объ усовершенствования способовъ упра-

вления". Само собою разумѣѳтся, что самое ука-

заніе на исполинскій ростъ народныхъ силъ

является, по существу, отрицаніемъ системы

бюрократической опеки, —той политики ' дѣт-

скихъ помочей и родительской указки, которая

і-іеизбѣжно создается на лочвѣ преувеличен-

ныхъ представленій о всемогуществѣ бюрокра-

тизма. По мнѣнію г. министра внутренних^

дѣлъ, превыше всѣхъ заботъ нашего . -времени

етоитъ задача упорядоченія крестьянскаго права

со всѣми привходящими сюда спорными вопро-

сами сельскаго быта. Но, именно, на кресть-

янской рѳформѣ не можѳтъ не проявиться съ

наибольшей очевидностью безсиліе бюрократи-

ческая начала. Крестьянская жизнь всегда

казалась нашей бюрократіи тѳмнымъ и загадоч-

ішмъ сфинксомъ, —безбрѳжнымъ моремъ, въ ко-

торое опасно пускаться въ утлой ладьѣ бю-

рократической мудрости. Нельзя поэтому не

согласиться съ категоричнымъ заявленіемъ

цетируемой рѣчи, что „было-бы легкомыслен -

яымъ самомнѣніемъ полагать, что съ вопроса-

ми сельской жизни министерство внутреннихъ

дѣлъ можетъ справиться собственными силами".

Дѣйствительно, для рѣшѳнія этихъ вопросовъ

необходимо прибѣгнуть къ„сокровищницѣ всѣхъ

творческихъ духовныхъ силъ страны"... Тѣмъ

ые скептическимъ отношеніемъ къ бюрокра-

тическому началу проникнутъ и новѣйшій за-

конодательный актъ, исходящій отъ Верховной

Власти, — Манифеста 26 февраля, провозгла-

шающей въ торжественной формѣ необходи-

мость преобразованія мѣстнаго управленія въ

видахъ усиленія способовъ непосредственнаго

удовлетворенія многообразныхъ нуждъ земской

лшзни трудами мѣстныхъ людей...

Самая постановка на первую очередь вопро-

са о мѣстной реформѣ, въ связи съ призна-

ніемъ этой реформы настоятельно неотложной,

не свидѣтельствуѳтъ ли краснорѣчивѣе вся-

кихъ фразъ ~о томъ, что преобразовательный

реформы послѣдняго десятилѣтія тѣмъ путемъ,

которымъ онѣ шли, нѳ могли достигнуть

поставленной имъ цѣли, —т. е. созданія у насъ

правильнаго строя мѣстнаго управленія, отвѣ-

чающаго категорическимъ требованіямъ дѣй-

ствительной жизни? Вопросъ о мѣстной реформѣ

ставится въ настоящее время въ той-же самой

формѣ, почти въ тѣхъ-же самыхъ выражѳніяхъ,

въ какихъ онъ былъ поставленъ въ комиссіи

ст.-секр. Каханова, въ началѣ восьмидесятыхъ

годовъ. Дѣло идѳтъ не о детальныхъ поправ-

кахъ, не о новыхъ заплатахъ на ветхомъ. ру-

бищѣ Екатѳрининскаго учрежденія о губер-

ніяхъ; дѣло идетъ о созданіи новой системы

мѣстнаго управленія, проникнутой однимъ ду-

хомъ, свободной отъ внутреннихъ противорѣчій.

И какъ раньше, такъ и теперь, законодатель-

ная мысль етоитъ предъ дилеммой: что къ чему

„приспособлять", — начало безеословности и

самоуправленія къ сословному и бюрократиче-

скому началу —или наоборотъ?

Опытъ минувшихъ лѣтъ даѳтъ, казалось-бы,

единственно правильный и возможный отвѣтъ

на поставленный вопросъ...

Б. М. Геееенъ.

* *<І ♦ ► в

Новое уголовное уложеніе.

ІУ.

Обращаясь къ особенной части уложенія,

необходимо еще разъ отмѣтить неизвѣстный

дѣйствующему праву объемъ дискреціонной вла-

сти суда въ опредѣленіи размѣра наказанія

(ст. 53). Хотя бы въ законѣ опредѣлялся низ-

шій прѳдѣлъ наказанія (тюрьма не ниже трехъ

мѣсяцевъ, исправительный домъ не ниже трехъ

лѣтъ и т. п.), судъ, признавъ наличность смяг-

чающихъ вину обстоятельствъ, можетъ умень-

шить наказаніе до низшаго законнаго размѣра

этого рода наказанія — назначить арестъ въ

одинъ день, тюрьму и крѣпость въ двѣ недѣли,

исправительный домъ въ 1>/а года и каторгу

въ четыре года. Въ тѣхъ же случаяхъ,

когда за данное Преступное, дѣяніе не опре-

дѣляется низшаго предѣла, власть суда еще

болѣе велика. Если нормальное за дан-

ное преступное дѣяніе наказаніѳ срочная ка-

торга, судъ можетъ выбирать мѣру наказа-

нія между 15 годами каторги и I 1 / 2 года-

ми исправительная» дома. Если такимъ нака-

заніемъ является поселеніе, то судъ можетъ на-

значить заключеніе въ крѣпости на срокъ не

ниже одного года. Если заковъ угролсаетъ ис-

правитѳлънымъ домомъ, то въ распоряжѳніи

суда наказаніѳ между 6 годами исправитель -

наго дома и двумя недѣлями тюрьмы; если—

тюрьмой, судъ можетъ назначить арестъ въ

одинъ день. Еще болѣѳ велика дискреціонная

власть суда въ случаяхъ, когда законъ опре-

дѣляетъ два альтернативныхъ наказанія —напр.,

исправительный домъ и тюрьму. Тогда отъ
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усмотрѣнія суда зависитъ, назначить ли испра-

вительный въ шесть лѣтъ или, признавъ смяг-

чающая вину обстоятельства, опредѣлить арестъ

въ одинъ день.

Предоставляя суду такой просторъ въ вы-

борѣ наказанія, новое уложеніѳ, очевидно, мо-

жетъ не опрѳдѣлять всѣхъ квалифицирующихъ и

смягчающихъ отдѣльное преступное дѣяніѳ об-

стоятельствъ и ограничиваться лишь общими

характеристиками преступлена. Отсутствіе ка-

зуистики и есть то, что прежде всего бросает-

ся въ глаза при изученіи новаго уложенія. Въ

этомъ отношеніи оно ближе къ своду 1832 г.,

чѣмъ къ уложенію 1845 года, усвоившему

сложную систему квалифицирующихъ вину об-

стоятельствъ партикулярныхъ нѣмецкихъ кодек-

совъ первой половины истекшаго столѣтія.

Другая особенность опредѣлѳній прѳступ-

ныхъ дѣянійвъ новомъ уложеніи-— ихъ абстракт-

ность, отрѣшенность отъ конкретной бытовой

оболочки. Воровство, разбой, вымогательство,

насиліе надъ личностью, оскорбленіе и т.п.—

все это отвлеченныя конструкціи, законода-

тельныя фигуры. Преетупныя дѣянія, житейски

совершенно сходныя, субсуммируются подъ со-

вершенно различные законные составы- съ дру-

гой стороны, преступленія, въ бытовомъ отно-

шенш ничего общаго между собою не имѣю-

Щія, подводятся подъ одни и тѣ же законныя

опредѣлешя. Благодаря такой законодательной

техникѣ, уложеніе много потеряло въ нагляд-

ности, доступности не юристамъ, но зато вы-

играло въ точности. Примѣнять новое уложе-

ніе, благодаря рѣзкой отчетливости отдѣльныхъ

его фигуръ, юристамъ будетъ, вѣроятно, не

трудно.

Точной, строго выдержанной системы осо-

бенной части не найти въ новомъ уложеніи

Ни редакцюнная комиссія, ни Государствен-

ный Совѣтъ такой систематикѣ и не прида-

вали особеннаго значѳнія. Въ объяснительной

запискѣ не найти главы, спеціально ей

посвященной. Въ общемъ отдѣльныя преступ-

ныя дѣянія распредѣляются въ новомъ уложѳ-

нш по объекту. Дѣянія, посягающія на одно и

то же благо, по возможности соединяются въ

одну главу, хотя опять-таки эта точка зрѣнія

не выдержана. Заголовки отдѣльныхъ главъ

далеко не всегда служатъ характеристикой пре-

ступныхъ дѣяній, вошедшихъ въ эту главу

Обыкновенно они призваны облегчить лишь

отысканіе данной статьи въ уложеніи. Толко-

вание отдѣльныхъ преступныхъ дѣяній по ихъ

мѣстувъ новомъ уложеніи и по заголовку

было бы методомъ едва ли вѣрнымъ.

Первая глава особенной части уложенія (ст.

78—98) содержитъ въ себѣ нарушенія огра-

оісбающихъ еѣру постановлены.

Устанавливая область религіозныхъ пре-

ступлѳнщ, новое уложеніе исходить изъ мысли

что посягательства на религію, помимо оскор-

блѳнія релипозныхъ вѣрованій отдѣльныхъ

лицъ и цѣлыхъ народных^ массъ, при недо-

статочной охранѣ этихъ вѣрованій, могутъ по-

колебать уваженіе къ самой религіи, одной

изъ главнѣйшихъ основъ,- на коей покоится го-

сударственная и общественная жизнь. Прида-

вая такое значеніе христіанству вообще и

православной церкви въ особенности, новое

уложеніе относитъ къ религіознымъ престу-

пленіямъ только такія дѣянія, въ коихъ вы-

ражается прямое нѳуваженіѳ къ вѣрѣ и церк-

ви или коими нарушается свобода вѣроиспо-

вѣданія какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и молит-

венныхъ собраній. Соотвѣтственно сему, изъ

числа религіозныхъ преступлена, указанных!

въ дѣйствующемъ уложеніи, многія не внесе-

ны въ главу о нарушеніи постановлена!

ограждающихъ вѣру.

Постановленія о лжеприсягѣ перенесены въ

соотвѣтственную группу противодѣйствія пра-

восудию, причемъ ложное подтвержденіе своего

свидѣтельскаго показанія ссылкою на имя

Божіѳ, принятіе присяги, служить обстоятель-

ством^ значительно увеличивающимъ отвѣт

ственноеть за преступное искаженіе истины

(ст. 158).

Постановленія о святотатствѣ, сущность

которагоипо дѣйствующему праву олрѳдѣ

ляется не только религіознымъ значеніемъ за-

хваченнаго предмета, но и относящимся къ

области гражданскаго права моментомъ при-

надлежности предмета церкви — нашли себѣ

мѣсто въ главѣ объ имущественныхъ посяга-

тельствахъ, въ ряду случаевъ наиболѣе тяжко

наказуемыхъ (ст. 588). Тайное или открытое

похищеніе изъ церкви, ризницы или часовня

предмета, почитаемаго христіанскою церковью

священнымъ, наказывается каторгою, а похи-

щение предмета, употребленіемъ при богослу-

женіи освященнаго, —заключеніемъ въ исправя-

тельномъ домѣ на срокъне мѳнѣе трѳхъ лѣтъ.

При этомъ, если виновнымъ, вмѣстѣ съ похи-

щеніемъ, будетъ учинено какое либо надру-

гательство надъ похищенными священными

или освященными предметами или вообще

надъ святынею, то по цравиламъ о совокупности

онъ будетъ подлежать -тягчайшему изъ поло-

женныхъ за эти преступленія наказаній.

Исключены также въ новомъ уложеніи изъ

числа религіозныхъ посягатѳльствъ поврежде-

ние предметовъ какъ освящѳнныхъ употреблѳ-

шемъ при богослуженіи, такъ и почитаемыхъ

священными (ст. 553), коль скоро ни намѣре-

ніѳ виновнаго, ни сопровожденная такое по-

врежденіе обстоятельства не содержать при-

знака надругательства надъ святыней или ко-

щунственна™ къ-ней отношенія.

Къ группѣ частныхъ посягательствъ отне-

сены, наконецъ, случаи посягательства на

жизнь или тѣлесную неприкосновенность свя-

щеннослужителей или оскорбленіе ихъ, при-

чемъ для случаевъ учиненія этихъ преступле-

нш во время соверщенія потерпѣвшимъ службы
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Божіей или духовной требы, въ новомъ уло-

женіи установлена усиленная отвѣтственность

(ст. ст. 455, 476 и 532).

Постановленія дѣйствующаго уложенія о

богохуленіи и кощунствѣ отличаются большою

казуистичноетью и поэтому заключаютъ въ

себѣ рядъ весьма еущѳственныхъ пробѣловъ.

Достаточно сказать, что уложеніе вовсе не

преду сматриваетъ оскорбительнаго надругатель-

ства или безчинства, совѳршеннаго надъ св.

дарами, св. мощами, св. иконами не въ церк-

ви, а въ часовнѣ или во время религіозной

церемоніи (напр., крестнаго хода), и въ ча-

стномъ домѣ при отправленіи христианской

требы. Новое уложеніе, сохраняя тѣ же основ-

ныя воззрѣнія на посягательства сего рода,

какія были усвоены сводомъ законовъ и уло-

женіемъ о наказаніяхъ, и даже ихъ термино-

логію, существенно измѣняетъ юридическую

конструкцію и группировку данныхъ поетано-

вленій, дабы тѣмъ достигнуть необходимой пол-

ноты и систематичности оныхъ и возможности

правильной ихъ интерпретации. Относительно

надругательства надъ вѣроюи церковью уло-

женіе различаетъ два главныхъ вида: надруга-

тельство надъ религіею, и оказаніе неуваженія

къ вѣрѣ —кощунство; при этомъ такое основ-

ное раздѣленіе построено на двухъ признакахъ,

на религіозномъ значеніи того, что подверг-

лось осмѣянію или поруганію, и на самомъ

свойствѣ и степени проявляемаго винѳвнымъ

неуваженія къ религіи.

Къ первой группѣ (ст. 73) новое уложеніе

относить прежде всего: богохуленіе, опредѣ-

ляемое какъ возложеніѳ хулы на славимаго

въ единосущной Троицѣ Бога, на Пречистую

Владычицу нашу Богородицу и Присно-Дѣву

Марію, на Безплотныя Силы Жебесныя или на

Святыхъ Угодниковъ Божіихъ. Засимъ, къ

оскорбленію христіанской святыни уложеніе

относить поношеніе Священнаго Писанія, а

также церкви православной и ея догматовъ и

вообще христіанской вѣры. Другимъ видомъ

оскорбленія святыни являются надругательства

надъ извѣстными символами и изображеніями,

почитаемыми священными и перечисленными

въ особомъ приложеніи къ статьѣ.

Къ кощунству (ст. 74) новое уложеніе отно-

сить: поношеніе установленій и обрядовъ

церкви православной или вообще христіанства;

поруганіе дѣйствіемъ и поношеніе предметовъ,

въ особомъ приложеніи поименованныхъ, освя-

щевныхъ употребленіемъ при православномъ

или иномъ христіанскомъ богослуженіи, и не-

пристойныя насмѣшки надъ предметами вѣро-

ванія и священными предметами, а также

надъ церковью и ея догматами, какъ скоро

такое кощунство не имѣло характера поноше-

нія или поруганія.

Держась въ тоже время воззрѣнія, что сущ-

ность богохуленія и оскорбленія святыни со-

стоите не въ посягательствѣ на самое боже-

ство, которое выше такихъ посягательствъ и

въ людской охранѣ не нуждается, а въ пося-

гательств на религію, какъ на одну нзъ нрав-

ственныхъ основъ государственной и обществен-

ной жизни, и что преступлѳнія эти, не разру-

шая тѣхъ благъ, на который они направлены,

служатъ лишь доказательствомъ отсутствія долж-

наго къ нимъ уваженія, возбуждая чрезъ то

неудовольствіѳ и соблазнъ, новое уложеніе не

сочло возможнымъ назначить за означенныя

дѣянія исключительно тѣ строгія кары, кото-

рый имѣются въ дѣйствующемъ уложеніи. Ши-

рокая дискреціонная власть суда въ случаяхъ

богохуленія и оскорбленія святыни еще болѣе

расширяется. Каторжный работы, опредѣленныя

по ст. 176 уложенія о наказаніяхъ за богоху-

леніе въ церкви, замѣняются въ новомъ

уложеніи срочной каторгой и ссылкой на по-

селеніе, причемъ, въ случаѣ признанія налично-

сти смягчающихъ вину обстоятельству судъ

можетъ спуститься до заключенія въ исправи-

тельномъ домѣ на срокъ въ 1*/а года и въ

крѣпость на 1 годъ. Оскорблѳніе святыни не

въ церкви и не публично, но, однакожъ, при

свидѣтеляхъ и съ цѣлью произвести между

ними соблазнъ, но усмотрѣнію суда, можетъ

быть наказано заключеніемъ въ тюрьмѣ или

крѣпости на срокъ въ двѣ недѣли.

Установленный нашими основными закона-

ми принципъ вѣротѳрпимости, въ силу кото-

раго всѣ подданные Россіи или иностранцы,

въ ней пребывающіе, ""какъ инославныхъ хри-

стіанскихъ исповѣданій, такъ и евреи, магоме-

тане и язычники пользуются », каждый повсе-

мѣстно свободнымъ отправленіемъ ихъ вѣры и

богослуженія по обрядамъ оной —нашелъ пол-

ное свое выраженіе въ новомъ уложеніи.

КиІіизГгеіЬеіі: вполнѣ ймъ обезпечивается. Дѣй-

ствующій законъ пополняется правилами объ •

отвѣтственности за нарушеніе признаннаго въ

Россіи нехристіанскагб вѣроисповѣданія и за

поруганіѳ дѣйствіемъ или поношеніѳ предме-

та религіознаго чествованія этого вѣроисповѣ-

данія, если это поношеніе или поруганіе учи-

неновъ молитвенномъ домѣ нехристіанскаго вѣро-

исповѣданія или при публичномъ совершеніи

установленнаго этимъ вѣроисповѣданіемъ обще-

ствѳннаго религіознаго служенія (ст. 76). Уста-

навливается также неизвѣстная дѣйствующему

праву отвѣтственность за воспрепятствованіѳ

богомоленію иновѣрцевъ (ст. 77).

- По вопросу о свободѣ совѣсти, т. е. свобо-

дѣ избрать то вѣроисповѣданіе, которое пред-

ставляется, по убѣжденію лица, наиболѣе со-

отвѣтствующимъ его религіознымъ идеямъ, новое

уложеніе, стоитъ по соображеніямъ политиче-

скимъ всецѣло на почвѣ дѣйствующаго права,

запрещающаго рожденнымъ въ православной

вѣрѣ и обратившимся въ нее изъ другихъ

вѣръ, отступать отъ нея и принимать иную

вѣру, хоія бы и христіанскую, а христіанамъ

инославныхъ исповѣданій, переходить въ не-
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хриетіанство. Хотя постановдѳнія о запрещен-

номъ вѣроотступничествѣ помѣщены въ на-

стоящее время не только въ уставѣ о предупр.

и прес. преет., но и въ уложеніи о наказа-

ніяхъ; тѣмъ не менѣе и по дѣйствующему

праву вѣроотступничѳство нельзя признавать

наказуемым, дѣяніемъ. Отсылка вѣроотетупни-

ковъ къ духовному начальству для увѣщанія

и вразумлѳнія, принятіѳ правительствомъ из-

вѣстныхъ мѣръ для охраненія ихъ малолѣт-

нихъ дѣтей отъ совращенія, непользованіе со-

вратившимся въ нехристіанство до возвращенія

его обратно въ христіанство правами состоя -

нія — всѣ ѳти мѣры принимаются не судебного

властью, а церковью и министерствомъ вну-

треннихъ дѣлъ, и не могутъ считаться наказа-

ніями. Исключеніѳ изъ уложенія ст. 185 объ

отступленіи отъ христіанской вѣры и ст.

188 объ отпаденіи изъ православія въ - иное

христіанское вѣроисповѣданіе — имѣетъ по-

этому скорѣе кодификаціоняое значеніе. Ука-

занныя выше административный мѣры, кро-

мѣ развѣ отсылки къ духовному началь-

ству для увѣщанія и вразумленія, можно бу-

детъ примѣнять и при дѣйствіи новаго уго-

ловнаго уложенія. Бракъ лица, отпавшаго отъ

православія, не въ православной церкви бу-

детъ признаваться незаконнымъ, со всѣми по-

слѣдствіями такого признанія; вступленіе въ

бракъ лица, отпавшаго въ нехристіанство, съ

завѣдомо нехристіаниномъ будѳтъ караться

арестомъ (ст. 415), а если бракъ совершенъ

при существованіи прѳжняго супружества, то,

хотя бы виновный и считалъ себя мусульма-

ниномъ, онъ все-таки будетъ наказанъ за мно-

гобрачіе (ст. 412).

Лицо, отпавшее отъ православія, не будетъ

наказываться за то, что будетъ отправлять

свои духовныя потребности въ лонѣ инослав-

ной церкви, но духовное лицо инославнаго

исповѣданія будетъ наказываться (ст. 93) даже

строже, чѣмъ по дѣйствующему уложѳнію, за

совершеніе по своимъ обрядамъ надъ завѣдомо

православнымъ конфирмаціи, мтропомазанія и

иного священнодѣйствія, знаменующаго при-

нятіе въ иносдавную христіанскую вѣру. Они

будутъ наказываться даже за допущѳніе къ

исповѣди завѣдомо православнаго, за прича-

щеніе его и за совершеніе надъ нимъ еле-

освящѳнія по обряду своего вѣроисповѣданія;

не только за допущеніе совершенія крѳщѳнія

ребенка, подлежащего крещенію по правиламъ

православной вѣры, но даже ~за прѳлодаваніе

катехизиса своего вѣроисповѣданія несовер-

шеннолѣтнему православному; и, наконецъ, за

совершеніе брака иновѣрца съ православнымъ,

прежде совершенія брака православнымъ свя-

шенникомъ, хотя бы бракъ потомъ и былъ

совершенъ по православному обряду. Для на-

казуемости инославнаго духовенства не тре-

буется при этомъ, чтобы лицо, надъ которымъ

оно совершаетъ тотъ или другой обрядъ, ис-

повѣдывадо въ действительности православную

вѣру; достаточно, чтобы оно числилось по

актамъ состоянія православнымъ. По ст. 93

будетъ наказываться и католически священ-

никъ, отправляющій требы для уніатовъ, фор-

мальнымъ слособомъ причисленныхъ къ пра-

вославію, и фактически исповѣдующихъ рим-

ско-католичеркую вѣру; и пасторъ, совершаю -

щій религіозныя священнодѣйствія надъ ла-

тышами и эстонцами, формально зачисленными

въ православную вѣру, но на дѣлѣ продолжаю-

щими придерживаться евангелическо-лютеран-

скаго ученія.

Новое уложеніе сохраняетъ также наказуе-

мость совращенія изъ одного вѣроисповѣданія

въ другое. Совращеніе насильственное нака-

зуемо всегда (ст, 87); совращеніе же ненасиль-

ственное лишь при совращеніи христіанина въ

нехристіанскую вѣру (ст. 82); православнаго

въ иносдавіе (ст. 83) или расколъ (ст. 84) и

магометанина, еврея или язычника въ другую

нехристианскую вѣру (ст. 86). Въ согласіи съ

твердо установившейся сенатской практикой

новое уложеніе наказываетъ въ этихъ слу-

чаяхъ не всякое совращеніѳ, а лишь учинен-

ное опредѣленными въ законѣ способами, имен-

но: посредствомъ злоупотребленія властью,

принужденія, оболыценія обѣщаніемъ выгодъ

и обмана. Одно убѣжденіѳ кого-либо въ пра-

вильности своего ученія, безъ употребленія

для сего оболыценія и другихъ преступныхъ

средствъ, не составляетъ преступленія. Про-

стая бесѣды о вопросахъ религіи, хотя бы

они и имѣли послѣдствіѳмъ совращеніе, не

признаются преступными. Это и правильно,

иначе каждый представитель не господствую-

щей религіи невольно могъ бы превратиться

въ совратителя даже вопреки своему намѣре-

нію. Было бы, "очевидно, несправедливо при-

знавать преступникомъ убѣжденнаго въ своей

вѣрѣ отца или супруга или даже -постороннее

лицо за то только, что они искренно выска-

зывали или обнаруживали свои религіозныя

убѣжденія.

Значительно смягчается по новому уложе-

нію наказаніе за совращѳніе; напр., ссылка въ

каторжный работы на срокъ отъ 8 до 10 лѣтъ

за ненасильственное совращеніе христіанина

въ вѣру магометанскую, еврейскую или инук>'

нехристіанскую (ст. 184 улож. наказ.) замѣ-

няется заключеніемъ въ исправитедьномъ домѣ-

или крѣпости на срокъ не свыше трехъ лѣтъ..

Суровыя наказанія сохранены лишь за совра-

щеніе насильственное (вторыя части ст. ст. 82,

83, 84 и ст. 87), что едва ли правильно. Не

надо забывать, что даже при насильствен-

номъ совращеніи зло, причиняемое лицу и

вѣроисповѣданію, представляется сравнительно-

не- особенно существѳннымъ, такъ какъ вѣра

чѳловѣка принужденію, конечно, не подлежитъ,.

а ограниченіе внѣшняго проявленія религіоз-

наго чувства представляется временнымъ, по-
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тому что съ момента окончанія принужденія

ничто не препятствуете временно отпадшему

снова возвратиться въ истинную вѣру.

Совращеніе предподагаетъ воздѣіствіе на

лицъ, уже способныхъ самостоятельно опредѣ-

лить свои религіозныя убѣжденія, а потому

дополненіемъ къ постановденіямъ о совраще-

ніи является наказуемость воздѣйствія на лицъ,

еще не достигшихъ возраста самоопредѣленія.

По ст. 89 родители и опекуны, обязанные по

закону воспитывать своего или находящегося

поДъ ихъ опекою, не достигшаго четырнадцати

лѣтъ, малолѣтняго въ правилахъ православной

церкви, виновные въ крещеніи или приведѳніи

его къ инымъ таинствамъ другого христіан-

скаго вѣроисповѣданія, наказываются заключе-

ніѳмъ въ крѣпости на срокъ не свыше одного

года. По статьѣ же 88 крѣпостью до трехъ

лѣтъ наказываются родители и опекуны, учи-

няющіе религіозные обряды нехристіанскаго

вѣроисповѣданія надъ малолѣтними, которыхъ

они должны были . воспитывать въ правилахъ

христіанской вѣры.

Въ отличіе отъ дѣйствующаго новое уложеніе

не упоминаетъ въ этихъ статьяхъ о воспитаніи

малолѣтннхъ не по правиламъ того вѣроиспо-

вѣданія, къ которому они должны принадлежать

по условіямъ ихъ рождения. Такое измѣненіе

нельзя не признать цѣлесообразнымъ. Разгра-

ничить область дѣтскаго воспитанія отъ чисто

семейныхъ отношеній на практикѣ предста-

вляется до крайности затруднительным^ такъ

какъ сфера такихъ отношеній исключаете

въ бодыпинствѣ случаевъ всякую возможность

наблюденій со стороны подлежащей власти.

Вполнѣ правильно, поэтому, ограничивается въ

этихъ случаяхъ новое уложеніе лишь наказуе-

мостью факта совершенія надъ малолѣтнимъ

обрядовъ иной вѣры,*какъ наиболѣе наглядно

указывающихъ на преступное намѣреніе со

стороны воспитателей.

Въ отношеніи раскола новое уложеніе въ

общемъ повторяетъ постановленія дѣйствую-

щаго права. Новымъ является лишь постано-

вленіѳ ст; 93 о наказуемости денежною пенею

не свыше трехсотъ рублей публичнаго оказа-

тельства раскола. Статья эта бланкетная; уло-

женіе не указываетъ, какія именно дѣйствія

со стороны раскольниковъ признаются такимъ

оказательствомъ, въ виду того, что эти дѣй-

ствія съ точностью объяснены въ уставѣ о

пред. п прес. преет, (ст. 59, прим.).

Главы III и IV новаго уложенія- содержать

въ себѣ постановленія о преетупленіяхъ госу-

дарственныхъ. По отношенію къ этимъ пре-

ступленіямъ уложеніе ставитъ задачею внести

большую точность въ дхъ опредѣіенія, при-

держиваясь въ тоже время дѣйствующаго уло-

женія о наказаніяхъ. Измѣненія вносятся лишь

въ распредѣленіе отвѣтственности за различ-

ные оттѣнки участія въ этихъ дѣяніяхъ и

за различныя степени проявленія во внѣ пре-

ступной рѣшимости. Новое уложеніе назнача-

ете смертную казнь за совершеніе и покуше-

ніе на совершеніе всѣхъ тяжкихъ государ-

ственныхъ преступленій (ст. 99, 100 и 105);

за приготовленіѳ же лишь въ случаяхъ пося-

гательства на жизнь, здравіе, свободу или во-

обще на неприкосновенность Священной Осо-

бы Царствующаго Императора, Императрицы

или Наслѣдника Престола, или на низвѳрже-

ніе Царствующаго Императора съ Престола,

иди на лишеніе Его Власти Верховной либо

ограниченіе правъ оной (ст. 101 ч. 8). При-

готовленіе къ инымъ тяжкимъ государствен-

нымъ преступленіямъ (ст. 101 ч. 1 и 2), а так-

же участіе въ сообществѣ, составившемся для

учиненія тяжкихъ государственныхъ прѳступ-

леній (ст. 102), новое уложеніе караетъ катор-

жными работами безъ срока или на срокъ.

По мысли уложѳнія, объектомъ государ-

ственныхъ преступлѳній является самое суще-

ствованіе государства, ненарушимость его бы-

тія, цѣлости и независимости. Сообразно тому,

что бытіе государства можетъ быть разематри-

ваемо или само по себѣ, какъ самостоятельное

цѣдое, или въ его отношеніи къ другимъ го-

сударствам^ какъ членамъ международна™ сою-

за, преступленія государственный раздѣлены:

на посягательства, направленныя на внутрен-

нее бытіе государства — бунтъ, и на посяга-

тельства, направленныя на внѣшнее его бытіе —

измѣну. При этомъ, такъ какъ государство, въ

цѣдомъ своемъ составѣ, воплощается въ обра-

зѣ правленія и въ Носителѣ Державной Власти,

къ бунту отнесены посягательства: 1) на Свя-

щенную Особу Царствующаго Императора, какъ

Верховнаго Самодержца Россіи, Особы Импе-

ратрицы и Наслѣдника Престола; 2) на образъ

правленія самодержавный и неограниченный;

3) на порядокъ наслѣдія престола; 4) на не-

раздѣльность Россіи (ст. 99 и 100), а равно

оскорбленіе словомъ Царствующаго Императо-

ра, Императрицы иди Наслѣдника Престола,

угроза Ихъ Особѣ, надругательство надъ Ихъ

изображеніемъ, учиненное непосредственно или

хотя и заочно, но съ цѣлью возбудить неува-

женіе къ Ихъ Особѣ, распространеніе или пуб-

личное выставленіе съ тою же цѣдью сочине-

нія или изображенія, для Ихъ достоинства

оскорбительныхъ (ст. 103). Дѣйствующее уло-

женіе пополняется введеніемъ особаго кара-

тельная постановленія о публичномъ и въ осо-

бенности учиненномъ путемъ печати оскорбле-

ніи памяти усопшихъ Царствовавшихъ Дѣда,

Родителя или Предшественника Царствующаго

Императора, (ст. 107).

Постановленія новаго уложенія объ измѣнѣ

построены на начадахъ, принятыхъ и въ дѣй-

ствующемъ правѣ, но въ бодѣе упрощѳнномъ

и точномъ изложены и съ нѣкоторымъ измѣ-

неніемъ въ отвѣтственности, а именно, уло-

женіе распредѣляетъ измѣнническія дѣйствія
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на группы, по степени важности оказанной | коей велась пропаганда; 4) преступное само-

непріятелю услуги, назначая (ст. 108) за болѣе ) званство выдачею себя за члена Россійскаго

легкіе случаи срочную каторгу, за тяжкіе— | Императорекаго Дома, хотя бы и умершаго,

каторгу безъ срока и за тягчайшіе (преданіе или за лицо, действующее по особому, дан-

непріятелю арміи или флота, склоненіе войскъ | ному Царствующимъ Императоромъ уполномо-

къ переходу на сторону непріятеля, шпшнство

въ военное время и т. п.) — смертную казнь.

Что касается ншіонства въ мирное время

чію или порученію (ст. 134 п. 1 и 2); 5) рас-

пространено опасныхъ для государственнаго

спокойствія вымышленныхъ слуховъ объ измѣ-

(ст. 111) —опубликованіе или сообщеніе пра- неніи образа правленія или порядка наслѣдія

вительству или агенту иностраннаго государ- 1 Престола, или о кончинѣ Царствующаго Импе

ства, не находящегося въ войнѣ съ Россіею,

плана, рисунка, документа, копіи съ оныхъ

или свѣдѣнія, которые долженствовали, въ ви-

дахъ внѣшней безопасности Россіи, храниться

въ тайнѣ отъ иностраннаго государства —то

новое уложеніѳ усиливаетъ за него репрессію

до каторжныхъ работъ.

Постановленія дѣйствующаго права объ

измѣнѣ новое уложеніе пополняетъ устано-

ратора или Наслѣдника Престола, или объ от-

реченіи Царствующаго Императора отъ Пре-

стола или Наслѣдника Престола отъ права

наслѣдованія онаго (ст. 134 п. 3) и, 6) нѣко-

торыя преступавши, имѣющія международный

характѳръ, именно нарушеніе нейтралитета

(ст. 137), надругательство надъ державными

знаками дружественныхъ государствъ (ст. 136)

и участіе въ посягательствахъ на ниспровер-

вленіемъ отвѣтственности: за изготовленіе, женіе образа правленія иностранныхъ друже-

сДачу или пріемъ средствъ нападенія или за- ственныхъ Россіи державъ (ст. 135).

Преступленія, отнесенныя къ смутѣ, носятъщиты отъ непріятеля, завѣдомо негодныхъ къ

употребленію (ст. 114), и за поставку или

пріемъ въ военное время предметовъ доволь-

ствія для Дѣйствующей арміи или флота за-

вѣдомо вредныхъ для здоровья или негодныхъ

для употребленія (ст. 115). Карательный по-

становлѳнія по этимъ предметамъ, внесенный-

во всѣ новѣйшія законодательства, предста-

вляются и у насъ существенно необходимыми

въ виду того вреда, который можетъ быть

ими причиненъ въ трудное время военныхъ

дѣйствій. Другимъ измѣненіемъ дѣйствующаго

уложенія является правило объ отвѣтственности

за измѣнняческія дѣйствія лицъ, оставившихъ

россійское подданство послѣ объявленія войны

или непосредственно передъ тѣмъ въ виду

готовившегося прекращенія мирныхъ отно-

шеній (ст. 119).

Преступный дѣянія, угрожающія какъ внут-

ренней, такъ и внѣшней безопасности государ-

ства и являющіяся какъ бы дополненіемъ бун-

та и измѣны, объединны въ главѣ о смг/тѣ

(гл. У), въ которую поэтому вошли дѣянія,

близко соприкасающаяся съ бунтовщическими

попытками, иногда даже переходящія въ нихъ.

Согласно съ этимъ уложеніе относитъ къ сму-

тѣ: 1) публичный скопища (ст. ст. 120—123),

причемъ условіями, определяющими преступ-

ность ихъ и размѣръ налагаемыхъ наказаній,

признаются: свойство и характеръ тѣхъ мѣръ,

къ коимъ пришлось прибегнуть власти для

разсѣянія такихъ скопищъ; характеръ той цѣли,

съ которою собралось скопище, и проявлен-

ную скопищами деятельность; 2) преступный

сообщества (ст. ст. 124—127), хотя и не при-

по преимуществу массовый характеръ. Въ со-

гласи съ новѣйшими учѳніями о преступленіяхъ

толпы, новое уложеніе отличаетъ, по наказуе-

мости, отъ рядовыхъ участниковъ скопищъ

лицъ, устройвшихъ или подговорившихъ устроить

скопище, а также участниковъ, имъ руководив-

ших^

Въ непосредственномъ. соотношеніи съ пре-

ступленіями государственными стоятъ въ но-

вомъ уложеніи преступный дѣянія противъ по-

рядка управленія, куда отнесены: неповинове-

ніе власти (гл. VI), охватывающее ослушаніе и

сопротивление власти, принужденіе ея, присвое-

ние ея и оказаніе ей неуваженія и преступныя

дѣянія, препятствующія или затрудняющія от-

правленіе правосудія (гл. ѴП), какъ-то: ложное

заявленіе, ложное обвиненіе, лжесвидетельство,

ложное показаніе и важнѣйшіе случаи прико-

сновенности къ преступленіямъ, а именно, раз-

личные виды нѳдонесенія и укрывательства.

Въ отличіе отъ смуты, всѣ эти преступлѳнія

заключаютъ въ себѣ отдѣльныя противодѣйствія,

чинимыя однимъ'или нѣсколькими лицами.

Г. Евангуловъ.

• *■<♦ > •

Законъ и право въ Германін.

(Верпинскія письма).

I.

Вопросы конституціоннаго права всегда и вездѣ

ступавшія ни къ какой преступной дѣятель- [ прежде всего вопросы фактической силы тѣхъ или

ности;^3) преступную пропаганду (ст. ст. 128— ідругихъ факторовъ политической жизни; изъ нихъ,

133), цричемъ за основаніе установленія мѣры ' безспорно, главаѣйшимъ факторомъ во всякомъ пред-

отвѣтственности принимается: свойство того ' ставительномъ государствѣ является то идеальное, а

дѣянія я способъ дѣйствія, къ коему возбу- ( вмѣстѣ съ тѣмъ и вполнѣ конкретное лицо, имя ко-

ждаетъ виновный, и, въ особенности среда, въ торому „общественное мнѣніе"; передъ его верхов-
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иымъ трибуналомъразрешаются вопросы о правѣ и

неправѣ въ общественнойжизни, у него добиваются

огражденія своихъ правъ и партіи, и правительство, у

него требуютъ санкціи своимъ идеологическимъпро-

граммамъи консерваторы, и либералы, и церковники,

и соціалисты.

При такомъ господствѣ общественнагомнѣнія.въ

жизни страны выясняется вполнѣ и роль науки пуб-

личнаго права и ея представителейвъ государстве.

Наука здѣсь не занимаетсяисключительно отвлечен-

ными теоріями, которыя строются ради схоласти-

ческаго интересакъ перевертываниюнаучнагокалей-

доскопа, она стоитъ здѣсь близко къ жизни, вноситъ

свое вѣское объективное сужденіе въ горячку пар-

тійныхъ споровъ и сама исправляетъ свои ошибки

или заблужденія, благодаря столкновениюсъ самыми

разнообразными точками зрѣнія и самомуширокому

простору научной и общественнойкритики.

Яркимъ примѣромъ въ этой областиявляется дѣя-

тельяость германскаго.рейхстагавъ послѣднюю сес-

сию и участіе юридической науки въ его законода-

тельной деятельности.

Передъ нами обширная статья проф. Арндта

(Баз Ке.сЫ:, № 8, 1903), направленная противъ

теоріи проф. Лабанда,иследующей его ученію прак-

тики прусскагоправительства.Вопросъ . здѣсь—о на-

чалѣ и кондѣ парламентскойлегислатуры. И въ са-

момъ дѣлѣ. Какъ извѣстно, открытый 6-го декабря

1898 года рейхстагъвъ текущемъ году въ виду исте-

ченія пятилѣтняго срока долженъ закончить свое су-

ществованіе и дать мѣсто новому составународныхъ

избранниковъ. Засѣданія парламентауже закончены

и на 16 іюня текущаго года уже назначенывыборы;

правильно ли это, законно ли, действительноли уже

къ_ 16 іюню истекаетъсрокъ депутатскихъполномо-

чій, и не нужно ли сначалараспуститьнастоящій

рейхстагъ, чтобы ранѣе 6-го декабря 1903 г. при-

ступитькъ новымъ выборамъ. Въ политическомъинте-

ресе лежить, безспорно, чтобы выборы произошли

какъ можно скорѣе, чтобы-' этимъ сократить время

непріятнаго ожиданія " для партій, которыя теперь

должны пройтисквозь всѣ стадіи выборной агитаціи,

чтобы хотя сохранить за собой имѣющіяся пози-

ціи. Но законно ли назначеніе выборовъ на16 'іюня

1903 г.? Согласно ли это съ конституціей? И проф.

Арндтъ отвѣчаетъ на это слѣдующимъ образомъ.

Практика прусскаго правительства въ дѣлѣ за-

конна™ и твердаго порядка созыва и распущенія

представительныхъсобраній можетъ воистинупобить

рекордъ непоследовательностии случайностиприня-

тыхъ ею принциповъ: съ 1858 года по настоящее

время она успѣла 6 разъ перемѣнить свои руково-

дящая начала! Въ 1858 г. было сдѣлано пра-

вительственное сообщеніе, которое, устанавливало,

по крайней мѣрѣ для прусскаголандтага,что его

легислатураначинается со дня созыва парламен-

та, следовательно, со времениперваго собранія его;

вскорѣ после этого, однако, прусское правительство

перемениломненіе и началомъ легислатуры стало

считать день самаго объявленія о созыве парла-

мента; въ 1869 году въ мѳтивахъ, составленныхъ

канцеляріей союзнаго советакъ имперскомуизбира-

тельному закону вопросъ о началелегислатурызатем-

няется уже совершенно. Въ 1870 году вопросъ этотъ

выясняется въ томъ смысле, что началомълегисла-

туры долженъ считаться самый день выборовъ въ

рейхстаге.Однако, Бисмаркъ въ 1873 году уже ко-

реннымъ образомъ меняетъэто воззрѣніе, и въ объ-

явленіи прусскагогосударственнагоминистерствасъ

полной определенностьювысказывается тотъ взглядъ,

что началомъ легислатуры должно считатьфактиче-

ское начало сессій парламента.Наконедъ,въ настоя-

щее время опять проводится взглядъ, что начало ле-

гислатуры должно считать съ момента парламент-

скихъ выборовъ, со времениполученія депутатамипхъ

избирательныхъмандатовъ.

Съ этимъ последнимъположеніемъ мы, конечно,

не можемъ согласиться, точно таюке какъ неможетъ

признать его основательностии проф. Арндтъ. Ле-

гислатура есть деятельность парламентакакъ учре-

жденія, какъ делаго; какъ совершенно верно заме-

чаетъ и самъ Лабандъ, народъ участвуетъ только

лишь въ акте избранія депутатовъ, и на томъ его

законодательнаядеятельность и. кончается. Полученіе

мандата— особенно съ устраненіемъ обязательныхъ

мандатовъ— никакого вліянія ни на срокъ обязатель-

ной легислатуры, ни на качество самойдеятельности

депутата не оказываетъ. Это определяется кон-

ституціей. Парламентаначинаетъсвое существованіе,

а следовательно, и законодательную деятельность

только съ моментасвоего фактическаго образованія

на основаніи предписаній, закона или того или дру-

гого акта исполнительнойвласти. Отдельно взятые

депутаты никакой легислатурыне осуществляютъ, а

следовательно, и ея начало совпадать со временемъ

полученія ими мандатовъ отъ ихъ избирателейни-

копмъ образомъ не можетъ. И если Лабандъ счи-

таетевозможнымъ утверядать, что начало легислату-

ры совпадаетъсъ днемъ избранія депутатовъ, то эту

натяжку ояъ делаетътолько въ силу того, что этимъ

желаетъспастисвою теорію единствагосударствен-

ной воли въ современномъконституціонномъ государ-

стве. Сосредоточивая весь центръ законодательной

власти исключительно въ рукахъ монархаи низводя

парламентана роль второстепеннагои побочнаго

фактора законодательства,Лабандъвесьмалегко могъ

придтикъ раздробленію парламента,какъ учрежденія,

на массуничемънесвязанныхъ отдельныхъ его чде-

новъ въ качестве советниковъ императора.У пар-

ламентатакимъобразомъ отнимаетсязначеніе одного

изъ носителейсуверенитета,учрежденія, воля кото-

раго, будучи рождена первымъ его постановленіемъ,

никоимъ образомъ не должна быть смешиваема

ни съ волей пославшаго депутатовънарода, ни съ

массойвсехъ этпхъ депутатовъвне парламента.Акта

избранія депутатовъвъ силу этого никоимъ обра-

зомъ не можетъ быть прпзнанъмоментомърожденія

парламентакакъ целаго. Легислатураначинаетсявме-

сте съ парламентомъ,этотъ же последній начинаетъ

•свое существованіе съ момента своего перваго со-

бранія. Немудрено, что теорія Лабанда такъ при-

шлась по вкусу прусскагоправительства,но мудрено

признатьее основательной.

Единственнологпческимъвыходомъ отсюдаявляет-
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ся признаніе послѣдней легислатурыпарламентаюри-

дически еще не оконченнойдо 6-го декабря 1903 г.

И это не представляетъ никакихъпрактическихъза-

трудненій даже въ виду назначенных*уже на 1 6 іюня

выборовъ. Здѣсь даже не нужно особаго актарасну-

щенія парламентадо этого срока. Въ силу общеевро-

пейскагоконституціониаго обычая легислатурапри-

знается фактически законченнойсъ послѣднимъ за-

сѣданіемъ послѣдней сессіи. Юридическоепродолже-

ніе легислатурыдо декабря нисколько не мѣшаетъ ея

фактическомузавершенію въ апрѣлѣ или маѣ. Точно

также нисколько не мѣшаетъ теченіе старойлеги-

слатуры производству новыхъ выборовъ. Но, думаемъ

мы, созваніе новаго парламентавъ его новомъ со-

став* до 6 декабря является совершенно немысли-

мымъ, еслисчитатьименносрокъ легислатурыопре-

дтшгощимъ для временипродолжительности депутат-

скихъ мандатовъ.

Другой вопросъ государственнагоправа, который

вызвалъ въ рейхстагѣ цѣнные въ теоретическомъ

отношениидебаты, былъ вопросъ объ объемѣ и харак-

терѣ парламентскойсанкціи для указовъ союзнаго со-

вѣта въ областивыборнаго права.

Какъ извѣстно, согласнопостановленіямъ импер-

ской конституціи, ближайшій порядокъ производства

выборовъ въ рейхстагърегулируется особыми указа-

ми союзнаго совѣта, для дѣйствительностикоторыхъ

необходимо предварительноесогласіе рейхстага.Отно-

сительноюридическагохарактераэтого согласія была

проф. Лабандомъ построенатеорія, которая прово-

дить рѣзкое различіе между закономъ, который

является продуктомъ соглашенія всѣхъ законодатель-

ныхъ факторовъ, и указомъ, который, являясь одно-

стороннимъактомъ одного изъ этихъфакторовъ, нуж-

дается для своей дѣйствительноститолько въ согла-

сіи другого. Изъ этого положенія выводилъ далѣе

Лабандъ то слѣдствіе, что всякое измѣненіе въ пред-

ложенномъ указѣ со стороны того установленія, со-

гласіе котораго требуетсядля дѣйствительностиуказа,

есть вмѣстѣ съ тѣмъ и полное его отверженіе, такъ

какъ здѣсь согласіе или несогласіе дается „риге"

или цѣликомъ, а всякая поправка получаетъзначе-

ніе только особой иющіативы , для изданія новаго

указа. И вотъ на эту-то точку зрѣнія при обсужде-

ніи новаго выборнаго регламентавъ рейхстагѣ и сталъ

представительправительстваграфъ Посадовскій (Ом.

КеісЬзіад, 292 Зіігип^, Кепзіае, сіеп 21 Аргіі

1903). " *

„Здѣсь дѣло идетъ", говорялъ министръ: „не

объ истинномъ актѣ законодательства..., гдѣ, такъ

сказать, воля союзныхъ правительствъи палаты со-

единяются въ единомъ дѣлѣ созданія закона, но

только объ одностороннемъактѣ законодательства

союзныхъ правительствъсъ резолютивнойили суспен-

тивнымъ условіемъ, гдѣ только предписаносогласіе

(со стороны палаты)на указы, которые изданы со-

юзными правительствами,притомъэто согласіе дает-

ся или послѣ, или до вступленія указа въ законную

силу"; на этомъ основаніи, когда по поводу различ-

ныхъ недостатковърегламентасо стороны предводи-

телейразличныхъ лартій были высказаны пожеланія

относительноихъ возможнаго исправленія, графъ По-

садовскій, опираясь натеорію Лабанда, заявилъ, что,

„согласно воззрѣнію извѣстнаго государствовѣда"'

„при такомъ государственно-правовомъположеніи ве-

щей" для него „не имѣетъ никакой цѣли" входить

въ обсужденіе отдѣлвныхъ нападокъна предположен-

ный указъ или даже „защищать" его „въ частно-

стяхъ противъ предложенія поправокъ", такъ какъ,

по его мнѣнію, „палата можетъ только или цѣ-

ликомъ принять указъ или цѣликомъ его отверг-

нуть", дѣлать же частныя поправки, какъ это

выходило изъ рѣчи замѣстителя канцлера, палатане

вправѣ. Этой теоріей, такимъ образомъ, пресѣкалась

всякая возможность для парламентаисправлять" указъ

въ отдѣльныхъ его частяхъ и обусловливать свое со-

гласиена указъ тѣми или другими его измѣненіями.

Однако, подобная попытка ограниченія правъ парла-

ментане могла пройти безъ возраженій со стороны

членовъ рейхстага;и оппозиція эта оказалась на-

столько сильной, что правительствупришлось взять

назадъ свое государственно-правовоетолкованіе. Какъ

было замѣчено прежде всего депутатомъ Пахнике:

„государственно-правовая дедукція господинастатсъ-

секретаря... нуждается... въ одномъ отношеніи въ до-

полненіи. Рейхстагуостаетсяне только принять или

отклонить" указъ, но „еще нѣчто третье: а именно

онъ можетъ изменитьего. Тогда измѣненное предло-

женіе должно было бы возвратиться въ союзный со-

вета, и этотъ послѣдній со своей стороны ' долженъ

былъ бы сдѣлать новое постановлениеотносительно

I того, желаетъли онъ къ тому присоединитьсяили

нѣтъ. Если же мы — „въ настоящее время отка-

зываемся отъ внесенія- поправокъ, то дѣлаемъ это

изъ практическихъ,а не юридическихъеоображеній.

Мы находимсявъ состояніи необходимости".Въ виду

крайне короткаго времени, оставщагося для обсужде-

нія указа и желательностиего скорѣйшаго введенія,

„намънеостаетсяничегодругого, какъ только интер-

претироватьпредложеніе съ той цѣлью, чтобы комис-

сія по провѣркѣ выборовъ этимъпутемъ получила

матеріалъ" для ея сужденій и этимъпутемъ„могла

ознакомиться съ истинными намѣреніями законода-

тельная корпуса". Подобные же взгляды по вопро-

су о пояиманіи юридическойприроды согласія рейхс-

тага высказалъ и депутатаГреберъ: здѣсь, по его

словамъ: „измѣненіе „обозначаетъ" отклоненіе подъ

извѣетнымъ условіемъ или принятіе подъ определен-

ными условиями; по отношенію къ предложеннымъ

рейхстагомъизмѣненіямъ союзный совѣтъ всегда въ

состояніи съ своей стороны принять или отклонить

ловое предложение", и съ этой теоріей, въ концѣ

концовъ, согласилосьи правительство, представитель

котораго заявилъ слѣдующее: „съ государственно-пра-

вовой точки зрѣнія совершенно не подлежать ника-

кому сомнѣнію, что палатаможетъ измѣнить проекта

этого указа. Но тогда въ этомъ измѣненіи содер-

жится вмѣстѣ съ тѣмъ и отклоненіе предложеннаговы-

борнагорегламента,а измѣненныйпроектаполучилъ бы

тогдахарактеръиниціативы закона. Къ этомуже зако-

нопроектусоединенныйправительстваоказалисьбы со-

вершенновъ томъже положеніи, какъ и ко всякому дру-

гому предложенномупо иниціативѣ палаты закону.

Этимъ заявленіемъ правительствавопросъ былъ ис-
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терланъ. И нельзя не замѣтить, что если бы

Посадовскому действительноудалось провестиперво-

начальную, заимствованнуюизъ теоріи Лабандаточ-

ку зрѣнія, то зто создало-бы прецедентаочень печаль-

ный для германекагоконституціонализма.

Содержаніе новаго выборнаго регламентаслѣ-

дующее: (КеісЬзіа^, БгискзасЬеЛ? 925, обнаро-

довано въ ОеиІзсЪег КеісЪзапхеі^ег 1? 101, 30

Арг. 1903 г.) для выборовъ устанавливаютсяодно-

образные избирательные листки, которые подаются

предсѣдателю выборнаго комитетавъ особыхъ закры-

тых!, и заштемпелеванныхъконвертахъ; эти заштем-

пелеванныеконверты выдаются, каждому избирателю

особымъ лицомъ при входѣ въ выборное помѣщеніе;

для вложенія бюллетеня въ конверта отводится для

избирателейили особое пѳмѣщеніе или отгоражи-

вается особый столъ въ самомъвыборномъ помѣще-

ній такъ, чтобы во всякомъ случаѣ избирательмогъ

совершить этотъактъ, не будучи совершенно никѣмъ

замѣченъ; какъ на бюллетеняхъ, такъ и на кон-

вертахъ запрещенодѣлать какіе-бы то ни было осо-

бые отличительныезнаки; самый столъ, на которомъ

помѣщается закрытая урна съ отверстіемъ для вло-

жен]я бюллетеней,долягенъ стоять такъ, чтобы доступъ

къ нему былъ открыта со всѣхъ сторонъ; всѣ бюл-

летени, которые не <ыли-бы присоединенывыборнымъ

комитетомъ къ протоколу для рѣшенія вопроса объ

пхъ дѣйствительности,сохраняются до провѣрки вы-

боровъ въ рейхстагѣ.

Эти постановленія, которыя имѣютъ цѣлью обез-

печпть фактическое осуществленіе гарантированнаго

конституціей права всеобщихъ и тайныхъвыборовъ,

являются дѣломъ самойнасущнойнеобходимостидля

Германіи. Какъ видно изъ послѣдняго отчетапарла-

ментскойкомиссіи по разслѣдованію правильностивы-

боровъ (КеісзМа^, БгйскзасЬеЖ 948), злоупотреб-

ленія въ дѣлѣ выборовъ, особенно въ конеерватив-

ныхъ округахъ, доходили до псразительныхъразмѣ-

ровъ. Для проведенія консерватнвныхъ кандидатовъ

принималисьпомѣщиками самыя разнообразныймѣры,

главвѣйшей изъ которыхъ былъ незаконныйконтроль

и давленіе на избирателей,находящихся въ тяжелой

матеріальной зависимостиотъ помѣщика. Этимъ зло-

употребленіямъ была данавполнѣ заслуженнаяхарак-

теристикавъ рейхстагѣ, а новый регламентъдол-

женъ былъ устранитьсамую возможность такого влія-

нія на избирателейи нарушенія ихъ тайны. Нельзя,

однако, не замѣтить, что нѣкоторыя постановленія

новаго выборнаго указа могутъ породить совершенно

нежелательныйнедоразумѣнія напрактикѣ, такъкакъ

они слишкомъ широко опредѣляютъ права предсѣда-

телейвыборныхъ комитетовъ по наблюденію за изби-

рателями. И хотя при разсмотрѣніи регламентавъ

парламентѣ и было дано самое ограничительноетол-

кованіе этимъ постановленіямъ, но, кажется намъ,

горячка избирательнойборьбы можетъвсетакисъболь-

шимиудобствомъ воспользоваться ими опять таки

для незаконнагоконтроля надъ избирателями.

Вотъ этотъ параграфъ: § 15, четвертая часть:

„председательвыборнаго комитетадолженъ за тѣмъ

слѣдить, чтобыизбирателипробылилишь стольковремени

въ закрытомъ помѣщеніи или за закрытымъ столомъ,

сколько безусловно необходимо для вложенія избира-

тельнаго билетикавъ конверта". Прп желаніи про-

должать свою незаконную практику, консервативные

помѣщики могутъ, въ качествѣ предсѣдателей бюро,

подъ предлогомъустановленнагорегламентомънадзора

за избирателямиопять организовать свой надзоръ

уже въ чпстопартійныхъ цѣляхъ. Съ другой-ясестороны,

произвольно удлиняя срокъ пребыванія своихъ сторон-

никовъ въ закрытомъпомѣщеніи, особенновъ то время,

когда рабочіе приходятъ голосовать, онивсегда будутъ

въ состояніи затянуть выборы настолько, чтобы лишить

возможности,по крайнеймѣрѣ,нѣкоторыхъ изънепріят-

ныхъ имъ избирателейподать свой голосъ. Это, од-

нако, ненастолькосущественныенедостаткизакона, ко-

торые-бы лишалиего тогоблагодѣтельнаго значенія, ко-

тороеонъ долженънепремѣнно имѣть для парламентской

жизни страны; будучи только дальнѣйшимъ шагомъ

къ полномувоплощенію конституции,этотъзаконъ за-

щищаете именното избирательноеправо, которое, по

прекрасномувыраженію одного изъ депутатовъ, „вое

питываетъи защищаетъмассы, пробуждаетъвънихъ

пониманіе общеетвенныхъ дѣлъ и даетъ имъ

орудіе противъзлоупотребленія государственнойвластью

въ пользу отдѣльныхъ лицъ"... — „объявленіе прави-

тельства оставляетъ еще желать кое-чего, но оно за-

трудняетъ по крайнеймѣрѣ— это его преимущество

и потому мы принимаемъего— злоупотребленія, оно

смягчаетъвыборное давленіе и можетъ образовать,

быть можетъ, начало политическагоосвобожденія

всѣхъ зависимыхъ".

М.Рейсиеръ.

- * . ■«♦ ► •

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

3 а с ѣ д. г р а ж д. к а с с. дед. 7 мая.

Можетъ ли подлежать присужденщ неустойка, если

она условлена за такое дѣйствіе, которое пе нарушает-»

ни имущественной передъ контрагеитомъ обязанности,

ни его интереса.

Яковлеву были выданы Маріей Ерузенштѳрнъ

общая довѣренность на управленіе ея имѣніями и

дѣлами и обязательство уплатить ему 80000 руб.,

если эта довѣренность, выданная на срокъ, совер-

шенія купчей крѣности на означенный имѣвія, за-

проданныя князю Чавчавадзе, будетъ уничтожена

до этого срока или если она, Крузѳнштернъ, отка-

жется отъ совѳршенія означенной купчей.

Въ 1898 г. Яковлевъ предъявилъ къ Крузен-

штернъ искъ объ уплатѣ условленной неустойки,

т. к. : 1) Крузенщтернъ уничтожила довѣрѳнность,

не смотря на то, что ни одно изъ запроданныхъ

имѣній не перешло въ собственность къ Чавчавадзе

и 2) отказалась отъ совершенія купчей на имя князя

Чавчавадзе, ибо вмѣсто купчей на его имя созер-

шила новую запродажную запись на имя женыпо-

слѣдняго.

Спб. окружный судъ въ искѣ отказалъ, признавъ,

что Крузенштернъ не нарушила принятыхъ на себя

обязательствъ, т. к. купчая не была совершена не

вслѣдствіе односторонняго отказа отвѣтчипы, но по

обоюдному ея съ Чавчавадзе согласію.

Спб. суд. палата нашла, что неустойка, которой
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обязалась Крузенштернъ перѳдъ Яковлевымъ на

случай уяичтоженія довѣрѳнности, не служила въ

подкрѣплѳніе какого нибудь обязательства, приня-

таго ею на себя передъ Яковлевымъ; не могла она

также обезпечивать нравственный интересъ Яков-

лева, т. к. неустойка по закону (1583 ст. т. X ч. 1)

подкрѣпляетъ лишь силу обязательствъ, тѣмъ более,

что не доказано по дѣлу, въ чемъ заключался

нравственный интересъ истца въ установленіи не-

устойки на случай уничтоженія . выданной ему до-

вѣренности. Вмѣстѣ съ тѣмъ палата, ссылаясь на

практику Прав. Сен., нашла, что воля довѣрителя

относительно прекращения довѣренности не можетъ

быть ограничиваема условіемъ, а потому условіе о

неустойкѣ въ 80.000 руб., не имѣющее иной цѣли,

какъ ограняченіе воли доверительницы воспользо-

ваться правомъ уничтожить данную ею доверен-

ность, должно быть признано по силе 1529 и 1530

ст. т. X ч. I не дѣйствительнымъ. Что же касается

второго условія объ уплате Яковлеву неустойки въ

80 тыс. р. на случай отказа Крузенштеряъ совер-

шить купчую на имя Чавчавадзе, то и оно не под-

ходить полъ установленный 1583 и 1585 ст. св. зак.

гр. типъ неустойки, ибо не указано, какое обяза-

тельство его подкрѣплено; неустойка на случай от-

каза совершить купчую можетъ обезпечивать лишь

обязательство совершить эту купчую, но это обяза-

тельство было принято Крузенштериъ въ отношеніи

Чавчавадзе, но не Яковлева. По этимъ соображе-

ніямъ Спб. суд. палата рѣшеніе окружнаго суда

утвердила. Въ касс, жалобѣ указывается, что дове-

ренность прѳдставляетъ собою договоръ, отнесен-

ный къ виду личныхъ обязательствъ и можетъ по-

тому, какъ и всякій другой договоръ, быть обезпе-

ченъ договоромъ о неустойке. Палата неправильно

исходила въ своихь сужденіяхъ изъ того, что дол-

женъ быть еще какой-то договоръ между Крузен-

штериъ и Яковлевымъ, которымъ первая должна бы

была принять на себя какія либо обязательства пе-

редъ вторымъ. Никакой нравственный интересъ въ

данномъ дѣлѣ значенія не имѣетъ, ибо искъ его

построенъ на договорѣ доверенности и договорѣ о

неустойке, но несомненно публичное и открытое

уничтоженіе доверенности всегда наносить нрав-

ственный ущербъ поверенному; утвержденіе палаты,

что договоръ доверев?ности нельзя обезпечивать не-

' І с ™ ЙК0й ' о не покоится на законе, а ссылка ея на

1583 и 1585 ст. т. X ч. I не подкрепляетъ ея дово-

довъ. Крузенштернъ добровольно ограничила свои

права на уяичтожеше доверен аости безъ вины по-

вереннаго. Крузенштернъ, по мыеяію кассатора, обя-

зана была платить неустойку и потому, что отка-

залась совершить купчую на имя Чавчавадзе: по

этому вопросу разсужденія палаты также не со-

гласны ни съ закономъ, ни съ обстоятельствами

дела, т. к. сама ответчица, имѣя въ виду все обсто-

ятельства заключаемыхъ ею сделокъ и догово-

ровъ, право на неустойку предоставила именно Яков-
леву.

При с. нов. Войцеховскій поддерживалъ

кассацшнную жалобу Яковлева и указалъ, что па-

лата неправильно признала недействительной не-

устоечную запись. Руководящими статьями въ толко-

ванш договоровъ являются 569 и 570 ст. т. X ч I

Въ данномъ случае имеютъ значеніе ст. 1583 и 1585

зак. гражд. Утверждая, что договоръ доверенности

нельзя укреплять неустойкой, палата не указала за-

коновъ на когорыхъ она строить означенное поло-

женіе. Необходимо выяснить природу неустойки и

въ толкованіи Прав. Сея. она представляетъ собою

не вознагражденіе за вредъ и убыйш, но штрафъ

за неисполнительность; вопросъ, поставленный на

уваженіе департамента, уже былъ разрешенъ Прав.

Ьт. въ 1875 г., при чемъ дело, восходившее на раз-

смотреше Правит. Сен., по фактической обстановке

было почти тождественно съ настоящимъ. Палата

выдвинула вопросъ о томъ, какой интересъ обез-

печивала неустойка —матеріальный или нравствен-

ный, и пришла къ выводу, что нравственный, между

темъ какъ самое возбужденіе этого вопроса непра-

вильно, т. к. палата при этомъ нарушила 706 ст.

уст. гр. суд. Нигде истецъ не говорилъ о томъ что

онъ защищаетъ нравственный интересъ, и палата

поднявъ его, вышла изъ пределовъ апелляцион-

ной жалобы и возраженій противъ нея. Вопросъ о

возможности подкреплять договоръ доверенности

неустойкою теоретически старъ и разрешенъ рус-

скими теоретиками, Мейеромъ, Победоносцевымъ и

Гольмстеномъ положительно.

Пом. при с. по в. Сеневичъ, ходатайствуя

передъ Прав. Сен. объ оставленіи кассац. жалобы

безъ последствій, выяснялъ дополнительное значеніе

неустойки и поддерживалъ точку зренія палаты.

Прочія яарушенія, но его мненію, несущественны,

т. к. кординальный вопросъ разрешается отрица-

I тельно.

Тов. оберъпроку р. Мотовиловъ нахо-

дилъ, что не можетъ быть речи о нарушѳніи нала-

™к> °т. 406 у. гр. с; что же касается нарушеній ст.

1583 и 1583 зак. гр., то съ доводами кассатора со-

гласиться нельзя, ибо неустойка должна ограждать

интересъ матеріальный и потому жалобу надлежитъ

оставить безъ послѣдствій.

Прав. Сенатъ касс, жалобу оставилъ безъ по-

следствій.

И.

Обязателенъ ли для покупателя мъсной дачи лпсору-

бочный договоръ, ест при покупш имѣнія ему ие было

извѣетно о существзваніи этою договора.

Буйдинъ, кунившій въ 1897 г. у Пипера 30 де-

сятинъ лѣса на вырубку для дровъ въ даче Пи-

пера, въ :1899 г. предъявилъ въ Новгородскомъ

окружномъ суде искъ къ. Малышеву и Болотину о

признаніи для нихъ означеннаго лесорубочнаго до-

говора, обязательнымъ, такъ какъ они, пріобретя

лесную дачу Пипера, ие допускаютъ егокъ осуще-

ствленію этого договора, а одинъ изъ нихъ. Боло-

тияъ, заявилъ, въ подписи на копіи договора, что

считаетъ его неосиовательнымъ и самъ приступить

къ рубке леса. Поверенный ответчиковъ указы-

вал^ что лесорубочный договоръ устанавливаетъ

обязательственное,- а не вещное право, что о суще-

ствованіи его Болотину и Малышеву не было из-

вестно, и что онъ не былъ облеченъ въ крепостную

форму. Окружный судъ исковыя требованія удовле-

творила Спб. суд. палата, разсмотревъ дело по

апелляционной жалобе повереннаго Малышева, озна-

ченное решеніе отменила. Палата, установивъ, что

Пиперъ въ 1898 г. продалъ дачу Малышеву и Бо-

лотину по купчей крепости, въ которой значится,,

что земля никому не продана, не заложена, не пе-

редана и не отписана, а въ 1897 г. по домашнему

договору предоставилъ Вуйдину право за известную

плату рубить лесъ на принадлежащей ему земле,

указала, что разрешеніе возяикшаго между сторо-

нами спора находится въ, зависимости отъ того, ко-

торый изъ двухъ упомянутыхъ актовъ долженъ

иметь преимущественное значеніе— купчая ли кре-

пость, создавшая Малышеву и Болотину вещное

право на землю со всеми ея принадлежностями,

или лесорубочный договоръ, установившій личное

между Пиперомъ и Вуйдинымъ обязательство. Па-

лата отдала преимущество куптай, какъ устанавли-

вающей вещное право, и нашла, что вонросъ о томъ,

было ли известно покупателямъ дачи о ; существо-

вании лесорубочнаго договора, существеннаго зна-

ченья не имеетъ. На это решеніе была принесена

въ Пр. Сен. кассаціонная жалоба, въ которой прежде

всего отмечается нарушеніе палатою ст. 773 у. гр.

суд. Палата должна была войти въ обеуждёніе

только техъ частей решенія окр. суда, которыя той
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или другой стороной не обжалованы— Вопотинъ на

рѣшѳніе суда жалобы не приносилъ, между тѣмъ

палата отменила рѣшѳніѳ въ полномъ объеме. Что

же касается обязательности для отвѣтчика лѣсору-

бочнаго договора, то она зависать всецѣю отъ

факта оглашения его до совершенія- купчей крѣпо-

сти, между тѣмъ палата не обсудила необходимости

установить, что отвѣтчикомъ о существоваши его

было извѣстно и просьбу о вызовѣ свидѣтелей

оставила бѳзъ разсмотрѣнія.

При с. по в. Ренненкамфъ въ качестве по-

вѣреннаго Малышева ходатайствовалъ обьо.'тавле

ніи кассац. жалобы безъ послѣдствій. Искъ осно-

ванъ на личномъ обязательстве; прѳдметъ договора —

право рубки лѣса. Интересы Болотина и Малышева

совершенно одинаковы и солидарны и потому до-

статочно принести жалобу одному изъ нихъ, чтобы

рѣшеніе имѣло значеніе и силу для обоихъ. При

томъ условіи, что имъ ббоимъ принадлежите право

общей собственности, искъ къ нимъ можетъ быть

предъявленъ только безраздѣльно, и потому при

требованіи одного изъ отвѣтчиковъ судъ входить

въ разсмотрѣніе всего рѣшенія и отмѣняетъ его въ

полномъ объемѣ. Такъ трактуетъ этотъ вопросъ и

сенат, практ. въ рѣшеніи 88/57, 60, 61, 95/11. Дру-

гихъ нарушеній нѣтъ, ибо тѣ обстоятельства, кото-

рый истецъ считаетъ по настоящему дѣлу важными,

на самомъ дѣлѣ не существенны.

Тов. о б е р ъ-п рок. Рождествѳнскій, ука-

завъ, что ,по его мнѣнію, нарушенія 773 ст. у. гр.

суд. не имеется, остановился на значеніи лѣсору-

бочнаго договора. Лѣсорубочный договоръ устана-

вливаешь отношенія обязательствѳннаго характера, а

нѳ вещнаго. Что же касается обязательности его

для пріобрѣвшихъ имѣніе, если прежде въ этомъ

имѣніи право вырубки лѣса предоставлено

либо другому, то договоръ этотъ не можѳтъ быть

обязателенъ, кромѣ случаевъ указанныхъ въ за-

конѣ.

Въ данномъ случаѣ этого нѣтъ, и потому за от-

еутствіемъ нарушеній касс, жалобу надлежитъ оста-

вить безъ послѣдствій.

Прав. Сенатъ оставилъ касс

слѣдствій.

или къ наслѣдаикамъ, утвѳржденнымъ къ сему имѣ-

нію (ст. 961 уст. гр. суд.), и что судебному приставу

закономъ не предоставлено разрѣшеніе вопроса о

принятіи или непринятіи кѣмъ либо наслѣдства.

Послѣдній вопросъ равн. обр. не можетъразрѣшаться

и окружн. судомъ въ частномъ порядкѣ, устано-

вленномъ для разсмотрѣнія жалобы на дѣйствія су-

дебныхъ приставовъ по исполненію рѣшеній.

Въ кассационной жалобѣ, принесенной Правит.

Сен., Шутовъ указываете, что наслѣдники отвѣ-

чаютъ собственнымъ своимъ имуществомъ безраз-

лично, послѣдовало лиутвержденіѳ ихъвъправахъ

наследства или нѣтъ. Судебный приставь об/ зннъ

былъ вручить повѣстку Якову Голубину, какъ при-

нявшему наследство и какъ опекуну къ таковому

имуществу, т. к. законодатель, постановляя изло-

женный въ 961 ст. у. г. с, не могъ предвидеть, что

нѣкоторые наследники не будутъ утверждаться въ

правахъ наслѣдства. При точкѣ зрѣнія суда кре-

диторы могут-ъ быть лишены возможности осуще-

ствить свои права, если наслѣдники, зная о суще-

ствованіи у наследодателя долговъ, во избѣгканіе

платежа таковыхъ, фактически вступятъ во владѣніе

наслѣдствомъ, но не утвердятся въ этихъ правахъ.

Правит. Сенатъ оставилъ касс, жалобу безъ по-

сле дствій.

I?.

жалооу безъ по-

III.

Можетъ ли судебный приставъ за силою 961 ст.

уст., гр. суд. вручить мовѣстку объ исполнены наслѣд-

нику, фактически принявшему иаслѣдетво уиершаю

должника —или же повѣстка можетъ быть вручена

только наелѣдншу, формально утвержденному къ на-

следственному имѣнію или опекуну, назначенному надъ

имѣніемъ.

Судебный приставъ 1 уч. г. Архангельска обра

тилъ взысканіе Шутова по исполнительному листу

Архангѳльскаго окр. суда на взысканіе въ пользу

Шутова съ Михаила Голубина 1600 р. на имуще-

ство сына должника Якова Голубина, вручилъ ему

повѣстку и. наложилъ арестъ на его имущество, за-

ключающееся въ суднѣ и деньгахъ, причитающихся

Якову Голубину съ Гулкова, при чемъ судебный

приставъ руководился отзывомъ Голубина, что онъ

постоянно проживаетъ въ Золотицкой волости въ

доме, доставшемся ему отъ отца. Означенный дей-

ствія пристава были отменены мировымъ судьего

1 уч. вследствіе жалобы Голубина, въ которой онъ

утверждалъ, что наследства отъ отца своего онъ не

принималъ. Архангельск, окр. судъ частную жалобу

Шутова, указывавшаго на неприменимость къ дан-

ному случаю 961 ст. уст. гр. суд., оставилъ безъ по-

следствій. Окр. судъ исходилъ изъ того, что нельзя

приступать-'къ исполненію репіенія, если къ этому

исполненію не приступали при жизни должника,

прежде чемъ будетъ послана повестка объ испол-

неніи къ опекуну, назначенному надъ именіемъ,

Можетъ ли подлежать вторичному развмотрѣнію тре-

бованіе истца, если искомая сумма была присуоюдена по

постановленію полгтейскаго мѣстпа до введепгя въ ма-

етности судебныхъ уставовъ, по главная часть про-

изводства утрачена и истецъ не можетъ ходатайство-

вать о приведенги въ исѣолнвнге посжановленнаго въ его

кому і пользу рѣтенія, содержите коею по сохранившимся

' актамъ производства ие можетъ быть возстановлено.

Старчевскій въ исковомъ прошеніи въ Луцкій

окр. судъ указалъ, что онъ состоитъ кредиторомъ

ныне умѳршаго Пивницкаго по разнаго рода 'пре-

тензіямъ. признаннымъ подлежащими взысканію

по постановленіямъ Владиміра Волынскаго поли-

цейскаго управлѳнія, нричемъ т. к. одинъ из'ъ то-

мовъ производства потерянъ, а самихъ постановяе-

ній нетъ, то окружный судъ при распределены де-

негъ между кредиторами Пивницкаго руководство-

вался сведеніями, уцелевшими въ деле, и, глав-

нымъ образомъ, журналами Волынскаго правленія.

По этому расчету общая сумма претензій Старчев-

скаго исчислена въ 39040 руб., при чемъ въ этой

сумме заключаются проц. лишь на 22868 р., а на

остальную сумму 16171 р. не исчислены за неимѣ-

ніемъ сведенійо времени,съ какого они присуждены,

въ виду потери части дела. Поэтому, по мненію

истца, надлежитъ на первую сумму, на которую

проц. были исчислены, начислить проц. съ 17 марта

1892 г., т. ѳ. со дня составленія расчета, а на

остальную сумму 16171 въ виду отсутствія другихъ

сведеній съ 17 февр. 1871 г., т. е. со времени со-

ставленія журнала Вылынск. губ. правленія, т. е.

общая сумма претензій его 61274 р. Въ виду изло-

женная) онъ просилъ о взысканіи съ имущества

Пивницкаго означенной суммы съ процентами

со дня лредъявленія иска по день удовлетворе-

нія. Ответчикъ оспаривалъ искъ по существу

и ссылался на пропускъ давности. Окружный

судъ нашелъ, что требованіе истца о присужде-

ны! ему капитала и проц. на часть этого капи-

тала лишено правильнаго основанія, ибо эти суммы

были въ свое время присуждены ему полицейскими

местами, а домогаться вторичнаго присужденія

того, что разъ уже присуждено, законъ не дозво-

ляетъ; требованіе же проц. на часть капитала въ

16,171 р. судъ призналъ подлежащимъ удовлетво-

ренно. Кіевская суд. пал. оставила апѳлляціонную .

жалобу Старчевскаго безъ последствій, найдя, что
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рѣшеше, вступившее въ законную силу, обязательно

какъ для тяжущихся, такъ и для всѣхъ судебныхъ

и присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ и

можетъ быть отмѣнено только въ случаяхъ и въ

норядкѣ, законами указанныхъ. Положеніе это

твердо высказанное въ 893 и 894 ст. уст. гр суд при-

-мѣняется по указанно ст. 69 закона 19 окт 1865 г о

введенш въ дѣйствіе судебныхъ уст. 20 ноября 1864 г

и къ рѣшенш прежнихъ полицейскихъ мѣръ Ни-

чего не измѣняетъ то обстоятельство, что потеряно

дѣло, ибо споръ о правѣ гражданскомъ (ст. 1 у. гр

у), только и подлежащій разрѣшенію судебныхъ

мѣстъ, уже рѣшенъ былъ въ свое время. Споръ же

отвѣтчика значенія не имѣетъ, ибо есть понудитель-

ное производство. На это рѣшеніе палаты была

принесена въ Пр. Сен. истцомъ кассац. жалоба, въ

которой онъ указываетъ, что палата оставила безъ

отвѣта, какое возможно частное производство если

состоявшееся въ прежнемъ порядкѣ судебнаго про-

изводства постановленіе полиціи о взысканіи де-

негъ утеряно, а отвѣтчикъ оспариваетъ искъ по су-

ществу. Палата должна была указать истцу путь-

аналогія, допущенная съ потерей исполнительна™

листа, по мнѣшю истца, значенія имѣть не можетъ,

ибо здѣсь нѣтъ самаго рѣшенія.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе по неправиль-

ному примѣненш 893 и 894 ст. уст. гр. суд.

Московская судебная палата.

I.

Сопротивленіе властямъ.

На-дняхъ въ Н.-Новгородѣ разсмотрѣно было

слѣдующее дѣло.

Луга крестьянъ деревень Майдана и Выковки

-Васильсурскаго уѣзда, Нижегородской губерніи при-

легаютъ къ бечевнику рѣки Волги, на которой

устроенъ перевозъ. Вообще пользованіе водами а

также прибрежной полосой противъ луговыхъ на-

дѣловъ крестьянъ состоитъ въ пользованіи эконо-

мш наслѣдниковъ В. П. Шереметева, которая сдаетъ

въ аренду и мѣета для установки пароходныхъ

пристаней. По плану дорога къ перевозу и приста-

нямъ должна пролегать чрезъ дачу Шерѳметевыхъ

минуя землю крестьянъ, но весною послѣ половодья

дорога, обыкновенно, приходила въ неисправное со-

стояше и подъѣздъ къ перевозу и пристанямъ ста-

новился затруднительнымъ. Вслѣдствіе этого, въ те-

чете нѣсколькихъ лѣтъ экономія наслѣдниковъ

Шереметева входила въ соглашеніе съ крестьянами

обѣихъ деревень и за вознагражденіе деньгами или

натурою устраивала дорогу на землѣ крестьянъ.

Въ 1902 году съ перемѣною управленія эконо-

мія не вошла въ такое соглашеніе съ крестьянами

деревни Майдана, которые вслѣдствіе этого пере-

рыли дорогу канавами.

По жалобѣ экономіи васильсурскій уѣздный ис-

правникъ поручилъ приставу 1-го стана произвести

дознаніе, и до исходатайствованія въ надлежащемъ

порядкѣ новой дороги отъ перевоза, принять мѣры

къ сохраненію существовавшей.

Основываясь на этомъ предписавіи, приставь

61 мая послалъ обществу крестьянъ деревни Май-

дана повѣстку, въ которой предложилъ крестьянамъ

не позже 6 часовъ слѣдующаго дня зарыть канавы,

при чемъ предупредил!-, что если требованіе это не

оудетъ исполнено, то дорога будетъ возстановлена

мѣрами полищи. На слѣдующій день въ сопровож-

девщ юринскаго волостного старшины Смыслова и

другихъ должностныхъ лицъ онъ прибылъ на мѣ-

сто и засталъ все общество собравшимся, при чемъ

часть крестьянъ была съ лопатами, мотыгами и

топорами. Всѣ крестьяне единогласно заявили что

до полученщ арендной платы отъ экономіи, по при-

зм ѣру прежнихъ лѣтъ, они дорогу, пролегающую

чрезъ ихъ землю, возстановить отказываются и дпѵ

гимъ также не позволятъ этого сдѣлать. При этомъ

они также просили пристава отсрочить исполнение

своего приказа на нѣкоторое время для перегово

ровъ съ экономіей. Но приставъ въ этомъ отка

залъ и требовалъ немедленнаго исправленія до-

роги, іакл. какъ крестьяне этому требованію не

подчинились, то приставъ приказадъ сотскимъ и

десятскимъ другихъ деревень приступить лсъ зары-

таю канавъ. Въ ,это время крестьяне, изъкоихъ не-
которые и ранѣе сидѣли -и стояли въ канавѣ стол-

пились, многіе изъ нихъ упали въ канаву въ ко-

торой также въ числѣ другихъ очутились. — при-

ставъ, старшина Смысловъ и сотскій Мельниковъ

.Уотоявъ на ногахъ, приставъ выбрался на другую

д^І* 1 аі Т м ' н ° ег0 столкнулъ крестьянинъ
Алексѣй Трофимовъ Приваловъ и въ то же время

крестьянинъ Иванъ Николаевъ Варабановъ нанесъ

ему ударъ-кулакомъ по спинѣ. Одновременно кп

Николай Осиповъ Ершовъ ударилъ по правому

виску сотскаго Мельникова, который отъ этого

упалъ и, когда сталъ подниматься, то Ершовъ вто-

рично нанесъ ему ударъ въ спину,

Всѣ означенный лица были привлечены къ слѣд-

ствзю и, признавая, что 1 іюля вмѣстѣ съ другими

не подчинились требованію пристава объ исправле-

нии дороги, тѣмъ не мѳнѣѳ-въ" сопротивленіи ему

насильственными дѣйствіями они виновными себя

не признали.

Обвинялъ товарищъ прокурора палаты г. Носо-

вичъ, подсудимыхъ защищали: Варабанова— прис

пов. В. Н. Шамонинъ, Ершова и Привалова— прис.

нов. П. И. Абрамовъ.

Судебная палата признала всѣхъ подсудимыхъ

виновными и приговорила: Привалова и Вараба-

нова— къ аресту на 2 мѣсяца и Ершода—къ аресту

на 3 недѣли. . ^ "

II.

Оскорбленье дѣттѳіемъ полицейскою надзирателя.

26 ноября 1902 года въ городѣ Ардатовѣ было

разсмотрѣно дѣло о крестьянахъ Захаровѣ и Ва-

ландинѣ, привлеченныхъ къ суду по обвиненію въ

томъ, что 22 іюля того же года въ селѣ Вили оскор-

били площадными словами полиц. надзирателя Тре-

гулова, находившагося при исполненіи служебныхъ

обязанностей и ; -кромѣ того Валандинъ— еще и въ

томъ, что тогда же оскорбилъ Трегулова дѣйствіемъ,

схвативъ его за воротникъ форменной -тужурки и

толкнувъ въ грудь.

Въ судебномъ засѣданіи Захаровъ призналъ

себя виновнымъ и объяснилъ, что онъ былъ сильно

льянъ, ничего не помнитъ и отрицать того, чтопо-

кажутъ свидѣтели, не можетъ; Валандинъ же ви-

новнымъ себя не призналъ.

Допрошенный въ качествѣ свидѣтеля надзира-

тель Трегуловъ показалъ, что 22 іюля часовъ въ 11

вечера полицейские служители привели на дворъ

при его канцеляріи Баландина и Захарова, задер-

жанныхъ ими за нарушеніе общественной тишины,

при чемъ послѣдній изъ нихъ, Захаровъ, былъ

сильно выпивши; онъ," свидѣтель, сталъ выговари-

вать Баландину о неумѣстности его поступковъ,

объясняя, что ему, какъ волостному писарю, болѣе,

чѣмъ кому либо другому, извѣстна незаконность

учиненнаго имъ проступка, на что Валандинъ сталъ

возражать, что онъ „знаетъ всѣ законы лучше,

чѣмъ онъ, Трегуловъ, и что онъ никакой отвѣт-

ственности при теперешнемъ земскомъ начальникѣ

подвергнуться не можетъ, такъ какъ все это будетъ

прекращено", и при 'этомъ сталъ ругать его, за-

тѣмъ одной рукой схватилъ за воротникъ тужурки,

другой же толкнулъ его въ грудь, а когда свидѣ-

тель сказалъ женѣ Баландина, — назвавъ ее ку-

мою,— чтобы она отвела мужа домой, то Валандинъ

сказалъ ей: „уходи, не стоитъ съ этакою сволочью
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и разговаривать". Захаровъ также ругалъ, но былъ

сильно пьянъ и тутъ же передъ нимъ извинялся.

Свидѣтели Сафоновъ, Моловъ и Чистяковъ дали

показанія, сходный съ предыдущимъ и прибавили,

что Валандинъ кричалъ Захарову: „бей полицію, —

штрафъ за нее полагается только въ 25 коп.". Круг-

лова же, Соколова и Пантеяѣевъ этого не подтвер-

дили.

Разсмотрѣвъ дѣло, окружный судъ призналъ

Захарова виновнымъ и нашелъ, что слѣдуѳмоѳ ему

наказаніе —денежное взысканіе въ суммѣ не свыше

100 рублей — „въ виду его невѣжества и чистосер-

дечнаго сознанія" должно быть назначено въ низ-

шей мѣрѣ, вслѣдствіе чего и опредѣлилъ подвер-

гнуть его штрафу въразмѣрѣ 3 рублей съ замѣною

въ случаѣ несостоятельности арестомъ на 1 день,

Баландина же за первое престушіеніе (оекорбленіе

оловомъ) „въ виду его крайне раздраженнаго со-

стоянія и лрежняго безупречнаго поведенія" при-

говорилъ къ аресту на 2 мѣсяца и за второе пре-

ступное дѣяніе (оскорбленіе дѣйствіемъ) „въ виду

незначительности причиненныхъ имъ насильствен-

ныхъ дѣйствій" —къ тюремному заключонію на 3

мѣсяца, по совокупности же проступковъ —къ по-

слѣднему наказанію.

На приговоръ этотъ Валандинымъ была прине-

сена апѳлляціонная жалоба въ московскую судеб-

ную палату, которая, разсмотрѣвъ вновь дѣло въ

послѣднемъ засѣданіи своего особаго присутствія

въ Н.-Новгородѣ, постановила приговоръ окружнаго

суда утвердить.

Московская судебная палата.

Искъ о вазмѣщеніѵ, убытковъ, причжетыхъ неправиль-

нимъ админжтративнъшъ раепоряженіемъ.

Приговоромъ отъ 4-го марта 1899 г. общество

крестьянъ с. Быкова отдало дв. П. А. Михину въ'

безмездное пользованіѳ на 12 лѣтъ участокъ земли

въ с. Выковѣ подъ устройство зданія для разум-

ныхъ народныхъ развлечѳній, а равно и чайной

имѣвшаго въ то время образоваться въ селѣ Выко-

вѣ общества трезвости; средства, затраченныя Ми-

хинымъ на постройку зданія, постепенно должны

были возмѣщаться ему изъ суммъ, выручаемыхъ

отъ спектаклей, чтеній, концертовъ или иныхъ раз-

влеченій, устраиваемыхъ въ томъ помѣщеніи; по

возмѣщеніи затратъ, дальнѣйшіе доходы должны

были идти на образованіе капитала, предназначен-

наго на устройство въ с. Быковѣ ремесленныхъ

классовъ и амбулаторіи. Вскорѣ зданіе было от-

строено Михинымъ и признано крестьянами вполнѣ

соотвѣтствующимъ своему назначенію.

Когда же въ Быков'ѣ возникло и общество трез-

вости, то Михинъ, согласно предоставленному ему

праву, разрѣшилъ этому обществу пользоваться

выстроеннымъ зданіемъ. Для урегулированія отно-

шеній Михина къ обществу трезвости былъ соста-

вленъ приговоръ отъ 12-го апрѣля 1901 г.

Между тѣмъ, въ виду предстоящаго, съ введе-

ніемъ винной монополіи, закрытія всѣхъ обществъ

трезвости, з. начальникъ Перфильевъ прѳдставилъ

въ уѣздный съѣздъ, по 31 ст. полож. о земскихъ

начал., оба приговора отъ 4-го марта 1899 г. и 12-го

апрѣля 1901 г., для отмѣны ихъ.

Засимъ, земскій начальникъ предложилъ сель-

скому сходу кр. села Быкова самимъ отказаться

отъ договора съ Михинымъ и передать выстроенное

имъ въ Выковѣ зданіе возникшему въ Бронницахъ

уѣздному попечительству о народной трезвости, къ

которому тѣмъ временемъ перешло имущество быв-

шаго быковскаго общества трезвости.

Первоначально требованія эти предъявлялись

сельскимъ старостой, волостнымъ старшиной и пи-

саремъ.

Такъ, 17-го апрѣля 1901 г. земскій староста с.

Быкова обходилъ по избамъ крестьянъ, отбирая

подписи ихъ подъ контръ-приговоръ, составленный,

по словамъ старосты, г. земскимъ начальникомъ.

Староста отъ имени Перфильева угрожалъ „хо-

лодной" всѣмъ, кто дерзнетъ ослушаться и не под-

пишется подъ приговоромъ, угоднымъ г. Перфиль-

еву.

Подписей, однако, было собрано такимъ спосо-

бомъ только 15.

27-го іюля вновь былъ собранъ сходъ, которому

было объявлено, что приговоръ объ уступкѣ земли

Михину отмѣненъ уѣзднымъ съѣздомъ, и предло-

жено добровольно уступить землю и зданіе уѣздно-

му комитету трезвости.

Крестьяне, однако, упорно и единогласно отка-

зывались подписать усиленно рекомендуемый имъ

волостнымъ старшиной и писаремъ приговоръ; они

утверждали, что своимъ собственнымъ имуществомъ

они вольны распоряжаться по своему усмотрѣнію:

сдѣлку съ комитетомъ они находили менѣе выгод-

ной, чѣмъ договоръ съ Михинымъ.

1-го августа (1901 г.) вол. старшина еще разъ со-

бралъ с. сходъ. Наканунѣ схода онъ предупре-

ждалъ крестьянъ, что тѣхъ, которые откажутся под-

писать приговоръ объ уступкѣ земли и зданія ко-

митету трезвости, ждетъ кара въ видѣ ареста.

Несмотря, однако, на это предупрежденіе, кре-

стьяне и 1-го августа подписать приговоръ отказа-

лись.

Перфильевъ постановилъ заключить всѣхъ кре-

стьянъ, участвовавшихъ на сходкѣ 1-го августа,

подъ арестъ на трое сутокъ каждаго, за неиспол-

нение законнаго требованія земскаго начальника.

Арестованныхъ раздѣлили на группы и сажали

по частямъ.

Первой группѣ арестованныхъ постановленіе объ

арестѣ предварительно не объявлялось и всѣ они

узнали о своемъ арестѣ 3-го августа въ волоотномъ

правленіи, гдѣ, по прочтеніи имъ постановленія,

они были тотчаеъ же посажены въ „холодную".

Кр. Барановъ былъ арестованъ при слѣдующихъ

условіяхъ.

3-го августа с. староста пригласилъ его вмѣстѣ

съ другими крестьянами въ волостное правденіе.

Въ вол. правленіи семерымъ собраннымъ крестья-

намъ, въ томъ числѣ и Баранову, прочитано было

иостановленіе з. начальника Перфильева объ арестѣ

ихъ на трое сутокъ, и тотчаеъ же постановлѳніе

было приведено въ исполненіе; вслѣдствіе этого Ба-

рановъ, занимавшийся на фабрикѣ Суворовой, въ с.

Выковѣ, перевозкой клади на четырехъ своихъ ло-

шадяхъ, не успѣлъ даже сдѣлать надлежащихъ хо-

зяйскихъ распоряженій, и его четыре подводы въ

теченіе всѣхъ трехъ дней не выѣзжали, чѣмъ ему

и былъ причиненъ убытокъ въ 24 рубля.

Въ этой суммѣ Барановъ черезъ своего повѣ-

реннаго прис. нов. А. Ѳ. Стааля предъявилъ искъ

къ г. Перфильеву. Нѣкоторые другіе крестьяне по-

слѣдовали примѣру Баранова.

Всѣ эти иски и были разрѣшены на дняхъ осо-

бымъ присутствіемъ московской судебной палаты,

подъ предсѣдательствомъ ст. предсѣдателя палаты

А. Н. Попова.

Въ своемъ исковомъ прошеніи г. Стааль, между

прочимъ, указываетъ, что земскій начальникъ, дѣй-

ствительно, долженъ наблюдать за правильностью

постановленныхъ крестьянскимъ обществомъ приго-

воровъ; онъ долженъ слѣдить за тѣмъ, чтобы кре-

стьяне не были вовлекаемы въ явно невыгодныя

сдѣлки, но единственный законный способъ осуще-

ствленія такого надзора— это представлѳніе пригово-

ровъ крестьянскаго общества въ уѣздный съѣздъ

для отмѣны; другихъ способовъ воздѣйствія на кре-

стьянское общество законъ не знаетъ, и потому по-

становленіѳ г. Перфильева представляется незакон-

нымъ и онъ долженъ возмѣстить ущербъ, причи-

ненный его неправильными дѣйствіями. Въ томъ,
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что сельскія власти дѣйствовали нѳ только съ вѣ-

дома земскаго начальника, но и по прямому его

поручѳнію, убѣждаетъ дальнѣйшее поведѳніѳ г Пер-

фильева. 7-го августа, когда въ холодной находи-

лась вторая партія арестованныхъ крестьянъ г

Перфильевъ, около 7 часовъ вечера, велѣлъ созвать

сходъ въ помѣщенш волостного правленія и само-

лично прѳдложилъ собравшимся крестьянамъ подпи-

сать угодный ему приговоръ, обѣщая крестьянамъ за

такую уступку отъ- имени комитета трезвости 500 руб-

лей. Съ такимъ же предложеніемъ онъ обращался въ

тотъ же вечеръ и къ отбывавшимъ наказаніе кре-

стьянамъ, обѣщая имъ, въ случаѣ согласія подпи-

сать приговоръ, освободить отъ дальнѣйшагонака-

занія. Но ни сидѣвшіе въ холодной, ни созванные

въ правленш крестьяне требованія земскаго началь-

ника не исполнили.

Въ отвѣтъ на исковыя прошенія крестьянъ г

Перфильевъ представилъ въ палату свои объясне-

ны. „По существу имѣю честь объяснить —пиіпетъ

онъ, -что броннипкій уѣздный съѣздъ предложилъ

мнѣ объявить обществу крестьянъ съ подпискою ко-

торую надлежитъ представить въ еьѣздъ, свое поста

новлеше отъ 19-го мая 1901 г. Исполнить такое распо

ряжеше съѣзда была моя обязанность, а крестьяне с

Быкова обязаны были подчиниться такому закон

ному моему распоряженію— дать эту подписку Но

съ половины іюня по август ь крестьяне упорно от-

казывались отъ исполнения такого законнаго тре

бованія, а потому я вынужденъ былъ, на основа-

нш Ы ст. пол. о зем. нач., подвергнуть ихъ аресту

Дѣйствуя въ предѣлахъ своего служебнаго права

мнѣ представляется безразличнымъ, понесъ ли истепъ

отъ сего какіе-либо убытки". Далѣе, указывается

что на предъявленіе исковъ за вредъ и убытки при-

чиненные распоряженіями должностныхъ липъ адми-

нистративна™ вѣдомства, полагается трехмѣсячный

орокъ со дня объявленія просителю распоряженія

признаваемаго имъ нарушившимъ его право или

шестимѣсячный со дня приведения такого распоря-

женія въ дѣйствіе, если оно исполнено безъ предва-

рительнаго объявленія.

Въ данномъ случаѣ крестьяне предъявили искъ

черезъ 5 мѣсяцевъ лослѣ того, какъ отсидѣли въ

„холодной". Г. Перфильевъ считаетъ срокъ на предъ-

явленіе иска пропущеннымъ.

. Г. Стааль доказывали что никакого объявленія

ооъ арестѣ крестьяне не получали: ихъ привели въ

холодную, посадили и тутъ же объявили, за что са-

жаютъ; объявленіе послѣдовало въ стадіи исполне

нія, а между тѣмъ, съ точки зрѣнія логики, между

ооъявленіемъ и исполненіемъ долженъ быть какой-

нибудь антрактъ. Объявленія въ спеціальномъ

смыслѣ «лова не оыло; слѣдовательно, срокъ дол-

женъ считаться съ момента исполненіяи тогда онъ

не пропущенъ. д

Палата, однако, въ искахъ крестьянамъ отка-

заяа - (Р. Сл.).

Херсонскій окружный судъ.

Отмѣна судомъ вердикта присяжныхъ засѣдателей.

_ На дняхъ, въ выѣздной сессіи уголовн отдѣле-

нщ херсонск. окр. суда въ Никопаевѣ слушалось

дѣло о молодомъ слободскомъ парнѣ Михаилѣ

ланыгинѣ, обвинявшемся въ убійствѣ

4 августа 1902 г., въ воскресный день, на углу

Столярной и 7-й Военной улицъ, рано утромъ слу-

чайно замѣченъ былъ трупъ молодого человѣка

жителя слободки-же, Андрея Конотопенко. Улѣваго

виска его зіяла рана отъ револьверной пули Изъ

вещей убитаго ничего не было тронуто. Ясно было

что тутъ дѣли грабежа не было. Сначала подозрѣ-

ніе пало на одного изъ слободскихъ хулигановъ

но затѣмъ власти напали на слѣды настоящего

уоійцы Конотопенко. Имъ оказался Михаилъ Ка-

ныгинъ, котораго въ роковую ночь встрѣтилъ жи-

тель слободки Ворисовъ. Каныгинъ стоялъ на пе-

рекрести и стрѣлялъ изъ револьвера. Разъ онъ

выстрѣлилъ въ Борисова, котораго чуть было не

убилъ; пуля шлепнулась о землю у самыхъ его

ногъ. Ворисовъ спасся бѣгствомъ, но видѣлъ какъ

продолжавши стрѣлять Каныгинъ направился къ

тому мѣсту, гдѣ на утро былъ найденъ убитый

Конотопенко. По словамъ однихъ изъ свидѣтелей

Ьорисовъ даже говорилъ имъ, что видѣлъ, какъ

Каныгинъ выетрѣлилъ въ человѣка, который тутъ-

же упалъ и оказался убитымъ Конотопенко. При

обыскѣ у Каныгина, въ камышевой крышѣ сарая

былъ найденъ спрятаняымъ револьверъ. К— ъ

объяснилъ тогда, что въ ночьубійства Конотопенко

онъ пьяный возвращался домой. Уже недалеко отъ

дома онъ услышалъ выстрѣлы и, подозрѣвая что

это стрѣляетъ извѣстная шайка слободского громи-

лы Порублева. съ которой онъ столкнулся, сдѣлалъ

въ воздухъ нѣсколько выстрѣловъ. Приближаясь

къ.дому, онъ увидѣлъ, какъ кто-то вышелъ изъ-за

угла и какъ будто прячется за палисадникомъ

углового дома. Онъ выстрѣлилъ еще разъ. Тотъ

свалился. Онъ подошелъ къ этому человѣку, но

>тотъ лежалъ недвижимъ. Понявъ, что онъ убилъ

человѣка, который оказался его-же товарищемъ

Андреемъ Конотопенко, онъ, испугавшись, посдѣ-

шилъ домой, гдѣ спряталъ револьверъ сначала въ

собачью будку, а затѣмъ подъ крышу. Каныгинъ

предсталъ предъ судомъ присяжныхъ по обвиненію

въ желаніи убить Борисова , который случайно

избѣгъ смерти, и въ умышленномъ убійствѣ Коно-

топенко. Предъ судомъ прошло свыше 20 человѣкъсви-

дѣтелей. Выяснено было, что подсудимый въ суббо-

ту послѣ получки на заводѣ, гдѣ онъ работалъ,

кутилъ съ товарищами сначала въ городѣ, а затѣмъ

въ слободкѣ и былъ въ тотъ вечеръ порядкомъ

пьянъ. Тѣмъ не менѣе, всѣ свидѣтели, въ томъ числъ

и приставъ г. Ильичевъ, отзывались объ обвиняемомъ

хорошо. Любилъ только выпить и, какъ большинство

слобожанъ, имѣлъ при себѣ револьверъ. Приставъ

Ильичевъ показалъ, что на слободкѣ жизни чело-

вѣка— грошъ цѣна. Револьверы, ножи съ легкостью

пускаются въ дѣло изъ-за каждаго пустяка.

Стоитъ только повздорить между собою даже среди

товарищей и другъ друга пырнутъ ножомъ въ бокъ.

Пальба по ночамъ явленіе почти обычное. Товарищъ

прокурора г. Гайдученко . отказался отъ обвиненія

Каныгина въ умышленномъ убіііствѣ, но находилъ,

что подсудимый вполнѣ сознавалъ тѣ послѣдствія,

вакія должна была имѣть его пальба и выстрѣлъ

въ Конотопенко.. Присяжные признали К. виновнымъ

въ умышленномъ убійствѣ, но заслуживающимъ сни-

схожденія.

По ходатайству защитника судъ,. на основаніи

818 статьи у. у. е., постановилъ: настоящее дѣло

передать на разсмотрѣніе новаго состава присяж-

ныхъ.

(„Од. Л.").

» ■<» ► ■ « -

Дѣйствія правительства.

По Высочайшему повелѣнію, воспослѣдовавшѳ-

му въ 6 'день мая 1899 года, учреждена, подъ

предсѣдательствомъ министра юстипіи, комиссія о

мѣропріятіяхъ по отмѣнѣ ссылки.

На означенную комиссію была возложена раз-

работка предположеній:

1) О замѣнѣ ссылки, назначаемой по суду, дру-

гими соотвѣтственными наказаниями; "' ''

2) объ отмѣнѣ или ограничении административ-

ной ссылки по приговорамъ мѣщанскихъ и кресть-

янскихъ обществъ;

3) о денежныхъ средствахъ, необходимыхъ для

осуществлены мѣропріятій, вызываемыхъ отмѣною
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или ограниленіѳмъ- ссылки и преобразованіемъ ка-

рательныхъ учрежденій;

4) объ удорядочѳніи участи ссыльныхъ, находя-

щихся нынѣ въ Сибири;

5) о преобразованіи учрежденій, вѣдающихъ пе-

ресыльную часть и распрѳдѣлѳніѳ ссыльныхъ;

6) о переустройетвѣ каторги и послѣдующаго

за ней поеѳленія, и

7) объ учрежденіи нринудительяыхъ обществен-

ныхъ рабо^ъ и рабочихъ домовъ, какъ мѣръ пре-

дупрѳдительныхъ и карательныхъ.

Предположенія комиссіи по нѣкоторымъ изъ пе-

речисленяыхъ вопросовъ (пп. 1—3) удостоились за-

конодательна™ утвержденія (законъ 10-го іювя

1900 года объ отмѣнѣ и ограничены ссылки); дру-

гіе вопросы (пп. 4 и 5) разработаны комиссіею и

составленные по нимъ законопроекты частью уже

разсмотрѣны государственнымъ совѣтомъ, частыо-

же имѣютъ быть въ непродолжительномъ времени

внесены на уваженіе законодательной власти.

Что-же касается, засимъ, остальныхъ двухъ под-

лежащихъ разработкѣ въ комиссіи вопросовъ: 1) о

переустройствѣ каторги и послѣдующаго за ней по-

селенія и 2) объ учрежденіи принудительныхъ об-

щественныхъ работъ и рабочихъ домовъ, — то во-

просы эти не могли быть подвергнуты обсужденію

комиссіи, по тѣсной связи ихъ съ новымъ утолов-

нымъ уложеніемъ, — до утверждевія въ законода-

тельномъ порядкѣ сего послѣдняго. Въ настоящее

время означенные вопросы вошли въ число пору-

ченій, данныхъ министрамъ юстиціи и внутреннихъ

дѣлъ Высочайше утвержденнымъ 22-го марта сего

года тгостановленіемъ Государственнаго Совѣта, по-

слѣдовавшимъ при разсмотрѣніи проекта упомяну-

таго уложѳнія.
Но при этомъ въ порученіи Государственнаго

Совѣта вопросъ о переустройствѣ каторги является

лишь частью общаго вопроса— о мѣрахъ къ приве-

дение, -вообще, тюремной части въ соотвѣтствіе съ

новымъ уголовнымъ уложеніемъ, —и, въ такомъ ви-

дѣ, уже выходить, по своему объему, за предѣлы

задачъ, Высочайше возложенныхъ собственно на

комиссію о мѣропріятіяхъ по отмѣнѣ ссылки.

По существу этого общаго вопроса надлежитъ

имѣть въ виду, что новымъ уголовнымъ уложе-

віемъ совершенно видоизмѣнено, по сравненію съ

дѣйствующими законами, карательное лишеніе сво-

боды. Олвдуя основнымъ началамъ карательной

системы, утвержденнымъ еще закономъ 11-го де-

кабря 1879 года, означенное уложеніе имѣетъ въ

виду замѣнить казарменное содержаніе арестантовъ,

съ общеніемъ днемъ и ночью, одиночнымъ заклю-

ченіемъ на все время содержанія— для тюремъ, об-

щимъ "заключеніемъ, съ разобщеніемъ на свободное

отъ работъ время и на ночь —для исправительныхъ

домовъ и общимъ заключеніемъ съ разобщеніемъ,

во всякомъ случаѣ, на ночь— для каторжныхъ тю-

ремъ.

Между тѣмъ, существующія каторжный тюрьмы,

за немногими исключеніями, представляются не-

пригодными для отбыванія въ нихъ наказанія ка-

торгою по новому уложенію, какъ по неудовлетво-

рительности самыхъ тюремныхъ зданій, такъ и по

неприспособленности ихъ и въ пенитенціарвомъ от-

ношеніи. Равнымъ образомъ, и тюрьмы, предназна-

ченныя для отбыванія наказанія лицами, пригово-

ренными къ тюремному заключенію, являются ко-

личественно недостаточными, и качественно непод-

готовленными для содержанія въ нихъ заключен-

ныхъ на основаніи постановленій новаго уголов-

наго уложенія, трѳбующаго для этого вида лишенія

свободы вполнѣ целесообразной специальной орга-

низаціи. Заснмъ, одни лишь исправительныя аре-

стантскія отдѣленія достаточно нынѣ преобразованы

для того, чтобы ихъ можно было обратить въ уста-

навливаемые уголовнымъ уложеніемъ исправитель-

ные дома.

Такимъ образомъ, и каторга, и тюрьма, въ тѣс-

вомъ смыслѣ этого слова, для приведенія ихъ въ

соотвѣтствіе съ названнымъ уложеніемъ, должны

быть подвергнуты неотложному и притомъ корен-

ному переустройству, требующему прежде всего изы-

сканія на указанный предметъ весьма значитель-

ныхъ денежныхъ средствъ, размѣры коихъ въ на-

стоящее время не поддаются достаточно точному

нечисленно. . •

Независимо отъ означеянаго норученія, Юсу-

дарственный Совѣтъ предоставилъ министру юсти-

ции а частью министру юстиціи совмѣстно съ ми-

нистрами внутреннихъ дѣлъ и иностранныхъ дѣлъ,

выработать и внести на уважевіе законодательной

власти предположенія по ряду другихъ вопросовъ,

равнымъ образомъ находящихся въ непосредствен-

ной связи съ изданіемъ новаго уголовнаго уложе-

нія и разрѣшеніе коихъ имѣетъ весьма существен-

ное значеніе для успѣшнаго приведенія сего уло-

женія въ дѣйствіе. Таковы, между прочимъ, во-

просы: о мѣрахъ по отношенію къ осужденнымъ за

преступленія, совершенный вслѣдствіѳ привычки къ

пьянству; о мѣрахъ въ Отношеніи лицъ, обращаю-

щихъ преступный дѣянія въ промыселъ; о возмож-

ности включенія въ систему карательныхъ мѣръ

условнаго осужденія; о своевременности примѣненія

условнаго досрочнаго освобожденія лицъ, пригово-

ренныхъ къ лишенію свободы; о болыломъ разви

тіи патроната (попеченія объ освобождаемыхъ изъ

мѣстъ заключенія); о выдачѣ преступниковъ; о пе-

ресмотрѣ уголовной подсудности судебяо-админи-

стративвыхъ установленій, образованныхъ по за-

кону 12 іюля 1889 г., и волостныхъ судовъ, примѣ-

нительно къ новому уголовному уложенію; о пере-

смотрѣ въ томъ же направленіи перечня лицъ.

изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній, и другіе пред-

меты, въ томъ числѣ и вышеупомянутые вопросы

о принудительномъ трудѣ въ работныхъ домахъ и

при общественныхъ работахъ.

По характеру и выдающемуся значенію всѣхъ

изъясненныхъ мѣръ, способъ и порядокъ ихъ раз-

работки должны отвѣчать -какъ первостепенной ихъ

важности, такъ и потребности скорѣйшаго проведе-

ния ихъ въ жизнь.

Въ виду сего, по всеподданнѣйшему докладу

статсъ-секретаря Муравьева, въ 13-й день сего мая

воспослѣдовало Высочайшее Его Императорскаго

Величества повелѣніе о преобразованіи комиссіи о

мѣропріятіяхъ по отмѣнѣ ссылки въ особую комис-

сію для обсужденія,— насколько это касается вѣдом

ства министерства юстиціи,— въ совокупности всѣхъ

мѣропріятій, вызываемыхъ изданіемъ новаго уго-

ловнаго уложенія.

' На всеподданнѣйшемъ по сему предмету докладѣ

министра юстиціи, Государю Императору благо-

угодно было Всемилостивѣйше начертать: „Соіла-

сенъ и желаю успѣха".

Означенная комиссія образована подъ предсѣ-

дательствомъ министра юстиціи, въ составѣ: това-

рища министра юстиціи, управляющая межевою

частью яа правахъ товарища министра гостиціи, се-

наторовъ: дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Та-

ганцева и тайныхъ совѣтниковъ Кони, Фойницкаго

и Случевскаго, директоровъ обоихъ департаментовъ

министерства юетиціи, начальника главнаго тюрем-

наго управленія, оберъ-прокурора уголовнаго кас-

саціоннаго департамента Правительствующаго Се-

ната и представителей министерствъ: внутреннихъ

дѣлъ, финансовъ, военнаго, морского и иностран-

ныхъ дѣлъ (для участія въ разработкѣ предполо-

женій о выдачѣ преступниковъ), а также государ-

ственнаго контроля и государственной канцеляріи,

по назначенію подлежащихъ министровъ, государ-

ственнаго контролера и государственнаго секретаря.

При этомъ предсѣдателю комиссіи предоставлено:

1) приглашать въ составъ ея, на правахъ чле-

новъ, всѣхъ тѣхъ лицъ, участіе коихъ въ трудѣ
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комиссіи будетъпризнанополезнымъпо ихъ слу-

жеономуположение,научвымъпозяаніямъ илипрак-

тическойопытности;

2) образовать при комиссіи особые отдѣлы подъ

предсѣдательствомъ членовъ комиссіи: а) началь-

ника главнаготюремнагоуправленія— для предва-

рительнойразработкивопросовътюремнагосвойства

и б) оберъ-прокурорауголовнаго кассаціоннаго де-

партамента—для предварительнойразработки во-

просовъ уголовныхъ, изъ линь, особо назначенныхъ

лредсѣдателемъ, съ тѣмъ, чтобы составленныяозна-

ченными отдѣлами предположенія были, затвмъ

подвергнутыокончательномуобсуждениевь общемъ
собраніи комиссіи;

3) возлагать, въ случаѣ надобности,предсѣда-

тельствованіе въ комиссіи на товарища министра

4) дѣлопроизводство комиссіи возложить наюрис-

консультскую часть министерстваюстиціи и чиновъ

сѣ Я отеГ°- тюремнагоУп равленія, по назяачевію пред-

5) по мѣрѣ составленія въ комиссіи отдѣльныхъ

предположеній: а) опубликовывать ихъ во всеобщее

свъдѣше, и б) давать имъ дальнѣшее направленіе

въ установленномъяорядкѣ, непосредственнои безъ

предварительнагосношенія съ вѣдомствами, пред-

ставителикоторыхъ принималиучастіе при ихъ

разсмотрѣши въ комиссіи, и

6) о ходѣ работъ означеннойкомиссіи дважды

въ годъ представлятьна Высочайшееблаговоззрѣ-

ніе всеподданнѣйшіе отчеты"

менипредъявленія возражевій противъ правильности

такого сбора% (3623).

Прав. Сенатъ подтвердил*, что подъ наименова-

ніемъ „городскія земли" и „отведенныйгороду земли"

надлежитъразумѣть все пространство, отмежеванное

къ городу по плану генеральнагомежеванія (3540).

Въ главномъ военно-судномъуправленіи предпо-

ложено учреждениекомиесіи по пересмотру воин-

скаго Устава о наказаніяхъ съ цѣлью приведешь

его въ соотвѣтствіе съ новымъ Уголовнымъ Уложе-

ніемъ. (Нов.)'.

Въ нѣкоторыхъ иностранныхъгазетахъ(Тітез

№.л? лІ+ °^п„яо̂ то ошля > МйпсЬпегЪГеиезіе

п Ч ±І? ѲП № 236' ВаІ1 У МѳѴ8 И ДРУ/) появились
извѣстія, заклгочающія ложное освѣщеніе происгдед-

™ДЪ„ В « ГОр" Кишиневѣ 6-го и 7-го минувшаго

апрѣля безпорядковъ. Сообщения эти ссылалисьна

™*™о ми™стР а внутреннихъдѣлъ на имя бесса-

рабскагогубернатораи приводили это письмо въ

°*„ДУТ,еМЪ и ? л°женіи: „Министръ внутреннихъ
дѣлъ Канпелярш министра.25-го марта1903 года,

™г'т,ѵй ВерШеНН0 С-2КР ѲТН °- Господину бессараб-

во ^п^ ѲРГТОру- До свѣ Д*нія моего дошло, что
во ввъренной вамъ областиготовятся большіе без-

ШШИ' напР авлезные противъ евреевъ, какъ

рй^ы^ с виновниковъ ѳксплуатапіи мѣстнаго на-

нія бР^пп^й^7 0бщаго среди гоРОДского населе-
чя« б^ п °койнаго наотроѳнш, ищущаго только слу-

ЗрыЛ проявиться, а такжепринимая во лни-

«Ш бѳзспо Р н Ую нежелательностьслишкомъ суро-

ппя^І Р °ПріЯТШМИ ВЬІЗва"> озлобленіе противъ

правительствавъ населеніи, еще не затронѵтомъ

РелВьствТпГЙ) пропаганДоІ вашемуЩЯ®
но пс̂ ,о Ч?^ ЛаГаѲ - І(М І ! изыскать средстванемедлен-
ными™* Н °ВѲНШ безп°Рад«овъ прекратитьихъ

оруК/ ЩаШЯ' В °ВСѲ не п Р иб*гая, однако, къ

тнВиГп!ИШХеНШЯсвѣдѣнія вымышлены: письма

натопѵ Рппн«ГРеННИХЪ Дѣлъ б^сарабскомугубер
наторуприведеннагосодержанія не существуетъи

скихаГ Гв0ляС °01ЩеНІЯ СЪ =Рад7пР«ВДвнС бессараб
было? готовящихся безпорядкахъ не

Хроника.
Прав. Сенатъ разъяснилъ, что возврата непра-

вильно взысканная за прежнее время съ какого-

либо имуществаоцѣночнаго сбора обязателенъ для

городским, общественныхъуправленій лишь со вре-

„Сиб. Жизнь" сообщаете, что по предложен]'»

крестьянскаго начальника-И. С. Вологдина былъ,

между прочимъ, внесенъна обсужденіе трехъ волост-

ныхъ сходовъ— Б-вльская, Томскаго и Красноярская,

Амурской области, вопросъ о~ введеніи въ 'Сибири

земскихъ учреждекій.

Всѣ три волостные схода единодушно высказали

мысль о своевременностивведенія земства, мотивируя

основания къ тому застоемъ торговли и промышлен-

ности, упадкомъ сельскаго хозяйства, отеутствіемъ

общеобразовательных!и сельско-хозяйствеішыхъ школъ,

плохимъ состояніемъ медицинскагодѣла, больгэю

обременительностьюдорожной и въ особенностипод-

водной повинностей, нёустройствомъдорога, отсут-

ствіемъ сбыта хлѣба, отсутетвіемъ складовъ земле-

дѣльческихъ орудій, сельскихъ банковъ и проч. Озна-

ченные волостные сходы въ защноченіе постановили

ходатайствовать предъ начальетвомъ « скорѣйшемъ

введенш въ краѣ земскихъ учрежденій. Крестьянскій

начальникъприговоры эти утвердилъ п представилъ

губернаторуАмурской области.

Владимірской губернскою з. управой получено

офищальное увѣдомленіе о томъ, что митрополита

петербургскиАнтоній не нашелъ возможнымъ допу-

стить къ участію на общеобразовательныхъ кур-

сахъ во Владимірѣ въ качествѣ лектора по Закону

Вожно священника Михайловской"артиллерійской ака-

демш о, Григорія Петрова. (Вл. Газ.).

На основаніи ст. 178 уст. о ценз, и печ., св.

зак. т. ХІУ (изд. 1890 г.), министръ внутреннихъ

дѣлъ 11-го мая 1903 г. опредѣлилъ: воспретитьроз-

ничную продажу нумеровъ газеты „Знамя".

Въ виду продолжающаяся вреднаго направленія

газеты „Восходъ", выразившагося, между прочимъ,

въ статьѣ „Письмо изъ Одессы", помѣщенной въ

Ле 20 этого изданія, министръ внутреннихъ дѣлъ

15 мая 1903 года, на основаніи ст 144 уст о

ценз, и печ., свод, зак., т.. XIV" (изд.. 1890 к),

опредѣлплъ: объявить газетѣ „Восходъ" второе пред-

остереженіе въ лицѣ издателя-редактораея присяг

наго повѣреннаго МаксимаСыркина.

Въ „Казбекѣ" напечатанопостановленіе бакин-

ская губерцатораотъ 2-го мая.

По поводу уличныхъ безпорядковъ, дроисшед-
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шихъ въ Баку 27-го апрѣля, и согласно обязатель-

ному ностановленію г. главноначальствующаго граж-

данскою частью на Кавказѣ, изданному 26-го ян-

варя 1902 г., на основаніи ст. 15-й Положенія о

мѣрахъ къ охраненію государственнагопорядка и

общественнагоепокойствія, губернаторъпостановилъ:

за сходбище на улицѣ для дѣйствій, противныхъ

общественному порядку, и неиснолненіе законныхъ

требованій полиціи подвергнуть аресту 47 лицъ на

разные сроки, а именно: на три мѣсяца—10 лицъ,

на два мѣсяца—1 лицо, на одинъ мѣсяцъ—25 лицъ

и на три недѣли—11 лицъ.

Пріѣзжавшій въ Нижній-Новгородъ товарищъ

министра вн. д. генералъ-лейтенантъВ. В. фонъ-

Валь 8-го мая посѣтилъ цеха Сормовскаго завода и

интересовалсязаводской работой.

(Волг.).

„Черниг. Губ. Вѣдом." даютъсообщеніе о поѣздкѣ

начальника губерніи А. А. Хвостова въ сопровожде-

на ст чиновника ос. порученій въ Остерскій и Ко-

нотопскій уѣзды.

26-го апрѣля губернаторъприбылъ въ Конотопъ.

„Встрѣченный уѣзднымъ предводителемъ дворянства

и другими должностными лицами, губернаторъобо-

шелъ всѣ желѣзнодорожныя маетерскія, послѣ чего

отправился въ городъ, гдѣ прежде всего осмотрѣлъ

дворы, въ котррыхъ расположилисьдвѣ роты Тирас-

польекаго полка и эскадронъ28-го драгунскагоНов-

городскаго полка, вызванные въ Конотопъ. Затѣиъ

губернаторъпосѣтилъ городскую, земскую управу и

другія учрежденія города".

Въ „циркулярахъ по одесскому учебному округу"

напечатано:„Министерствонар. проев., согласнохо-

датайству начальства одного изъ ѵниверситетовъ,

входило въ сношеніе съ министерствомъвн. д. но

вопросу о предоставленіи отсрочки по отбыванію

воинской повинноститѣмъ изъ бывшихъ воспитанни-

ковъ высшихъ учебныхъ заведеній, принимавшихъ

участіе въ безпорядкахъ послѣдняго времени, ко-

торые нынѣ не приняты обратно въ учебное заведе-

те и впредь до такого пріема подлежать призыву къ

исполненію означеннойповинности. Нынѣ миниетръ

внутреннихъдѣлъ сообщалъ, что онъ не встрѣчаетъ

препятствій къ представлению послѣ подлежащихъ

сношеній съ министраминар. просвѣщенія и воен-

нымъ, на ВысочайшееЕго ИмператорскагоВеличества

благовоззрѣніе, какъ поступившихъ,такъи могущихъ

поступитьвъ будущемъ отъ лицъ, уволенныхъ изъ

высшихъ учебныхъ заведеній, ходатайствъ объ от-

срочь, въ случаѣ если по собраннымъо просите-

ляхъ свѣдѣніямъ, они, дѣйствительно, окажутся за-

служивающими такой милости". (В. Юг.).

Въ „Циркулярахъ по московскомуучебномуокругу"

напечатанослѣдующее разъясненіе министерстванар.

цросвѣщенія по вопросу о примѣненіи врем, правилъ

24 авг. 1902 года о профессорскомъ дисципли-

нарномъ судѣ.

1) Министерствонисколько не затрудняетсяразъ-

яснить, что примѣненіе професс. судомъ такихъ каръ,

какъ увольненіе, удаленіе или исключеніе, за акаде-

мическіе проступкиотнюдь не создаетъоснованія въ

глазахъ министерствакъ административнойвысылкѣ

или инымъ тяжкимъ для соотвѣтственныхъ лицъ мѣ-

ропріятіямъ гражд. власти. Отъ всякихъ ходатайствъ

о наложениигражд. властью дополнительныхъ каръ

на осужденныхъ за академическіе проступки мини-

стерствопринципіально отстраняетсяи категорически

проситъ професс. судъ принять сіе къ свѣдѣнію.

2) Если выбывшія изъ числа студентовъпо опредѣ-

леяію професс. суда лица, вслѣдъ за тѣмъ, путемъ

насильственнаговторженія въ университетскія помѣ-

щенія, поставятъ учебную администрацію въ необхо-

димость ограждать заведеніе отъ ихъ своеволія и

буйства, то прямымъ долгомъ администраціи уч. вѣ-

домства и будетъ обратить вниманіе гражд. власти

на необходимостьпресѣчь незаконныя дѣйствія чуж-

дыхъ составу университетанарушителейакадем. спо-

койствія. Но обращеніе органовъ уч. вѣдомства къ

гражд. власти должно въ этихъ случаяхъ носить

чисто оборонительныйхарактеръ, что и надлежитъ

принять къ руководству, какъ начальству учебнаго

округа, такъ и ректору университета. 3) Ежели

осужденный нрофесс. судомъ окажется соверши-

вшимъ или совершавшимъ, помимо академ. проступ-

ка, дѣянія, наказуемыя въ порядкѣ, указан-

номъ общими законоположеніями, то разсмотрѣ-

ніе допущенныхъ имъ нарушеній закона будетъ

лежать на обязанности должностныхъ лицъ и учре-

жденій, отнюдь не обязанныхъ сноситься по такого

рода дѣламъ съ министерствомънар. проев., а по-

тому наложевіе наказапія общей администраціей или

судомъ на такихъ лицъ не можетъсвидѣтельствовать-

въ глазахъ професс. суда или студентовъ объ орга-

ническойсвязи академическихъвзысканій съ адми-

нистративнымиили суд. карательнымипослѣдетвіями;:

4) встрѣчаются далѣе въ практикѣ сочетанія акаде-

мическихъпроступковъ сънеакадемическимипроступ-

ками или дачіе преступленіями. Случаи такого рода

служатъ, къ сожалѣнію, лишь доказательствомътого,-

что нарушеніе законныхъ требованій учебной дис-

циплины производится зачастую лицами, для кото-

рыхъ уч. заведеніе является лишь однимъизъ поприщъ

осуществленія ихъ общаго стремленія къ уничтоженію

законнаго порядка вещей. Когда это послѣднее об-

стоятельство обнаружится въ связи съ возбужденіемъ

дѣла объ академ. проступкѣ соотвѣтственнаго лица,

то распоряженія, касающіяся этой стороны дѣла, ле-

жатъ на обязанностиректора, который и не пере-

даешь подлежащихъобстоятельствъ на разсмотрѣніе

професс. суда. 5) Остается,наконецъ,категорія слу-

чаевъ, о коихъ упоминаемаявъ статьѣ 17 Высоч. утв.

24 августа1902 годавременныхъправилъо професс.

дисциплин,судѣ. По дѣламъ этого рода и надлежитъ

въ точности руководствоваться означенной статьей

17".

„Съ подлежащимичастями"настоящегопредложе-

нія министерствопроситъпопечителяокруга ознако-

мить, помимосовѣта и ректора университета,и со-

отвѣтственные органы другихъ высшихъ учебныхъ

заведеній. („Р. В.").
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„Нов. Об." сообщаетъ, что надняхъ защитникъ

по уголовному дѣлу сказалъ, между прочимъ:

„Меня, господасудьи, въ началѣ моей юридиче-

ской дѣятельности всегда удивляло одно обстоятель-

ство, — что подсудимые, созвавшіеся въ рядѣ тяж-

кііхъ преступленій передъ полицейскоювластью: при-

ставами, уѣздными начальниками,урядниками, стар-

шинами, стражниками,впадаютъ въ столбнякъи мол-

чать передъслѣдственною властью, передъ слѣдова-

телемъ. И нѣкоторое время я объяснялъ себѣ это

обстоятельство исключительно умѣлостью администра-

тивной власти въ дѣлѣ раскрытія преступлена.Но

близкое знакомство съ цѣлымъ рядомъ дѣлъ показа-

ло миѣ, какъ я жестоко ошибался и какъ наивенъ

бывалъ я всякій разъ, когда приходилъвъ восхище-

ніе отъ необыкновенной, какъ мнѣ казалось, умѣло-

сти чиновъ низшей администраціи при обнаружении

виновниковъ того или другого преступнагодѣянія.

И настоящее дѣло, господа судьи, является еще

однимъ лпшнимъ звеномъ въ длинной цѣпи убѣдив-

шихъ меня въ моей прежней наивностифактовъ и

доказательствъ. Подсудимые, сознавшіеся на предва-

рительномъ слѣдствіи въ кражѣ и угонѣ четырехъ

буйволовъ, у слѣдователя и здѣсь, передъ лйцомъ

суда, смѣло заявляютъ о своей невинности.Въ чемъ

же дѣло?"

Въ чемъ же дѣло, читатель? А вотъ въ чемъ:

когда подсудимые, заподозрѣнные въ угонѣ буйво-

ловъ, очутились во власти стражниковъ Родіонова,

Титова, Романова и Антонова,—этотъ квартетърѣ-

шилъ разыграть на задержанныхъ, какъ на форте-

піанной клавіатурѣ, симфонію признанія. Чтобъ эта

симфонія вылилась въ звучной формѣ, и чтобъ она

обладала всѣми качествамиискренняго и чистосер-

дечнагопризнанія, нодсудимыхъ сначалабили по ли-

цу, по спинѣ, по ногамъ, а затѣмъ сталиподвѣши-

вать къ дереву, угрожая, при дальнѣйшемъ упорствѣ

несчастныхъ, повѣсить ихъ. II симфонія признанія,

подъ руками опытнаго квартета изъ стражниковъ,

вылилась, дѣйствительно, въ видѣ искренняго и чи-

стосердечнаговопля. Я только товарищъ прокурора

не согласился съ манерой игры Родіонова, Титова,

Романова и Антонована душахъ и тѣлахъ обывате-

лей, и они будутъ въ свою очередь посаженына

■скамью подсудимыхъ.

„Сар. Дн." сообщаетъ, что надняхъ въ Николае-

вѣ въ книжный магазинъ НІ. явился околоточный

надзиратель К— въ. Замѣтивъ въ окнѣ книгу В.М.

Дорошевича: „Какъ я поцалъ на Сахалинъ", около-

точный приказалъ снять ее и забралъ съ собой...

На другой день околоточный снова явился въ мага-

зинъ, но уже засталъуправляющая магазиномъ.На

лопросъоколоточнаго,— „нѣтъ ли еще такихъ книгъ?"

управляющій заявилъ: во-иервыхъ, надзоръ за книж-

ными магазинами, хотя и ввѣренъ въ нѣкоторыхъ

провинціальныхъ городахъ полиціи, но отнюдь не

околоточнымъ, а только пом. полицеймейстера;зна-

читъ, никакого отчетакнижные магазиныоколоточ-

нымъ давать не обязаны; во-вторыхъ, брать книги

изъ магазина, хотя бы даже изъятыя изъ продажи,

безъ составленія предварительнообъ этомъ протоко-

ла, околоточный не имѣлъ права; это было бы съ

его стороны самоуправствомъ;въ-третьихъ, наконецъ.

книга, о которой идетъ рѣчь, не продаетсявъ кіо-

скахъ и черезъ разносчиковъ (въ розницу), но объ

изъятіи ея изъ продажи въ квижныхъ магазинахъ

никакого распоряженія не было; слѣдовательно, по-

стунокъ околоточнаго является еще и превышеніемъ

власти. Околоточный 'послѣ этого сталъоправдывать-

ся, ссылаясь на будто бы полученноеимъ приказа-

ніе отъ пристава;въ то же время проеилъдѣла это-

го не доводить до начальства. Управляющій магази-

номъ, однако, рѣшилъ перенестидѣло въ судъ.

Въ Балашовѣ выѣздной сессіей саратовскаго

окружнаго суда разсмотрѣно въ числѣ другихъ дѣло

о крестьянскомъ самосудѣ.

14-го октября прошлагогодакр. селаЕжевки Сер-

добинцевъ былъ заподозрѣнъ въ ограбленіи одно-

сельца своего Нечкина. Подозрѣніе пало на него

велѣдетвіе дурной славы, которая упрочиласьза нимъ

съ давнихъ иоръ. Староста Теленковъ, уступая тре-

бованію общества, произвелъ въ домѣ Сердобинцева

обыскъ, причемъНечкинъ призналъ нѣкоторыя вещи

за свои. Послѣ этого старостарѣшилъ ^арестовать

Сердобинцева и съ этой цѣлью приставилъ къ его

дому караулъ. Черезъ нѣкоторое время караульные

донесли, что Сердобинцевъсъ сыномъ своимъ Васи-

ліемъ уѣхали на станцію Таволжанку, захвативъ ка-

кія-то вещи. Староста тотчасъ послалъ въ погоню

полиц. сотскаго Теленкина съ крестьянами: Нечки-

нымъ, Павломъ и Евдокимомъ Сердобинцевыми, Уса-

ковымъ, Вулаевымъ, Корневымъ и др. Трофимъ Сер-

добинцевъ, отъѣхавъ отъ села верстъ пять, замѣ-

тилъ .погоню, слѣзъ съ телѣги и спрятался въ копны

хлѣба, а сынъ его повернулъ назадъ на встрѣчу

погони. Его схватили и началидопрашивать, гдѣ

отецъ, грозя, что забьютъ до смерти, если не ска-

жешь, и онъ указалъ. Сердобинцевъ, видя, что скры-

ваться болѣе невозможно, вышелъ изъ копенъ и

подошелъ къ Павлу Сердобияцеву.

— Здравствуй!— проговорилъ онъ, заискивающе

подавая руку.

Павелъ схватилъ егокрѣпко за обѣ руки, а Неч-

кинъ тотчасънанесъ ему нѣсколько ударовъ по го-

ловѣ палкой. Трофимъ Сердобинцевъ свалился. Тогда

и всѣ остальные, кромѣ сотскаго, бросились на него.

Началась ужасная расправа. Несчастнагобили но-

гами, палками, кольями и даже тыкали вилами.

Потомъ Трофима привязаливеревкой къ лошади и

потащилипо полю. Тащили нѣсколько сотъсаженъ.За-

тѣмъ остановилисьи отвязали его. Трофимъ нѣсколь-

ко минуть лежалъ, словно мертвый, потомъ зашеве-

лился и „жалобно завылъ". Крестьяне засмѣялись.

Нѣкоторые крикнули:

— Готовъ!.. Ладно.

И, бросивъ Трофима, ускакали.

Василій повезъ изуродованноетѣло отца домой,

гдѣ тотъ, не-приходя въ сознаніе, черезъ нѣсколько

часовъ умеръ.

Подсудимые у слѣдователя и на судѣ признались

во всемъ. Присяжные, по словамъ „Сарат. Дневн.",

призналивсѣхъ виновными въ убійствѣ. совершенномъ
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безъ нанѣренія. Суд* приговорилъ: Иечкина, Павла

и Евдокима Сердобинцевыхъ, Усакова, Вулаева, Кор-

нева и Каляпина къ заключенію въ ' тюрьмѣ на 2

мѣсяца каждаго, а Федулова —къ аресту при полиціи

на мѣсяцъ; кромѣ того всѣ обвиняемые, каждый по-

ровну, обязаны платить семьѣ убптаго 10 р. 50 к,

ежемѣсячно до настушгенія совершеннолѣтія дѣтей

пли до выхода замужъ жены его.

„Д. Рѣчь" сообщает*, что за послѣднія шесть

лѣтъ Роетовскимъ на-Дону окружнымъ по крестьян-

скимъ дѣдамъ присутствіемъ не былъ утвержденъ ни

одинъ приговоръ волостныхъ судовъ о тѣлесныхъ

наказаніяхъ.

„Кур." сообщаетъ, что недавно группою адвока-

товъ моек. суд. округа, состоящихъ членами консуль-

тации присяжных* повѣренныхъ при совѣтѣ, подано

въ распорядительную комиссію этой консультаціи за-

явленіе о необходимости реформировать организацію

консультаціи присяжных* повѣренныхъ. Наиболѣе важ-

ныя предложенія ими формулировались въ слѣдующихъ

доложеніяхъ: дѣятельность конеультаціи не должна

ограничиваться подачей совѣтовъ, такъ какъ помощь

должна оказываться въ той формѣ, которая болѣе

всего, соотвѣтствуетъ потребности кліента. Письменный

совѣтъ должен* быть исключительною привилегіей

людей, имѣющихъ возможность оплатить этот* совѣтъ,

и додженъ определяться сложностью возбуждаемых*

вопросов*. Консультація должна быть школой, юри-

дической клиникой для начинающих* адвокатовъ, а

поэтому необходимо допустить помощников* присяж-

ных* повѣренныхъ, желающих* участвовать въ кон-

сультаціи, хотя бы съ еовѣщательнымъ голосомъ, въ

первые 2 — 3 года.

„Д. Рѣчь" сообщаетъ, что въ Таганрогѣ в* за-

сѣданіи суда подсудимая Марія Эйхенгольцъ заявила

о своем* зкеланіи освободиться отъ услугъ защит-

ника по назначенію, присяжнаго повѣреннаго В. К.

Севастьянова, такъ какъ защита сводится къ нулю. Под-

судимая кромѣ того заявила, будто данное ею сознаніе вы-

звано давленіем* со стороны защиты. Вмѣстѣ съ г.

Севастьяновымъ, выразившимъ сожалѣніе, что онъ

потратилъ на дѣло подсудимой четыре дня напря-

женнаго труда, другой защитник*, пом. пр. повѣр.

И. И. Петровскій, выступавшій защитником* Эйхен-

гольц* по соглашенію съ послѣдней, также попро-

сплъ суд* освободить его отъ защиты.

Одесскія газеты сообщают*, что ст. предсѣдатель

од. суд. палаты В. В. Давыдов* возвратился из*

Петербурга, гдѣ он*, представляясь г. министру

юстиціи, лично вручил* ему список* тѣхъ помощни-

ковъ прис. повѣренныхъ. іудейскаго вѣроисповѣ-

данія при од. окр. судѣ, которые, выступая по дѣ-

ламъ въ общих* суд. установденіяхъ, до сихъ пор*

не произведены, по неформальным* причинам*, въ

число прис. повѣренныхъ, несмотря на то, что

5-лѣтній стажъ им* уже давно зачислен*.

Г. министр* заявил* предсѣдателю палаты, что

порядок* производства в* прис. повѣренные лиц*

іудейскаго вѣроисповѣданія еще министерством* окон-

чательно не выработан*, и министерство занято те-

перь собираніемъ различныхъ справок*, а до тѣ*ъ

пор*, вѣроятно, евреи будут* производиться в* при-

сяжные повѣренные періодически, въ зависимости

отъ постепеннаго сокращенія числа старыхъ прис.

повѣренныхъ-евреевъ.

------------------т— ^ ф ^ —»-------------------

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ засѣданіи 30 марта А. И. В л и с т р а т о - в ъ

црочелъ свое совмѣстноѳ съ А. В. Завадскимъ

сообщеніе: Къ вопросу о достовѣряости свидѣтель-

скихъ показание (опыты А. Винэ и В. Штерна).

Современный судья устанавливаете факты, не

стѣсняясь формальной теоріей доказательству но

не но произволу своему, а приходя путемъ ряда

логическихъ операцій къ убѣжденію, что извѣстные

факты имѣли мѣсто. Опытныя положенія (ЕгіаЬ-

гипёвеаіге), которыми онъ здѣсь руководится, напр.,

при оцѣнкѣ показаній свидѣтелей, принадлежать

въ преобладающей части своей къ полученнымъ пу-

темъ житейскаго опыта, а не строго научнаго из-

слѣдованія, за что справедливо укоряютъ современ-

ный процеесъ нѣкоторые представители новой уго-

ловной школы, напр., Ферри. Юристамъ, почти не

касающимся (наиболѣе извѣстны только работы

Гросса) этого вопроса, помощи надо ждать отъ

психологовъ и особенно представителей эксперимен-

тальна™ въ ней направленія. Важные результаты

изспѣдованій А. Віпеі; (Ьа 8п^§-е8МЫШё Р. 1900) и

А. "ѴѴ. Зіепі (2иг Р8усЬо1о§іе йег Аи88а§'е. В. 1902) ')

и передаютъ докладчики.

Опыты Штерна состояли вътомъ, что онъ пока-

зывалъ въ теченіе 3—4 минутъ картинку испытуе-

мому, который долженъ былъ дать немедленно, а

затѣмъ еще черѳзъ правильные промежутки време-

-ни, письменное описаніе этой картинки. Иногда

при послѣднемъ описаніи предлагалось испытуемо-

му подчеркнуть тѣ мѣста показанія, за соотвѣтствіе

которыхъ истинѣ онъ рѣшился бы принять присягу.

Коренной выводъ Штерна изъ описаній трехъ кар-

тинокъ тридцатью лицами состоитъ въ томъ, что

наличность ошибок* во всякомъ такомъ свидѣтель-

скомъ показаніи есть нормальный фактъ (безоши-

бочныхъ всего 16°/о, нервичныхъ и 1°/о вторичныхъ

описаній). Ошибки эти распадаются на опущенія,

которыя Штерномъ вовсе въ счетъ не клались,

прибавленія не существующихъ предметовъ или

подробностей, измѣнѳніе качественное или количе-

ственное видѣннаго. Ошибки эти падаютъ однѣ на

момѳнтъ воспріятія, другія на воспоминаніе и мо-

гутъ зависѣть то отъ объективныхъ, то отъ еубъ-

ективныхъ причинъ. Къ объективнымъ относятся:

неясность, сложность воспринимаемаго предмета или

его подробностей, продолжительность воспріятія, ве-

личина времени, протекшаго отъ воспріятія (число

ошибокъ увеличивается съ каждымъ. днемъ прибли-

зительно на 1— 4'/ 0 ) и т. п. Изъ субъективныхъ от-

мѣчаются плохая наблюдательность вообще или въ

данномъ случаѣ, рѣдкость способности къ индивиду-

ализаціи и восполненіе какъ при воспріятіи, такъ и

при воспоминаніи подробностей видѣннаго по обыч-

ной ассоціаціи и т. д. Изъ частныхъ выводовъ сто-

ить отмѣтить .наблюденіе, что женщины считаютъ

возможнымъ дать присягу за большее число по-

дробностей въ ихъ показаніяхъ, чѣмъ мужчины.

! *) Отд. отт. изъ 2еіі.8спгій 1. а. §, ЗттаігесЫвлгіб-

зепзсЬай В. XXII Н. 2—3. Къ русскому переводу

Вѣстн. Права 1902 г. февр. и мартъ не приложены

картинки.
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Винэ изопѣдовалъ внупіеніе безъ привѳденіа

испытуемыхъвъ соотояніе гипноза.Важвѣйшійдля

процессуалистаизъ его опытовъ состоять въ томъ,

что онъ давалъ испытуемымъ, преимущественно'

ученикамъ народныхъ школъ въ Парижѣ 7—14

лѣтъ, въ теченіе 12 секундъразсматриватькартонъ

съ 6 налѣпленными на него предметами(почтовая

марка, су, этикетка, фотографическій портретъи

т. п.), а затѣмъ предлагалърядъ вопросовъ о ви-

дѣнныхъ имипредметахъ.Оказалось, что безъ во-

просовъ дѣти дѣлаютъ ошибокъ менѣе въ описаніи,

чѣмъ при отвѣтахъ на вопросы, а затѣмъ онъ со-

ставилътри вопросника, въ первомъ вопросы ста-

вились безъвсякаго внушенія, напр., о поясномъ

портретѣ „видны ли ноги господинана портретѣ

или нѣтъ", во второмъ съ внушеніемъ, но легкимъ:

не положилъ ли господинъодну ногу на другую

а въ третьемъ съ сильнымъ внушеніемъ: правую

или лѣвую ногу положилъ онъ одну на другую?

Процентъошибокъ(27,38, 62)растетъсъкаждымъизъ

вопросниковъ, также какъ и слабѣетъ увѣренность

отвергнуть внушаемую ошибку, при третьемъво-

просникѣ всего было 2 категорическихъотрицатель-

ныхъ отвѣта. Вліяніе формы вопроса на отвѣтъ

подтвердилосьи на болѣе взрослыхъ 12 ученикахъ

Версальскагоучительскагоинститутавъ возрастѣ

отъ 16 до 19 лѣтъ.

Докладчики, излагая на лекціяхъ по уголовному

и гражданскому процессахъэти данныя Винэ и

Штерна,предлагалинѣкоторымъ слушателямъсво-

имъ, студентамъІУ курса, подвергаться опытамъ.

Опыты эти либо повторяли вполнѣ точноуказанные

опыты, напр., повторенъ опытъ съ картинкою

Маіег или же нѣсколько отступали,напр., давались

другія картинки, увеличивалось время воспріятія и

т. п. Такъ какъ опыты ставились докладчиками

преимущественносъ педагогическоюцелью - и при

этомъ обыкновенно надъ значительно меньшимъ

числомъиспытуемыхъ,чѣмъ это было у Штернаи

Винэ, напр., для картины Маіег у Штерна30, а у

докладчиковъ давало показанія всего 15 лицъ, то

докладчики не считаютъсебя въ правѣ поправлять

или подтверждать, напр., цифровые выводы указан-

ныхъ психологовъ. Онимогутъ, однако, утверждать,

что въ прѳдѣлахъ ихъ провѣрки всѣ главные вы-

воды, какъ Штерна,такъи Винэ, вполнѣ рельефно

подтвердилисьи на ихъ опытахъ. Безошибочность

показаній оказалась и у нихъ крайнейрѣдкостью,

увеличеніе времени воспріятія до 5 минутъ, улуч-

шая показанія, не всегдадоводило ихъ до безоши-

бочности, характеръошибокъ былъ вполнѣ тоже-

ствененъсъ ошибками у Штернаи ошибки и при-

чины ихъ легко укладывались въ указанныя имъ

классификаціи.

Вліяніе формы вопросовъ на отвѣты рѣзко ска-

залось и въ опытахъ докладчиковъ, несмотряна

то, чтодокладчикиставилииспытуемыхъвъ гораздо

лучшія условія, чѣмъ Винэ: такъ вмѣсто картона

съ 6 предметамииспытуемымъдавалсядля разсмо-

трѣнія всего одинъпредметъ (портретъ— Віпеі % :

19 Р. 253) и не 12 только секундъ, а или у» или

цѣлую минуту. Оказалось также, что нѣкоторыя

данныя, объясняемыйВинэ, какъ особенностидѣт-

ской психики, оказались на лицо и въ опытахъдо-

кладчиковъ.

Желаніе докладчиковъ нагляднопоказать всѣмъ

ихъ слушателямърезультаты опытовъ Штерназа-

ставилоихъ просить лицъ, давшихъ письменный

показанія, повторить ихъ устнопередъаудиторіѳй.

Получивъ это согласіе, они воспользовались имъ

для производствадругого процессуальнагоопыта.

Части слушающихъ предложенобыло быть судьями

и рѣшять, выслушавъ свидетелей,какова была

картинка.

Первый опытъ (съ картинкою Маіег) оказался

неудачнымъ,такъ какъ допросъ свидѣтелей велъ

самъэкспериментаторъ,знающій, конечно, хорошо

картинку, что лишало опытъ объективности.Вто-

рой опытъ былъ произведенъ надъ картинкою

Віхепз. Багш ГаШіег. Часть свидѣтелей растолкова-

ла ея содержаніе, какъ гостинную,Двое студентовъ

взяли на себя роли сторонъ, и одинъ доказывалъ,

что это была мастерская,а другой, что это гости-

ная комната, и вели допросъ 8 явившихся свиде-

телей. Допросъ этотъ велся въ лорядкѣ нашихъ

процессуальвыхъ законовъ, въ немъ дѣятельное

участіе принималии 15 судей, давшихъ 8 рѣшеній

(часть единоличныхъ, часть коллегіальныхъ). Рѣ-

шенія оказалисьзначительнолучше свидѣтельскихъ

показаній, такъ: 1) они гораздо болѣе совпали

другъ съ другомъ, чѣмъ свидѣтельскія показанія;

2) единогласноими отвергнуты наиболѣе грубыя

ошибки свидѣтелей, напр., два свидѣтеля усмотре-

ли 5, а не 4 лица на картинкѣ и 3) ошибокъ въ

йихъ въ среднемъменьше, чѣмъ въ свидѣтель-

скихъ показаніяхъ; однако, всѣ рѣшенія отъ оши-

бокъ не свободны.

Въ числѣ судейбыло два лица, видѣвшихъ ра-

неекартинкуи дававшихъ о ней писъменныяпо-

казанія; докладчики хотели проверить требованіе,

чтобы судья судилъ эесшкіит а11е§аі;а еі ргоЬаІа

рагМтп, поп зеспшішп сопзсіепііат зиат. Оказа-

лось, что свидетельскія показанія могутъ сбить та-

кого судыо-евидетеля въ техъчастностяхъ,кото-

рый хотя и верно, но онъ помнитьнетвердо, и не

убеждаютънисколько, еслионъ помнитъотчетливо
но ошибочно.

Докладчики закончили* уверенностью въ томъ,

что только на первый взглядъ печальны выводы

изъ опытовъ Штерна,подрывающіе веру въ одно

изъ главныхъ средствъ доказательства,на деле

ВД> будущемъ они открываютъ широкіе горизонты

къ построениюнаучнойтеоріи доказательствъ.

Докладъ сопровождался дѳмонстраціею волшеб-

нымъ фонаремъ картинокъ, ' употреблявшихся при

опытахъ, и затянулся почтинадва часа. М. М. Хо-

мяковъ, указывая, что онъ считаетъопытыШтерна

и Винэ не удовлетворяющими научнымъ требова-

ніямъ современнойэкспериментальнойпсихологіи,

проситъ въ виду обширности своихъ возраженій

отложить пренія до следующагозаседанія. Заседа-

ніе закрыто председателѳмъ кн. П. Л. Ухтомскимъ

въ 11 часовъ вечера.

"^-^№

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

(Сложеніе городомъ недоимокъ въ озиамеиовапіе юбилея).

Прав. Сенатънаходитъ, что согласноп. 8 ст. 63

город, полож. изд. 1892. г. думе предоставляется

сложеніе лишь безнадежныхъкъ поступленію или

неправильночислящихсянедоимокъпо городскимъ

сборамъ. Такимъ образомъ, к. городская дума, по-

становивъ17 сент. 1901 г. сложить, въ ознаменова-

ніе столетнейгодовщины присоединеніе Грузіи къ

Рос. Импѳріи, съ беднейшихъжителей г. К. не-

доимку оценочнагосбора въ размерѣ 1,000 руб.,

поступиласъ формальной стороны неправильно.Но

принимаяво вниманіе: 1) что согласноп. V, ст. 2

гор. полож. 1892 г., къ предметамъведомства го-

родскаго общественнагоуправленія принадлежитъ,

между прочимъ, полѳченіе о нризреніи бедныхъи

о прекращениянищенства, устройство благотвори-

тельныхъ и лечебныхъ заведеній и заведываніе

ими на одинаковыхъ съ земскимиучрежденіями

основаніяхъ, 2) что городскія и земскія обществен-

ный, управленія не лишены права, какъ это разъ-

яснялось Прав. Сенатомъ, ассигновать известныя

суммы на благотворительныйцеливъ ознаменова-
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ніѳ какого либо событія, напр., на учрежденіе сти-

пендіи имени мѣотнаго общественного дѣятеля

(указъ 23 ноября 1901 г. № 12008) и 3) что упомя-

нутое ностановленіе к. гор. ду мы о сложеніи оъ бѣд-

нѣйшихъ жителей г. II. недоимки оцѣночнаго сбора

въ размѣрѣ 1,000 руб. по существу представляетъ

изъ себя ассигнование 1,000 руб. на благотворитель-

ную цѣль въ ознаменованіе столѣтней годовщины

важнаго для данной мѣстности событія— присоеди-

нена Грузіи къ Россіи, выраженное лишь въ не-

правильной формѣ, т. е. въ формѣ постановления о

сложеніи недоимки оцѣночнаго сбора, —Прав. Се-

натъ находитъ, что означенная формальная непра-

вильность не можетъ служить достаточнымъ осно-

ваніемъ для отмѣны упомявутаго постановлѳнія к.

городской думы, а потому опредѣляетъ: рапортъ

м. вн.. дѣлъ оставить бѳзъ послѣдствій.

(У к. 1 деп. 29 марта 1903 г. № 2785).

-"■Ф—- я«($-ф-фВ»"-"-€—

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику № 2065.

1) Имѣетъ ли право сельское общество, при налич-

ности постановленною имъ раиѣе издапгя закона 8

гюня 1893 г., приговора объ общемъ срочномъ передѣлѣ

земли, постановить, до истеченія срока этого пригово-

ра, новый приговоръ по правѵламъ указанною закона,

кли-же для этою требуется, согласно рѣш. 1 общ. собр.

Прав. Сен. 1889 г. Л° 123, единогласное рѣшенге всего

общества?

На основаніи ст. 6 закона 8 іюня 1893 г. для по-

становленія сельскимъ сходомъ приговора объ об-

щемъ передѣлѣ земли, до истеченія срока такого-

же дѣйствующаго приговора, требуется разрѣшеніѳ

губернскаго присутствія. Такъ какъ правило это,

по существу, устанавливаеіъ порядокъ производства

до-ерочныхъ пѳредѣловъ, со времени изданія зако-

на 1893 г.. то этому правилу должны ■ подчиняться

иынѣ всѣ до-срочные передѣлы, безотносительно къ

тому, состоялся-ли отмѣняемый такими передѣлами

приговоръ схода до или послѣ изданія указаннаго

закона, вполнѣ поглощающаго силу цитированнаго

рѣшенія Сената.

2) Имѣетъ ли право сельскт сходъ, послѣ издангя

закона 8 гюня 1893 г., производить частные передѣлы

земли, если производство такихъ передѣловъ, черезъ из-

вѣстные сроки, предусмотрено было приговоромъ схода

объ общемъ передѣлѣ, постанов лениымъ до издангя ука-

заннаго закона?

Не имѣетъ права, ибо частные передѣлы земли,

кромѣ случаевъ, указанныхъ въ ст. ст. 10 — 13 за-

кона 8 іюня 1893 г., совершенно не допускаются со

времени изданія этого закона, независимо отъ усло-

вій ранѣе постановленныхъ приговоровъ (ст. 14).'

Подписчику № 1731.

Можетъ ли крестьянская дѣвица, вышедшая замужъ

за лицо, не принадлежащее къ сельскому обществу, со-

хранить каслѣдственныя права на подворный учаатокъ

своего отца (принятого ранѣе на этотъ участокъ),

если у ея отгщ не осталось наслтдниковъ мужского по-

ла, и она продолжала вести хозяйство на его участг.ѣ,

какъ послѣ своею замужества, такъ и послѣ смерти

отца?

Рѣш. общ. собр. 1, 2 и касс. деп. Прав. Сен. 26

янв. 1898 г. № 2 разъяснено, что крестьянская дѣ-

вица, перешедшая, вслѣдствіе замужества, въ чужой

дворъ, теряетъ право на соотвѣтственную долю въ

подворномъ участкѣ, надѣленномъ ея дѣду. Это

рѣшеніе, имѣющее въ виду частный случай утраты

правъ на крестьянскій подворный участокъ, вслѣд-

ствіе фактическаго выхода изъ крестьянскаго двора

(когда, послѣ такого выхода изъ состава двора

одного члена семьи, самый дворъ, т. ѳ. крестьян-

ская семья, не уничтожается и продолжаетъ вла-

дѣть подворнымъ участкомъ) устанавливаетъ лишь

ограничение въ правѣ наслѣдованія для отдѣлив-

шагося члена семьи, при указанныхъ особыхъ об-

стоятельствахъ, но не отрипаетъ совершенно воз-

можности такого наслѣдованія при иныхъ усло-

віяхъ. Возможность наслѣдованія подворныхъ уча-

стковъ лицами, не только не принадлежащими къ

составу данной рабочей семьи, но и къ числу сель-

скихъ обывателей, вполнѣ допускается рѣш. Прав.

Сен. 14 янв. 1881 г. № 321, 5 нояб. 1896 г. и 20 мая

1897 г. № 1803. Тѣмъ болѣе допустимъ переходъ

подворнаго участка, по наслѣдству, къ крестьян-

ской дѣвицѣ, которая, послѣ выхода ея въ заму-

жество, оставалась въ составѣ рабочей семьи сво-

его отца и продолжала завѣдывать семейнымъ уча-

сткомъ даже послѣ его смерти, въ виду отсутствія

другихъ сонаслѣдниковъ.

Подписчику № 1855.

Распроетраняется-ли требованге ст. 146 зак. гражд.

(прод. 1895 г.) о необходимой разницѣ въ возрастѣ ме-

жду усыновляемымъ и усыновит елемъ на случай усыно-

вленгя крестьянами зятьевъ-пртмаковъ.

Распространяется, въ виду точнаго смысла ст.

155 зак. гражд. (прод. 1896 г.), предусматривающей

всѣ случаи приписки къ крестьянскимъ семей-

ствамъ. Исключенія могутъ быть допускаемы только

въ путяхъ Монаршей милости.

-©--«^ф^*—©-

Поправка.

Въ № 20 „Права", въ статьѣ А. Гасмана „Не-

сколько словъ о морскомъ протестѣ вкрались слѣ-

дующія опечатки:

Напечатано: Слкдуетъ читать;

въ столбцѣ 1426,

въ строкѣ 17 сн. „о продажѣ и о протестѣ.

въ столбпѣ 1431,

въ строкѣ 22 св. „подлежатъ

къ приводу" подлежатъ приводу

въ столбцѣ 1432,

въ строкѣ 12 сн. „естественныя „ существенныя

въ томъ же стонбцѣ

въ строкѣ 8 сн. подлиннихъ лолисны-хъ

„ „ 7 сн. пароходнаго страхового

-®—«фф Е^" р-

При этомъ № разсылаются подписчинамъ послгьдніе листы рѣшеиій Общего Собранія за 1901 г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 22 иая, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.

Апеллпц.: по искамъ: торг. дома „бр. Н. А. Тѳръ-Ми-

киртичеш" къ администр. по д.д. Щербакова объ уплати

210СО р. съ %; Кучевой съ Петрова 11403 р. съ °/ 0 ; Ши-

ловой еъ конкурен. управл. по д.д. торг. дома „Я. Б. Ши-

ловъ и К 0 " 90200 р. съ °/ 0 ; сшекуновъ уиершаго Деппъ съ

гр. Н. Стенбокъ-Фермора 35000 р. по векселямъ; Натуса съ

Кюппе 3000 р. съ >; Клейбса къ Бродскому 6149 р. 49

к. съ °/о; торг. дома „Д. Варамъ и Ко" къ Беновичу 2773

р. 2 к. съ °/о; по взаимнымъ искамъ: Сапожникова и об-ва

Невокаго химич. вавода; Есисаветской и акц. об-ва жирар.

ману$. Гилле и Дитриха.

Чаетиыя жалобы: на Москов. коммерч. судъ: Титовой;

Пѣтуховой: Багровой; Павловой; Папкова; Вилкорсона; на Спб.'
коммерч. судъ; Аристарова; Отрукова; пов. об ва „Уніонъ";

Крыловой; на Одесск. коммерч. судъ Гутмана; предложеніе

оберъ-прок. по д. о етолкновеніи пароходовъ „Жеоржи" съ

„Ростовъ"; жалоба на Ев.-Іютер. генер. консисторію фонъ-

Ганенфельда.

На 19 мая, по 2 Экспѳд. Судеб. Д-та.

Слѣдств;. о вовобновленіи межев. признаковъ въ дачѣ

на островЪ Сарпинскомъ.

Аѣелляц.: по жалобъ казаковъ Куларской станицы.

Уголови.: КШкарина; Цжетебаева.

Чаетиыя: вемлѳмѣра Йутовинова; дер. Полянской о ко-

мандировавіи землемѣра; о воаобновленіа межъ дачи дер.

Отарыхъ Іащей; кр. слоб. Бехтѣевки; общ. кр. селъ Заичья

и др. о сыдачѣ копіи; Савичъ о нѳправильн. дійствіяхъ зем-

лемѣра; Зунделевича по дѣлу о возобн. межев. знаковъ дер-

ковныхъ земель селъ: Кетскаго; Тымскаго; Боготольскаго; о

продаж* и залоги н движим, имущ.: Кожушнякъ; Родіоно-

выхъ; Іонъ; Мирошниковыхъ; Филимоновича; Жихаревой; Хар-

чанаовыхъ; Рябова; Елагина; Ооколовыхъ; Коненковой; Ишут-

кияа; Барановой; Грязнова; Гессе; Кононовой; объ освидѣт.

умств. епособн.: Моржова; Гайдарова; Моравекаго; Дулина;

Панова; Коломійда; Закгейма; Самойлова; Колесниченкова;

Кучиновой.

На 20 мая, по I отд. Угол. Касс Д-та.

Жалобы: Штейнберга Р .-Гапсальск. м. с; упр. акц. сб!

Тамбов, о. с. по обв. Сорокиной; Бекеръ Сморгон. м. е.; упр'

акц. сб. Вилкомір. м. с. по обв. Раубо; упр. акц. сб. Ка-

лужск. о. с. по обв. Терехова; Гриневой Таганрог, м. е.; Га-

нусъ Виден, м. с; Сгибнева Воронеж, о. с; Колосовой Сим-

бир. о. с,— веѣ по обв. въ наруш. пит. у.; Лашнюкова Спб.

ст. м. с; Иванова Изманльек. м. с; Мишкиндъ 1 Сувалкск.

м. е.; Павловекихъ 1 Варшав. м. с. по обв. Вегмайстера, —

всѣ по обв. въ наруш. строит, у.; Гоникова Астрах, гор. м.

с. кража; Рекутиной Астрах, гор. м. с. 134 ст. у.; Таради-

ной Екатеринор. м. с. по обв. Ногоенко по 136 ст. 'у.; Луш-

ва на опред. Ставропол. о. с; Еникѣевой Пензен. о. с. 180

ст. у.; Шайнгольцъ Варшав. с. п. наруш. тамож. у.; Круг-

лякъ Астрах, гор. м. с. 142 ст. у.

Рапортъ непрем, члена Ровен, м. с. о вовобновл. дѣпа

о Копѣйкѣ,

На 20 мая, по 2 отд. Угол. Нас Д-та

Жалобы: Сокола и Пугача Чернигов, о. с. 1647 ст. ул.!

Швеца и Авербуха Одесск. о. с. 1494 ст. ул.; Занса на

опред. Варшав. с. п.; Ноневича на опред. Вмен. о. с; За-

киса на опред. Р.-Больмар. м. с; Петренко Сим$ероп. о. с.

кража; Вирскаго Могилев, м. с. кража; Кобуса Вѣльск. м.

с. 144 ст. у.; Минова Кіевск. и. с. растрата; Губара Гай-

син. м. с. 130 ст. у.; Бордовскаго Стародуб. о. с. по обв.

Чечунова и др. по 170 1 ст. у.; Безимскаго Кишинев, м. с.

142 ст. у.; Финкелыптейна Ровен, м. с. 31 ст. у.; Евтухо-

вича К.-Пружан. м. е. 172 ст. у.; Бабія Липовецк. м. с.

кража; Фидлера Житомір. м. с. кража; Геллера Ровен, м.

с. по обв. Дѣдуха и др. по 142 ст. у.; Воробья Житомір.

м. с, 169 ст. у.; Шереметы Проскуров. м. с. кража; Дени-

сенко и Сергіенковъ Радомыел. м. с. 169 ст. у.; Кравка

Рыдомысл. м. с. кража; Метке Радомыел. м. с. 173 ст. у •

Вержбнцкаго Летичев. м. е. 172 ст. у.; Тархальскаго Одесск,'

гор. м. с. 31 ст. у.; Маментовича ж Вайтовича Витеб. о. с!

1525 ст. ул.; Сазонова на опред. Саратов, о. с; Якимова на

опред. Казан, м. с; Распопова на опред. 2 Петроков. м. с,;

Лирнгенъ на опред. Р.-Вольмар. м. с; Майданюка Могилев!

м. е. кража; Кагана Брацлав м. о. клевета; Тамаса Чер-

касок, м. с. 122 ст. у.; Куриннаго Кіевск. м. с. кража;

Верещинскаго Гайсип. м. с. 38 от. у.; Галлера Летичев. м.

с. 142 ст. у.; Пецнера Ковен. м. с. по обв. Прошвичей и

Вутвилло по 142 ст. у.; Понизовскаю Витеб. о. с. но обв.

Гинзбурга и Бермана въ растовщичествъ; Мирсона Чигирин.

м. с. по обв. Фриденштейна ао 133 ст. у.; Полевого Звени-

город, м. с. кража; полицейск. надвир. г. Звепигородки Зве-

нигород, м. с. по обв. Бабинскаго по 104 1 ст. у.; Дихтярова

по 106 1 ст. у.; Здѣховской Бѳрдичев. м. с. по обв. Тымона

и др. по 148 ст. у.; Кавдыбы Бердичев. и. с. 106 ст. у.;

Оиповича и др. Шавельск. м. с. 69 ст. у.; Мультана Радо-

мыольск. м. с. 136 ст. у.; Вовденка Радом, м. с. кража;

Горалев ча Житомір. м. с. кража; Малюха В.-Волынок. м. с.

кража; Федорова Витеб. о. с. 1485 ст. ул.; Дерпалюкъ Грод,'

цен. о. с. 1647 1 ст. ул.; Новика на опред. Вилен. с. п.;

Карихъ Кіевск. м. с. кража; Тарасенко на опред. Кіевск. с!

п.; Владова Одесск. гор. м. с. 130 ст. у.; Волковича Кіевск!

м. с. 31 ст. у.; Кораковскаго Витеб. о. с. 512 ст. ул.;Ча-

бановъ Гайсин. м. с. 142 ст. у.; -Мельвиковъ Летичев. м.

с. 177 ст. у.; Эдьфера Н.-Волынек. м. с. 114 ст. у.

На 20 мая, по 3 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Мишина Рязан. о. с; Ипріуса Р.-Гапеальск. м.

с. 129 ст. у.; Румянцева Москов. ст. м. с. 135 ет. у.; Пла-

тицина Москов. ст. м. с. 130 ст. у.; Екимова Ю.-Верроск.

м. с. по обв. Байкова и др. по 177 ст. у.; Прибыткова Хо-

пер. м. с. по обв. Афонина по 169 ст. у.; Емелина Казан,

м. е. 174 ет. у.; Дубенглаже В.-Гольдинг. м. с. 172 ст. у.;

Родіоновой и др. Москов. ст. м. с. кража; Смирнова Москов.

ст. м, с. по обв. Измайлова по 136 ст. у.; Терскова У.-Мед-

вѣд. ж. с. 177 ст.. у:-; Громова Москов. ст. м. с. по обв. Ко-

това по 142 ст. у.; Ермилова Москов. ст. м. с. по обв. Жад-

нова по 136 ст. у.; Богдановой Москов. ст. м. с. по обв.

Михина по 131 ст. у.; -Жукова Москов. ст. м. с. 169 ст. у.;

Файбишенко Кіевск. м. с. нар. полож. о кварт, налогѣ;. Ро-

зенфельда. Бердичев. м. с. 134 ст. у.; Пономарева Рост.-на-

Д. м. с. 172 ст. у.; Дубинскаго Москов, ст. м. с. 131 ст.

у.; Антоненко Москов. ст.м. с. 136 ет. у.; Бругана В.-

Валкск. м. с. кража; Кирюнова и Даньшиной Спб. ст. м. о.

172 ст. у.; Дмитріева Москов. ст. м. с. 38 ст. у.; Чумако-

ва Москов. ст. м. е. 31 ст. у.; Динда Полтав. о. с» 567 ст.

ул.; Шкандвпа Черкасок, м.'с. 169 ст. у.; Максименковой

Черкасск. м. с. 180 ст. у., Бородина 2 Донск. м. с. 170

ст. у.; Виссаріоновой 2 Донск. м. с. 169 ст. у.; Гридина 2

Донск. м. с. 173 ст. у.; Скуенекъ 2 Донск. м. с. 136 ст.

у.; Водолазова 2 Донск. м. е. по обв. Абрамова и др. по 169

ст. у.; Іессенберга Ю.-Вѳрроск. м. с. 31 ст. у.; Кивастика

Ю.-Верроск. м. с. по обв. Векрама по 1373 ст. уд.;Гейндль

Р.-Вольмар. м. с. 115 от. у.; Комарова Спб. ст. м. с. 31

ст. у.; Кленовой Спб, ст. м. о. 176 1 ст. у.; Іюстрова Спб.

ет. м. с. 142 ст. у.; Золотова Москов. ст. м. с. 172 от. у.;

Волкова Москов. ст. м. с. 173 ст. у.; Балукова Москов. ст.

м. с. 135 ст. у.; Урлайниса Рост.-на-Д, м. с. 106 1 ст. у.;

городов, врача Рост.-на-Д. м. о. по обв. Урлайниса по 106'

ст. у.; Кузнецова Москов. о. о. 1659 ст. ул.; Заметалова

Вологод. о. с. 1455 ст. ул.; Говорова и др. Тульск. о. с.

кража; Москов. гор. упр. Москов. ст. м. с. по обв. Вино-

градов і по 60 ст. у.; Аннуса Р.-Гапсальск. м. с. . 134

ст. у.; Амана Р.-Гапеальск. м. с. 169 ст. у.; Кейля Р.-Гап-

сальск. м. с. 131 ст. у.; бар. Шиллинга В.-Вѳйсеншт. м. с.

по обв. Силоатсъ по 177 ст. у.; Лепорской Донецк, м. е.
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по обв. Малаховой по 136 ст. у.; Довлотьянцъ Донецк, м. с.

115 ст. у.; Шпека, 70 Вэрроск. м. с. 38 ст. у.; Триллинга

Гроднен. м. с. 29 ст. у.; Молідоова Москов ст. м. с. 115 ст.

у.; Григорьева Нижегород. м. о. 135 ст. у ; Гросмана 70. Вер-

роск. м. с. 135 ст. у.; Гирва Р.-Ршсальек. м. с. 38 ст. у.;

Ильипскаго Казан, м; с. 131 ст. у.; Вейцъ М.-Бауск. м. с.

173 ст. у.; Хваетова и др. 1 Донск. м. е. 169 ст. у. (2 дѣ-

ла); Попова У.-Медвѣд. м. с. 177 ст. у.; Маковскаго Слб.

ст. м. с. кража; Рябов і Москов. о. с. 169 ст у.; Дуброва

Сумск. о. с. кража; Пономарева-Панченко Сумск. о. с. 1647

от. ул.; Кочеткова Москов. о. с. 169 ст. у.; Іейманъ ж Ма-

тисонъ М.-Баусск. м с. 136 ст. у.; Бѣлостокск. гор. упр.

Б.-Сокольск. м. с. по обв. Двенисъ по 29 ст. у.; Котнева

Москов. ст. м. с. 172 ст. у.; Забыта Москов. ст. м. с. 172

ст. у.; Карабанова Опб. ст. м. с. 38 ст. у.; Завьялова Спб.

ст. ж. с. 142 ст. у.; Паіоръ Опб. ст. ж. с. 33 ст. у.; Иес-

дюрука Опб. ст. м. с. 135 ст. у.; Гинцѳ Спб. ст. м. с, 177

от. у.; Рериха Г.-Гробин. м. с. 169 ст. у.; Ребане В.-Веі-

сеншт. м. с. 178 ст. у.; Раттъ ІО.-Верроск. м. с. 169 ст. у.;

Нольк. Ю.-Верроек м. с. кражі; Степуняна Лубен. о. с. по

обв. Киричка и др. въ кражѣ; Шиллера Опб. ст. м. с. ю

обв. Вильневскаго по 1353 ст. ул.; Новикова Спб. с. п. 1171

ст. ул.; Кырре Р.-Рапсальск. м. с. по обв. Сиберга по 153

ст. у.: Рауіемава Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Саксакульма

по 153 ст. у.; Павлова Эзельек. м. с. по обв. Оиркеля и др.

по 153 ст. у.; Валлиса Г. Гробин. м. с. по обв. Шредерса

по 153 ст.у.

Протесты прок. Сарапульск. о. с. по обв. Брютова по

1655 ст. ул.; Товар. Прок. Смоленск, о. с. по обв. Добрыни-

на и др. по 15 и. 1462 ст. ул.; Товар. Прок, и жал. Ба-

лабапова Таганрог, о. с. ю обв. Шахпатовыхъ по 1692 к

1о97 ст. ул.;

На 20 мая, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Коварскаго Спб. с. п. 303 ст. ул.; Ней чана

2 Іомжин. и. с. 174 ст. у.; Жебровскаго Роосіен. м. с.

57 ; ст. у.: Рыбицкаго 1 Плоцк. ш. с. по обв. Шер венев-

слго и др. по 142 ст. у.; Тражаскомы 1 В іршав. м. с. на-

несете побоевъ; Кенцкаго 3 Петроков. ж. с. 123 ст. ул.;

Гида 3 Петроков. м. с. 131 ст. т.; Анстовскпхъ 2 Кѣ-

лецк. м. с. 104 ст. у.; Фраумана 1 Петроков. м. с. кража;

Гославскаго 1 Петроков. м. с. по обв. Коперы въ кражѣ;

'Золинскаго 3 Петроков. м. с. 143 ст. у., Малеше-ской 2

Петроков. м. с. по обв. Янушевской по 142 ст. у.; Лейса

ІО.-Верроск. м. с. порубка лѣеа; Курнатовскихъ Проскуров.

и. е. 155 ст. у.; Котляревскаго Винницк. м. с. по обв. Ше-

леповъ по 149 ст. у.; Денисова Могилев, о. с. кража; Бау-

мана Г.-Гробин. м. с. 155 ст. у. (2 дѣла); Явнишкиса Но-

вдалекеандр. м. с. по обв. Беркуса въ порубкѣ лѣса; упр.

гос. имущ. Бѣльск. м. с. по обв. Звѣринскаго и др. по

57 2 ст. у.; упр. гос. имущ. Слопим. м. с. по обв. Полющу-

ка по 169 ст. у.; Пурто и Пекѳра Вялен, с. п. 1466 ст. у.;

Горватта Вилен. с. п. 69 ст. у.; Неслуховскаго 2 Плоц-

каго м. с. 142 ст. улож; Шейнфельда 2 Плоцка-

го м. с. 128 ст. улож; Дарѳвекаго и Вонсовскаго

1 Калишск. м. с. по обв Вонсовскаго и др. по 173 ст. у.;

Розенфельдъ Вагш. гор. м. с. 131 ст. у.; Іонцкаго Варш.

гор. м. с. 38 ст. у.; Розенблюма Вврш. с. п. 1692 ст. ул;

Кубиковъ 2 Петрок. ы. с. 142 ст. у.; Носовой Москов. с. п.

121 ст. у.; Польковекихъ 1 Сѣдлец. м. с. 142 ст. у.; Круг-

лика Виленек. с. п. 271 ст. ул.; Магена Саб. с. п. 283 ст.

ул.; Авѳркина Иркут. с п. 31 ст. у.; Княшнина Тифлпс. с.

в. 1585 ст. ул.; Доробиса 2 Кѣсец. ы. с. кража; Ф.съ 2

Ломжин. м. с. 169 ст. у.; Павляка 3 Петрок. м. с. 169 ст.

у.; Шефтеля Сарат. с. п. по обв- Толмачева по 1535 ст. ул.;

Москвина Казан, с. п. 346 ст. ул.; Шульда 1 Петрок. м.

с. кража; Сквары 2 Петрок. -м, с. 130 ст. у.; Зеланскаго

Варш. с. п. 286 ст. ул.; Сомова Казан, с. п. "285 ст. ул.;

Рутковскаго Кіев. с. п. 1035 ст. у л ; Савы 1 Іибл. м. с.

139 ст. у.; Консталтскаго Каван, с. п. 286 ст. ул.; Ста-

хурки 2 Петроков. м. с. кража; Слѣвака 2 Плоцк. м. с.

170 ст. у.; Вовняса 2 Оѣдлеціг. м. с. 38 ст. у.; Базаііяка

2 Варшавек. л. е. 172 ст. у.; Шайнзингера 2 Плоцк. м. с.

180 ст. у.; Беднаржевскаго 3 Петроковск. м. с. 130 ст.

у.; Малека 1 Петроковск. м. с. по обвин. Беркеяштадта

по 142 ст. у.; Скаржинскаго Варшавек. с. п. 940 ст.

ул.; Годзиковскаго 1 Плоцк. ы. с. кража; Блюменфрукта

2 Кѣлец. м. с. по обв. Котыза и др. вь обманѣ; Деренгов-

скаго 1 Радом, м. е. кража; Скаржинскаго 1 Варшав. м. с.

142 ст. у.; Мисяка 1 Варшав. ы с. 177 ст. у.; Грабовской

1 Варшав. м. с. растрата; Верека 1 Варшав. м. с. 115 ст.

у.; Байтлера 1 Варшав. м. с. кража; Неслуховскаго 2 Лом-

жин. м. с. по о5в. Глажевскяхъ п> 169 ст. у.; Щипіора

Варшав. гор. м. с. 160 ст. у.; Войтюка 1 Люблин, м. с.

136 ст. у.; Волыитейна и др. Варшав. с. п. 922 ст. ул ;

Смирнова Казан, с. п. подлогъ; Ромапцова Омск. с. п. 1484

ст. ул.; Скаржинскаго 1 Варшав. м. ста обв. Исдебскаго и

др. по 142 ст. т.; Сенатаела Казан, с. п. подлогъ; Ольшев-

ской 2 Плоцк. м. с. по обв. Юзвика по 174 ст. у.; Шафро-

ва Спб. е. п. преступленіе по должности; Кершинскаго Опб.

с. п. 285 ст. ул.; Шахюръ Опб. с. п. 153 "^ ст. ул.; Энзе-

липа Спб. с. п. 283 ст. ул.; упр. жел. дор. Москов. с. п.

по обв. Пояркова по 1085 ст. ул.; Демина и Андріянова Са-

ратов, с. п. 354 ст. ул ; Щирокаго Тифлис, с. п. 287 ст.

ул.; Андреева Спб. с. п. 1533 ст. ул.; Габѳскирія Тифлис,

с. п. 285 ст. ул.; Варшавекаго и Рейфмана Одееск. с. п.

1466 ст. ул.; Дсбриша Одееск. с. п. 286 ст. ул.; Грундма-

на и Рудольфа Москов. с. п. 111 ст. у.; Яроса Варшав. с.

п. 1э43 ст. ул.; Гольдбрнеръ Варшав. с. п. 1681 ст. ул.;

Зельвера Варшав. с. п. 940 ст. ул.; Кули-Гаджи-Муршудъ-

оглы Тифлис, с. п. 1455 ст. ул.; Жевинскаго Кіевск. с. п.

1531 ст. ул.; Закржевскаго 1 Варшав. м. с. обида; Качма-

рекъ 3 Петроков. м. с. 31 ст. у.; Файбу і:ѳвіча и Вильч-

ковскаго 3 Петроков. м. с. 38 ст. у.; Бахмана 3 Петроков.

м. с. 130 ст. у.; Депута 1 Варшав. м. с. 169 ст. у.; Яку-

бовскаго 1 Варшав. м. с. клевета.

Протесты тов. прок.: Варшав. с. п. ю обв. Рихтера и

Сквордова по 1681 ст. ул.; Варшав. с. п. по ібв. Іитвии-

скагз по 1606 ст. ул.; Тифлис, с. п. по обв. Акопова въ

покуш. ни убШетво; Варшав. с. п. по обв. Рихтера и ПІтум-

пера. по 1466 ст. ул.; Тифлис, с. п. по обв. фейгеля и Гух-

маиа по 1468 ст. ул.

Дѣла о возобновлены: о Гольдщтейнѣ; о Кирмлинѣ.

На 19 мая, по 1 отд. Гражд. Касс. Деп.

Палатекія: Упр. госуд. ил Варшавек. и др. губ. съ

Оуферчинской и др.; Мосцицкаго съ Выджгою; Валонкевичъ

и др. съ Пржезясцами; фирмы Кайзеръ и Шиидть съ Зис-

киндош; Ротбарда о несостоят. Іежинекаго; Прокураторіи

въ царствѣ польскомъ съ Цемержинскимъ.

Оъѣздовыя: Кобмта съ Суляржа и др.; Филипяка;

Караузе съ Кохановскимъ 2 діла; Козлюкъ и др. съ Гера

симюками; Пржигодовъ и до.; Виневичъ; Гродзенскаго съ

Гиршбенамъ; Михальскаго съ Орловскииъ; Замосткаго гмин,

упр.; Піопка съ Шопкъ; Ратайчикъ съ Вильчакомъ; Блоцв-

шевскаго съ Заржрцкимъ и др.; Ордьшецъ съ Зыховичъ;

Портка; Коцленги; Кржижака съ Ясинскими; Мильграыа

съ Рончакомъ; Венгржановичъ съ Штенгелемъ; Цѣсельской

съ Кувпицкнмъ; Немыйскаго съ Рошковскими; Ж вдзгоса

съ Швилпы; ТрЖаски съ общ. кр. д. Лобзовъ; наел. Гейдука;

Сквпрчинскихъ съ Стасякомъ; Блясса съ Милойковекимъ;

Іуковской; Михалика; Громадскаго и др.; Розума съ Іитко-

вецъ; Граблюна съ Граблюнъ и др.; Бартоса съ Бартосъ;

Дегенкольбе; Добышевъ.

На 19 м?я, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Рябипскаго съ Жуковскимъ; Аваша съ Бо-

риеовымъ; Орловскаго губ. присутств. съ Ѳедоровы\іЪ и др.;

Ртищева съ Ртищевыми; Вакальца сь Венюкоѵіъ; Коссова

съ Мацкевичъ; Козловскаго съ Голынскими; Фердмана. съ

Эфруси и др.; Юхно съ Юхно; Кульженко съ Кіевек. общ.

каналиваціи; Шамона съ Назимкой и Шамониньшъ; Кіев-

скаго окр. пут. сообщ. съ Миркинымъ.

Съѣздовыя: Бѣловой съ Антоновичемъ; Булько съ Жи-

довецкимъ; Симонова съ Кондрашевымъ и др.; Величковокой

съ Вакуленковой и Тихоновимъ; Платонова съ Фокинымъ;

Лефранеуа съ Іюбимозою и др.; Земель; Кардаша съ Розо-

вымъ; Попова съ Поповымъ; Дуджека съ Якубовскимъ;

Девенталя съ Пикаромъ. '
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1517 ПРАВО. 1518

На 20 мая, по 3 отд. Гр. Касс. Дел. .

Палатекія: упр. жел. дор. съ Сенчуками, Плахотнико-

вымъ, Папридкой, Жуковским ь; общ. Юго-Восточ. ж. д. съ

Оборотовымъ, Вербицкимъ, Шкуридинымъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Тработти и К°,Шліосбзргомь, Чер-

никовым!, Ароловичемъидр., Кродеиъи др., Кустовыми, Унтер-

шицемъ, Вольбергомъ, Смушковичемъ, Конторовнчемъ, Троед-

кимъ, Эдельштейномъ 2 дѣла, Альперовичемъ, Іодзевичемъ,

Калинскиыъ, Кальнаномъ, Ельскимъ, Гаргушенко, Фридлян-

домъ, Шулинскимъ, Айзенбергомъ, Аркуеомъ 2 дѣла, Лип-

штейнъ, Смушковичемъ 3 дѣіа, Рудиновичемъ, Горъ, Мин-

скимъ, Гофеншеферомъ, Фойнъ 2 дѣла, Фельтенштейнъ,

Вльскою, Гуревичѳмъ, Вахнянскимъ, Фуксомъ, Ройтлеромъ,

Левитаномъ, Левинымъ, Карлинскимъ; общ. Рязан.-Уральск.

ж. д. съ Вольпинымъ, Карнибадомъ 2 дѣла, Капланомъ,

Узданскимъ 2 дчвла, Великовскимъ, Куегинымъ, Гуревичемъ,

Ливпшдемъ, Вольпинымъ, Зильберманомъ и др. 3 дѣла,

Добрымъ, Нейчаномъ, Дуневичемъ, Ароновымъ; упр. При-

виелинскихъ жел. дор. съ Карнибадомъ, Капланомъ и др.;

общ. Варш.-Вѣнской ж. д. съ Рубинштейном!; Вольберга съ

упр. Полѣсек. жел. д.; Давыдова съ Харьк.-Николаев. ж. д.;

Моск. Международн. банка, Шейнина съ упр. Либаво-Ромен-

ской жел.дор.; Слуцкаго съ упр. Риго Орловской жел. дор.;

Моск.-Кіево-Воронеж. ж. д. съ Лозинскимъ; БалтіЭск. и

Псково-Рижск. ж. д. съ Шулинскимъ; Хмѣльницкаго съ упр.

Юго-Запад. ж. д.; Вейнрауба съ Владикавказск. ж. д.

На 20 мая, по 4 отд. Гр Касс. Деп.

Далатекія: Упр. жел. дор. съ Долинскимъ, Бунаревымъ;

Васильева съ общ. Варш.-Вѣнск. ж. д.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Кабачникомъ, Слоним-

скимъ, Вахнянскимъ, Повзнеромъ, Передами, Маргулесомъ,

Голубчикомъ и Виленкинымъ, Виленкинымъ и Рабиновн-

чемъ, Калихштейномь и др., Валерштейномъ, Слуцкинымъ

и др., Сосинымъ, Фликельманомъ, Савичами; общ. Рязан.-

Уральск. ж. д. съ Слонимскимъ, Врукомъ п др., Прусеа-

комъ и др. 2 дѣла, Рабиновичемъ и до. 2 дѣла, Эндель-

маномъ и др., Узданскимъ и др. 15 двлъ, Зильберманомъ и

Рабиновичемъ, Зильберманомъ и Нѣмдовымъ, Вржевннскимъ,

Спекторомъ; упр. Привисл. ж. д. съ Раковскимъ и др.

3 дѣла; Левина съ упр. Полѣсск. ж. д.; Черняка съ упр.

Спб.-Варш ж. д.; Йрберга и Фукса, Салита съ 1 сбщ.

подъѣздн. путей въ Россіи: общ. Варпг.-Вѣнск. ж. д. съ

Маргуліесомъ 2 дѣла, Гольдштейномъ, Фуксомъ, Троедкимъ,

Савичемъ; Общ. Юго-Восточк. ж. д. съ Маргуліесомъ, Бдель-

штейномъ, Фишыаномъ; упр. Юго-Западн. ж. д. еь Веккеръ

2 дѣла; Повзнера съ упр. Харьк.-Никол. ж. д.; упр. Риго-

Орловек. ж. д. съ Тейтельбаумомъ и Гуревачемъ, Фрумки-

нымъ и Гуревичемъ, Вахрахъ и Слудкимъ; упр. Либаво-Ро-

ыенек. ж. д. съ Сумбергомъ и Таубкинымъ.

На 21 мая, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Безмѣнова съ Глущенко и др.; Бородиной

съ Смирновыми; Оадовскаго съ Шуей; Крайза съ Кишпнев-

скимъ город, упр. и конно-жел. дор.; Куриндина съ Выхов-

скими; Векштейна и Поляка съ Дунинъ-Еорвицкимъ; Хав-

кина съ Пономаре иками; Поповскаго съ Тубелевичемъ л др.;

Строгаго съ Змановской; Раппа съ гр. $онъ-деръ-Паленъ.

Съѣздовыя: Ржакинекаго волоетн, схода по д. съ Пуч-

ковымъ; Немиловыхъ съ Пегаткшымъ; Александрова съ Та-

ладаевымі; Мордасъ-Поповсжаго съ Гулько; Файнштейновъ

съ еврейск. молитв, правлеміемъ зарѣчной школы; Гапке съ

Гудимъ-Левковичъ; Фальке б съ Сухоржевской; Вараревыхъ

съ Линникомъ; Уткиныхъ; Данилина съ Апраксиными Меле-

никовой сь фонъ-Швардталемъ; Гаврилюка съ Михадовскимъ.

На 21 мая, по 6 Отд Гр. Касс. Деп.

Еалатскія: Везировой и др. съ Нурибековымъ; Исаіа съ

конк. упр. по дѣламъ Исаіа; Гудимъ-Левковичъ; Аиинъ и

др. съ Вичъ; Обидане съ конк. упр., Мордвинъ-Щедро и

др.; Юнусова съ Юяусовой; Шобанова и др. съ Аробской и

др.; Увакова съ Вагровымъ; Ильченко съ Бабенко; Орлов-

ской губ. земской управы съ Вулгаковымъ; Королева съ

страхов, общ. Вагса; Колесникова съ Ашурбековыми; Бѣл-

лера съ Спендіаровымъ; Таврическаго Терпѣневско-Богданов-

скаго тов. оъ Раздольскимъ тов.; Подлѣсныхъ съ Яариничъ-

Крупскимъ.

Съѣздовыя: торг. дома „Г. Брахманъ и К 0 " съ Ильи-

нымъ, Титовымъ, Карповымъ, Мироновым!, Треплинымъ, Про-

кодовымъ, Камйнскаго и Бѣледкаго; Кремеровъ.

На 22 мая, по 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя:. Кагаяскаго съ Гиммельфорбомъ; Маркарова

съ Аквердовымъ; Тульск. дух. коне, съ Дараганомъ; Яков-

лева съ Соболевым!, Жуковой съ прячтомъ с. Мичкова:

Заблоцквхъ съ Довгяллами; Кулаковыхъ; Козьмина; Тель-

шевской ]>имско-католич. дух. конеист. оъ Гелисомъ; Заха-

рова съ общ. кр-нь дер. Мелечи и Чечилова; Чумака съ

Ракомъ; Литовской дух. коне, съ Иолякомъ, Бурштей'номъ,

Розенцвайгомъ, Германа съ Тарасевичемъ; упр. госуд. имущ!

Тифлисек. губ. о дачѣ Акмедъ; Сапожниковыхъ съ Любы л'-

скимъ; отдѣльнаго корпуса пограньчн. стражи съ Дуни-

нымъ; Волынскаго губ. предводит, дворянства съ Семент-

ковской.

Съѣздоеыя: Нагайчуковыхъ съ Везнооюкомъ; Волянскаго

съ Кивукомъ; Свдовскаго съ Садовскимъ; Сабанской съ Мо-

сенжникъ;" Юршей кь Юршо; Лозовскаго съ Кухарчукомъ;

Алешина съ Кузорого; обш. с. Водяниковъ съ Стржал-

ковскимъ; Яковчука съ Бувякомъ и др.; Гржибовекаго съ

Кудешо; Михайлова съ "Варенцовымъ; Мадкевичеіі и др. съ

Гайдымовскимъ и др.; Каплана съ Кобринскими гор.

уполн.

На 22 мая. По 8 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Зардына съ Го8енлоэ-Шилинг|юрстъ; Ля-

хово съ Калявинскимъ гор. общ. банкомъ; Яскульскаго еъ

Шкловскимъ; кн. Друдкаго-Любедкаго съ общ. кр. Милаше-

вичемъ и др.; Чугунова съ Трифоновой; Виленкиныхъ; Ква-

оникова съ Галанинымъ и др., Вейссе о торгахъ на имѣніе

Бѣлолипекихъ; Курапова съ Павловой.

Съкздовыя: Любарекаго съ упр. Либаво-Роменск. ж. д.;

упр. жел. дор. сг Снапиромъ; общ. Юго-Восточн. ж. д. съ

Пустоутенко, Пискаревыиъ; упр. Юго-Западн. ж. д. съ Пай-

ломъ, Кппяикомъ; упр. Привислинск. ж. д. съ Вертгеймомъ,

Бендускимъ, Козесоиъ и Жаковичемъ, Передомъ, Мерец-

кими; Михельеона съ упр; Иолѣеск. ж. д.; упр. Харьк.-Ни-

кодаевск. ж. д. съ Любарскимъ; Познанскаго съ Варш.

Вѣнск. ж. д.; Залкинда, Гинзбурга и Вульфсона, Залкинда,

Гинзбурга и Фиськина съ общ. Юго-Восточн. ж. д.; Левина

съ упр. Балтійск. и Псково-Рижской ж. д.

На 23 мая, по 9 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя. Вязгичева съ Иучковымъ; Злотнидкихъ и

Штейлера; Шуваловой съ Шапошниковьшъ; Луковина съ

Пржізлковскоі; Тюнѣевыхъ съ Волковской; 0;есск. гор. упр.

и др.; Коваленко съ Коваленковой; Бодиско съ Масюковой;

Трундевскихъ съ Ларинымъ и Жуковекимъ; Пустовойта съ

Выхристюками; Вакара и Азанчевскаго; Вольфринтъ съ имуш.

Вольфрингъ; Романовича съ гесуд. двор, земельн. банкомъ и

кн. Долгорукою.

Оъѣздовыя: Бѳкирова съ Хайкинымъ; Пѣшехонова съ

Мудрила; Гурвича съ Шулидкимъ; Бартъ съ Зуевымъ; Глѣ-

бовичъ-Полонскаго съ Каплацомъ; Вдоха съ Шейвбауиомъ;
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