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Въ виду вреднаго направленія газеты

„Право", выразившагося, между дрочимъ, въ

статьѣ „Кишиневская кровавая баня", поме-

щенной въ № 18 этого йзданія, министръ

внутреннихъ дѣлъ, на основаніи ст. 144 уст.

о ценз, и печ., св. зак. т. XIV (изд. 1900 года),

опредѣлилъ: объявить газетѣ „Право" первое

предостережете въ лицѣ издателѳй-редакто-

ровъ ея приватъ-доцента Императорскаго С.-Пе-

тербургская университета Владиміра Геесена

и коллежскаго ассессора Николая Жазаревскаго,

О русскомъ дворянствѣ ' ).

М.м. Г.г.

Прявленіе спеціальнаго курса о дворянствѣ

въ общей системѣ преподаванія русскаго го -

судар-ственнаго права вызываетънеобходимость

нѣскшькихъ пояснительныхъ замѣчаній.

Выдвигаемый этимъ куреомъ вопросъ вво-

дитъ насъ въ сферу русскаго законодатель-

а ) Вступительная лекція къ курсу того же наи-

менованія, прочитанная 30 января сего года въ

С.-Петербургскомъ университстѣ.

РБДАКЦІЯ (Звенигородская, 22. Телефонъ— 2967) откры-

та для личныхъ объясневій по пятницамъ отъ12 чае. до 2 ч. дня.

Статьи, приоылаемыя въ редакдію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-
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представленіи надлежащего количества ма'рокъ на ихъ пересылку .
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родній 50 к., ииогородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 11 чао. до 3 час, кромѣ воскрѳсныхъ и правдничныхъ дней.

ства о состояніяхъ, какъ извѣстно, отличающа-

гося исключительными свойствами устарѣлости

и хаотичности. И здѣсь дѣло не только въ

безеодержательности, неполнотѣ, несогласован-

ности отдѣльныхъ статей. Практическое без-

силіе этого кодекса обусловлено болѣе глубо-

кой и общей причиной. Наши законы о со-

стояніяхъ застыли на своѳмъ сосдовномъ фун-

дамѳнтѣ, давно проточенномъ насквозь во

всѣхъ направленіяхъ естеетвеннымъ теченіемъ

развивающейся русской общественности. Ру-
ководит] е творцами этихъ законовъ полити-

ческіе планы и практичѳскія цѣли давно частью

вовсе исчезли, частью потускнѣли и потеряли

свою жизненную характерность, а между тѣмъ

зданіе нашего IX тома упорно хранитъ свой

сословный стиль, и ни откуда не слышно о ка-

кихъ-либо проѳктахъ принципіальной замѣны

его сословныхъ основаній чѣмъ-либо болѣе

отвѣчающимъ интересамъ русской соціальной

дѣйствитѳльности.

Давно прожита сословная стадія развитія

государствами Западной Европы. Сословное

раздробленіе общества, характеризовавшееся

началомъ формальнаго обособленія обществен-

ныхъ круговъ по (наслѣдственному преиму-

щественно) различію ихъ правъ и обязанностей

въ отношеніи другъ-друга и государства, давно

смѣнилось тамъ свободной классовой группи-

ровкой, построенной на бытовыхъ измѣнчіі-
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выхъ основаніяхъ. Усложнившаяся обществен-

ность не могла помириться съ шаблоннымъ

дѣлѳніемъ всего населенія государства на „че-

тыре рода людей". Начало гражданскаго ра-

венства сгладило сословныя черты, и если

дворянство, какъ особая почетная социальная

группа, и продолжаетъ еще существовать въ

нѣкоторыхъ западно -европейскихъ государ-

ствахъ, то правовыя преимущества его обыкно-

венно такъ ничтожны, что не даютъ никакого

повода къ юридическому обособленію этого

общественнаго класса. ^,

Если начало сословности пало на Западѣ,

то съ тѣмъ большимъ основаніемъ оно должно

было исчезнуть въ Россіи, и причина тому—

не столько соотвѣтственно осложнившаяся диф-

фѳренціація русской общественной среды,

сколько принципіальное различіе между сослов-

нымъ строемъ, возникшимъ на почвѣ средне-

вѣковаго феодализма, и русской сословной

организаціею.

Въ то время какъ первый представляется

самобытяымъ явленіемъ идущаго . извнутри со-

ціальнаго развитія, вторая составляете сплош-

ной продуктъ внѣшняго воздѣйствія государ-

ственной власти и въ этомъ смыслѣ вопло-

щаетъ въ себѣ сознательно расчитанный и по-

слѣдовательно проведенный пріемъ управленія.

Я. не имѣю возможности теперь же войти въ

подробный разборъ мнѣній нѣкоторыхъ исто-

риковъ-юристовъ, отрицающихъ наличность

соеловнаго режима въ допетровской Росеіи

(напр., Владимірскаго -Буданова '), Романовича-

Славатинскаго 2 ) и др.). Думаю однако, что

мнѣніе это вызвано лишь неправильнымъ пред-

положеяіемъ, будто основнымъ признакомъ

соеловнаго дѣленія' являются только права и

преимущества отдѣльныхъ группъ. Въ дѣйстви-

тельности различіе шире. Оно охватываетъ не

только одни сословныя права, но и сословныя

обязанности, ибо оно коренится въ различіи

юридическаго положены сословныхъ единицъ.

И въ Московской Руси сословный строй по-

коился именно на различіи обязанностей. Раз-

личіе правъ представлялось явленіемъ произ-

воднымъ, результатомъ различія обязанностей.

По замѣчанію проф. Градовскаго, „московскіѳ

государи организовали систему разныхъ тяголъ,

повинностей, наложенныхъ въ пользу государ-

ства на различные классы общества, и, по об-

щему принципу, одно тягло не могло быть

смѣшиваѳмо съ другимъ" 3 ). Это различіе тя-

голъ было дѣйствительнб" осуществлено въ

жизни, и прикованныя каждое къ своему тяглу

отдѣльныя сословія неустанно „тянули" туда,

куда влекли ихъ не свои сословные, а госу-

дарственные интересы и цѣли.

■ ') Обзоръ исторіи русскаго права, стр. 93 слѣд.

2 ) Дворянство въ Россіи, стр. XX и XI преди-
словия.

3 ) Начала русскаго государственна™ права,

т. I (изд. 1892 г.), стр. 210, 211.

Съ начала XVIII в. начинается постепен-

ное приведете нашихъ своеобразныхъ сослов-

ныхъ отношеній къ внѣпшимъ, по . крайней

мѣрѣ, контурамъ сложившагося на иноземной

почвѣ уклада, а съ половины того же вѣка

открывается знаменательный процѳссъ рае-

крѣпощенія сословій, закончившиеся на про-

странствѣ одного столѣтія. Съ исчезновеніемъ

сословныхъ тяголъ утратилось то характерное,

что составляло эссенціальный моментъ преж-

нихъ моековскихъ сословій. На ихъ мѣсто по-

пытались было выдвинуть различіе правъ и

преимуществъ. Но закрѣпить это различіе, вдох-

нуть въ него реальную жизненную силу не

могли подражательный попытки, направленные

къ привитію на родной почвѣ западно-евро -

пейскихъ сословныхъ образцовъ, совершенно

чуждыхъ нашей исторіи. По справедливом}

замѣчанію проф. Коркунова, такой сословные
строй „никогда не могъ пустить въ нашемъ

быту сколько-нибудь глубокихъ корней, а ре-

формы Императора Александра П-го лишил 1.:

его и послѣдней опоры" *). Съ паденіем'}.

основной и характернѣйшей привилегіи дво-

рянства —права владѣнія населенными имѣ-

ніями, съ введеніемъ реформъ, построенныхъ

на рѣшительномъ отрицаніи соеловнаго начала,

настало, повидимому, время для новой обще-

ственной группировки. Принципу сословности,

потерявшему свою прежнюю цѣнность специ-

фическаго пріема управлѳнія и не принявше

муся ѳстествѳннымъ путемъ на почвѣ русской

общественности, оставалось исчезнуть и смѣ-

ниться новымъ гіорядкомъ вещей.

Но сословныя схемы, не взирая на отсут-

ствіѳ своихъ бытовыхъ основъ, на утрату сво

его внутренняго смысла, доселѣ начертаны на

страницахъ закона, до сихъ поръ русское об-

щество разгорожено на разряды, одинаково

именуемые сословіями, - но по природѣ своей

отличающіеся великимъ многообразіёмъ и пе-

строй разнохарактерностью отличительныхъ

признаковъ. Не подлѳжитъ сомнѣнію, что та-

кое положеніе вещей ненормально.

И, однако, эта ненормальность длится дёся-

тилѣтія, и если временами (какъ это имѣетъ

мѣсто теперь) и возбуждаются вопросы о пере-

смотрѣ тѣхъ или иныхъ частей нашего IX т. и

приложеній къ нему 2 ), то всѣ эти начинанія,

какъ бы обширны они ни были, какъ бы ни

были чреваты разносторонними послѣдствіями,

нисколько не подрываютъ самаго принципа

сословности, двигаясь въ старыхъ сословныхъ

колеяхъ.

') Русское госуд. право, т. I (изд. 1899 г.),
стр. 261.

2 ) Я имѣю въ виду проскользнувшій въ печати

слухъ о цересмотрѣ узаконеній, относящихся до

городского состоянія, и въ особенности — энергично

двинутый въ настоящее время вопросъ о генераль-

номъ цересмотрѣ всего законодательства о креотья-
нахъ. .; '' '
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Эта инертность сословной основы давно

поставила проникнутый ею законъ въ разрѣзъ

съ новыми образованиями русской обществен-

ной жизни, не входящими въ старый шаблон-

ный рамки. Фактическая действительность и

сословныя нормы оказались въ дисгармоніи.

Наука не вправѣ игнорировать этого яв-

ленія. И потому, какъ бы ни была архаична

область, нормъ нашего сословнаго права, изу-

ченіе ея не только въ общихъ основныхъ чер-

тахъ, но и въ сиѳціальныХъ, изученіе догма-

тическое, обоснованное пріемами логически-

конструктивной методы (поскольку опериро-

ваніе таковой допускаетъ вообще этотъ свое-

образный матеріалъ), не можетъ считаться на-

прасной затратой труда и времена.

.Но догматическое изслѣдованіе, согласно

всему сказанному выше, не есть конечная

цѣль работы. Такой конечной цѣлью должно

служить исканіе новыхъ путей • движенія въ

этой области права, проектированіѳ новыхъ

формъ, новыхъ отношеній. Достиженіе этихъ

цѣдѳй сословной политики немыслимо безъ

шярокаго историческаго освѣщенія относя-

щихся сюда вопросовъ. Подробное изслѣдова-

ніѳ сословной единицы въ ея историческомъ

дрошломъ, генетическое изученіе развитая свя-

занныхъ съ ея жизненнымъ ростомъ право-

выхъ нормъ и институтовъ — вотъ первая и

главнѣйшая задача научныхъ изысканій, на-.

правленныхъ къ надлежащей постановкѣ и

освѣщѳнію стоящаго пѳредъ нами сословнаго

вопроса. . .

Мнѣ думается, что если не къ цѣлостному

отвѣту на этотъ вопросъ во всемъ его объемѣ,

то хотя бы къ овладѣнію руководящею точкою

зрѣнія на него, можетъ привести детальная раз-

работка • одной дзъ частей русскаго сословнаго

права.

Я остановился на вопросѣ о русекомъ дво-

рянствѣ йо двумъ причинамъ: во-первыхъ,

исторія этого сословія (а историческое изуче-

ніе, какъ я сказалъ сейчасъ, должно соста-

влять центръ тяжести преДлагаемаго курса)

тѣсно связана съ* самыми широкими вопросами

исторіи права и политической исторіи русскаго

государства, и дворянское сословіе, „искони-

служилое", въ этомъ историческомъ прошломъ

играло безепорно весьма активную роль; во-

вторыхъ, въ результатахъ научнаго освѣщѳнія

вопроса о. современномъ значеніи русскаго

дворянства и о наиболѣе целесообразной съ

точки зрѣнія политики сословнаго права ути-

лизаціи поставляемыхъ имъ государству силъ —

тѣмъ удобнѣе искать, критерій къ правильной

постановкѣ сословнаго вопроса вообще* что

именно въ средѣ современнаго дворянства

особенно рельефно выдѣляется партія, пола-

гающая сословность во главу угла . „йстиннаго"

монархичёскаго устройства, рьяно отстаиваю-

щая привйлегированую ' обособленность дво-

рянства _и. хлопочущая о самыхъ"прихотли-

выхъ распгарѳніяхъ дворянскихъ правъ и пре-

имуществъ, а, главнымъ образомъ, выгодъ...

Предлагаемый курсъ о дворянствѣ распа-

дется на двѣ яѳравныя части: на исторію со-

словія и догматически очеркъ дѣйствующаго

о немъ законодательства. При современномъ

состояніи послѣдняго далѣѳ предѣловъ „очерка"

идти трудно. | Постановленія о дворянствѣ, въ

дѣйствателыюсти, отличаются скорѣе числен-

ностью, чѣмъ реальнымъ содѳржаніемъ. Вотъ,

нанримѣръ, раздѣлъ, включающій въ себѣ 18

статей (ст. ст. 71—89 т. IX изд. 1899 г.) и

озаглавленный „о нравахъ и преимуществахъ

дворянскаго состояяія, въ особенности каждому

лицу принадлежащихъ". На пространствѣ этого

раздѣла мы узнаемъ, между прочимъ, что роо-

сійскому дворянству даровано право вступать

въ общую государственную' службу; продол-

жать оную или просить увольненія по узако-

яеннымъ на то правиламъ, что дворянамъ ' до-

зволяется выѣзжать. въ чужіё края съ узако-

ненными паспортами, что дворянинъ не мо-~

жетъ бытъ лишенъ ни жизни, ни нравъ со-

стоянія, ни имѣнія безъ суда, . что онъ ево-

боденъ отъ тѣлеснаго наказанія, что дворя-

нинъ можетъ пріобрѣтать законными способами

всѣ безъ.изъятія роды имущеетвъ, входить во

всѣ вообще договоры и обязательства и т. п.,

и т. п.

Безъ. сомнѣнія. перечень подобныхъ правъ

можно удесятерить.

Но если задаться цѣлыо выдѣлить изъ.

этого историческаго йаслоенія нормъ тѣ лич-

ныя права и преимущества, коими можно

было . бы охарактеризовать личный зіаѣиз

дворянина въ противоположность его лицу

иного сословія, то останется опереться развѣ

лишь на право именоваться помѣщикомъ и

вотчинникомъ, пользоваться гербомъ и титу-

ломъ, учреждать заповѣдныя имѣнія 1 )— и только.

Права едва ли содержательный. Такими блѣд-

ными -штрихами невозможно рельефно очер-

тить, фигуру дворянина, какъ представителя

первенствующей въ государств! сословной

группы, какъ " особливо цѣнную для государ-

ства въ служебномъ отяошеніи величину, какъ

носителя историческихъ традицій и своеобраз-

ныхъ къ государству требованій, слагающИхъ

въ своей совокупности то, чте именуется дво-

рянскимъ вопросомъ. - ■"'■

Не лучше обстоитъ дѣло, если перейти отъ

личяыхъ правъ и преимуществъ современнаго

Дворянина, поскольку они отразились въ дѣй-

етвующѳмъ законѣ, къ коллективнымъ правамъ

дворянскихъ обществъ. И здѣсь опять-таки

текста, закона даетъ какіе-то неясные контуры,

какія-то отрывочный указанія, свидѣтельствую-

щіе скорѣѳ о быломъ величіи, но не дающіе

ясной картины дѣйствйтельнаго значенія дво-

рянства въ настоящѳмъ.

1 ) Жоркуновъ, наев, соч., стр. 276, 277.
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Предметы вѣдомства дворянскихъ собраній,

какъ то вѣрно отмѣтилъ проф. Градовскій, замк-

нуты кругомъ исключительныхъ сословныхъ

интересовъ, значеніѳ которыхъ все падаетъ и

падаетъ. Дворянское общественное управленіе

не включаетъ въ составъ своей дѣятельности

никакихъ опредѣленныхъ задачъ мѣстнаго го-

сударственнаго управленія, а потому не имѣетъ

и не можетъ имѣть непосредственной связи

съ мѣстностью и мѣстной жизнью.

„Главный предметъ обыкновенныхъ губ.

собраній, гласить ст. 151, состоитъ въ выборѣ

дворянствомъ изъ среды своей... достойнѣйшихъ

чиновниковъ для -служенія въ разныхъ зако-

номъ опредѣленныхъ должностяхъ.". Въ доре-

форменную эпоху это было весьма существен-

ное преимущество дворянскаго соеловія. Дво-

рянству принадлежало широкое право олредѣ-

лять личный составъ мѣстныхъ административ-

ныхъ и судебныхъ учрежденій. Но теперь

подъ „чиновниками", подлежащими избранію

дворянствомъ, остается разумѣть, главнымъ об-

разомъ, должностныхъ лицъ, завѣдующихъ

внутрѳннимъ управлѳніемъ сословія.

Изъ прочихъ предметовъ вѣдомства дво-

рянскихъ обществъ, слѣдующихъ за этимъ

„главнымъ", заслуживаетъ упоминанія развѣ

лишь право ходатаиствъ предъ губернскимъ и

высшимъ начальствомъ, а по закону 10 іюня

1902 г. непосредственно предъ Государемъ

Импѳраторомъ „о прекращеніи мѣстныхъ зло-

употреблений или объ устраненіи неудобствъ,

замѣченныхъ въ мѣстяомъ управлѳніи, хотя бы

они происходили и отъ общаго какого-либо по-

становления" (ст. 169). За вычетомъ этого

права, выходящаго за предѣлы узкихъ сослов-

ныхъ рамокъ, всѣ остальные предметы дѣятель-

ности дворянскихъ собраній— разсмотрѣніѳ ро-

дословной книги, установленіѳ добровольныхъ

дѳнѳжныхъ складокъ, употребленіе обществен-

ной казны, осуществленіе принадлежащей со-

бранію дисциплинарной власти и т. д. — вра-

щаются въ тѣсномъ кругу домашнихъ интере-

совъ сословія.

Итакъ, бѣглый нросмотръ приведенныхъ за-

коновъ о дворянствѣ свидѣтельствуѳтъ о не-

значительяомъ объемѣ нривилегій современна-

го дворянина и болѣе чѣмъ скромной роли

дворянскихъ губернскихъ корпорацій въ нашей

государственной жизни.

Этотъ общій выводъ не можетъ быть ослаб-

ленъ ни исключительнымъ вліяніемъ въ обла-

сти мѣстнаго управленія губернскихъ и уѣзд-

ныхъ предводителей дворянства (особенно по-

слѣднихъ), ни предоставленіемъ потомствѳн-

нымъ дворянамъ почти исключительнаго пра-

ва занимать должности зѳмскихъ участковыхъ

начальниковъ, коимъ ввѣрено столь всесторон-

нее попеченіе о благѣ нашихъ сельскихъ обы-

вателей.

Несомнѣнно, вліянію отдѣльныхъ предста-

вителей дворянскаго сословія здѣсь открывает-

ся широкій просторъ. Однако, не слѣдуѳтъ

упускать изъ виду, что ни предводители дво-

рянства, ни земскіѳ начальники не могутъ по-

читаться въ современныхъ условіяхъ ихъ дѣя-

тѳльности непосредственными лроводниками

чисто-соеловныхъ тенденцій. Ихъ должностное

положеніе, характеръ деятельности, отношеніе

къ высшему начальству уже сообщили имъ въ

значительной мѣрѣ черты, свойственная про-

фессіональнымъ органамъ государственной

администраціи, и тѣмъ заглушили первичное

значеніе ихъ сословнаго происхожденія.

Наше дворянство въ правительственныхъ

актахъ, къ нему обращаемыхъ, обыкновенно

именуется „искони-служилымъ" и въ особен-

ности „помѣстнымъ служилымъ сословіемъ".

Въ этомъ наименованіи отражается прошлое

дворянства, съ нимъ дисгармонируѳтъ его ны-

нѣшнее правовое положеніе. Это послѣднеѳ

можно уподобить развалинамъ нѣкогда строй-

наго зданія, выведеннаго искусной рукой по

лучшимъ иноземнымъ планамъ и образцамъ,

развалинамъ, громоздящимся теперь безпоря-

дочно и случайно. Сквозиыя бреши, раздробив-

шія первоначальную цѣльность этого зданія,

лишили его прежняго облика, и какъ для того,

чтобы оріентироваться среди этой груды об-

ломковъ, такъ и для того, чтобы предпринять

какую-либо цѣлесообразную утилизацію остав-

шагося матеріала, нужно хорошо помнить о

томъ, чѣмъ были эти развалины.

Здѣсь открывается настоятельная необхо-

димость историческаго освѣщѳнія вопроса, и,

потому, для сознательнаго къ нему отношенія,

я позволю себѣ привести нѣсколько краткихъ

замѣчаній изъ прошлаго русскаго дворянства.

Я говорилъ уже, что пока русскія сосло-

вія сохраняли свою тягловую организацію, имъ

нельзя было отказать въ своеобразной сословной

квалификаціи, не взирая на ихъ внутреннюю

бытовую несвязанность, на разнородность со-

ціальнаго состава и, частью, экономической

обстановки, на отсутетвіе каіихъ-либо опредѣ-

ленныхъ групповыхъ традицій, кружковой со-

лидарности и т. п. Они оставались обособлен-

ными родомъ сословныхъ обязанностей. Раз-

личіе тягла полагало между ними искусствен-

ную грань. Одно и то же тягло "въ прѳдѣлахъ

данной сословной группы сглаживало царство-

вавшее внутри этихъ формальныхъ рамокъ

пестрое разнообразіе жизни, приводило его къ

одному знаменателю.

По социальному своему составу служилый

классъ Московскаго государства представлялъ

значительную пестроту. Не даромъ нашъ зна-

менитый историкъ-юристъ проф. Сѳргѣевичъ

далъ ему эпитетъ „разношерстнаго" *).

Если верхнимъ полюсомъ этого смѣшаннаго

общества являлись служилые князья Рюрико-

вичи и Гѳдиминовичи, то въ качѳствѣ ихъ

') Руссвія юрид. древности, т. I, стр. 441—442.
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антипо'довъ въ составъ той жѳ служилой мас-

сы вливалась великокняжеская, княжеская и

даже боярская дворня, дворяне въ собствен-
номъ смыслѣ слова или послужильцы х ). Служ-
ба, отправлявшаяся всѣми этими лицами, со-

ставляла то общее тягло, которое объединяло

и примиряло ихъ бытовое разнообразіе. Эта
служба была, по преимуществу, военная. Граж-

данскія послуги, посылки по государеву дѣ-

лу, посольства, функціи администрации граж-

данской являлись исключеніемъ, а иногда от-

дохновеніемъ, родомъ отпуска, коимъ награж-

дался служилый человѣкъ, переутомленный

тяжестью военныхъ трудовъ 8). Служба была
своеобразно организована и представляла со-

бой стройную (въ идеѣ, по крайней мѣрѣ) си-

стему личныхъ повинностей, отправляемыхъ

служилымъ людомъ Своеобразіѳ этой организа-

ціи проявлялось, главнымъ образомъ, въ усло-

віяхъ того матѳріальнаго эквивалента, кото-

рымъ государство одновременно и возмѣщалО

труды служилыхъ людей, и гарантировало са-

мую возможность ихъ служебной деятельности.

Этотъ эквивалентъ состоялъ въ надѣлѳніи слу-

жащихъ помѣстной землей.

Зародыши помѣстнаго права восходятъ къ

XIV ст. 3 ). Полное развитіе свое помѣстная

система получила въ ХѴТ ст., когда разрос-

шийся въ рукахъ московскаго правительства зе-

мельный фондъ, нуждавшійся притомъ въ децен-

трализованной хозяйственной эксплоатаціи, не

только допускалъ возможность, но и вызывалъ

необходимость широкаго примѣненія помѣст-

наго начала. Къ этому же времени относятся

и первыя попытки законодательной нормиров-

ки помѣстной службы, а также и уравненіѳ

съ помѣстьями въ отношеніи несенія служила-

го тягла частныхъ вотчинъ.

Съ этихъ поръ и до конца московскаго пе-

ріода земля, независимо отъ того, находилась

ли она въ рукахъ помѣщика или вотчинника,

по выраженію проф. Загоскина — стала служить

государству; владѣлецъ являлся только ли-

цомъ, въ которомъ выражалась служебная си-

ла земли 4).
Объединяемый соотвѣтствующей единству

тягла однородностью источника своего мате-

ріальнаго обезпѳчѳнія, служилый классъ об-
особлялся, наконецъ, и со стороны формальной

1 ) Сергѣевичъ. Назв. соч., стр. 425, 426, Карамзинъ.
Ист. гос. Рос, т. VI, прим. 201, Маркевичъ. Исторія
местничества стр. 168 — 169.

2 ) Улож. X ст. 149, Градовскій. Исторія мѣстяаго

управленія, стр. 76.
3) Карамзинъ, т. VI, стр. 379 и прим. 580. Ееволцнъ.

Исторія Росс, гражд. зак., т. II, стр. 194. О проис-

хожденіи помѣстья, см. Рождественскій. Служилое
землевладѣніе, введете § 1. Гипотезаг. Рожде-
ственскагооспариваетсяСергѣевичемъ(Сѣв. Вѣстн.

1897 г. № 11) и Середонинымъ(Журн. Нар. Проев.

1897 г. М5).
4 ) Зтоскшъ. Очеркъ происхожденія и организа-

ции служилаго сословія, стр. 65.

подчиненіемъ одному центральному учреждѳ-

нію,— разряду, вѣдавшему дворянъ и дѣтей бо-

ярскихъ „всякой службою, когда кого случится

послать на службы въ войну и на воеводства

и въ городы и во всякія посылки".

Наконецъ, что особенно важно, указанный

процеесъ консолидированія служилой массы

принялъ въ ХТІІ ст. особо яркія черты, бла-
годаря определенно сказавшейся къ тому вре-

мени тенденціи правительства придавать обя-
занностямъ и правамъ служилаго сословія на-

слѣдственный характеръ. При верстаніи въ

службу новиковъ окладчикамъ предписывалось

верстать денежнымъ и помѣстнымъ жаловань-

емъ однихъ лишь природныхъ дѣтей боярскихъ,

„отъ отцовъ дѣтей, отъ брата братьевъ, отъ

дядь плѳмянниковъ".

Мы видимъ въ наказахъ XVII ст. оклад-

чикамъ жестокіѳ, подъ страхомъ смерти, ве-

ликой опалы, казни и всякаго разоренія, за-

преты „верстать поповыхъ и мужичьихъ дѣ-

тей, холопей боярскихъ, слугъ монастырскихъ,

посадскихъ людей" и вообще всякихъ дѣтей

неслужилыхъ отцовъ х )-
Справедливость требуетъ оговориться, что

московское правительство само очень часто

нарушало установленный ймъ же наслѣдствен-

ный строй службы и вводило въ среду своего

служилаго сословія самые неподходящіе съ

этой точки зрѣнія элементы 2). Это противо-

рѣчіе легко объясняется, если принять во вни-

маніе, что во всей политике въ отношеніи
дворянскаго сословія московское правитель-

ство руководилось чисто утилитарными сообра-
женіями. Породная чистота дворянства весьма

мало его интересовала. Несравненно важнѣѳ

было точно разграничить элементы, прикрѣп-

ленныѳ къ отдѣльнымъ государственнымъ тяг-

ламъ, въ цѣляхъ предупрежденія возможности

смѣптенія или ослабленія одного изъ нихъ на

счетъ другого. Понятно, что, подъ вліяніемъ
тѣхъ-же соображѳній оппортунизма, 1 " приходи-

лось дѣлать и частыя отступленія, разъ нужно

было считаться съ обстоятельствами исключи-

тельными 3).
Указанная крѣпостная зависимость служи-

лой массы отъ государства лишала ее само-

стоятельности и заглушала зарождавшіяся въ

ея средѣ корпоративный понятія и чувства.

Родовая честь осложнялась неразрывнымъ съ

нею моментомъ чиновной чести. Источникомъ

чести служилаго чѳловѣка была, прежде всего,

служба его и предковъ. Поэтому, представлѳ-

0 А. Моск. Гос. т. I № 40 и 44. Оторожевъ, с. 90.
Наказы 1641 и 1647 г.: Русская ист. Библ. т. X с.
241 и 390. Наказъ 1652 г.— П. С. Зак. т. I Я» 85. А.
также №№615 и 744.

2 ) Оторооюевъ. Десятни, стр. 79. Уложеніе, глава
XVII, ст. 37. Каптеревъ. Свътскіе архіерейекіе чи-
новники въ древней Руси, стр. 64, 70, 86 и 97—101
и др.

3 ) Павлов*- Силъвашжій. Государевы служилые лю-

ди, стр. 224.
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ніе о чести дворянина московскаго періода

было окрашено своеобразнымъ колоритомъ Въ

исторической борьбѣ двухъ афоризмовъ: „за

служоу государь жалуетъ помѣстьемъ и День-

гами, а не отечествомъ" и другого: „великъ и

малъ живетъ государевымъ жалованьемъ",- пѳ-

ревѣсъ взялъ послѣдній и тѣмъ предрѣшилъ

судьбы боярскаго мѣстничества ').

Служилые люди „по отечеству", вотчинники

■характер* получить *). Но если въ средѣ пѳ-

тровскагѳ шляхетства еще ярче, чѣмъ въ мо-

сковскомъ служиломъ сословіи, замѣтны вну-

тренняя разнородность,- случайность состава

текучесть сословныхъ граней, во всякомъ слу-

чаѣ мы вправѣ признавать его, по прежнему,

сословнымъ цѣлымъ, ибо основной момѳнтъ

его сословной природы не только не утра-

тился, но, напротивъ, достигъ своего наивыс-
ТП Я ТІЛ ПЧТТпачттлттІ п- ГТ ---------------------- _ігЙЭЭЙЁІІ=«Е=дили въ общій строй московской державы въ

коей „всѣ люди Божіи и государевы, кождо

отъ великихъ четырехъ чиновъ, освященный,

служивый, торговый и земледѣтельный въ

своемъ уставѣ и въ царскомъ повелѣніи твердо

и непоколебимо стояли" 2).

Безспорно, между служилыми людьми мо-

сковскаго крѣпостного типа и „благороднымъ

шляхетствомъ" первой половины ХѴІІІ ст вы-

растаютъ крупныя черты различія. Прежде

всего, лзмѣнился внѣишій бытовой обликъ со-

словія. Украшенное гербами и титулами на за-

падно-европейскій манеръ, получившее общее

офищальное наименованіе . „шляхетства", рѣзко

обособленное складомъ своей жизни и дѣя-

тельности отъ прочихъ сословныхъ группъ

дворянство начала петербургскаго періода въ

дѣиствительнооти выказало было нѣкоторую

склонность къ созданію своего „шляхетскаго"

предназначеніе еще возросло. Рядомъ съ по-

жизненнымъ служебньтмъ тягломъ возникло но-

вое . бремя— обязательнаго обученія, предва-

рявшее службу въ полкахъ, флотѣ и канце-

ляріяхъ. Съ отягощеніемъ служебнаго бремени

рука объ руку шла суровая репрессія явленій

„нѣтства" и „огурства", коими все упорнѣе и

упорнѣе отзывалось на правительственный при-

зывъ шляхетство, утомленное жестокой повин-

ностью службы 2).

Съ 18 февраля 1762 г. начинается новая

эра дворянской сословной жизни. Новый ея

строй сложился на почвѣ жалованной грамоты

1785 г.

Съ отмѣной обязательной службы дворян-

ство -вступаете на путь привилегій. Свобода

отъ личныхъ податей и повинностей, исключи-

тельное право владѣть населенными имѣніями

свобода отъ тѣлеснаго наказанія, преимущества
ВТ. ТГППЯ-ТТП-Ж пггтЖ™„т„„„„ ______ ^ Х

мівовоччпѣтгі* тт: „™ < „ш^Асіыійіи свооодаотъ тѣлеснагонаказанія, преимуществ'

тило своею печатью лишь верхніе его слои.

Дѣло въ томъ, что пресловутая „лѣстшща

въ 14 ступенекъ, отдѣлявшая, по остроумному

выражешю проф. Романовича-Славатинскаго
каждаго плебея отъ первыхъ сановниковъ го-

сударства", открыла свои гостѳпріимныя двери

слишкомъ широкому притоку свѣжихъ силъ

выходившихъ изъ нѣдръ „подлито" состоянія

но облагораживавшихся и выдвигавшихся въ

первые ряды шляхетства своей служебной год-

ностью 4). л

Широко поставленное закономъ начало вы-

слуги могло самыхъ худородныхъ людей съ

ихъ потомками уравнять „во всѣхъ достоин-

ствахъ и авантажахъ съ лучшимъ старшимъ

дворянствомъ" % Служба давала „почести и

первое мѣсто" % И сыновьямъ знатнѣйшихъ

дворянъ для полученія „ранга" предстояло

сначала „отечеству услуги показать и за оныя

моуправленія и значительной долей участія въ

предметахъ мѣстнаго управленія и суда— вотъ

характерный черты періода, который можетъ

быть названъ расцвѣтомъ дворянской сослов-

ной жизни.

Тяжкія путы служилаго тягла спали. Утра-

тилось повинностное предназначение, скрѣпляв-

шее служилое сословіе внѣшнимъ механиче-

скимъ путемъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ наступилъ кри-

тически момента въ исторіи дворянства

Вооруженному всей широтой исключитель-

ныхъ правъ и преимуществъ дворянству пред-

стояло доказать свою органическую цѣльность

и сословное самосознаніе.

Историческіе факты удостовѣряютъ, что

оно доказало противоположное. Съ паденіѳмъ

внѣшнихъ принудительныхъ границъ внутрен-

няя несвязанность и разнородность дворянства

вырвались на волю.

Дворянство личное и потомственное, дво-

рянство родовое и чиновное, дворянство по-

мѣстное и безпомѣстное, дворянство централь-
429,У&Г34 І87 ІоТГсл ІНИЧеСТВа ' *& 438 ' 458 '

') ЗанмствуГэтуц^а^ у ІІавлоеа-Сшьвшспаго 2ТТ " ° еЗП0МѣсТН0ѳ - $№Ш ЦѲНтраль-

навв. соч., стр. 235 и прим^ 40 ™^ч ' Н0ѲИ окР аи™ое разслоили единую по буквѣ

) Ромаповичъ - Славатинскій. Назв сот гтп по ----------------—*
и ел. ."■".» г- °"

*) Тамъже, стр. 15. . Э'-й- С - 3 - № 3 - 890- п. 8.
5) П. С 3. № 3. 890. л. 11. стп ІЯблочковъ. Исторія дворянскаго сословш,

• ") П. -С. 3. № 2. Ш п. : 23. 5' 117 ѣ Романовтъ- с^ав^ т ^кій, назв. соч.,
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закона сословную группу на прихотливый рядъ

соціальныхъ круговъ, остающихся въ своей

формальной . совокупности и по сѳйчасъ лишь

фиктивяымъ цѣлымъ.

Отсутствіе живыхъ органическихъ силъ и

порождаемых^ ими общихъ сословныхъ интѳ-

ресовъ тотчасъ же сказалось именно въ той

области, чрезъ которую дворянство могло бы'
проявить особо-активное вліяніе на ходъ госу-

дарственной жизни, а именно, въ области уча-

стія дворянскаго помѣстнаго элемента въ дѣ-

дахъ мѣстиаго -унравлѳнія и суда. Въ періодъ

обязательной службы дворянство тянулось въ

свои помѣстья, ища отдыха отъ изнуритель-

ныхъ условій своей нрофессіи; съ установлѳ-

ніемъ „вольности дворянской" начинается дви-

жете въ обратномъ направленіи. Покидая

мѣстность, дворяне, въ лицѣ наиболѣе знат-

ныхъ и состоятельныхъ представителей сосло-

вія, устремились на службу, но на службу го-

сударственную, а не по дворянскимъ выбо-

рами Служба давала чины, а чиновная знат-

ность, по прежнему, перевѣшивала знатность ро-

довую. Еъ тому же скромный условія уѣздной

жизни и общая съ мелкопомѣстнымъ людомъ

служба по дворянскимъ выборамъ не привле-

кала къ себѣ сливокъ сословія '), и вотъ уже

въ 1802 г. Высочайшій указъ категорически

свидѣтельствуетъ о томъ, что лучиііе дворяне

уклоняются отъ выборовъ и что земскій судъ

и др. учрѳждѳнія достаются въ руки ненадеж-

ный. Ни повышеніе избирательнаго ценза въ

1831 г., устранившее отъ непосредственнаго

избранія мелкопомѣстныхъ дворянъ, ни неодно-

кратный правительственный обращенія къ дво-

рянству, съ цѣлью „устремить его еъ испол-

ненію одной изъ важнѣйшихъ его обязанно-

стей", —ничто не привело къ благому резуль-

тату. И наканунѣ эпохи вѳликихъ реформъ

правительство дошло до грустнаго сознанія,

что „дворянскіе выборы не отвѣчаютъ своей

цѣли, что чиновники, служащіе по выборамъ,

менѣе способны и надежны, чѣмъ опредѣляе-

мые отъ правительства".

Съ отмѣной подушной подати, съ введѳніемъ

всеобщей воинской повинности, ограничѳніемъ

объема нримѣненія • тѣлеснаго наказанія, съ

установленіемъ дѣйствующихъ основаній про-

хожденія государственной службы, главнѣе же

всего, съ паденіемъ крѣпостного права, преж-

нія яркія краски дворянскихъ правъ и прѳ-

имуществъ потускнѣли и слиняли на фонѣ

правового расцвѣта другихъ сословныхъ ѳди-

ницъ. Получился тотъ странный, разрозненный,

безсодержательный кодексъ о дворянствѣ, о

которомъ я упомянулъ выше.

Но этотъ періодъ раскрывшагося въ жизни

и въ правѣ дворянскаго „оскудѣнія" вызвалъ

свою реакцію. Возникъ дворянскій вопросъ

послѣдней формаціи. Подъемъ дворянства, какъ

*) Романовичъ-Славатинсый, стр. 490 и слѣд.

землевладѣльческаго, какъ искони-служилаго

вообще и какъ помѣстнаго служилаго, въ част-

ности, элемента —вотъ девизъ, написанный на

знамени весьма извѣстной и громко взываю-

щей объ исключительномъ къ себѣ вниманіи

партіи, Въ программахъ послѣднѳй наиболѣе

видное мѣсто отводится всегда ходатайствамъ

о привилегіяхъ экономичѳскаго значенія.

Прежде всего, стараются найти способъкъ

устраненію неуклонно развивающагося на гла-

захъ нашихъ явленія сокращенія площади

дворянскаго землевладѣнія. Черезъ 30 лѣтъ

послѣ освобожденія крестьянъ пространство

земли, находившейся во владѣніи дворянъ въ

44 губ. Евр. Россіи, сократилось съ 77 до 5,7

милліоновъ Десятинъ, т. ѳ. на 25°/о, а число

дворянъ - помѣщиковъ на 20°/о. Учрежденіе

21 апр. 1885 г. Дворянскаго банка и мотиви-

ровалось жѳланіемъ предоставить всѣ возмож-

ный льготы дворянскому землевладѣнію и, по^

возможности, предохранить его отъ экономи-

ческаго кризиса. Но желанія нѣкоторыхъ дво-

рянъ идутъ далѣе. И мы читаемъ нечатно за-

являемый требованія объ ограничены оборото-

способности дворянскихъ помѣстій, дабы земля,

принадлежащая потомственному дворянину, не

выходила за рубежъ этого сословія, но могла

бы быть отчуждаема только лицу того же зва-

нія. ■—■ Еъ разряду мѣропріятій однородныхъ

слѣдуетъ отнести проектъ установленія мини-

мальная) прѳдѣла дробимости дворянскихъ

имѣній —въ размѣрѣ участка, достаточнаго для

хозяйства и обезпеченія быта дворянской семьи,

а '-также проектъ реорганизаціи государствен-

наго поземельнаго кредита по типу дорефор-
менной сохранной казны и мн. др.—Не-

обходимымъ условіемъ подъема нашего выс-

шаго сословія и, въ частности, возвращенія

ему помѣстнаго престижа считаютъ, ыаконецъ,

возстановленіе монополіи потомственнаго дво-

рянства въ сферѣ мѣстнаго управленія и

суда.

Это своеобразное движеніе не было оста-

влено правитель ствомъ внѣ вниманія. Важнѣй-

шимъ актомъ, направленнымъ „ко всесто-

роннему выясненію современныхъ нуждъ дво-

рянскаго сословія и соображенію мѣръ, кои

могли бы обезпечить помѣстному дворянству

способы нести и впредь исконно вѣрную служ-

бу Престолу и Отечеству", является учрежденіе

13 апр-ѣля 1897 г. особаго по дѣламъ дворян-

ства совѣщапія.

Въ истекшемъ году это совѣщаніе было

закрыто, и съ тѣмъ „дальнѣйшее упроченіе
судебъ первенствующаго въ Имперіи сословія....

заняло приличествующее мѣсто въ текущей
дѣятельности государственнаго управленія".

Результаты деятельности совѣщанія —-- пе-

рѳдъ нами. Я лишь назову ихъ. Закономъ 28 мая

1900 г. повышены условія пріобрѣтенія чина-

ми и орденами потомственнаго дворянства и

подчеркнуто особливое значеніе въ средѣ по-
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томственнаго дворянства губерніи— дворянства

помѣстнаго. Закономъ 3 іюня 1902 г. образо-

ваны особыя дворянскія кассы взаимопомощи

а закономъ 10 іюня того же года „усовершен-

ствованы" дворянскія учрежденія. Подробный

анализъ этихъ мѣропріятій я предполагаю дать

въ своѳмъ мѣстѣ. Пока достаточно отмѣтить

что смѣлые планы дворянскаго сословнаго

возрожденія почти нѳ отразились въ содер-

жаши этихъ мѣръ. Законодатель не могъ не

остановиться предъ неодолимыми трудностями

и осложненіями, не видѣть которыхъ способны

лишь фанатики сословныхъ идей.

Остановить процессъ сокращенія площади

дворянскаго землевладѣнія, ограничить оборо-

тоснособяость дворянскихъ имѣній.... не зна-

чить ли это искусственно понизить цѣны по-

слѣднимъ и тѣмъ нанести жестокій ударъ по

тому карману, наполненіе котораго и соста-

вляетъ подлежащую рѣшенію проблему. Уста-

новить предѣльную норму дробимости дворян-

скаго имѣшя.... Но какъ найти ее, эту грань-

какъ провести въ жизнь. Вѣдь, это тотъ же
маюратъ— только въ миніатюрѣ. Какъ обойти

въ этомъ случаѣ вопросъ относительно обдѣ-

ленныхъ судьбой наслѣдниковь неподлежащаго

дробленш имѣнія? Еакъ быть съ тяготѣющии

на такихъ „минимальныхъ" имѣніяхъ залого-

выми требованіями и т. п., и т. п. Еще сомни-

тельнѣѳ искать панацеи къ возвращенію дво-

рянству прежняго сословнато и землевладѣль-

ческаго престижа въ монополизаціи дворян-

ствомъ мѣстнаго управленія и суда, Прежде

всего, такая постановка мѣстнаго управленія

могла бы быть только отзвукомъ наличныхъ

оьгтовыхъ силъ сословія, всеобъѳмлѳмости его

мѣстнаго вліянія. У насъ наоборотъ. Именно

эти послѣднія свойства надѣются призвать къ

жизни искусственной организаціей мѣстныхъ

учреждѳшй. Во всякомъ случаѣ возвращаться

къ екатерининской систѳмѣ не значитъ ли по-

вторять пройденный путь, ошибочность котораго

достаточно засвйдѣтельствована исторіей и при

томъ повторять при условіяхъ, наименѣе бла-

гопріятныхъ для его успѣха. Не даромъ одинъ

изслѣдователь дворянскаго вопроса находилъ

страннымъ, что теперь, въ пору ослабленія

сословныхъ силъ, пытаются поднять сословный

флагъ вътой, именно, сферѣ 5 въ которой флагъ

этотъ въ эпоху расцвѣта дворянской жизни

оказался опущеннымъ... Еакой же конечный

выводъ изъ всего сказаннаго?

Относясь отрицательно къ возможности вер-

нуть золотой вѣкъ дворянства на пути исклю-

чительныхъ, привилегированныхъ мѣръ всякаго

рода, я не высказываютѣмъ, конечно ника-

кого новаго положѳнія. Взглядъ этотъ раздѣляет-

ся лучшей частью русскаго мыслящаго обще-

ства, а въ томъ пислѣ весьма многими предста-

вителями и самого заинтересованнаго сословія.

Однако, отрицая жизнеспособность дворян

ства, какъ привилегированной сословной груп

пы, выдѣляющей изъ среды русскаго населѳнія

весьма разнородный по существу и объединен-

ный лишь фиктивными признаками кругъ лицъ

я далекъ отъ того, чтобы умалять высокое

значеше культурныхъ силъ, быощихъ живымъ

ключемъ въ этой средѣ. Огромна цѣнность

этихъ силъ для бѣднаго культурой нашего

отечества. Но плодотворная утилизація ихъ

предполагаетъ иную постановку, иное къ нимъ

отношешѳ. Историческія судьбы ставили дво-

рянство въ условія, выгодный для накопленія

оогатаго духовнаго капитала, знаній, нравствен-

ных^ идеаловъ, техническихъ навыковъ эсте-

тическаго чутья.... '

И я вѣрю въ возрожденіе лучшей части

современнаго дворянства, въ духовную геге-

мошю его на нивѣ дружной, безсословной
работы.

Однимъ изъ многихъ условій возможнаго

обновленія дворянства является отпаденіе фик-

тивныхъ рамокъ его сословной привилегиро-

ванной обособленности.

Еакъ еословіе, дворянство безнадежно боль-

но. И оно „не оживетъ, аще не умретъ"....

Ив. Ф. Цызыревъ.

Новое уголовное уложеніе.

(Продопжѳніе) ] ).

III.

687 статей новаго уголовнаго уложенія раз-

дѣленны на 37 главъ. Первая глава, подраздѣ-

ленная на восемь отдѣленій, содержитъ въ себѣ

такъ называемую, общую часть.

Начинается уложеніе съ провозглашенія

положенія, что прѳступнымъ признается дѣя-

ніе, воспрещенное, во время его учиненія, за-

кономъ подъ страхомъ наказанія (ст 1) ' Су-
щественно новымъ постановленіе это не являет-

ся, такъ какъ наше дѣйствующее уложеніе

хотя и не содержитъ прямого постановленія

соотвѣтствующаго этому положенію, но тѣмъ

не менѣе признаніе имъ этого начала съ не-

сомнѣнностью вытекаѳтъ изъ общаго смысла

статей уложѳнія.

По тяжести положеняыхъ въ законѣ нака-

заній всѣ преступный дѣянія дѣлятся на три

группы (ст. 3): тяжкихъ преступленій, за ко-

торый назначается смертная казнь, каторга и

ссылка на поселеніе; преступлена, караемыхъ

заключешемъ въ исправительномъ домѣ въ

крѣпости или въ тюрьмѣ, и проступковъ' на-

казуемыхъ арестомъ или денежною пенею

Дѣленіе это имѣетъ въ уложеніи исключитель-

но техническое значеніе; оно облегчаетъ ре-

дакцщ отдѣльныхъ статей, давая возможность

краткимъ тѳрминомъ замѣнять подробное опи-

') См. „Право" Л» 17.
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саніѳ цѣлой группы дѣяній, къ которымъ долж-

но относиться данное постановление.

Засимъ, установивъ, по лримѣру дѣйствую-

щаго закона, общимъ правидомъ, что дѣйствіе

уголовнаго уложенія распространяется на пре-

ступный дѣянія, учиненныя какъ российскими

подданными, такъ и иностранцами въ предѣ-

лахъ Россіи, за исключеніемъ Великаго Кня-

жества Финляндскаго (ст. 4 и 5 п. 3), новое

уложеніе пополняетъ действующее, на основа-

ніи указаній практики, правилами о простран-

ствѣ его дѣйствія, и съ точностью опредѣ-

ляетъ объемъ и условіе наказуемости по на-

шимъ законамъ преступныхъ дѣяній, учинен-

ныхъ за границею. Исходя изъ начала невыда-

чи собственныхъ подданныхъ, новое уложеніе

распространяетъ свое дѣйствіе на всѣ пре-

ступный дѣянія, совершаемый русскими под-

данными за границею и подходящія по нашимъ

уголовнымъ законамъ подъ катѳгорію тяжкихъ

преступленій или преступлена, противъ кого

бы они ни направлялись, а относительно про-

ступковъ допускаетъ отвѣтственность только

при наличности международныхъ конвенцій

(ст. 9 ч. 1).

По отношенію къ иностранцамъ, еовершив-

шимъ преступный дѣянія за границею, объемъ

отвѣтственности представляется въ новомъ уло-

женіи болѣѳ широкимъ, сравнительно съ дѣй-

ствующимъ. Новымъ является постановленіе

(ст. 9 ч. 2) о распространеніи дѣйствія уложеяіяна

преступиыя дѣянія, совершенный иностранца-

ми за границею и направленный противъ ино-

странцевъ же, если дѣянія эти признаются въ

нашемъ законѣ тяжкими преступленіями. По-

ложеніе это, исходящее изъ, такъ называемаго,

космополитическаго начала дѣйствія закона,

будетъ, очевидно, примѣняться лишь въ исклю-

чительныхъ случаяхъ; въ большинствѣ же слу-

чаевъ такія лица, обнаруженный у насъ, будутъ

выдаваться тому государству, въ предѣлахъ кото-

раго они совершили преступленіе.Что же касает-

ся преступныхъ дѣяній, коими иностранецъ пося-

гаіъ на права россійскихъ подданныхъ иди на

имущество или доходы российской казны, то, по

примѣру дѣйствующаго права, новое уложеніе

допускаетъ возможность наказанія ихъ у насъ

какъ въ томъ случаѣ, если они признаются

тяжкими преступленіями, такъ и въ томъ,

когда они квалифицируются какъ преступ-

ленія.

Въ силу ст. 10 постановленія эти не при-

мѣняются и виновный (русски подданный или

иностранецъ) не можѳтъ быть у насъ судимъ,

если учиненное за границею дѣяніе не было

воспрещено закономъ мѣста его учиненія;

если обвиняемый былъ тамъ оправданъ или

освобожденъ отъ наказанія; если осужденный

полностью отбылъ наказаніе, опрѳдѣлѳнное ему

по приговору иностраннаго суда, и если, на-

конецъ, учиненное преступное дѣяніе, напра-

вленное противъ иностраннаго - государства,

относится къ числу такихъ, по коимъ выдача

не допускается. Изъ этого правила въ свою

очередь дѣлается исключеніе (ст. 11): если

преступникъ, къ какой бы національности онъ

ни принадлежала былъ оправданъ или осво-

божденъ отъ наказанія за границей по обви-

ненію въ государственныхъ преступленіяхъ,

въ законѣ особо пбимѳнованныхъ, или если

дѣяніе это не запрещено закономъ мѣста его

учинѳнія, то виновный въ этихъ случаяхъ мо-

жетъ быть у насъ судимъ. Для преступника —

русскаго подданнаго, кромѣ этого, дѣлается

другое исключеніе (ст. 12): если онъ уже

отбылъ полностью наказаніе по приговору ино-

страннаго суда, за дѣяніе, обложенное у насъ

наказаніемъ не ниже каторги, то, по возвра-

щеніи въ Россію, онъ подвергается лшненію

правъ; если учиненъ былъ змъ бунтъ противъ

Верховной Власти или преступное дѣяніе про-

тивъ Священной Особы Императора, Импе-

ратрицы или Наслѣдника Престола, то винов-

ный, несмотря на полное отбытіе наказанія

по приговору иностраннаго суда, по возвра-

щеніи въ Россію, свѳрхъ лишенія правъ, под-

вергается ссылкѣ на поселеніѳ.

По вопросу о выдачѣ преступниковъ новое

уложѳяіе ограничивается постановленіемъ, что

выдачѣ подлежитъ иностранецъ, учинившій за

границею тяжкое преступлѳніе или преступлѳ-

ніе, если за нихъ въ Россіи онъ не былъ

осуждѳнъ, оправданъ или освобожденъ отъ на-

казанія. Опредѣленіе же того, за какія преступ-

ный дѣянія можетъ быть допущена выдача пре-

ступниковъ, предоставляется международнымъ

договорамъ и установившейся въ этолъ отно-

шеніи взаимности между Россіею и государ-

ствомъ, требующимъ выдачи обвиняемаго

(ст. 13).

Отдѣленіе ІТ общей части говорить объ
условіяхъ вмѣненія и преступности дѣяній.

Статья 39, опредѣляющая невмѣняемость, по-

строена цѣликомъ на теоріи пр. Таганцева;

по точности формулировки она превосходна.

Въ отличіе отъ дѣйствующаго уложенія, въ ст.

92 и слѣд. дающаго подробный перечень раз-

личныхъ состояній, устраняющихъ вмѣняѳмость,

относя сюда: дѣтство, болѣзни, сопровождаю-

щаяся умоизступленіемъ и безпамятствомъ, глу-

хонѣмоту, прѳстарѣлость, лунатизмъ, безуміе и

сумасшествіе и не устанавливающего общаго

признака невмѣняемости, который служилъ бы
для судьи масштабомъ при оцѣнкѣ значѳнія

отдѣльныхъ причинъ, вліяющихъ на душевную

дѣятельность, новое уложеніе, въ сжатой фор-
мулѣ,.даетъ перечень отдѣльныхъ состояній,

могущихъ устранить вмѣняемостъ, и устанавли-

ваете общій для нихъ критерій. Критерій этотъ

указываетъ ту степень, начиная съ которой
дѣйствіе каждой отдѣльной причины невмѣняе-

мости должно считаться обстоятельствомъ, уни-

чтожающимъ способность ко вмѣненію. Пер-
вымъ условіемъ вмѣняемости является способ-
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ность лица сознавать свои поступки, но одна

эта способность не исчерпываетъ понятія вмѣ-

няемости. Преступленіе относится къ области

дѣятельности и для вмѣненія его въ вину со-

вершившему необходимо, чтобы виновный, со-

знавая совершаемое, руководствовался или могъ

руководствоваться сознаннымъ. Обѣ' эти спо-

собности, какъ указываете жизненный опыта,

развиваются или парализуются не одновремен-

но; психіатрія знаетъ формы психическнхъ

етраданій, при которыхъ процессы мышденія

совершаются вподнѣ нормально, но порывает-

ся надлежащее соотношеніе между мышленіемъ

и дѣятельностью. Способность руководить сво-

ими поступками и принимать законъ въ число

мотивовъ своей деятельности не можетъ суще-

ствовать, коль скоро не существуетъ способ-

ности познавать совершаемое, но не наоборотъ.

Поэтому, въ новомъ уложѳніи общее опредѣ-

леніе вмѣняемости —юридическій его критерій—

содержите въ себѣ два условія: 1) способность

понимать свойство и значеніе совершаемаго,

относя выраженіе „свойства" къ физическимъ

условіямъ совершаемаго, а выраженіе „значе-

ніе" къ его соціальному и юридическому ха-

рактеру,_ и 2) способность руководить своими

поступками. Эта. возможность понимать совер-

шаемое и принимать сознанное въ руководство

своей дѣятѳльности почитается основнымъ

свойствомъ нормальнаго человѣка, дѣлающимъ

его отвѣтственнымъ за то, что имъ содѣяно.

Обладаніе этими способностями должно быть

констатировано по отношенію ко времени учи-

нѳнія обвиняемымъ даннаго преступнаго дѣя-

нія. Отдѣльныя состоянія, служащія основа-

ніемъ невмѣняемости, отнесены новымъ уложе-

ніемъ къ тремъ группамъ — болѣзненнаго

разстройства душевной дѣятельности, безсо-

знательнаго состоянія и умственнаго неразви-

тая, происшедшаго отъ тѣлеснаго недостатка

или болѣзяи. Такая широкая обрисовка осно-

ваній, могущихъ устранить вмѣняемость, дастъ

суду возможность признать невмѣняемымъ вся-"

кое лицо, неспособное понимать свойства и

значеніѳ совершаемаго и руководить своими

поступками, отъ какихъ бы причинъ такая не-

способность ни произошла.

Правила новаго уложѳнія объ отвѣтствѳн-

ности малолѣтнихъ повторяютъ въ общемъ по-

становленія закона 2 іюня 1897 года. Воз-

расте до 10 лѣтъ устраняетъ вмѣняемость

безусловно (ст. 40). Критерій вмѣняемости для

малолѣтнихъ тотъ же, что и для взрослыхъ.

Въ отличіѳ, однако, отъ людей зрѣлыхъ, у

которыхъ пониманіе совершаемаго и способ-

ность руководить поступками вообще предпо-

лагаются, для признанія вмѣняемымъ лица въ

возрастѣ отъ десяти до семнадцати лѣтъ тре-

буется установленіѳ судомъ въ каждомъ от-

дѣльномъ случаѣ, что въ моментъ совершенія

преступнаго дѣянія виновный обладалъ спо-

собностями, обусловливающими вмѣняемость

(ст. 41). Измѣняется законъ 1897 г. въ двухъ

отношеніяхъ. Во-первыхъ, отдача несовершен-

нолѣтнихъ для исправления въ монастыри ихъ

исповѣданія, въ случаѣ невозможности помѣ-

щенія ихъ въ воспитательно-исправительныя

заведенія, сохраняется лишь для дѣвушекъ,

такъ какъ опытъ успѣлъ показать совершен-

ную неподготовленность дли означенной цѣли

мужскихъ монастырей. Во-вторыхъ, предоста-

вляется оставлять нѳсовершеннолѣтнихъ въ

воснитательно-исправительныхъ заведеніяхъ до

достиженія ими 21 года (по закону 1897 г.

18 лѣтъ). Мѣра эта, вызванная ходатай ствомъ

съѣзда представителей исправительныхъ завѳ-

деній въ 1900 г., распространяется одинаково

какъ на малолѣтнихъ, признанныхъ невмѣняе-

мыми, такъ и на тѣхъ, коимъ учиненное ими

преступное дѣяніе было вмѣнено (ст. 55).

Въ послѣдующихъ статьяхъ новое уложеніе

даетъ опрѳдѣленіе случаю, непреодолимой силѣ,

ошибкѣ, необходимой оборонѣ, умыслу, неосто-

рожности, покушенію, приготовленію и т. п.

Постановленія эти, какъ носящія теоретичѳскій

характеръ, въ большинство европейекихъ ко-

дексовъ не внесены. Выясненіе ихъ предостав-

ляется наукѣ и практикѣ высшихъ судовъ.

Составители- нашего уложенія, имѣя въ виду

сравнительную бѣдность нашей литературы и

колебанія практики, сочли цѣлесообразнымъ

внести эти постановленія въ тѳкстъ закона.

Въ основаніи ихъ, какъ и въ основаніи мно-

гихъ другихъ постановленій новаго уложенія,

лежатъ теоріи проф. Таганцева.

Существующая въ дѣйствующемъ уложеніи

неясный и противорѣчивыя постановленія о

значеніи случайныхъ дѣяній замѣняются въ

новомъ уложеніи (ст. 42) формулой, что не

вмѣняется въ вину преступное дѣяніе, коего

учинившій не могъ предвидѣтъ, причемъ „дѣя-

ніе" обиимаетъ собою преступное дѣйствіе и

преступные результаты, преступное содѣяніѳ

и преступное бездѣйствіе и соотвѣтствуетъ

выраженію „зло", которое употреблено въ ст.

93 дѣйствующаго уложенія. Въ одной статьѣ

съ случаемъ предусматривается нѳизвѣстное

действующему праву какъ самостоятельный

институтъ принужденіе, ѵіз аЬзоІиіа, когда

виновный „не могъ предотвратить" учиненнаго

имъ дѣянія; когда,, вполнѣ сознавая совершае-

мое, онъ находился въ полномъ подчиненіи

какой - либо безусловно превосходящей силѣ,

обращающей его въ простое физическое ору-

діе. Принужденіе это можетъ происходить или

отъ силъ природы, когда, напр., лицо, не явив-

шееся въ судъ въ качествѣ свидѣтеля, ссы-

лается на разлитіе рѣкъ, или же источникомъ

принуждѳнія будутъ дѣйствія другого лица,

дѣйствовавшаго притомъ сознательно или без-

сознательно. Принужденіе физическое можетъ

исключать виновность какъ при нарушеніи

чьихъ-либо правъ, такъ и при посягательствахъ

на общественный порядокъ.'
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Ученію о фактическомъ заблужденіи (еггог

&сіі) посвящена ст. 4.3 новаго уложенія.

Статья отчетливо оттѣняетъ, съ одной стороны,

тѣ случаи, когда отъ несознанныхъ обстоя-

тѳльствъ зависитъ преступность дѣянія вообще,

а съ другой —тѣ случаи, когда эти обстоятель-

ства лишь увеличиваюсь ответственность.- Не-

вѣдѣніе и заблужденіе могутъ возникнуть или

въ силу психической дѣятѳльности самого

субъекта, или же могутъ произойти отъ дѣй-

ствія другихъ лицъ, послужи вшихъ основа-

ніемъ заблужденія въ свою очередь или без-

сознательно, или сознательно и намѣренно,

когда, следовательно, невѣдѣніе было послѣд-

ствіемъ обмана. Невѣдѣніе устраняетъ вмѣнѳ-

ніе въ вину того, что не было извѣстно дей-

ствующему, но только въ вину умышленную.

Если незнаніѳ было послѣдствіемъ небрежности

виновнаго, то дѣяніе или та часть его, кото-

рая не была преднамѣрена имъ, могутъ быть

ему вмѣнены въ вину неосторожную. Яѳвѣдѣ-

нія юридическаго, т. е. нѳвѣдѣнія о запрещен-

ное™ и преступности учиненнаго дѣянія обсуж-

даемая статья ве касается, въ виду прямого

постановленія по сему предмету ст. 62 зако-

новъ осяовныхъ, что „никто не можѳтъ отго-

вариваться невѣдѣніемъ закона, когда онъ быдъ

обнародованъ установленнымъ лорядкомъ".

Ст. 44 новаго уложенія заключаетъ въ себѣ

постановления двоякаго рода. Во 1-хъ, ею

установляется безнаказанность дѣяній, совер-

шенныхъ во исполненіе законной обязанности

или въ осуществленіе правъ, данныхъ зако-

номъ; во 2-хъ, такое же значеніе придается

исполнению приказа по службѣ, даннаго под-

лежащею властью, въ предѣлахъ ея ведом-

ства и съ соблюденіемъ установленныхъ фор-

мальностей Для оправданія обвиняемаго не-

обходимо при зтомъ, чтобы приказъ не былъ явно

преступньшъ. Указаніе объективной грани, до ко-

торой фактъ даннаго приказанія освобождаѳтъ

исполнителя отъ ответственности, независимо |

отъ того, зналъ ли онъ или не зналъ о такой про-

тивозаконности, вызывается, интересами не

только частныхъ дицъ, но и общества и госу-

дарства, одинаково требующими, чтобы подчи-

ненный, исполняя въ точности возложенное на

него порученіе, не былъ только физиче-

скимъ орудіемъ въ рукахъ начальника.

Необходимая оборона (ст. 45) поставлена

по новому закону шире, чемъ по действую-

щему праву. Допускается она въ защиту и

чести, и имущества, хотя бы посягательство

на последнее не сопровождалось нападеніемъ

на личность. Превышеніе предѣловъ обороны

чрезмерностью или несвоевременностью защи-

ты наказывается- по новому уложенію лишь въ

случаяхъ причннеяія смерти (ст. 459) или

весьма тяжкаго или тяжкаго телеснаго повреж-

дѳнія (ст. 473), да и то, если это послѣдовадо

не для защиты отъ посягательства на жизнь

или отъ изнасилованія.

По примеру действующаго, новое уложеніе

нѳ расчленяетъ понятій крайней необходимости

и психическаго принужденія. Въ отлячіе отъ

ст. 100 уложенія о наказаніяхъ, говорящей о

невмененіи въ вину преступнаго деянія, ео-

вершеннаго для охраны только собственной

жизни, ст. 46 новаго уложенія провозглашаетъ,

что не почитается преступньшъ дѣяніѳ, учи-

ненное для спасенія собственной жизни или

жизни другого лица отъ опасности, которая

произошла вследствіе угрозы, нѳзаконнаго при-

нужденія или иной причины и которая была

неотвратима въ то самое время другимъ срѳд-

ствомъ. Что касается здоровья, свободы, цело-

мудрія или иного іичнаго или имуществеи-

наго блага своего или другого лица, то деяніе,

учиненное для ихъ спасенія, не почитается

преступнымъ лишь въ томъ случае, если учи-

нившій деяніе имелъ достаточное основавіе

считать причиняемый имъ вредъ маловажнымъ

сравнительно съ охраняѳмымъ благомъ.

Постановленія ст. 47 относятся къ ученію

о, такъ называемомъ, посягательстве, направлен-

номъ на негодный объектъ (йеіісінт риі:а1:і-

ѵнт). Всякое преступденіе предполагаете по-

сягательство на какой-либо объектъ, охраняе-

мый закономъ, поэтому преступное дѣяніе

представляется юридически невозможяымъ, какъ

скоро окажется, что предметъ, на который

направлялъ свои действія обвиняемый, не су-

ществовалъ; въ подобныхъ случаяхъ можно го-

ворить только о желаніяхъ, помыслахъ, но не

о действительной попытке, имеющей какое-либо

реальное значѳніе. Такимъ несуществующямъ

объектомъ, конечно, слѣдуетъ признать не

только предметъ, не существующій физически,
а только воображаемый . действовавший,, но

и предметъ, не существующей юридически, т. е.

не имевшій техъ свойствъ или качествъ, про-

тивъ юридической охраны которыхъ направля-

лись преступныя действія (попытка похищенія

вещи, которую виновный считалъ чужою, но

которая оказалась, въ действительности, при-

надлежащею самому виновному; дМствіе лица,

думавшаго, что оно совершаетъ кровосмеше-

ніе, а въ действительности вступившаго въ

плотскую связь съ не родственницею). Отъ слу-

чаевъ покушенія на негодный объектъ новое

уложеніе желаетъ отличать случаи, когда

объектъ существовалъ. имѣлъ все охраняемыя

закономъ свойства, но только не находился

въ моментъ действія въ предполагаемомъ ме-

сте или въ прѳдполагаемыхъ условіяхъ (вы-

стрелъ въ постель, съ которой предполагаемая

жертва только- что встала; взломъ запертаго

сундука, оказавшегося пустымъ).

Въ отдѣдѳніи Т о видахъ виновности, въ

ст. 48, уложеніѳ даетъ определеніе умыслу въ

двухъ его видахъ — прямого, когда виновный

желалъ учиненія- преступнаго деянія, и не

прямого, когда онъ сознательно допускалъ на-

ступленіе последствія, обусловливающего пре-
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ступность. По вопросу о неосторожности, о

которой говоритъ та же ст. 48, новое уложеніе

стоить на господствующей въ настоящее время

въ науке уголовнаго нрава точке зренія. Рас-

членяется неосторожность на два вида: на не-

брежность, когда виновный не предвиделъ

преступнаго деянія, хотя могъ или долженъ

былъ его предвидеть, и на самонадеянность

(Іихигіа), когда виновный, хотя и предвиделъ

наступленіе носледствія, обусловливающаго !
преступность дЬянія, но легкомысленно пред-

полагалъ такое последствіе предотвратить.

Постановленія ст. 49 о покушеніи, которое

уложеніе, стоя на объективной точке зренія,

определяете какъ дЬйствіе, коимъ начинается"

приведете въ исполненіе преступнаго деянія

(соттёпсетепй сГехёсиѣіоп) —заключаютъ одно

весьма существенное новшество. Въ отличіе

отъ действующа™ права, по которому всякое

покушеніе наказуемо, новое уложеніе, по при-

меру европейскихъ кодексовъ, постановляетъ,

что наказуемо покушеніе на тяжкія преступ-

ленія, на преступленія же лишь въ определен-

ныхъ закономъ. случаяхъ. Покушеніе на про-

ступки по уложенію вовсе не наказуемо.

Приготовлѳніе уложеніѳ определяете (ст. 50)

какъ пріобретѳніе или приспособлѳніе средства

для приведенія въ исполненіе умышленнаго

преступнаго деянія. Приготовленіѳ, какъ тако-

вое, притомъ остановленное по обстоятельству,

отъ воли виновнаго не зависевшему, наказуемо

лишь въ государственныхъ преступленіяхъ

(ст. 101), при посягательстве на жизнь Члена
Императорскаго Дома (ст. 105), при убійстве

(ст. 457), при повреждения железной дороги и

судна, какимъ бы способомъ ни предполага-

лось его учинить, а* также при поврежденіи

зданій поджогомъ, взрывомъ и потопленіемъ

(ст. 564).

' Полному измененію подверглись въ новомъ

уложеніи постановленія действующаго права

о соучастіи, сложная и запутанная система

улож. о н. давно уже вызвала почти единоглас-

ное осужденіе нашей практики и литературы.

Подобно новымъ занаднымъ кодексамъ, но-

вое наше уложеніе (ст. 51) не уноминаетъ

о видахъ соучастія, ограничиваясь указаніемъ

въ тексте на основной признакъ всякаго со-

участія —на наличность соглашенія соучастни-

ковъ на одно или несколько опредЬленныхъ

или неонределенныхъ преступныхъ деяній,

какъ на элементъ, объединяющей ихъ въ одно

целое, онределяющій общность вины. Согла-

шение это, по уложѳнію, следуете понимать

не въ смысле обязательности какихъ-нибудь

нереговоровъ, а въ смысле сознательнаго

участія въ деятельности другихъ. Лицо можетъ

быть признано соучастникомъ, когда оно, напр.,

оказало заведомое содействіе другому во вре-

мя учиненія преступнаго деянія. Соучастники,

по новому уложенію, делятся на три группы:

1) непосредственно учинившихъ преступное

деяніе или участвовавшихъ въ его выполнѳніи;

2) подстрекнувшихъ другого къ соучастію въ

преступномъ деяніи, и 3) пособниковъ, не

принимавшихъ участія въ самомъ выполнѳніи,

но лишь доставлявшихъ средства, или устра-

нявшие нрепятствія, или оказавшихъ помощь

учиненію преступнаго деянія советомъ, ука-

заніемъ или обещаніемъ не припятствовать

его . учиненію или скрыть оное. Въ отличіе отъ

действующаго права, наказывающаго всехъ

соучастниковъ, какъ при важныхъ, такъ и при

маловажныхъ деяніяхъ, новое уложеніе изъ

соучастниковъ проступка наказываете только

непосредственно учинившихъ его или участво-

вавшихъ въ его выполнѳніи, подстрекатель же

и пособникъ подлежать наказанію только въ

случаяхъ, особо закономъ указанныхъ.

Попустительство, укрывательство преступ-

ника или преступленія, пользованіе плодами

или выгодами преступлѳнія, недонесеніе о пре-

ступленіи готовящемся и о преступленіи со-

вершившемся — все эти формы деятельности

объединены въ уложеніи о наказаяіяхъ въ

понятіи прикосновенности и отнесены къ со-

участію. Новое уложеніе, на подобіѳ европей-

скихъ кодексовъ, выделяете ихъ изъ по-

нятая соучастія, составляетъ изъ нихъ само-

стоятельный преступный деянія (йеіісіа зиі
^епегіз) и распределяете по соответствующимъ

отдЬламъ особенной части уложенія.

йзменивъ лестницу наказаній, устранивъ

деленіе наказаній по степенямъ, уложеніѳ

должно было построить на новыхъ началахъ

и весь отдблъ объ объеме правъ суда при

выборе наказанія. Доверіе къ- суду проходить

красною нитью черезъ эти постановленія но-

ваго уложенія. Основанія, могущія вліять на

уменыпеніе ответственности, разделяете оно

на две группы: точно определенныхъ въ са-

момъ законе и неонределенныхъ. Къ первой

группе относятся: отбытіе части наказанія

за-границею или. меньшая наказуемость деянія

по законамъ места его совершенія (ст. 10 ч. 2);

меньшая наказуемость деянія по " законамъ,

действовавшимъ во время соверитѳнія деянія

(ст. 14 ч. 2); покушеніе (ст. 49 ч. 2) и мало-

важное пособничество (ст. 51 ч. 2). Основанія

въ законе неопределенныя, признаніе налич-

ности которыхъ зависитъ отъ усмотренія суда,

могутъ слагаться изъ самыхъ разновидныхъ

условій, видоизменяющихся въ каждомъ от-

дЬльномъ случае, каковы, напр., особенности

побудительныхъ причинъ, вызвавшихъ данное

деяніе, стенень умственнаго и нравственнаго

развитая обвиняемаго, размерь причиненнаго

вреда и. т. п. Признавъ наличность опреде-

ленныхъ въ законе или иныхъ основаній

смягченія наказанія, судъ, по ст. 53, не мо-

жетъ назначить высшей меры наказанія, уста-

новленной въ законе за учиненное преступное

деяніе (смертная казнь, безсрочная каторга,

исправительный домъ на 6 летъ и т. п.). За-
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симъ, если въ законѣ за данное дѣяніѳ . уста-

новлѳнъ особый низшій предѣлъ назначаемаго

наказанія, то судъ можетъ спуститься до низ-

шаго размѣра даннаго рода наказанія, устано-

вленнаго въ общей части уложенія. Согласно

сему, если, напр., въ законѣ за какое-либо

дѣяніе назначена каторга не ниже 10 лѣтъ,

то, въ случаѣ покуженія, судъ можетъ назна-

чить каторгу до 4 лѣтъ. Если же въ законѣ

не установлено особаго низшаго предѣла на-

казанія для даннаго преступления, такъ что

стдъ и безъ обстоятельствъ, особо уменьшаю-

щихъ виновность, могъ бы назначить низшій

нредѣлъ, назначенный въ законѣ для этого

рода наказанія, то, въ случаѣ признанія су-

домъ наличности обстоятельствъ, уменыпаю-

щихъ отвѣтственность, суду предоставляется

право переходить къ слѣдующему роду нака-

занія, въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 53.

Такъ, если за какое нибудь дѣяніе назначена

каторга, безъ указанія низшаго срока, то при

покушеніи судъ можетъ назначить не только

каторгу въ низшемъ ея размѣрѣ, но и заклю-

ченіе въ исправительномъ домѣ на срокъ отъ

1*/2 года до 6 лѣтъ. Порядокъ уменыленія

отвѣтетвенности остается неизмѣннымъ и при

совпаденіи нѣсколькихъ условій, уменьжаю-

щихъ виновность.

На ряду съ обстоятельствами, уменьшаю-

щими ответственность, уложеніе упоминаетъ

(ст. 54) о предварите льномъ заключеніи, кото-

рое судъ, приговаривая къ заключѳнію въ ис-

правительномъ домѣ, крѣпости, тюрьмѣ и къ

аресту, можетъ засчитать въ наказаніе. Пред-

варительный арестъ даетъ только право суду

на такой зачетъ, но не обязываетъ его къ оно-

му. Дѣлая зачетъ, судъ не стѣсненъ въ вычи-

сленіи объема зачета, т. е. онъ можетъ засчи-

тать его вполнѣ, день въ день, или же частью.

Такимъ образомъ, если приговоренный, поло-

жимъ, къ тремъ мѣсяцамъ тюрѳмнаго заклю-

ченія уже отсидѣлъ столько же подъ предва-

ритѳлънымъ арестомъ, то судъ, постановивъ

приговоръ, можетъ немедленно распорядиться

освобожденіемъ виновнаго изъ-подъ стражи, въ

виду ареста, или же зачесть ему эти три мѣ-

сяца за одинъ мѣсяцъ наказанія и т. п.

Постановленія новаго уложенія о совокуп-

ности и повтореніи преступныхъ дѣяній (ст.

60 и слѣд.) воспроизводятъ правила новеллы

3 февраля 1892 г. Особое значеніе придаетъ

уложеніе привычкѣ къ преступной дѣятель-

ности и обращенію преступной дѣятельности

въ промыселъ. Въ этихъ случаяхъ, опредѣляя

наказаніѳ по совокупности, судъ можетъ зна-

чительно усилить отвѣтственность (ст. 64): на-

значая какъ тягчайшее наказаніе: 1) каторгу

безъ срока —воспретить переводъ на поселѳніе

ранѣе истеченія двадцати лѣтъ; 2) срочное ля-

шѳніе свободы, —продлить: если въ законѣ на-

значенъ предѣльный высшій срокъ —до высшаго

размѣра сего рода наказанія, а если предѣль-

ный высшій срокъ не назначенъ, то: каторгу —

до двадцати лѣтъ, заключѳніѳ въ исправитель-

номъ домѣ и крѣпости —до восьми лѣтъ, заклю-

ченіе въ тюрьмѣ —до двухъ лѣтъ и арестъ —

до одного года; 3) денежную пеню, — опредѣ-

лить, кромѣ того? арестъ_ на срокъ не свыше

одного мѣсяца. Въ томъ "же размѣрѣ судъ мо-

жетъ усилить наказаніѳ лицу, учинившему въ

теченіе опредѣленнаго срока по отбытіи нака-

занія новое преступное дѣяніе^ тождественное

или однородное съ прежнимъ (ст. 67), а также

виновному въ учинѳніи или участіи въ учине-

ніи общаго престуннаго дѣянія: или съ нару-

шеніемъ отношеній служебной подчиненности,

или посредствомъ злоупотребленія своею обя-
занностью или полномочіемъ, или посредствомъ

угрозъ притѣсненіемъ или инымъ злоупотреб-
леніемъ властью, или съ нарушеніемъ долга

службы въ отношеніи частныхъ лицъ (ст. 65).
Значительный шагъ впередъ, по сравненію

съ дѣйствующимъ правомъ, представляютъ по-

становивши новаго уложенія о давности (ст. 68

и слѣд.). Въ отличіе отъ уложенія о наказа-

ніяхъ, знающаго лишь давностные сроки, устра-

няющее уголовное преслѣдованіе, новое уложе-

ніе назначаетъ особые сроки, по истечѳніи ко-

ихъ, постановленный, но не исполненный при-

говоръ не можетъ быть примѣненъ къ подсу-

димому, а также устанавливаетъ третій видъ

давности —давность осужденія— для такихъ дѣлъ,

по коимъ хотя и было возбуждено своевремен-

но уголовное преслѣдованіе, но приговоръ не

-былъ постановленъ въ теченіе долгаго време-

ни безъ законныхъ къ тому основаній Вмѣстѣ

съ расширеніемъ значенія давности новое уло-

женіе дѣлаѳтъ измѣненія н дополненія въ опре-

' дѣленіи самыхъ условій давности, порядка вы-

I численія сроковъ и т. д.

! Въ отличіе отъ дѣйствующаго уложенія,
'не распространяющаго силы давности на

' преступлѳнія государственный и на убійство
родителей, при каковыхъ прѳступленіяхъ да-

же истечете 20 лѣтъ со дня ихъ учиненія
служить только оонованіемъ для смягченія
наказанія, новое уложеніе дѣлаетъ въ этомъ

емыслѣ единственное исключеніе для поеяга-

тѳльствъ на Священную Особу царствую-

щаго Императора, Императрицы, Наслѣдника

престола (ст. 99). Наказуемость этого тяж-

каго преступленія не погашается давностью

преслѣдованія, но и въ этомъ случаѣ, если со

дня учиненія его до дня возбужденія противъ

обвиняемаго уголовнаго преслѣдованія прошло

15лѣтъ, то, вмѣсто смертной казни иди ка-

торги, виновный подвергается лишь ссылкѣ на

поселеніе (ст. 68 ч. 2).
Сроки давности приведены въ соотвѣтствіе

съ тяжестью наказанія. Причемъ при давности

преслѣдованія и осуждѳнія соотношеніе сро-

ковъ съ размѣромъ отвѣтственности опредѣ-

ляѳтся по законной квалификаціи дѣянія, без-
относительно къ тому наказанію, коему под-
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лежалъ бы виновный въ данномъ случаѣ, а

когда въ законѣ назначаетсянѣсколько на-

казаній, то по высшему изъ нихъ. На-

нротивъ того, при давности наказанія сроки

приводятся въ еоо'шошеше не съ законною

квалификаціею дѣянія, а съ размѣрами дѣй-

ствительноназначеннаговиновному наказанія.

Отправныйпунктъ для давностипреслѣдова-

нія—моментъ учиненія преступнагодѣянія.

Послѣднимъ же моментомъдавностнагосрока

признаются слѣдственныя по дѣлу дѣйствія,

направленныйпротивъ опредѣленнойличности.

Сроки давностипреслѣдованія по новому уло-

женію въ общемъ тѣ же, что и по дѣйствую-

щему праву; только для проступковъпризнано

необходимымъповысить срокъ давности съ 6

мѣсяцевъ до одного года. Своевременноевоз-

бужденіе уголовнаго преслѣдованія не преры-

ваетъ, а прекращаетъдальнейшеетеченіе дав-

ностиуголовнаго преслѣдованія, но не устра-

няетъ теченія другого вида давности—давно-

сти осуждѳнія. Отправный пунктъ для дав-

ностиосуждеяія —моментъ учиненія преступ-

наго дѣянія, конечный— моментъпостановле-

нія приговора первой инстанціи. Сроки дав-

ности осужденія приняты для проступковъ

тройные, противъ сроковъ, установленныхъ

для давностейпреслѣдованія, а для прочихъ

преступныхъдѣяній —двойные. Что касается

третьяго вида давности—давности наказанія,

то отправнымъ ея моментомъуложеніе счи-

таетъдень постановленія приговора, а пре-

дѣльнымъ—началодѣйствительнагоприведенія

приговора въ исполненіе. Началодѣйствитель-

наго отбыванія наказанія не прерываетъ, а

прекращаетътеченіе давности;поэтому, если

отбываніе наказанія началось, но затѣмъ при-

говоренный бѣжалъ, то сколько бы времени

ни прошло до его явки или задержанія, онъ

долженъ отбкть сполна всю оставшуюся не-

выполненного часть наказанія. Сроки давности

накззанія такіе же, какъ и давности осужде-

нія. Если по закону уголовное преслѣдованіе

не можетъ быть возбуждено до разсмотрѣнія

дѣла въ судѣ гражданскомъили духовномъ,

или еслипроизводство по возбужденномудѣлу

или приведетеприговора въ исполненіе были

пріостановлены по указаннымъвъ законѣ ос-

нованіямъ, то время производства въ этихъ

судахъ или время законной пріостановки не

засчитываются въ срокъ давности (ст. 71).

Предѣльные сроки всѣхъ видовъ давностидля

каждаго соучастникаисчисляются индиви-

дуально. Въ тѣхъ случаяхъ, когда за дав-

ностью не можетъ-состояться приговоръ по

Дѣлу, погашающая силадавностипростирается

на всѣ уголовный послѣдствія преступленія,

т - е. какъ на наказанія главный, такъ и на

дополнительный. Иначе, конечно, ставитсяво-

просъ объ объемѣ погашенія въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда за давностью не приводится въ

исполненіе приговоръ, вступившій въ закон-

ную силу. Ст. 69 новаго уложенія постано-

вляем., что въ этихъслучаяхълишеніе и огра-

ниченіе правъ не погашаются за давностью и

что сроки ихъ исчисляются со дня погашенія

давностью назначеннагопо приговору глав-

наго наказанія.

Г. Евангуловъ.

-• ■<♦ ►

Къ вопросу о неподготовленности приставь.

Прочитавъ заметкуподъ приведеннымъзаглавіемъ

судьи Л-ва, помѣщенную въ I; 2 „Права" за те-

кущій го'дъ, я не могу не выразить полнаго сочув-

ствия проводимымъ въ ней взглядамъ.

Имея честь состоять въ рядахъ судебнагове-

домства-и искренно желая успѣха и улучшеяія въ

дѣлѣ отечественнагоправосудия, я признаю возмож-

ность правильно поставленнагообновленія и попол-

ненія юристами-практиками своихъ теоретичеекихъ

познаній но юридическимъи общественнымънаукамъ

однимъ изъ лучшихъ средствъкакъ къ правильному

разрѣшенію разныхъ практическихъвоиросовъ, такъ

и къ поднятію авторитетасуда и закона въ глазахъ

общества. Насколько важна правильность въ разрѣ-

шеніи вонросовъ, встречающихся въ судебной прак-

тике, это, я думаю, очевидно для каждаго; необхо-

димость-жеподнятія авторитетасуда въ обществен-

номъ мненіи етанетъособенноясной, если обратить

вниманіе на ростъ образованностивъ массахъ рус-

скаго общества: еще лета десять тому назадъ о

всеобщемъобученіи только мечтали, теперь-же во-

просъ этотъ близокъ къ практическому осуще-

ствленію. Вотъ почему по вопросу о практическомъ

оеуществленіи правильно оргаиизованнагообновления

юристами-практикамисвоихъ теоретичеекихъпознаній

я позволяю себе высказать также некоторым ріа

сіізМегіа, которыя, быть можетъ, окажутся не лиш-

ними въ выясненіи вопроса о лучшей постановке

желаемагодела. Я- остановлюсь лишь на педагоги-

ческой сторонедела. На мой взглядъ вместо того,

чтобы юристамъ-практикамъездить по разнымъуни-

верситётамъ,было-бы целесообразнееосновать осо-

бый институтадля юристовъ-практиковъ, желающпхъ

и признанныхъспособнымикъ обновленію и попол-

нение теоретичеекихъпозяаній и къ ознакомленію

съ современнымъсостояніемъ тойилидругой отрасли

юриспруденціи и обществоведенія; Ведь, существуешь

же подобный институтадля гражданскихъ врачей.

Проектируемыйинститутабыло-бы всего умест-

нее основать въ одной изъ столицъи въ качестве

преподавателейпригласить лучшія профессорскія

силы Россіи. Преподаваніе въ институтепо особо

выработаннойпрограммеможно было-бы производить

лишь въ летніе месяцы, когда свободнее какъ про-

фессорам^ такъ и юристамъ-практикамъ;полный

курсъ могъ-бы быть пройденъвъ теченіе 3-хъ лета

при условіи занятій каждое лето до 3-хъ месяцевъ.

Такой способъ прохожденія „повторительнаго" курса
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иогъ-бы имѣть за собою еще и то преимущество

сравнительно съ прохожденіемъ курса въ теченіе
одного года, что познанія слушателей оказались-бы
болѣе прочными.

Я думаю, что если-бы что-либо подобное осуще-

ствилось, и служащпмъ юристамъ-практикашъ были-
бы разрѣшены лѣтнія поѣздки для пополненія сво-

ихъ знаній, то нашлось-бы много желающихъ, ко-

торые не стѣснялись-бы въ матеріальныхъ средствах*

не только на поѣздки, но н на оплату преподаванія.

С. Дукурановъ.

----------------а — « 4<ЬЪ' »■ —'---------—

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

3 а о ѣ д. г р а жд. к а с с. д е п. 22 а п р ѣ л я.

I.

Бправѣ ли суд^, въ виду возражения объ увеличены
исковыхъ требовангй, принять въ соображение процен-
ты, нароешіе ко времени заявленья о замѣяѣ единовре-

менной выдачи срочными платежами.

Предъявивъ въ 1882 г. къ обществу Владикав-
казской жел. дор. искъ о взыскапіи 12000 р. съ °/°
съ 29 мая 1876 г. за причиненное ему увѣчье, Су-
бочъ впослѣдствіи, въ 1900 г., обратился въ судъ

съ ходатайствомъ о присуждены ему 12 тыс. р. не

въ формѣ единовременнаго вознаграждѳнія, а въ

формѣ ловременныхъ платежей . по 100 р. въ мѣ-

сяцъ со дня предъявленія первоначальнаго иска 28
іюня 1882 г. Установивъ, что Субочъ, осматривая

по приказанію своего начальника-машиниста под-
дувало во время хода поѣзда, былъ сбитъ съ под-
ножки паровоза перилами моста, который былъ по-
строенъ уже, чѣмъ этого требуетъ постановленіе
министра путей сообщенія отъ 18 марта 1860 г.,

что такимъ образомъ отвѣтственность дороги за
причиненное Субочу увѣчье представляется обосно-
ванной по силѣ ст. 683 т. X ч. 1 по изд. 1857 г.,
и что средни заработокъ Субоча въ послѣднее вре-

мя его службы составлялъ 60 р. 87 к. въ мѣс, Спб.
суд. палата обязала дорогу уплачивать Субочу по-
жизненно, начиная съ 28 іюня 1882 г., по 60 р. 87 к.
въ мѣсяцъ. Въ касс, жалобѣ и словесномъ объясне-
нии передъ Правит. Сенат, повѣренный дороги ука-
зывалъ, что палата, вмѣсто того, чтобы обсудить, на-
сколько опасно было устройство постройки по утвер-
жденнымъ министромъ планамъ, и потому не уста-

новила вины дороги въ смыслѣ, какомъ требуетъ
ст. 683 т. X ч. 1, т. е. не установила вины, имѣю-

щей непосредственную связь съ несчастьемъ; ^слѣ-

довало установить, что мостъ дѣйствительно былъ
построенъ слишкомъ узко, а не несоотвѣтствіе его

тѣмъ или инымъ требованіямъ администрации. Да-
лѣе, палата неправильно допустила увеличеніе иско-
ваго требованія, принявъ во вниманіе, при приоу-
жденіи иска, не только первоначально заявленную

сумму въ 12 тыс. р., но и % съ 1876 г., ибо, за пе-
реходомъ истца отъ требованія единовременнаго

вознагражденія — а иного вознагражденія за увѣчье

ст. 683 т. X ч. 1 по изд. 1857 г. не допускала —къ
требованію повременныхъ платежей, изъ дѣла со-

вершенно устранялся вопросъ о °/°і которые не мог-
ли быть присуждаемы на пояременные платежи.

Прито'мъ ст. 332 уст. гражд. суд. в( с-прещаеть не
только увеличеніе, но и измѣненіе иска по суще-
ству, а такого измѣненія нельзя не усмотрѣть въ
самомъ пѳреходѣ отъ требованія капитала къ тре-

бованію пенсіи.

Повѣренный Субоча, прис. пов. Осецкій, указалъ,

что истецъ требовалъ сперва 12 тыс. р. съ % съ
1876 г., что ко времени замѣны требованія въ 1900 г.
составляло ужеболѣе 30 тыс. р.; требуя, затѣмъ, еди-

новременныхъ выдачъ по 100 р. въ мѣс. съ 1882 г.,

онъ фактически уменылилъ свое требованіе до 23
тыс, р.; палата же присудила въ общемъ только
21182 р. Что касается права требовать 0 /о со дня

предъявленія иска, то согласно рѣш. Правит. Сен.
1896 г. № 125 даже заявленіе о взысканіи %, сде-
ланное впервые въ апелляц. жалобѣ, не можетъ
быть признано увеличеніемъ исковаго требованія.

Тов. об.-прок. К. П. Змирловъ въ своемъ заклю-

чение по дѣлу полагалъ признать касс, жалобу не
заслуживающею уваженія, такъ какъ объ измѣне-

ніи исковаго требованія впервые заявлено въ касс,
жалобѣ, увеличеніе же иска нельзя признать, если
имѣть въ виду фактически присужденную палатою

сумму.
Касс, жалоба оставлена Правит. Сенатомъ безъ.

послѣдствій.

II.

Отвѣчаетъ ли желѣзная дорога по ст. 683 т. X. ч. 1
за смерть рабочаго, поелтдовавшую при пожаргь же-

лѣзнодор. казармы.

Искъ вдовы Мартынова къ управленію Нико-
лаевск, жел. дор. о вознагражденіи за смерть мужа
истицы, служившаго кргочникомъ при станціи „Но-
вый портъ" и сгорѣвшаго во время снаЦвъ желѣзно-

дорожной казармѣ при означенной станціи, былъ
удовлетворенъ Спб. суд. палатой, признавшей, что
Марты новъ погибъ, состоя рабочимъ на Николаев-
ской ж. д. и при эксплоатаціи этой дороги и что
отвѣтчикомъ не представлено доказательствъ неви-

новности его или его агентовъ. Въ касс, жалобѣ

повѣренный управленія каз. жел. дорогъ указы-
валъ, что Мартыновъ погибъ въ такое время, когда
работы никакой не производилось и такимъ обра-
зомъ несчастный случай съ нимъ обусловливается
событіемъ, выходящимъ изъ ряда нормальной дѣя-

тельности дороги, и не подходитъ подъ опредѣленіе

ст. 683 т. X ч. 1.
Повѣренный истицы объяснилъ, что смерть ра-

бочаго во время отдыха, составляющаго необходи-
мую составную часть всякаго человѣческаго труда,

нельзя считать происшедшей внѣ сферы его нор-
мальной деятельности; Мартыновъ погибъ во время
сна не у себя дома, а въ желѣзнодорожн. казармѣ,

и стало быть по винѣ дороги, пока не доказано

противное.
Тов. об.-прок. К. П. Змирловъ, въ своемъ заклю-

чении по дѣлу, указалъ, что хотя ст. 683 т. X ч. 1
къ данному случаю не примѣнима, но вину доро-
ги какъ собственницы сгорѣвшей казармы можно
считать установленной, ибо по неоднократнымъ
разъясн. Правит. Сен. пожаръ всегда предполагает-
ся результатомъ не случайности или непреодолимой
силы, а чьей либо неосторожности, на неосторож-
ность же. самого погибшаго въ дѣлѣ нѣтъ ника-

кихъ указаній.
Правит. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе Спб. суд.

палаты, за нарушеніемъ 683 ст. т. X ч. 1, отмѣнить

и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ дру-
гой дѳпартаментъ той же палаты.

III.

Бправѣ ли грузополучатель требовать съ желѣзной

дороги возврата неправильно взысканной дорогою, но
для передачи собственнику и/истерт, платы за перевоз-

ку груза въ означенпыхъ иистернахг.

Рѣшеніе мир. съѣзда, удовлетворившее искъ
Шварцманна къ Либаво-Роменской ж. д. о перебо-
рѣ платы за пользованіе цистернами и за просроч-

СП
бГ
У



1375 ПРАВО. 1376

ку по двумъ накладнымъ, было обжаловано упра-

вленіемъ каз. жел. дор. на томъ основаніи, что грузъ

перевозился въ цистернахъ грузоотправителя, во-

сточнаго общества, которое и получило отъ дороги,

являвшейся такимъ образомъ только комиссіоне-
ромъ общества, плату, взысканную съ грузополу-

чателя за пользованіе цистернами, и къ которому

только и могь бы быть предъявленъ искъ, въ силу

ст. 56, 59 и 67 уст. жел. дор. — По иску же о про-

срочь съѣздъ неправильно установилъ начальный

моментъ давностнаго срока по ст. 137 уст. жел. дор.,

который долженъ исчисляться не со дня дѣйстви-

тельнаго получѳнія истцомъ посланнаго ему по поч-

тѣ объявленія по ст. 122 устава, а со времени по-

лученія просителемъ объявленія почтовой конторы

о полученіи на его имя соотвѣтственнаго казенна-

го пакета; въ противномъ случаѣ начало давно-

стнаго срока ставилось бы въ зависимость отъ про-

извола адресата, который могъ бы не являться за

полученіемъ отвѣта, чтобы такимъ образомъ отсро-

чить теченіе давности.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда въ части

иска о вознагражденіи за просрочку по накладной
за .V 2086 и о возвратѣ перебора по накладнымъ

за №№ 33 и 601 по нарушенію 129, 142 и 105 ст.

уст. гр. суд. 68 и 137 ст. уст. жел. дор.

IV.

Возможно ли преЬъявленге иска по накладной смѣшан-

иаго прямою сообщения совмѣетно къ участвующимъ въ

перевозкѣ желѣзной дорогѣ и пароходному предщіятію
(ст. 99 и 138 уст. ж. д.).

По иску "Черноморско-Дунайскаго пароходства
къ Русскому обществу пароходства и Закавказской
ж. дорогѣ Одесскій гор. сьѣздъ мир. судей прису-

дилъ безраздѣльно съ рбоихъ отвѣтчиковъ возна-

гражденіе за грузъ икры, принятый на станціи на-

званной дороги Аджи-Кабулъ для отправленія въ

Одессу чѳрезъ Русское о-во пароходства и замѣнен-

ный въ пути бочкой съ пескомъ и камнемъ. Въ
касс, жалобѣ повѣренный дороги указывалъ, что

участіе жел. дороги въ смѣшанномъ прямомъ со-

общение, т. ѳ. такомъ, гдѣ наряду съ дорогою при-

нимаютъ участіе и другія предпріятія, составляетъ,

по силѣ ст. 10 общ. уст. Росс. ж. д., не обязанность,
а право дороги; взаимныя отношѳнія между уча-

ствующими въ перевозкѣ предпріятіями опредѣ-

ляются поэтому исключительно ихъ соглашеніемъ,
обязательнымъ и для третьихъ лицъ, вступившихъ

съ однимъ изъ нихъ въ договоръ перевозки, — въ

данномъ случаѣ тарифомъ, опубликованнымъ въ

Л 1 » 862 сборн. тарифовъ подъ № 6285. Этотъ тарифъ
детально опредѣляетъ обязанности каждой изъ сто-

ронъ, здѣсь не можетъ лрезумироваться поэтому

солидарная отвѣтственность, и судъ долженъ опрѳ-

дѣлить отвѣтствѳнность каждаго изъ предпріятій въ

томъ размѣрѣ, въ какомъ это установлено истцомъ

на судѣ. —Повѣренный Русскаго о-ва пароходства

указывалъ въ своей касс, жалобѣ, что сверхъ того

съѣздъ, незаконно удовлетворивъ требованіе одно-

временно къ двумъ отвѣтчикамъ, лишилъ его до-

вѣрителя права и возможности обезпечить. въ свою

очередь, обратное требованіе съ виновной въ убыт-
кахъ дороги.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніѳ по нарушенію
10 и 99 ст. уст. ж. д.

V.

Вправѣ ли оюел. дорога, на основаиги ст. 67 уст.

жел. дор., перевести на получателя плату, причитаю-

щуюся ей съ отправителя, по особому съ пимъ догово-
ру, за подачу ваюновъ на станцію отѣравленгя по

устроенной отправителемъ вѣтви.

Искъ Левина къ обществу Юго-Вост. ж. д. о пе-

реборѣ, составившемся изъ платы за подачу ваго-

; новъ на станцію отправленія по устроенной грузо-

отправителемъ Веберомъ вѣтви, основанный на томъ,

что означенная плата подлежала взысканію съ от-

правителя, а не съ грузополучателя, былъ остав-

ленъ мир. съѣздомъ безъ удовлѳтворенія, въ виду

того, что по ст. 67 уст. ж. д. дорога вправѣ по-

лучать плату за всѣ оказанныя ею услуги по пе-

ревозе, и деньги, не уплаченный при отправленіи,

считаются переведенными на получателя, являю-

щегося наравнѣ съ отправителемъ стороною въ до-

говорѣ перевозки. Въ касс, жалобѣ Левинъ указы-

валъ, что дорога вправѣ получать] плату за пе-

ревозку только на протяженіи отъ станціи отпра-

вленія до станціи назначенія, а не за доставку гру-

за на эту послѣднюю до заключенія договора пе-

ревозки; соглашеніе дороги съ Веберомъ, въ силу

коего дорога за опредѣленную плату перевозить

грузы изъ складовъ Вебера до стаяціи желѣзной

дороги,, очевидно слѣдуетъ признать состоявшимся

внѣ даннаго договора перевозки и потому не имѣю-

щимъ никакого отношенія къ грузополучателю. Не-
зависимо отъ этого по дѣлу не установлено даже,

что взысканная жел. дорогою плата дѣйствительно

причитается ей съ Вебера и что она получила

уже отъ него эту плату.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Правительствующей Сенатъ.

3 а с ѣ д. угол. касс, д е п. 22 а п р ѣ л я.

IV.

Подсудность діъла о покушенш на убійство директора
городского обществ, банка счетоводомъ того же банка

{ст. ЗОР у. у. е.).

Хахалинъ былъ преданъ суду Сарат. суд. пала-

ты съ участіѳмъ сословн. представителей по.обви-
ненію въ покушеніи на убійство Степашкина, ди-

ректора Сарат. гор. общ. банка, въ которомъ Хаха-
линъ состоялъ счетоводомъ, но признанъ палатою

по суду оправданнымъ по слѣд. основаніямъ. Со-
стоя въ должности счетовода болѣе 13 лѣтъ, под-

судимый Хахалинъ, добросовѣстный труженикъ,

чѳловѣкъ трезвой жизни и скромнаго нрава, имѣлъ

полное основаніе расчитывать на разрѣшенную

управою пяти счетоводамъ прибавку жалованья, ко-

торая, однако, была назначена • Степашкинымъ дру-

гимъ счетоводамъ, сыновьямъ товарища директора

банка и члена городской управы. Придя послѣ то-

го на службу въ крайне раздраженномъ состояніи,
Хахалинъ, послѣ окончательного отказа Степашки-
на въ увеличеніи жалованія, выстрѣлилъ въ него

изъ револьвера, но Степашкина даже не ранилъ —

у него оказалась только незначительная ссадина

кожи на лѣвой боковой поверхности живота, при-

чемъ, по мнѣнію экспертрвъ, пуля не имѣла над-

лежащей силы полета вслѣдствіе настолько значи-

тельнаго загрязненія дула револьвера, что выстрѣлъ

изъ поспѣдняго могъ быть опасенъ только для са-

мого стрѣлявшаго. Въ связи съ тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что Хахалинъ, находясь ранѣѳ на военной
службѣ и пріобрѣтя навыкъ обращенія съ оружіемъ,
несомненно могъ бы убить или ранить Степашки-
на, если бы имѣлъ на то серьезное намѣреніе, па-

лата установила, что онъ своимъ выстрѣломъ хо-

тѣлъ только вывести причиненную ему несправед-

ливость за стѣны банка, на судъ общественнаго
мнѣнія, и потому не можетъ быть признанъ вивов-

нымъ въ покушеніи на убійство. Въ касс, протестѣ

тов. прок. суд. палаты указывалъ, что приведенные

въ приговорѣ мотивы и соображенія нельзя при-

знать правильными— Хахалинъ дѣйствительно до-

казалъ свое умѣнье обращаться съ огнестрѣльнымъ

оружіемъ и выстрѣлилъ такъ, что пуля попата въ
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область живота Степашкина, и это умѣньѳ именно

и служитъ доказательствомъ того, что обвиняемый
стрѣпялъ въ Степашкина, а не въ пустое простран-

ство; если бы это было не такъ, были бы непонятны

слова зашгакавшаго послѣ выстрѣла Хахалина, что

„ему не жаль себя, жаль семью", показывающія,
что самъ Хахалинъ сознавалъ важность совершен-

наго имъ преступнаго дѣйствія. Палата, далѣе, со-

вершенно не обсудила существенную часть показа-

нія свидѣтеля Баранова, которому Хахалинъ созна-

вался, что, идя въ банкъ, онъ взяпъ съ собою ре-

вольверъ съ цѣлыо стрѣлять въ*- Степашкина. Па-
лата очевидно пришла къ убѣжденію въ невинов-

ности Хахалина не по отсутствію уликъ, а по дан-

нымъ, характеризугогцимъ неправильный образъ
дѣйствій Степашкина, и постановленіе приговора

на основаніи такихъ данныхъ равносильно поми-

лованію, право на которое не принадлежитъ еудеб-
нымъ ностановленіямъ. —Въ касс, жалобѣ, которую

Хахалинъ просилъ разсмотрѣть лишь въ случаѣ

уваженія касс, протеста, онъ указывалъ, что дѣло

его не можетъ быть признано подсуднымъ суд. па-

латѣ съ сосл. предст., ибо директоръ гор. общ.
банка не принадлежитъ къ числу должностныхъ

лицъ, неприкосновенность коихъ охраняется исклю-

чительною подсудностью ст. 201 1 уст. угол. суд.

Легшій въ основаніе этой статьи законъ 9-го мая

1878 г. вызванъ революціоннымъ движеніемъ 70-хъ
годовъ, въ частности покушеніемъ Вѣры Засуличъ на

жизнь генер. Трепова, и, несомненно, имѣлъ въ ви-

ду только преступленія, имѣющія нѣкоторый поли-

тически отѣнокъ; въ" дѣятельности же директора

обществ, банка трудно, конечно, усмотрѣть какую

бы то ни было евязь съ явленіями политической
жизни. Но если даже допустить, что законъ 1878 г.

относится ко всѣмъ пСсягательствамъ противъ всѣхъ

должностныхъ лицъ, то онъ все же непримѣнимъ

къ данному дѣлу, ибо директоръ банка, не состоя,

въ противоположность гор. головѣ и члѳнамъ упра-

вы, на государственной службѣ, не можетъ быть
признанъ должностнымъ лицомъ; это косвенно под-

тверждается ст. 1154 — 1156 улож. о нак., упоминаю-

щими о служащихъ въ общественныхъ и частныхъ

банкахъ „наряду" съ должностными лицами, со-

стоящими на правительственной и общественной
службѣ.

Оберъ-прокуроръ И. Г. Щегловитовъ, впервые предъ-
являвши заключеніе, сказалъ слѣдующее:

Гг. сенаторы. На оправдательный приговоръ Са-
ратовской судебной палаты, постановленный съ уча-

стіемъ еословныхъ представителей 4 октября 1902 г.

по дѣлу о мѣщанивѣ Хахалинѣ, занимавшемъ

должность счетовода въ Саратовскомъ городскомъ
общественномъ банкѣ и обвинявшемся въ покуше-

ніи на убійство директора того же банка Степаш-
кина, принесенъ прокурорскимъ надзоромъ каеса-

ціонный протестъ и подана, на случай отмѣны при-

говора по протесту прокурора, кассационная жалоба
оправданнымъ подсудимымъ.

Предварительно разсмотрѣнія поводовъ, по ко-

торымъ предъявлены ходатайства объ отмѣнѣ ука-

заннаго приговора, необходимо разрѣшить вопроеъ

о томъ, подлежитъ ли обсужденію кассаціонная жал.

Хахалина.
Право оправданяаго подсудимаго приносить на

оправдательный приговоръ кассаціонныя жалобы,
какъ въ юридической питературѣ, такъ и въ тѣхъ

немногихъ занадно-европейекихъ процессуальныхъ

кодексахъ, которые нормируютъ этотъ вопроеъ, раз-

рѣшаетея въ смыслѣ отрицательномъ, на томъ

основаніи, что оправдательный приговоръ возста-

новляетъ подсудимаго во всѣ-хъего правахъ, а ме-
жду тѣмъ подсудимый можетъ обжаловать приго-

воръ только въ частяхъ, стѣеняющихъ его личныя

или имущественный права. Поэтому господствую-

щее мнѣяіе по разбираемому вопросу допускаетъ

обжалованіе подсудимымъ оправдательнаго приго-

вора только въ тѣхъ искпючительныхъ случаяхъ,

когда такой приговоръ въ чемъ либо етѣсняетъ

права оправданнаго. Правительствующій Сеиатъ,
признавъ также въ рѣш. угол. касс. деп. 1869 г.

№ 40 го дѣлу Казаковой и 1869 г. № 862 по дѣлу

Безсоновой, что оправдательные приговоры не мо-

гутъ быть обжалованы подсудимыми, въ рѣш.

1871 . г. Щ 983 по дѣлу Доброхотова высказалъ, что

въ видѣ исключенія оправданный подсудимый мо-

жетъ обжаловать опредѣленіе о преданіи его суду

въ тѣхъ случаяхъ, когда противъ оправдательнаго

приговора суда принесенъ прокурорскимъ надзо-

ромъ протестъ. Въ частности, въ рѣш. 1883 г. № 27
Правительствующій Сенатъ вошелъ въ обсужденіе
по дѣлу Кронштадтскаго коммерческаго банка жа-

лобы оправданнаго подсудимаго кн. Оболенскаго
на преданіе его суду, такъ какъ оправдательный
приговоръ по этому дѣпу былъ опротеетованъ про-

курорскимъ надзоромъ.

Руководствуясь приведенными разъясненіями
Правительствующаго Сената и принимая во внима-

ніѳ, что оправдательный приговоръ о Хахалинѣ

опротеетованъ прокурорскимъ надзоромъ, что кас-

саціонная жалоба самого Хахалина направлена про-

тивъ правильности преданія его суду судебной па-

латы съ участіемъ сословныхъ представителей и

что каждому лицу, привлекаемому къ судебной от-

вѣтственности, принадлежитъ неотъемлемое право

требовать, чтобы суждѳніе о его винѣ или невинов-

ности исходило отъ суда компетентнаго, я полагаю,
что кассаціонная жалоба, поданная Хахалинымъ,
подлежитъ разсмотрѣнію Правительствующаго Се-
ната.

Обращаясь затѣмъ къ обсужденію тѣхъ пово-

довъ къ отмѣнѣ приговора Саратовской судебной
палаты по дѣлу Хахалина, которые приведены въ

протестѣ прокурора, я нахожу, что нашъ уставъ
уголовнаго судопроизводства, обязывая въ ст. 766
судей опредѣлять вину или невиновность подсудима-

го по внутреннему убѣжденію, требуетъ, чтобы убѣ-

жденіе судей было основано на общждепіѣ въ еовокуп-

иоети ваѣхъ обстоятельствъ дѣла. Приведенное основ-

ное начало постановленія приговоровъ, въ отношеніи
уголовныхъ дѣлъ, разрѣшаемыхъ безъ участія при-

сяжныхъ засѣдателей, ограждается ст. 797 уст. угол,

суд. На основаніи этой послѣдяей статьи пригово-

ры, постановляемые судомъ, имѣющимъ въ своемъ

распоряженіи акты предварительна™ сдѣдетвія и

дознанія, должны содержать изложеяіе тѣхъ осно-

ваний, по которымъ онъ поетановленъ. Въ основа-

ніяхъ, приведеяныхъ судомъ, въ его мотивировкѣ

несомнѣнно заключается существенная гараятія
правильнаго выпоиненія требованія указанной выше

ст. 766. Поэтому, какъ это многократно признавалъ

и Правитедьствующій Сенатъ, мотивировка пригово-
ра подлежитъ каесаціонной провѣркѣ конечно не съ

точки врѣнія ея существа, а съ точки зрѣнія со-

блюдения въ мотивировкѣ требования о совокупномъ

обеужденіи всѣхъ обстоятельствъ дѣла. Разсматри-
ваемая съ этой стороны мотивировка является, безъ
сомнѣнія, однимъ изъ еамыхъ наглядныхъ внѣш-

нихъ показателей закономерности поотановяеннато
приговора.

„Между соображеніями суда, отвѣтомъ и выво-
домъ изъ отвѣта, говорится въ руководящемъ разъ-

ясненіи Правительствующаго Сената по дѣлуСкуб-

линской (рѣш. угол. касс. деп. 1891 г. № 31), долж-

на быть тѣсная связь и полное соотвѣтствіе. Толь-
ко при наличности этнхъ условій, поясняется въ ука-

занномъ рѣшеніи, отвѣтъ судей можетъ быть счи-

таѳмъ выраженіемъ ихъ внутреяняго прочнаго и

точнаго убѣжденія, почерпнутаго притомъ не изъ

отдѣльно взятыхъ обстоятельствъ дѣла, а изъ всей
ихъ совокупности, и выраженномъ въ опредѣлен-

номъ и ясномъ выводѣ, составляющемъ завершеяіе
послѣдовательнаго и отчетливаго обсуждения винов-
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ности подсудимаго въ приписываемыхъ ему пре

ступныхъ дѣяніяхъ".

Обсуждая ближайшимъ образомъ вопроеъ о томъ,

соотвѣтствуетъ ли приговоръ Саратовской судебной
палаты по дѣлу Хахалина указаннымъ требова-
ніямъ ст. 766 и 797 уст. угол, суд., я не могу не обра-
тить вниманія на то, что, признавая внѣшнюю сторо-

ну совершеннаго Хахалинымъ посягательства— вы-

стрѣпъ изъ револьвера въ потерпѣвшаго наблизкомъ
притомъ отъ него разстояніи, судебная палата

отвергла намѣреніе подсудимаго лишить жизни Сте-
пашкина исключительно на осяованіи соображеній,
почерпнутыхъ изъ поведенія его послѣ выстрѣла и

свѣдѣній о томъ, что подсудимый учился стрѣлять

на военной службѣ, и, слѣдовательно, если бы хо-

тѣлъ убить потерпѣвшаго, то достигъ бы этого. Не
говоря уже о томъ, что въ виду судебной палаты

не имѣлось вовсе провѣренныхъ судебнымъ слѣд-

етвіемъ данныхъ о степени мѣткости Хахалина въ

стрѣльбѣ, судебная палата не вошла въ обсужде-
ніе тѣхъ приведенныхъ въ лротестѣ данныхъ, ко-

торый изобличали въ подсудимомъ намѣреніѳ ли-

шить жизни потерпѣвшаго. Ограничившись въ за-

ключительномъ выводѣ удостовѣреніемъ, что Хаха-
линъ произвелъ выстрѣлъ съ цѣлыо „вывести не-'

справедливость своего начальства за стѣны банка
на судъ обществѳннаго мнѣнія", судебная палата

упустила изъ виду, что эта цѣль сама по себѣ не

устраняла осуществленія ея путемъ преступнаго по-

сягательства. Находя, такимъ образомъ, что сообра-
женія, приведенный судебного палатою въ ея при-

говорѣ, не только не содержать- въ себѣ совокуп-

наго обсужденія всѣхъ обстоятельствъ дѣла, но от-

части основаны и на данныхъ, не бывшихъ пред-

метомъ оудебнаго слѣдствія, я, въ виду рѣш. угол,

касс. деп. 1889 г. № 34, 1891 г. № 31, 1899 г. № 35,
признаю этотъ приговоръ постановленнымъ съ су-

щественнымъ нарушеніемъ (ст. 760 и 797 уст. угол,

суд)., а потому и не могущнмъ имѣть силы судеб-
наго рѣшенія.

Но разематриваемый приговоръ не можетъ быть
признанъ закономѣрнымъ и по основаніямъ, приве-

деннымъ въ кассационной жалобѣ Хахалина. Отне-
сете закономъ 7 іюля 1889 г. къ вѣдѣнію судебныхъ па~-

лать съ г/частіемъ сословныхъ представителей въ мѣ-

стностяхъ, въ которыхъ введенъ судъ присяжныхъ,

дѣлъ о важнѣйшихъ посягательств ахъ противъ

порядка управленія, какъ видно изъ соображений,
издоженныхъ въ представленіи б. министра юсти-

ціи, сенатора Манасеина, въ Государственный Со-
вѣтъ отъ 11 февраля 1887 г. № 4368, было вызвано

тѣмъ-, что правильное разсмотрѣніе судомъ съ уча-

стіѳмъ присяжныхъ „преступленій противъ порядка

управленія, заключающихся въ сопротивлёніи вла-

сти и нанесѳніи оскорбления ея органамъ, а также

направленныхъ противъ личной неприкосновенности

послѣднихъ въ сферѣ ихъ служебной дѣятельности" —

вызываете существеяныя трудности. На этомъ осно-

ваніи законъ 7 іголя 1889 года изъялъ изъ компе-

тенціи присяжныхъ дѣла этого рода, въ томъ чи-

слѣ и дѣпа объ убійствѣ или покушеніи на убій-
ства должностныхъ лицъ при исполнены или по

поводу исполненія должностными лицами ихъ слу-

жебныхъ обязанностей. Изъятіе это подлежитъ, какъ

то признано Правительствующимъ Сенатомъ въ

рѣш. угол. касс. деп. 1886 г. № 23, ограничитель-

ному толкованію. Подъ дѣйствіе его могутъ подойти
только тѣ изъ перечислѳнныхъ въ ст. 201' уст.

угол. суд. посягательствъ, направленныхъ противъ

должностныхъ лицъ, который, кромѣ посягательствъ

на личную ихъ неприкосновенность, содержатъ въ

себѣ нападеніе на нихъ, какъ на лицъ, принимаю-

щихъ то или другое участіе по тѣмъ или другимъ

основаніямъ въ государственномъ управленіи въ

обширномъ смыслѣ этого слова. Только тѣ лица

могутъ быть объектами посягательствъ, указан-

яыхъ въ ст. 201 1 уст. угол, суд., которыя ис

полняютъ то или другое уполномочіѳ въ порядкѣ

управленія. Одно осуществлен] е какихъ либо ча-

стныхъ порученій, хотя бы для государства или для

общества, еще не придаетъ дѣятѳльности отдѣль-

наго лица характера публичнаго. Для этого, повто-

ряю, нужна деятельность, выражающаяся въ участіи
въ государственномъ управленіи. Какъ было разъ-

ясняемо Правительствующимъ Сенатомъ по вопросу

о признакахъ, которыми опредѣляется сущность

преступлений должности, обязанности должностного

лица выражаются въ публячномъ ихъ хар.актерѣ, въ

охраневіи силы закона и общественнаго порядка

(рѣш. угол. касс. " деп. 1880 г. № 26, общ. собр.
1891 г. № 9, 1895 г. № 33).

На этомъ основаніи должностными лицами въ

строгомъ смыслѣ. слова не могутъ почитаться лица,

назначеніе которыхъ состоитъ исключительно въ

охраненіиинтересовъчастныхъ иличастнообществен-
ныхъ,хотя-бы они отправляли службу, поименован-

ную въ законѣ (рѣш. угол. касс. деп. 1899 г., .№ 12).
Исходя изъ этихъ общихъ соображений, я нахожу,

что директора городскихъ общественныхъ банковъ,
уполномоченные завѣдывать городскимъ кредит-

нымъ установленіемъ, т. е. частнымъ предпріяті-
емъ, хотя они въ силу особой оговорки, содержа-

щейся въ ст. 40 пол. о гор. общ. банкахъ, прирав-

ниваются въ смыслѣ ответственности къ лицамъ

должностяымъ, не могутъ почитаться таковыми въ

техническомъ смыслѣ этого слова. Поэтому и пося-

гательства на нихъ, хотя бы они были вызваны

ихъ распоряженіями въ качествѣ служащихъ въ

банкѣ, яе могутъ быть разематриваемы какъ
преступленія .противъ порядка управленія.

Въ примѣненіи же этихъ соображении къ обсто-
ятельствамъ настоящаго дѣпа надлежитъ признать,
что дѣло о покушеніи на убійство директора Сара-
товскаго общественнаго банка Степашкина при ис-

полненіи имъ его обязанностей не относится къ числу
преступныхъдѣяній, под лежащихъ вѣдѣнію судебной
палаты съ участіемъ сословныхъ предста вителей.

По изпоженвымъ основаніямъ, находя, что пре-

даніе Хахалина за указанное преступленіе суду

Саратовской судебной палаты съ участіемъ сослов-
ныхъ представителей посдѣдовало въ нарущеніѳ

ст. 201 и йуст. угол, суд., я полагалъ бы: приговоръ

Саратовской судебной палаты о мѣщанинѣ Хаха-
линѣ и производство настоящаго дѣла, начиная.,

съ преданія обвиняемаго суду, отмѣнить, за нару-

шеніемъ ст. 201 1 уст. угол, суд., со всѣми посдѣд-

сгвіями, предписавъ палатъ дать этому дѣлу даль-
нѣйшее направленіе въ установленномъ закономъ

порядкѣ.

Прав. Сенатъ принялъ предложеніе оберъ-проку-
рора. .

Казанская судебная палата.

(Вооруженное сопротивленіе властямъ).

На-дняхъ было разсмотрѣно дѣло о трехъ кре-
стьянахъ Казанской|>губерніи, Ядринскаго уѣзда, Ни-
кифорѣ Анисимовѣ, Яковѣ Николаѳвѣ Козлов* (онъ
же Бѣлковъ) и Петрѣ Ивановѣ Козловѣ, обвиняв-
шихся въ вооруженномъ сопротивпеніи властямъ.

Среди крестьянъ Балдаевской волости Ядрин-
скаго уѣзда Казанской губерніи существуетъ пре-
даніе, что на землѣ, принадлежащей нынѣ Вѣрѣ

Александровой Ермолаевой, вблизи города Курмы-
ша стоялъ мужской монастырь, разоренный "во вре-

мена Пугачева. Крестьяне хлопотали о возстановле-
ніи этого монастыря, а ихъ довѣренный Никифоръ
Анисимовъ и крестьянинъ Яковъ Николаевъ Коз-
ловъ въ 1898 году самовольно заняли предполагае-

мое мѣсто бывшаго монастыря и поставили тамъ
часовню, но были выдворены мѣрами полиціи, пос-
лѣ чего оказали чинамъ послѣдней сопротивленіе;
за Это ихъ судили, причемъ Анисимовъ былъ при-

говоренъ къ лишенію всѣхъ особенныхъ правъ и
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дрѳимуществъ и отданъ въ исправительное арестант-

ское отдѣленіе на полтора гэда, а Яковъ Козловъ —

къ аресту на семь дней.
Послѣ этого наказанія, Анисимовъ и Козловъ

лѣтомъ 1901 года, при содѣйствіи своихъ единомыш-

ленниковъ, вновь самовольно завяли то же мѣсто,

снова поставили тамъ часовню и около нея шестъ

съ флагомъ, а на сосѣдней дорогѣ— столбъ съ над-

писью „дорога въ монастырь", кромѣ того, они вы-

рыли вблизи часовни землянку для жилья. Вслѣд-

ствіѳ жалобы землевладѣлицы Ермолаевой по этому

поводу) просившей мѣстную полицію принять мѣры

къ удаленію Днисимова съ принадлежащей ей зем-

ли, 2 1 іюня на мѣсто, гдѣ поселились Анисимовъ и

Козловъ, былъ командированъ помощникъ кур-

мышскаго уѣзднаго исправника Акаемовъ, кото-

рый прибылъ туда въ сопровожденіи полицейокихъ,
еотскихъ и десяти человѣкъ понятыхъ. Работавшіе
вблизи на поляхъ и лугахъ чуваши, увидѣвъ это,

также явились туда. Анисимовъ, когда къ нему по-

дошелъ помощникъ исправника и спросилъ, зачѣмъ

онъ тутъ поселился съ чувашами и построилъ ча-

совню, отвѣтилъ: „Здѣсъ — монастырь, и я нико-

му не дозволю распоряжаться"; при этомъ онъ вы-

нулъ изъ кармана револьверъ. Говоря съ Акаемо-
вымъ, Анисимовъ утверждалъ, что получилъ раз-

рѣшеніе отъ Синода на возстановлѳніе монастыря.

Въ это время около Анисимова стояло нѣскслько

чувашъ. Такъ какъ Анисимовъ былъ вооруженъ и

прямо взять- его представлялі еь опаснымъ, то со-

провождавши помощника исправника городовой
Даниловъ обошелъ Анисимова и схватилъ его сза-

ди, при чемъ они оба упали на землю. Іуваши, ис-

пуганные возникшей борьбой, убѣжали въ лѣсъ, за

псключеніемъ пяти человѣкъ, изъ числа которыхъ

двое, Яковъ и Петръ Козловы, съ ножами въ ру-

кахъ бросились на помощь къ упавшему Анисимо-
ву и требовали,' чтобы Даниловъ его оставилъ. Да-
ниловъ отпустилъ Анисимова, а тотъ, воспользовав-
шись его замѣшательствомъ, вырвалъ у него изъ

ноженъ шашку и, держа ее въ одной рукѣ, а въ

другой револьверъ, сталъ кричать помощнику ис-

правника вмѣстѣ съ выручившими его Козловыми:
. : Йе подходи, убьемъ тебя, сволочь!" Видя, что по-

нятые не оказываютъ содѣйствія къ аресту сопро-

тивлявшихся силою, Акаемовъ послалъ сообщеніе
о случившемся исправнику Вѣльскому, а самъ меж-

ду тѣмъ распорядился обыскать землянку. Въ ней
оказались и были чинами полиціи взяты топоръ и

ружье, которое было заряжено. Между тѣмъ около

лѣса вновь стала собираться толпа чувашъ, чѳло-

вѣкъ до 50-ти, сбѣгавшихся съ полевыхъ и лѣс-

ныхъ работъ; у многихъ изъ нихъ были серпы и

и палки; эта толпа надвигалась къ мѣсту проис-

шествія. Вскорѣ прибылъ и исправникъ. Но и на

его требованіе удалиться съ чужой земли Аниси-
мовъ отвѣтилъ отказомъ, заявляя, что земля — его

и что онъ тутъ долженъ строить монастырь: гово-

ря это, онъ угрожалъ оружіемъ и ругался. Тогда
исправникъ объявилъ Анисимову, что долженъ его

арестовать, и съ цѣлью устрашить его и толпу вы-

стрѣлилъ на воздухъ изъ револьвера три раза;

затѣмъ, онъ сталъ подходить къ Анисимову, чтобы
его взять. Анисимовъ отмахивался шашкою и едва

не ударилъ ею исправника, но находившиеся тутъ

городовой Даниловъ успѣлъ нанести Анисимову ко-

ломъ ударъ по плечу руки, въ которой была шаш-

ка. Видя, что толпа чувашъ увеличивается, исправ-

никъ послалъ позвать на помощь крестьянъ изъ

ближайшей деревни Березовки.. Между тѣмъ, къ

Анисимову присоединился какой-то чувашинъ, не

обнаруженный при слѣдствіи. У этого чувашина

оказалось въ рукахъ то самое заряженное ружье,

которое, какъ упомянуто выше, было взято чинами

полиціи изъ землянки. "Чувашинъ перекрестился и

сталъ рядомъ съ Анисимовымъ. Какъ только ис-

правникъ дѣлалъ шагъ къ Анисимову, тотъ давалъ

знакъ чувашину, и послѣдній начиналъ цѣлиться

въ исправника, самъ же Анисимовъ кричалъ тол-

пѣ: „Вяжите подлеца-исправника; онъ, мошенникъ,

взятку взялъ, потому ^и идетъ противъ святого дѣла.

Я тебѣ, сволочь-исправникъ, отомщу за прежнее

дѣло; убью, не быть тебѣ живому". Призванные на

помощь изъ сосѣдняго селенія крестьяне также от-

казались помогать полиціи, говоря, что Анисимовъ
„хорошій человѣкъ". Вслѣдствіе этого Анисимовъ и

его товарищи не могли быть задержаны въ тотъ

день, и арестъ ихъ состоялся впослѣдствіи. На дру-

гой день при осмотрѣ мѣста нроисшествія тамъ бы-
ли найдены два топора, коса, дробь, пули, порохъ.

пистоны и два ножа.

Привлеченный къ дѣлу въ качествѣ обвиняема-
го Никифоръ Анисимовъ, не признавая себя винов-

нымъ въ сопротивленіи чинамъ полиціи, показалъ,

что онъ, по уполномочію крестьянскаго общества,
16 лѣтъ хлопочетъ о возобновленіи монастыря. 8-го
іюня онъ былъ въ канцеляріи Синода, гдѣ оберъ-
секретарь Токмаковъ будто бы сказалъ ему, что

дѣло окончено и монастырь будетъ устроенъ, о

чемъ дано будетъ знать губернатору и исправнику,

такъ что молиться можно. Пріѣхавъ домой, Аниси-
мовъ съ другими чувашами поставилъ часовню и

вырылъ землянку; изъ опасенія всякаго народа и

разбойниковъ они запаслись оружіемъ. Когда при-

былъ помощникъ исправника, то Анисимовъ отка-

зался удалиться, причемъ сказалъ, что если бу-
дутъ подходить, то у него есть револьверъ. Когда
его повалилъ городовой, онъ выхватилъ у послѣд-

няго шашку для самозащиты и сталъ грозить ею

и револьверомъ, если кто подойдетъ. То же онъ го-
ворилъ и исправнику. Между тѣмъ. принесли ры-.

чаги, шесты и жерди, стали бить его, Анисимова.
На другой день онъ ушелъ въ Ядринъ.

Допрошенные въ качествѣ обвиняемыхъ, Яковъ
и Петръ Козловы также не признали себя винов-

ными въ соучастие съ Анисимовымъ въ сопроіи-

влѳніи власти, причемъ Петръ Козловъ заявилъ, что

въ то время при немъ ножа не было.
При провѣркѣ объясненій Анисимова было по-

лучено сообщеніе канцеляріи Святѣйшаго Правитель-
ствующаго Синода о томъ, что лѣтомъ 1901 года къ
обѳръ-секретарю Токмакову дѣйствительно являлся

кто-то за справкою но дѣлу о возстановленіи мона-
стыря въ Ядринскомъ уѣздѣ. Токмаковъ сказалъ,
что такое дѣло имѣется въ производстве и будеіъ
доложено, о рѣшеніи же Синода будетъ объявлено
просителю черезъ мѣстное полицейское управленіе.
Ничего другого, а равно предполозкеній о томъ или
иномъ рѣшеніи этого дѣла Токмаковъ не высказы-
валъ просителю. Затѣмъ, уже при производствѣ

слѣдствія по настоящему дѣлу, былъ нолученъ ка-
занскимъ губернскимъ правленіемъ указъ Святѣй-

шаго Правите льствующаго Синода о томъ, что про-
шеніе Анисимова о возобновлен™ монастыря, съ при-

пискою къ нему 1,780 десятинъ земли, было раз-
смотрѣно Синодомъ 14іюля ]902 года и оставлено

безъ лослѣдствій.

На судебномъ слѣдствіи Анисимовъ, не призна-

вая себя виновнымъ въ вооруженномъ сопротивле-

ніи властямъ, объяснялъ, что онъ угрожалъ ору-
жіемъ лишь вслѣдствіе криковъ полицейскихъ чи-

новъ о томъ, что „его убить надо". Козловы, также
отвергая свою виновность, говорили, что ножей у
нихъ не было и они не угрожали ими полиціи.

Показаніями свидѣтелей было установлено, что
сопротивленіе, оказанное обвиняемыми при выдво-
реніи ихъ съ самовольно занятой земли Ермолаевой,
не имѣло такого остраго характера, какъ предста-
влено обвинительнымъ актомъ. Исправникъ же
Бѣльскій показалъ, что и Анисимовъ, и крестьяне,
улолномочившіе его на ходатайство предъ Сино-
домъ о возстановленіи монастыря, нреслѣдуютъ въ
данномъ случаѣ другую цѣль; это— отобраніе отъ
Ермолаевой 1,780 десятинъ земли; эта земля, по
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преданію, была пожалована монастырю изъ кре-

стьянскихъ угодій, затѣыъ, когда во время пуга-

чевскаго бунтамонастырь былъ уничтоженъ, она

вновь перешлавъ пользовані» крестьянъ, потомъ—

къ помѣщикамъ и, наконецъ,къ Ермолаевой. На
расходы по поѣздкѣ Анисимовавъ Петербургъдля
исходатайствованія у Синода разрѣшенія возста-

новить монастырьи вернуть ему землю въ количе-

чествѣ 1,780 десятинъкрестьяне Валдаевскойволо-
сти собиралимежду собой деньги, причемъ гово-
рили, что кто денегъна этирасходыне будетъда-
вать, того не допустятъи къ пользованію землей,
которая будетъвозвращена имъпри возстановле-

ніи монастыря.

Судебная палата приговорила Анисимова и

Якова Козлова' къ арестантскимъротамъ: перваго—

на 21/ 2 года, а второго—на 1'/з года: третій обви-
няемый приговоренъкъ тюремномузаключенію на

8 мѣсяцевъ.

-------------- * — щ О ». -» --------------

Дѣйствія правительства.

Циркуляръ министравнутреннихъдѣлъ губерна-

торамъ, градоначальникамъи оберъ - полиціймей-

стерамъ.

Ѳ-го и 7-го апрѣля, въ гор. Кишиневе толпой

мѣстныхъжителей,преимущественноизъ простона-
родья, были произведеныоезпорядки, направленные

противъ еврейскойчастинаселенія, причемъ45 че-
ловѣкъ были убиты или умерли отъ побоевь, 74

раненытяжело и около 350 получилисравнительно

легкія нораненія. Во время безпорядковъ, сопровож-
давшихся расхищеніѳмъ принадлежавшагоевреямъ

имущества,до 700 еврейскихъдомовъ и бООлавокъ
было разграблено.Произведенноепо сему поводу

разслѣдованіе выяснило, что безпорядки эти воз-

никли вслѣдотвіе создавшихся въ Бессарабскойгу-
берніи между христіанами и евреямиобостренныхъ
отношеній, при которыхъ всякій нелѣпый слухъ о

евреяхъ могъ послужить предлогомъдля взрыва

народныхъ страстей.Такимъпредлогомъоказались
ложныя обвиненія евреевъ въ совершеніи будтобы

ими, съ ритуальнымицѣлями, въ мѣстечкѣ Дубос-
сарахъсосѣдней Херсонскойгуберніи, въ гор. Кіевѣ

и въ самомъКишиневѣ нѣсколькихъ убійствъхри-

стіанъ. Распространеніе подобныхъвымысловъ пове-

ло къ тому, что въ концѣ мартаи въ началѣ апрѣля

средирабочихъи простонародьявъ Кишиневѣ стали

ходить упорные толки о необходимостибить евре-

евъ, и даже появились въ обращеніи рукописные

листки, которые, повторяя взводимыя на нихъ об-
винения, призывали населеніе къ избіенію евреевъ.

Въ первый день Св. Пасхи, 6-го апреля, наЧуф-
линскойплощади гор. Кишинева, въ ожиданіи от-

крытая балагановъ и другихъ увеселеній, собра-
лась толпа, въ настроеніи которой ничего необыч-

наго замѣтно не было. Около 4-хъ часовъдня ка-

кая-то ясенщина, христіанка, съ ребенкомъ на ру-

кахъ, сѣла въ повозку карусели;недовольныйэтимъ

хозяинъ карусели, еврей, столкнулъ женщину съ

занятагоею мѣста и ударилъ такъ, что она упала

и выронила ребенка. Этотъ случайпослужилъбли-
жайшею причиноюбезпорядковъ. Озлобленнаятолпа

сталабросать камнямивъ окна сосѣднихъ еврей-
скихъ жилищъ; затѣмъ," безпорядки . перешли на

сосѣднія улицы, и толпаразбежаласьпо разнымъ
кварталамъ, разбивая лавки и дома евреевъ. За
лицами,производившимиразгромъдомовъ, появи-

лись люди, начавшіѳ грабить имущество. Быстро
распространившіяся безчинстване моглибыть по-

давлены сразу и разрослисьна столько, что уже

къ вечеру 6-го апрѣля неистовстватолпы вырази-

лись въ насиліяхъ не только надъ имуществомъ

евреевъ, но и надъ ними самими; было убито 9

человѣкъ. Часамъкъ 10-ти вечера безпорядкипре-

кратились. На слѣдующее утро на Новомъ базарѣ

гор. Кишинева толпаевреевъ, значительнопревы-
шая количественнособравшуюся тамъ же группу

христіанъ, вооруженная палками, напалана цо-

слѣднихъ. Схватка скоро Ърекратилась,но на дру-
гомъ концѣ базара евреи скопились вновь и на-

палина менѣе численную кучку христіанъ; изъ

толпы евреевъ раздался выстрѣлъ, одинъ христіа-
нинъупалъраненымъ,и вслѣдъ засимъвъ городѣ

снова возникли безпорядки, обратившиесявъ сплош-
ной разгромъ еврейскихъжилищъ и избіеніе ев-

реевъ. Разосланныхъпо городу съ вечерадля ох-

раны порядка воинскихъпатрулейоказалось недо-

статочно,и были вызваны новыя командывойскъ,
причемъраспорядительнаявласть по охраненію по-

рядка была переданагубернаторомъвоенномуна-

чальству. Первоначальновызваннымъ войсковымъ
частямъне удавалось подавить безпорядки, такъ

какъ, вслѣдствіе нераспорядительностиполиціи, не

имѣвшей, очевидно, должностного руководств а,

улицы были запруженынетолько безчинствующими,
но и толпамилюбопытныхъ; затѣмъ, когда войска

были размѣщены въ извѣстной системѣ по участ-

камъ города, охваченнымъ'безпорядками. послѣд-
ніе къ вечеру 7-го апрѣля прекратилисьи насле-

дующей день уже невозобновлялись.
Событія въ Кишиневѣ вызвали тревогу ев-

рейскойчастинаселенія во многихъ мѣстностяхъ

Имперіи и породилисредихристіанъ толки о пред-

стоящихъ еврейскихъ погромахъ. Въ нѣкоторыхъ

городахъ евреи сталиобразовывать изъсвоейсреды

кружки самообороны.
По всеподданнѣйшему докладумоемувышеизло-

женныхъ свѣдѣній о ходѣ безпорядковъ, получен-

ныхъ на мѣстѣ исправляющимъ должность дирек-

тора департаментаполиціи, Государь Императоръ
Высочайше повелѣть соизволилъ подтвердить на-

чальникамъгуберній и гбродовъ, 'что имъ вме-
няетсявъ долгъ, подъличною ихъответственностью,

приниматьвсѣ мѣры къ предупреждениенасилій
и для успокоенія населенія, дабыустранитьповоды

къ появленію въ какой-либоего частиопасеній за

жизнь и имущество.

Поставляя ваше превосходительствовъ извест-
ность о таковой Монарнщй воле, долгомъ считаю

сообщить вамъ къ руководству: во-пѳрвыхъ, что

в икакіе кружки самообороны терпимы быть не

должны, и, вотвхорыхъ, что гражданскія власти во

время безпорядковъ, исполняя въ точности требо-
нанія 15 и 16 пи. приложениякъ ст. 316 т. II св.

зак., не имеютъправа при вызове войскъ пере-

давать военномуначальству свои обязанностипо
водворенію спокойствія, а должны, присутствуя

лично намѣстахъ, направлятьсовокупную деятель-

ность вызванныхъ войскъ и полиціи къ умелому
и энергичномуподавлёнію безчинствъ.По смыслу

приведенныхъпостановленій, гражданскоеначаль-

ство прекращаетъсвоиличныя распоряженія только

послеобращеннагоимъкъ командирамъвоинскихъ

частейприглашенія действоватьоружіемъ и только

на время сего действія и лишь тамъ, где при-

шлось прибегнутькъ этому крайнемуспособувоз-
становленія порядка.

•-----------. « ♦► . -----------

Хроника.
Въ иослѣднемъ общемъ собраніи кассац. депар-

таментовъи съ участіемъ 1-го деп. (28 апрѣля)

Прав. Сенатъ разъяснилъ, 1) что званіе кандидата

на судебныйдолжностинесовмѣстимо съ должностью

ночетнаго мир. судьи, 2) что нотаріусы губерній

ЦарстваПольскаго обязаны взимать гербовый сборъ

при выдачѣ ими первыхъ выписей изъ ипотечныхъ
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киигъ и нотаріальныхъ актовъ, 3) что чины лѣснаго

вѣдомства, при вызовѣ йхъ къ слѣдствію и суду,

въ качеотвѣ свидѣтелей, внѣ мѣста ихъ слу-

женія по тѣмъ дѣламъ о нарушеніяхъ положенія
о сбереженіи лѣсовъ, по которым! названными чи-

нами составлены установленные протоколы или воз-

буждено уголовное преслѣдованіе, должны быть удо-

влетворяемы по ст. 978 8 уст. угол. суд. прогонными

и суточными деньгами, 4)' что нотаріусы обязаны до-

ставлять въ мѣстныя казенныя начаты необходимый
симъ послѣднимъ, для правильнаго обложеяія, данныя

по торговлѣ и промышленности, означенный въ

§ 44 распубликованной въ № 30 собр. узак. за

1899 г. инструкціи о примѣненіи Высочайше утвер-

жденнаго 8 іюня 1898 г. положенія о госуд. промысл,

ішогѣ, порядкомъ, установленнымъ 1 п. 124 ст.

' пол. нот. ч., 5) что опредѣленіе правъ, состоящаго

въ вѣдѣніи окружи, суда должн. лица на удовле-

твореніе прогонными деньгами, принадлежите уста-

новленію, дѣлающему распоряжение о командировав,

съ правомъ обжалованія постанов ленія сего устано-

вленія въ порядкѣ надзора, а ислолненіе постано-

вленія по сему предмету относится къ обязанностям!

предсѣдателя окружн. суда въ качествѣ распорядите-

ля кредита съ правомъ обжалованія его дѣйствій ми-

нистру юстиціи и 6) (въ подтвержденіе опредѣленія

отъ 28 октября 1902 г.) "что на основаніи 93 ст.

т. XII ч. Пуст, сельск. хоз., изд. 1893 года (1878 г.

мая 23, Щ 58556 п. с. з.), слѣдуетъ освобождать

лицъ невойсковаго сословія, владѣющихъ на вой-

сковыхъ земляхъ или въ предѣлахъ юртовыхъ до-

вольствій войска донскаго садами и рощами, отъ по-

саженной платы за земли подъ упомянутыми садами

и рощами, во -всяком! случаѣ, если сады и рощи

эти находятся какъ на особыхъ участках!, такъ и

вообще при усадьбахъ означенныхъ лицъ (указъ

гражд. кассац. д-та 9 іюня 1895 г.).

Прав. Сената разъяснилъ, что при оцѣнкѣ зда-

ній смѣшаннаго характера, т. е. занятыхъ въ одной

части торгово-промышленными, а въ другой —жилы-

ми помѣщеніями земскія учрежденія не лишены нра-

ва опредѣлять отдѣльно цѣнноеть и доходность той

и другой части дома, причемъ, очевидно, не обязаны
исчислять доходность пронышленныхъ помѣщеній въ

томъ же самомъ процентномъ отношеніи къ цѣнности

занятой ими части дома, въ какомъ . определяется
доходность жилыхъ частей дома, а имѣютъ право при-

нимать въ расчетъ большую доходность промышлен-

ныхъ помѣщеній сравнительно съ жилыми, но лишь

при условіи, чтобы опредѣляемая такимъ путемъ

цифра доходности торгово-промышденныхъ помѣщеній

была присоедпнена къ доходности остальной части

дома, и чтобы къ обложеаію было привлечено все

имущество въ цѣломъ его составѣ (21/іт/3233).

Прав. Сенатъ подтвердилъ, что раздѣльное бал-
лотированіе въ разныхъ избирательныхъ собраніяхъ
лицъ, баллотирующихся на должность предводителя

дворянства и въ кандидаты на эту должность, не

можетъ быть - допустимо, какъ противорѣчащее смыс-

лу 308 и 294 ст. т. IX св. зак. (3231).

Въ виду вреднаго направленія газеты „Восходъ",
выразившагося, между прочимъ, въ статьѣ „За не-

делю", помѣщенной въ Ж 17 этого изданія, ми-

нистръ внутреннихъ дѣлъ, на основаніи ст. 144 уст.

о ценз, и печ., св. зак. т. ХУІ (изд. 1900 года),
28 апрѣля 1902 г. опредѣлилъ: объявить газетѣ

„Восходъ" первое предостереженіе въ лицѣ изда-

теля-редактора ея присяжнаго повѣреннаго Макспма
Сыркина.

На заявленіе курской губернской земской управы

о желательности производства почвенвыхъ изслѣдо-

ваній курскій губернаторъ на-дняхъ увѣдомилъ упра-

ву, что, вполнѣ раздѣляя мнѣніе управы о томъ,

что для болѣе правильной постановки пзученія сель-

еко-хозяйственныхъ факторовъ, какъ показателей цен-

ности и доходности имуществъ, весьма желательно

производство почвениыхъ изслѣдованій ранѣе хозяй-
ственныхъ, — онъ тѣмъ не менѣе, въ виду временной
пріостановки въ Курской губерніи оцѣкочныхъ

работъ внѣ городовъ, находитъ преждевременнымъ

производство названныхъ почвениыхъ изслѣдованій

въ 1903 г. (Р. В.).

По словамъ „Московских!. Вѣдомостей", св. спно-

домъ издано слѣдующее распоряженіе.
Очень часто на практикѣ встрѣчается, что явные

старообрядцы и сектанты, отпавшіе отъ православной

церкви, проживаютъ по паспортамъ, въ которыхъ

значатся православными, а потому по смерти ихъ со-

вершать отпѣваніе и погребеніе ихъ часто приходит-

ся православнымъ священникам!, несмотря на то,

что лица эти до смерти оставались въ своемъ за-

блужденіи и не возвращались въ лоно церкви черезъ

таинство покаянія. Во избѣжаніе такихъ нежелатель-

ных! случаевъ въ настоящее время св. синодомъ

циркулярно предписано духовенству по всѣмъ епар-

хіямъ, что лицъ, завѣдомо состоявших! при жпзни

въ старообрядчествѣ или сектаитствѣ и умершпхъ

безъ покаянія, хотя бы они и значились по паспор-

тамъ православными, православнымъ священникамъ

безусловно воспрещается отпѣвать и погребать по

православному обряду п на православныхъ кладбп-
щахъ.

Тульскій губернаторъ, убѣдившись въ тяжеломъ

положеніи тульскаго рабочаго населенія, вслѣдствіе

уменыпенія работъ на Императорском! тульскою ору-

жейном! заводѣ и сокращенія числа рабочихъ завода,

совпавшаго съ вееобщимъ угнетеннымъ состояніемъ

торговли скобяными и металлическими товарами, —

по словамъ „Тул. Губ. Вѣд.", —созвадъ 3-го января

текущаго года совѣщаніе изъ представителей горо-

да, общества, начальства оружейнаго завода и на-

чальников! учрежденій веѣх! вѣдомствъ, съ цѣлью

обсудить мѣры и способы помощи тѣм! рабочимъ,

которые, вслѣдствіе сокращенія производства, были
уволены с! оружейнаго завода. На основанін собран-
ных! этимъ путемъ свѣдѣній, начальникомъ губерніи
было возбуждено ходатайство объ ассигнованіи въ

распоряженіе тульскаго общества для содѣйствія и

развитія кустарной промышленности единовременнаго
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пособія на организацію помощи тѣмъ изъ' рабочихъ,

которые, будучи уволены съ тульскаго оружейнаго

зовода, пожелали бы вновь возвратиться къ домаш-

нему кустарномупроизводству. Вслѣдствіе означен-

наго ходатайстваи по всеподданнѣйшему докладу

министрафинансовъ 21 минувшаго марта Государь

ИмператоръВсемилостивѣйше соизволилъ на выдачу

тульскому обществу для содѣйствія и развитія ку-

старной промышленностикредитавъ 30,000 рублей

на оборотный средствапо снабженію уволенвыхъ съ

завода рабочих! соотвѣтствующими матеріалами и

инструментами.

Намъ сообщаютъ, что въ Харьковскомъ окр уж -

номъ судѣ присяжнымъ повѣреннымъРаппомъпредъ-

явлен! К! казнѣ в! лицѣ Харьковскаго губернскаго

правленія иск! о возвращеніи подписной платы

слѣдующаго содерясанія: около 12 лѣтъ тому назадъ

редактированіе неофиціальнымъ отдѣломъ Хар. Губ.
Вѣд. принялъ на себя г. Ефимович!: при немъ и

его ближайшихъ сотрудникахъгазета эта приблизи-

лась къ типу ежедневнаго „политическаго, обще-

ственнагои литературнаго"органа. Вмѣстѣ съ тѣмъ

содержаніе газеты, нося на себѣ, какъ и всякое про-

изведете искусства, отпечатотсъ индивидуальна™

творчестваруководителейея, пріобрѣла и упрочила

за собой совершенно опредѣленный характеръ, опре-

дѣленную окраску. Послѣдними свойствамиперіодиче-

скаго изданія, какъ извѣстно, и руководствуются под-

писчикипри выборѣ той или иной газеты. Указан-

ный характеръи общій тонъ Хар. Вѣдом. сохранили

до послѣдняго времении пріобрѣли себѣ извѣстаый

КруГ! Читателей,В! ЧПСЛѢ КОИХ! Я СОСТОЯЛ! ГОДО-

ВЫМ! подписчиком!около 10 лѣта. В! концѣ про-

шлаго 1902 года в! Хар. Губ. Вѣд., в! Ж№ 309,

329, 330 и др., появилась обычная публикація объ

открытіи подпискина 1903 годъ наХар. Губ. Вѣд.—

газету „политическую, общественную и литератур-

ную", съ указаніемъ тѣхъ-же отдѣловъ, которые су-

ществовали и раньше. Прочитав!это объявленіе, я,

по примѣру преяшихъ лѣтъ, подписался и на 1903

годъ. Дѣйствительно, до 22 марта с. г. Хар. Вѣд.

продолжали давать свой обычный, привычный для

читателяматеріалъ, на который они вправѣ были

расчитывать при подпискѣ. Но начиная съ номера

отъ 22 марта 1903 года, газетасталанеузнаваема:

отъ нея остались лишь заголовок! и „официальная

часть"; общій тон! газеты, ея направленіе, подбор!

извѣстій и, наконец!характеръеодержанія —все на-

столько рѣзко нзмѣнилось, что эту новую газетууже

никакимъобразомъ никто не можетеназвать изда-

ніемъ „политическимъ, общественнымъи литератур-

нымъ"—характеристика,которая, какъ сказано вы-

ше, такъ заманчиво для подппсчиковъ красовалась

въ объявленіяхъ о подпискѣ на Хар. Губ. Вѣд. на

1903 годъ. Такая рѣзкая перемѣна, какъ оказалось,

явилась послѣдствіемъ того, что, взамѣнъ всего со-

ставастаройредакціи, вступилъновый, во главѣ съ

редактором!проф." Остроумовым!. Таким! образом!,

не оставалось сомнѣнія, что указаннаярѣзкая пере-

аѣна—явленіе не случайноеи что нѣта ни малѣй-

шаго основанія ожидать в! будущемъ какого либо

просвѣта въ смыолѣ измѣненія содержанія... При та-

ких! обстоятельствахь я, считая, что, заключая дого-

вор! подпискина изданіе опредѣленваго (в! глав-

ных! чертах!, по крайнеймѣрѣ) характера, имѣю

право требовать сохраненія его (в!тѣхъ же объемахъ)

во все время теченія срока договора и что предло-

женіе чего то не имѣющаго ничего общаго съ тѣмъ

изданіем!, на которое я подписался,даетемнѣ осно-

ваніе и право считатьдоговор ъ подписки нарушен-

нымъ,— обратился 27 мартасъпросьбой къ новому ре-

дактору прекратитьвысылку газеты и войти, куда

слѣдуетъ, съ представленіемъ о возвращеніи мнѣ де-

негъ по разсчетуза 9 мѣсяцевъ. Не получивъ ника-

кого отвѣта, я нахожусь вынужденнымъ обратиться

въ судъ съ искомъ,цѣнукоегоопредѣляювъ6 р. 75 к.

На основании пзложеннаго покорнѣйше прошу,

разобравъ дѣло, въ случаѣ моей неявки, въ моемъ

отсутствіи постановить:

1) Признать недѣйствительнымъ и для меня не-

обязательным!с!22 марта1903 г. договоръ, заклю-

ченный мною о годовой подпискѣ на „Харьковскія

Губернскія Вѣдомости" на 1903 годъ.

2) Взыскать съ отвѣтчика въ мою пользу 6 р.

75 к,

3) Судебный и за веденіе дѣла издержки возло-

жить на отвѣтчика.

До разбора дѣла по существу покорнѣйше про-

шу произвестиэкспертизучерезъ свѣдующпхъ людей

публицистовъвъ подтвержденіе того, что при нынѣш-

ней редакціи „Харьковскія Губернскія Вѣдомости"ни-

чего не имѣютъ общаго съ прежнимии что къ ним!

никоимъ образомъ неможетъотноситься опредѣленіе

„Политическая, общественная и литературная га-

зета".

Въ омской суд. палатѣ разсмотрѣно дѣло о

9 крестьянах!- переселенцахъпос. Ропгуковскаго,

Ишимскаго уѣзда, обвинявшихся въ открытомъ со-

противленіи влаятямъ, выдворявшим! ихъ обще-

ство съ захваченная земельнаго участкастаросе-

ловъ (въ 725 дес). Когда новоселы приступиликъ

посѣву на спорном!участкѣ, крест, начальник!и

пристав!потребовали, чтобы они удалились.

Въ отвѣтъ толпа зашумѣла, нѣкоторые грозили

кулаками и кричали: „Вудемъ сѣять и пахать!"

Кр. начальникъ п ст. приставъ, видя, что увѣще-

ванія на толпу не дѣйствуютъ, немедленно уѣхали

изъ поселка. Когда они выѣзжали изъ поселка,

толпа кричала имъ вслѣдь: „Ура! Уѣхали черти,

не солоно хлебавши".

На другой день ст. приставъвыѣхалъ на спор-

ный участокъ удостовѣриться, продолжаютъ ли пе-

реселенцыобрабатывать землю. Оказалось, что мно-

гие изъ: переселенцевъработали, причемъ первымъ

приставувстрѣтился Захаренко, который на требо-

ваніе удалиться отвѣтилъ: „Дѣвайте куда угодно, а

съ этой земли не сойду!" Подьѣхавъ къ слѣдую-

щему, Башмакову, приставътакже получилъ отказ!.

На елѣдующих! пашнях! крестьяне, именакоторых!

осталисьне обнаруженными, также отказались под-

чиниться требованію пристава. На другомъ концѣ

того же участка толпа крестьянъ окружила вол.
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старшину Шабанова и когда приставъ подъѣхалъ

къ этому мѣсту, то въ толпѣ кричали: (іНе подчи-

нимся! Чиновникамъ не вѣрпмъ!" Башмаковъ вмѣ-

стѣ съ Каиновымъ повелительно екомандовалъ:„Что

стоите—идите работать!" и толпа разошлась по

полямъ.

15-го апрѣля кр. начальникомъбыла получена

отъ тоб. губернаторателеграмма:„Объявите крестья-

намъ Ропгуковскаго поселка, что въ случаѣ даль-

нѣйшаго сопротивленія мѣстнымъ властямъ, я прі-

ѣду санъ, приведу войско и строго накажу ослуш-

никовъ, а завтра телеграфируйтео послѣдствіяхъ

моего указанія".

Телеграмма была кр. начальникомъпрочитана

ропгуковцамъ на сходѣ, причемъ въ толпѣ въ это

время кричали: „Угрозъ губернаторане боимся! Бу-

демъ пахать, будемъ . сѣять, будемъ стоять на

своемъ!" И послѣ этого весь сходъ удалился. Только

16 апрѣля, послѣ увѣщаній ишимскимъу. исправ-

нпкомъ, ропгуковцы согласилисьпрекратитьработы

и подчиниться требованіямъ администраціи.

Тобольскій окр. судъ приговорилъ 4 обвиняе-

мыхъ къ тюремному заключенію на 4 мѣсяца каж-

даго, пятерыхъ—па два мѣсяпа каждаго. Они апел-

лировали въ омскую судебную палату, заявляя, что

не поняли объявленія министерстваз. и гос. иму-

ществъ. Министерство отклоаило ихъ ходатайство

на право пользованія спорнымъ участкомъ, и это

отклоненіе Высоч. именемъ было одобрено, а вни

поняли такъ, что ихъ ходатайство было одобрено

Высоч. именемъ. Омская судебная палатаопрёдѣ-

лила подвергнуть ихъ аресту па одинъ мѣсяцъ

каждаго. (С Ж).

24-го апрѣля въ московской судебнойпалатѣ съ

участіемъ сословаыхъ представителейслушалось дѣло

о безпорядкахъ на фабрикѣ т-ва Даниловской ману-

фактуры, происходившихъ весной прошлаго года.

Обвинялось - 25 человѣкъ. Предсѣдательствовалъ стар-

шій предсѣдатель палаты А. Н. Поповъ, обвпнялъ

товарищъпрокурора Раевскій, защищали подсудимыхъ

присяжные повѣренные Куперникъ, Маклаковъ, Му-

равьевъ, Стааль, гр. Татищевъ, Тесленкои пом. прис.

пов. Алексѣевъ и Ковалевскій. Резолгоціей палаты

девять подсудимыхъоправданы, десять—признаныви-

новнымипо 172 ст. уст. о нак. (укрывательствокражи)и

приговорены къ заключенію въ тюрьмѣ на 1у2 мѣ-

сяца, шесть человѣкъ признанывиновными по 269 1

ст. уложенія о нак. и приговорены къ линіенію Всѣхъ

особенныхъ правъ и преимуществъи заключенію въ

тюрьмѣ на 8 мѣсяцевъ. Относительно послѣднихъ

тестиподсудимыхъ палатапостановилапредставпть

приговоръ по вступденіи его въ законную силу, но

до обращенія къ исаолненію, черезъ министраюсти-

ции на усмотрѣніе Его ИмператорскагоВеличествасъ

ходатайствомъо замѣнѣ назначеннагонодсудимымъ

наказанія трехмѣсячнымъ заключеніемъ въ тюрьмѣ

безъ лпшенія правъ. (Р. В.)

Въ Забратскихъмеханпческихъмастерскихънефте-

промыінленнагои торговаго общества„А. И. Манташевъ

и К 0 ",, вечеромъ2і-го апрѣля послѣ свистковъ во дво-

рѣ промысловой конторы подходятъ къ завѣдующему

Забратскимимастерскимиинженеръ-технологуМ. 0.

Калантарову разсчитанныеза два дня до убійства

два слесарныхъученика, лѣтъ 17 — 18 шушинскій

житель ШахназаръШахназаровъ и житель гор. Ка-

заха Захаровъ и кричатъ ему въ лицо: „Ты лишплъ

насъ хлѣба, вотъ и мы лишимъ тебя жизни!"

Сперва четырьмя выстрѣламн изъ револьвера пора-

нили въ жпвотъ, а потомъкинжаломъ распоролиему

животъ и перерѣзали горло. Прибѣжавшій на крпкъ

Калантаровакараульщикъ тоже легко былъ пораненъ

въ плечо, послѣ чего убійцы самиявплпсь въ поли-

цію, гдѣихъ задержали. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ

покойныйКалантаровъподвергся покушеиію со стороны

одного разсчитаннагоимъ слесаря и былъ легко ра-

ненъ въ голову. (Б. Из.).

26-го апрѣля изъ Чернигова выбылъ въ Коно-

топъ начальникъ чернпговскаго губернскаго жан-

дармснаго управленія, полковникъ Н. Б. Рудовъ.

Начальникъ губерніи А. А. Хвостовъ въ сопровожде-

настаршаго чиновникаособыхъ порученій г. Пара-

дѣлова также выѣхалъ изъ Чернигова на непродол-

жительное время. ~(Ч. Губ. В.).

Изъ Двинскапишутъ „Нов.", что, благодаря бди-

тельности полнціи и войскъ, въ городѣ и уѣздѣ

спокойно. Нѣкоторые изъ обывателей запасаются

палками и револьверами. Арестованыраспространи-

тели зажигательныхъ листковъ. Губернаторъ лично

посѣтилъ Двинскъ.

Въ Ригѣ слушалось на-дняхъ дѣдо по обвиненію

въ оскорбленіи полиціймейстера. 1 февраля 1901 г.

въ пріемной рпжскаго гор. полиц. управленія домо-

владѣлецъ Асташевъ подалъ полиціймейетеруГертпку

прошеніе, въ которомъ просилъ о выдачѣ ему копій

съ поданныхъ имъ ранѣе прошеній. Принявъ проше-

ніе, полиціймейстеръ замѣтилъ, что 300,000 яштелей

г.Риги добровольно подчиняютсятребованію полиціи объ

уплатѣ приставамъособаго вознагражденія за веде-

те домовыхъ книгъ (т. е. за прописку и выписку

жиЛьцовъ). НаэтоАсташевъотвѣтилъ: „Что вы ынѣ ста-

витевъ прнмѣръ другихъ? Другіе даютъполиціи взятки,

а я не даю, и поэтому меня притѣсняютъ". Въ этихъ

словахъ полиціймейстеръусмотрѣлъ оскорбленіе. Аста-

шевъ объяснилъ, что приставъхотѣлъ взять съ него,

Асташева, за веденіе домовой книги 60 руб. въ годъ.

Онъ же предлагалаприставу лишь 45 р., но при-

ставь съ этимъне согласился. Съ тѣхъ поръ пошелъ

у него съ нриставомъпостоянный споръ и разладъ.

Приставъсоставлялъ на него разные неосновательные

протоколы и, чтобы оправдываться, обвиняемый дол-

женъ былъ подавать на приставаразныя жалобы. По

одномутакомудѣлу емуи понадобилисьпросимыяу поли-

цмейстераконіи. Замѣчаніе полиціймейстераприпрп-

нятіи нрошенія о его нежеланін подчиняться требова-

ніямъ полиціп оі -, счпталънеумѣстнымъ и для себяобид-

нымъ, такъкакъ онъ не подчиненныйполпціймейстеруи

некакой-либо курьеръ при полпцейскомъуправленіи,

которому нолиціймейстеръможетъ дѣлать безпреко-
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словно какія угодно замѣчанія. Онъ этпмъ"вовсе не

желалъ оскорбить полиціймейстера, а хотѣлъ сдѣлать

намекъна незаконность взимаемой полиціею платы

за веденіе домовыхъ книгъ. Окружный судъ, послѣ

недолгаго совѣщанія, объявплъ обвиняемомуАсташеву

оправдательныйпрпговоръ. (Р. Вѣстн.).

„Снб, В." пишутъ изъ Уфы, что недавно въ

уфимскомъ арестномъдомѣ произошелъ такой слу-

чай: нѣсколько человѣкъ крестьянъ с. Лавочнаго и д.

Алексѣевки, по рѣшенію з. начальника, отбываютъ

наказаніе за самовольную разборку хлѣба изъ запас-

наго магазина.Одинъ изъ арестованныхъ,отсидѣвши

цѣлыхъ 27 дней, когда оставалось уже всего 3 дня

до окончанія ареста,вдругъ заявилъ, что онъ боль-

ше сидѣть не желаетъ, „потому что хозяинъ, за ко-

тораго я сидѣлъ, обманулъ меня".

Оказалось, что онъ отбывалъ наказаніе по найму

за своего однодеревенца,зажиточнаго мужика, у ко-

тораго служилъ въ работникахъ, причемъ тотъ обѣ-

щалъ навѣщать его и привозить вина и всякой

съѣдобы. А такъ какъ хозяинъ этого не исполнилъ,

то онъ и вывелъ „его на свѣяіую воду".

При этомъ выяснилось, что въ числѣ отбывав-

шихъ арестъкрестьянъ есть еще двое, которые от-

сиживали не за себя, а одинъ—за своего отца, дру-

гой— за брата.

„Моск. Вѣд." сообщаютъ, что на-дняхъ святѣй-

шимъ синодонъциркулярно разосланопо всѣмъ епар-

хіямъ, въ томъ числѣ и московской, распоряженіе,

воспрещающее священнослужителямъ приниматькъ

подготовленію и затѣмъ совершать святое крещеніе

надъ евреями внѣ черты ихъ осѣдлости.

Выѣхавшій въ Петербургъ старшій предсѣдатель

судебнойпалаты В. В. Давыдовъ лично будетъ под-

держивать передъминистромъюстиціи представление

о допущеніи нѣкоторыхъ помощниковъ присяжныхъ

повѣренныхъ іудейскаго исповѣданія въ числопри-

сяжныхъ повѣренныхъ. (Од. Н.).

28 марта, въ засѣданіи гражданскагоотдѣленія

Томскаго окружнаго суда, одинъ изъ присяжныхъ

повѣренныхъ, выступавшій по дѣлу, внезапноли-

шился способностирѣчи. Немедленноему была ока-

занамедицинскаяпомощь. Приглашенныйврачъ кон-

статировалъ, что болѣзнь присяжнаго повѣреннаго

возникла на нервной почвѣ и является слѣдствіемъ

переутомленія, вызваннаго усиленнойработой за по-

следнеевремя. Судъ постановилъвъ виду внезапной

болѣзни повѣреннаго отвѣтчика дѣло исключить изъ

очереди. (В. 0.)

Предсѣдатель Екатеринославск.губернскагокоми-

тета о народнойтрезвости разослалъ циркуляръ о

юридической помощи населенію: „Губернскимъ ко-

мптетомъо народной трезвости, въ цѣляхъ борьбы

съ подпольной адвокатурой, приносящейсущественный

вредъ бѣднѣйшему населенію, организовано въ Ека-

теринославѣ, въ чайнойпопечительства(помѣщаю-

щейся, по Трамвайной улицѣ, въ д. Рознатовской)

составленіе разлпчныхъдѣловыхъ бумагъ, а такжепода-

ча юридическихъсовѣтовъ.,Въ названнойчайной еже-

дневно, приглашеннымъ попечительствомъ,повѣрен-

нымъпо судебнымъдѣламъ составляютсявсякія дѣловыя

бумаги: заявленія, нрошенія, апелляціонныя и касса-

ціонныя жалобы и проч., за что взимается плата

по таксѣ, отъ 20 к. до 1 р., съ выдачею квитанцій

въ полученіи денегъ. Бѣднымъ бумаги составляются

..безплатно: за юридическіе совѣты платы ни съ кого

не взимается, кромѣ того, въ чайной сидѣльцемъ ея

безплатнопишутся письма и почтовые адреса. Дѣло

это, начатое въ половинѣ декабря мпнувшаго года,

пошло успѣшно и, судя по двухмѣсячному опыту, не-

сомнѣнно получитъ широкое развитіе. Принимаяво

ниманіе^ что юридическая помощь путемъподачисо-

вѣтовъ, и даже одно только правильное составленіе

дѣловыхъ бумаг> имѣетъ огромное значеніе для не-

имуща™ классанаселенія, .въ особенностидля кресть-

янъ, губернскикомитетапризнаетъвесьмажелатель-

нымъ организовать это дѣло во всей губерніи при

учрежденіяхъ попечительствао народной трезвости,

гдѣ представится къ тому хотя бы малѣйшая воз-

можность. Въ виду чего предсѣдатель проситъ уѣзд-

ный комитетъ:1) обсудить вопросъ о томъ,: при ка-

кихъ чайныхъ, библіотекахъ, читальняхъ или другихъ

учреясденіяхъ въ городѣ и уѣздѣ возможно примѣнить

объясненную мѣру и какія на это потребуются со

стороны попечительствазатраты, а затѣмъ соображе-

нія сообщить мнѣ, и 2) ве ожидая никакого разрѣ-

шенія отъ губернскагокомитета,приступитьбезъ за-

медления къ организаціи тамъ, гдѣ позвбляютъ мѣст-

ныя условія, означеннойпомощи бѣднѣйшему населе-

нію въ отноіненіи подачи юридическихъ совѣтовъ, со-

ставленія и дѣловыхъ бумагъ, съ цѣлью какъ борьбы
■съ подпольной адвокатурой, такъ и вообще облегче-

нія часто встрѣчаемыхъ затрудненій въ этомъ дѣлѣ

и избавленія отъ опшбокъ, непроизводительныхъраб-

ходовъ, потеривремении проч.".

ТОМСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Засѣданіе 25-го марта было открыто рѣчыо

проф. Н. Н. Р о з и н а, избраннагопредсѣдатѳлемъ

собранія, посвященной -А. Н. Пыпину по случаю

исполнившагосяпятидесятилѣтняго юбилея его ли-

тературнойдѣятельности. Въ краткой рѣчи, ораторъ

охарактѳризовалъ Пыпина яркимъ, убѣжденнымъ

сторонникомъ,прогрессивнойнаціональности. Вмѣстѣ

съ этимъпроф. Розинъ сообщилъ, что юридическое

общество послало Пыпину привѣтственнуго теле-

грамму. Слова лредсѣдателя были покрыты друж-

ными апплодисментами...Послѣ этого г. Е^ Г.
ПІ о л ь п ъ прочитаиъ Второй свой докладъ: „въ

вопросу о ввѳденіи земскихъучрежденій въ губер-
ніяхъ сибирскихъ". Весь докладъ распадаетсяна

двѣ части—общую, въ которой авторъ привелъ нѣ-

сколько основныхъ положеній о сущности-нашего

земскагосамоуправленія, и особенную, гдѣ авторъ

устанавливаетъ,что земское хозяйство въ Енисей-
ской губерніи ведется неудовлетворительнои что.

веѣ слои населенія губерніи достаточноподготовле-

ны къ земскому самоуправленію, и затѣмъ намѣ-

чаетърядъ основныхъ положеній проектаземскихъ

учрежденій въ губерніяхъ въ Сибири: 1) между де-
лами самоудравленія и дѣлами государствен-

на™ управленія нѣтъ принципіальнаго различія
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по содержанію; 2) правительственнаяадминистрация,
по природѣ своей, не можетъуспѣшно разрѣшить

нѣкоторыя функціи государственнагоуправленія,
требующія наибольшего приближениякь населенно;

3) мѣстныя общественныя нужды составляютъ тѣ

изъ государственныхъпотребностей,который' наи-
болѣе успѣшно могутъ быть удовлетворены орга-

намисамоуправленія; 4) сущность самоуправленія

сводится къ передачѣ государствомънѣкоторыхъ

административныхъфункцій особымъ отъ государ-

ства публично-правовымъюридическимъ лицамъ,
такъчто органы самоуправленія являются органа-

ми не государства, а этихъ юридическихълицъ;

5) самостоятельностьтерриторіальныхъ публично-
правовыхъ юридическихъ лицъ опрѳдѣляется не

столько юридическиминормами,сколько условіями
политическими.—Никто, конечно, нестанетъспорить,
что въ Енисейскойгуберніи сущѳствуютъ тѣ же

самыя общественныянужды, требующія для своего

удовлетворенія дѣятельностиоргановъсамоуправле-

нія, что и въ зѳмскихъ губерніяхъ. Администрация,

въ рукахъ которой сосредоточиваетсязавѣдываніе

этиминуждами, далеко не надлежащимъобразомъ

ихъ удовлетворяетъ. Такъ, напр., относительное

число школъ, считая не только министерская,но и

церковно-приходскія, и коефиціентъ учащихся(число
учащихся на 100 дѣтей обоего пола) въ Енисейск,
губ. въ 2*/а раза меньше, чѣмъ въ среднейземской

губерніи; затѣмъ, ни одно изъ существенныхъ

средствъдля поднятія качественнойсторонынгколь-

наго дѣла въ Енисейскойгуб., какъ то открытіе

учительскихъ съѣздовъ, устройство учительскихъ

подвижныхъ библіотекъ, выписка журналовъ для

учителей, прибавка къ жалованью за извѣстное

число лѣтъ, администрациейне принимается.О

внѣшкольномъ образованіи средисельскаго насе-

ленія со стороны правительственныхъоргановъ не

проявляется вовсе никакихъзаботъи даже расходы

на народноеобразованіе не считаютсяобязательны-

ми для земскагосбора. Не лучше, еслиеще ве ху-
же, обстоитъдѣло и оъ врачебною помощью васе-

ленію: въ уѣздахъ Енисейскойгуб., несчитаямало-
населенныхъ, одинъ врачъ приходится на 12404

кв. верстъ и 25300 жителей;радіусъ районадѣя-

тельностисельскаго врача Енисейск, губ. отъ 100

до 500 верстъ и болѣе. Вслѣдствіе недостаткавра-

чей™преобладаетъфельдшеризмъ, такъ .даже въ

дунктовыхъ амбулаторіяхъ фельдшерами дѣлается

около 40% общаго числапріемовъ. Отношеніе при-

нятыхъ больныхъ въ 1900 г. нетолько врачами,но

и фельдшерами ко всему сельскому населенію счи-

таетсялишь около 40%. Стаціонарноелѣченіе по-

ставленоеще менѣе удовлетворительно. Далѣе, ны-

нѣдѣйствующій порядокъ обезпеченія продоволь-

ствіемъ мѣстнаго насѳленія сибирскихъгуберній

вообще не можетъ быть признанъудовпетворитель-
нымъ. Все обезпеченіе населенія хлѣбомъ наслу-

чай неурожая въ Енисейск, губ. основываетсяна

хлѣбныхъ запасахъсельекихъобщественныхъма-

газиновъ, да небольшого губернскаго продоволь-
ственнагокапитала,но 1) запасы хлѣбныхъ мага-

зиновъ пополняются далеко не всегда; 2) расходы

какъ изъ запасовъ, такъ и изъ капиталастрого

ограниченыуставомъ, и 3) самый порядокъ разрѣ-

шенія ссудъобставленътакими формальностямии

сопряженъ съ такой многочисленнойперепиской

между многочисленнымиинстанціями, которыя вно-

сятъ въ это дѣло лишь ненужнуюволокиту и мерт-

венность, способствующія только несвоевременности

отпусканазначенныхъссудъ.Неменѣе настоятель-

на потребность и въ агрономическойпомощи въ

виду переходаотъ экстенсивнагохозяйства къ бо-

лѣе интенсивному;а между тѣмъ, вся дѣятельность

казенной администраціи въ этомъ отношеяіи по

Енис. губ. выражаетсявъ томъ, что на борьбу съ

вредными насѣкомыми изъ земскаго сбора на всю

губервію ассигнуется1000 руб. и предполагается

учредить на губернію одного агронома.Какъ будто

наибольшее умѣніе администрація обнаруживаетъ
при исполненіи натуралъныхъповинностей, такъ

какъ ею установленысвоеобразныеуѣздные съѣзды

для раскладки гоньбовой и этапнойповинностей.

Но, во первыхъ, постановленія этихъ съѣздовъ не

имѣютъ обязательной силы для отдѣльныхъ сель-

екихъ обществъ, а затѣмъ самоехарактерноеи ин-

тересноето, что этисъѣзды служатъ лучшимъ до-

казательствомъпризнанія самойказеннойадмини-

страціей несостоятельностисвоейсправитьсясъ рас-

кладкой натуралъныхъповинностейдаже между

отдѣпьными обществами,и вотъ устраиваются„ма-

ленькія земства", въ общемъ недурно справляю-

щіяся со своей сцеціальною задачею. Наконецъ,

администрациясовершенно не можетъ справиться

съ организадіей мелкагокредита, доказательствомъ

чего можетъслужить неудачапопытокъ государ-

ственнагобанка, предпринимавшихсяимъ въ нѣ-

которыхъ губерніяхъ Евр. Россіи. Отсюда вытека-

ютъ слѣдующіе выводы: 1) всѣ существенныйнуж-

ды сельскагонаселенія Енис. губ. или совсѣмъ не-

удовлетворяются, или удовлетворяются въ количе-

ственномъ и качественномъотношеніяхъ въ нѣ-

сколько разъ хуже, чѣмъ въ губерніяхъ земскихъ,

и 2) всѣ перечисленныйпотребностисуть земскія

нужды, т. е. онѣ наиболѣе успѣшно и целесообраз-

но могутъ быть разрѣшены только земскимиучреж-

деніями. Однако, слабое удовлѳтвореніе насущнѣй-

шихъ нуждъ населениянельзя поставитьна счетъ

мѣстной администраціи, такъкакъ дѣло невъ энер-

гіи и образованіи чиновниковъ, а въ самойприродѣ

администраціи. Но, съ другойстороны, и различный

сочетанія администрациисъ соеловнымъили зем-

скимъэлементомъ, какъ это показываетъопытъ

исторіи и текущей дѣйетвительности,также не въ

состояніи замѣнитъ земскагосамоуправленія. Спра-

шивается теперь: есть ли въ Енисейскойгуб. зем-
ств элементы? На этотъ вопроеъ долженъ быть

отвѣтъ утвердительный.Основнойземскій элементъ

составляютъ крестьяне, которые современипервыхъ

дней колонизаціи русскимиСибири въ предѣлахъ

своего ыіра и волости всегдасамоуправлялись. Да

и теперьсельское и волостное самоуправлентевъ

Енис. губ, находится въ вполнѣ удовлетворитель-

номъ состояніи.

О способностикрестьянъ быть земскимидѣяте-

лями свидѣтельствуетътакжевесьмауспѣшная дѣя-

тельность съѣздовъ представителейволостей и

уполномоченныхъотъ сельекихъ обществъ, созван-

яыхъ для разверсткигоньбовой и этапнойповин-

ностейи для провѣрки составляемойособыми рас-
кладочнымикомиссіями раскладкипо общесгвамъ

оброчной подати. Кромѣ крестьянъ, земскимъэле-

ментомъвъ Енис. губ. могутъбыть и городскіе из-

биратели,и торгово-промышленныйклаесъ,и интел-

лигенція. Вотъ почему обычныя возраженія про-

тивъ введенія земскихъучрежденій^въ Сибири, что
будто бы въ Сибири нѣтъ земскихъ элементовън

что сибирскоенаселеніе неподготовленокъ земской

дѣятельности, должны быть признаны совершенно

несостоятельными.Нельзя представитьсерьезныхъ

возраженій противъ введенія земствавъ Сибири и

съ финансовойстороны: дѣио въ томъ, что по мѣрѣ

средствъбудутъ удовлетворяться и разныя земскія

потребности.Нѣтъ основаній думать, чтобы въ

Енис. губ. земскій бюджетъ оказался ниже по

сравненію даже съ такимибѣдными и малонасе-

леннымигуберніями, какъ, напр., Олонецкая, Во-
логодская, тѣмъ болѣе, что доходы земскіѳ значи-

тельно должны увеличиться съ упраздненіемъ во-

лостныхъ управленій, на содержаніе которыхъ тра-

тятся значительныясуммы, и, сверхътого, образует-
ся извѣстная экономія народныхъсредствъсъпере-

ложеніемъ натуралъныхъ повинностейнаденеж-

ныя. — Какова же должна быть организація зем-

скихъ учрежденій Енисейскойгрберніи? Необходимо
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образовать въ. Енисейскойгуб. не только губерн-

ское и уѣздныя, но и волостныя земскія учрежде-

нія, при чемъ волостная земская единицаможетъ

и не совпадать съ нынѣшней административной

волостью. За необходимость ввести въ земскія
учрежденія Енисейск,губ, волостную земскую еди-

ницуговорятъ слѣдующія мѣстныя условія: 1) го-
товая волостная организація, выполняющая и нынѣ

въ зачаточномъ видѣ разныя земскія функціи;
2) громадностьтерриторіи уѣздовъ Енисейск,губ.;

3) отсутствіе дворянскаго и вообще частнагоземле-
владѣнія, и 4) необходимость передатьвъ земскія
учрежденія волостные сборы, расходуемыенынѣ

только въ малой степенина непосредственный

нужды крестьянъ. Волостное земское учрежденіе
должно состоять, какъ и уѣздное, изъ волостного

земскагособранія и различныхъ исполнительныхъ

органовъ. Этими исполнительнымиорганамимо-

гутъ быть отчастиплатные служащіе (по выбору
или найму),отчастибезплатныѳ въ формѣ разныхъ

попечителей.Такая свобода организациядаетъвоз-
можность войти въ неевсѣмъ желающимъ работать.
Нёизбѣжнымъ результатомъобразованія волостной

земской единицы явится упраздненіе нынѣшняго

волостного управленія. Что лее касаетсяегофункцій,
то обязанностиегоподѣламъ хозяйственнымъотой-
дутъ въ волостное земство, по дѣламъ администра-

тивнымъ и фискальнымъ—подлежащимъ органамъ

правительства, обязанностиже волостныхъ судовъ

могутъ быть возложены на выборныхъ мировыхъ

судей. Волостныя, уѣздныя и губёрнскія земскія
учрежденія должны быть признанысамооблагаю-
щимися и самоуправляющимися земскимиедини-|
цами, при чемъ случаи, когда постановленія выс-

шей земскойединицыобязательны для нисшей,опре-

дѣляются закономъ. Желательно расширитькругъ

дѣятельности земства, поручивъ ему: а) попеченіе
о школьномъ и внѣшкольномъ образованіи, б) о на-
родномъ продовопьствіи, в) организацію агрономи-

ческой и г) юридической помощи, д) организацію
мелкагокредита и урегулированіе торговли сель-

ско-хозяйственнымипродуктамии е) всакаго рода
статистическія изслѣдованія. Къ обложение зем-
скимисборами, кромѣ обычныхъ земскихъплатель-

щиковъ, должны быть привлеченыи всѣ лица,имѣю-

щія отъ жалованья или заработкаболѣе опредѣлен-

наго закономъ минимума, не исключая и лицъ,

состоящихъ на государственнойили общественной

службѣ, на томъ основаніи, что всѣ этилица, про-

живая въ данной мѣстности,пользуются разными

культурными благами, создаваемымина земскій
счетъ. Въ зависимостиотъ этого лица, платящія
земскій налогъ не менѣѳ опредѣленнаго размѣра,

а также всѣ плательщики налога, пользующееся
извѣстнымъ образоватѳльнымъ цензомъ, непосред-

ственноучаствуютъ въ волостномъземскомъ. изби-
рательномъсобраніи; всѣ же остальныеучаствуютъ

въ волоетн. избирательн. собраніи чрезъ уполномо-

ченныхъ, выбранныхъ на сельскомъ избиратель-

номъ сходѣ. Въ волостные земскіе гласные изби-
раютъ иолостныя избирательныйсобранія, въ уѣзд-

ные гласные—волостныя земскія собранія, въ гу-

бернскіе гласные—уздныя земскія собранія. Изби-
раемымивъ гласныемогутъ быть не только глас-

ные, входящіе въ составъкакого-либоизъ земскихъ

собраній губерніи, но и всѣ пользующееся избира-

тельнымиправамивъ какомъ-либоволостномъ из-
бирательномъсобраніи губерніи. Въ земскихъсо-

браніяхъ предсѣдательствуютъ выбранныя этими

собраніями лица. Вмѣстѣ съ -этимъпредоставить

земскимъсобраніямъ право образовывать незави-

симыеотъ управъ постоянныесовѣты и комиссіи
(какъ, напр., совѣты врачебный, школьный и др.).
Исполнительныеорганы волостныхъ земскихъсо-

брайій могутъ быть коллегіальные, а не единолич-

ные. Предметы земскаго обложенія для каждаго

рода земской единицы должны быть опредѣлены

закономъ. Гяаснымъ за время участія въ земскихъ

собраніяхъ необходимоплатитьсуточныя, а также

и прогонныя 'для поѣздки въ уѣздныя и губерн-
ское земское собранія. Размѣръ тѣхъ и другихъ

опредѣляется закономъ. — Для выполненія всѣхъ

земскихънуждъ, помимоземскихъсборовь, необхо-
димо ассигнованіе нѣкотораго процентаизъ дохо-

довъ казны, получаемыхъ въ губерніи, или пере-

дачавъ земстванѣкоторыхъ казенныхъ налоговъ,

такъ какъ земство удовлетворяя такія насущны?

потребностинаселенія, какъ. образованіе, медицина,

пути сообщенія и др., имѣетъ право на полученіе
нѣкоторой доли казенныхъ доходовъ, тѣмъ болѣе

такая мѣра необходима, что источникиземскихъ

доходовъ вообще, довольно ограниченны.Но кромѣ

матеріальныхъ средствъдля успѣшной деятельно-
сти земскихъучреждецій, необходимо въ законѣ

установить,что они въ кругу ввѣренныхъимъдѣлъ

дѣйствуготъ вполнѣ самостоятельно.'Самостоятель-
ность этадолжна проявляться, между прочимъ, въ

правѣ земства назначатьвсѣхъ служащихъ безъ
согласія администраціи и послѣдняя можетъпредъ-

явить требованіе объ увольненіи кого-либоизъзем-
скихъ служащихъ только въ томъ случаѣ, еслиэто

лицо приговоромъ уголовнаго судаосужденокъ на-

казаниене нижетюремнагозаключенія. Необходи-
мость полной свободы въ замѣщеніи своихъслужа-

щихъ вытекаетъизъ того общаго начала,что дѣя-

тельность земства должна быть самостоятельна.

Мало того, необходимоеще, чтобы каждая земская

единицадля осуществленія своихъ цѣлей, въ пре-

дѣлахъ предметовъвѣдомства, могла вступатьвъ

союзъ, въ порядкѣ договора, съ другимиземскими

единицами,хотя бы и принадлежащимикъ другимъ

губерніямъ. Всѣ земскія единицынужно надѣлить

свободными казеннымиучастками, предоставивъ

ихъ въ вѣчное владѣніе, для. различныхъ агроно-

мическихъ цѣлей (устройства опытныхъ .полей,

фермъ, агрономическихъшколъ). Что касаетсягу-
бернскагогорода, то онъприравниваетсякъ уѣздной

земскойединицѣ, а уѣздные городаприравниваются

къ волостнымъ земскимъединицамъ,при чемъ гу-

бернски городъ входить въ составъ губернскаго
земства, которое можетъ его облагать, а уѣздные

города, въ качествѣ волостей, входятъ въ составъ

уѣзднаго земства, которое можетъ облагать свой
уѣздный городъ также, какъ и другія волостныя

земскія единицы,"внутриже и первый, и послѣднія

управляются на основаніи городового положения,
при чемъ земскоесобраніе замѣняетъ соотвѣтствую-

щая городская дума. Горные округа. Енисгуб. об-
разуютъ самостоятельныезѳмскія единицы, равныя

волостнымъ, организованныйцримѣнительно къ за-

кону о постоянныхъ съѣздахъ золотопромышлен-

никовъ. Каждая инородческаяуправадолжнаобра-
зовать изъ себя волостную земскую единицу,для

чего"есть уже готовая почва, такъ какъ инородцы

въ настоящее время пользуются болѣе широкимъ

самоуправпеніемъ, чѣмъ крестьяне.

Первымъ возражалъ проф. I. А. Малиновскій,
указавшій на то, что содержаніе докладаосновано

болѣе на вѣрѣ и упованіяхъ, а выясненіе условій чи-

стосибирскойдѣйствительностипочтисовсѣмъ отсут-

ствуетъ. Р. Л. Вейсманъупрекнулъдокладчиказа
то, что онъ спишкоМънастойчивостараетсядоказать

вопросъ о подготовленностинаселенія къ земскимъ

учрѳждёніямъ: вопросъ этотътруденъдля рѣшенія,

потому что данныя, свидѣтепьствующія о подгото-

вленностиили неподготовленностинаселенія, не

поддаются учету, да онъ—и праздный, такъ какъ

хорошая форма управлениясамаподыметъкрестьян-
ство. Проф. М. Н.. Соболевъ видитъошибку доклад-

чика въ томъ, что онъ 1) нераздѣлилъ двухъ за-

дачъ— практическойо введеніи земскихъ учрежде-

ний въ Сибирии теоретическойо реорганизаціи
мѣстнаго управленія въ Россіи вообщо; 2) отчисле-
ніе извѣстнаго% изъ государственныхъдоходовъ
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въ земскій бюджетъ нельзя признатьжелательнымъ
по той причинѣ, что при господствѣ у насъкоевен-

наго обложенія °/о этотъ будетъправительство»»
пѳреложѳнъ на тѣхъжѳ длателыцигсовъ;3) покасу-

ществуютъ у насъсословія, нельзя говорить о без-

условномъ судѣ, а можно говорить лишь о всесо-

оловномъ; 4) вопросъ о разграничено!компетенции

вемскихъ органовъ управленія нельзя признать

только практическимъи. нельзя рѣшеніѳ его пре-

доставитьна волю земствъ. Проф. И. А. Базановъ

присоединилсякъ сказанномуI. А. Малиновскимъ

и въ доказательствотого, что докладчикъ сообра-

жался больше сп своимъ желаніемъ, чѣмъ съусло-

віями современнойдѣйствительности, сослался на
то, что докладчикъ предлагаетъ,напр., упразднить

волостные суды и судебную власть ихъ передать

выборнымъ мировымъ судьямъ, а лицъ подходя-

щихъ для занятія этихъдолжностейнайтинельзя.

Иослѣ возраженій В. Г. Шольпа, предсѣдатель-

ствовавіпій проф. Н. Н.. Розинъ сдѣлалъ краткое

резюме доклада и отъ лицаюридическагообщества

біагодарилъ докладчика... Публика очень сочув-

ственноотнесласькъ докладчику и наградилаего

долго несмолкавшимишумнымиапплодисментами...
Актовый залъ университетабылъ полонъ. Окончи-
лось засѣданіе около 12 часовъ.

-« »►

Шурналъминистерстваюстиціи. 1903 г.Ж 1-

(Окончаніе) *).

-4.

Статья С. П. Мокринскаго „Этико-политическоенапра-
оіоніе въ уголовномъ лравѣ"—рѣчь передъдиспутомъ—

излагаетъвыводы йзслѣдованія автора„Наказаніе,

ого цѣпи и предположенія". Оцѣнивая то, что дали

различныйнаправленія политики и философіи уго-

ловнаго права, авторъ находить, что классическая

школа болѣѳ всего логрѣшала по отношения къ по-

литик. Въ резулыатѣ ея усилій мы имѣемъ ко-

дексъ, далекій отъ жизни, жестокій по отношенію

къ преходящей, безсильныйпо отношенію къ устой-

чивой преступности.Главный силы она отдалафи-

лософія уголовнаго права, т. е. критикѣ и реформѣ

дѣйствующаго права въ соотвѣтствіи съ предста-

вденіемъ о конечной цѣли правъ вообще. Исходя

изъ необходимостигарантій личной свободы, она

привелакъ рѣзкой очерченностисоставовъотдѣль-

ныхъ преступленій и къ категоріи процессуальныхъ

дравъ. Но она не моглаотвѣтить навопросъо нрав-
ственномъоправданіи наказанія.— Вя грѣхи взяла,

на себя исправить, новая школа, которую авторъ

называешь школой соціальной обороны. Основы-

ваясь на данныхъ уголовной антропологіи и соціо-

логіи, она впервые подняла уголовную политикуна

научную высоту. Но признаваяединственноради-

кальными мѣры сопіальнаго предупрежденія и ру-

ководясь идеей, что наказаніе должно опредѣлять-

ся не престулленіемъ, а соціальной опасностьюлич-
ностипреступника,она слишкомъ игнорируетъза-
дачи общаго предупрежденія. Второй ея недоета-

токъ это то, что она не сознаетъотносительности

этой цѣпи и не даетъпровѣрки ея съ точкизрѣнія

идеальныхъ пѣлей права.—Избѣгнуть всѣхъ этихъ

недостатковъможѳтъ лишь школа, которая даетъ

синтезъобоихъ направленій. Этотъ синтезъявляет-
ся задачейэтико-политическагонаправленія. Въ

областиполитикиона стремитсядать сравнитель-

ную онѣнку ближайщихъцѣлей наказанія; въ об-

ластиуголовной этики—дать провѣрку этихъ цѣ-

лей съ точки зрѣнія принпиповъидеальнагоправа

и устранитьизъ нихъ все, что не согласуетсясъ

послѣдними,

') См. „Право", № 18.

Обширная статья Г. В. Демченко посвящена уче-

ние-о судебномъ прецедент*. Изложивъ англійскую
доктрину, принимающую отчасти безусловную,

отчастиже только условную обязательность судеб-
ныхъ нрецедентовъ,и противопоставивъей конти-

нентальную, которая, по утверждение* автора, не

признаетъникакого юридическаго значенія за су-

дебнымипрецедентами,авторъподвергаетепослѣд-
нюю подробной вритикѣ. Въ результатѣ этой кри-

тики онъ прйходитъкъ выводу, что судебномупре-

цеденту, кромѣ нравственнагозначенія, присущъ

еще.нѣкоторый шпосъ внѣшняго авторитета,нѣчто

внѣшне принудительное.Всякій судъ юридически

обязанъ считатьсясъ прежнимирѣшеніями и тол-

кованіями права. Съ помощью нрецедентовъобра-

зуются юридическія нормы и такимъобразомъ су-
дебная практика,фиксируя ихъ, является источни-

комъ права не только въ Англіи, но и на конти-

нент.Переходя къ положенію вопроса въ нашемъ

правѣ, авторъ отвергаетъкакъ взглядъ Сената,ко-
торый настаиваетъна безусловной обязательности
своихъ рѣшевій, такъ и господствующую у насъ

доктрину, раздѣляемую и низшимисудами,—о не-

обязательностиэтихърѣшеній, въ качествѣ преце-

дентовъ. Рѣшенія Сенатаобязательныдля низшихъ
судовъ, но лишь въ томъ объемѣ и въ тѣхъ пре-

дѣлахъ, въ какихъ это согласуетсясъ предоста-

вленнойсудомъ самостоятельностью при разрѣше-

ніи дѣлъ и съ основнымиправамиихъдѣятельно-

сти—именно,они ложатся въ основаніе приговора

рядомъ съ иными его юридическимии фактически-
ми основаніями. Въ такой же мѣрѣ эти рѣшенія

обязательны и для самогоСената, и судеіяая прак-

тикаСенатаимѣетъ юридическое значеніе источ-

никаправа. Что касаетсярѣшеній низшихъсудовъ,

то различіе между нимии рѣшеніями Сенаталишь
количественное,а не качественное:по существута

же юридическая силавъ дѣятельностивысшаго су-

да получаѳтъ особеннояркое выраженіе.

Обращаѳтъ на себя вниманіѳ по оригинальности

темы статья Я. Кузнецова «Обязательственноеправо въ

русскихъ пословицахъ»,Авторъ сгруипировалъ очень

большой и цѣнный матеріалъ, который для истори-

ка права представляетъбольшой интересъ.Къ со-

жалѣнію, разработкаматеріала не соотвѣтствуетъ

его качеству. Автору нехватаетъкакъ исторической
перспективы,такъ и точности въ разграниченіи

юридическихъпонятій. О посдѣднемъ можно судить

по слѣдующему: „каждое обязательство, какъ право

требованія активнагосубъектаи исполнѳнія (пра-

во?) пассивнаго,есть основаніе (?), какихъ либо мо-

тивовъ. Мотивовъ или причинъ (сапза)(?) можетъ
быть множество, но всѣ они сводятся обыкновенно

къ двумъ видамъобязательствъ:къ обязателъствамъ,
вытекающимъ изъ сдѣлокъ, и обязательствамъ,вы
текающимъ иаъправонарушеній".

Въ статьѣ «Розыскное и следственноеначаланапред

варительномъолѣдствіи» Н. А. Елачичъ разбираетъдв-
положенія, принятый прошлогоднимъ Петербург
скимъ съѣздомъ междунареднагосоюза кримина-

листовъ: 1) объ отдѣленіи на предварительномъ

елѣдствіи полицейскихъфункцій отъ судебиыхъ и

организаціи состязательностислѣдствія и 2) объ

облеченіи прокурорскагонадзорафункциямисудебной
полиціи подъ контролемъсудьи. Авторъ отрицатель-
но относитсякъ обоимъ предложеніямъ, не ждетъ

отъ нихъ улучшенія положенія обвиняемаго и на-

х'одитъ, что на вѣрномъ пути стоить выработан-

ный комиссіей по пересмотрусудебныхъ уставовъ

проектъ,—который сохраняетърозыскное началона

предварительномъслѣдетвіи, но предоставляетъоб-
виняемомуправо обягаловать слѣдственныя дѣй-

ствія и указывать слѣдователю на необходимость

дополненія спѣдствія. Убѣдительностью доводы, вы-

ставленныеавторомъ, не отличаются.

П. Н. Гуссаковсхій «Право на нѣдра земли». Авторъ
разематриваетъдѣйствующее у насъгорное право

и подвергаетъкритикѣ недавнія рѣшенія Сената,
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которыми разъяснено, что право разработки иско-
паемыхъ можетъ быть у насъ объектомъ продажи
въ качеств* движимаго имущества, и что собствен-
никъ имѣнія можетъ при продажѣ его удержать за
собой право разработки минераловъ. .По мнѣнпо

автора, эти рѣшенія не только противорѣчатъ прин-
ципу нашего права о нераздѣльномъ соединеніи
права собственности на поверхность и на нѣдра, но
и приводятъ къ крайне неудовлетворительнымъ
практическимъ результатамъ. Единственный выходъ
изъ современнаго неудовлетворительнаго положе-
нія, это— коренной пересмотръ нашего горнаго права
въ смыслѣ введенія горной свободы.

Д. А. Піонгковскій выясняешь при помощи данныхъ
уголовной статистики роль алкоголизма въ этіологіи
преступленій. Эта роль въ высшей степени значи-
тельна. Алкоголизмъ не только непосредственно
восполняетъ ряды преступной арміи, но и заботится
путемъ наслѣдственности о развитіи той среды, изъ
которой выходятъ пригодные для этой арміи дѣя-

тели. Поэтому отъ борьбы съ аікоголизмомъ зави-
сишь въ значительной степени уепѣхъ борьбы съ

преступностью.
Въ стать! «Условное осушденіе въ военно-уголовномъ

правѣ» Н. И. Фалѣевъ изслѣдуетъ вопросъ о воз-
можности введенія этого института въ военно - уго-
ловное законодательство и о той организация, кото-
рую онъ долженъ получить примѣнительно къ осо-
бенностямъ военнаго права. По мнѣнш автора, ко-
торый видитъ въ условномъ осужденіи не наказа-
ніе, а одну изъ формъ погашенія наказавія, этотъ
института можетъ принести великую пользу дѣлу

охраны военнаго правопорядка. За возможность его,
говорить, между прочимъ, существованіе въ русскомъ
и герма нскомъ воен.-угол. законодательств* особаго
института отсрочки исполненія наказанія въ воен-

ное время.
Интересная статья В. Н. Александренко «Внѣшняя

политика Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ и
ученіе Монроэ» даетъ краткій историчесшй очеркъ
внѣшней политики Соединенныхъ Штатовъ, кото-
рую авторъ дѣлитъ на три періода: первый— отъ
объявленія независимости колоній до посланія Мон-
роэ (1823 г.); второй—открывается этимъ посланіемъ
и третій— войной съ Испаніей 1898 г. Авторъ рису-
етъ возникновеніе дипломатическихъ сношеній Шта-
товъ съ Европой, зарожденіе идей доктрины Монроэ
и даетъ характеристику этой послѣдней и ея по-
слѣдующее развитіе. Пріобрѣтеніе Филиппинъ послѣ

войны съ Испаніей расширило сферу интересовъ
Соединенныхъ Штатовъ и съ этого времени она вы-
ступаешь въ новой роли міровой державы.

ПОЛНЫЙ сводь рѣшеній гражданскаго касса-
ціоннаго департамента Прав. Сената съ 1366 г.
Вватеринославъ. Изд. Л. Ротенберга. Полутомъ 8-й.

ТУМВЮЛЬТЪ,Г. Перекрещенцы. Соціальньія и

религіозныя движенія во время реформации. Спб.
1902 г. Ц. 75 к. Стр. 140.

°* ^ Д^ ^»" 4 *-

новыя книги.
БОГОСЛОВСКИ, Л. Къ вопросу о характеристи-

ке японцевъ. Этическіа основы жизни благород-
на™ сословія въ Японіи. Владивостокъ. Стр. 62. Ц. 1 р.

ГОЛЬДМЕРШТЕЙНЪ, Л. Морское право Россіи,
Германіи, Франціи, Англіи и Швеціи. Изд. Я. Кан-
торовича. Спб. 1903 г. Стр. 60. Ц. 50 к.

ЕВРЕИНОВЪ. Г. Крестьянскій вопросъ въ его

современной постановкѣ. Спб. 1903 г. Стр. 83.
ЕЖЕГОДНИКЪ Министерства Иностранныхъ

дѣлъ 1903 г. Спб. Стр. 773.
КЕЧЕДЖИ-ШАПОВАЛОВЪ, М. Міровой рынокъ.

Публичная лекція. Спб. 1903 г. Стр. 42. Ц. 25.
КОЛОГРИВОВЪ, С. Государева большая шкату-

ла. Спб. 1903 г. Стр. 174.
КОЛЛАНТАЙ, А. Жизнь финляндскихъ рабочихъ.

Экономии, изслѣдован.іе.

КОРАБЛВВЪ, В. Событія въ Македонш и Ста-
рой Сѳрбіи. Спб. 1903 г. Стр. 20.

. ПЕТРАЖИЦКІИ, Л. Очерки философш права
(Изъ лекцій). 2-ое испр. изд. Ч. П. Спб. 1903 г

Стр. 106.

□ТВѢТЫ РЕДАНШИ.
Подписчику.

Подлежать ли платежу свѣчного сбора евреи: а) по-

луиившіе высшее образование и освобожденные отъ пла-
тежа коробочнаю сбора и б) тѣ изъ проживающих?
постоянно въ городѣ Двиискѣ, кои числятся приписан-
ными къ друшмъ городамъ, а въ томъчислѣ и къ юро-
дамъ, находящимся внѣ черты еврейской осѣдлооти, въ

которыхъ свѣчного сбора вовсе не существуете
Согласно Высочайше утв. мн. Госуд. Совѣта 31

дек 1851 г. свѣчной сборъ, предполагавшійся рань-
ше въ видѣ косвеннаго (съ зажигаемыхъ евреями
по субботамъ свѣчей),— фиксированъ въ определен-
ной суммѣ (230,000 р. на три года), причемъ поста-
новлено (ст. 213 закона 31 дек. 1854 г ), что сборъ
этотъ развёрстывается между евр. обществами, а
общества производятъ „внутреннюю раскладку, при
мѣняясь къ правиламъ, для государствен выхъ по-

датей установленнымъ".
Отсюда слѣдуетъ, что лица иногороднія, т. е.

приписанныя къ другимъ обществамъ, не могутъ
быть привлечены къ уплатѣ сбора по Двинску,
такъ какъ: раскладочные сборы уплачиваются обще-
ствомъ по мѣсту приписки, по общему правилу.

Изъ сказаннаго бы слѣдовало, что и лица съ
высшимъ образованіемъ, какъ вовсе исключенный
изъ податныхъ обществъ, должны быть освобожде-
ны отъ уплаты свѣчного сбора. Но относительно
этой послѣдней категоріи лицъ состоялся указъ Се-
ната въ противоположномъ смыслѣ еще въ 1892 г.
(указъ 16 іюля 1892 г. № 8591, по жалобѣ евреевъ

г. Херсона). ________ .

Подписчику № 4156.

Вправѣ ли министерство нар. просвѣщенія отка
затъ въ открытш частнаю начальная училища въ

С.-Нетербуріѣ? -

Согласно ст. 48, 3716, 3717 уст. учен, и учебн.
зав. (св. зак. т. X ч. 1 изд. 1892 г.) открытіе ча-
стныхъ еврейскихъ учплищъ въ С.-Петербургѣ за-
висить отъ окружного инспектора, который разре-
шаешь ихъ открытіе на общемъ основаніи, какъ и
другія частныя училища, и при имѣніи въ налич-
ности законныхъ квалификаций (образовательный
цѳнзъ отсутствіе данныхъ о неблагонадежности)
къ отказу въ~ разрѣшеніи не представляется за-

конныхъ оенованій.

Подписчику № 625.

Куда слкдустъ обратиться, чтобы получить раз-
рѣшеніе на жительство въ Москвѣ еврею, получившему
среднее техническое образованіе въ школѣ Еолористовъ,
при Иваново -Вознесенскомъ реалъномъ училищѣ?

Согласно Высочайшему повелѣнію 28 марта
1891 г. (ст. 157 уст. паспортн., примѣч. 5 по прод.
1895 г.), евреямъ механикамъ, винокурамъ и вообще
мастерамъ и ремесленникамъ воспрещается перехо-
дить въ Москву и Московскую губернію какъ изъ
черты осѣдлости, такъ и изъ другихъ мѣстностей

Имперіи. Это разъясненіе относится и къ техни-
камъ, окончившимъ курсъ въ какомъ либо спещаль-
номъ учипищѣ, такъ какъ и эти техники пользуют-
ся вообще правомъ жительства внѣ черты лишь
какъ „мастера и ремесленники".

» <♦ ► ■
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 8 мая, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.

Апелляц.: по взаимнымъ искамъ Гурвича и Одесок. общ.
доожжево-винокур. произв.; Яковкина съ Франко-Русск. общ.
хюшч. продукт, о 4909 р. 50 к. съ °/6; о свойствѣ несо-
стоят. Степанова; Исаева съ Саковнинымъ о 5000 р. съ °/оі
Московцева съ товар. И. Моргунова с- я; Эгерманъ съ Джу-
ліани о 30935 р.; Кумандараки съ страх, общ. „Роесія" о

7500 р. съ °/о; Ксстако съ страх, общ. „Россія".

Частиыя. По жалобамъ на Оііб. коммерч. судъ: креди-

торовъ Скоропекина; Леушвна у Спб. общ. вваимн. кредита;

Шкота; Гинтера; Спб. учета, и ссудн. банка; Сакулина; иа

Москов. коммерч. судъ: Носовой; конкурса Селі вановскаго;

Петрова; Бабкина; Панкова; Журавлева; Городищева; о ва-

догѣ имѣнія Чернова; о продажѣ имѣнія Молодкиныхъ; о

одачѣ имѣнія Филатова въ аренду.

На 5 мая, по 2 Экспед. Судеб. Д-та.

Апелляц.: объ опредѣленіи границы рцешей вотчины кат-

■мроги отъ вотчины Корнешты и Мопоканы.

Частныя: прошеніе повѣр. Троицкой; о продажи и за-

логи недвижим, имущ.: Кирхгеймъ; Головань; Шмарева; Бла-
госклонова; Комарова; Каменской; Каппо; Олейничонко; Сан-
жаровой; Иивоварскихъ; Зѣненко; Пунивскихъ; объ освид.

умств. способ.: Вилькугсйтпеа; Меллеръ-Закомельскаго; Те-
«ерской; Мендельблята; Исаева; Торцевой; Рофе; Орловой-
Давыдовой; Крамарова; Бѣльченко; Авгулисъ-Авгулевича; Бу-

На 8 мая, по I отд. Угол. Касс. Д-та.

ііайзеля Вилен. с. п.; Москвичева Кишинев.
о. с; Котов:каго 1 Радом, м. с. Дмитріеяа Казан, с- п.;

Бѣлова Уфимск. о. с; Тораева Тифл. с. п.; Кордона и Пу-
тариана Варшав. с. п.; Бочарова Ворон, о. е.; Попова Ворон.
о. с; Зюковой Симбир. о. с; Дмитріева Черкасек. м. с;

Во»и Кишинев, о. с; Овсянникова Спб. ст. м. с; Яиковска-
го Вилкомір. м. с; Калинской Г.-Гробин. м. с; Ротайчикъ
1 Варшав. м. е.; Васильевой Тамбов, о. с; Файберштейна,
Стрижака, Сторожука Влисаветгр. о. с; Гладкова и Чух-
ненковой Харьков, о. с; Апаковой Рязан. о. о.; Упр. акц.

сб. Архангельск, о. с; по сбв. Кушерѣкина; Тамбовск. о. с;

по обв. Измайловой; Пензен. о. с. по обв.: Барыкина, Ку-
тѣева, Подрядова, Сѣдовой,_ Шмокина; Витеб. о. с. по обв.
Делиженка; Симфероп, о. с. но обв. Эмеретли; Витеб. о. с.

по обв. Пайкиной; Уфим. о. с. по'обв. Елинина, — всѣ по обв.
въ наруш. пит. уст.; Немеровской Ровен, м. с; бургомистра
гор. Острова 2 Ломжин. м. с. по обв. ЛихтенштеЗна; Ва-
пашкевича 3 Пете оков. м. с; Василевекаго Бѣлостокск. м. с;

Шторма Бердичев. м. с; Деабо Г.-Гробин. м. е.; Некраова
Спб. ст. м. с; Горшенкона Бердичев. м. с; Шицѳ Винницк.
м. е.; Куликова Винницк. м. с; ЛеВфеля З.-Острожск. м. с;

Асвеса Староконстант. м. е.; Касьявова Уфвм. о. с; При-
виоляв. ж. д. 1 Кедецк. м. с. по обв.: Вац.іавска; Ботті;
юрьевск. гор. упр. по обв. Линке; Охотеігбургск. еврейск.
молитв, школы Житом, м. с; — всѣ по обв. въ наруш. строит,

уст.; Толкачева Екатеринодір. м. с. 115 ст. у.; Селиванова
Армавир, м. с. кража; Сухова Калужск. о. с. наруш. табачн.
уст.; Томникова Саратов, о. е. 1451 ст. ул.; Вирцъ и Чу-
фырина Астразган. м. с. 115 2 ст. у.; Аккербойма Одесск.
с. н. наруш. тамож. уст.; Кобузова Пеизен. о. о. 1655 ст.

ул.; Струкова Тамбов, о. с. кража.

На 10 мая, по 2 отд. Угол. Кае- Д-та

Жалобы: Тренака и др. Винницк. м. с. 142 с-, у.; Рой-
зенбергь Летичев. м. с. 136 ст. у.; Жодоба Винницк. м. с.

142 ст. у.; Куликовыхъ и Питчина Новгород, о. с. 146 от.

у.; Дорфмана Одесск. гор. м. с. 38 ст. у.; Пикъ Гродпен.
м. с. по обв. Бена и др. по 130 ст. у.; Кприлюка и Мель-

ника Могилев, м. с. клевета; Змуячилло Летичев. м. с. по

обв. Рациборскаго по 142 ст. у.; Энтешона Одесск. гор. м.

с. 180 ст. у.; Неймана Одесск. гор. м. с. 106 1 ст. у.; Шев-
ченко Одесск. гор. м. с. 136 ст. у.; Ставлнскаго и Собомь-
скихъ. Н.-Волынск. м. с. 142 ст. у.; Щербинскаго Диснен.
м. с. по обв. Мохобки въ оскорблевіч; Авербуховой Ольгоп.
м. с. по обв. Гольденштейна по 180" ст. у.; Тойбенилака
Балтск. 106 1 ст. у.; Болвша Волковысск. м. с. 142 ст. у.;

Дзиковачъ Кіевск. и. с. по обв. Гостомельскаго по 173 ст.

у ; Суханова Кіевск. м. с. кража; Цераскаго Поневѣж. м. с.

142 ст. у.; Леванась Поневвж. м. с. 121 ст. у.; Миронаса
Новоалексавдров. м. с. 142 ет. у ; Прусскаго Одесск, гор.

м; с. 131 ст. у.; Головира Одесск. гор. м. с. 131 ст. у.;

Ильцова Одесск. гор. м. с. 142 ст. у.; Радченко Влисавет-
град. о. с. 1609 ст. ул.; Енчика Минск, о. е. 177 ст. у ;

Кислсва на опред. Кіевск. с. п.; Шмиха на опред. 3 Петро-
ков. м. с; Ходурсі аго на опред. Харьков, с. п.; Ушакова
на опред. Харьков, с. п.; Курицкой на опред. Вилен. м. с;

Спб.-Тульск. поземельн. банка Б.-Сокольск. м. с. по обв. Не-
вяжскаго го 152 ст. у.; Водославской Одесск. с. п. 180 2 ст.

у.; Яковлева Спб. о. с. 1525 ст. ул.; Пресмапа Симфероп.
о. с. 1681 ст. ул.; Тилларта па опред. Спб. с. п.; Деревея-
ко на опред. Кишинев, о. е.; упр. жел. дор. на опред.

Харьков, с. п.; Тетери Елі-саветград. с. с. 1а84 ст. ул.;

Шиманскаго Бердичев. м. с. 173 ст. у ; Романченко Та-
ращан. ы. с. 31 ст. у.; . М. Гонтаря Бердичев. м. с. по

обв. Л. Гонтаря по 172 ст. у.; Горошко и Войко Елисавет-
градск. о. с. 1655 ст. ул.; Глянчикова ил опред. Казан, с.

п. (2 дівла); Агапова на опред. Саратов, с. п.; Белаха на

опред. 1 Сувалкск. м. с; Чопа на опред. 2 Петрок. м. с;

Киреловои Одесск. о. с. 1489 ст. ул.; Кауфмаиъ Б. Сокол,
м. с. оскорбленіе; Лунскаго Витеб. о. с. 148 ст. у. Зайца и

Іолипа Бердичев, м. с. 38 'ст. у.; Рышвевича Таращан. м.

с. 169 ст. у.; Бутмана Витеб о. с. 511 ст. ул.; Дубчака и

Пышняка Васильков, м. с. 142 ст. у.; Гамрецкаго 3 Оетрож.
м. с. кража; Кофманъ и Брумъ Одесск. гор. м. с, 31 ст. у.;

Залевской и др. Новоградволын. м. с. 142 ст. у.; Хазанова
Полтав. о. с. по обв. Вибика по 180 8 ст. у.; Густановича
Б. Сокол, ж. с. 42 ст. у.; Ярмульника Уман. м. с. по обв.
Рапопорта по 180г ст. у.; Сѣмашко В., Волынск, м. с. по

обв. Пшичева по 142 ст. у.; Сымоновича Поневѣж. м. с,

142 ст. у.; Мажбица Бердичев. м. с. 55 ст. у.; Руіковскаго
Дубен. м. с. 69 ст. у.; Воробьевъ и др. Ковел. м. е. 142 ст. у

На 10 мая, по 3 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Королева Вдадимір. о. с. 1649 ст. ул.; Рабба
П.-Феллин. м. с. 169 от. у.; Гольдинген.. уѣзд. нач. В.-Голь-
динген. м. с. по обв. Штемпеля и др. по 69 ст. у.; Бален-
ко Рост.-на-Д. м. с. 172 ст. у.; Сандера Г.-Гробин. м. с. 31
ст. у.; Фролова Арханг. о. с. 170 1 ст. у.; Захаров -й Спб.
ст. м. с. 131 ст. у.; Савостьянова У.-Медвѣд. м. с. 169 ст.

у.; Сытника Ростов.-на-Д . м. с. 115 ст. у.; Лейкина Роет.-
на-Д. м. с. 180 ст. у.; Бускина Моск.-в. ст. м. с. 123 ст. у.;

Мудрова Калужск. о. с. 172 ст. у.; Тренина Костром, о. с.

1404 1 ст. ул.; Теркаыа П.-Фелдіга. м. с. 172 ст. у.; Пере-
пелйцывыхъ и Колесникова Острогож. о. с. 180 ст. у.; Мир-
мѣ Р.-Гапсальск. м. с. 123 ст. у.;. Тихановой Москов. ст.

м. с. 142 ст. у.; Орловскаго Спб. ст. м. е. 29 ст. у.; Іоган-
сона Сиб. ст. м. с. 38 ст. у.; Антонова Спб. ст. м. с. 31
ст. у.; Кукояшнаго Таганрог, о. с. 14б""> ст. ул.; Панова
Симбир. о. с. 1609 ст. ул.; Аболка на В.-Валкск. м. с. 172
ет. у.; Зуйкова Владимір. о. с. 1484 ст. ул.; Мюллера Т.-
Тальсен. м с. 31 ст. у.; Конононыхъ и Калининоі Донецк
м. е. 142 ст. у.; Скуя В.-Гольшн. м. с. 170 1 ст. у.; Куль-
барда В.-Гольдин. м. с. 172 ст. у.; Капуста В.-Валкск. м.

с. 64 ст. у.; Голгана Р.-Вольмар. м. с. 31 ст. у.; Вольфсо-
на 1 Варшав. м. с. 1359 ст. ул.; Вицанскаго В.-Гольдинг,
м. с. 38 ст. у.; Заводы 2 Петроков. м. с. 29 ст. у.; Лаурі
П -Фѳдлвн. м. с. по обв. Твненбаума по 136 ст. у.; Гдинко-
вой Спб. ст. м. с. 29 ст. у.; Соколовой Спб. ст. м. с. по

обв. Фадд'Ьевыхъ въ клеветѣ; Дудорова Спб. ст. м. с. 38
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ст. у.; Тарасова Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Чевокина Спб.
ст. м. с. 38 ст. у.; Тифетулина Спб. ст. м. с. 31 ст. у.;

Миссіорской Спб. ст. м. с.'134 от. у.; Шталя Спб. ст. м.

с. по обв. Фильякъ по 136 ст. у.; Петерсона Спб. ст. м. с.

наруш. полож. о кварт, нал.; Федорова Спб. ст. м. с. 31

ст. у.; Томасова ІО.-Верроск. м. с. 29 ст. у.; Василева Мос-
ков. ст. м. с. 131 ст. у ; Фомина Москов. ст. м. с. кража;

Опасскаго Москов. ст. м. с. 33 ст. у.; Синегубовой Спб. ст.'
м. с. 136 ст. у.; Торри Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Дуцмана

Р.-Еольмар. м. с. 115 ст. у.; Свилле Р.-Вольмар. ы. с. 44

ст. у.; Курыдева Спб. ст. м. с. 123 ст. у.; Рожина Спб. ст.

м. с. 131 ст. у.; Гетмановзй Харьков, м. с. 142 от; у'.|

уполн. Псков, каз. пал. Спб. с. п. по обв. Залкинда по

1171 ст. ул.; Свиридова и др. Калужск. о. с. 1455 ст. ул.;

Незтеренко Екатериносл. о. с. 1651 ст. ул.; Внукова Харь-

ков, м. с. 169 ст. у.; Гречаи Харьков, м. с. 31 ст. у.;Іосгъ

Р.-Гапсальск. м. с. но обв. Анипаго и Кербъ по 31 ст. у.;

Кривошеева Таганрог, ы. с. кража; Вирсенѣковъ Г.-Гробин.
м. с. кража; Каспара Р.-Вольмар. м. с. 31 ст. у.; Мюллера
Саб. ст. м. с. 142 ст. у.; ВлаеоваСпб. ст. м. с. 180 ст. у.;

Кпрштейна В,-Гольдинг. м. с. 13.4 ст. у.; ГеВмееля Р.-Гап-

сальск. м. с. 172 ст. у.; Барклая Р.-Вольмар. м. с. 180'

ст. у.; Терикова Рост.-на-Д. м. с. 135 ст. у.; Волозневыхъ
Моеко». ст. м. с. 31 ст. у.; Иванова Москов. ст. м. с; 29

ст. у.; Фигина Спб-. ет. м. е. 38 ст. у.; У скова У.-Медвѣд.

м. с. 169 ст. у.; Вашкирова Спб. ст. м. с. 142 ст. у.; Же-
галина Спб. ст. м. с. ЗЬ ст. у., Пахомова Харьков, м. с.

177 ст. у.; Тиля п др. Р.-Вольмар. м. с. 169 ст. у,; Карай-
манъ Екатеринб. о. с. 221 ст. ул.; Осина Симбир. о. с.

170 1 ет. у.; Драхли Іиповецк. м. с. 29 ст. у.; Пыжовы

Харьков, м. с. 173 ст. у.; Три Ю.-Верроск. м. с. 446 ст.

у,; Минделя Г.-Гробин. м. с. нар. подож. о кварт, наловѣ-

Вредиса Р.-Вольмар. м. е. 169 ст; у.; Макарова Спб. ст. м.

с. 115 ет. у.; Таубе Г.-Гробян. м. с. 174 ст. у.; Мянника
П.-Феллин. м. с. 177 ст. у.; Пванова Москов. ст. м. с. 38
ст. у.; Пелагеина Казад. о. с. 1525 ст. ул.

Протесты тов. прок.: Москов. о. с по обв. Безе по

1681 ст. ул.; Лубен. о. с. по обв.' Дациленко и Сиротенко
по 1489 и 1609 ст. ул.

На 10 мая, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобьч К-атицка и Турлюка Впнницк. м. е;.Ча'рнец-

каго 1 Люблин, м. с; Островской Лидск. м. с. по обв. Дсе-

жицовъ; Николаевой Москов. с. п. по обв, Лукьянова; Мор-

хкпт Диснен. ы. с; Вѣлинскаго 2 Кѣлецк. м. с; Фейфе-

ра 1 Калишск. м. е. по обв. Фукса и др.; Ковен. лѣсохран.

комитета Вилюмір. м. с. по обв. Просцевичъ и др.,— всѣ

по^обв. въ наруш. лѣсн. у.; Гуры и Осака 1 Люблин, м. с.

172 ст. у.; Прошовскаго 2 Петроков. м. с. 172 ст. у.; Ла-

буся 2 Петроков. м. с. 38 ст. у.; Палюшинскаго Варшав."е.
п. 31 ст. у.; Матитко^-йетгоков. м , с . Е0 Щ ст. у., 1 Ви-

ца 2 Люблин, м. с. 31 ст. у.; Варнавскаго Тифлис, с. п.

285 от. ул.; Гунышныхъ Тифлис, с. п. 1483 ст. ул.; Моче-

ка 3 Петроков. м. с. во сбв. Клояе по 177 ст. у.; Сгапяка
1 Люблин, м. с. 169 ст. у.; Мицмахеръ 1 Радом, м. с. кра-

жа; Чижа 1 Радом, м. с. 177 ст. у.; Красикова Харьков,
сп. 377 ст. ул.; Рыхагскаго 2 Плоцк. м. с. кража; Тама-

шевеваго 1 Варшав. м с. кража; Чарнецкій 1 Варшав. м. с.

клевета; Урвича а Найбурговъ Варшав. с. п. 271 ст. ул.;

Михеля и др. Варшав. с. п. 1483 ст. ул.; Ковтуна-Котовича
Варшав. с. п. 1464 ст. ул.; Чубучной Харьков, с. п. 288

ст. уд; Фед<-рбуща 1 Люблин, м. с. 173 ст. у.; Бантерсона
Спб. с. п. 362 ст. ул.; Швабскаго 3 Петроков. м. с. по обв.

Познанскаго и Добраницкаго по 142 ст. у.; Шушидова Омск,

с. п. 1681 ст. ул.; Винняцкаго 2 Ломжин. м е. 130 ст. у.;

Вис 'лго 1 Сувалкск. м. с. оскорбленіѳ; Кутакова Москов. с.

п. 283 ст. ул.; Самуся и др. Кіевск. ; с. п. 271 от. ул.; Гур-

товаго Кіѳвек. с. п. 989 1 ст. ул.; Халадая 1 Петроков. ж.

с. 172 ст. у.; Гурнякъ Г Варшав. м. с. 172 ст. у.; Скро»
бива 1 Варшав. м. с. оскорбленіе; Плецъ 2 Плоцк. м.с.

кража; Ометанскаго 2 Плоцк. м. с. кража; Астана-Керба-
лай-Вели-оглы и др. Тифлис, о. п. разбоа; Моеесова Тифлис.
е. п. подлога; Рябова Омск, е п. кража; Байрама-Мошади-
Наджаръ-оглы Тифлис с. п. 1454 ст. ул.; Барбаиеля Вар-
шав. гор. м. с. 519 ет. ул.; Штейнапары 1 Сувазкек. м. с.

оскорбленіе; Виндычи Варшав. о. п. 346 ст. ул.; Рыбина

Омск. с. п. мошенничество; Ласоты 2 Радом, м. с. кража-

Бѣньковскаго и Коровицкаго Кіевск. е. п. 1535 ст. ул.; Сы-

рыева п др. Ташкент, с. п. 1455 ст. ул.; Волчаяецкаго
Одесск. е. п. 354 ст. ул.; Аболтині Сп1. с. п. 1692 ст. ул.;

Шварца 1 Варшав. м. с. по обв. Кубинскъ въ клеветѣ; Ха-

лилбекова Тифлис, с. п. 1453 ст. ул.

Протесты тов. прок.: Варшав. с. п. по обв. Малвнов-
скаго' и Красускаго по 354 ст. ул.- Тифлис, с. п. по обв.

Романовскаго въ убійетвЬ; Кизш. с. п. по обв. Козлова по

346 ст. ул.; Варшав; гор. м. с. по обв. Островецкаго въ кра-

жи; Москов. о. п. по обв. Фроловыхъ и др. по 273 ст. ул.-

Оиб. с. п. по обв. Мотина по 354 '"ст. ѵл.

"■ - . '

О возобновлены дѣла: о Голубевѣ.

На 7 мая, по Гр. Кмс. Деп.

Палатакія: Яковлева сь Крузенштернъ; Бувдина.съ Ма-

лышевы мъ и Болотивымъ; Ивгисгова съ Гижицкимъ "и Пол-

тавскимъ земельнымъ банкомъ; Полуэктовыхъ съ общ. Азов

скаго пароходства; Старчевскаго съ опекою надъ имущ, уперт.

Ливницкаго; Ганкевичъ о признаніи права на выкупъ родоваго

имънія; Улай"выхъ съ коня. Мценскаго общ. взаим. кредита;

объ учрежденіа админастраціи по дъламъ Комова; Ляховой

съ Томахиной; по жалобѣ управл. госуд. имущ Волсовичана
дъ-йствіе судебнаго пристава; Страшкевичъ по дѣлу о вводѣ

во владѣніе имѣніемъ по наследству отъ Беввершенко. ■

Окрг/жныхъ судовъ: Шутова съ Голубинымъ: Пріймы съ

Луганскимъ горно-коммерч. клубомъ.

На 7 мая, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Небрикеровъ съ Волынскою духов в. консист.;

Бандуровича съ Шульгами; Чертовой съ имущ. Нелюбова;
Псковскаго комм, баша еъ Квеетъ; Зониса съ Катакази;
Киетостурскихъ съ Рейнгардтомъ; Филипова и др.; общ. кр.

д. КуриловоЗ съ опек кн. Воронцсді г. Шувалова; торг. дома

бр. Оффенбахеръ съ Павлюкеввчемъ; Иваново-Вознеснской
гор. упр. сь Саведовымъ, Постниковыми, Бурыливыми, Си-
невой; коми, паров, насосовъ Вортингтопъ съ Чарлы?омъ Вор-
тингтонъ.

Сгѣздовыя: Миллера съ Пальчевскимъ: Давидонисовъ;
Глазуновой съ Рубинштейномъ; Акимовой съ Жерве; опек.

Платонова съ опек. Баромахина; Рынцевича съ Козловскими;
Каменевой съ Остроменской; Чубарова съ Горбенко; Крикуна
съ торг. обш 'Мазутъ; Колпакова съ Лобановой.

На 8 мгя, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатгкія: Воскобойпиковой съ тов. Артырской паровой

мельницы; Егіазарівыхъ съ Кеворковымъ; Вятской губ. зшек.

упр. съ Обуховымъ; Телесницкихъ съ Крашенинниковымъ;
Козелецкой гор. упр. съ Тарловымъ: Сотскаго съ Бергъ; конк.

Шпринчера и др.; Камунина съ конк. Шадурскаго; Оболевича;
Ищенковъ; Дочара съ Антоповымъ: Касабова съ главн. шта-

бомъ; Новова и др. съ Буцкимъ; Селижавскаго гор. Унрощеч.
упр. съ С'ербихиной, Гусевыми, Демидовой, Поповымъ, Шу-
раповыми, Мельниковымъ, Вагул нымъ.

^ѵ ' . ' - . . '

На 8 мая, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.
і ' -

Лалатскія: Песчанскаго Казачьяіо общ. съ Полтавскимъ
губ. земств.; Волнскаго губ. распорядительнаго коматета съ

ІОкельвономъ; правд,- общ. пароходства по р. Волхову съ Бу-
дытинымъ; общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Острогожск, гор. общ.;
обш. кр. с. Мощеняйго съ Гудпменко; уоравд. госуд. Дм.

Влизаветп. губ. сь Джевадъ Аги Джеванширъ-Шириными;
Лейіедя съ Фрейманомъ и др.; Кознова съ Московск. окр.

военн. упр.; Левиковой; Павлова съ упр. Юго-Западн. ж. д.;

Перельмана съ Фро.іомъ и др. 2 дѣда; Харьковск. казен. па-

латы! съ Верлизовымъ; СолОмірскаго сь Дегтішниковой;
Гаджи Меджида съ Мамедъ Джафаромъ; -Писарева съ ІІу-
скаловымь; Ляшко; Везломцёва еъ Зайцевым-!.; Микульской.
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съ Зейдедемъ; Орлова съ общ. ар. Д. Звѣревоя; Викентѳеа

де-Гонто-Биронъ "съ кн. Трубецкой; Мооковск. кавен. паіаты

' съ Нюнинымъ; Эстлявдск. кавен. палаты съ бар. Ферзем;
Рязанской казен. палаты съ Лукьяновой; Тифлисской кавен.

палаты по д. Вартанова съ Бастурмаджевымъ.

Палатскія: акціон. сбщ. Густавъ Листъ съ Яшипьшъ;
Велыійскаго общ. „Сумскіятиашиностроительпыь мастерскія"
еъ Талденко; Русокаго общ. электрическихъ дорогъ съ Кур-
батовыяъ; общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Нарышк ной; Шемшу-
рвной съ Шемшуринымъ; тов. Торптопъ съ Земскиыъ; Ку-
шакова съ Голубомъ и др.; Гусевыхъ съ Аникѣевко; Отра-
ховыхъ съ Орловской духовн. консист.; гр. Іамздорфъ и др.

съ общ. казаковъ села Оверянъ; Соколсвекой и Богатыревой
еъ общ. кр. д. Волковой; Юкельзсна съ Волынскимъ губерн.
правд, и Карпинекимъ.

Оъпздовыя: упр. жел. дор. съ Шулинскимъ, Кобленцрмъ,
Горомъ, Робивзономъ, Ротенбергомъ, Канушеромъ, Розеягар-
теномъ и Жаковичемъ, Пумпянскямъ, Арбитманомъ, Воль-
бѳргомъ и Левинымъ; Огурцева съ 1-шъ общ. подъѣздныхъ

путей; Порозовскато, Роцосовскаго съ упр. Сдб.-Варшавск.
жел. дор.; Кранца, Фукса, Оиницкаго съ Юго-Западн. ж. д.;

обпт. Юго-Восточн. ж. д. съ Есафовымъ; Ландкофа и Кусто-
ва съ Харыс.-Николаев. ж. д.; Блантѳра съ упр. Полѣсскими

ж. д.; Крола и Борсвской съ упр. Курско-Харьк.-Севастоп.
ж. д.; Лукашкина съ общ. Моев.-Казанск. ж. д.; Анисимова
съ упр. Риго-Орловск. ж. д.; упр. Привисл. ж. д. съ Іроец-
кимъ; Іофина съ Іофе.

На 10 мая, по 6 отд. Гражд. Касс. Деп.

Палатекія: управл. жел. дор. съ. Росс, общ, страх, и

транса, кладей (2 дѣла), Вольфомъ и Адамовичемъ, Сави-
чамъ, Бершадекимъ, Рабиновичемъ, Дрейфуеовдъ и К 0 ; Соко-
ловыхъ съ общ. конно-жел. дор. въ Спб.; Голуба съ управ.

Екатерининской ж. д ; Фатова съ общ. Моек.-Казанск ж. д.;

Еорнилова съ общ. Рязанеко-Уральской ж. д.

Оъпздовыя: упр. жел. дор. оъ Эдельшевномъ, Кирилло-
вымъ, Росс. общ. страх, и трансп. кладей 2 дѣла, Кайтонъ,
Хмѣльницкимъ 2 дѣла, Гордвнымъ, Зибертанскнмъ, Бриски-
иымъ, Пайномъ, Вольпертонъ, торг. дом. Генрихъ Юнгъ,
Вахпянскимъ и Крайфельдомъ, Альперовичемъ, Оандоагір-
скимъ и Ландкофъ, Агвевыыъ, Вернеромъ, Вейтлеромъ и

Штреснеромъ, Вѳтровымт., Кирилловымъ, Ѳедотовымъ; Пав-
ловымъ; Безпалова съ общ. Рязан.-Урал. ж. д.; Зильбермана
съ общ. Моеков.-Кіево-Ворон. ж, д.

■•—*^ 4 (► »

РЕЗОЛЮЦИЯ.

24 апрѣля, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

28 апрѣля, по 3 отд. Угол. Касс. Деп-

Отмѣпепы приговоры: Мейера В. Вейсеншт. м. о.; старш.

фабрачнаго инспектора Вилен. губ. Вялен, м. е.; вротестъ

тов. прок. — Калужск. о. е. по обв. Новоселова.

Отложено объявлевіе реводюціи по дѣламъ: Бездрабко;
Жукоіа; Пузанова; Смирнова; Митюшева. и др.

25 апрѣля, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣиены приговоры: Тополя и Киселева — Тифдисск.
с. п.; Мушипскаю — 1 Калишск. и. е.; протестъ товар, прок.

Одесск. е. п. по обв. Христюкт; Гродзскаго — 3 Петроков.
м. е.; протеста тов. прок. Иркутск, с. п. по обв. Феклиной;
Мейлоха —2 Кѣлецк. м. с ; протестъ товар, прок. Саратов,
с. п. по обв. Котлубовскаго; Стакяловъ а Ченониеевъ — По-
певіжск. м. с— въ части взыскавія по158 1 (!т. у.; Лівини-
са —Влскомврек. ы. с. во обв. Маледкаго и др.; протестъ

тов. прок. Варшав. гор. м. с. по обв. Мацкевичъ; Петросова, —

Тнфлис. с. п.; Грязнова— Омск. с. п.; Бяренцваига —Варшав.
гор. м. с; Маркевича — 2 Кѣіѳцк, м. с; Лъсоцкаго и др. —

1 Калишск. ж. с.

Отложено объявленіе резолюцій по дѣламъ: Косаревыхъ;
Волькенштейна; Одьщевскаго и Шостакъ; Ковадевскаго-Ше-
вердыковича' и др.

По Гражд. Кассаіі,. Департ. Правит. Сената.

26 апрѣля. По 6 отд.

По жалобамъ на рѣшепія судебныхъ палатъ. отменены
рѣшенія -, Ласкиной съ обществомъ креетьянъ дер. Михайло-
ва-Брода; Харьксвской кавенной палаты съ Мевіусамъ; Ка-
лужской казениой палаты съ Чудинымъ.

По жалобамъ да рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: оставлено

бевъ разсмотрѣнія Франека съ Фольбрехтомъ.
Уничтожено лроизводство Титрова съ Крассомъ и др.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ
послѣдствій.

26 апрѣля. По 7 отд.

ІІо жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣпепы

ръшенія: Стохельскихъ съ Шеномъ и Лемпрехтомъ; Лемпиц-
каго съ Моравской д др.

На 10 мая, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Ріэтъ, Миллеръ и др.; Адамсонъ съ Адам-
сономъ; Прибалт, упр. госуд. имущ, съ Пильманомъ и др.;

Альтосара съ Курвицомъ я др.; Борейша съ Либавской гор.

упр.; Томск, гор. общ. упр. съ Мояодчаниновой; кредит, пе-

сост. Марченкова съ Сытянымъ; Александрова оъ Олееки-
пымъ. .

Оъпздовыя: ; Правд. .Анисигаорской ссудо-сберегательи.
кассы оъ Ваі.станъ и др.; Кравинскаго съ Вражневицъ; Ка-
зата съ Рейхманбергами и др.; Курма съ Куриа; Полтава
съ Гамбургомъ; Казе съ Кюттомъ; Ранна съ Луккъ; Кру-
шина съ Мисиными; Ввргера съ Эрике; Васильева съ Бент-
ковскимъ и др.; Нюлькена съ Пирмакомъ, Циркомъ, Тоот-
маноііъ, Кясперомъ, Тятте, Козаогойгомъ; Тейнбаса съ бар.
деллингсгаувесъ, фонъ-Липгарта еъ Крнстьян>; Грегора съ

Іоесопомъ; Мамбрекса съ Озолипымъ; Вракше съ Вестерма-
номъ и др.; Бамтмана съ бар. Будбергомъ; Лаубе съ Стол-
бовымъ и др.; Ратнека съ Ратпекомъ; Бу лисъ сь Якоби;
Раага съ Марквартонъ; Аіьвера съ Ладгалвомъ; Луріе съ

Сиполомъ; Позингисъ съ Поппъ; Дубовичъ съ Роіафъ; Лейва
ст. Берманомъ.

На 10 мая, пэ 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Отмѣнены приговори: Гриневича Одесск. о. с; Сикар-
скаго Петрок. 3 о м. с. въ части, возлагающей на; обвиняе-
маго обяз. выседепія исильцовъ; Фельдчана —Васильковск. м.

с; упр. акц. сб. —Кишиневск. ы. с, по. обв. Мадырко; Ко-
новой — Тамбовск. о. с— -относительно присужд. обвиняемаго
къ денежному взысканію; Васильевыхъ —Курск, о. с; упр.

акц. сб. —Армавирск м. е., по обв. Куликова; упр. акц. сб. —
Херсопек. о. с, по обв. ДонисовоВ; Наріѳвскаго — Сувалкск.
2 о м. с; Тіжебинека —Варшавск. е. л, — въ части касаю-

щейся обяз. сломать пострйкв; упр. акц. сборами — Ставро-
польем о. с, по обв. Молчанова —въ части касающейся оп-

равд. обвин. по 1 п. ПІ2 ст. уст. объ акц. сб.; Темчипока-
іо —Варшавск. г. м. с.

Отложены докладомъ дѣла: Толкачева, Кушерѣкина, Май-
зеля, Селиванова, Кемеровской, Лихтенштейна, Сухова. Ба-
нашкевича, Москвичева, Котовекаго, Дмитріева, Вѣлбва.

25 апрѣля, по 2 отд. Угол. Касс. Деп

Отмѣнены приговоры: Афанасінко — Одесск. г. м. с;

Галки— Кишипевек. о. е.; Рыбалки— Измаальек. м. с, Ягел-
ловича —Ковепск. м. с; Дидковскаго — Радомысльск. м. с;

Семенова, Антонова и др. —Васильковск. м. с; Те[влецкаго —

Доиск. 1 о. м. с; Ройзенблпта — Ушицк. и. с; Швецова —

Уманск. м. с; протестъ тов. прок. — Звевигородск. м. о., но

обв. Сопиги и др.
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Передано на равсмотрѣиіе департамента: прокураторіа
въ Царствѣ Польокомъ съ Кратштейномъ.

До жалобамъ на р'впт. мир. съѣзд.: отмѣнепы рѣшедія:

Сипа съ Цебулемъ (2 дѣла); Кригера съ Лихтенштейномъ;
Янчака съ Янчакомъ; Черномордика съ фонъ-Кори.

Оставлено бевъ равсмотрѣнія Клюге сь Тыцомъ; Ново-
сида.

По всвмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ до-

29 апрѣля. По 1 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: исключены

ивъ доклада: кн. Тенишева съ Ветке; Баржевскаго съ Сив-
чинской.

По жалобамъ на рт,шенія мвровыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Оосанскаго; Казанской казенной палаты съ Галки-
нымъ; той же палаты съ Вѳргеръ; „Л Рапопортъ и К 0 " съ

Квасневекимъ; Цихуты съ Цихутою; Потынскаго съ Пухаль-
скимъ; Мацѣевскаго съ Пытликомъ и др.; Марчака и др. съ

Сабапскими; Вррнскаго и др. съ Шанявскимъ (2 дѣлі); Ко~-
втля; Марцинковекой съ Якубовичемъ.

Потребованы овѣдѣвія Фальцмана съ Френкелемъ и др.

Оставлено безъ раземотрѣнія Федоровича.
Возвращены въ мировой съѣздъ: Васьковача; Ивашкеви-

ча; Рышпана (2 дѣла); Хильдебранда; Вевштайпа; Щасте-
ницкой.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жадобы оставлены бевъ
послѣдствій.

30 апрѣля. По 2 отд.

По жалобамъ та рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рішенія: Іовелита съ Митавской и Боярской; Задакянца съ

кн. Джаваковыми.
Оставлено бевъ разсмотрвнія Сейферта съ Виачъ и др.

Исключено изъ доклада: Вязгичева съ Пучковыиъ; Толсто-
го съ общ. кр. дер. Симонихи; Злотвицкихъ и Штейнера;
Шуваловой съ Шапошниковымъ; Луковичъсъ Пржіялковской;
Тюнѣевой съ Волховской, Одесской гор. управой и др.; Кова-
ленко съ Коваленковой.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
повлѣдствій.

30 апрѣля. По 3 Отд.

По жалобамъ: на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Проказишхъ съ Отаробвльскиьъ гор. обществомъ;
Оренбургскаго гор. общ. банка съ Ивановымъ; Виленекаго зе-

мельнаго банка съ Шайбо; Милыптейпа съ Майеромъ.
Оставлено бевъ разсмотрѣнія Шнайдюка съ сбщ. кр. д.

Кучкаровки.
Исключепы изъ доклада Садовскаго съ Шуеиъ.
По жалобат на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отменены

рѣшенія: Боровиковыхъ съ Григорьевым^ Грачева по д. Ще-
киной и др.; Иванова съ Мѣшковымъ; торгов, дома „Швабъ
и К 0 " съ Цейтлинымъ; Колесникова съ Шеповаловымъ; По-
меранцева съ Нефектулъ; Бауфала съ Скородумовой; тояари-

щества Невской ниточной мануфактуры съ Шапошниковымъ.
Объявленіе революцій отложено Кирсановской городской

управы съ Лебедевой (2 дѣла).

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

1 мая. По 4 отдѣленію-

До жалобамъ на рѣшевія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: общ. Владикавказской жел. дороги съ Дзаиговоро-
вымъ; Владимірова съ управленіемъ Закавказской желѣзной

дороги.

По жалобамъ на рѣшенія миров, судей: отмѣнены рѣ-

шенія; Гордина съ Московско-Брестскою жел. дорогою; Ле- |

вина съ общ. Юго-Восточныхъ жел. дорогъ; упр. же ■'. дор.

съ Хмельницкимъ и др.; того же управленія съ Закошин-
скимъ; того же уяравденія съ Валлерштейномъ; 1-го общ.
подъѣздныхъ путей съ Шляшгаикомъ; управл. жел. дор. съ

Донкортомъ; того же управленія съ Майзелемъ; того же

управдевія съ Минцомъ; 1-го общ. подъѣвдныхъ путей съ

Тененбаумомъ; упр. жел. дорогъ съ Гуманомъ (3 дѣла); то-

ю же управленія съ Валерштейпомъ; Фукса съ 1-мъ общ.

подъѣздныхъ путей (3 дѣла); управл, жел. дорогъ съ Под-
гурскимъ; того же управленія оъ Ювлѳмъ; общ. Ряванско-
Уральск. жел. дороги съ Соловьевымъ; управл. жел. дорогъ

съ Новинской; того же управденія съ Каганомъ (2 дѣла);

того же управленія съ Нованслимъ; того же управленіа съ

Валлерштейномъ; того же удравленія съ Новинской; Воеточ-
наго общ. товарныхъ складовъ съ Узданскимъ; управленіе
жел. дорогъ съ Сроговичъ; того же управлепіл съ Шерелемъ;
того же управлеяія съ Финкельманъ; того же управленія съ

Антиколемъ; того же управления съ Грувинскимъ и др.; Вар-
шавско-Вѣнской жел. дороги съ Рабиновичемъ; Привислин-
скихъ жел. дорогъ (3 дѣла).

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ
послѣдствій.

1 мая. По Б отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: княгини Яшвиль съ Широченко; Даршана съ Ту-
надьской.

Переданы на разсмотрѣніе департамента: Хромцева съ

Кривопусковымъ и Львосого; мѣщ. вашт. города Бѣлицы и

дер, Хутора и Севрюковъ съ Гомельскою гор. упгав >ю.

Исключены изъ доклада: опеки надъ имущ, умершей Анны
Голенищевой-Кутузовой съ Скрыдловымъ; Ланды.

До жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Кошкина съ С.-Петербургскою ремесленною упра-

вою; Дмитріева съ Ѳедоровымъ; Пошеманскаго съ- Вѣляе-

вымъ.

Оставлено бевъ разсмотрѣнія Матвѣевскаго съ Никити-
ными.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ
ПОСЛТ.ДСТВІЙ.

2 мая, по 6 отд.

1 По жалобамъ да рѣшенія суд. пал.: а.тмт»н. рѣженія:

Борю съ Ферикомъ; Бархатова съ Бархатовой.
По жалобамъ на рѣшѳнія - мировыхъ съѣзд.: отмѣнены

рѣшеяія: управленія жел. дорогъ съ Іоффѳ; того же упра-

вленія съ Левине номъ; Бабейбичева съ управл. Екатеринин-
ской жел. дороги; Россійскаго общ. страх, и транспорт, кла-

дей съ управл. жел. дорогъ; упраиленія жел»- дорогъ съ Стра-
шупомъ; того же управленія съ йзмалсвичемъ; тего же упра-

вденія съ С. Петербургскою компапіею „Надежда"; того же

управленія съ Гандлеромъ; того же увравлепія съ Голубчс-
комъ и др.

По всѣмъ остальнымъ г дѣламъ жадобы оставлены безъ
посдѣдствій.

2 мая. По 7 отдѣленію.

По жалобамъ на рѣшеиія суд. палатъ: отмѣнсны ръ-

тенія: Цыбульскаго съ Любранецкимъ и др.; Донепсона съ

управл. госуд. имущ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: Фабіяп-
скаго съ Малиновскимъ; Улясевича сь Ябчинскимъ; Пляц-

ковскаго съ Альбрывавичемъ; Годловича съ Вольфовичемъ;
Рендзеевскаго; Рейхмааа оъ Кухтой; Радыкса съ Войцѣхов-

скимъ; фирмы „И. Д. Зелеманъ и С-я" съ Розенталемъ;
Кухаржнкъ еъ Шииахою; Клейна съ фирмою „Симо ъ и

Стецкій; Вульчинекаго и Далецкимъ.
Исключено изъ доклада Сашинскихъ съ Врубелемъ.
По веѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствІй.

При этомъ № подписчикамъ разсылается 15 й л. ріыиен. гражд. наос. 9 — та за 1902 г.
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