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Продолжавшем поВтеки ни 1905 іоВъ.
Отчетъ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ при С.-Пе-

тербургской судебной палатѣ за 30-ой годъ.

Присяжная адвокатура продолжаете вы-

зыватьпротивъ себя нападки значительной части

нашей печати, являющейся въ этомъ вопросѣ

до извѣстной степени правильной, надо это

признать, выразительницей общественнаго мнѣ-

нія. Каждый проступокъ присяжнаго повѣрен-

наго ставится на видъ всему сословію, при

чемъ однако забываютъ, что присяжная адво-

катура въ строѣ нашей жизни представляется

совершенно исключительнымъ явленіемъ въ

томъ отношеніи, что дѣйствія ея подлежатъ

самой широкой огласкѣ, и критика ихъ не

встръчаетъ рѣшительно никакихъ стѣснѳній.

Сама адвокатура дѣлаетъ съ своей стороны

все возможное, чтобы придать больше гласности

своей деятельности. ,

Конечнортамъ, гдѣ благодаря полной сво-

бодѣ печати, гдѣ путеиъ запроса, интерпелля-

ціи все тайное можно сдѣлать явнымъ, отчеты

о деятельности учрежденія или сословія, какъ

таковые, ни о чемъ еще не свидѣтельствуютъ;

тамъ, чтобы дать отчетъ о своей дѣятельности,

не нужно ни особаго гражданскаго мужества,

ни особенно чистой совѣсти, отчетность есть

дѣло нормальное. Но' щѣ этихъ условій нѣтъ

на- лицо, гдѣ авторитетъ власти требуетъ
тайны, если есть опасность обнаруженіемъ ея

дѣйствій вызвать отрицательную критику, тамъ

естественно получаютъ господство привычки

скрывать отъ взглядовъ любопытныхъ все,

что не служить къ- украшенію. Тамъ яв-

ляется заслугой для учрежденія или со-

словія, если оно отдаетъ на общій судъ

всю свою деятельность. Это ставитъ данное

учрежденіѳ или сословіѳ внѣ сравненія съ

остальными. Только тогда, когда гласность

цроникнетъ въ такой же степени во всѣ ме-

лочи жизни и дѣятѳльности другихъ учрежде-

ній, будетъ возможно сравнивать достоинства

и недостатки этихъ учрѳжденій съ достоин-

ствами и недостатками адвокатуры. При этомъ

въ особое достоинство совѣту Петербургской
адвокатуры должно быть вмѣнено, что онъ

отнюдь и не тяготится гласностью. Совѣт-

скіѳ отчеты изъ году въ годъ становятся всё
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болѣе и болѣе объемистыми, здѣсь находятъ

себѣ точное отраженіе рѣшительно всѣ сто-

роны адвокатской и сословной жизни, вплоть

до стремленія молодой адвокатуры въ лицѣ

кончающихъ свой стажъ помощниковъ укло-

няться отъ видимо тягостнаго для нихъ писа-

нія рефератовъ.

Можно даже, пожалуй, упрекнуть совѣтъ,

что отъ даетъ слшнкомъ фотографиче-
ское изображеніе своей деятельности, не

сводя къ болѣе общимъ итогамъ отдѣльныхъ

ея актовъ, Такъ, напр., по поводу просьбъ

присяжныхъ повѣренныхъ объ освобожденіи
отъ веденія гражданскихъ дѣлъ лицъ, поль-

зующихся правомъ бѣдности, отчетъ съ уто-

мительнымъ однообразіемъ излагаете совер-

шенно неинтересныя подробности отдѣль-

ныхъ дѣлъ, хотя по существу ходатайствъ

не могло возникнуть никакихъ сомнѣній. Ка-

залось бы, достаточно упомянуть, что въ та-

комъ то количествѣ случаевъ присяжные

повѣренные были, освобождены отъ веденія

дѣла вслѣдствіе смерти кліента, вслѣдствіе

того, что дѣло уже рѣшено вступившимъ въ

законную силу судебнымъ рѣшеніемъ и т. п.

Точно также едва ли заслуживаютъ столь

подробнаго разсмотрѣнія въ отчетѣ ходатай-

ства помощниковъ объ освобожденіи ихъ отъ

обязанности представленія рефератовъ. Ко-

нечно, когда въ связи съ такимъ ходатайствомъ

возникаете какой либо принципіальныйвопросъ,
полезно обсужденіе его занести въ отчетъ!
Но можно ли серьезно обсуждать ходатай-

ство помощника объ освобожденіи отъ пред-

ставленія реферата, мотивированное тѣмъ,

что въ началѣ своего стажа, когда онъ былъ

мало занять адвокатурой, онъ не,былъ доста-

точно подготовлѳннымъ, впослѣдствіи же,

сдѣлавшись повѣреннымъ двухъ желѣзныхъ

дорогъ, онъ былъ чрезвычайно заяятъ боль-

шимъ кодичествомъ дѣдъ... Неудивительно,
если, вступая въ полемику, съ подобными мо-

тивами уклоняющихся отъ обязанности писать

рефераты помощниковъ, совѣтъ начинаете из-

лагать истины въ родѣ слѣдующей: „ввѳденіе

института земскихъ начальниковъ не можете

служить поводомъ къ освобождѳнію помощника

присяжнаго повѣреннаго отъ исполненія трѳ-

буемыхъ совѣтомъ обязанностей по конферен-
ции" (стр. 61).

Вмѣстѣ съ тѣмъ благодаря указанной ка-

зуистичности совѣтъ естественно ограничи-

вается иногда разсмотрѣніемъ особенностей каж-

даго отдѣльнаго случая вмѣсто того, чтобы

вырабатывать болѣе общіе принципы. При-

мѣромъ этого могутъ служить дѣла совѣта

по ходатайствамъ объ освобожденіи отъ ведѳ-

нія дѣлъ лицъ, пользующихся правомъ бѣд-

ности.

Въ цѣломъ рядѣ случаевъ совѣтъ удовле-

творяете такія ходатайства, основанныя на томъ,

что "Дѣла представляются повѣреннымъ явно

неосновательными. Мотивы, приводимые совѣ-

томъ, представляются вполнѣ убедительными.
Обязывать присяжнаго повѣреннаго, гово-

рите совѣтъ, вести дѣло, неправильность ко-

тораго представляется очевидною, и поддер-

живать на судѣ положенія, прямо противорѣ-

чащія закону, совѣтъ не находите возмож-

нымъ и полагаѳтъ, что это не соотвѣтствовало

бы и той цѣли, ради которой лицамъ, поль-

зующимся правомъ бѣдности, предоставлено

просить о назначеніи повѣреннаго. Цѣль на-

значенія присяжныхъ повѣренныхъ для веде-

нія дѣлъ по праву бѣдности заключается въ

охраненіи лишь законныхъ интересовъ поль-

зующихся этимъ правомъ лицъ. Поэтому, въ

тѣхъ случаяхъ, когда отсутствіѳ всякихъ за-

конныхъ основаній для возбужденія дѣла не

подлежите никакому сомнѣнію, когда непра-

вильность и даже противозаконность заявлен-

пыхъ кѣмъ-либо требованій очевидна для

каждаго, а тѣмъ болѣе для присяжнаго повѣ-

реннаго, какъ лица компетентнаго, признаніе

его тѣмъ не менѣе обязаннымъ вести подоб-

ное дѣло не только не отвѣчало бы истинному

смыслу и цѣлямъ закона, но находилось бы

въ прямомъ съ ними нротиворѣчіи. —Но при

этомъ совѣтъ ни разу не останавливается на

томъ, кто же является судьей въ вопросѣ,

имѣются ли или нѣтъ законный основа-

нія для возбужденія дѣла, представляется

ли его неправильность очевидной, или же

требующей судебнаго разсмотрѣнія, провѣрки

помощью доказательствъ, недоступныхъ по-

вѣренному въ моментъ поступленія къ нему

дѣла. Повидимому, совѣтъ держится того

взгляда, что въ разрѣшеніи этого вопроса ком-

петентенъ онъ одинъ: и если онъ находите,

что имѣются основанія для предъя-вленія иска,

то присяжный повѣрённый . обязанъ предъ-

явить. По крайней мѣрѣ въ одномъ случаѣ

(стр. 38), отклоняя ходатайство присяжнаго

повѣреннаго объ освобожденіи его отъ этой

обязанности, совѣтъ говоритъ, „что изъ доку-

ментовъ нельзя вывести яснаго заключенія о

взаимныхъ правахъ сторонъ; что посему со-

вѣтъ не можете брать на себя рѣшенія во-

проса о правильности претензій И. и что во-

обще освобожденіе присяжнаго повѣреннаго

отъ веденія сего дѣла обусловливалось бы

предварительнымъ рѣшеніемъ судебнаго спора,

не предоставленнаго совѣту".

Такъ какъ въ тѣхъ случаяхъ, бывшихъ въ

разсмотрѣніи совѣта, когда просьбы присяж-

ныхъ повѣренныхъ объ освобожденіи ихъ отъ

веденія дѣлъ удовлетворялись, происходило

очевидно такое „предварительное рѣшѳніе су-

дебнаго спора", то ясно, что въ данномъ случаѣ

совѣтъ убѣдился въ очевидной неоснователь-

ности иска, это подтверждается и тѣмъ, что

по этимъ дѣдамъ совѣтъ постановляете резо-

люціи: „просьбу объ освобождены отъ веденія
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дѣла оставить бѳзъ уваженія", „прошѳніе нри-

сяжнаго повѣреннаго отклонить" и т. д.

Едва ли такую точку зрѣнія можно при-

знать правильной. Нѣтъ и не можетъ быть
объективныхъ -критеріевъ „очевидно, непра-

вильнаго дѣла". Юридическая неоснователь-

ность претензіи, очевидная для болѣе опыт-

наго взора юриста, можетъ быть очень спор-

ной для человѣка, менѣе искушеннаго въ вопро-

сахъ толкованія права. Вопросъ, который ргі-
та Гасіе кажется намъ не безспорнымъ, мо-

жетъ стать яснымъ до очевидности при болѣе

внимательномъ его изученіи. Почему же при-

сяжный новѣренный, по мнѣнію котораго искъ

представляется явно неосновательнымъ, все жѳ

обязанъ его отстаивать въ тоиъ случаѣ, если со-

вѣтъ, или даже его большинство не согласны съ

мнѣніемъ этого прис. повѣреннаго,л, наоборотъ,
не обязанъ, если большинство совѣта раздѣлитъ

его взглядъ. Безспорно, мнѣніе совѣта о томъ ;

что дѣдо не представляется явно неоснова-

тельнымъ, должно имѣть огромное значеніѳ въ

качество аргумента въ пользу необходимости
взяться за его ведѳніе. Но если другіе аргу-

менты, изъ особенностей даннаго дѣла по-

черпнутые, убѣждаютъ присяжнаго повѣреннаго

въпротивномъ? Неужели мнѣніе совѣта можетъ

заглушить голосъ собственной совѣсти, требую-
щей, чтобы присяжный повѣренный не отстаи-

валъ прѳдъ судомъ данныхъ притязаній, незакон-

ность которыхъ для него лично очевидна. И, да-
лѣе,веденіе гражданскаго спора не есть' простая

формальность, это серіозное и отвѣтствѳнное дѣ-

ло. Если совѣтъ считаетъ необходимымъ, чтобы
дѣло находилось въ рукахъ компетентнаго

лица, то целесообразно и послѣдовательно ли,

чтобы оно навязывалось, не смотря на

протесты, человѣку, убѣжденному въ очевид-

ной неосновательности притязанія. Намъ ка-

жется, что въ зтомъ вопросѣ совѣтъ не дол-

ясенъ итти дальше разъясненій и указаній.
Если они остаются безъ результатовъ, не слѣ-

дуетъ стремиться гаііопе ітрегіо къ тому, чего

не удалось достичь ітрегіо гаііопіз.
При этомъ нѣтъ .рѣшитедьно никакихъ

основаній опасаться того, что право отказаться

отъ веденія дѣлъ лишитъ лицъ, пользующихся

правомъ бѣдности, возможности имѣть повѣ-

ренныхъ. Трудно допустить злоупотребленіѳ

правомъ отказа, тѣмъ болѣѳ что это было бы
совершенно безцѣльнымъ, ибо за отказомъ отъ

одного дѣла, конечно, послѣдуѳтъ назна-

ченіе вести другое гражданское дѣло.

Защищая право каждаго присяжнаго повѣ-

реннаго отказаться, вопреки мнѣнія совѣта,

отъ веденія гражданскаго дѣла, противъ сво-

его убѣжденія, мы не хотимъ сказать, что въ

пользованіи этимъ правомъ присяжный повѣ-

ренный не можетъ быть ничѣмъ стѣснѳнъ.

Если бы совѣтъ, на основаніи разсмотрѣнія

всѣхъ обстоятѳльствъ дѣла, пришелъ къ тому

выводу, что присяжный повѣренный недобро-

совѣстно уклоняется отъ исполненія этой важ-

ной сословной повинности, онъ имѣлъ бы
полное право обрушиться на такого члена ср-

словія всей тяжестью своей дисциплинарной

власти.

Особаго вниманія всегда заслуживаетъ въ

отчетахъ совѣтовъ отдѣлъ „общихъ вопросовъ".
Надо къ сожалѣнію сказать, что въ разсма-

триваемомъ нами отчетѣ онъ очень нѳвеликъ.

Правда, нѣкоторые общіѳ вопросы разсматри-

ваются въ другихъ отдѣлахъ отчета, но и это

не измѣняетъ существенно положенія дѣла.

Но было бы, конечно, совершенно непра-

вильно искать причины этого въ спеціаль-
ныхъ условіяхъ дѣятельности адвокатуры

вообще, тѣмъ менѣе адвокатуры петер-

бургской. Очевидно, имѣются какія-то болѣе

общія условія, которыя властно держатъ от-

дѣльныхъ лицъ и цѣлыя сословія и корпора-

ціи вдали отъ „общихъ вопросовъ". Можно на-

оборотъ констатировать, что и среди адвока-

туры запросы общественной жизни находятъ

-себ-ѣ откликъ во всѣхъ случаяхъ, когда слу-

женіе ей становится возможнымъ. Неебходи-
мо отмѣтить, какъ крайне симпатичное явле-

ніе, распространеніе, которое получили кон-

сультант, устраиваемыя молодыми членами

адвокатуры въ мѣстностяхъ Петербурга, засе-

ленныхъ наимѳнѣе достаточными слоями сто-

личнаго населенія, особенно нуждающимися

въ безкорыстной помощи людей, желающихъ и

могущихъ оказать помощь слабымъ въ борьбѣ

за попираемыя права. Въ разныхъ частяхъ

Петербурга, преимущественно на окраинахъ,

дѣйствуетъ 6 консультацій помощниковъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ, давшихъ въ теченіѳ

отчетнаго года болѣе 7500 совѣтовъ. Эта дѣя-

тельность безвозмездна: ничтожное вознагражде-

ніе, уплаченное, (конечно, по собственному
желанію) кдіентами этихъ консультацій, именно

менѣе 900 р., недостаточно для покрытія всѣхъ

организаціонныхъ расходовъ. И какой любопыт-
ный показатель,^ коль велика потребность насе-

ленія въ юридической помощи, представляетъ

деятельность этихъ консультацій. Въ Петер-
бург, нереполненномъ адвокатурой, часто не

находящей примѣненія своимъ досугамъ, оказы-

вается такой большой спросъ на легко доступ-

ную, по возможности дешевую, а частью и совер-

шенно безплатную помощь! Каково же должно

быть положеніѳ вещей, не говоримъ уже въ

деревнѣ, но даже и въ глухой провинціи...
Конечно, организація юридической помощи

внѣ большихъ городовъ дѣло трудное, но мы

глубоко убѣждены въ томъ, что на хорошее

общественное дѣло у насъ всегда найдутся хо-

рошіе работники, надо лишь создать настоль-

ко сносныя условія работы, чтобы она могла

приносить обществу действительную помощь,

а не сводилась къ безполезной затратѣ ум-

ственныхъ и нравственныхъ силъ.

Отчѳтъ совѣта останавливается на трехъ
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общихъ вопросахъ. Первый изъ нихъ не за-

служиваем впрочемъ особаго вниманія; это во-

просъ о неумѣстности печатанія на бланкахъ

присяжныхъ повѣренныхъ „контора присяж-

наго повѣреннаго". Отчетъ и посвящаетъ этому

вопросу всего нѣсколько словъ.

Гораздо интереснѣе другой вопросъ, слѣ-

дуетъ ли сообщать судебнымъ мѣстамъ рѣ-

шенія совѣта, которыми присяжному повѣ-

рѳнному временно запрещается отправлять

обязанности повѣреннаго. Въ 1874 г. по одно-

му такому дѣлу было постановлено сообщить

объ этомъ судебнымъ мѣстамъ С.-Петербург-
скаго округа и публиковать во всеобщее свѣ-

дѣніе. Однако затѣмъ, въ томъ же году общее

собраніе присяжныхъ повѣренныхъ признало

нежѳлательнымъ публикованіе постановлѳній

совѣта о запрещеніи практики съ указаніемъ

ияенъ, но при этомъ не былъ поднять вопросъ

о желательности сообщенія судебнымъ мѣстамъ

Петербургскаго округа именъ лицъ, коияъ

временно воспрещена практика. Въ 1901 г.

этотъ послѣдній вопросъ возникъ въ совѣтѣ и

вслѣдствіѳ послѣдовавшаго разногласія былъ

внесенъ на разсмотрѣніе общаго собранія. Об-
щее собраніе согласилось съ мнѣніемъ боль-

шинства совѣта, считавшаго необходимымъ
прекратить сообщенія судебнымъ мѣстамъ нри-

говоровъ, коими присяжнымъ повѣреннымъ

временно запрещается практика. Рѣшеніе это,

но соображеніямъ, указаннымъ меныпин-

ствомъ, представляется намъ совершенно пра-

вильными

Законъ не требуетъ сообщенія судебнымъ

мѣстамъ о постановленіяхъ, которыми запре-

щена практика присяжному новѣренному. Та-

кимъ образомъ распространено свѣдѣній о та-

комъ запрещеніи является усиленіемъ наказа-

нія, не предусмотрѣннымъ закономъ; что же

касается целесообразности сообщенія, то

нѣтъ никакого основанія возлагать на су-

дебный мѣста обязанность слѣдить за точнымъ

исполненіемъ приговоровъ совѣта по дисципли-

нарнымъ дѣламъ; обязанность эта лѳжитъ " на

самомъ совѣтѣ; а главное нельзя предполагать,

чтобы присяжный повѣрѳнный, подвергшійся

временному запрѳщенію практики, не подчи-

нялся бы этому запрѳщенію. Далѣѳ, ни въ ка-

комъ отношѳніи нежелательно, чтобы въ су-

дебныхъ мѣстахъ предъ предсѣдателемъ ле-

жалъ списокъ присяжныхъ повѣренныхъ, ко-

торымъ запрещена практика, и, приступая къ

слушанію дѣла, онъ справлялся бы съ этимъ

спискомъ, не занесѳнъ ли въ него являющійся

предъ судомъ присяжный повѣренный, и если

занесенъ, то истекъ ли срокъ запрещенія.

Больше всего удѣлено вниманія среди об-

щихъ вопросовъ помощникамъ присяжныхъ

повѣренныхъ. Оно и не удивительно. По-,
мощники въ адвокатурѣ занимаютъ въ об-*
щемъ положеніе, нѣсколько аналогичное поло-

женно кандидатовъ на судѳбныя должности

среди магистратуры, и тамъ и здѣсь примѣни-

мо сравненіе съ илотами. Если это не столь

замѣтно относительно помощниковъ, то только

потому, что правильной оцѣнкѣ мѣшаютъ

успѣхи, достигаемые очень немногими среди

нихъ. Законъ совершенно забылъ регламенти-

ровать ихъ положѳніе, въ теоріи вопросъ о

томъ, кайъ наиболѣе правильно, наиболѣе целе-

сообразно ихъ организовать, представляется

весьма спорнымъ, практика въ значительной

степени случайна, а потому понятно, что по-

стоянно приходится вновь и вновь сталкивать-

ся съ этимъ вопросомъ, безъ всякой при томъ

надежды дать удовлетворительное рѣшеніе.-во-

проса. Образецъ этой неустойчивости въ поло-

жены помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ

мы находимъ и въ настоящемъ отчетѣ. Въ

1901 г. совѣтъ, найдя дѣйствія помощника

присяжн. повѣр. 2. несовмѣстными съ этимъ

званіемъ, предложилъ патрону отчислить

его. 2. принесъ на это' рѣшеніе жалобу въ

судебную палату, а его патронъ вмѣстѣ съ

тѣмъ просилъ совѣтъ пріостановиться при-

веденіемъ въ исполненіе этого постанов-

ленія. Ходатайство это было совѣтомъ оста-

влено безъ послѣдствій на томъ основаніи, что

рѣшенія совѣта вступаютъ въ силу по отноше-

нию къ помощникамъ немедленно. Присяжный

повѣренный 2і. принесъ на это постановленіе

совѣта жалобу въ палату, которая отмѣнила

его но слѣдующимъ соображеніямъ.

„Согласно 376 ст. учр. суд,; уст., на всѣ по-

становлѳнія совѣта, кромѣ подвергающихъ при-

сяжнаго повѣреннаго предостережѳнію или вы-

говору, могутъ быть приносимы жалобы судеб-

ной палатѣ. Хотя въ приведенной статьѣ за-

кона, какъ и во всѣхъ прочихъ законоположе-

ніяхъ, опредѣляющихъ права и обязанности

совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, говорится

лишь о дисциплинарной власти совѣта надъ

присяжными повѣренными, а не помощниками

ихъ, но разъ совѣтъ призналъ себя компетент-

нымъ, на основаніи предоставленной ему за-

кономъ власти войти въ обсужденіе отвѣтствен-

ности помощника присяжнаго повѣреннаго и

призналъ правильнымъ поданную на состояв-

шееся по этому поводу опредѣленіе жалобу N

представить на разсмотрѣніе судебной палаты,

то, за силою вышеприведенной 376 ст. учр.

С УД- уст., совѣтъ не имѣлъ уже никакого за-

коннаго основанія считать постановленіе свое

объ отчисленіи помощника присяжнаго повѣ-

реннаго N подлежащимъ исполнение немед-

ленно, не _ выжидая имѣющаго послѣдовать

опредѣленія судебной палаты въ разрѣшеніе

поданной 2 жалобы".

Укоръ въ непослѣдовательности по адресу

совѣта является самъ по себѣ основатель-

нымъ.

Дѣло, однако, въ томъ, что рѣшеніе совѣ-

та было основано на прежней практикѣ

судебной палаты, въ силу которой положе-
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ніе помощниковъ было совершенно исключи-

тельным^ внѣ непосредствѳннаго надзора со-

вѣта находящимся. Съ этой точки зрѣнія со-

вѣтъ и признавалъ свое рѣшеніе объ отчисле-

ніи помощника окончательным^ помощникъ,

не подведомственный совѣту, тѣмъ менѣе могъ

быть признанъ въ качествѣ помощника под-

вѣдомственнымъ судебной палатѣ, при которой

состоите совѣтъ. Новая практика палаты не-

сомнѣнно болѣе соотвѣтствуетъ интересамъ по-

мощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ. Но са-

мая возможность колебаній относительно та-

кихъ основныхъ вопросовъ положенія помощ-

никовъ (возможны и новыя колебанія) весьма

краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о его шат-

кости.

Положеніе далѣе значительно осложняет-

ся благодаря тому, что къ этому сословію,
вопреки самому его существу, оказывается на

безконечно долгое время прикрѣпленной груп-

па линь, которая въ численномъ отношеніи
представляется значительной благодаря продол-

жительности своего пребыванія въ сословіи.
Понятно, какія нежелательный послѣдетвія съ

точки зрѣнія интересовъ сословія получаются

отсюда. Именно одно изъ такихъ послѣдствій

было предметомъ всестороняяго обеужденія —

первоначально со стороны совѣта и затѣмъ и об-
щаго собранія въ 1901 году.

' Постановленіемъ 17 февраля 1901 г. совѣтъ

призналъ, что пом. прис. пов., который не

имѣетъ свидѣтельства суда на веденіе чужихъ

дѣлъ, не имѣетъ права принимать на"себя ни

веденія чужого дѣда, ни довѣренности, кромѣ

лишь тѣхъ случаевъ, когда одновременно съ

принятіемъ довѣренности онъ получитъ отъ

своего кліента письменное удостовѣреніе, что

кліентъ поручаетъ ему дѣло свое, зная, что

помощникъ не имѣетъ права веденія чужихъ

дѣлъ.

Постановленіе это было циркулярно сооб-
щено всѣмъ присяжнымъ повѣреннымъ и по-

мощникамъ. Противъ него комиссія помощ-

никовъ представила совѣту для внесенія
на обсужденіе общ. собр. прис. пов. свои за-

мѣчанія, сущность которыхъ заключается въ

слѣдующемъ:

1) Помощникъ присяжнаго повѣреннаго,

который не ижѣетъ свидѣтельства суда, когда

принимаете на себя веденіе дѣла въ судѣ и

довѣренность, пользуется лишь правомъ, при-

надлежащимъ всякому гражданину, и лишеніѳ

его этого права равносильно лишенію его при-

надлежащего ему гражданскаго права.

2) Введеніѳ помощникомъ обращающагося
къ нему кліента въ заблужденіе относительно

своего права вести дѣла настолько рѣдко бы-
ло констатировано совѣтомъ, что не можете

. предполагаться, какъ общее правило, и потому

нѣтъ надобности предупреждать это зло стѣс-

ниіельнымъ и оскорбительнымъ для помощ-

никовъ лравиломъ.

Общее Собраніе прис. повѣренныхъ поста-

новило: циркуляръ совѣта отъ 3 марта 1901г.

отмѣнить и въ отяошеніи правилъ по веденію

дѣлъ помощниками присяжныхъ повѣренныхъ

придерживаться порядка, существовавшаго до

циркуляра.

Вопросъ этотъ представляется дѣйствитель-

но въ высшей степени важнымъ. Центръ во-

проса представляется намъ не тамъ, гдѣ его

были склонны видѣть и комиссія помощи, прис.

повѣр., и большинство совѣта. Не слѣдуетъ

упускать въ виду, что помощники присяжныхъ

повѣрѳнныхъ находятся въ исключительномъ

сравнительно съ остальными гражданами по-

ложеніи, ибо, нося званіе помощника присяж-

наго повѣреннаго, они этимъ званіемъ своимъ

рекомендуются обществу, какъ адвокаты. При
такомъ обращеніи не должно быть мѣста недо-

разумѣнію, кліентъ долженъ знать, что по-

мощникъ, къ которому онъ обратился, хотя и

носитъ это званіе, не имѣѳтъ однако всѣхъ

правъ адвоката, не имѣетъ главнаго изъ нихъ—

права представительства на судѣ.

Въ этихъ соображеніяхъ много основатель-

наго, но возможность обмановъ въ отдѣльныхъ

елучаяхъ еще не даетъ основаній принимать

такія общія жѣры, между тѣмъ въ мотивахъ

большинства совѣта мы не находимъ указаній
на то, что случаи такихъ обмановъ представ-

ляются частыми. А вѣдь, казалось бы, общими
мѣрами необходимо бороться только противъ

такихъ злоупотребленій, которыя представляют-

ся болѣе или менѣе частыми, противъ случаевъ

единичныхъ достаточно и дисднплинарныхъ

преслѣдованій. По и помимо этого обманъ въ

равной мѣрѣ возможенъ какъ въ томъ случаѣ,

когда' помощникъ, не имѣющій права на веде-

те чужихъ дѣлъ, принимаете на себя таковое

веденіе, такъ и тогда, когда помощникъ или

присяжный повѣренный, имѣющій право ве-

денія въ судѣ дѣлъ, принимаетъ къ своему

производству дѣла, но въ дѣйствительности

ихъ не ведѳтъ, а передовѣряетъ помощни-

ку или товарищу. А съ другой стороны воз-

можно, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ слу-

чаѣ, вполнѣ добросовѣстное отношеніѳ и къ

кліенту, и къ дѣлу, и, слѣі., полученіе части

гонорара, даже быть можетъ и значительной,

вполяѣ по заслугамъ. Почему же въ одномъ

случаѣ принимать строгія мѣры предосторож-

ности, а въ другомъ нисколько не безпокоиться
о возможномъ обманѣ?

Если бы дѣйствительно все дѣло сводилось

къ возможнымъ обманамъ и къ стремленію ихъ

предотвратить, мѣра, принятая совѣтомъ, пред-

ставлялась бы намъ нецелесообразной и не

заслуживающей того продолжительнаго обсуж-
денія, которому она подверглась со стороны

всѣхъ органовъ сословія. Но въ данномъ дѣлѣ

есть гораздо болѣе важная сторона, которая,

надо полагать, по преимуществу и бездокоила
чдеиовъ сословія и на которую совершенно
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правильно и указали двое изъ членовъ совѣта.

Именно —вопросъ важенъ въ томъ отяошеніи,
что установившійся въ сословіи помощниковъ

присяжныхъ повѣренныхъ порядокъ вещей,
пріемъ чужихъ дѣлъ такими помощниками, ко-

торые не имѣютъ права веденія, вызванъ

причинами, нисколько не зависящими отъ по-

мощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ,но вредно

отражается на нравственныхъ пнтересахъ всего

сословія.
Въ такихъ случаяхъ, а въ особенности если

первоначальный пріемъ дѣлъ отъ кліентовъ и

передача ихъ старшимъ товарищамъ произво-

дится помощниками, недавно вступившими въ

сословіѳ, не можетъ быть рѣчи о серьезномъ

сотрудничествѣ по такимъ дѣламъ помощника

присяжнаго повѣреннаго, принимающаго дѣла

отъ кліентовъ, съ помощникомъ присяжнаго

повѣреннаго либо присяжнымъ повѣреннымъ,

ведущимъ впослѣдствіи дѣла. Такое положеніе

вещей, если еще окончательно не вызвало, то,

не подлежитъ сомнѣнію, грозитъ опасностью

вызвать въ сословіи отношенія, могущія при-

нять характеръ нежелательный съ точки зрѣнія

адвокатской этики, а именно характеръ комис-

сіонерства.
Вотъ действительно зло, съ которымъ со-

словіе (и слѣдовательно раньше всего совѣтъ)

должны бороться самымъ энергичнымъ обра-
зомъ, ибо если оно пуститъ глубокіе корни,

то окажется разлагающимъ элементомъ, кото-

рый будетъ способенъ подорвать всѣ лучшіе

устои присяжной адвокатуры. Но можно ли

признать циркуляръ совѣта правильно расчи-

таннымъ ударомъ противъ этого зла? Нельзя
ли наоборотъ опасаться, что онъ отвлечетъ

силы борьбы нѣсколько въ сторону отъ

центральнаго пункта зла. Развѣ помощникъ

присяжн. повѣр., не имѣющій свидѣтель-

ства въ судѣ, предупреждающій объ этомъ

своего кліента и затѣмъ ограничивающей свое

участіе въ веденіи дѣла передачей его своему

товарищу, б. м. старшему и болѣе опытному,

при чемъ часть гонорара, далеко не меньшая,

остается въ пользу этого адвоката-посредника,

менѣе вреденъ для сословія, нежели тотъ по-

мощникъ, который поступаетъ точно также съ

тѣмъ только различіемъ, что онъ объ этомъ

обстоятельствѣ не предупредилъ съ достаточной

ясностью своего кліента, хотя и не скрывалъ

отъ него, что не самъ будетъ выступать по

дѣлу. Безепорно, что взятіе довѣренности ли-

цомъ, не имѣющимъ права веденія дѣлъ, въ

большинстве случаевъ является подозритель-

нымъ симптомомъ, указывающимъ на возмож-

ность начала комиссіонерства, но надо выяснить

корень болѣзни. и противъ него и направить

лѣченіѳ. Мы могли бы пожалуй, признать

целесообразность этой мѣры на ряду съ другими

направленными противъ посредничества въадво-

катурѣ, но сама по себѣ она не могла имѣть серь-

езнагозначенія въ борьбѣ съ комиссіонерствомъ.

Мѣра эта потому и была особенно неправиль-

на, что ея дѣйствіе должно было всей своей тя-

жестью обрушиться на тѣхъ, по отношенію къ ко-

торымъ судьба, если позволено всѣ людскія дѣп-

ствія сваливать на судьбу, и безъ того является

злой мачехой. Принимать по отношенію къ яимъ

не останавливаясь на разсмотрѣніи въ отдель-

ности характера деятельности каждаго, столь

суровую мѣру въ виду возможяаго для сосло-

вія вреда —значило бы желать отстаивать ин-

тересы сословія исключительно на счетъ лицъ,

которыя нерѣдко отъ своей принадлежности къ

сословію ничего не могутъ имѣть,кромѣ горькаго

чувства ничѣмъ не вызванной, ничѣмъ не за-

служенной, ничѣмъ не могущей быть оправ-

данной несправедливости и обиды. Нельзя не

присоединиться цѣликомъ ко взгляду тѣхъ двухъ

членовъ совѣта, мнѣніе которыхъ мы выше

цитировали, что „вопросъ, который нынѣ вол-

нуетъ сословіе присяжныхъ повѣренныхъ, убѣж-

даетъ насъ въ томъ, что каждый ограничитель-

ный законъ, направленный противъ одной толь-

ко части даннаго общества, и въ особенности
при строгомъ его проведеніи въ жизнь, въ

концѣ концовъ невыгодно можетъ отразиться

на всемъ обществѣ".

Отсюда возможѳнъ одинъ толькѳ выводъ,

одинаково справедливый какъ по отношенію
къ цѣлому сословію, такъ и по отношенію ко

всѣмъ отдѣльнымъ входящимъ въ его составъ

лицамъ; необходимо, нродолжимъ мы цитату,

создать такое положеніе вещей, чтобы и та

группа помощниковъ присяжныхъ понѣренныхъ,

которая имѣетъ дѣла, могла имѣть и право на

самостоятельную практику, а тѣмъ самымъ и

нести полную и самостоятельную отвѣтствен-

ность за веденіе принимаемыхъ ею отъ дове-
рителей дѣлъ. . _

.. Л. Еаминка.

» ■«♦► »

Главнѣйшія измѣнвнія уголовнаго процесса, вызывае-

мый новымъ уголовнымъ уложеніемь.

Особеннаго вниманія при разсмотрѣніа

главнѣйшихъ измѣненій въ уголовномъ про-

цессѣ, вызываемыхъ новымъ уголовнымъ уло-

женіемъ, заслуживаютъ тѣ изъ нихъ, которыя

должны коснуться процессуальныхъ нормъ, ре-

гулирующихъ деятельность присяжныхъ засѣ-

дателей. Всѣ наблюдавшіе отправленіе право-

судія присяжными сходятся въ мнѣніи о томъ,

что наше устарѣлое уголовное законодательство

крайне неблагопріятно отражается на реше-
ніяхъ, постановляемыхъ присяжными заседате-
телями. Обстоятельство это, между прочимъ,

официально удостоверено во всеподданнѣй-

шемъ докладе министра юстиціи и статсъ-се-

кретаря Фриша отъ 19 апрѣля- 1885 года о

ходе работъ по составленію проекта уголовнаго

уложенія. „Оглядываясь на уже завершившееся
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первое двадцатипятилѣтіе дѣйетвія судебныхъ
уставовъ, говорится въ этомъ всѳаодданнѣйшемъ

докладѣ, можно съ полнымъ основателю ска-

зать, что значительная доля нареканій, вы-

званныхъ въ нѣкоторой части вашего общества

практикою суда присяоюныхъ, должна быть

отнесена къ несовершенству нашего уложенія
о наказаніяхъ и его несоотвѣтствію измѣнив-

шимся требованіямъ оісизни. Неопредѣленность

признаковъ, входящихъ въ составъ отдѣльныхъ

преступленій, .и крайняя дробность установлен-

ныхъ въ законѣ видовыхъ оттѣнковъ преступ-

ныхъ дѣяній, удостовѣряетъ тотъ же всепод-

даннѣйшій докладъ, представляли серьезный

затруднения при постановкѣ вопросовъ при-

сяжнымъ засѣдателямъ, ибо въ вопросахъ долж-

ны быть съ точностью установляежы обстоя-
тельства дѣла, при- признаніи коихъ присяж-

ными судъ могъ бы примѣнить законъ, преду-

сматривавший вмѣняемоѳ подсудимому дѣяніе.

Несоотвѣтствіе уголовныхъ взысканій, назна-

чаемыхъ за отдѣльныя преступный дѣянія, ихъ

жизненному значенію вызывало иногда, по сло-

вамъ того же доклада, оправдательные приго-

воры, несмотря на несомнѣнныя доказатель-

ства виновности".

Конечно, одной реформы уголовнаго зако-

нодательства еще недостаточно, чтобы присяж-

ные засѣдатели не встрѣчали въ уголовномъ

законѣ препятствій къ правильному разрѣше-

вію дѣда. Новое уголовное уложеніе при всѣхъ

его крупныхъ достоинствахъ, по глубокому

нашему убѣжденію, благотворно отразится на

деятельности присяжныхъ засѣдателѳй только

при томъ условіи, если процессуальный нормы

наши дадутъ имъ возможность ближайшимъ
образомъ сообразовывать свои рѣшенія съ по-

становленіями новаго кодекса.

Въ этомъ направленіи весьма важно преж-

де всего упорядочить постановку вопросовъ.

Существенная потребность хорошо организо-'

ваннаго уголовнаго процесса состоитъ въ томъ,

чтобы вопросы, предлагаемые присяжнымъ, были
просты и ясны, такъ какъ только такіе вопросы

могутъ устранить недоразумѣнія въ отвѣтахъ.

Всѣмъ же извѣстно, какіе длинные, запутанные,

наполненные излишними фактическими" подроб-

ностями вопросы предлагаются въ настоящее

время нашимъ присяжнымъ; вопросы эта не-

рѣдко порождаютъ невыразимую путаницу на

практикѣ и не выдерживаютъ весьма часто

критики въ теоріи. Присяжные не ограничи-

ваются въ отвѣтѣ однимъ утверягденіемъ или

отрицаніемъ, а прибавляютъ слова, поясняющія

ихъ мысль, отвергаютъ нѣкоторые изъ факти-

ческихъ признаковъ; оказывается, что эти при-

знаки существенны и выходить сумбуръ, среди

котораго присяжные и судьи перестаютъ окон-

чательно понимать другъ друга.

Такая система постановки вопросовъ, яв-

ляющаяся прямымъ отраженіемъ чрезвычайной

казуистичное™ дѣйствующаго уложенія о на-

казаніяхъ, должна быть замѣнена при новомъ

уголовномъ уложеніи болѣе упрощенною и упо-

рядоченною системою. Въ этомъ отношеніи

цѣлесообразнымъ является предположеніе ко-

миссіи по пересмотру судебныхъ уставовъ

устранить допускаемую ст. 755 уст. угол,

суд. дробимость вопроса о виновности на его

составныя части съ тѣмъ, чтобы присяжнымъ

предлагался одинъ совокупный и недѣлииыіі

вопросъ о виновности подсудимаго въ совер-

шена преступленія. Самый * вопросъ о винов-

ности, по заключенію комиссіи, долженъ за-

ключать только тѣ обстоятельства дѣла, изъ

котррыхъ слагается законный составъ преётун-
ленія, составляющаго предметъ обвиненія *).

Еромѣ упорядоченія постановки вопросовъ,

необходимо допустить оглашеяіе передъ при-

сяжными засѣдателями наказанія, грозящаго

подсудимому.

Важное значеніе, какое имѣетъ для при-

сяжныхъ при постановкѣ рѣшенія вопросъ о

наЕазаніи, особенно наглядно подтверждается

французскою судебного практикою. Не смотря

на содержащееся въ ст. 342 французскаго сосіе

й'твггиейоп сгітіпеііе категорическое запре-

тите присяжнымъ сообразовывать свое рѣше-

ніе съ уголовными послѣдствіями (Іез ^игёз

таг^иепі а Іеиг ргетіег гіеѵоіг Ісжхрзе, репБапС

аих гіізрозШопз йез Іоіз рёпаіев, ііз сопзЫёгепі

Іез зшіез дие роигга аѵоіг, раг гаррогб а 1'асси-

зё, 1а гіёсіагаііоп ^и'і1з оп4 а іаіге), въ настоя-

щее время стороны во Францш не стѣсняются

объяснять присяжнымъ наказаніе, которое ожи-

даетъ подсудимаго въ случаѣ осужденія, прн-

чемъ предсѣдатель только исправляетъ непра-

вильности, вкравшіяся въ заявіенія сторонъ

по этому предмету 2).

Наша судебная практика точно также сви-

дѣтельствуетъ о томъ, что присяжные заеѣда-

теди всегда интересуются наказаніемъ, угро-

жающимъ подсудимому, и нерѣдко выносятъ

оправдательный првговоръ исключительно подъ

вліяніемъ страха подвергнуть подсудимаго карѣ,

не соотвѣтствующей его винѣ. Обстоятельствомъ
этимъ, какъ удостовѣрено обширными опытными

данными, собранными Высочайше учрежденною

комиссіею для пересмотра нашихъ законоположе-

ній по судебной части, защита на судѣ умѣетъ

всегда воспользоваться и достаточно бываетъ

одного намека, вскользь брошеянаго замѣчанія

объ угрожающихъ подсудимому ужасныхъ по-

слѣдствіяхъ, чтобы смутить еовѣсть присяж-

ныхъ и склонить ихъ на сторону оправданій. 3 )

Въ виду этого нельзя не сочувствовать

5 ) Объяснит, зац. къ проекту уст. угол. сѵл.

т. IV, стр. 280 и 281.

_2) См. нашу статью— Судъ присяжныхъпри дѣй-

ствш новаго уголовнаго уложенія. Право, 1902 г

№№ 12 и 13..

3) Объяснительная записка къ проекту новой

редакціи уставауголовнаго судодроизводства,т. III,
стр. 256.
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предположение названной комиссіи о томъ,

чтобы наказаніѳ, определенное въ законѣ за

преступлѳніе, въ совершены котораго обви-
няется подсудимый, могло быть оглашаемо пѳ-

редъ присяжными заседателями. Совершенно
справедливо отмѣтила по этому поводу комис-

сія, что искусственно создаваемая для при-

сяжныхъ по отношенію къ вопросу о послѣд-

ствіяхъ ихъ рѣшенія тайна еще ничего не

принесла для правосудія, кромѣ очевиднаго

вреда, такъ какъ присяжные, не получая на

судѣ обстоятельныхъ и правильныхъ объясне-
ны о законныхъ послѣдствіяхъ ихъ .обвини-
тельнаго рѣшенія, судятъ о нихъ по догад-

камъ, неяснымъ намекамъ сторонъ или по

случайнымъ, часто, невѣрнымъ, личнымъ свѣдѣ-

ніямъ х ).
Конечно, одного знанія присяжными наказа-

нія, ожидающаго подсудимаго въ. случаѣ его

осужденія, еще недостаточно для правильнаго

функціонированія присяжнаго института. Гос-
подствующая въ современныхъ уголовныхъ

законодательствахъ относительно опредѣлен-

ная санкція, дающая суду просторъ въ выборѣ

мѣры наказанія сообразно обстоятельствамъ

даннаго дѣла, оставляетъ для присяжныхъ за-

сѣдателей открытымъ вопросъ о томъ, какая

мѣра отвѣтственности будетъ опредѣлена под-

судимому, признанному виновнымъ въ совер-

шеніи преступленія. Между тѣмъ, практика

свидѣтельствуетъ, что присяжные склонны

иногда оправдывать подсудимаго при доказан-

ности его вины вслѣдствіѳ неувѣренн^сти въ

томъ, что коронный судъ въ достаточной мѣрѣ

смягчитъ наказаніе виновному. Для устраненія
этого необлагопріятнаго явленія въ континен-

тальныхъ процессуальныхъ законодательствахъ

и въ наукѣ признается необходимымъ предо-

ставить присяжнымъ принимать участіе въ

опредѣленіи наказания 2 ).
Формы этого участія представляютъ нѣ->

сколько системъ, которыя могутъ быть сведены
къ слѣдующимъ четырѳмъ: 1) предоставленіе I
присяжныѵіъ вліять на наказаніе признаніемъ:
а) смягчающихъ вину обстоятельствъ (сігсопз-
4апсез аг.г.ёпцапі:ез) и б) особо смягчающихъ

вину обстоятельствъ (сігс пзіапсез 1хёз агАёгш-
апіез); 2) предоставленіе присяжнымъ хода-

тайствовать о смягченіи участи подсудимаго

въ порядкѣ- помилованія; 3). предоставленіе
присяжнымъ самимъ постановлять приговоръ

о наказаніи, и 4) присоединеніе присяжныхъ

: къ короннымъ судья мъ для постановленія при-

говора о наказаніи 3 ).

М Та же объяснительная записка, т. III, стр. 259.
а). Дальнѣйшія еоображенія заимствованы изъ

наш^й статьи о суд'Ь присяжныхъ при дѣйствш

новаго уголовнаго уложенія („ГЬаво" 1902 г. Х»№ 12
и 14) Соображенія эти ка-ают-я одного изъ важ-
нъйшихъ процессуальных-!:. в>пр<ісові>, въ виду чего
мы считанмъ полезным ь напомнить ихъ читагелямъ
„Права".

3 ) Мы оставляемъ въ сторонѣ ангдійскую систе-

Первая система въ видѣ права присяжныхъ

признавать по всякому уголовному дѣлу смяг-

чающія вину обстоятельства Ссігсрпзіапсез аг.-

іёпиапг.ез) и тѣмъ вызывать пониженіе подсу-

димому наказания на одну степень, а по усмо-

трѣнію суда на двѣ степени, обязана своимъ

происхожденіемъ недостаткамъ французскаго
сосіе рёпаі. Система эта принята въ процес-

суальныхъ кодексахъ французскомъ (ст. 341),
итальянскомъ (ст. 497), норвежскомъ (ст. 346)
и другихъ, въ томъ чисдѣ и въ нашемъ уетаві
уголовнаго судопроизводства (ст. 814 и 828).

Изъ иностранныхъ законодательствъ же-

невски* уставъ уголовнаго судопроизводства

предоставляетъ въ статьѣ 317 присяжнымъ за-

сѣдателямъ признавать подсудимаго совер-

шившимъ преступленіе при уменыпающихъ

вину обстоятельствахъ (Гассизё а а§і еп сіез
сігсопзѣапсез аКёпиапг-ез), или при особо умень-

шающихъ вину обстоятельствахъ (Гассизё а

щ\ еп сіез сігсопзглпсез ігёз айёпиапіез). Это
подраздѣденіе имѣетъ то значеніе, что, при

признаніи особо смягчающихъ обстоятельствъ,
наказаніе подсудимому обязательно понижается

въ гораздо большей степени, чѣмъ при обык-
новенныхъ смягчающихъ обстоятельствахъ, а

именно, долженъ быть сдѣланъ переходъ къ

другому роду наказанія (см. ст. 337—339
жен. уст. угол, суд.) 1 ).

Вторая система участія присяжнаго инсти-

тута въ опрѳдѣленіи наказанія, ожидающаго

подсудимаго, состоитъ въ предоставлены при-

сяжнымъ ходатайствовать о смягчѳніи участи

осужденнаго путемъ обращенія къ верховной
власти. Могутъ быть случаи, да они и встрѣ-

чаются на практикѣ, такого стеченія обстоя-
тельствъ, которое требуетъ значительнаго

смягченія уголовной кары, выходящаго изъ

предѣловъ власти суда. Само собою разумѣется,

едва ли послѣдовательно лишать присяжныхъ

возможности просить экстраординарнаго умень-

шенія наказанія, когда вопросъ о строгости

уголовной кары не можетъ быть устраненъ изъ

предиѳтовъ ихъ- совѣщанія.

Изъ западно-европейскихъ законодательствъ

въ- куръ-гессенскомъ уставѣ уголовнаго судо-

производства содержалось въ ст. 337 поста-

новленіе, предоставляющее присяжнымъ послѣ

объявлены приговора по предложенію одного

изъ нихъ обсудить вопросъ о просьбѣ помило-

вания. Равнымъ образомъ, уставомъ уголовнаго

судопроизводства швейцарскаго кантона Содо-
турнъ (ст. 452) 1886 года присяжные уполно-

му вліянія присяжныхъ на накананіе путемъ такъ
называ 'маго спеціальнаго вердикта. Постановка
присяжнаго института въ Аагліи слишкомъ свое-
образна, чтобы можно было расчитывать на воз-
можность усвоеаія англійской системы на конти-
нентт» Европы.

Ц Вь женевскомъ кантонѣ право присяжныхъ
признавать особо смягчающія вину обстоятельства
было установлено закояомъ 12 января 1844 года.
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мочены ходатайствовать о помилованы (сііе
Ве§пас%ипд Ьеапіга^еп).

Въ нашей судебной практикѣ также исто-
чались неоднократные случаи заявденія при-

сяжными ходатайствъ о помилованіи *).
Съ своей стороны комиссія о нересмотрѣ на-

шихъ закоиоположеній по судебной части, при-

знавъ, что наказаніе, которому подлежитъ подсу-

димый по закону, можетъ быть оглашаемо не-'

редъ присяжными засѣдателями (ст. 720 и 748

проекта уст. угол, суд.), вмѣстѣ съ тѣмъ вы- (

сказалась и за предоставленіѳ имъ права хода-

тайствовать о чрезвычайномъ смягченіи участи

виновнаго, причемъ такое ходатайство, изла-

гаемое на особомъ листѣ, не оглашается и

получаетъ дальвѣйшее направленіе, если бу-|
детъ поддержано большинствомъ коронныхъ

судей (ст. 763, 766 и 790 проекта уст. угол.'

суд.)-
Въ проектѣ же устава уголовнаго судопро-

изводства, внесенномъ въ Государственный
Совѣтъ 31 декабря 1901 года, дальнѣйшее

направленіе ходатайствъ присяжныхъ засѣда-

тедей о чрезвычайномъ смягчены участи осуж-

деннаго не обусловлено усмотрѣніемъ корон-

ныхъ судей. Дѣйствительно, предположенное

полномочіѳ присяжныхъ получитъ гораздо болѣе

серьезное практическое значеніе въ томъ случаѣ,

если присяжные будутъ увѣрены, что ихъ хо-

датайство получить движеніѳ. Равнымъ обра-
зомъ, -бывшіе и въ нашей судебной практикѣ

нримѣры заявленія присяжными просьбъ о по-

милованіи, которыя безъ исключенія были по-

вергаемы на Высочайшее воззрѣніе, подтвер-

ждаютъ желательность не обусловливать согла-

сіемъ суда представленіе на усмотрѣніе вер-

ховной власти ходатайствъ присяжныхъ засѣ-

дателей о чрезвычайномъ снисхожденіи.
Затѣмъ, въ проектъ введено, согласно съ

мнѣніемъ меньшинства комиссіи, правило о

томъ, чтобы присяжные засѣдатели приглаша-

лись въ совѣщательную комнату судей для

объясненія основаній ходатайства о помило-

ваны *).
Третья система участія присяжныхъ засѣ-

дателей въ опредѣленіи наказанія, состоящая

въ предоставленіи ймъ самимъ постановлять

приговоръ о наказаніи, до настоящего времени

не принята ни въ одномъ законодательствѣ.

Система эта была предложена 11 декабря
1900 года дѳпутатомъ*Лагассомъ во французской
палатѣ депутатовъ '). Предложеніе это, не по-

лучившее законодательнаго движѳнія, пред-

ставляется намъ неосуществимымъ. Техника

1) Наша статья о новыхъ течевіяхъ въ дѣятель-

вости русскаго суда присяжныхъ. Журналъ мини-
стерстваюстиціи. ІЬОО г. Декабрь.

2) Наша статья.Пересмотрѣнные судебныеуетавы
наканунѣ законодательнаго обсужденія. Журналъ
министерстваюстиціи. 1902 г. Явварь.

3) Наша статья о законопроекта Лагассавъ"
журналѣ министерстваюстиціи 1901 г. Іюнь.

примѣненія наказанія, безъ всякаго сомнѣнія,

въ громадномъ болынинствѣ случаевъ не подъ

силу присяжнымъ. Для чего же возлагать на

нихъ обязанности, которыхъ они не могутъ

выполнить?
Устранить указанное несоотвѣтствіе стре-

мится четвертая система, въ которой присяж-

ные присоединяются къ короннымъ судьямъ для

постановленія приговора о наказаніи. Система
эта, принятая въ женевскомъ уставѣ уголов-

наго судопроизводства (ст. 334), имѣетъ за-

щитниковъ во французской литературѣ (напр.,
Бужонъ въ своемъ интересномъ изслѣдованіи

объ участіи присяжныхъ въ примѣненіи нака-

занія). Но и система присоединенія присяж-

ныхъ къ короннымъ судьямъ кажется намъ

малообезпечивающею правильное опредѣленіе

подсудимому наказанія. Въ такой смѣшаной

коллегіи будетъ имѣть мѣсто одна изъ слѣдую-

щихъ трехъ комбинацій: или присяжные сту-

шуются передъ авторитетомъ правительствен-

ныхъ судей и не примутъ въ опредѣленіи на-

казанія того участія, которое отъ нихъ ожи-

даютъ, или присяжные, имѣя въ своемъ распо-

ряженіи большинство голосовъ, не захотятъ

подчиниться указаніямъ коронныхъ судей и

въ такомъ случаѣ могутъ допустить непра-

вильное примѣненіѳ наказанія, или же, нако-

нецъ, при раздѣленіи голосовъ между присяж-

ными мнѣніе трехъ коронныхъ судей можетъ

получить перевѣсъ, если къ нимъ присоеди-

нятся пять присяжныхъ, а въ такомъ случаѣ

къ подсудимому будетъ примѣнено не то на-

казаніе, котораго домогалось большинство при-

сяжныхъ заеѣдателей, что въ свою очередь

возбудитъ ихъ недовѣріе къ приговору о на-

казаніи, постановляемому совмѣстно съ прави-

тельственными судьями. Каждая изъ указан-

ныхъ комбинаціи прѳдставляетъ такія суще-

ственныя неудобства, что мы самымъ рѣши-

тедьнымъ образомъ высказываемсяпротивъ со-

четанія въ дѣлѣ примѣненія наказанія при-

сяжныхъ съ коронными судьями.

Участіе присяжныхъ въ опредѣленіи на-

казанія, по нашему мнѣнію, не должно идти

далѣе нредоставленія имъ права, съ одной сто-

роны, возможно больше вліять своими рѣше-

ніями на смягченіе уголовной кары судомъ, а

съ другой, ходатайствовать о чрезвычайномъ
смягченіи наказанія, если они находятъ, что

оно должно быть или понижено за предѣлы

власти суда или вовсе устранено. Непосред-
ственное же участіе присяжныхъ въ назначе-

ны наказанія окажетъ плохую услугу присяж-

ному институту, возложивъ на него такія обя-
занности, съ которыми онъ не въ состояніи
будетъ справиться.

Вопросъ о расширены правъ присяжныхъ

въ отношеніи возможности вдіять на наказа-

ніе, ожидающее подсудимаго, пріобрѣтаетъ гро-

мадное практическое значеніе при дѣйствіи

нашего новаго уголовнаго уложенія, однимъ
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изъ крупныхъ достоинствъ котораго является

предоставленіе суду широкой дискреціонной
власти въ выборѣ наказанія, на ряду съ пра-

вомъ засчитать въ наказаніе, вполнѣ или

частью, предварительное заключеніе виновнаго, I
приговариваемаго къ заключеяію въ исправи-

тельномъ домѣ, крѣпости, тюрьмѣ или къ |
аресту.

По уголовному уложенію (ст. 53) виновному,

признанному, при наличности умѳньшающихъ

вину обстоятельствъ, заслуживающимъ снисхож-

денія, наказаніѳ смягчается на слѣдующихъ ос-

нованіяхъ: 1) не можетъ быть назначена выс-

шая мѣра наказанія, за учиненное преступное

дѣяніе въ законѣ установленная; 2) при опре-

делены въ законѣ за преступное дѣяніе низ-

шаго предѣла наказанія суду предоставляется

уменьшить его до низшаго законнаго размѣра

этого рода наказанія, и 3) при отсутствіи въ

законѣ особаго опредѣлеяія о низшемъ пре-

дѣлѣ наказанія за преступное дѣяніе, судъ

можетъ уменьшить это наказаніе до низшаго

законнаго размѣра этого рода наказанія или

перейти и къ другому наказанію въ елѣдующей

постепенности: отъ смертной казни—къ ка-

торге безъ срока или на срокъ отъ десяти до

пятнадцати лѣтъ; отъ безсрочной каторги— къ

срочной; отъ этой послѣдней —къ заключѳнію

въ исправительномъ домѣ; отъ поселенія —къ

заключенію въ крѣпости на срокъ не ниже

одного года; отъ заключенія въ исправитель-

номъ домѣ —къ заключенію въ тюрьмѣ и отъ

этого послѣдняго заключенія —къ аресту. і
Самое дѣленіе наказаній на степени въ і

уголовномъ уложѳніи устранено, причемъ до- 1
пущена значительная дробимость каждагоот-

дѣльнаго вида наказанія. Такъ, срокъ каторги

опредѣляется годами и полугодами, сроки за-

ключенія: въ исправительномъ домѣ —годами и

мѣсяцами, въ крѣпости и тюрьмѣ —годами, мѣ-

сяцами ! и недѣлями, а срокъ ареста— мѣся-

цами, нёдѣлями и днями. Благодаря дробимо-

сти наказаній по проекту уголовнаго уложе-

ны, просторъ суда въ выборѣ мѣры отвѣт-

ственности выразится при дѣйствы новаго уло-

женія слѣдующимъ образомъ: при срочной ка-

торгѣ, назначаемой отъ 4 до 15 лѣтъ, върас-

поряженіи суда будетъ 22 различныхъ срока

каторги, при исправительномъ домѣ, назна-

чаемомъ отъ 1Ѵ 2 до 6 лѣтъ— 55 сроковъ, при

крѣпости, назначаемой отъ 2 недѣль до шести

лѣтъ —411 сроковъ, при тюрьмѣ, назначаемой

отъ 2 недѣль до одного года —51 срокъ и при

арестѣ, назначаемомъ отъ 1 дня до 6 мѣся-

цевъ— 180 сроковъ.

При разработкѣ приведеннаго выше поста-

новленія о порядкѣ смягченія наказаній при

наличности уменынающихъ вину обстоятельствъ
редакціонная комиссія по составленію проекта

уголовнаго уложѳнія имѣла въ виду, что умень-

шеніе наказанія, въ видѣ неназначенія тахі--

тит'а, указаннаго въ законѣ, должно быть

обязательно для суда не только въ томъ ,слу-

чаѣ, когда такое условіе придано этимъ обстоя-

тельетвамъ самимъ закономъ (напр., при про-

шены) или когда эти условія признаны, согласно

ст. 828 уст. угол, суд., присяжными засѣдате-

лями, но даже и въ томъ случаѣ, когда они

признаны коронными судьями по дѣламъ, рѣ-

шаемымъ безъ участія присяжныхъ. Дальнѣй-

гаеѳ же уменьшеніе отвѣтственности въ видѣ

смягчѳнія наказанія до низшаго его законнаго

размѣра или перехода къ другому наказанію

должно, по мнѣнію редакціонной комиссіи, за-

висть отъ усмотрѣнія суда, опредѣляющаго

размѣръ наказанія *).

Не трудно убѣдиться въ томъ, что при та-

кой постановкѣ интересующаго насъ вопроса

о возможности для присяжныхъ засѣдателей

вліять на смягченіе наказанія полномочія при-

сяжныхъ окажутся совершенно призрачными.

Такъ, напримѣръ, при преступномъ дѣяніи,

влекущемъ срочную каторгу, признаніе при-

сяжными виновнаго заслуживающимъ снисхож-

дѳнія повлечетъ за собою обязательное пони-

жете каторги всего на полгода, тогда какъ въ

распоряжении суда останется полномочіе умень-

шить срокъ каторги на нѣсколько лѣтъ, а во

многихъ случаяхъ и право перейти къ испра-

вительному дому и назначить его въ низшемъ

размѣрѣ. При поеягательствахъ же, влекущихъ

исправительный домъ, подсудимому, признан-

ному заолужишющимъ снисхожденія, обяза-

тельное уменыненіе наказанія выразится въ

сокращены всего на одинъ мѣсяцъ. Не надо

быть пророкомъ, чтобы съ уверенностью ска-

зать, что если полномочія присяжныхъ отно-

сительно возможности вліять на наказаніе бу-

дутъ осуществлены при дѣйствіи уголовнаго

уложенія на указанныхъ основаніяхъ-, то но-

вый уголовный кодексъ мало повліяетъ на

улучшеніѳ дѣятелвности нашего присяжнаго

института. Къ тому же предположенный пол-

номочія присяжныхъ будутъ значительнымъ

уменьшеніемъ тѣхъ правъ, которыя въ настоя-

щее время принадлежать присяжнымъ, при су-

ществующемъ дѣленіи наказаній на степени,

предрѣшать обязательное смягченіе наказанія
по ст. 828 уст. угол. суд. на одну степень.

Между тѣмъ, по мѣрѣ того, какъ увеличи-

вается просторъ суда въ выборѣ наказанія,

должны возрастать и полномочія присяжныхъ

вліять своими рѣшеніями на опредѣленіе уго-

ловной отвѣтственности. Въ дѣлѣ приспособле-
нія наказанія къ индивидуальнымъ особенно-
стями преступника, въ такъ называемой инди-

видуадизацы наказанія, присяжные несомнѣнно

приносятъ громадную пользу на Западѣ, вслѣд-

ствіѳ чего было бы очень прискорбно не вос-

пользоваться этою цѣнною стороною присяж-

наго института у насъ.

') Объяененія къ проекту уголовнаго уложенія,
т. 1, стр. 504 и 505.
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Спрашивается, однако, какъ могло бы быть
осуществлено расширеніе интересующихъ насъ

полномочій прнсяжныхъ при введѳніи новаго

уголовнаго уложенія?. Съ своей стороны, мы

предложили бы принять женевскую систему,

предоставляющую присяжнымъ признавать под-

судимаго заслуживающимъ или „снисхожденія"
(сігсопзіапсез аиёпиапіев), или „особаго снис-

хожденія" (сігсопзѣапсез ѣгёз аігёппапіез). Въ

случаѣ признанія простого снисхожденія нака-

заніе смягчалось бы на осиованіяхъ, намѣчен-

ныхъ редакционного комиссіею; при налично-

сти же „особаго снисхожденія" обязательно
назначалась бы низшая мѣра наказанія, не до-

пускающая перехода къ ближайшему роду

наказанія, а при возможности такого перехода

слѣдовало бы установить его обязательность.
Въ тѣхъ немногихъ, сравнительно, случаяхъ,

когда новое уложеніе опредѣляетъ, наряду съ

позорящимъ, наказаніе непозорящее (напр., по

ст. 465) при наличности особаго снисхожденія
слѣдовало бы обязать судъ назначать наказа-

ніе непозорящее, при признаніи присяжными

подсудимаго заслуживающимъ „особаго" ение-

хожденія, полезно было бы обязать судъ про-

извести для подсудимаго, содержавшагося подъ

стражею, полный или частичный зачетъ въ на-

казаніе предварительнаго заключенія.
Намъ остается коснуться этого послѣдняго

института. Не подлежитъ никакому сомнѣнію,

что зачетъ въ наказаніе подслѣдственнаго аре-

ста, вводимый новымъ уголовнымъ уложеніемъ,
будетъ имѣть существенное практическое зна-

ченіе въ дѣлѣ отправленія отечественнаго

правосудія. Невозможность въ настоящее время

засчитать въ уголовную кару осужденному ли-

шеніе свободы, которому онъ подвергался въ

ожиданіи суднаго дня, до нельзя затрудняетъ

дѣятельноеть уголовнаго суда, вынуждая его

или постановлять чрезмѣрно суровые, не со-

отвѣтствующіе винѣ подсудимаго приговоры,

или оправдывать обвиняемаго, несмотря на

вподнѣ доказанную его виновность.

Нагдядвымъ подтвѳржденіемъ сказанному

служатъ весьма часто встрѣчающіяся оправда-

тельный рѣшенія присяжныхъ засѣдателеГі о

подсудимыхъ, искупившихъ свою вину про-

должительнымъ пребываніемъ въ тюрьмѣ во

время производства предварительнаго слѣдствія.

Съ введеніемъ въ наше законодательство

начала зачета въ уголовную кару предвари-

тельнаго ареста, предшествующаго постановле-

нію судебнаго приговора, содержание подъ стра-

жею, слѣдующее за этимъ моментомъ, должно,

какъ намъ кажется, засчитываться въ наказа-

ніе на болѣе широкнхъ основаніяхъ, чѣмъ то

допускается дѣйствующимъ уставомъ уголов-

наго судопроизводства ').
На основаніи ст. 191 1 и, 968 этого устава,

О См.- нашу статью— О зачетѣ подслѣдственнаго

ареставъ наказаніе. Журнал-ъшш. юст. 19 2 г. май.

время, проведенное обвиняемымъ подъ стра-

жею, послѣ провозглашенія приговора, засчи :

тывается въ наказаніе, если подсудимый не

обжаловалъ приговора.

Въ основу разсматриваемаго правила, какъ

видно изъ законодательныхъ мотивовъ 0. по-

ложена вполнѣ справедливая мысль о томъ,

что совершенно произвольно увеличивать пака-

заніе лишеніемъ свободы, не находящимся ни

въ ьакомг соотношении съ виною самого подсу-
димаго.

Изъ этого начала прежде всего вытекаетъ,

что если подсудимый подчинился состоявше-

муся о немъ приговору, отказавшись или отъ

его обжалованія-; или отъ поданной жалобы до

ея разсмотрѣнія высшею инотанціею, то вре-

мя, проведенное осужденнымъ подъ стражею

послѣ провозглашенія приговора, должно быть
засчитано въ наказаніе. Нри этомъ весьма

важно ввести въ законъ -разъясненіе Сената
(рѣш. угол. касс. деп. 1894 г., № 16, 1898 г.,

№ 13), что при отказѣ отъ- жалобы срокъ на-

казанія считается не со дня отказа, какъ то

установлено нѣкоторыми западно-европейскими
законодательствами, а со дня провозглашенія
приговора. Поданная подсудимымъ жалоба,
оставшаяся по его просьбѣ безъ разсмотрѣнія,

могла быть сама по себѣ совершенно основа-

тельною, вслѣдствіе чего едва ли справедливо

ставить въ вину осужденному фактъ ея при-

несенія и на этомъ основаніи отягощать его

участь.

Равнымъ образомъ, зачетъ' содержанія подъ

стражею со дня провозглашенія приговора воз-

можно, по нашему мнѣнію, . распространить и

на случаи подачи жалобы съ нарушеніемъ уста-

новленныхъ закономъ формадьныхъ условій,
каковы, напр., жалобы, ноданныя по пропуекѣ

сроковъ, кассаціонныя жалобы, содержащія
одни объясненія по существу и т. п. Всѣ по-

добный жалобы, оставляемый безъ разсмотрѣ-

нія, существеннымъ образомъ не удлнняютъ

Производства, въ виду чего иринесеніе ихъ не
должно ухудшать участь осужденныхъ. Затѣмъ

мы. полагаемъ, что устранять разематриваемый
зачетъ могутъ вообще только жалобы, прино-

симый или самимъ осужденнымъ, или лицами,

имъ уполномоченными (напр., защитниками).
Жалобы же, подаваѳмыя за подсудимыхъ ли-

цами, ими неуполномоченными, каковы жало-

бы, приносимый за несовершеянолѣтнихъ и за

лицъ, лищенныхъ возможности , пользоваться

своими правами, родителями, супругами, опе-

кунами или тѣми, которые имѣютъ о нихъ по-
печете, не должны вліять на зачетъ въ нака-

заніе содержанія обвиняемаго подъ стражею

послѣ провозглашения приговора.

Далѣе изъ указаннаго нами начала о не-

.*) Представленіе министраюстиціи въ Государ-
ственный' Совѣтъ, оіъ 31 августа 1886 года,

№ 23637.-
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возможности увеличивать наказаніе, назначае-

мое осужденному, лишеніемъ его свободы послѣ

провозглашенія приговора, если такой арестъ

не находится ни въ какомъ соотношеніи съ

виною самого подсудимаго, вытекаѳтъ, что нѳ

всякая поданная съ соблюденіемъ установлен-

ныхъ формальностей имъ или лицомъ, имъ

уполномоченнымъ, жалоба можетъ устранять

зачетъ этого ареста въ наказаніѳ, а только та

жалоба, которая по разсмотрѣніи ея высшею

инстанціею будетъ призиана незаслуживающею

уваженія. Въ подобныхъ случаяхъ принесеніе

жалобы, съ точки зрѣнія затягиванія процес-

са, можетъ быть поставлено въ вину подсу-

димому.

Но за то, въ тѣхъ случаяхъ, когда жалоба

осужденнаго будетъ признана заслуживающею

удовлетворѳнія, отягощеніе участи подсудимаго

за обжалованіе постановленнаго о немъ непра-

вильнаго приговора не находитъ себѣ рѣши-

тельно никакого оправданія. Въ этомъ отно-

шеніи совершенно справедливымъ предста-

вляется намъ постановленіе французскаго за-

конодательства, обязывающее засчитывать осу-

жденному предварительный арестъ со времени

постанов ленія приговора до вступленія его въ

законную силу въ случаѣ уменыпенія по жа-

лобѣ подсудимаго наказанія при апелляціон-

номъ пересмотрѣ дѣла или же послѣ кассаціи

приговора. Подобное же постановленіѳ слѣдуетъ

перенести и въ нашъ уставъ уголовнаго судо-

производства въ развитіе ст. 191 1 и 968. При

этомъ мы съ своей стороны считали бы болѣе

послѣдоваТельнымъ не обусловливать разсма-

триваемаго зачета послѣ кассаціи приговора

по жалобѣ подсудимаго умѳнынѳніемъ ему на-

казанія при новомъ разсмотрѣніи дѣла. Смяг-

чѳніе уголовной кары въ приговорѣ апелля-

ціоннаго суда действительно свидѣтельствуетъ

о томъ, что жалоба осужденнаго на приговоръ

первой инстанціи признана заслуживающею

удовлѳтворенія; по отношенію же къ рѣшеніямъ

кассаціоннаго суда основательность жалобы

осужденнаго удостовѣряется фактомъ отмѣны

первоначальнаго приговора, хотя бы при по-

слѣдующемъ разсмотрѣніи дѣла подсудимый

былъ присужденъ къ тому же наказанію, ко-

торое было ему назначено отмѣненнымъ при-

говоромъ.

На основаніи приведенныхъ соображеній мы

полагаемъ, что процессуальное правило, содер-

жащееся въ ст. 191 1 н 968 уст. угол, суд., о

зачетѣ въ наказаніе времени, проведеннаго

обвиняѳМымъ подъ стражею поелѣ провозгла-

шенія приговора, слѣдовало бы измѣнить въ

томъ смыслѣ, что такой зачетъ производится

во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда судебный при-

говоръ, хотя бы онъ былъ впоелѣдствіи измѣ-

неяъ или замѣнѳнъ другимъ приговоромъ, не

былъ обжалованъ съ соблюденіемъ установлен-

ныхъ закономъ формальностей подсудимымъ-

или лицомъ, имъ уполномоченнымъ, или же

былъ ими обжалованъ, но принесенная жалоба

или была по ихъ ходатайству оставлена безъ

разсмотрѣнія, или повлекла за собою умѳныпе-

ніе наказанія или отмѣну въ кассаціонномъ
порядкѣ приговора.

Высказываясь за возможно болѣе широкое

примѣненіе зачета въ наказаніѳ подслѣдствѳн-

наго ареста, мы убѣждены въ томъ, что эта

благодѣтельная мѣра, вводимая новымъ уго-

ловнымъ уложеніемъ, повлечетъ, съ одной сто-

роны, значительное сокращеніе случаевъ при-

мѣнѳнія этой высшей мѣры пресѣченія обви-

няемому способовъ уклоняться отъ слѣдствіяи

суда, а съ другой— нѣкоторое ускореніе про-

изводства предварительнаго слѣдствія по такъ

называемымъ „арѳстантскимъ" дѣламъ. При

сравнительной медленности нашихъ слѣдствій

и далеко не всегда вызываемомъ необходи-
мостью заключеніи обвиняемыхъ подъ стражу,

съ ввѳденіемъ въ дѣйствіе новаго уголовнаго

уложенія нельзя не предвидѣть, что суды бу-

дутъ вынуждены на нервыхъ порахъ довольно

часто засчитывать подсудимымъ въ наказаніе

подслѣдственный арестъ и нерѣдко отпускать

ихъ даже безъ послѣдующаго возмездія; обстоя-
тельство же это въ свою очередь неминуемо

должно будетъ вызвать извѣстную реакцію въ

нашей нрактикѣ въ смыслѣ большей осмотри-

тельности въ примѣненіи яодслѣдственнаго аре-

ста обвиняемыхъ при одновременномъ стре-

мленіи возможно скорѣе окончить предваритель-

ное слѣдствіе. Подобная реакція несомнѣнно

принесетъ громадную услугу нашему право -

судію.

И. Г. Шегловитовъ.

-------■ «♦ ► »--------

Юридическое ли лицо православный приходъ.

Въ № 11 „Права" г. А. 3., разбирая извѣстное рѣ-

шеніе Сумскаго окружнаго суда по дѣлу объ укрѣ-

пленіи V4 десятины земли за „приходомъ" церкви с.

Волынцева, въ Путивльскомъ уѣздѣ, вполнѣ согла-

шается съ этимъ рѣшеніемъ и съ своей стороны приво-

дить нѣсколько соображеній въ пользу того, что пра-

вославный приходъ есть и долженъ быть призна-

ваемъ по нашимъ законамъ лицомъ юридическимъ.

Не вдаваясь въпринцишальноеразсмотрѣніе этого вопро-

са, позволимъ себы высказать лишь нѣеколько недо-

умѣній по поводу указанна™ рѣшенія окружнаго суда

и соображеній г. А. 3., и при томъ— никакъ не въ

цѣляхъ оеужденія, а лишь изъ желанія возможно

лучшаго выясненія этого важнаго вопроса и указанія

затрудненій при осуществденіи означеннаго рѣшенія

суда на практикѣ.

Итакъ, и по рѣшенію сумскаго окружнаго суда, н

по мнѣнію г. А. 3. приходъ православный есть юри-

дическое лицо. Но юридическое лицо создается и

признается особымъ актомъ, которымъ определя-

ются какъ его организация, такъ и усвояемыя ему

права (рѣшеніе гражд. кассац. департ. Прав. Сен.
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1880 г. I» 246). Какимъ же актомъ создаетсяпри-

ходъ, именно-какъ юридическое лицо? Конечно, не

опредѣленіемъ же Свят. Синода объ открытіи извѣст-

наго прихода, такъ какъ пересмотръдалее всѣхъ

дѣлъ синодальнагоархива объ отврытіи приходовъ

не дастъуказаній, чтобы этимиопредѣленіями уста-

новлялась организація прихода, назначались его

органы, намѣчались принадлежащаяему права и т. д.

И действительно,въ нашихъ православныхъ прихо-

дахъ такой организаціи, которая охватывала бы со-

бою весь приходъ, вею приходскую общину, мы не

видимъ: есть причтъ такой-тоцеркви, есть ея старо-

ста, есть попечительство,действующеепри такой-то

церкви и отнюдь не заключающее въ себѣ всѣхъ

прихожанъ; братство, богадѣльни, школы —все это

существуетепри церкви, и законъ, говоря о подоб-

ныхъ учрежденіяхъ, нигдѣ не обращаетсякъ прихо-

ду. Такимъ образомъ, организаціи православнаго

прихода какъ юридическаголица не имѣется. Нѣтъу

него и органовъ дѣятельности, такъ какъ такимъ

органомъ не могутъ быть признаваемыни староста,

ни два представителяотъ прихояіанъ, ни наконецъ

тѣ уполномоченные, которыхъ прихожанемогутъ по-

слать за сборомъ въ пользу своей церкви. . Дѣло въ

томъ, что староставѣдаетъ только церковное иму-

щество, дѣйствуя въ строго очерченномъ кругѣ и

нуждаясь въ каждомъ случаѣ выхода за предѣлы

этого круга- въ особомъ уполномочіи отъ епархіаль-

наго начальства(1285 ст. уст. гражд. суд.); еще уже

деятельность двухъ уполномоченныхъотъ прихожанъ:

они лишь присутствуютъпривысыпкѣ и счетѣ церк.

денегъ. Наконецъ, уполномоченные отъ прихожанъ

на сборъ въ пользу церкви могутъдѣйствовать только

тогда, когда имъ это будетъ разрѣшено епарх. на-

чальствомъ. Что же это за органы управленія, кото-

рые не могутъ и шагу ступитьпо своей волѣ?!

Въ рѣшеніи Сумскаго окружнаго суда, междупро-

чимъ, указывается, что отказъ того или другого иму-

щества въ пользу прихода можетъ быть основанъ

на 980 ст. законовъ гражд., нмѣющей въ виду не

стѣснять, а поощрять пожертвованія и потому будто-

бы допускающей пожертвованіе и въ пользу при-

хода. Но Правительствующій Сенатавъ рѣшеніи 31

января 1900 г. разъяснилъ, что правомъ на пріоб-

рѣтеніе и отчужденіе"" недвижимыхъимуществъ безъ

испрошенія Высочайшаго соизволенія могутъ пользо-

ваться только тѣ изъ состоящихъ въ духовномъ вѣ-

домствѣ обществъ, братствъ, пріютовъ, богадѣленъ,

и тому подобныхъ учрежденій, которым дѣйетву-

ютъна оенованіиуетавовъ илиправилъ,утвер-

жденныхъ епархіальнымъ начальствомъ, либо

Св. Синодомъ, или евѣтскою властью, т. е.,

другими словами, исключилъ изъ числа этихъ учре-

жденій приходъ, такъ какъ онъ не только не имѣ-

етъ какого либо уставаили правилъдля своихъ дѣйст-

вій, но и вообще его не знаютъ, въ качествѣ учре-

жденія, имѣющаго характеръюридическаго лица, ни

духовные, ни свѣтскіе законы, такъ какъ нельзя же

организацію прихода создавать по кусочкамъ, соби-

раемымъ по всему необозримому полю нашихъ зако-

новъ, или Подтверждать ея существованіе не очень

убѣдительными ссылкамина инославныя вѣроисповѣ-

данія.

Но кому же, собственно, въ настоящее вре-

мя принадлежитъупомянутая *■% десятины земли?

Церкви с. Волынцева?! Нѣтъ, такъ какъ для пере-

хода этой земли въ ея собственностьнеобходимоВы-

сочайшеесоизволеніе (1429 ст. зак. гражд.), кото-

раго испрошено не было, и поэтому земля эта не

моясетъ быть ни показываема въ числѣ церк. иму-

щества, ни подлежать вѣдѣнію причта и церк. ста-

росты. Не принадлеяштъ она и мѣетному крестьян-

скому обществу, а, слѣдовательно, не подлежитеи

вѣдѣнію органовъ крест, самоуправления.Церк. при-

ходскому попечительству?Но послѣднее—само юри-

дическоелицо и, согласноприведенномуразъясненію

Сената, само безпрепятственноможетъ пріобрѣтать

и отчуждать имущество. Въ рѣшеніи суда и въ ак-

тахъ нотаріальныхъ эта Ѵ« десятины земли укрѣпле-

на за приходомъ, т. е. за миѳомъ, который пока

носится въ умахъ защитниковъ возстановленія унасъ

древне-русскагоприхода, такъ какъ нельзя же, въ

самомъдѣлѣ, въ серьезъ говорить о приходѣ какъ

юридическомълицѣ, разъ у негонѣтъ поканиорганиза-

щитиоргановъ!Вообразимъ, что кто-нибудь вздумаетъ

захватитьэти */« десятины... Кто можетъ вступиться

съ полнымъ на это правомъ?! Кто, вообще,

имѣетъ право такъ или иначе эксплоатировать

эту землю и въ чью именнопользу?! Всѣ эти во-

просы не могутъ имѣть отвѣта до тѣхъ поръ, пока

приходъ не будетъ действительнопризнанъюриди-

ческимъ лицомъ въ надлежащемъ, т. е. законода-

тельномъ порядкѣ, при чемъ, конечно, будетеуста-

новлена и его организація. До тѣхъ же поръ иму-

щества, укрѣпляемыя за нимъ, будутъ принадлежать

къ безхозяйнымъ и безпризорнымъ, а рѣшенія

судовъ, въ родѣ приведенная, будутъ вносить не

оживленіе приходской яшзни, какъ объ этомъ нѣко-

торые радужно мечтаютъ, а совершенно нежелатель-

ную смуту въ церковно-приходскія отношенія и дѣла

дух. вѣдомства.

Н. И.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ,

Засѣд. гражд. касса ц. деп. 5 марта.

Ѵ--ТІ.

Отвѣтственны ли частныя лица за иарушеиге правилъ

о гербовомъ сборѣ въ актахъ, составленныхъ хотя и

домашиимъ порядкомъ, но при участіи должмостпыхъ
лицъ {ст. 139 и примкч. 3 къ ст. 96 о герб. сб. изд.

1893 года).

При заключеніи улравленіемъ кавенной Самаро-
Златоуетовской жел. дороги съ ІПихобаловымъ до-
говора о наймѣ принадлежат. аго посіѣднему дома
было взыскано герб, пошлинъ, вопреки 33 ст. .уст.
о герб, сб., 20 р. 30 к. вмѣсто 63 р., въ виду чего
Самарская каз. палата постановила о взысканіи съ
Шйхобалова штрафа въ колинествѣ 427 р. Возраже-
ніе Шйхобалова, что размѣръ суммы на актовую
бумагу указало управленіе каз. цорогъ, вслѣдствіе
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чего онъ, какъ частное лицо, не можетъ отвѣчать

за нарушеніѳ этимъ правилъ о гѳрбовомъ сборѣ,

было оставлено окр. судомъ безъ уваженія, на томъ
основаніи, что по силѣ 129 и 137 ст. уст. о герб. сб.
щтрафъ за нарушеніѳ правилъ о горб, сборѣ взы-
скивается съ обѣихъ сторонъ. Въ касс, жалобѣ по-
вѣренный Шйхобалова объяснилъ, что совершен-

ный въ присутственномъ мѣстѣ актъ не можетъ
быть подведенъ подъ пояятіе написанныхъ частными
лицами домашнихъ докумѳнтовъ, о которыхъ гово-
рить ст. 129 уст. о герб, сб.; обязанность соблюде-
нія интересовъ риска лежитъ въ такомъ случаѣ на
учрежденіи, участвовавшемъ въ совершеніи акта,

какъ это подтверждено опредѣленіемъ 1 деп. Прав.
Сен. 1875 г. Л 1 » 76. —Аналогичная жалоба была
подана Гуревичемъ и Соринымъ на опредѣленіё

мир. съѣзда о взысканіи съ нихъ штрафа по акту

о переуступкѣ первымъ послѣднему своего иска,

засвидѣтельетвованному приставомъ 2 стана Го-
мельск. уѣзда.

Прав. Сенатъ опредѣлипъ передать дѣпо на раз-

смотрѣніе общаго собранія 1 и касс дѳпартаментовъ.

УП— ѴІП.

Примѣняется ли правило 114 ст. торгов, код. къ про-

стому векселю и необходимо ли для дѣйствитеиъности

векселя несовершеннолѣтияго, чтобы данное ему отцомъ

дозволеніе па производство торговли было оглашено въ

коммерч. судѣ {ст. 3, 114 и 187 торг. код.).
Два иска фирмы Миксъ къ Добржинскому о

взысканіи по вѳкселямъ послѣдняго были признаны

мир. съѣздомъ не заслуживающими уваженія въ

виду того, что при заключеніи вексельной сдѣлки

Добржинскій не достигъ еще 21 года. Данное ему

отцомъ дозводеніе на веденіе торговли не было вне-

сено въ установленную книгу и не было вывѣшено

въ ком. судѣ, въ виду чего Добржинскій не мо-

жетъ быть признанъ торгующимъ въ смыслѣ ст. 2
торг. код. Въ касс, жалобѣ представитель фирмы
указывалъ, что ст. 114 торг. код. относится только

къ переводнымъ, а. не къ простымъ векселямъ (ст.
187 того же кодекса); сверхъ того, по силѣ ст. 479
гражд. улож. несовершеннолѣтній, признанный са-

мостоятельнымъ и получившій разрѣшеніе зани-
маться торговлею, считается: въ отношѳніи этой тор-

говли совершеннолѣтнимъ независимо отъ вывѣше-

нія дозволительна™ акта въ судѣ, и этому поста-

новлению, какъ по закону іюзднѣйшему, слѣдуетъ от-
дать предпочтете передъ постановленіемъ ст. 2
торг. код. Защиту несовершеннолѣтняго съѣздъ

могъ бы уважить въ томъ только случаѣ, если бы
имъ, согласно 1304, 1305 и слл. ст. гражд. кодекса,
былъ предъявленъ встрѣчный искъ о возстановле-
ніи прежняго положенія и о признаніи договора
купли-продажи, изъ коего вытекаетъ данный век-

сель, уничтоженнымъпо доказанной убыточности его

для несовершеннолѣтняго (рѣш. Сената 1887 г. № 53).
Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе по нарушѳнію

479 ст. гр. ул. и 1125, 1305 ст. гр. к.

IX.
Можетъ ли быть принята къ разсмотрѣнію касс, жа-
лоба, въ коей нѣтъ просительного пункта объ отмкнѣ

постановленія суда 3-й инстанціи (ст. 793 и 798 уст.

гражд. суд.).
Вопросъ этотъ возникъ по поводу касс, жалобы

повѣреннаго наслѣдниковъ Хутарева, прис. пов.
Трептера, въ коей послѣдній ограничился изложе-

ніемъ неправильностей, допущенныхъ суд. палатою
при исчисленіи наслѣдственныхъ пошлинъ, и не

указалъ просительнаго пункта объ отмѣнѣ —и въ

какой именно части— постановленія палаты.
Вопросъ разрѣшенъ утвердительно и опредѣле-

ніе палатѣ отмѣнено по нарушенію 711 ст. у. г. с.

X.
Принадлежит* ли незаконнорожденная дочь завѣща-

телъницы къ категоріи лит, съ которыхъ нислѣдствен-

ная пошлина взимается въ размкрѣ 1 проц. (ст. 154
т. Г уст. о пошл. изд. 1893 г.).

По духовному завѣщанію Быстрицкой все иму-
щество ея перешло въ собственность незаконнорож-
денной дочери ѳя Анны, причемъ Моск. суд. па-
лата, признавъ, что наслѣдство перешло ісъ род-
ственнику въ прямой нисходящей линіи, исчислила
наслѣдственную пошлину, согласно п. 1 ст. 154 уст.
о пошл., въ размѣрѣ одного процента. Въ касс, жа-
лобѣ каз. палата указывала, что законъ не при-
знаетъ за незаконнорождёнными дѣтьми ни. правь

на законное послѣ родителей наслѣдованіе, ни при-
надлежности ихъ къ роду родителей, а потому по-

шлина должна быть взыскана въ размѣрѣ 8 проц.
согласно 4 п. ст. 164.

Прав. Сенатъ оставилъ касс, жалобу безъ по-
слѣдотвій.

XI.

Могутъ ли. мужъ и жена требовать, по силѣ ст. 184
гражд. код., признанія недѣйствительною заключенной
на судѣ мировой сдѣлки на томъ основами, что цна

заключена женою безъ дозволенія муэюа.

Въ 1876 г. между наслѣдниками ІПелевицкаго,
въ томъ числѣ дочерью его Оксеніою Романюкъ,
состоялась утвержденная затѣмъ судомъ мировая
сдѣлка о раздѣлѣ наслѣдства, причемъ Романюкъ от-
казалась отъ наслѣдства въ пользу своихъ братьевъ;
по истеченіи 23 лѣтъ, въ 1899 г., супруги Романюкъ
предъявили искъ о признанін указанной сдѣлки,

въ отношеніи Романюкъ, недѣйствительною, какъ
заключенною ею, вопреки 182, 184 и др. ст. гражд.

код., безъ вѣдома и согласія ея мужа.
Гминный судъ и мировой съ^здъ въ искѣ от-

казали, признавъ, что согласно разъясн. Прав. Сен.
1885' г. № 91 Романюкъ имѣла право отречься отъ
наслѣдства и безъ участія ея мужа. Въ касс, жалобѣ

истцы указывали, что рѣшеніе съѣзда нарушаетъ
184 ст. гражд. код., рѣшеніе же Правит. Сената
1885 г. № 91 относится только. къ тѣмъ случаямъ,
когда жена, въ качествѣ отвѣтчицы на судѣ, учи-
нитъ признаніе въ пользу истца.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіѳ гражд. касс, департамента
12 марта.

. _ 1— П.

Примѣнимы ли правила 1634 и" 1535 ст. т. X ч. I
къ даннымъ крѣпостямъ на имѣнія, продаваемыя ча-

стными кредитными уствмовленіями за неплатежъ °/о и

проч. по залогу тѣхъ имѣкій.

Искъ Сонцева къ Моск. город, кредит, обще-
ству и Соколовой о признаніи недѣйствитель-

нымъ публичнаго торга на заложенный въ обще-
ствѣ домъ истца и объ уничтоженіи выданной
покупщицѣ Соколовой данной крѣпости, основан-
ный на томъ, что вопреки § 68 и 69 уст. обще-
ства публикаціи о торгѣ не производились въ
Спб. академии, вѣдемостяхъ, былъ признанъ Моск.
суд. палатою не заслуживающимъ уваженія, но Пра-
вит. Сенатъ отмѣнилъ это рѣшеніе по нарушенію
указаннаго требованія устава общества. При вторич-
номъ разсмотрѣніи дѣла та же палата вновь отка-
зала въ искѣ за пропускомъ двухлѣтней давности,
установленной ст. 1524 т. X. ч. I. Палата признала,
что хотя ст. 1524 говорить только о купчихъ крѣ-

постяхъ, но согласно рѣш. Правит. Сен. 1874 г. № 847
и 1880 г. .№ 47 дѣйствіе двухлѣтняго срока должно
примѣняться ко всѣмъ вообще актамъ укрѣпленія

правъ на недвижимыя имѣнія, не исключая и вы-
даваемыхъ частными установленіями. Въ касс, жа-
лобѣ и въ словесныхъ объясненіяхъ передъ Правит.
Сенатомъ повѣренный Сонцева, прис. пов. Кайзеръ,
объяснилъ, что палата неправильно примѣнила къ
иску двухлѣтнюю давность, установленную ст. 1524
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т. X ч. I; послѣдняя относится только къ купчимъ
крѣпостямъ, и это подтверждается не только бук-
вальнымъ текстомъ, но и историческимъ происхож-
деніемъ этой статьи. Впервые двухлѣтняя давность
установлена въ 1775 г. для купчихъ крѣпостей, а
въ 1786 г. —для всѣхъ другихъ актовъ укрѣплеюя,

и оба эти узаконенія составили ст. 560 и 962 зак.
гражд. въ ев. зак. изд. 1832 г., а въ слѣдующемъ

его изданіи —ст. 756 и 1276; въ изданіи 1857 г. ст. 756,
относившаяся ко всѣмъ актамъ, была исключена,
и осталась только относившаяся къ купчимъ крѣ-

постямъ ст. 1276, вошедшая въ изд. 1857 г. подъ
№ 1524; очевидно такимъ образомъ, какъ это под-
тверждается и въ литературѣ вопроса (Побѣдонос-

цевъ), что ст. 1524 примѣнима исключительно только
къ купчимъ крѣпостямъ. Рѣш. Сен. 1880 г. № 47 и
1874 г. № 877 относятся только къ даннымъ крѣ-

постямъ, выдача которыхъ послѣдовала на основа-
ніи постановленія" присутственныхъ мѣстъ, а нѳ

частныхъ учрѳжденій. Наконецъ, палата неправиль-
но слила ходатайство о признаніи торговъ недей-
ствительными съ ходатайствомъ объ уничтоженіи
данной; постановленіе общества, въ силу коего по-
слѣдняя была выдана, уже было отмѣнено Правит.
Сенатомъ, а при такихъ условіяхъ данная не можетъ,
конечно, оставаться въ силѣ.

Повѣрѳнный общества, прис. пов. Муромцевъ, объ-
яснилъ, что прежде всего указаніе о неподчиненій
палаты первому рѣшенію Правит. Сената — не обос-
новано, ибо вопросъ о двухлѣтней давности не имѣл-

ся въ виду при постановленіи этого рѣшенія, —онъ
былъ поднятъ только при вторичномъ разсмотрѣніи

дѣла въ суд. палатѣ. Что касается истолкованія
ст. 1524, то при всей цѣнности иеторическихъ спра-
вокъ, слѣдуетъ, однако, имѣть въ виду, что это
только справки, спорный же въ дѣлѣ вопросъ дол-
женъ быть рѣшенъ на основѣ дѣйствующаго зако-
нодательства. Текстъ ст. 1524, помѣщенный притомъ
въ раздѣлѣ „о вводѣ во владѣніе по купчимъ крѣ-

постямъ", съ перваго взгляда какъ бы оправдываетъ
толкованіе кассатора, но уже въ слѣдующей 1526 ст.
говорится объ имѣніяхъ, „купленныхъ съ публич-
ного торга"; заглавіе раздѣла очевидно не точно, —

рѣчь идетъ о вводѣ во владѣніе не по купчимъ
крѣпостямъ, а по проданнымъ имѣніямъ. Эта неточ-
ность тѣмъ. болѣе объяснима, что въ то время дан-
ныхъ крѣпостей вовсе не было и имѣніе прямо пе-
реводилось . залогодержателю. Принпипіальное осно-
ваніѳ для различенія спеціальной двухлѣтней дав-
ности и общей десятилѣтней возможно только одно:
если при продажѣ нарушено матеріальное право ли-
ца, если продано, напр., чужое имѣніе не управо-
моченнымъ на то лицо, искъ возможенъ въ теченіе
общей давности; если же продажа страдаетъ недо-
статками только формальными, если нарушенъ по-
рядокъ, обрядъ продажи —а только на такія^формаль-
ныя нарушенія жаловался и самъ истецъ —то при-
менима болѣе короткая, двухлѣтняя давность. Нель-
зя, далѣе, говорить объ уничтоженіи данной неза-
висимо отъ признанія недѣйствительнымъ торга,
ибо послѣдній является только однимъ изъ момен-
товъ въ актѣ отчужденія, и. только противъ этого
акта, какъ такового, и возможенъ споръ. Что касается,
наконецъ, вопроса о примѣнимости указанныхъ въ
рѣшеніи палаты разъясненій Правит. Сената къ
даннымъ крѣпостямъ, выданнымъ частными учреж-

деніями, то есиибы вопросъ ставился сіеіе&еіегешіа,
можно было бы дѣйствительно усомниться въ рацио-
нальности предоставдевія такого важнаго права
частному учрежденію. Съ точки же врѣнія дѣйствую-

щаго закона важно не то, что это учрежденія част-
ныя, а то, что это учрежденія кредитный, несущія
опредѣленныя публичныя функціи, делегированный
имъ законодатедемъ. • Правит. Сенатъ въ своихъ
рѣшеніяхъ имѣпъ въ виду различіе не между уста-
новлении частными и правительственными, а меж-

ду судебными и не судебными; если относить уста-

новленный этими рѣшеніями принципъ только къ
первымъ, то двухлѣтняя давность не должна была
бы примениться и къ даннымъ, выдаваемымъ, напр.,
дворянскимъ или крестьянскимъ банкомъ, которые,
однако, несомнѣнно являются учрежденіями прави-
тельственными.

Прис. пов. Ледницкій, присоединяясь къ указан-
нымъ соображеніямъ, объяснилъ, что черезъ всю

практику Правит. Сената, начиная съ рѣш. 1869 г.

№ 510 и кончая рѣш. 1900 г. № 124, красною нитью
проходитъ принципъ, что общая дееятилѣтняя дав-

ность примѣнима только къ нарушеніямъ матеріалъ-
наго права, а къ нарушеніямъ формальнаго поряд-
ка —давность двухлѣтняя; въ рѣш. 1880 г. № 244
Правит. Сен. примѣнилъ именно эту давность къ

случаю пріобрѣтенія имѣнія католическою церковью
безъ Высоч. соизвояенія, и тѣмъ болѣе этотъ прин-
ципъ примѣнимъ къ тѣмъ формальнымъ нарупге-
ніямъ, на которыя жаловался истецъ. —Невозмож-
ность отдѣленія уничтоженія торговъ отъ уничтоже-
нія данной также подтверждена уже Правит. Сен.
въ рѣш. 1889 г. № 9.

Повѣренный Соколовой, прис. пов. Казецкій, ука-
залъ, что продажа имѣній обществомъ, которое

является въ данномъ случаѣ только посредникомъ,
обставлена для собственника такими же и даже

большими гарантіями чѣмъ при продажѣ съ пуб-
личнаго 'торга правительственными установленія-
ми, частныя жалобы на неправильныя дѣйствія

которыхъ при торгахъ ограничены еще гораздо
меньшими давностными сроками: нѣтъ поэтому ни-

какого основанія отказываться здѣсь отъ устано-

вленной для споровъ противъ всѣхъ актовъ укрѣп-

ленія двухлѣтней давности. Съ практической точки
зрѣнія нельзя не обратить вниманія на то обстоя-
тельство, что, не предъявляя иска въ теченіе четы-

рехъ лѣтъ, Сонцевъ, какъ и многіе другіе послѣдо-

вавшіе за нимъ должники общества, заявизіъ споръ

въ 1897 г., т. е. именно къ тому времени, когда
значительно повысилась въ Москвѣ цѣнность домовъ.

Тотъ же вопросъ возникъ по аналогичному иску
Клюгина къ тому же обществу и Привалову, при-

чемъ повѣренный истца, прис. пов. Шмаковъ ссы-

лался на то, что первые торги на имѣніе его до-

вѣрителя не состоялись за неявкою покупателей,
послѣ чего общество фактически завладѣло домомъ
и затѣмъ продало его Привалову. Такимъ образомъ
поелѣ первыхъ торговъ не была совершена данная

на имя общества и здѣсь не можетъ быть рѣчи о

двухлѣтней давности, если даже допустить, что

она примѣнима и къ даннымъ крѣпостямъ. При-
томъ второй торгъ былъ только симуляціею торга,
такъ какъ конкуренты были фактически устране-

ны требованіемъ отъ нихъ залога въ 15 тыс. руб.,
какового, однако, отъ Привалова не потребовали.

Повѣрѳнный Привалова, прие. пов. Крюковъ,
присоединяясь въ соображеніямъ прис. пов. Муром-
цева и Ледницкаго, указалъ, что примѣнимость ст.
1524 къ даннымъ крѣпоетямъ подтверждается так-

же Высоч. утв. мнѣніемъ Госуд. Совѣта 13 декабря
1851 г., послѣдовавшимъ по поводу уничтожееія въ

1850 г. общ. собраніемъ Правит. Сената торга на

имѣніе Ганецкаго.
Къ изложеннымъ соображеніямъ повѣреннымъ

общества присоединился, въ своемъ заюшченіи по

дѣлу, тов. об.-прок. В. Л Исаченко.
Опредѣлѳніемъ Правит. Сената обѣ касс, жалобы

оставлены безъ послѣдствій.

ПІ.
Принадлежало ли гор. Петербургу, до введенія город,
положеиія 1870^ г., право собственности на земельные
участки и площади въ предѣлахъ юродской черты. -

Искъ Слб. город, управы къ министерству путей
сообщенія о признаніи за городомъ права на воз-
награжденіе за землю подъ бывшимъ Александров-
скимъ плацомъ, занятую въ 1843 г. подъ станцію
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Николавской жел. дор., былъ признанъ Спб. суд.

палатою подлежащимъ удовлетворенно по слѣд.

основаніямъ. Изъ точиаго смысла ст. 414 т. X ч. 1,
а равно и цѣлаго ряда спеціальныхъ законодатель-
ныхъ актовъ — каковы, напр., межевая инструкція
1766 г. и инструкція межевщикамъ 1754 г., регла-

ментъ главнаго магистрата 16 янв. 1621 г., жалов.
грамота 1785 г. и законъ 10 окт. 1871 г. — видно,
что за городами всегда признавалось право соб-
ственности на землю подъ ихъ поселеніемъ, каковое

право подтверждалось какъ правительственными

актами (цирк. мин. внутр. дѣлъ 1865 г. ; Высоч.
утв. 1874 г. полож. военнаго совѣта), такъ и суд.

рѣшеніями (Высоч. конфирмованное 15 іюня 1770 г.
рѣш. общ. собр. Сен. по дѣлу г: Житоміра, рѣш. общ.
собр. Сената 22 апр. 1852 по дѣлу г. Твери). Что
касается улицъ и площадей, то о принадлежности
ихъ городу свидѣтельствуетъ самый способъ ихъ

образованія (ст. 406 и 575 т. X ч. 1 и ст. 261 и 523
уст. пут. сообщ.). Это право города не умаляется и

тѣмъ, что часть земли, вошедшей въ составъ Алек-
сандровскаго плаца, была пріобрѣтена на средства

адреснаго сбора, ибо этотъ сборъ, со времени са-

маго установления его въ Петербурге, составлялъ
мѣстный налогъ, взимавшійся съ городскихъ обы-
вателей и не относившейся къ доходамъ государств,

казначейства; то обстоятельство, что первоначально
взимавшая этотъ сборъ контора адресовъ состав-

ляла по полож. 1809 г. отдѣленіе полиціи, не обосно-
вываетъ вывода, что сборъ этотъ входилъ въ со-
ставъ государств, налоговъ, — городской характеръ
этого сбора подтверждается Высоч. утв. 7 апрѣля

1820 г. мнвніемъ Гос. Совѣта о доходахъ и расхо-
дахъ Спб. столицы и цѣлымъ рядомъ другихъ за-
конодательныхъ актовъ. —Въ касс, жалобѣ отвѣт-

чикъуказывалъ, что въ Высоч. указѣ 22 апр. 1810 г.-и
др. актахъ проводится рѣзкое различіе между сум-
мами Моск. конторы адресовъ, которыя поступали
въ составъ городскихъ доходовъ, и суммами Спб.
конторы, которыя опредѣленнаго назначенія не
имѣли и оставались въ экономіи на чрезвычайные
случаи; поэтому земли, пріобрѣтенныя на средства
этого сбора, нельзя признать принадлежащими го-
роду. Неправиленъ также выводъ палаты о при-
надлежности городу всѣхъ земель, населенныхъ

на ихъ планы. Изъ относящихся сюда узаконений
(п. 2 ст. 414 и ст. 515 т. X ч. 1, изд. 1857 г., ст.
278 уст. строит., Высоч. указъ 24 іюня 1803 г., ст.
120 и 121 город, полол. 1870 г.) видно, что до 1870 г.
городамъ принадлежали на правѣ собственности
только земли по „законному пріобрѣтенію" ихъ,
что же касается казенныхъ земель, которыя отво-
дились лравитѳльствомъ городамъ въ надѣленіе, то
право собственности на эти земли до 1870 г. сохра-
нялось за казной, а городамъ принадлежало только
право владѣнія; такимъ образомъ далеко не всѣ

земли, назначенныя по город, плану подъ площади,
составляютъ городскую собственность (рѣш. гражд.
касс. деп. 1875 г. № 968), а особо пріобрѣтеннаго

права своего на спорную землю городъ не дока-
залъ.

Повѣренный города прис. пов. Унковскій хода-
тайствовалъ объ оставленіи касс, жалобы безъ по-
слѣдствій по указаннымъ въ рѣшеніи палаты осно-
ваніямъ.

Тов. об. -пр. В. Л. Исаченко, въ евоемъ заключе-
ніи по дѣлу, указалъ, что предположеніе палаты,
будто городу принадлежитъ право собственности на
все земли, показанныя на его плане, лишено вся-
каго основанія. Исторія имущественнаго состоянія
нашихъ городовъ, а равно и соответственныхъ
узаконеній, начиная съ соб. уложенія 1849 г., по-
казываетъ, что до 1870 г. городамъ принадлежали
только недвижимости, законно за ними укрѣплен-

ныя, а всѣ прочія имущества принадлежали част-

нымъ лицамъ, разнымъ ведомствамъ "и казнѣ.

Контора адресовъ, по положенію 1809 г., была от-

деленіемъ полиціи, доходы ея всегда строго разли-

чались отъ доходовъ городскихъ (Высоч. утв. пол.
комит. министровъ 6 іюля 1837 г.) и только въ
1838 г., съ преобразованіѳмъ конторы въ адресную

экспедицію при управѣ блогочинія, адресный сборъ
былъ обращенъ въ составъ городскихъ доходовъ
(п. с. з. № 11869). Такимъ образомъ и это положе-
ніе палаты представляется неправильнымъ, и по-
тому товарищъ об.-прок. полагалъ признать касс,
жалобу заслуживающею уваженія.
• Касс, жалоба оставлена Правит. Сенатомъ безъ
последствій.

Харьковская судебная палата.

(Дѣло о злоу потреб леніяхъ въ шръковстхъ земелъномъ

и бывшемъ торювомъ бапкахъ).

После шестидневнаго перерыва возобновились
заседанія палаты. Въ заседанш прочитаны были
представленные сторонами вопросы и отвѣты на

нихъ экспертовъ. Изъ вопросовъ, поставленныхъ

представителемъ обвиненія, приведемъ наиболее су-

щественные:
1) закладывались ли въ 1897, 1809 и 1900 г.г.

процентный бумаги, составляющія запасный капи-

талъ харьк. зем. банка? —Закладывались (указаны
отдѣльные случаи залога). Ванкъ остался долженъ

по такимъ залогамъ къ 15 іюня 1901 г. 2.429,200 р.

2) Вызывались ли залоги процентныхъ бумагъ
запаснаго капитала земельнаго банка въ 1897, 1898
и 1900 г.г. нуждами сего банка, имѣя въ виду, что

въ эти же годы зем. банкъ имелъ на теку-

щемъ счету торговаго банка свободный обо-
ротный средства на сумму свыше двухъ мил-

ліоновъ рублей и что дивидендъ акціонерамъ за

те же годы иечислялся въ размѣрѣ свыше 8%'? —

Въ упомянутые годы торговый банкъ не могъ удо-

влетворить требованій земельнаго банка, —ответили
одни эксперты, а другіе^— что залоги не вызыва-
лись нуждами банка.

По первому требованию изъ торговаго банка
земельному банку представлялась возможность полу-

чить лишь около 10-й части суммы его текущаго
счета.

3) Закладывались ли въ 1899, 1900 и 1901 году

закладные листы земельнаго банка, представлен-

ные заемщиками въ досрочное погашеніе ссудъ, и

какія суммы банкъ остался' долженъ по такимъ за-

логамъ къ началу ]900 и 1901 г.г. къ и 15 іюня
1901 г.?— Закладывались. Ванкъ остался долженъ.
по такимъ залогамъ: къ 1 января 1901 г. — 1.001,000
руб., къ 1 января 1901 г.— 3.050,000 руб. и къ 15
іюня того же года —5.000,230 руб.

4) Вызывались-ли нуждами земельнаго банка
операціи по залогу и продаже закладныхъ листовъ

банка, внесенныхъ заемщиками въ досрочное пога-

шеніе ссудъ? Одни эксперты отвѣтили, что банкъ
долженъ былъ изыскивать средства, но не имѣлъ

права продавать закладныхъ листовъ досрочнаго
погашенія, а другіе, что-упомянутыя операціи не вы-

зывались нуждами банка.
5) Не были-ли операціи по залогу процентныхъ

бумагъ запаснаго капитала и по залогу и продаже
закладныхъ листовъ- досрочнаго погашенія опёра-
ціями убыточными для земельнаго банка, имея въ

виду разницу между размеромъ техъ процентовъ,

которые земельный банкъ шгатилъ по залогамъ, и

процентовъ, которые земельный банкъ получалъ въ
то же время по своему текущему счету въ харьков-

скомъ торговомъ банкѣ, а также имея въ виду не-

обходимость для земельнаго банка оплачивать ку-

поны по закладнымъ листамъ досрочнаго погаше-
нія? — Операція была убыточна.-

6) Было-ли по годовымъ отчетамъ и балан-
самъ земельнаго банка за 1897 — 1900 г. цока-
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зано употребление процентныхъ .бумагъ запас-
наго капитала банка, т. е. производившаяся въ эти
годы операпіи по залогу процентныхъ бумагъ, со-
ставлявшихъ запасный капиталъ банка, а также
операціи по залогу и продажѣ закладныхъ его ли-
стовъ, представ ленныхъ. въ досрочное погашеніе
ссудъ? —По отчетамъ и балансамъ отдѣльной руб-
рикой не было показано, по вспомогательнымъ же
книгамъ показано точно.

7) Значатся-ли по книгамъ земѳльнаго' банка „ли-

цевыя счета" за 1888—1900 гг. на счету дебиторовъ
„расходы но изготовление закладныхъ листовъ и
оплатѣ ихъ гербовымъ сборомъ"? Въ какой суммѣ

значились эти расходы по изготовлению закладныхъ
листовъ банка къ началу 1897—1901 гг.? — Значатся;
на 1896 г. въ еуммѣ 248,000 руб., на 1897 г.—
321,000 руб., на 1898 г.— 307,000 руб., на 1899 г.—
285,000 руб., на 1900 г.— 280,000 руб. и на 1901 г.—
284,000 руб.

8) Значатся-ли въ книгѣ земелънаго банка „ли-
цевые счета" за 1901 г. въ счетѣ дебиторовъ банка
„убытки по закладнымъ листамъ за прошлые года"
въ суммѣ 497,186 руб. 50 коп.? —Значатся.

9) Была ли показана по счетамъ и балансамъзе-
мельнаго банка за 1896—1900 г.г. неполная реали-
зація его акцій IX и X выпусковъ? Если же акціи
этихъ выпусковъ были показаны реализованными
сполна, то не были-ли вслѣдствіе того по счетамъ
и балансамъ за указанные годы фиктивно преуве-
личены и въ какомъ именно размѣрѣ складочный
и запасный капиталы банка, а также его резерв-
ный фондъ? —Неполная реализація акцій по отче-
тамъ и балансамъ показана не была; складочный
и запасный капиталы были преувеличны на 170,000
руб.

10) Значится-ли по книгамъ земепьнаго банка
„лицевые счета" за 1896—1901 г:г. уступка нѣкото-

рымъ заемщикамъ банка начисленной на нихъ пе-
ни? —Значится.

11) Какія суммы, принадлежащія земельному
банку, состояли на текущихъ счетахъ на счетѣ кор-
респондѳнтовъ во вкладахъ въ харьковскомъ тор-
говомъ банкѣ къ началу 1896—1901 гг. и къ 29
іюня 1901 г.?— Текущіе счеты: 1896 г.— 2.347,000 руб.,
1897 г.— 2.528,000 р., 1898 г.— 2.400,000 р., 1899 г.—
2.103,000 руб., 1900 г. — 2.771,000 руб., 1901 г.—
3.151,000 р. и къ 29-му іюня 1901 г.— 3.414,000 руб.
Во вкладахъ: 1897 г. — 985,000 руб, остальные года —

800,000 р. На счетѣ корреспондентовъ: 1900 я 1901
г.г.— милліонъ рублей и къ 29-му іюня 1901 года —

1.169,000 руб.
12) Какъ слѣдуетъ объяснить то обстоятельство,

что въ 1896 — 1901 гг. изъ земельнаго банка пере-
давались суммы за его текущій счетъ въ харьков-
ски торговый банкъ, преимущественно около 15-го
числа и въ концѣ каждаго мѣсяца? —Перѳдаваѳмыя

суммы служили подкрѣпленіемъ суммъ банка.
13) Въ какихъ размѣрахъ пользовался въ торго-

вомъ банкѣ кредитомъ по учету векселей А. К. Ал-
чевскій въ теченіе 1896 —1901 гг.?— Наиболыпіе раз-
мѣры его кредитовъ были: 1896 г. — 560,000 руб.,
1897 г.— 765,000 руб., 1898 т. — 775,000 руб., 1899 г.—
1.595,000 руб., 1900 г.— 2.043,000 руб. и къ 15 іюня
1901 г.— 2.005,000 руб.

14) Въ какихъ размѣрахъ пользовались въ тор-

говомъ банкѣ кредитомъ по учету векселей въ те-

чете 1896 - 1901 гг. члены правленія сего банка:
В. Н. Алчѳвскій, Любарскій, Куксинъ, Авиловъ, де-
путата сего банка Орловъ и членъ ревизіонной
комиссіи земельнаго банка Лысогоренко? Какія
суммы по учету векселей остались названный лица
должны торговому банку? Остались должны: В. Н.
Алчевскій— 4,600 руб., Авиловъ — 64,300 руб., Кук-
синъ— 34,300 руб., Любарскій— 118,600 руб., Лысого-
ренко— 6,820 руб. и Орловъ— 312,985 руб.

15) Въ какомъ размѣрѣ можно въ настоящее
время опредѣлить убытки, понесенные торговымъ
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банкомъ по учету векселей за счетъ названныхъ
выше лицъ, вслѣдствіе неуплаты выданныхъ имъ
подъ векселя суммъ, имѣя въ виду выяснивтпіеся
въ настоящее время результаты ликвидаціи дѣлъ

торговаго банка и конкурса вадъ имуществомъ
А. Ё. Алчевскаго?— Убытки эти опредѣляются въ
суммѣ 1.220,879 р.

16) Какія суммы по ссудамъ подъ залогъ про-
центныхъ бумагъ А. К. Алчевскій, члены правленія
сего банка В. Н. Алчевскій, Любарскій, Абрамовъ,
Куксинъ, Авиловъ и депутатъ того асе банка Ор-
ловъ остались должны торговому банку къ 15-му
іюня 1901 г.?— А. К. Алчевскій— 6.038,000 руб.; В.
Н. Алчевскій— 186,000 р.; Любарскій — 53,750 р.;

Абрамовъ— 249,500 р.; Куксинъ —23,350 р.; Орловъ—
10.000 р.; Авиловъ— 400 р.

17) Наблюдаются ли за время съ 1-го января
1896 г. по 15-е іюня 1901 г. случаи выдачи назван-
нымъ лицамъ изъ торговаго банка ссуды подъ
залогъ процентныхъ бумагъ въ размѣрѣ свыше
90% биржевой цѣны бумагъ и даже свыше полной
биржевой ихъ стоимости? Такіе случаи были.

18) Въ какомъ размѣрѣ въ настоящее время
можно опредѣлить убытки, понесенные торговымъ

банкомъ за счетъ А. К. Алчевскаго и членовъ пра-
вленія сего банка В". Н. Алчевскаго, Любарскаго,
Абрамова и Куксина, вслѣдствіе невозвращевія
сполна выданныхъ имъ подъ залогъ процентныхъ
бумагъ ссудъ и недостаточнаго обезпеченія тако-
выхъ, имѣя въ виду выяснившиеся въ настоящее
время результаты ликвидаціи дѣлъ торговаго банка
и конкурса надъ имуществомъ А. К. Алчевскаго? —

Убытки за счетъ А. К. Алчевскаго— 4.507,923 руб.,
В. Н.Алчевскаго— 169,747 руб., Любарскаго— 28,681
руб., Абрамова— 83,345 руб. и Куксина— 14,900 руб.

19) Въ какомъ размѣрѣ можно въ настоящее
время опредѣлитъ убытки, понесенные торговымъ
банкомъ за счетъ А. К. Алчевскаго, вслѣдствіе не-
уплаты его долга по счету корреспондентовъ, имѣя

въ виду выяснившіеся въ настоящее время резуль-
таты ликвидаціи дѣлъ торговаго банка и конкурса
надъ имуществомъ А. К. Алчевскаго? —На 1-е февра-
ля текущаго года убытки эти опредѣляются въ

301,974 руб.
20) При открытіи въ торговомъ банкѣ яазван-

нымъ членамъ его правленія кредита по счетамъ
„разные по комиссіи", вносилось ли ими предва-
рительно обезпеченіе? Открывался ли имъ кредитъ
въ размѣрѣ, указанномъ уставомъ банка, или же
свыше этой нормы —въ полной стоимости куплен-
ныхъ за ихъ счетъ процентныхъ бумагъ? Въ слу-
чаѣ наденія биржевой цѣны этихъ бумагъ, вноси-
ли ли названный лица дополнительное обезпеченіе
или уплачивали ли они разницу? Бывали ли слу-
чаи, что понесенные названными лицами по сче-
тамъ „разные на комиссіи" убытки переносились
на счета тѣхъ же лицъ по книгѣ „переходящихъ
суммъ"? —Задатки не вносились; кредитъ открывал-

ся въ полной стоимости процентныхъ бумагъ; были
случаи, что при паденіи биржевой цѣны бумагъ
разница погашалась; бывали также случаи перене-
сенія убытковъ съ однихъ счетовъ на другіе.

21) Были ли долги торговому банку А.. К. Ал-
чевскаго, Куксина, Авилова, Любарскаго, Абрамова,
Орлова и ІНафранека по счету „переходящихъ
суммъ" чѣмъ либо обезпечены? —Ссудъ не обезпечен-
ныхъ было на 400,000 руб.

22) Въ какомъ размѣрѣ можно въ настоящее
время опредѣллтъ убытки, понесенные банкомъ за

счетъ А. К. Алчевскаго, Куксина, Авилова и Абра-
мова, вслѣдствіе неуплаты ими долговъ по счету
„переходящихъ суммъ". имѣя въ виду выяснив-
шіеся въ настоящее время результаты ликвидаціи
дѣлъ торговаго банка и конкурса надъ имущест-

вомъ А. К. Алчевскаго? —Убытки за счетъ А. К.
Алчевскаго— 400,000 руб., В. Н. Алчевскаго— 134,533
руб., Куксина— 44,868 руб. и Авилова — 2,556 руб.
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Вопросы, поставленныезащитою и граждански-

ми истцами,и отвѣты на нихъ экспертовъне внес-

ли ничегоноваго. Поэтомумы ограничиваемсявы-

шеприведеннымивопросами, поставленнымиобви-
веніемъ. Нѣкоторый интересъпредставляютъ до^-

полнительныя разъяснѳнія экспертовъ на вопросы,

поставленныесторонами.

На вопросы предст. обв. С. С. Хрулеваэксперты
отвѣчали: чтоно отчетамъи балансамъземельнаго
банкавъ инкриминируемоевремя задолженностьего

могъусмотрѣть каждый „средній" акціонеръ. Одинъ
изъэкспертовъпоказалъ,чтоприсоставленіи отчетовъ

земельнагобанказаписиотчисленій отъ прибылей
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ въ погашеніе круп-

ныхъ суммъединовременныхъзатратъ„не вылиты

въ яркія формы", въ отчетахъвиденътолько фактъ
отчисленій, подробностиже ихъ можно найтивъ
книгахъбанка. Закладныелисты, представленные

въ погашеніе ссудъ, безусловно сохраняютъ свою

валюту,что въуставѣ банкаговорится,будтоэтилисты
имѣютъ цѣнность и безъ земельнаго обезпеченія.
Другой экспертъпризналъ,что процентыотъ заем-

щиковъ фактическибанкомъне получались, а при-

числялись къ капитальной суммѣ. „Недокуцка"
закладныхъ листовъ имѣетъ мѣсто тогда, когда,

послѣ внесенія заемщикомъ въ погашеніе ссудъ

денегъ,листы не изъяты изъ обращенія, а „пере-

продажа"тогда, когда, вслѣдствіе недостаткако-

миссіонныхъ закладныхълистовъ. продаются листы

досрочнагопогашенія; что закладныелисты вне-

сенныевъ досрочноепогашеніе, имѣютъ цѣнность;

есливъ промежутокъотъмоментавнесенія въ банкъ
и до моментафактическагоего уничтоженія заклад-

ной листъ исчѳзнетъ,—за него правленіе банкаот-
вѣчаетъденьгами. При ревйзіи г. Голубевъ ука-

залъ, что закладной листъдосрочнаго погашенія
теряѳтъ цѣнность лишь въ моментъуничтоженія.

Въ зѳмельномъ банкѣ на 1899 г. закладныхъ

листовъ досрочнагопогашенія оставалось(въ круг-
лыхъ цифрахъ) на 2.050,000 р., въ теченіе года

внесенодля погашенія на 4.765,000 руб. — значитъ,

всего подлѳжащихъ уничтоженію было на 6.815,000
р., уничтоженона 4.252,000 руб ; на 1901 г. остава-
лось на 2.563,000 руб., внесено на 5.995,000 руб.,
всего было на 8.558,000 руб., а уничтоженона

2.535,000 руб. и перешло на 1901 г. 6.023,000 руб.
Что касаетсятекущаго счета, то увеличиваясь, и

уменьшаясь, текущій счетъземельнаго банка въ

торговомъ въ общемъ увеличился съ 1897 по 1901
г. на 803,455 руб.

Просматриваябанковскія книги при производ-

ствѣ предварительнагослѣдствія, одинъизъэкспер-

товъ нашелъ, что въ торговомъ банкѣ во многихъ

случаяхъ существовала „переписка"векселейА. К,
Алчевскаго, Куксина и Авилова. По мнѣнію того-

же эксперта,вслѣдствіе возвращенія торговымъ бан-
комъ А. К. Алчевскому 425 акцій Алексѣевскаго

горнопромышленнагоОбщества и 300 паевъ това-

рищества харьковскаго сахаро-рафинаднагозаво-
да,— къ 7-му мая 1901 г. вполнѣ опредѣлился убы-
токъ въ 721,000 руб.; въ обезпеченіе этой суммы

осталисьакціи Донецко-ЮрьевскагоОбщества, ко-
торый оцѣниваются ликвидаціонной комиссіей по

50 руб. ; По счету „разные по комиссіи" члены

правленія торговагобанкапользовались кредитомъ:
банкъ покупапъдля нихъ процентныйбумаги;не-
обходима™ задатка (въ размѣрѣ 10%) при этомъ

невносилось и кредитъоткрывался въ полнойстои-

мостипроцентныхъбумагъ. Далѣе, экспертизавы-
яснила, что въ счетѣ торговаго банка „разные по

комиссіи" значилисьлица, состоящія въ долгу, но

не внесшія обезпеченія; въ „переходный суммы"
переносилсяущербъ этого счета;по „счету коррес-

пондентовъ",въ болыпииствѣ случаевъ, банкъ ис-
полнялъ порученія, и по такимъ порученіямъ (пе-
реводамъ, уплатамъ%-въ по ссудамъ), къ концу

1900 г. А. К. Алчевскій осталсядолженъ600,000 р.,

причемъдолгъ этотъне былъ обезпеченъ.
Рѣчь свою прокуроръ С. С. Хрулевъ началъсъ

исторіи возникновенія учрежденій частнагокредита

въ Россіи. Послѣ освобожденія крестьянъ явилась
настоятельнаяпотребностьвъ земельномъкредитѣ,

такъ какъ даровыя рабочія руки уже пересталису-

ществовать. Послѣ хѳрсонскаго земскаго банка
первымъ по времени земельнымъ банкомъ явился
харьковскій, основанный въ 1871 г. поиниціативѣ
А. К. Алчевскаго. Мало по малу, одинъ за другимъ
начинаюсьвозникать и д-ругіе земельныебанкипо
всей Россіи. Но такая крупная реформа, какъ вели-

кое дѣло освобожденія, лризвалакъ жизни не одни

только земельные банки. Она оживила всю дея-
тельность страны, въ томъ числѣ -и экономиче-

скую. Экономическое оживленіе, проведетежелѣз-

ныхъ дорогъ и цѣлый рядъ другихъ прйчинъпро-
грессивнагохарактеравнеслимного преобразованій
и въ торгово-промышленную жизнь страны. Стали
организовываться й развиваться торговые банки,
коммерческіе и городскіе. Скоро въ этомъотношеніи
стало замѣчаться несомнѣнное увлеченіе. Банки
вырастаютъ какъ грибы, и въ то же время часто

лопаются, какъ мыльные пузыри. Въ каждомъ го-
роде открывается банкъ. Какой нибудь ничтожный
городъ, вродѣ Скопина, имѣетъ свой банкъ съ мно-
гомилліонными оборотами.-Небезызвѣстный основа-

тель и директоръегоРыковъ составилъсебѣ видное

уголовное имя въ лѣтописяхъ нашихъбанковскихъ
процессовъ,изъ которыхъ всѣ почтиотносятся къ

злоупотребленіямъ въ коммерческихъбанкахъ. И
вотъ въ длинномърядѣ банковскихъкраховъ и хи-

щеній прибавляются два случая, составляющіе пред-

метънастоящегодѣла. А между тѣмъ ничто, каза-

лось, не предвѣщало такого печальнагоконца. Въ
отчетахъхарьковскихъ земельнагои торговаго бан-
ковъ за цѣлый рядъ лѣтъ до 1901 года указыва-

лось на пвѣтущее положеніе дѣлъ. Дивиденды вы-

даются въ торговомъ банкѣ около 10°/°, въ земель-

номъ— около 14%. Операціи расширяются, запасные

капиталыбанковъ растутъ.Все это показывается
въ такомъутѣшитепьномъвидѣ въ отчетахъ.Алчев-
скій наюбилѣе земельнагобанкавъ одной изърѣ-
чей говорить, что гордо озирается на пройденный
этимъбанкомъпуть.

И вотъ вдругъ всѣ эти иллюзіи неожиданнору-
шатся: приходить .вѣсть о трагическойкончинѣ
основателяобоихъ банковъ, предсѣдателя правленія
земельнагобанка и фактическагоглавы торговаго
банкаА. К. Алчевскаго.Въ Харьковѣ это произвело

въ промышленныхъ сферахъпочтипанику. Въ ви-

ду явившейся потребностиуспокоенія общественнаго
переполоха—министерствофинансов*назначилоре-
визію дѣлъ банковъ, и этаправительственнаяреви

зія, въ лицѣ ревизоровъ гг. МенжинСкагои Голубева,
ознакомившись съ положеніемъ дѣлъ, поставила

діагнозъ серьезнойболѣзни обоихъ банковъ— персо-

нальной уніи въ ихъ дѣятельности. Алчевскій, хотя
и не былъ уже въ поелѣдніе годы предсѣдателемъ

правленія въ торговомъ банкѣ, но фактическица-
рилъ и въ одномъ, и въ другомъ, объединяя своей
особой оба банка. Да и достаточновзглянуть съ
внѣшней сторонынарядомъ стоящія зданія банковъ,
чтобы мысль о ихънераздѣльности невольно пришла

сама,собой въ голову наблюдателя.
. Глава этихъдвухъ предпріятій, А. К. Алчевскій,
въ послѣдніе годы своейдѣятельности увлекся грюн-
дерствомъвъ областигорно-промышленныхъпред-

пріятій, и это въ результатѣ привело его къ финан-
совой гибели, краснорѣчиво показанной, какъ мы
теперь знаемъ,сдѣдующими цифрами, подведенны-
ми послѣ его смерти:150,000 р. активапри девят-

надцатимилліонномъ пассивѣ!

Правительственнаяревизія указала на необхо-
димость разъединитьдѣятельность двухъ сросшихся

банковъ—предоставитькаждаго самомусебѣ. Это и
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было едѣлано. Въ рѳзулыатѣ возвращѳніѳ къ жизни
земельнагобанкаи юридическая смерть торговаго.
Онъ былъ объявленъ несостоятельнымъ.Причинаже
худосочія зѳмельнаго банка— это переливаніе его
огромныхъ вапиталовъвъ торговый банкъ, который
поддерживалъ ими грандіозно, но шатко задуман-

выя предпріятія Алчевскаго.
Торговый банкърухнулъ.. Огромныя суммыубыт-

ковъ представляются чѣмъ ю грандіознымъ, но
здѣсь имѣются интересные300,000 р. Эта сумма,
составившаясяизъ мелкихъвкладовъ, по 1,000 руб.,
напр. Конечно, эти 300,000 рублей потонутъвъ по-
токахъ тѣхъ милліоновъ, о которыхъ намъпридется

говорить, но есливспомнить,что это кровныя день-
ги, быть можетъ,послѣднія скопленныякрохи людей
необезпеченныхъ,маленькихъ, то значеніе этого
трехсоттысячнагоубыткавырастетъвъ нашихъгла-

захъ до страшныхъ.по своимъпослѣдствіямъ и тя-

жестиразмѣровъ.
Что касаетсяземельнагобанка, то результатомъ

своей дѣятельности староеправленіе принеслоно-
вому болѣе двухъ милліоновъ убытка.

Самое соединеніе дѣятельности двухъ вышеупо-
минавшихся банковъ— явленіе неправильноеи не-
нормальное. Финансовая природа этихъ банковъ
совершенно-различна. Земельный банкъ ограничи-
ваетесвою дѣятелыюсть очень простыми, неслож-
ными операціями подъ вѣрныя обезпеченія недви-
жимостей-,риска здѣсь нѣтъ почтиникакого. Между
тѣмъ въ банкѣ торговомъопераціи его дѣятельности

сопряжены съ несравненноболыпимъ рискомъ; не
могутъ же быть названы совершеннобезопасными
и- всегда безпроигрышными такія операціи, какъ
учетъ векселей, ссуды подъ залогъ проц. бумагъ,
покупка и перепродажацѣнныхъ бумагъи т. п.

Соединѳніе обоихъ банковъ персональнойутей
было вредно и убыточно для земельнагобанка.
Банкъ, который по своему уставу долженъ былъ
удовлетворять лишь кредитуспокойному,обезпечен-
ному, вдругъ, какъ черезъ какой нибудь деньго-
проводъ, передаетъсвои капиталыторговому банку,
для поддержкириекованныхъпредпріятій и лишает-
ся такимъобразомъ значительныхъсредствъ, кото-
рыя путемъ самаго беззастѣнчиваго нарушѳнія

уставабанкадобывались залогомъпроцентныхъбу-
магъ зѣпаснагокапиталаи листовъдосрочнагопо-

гашения.

Какъ все это случилось?
Надо замѣтить, что они не представляютъсобою

оригинальныхъявленій русскойжизни. Изъ книги
Герценштейна«Ипотечныебанкии ростъболъшихъ
городовъ въ Германіи» мы узнаемъ,чтовъ Германш

- былъ тожесвойАлчевскій, только называлсяонъина-
че—Шмидтъ.Стоя во главѣ цѣлаго ряда промышлен-
ныхъ и финансовыхъ вредпріятій, онъ свободно хо-
зяйничалъвъ нихъ и переводилъденьгиизъ одного
въ другое. На сколько произвольны и ненормальны
были эти операціи, видно хотя бы изъ того примѣ-

ра, что прусскій земельный банкъ поддерживалъ
водопровода въ Скутари (въ Малой Азіи)! То же
самоенаблюдаетсяи въ яашемъ дѣлѣ: земельный
банкъ, нарушая уставъ, поддерживаетъпромышлен-

ный предпріятія.
Чѣмъ же объяснить происходящія злоупотреб-

ленія?
Преждевсего, конечно, персональнойуніей.
А затѣмъ слѣдуетъобратитьвяиманіе насоставъ

правленія. Нѣкоторые служатъ одновременнои въ
земельномъ, и въ торговомъ банкахъ. Ьамъхорошо
извѣство участіе въ этихъпредпріятіяхъ г.г. Любар-
скаго, Орлова, Шафранека и Куксина. Во всемъ
видны единствои солидарностьинтересовъ.Бухгал-
терія составленаизъ своихъ родственниковъ,дру-

зей—знакомыхъ.
Мы здѣсь видимъ тенденцію со стороны подсу-

димыхъ и защиты выставить всѣхъ обвиняемыхъ
въ роли какихъ-то только послушныхъ орудій въ

рукахъ всесильнагодиктатораА. К. Алчевскаго.
Онъбылъ уменъ, талантливъ,онъ сумѣлъ изъ обык-
новеннагокоммерсантабыстро возвыситься до тго-
ложенія крупнагофинансистаи предпринимателя—

все это правда. Но говоритъ ли это сколько нибудь
въ пользу оправдываемостидѣяній подсудимыхъ?
Они обвиняются въ тяжкихъ преступленіяхъ. И ви-

новнымъ во всемъ хотятъ выставить покойнаго,
прикрываются имъ.

Странное впечатлѣніе производятъ эти отго-

ворки. Обвиняемыелюди взрослые, опытные, видятъ
всѣ незаконный операціи, видяіъ, что на каж-
домъ шагу нарушается уставъ— и молчать?
Здѣсь невольно приходитъ въ голову сравненіе
обвиняемыхъ съ покойвымъ Герасимовымъ. Ма-
ленькій служащій, помощникъ бухгалтера, онъ не
поддался вѣдь, несмотрянавсю зависимостьсвоего
положенія, обаянію всевластія Алчевскаго и отка-

зался исполнить незаконноетребованіе банковаго
диктатора,хотя могъ за свою смѣлость очутиться

выброшеннымъ на мостовую.
Земельный банкъ незаконнозакладываетесвои

листы, свободно оперируетъсъ начисленіемъ пеней,
выдаетъ своимъ должностнымъ липамъжалованье

неправильнои впередъи т. д. Не лучше поступаютъ
и въ торговомъ. Здѣсь допускаются, напримѣръ,

безперемонныя позаимствованія по простымъ рос-

писвамъ, неправильностивъ онкольныхъ счетахъ
и т. д. Все это тщательно замаскировывается

отчетами, составленнымизавѣдомо ложно. Та-
кія систематическія, такія обширныя злоупо-
требленія, не могли совершаться, иначе какъ съ
вѣдома всѣхъ должностныхълипъ банковъ. Здѣсь
обязательно было соглашеніе. Въ этомъсоглашении,
кромѣ членовъ правленія, несомнѣнно участвовали
и бухгалтеръ, и члены ревизіонной комиссіи.
Объясненія этой противузаконной солидарности
слѣдуетъ искать не въ одномъ только обаяніи и
довѣріи къ личностиАлчевскаго, а и въ болѣе

низменныхъмотивахъ. Корыстный элементъздѣсь
безусловно на лицо. И главнымъ образомъ соблаз-
няли большіе оклады, которые получали въ бан-
кахъ члены правленія.

Въ старинупрактиковалсягрубый захватъиму-
щества, теперьѳтотъ захватъпринялъ болѣе утон-
ченныйформы. Соловьи-разбойникивъ дремучихъ
лѣсахъ уже не водятся, да и лѣса то дремучіе ужъ
вырублены, но за то появились банковсжіе хищ-
ники. Нынѣ похитителиимущества вооружены не
кистенямии дубинами,а сводомъ законовъ и бух-
галтерскимисчетами.И стоять они стараются на
рубежѣ уголовныхъ и гражданскихъзаконовъ. При
разборѣ настоящагопроцессанезачѣмъ рыться въ
старыхъгодахъ. Еслисвѣдѣнія и документыза ста-
рые прошлые года, быть можетъ,покажутъ,что обви-
няемые засталиуже при вступпеніи своемъвъ банкъ
погрѣшностиинарушенія уетава,пуетившія глубокіе
корни въ дѣло, то подсудимыеи сажиза то время,
которое имъвъ ихъ дѣятелъностиинкриминируется,
совершалирядъ преступленій и были активными
продолжателями, а не просто молчаливыми свидѣ-

телямйпрошлыхъ преступных^дѣяній.
Что касаетсятенденпіи обвинитькредитнуюкан-

целярію за ея безучастность,за то, что она была
молчаливой свидѣтельницей происходившихъ не-
правильностейи не ставиласвоего авторитетяаго
„ѵе1;о", то это не можетъ повліягь на взгпядъ на
виновность подсудимыхъ. Какъ будто для того,
чтобы правильно и законно вести дѣло, вуженъ
непремѣнно надзоръ няньки!

Защитассылаетсятакже на экономическикри-
зисъ. Кризисъ можетъ,конечно, отозваться пагубно
на дѣлѣ, но никакойкризисъ неоправдываетъна-
рушенія устава. А въ данномъдѣл* передънами
именнотакія нротивоуставныязлоупотребленія, ни-
чѣмъ не оправдываемый. Наконецъ,о какомъ кри-
зисѣ идетърѣчь? Вѣроятно, здѣеь имѣется въ виду
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тотъ кризисъ, который пережилаРоссія въ своей

желѣзодѣлательной промышленности.Но какое же
отношеніе это имѣегъ къ земельномубанку? Вѣдь

не земельный же кризисъ былъ! ' '
Интересно,ісакъ они относятся къ взводимымъ

на нихъ обвиненіямъ. За исключеніѳмъ Орлова,
оольшинство подсудимыхъотдѣлывается здѣсь на

судѣ, молчаніемъ. Они не протестуютъ, не возра-

жаете^противъ всякихъ свидѣтѳльскихъ пока-

заній. Молчаніе, конечно, право подсудимыхъ, но

оно можетъпроизводить на судей неблагопріятное
впечатлѣніе.

Если бы вы спросиликакого нибудь изъ бан-

ковскихъ дѣльцовъ, сидящихъ здѣсь передъ вами

способенъли онъ, напримѣръ, похититьпрямо изъ

кармана кого нибудь изъ акціонеровъ нѣкоторую

суммуденегъ, онъ навѣрноѳ отвѣтилъ бы вамъ съ

искреннимънегодованіемъ, что никогда не могъ

бы этого сдѣлать. А между тѣмъ, какая же разни-

ца между такимъ дѣяніемъ и злоупотрѳбленіями,

направленнымикъ тому, чтобы перелитьболѣе слож-

нымъ путемъденьги изъ кармановъдовѣрившихся

банку акщонеровъ въ свои. Разницы здѣсь нѣтъ

никакой. Эта новая форма, болѣе утонченная,обста-

вленная сложными счетами, отчетамии другими

ширмами, есть продуктетой эволюціи хищеній, о

которой я уже говорилъ. Между такой утонченной

формой лиіненш и непосредственной,простойкра-

жей есть въ эволюціи банковскихъ злоупотреблѳній
переходная ступень. Это тотъ видъ банковскихъ

кражъ, который долго продержалсяу насъ, всегда

совершаясь по одному и тому жешаблону: обыкно-

венно, кассиръ въ одинъ прекрасныйдень запу-

скалъ руку въ кассуи затѣмъ исчезалъ,и бѣжалъ

непремѣнно въ Америку. У всѣхъ сидящихъ здѣсь

подсудимыхъпріемы хищенія были тоньше. Неко-
торый дисонансъвноситъвъ это общество г. Суха-
нова Онъ въ своемъ престушгеніи приближается

къ кассирутолько что упомянутаго, отжившагоуже

свой вѣкъ типа. Онъ просто бралъ и присваивалъ

деньги, принадлежащія банку.

Далѣе, г.прокуроръ подробно останавливаетсяна
залогѣ земельнымъ банкомъпроцентныхъ бумагъ
запаснагокапиталаи листовъ досрочааго погаше-

ны. Г.| прокуроръ признаете,что банкъмогъбыть въ
затрудненяомъ положеніи, но дѣдо въ томъ, что

запасныйкапиталъзакладывался для поддержки

несамаго земельнаго банка, а для поддержки

торговаго банка, который въ свою очередь под-

держивалъ предпріятія А. К. Алчевскаго. Да и

нужды никакойземельномубанкунебыло рѣшаться
натакой отчаянныйшагъ. Свидѣтель Д. А. Алчев-

скій показывалъ, вѣдь, что дѣла банка были все

такинастолько хороши, что ко дню крахаонъмогъ

оы свободно удовлетворить всѣ свои текущія нуж-

ды, не прибѣгая даже къ постороннейпомощи,

итакъ, праване было, надобноститоже не было и

все таки нарушеніе уставабыло произведенобезъ

доведенія объ этомъдо свѣдѣнія общихъ собраній
акщонеровъ. г

Столь же противозаконнаи убыточна для банка

оыла и операцшпо залогу листовъ досрочнагопо-

По вопросу объ участіи въ управленіи банков-
ская механизматѣхъ или другихъ членовъ пра-

влешя г. прокуроръ высказываете убѣжденіе, что

всѣ они къ этомуруководительству были причаст-

ный каждый имѣлъ свою опредѣленную часть ко-

торой и завѣдывалъ.

Здѣсь старалисьпредставитьучастіе въ банков-
скихъ злоупотребленіяхъ нѣкоторыхъ обвиняемыхъ
въ такомъ освѣщеніи, будто они ничегоне знали
о томъ, что кругомъ ихъ происходило, ничего не

понималивъ дѣлахъ, были совершеннони къ, чему

не причастны.

Журавлевъ --- человѣкъ съ высшимъ образова-
ніемъ, человѣкъ давно служащіГі въ банкѣ. Можно

ли допустить, что онъ не заалъ, что" творится въ
его учрежденіи. Онъ не могъ не понимать, какой

характеръ носятъ совершающіяся на его глазахъ

операцш.Очень старательнопыталисьтакжеизобра-
зить Голева какимъ то ограниченнымъ,безграмот-
нымъ человѣкомъ, разсказываливъ этомъ смыслѣ

прямо такианекдоты.Нѣкоторые доброжелателипод-
судимаявъ своемъизлишнемъусердіи оказалипло-

хую услугу г. Голеву, стараясьвсяческирядить его

въ какой то шутовской колпакъ. Если бы Голевъ

былъ человѣкомъ столь глупымъ и "ограничен-

нымъ, какъ о немъговорите— могъ ли бы такой

опытный и умный дѣлецъ, какъ покойный Алчев-

скій, приглашать себѣ такого леподходящаго чело-
вѣка въ кассиры, какъ это было?

Голевъ тоже, какъ и Журавлевъ, какъ и всѣ

остальныечлены правленія, отлично понимали,что

уставънарушается. Онъ не могъ быть не въ курсѣ

этихъдѣлъ. _

Продолжая характеризоватьчленовъ правленія

земельнагобанкапо отношеніюкъ предъявляемымъ

къ нимъобвиненіямъ, г. прокуроръ отмѣчаѳтъ, что

Орловъ былъ прекрасноосвѣдомленъо всѣхъ прѳд-

пріятіяхъ и операціяхъ банка.

Любарскій ') человѣкъ опытный, банковскидѣ-
лецъ, служащій въ правленіяхъ 3-хъбанковъ: харь-
ковскихъ торговомъ и земельномъи екатеринослав-

скомъ, по дѣлу о злоупотребленія въ которомъ онъ

такжепривлекаетсякъ отвѣтственностнвъкачѳствѣ

предсѣдателя правленія.И такойопытныйбанковскій
дѣятель не знаетъничегоо злоупотребленіяхъ, ко-

торый систематическисовершаются наегоглазахъ?
Можно-ли этому повѣрить? Думать и вѣрить такой

баснѣ было бы наивно. Онъ зналъобо всемъ. Вмѣ-
стѣ съ другимичленамилравленія Любарскій под-

писывалъотчеты и всѣ они знали, что поднисы-
ваютъ.

Итакъ, нужно считатьустановленяымъ, что веѣ

члены правленія виновны въ томъ, что закладывали

процентныелисты запаснагокапиталаи досрочнаго
погашенія и выручаемыя такимъобразомъ огром-

ный суммы переводиливъ торговый банкъ для

поддержки предпріятій Алчевскаго.
Теперь перейдемъкъ другой частиобвиненія,—

къ доказательствамътого, что обвиняемые, произ-
водя этинезаконныяопераціи, скрывали ихъ въ от-

четахъ. По уставу, въ отчетахъдолжны быть ясно

и «очно показаныколичество и употребленіе запас-

наго и складочнаготсапиталовъ.Дѣдалось ли это

въ отчетахъземельнагобанка? Эксперты говорятъ

прямо, что операціи по залогамънигдѣ непоказа-

ны въ отчетахі,. Да это, впрочемъ, и понятно: всѣ

эксперты, не исключая даже и г. Плевинскаго, го-,
ворятъ, что этихъоперацій и нельзя было показать
нигдѣ въ ихъ настоящемъвидѣ, такъ какъ онѣ

были занесенывъ отчетахъподъ видомъ иныхъ

операцій. Какъ же могли знать о положеніи дѣлъ

акціонеры? Правда, намъговорятъ, что залогъ ли-

стовъ запаснагокапиталаи досрочнаго погашенія

могъ, оказывается, быть усмотрѣнъ изъ вспомога-

') На судѣ былъ прочитанъпослужнойсписокъ

Любарскаго-Письменнаго.Изъ этого списка оказа-

лось, что г. Любарскій получилъ высшее образова-
ніе, окончивъ курсъ по физико-математическому
факультету университета;нынѣ подсудимыйсостоитъ
въ чинѣ дѣйствит. статскагосовѣтника. Онъ былъ
въ теченіе 12 трехлѣтій избираемъпочетнымъми-
ровымъ судьей Волчанскаго судебнаго округа.

Избирался онъ также и предсѣдателемъ съѣзда

мировыхъ судей, состоялъ долгое время кандида-

томъ въ предводителя дворянства Волчанскаго
уѣзда. Служба по выборамъ не прекращаласьдо

самойотдачи его подъ судъ. До исхода процесса

онъ съ октября 1901 г. временно отстраненъотъ
должности.
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іельныхъ книгъ. Но, вѣдь, акционерыне роются въ
этихъкнигахъ. Они хотятъ видѣть истинноеполо-

жѳяіѳ дѣлъ изъ отчетаи для нихъ то именнои со-

ставляются отчеты. Все должно быть показано въ

послѣднихъ. Но упомянутыя операціи въ отчетахъ

не показаны—следовательно,онѣ скрыты отъ ак-

ціонеровъ.
Вмѣсто того, чтобы показывать въ отчетахъ

постепенноенаростаніе счетакредиторовъ, показы-

ваетсятолько однаразностьмеждусчетами.Отдѣль-

ными рубриками инкриминируемыяопераціи не

показаныни въ отчетахъ, ни въ балансахъ.
Преступяеяія эти квалифицируются статьей362

улож. о наказ., предусматривающейвъ офиціаль-
ныхъ бумагахъ,отчетахъ,докладахъ и т. п. доку-

ментахъсокрытге истинысъ корыстнойцѣлыо. Что
цѣль здѣсь была именнотакая, корыстная, не под-
лежитъсомнѣнію. Члены правленія дорожили сво-

ими мѣстами, которыя оплачивались высокими

окладамии, изъ нежеланія разстаться съ ними,-

скрывали истинноеположеніе дѣлъ, надѣясь нарус-

ское „авось": авось сойдетъсъ рукъ безнаказанно!
А оно выгодно въ то же время.

Представительобвинѳнія переходитъкъ незакон-

ной перепродажѣ листовъ .досрочнаго погашенія
и указываетъ на всю преступностьперепродажили-

стовъдосрочнагопогашенія, вышедшихъ въ тиражъ,

и на все огромное значеніе, какое подобноепресту-
пленіе можетъ имѣть съ государственнойи эконо-

мическойточекъ зрѣнія. Выпуская путемъперепро-
даживъ свѣтъ для свободнаго обращенія .цѣнности,

которыя погашеныуже, вышли въ тиражъ—въ какое

положеніе ставилоправленіе земельнагобанкапра-
вительство и публику? Вѣдь, это могло страшно

дискредитироватьдовѣріе обществакъ бумагѣ, ко-

торая должна считатьсябезусловно солиднойи на-
дежной.Вѣдь, подобныелистыдосрочнагопогашенія —

этосвоегорода„мертвыя души" банка—и вдруі ъ ихъ

пускаютъ перепродажейвъ оборотъ! Вели бы это

во время не было исправлено,то послѣдствія такихъ

злоупотребленій- могли бы быть весьма серьезны:

могли бы въ оамомъдѣлѣ произойти кризисы на

денежномърынкѣ.

Г. прокуроръ переходитъкъ обвиняемомуЮрке-
вичу, бывшему бухгалтеруземельнаго банка. Юр-
кевичъ получалъ огромный окладъ, въ службѣ въ

банкѣ быпъ заинтересованъ.Онъ видѣлъ противоза-

конныя Дѣянія правленія, но молчалъ и не прр-

тиводѣйствоваяъ имъ; даже наоборотъ—подписы-

валъ отчеты, зная, что съАлчевскимъшутки плохи,
а оставлять теплоеи выгодное мѣсто не хотѣлось.

Что касается членовъ ревизіонной комиссіи,
то нужно здѣсь установить несомнѣнность того,

что они завѣдомо ложно составляли свои реви-

зіонные доклады. Лысогоренко объяснилъ, впро-
чемъ, самзь на предварительномъслѣдствіи, что

онъ замѣчалъ неправильности,-но ихъ заслоняла

передъего глазамигигантскаяфигурафинансоваго
авторитетаАлчевскаго "Что касаетсямотивовъ ко-

рысти, которые ■ имъ моглируководить, то ониясны:

вознагражденіе за исполненіе обязанностейчлена
ревизіонной комиссіи, по своей сравнительнойне-
значительности,не могло его такъ сильно соблаз-
нять и играло здѣсь роль второстепенную;главное

мѣсто здѣсь занималонѣчто другое: близость къ

банку и добрыя отношеяія съ его заправиламида-

вала Лысогоренку возможность тоже пріобщиться
къ тому рогу изобилія, изъ котораго сыпалсяна

счастливпевъсоблазнительныйкредитъ.
Если даже допустить, что по отношениекъ Тем-

ницкому и Дракину устраняетсявозможность по-

дозрѣнія въ мотивахъкорысти, то все такипротивъ

нихъ остаетсянаправленнойвторая часть362 статьи,
предусматривающая (независимоотъ наличности

корыотныхъ цѣлей) дачузавѣдомо лож-ныхъ евѣдѣній.

А этого рода виновность обвиняемыхъ установлена
съ несомнѣнностыо.

Во всевремя моейрѣчи, закончилъпрокуроръ свою
рѣчь, касавшуюся земельнагобанка,я останавливал-
ся навыясненіи отрицательныхъсторонъдѣятелъно-

сти подсудимыхъ. Но въ этой дѣятельности есть и
однаположительнаясторона. Черезъ годъ послѣ кра-

ха, явившагося послѣдствіемъ тѣхъ злоупотребленій,
которыя вы будетесудить, восполнился, наконецъ,
пробѣлъ въ акціонерномъ законодательствѣ нашей
страны.Колоссальныя злоупотребленія этиобратили
на себя вниманіе законодателяи резулыатомъэто-

го явился новый законъ объ акціонерныхъ пред-
пріятіяхъ, по которому, во первыхъ, размѣръ вкла-

довъ въ кредитныхъучрежденіяхъ ограниченъиз-

вѣстнойсуммой(не превышающей 10% основного

капиталаданнагоучрежденія), а, во вторыхъ, запре-

щено членамъ правленія кредитоваться въ томъ

учрежденіи, въ которомъ они состоятъ.

Этимъ закономъпреграждаетсяпуть къ возмож-

ностиповторенія въ будущемъ злоупотребленій, по-

добныхъ тѣмъ, какія имълимѣсто въ харьковскихъ

земельномъи торговомъ банкахъ, и потомуможно
сказать, что данныят злоупотребленія косвенно со-

служили хорошую службу—и въ этомъихъ поло-

жительная сторона.

Послѣ перерыва начинаетъсвою рѣчь второй
представительобвинительнойвласти—тов. прокуро-

ра палатыСокальскій. Онъ останавливаетсянараз-
боре другихъ видовъ злоупотребленийвъ земель-

номъ баякѣ— на преувеличеніи прибылейи на со-

крытіи убытковъ. Алчевскій зарвался въ своихъ

предпріятіяхъ, емубыли нужны деньги,кредитъис-

черпанъ, и даже торговый банкъ уже изсякъ. И
вотъ на помощь емуприходятъ„близкіе и друзья".
Земельныйбанкъ дѣлаѳтъ долги, ему не нужные,

входитъ въ убытки, но показать этого нельзя, и

отсюда подлогъ. Это первая причиналжи; она ука-

зываетънасознательностьи умышленностьдѣйствій.

Но къ нейприсоединяютсяеще и другія^— личные

и корыстные виды.
Показать, что дѣлается въ банкѣ —значитепоте-

рять довѣріе, лишитьсявласти,уронитьсвойпрестижъ.
Веѣ выгоды, преимуществавъ торговомъ промыш-

ленномъмірѣ, связанныя съ положеніемъ членовъ

дравленія значительная»земельнаго банка— все

можетъпойтина смарку.Нѣтъ, лучше молчать!
Трудно даже учесть всѣ тѣ блага, какія полу-

чили подсудимые, занимаявидный постъ банков-
скихъ дѣльцовъ. Къ личнымъ выгодамъ присоеди-

нялись и корыстные. Вынужденные скрывать дол-

ги и убытки, они выдаваличрезмѣрные дивиденды

и при этомъсамипользовались выгодами. Въ об-
щихъ чертахъкартиназлоупотребленій въ земель-

номъ банкѣ представляетсяг. тов. прокурора въ

слѣдующемъ видѣ: Для подкрѣпленія предпріятія
Алчевскаго, чтобы доставить возможность ему и

близкимъ ему людямъ пользоваться широкимъ

кредитомъ, пускался въ оборотъ запасный ка-
питалъ и закладные листы досрочнаго пога-

шенія. Чтобы скрыть эти операціи, а также убыт-
ки земельнагобанка и представитьдѣла его въ

блестящемъсостоявіи, чего на самомъдѣлѣ не бы-
ло, дѣлались подлоги въ отчетахъ. Ж все это со-
вершалось съ вѣдома и согласія и при участгичле-

новъ правленія и бухгалтера, покрывалось докла-
дами членовъ ревизіонной комиссіи. Всѣ они

преслѣдовали при этомъсвои личныя и корыстныя

цѣли, забывая ввѣренныя ихъ попеченію интересы

банка. Виновность ихъ—ввѣ еомнѣнія.

Рѣчь обвинителя по торговому банку сводится
къ слѣдующему. Одно изъ главныхъзлоупотребле-
ній земельнаго банка— залоги запаснагокапитала

и закладныхъ листовъдосрочнагопогашенія имѣли

цѣлыо добыть средства,которыми увеличивалсяте-

кущій счетъторговаго банка. Изъ 5Ѵг милліоновъ,
уплывшихъ такимъобразомъ, для земельнагобан-
ка есть надеждаполучить развѣ половину (по рас-
чету ликвидационной,комиссіи). Олѣдовательно --
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болѣе 2Ѵз мил. можно считатьневозвратимойпоте-
рей, убыткомъ. Вотъ" во-что обошлась земельному

банку его незаконная связь съ торговымъ. Какая
же судьба постиглаэти деньги? Въ чьи карманы

онѣ попали? Надо посмотрѣть, что творилось въ

торговомъ банкѣ, кто и какъ распоряжалсяденьга-

ми. Въ банкѣ мы сразуже наталкиваемсяназнако-

мыхъ уже намълицъ: это А. К. Алчевскій и самые

близкіѳ, очевидно, ему люди—Любарекій и Орловъ,
за спинойпослѣдняго скромно выглядываетъ еще

Лысогоренко (родичъ).Кромѣ знакомыхъ уже лицъ,

мы видимъновыхъ— Абрамова, Куксина, Авилова
и В. Н. Алчевскаго. Тутъ же и Шафранекъ. Опять
новые и близкіе, и друзья А. К. Алчевскаго!

Смыслъ дѣйтельности т. б.— оказывать кредитъ

мѣстнымъ торговцамъ. Вели же обратиться къ важ-

нѣйшимъ операціямъ банказа послѣдній годъ его

существованія, то оказывается: 1) весь вексельный
портфель—3.832,190 р., на долю Алчевскаго и его

близкихъ и друзей падаетъдо 3 милл. руо., 2) ссу-
ды подъ °/о°/о бумаги— 7.651,392 руб. и опять А. К.
и его компаніи приходитсяльвиная доля— 6,500 т. р.,

3) по счету корреспондентовъза Алчевскимъ чи-
слится 2/з всей суммы.

Теперь предстоитърѣшить: распорядилисьли они
деньгами тор. б. только неправильноилиже пре-

ступно? Надо для этого установить признакипре-

ступивши, въ которыхъ обвиняются подсудимые;

это— 1) нарушеніе уставабанка, 2) убыткидля бан-
ка отъ такого нарушенія и 3) умышленность, зло-

намѣренность нарушенія.
Первые два признакаясны, для ихъуставовленія

достаточноразвернуть книги банка и произвести

нѣсколько цифровыхъ выкладокъ. Третій признакъ

не такъ ясенъ. Что такоезлонамѣренность, преступ-

ный умыселъ?
Дѣятельностьбанкаиеизбѣжно требуетъпредва-

рительнаго обсужденія, даже при нормальномъве-

деніи дѣла. Какъ только возникаетъмысль о зло-

употребленіяхъ, предварительныйуговоръ требуется
въ сугубой степени.При нормальномъведеніи дѣ-

ла два члена-правленія могутъ рѣшиться еще на

рискованныяопераціи, но они дѣйствуютъ по уста-

ву, имѣя въ виду интересыбанка. Когда дѣло до-

ходитъ до явнаго нарушенія устава, до явно убы-
точныхъ операцій, почти перекладыванія банков-
скихъ денегъвъ свои карманы, тутъ рискованно

дѣйствовать одному, двумъ, предварительныйуго-

воръ неизбѣженъ. Велиприсоединитькъ этому, что

всѣ болѣе или менѣе извлекаливыгоды изъ своего

положенія членовъбанка, преступныйуговоръ обри-
совывается еще рельефнѣе.

Какъ бы всесиленъи авторитетенъни былъ
Алчевскій, но еслибы въ общ. собр. акціонеровъ
раздался честный и рѣшительный голосъ хотя бы
одного изъ членовъправленія илидепутата,можно

ли сомнѣваться, что пѣсенкаА. К. А. и его прис-

ныхъ въ финансовомъ мірѣ была бы спѣта—и на-

всегда. Это былъ вопросъ жизни и смерти,это от-

разилось на трагическойсудьбѣ Алчевскаго. : Вотъ
почемунуженъбылъ дружныйподборъ товарищей:
изъ года въ годъ стоятъ рядомъ одни и тѣ же

лицаи все шито-крыто.

Послѣ рѣчи Сокальскаго, обвиненіѳ по торговому і

банку перешло къ С. О. Хрулеву. -< |
- Злоупотребленія въ банкѣ, по его мнѣнію, груп-

пируются около 3-хъ операцій.
Во первыхъ, въ банкѣ производилисьпростыя

позаимствованія изъ кассы. А. К. Алчевскій
смотрѣлъ на кассу торговаго банка, какъ на-

собственныйкарманъ, изъ котораго можно брать
что угодно и какъ угодно. СвидетельЧалкинъ, слу-
живши кассиромъ въ торговомъ банкѣ, говорилъ

здѣсь на судѣ, что А. К. Алчевскій сплошь и ря-

домъ бралъ изъ кассы порой весьма значительныя
суммы безъвсякаго обездеченія, подъ простыя рос-

писки, а порой даже и безъ нихъ. Какому боль-

шому риску подвергалъАлчевскій хотя бы тогоже

г. Чалкипа!Вѣдь, произойдикакая-нибудь случай-
ность, неожиданная смерть Алчевскаго— иг.

Чалкина могли бы обвинить въ растратѣ. Хро-
ническаяежедневнаязадолженностьАлчевскаговъ
1900 г., по показанію свидѣтеля, была въ срёднемъ

равна 83,000 р., въ 1901 г. мы видимъ эту цифру
еще болѣе возросшей. Такое семейное,безконтроль-
ное веденіе дѣлъ въ банкѣ не можетъразематри-

ваться иначе, какъ дѣяніе уголовно преслѣдуе-

мое.

Второй родъ злоупотребленій касаетсявопросао

корреспондентскомъсчетѣ А. К. Алчевскаго. Ему
открываютъ счетъ, который предоставляетсяобык-
новеннокредитнымъучрежденіямъ въ другихъ го-

родахъ, для всякаго рода сношеній, предпринимае-
мыхъ въ интересахъчданнагобанка. Какъ же объ-
яснить въ данномъслучаѣ приравниваніе частнаго

лицакъ кредитнымъучреждевіямъ открытіемъ ему
корреспондентскаясчета, особенно еслипринять
еще во вниманіе, что Алчевскій проживалъвъ томъ

же городѣ, въ которомънаходилсяи торговый банкъ?
Очевидно, что и это было сдѣлано съ единствен-

ной цѣлью —создать лишнееудобство къ кредито-

ванію Алчевскаго. И какія суммы были предоста-

вляемы ^ Алчевскому по этому счету!Мы знаемъ,

напр., что въ отчетѣ за одинъ изъ послѣднихъ го-

довъ изъ общей суммы 352.000 р., числящейся вы-

даннойпо корреспондентскимъсчетамъ,на долгъ

одного Алчевскаго приходилось болѣе 2/з этихъ

денегъ, И то, еслине считатьтѣхъ 400,000 р., кото-

рые были переведенывъ рубрику счетапереходя-
щихъ суммъ. Въ злоупотребденіяхъ по этомупункту

обвиненія должны быть признаны отвѣтственными

всѣ члены правлевія.
Наконецъ,третій родъ злоупотребленій, имѣвшій

мѣсто въ торговомъ банкѣ —это злоупотребленияпо
учету векселей. Наличностьэтихъ злоупотрсбленій
доказанасъ несомнѣнностью.

Итакъ, совершавшіяся въ торговомъ банкѣ опе-

рациипо учету векселейбыли незаконны.

Рѣчь свою г. Хрулевъ закончилъ слѣдующимъ

образомъ: Я и мой товарищъ по обвиненію исчер-

паливъ главныхъ ^іертахъвесь матеріалъ, прошед-

шій на предварительномъи судебномъслѣдствіи.
Оно подтвердило всѣ основныя положенія обвини-
тельна™ акта, конечныевыводы котораго я и под-

тверждаю относительновсѣхъ подсудимыхъсъ при-

бавленіемъ новаго обвиненія въ перепрбдажѣ за-

кладныхъ листовъ досрочнагопогашенія и эпизода

съ донецко-юрьевскимиакціями.
Является твердо установленнымъ положительное

объединеніе дѣятельности обоихъ банковъ, вслѣд-
ствіе совмѣстительства должностейи вліявіяАлчев-
скаго. Земельный банкъ, якобы нуждавшейся въ
деньгахъна текущія нужды, въ виду нбудовлетво-
рйтельнагопоступленияплатежейотъ заѳмщиковъ,

добывалъ посредствомъпротивоуставныхъоперадіи
по залогу запаснагокапиталаи закладныхъ ли-

стовъ досрочнаго погашевія, — крупныя суммы и

значительнуючасть этихъ капиталовъвъ общемъ
до 5.400,000 р. обращалъ не на нужды ипотечнаго

кредита, а на подкрѣпленіе торговаго банка, не-
удачныхъ прѳдпріятій Алчевскаго и на открытіе
неправильнагокредитаемусамомуи его сотрудни-

камъ въ этихъ нарушеніяхъ и въ сокрытіи ихъ въ

отчетахъ отъ акціонеровъ и правительства.

Результатомъпреступнойдѣятельности обвиняе-
мыхъ было уничтоженіе одного банка,разстройство
дѣлъ другого, огромныеубытки акціонеровъ и вклада

чиковъ. Вмѣсто храненія ввѣренныхъ имъ общест-
вомъ интересовъ,они, измѣняя своему долгу, вмѣ-

стослуженія интересамъобщества,руководствовались
только личнымиинтересамиблизкаго и сильнаго

человѣка Алчевскагосъ своими корыстнымипобу-
ждениями.

За крупное общественноезло они заслуживаюіъ
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строгаго возмездія, которое удовлетворить требова-
ния справедливости и чувство общественнаго него-
дованія.

Останавливаясь на примѣненіи къ нимъ статей
закона, я нахожу слѣдующее: ко всѣмъ членамъ
правленія обоихъ банковъ и кассиру Суханову слѣ-

дуетъ яримѣнить законъ 10 іюня 1900 года объ от-
мѣнѣ ссылки въ Сибирь, въ отяошеніи же ко всѣмъ

нрочимъ обвиняемымъ 3 п. 31 ст. уложенія о нака-
заніяхъ. Смягченія участи заслуживаюсь въ моихъ
глазахъ менѣе активные соучастники, не пользо-
вавшіеся плодами преступленій. Къ нимъ я отношу
членовъ ревизіонной комиссіи, кромѣ Лысогоренко,
бухгалтера Юркевича, членовъ правлѳнія Голева,
Журавлева, Куксина и Авилова.

' Но я не хотѣлъ бы закончить мою обвинитель-
ную рѣчь однимъ указаніемъ на мечъ правосудія.
Судебные процессы и приговоры важны не только
приложеніемъ къ виновнымъ возмездія, но и ра-
скрытіемъ общественныхъ недуговъ.

Здѣсь все говорилось о мощной фигурѣ Алчев-
скаго и стихійномъ явлѳніи —акономическомъ кри-
зисѣ, какъ о причинахъ, оправдывающихъ дѣйетвія

подсудимыхъ. Не экономическое принужденіе, а
нравственное банкротство обвиняемыхъ привело ихъ
на скамью подсудимыхъ. Говорятъ, экономически
кризисъ— явленіе стихійное, но развѣ человѣкъ,

этотъ царь природы, не можетъ управлять и сти-
хіями?

Въ области экономической еще въ сѣдой древ-
ности, въ библейскія еще времена, умѣли спра-
вляться съ экономическими бѣдствіями, запасая въ
житницахъ хлѣбъ, въ ожиданіи возможности не-
урожая. Могутъ люди бороться съ экономическимъ
кризисомъ и теперь, изучать политическую эконо-
мно и соблюдать въ финансовыхъ операціяхъ ра-
зумную экономію и осторожность, не увлекаясь
спекуляциями и грюндерствомъ, подчиняясь при
управленіи кредитными учрежденіями требованіямъ
закона и уставовъ. И если здѣсь можно говорить о
кризисѣ въ причинной связи съ преступностью, то,
думается мнѣ, здѣсь можно вести рѣчь не объ
акономическомъ кризисѣ, а о кризисѣ нравствен-

номъ.
Въ самомъ дѣлѣ, не замечается ли въ нашемъ

русскомъ общеетвѣ, или, вѣрнѣе сказать, въ извѣст-

ной его части пониженія серьезныхъ умствен -

ныхъ запросовъ, оскудѣнія нраветвевныхъ идеа-
ловъ.

Не наблюдается пи печальное явленіе укрѣпле-

нія въ обществѣ чисто матеріальныхъ взглядовъ на
смыслъ жизни, стремленіе къ погонѣ за грубыми
наслаждѳніями, и въ хищеніи общественнаго иму-
щества не брезгаютъ средствами даже преступ-
ными.

Я, какъ прокуроръ и какъ гражданинъ. съ глу-
бокимъ убѣжденіемъ поддерживаю обвиненіе про-
тивъ подсудимыхъ и со спокойнымъ сознаніемъ
исполненнаго по мѣрѣ силъ и разума долга ввѣ-

ряю въ ваши руки судьбу настоящаго дѣла, кото-
рое ярко и ясно говоритъ каждому за себя.

а свершится дѣло правосудія!
редставитель гражданскаго истца— земельнато

банка— прис. пов. Шереметьев скій въ своей рѣчи

отмѣтилъ, что совершавшаяся и раскрыться прави-
тельственной ревизіей злоупотрѳбленія побудили ми-
нистерство финансовъ воспользоваться своимъ пра-
вомъ запрещенія банку выдавать вновь ссуды. И
такое положеніе продолжалось около 8 мѣеяцевъ.

Такимъ образомъ, благодаря этому, банкъ очутился
въ положеніи какъ бы временной ликвидаціи, что
повлекло за собой огромные убытки. Подъ разва-
линами торговаго банка погибло 2.700,000 р.; крахъ
этого банка оказался тяжело убыточнымъ для зе-
мельнаго. Ущербъ, нанесенный банку, весь объяс-
няется вліяніемъ Алчевскаго и вѣрой въ его тоталь-
ность. Обвиняемые видѣли, какъ ловко он.ъ обращает-

ся съ чужими деньгами, какъ быстро онъ богатѣѳтъ,

какъ создаетъ цѣлый рядъ грандіозныхъ предпрія-
тій, и, преклоняясь пѳредъ его финансовымъ автори-
тетомъ, допускали ему выдачу денегъ въ неограни-
ченныхъ размѣрахъ. Несомненно, что когда они
давали эти деньги, то твердо надѣялись, что онѣ

будутъ возвращены. Кромѣ того, они не перечили Ап-
чевскому потому, что хотѣли быть близки съ силь-
нымъ человѣкомъ. Затѣмъ, когда ужъ увидѣли, что
дѣпо принимаетъ серьезный и угрожающій харак-
теръ, хотѣли скрыть все и дѣлали это системати-
чески, боясь за свою участь.

Общая сумма предъявляемаго г. Шереметьев-
скимъ къ обвиняемымъ гражданскаго иска '"рав-
няется 3.118,000 р. Съ тѣхъ членовъ правлевія, ко-
торые будутъ обвинены, гражданскій истецъ про-
ситъ присудить съ каждаго поровну. Вели не удастся
получить исковой суммы съ В. Н. Алчевскаго, то
онъ проситъ предоставить ему право долю Алчев-
скаго разверстать и наложить на остальныхъ членовъ
правленія.

-------- . « « > .----- ——

Дѣйствія правительства.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ

Правительствующему Сенату,

"Въ непрестанныхъ попеченіяхъ о благоденствіи
народа Нашего, идя по стопамъ Вѣнценосныхъ

Предковъ Нашихъ, не оставляли Мы заботы объ
упроченіи быта крестьянства посредствомъ облег-
ченія лежащаго на немъ податнаго бремени. Въ
сихъ видахъ, согласно преподаннымъ Нами указа-
ніямъ, въ 1896 и 1899 г.г. былъ разработанъ и
утвержденъ рядъ мѣръ къ облегченно сельскимъ
обывателямъ уплаты наиболѣе отяготительныхъ для
нихъ сборовъ по выкупному долгу, разрѣшеніемъ

отсрочки и пересрочки непогашенной части сего
долга.

Вмѣстѣ съ тѣмъ предпринято было и преобра-
зованіе въ порядкѣ взиманія съ населенія оклад-
ныхъ сборовъ.

Порядокъ этотъ съ давняго времени основанъ
былъ на началѣ круговой отвѣтственности крестьянъ
въ уплатѣ повинностей. Но уже Державный Дѣдъ

Нашъ, Императоръ Александръ II, приступилъ къ
ограниченію этого начала, изъявъ отъ дѣйствія

круговой поруки малолюдный сѳленія. Исполняя
завѣтъ Царя-Освободителя, Мы, въ положеніи 23 іюня
1899 г. о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ съ
надѣльныхъ земель сельскихъ обществъ, вновь зна-
чительно сократили дѣйствіе круговой поруки.
Вмѣстѣ съ тѣмъ Мы тогда же повелѣли министру
финансовъ войти въ соображеніе вопроса о совер-
шенной отмѣнѣ круговой отвѣтственности по уплатѣ

окладныхъ сборовъ.
Нынѣ, по представленіи министромъ финансовъ

предположен^ его по сему предмету и разсмотрѣ-

ніи оныхъ въ Государствѳнномъ Совѣтѣ, Мы при-
знали за благо, согласно выраженной въ Мани-
феста, въ 26-й день' февраля настоящаго года дан-
номъ, волѣ Нашей, отмѣнить законы, коими уста-
новляется отвѣтственность исправныхъ крестьянъ
за неисправ^ныхъ, и утвердить къ исполнение но-
выя правила о порядкѣ уплаты каждымъ причи-
тающихся съ него окладныхъ сборовъ.

Вслѣдствіе сего и въ твердой увѣренности, что
даруемыя крестьянамъ новымъ закономъ облегче-
нія послужатъ къ вящшему укрѣпленію ихъ благо-
состоянія, повелѣваемъ:

Въ мѣстностяхъ, въ коихъ введено вх дѣйсияе

Высочайше утвержденное 23 іюня 1899 года поло-
женіе о лорядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ съ
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надѣльныхъ земель сельскихъ обществъ, отмѣнить

круговую поруку крестьянъ въ уплатѣ окладныхъ

государственныхъ и земскихъ, а также и мірскихъ
сборовъ, на основаніяхъ, въ сей день Нами утвер-

жденнымъ мнѣніемъ Гоеударственнаго Совѣта уста-
новленныхъ.

Правительствующій Сенатъ не оставить къ ис-

полнение сего учинить надлежащее распоряженіе
На лодлинномъ Собственного Его Императорскаго

Величества рукою подписано:

_ „ «НИКОЛАЙ*.
Въ Парскомъ Селѣ.

12 марта 1903 года. '

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ.

Объ отмѣнѣ круговой поруки крестьянъ по упштѣ

окладныхъ сборовъ въ мѣстиостяхъ, въ кожъ введено въ

діьйетвге полооюепге 33 іюпя 1899 года о порядкѣ взи-

мангя сихъ сборовъ съ надѣлъныхъ земель сельскихъ

обществъ. Государственный Совѣтъ, въ соединея-

ныхъ департаментахъ государственной экономіи,
законовъ, гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ и про-

мышленности, наукъ и торговли и въ общемъ со-

браніи, разсмотрѣвъ представленіе министра фи-
нансовъ объ отмѣнѣ круговой поруки крестьянъ по

уплатѣ окладныхъ сборовъ въ мѣстностяхъ, въ ко-

ихъ введено въ дѣйствіе лоложеніе 23 іюня 1899 г.

о порядкѣ взиманія сихъ сборовъ съ надѣльныхъ

земель сельскихъ обществъ, мнѣнгемъ положшъ:

I. Въ мѣстностяхъ, въ которыхъ введено въ дѣй-

ствіе Высочайше утвержденное, 23 іюня 1899 г., по-

ложеше о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ съ

надѣльныхъ земель сельскихъ обществъ („Собр.
узак.", ст. 1063), отмѣнить круговую поруку кре-

стьянъ въ уплатѣ окладныхъ государственныхъ и

земскихъ, а также и мірскихъ сборовъ.
II. За волостными я сельскими сходами сохра-

нить право производить, въ случаѣ необходимости
дополнительный въ теченіе года раскладки мт-

скихъ повинностей. "
III. Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ

узаконеній постановить: \

1) Въ мѣстностяхъ, въ которыхъ введено въ дѣй-

ствіе Высочайше утвержденное, 23 іюня 1899 года,

положеніе о порядкѣ взиманія окладныхъ сборовъ
съ надѣльныхъ земель сельскихъ обществъ („Собр.
узак." ст. 1063), министру финансовъ предостав-

ляется слагать государственные сборы съ означен-
ныхъ земель на всякую сумму.

2) Въ тѣхъ же мѣстностяхъ (п. 1) сельскія. об-
щества освобождаются отъ взысканія платы, уста-

новленной ст. 200 и 201 и прим. къ ст. 263 уст общ

призр. (св. зак. т. ХШ, изд. 1892 г.) за лѣченіе'

принадлежащихъ къ ихъ составу неимущихъ чле-

новъ въ заведеніяхъ общественнаго призрѣнія.

3) Въ губерніяхъ, въ коихъ введено въ дѣйствіе

положеніе о земскихъ учрежденіяхъ, изъ поступаю-

щихъ въ казначейства взносовъ въ уплату сборовъ
съ крестьянскихъ надѣльныхъ земель прежде всего

покрывается сполна по каждой отдѣльной оклад-

ной единицѣ окладъ земскаго сбора, а по селе-

ніямъ, на которыхъ числится разероченная въ уста-

новленномъ порядкѣ недоимка земскаго сбора

также и означенная недоимка въ размѣрѣ не свыше-

20°/о къ окладу. За пополненіемъ въ указанныхъ

предълахъ слѣдующихъ въ доходъ земства плате-

жей, всѣ остальныя постулающія по означенной

окладной единицѣ суммы поземельныхъ сборовъ
обращаются на покрытіе сполна оклада государ-

ственныхъ сборовъ, а въ подлежащихъ случаяхъ и

разероченной недоимки сихъ послѣднихъ сборовъ
въ размѣрѣ также не свыше 20% къ окладу. За
покрытіемъ въ такомъ порядкѣ слѣдующихъ въ до-

ходъ казны платежей, дальнѣйшими поступленіями"
по той же окладной единицѣ возмѣщаются осталь-

ныя числящіяся на оной недоимки сначала по зем-

скимъ, а затѣмъ и по государственнымъ сборамъ.
ГѴ. Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ

статей упомя:,утаго въ отдѣлѣ I положенія поста-
новить:

1) Уплата окладныхъ сборовъ возлагается на

отвѣтствѳнность каждаго отдѣльнаго домохозяина ■

въ селеніяхъ какъ съ общивнымъ, такъ и съ по-

дворнымъ (наслѣдствѳннымъ) владѣніемъ землею.

2) Распоряженіе взысканіемъ недоимокъ оклад-

ныхъ сборовъ возлагается на податнаго инспектора.

3) Принятіе одной или нѣсколькихъ изъ указан-

ныхъ въ ст. 50 сего положенія мѣръ, для взысканія
недобора съ нѳисправнаго домохозяина, лѳжитъ на

обязанности волостнато старшины лично, либо чрезъ

должностныхъ лицъ волостнаго и сельскаго обще-
ственнаго управленія.

4) Вели числящаяся на неисправномъ домохо-

зяинѣ недоимка окладныхъ сборовъ (отд. У ст. - 71)
не превышаем, двадцати процентовъ причитающа-

яся съ него оклада государственныхъ и земскихъ

сборовъ, и податной инспекторъ убѣдится, что по-

полненіе этой недоимки вполнѣ обезпечивается мѣ-

^ами, означенными въ ст. 50 сего положенія, то ему

предоставляется сдѣлать распоряженіе о пополненіи
недоимки, въ указанные имъ частные сроки, со-

вмѣстно съ текущимъ окладомъ. Въ тѣхъ случаяхъ,

когда недоимка неисправнаго домохозяина превы-

шаете двадцать процентовъ слѣдующаго съ него

оклада сборовъ или пополненіе ёя, по мнѣнію по-

датнаго инспектора, не обезпечивается означенными
въ ст. 50 сего положенія мѣрами податной инспек-

торъ приступаетъ ко взысканію недоимки поряд-

комъ,_установленнымъ въ отд. VI настоящаго уза-

конена и въ ст. 94—96 сего положенія, если только

не послѣдуетъ распоряженія со стороны управляю-

щего казенною палатою объ ограниченіи взысканія
этой недоимки мѣрами, означенными въ ст. 50.

5) Если всѣми указанными въ ст. І и 7 отд. VI
настоящаго узаконенія мѣрами числящіяся на от-

дѣльныхъ домохозяевахъ или подворныхъ владѣль-

цахъ недоимки не будутъ покрыты полностью, то

казенная палата слагаетъ со счетовъ, по безнадеж-
ности къ поступленію, непополненный остатокъ не-

доимки государственныхъ и земскихъ сборовъ на
всякую сумму. -

6) По представление податнаго инспектора, упра-

вляющему казенною палатою, по соглашенію съгу-

бернаторомъ, предоставляется разерочка или от-

срочка уплаты недоимокъ государственныхъ и зем-

скихъ сборовъ на срокъ не свыше трехъ лѣтъ.

V. Статьи 18, 19, 20, 25, 27, 58, 59, 71 и 72 озна-

ченнаго (отд. I) положенія изложить слѣдующимъ

образомъ: .

Ст. 18. Копіи со всѣхъ раскладочныхъ пригово-

ровъ, немедленно по составпеніи ихъ, представляют-

ся волостнымъ старшиною подлежащему земскому

начальнику и податному инспектору.

Ст. 19. Если земскій ѵ начальникъ удостовѣрится,

что раскладочный приговоръ лостановлёнъ несо-

гласно съ закономъ, то, остановивъ исполнение сего

приговора, представляетъ его, не позже двухъ не-

дѣль со дня внесенія приговора въ особую книгу

(ст. 57 общ. пол.), вмѣстѣ съ своимъ заключеніемъ,
на разсмотрѣніе уѣзднаго съѣзда (ст. 97 пол. зем.
нач.). . .

Ст. 20. Если податной инспекторъ признаетъ,

что при составленіи раскладочнаго приговора до-

пущены отступленія отъ закона, клонящіяся къ на-

рушенію казеннаго интереса, то сообщаетъ объ
этомъ, въ мѣсячный срокъ со дня полученія копіи
приговора (ст. 18), земскому начальнику, который

представляетъ приговоръ на разсмотрѣніе уѣздна-

го съѣзда (ст. 19),' съ своимъ заключеніемъ, въ

двухведѣльный срокъ.

Ст. 25. Бъ случаѣ обнаруженія управляющимъ

казенною палатою неправильныхъ по взиманію
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окладныхъ сборовъ дѣйствій должноотныхъ лицъ
сѳльскаго или волостного управленія или земскихъ
начальниковъ, а также въ олучаѣ неисполнения
сими должностными Лицами возложенныхъ на нихъ
настоящимъ положеніѳмъ обязанностей, управляю-

щій казенною палатою немедленно сообщаетъ о не-
правильныхъ дѣйствіяхъ или упущеніяхъ должноот-
ныхъ лидъ сельскаго и волостного управленія зем-
скому начальнику, а о неправильныхъ дѣйствіяхъ

и упущеніяхъ земскихъ начальниковъ — губерна-
тору.

Ст. 27. Взимаюе окладныхъ сборовъ возлагает-
ся на должноотныхъ лицъ волостнаго и сельскаго
общественнаго управленія, подъ руководствомъ зем-
скаго начальника и податнаго инспектора, на осно-
ваніяхъ, опредѣленныхъ симъ положеніемъ.

Ст. 58. Опись и оцѣнка движимаго имущества
неисправнаго домохозяина производится означен-
ными въ ст. 48 сего положенія должностными ли-
цами волостнаго и сельскаго общественнаго унра-
вленія при участіи двухъ свидѣтелей (ст. 65 общ.
пол.). О времени производства описи и оцѣнки из-
вѣщается домохозяинъ или замѣняющеѳ его лицо.

Ст. 59. Продажа описаннаго имущества произ-
водится волостнымъ старшиною въ мѣстѣ нахож-
денія имущества или въ иномъ мѣстѣ, указанномъ
земскимъ начальникомъ, по соглашенію съ подат-
нымъ инспекторомъ, преимущественно въ празднич-
ные или базарные, дни, но не ранѣе двухъ недѣль

и не позже мѣсяца послѣ утвержденія описи.
Ст. 71. Недоборъ, не пополненный къ 1 января

слѣдующаго за окладнымъ года, считается недоим-
кою.

Ст. 72. Не позже двухъ недѣль по наступление
указаннаго въ ст. 71 сего положенія срока подат-
ному инспектору должны быть сообщаемы: уѣзд-

нымъ казеачействомъ —списокъ селеній, по коимъ
числится недоимка окладныхъ сборовъ, съ обозна-
ченіемъ размѣра оной, а волостнымъ старшиною —

списокъ недоимщиковъ по каждому селенію, съ ука-
заніемъ размѣра числящейся на каждомъ неисправ-
номъ домохозяинѣ недоимки и объясневіемъ о при-
нятыхъ имъ мѣрахъ къ ея пополненію.

VI. Взамѣнъ статей 88—93 того же (отд. I) по-
ложенія постановить слѣдующія правила о взы-
сканіи недоимокъ:

А, Въ селеніяхъ оъ общиинымъ пользователь землею.

1) Для взысканія' недоимокъ въ селеніяхъ съ
общиннымъ пользованіемъ землею примѣняются

слѣдующія мѣры: а) отобраніе, по прѳдложенію зем-
скаго начальника, селеніемъ, къ которому принад-
лѳжитъ неисправный домохозяинъ, полевой земли
его; б) сдача въ аренду съ торговъ означенной
земли, и в) продажа принадлежащихъ недоимщику
строеній, не составляющихъ необходимости въ его
хозяйств*.

2) Отобраніе у неисправнаго домохозяина поле-
вой земли производится селеніемъ, къ которому
онъ принадлежитъ, на срокъ по усмотрѣнію схода,
не свыше, однако, шести лѣтъ, съ обязательствомъ
уплатить единовременно всю числящуюся на нѳ-

исправномъ домохозяинѣ недоимку. Въ приговорѣ

схода по сему предмету должны быть указаны какъ

количество отбираемой отъ недоимщика полевой
земли (вся или часть), такъ и срокъ отобранія ея.

Примѣчаніе. По особому ходатайству схода упла-

та указанной въ сей (2) статьѣ недоимки можетъ
быть отсрочена или разерочена въ порядкѣ и на
основаніяхъ, указанныхъ въ ст. 6 отд. IV настоя-
щаго узаконенія.

3) Отобранная у неисправнаго домохозяина
земля передается сходомъ отдѣлышмъ домохозяе-
вамъ, или распредѣляется между всѣми домохозяе-
вами, или оставляется въ нераздѣльномъ пользо-
ваніи всего селѳнія. Причитающейся за эту землю
текущій окладъ взимается съ подлежащихъ домо-

хозяевъ въ размѣрѣ, опредѣленномъ раскладочнымъ ,

приговоромъ.
4) Въ случаѣ отказа селенія, къ которому при-

надлежитъ неисправный домохозяинъ, отобрать у
него полевую .землю на указанныхъ въ ст. 2 сего
отдѣла основаніяхъ, уѣздный съѣздъ, по предста-
вленію податнаго инспектора, дѣлаетъ распоряженіе
о сдачѣ полевой земли недоимщика въ аренду съ
торговъ, причемъ опредѣляетъ ту часть земли до-
мохозяина, которая подлежитъ сдачѣ съ торговъ,
долю годоваго оклада, причитающуюся на сдавае-
мую землю, срокъ, на который она сдается, сроки
и порядокъ взноса арендныхъ за землю платежей,
а также мѣры противъ возможной неисправности
арендатора. Срокъ аренды не долженъ превышать

шести лѣтъ. Сдача съ торговъ производится воло-
стнымъ старшиною въ томъ седеніи, при которомъ
состоитъ сдаваемая земля, съ соблюденіемъ пра-
вилъ, изложенныхъ въ ст. 60, 62 и 63 сего поло-
жения.

5) Къ участію въ торгахъ на сдачу въ аренду
полевой земли неисправнаго домохозяина допуска-
ются одни только члены того сельскаго общества,
къ которому принадлежитъ недоимщикъ. Вели же
торги эти не состоятся, то назначаются вторые тор-
ги, въ коихъ уже могутъ участвовать и посторон-
нія обществу лица.

6) При безуспѣщности означенныхъ въ ст. 2 и
4 сего отдѣла мѣръ, податной инспекторъ дѣлаетъ

распоряженіе о продажѣ принадлежащихъ недоим-
щику строеній, не составляющихъ необходимости
въ его хозяйствѣ. Къ продажѣ строеній неисправ-
наго домохозяина можетъ быть приступлено не
прежде, какъ по утвержденіи податнымъ инспек-
торомъ, по соглашение съ земскимъ начальникомъ,
описи и оцѣнки назначаемаго въ продажу имуще-
ства, произведенныхъ по правиламъ, изложеннымъ
въ ст. 58 сего положенія (отд. V наст. узак.). Про-
дажа производится порядкомъ, указаннымъ въ ст
.59 (отд. У наст, узак.) и 60 — 63 сего положенія.
Б. Въ селеніяхг еъ подворкъшъ (наслѣдствеинъшъ) владѣ-

иіемъ землею.
7) Для взысканія недоимокъ въ селеніяхъ съ

подворнымъ (наслѣдственнымъ) владѣніемъ землею
примѣняюіся елѣдующія мѣры: а) отобраніе, по
предложенію земскаго начальника, селеніемъ, къ
которому принадлежитъ неисправный домохозяинъ,
полевой земли его; б"і сдача въ аренду съ торговъ
означенной земли; в) продажа принадлежащихъ
неисправному домохозяину строеній, не составляю-
щихъ необходимости въ его хозяйствѣ и г) прода-
жа подворнаго участка недоимщика съ публичнаго
торга.

8) Указанный въ п.п. а, б и в предыдущей (7)
статьи мѣры взысканія примѣняются съ соблюде-
ніемъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 2 — 6 сего от-
дѣла.

9) При безуспѣшности указанныхъ въ п.п. а и
в ст. 1 сего отдѣла мѣръ и въ случаѣ, если торги
на сдачу въ аренду полевой земли неисправнаго
домохозяина не состоялись (п. б. ст. 1 сего отд.),
податной, инспекторъ входитъ съ представленіемъ
въ уѣздный съѣздъ о продажѣ подворнаго участка
недоимщика съ публичнаго торга. Означенная про-
дажа производится по распоряженію губернскаго
присутствія порядкомъ, указаннымъ въ ст. 94 — 96
сего положенія.

VII. Взамѣнъ статей 97—100 того же (отд. 1) по -
ложенія постановить слѣдующія правила о льго-
тахъ по взносу платежей текущаго года: _

1) Въ случаѣ временнаго затруднѳнія отдѣль-

ныхъ домохозяевъ въ уплатѣ причитающейся съ
нихъ по частному: сроку доли оклада государствен-
ныхъ и земскихъ сборовъ, земскому начальнику,
по ходатайствамъ подлежащихъ домохозяевъ и по
соглапіевію съ податнымъ , инспекторомъ, предоста-
вляется отсрочить этимъ хозяевамъ уплату означен-
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ной доли оклада до одного изъ слѣдующихъ част-

ныхъ сроковъ, въ предѣлахъ окладнагогода.

2) Въ случаѣ постигшаго отдѣльныхъ домохо-

зяевъ значительнагобѣдствія, земскій начальникъ

представляетъуправляющему казенноюпалатоюобъ
отсрочкѣ пострадавшимъдомохозяевамъ уплаты

причитающихсясъ нихъ государственныхъи зем-

скихъ сборовъ за предѣлы окладнагогода.

3) Управляющему казенною палатоюпредоста-

вляется немедленносдѣлать распоряженіе о пріоста:
новленіи взысканія окладныхъ сборовъ съ постра-
давшихъ домохозяевъ (ст. 2 сего отд.). Емуже, по
соглашениесъ губеряаторомъ,предоставляетсяраз-
срочка или отсрочкатекущагоокладагосударствен-
ныхъ и земскихъ сборовъ, въ размѣрѣ не свыше

половины оклада и на срокъ не свыше трехъ

лѣтъ. .

4) При несогласіи губернатора съ управляю

щимъ казенною палатою, а также въ случаѣ необ-
ходимостипредоставитьльготу въ уплатѣ оклада

государственныхъи земскихъ сборовъ въ боль-
шемъ размѣрѣ и на большій. срокъ, чѣмъ указано

въ ст. 3 сего отдѣла, управляющій казенною пала-

тою входитъ съ представленіемъ къ министруфи-
нансовъ, который разрѣшаетъ дѣло по соглашенію
съ министромъвнутреннихъдѣлъ.

VIII. Статьи 36 — 40, 48, 49, 64—67, 69, 70, 73 —
87 и пунктъ 3 ст. 50 упомянутаго(отд. I) положе-
ния отмѣнить.

Его ИмператорскоеВеличествоизложенноемнѣ-
ніе ГосударственнагоСовѣта, 12-го марта1903 г.,

Высочайше утвердитьсоизволилъи повелѣлъ испол-

нить.

■ <<♦ ► «

Хроника.
Въ *послѣднемъ засѣданіи касс, департаментовъ

(17 марта)Прав. Сенатаразъяснит», 1) что законъ

3 іюня 1902 г. объ отмѣнѣ 994 ст. удож. о нак.

распространяетсяи на округъ Варшавской судебной

палаты; 2) (съ участіемъ 1 департамента),что вой-

сковому правленію Астрах, казачьяго войска, какъ

третьемулицу, принадлежитъправо иска объ уничто-

жёніи купчихъ крѣпостей на юртовую надѣльную

землю, проданнуюсначалалицомъ войсковаго сосло-

вія (урядникомъ) лицу того же сословія (эсаулу), а

затѣмъ симъ послѣднимъ лицу другого, не. войско-

ваго сословія (мѣщанину), хотя бы вопросъ о" неза-

конности послѣдняго отчужденія уже доходилъ до

судебнагоразсмотрѣлія по иску къ послѣднему прі-

обрѣтателю со стороны станичнагообщества, къ

коему принадлежалипродавцы земли, въ каковомъ

искѣ было отказано судебнымъ рѣшеніемъ, вступив-

шимъ въ законную силу; 3) что, въ виду ст. 96

Высоч. утв. 3 іюня 1891 г. положенія объ общ.

управленіи станицъказ.войскъ,домаказаковъ-отвѣтчи-

ковъ, построенныенастаничнойземлѣ, могутъ быть

продаваемысъ публичныхъ торговъ, при приведеніи

въ исполненіе суд. рѣшеній, съ примѣненіемъ озна-

ченной статьи и прим. къ ней; 4) (съ участіемъ и

2 департамента)что признанный вѣчно-чиншевымъ

земельныйучастокъ, выкупной актъна который еще

не утвержденъ, неподлежитъпродажѣ съ публичнаго

торга за частныедолги, и 5) что сельскій вѣчный

чиншевикъ, участокъ котораго, при наличноститого I

обстоятельства, что чиншевое его право надлежащимъ

порядкомъ окончательно еще не признаночиншевыми

установленіями, —былъ въ 1892 г., за частныйдолгъ,

проданъ съ публичнаготорга постороннемулицу (не
односельчанину-чиншевику, а дворянину), вправѣ

предъявить къ покупщику искъ о признаніи, на

этомъ основаніи, даннойкрѣпости недѣйствительной.

По разъясненію Сената, подъ издѣліями разу-

мѣются вещи изъ матеріала, настолько обработаннаго,

что вещи этимогутъ имѣть самостоятельноезначеніе,

какъ предметапотребленія. (310332).

Прав. Сената призналънеправильнымъ обяза-
тельное постановленіе городской думы объ уста-

новленіи или усиленіи ночныхъ карауловъ, содержи-

мыхъ на ечетъдомовладѣльцевъ, еслигородская дума

предварительно не вошла съ послѣднима въ особое

по сему предметусоглашеніе. (612732).

Въ настоящее время при министерствѣ фи-

нансовъ засѣдаетъ особая комиссія по вопросамъ,

связаннымъ съ улучшеніемъ быта рабочихъ повы-

женіемъ ихъ заработнойплаты и страхованіемъ отъ

несчастныхъслучаевъ. Результаты работа этой ко-

миссіи будутъ опубликованылишь по окончательномъ

разръчненіи всѣхъ вопросовъ и обсужденіи ихъ подле-~

жащими правительственнымиорганами. (Н. Вр.)

По раепоряженію главнаго управленія по дѣламъ

печативъ Финляндіи даны предостереженія слѣдую-

щимъ газетамъза напечатаніе Высочайшаго манифе-

ста отъ 26-го минувшаго февраля въ концѣ текста:

„Раіѵаіеггй", Воща Віасіег." „Шзіта", „Коікап

Шіізеі:", „Ваитап ЬеЬй", Міккеііп бапощаг.",

„АатиІеЬй" и „ѴѴіЪогЬз ЙуЬеіег".

Протокольный секретарь экспедиціи торговли и

промышленностикандидатаправъ Эрисъ Фуругельмъ,

какъ сообщаетъ „Финл. Газ.", уволенъ отъ службы

въ порядкѣ, установленномъ'закономъотъ 1-го (14-го)
августа 1902 г., за участіе въ производств!; без-

порядковъ въ церкви при объявлении въ нрошломъ

году Высочайшаго манифестао воинской повинности

и за оскорбленіе дѣйствіемъ полиціи при отправденіи

ею служебныхъ обязанностей.

9 марта, въ гор. Златѳустѣ, Уфимской губернін,

на казенномъжелѣзодѣлательномъ и рельсопрокатномъ

заводѣ, рабочіе болыпепрокатнагоцеха, въ числѣ до

160 человѣкъ, не желая принять новыхъ расчетных*

книжекъ, заявили о прекращеніи съ 10-го числа

работа. 9-го мартарабочіе вели себя спокойно, но

10-го числатолпа до 500 человѣкъ собралась на

площади, заявляя несогласиенановыя условія работа.

Въ виду возможности безпорядновъ, уфимскій губер-

наторъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ Богда-

новичъ, прокуроръ уфимскагоокружнаго судаи началь-

никъгубернскагожандармскагоуправленія полковникъ

ІПатовъ—выѣхали изъ Уфы въ Златоуста.ІЗ-го марта

толпа рабочихъ требовала освобожденія троихъ аре-

стованныхъ, осаждалаполицейскоеуправленіе, квар-
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тиру ротмистраДолгова и домъ горнаго начальника,

у котораго выбила стекла и ломала двери. Послѣ

миогочасовыхъ увѣщаній, когда толпа насильно не

пустилапрокурора поѣхать въ тюрьму и силою вла-

мывалась вслѣдъ за губернаторомъ,несмотря на его

уговоры, въ домъ горнаго начальника, губернаторъ
вынужденъ былъ предложить командиру батальона
дѣйствовать оружіемъ. Ломившаяся въ двери дома

и производившая выстрѣлы изъ револьверовъ,

которыми легко ранены помощникъ исправника и

жандармскій унтеръ-офицеръИзергинъ, толпа послѣ

залпа разсѣялась; осталось на мѣстѣ 28 уби-
тыхъ; раненыхъболѣе 50 чел. 14-го мартазабастовка
окончилась, и всѣ цехи принялись за работу.

(Прав. В.).

„Виленек. Вѣстн." сообщаете, что по разсмотрѣ-

ніп представденнаговиленскимъ губернаторомъдо-

знанія олицахъ.виновныхъвънарушеніи обязательна-

го постановленія, изданнаго17-го декабря 1901 г.

для гор. Вильны, генералъ-губернаторъкн. Свя-
тополкъ-Мирскій, на основаніи положеиія объ усилен-

ной охранѣ и руководствуясь степенью виновности

каяадаго изъ привлеченныхъкъ отвѣтственностилицъ,

предложиіъ губернаторуподвергнуть аресту на 3 и

2 месяца 82 чел.

Въ „Оѣв.-Зап. Словѣ" напечатанораспоряженіе глав-

наго начальника края по дѣлу о бывшихъ 16 фе-
враля безпорядкахъ въ бѣлостокскомъ театрѣ „Гар-

монія".
По разсмотрѣніи предетавленнагогродненскимъ

губернаторомъдознанія о лицахъ, виновныхъ въ на-

рушеніи обязательнаго постановленія, изданнаго 19
января 1902 года для " г. Бѣлоетока, его сіятель-

ство, главный начальвикъ края, на основаніи поло-

женія объ усиленной охранѣ и руководствуясь сте-

пенью виновностикаждаго изъ привлеченныхъкъ от-

вѣтственностилицъ, предложилъгубернаторуподверг-

нуть: 4-хъ мѣщанъ—арестуна три мѣсяца каждаго;

21-го—арестуна два мѣсяца каждаго; 6 — аресту

на одинъ мѣсяцъ каждаго.

: Въ Саратовскихъ газетахъ опубликовано обяза-

тельное постановленіе и. д. саратовскагогубернатора,
изданноена основаніи ст. 15-й и 16-й правилъ по-

ложенія объ усиленной охранѣ:

„Въ дополненіе къ своевременноопубликованному

обязательному постановленію саратовскагогубернато-
ра отъ 22-го декабря 1901 года, за Л» 1-мъ, и. д.

губернатора постановилъ: 1) объявить населенію г.

Саратова путемъопубликованія въ мѣстныхъ газетахъ,

что организаторыи участникивсякаго рода сборищъ,
имѣющихъ противозаконныя дѣли, гдѣ бы таковыя ни

происходили, будутъ подвергаемы наказаніямъ въ

административномъпорядкѣ: аресту до трехъ мѣся-

цевъ, денежномувзысканію до 500 р. или высылкѣ

изъ предѣловъ Саратовской губерніи; 2) тому же на-

казанію будутъ подвергаться и лица, предоставившія
для подобныхъ сборищъ свой домъ или квартиру. Но

стоящее постановленіе вступаетъвъ законную силусо

дня его опубликованія".

„Спб. Вѣд," сообщаютъ, что на—дняхъ въ Ломжѣ

слушалось дѣло по обвиненію арестантовъвъ непо-

виновеніи властямъ. Изъ кіевской тюрьмы въ кон-

цѣ сентября минувшаго года нѣсколько арестантовъ-

рецидивистовъ,осужденныхъ за разбои, грабежи, ко-
нокрадство, были переведеныдля продолженія отбы-
танаказанія въ ломжинскую тюрьму. На этапѣ они

встрѣтились съ арестантамиизъ Ломжи. Послѣдніе

имъ разсказалипро здѣшніе порядки и довольствіе,—
что, по сравненію съ Кіевомъ, не. понравилось пер-

вымъ. Свой протёстъсъ первыхъ же дней пребы-
ванія кіевскіе арестантырѣшились выражать отка-

зомъ отъ пищи. Они то принималипищу, то оста-

вляли нетронутою. Къ нимъ примкнули и мѣстные

арестанты.Сначала этотъ протестане всѣми одина-

ково выражался. 4 октября въ одной изъ камеръ въ

обѣденное время были попытки избить тюр. надзи-

рателя. Произведенный шумъ послужилъ какъ бы
сигналомъи одновременночуть ли не изъ всѣхъ ка-

меръ сталиломать двери, печи и мебель, и около

200 человѣкъ, освободившись, массойстолпилисьпо

корридорамъ ближе къ выходу. Потребовалось вмѣ-

шательство войскъ и только, благодаря нравствен-

ному воздѣйствію прибывшаго губернаторабаронаС.
Н. Корфа, обезумѣвшая толпа арестантовъ опомни-

лась, понемногу успокоилась и была водворена по

своимъ мѣстамъ. Послѣ этого инцидентавъ теченіе
нѣсколькихъ дней пришлось держать въ тюрьмѣ уси-

ленныя воинскія части, а затѣмъ страстиулеглись, и

жизнь тюремныхъ обывателей снова вошла въ свою

норму. Судъ надъ главными виновниками и участни-

ками происходилъпри закрытыхъ дверяхъ. 9 марта

объявленъ бъілъ приговоръ. 4 человѣка приговорены

къ заключенію въ тюрьмѣ каждый на шесть мѣся-

цевъ. Семь къ заключенію начетыремѣсяца. Осталь-
ные семерона основаніи 1 п. 177 ст. уст. угол,

суд. оправданы судомъ.

11 мартавъ Саратовѣ слушалось дѣло по об-
виненію крестьянъ: Юдина, Бурмистрова, Жданкина,
А. и И. Кирпичниковыхъ, обвиняемыхъ по 13И2691
ст. улож. о нак., т. е. въ томъ, что 21 іюля прош-

лато года, по взаимному между собой и др. лицами

соглашенію, вслѣдствіе побужденій, происшедшихъ

изъ экономическихъ отношеній къ землевладельцу
Сафонову, произвели поврежценія сооруженій въ его

усадьбѣ при д. Глѣбовкѣ, балашовскаго уѣзда. Па-
латапри открытыхъ дверяхъ вынесла оправдатель-

ный приговоръ. (С Дн.).

На-дняхъ одесской судебной палатойвъ Елиса-
ветградѣ разсмотрѣно дѣло по обвиненію въ сопро-

тивленіи властямъ съ насиліемъ крест, с. Ковалев-

ки В. Пинькачевой.
По обвинительному акту дѣло заключается въ

томъ, что Пинькачева оказала еопротивленіе старо-

стѣ Токарю и др., прибывшимъ въ хату подсудимой
для описии взятія въ опеку имущества Пинькаче-
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вой, въ виду" смерти мужа послѣдней. По словамъ

Токаря, Пинькачева ругала его скверными словами,

била его кулаками и граблями. На судѣ дѣло полу-

чило совершенно иное освѣщеніе. Во-первыхъ, иму-

щество составляло собственностьПинькачевой и ея

дѣтей отъ перваго мужа, что было затѣмъ признано

и судомъ, и не подлежало опекѣ; во 2-хъ, не под-

судимая била старосту, а наоборотъ, Токарь жестоко

избилъ Пинькачеву, находившуюся въ послѣднемъ

періодѣ беременности. Вслѣдствіе нанесенныхъей

старостойпобоевъ роды были преждевременныи му-

чительны, ребенокъ вскорѣ умеръ, а самаПинька-

чева и теперь еще"жалуется на то, что она не мо-

жетъ работать. По настоянію старосты Пинькачева

была волостнымъ судомъ приговоренакъ арестуна

1 день. Въ виду всего этого тов. прок. Джибелли

отказался отъ обвиненія.

Судебная палата-послѣ непродолжительнаосо-

вѣщанія оправдала Пинькачеву.

(Кур).

Въ саратовской судебной палатѣ слушалось па-

дняхъ дѣло по обвиненію полиц. сотскагоКоролева

въ нанесеніи оскорбленія дѣйствіемъ уряднику

Алексѣеву. По показанію урядника и свидетелейсо-

стороны обвиненія, урядникъ, узнавъ, что на вече-

ринкѣ сотскій, подвыпивши, пляшетъ, явился на мѣ-

сто дѣйствія и, по его словамъ, отечески попенялъ

Королеву, а затѣмъ направилсядомой. За нимъ Ко-

ролевъ погнался и ударилъ по головѣ.

По словамъ же Королева, когда онъ догналъ

урядника, то ударъ нанесъне онъ уряднику, а уряд-

никъ ему, и при этомъ ударъ настолько сильный,

что у Королева лопнула ушная перепонка.

Въ доказательство своихъ словъ обвиняемыйссы-

лался на свидетельстватрехъ врачей— двухъ зем-

скихъ и одного уѣзднаго. Королевъ указывалъ еще

что съ цѣлью возбудпть ложное обвиненіе противъ

него урядникъ подговорилъ трехъ свидѣтелей и что

когда онъ на другой день явился съ жалобой на

Алексѣева къ становому приставу, то послѣдній вы-

гналъ его безъ всякихъ разсужденій...

Судебная палатаоправдалаКоролева.
(Сар. Л.).

Изъ Красноводскасообщаютъ „Закасп. Об." что

4 мартавъ камерѣ мир. судьи разбиралось дѣло по

обвиненію фаэтонщика Арзуманова въ неисполненіи

полицейскаго распоряженія. Какъ видно изъ про-

читаннагона судѣ протокола, названный-фаэтон-

щикъ отказался подать фаэтонъ полиц. приста-

ву, несмотря на настойчивый зовъ командирован-

наго за фаэтономъ городового.

Арзумановъ показалъ, что ему не разъ прихо-

дилось возить полицейскихъ, иногда и цѣлыми ча-

сами, но сѣдоки за эти услуги ничегоне платили

возницѣ.

— У меня большая семья,— объяенилъ Арзума-

новъ,— а денегъ совсѣмъ мало; поэтому я не могу

даромъ развозить полицейскихъ.

Между тѣмъ, какъ выяснилось далѣе, фаэтонъ

Арзуманова новенькій и чистенькій, особеннопри-

влекалъ вниманіе полицейскихъ;случалось такъ, что

на биржѣ изъ цѣлаго ряда фазтоновъ—экипажъАр-

зуманова, стоящій даже не въ очереди, былъ при-

зываемъ полицейскими. Обстоятельства эти устано-
влены показаніями свидѣтелей, допрошенныхъ на

судѣ.

Мировой судья оправдалъ обвиняемаго за отсут-

ствіемъ составапроступка.

„Юристу" сообщаютъ изъ г. Канска, Енисейской

губ., что недавно тамъ послѣдовало распоряшеніе

исправникаопечататьпишущія машиныу всѣхъ лицъ,

имѣющихъ таковыя, и привлечь этихъ лицъ къ уго-

ловной отвѣтственности.8-го января владѣльцы ма-

шинъ заняли скамью подсудимыхъ въ камерѣ мир.

судьи 1 уч. Канскаго уѣзда. Мир. судья обвиняемыхъ
оправдалъ.

15 : го и 16-го марта, выѣздная сессія Одесск.

окр. суда въ городѣ Ананьевѣ была заията слуша-

ніемъ дѣла объ убійствѣ двухъ человѣкъ въ кор-

дегардіи покровскаго волостного управленія.

23 сентября прошлаго года, утрѳмъ, въ д. Но-

вовоскресенскѣ, Ананьевскаго у., мѣщ. Авербухъ,

проѣзжая по улицѣ, сшибъ съ ногъ 8-ми лѣтняго

Ивана Хоменко. Родные мальчика вовлекли Ав. въ

свою квартиру и били его до тѣхъ поръ, пока ихъ

неостановилъмѣстный староста.На слѣдующій день,

по указанію Ав., задержаны-были, какъ наносившіе

ему побои, Вас. и Ст. Хоменко, Ив. Максимовъ и

Як. Шевченко. Всѣ эти лица были отправлены въ

кордегардію покровскаго вол. правленія. 27 сентября,

ночью, Ав. пригласилъкъ себѣ Мих. Лысенко, Н. Не-

радько, II. Синченко, С. Антонова, Т. Тихонова и

вол. старшинуШвеца, напѳилъ ихъ и съ ними по-

шелъ въ кордегардію, взявъ съ собою 5-ти и 3-хъ

фунтовыя гири. Явившись въ кордегардію и заперевъ

двери, всѣ эти лица сталибить заключенныхъ. Отъ

нанесенныхъпобоевъ_умерли В.. Хоменкочерезъчасъ

и Я. Шевченко черезъ три дня. Остальные заклю-

ченные Ив. Максимовъ и Ст. Хоменко были избиты.

Шесть обвиняемыхъ Ф. и С. Антоновы, М. Лы-

сенко, Т. Тихоновъ, Н. Нерадько и П. Синченко

сознались и выдали первыхъ двухъ, при чемъ объ-

яснили, что дѣйствовали по уговору вол. старшины

Щвеца. Судъ приговорилъ В. Авербуха и А. Швеца

къ ссылкѣ въ каторжный работы на 4 года. Осталь-

ные признаныневиновными.

Въ выѣздной сессіи Харьковской судебнойпа-

латы въ Воронежѣ 7 мартаслушалось дѣло по обви-

ненію полиційместераКлокачевавъ злоупотребленіяхъ

по службѣ. Отпускаемаяцзъ управы суммавъ 5,275

р. въ годъ на обмундированіе нижнихъ чиновъ по-

лиціи полностью оставалась въ распоряженіи Кло-

качева. Въ теченіе семи лѣтъ службы его, т. е.

съ 1892 по 1898 годъ включительно, израсходовано

на этотъпредметавсего не свыше 1,442 р.

Б. секретарь полиц. управленія Ахтырскій по-

казалъ, что на обмундированіе пожарныхъ особой

суммы гор. управой не отпускалось. Въ списки по-

жарныхъ вносились лица, которыя на самомъдѣлѣ
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не были пожарными, а состояли писцамии на дру-

гихъ должностяхъ. Такъ, напримѣръ, „я числилсявъ

спискахъпожарныхъ и получалъпо 50 р. въ мѣсяцъ,

но на самомъдѣлѣ я состоялъ секретаремъличной

нанцеляріи цолиціймейстера. Такъ было до Клока-

чева, такъ было и при немъ. Три человѣка при-

слуги Кл. также числилисьпожарными".

Судебная палата объявила Клокачеву выговоръ

со внесеніемъ онаго въ послужной списокъ; по об-

виненію его въ совершеніи преступленія, предусмо-

трѣннаго 2 отд. 3 ч. 354 ст. улож. о наказ., при-

знала невиновным,.

(Зн.).

Въ Сибири на Витимѣ есть мировой судья.

Врачъ по професеіи, бывжій крестьянскій началь-

нику онъ пишетъ, напримѣръ, слѣдующее постано-

вленіе: „Я, мировой судья, такой-то, разсмотрѣвъ

дѣло по обвиненію такого-то и не находя достаточ-

ныхъ основаній къ привлеченію его въ качествѣ об-

виняемаго, постановилъ: такого-то, истребовавъотъ

него паспортъ,отдать подъ особый надзоръполиціи,

а впредь до представленія паспорта,—заключить подъ

стражу въ такой-тотюремный замокъ".
(В. Об.).

6 марта въ Баку былъ объявленъ въ оконча-

тельной формѣ смертный приговоръ осужденнымъ

военно-окружнымъ судомъ Коломину и Черникову.

ОтносительноЛюбимова, оеужденнагокъ каторжнымъ

работамъна 20 лѣтъ, прокуроръ суда подаетъпро-

теетъ, настаиваяна замѣнѣ каторжнойработы смерт-

ной казнью.

(Бак.).

Тѣлесное наказаніе въ Нижегородскомъ уѣздѣ,

какъ видноизъ отчетаземскихъначальниковъ, не при-

мѣнялось въ 1902 г.

(Н. Л.)..

Въ Липецкѣ присяжные засѣдатели въ иослѣд-

нюю сессію заявили суду, что крестьянина Жукова
признали они виновнымъ только по недоразумѣнію.

Засимъ,14 марта весь составъприсяжныхъ засѣда-.

телейпо дѣлу Жукова былъ приглашенъмѣстнымъ

суд. приставомъ, который предъявилъ имъ предло-

женіе елецкагоокр. суда о томъ, что такъ какъ по-

данноеими заявленіе по дѣлу Жукова въ судѣ уте-

ряно и, несмотря на тщательные розыски, не най

дено, то необходимо возстановленіе точнаго текста

его. Вслѣдетвіе этого ирис, засѣдатели вновь подали

свое заявленіе, присовокупивъ, что, давая, по тре-

бованію суда, это заявленіе, . дословно первоначаль-

наго припомнитьне могутъ, а лишь выражаютъ

смыслъ его.

(Орл. В.).

Въ послѣднюю уголовную сессію Таганрогскаго

окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ засѣда-

телейпредсѣдательствовавшій, товарищъ предсѣдателя

Касаткинъ, по окончаніи разбора всѣхъ дѣлъ обра-

тился, по обыкновенію, къ присяжнымъ засѣдателямъ

съ краткой рѣчью, въ которой благодарилъихъ отъ

именисуда за понесенныйимитрудъ и серьезноеот-

ношение къ своимъ обязанностямъ. Въ отвѣтъ на это

одинъ изъ присяжныхъ засѣдателей М. М. Медвѣдевъ,

будучи уполномоченъсвоими товарищами, обратился,

въ свою очередь, къ предсѣдательствующемусърѣчъю,

въ которой благодарилъего отъ лицаприсяжныхъ за

опытное руководительство, въ значительной степени

облегчавшее имъ возложенную на нихъ, въ высшей

степенисерьезную задачу. Коснувшись, далѣе, въ своей

рѣчи вопроса о томъ, подчасъ безвыходномъ, поло-

женіи, въ какое попадаютъпо выходѣ изъ тюрьмы

отбывшіе срокъ заключения, или содержавшіеся въ

ней до разбора дѣла, но потомъоправданные, М. М.
Медвѣдевъ объяснилъ, что всѣ прис. засѣдатели, же-

лая придти на помощь всѣмъ такимънесчастнымъ,

рѣшили учредить съ этою цѣлью общество, обязан-

ность котораго должна состоять въ томъ, чтобы въ

первое время но выходѣ изъ тюрьмы облегчать тяже-

лое положеніе тѣхъ лицъ, который желаютъ, но не

имѣютъ возможностиприняться за честныйтрудъ. При

этомъ М. М. Медвѣдевъ просилъ содѣйствія предсѣ-

дательствующаго и выразилъ желаніе устроить

подписку сейчасъже. Предсѣдательствующій охотно

выразилъ свое согласіе, и была устроенаподписка,

давшая въ результатѣ 415 р.

(„Таг. В.").

Въ Таганрогскомъ окружномъ судѣ 14 марта

слушалось дѣло о двор. Турбинѣ, обвинявшемся въ

кражѣ лошади и сѣдла.

Присяжные засѣдатели дослѣ совѣщанія, вмѣето

отвѣта на предложенныеимъвопросы, обратилиськъ

суду съ заявленіемъ, что сообщеніе подсудимаго со-

вершенно измѣняетъ всю сущность дѣла, между тѣмъ

какъ оно осталосьни на предварительномъслѣдствіи,

ни на судѣ не провѣреннымъ. Въ виду этого, при-

сяжные заседателиходатайствуют^ о доелѣдованіи

дѣла. Судъ не нашелъ возможнымъ . удовлетворить

8 мартавъ Таганрогскомъокружномъ судѣ имѣлъ

мѣсто случай отказа присяжнаго засѣдателя отъ

исполненія своихъ обязанностей.

Передъ разборомъ дѣла о крест. Кукояшномъ г

обвинявшемся въ покушеніи на убійство, прис. засѣ-

датель М. М. Медвѣдевъ заявилъ суду, что онъ три

года тому назадъ былъ прис. засѣдателемъ по дѣлу

объ этомъ же подсудимомъ, обвинявшемся тогда въ

совершены убійства. Дѣло это оставило въ г. Мед-

вѣдевѣ очень тяжелое впечатлѣніе, въ силу котораго

онъ и теперь не можетъ освободиться отъ пред-

взятаго мнѣнія относительноподсудимаго.Кромѣ того,

г. Медвѣдевъ получилъ частнымъ образомъ нѣко-

торыя свѣдѣнія по дѣлу, которое суду предстоитъ

разобрать. И эти свѣдѣнія, въ связи съ предвзятымъ

мнѣніемъ, сложившимся раньше, лишаютъ г. Медвѣ-

дева возможности быть объективнымъ, безпристраст-

нымъ судьей въ дѣлѣ о Кукояшномъ. По этимъпри-

чинамъг. Медвѣдевъ просилъ освободить его отъ

участія въ разсмотрѣніи дѣла о Кукояшномъ. Судъ
уважилъ эту просьбу.

(Пр. Кр.).
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это ходатайство. Присяжные засѣдателп возвратились

для разрѣшенія дѣла и вскорѣ вынесли оправдатель-

ный вердикта.

Въ Одессѣ группа присяжныхъ повѣренныхъ

вошла въ общее собраніе съ предложеніемъ о необ-
ходимости организаціп суда чести. Обсудивъ компе-
тенцію и функціи суда чести, присяжные повѣренные

въ послѣднемъ засѣданіп общаго собранія избрали
лицъ, ставшпхъ во главѣ этого суда.

(Од. Нов.).

Среди московскихъ прис. повѣренныхъ воз-

никла мысль объединить между собою русскихъ адво-

катовъ, путемъ присоединенія въ качествѣ русской
группы къ недавно образовавшемуся въ Парижѣ бюро
международна™ союза адвокатовъ, преслѣдующаго

цѣди чздиненія между собою адвокатовъ на почвѣ

научно-практической разработки права и дѣйствую-

щпхъ законовъ въ разныхъ странахъ. Парижское бюро
■состоптъ изъ правленія и наблюдательнаго комитета,

въ составъ котораго входятъ представители адвокат-

■скаго сословія разныхъ странъ. Для избравія изъ
своей среды представителей въ названный - комитета

проектируется послѣ Пасхи созвать общее собраніе
адвокатовъ. (Нов.).

Надняхъ въ Москвѣ всѣ чпны магистратуры,

равно какъ и представители адвокатуры, приносили

поздравленія товарищу предсѣдателя VI отдѣленія

Московская окружнаго суда, Петру Александровичу
Буханову, съ исполнившимся 35-лѣтіемъ его служеб-
ной деятельности.

Предсѣдатель суда Н. В. Давыдовъ въ сердечныхъ

выраженіяхъ привѣтствовалъ П. А. отъ дица всѣхъ

представителей магистратуры и поднесъ ему золотой
жетонъ съ вырѣзаннымп на немъ именами сослужив-

цевъ, пожелавшихъ его почтить.

Председатель совѣта прис. повѣренныхъ А. А.
Кргоковъ поднесъ П. А. адресъ:

„Глубокоуважаемый
Петръ Александровичъ!

Совѣть прис. повѣренныхъ округа Моск. суд. па-

латы привѣтствуетъ васъ съ исполнившимся 35-лѣ-

тіемъ вашего служенія дѣлу правосудія. Примите это

поздравленіе, какъ искреннее и сердечное выраженіе
глубокаго уваженія и благодарности, которыя постоян-

но возбуждались въ сословіи прис. повѣренныхъ ва-

шею благородною деятельностью.
Независимость судейскаго убѣжденія, неутомимая

энсргія, никогда не ослабѣвающее вниманіе, высокое

трудолюбіе и предупредительная доступность —вотъ

черты, постоянно отличавшія вашу работу, которая

вся протекла въ стѣнахъ этого суда, сроднила васъ

и съ нимъ, и съ нами, сдѣлала васъ ревностнымъ

хранителемъ завѣтовъ славнаго прошлаго —того прош-

лаго, когда общій нашъ учитель Э. Н. Сумбулъ за-

шшалъ председательское кресло, столь достойно за-

нимаемое нынѣ вами... Пусть же еще долгое и 'дол-
гое время мы будемъ видѣть васъ среди истинныхъ
слугъ правосудія и справедливости; да не оставята

васъ еще на многіе годы здоровье, энергія, силы; да

продоляштся ваше служеніе въ родвыхъ стѣнахъ Моск.
суд. установленій, гдѣ васъ окружаютъ всеобщая лю-

бовь и уваженіе".
(М. В.).

„Курьеръ" сообщаетъ, что работа, которую не-

сутъ теперь на себѣ судьи московскаго округа по-
истинѣ изумительна: каждое изъ гражданскихъ отдѣ-

леній суда, кромѣ экстренныхъ засѣданій, открываете

по 2 очередныхъ засѣданія въ недѣлю, оканчиваю-

щихся обыкновенно въ 10, 11 или 12 ч. вечера,
причемъ въ этомъ году бывали случаи, когда засѣ-

даніе закрывалось въ 6 часовъ утра. Въ одномъ за-

сѣданіи слушается иногда по 180 дѣлъ. Ноступленіе
дѣлъ растетъ изъ года въ годъ, а личный составъ
суда съ 1866 г. не измѣнился, еслп не считатъ двѣ

новыя должности членовъ суда, учрежденный въ

1899 г. -

-»- < ♦»■ •

ЫЩщЩ^
В. М. Гордонъ. Основаніе иска въ составѣ измѣненія

исковыхъ требованій. ХУШ+316. Ярославль 1902 г.

Тѣсная связь, въ которую стала въ силу исто-
рическихъ условій наша юридическая, въ особен-
ности же цивилистическая наука съ нѣмецкой на-
укой, при всей своей важности и благотворности,
имѣетъ и свои отрицательвыя стороны. Опредѣляю-

щее вліяніе высокоразвитой, опирающейся на много-
вѣковыя традиціи науки на молодую русскую юрис-
пруденцію вполнѣ естественно, но оно несетъ съ со-
бой опасность перенесенія на нашу почву пріемовъ
и результатовъ нѣмецкихъ изслѣдованій не только
тамъ, гдѣ это оправдывается сходствомъ матеріала
и общностью цѣлей изслѣдованія, но и въ вопро-
сахъ, въ когорыхъ направлевіе изслѣдованія опре-
дѣлилось историческими особенностями германскаго
права и законодательства. Вырванные изъ своей
исторической обстановки, выводы этого изслѣдова-

нія, будучи пересажены на чужеземную почву, ста-
новятся апріорными положеніями, извнѣ навязан-
ными изслѣдуемому материалу, и работа изслѣдо-

вателя направляется тогда не на раскрытіедотябы
съ помощью результатовъ вѣмепкихъ изслѣдованій,

идей, лежащихъ въ основѣ нашего права, а на но-
дысканіе отДѣльныхъ моментовъ, могущихъ оправ-
дать подобное заимствованіе.

Въ вопросѣ объ измѣненіи иска такая опасность
весомнѣнно угрожала изслѣдователю. Редакція § 263
(240) герм, устава: „измѣненіемъ иска не считается,
если безъ измѣненія основанія иска"... и § 253 (230),
іребующій указанія въ исковомъ прошеніи, между
прочимъ, „основаиія заявленнаго притязанія", вы-
двинули на первый планъ въ работахъ объ измѣне-

ніи иска вопросъ объ основаніи иска, и объ отно-
шеніи „К1а§е§гші1" § 268 и „(Згиші аез егпоЬепеп
АпзргисЬз" § 253. Такъ какъ законъ ясно воспре-
щаетъ измѣненіе основанія иска, то задачей теоріи
было выяснить, что такое основаніе иска,, возможно
ли измѣненіе иска внѣ измѣненія основавія, по-
скольку подъ измѣненіе основанія пзходятъ измѣ-

неніе субъектовъ и другихъ частей искового про-
шеяія и т. д Отъ рѣшенія вопроса о!>ъ основанш
иска зависѣло опредѣленіе состава и объема измѣ-

ненія иска. Вопросъ объ основанш иска сталъ кар-
динальнымъ въ ученіи объ измѣненіи иска.

і Его же избралъ темой своего изслѣдованія и ав-
торъ вышеназванной работы. Указавъ въ краткомъ
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введѳніи (1 —35), что измѣненіѳ иска возможно какъ
чрезъ измѣнѳніе основанія, такъ и чрезъ измѣке-

ніе содѳржанія трѳбованія, и установивъ, что подъ
измѣневіе иска не должно быть подводимо измѣне-

віе доказательствъ и законовъ и измѣнѳніе субъек-
товъ, авторъ въ дальнѣйшемъ изложеніи обращается
исключительно къ вопросу объ измѣненіи иска
чрезъ измѣненіе основанія. Глава первая (36—132)
посвящена понятно основанія; здѣсь излагаются
взгляды сторонниковъ теоріи индивидуализаціи (юри-
дической индивидуализаціи, по терминологіи автора)
и дается разборъ возражений, выставленныхъ въ
нѣиецкой литературѣ противъ теоріи субстанціиро-
ванія (фактической индивидуализаціи), сторонни-
комъ которой заявляетъ себя . авторъ. Во второй
главѣ (133—202) изслѣдуются различные критеріи,
предложенные для оцредѣленія наличности изяѣ-

ненія (въ отличіе отъ простого исправленія); такимъ
критеріемъ является для автора предметъ доказы-

ванія— измѣвеніе основанія на лицо тогда, когда
измѣненъ предметъ доказыванія. Выясненіе состава
измѣненія иска составляете предметъ послѣдаей

главы (213 —316). Авторъ опредѣляетъ согтавъ сна-
чала отрицательно, исключая изъ фактовъ основа-
нія —факты легитимаціи къ дѣлу и факты повода
къ иску, а затѣмъ положительно, разграничивая
факты основания иска оть фактовъ, сяужащихъ до-
казательствами. Измѣненіе доказательствъ не яв-
ляется измѣненіемъ иска; это послѣднее дано лишь
при измішеніи інетаргоЪапсішгі, обстоятельствъ для
доказыванія. Въ послѣднемъ параграфѣ этой главы
авторъ останавливается на измѣненіи основанія въ

искахъ правооградительныхъ, въ особенности же въ
вещныхъ искахъ, и въ искахъ, направленныхъ на
аннуляціи юридическихъ актовъ.

Допустима ли такая постановка вопроса по от-
ношение къ русскому праву? Насколько нашъ уставъ
гражд. судопроизводства даетъ право не только вы-
двинуть вопросъ объ основаніи иска на первый
планъ, но даже трактовать его независимо отъ всего
ученія объ измѣненіи иска? Основная для этого
учеаія статья 332 у. г. с. гласить: „истецъ можетъ
уменьшать свои требованія, заявленный въ иско-
вомъ прошеніа, но не вправѣ, увеличивать ихъ,
измѣнять по существу или предъявлять новыя требо-
ванія.~" Что такое эти требованія, о которыхъ го-

ворить ст. 332, этому поучаетъ насъст. 257, указы-
вающая содержаніе искового прошенія: „исковое
прошеніе должно содержать въ себѣ:... 6) проси-
тельный пунктъ, заключающей въ себѣ требованія
истца, т. е, то, о чемъ онъ проситъ судъ постано-
вить рѣшеніе". Такимъ образомъ, ргіта іасіе у
насъ имѣется лишь запрещеніе измѣненій требова-
ній просительнаго пункта. Къ осталькымъ элемен-
тамъ иска ст. 332 не относится. Въ частности, она
не относится прямо и къ п. 4 ст. 257: „исковое про-
шеніе должно содержать въ себѣ... 4) изложеніе
обстоятельствъ дѣла, изъ коихъ искъ проиете-
каетъ... 4і , —единственному пункту, гдѣ можно было
бы искать аналогіи „бшпй йен егЬоЬепеп Дпзргисдз"
§ 253 герм, устава и гдѣ дѣйствительно г. Гордонъ
и видитъ указаніе на основаніе иска (стр. 80), такъ
какъ ст. 331 ясно разрѣшаетъ сторонамъ приводить

новыя обстоятельства. Слѣдовательно, недостаточно
было выставить утвержденіе: „разъ воспрещено из-
мѣнять искъ, введено понятіе измѣнеаія иска. Коль
скоро же идетъ рѣчь объ измѣненіи такого рода,
не обойтись безъ понятія основанія иска (VI) \
Прежде чѣмъ говорить у насъ объ измѣнѳніи иска
чрезъ измѣненіе основанія, надо было доказать, что
сг. Зоі говоритъ нѳ обо всѣхъ обстоятельств ахъ,
указываемыхъ въ п. 4 ст. 257; что та часть об-
стоятельствъ, на которую ст. 331 не распространяет-
ся, и есть именно осяованіе иска, и что, наконецъ,
ст. 332, говоря объ измѣненіи требованій по суще-
ству, затрагиваете косвенно и эту часть обсто-
ятельствъ п. 4 ст. 257.

Всего этого мы въ разсматриваемомъ изелѣдо-

ваніи не находимъ. — Перенесете бѳзъ дальнѣй-

шихъ. околичностей результатовъ изолѣдованій о
„Кіаее&гиші" § 268 герм. уст. въ наше право было
недопустимо уже по одному тому, что германское
К1а§е и нашъ искъ совсѣмъ не одно и то же, и не
только въ силу того, что § 253 герм. уст. иначе опре-
дѣляетъ его составъ, чѣмъ наша ст. 257, но глав-
нымъ образомъ въ виду существованія въ герм,
процессѣ особыхъ т. наз. ѵогоегеііегкіе Бспгійзаіге
(ст. 130) съ опредѣленнымъ составомъ и съ опре-
дѣленнымъ назначеніемъ, видоизмѣняющимъ роль

Ша^е. Наше же исковое прошеніе есть въ то же
время и ѵогЬегеііеікЬ Всіігіііза^г (ст. 312).

Такимъ образомъ, не предрѣшая вопроса о со-

гласуй или несогласии нашемъ съ результатами, къ
которымъ приходитъ авторъ, мы должны признать,
что его постановка вопроса является для нашего
права произвольной, и эта произвольность дѣлаетъ

выводы его неубѣдительными даже тамъ, гдѣ внѣш-

няя логическая ихъ правильность не лодлежитъ

спору.
Только данное, исторически сложившееся право

могло дать прочную основу для изслѣдованія, а пе-
реносить выводы, полученные на почвѣ одной исто-
рической системы нрава, на другую и пытаться
дать общія формулы, одинаково годиыя для герман-
скаго и австрійскаго, французекаго и русскаго
права, можно было, лишь установивъ предвари-
тельно, что какъ цѣли института, такъ и общія
усяовія ихъ деятельности во всѣхъ трехъ сиете-
махъ одинаковы. Между тѣмъ, какъ разъ обращеніе
къ цѣлямъ даннаго института должно было пока-
зать, насколько опасна попытка сойти здѣсь съ
исторической почвы. Въ той же нѣмецкой питера-
турѣ мы имѣемъ работу, посвященную выяснению
историческаго значенія аапрещенія измѣнѳнія иска.
Неудовлетворительность результатовъ, которые да-
вала простая экзегеза постановлений устава, заста-
вила В. 8еЬтіаІ;'а обратиться къ этой сторонѣ дѣла,

и резулматомъ явилось установденіе двухъ исто-
рическихъ принциповъ, лежащихъ въ оеновѣ

института, такъ называема™, итальянекаго— право
ответчика на рѣшѳніе по существу первоначально
заявленнаго требованія — и германскаго (саксон-
скаго) —интересы защиты отвѣтчика. Односторон-
ность воззрѣній 8сЬтіаі'а можѳтъ считаться, уста-
новленной (2еопЬаг(3, Віітеііп). Не въ исторической
смѣнѣ обѣихъ цѣлей, а въ возможности ихъ сосу-
ществованія съ болыпимъ или меньшимъ преобла-
даніемъ одной изъ нихъ лежитъ ключъ къ разгадкѣ

этого института. Задачей изслѣдоватвля русскаго
права было выяснить, какія цѣли преслѣдуетъ аа-
прещеніе иска у насъ, насколько нашъ уставъ
признаетъ право отвѣтчика на рѣшеніе по существу
заявленнаго истцами требованія и въ какой степени
онъ задается цѣлью обезпечить интересы защиты.
Но какой бы отвѣтъ на эти вопросы не пришлось
дать, не подлежнтъ еомнѣнію, что интересъ
отвѣтчика въ неизмѣненіи иска будетъ различенъ
не только въ разныя эпохи, напр., при господствѣ

эвентуальной максимы и внѣ таковой, но и въ про-
цессуальныхъ системахъ, построенныхъ на тѣхъ же
одинаковыхъ принципахъ, въ зависимости отъ того,
какую роль играетъ въ данной системѣ искъ,
знаетъ ли данный процессъ подготовительное пись-
менное производство, въ какомъ видѣ и т. д.
Германскія уагЬегеИепйе ЗсЬгійдаіие и обмѣнъ бу-
магъ въ соедпненіи съ сопскшіоііе шойѵеее фран-
цузекаго права значительно видоизмѣняютъ значе-
ніѳ фактическихъ указаній, понѣщаемыхъ истцомъ
въ искѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и интересъ отвѣтчика

въ неизмѣнности этихъ указаній.
Беря повеюду своимъ исходнымъ пунктомъ изло-

женіе контровѳрзъ, возникшпхъ въ нѣмецкой ли-
тературѣ вопроса, авторъ легко подвергался . опас-
ности сдѣлать изъ этого изложения не средство вы-
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яснендя вопроса, а какъ бы самоцѣль, и нѣсколько

заблудиться въ этомъ лабиринтѣ чужихъ мнѣній.

Съ сожалѣніемъ приходится констатировать, что

авторъ невсюду избѣгъ этойопасности,и притакихъ
условіяхъ безспорнобольшая начитанностьавтора

вмѣсто того, чтобы помочь ему углубиться въ исто-

рическій матеріалъ, приводилаиногдалишь къ на-

громожденію цитатъ, не выясняющихъ, а затем-

няющихъ дѣло. За обиліемъ литературныхъука-

завій мысль автора не всегда является достаточно

фиксированной, встрѣчаются неизбѣжныя при та-

комъ способѣ изложенія повторенія, а иногдаи нѣ-

которыя противорѣчія. Напр., на стр. 149, въ главѣ

объ объемѣ измѣненія авторъ говоритъ: „впрочемъ,

масштабъдля опредѣленія объема измѣненія едва
ли и нуженъ (курсивъ нашъ). Если точно опредѣ-

ленавеличина, которая не должна утрачиватьсво-

его тождества,обнаруживается путемъотъ против-
наго и значеніе для нея того новаго даннаго,ко-

торое вноситсявъ составъ прежнихъ или ставится

на ихъ мѣсто". Такъ какъ опредѣленію величины,

которая не должна утрачивать своего тождества,

посвящена глава 3-ья, трактующая о составѣ измѣ-

ненія, то, казалось бы, тутъ не о чемъ дальше и

толковать. Тѣмъ не менѣѳ, авторъ лосвящаетъ

изложенію всевозможиыхъ предложенныхъмасшта-

бовъ еще 80 страницъ,съ тѣмъ, чтобы отбросивъ
ихъ, выставить и развить на полутора страни-

цахъ свой собственный— измѣненіе предметадо-

казывали.
Но избранныйавторомъметодъизслѣдованія не

могъ не отразиться и на сущностиего выводовъ.

По вопросу, который является для его работы опре-
дѣляющимъ, именно по вопросу о томъ, что такое

основаніе иска, авторъизъдвухъ теорій, борящихся
на почвѣ германскагопроцесса,становитсявсецѣло

на сторонут. наз. теоріи субстанціированія. Осно-
ваніемъ искаправильно будетъ назвать правопро-
изводящій фактъ илиже правопроизводящую сово-

купность фактовъ (стр. 122). Что такоеправопроиз-

водящій фактъ, авторъвыясняетъ на стр. 130: „Спо-
собностькаждаго даннагофакта служить основа-

ніемъ искане зависитъотъ значенія его для того

права, вопросъ о которомъ составляетъпредметъ

даннагопроцесса.Каково бы ни было это значеніе
факта, онъ является основаніемъ иска, коль скоро

съ нимъсвязаны юридическія послѣдствія для дан-

наго иска. Въ качествѣ основанія искаонъ будетъ
правопроизводящимъ,хотя бы и не былъ таковымъ

внѣ процесса".Такимъобразомъ, къ основанію иска

принадлежитъвсякій фактъ, съ которымъ связаны

для искаюридическія послѣдствія. Въглавѣ третьей
авторъограничиваетъэтоопредѣленіе. Преждевсего,
онъ выключаетъ изъ числа фактовъ основанія —

факты легитимаціи и повода. Но и изъ остальной
совокупностиюридическихъфактовъ не всѣ зачис-

ляются въ основаниеиска, а лишь тѣ, которые явля-

ются прѳдметотяъ доказыванія. „Основаніе искаесть

ІЬетаргоЪапйшп"(250—251). „Соотвѣтственно этому,
измѣненіе оенованія искасостоитъвъ такой пере-

мѣнѣ въ области фактовъ, необходимыхъдля вы-

вода судомъзаключенія объ основательностииско-

вого требованія, которая ведетъкъ перемѣнѣ перво-

начальнагопредметадоказыванія надругой" (265).
Мы думаемъ,что и при такомъогравиченіи фор-

мулировка автора не даетънадежнагокритерія для

опредѣленія совокупностифактовъ, „зъ измѣненіи

которой заключается измѣненіе основанія иска",
даже для германскагоправа, и возраженіе Реіег-
зеи'а о невозможностианалогіи междуоснованіемъ
иска и ШетаргоЬапйит,котороеприводитъавторъ,
но опровергнуть которое ему не удалось, остается

во всей силѣ. По мнѣнію автора, еслиизъфактовъ
иска, которые надлежитъприводить истцу (пред-
метъдоказыванія), исключить факты легитимаціи и

повода, то'оставшаясясовокупностьфактовъ, именно
факты, „которые не только обусловятаготъвозмож-

ность судебнагоразбирательства,но представляютъ
матеріалъ для сужденія объ основательностииско-

вого требованія", и составитъоснованіѳ иска, ко-

тораго истецъдолженъдержаться до конца про-

цессаи которое никакимъизмѣненіямъ не подле-

житъ. Между тѣмъ, даже оставляя въ сторонѣ спор-

ную область фактовъ легитимаціи къ дѣлу, можно

указатьфакты, которые несомнѣнно „представляютъ

матеріалъ для сужденія объ основательностииско-

вого требованія" и привступленіе -которыхъ къ

первоначальнойсовокупностифактовъ даетъновое
йіета ргоЪапйпт, но введеніе которыхъ въ про-

цесеъне является тѣмъ не менѣе измѣненіѳмъ

основанія. Таково, напр., указаніе на исполненіе
условія репаепіе Ше. Что здѣсь нѣтъ измѣненія

оенованія, это призналъ и Германскій Имперскій
Судъ, который, какъ извѣстно, стоитъ на той же

точкѣ зрѣнія теоріи субстанціированія, что и нашъ

авторъ ').
Не касаясь вопроса о томъ, какъ миритсяэто

рѣшеніе съ теоріей субстанціированія, мы можемъ,

такимъобразомъ, констатировать, что и для сто-

ронниковъ ея.кругъ фактовъ, подлежагдихъдока-,

зыванію, не совпадаетъсъ фактамиоснованія иска.

Но основнойнедостатокъэтого критерія, это—

его неопредѣленность. Здѣсь на мѣсто одного не-

извѣстнаго подставляетсядругое, которое въ свою

очередь должно быть раскрыто. Предметъдоказы-
ванія будетъразличенъвъ зависимостиотъ осу-

ществляемаго путемъиска права и основаннаго

нанемъпритязанія, и для каждаго вида исковъ

онъ долженъ быть особо найденъ.Это, невидимому,
сознавалъи самъавторъ, остановившисьособо на
выяеневіи фактовъ основанія въ двухъ наиболѣе

трудныхъ случаяхъ— въ искахъвещныхъ и иекахъ

объ аннуляціи юридическихъактовъ. Что приэтомъ
выясненіи критерій йіеша ргоЪапйитможетъчѣмъ
нибудь помочь, позволительно усомнитьсяуже по

одному тому, что онъ, какъ указано было выше,

шире, нежелифакты основанія.
Такимъобразомъ, ни общее опредѣленіе осно-

вания иска, какъ правопроизводящей совокупности
фактовъ, ни ограииченіе его путемъІЪета ргоЬапе
аитне выясняготъ намъвопроса о томъ, какія жъ

указанія истцавъ концѣ концовъ не подлежать

измѣненію; по нашему мнѣнію, на избранномь
авторомъ пути этотъ вопросъ и не можѳтъ быть
выясненъ. Противоположѳніе •теоріи индивидуали-

зирован!^ и теоріи субстанціированія и въ нѣмец-

кой литературѣ уже Далеко не имѣетъ того значе-

ния, которое оно имѣло первоначально. Съ одной
стороны, и приверженцысубстанціированія ея тре-

буютъ полнаго расчлененія фактическаго состава,
съ другой—сторонникииндивидуализированія от-

нюдь недовольствуются простымиуказаниямигіраво-
отношенія, да и не требуютъ такового. Разногласіе
ихъ фиксировалось нанѣсколькихъ опредѣленныхъ

вопросахъ, но и здѣсь нельзя провестимеждуними

строгагоразграниченія. Сторонникиоднойи той же

теоріи смотрятъ, напр., различноназначеніѳ такого

измѣнёнія фактовъ, которое ведетъ къ другой юри-

дическойквалификапіи (РіШп§, 8сЬті<ті). Даже по
основномувопросу, нужно ли въ вещныхъ искахъ

указывать основаниепріобрѣтенія —мвѣнія привер-

женцевъсубстанціированія разошлись ((К. Мауег).
Если поэтомууже напочвѣ германскатоправа, гдѣ

уставъ и мотивы къ нему дали поводъ къ этой

контроверзѣ, подымаются скептическіе голоса про-

тивъ подобной формулировки противоположенія
(81аиЬ, Еіітеііп), то тѣмъ менѣе основаній было
переноситьего на нашу почву и брать исходнымъ
пунктомъизслѣдованія. Наша уставъ гражд. суд.,

*) Вй. VIII8. 415, подобноеже рѣшеніе относи-

тельно позднѣЁшаго пріобрѣтенія ѵоІІвігескЪагеп

ЗсІшІаіНеІ кредиторамъ, оспаривающимъ права

другого— ХЫ 87.

СП
бГ
У



977
ПРАВО. 978

на нашъ взглядъ, достаточно опредѣлѳнно укрзы-
ваетъ путь, по которому елѣдовало идти для цѣле-

сообразнаго рѣшенія вопроса. Ст. 332 запрещаете
измѣненіе трѳбованій „по существу". Требованія,
согласно ст. 257 п. 6, это то, о чемъ иьтецъ проситъ
судъ постановить рѣшеніе. Но чѣмъ определяется
„существо" этого требованія? Отвѣтъ на этотъ во-
просъ мы можемъ найти, съ одной стороны, въ статьѣ

718, изъ которой явствуетъ что нашъ уставъ при-
знаетъ право отвѣтчика нарѣшеніе дѣла но существу,
съ другой— въ томъ обстоятельствѣ, что наше пра-
во не знаетъ особыхъ подготовительныхъ бумагъ,
вѣрнѣѳ, что исковое прошеніе исполняетъ функціи
и такой бумаги. Изъ перваго слѣдуетъ, что исковое
прошеніе должно точно обозначить, определить тре-
боваяіе, для того чтобы на немъ можно было осно-
вать заочное рѣшеніе; изъ второго— что оно должно
ясно указать отвѣтчику, изъ какихъ данныхъ вы-
водить истепъ свое требованіе. Лишь тогда отвѣт-

чикъ можетъ опредѣлить, вступать ли ему въ спорь
и противъ чего онъ долженъ направить свою защи-
ту. Какимъ же путемъ можетъ быть достигнуто та-
кое точное обозначеніе требованія и основаній его,
другими словами, чѣмъ индивидуализируется тре-
бованіе?

Отвѣтъ будетъ различенъ, смотря по роду требо-
ванія, по правоотношенію, на которомъ оно основы-
вается, и задача изслѣдователя сводится къ выясне-
нію, чѣмъ индивидуализируются различныя юриди-
чѳскія отношения— вопросъ настолько же матеріаль-
наго, сколько процессуальнаго права. Для каждаго
рода 'правъ— абсолютныхъ: правъ личности, вещ-
ныхъ, семейственныхъ и т. д.; наслѣдственныхъ,

. правъ требованія и др. долженъ быть выяененъ от-
дельно тотъ минимумъ данныхъ и обстоятельствъ,
который необходимъ для ихъ индивидуализаціи ').
Напр. (чтобы не затрагивать спорныхъ вопросовъ),
для обязательственныхъ требованій это будетъ, кро-
мѣ субъектовъ, содержаніе и основаніе требуемаго

. исполненія; для наслѣдственныхъ правъ — объектъ
и основаніе призванія и т. д. Эти данныя, эти об-
стоятельства и составляютъ существо требованія, ко-
торое ст. 332 запрещаете измѣнять, чтобы охранить
какъ право ответчика на судебное рѣшеніе, такъ и
интересы его защиты. Поскольку «обстоятельства>
п. 4 ст. 257 принадлежать сюда, постольку они из-
мѣняемы быть не могуть; лишь обстоятельства,, при-
веденный сверхъ этого, подлежать ст. 331. Само со-
бой разумеется, что факты основанія а ) судебной
защиты сюда также мало относятся, какъ вообще
всѣ процессуальный условія судебной защиты.

Точное различеніе между „существомъ" требова-
нія и процессуальными условіями права на судеб-
ное рѣшеніе предохранило бы автора и отъ нѣко-

торыхъ недоразумѣній нри обсужденіи вопроса о фак-
тахъ ІедШтаМо а<1 еаиват. Въ параграфѣ, посвящен-
номъ этому вопросу, авторъ подводить подъ одну
точку зрѣнія три группы фактовъ, которые должны
быть строго разграничиваемы. Это, прежде всего,
случаи, гдѣ одно лицо вступаете въ теченіе процес-
са на мѣсто другого. Оставляя въ сторонѣ случаи
правопреемства, мы должны эту категорію совершен-
но устранить изъ ученія объ измѣненіи иска. Авторъ,
конечно, совершенно правь, утверждая, что здѣсь

нѣтъ измѣненія основанія. Но здѣсь нѣтъ и измѣне-

нія фактовъ ІедШтаНо какъ вообще измѣненія иска,
а есть просто взятіе одного иска назадъ и предъяв-
леніе новаго. Отвѣтчикъ имеете здѣсь безусловное
право на рѣшеніе дѣла по существу перваго иска,
т. е. на завершеніѳ перваго процесса. Вопросъ объ
измѣненіи иска доджеяъ быть ограниченъ случая-
ми, какъ правильно указываютъ 8ігисктапп и Косо,
въ'цитируемомъ авторомъ мест в, когда дьло идетъ
о тѣхъ же сторонахъ, что и въ началѣ прецесса.
Въ болыпинствѣ изъ этихъ случаевъ факты 1ѳ§Ж-

таііо а<1 саазат, т. е. факты, указывающіе на приг
вадлежность даннаго права данному истцу противъ
даннаго отвѣтчика будутъ въ то же время фактами,
принадлежащими къ существу требованія, фактами,
изъ которыхъ данное право вообще возникло. Изме-
нять ихъ безусловно нельзя, и вопросъ, въ какомъ
ихъ качестве' ихъ изменять нельзя, въ качествѣ ли
фактовъ 1е$ШтаИо или въ качествѣ фактовъ суще-
ства, никакого практическаго значевія не имѣетъ.

Но въ числѣ приводимыхъ авторомъ случаевъ есть
такіе, которые къ 1е§ШтаШ совсѣмъ не относятся.

Замена вътеченіе процесса жены мужемъ(стр. 207)
на почвѣ Германскаго гражд. ул. можетъ быть и
не замѣной одного ответчика другимъ, а касаться
лишь т. наз. права веденія процесса (Ргогевзгапгшідв-
гесМ) '), которое отличается отъ Іедіііпгійо и въ
качествѣ процессуального условія судебн< йй защиты
должно быть на лицо лишь къ моменту прекраще-
нія представленія доказательствъ и до тѣхъ поръ
можетъ быть изменяемо. Съ этой же точки зрѣнія

долженъ быть обсуждаемъ и случай, приводимый
авторомъ на стр.214 сзамѣнадвухъ единственныхъ
хозяевъ фирмы— самой фирмой) и только этимъ мо-
жетъ быть оправдано рѣшеніе Имперскаго суда,
допустившаго эту замѣну.

В. Ельяшевичъ.

■■ «Ф» »

Д) Эту работу, подойдя къ ней съ другой сторо-
ны, выполняете отчасти— для вещныхъ правъ и
правъ на аннуляціи юрид. актовъ— г. Гордонъ. Мы

. недоумѣваемъ только, почему изъ обширной Рбла-,
сти, т. над., правъ юридической возможности (КесМе

-сіез геслШсяеп Коппепз) онъ берете лишь право на
аннуляцію юрид. актовъ.

-) Эготъ термине мы бы предпочли термину
- повода къ иску,, который редеть къ. смѣшенію съ
.т. наз. Кіадѵегапіаззхшз,. случаемъ, предусмотрѣн-

нымъ ст. 121 ел. общ. уст. жел. дор.
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съ 1814 по 1Ь78 г. т. I. Священный союзъ. (Библ.
обществ, знаній. Вып. I). Спб. 1903 г. 1 р. 50 к.
Стр. 467.

ОБЗОРЪ состоянія начальнаго народнаго обра-
зовали въ Курской губ. за 5 лѣтъ. (Справочно-пе-
дагог. бюро Курск, губ. земства). Курскъ 1902 г.
1 р. Стр. 186 и 14 таблицъ.

РОЗАНОВЪ, В. Семейный вопросъ въ Росеш.
Т. I и П. Спб. 1903 г. Стр. 326+520. Ц. 4 р. 50 к.
(Съ рис. въ текстѣ).

ТРУДЫ подсекпіи статистики XI съѣзда русскихъ
естествойспыт. и врачей. Изданіе вольно-эконом.
общества. Ц. 2 р. 25 ж. Спб. 1902 г. с. 111+518+35.

ТЫРТОВЪ, М. Дисциплинарная ответственность
военныхъ следователей по военно-судебному уста-
ву (ХХГѴ кн. Св. В. П. 1869 г., изд. 3). П. Артурь.
1902 г. 50 к. „.

ФАЛЬБОРКЪ, Г. и ЧАРНОЛУССКІЙ, В. Мини-
стерскія училища. Сиотѳмат. сводъ законовъ, пра-

1 ) 0 РгогеззШпгші^згееЪі и его значеяіиг см. Нрі-
І\уіе Ргогеззіипгип^вгесЫ; шіа РгогезвШпгип§з-
тасЫ" 1902 и его же АпзргисЬ иші ШадегесЬі 131 ел.
220 ел. 303 ел.
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вилъ, инструкцій, программъ и справочныхъ све-
деній о двухклассныхъ училищахъ м-ва нар. проев.
Спб. 1903 г. 25 к.

ТО-ЖЕ. Народныя училища по положенію 1874 г.
Спб. 1903 г. 25 к.

ТО-ЖЕ. Дриходскія училища. Спб. 1903 г. 25 к.

ЧГОКОВЪ, Н. Законоведеніе. Вып. IV. Записки
по вексельному праву. Изд. 3. перер. Одесса. 1903 г.
50 к.

«— <- »»■ ш~

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Полтавскій уѣздный съѣздъ.

(Самовольное оставление мѣіта жительства отданиымъ
подъ особый надзоръ полипіи для пресѣчеиія способовъ

уклонения отъ слѣдствія и суда).

1) Приговоромъ гор. судьи 1 уч. г. Полтавы'врачъ
В. В. X. признанъ неві:новнымъ въ томъ, что, со-

стоя подъ особымъ надзоромъ местной полиціи,
самовольно отлучился изъ г. Полтавы на время

отъ 6 іюня по 4 іюля сего года. — Обсудивъ въ за-

седает. 2 декабря отзывъ обвинителя, съ обжало-
ваннымъ приговоромъ. и относящимися законами,

выслушавъ словесныя объясненія сторонъ и заклю-

чение г. товарища прокурора суда, полагавшая

приговоръ судьи утвердить,— съездъ яашелъ, что

врачъ В. В. X., находящейся подъ особымъ надзо-

ромъ местной полиціи по политическому делу, са-

мовольно отлучился изъ Полтавы съ 6 іюня но 4
іюля сего года, за что и привлеченъ полиціей къ

суду по 63 ст. уст. о наказ. Такимъ образомъ, изъ

дела видно, что X. привлеченъ за самовольную от-

лучку, имевшую своимъ последствіемъ не уклоне-

ніе X. отъ следствія и суда, а самовольное оста-

вленіе места, назяаченнаго ему для жительства по

законному распоряженію уполномоченной на то

закономъ власти, ибо X. избралъ своимъ местомъ
жительства г. Полтаву только съ разрешеяія пра-

вительственной власти, будучи лишенъ права сво-

бодная жительства всюду; что начальники губ.
жандармскихъ управленій, какъ это видно изъ имею-
щегося при деле циркуляра въ копіи, одновре-

менно съ принятіемъ въ отношеніи обвиняемаго
одной изъ мѣръ пресеченія, не соединенныхъ съ

личнымъ задѳржаніемъ, определяютъ место, где
обвиняемый будетъ жить, при чемъ никакая отлуч-

ка обвиняемаго изъ этого места жительства не мо-

жетъ быть допущена безъ разрешенія лицъ, про-

изводящихъ дознаніе, и всякое нарушеніе сего

должно вызывать примеяеніе къ виновному ст. 63
уст. о наказ., а въ случае надобности— принятіе
более строгой меры пресеченія, чтобы иметь пра-

вильный и постоянный надзоръ надъ обвиняе-
мымъ.

По симъ основаніямъ, признавая, что деяніе X.
составляетъ проступокъ и предусмотрено 63 ст.

уст. о нак., а не вызываете принятія более строгой
меры пресеченія, какъ не оправдываемой, по мне-
нію местной правительственной власти, необходи-
мостью, съѣздъ определилъ: приговоръ гор. судьи

отменить и, признавая врача В. X. виновнымъ въ

проступке, предусмотренномъ 63 ст. уст. о наказ.,

подвергнуть X. денежному взысканію въ размере
двадцати пяти рублей съ заменой этого взысканія,
въ случае неуплаты его, арестомъ на одну не-
делю".

2) ПротивъС.,состоящагоподъ особымъ надзоромъ
полиціи, было возбуждено преслвдованіе за само-
вольную отлучку изъ Полтавы въ пѳріодъ времени

съ 14 по 24 августа, и гор. судья 2 уч. г. Полтавы
на основаніи 63 ст. уст. о нак. приговорилъ С. къ

- денежному взысканію въ 20 руб. съ заменой при

;. несостоятельности арестомъ на 8 дней. По апелл.

жалобе уездный съездъ нашелъ, что С. былъ
'. привлеченъ тсъ дознаніго по обвинение въ государ-

ственномъ преступленіи и отданъ подъ особый над-

зоръ полиціи съ избраніемъ местожительетвомъ
і г. Полтавы, откуда онъ не долженъ былъ отлучаться

. впредь до окончанія о немъ дела. Такимъ обра-
зомъ, въ данномъ случае надзоръ полиціи являет-

ся мерою пресечѳнія способовъ уклониться отъ су-
да и следствія. Такъ какъ жандармская полиція
по 1035 2 ст. уст. уг. суд. заменяете собой суд. сле-
дователей, то очевидно, что въ случае самовольныхъ

отлучекъ жандармской полиціей могутъ быть при-

менены только меры, указанный уст. угол, суд.,

т.' е. изменена мера пресеченія (решеніе Сен. за

1874 г. № 125), применять же къ данному случаю

63 ст. уст. о наказ, нетъ возможности, т. к. этому
-, противоречить буквальный смыслъ этой статьи.

і Въ отношеніи политическихъ поднадзорвыхъ 63 ст.
можетъ быть применена лишь въ случаяхъ, ука-

занныхъ примечаніемъ къ 32 ст. приложенія II къ

> ст. I устава предупр. преступленій и лишь въ отно-

■ шеніи лицъ, указанныхъ ст. I этого приложенія,
, полицейскій надзоръ надъ коими учрежденъ въ

( порядке, указанномъ ст, 32 — 36 лрилож. I ст. I.
■ .Этотъ выводъ прямо указанъ примеч. къ ст. I прил.

II къ ст. I уст. предупр. преет., где установлено,
что правила о полицейскомъ надзоре, указанный
ст. I и последующими прил. II къ ст. I уст. пре-
дупр. преет., не применяются къ случаямъ учреж-

девія полицейскаго надзора вне порядка, указ. ст.
I, следовательно, въ данномъ случае правила эти
и не применяются къ случаямъ учрежденія поли-

цейскаго надзора, какъ меры пресеченія способовъ
уклониться отъ суда и следствія.

Къ разряду лицъ, указанныхъ ст. I прил. II къ
I ст. уст. предупр. преет., С. не принадлежите, почему
къ нему и не можетъ быть применена 63 ст. уст.
о наказ. Въ виду изложенннаго, не усматривая въ

двяніяхъ С. признаковъ проступка, предусмотрен-
ная 63 ст. уст. о наказ., у. съездъ, выслушавъ

заключеніе товарища прокурора, определяете: при-

говоръ городского судьи 2 уч,. г. Полтавы отменить
и С. считать по суду оправданнымъ.

2-го же декабря въ томъ же съезде разбирались
въ апелляціонномъ порядке еще два аналоги чныхъ

дела— по обвиненію полиціей въ нарушеніи 63
статьи: 1) состоящаго подъ особымъ надзоромъ по-
лиціи врача Л., который городскимъ судьей 1-го
участка былъ оправданъ, и 2) освобожденная подъ
залогъ зубного врача Л., который городскимъ судь-

ей 2-го участка былъ признанъ виновнымъ и при-
говорѳнъ къ неделе ареста съ заменою ценежнымъ
взысканіемъ въ 20 р. Мера пресеченія къ обоимъ
была применена изъ-за обвиненія въ государствен-
номъ преступлевіи.

Въ отношеніи обоихъ, приговоры мировыхъ су-
дей были отменены: первый оказался обвиненнымъ,
второй— оправданнымъ.

Сопоставленіе приведеяныхъ приговоровъ въ вы-
сокой степени характерно не только въ отношеніи
деятельности уезднаго съезда, но и самаго инсти-
тута отдачи подъ надзоръ полиціи. По нашему
праву, полицейскій надзоръ является: мѣрой кара-

тельной, применяемой на основаніи 58 ст. уложенія;
мерой пресеченія способовъ уклоненія отъ олѣд-

ствія и суда и мерой административной, принимае-
мой противъ лицъ, „вредныхъ для общественная
спокойствія", въ видахъ „предупреждена престу-
пленій противъ существующая государственнаго по-
рядка" —ст. 1 приложенія II къ ст. 1 (прим. 2) уст.
о пред. и преееч. преступлений. И только надзоръ
послѣдняго рода опредвленъ закономъ въ его су-
щѳственныхъ признакахъ. Когда же надзоръ на.
значается въ порядке ст. 416 и послед, уст. угол-
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судопр., то остается совершенно невыясненным*,,
въ чемъ должно состоять его существо.

Изъ опредѣленій закона съ несомнѣнностыо яв-
ствуетъ лишь одно: что къ надзору, какъ мѣрѣ

пресѣченія, правила положенія о полиц, надзорѣ,

учреждаемомъ по распоряжению административныхъ
властей, не примѣняются— какъ это прямо оговоре-
но въ примѣчаніи къ цитированной статьѣ. А, сдѣ-

довательно, не можетъ имѣть дримѣненія и ст. 32
того же положенія (вмѣстѣ съ примѣчаніемъ къ
ней) объ отвѣтстгенности по 63' ст. миров, устава
за оамовольвую отлучку поднадзорнаго. Съ другой
стороны, какъ справедливо указано въ приговорѣ

по дѣлу С, пркнятіе надзора полиціи мѣрою пре-
сѣченія не судебнымь слѣдователемъ, а чинами
корпуса жандармовъ отнюдь не измѣнлетъ поста-
новки вопроса, ибо чины эти, при лроизводствѣ

дознаній по государственнымъ преступленіямъ, дѣй-

ствуютъ на основаніи устава угол, суд., а не уста-
ва о предупр. и прес. преет.

Въ виду этихъ соображений, П. уѣздный съѣздъ

несомнѣнно правильно разрѣшилъ вопросъ по дѣлу

С. и былъ абсолютно не правъ, приговоривъ X. къ
наказанію. Для характеристики же съѣзда любо-
пытно отмѣтить, что оба приговора постановлены
въ одномъ и томъ же заеѣданіи, при одномъ и
томъ-же составѣ.

,---------- »_^^>— .----------

Подписчику № 1847.

Можно ли включать въ сдинъ заграничный паспормъ,.
выдаваемый главѣ семьи податиаго состояиія, также и
сыновей, достигшихь 31-лптняго возраста? Не препят-
ствуютъ ли тому ст. 89 и 131 уст. паеп. изд. 1890 г.
и ст. 10 пол. вид. па жит.?

Статьи 89 и 121 уст. пасп. изд. 1890 г., уста-
навливавшія особыя правила для выдачи паспор-
товъ семействамъ . мѣщанъ и крестьякъ согласно
отдѣлу VII Высоч. утв. 3 іюня 1894 г. мнѣніемъ

Гос. Совѣта, замѣнены правилами пол. вид. на жит.,
и въ настоящее время утратили силу. Такъ какъ
пол. вид. жит. не касается заграничныхъ паспор-
товъ, то ни ст. 89 и 121 уст. пасп., ни ст. 10 пол.
вид. 'жит. не могутъ служить препятствіемъ къвы-
дачѣ одного заграничнаго паспорта нѣеколькимъ

липамъ, возможность чего прямо предусмотрѣна ст.

255 уст. пасп.

ОТВѢТЫ РЕДАКЩИ.
Подписчику № 1243.

Гдѣ ведутся послужные списки почетпыхъ мировых*
судей — въ тѣхъ мѣстностяхъ, въ которыхъ введено поло-
женіе о зёмекихъ начальниках^.

По наведеннымъ справкамъ,"спискн эти ведутся
въ канцеляріяхъ предсѣдателей окружныхъсудовъ.

Подписчику.

Подписчику № 2933.

1) Оплачиваются ли городскими и земскими сбора-
ми промъсловыя свѵдѣ".пельства, выбираемыя не па пра-
во производства торговли, а исключительно для сохра-
нения купеческихъ правъ?

Какъ то разъяснено въ циркулярѣ министер-
ства финансовъ отъ 8 іюня 1900 г. № 21953, въ ви-
ду того, что „сборы съ промысловыхъ свидѣтельствъ

въ земскіе и городскіе доходы составляютъ мѣстное

обложеніе промысловъ, лица же, выбирающія про-
мысловый свидетельства исключительно для полу-
чения сословныхъ купеческихъ правъ, промыслами
не занимаются.., взиманіе сихъ сборовъ съ промысло-
выхъ свидѣтельствъ, выбранныхъ исключительно
для полученія сословныхъ купеческихъ правъ, не
можетъ быть допущено" ').

3) Когда эти сборы уже уплачены, то куда слѣ-

дуетъ обратиться съ жалобою на взыеканіе ихъ?

Съ подобною жалобою прежде всего надлежпгъ
обратиться въ то учрежденіе, которое выдало про-
мысловое свидѣтельство и взыскало сборъ.

Жмѣетъ ли право частное лицо имѣть г}себяшучу-
ковый передвижной иірифтг?

Согласно ст. 172 уст. о ценз, и печ., шрифты мо-
гутъ быть продаваемы только типографщикамъ или
лицамъ, получившимъ разрѣшеніе имѣть ручной
станокъ; разрѣшенія послѣдняго рода выдаются
(ст. 163 ует. о ценз, и печ.) губернаторами и градо-
начальниками.

Подписчику № 1993.

4 Нужно ли по закону каждый годъ представлять въ
юсуда. ственный банкъ новую дсвѣреиностъ, если тамъ
имѣется уже безсрочпая довѣрениость!

Довѣревность безъ указанія срока не должна
быть ежегодна обмѣниваема какъ безсрочвая и не
погашаемая иетеченіемъ какого либо срока (т. X
ст. 2330 прим.). Но торговая довѣренность можетъ
быть выдаваема на срокъ не болѣе какъ трехлѣт-
„:*. г ------------ „_ іс .. аг!\ „„ „„„„ чѳго крецит-ній (уст. торг. ст. 46 и 47), въ виду чего кредит-
ныя учрежденія часто требуютъ ежегоднаго обмѣна

довѣренностей, тѣмъ бодѣе что нѣтъ опредѣлен-

ныхъ признаковъ для различенія довѣренностей

торговыхъ и неторговыхъ.

Подписчику № 152.

Въ дополненіе къ отвѣту, помѣщенному на стр.
821 „Права" за 1903 г. (№ 11), редакція сообщает!-,
что.- согласно разъясненіго общ. собр. Прав. Сената
1884 г. № 10, на. Царство Польское распространены
лишь тѣ статьи устава строителе наго, которыя
опредѣляютъ порядокъ вавѣдыванія строительною
частью; что же касается матеріальной части устава
строит., то она въ Царствѣ Польскомъ не дѣйствуетъ,

и по этимъ вопросамъ для Царства Польскаго су-
ществуютъ самостоятельный правила, въ основѣ ко-
торыхъ нежатъ утвержденныя 30 сент. 1898 г. „пра-
вила строительной полиціи для городовъ".

■ ■«♦ ► •

>) См. Хлѣбниковъ и Пекарскій. Положеніе о го-
сударственномъ промысловомъ налогѣ съ разъ-
ясненіями. Стр. 11.
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Движеніе по Государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи, 25 февраля
1903 года, № 6:

По губернскимъ учрежденіямъ.

Назначаются: секр. тифлвс. о. с. н. с. Авшаровъ,
пом. секр. варпіав о. с, т. с. Карскій и ст. канд. надолж.

по суд. вѣд. при о. с: елисавѳтп. к. о. Мирошниченко и

кутаис. к. с. Прохоровичъ — пом. м. с. первый— сигнах. отд.,

о. тифлвс. о. с, завѣд. код. мир. уч., вт.— шароп. отд. о.

кутано, о. с, трет. —джебраильсн. отд., о. елисаветп. о. с,

завѣд. 1 джебраил. слѣд. уч. и поел. — очемчир. отд. о. ку-

таис. о. с, для произв. сл*д.

Пере м ѣ щ а ю т с я: пом. м. с кутаис. о. с. сенак.

отд. дгя произв. слѣд. к. а. Мосидзе, очемч. отд. для произв.

слѣд., к. а. Хабурзаиія, рач. отд. для произв. слѣд., к. а.

Канделаки, лечхум. отд., для произв. слѣд , к. с. Рѣзниковъ,

сзургѳт отд., и. с. Кежѳрадзе, зугд. отд., для произв. елѣд.

по ц ленджих. }ч. т. с. Овчаревко, сух. отд. н. с. Устииовъ
и шароп. отд., т. с. Поантенъ, о. елисаветп. о. с. елнеаветц.

у. отд., завѣд. елисаветп. у. слѣд. уч., к. р. . Монинъ, того

же отд. завѣд. саѵіух. слѣд. уч., к. с. Мураловъ, казах, отд.

заьѣд. казах, слѣд. уч., т. с. Мавдельбаумъ, того же отд..

заьѣд. дашъсалах. слѣд. уч. т. с. Эвмоитъ и окр. бак. о.

с. шемах. отд. завѣд. шемах. у. м. уч., н. с. Кахидзе, того

же отд. завѣд. дивач. слѣд. уч., т. с. Абзіанидзе, ленкор.

от', вавѣд. ленкор. слѣд. уч., к. с. Жгавія п геокч. отд.

завѣд. ивач. слѣд. уч.. губ. с. Пшютинъ —пои. мир. с. о.

о. с: кутаис Мосидзе — кутаис. гор. отд., Хабурзанія —ку-

таі.с. у. отд. завѣд. багд. уч., для произв. слѣд. Кандела-
ки —того же (ітд., завѣд. самтред. слѣд. м. уч. Рѣзниковъ —

рач н. отд. для произв. слѣд.. Поантенъ — того же отд. аа-

вѣ і. амбралаур. м. уч., Кежерадве —лечхум. отд. для Брои?в.

слѣд., Овчаренко —батум. отд. и Устиновъ — сух. отд., завѣд.

Г УД- м. уч., елисаветп.: Мурадовъ — елисаветп. у. отд., завт,д.

2 слѣд. уч., Монинъ— того же отд., еавѣд. 4 сдѣд. уч., Эи-
монтъ — казах, отд., завѣд. 3 оіѣд. уч., и Мавдельбаумъ —

того же отд., завѣд. кораваневр. особ. м. уч., и баквн. Ка-

хидзе — бак. гор. отд., для м. разб., Жванія —того же отд.

для м. разб. въ 3 бакии. гор. м. уч., Панютинъ и Абзіа-
нидзе —бак. у. отд : перв. для м. равб. въ бак. уѣздво-гор,

м. уч., вт.— завѣд. балах, слѣд. уч.

Распределяются по уч. пом. мир. судей о. о. суд.

тифлис. к. а. Стрѣльбидкій —душет. отд. для произв. слѣд,

Кутаис. губ. секр. Ширявскій — сен. отд. для произв. сдѣд.

г. с. Студевдоіъ — озург. отд. зав. ланчхут. слѣд. мир, уч.

к а. Прорѣховъ —зугдид. отд. завѣд. цаленджих. слѣд. уч.

г. с. Гуревичъ — сухум. отд. завѣд. гудаут. слѣдств. уч. т. с.

Павловичъ —того же отд. гавт.дыв. гагрин. слѣдств. мир, уч.

в. с. Баваровъ — батум. отд. завѣдыи. артвин. слѣд. мир.

уч. к. с. Глаголевъ —шаропан. отд. для произв. слѣд. г. с.

Ивановъ — того же отд. завѣдыв. чіатур. мир. уч. и г. с.

Краоновъ — очемч. отд. завѣдыв. самурзак. мир. мир. уч.

елисаветп. к. с. Лѣсніовскій —елисаветп. гор. отд. для раз-

бора д. мир. подсуд. окопч. куроъ юридич. н. въ Импера-
торскомъ унив. съ дипл. вт. ст. Кдебаповэкій — елисав;тп.

у. от. вавѣд. 5 слѣд. уч. т. о. Васильевъ казах, от. завѣд.

І слѣд. уч. Казах, у. к. а. Теръ-Иораеловъ —■ того же отд.

завѣд. 2 слѣд. уч. того же у. к. с. Издебскій —шушин. отд.

для разб. д. мир. подсуд. к. с. Троицкій — джебраил. отд. за-

вѣд. 2 слѣдств. уч. к. а. Петровъ и к. с. Хомичъ и Чи-
ловъ— зангезур. отд. перв. — для разб. дѣл. мир. подсуд. вт. —

завѣд. баргушет. слѣд. уч. и послѣд. завѣд. сисіан. слѣд.

уч. и бакии. т. с. Бойчевскій, оконч. курсъ юр. въИмпера-
торскомъ увив, съ дипл. вт. ст.,Мозгуновъ и к. с. Ткачевъ —

бак. гор. отд. перв. — зав#.д. 4 бак. слѣдств. уч. вт. — завѣд.

5 бак. слѣдств. уч. и послѣд. —для миров, равбират. во 2
бак. мир. уч. т. с. Меликъ-Гусейвовъ— бак. у. отд. для мир.

разбират. к. с. Барановсній— кубин. отд. завѣд. ливич. мир.

мир. уч. г. с. Носковъ —того же отд. завѣд. дивич. слѣд.

уч.* т. с. Безмѣновъ —ленкоран. отд. завѣд. ленкоран. слт,д.

уч. к. с. Массонъ — того же отд. завѣд. пришибъ православ-

ны мъ слід. уч. г. с. Яськевичъ — геокч. отд. завѣд. иван.

слід. уч. и т. с. Шиманскій — того же отд. завѣд. Иванов.

мир. уч.

Увольняется отъ должн. согл. прош., пом. мир.

судьи куб. отд. заіѣд. дивич. уч. о. бак. о. с. к. а. Делин-
скій — съ прич. къ сему мин.

» «♦» «

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 27 марта, по 1 Зкспед. Судеб. Д-та.

Апелляц. По искамъ: Смита съ комп8НІею паров, насо-

совъ „Вортингтонъ" 69-28 р. 56 к. съ °/о и по істрѣчному

иску въ сумм 6 200СО р. съ °/о; банк. дома. В А. Альванпъ"
съ Вевгеля и по пстрѣчному иску; торг. дома „Ю. Г. Меііер-
сонъ и К 0 " къ Шаоиро 7144 р. 88 к. съ %; Гориманера
къ Перельману 3572 р.; правд. Коломенок - маіюино-строит.

замода къ общ. пароходства и торг. Волжскаго бассейна о

взысканіи по векселю 4С00О р. съ °/о; тоже о 123200 р.

по 4 вскселямъ съ с /о.
Частныя. По жалобамъ: на Москов. комм, судъ; Пан-

кратова; Зе> мерфельда; общ. Ф. Вильгельма-ШвеЙкерта и

МецгеръГ Мецгер.; П. Плотидына и пов. торг. дома „Е.
Пл'о ицына с я; Капустина; Готъ; Биммана; на Спб. комм,

судъ: Шульпа; нѳсостоят. Шалита; тоже; на Одесск. комм,

судъ: тов р. „Аитоіъ Эрлангеръ и К 0 "; о продажи валогѣ

и перез логѣ имѣній: И анова; Дущискихъ; Рясовыхъ; По-
пов й. М.ітроф.інева; Нечкива; Іругова: Купріяніва; Писаре-
вьт; Аносовыхъ; Со олова; Піоро; Покровскихъ; Данилова;,
Ростоіщева; Ііолитова; Маркова.

На 24 марта, по 2 Зкспед. Судеб. Д-та.

Апеіляц : о в зоіщовленіи м<>,жев. признаковъ: дачи дѳрк.

земли села 9кономичѳско-Лудянскаго; дэчи оелъ; Вышней и

Нижней Николескихъ Птінъ; по коштноиу межеваиію: фоль-
варка Увойвишки и окол. Войдотаны; имѣн:я Игнатове; жа-

лобы: общ. кр. слободы В-гадиміровки о возобновл. меж. при-

внаковъ слоб. Владиміровки; башкиръ Теляшивскаго сельса.

общ. о составленіи раздтаьнаго акта; Пржесмыдкаго на не-

правильвую опись; общ. жителей сел. Камунта; прошевіе
кр. дер. Урадки о командировавіи землемѣра; о продажѣ и

залогѣ недвижим, имуществе Хаитана; Ма араги; Давыдо-
ва; Грибановой; Пзтилова; Стромилова; Вавина, Кордова,
Ромейко Гурко; Баржанскаго; Лысина; Плотниковыхъ; объ
освидѣт. уяств. способ.: Богдановой; Каскеввча; Гилевича;
Мюллера; Алексѣева; Мичри; Лисовской; Нестерова; Пало-
вандова; Ильинскаго.

На 24 марта, по Угол. Кае. Деп.

По жалобамъ: Пеиюковъ, Лукашука и др. на приг.

2 Сѣдлецк. м. с. о* по обв. ихъ по 29 ст. у. Шлосса на

приг. Кіевск. м. с. по обв. его по 173 ст у. Бухбиндера
на приг. 2 Люблин, о. м. с. по обв. его по 136 от. у.

На 27 марта, по 1 отд. Угол. Касс. Д-та.

упр. акц. сб.: Харьков, о. с. по обв. Нооале-
вой; Витеб. о. с. по обв. Кейша; Витеб. о. о. по обв. Ми-
хальченокъ; 1 Варшав. м. с. по обв. Оободинокой; Новгород.
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о. о. по обв. Калязиной; Тамбов, о. с. по обв. Бооаревой; Ви-
теб. о. с. по обв. Закъ; Саратов, о. е. по обв. Косовой; Ви-
тѳб. о. с. по обв. Хейфецъ; Г.-Гробин. м. с. по обв. Шмид-
та. Тамбов, о. с. по обв. Зивяновой; Розелберговъ Житомір.
м.'е.; Чурилиной Воронеж, о. с; Внютипа Таганрог, м. с;
Гринштеіна Старокоистаит. м. с; Болтусъ Орлов, о. с;
Файіепбаума 3 Петроков. ж. с; Рябухина У.-Медвѣд. м. с;
Мордавина 2 Донск. м. е.; Аршюгь 2 Сувалк. м. с; Арли-
севича Одесск. гор. м. е.; Норкуна П.-Феллии. м. с; Пола-
товекой Витеб. о. е.; Іукина Орлов, с е.,— веѣ по обв. въ
наруш. пит. у.; Славянской 2 Радом, м. с; Бауера 3 Пет-
роков. м. с; Еовальскаго Варшав. гор. м. с; Вощелева Мо-
гилев, м. е.; Дабберта Р.-Вольмар. м. е.; Куликова и Гуш-
ковича 2 Плодк. м. с; Бялкина Варшав. гор. м. е.; Таксе-
ра Ровен, м. е.; Зильбершнира Бердичев. м. с; Либхенъ 3
Петроков. м. е.; Юрьевек. гор. управы Ю.-Верроск. м. с. по
обв. Іинке; Бѣлецкаго 1 Варшав. м с, — вот. по обв. въ
наруш. стр. у.; Хаджи Хусейном Ташкент, с. п.; наруш.
тамож. у.; Фрасункевича 1 Калиток, м. с. въ наруш. таб.
у.; Чикулаеві Армавир, м. с. 142 ст. у.; Бинемана Самар.
о. 'с. кража; Куралеоова Ейск. м. с. оскорблепіе; Ордера
Одесск. гор. ж. с. наруш. таб. у.; Фукса Кишинев, м. с. о
непринятіи жалобы; Купцова Пен.ея. о. с. кража; Лямута 1
"Іюблан. м.. с. , наруш. тамож. у.; Сатарова Саратов, м. с.
115 ст. у.; Долгова Армавир, ж. с. прасвоеиіе; Исакова и
Китова Пензен. о. с, кража; Музафарова Самар. о. с. 1664
ст. ул.

На 28 марта, по 2 отд. Угол. Кае- Д-та.

Жалобы: Пощипайленко на опред. Одесск. с. п.; Гайда-
мовича Виден, о. с. 1655 ст. ул.; Александрѳва Одесск. о.
е. 1453 ст. ул.; Гинзбурга Симферопол. о. с. 1612 ет. ул.;
Понятовскаго Москов. ст. м. с. по обв. Коровая по 130 ст. у.;
Скубы и Панкевичъ Волковысск. м. с. 142 ст. у.; Георги
Одесск. гор. м. с. 135 ст. у.; Окуратовскаго Бердичев. м. с,
73 ет. у.; Давидзона Бердичев. м. с. 180 ст. у.: Кораеевъ
и др. Лиоск. ж. с. 148 ст. у.; Муравицкаго Кіевск. ж. е.
173 ст. у.; Рыбилова Бердичев. м. с. по обв. Бережнидкаго
и др. по 142 от. у.; Чернявскаго и Бродокаго Минск, о. с.
кража; Далматова на опред. Каз,ан. с. п.; Гутмана Крвск.
с. п. 180 2 ст. у.; Дубровой Кишинев, о. е. по обв. Фельд-
штейна въ ростовщичестве; Найштутъ Черкасок, м. с. по
обв. Гоппена въ угрозахъ; Умяетолекаго Виден, м. с. по' обв.
Лукашевича по 177 ст. у.; Вандергагена Одесск. гор. м. е.
1404 1 ст. ул.; Коллегерскаго Одесск. гор. м. с. 38 ст. у.;
Терпилло Звенигород м. с. 131 ст. у.; Бржозовеяаго Жито-
ыір. м. с. 134 ст. у.; Рымера и др- Житомір, м. с. кража;
Али-Паши-Мансуръ-оглы на опред. Тифлнек. с. п.; Яепоыпя-
щихъ Елисаветград. о. с. 1651 ст. ул.; Карлѣева Спб. о. с.
1642 ет. ул.; Бориченко и Ляшенко на опред. Екатериной.
о. е.: Кузнецова на опред. Моеков. с. п.; Левина Вален, м.
с. 296 ет. ул.; Калмановича Новоадександровск. м. с. 38
ст. у.; Олейникова Одесск. гор. м. с. по обв. Голанди и
Зайчика по 169 ст. у.; Павеса и Куни Кишинев, м. с. 180
ст. у.; Іонина и Барбашева Волковысск. м' с. 43 от. у.; По-
пова Москов. ст. м. с. по обв. Уретьякова по 180 3 ет. у.;
Гуменюка Житомір. м. с. кража; Разгона Уман. о. с. 1482
ст. ул.; Мартиросова на опред. Тяфлиск. с. п.; Котдяра Ста-
родуб. о. е. 172 ет. у.; Хурумова на опред. Владикавказ.
м. е.; уиолшшоч. Іуцко-Житомірск. Римск.-Католвч. духов-

ной консисторіи на опред. Лѳтичев. м. с; ОергМчука Бѳр-

дачев. м. с. 31 ст. у.; Зайцевой Бердичев. м. е. 169 ст. у.;
Тучнаа и Портного Звенигород, м. с. 172 ет. у.; Пэддубла-
го Летичев. м. е. 169 от. у.; Байгера К.-Подольск. м. с.
по обв. Дразда въ кражѣ; Фнтерлана К.- Подольск, м. с.

110 ст. у.; Вершибалова Житомір. м. с. 131 ст. у.; проше-
ніе Баранова объ исчислёніи срока накаванія.

На 29 марта, по 3 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Багровыхъ, Некрасова и др. Сиибир. о. с. 1621
Доброеельскаго и Владиміра Тульск. о. о. кража; Протопова
Москов. о. е. 1682 ет. ул.; Ряжскихъ Ростов.-на-Д. м. с.
44 ст. у.; Голубови (Голубовскііі) Ростов.-на-Д. м. с. 170
ст. у.; Йриціавда Рост.-на-Д. м. с. 115 ет. у.; Ерммяна
Москов. ст. м. с. кража; Грюнвальдъ Кіевек. м. о. 29 ст. у.;

Нач. Нижегород. рѣчн. шлиціа Нижег. гор. м. с. по д. Кро-
хина; Кадииичева Рост.-на-Д. м. е. 177 ет. у.; Палича
Владймір. о. с. 9, 1525 и 1526 от. ул.; Війль Р.-Гапсаіьок.
м. с. 172 ет. у.; Парамонова Москов. о. с. 1655 ст. ул.;
Новикове Спб. ст. м. с, 142 ет. у.; Боронихива Спб. ст. м.
с. 177 ст. у.; Ховкина Спб. ст. м. с. 76 2 ст. у.; Іейера
Р.-Гапсальск. м. с. кража; Пикалова Курск, о. с. 190 ст.
у.'; Мальцевыхъ Таганрог, м. е. 48 ет. у.; Красилышкова
Нижег. гор. м. с. по обв. Миронова и др. по 57 ст. у.; Уса-
чева и Ильичева Москов. ст. м. с. кража; Зайцевой Ростов.-
на-Д. м. с. по обв. Гуселыциковой по 142 ст. у.; Фетисова
Екатериноел. о. е 1489 ст. ул.; Бѣлоусова и Дудецкаго
Оетрогож. о. с. 1648 ет. ул.; Ивановскаго Телыпев. м. с. 29
ет. у.; Геровъ Кіевск. м. с. 29 ст. у.; Кадакаса В.-Вей-
сеншт. ж. с. кража; Воронковича Спб. ст. м. е. 142 ст. у.;
Нилевдера Р.-Гапсальск. м. с. 115 2 ст. у.; Гутмана Ф.-
Иллѵк. м. с. 153 ст. у.; Бомаеа Р.-Вольмар м. е. 44 ст.
у Дауде Р.-Вольмар. м. е. кража; Мярмана В.-Вейсеншт.
м? с. кража; Ильина Спб. ст. м. с. 87 ет. у.; Цымешсова
Калужек. о. с. 1484 ст. ул.; Зубарева Казан, о. с. 1490
от. ул.; Судницина Пермск. о. о. 940 ст. ул.; Вольнова
Ярослав, о. с. 1480 ст. ул.; Бовепко Екатериной, о. е.
1688 ст. ул.; Лагуткива Москов. ст. м. с. 142 ст. у.; Бо-
ровскаго Г.-Гробин, м. с. по обв. Кирсгофа 142 ст. у.;Том-
соновъ Ю.-Верроск. м. е. 44 ст. у.; Кангро ІО.-Верровк. м.
с. по обв. Амаса и др. по 142 ст. у.; Благовѣщенскам Див-
ней, м. с. 29 ст. у.

Протесты товар, прок.: на Нижегород. о. с. по обв. Ро-
манова по 1. 225 ст. ул.; на Казан, о. с. по обв. Лукпной
по 1 ч. 1655 ст. ул.

На 28 нарта, по 4 отд. Угол. Касс. Дев.

Жалобы: Кацперека 1 Радом, я. с. кража; Паса 1 Ра-
дом, м. с. 177 ст. у.; Краснок^тскаго и Малыша Одевск. с.
п. И76 от. ул.; Валяеека 1 Люблин, м. е. по обв. сына его
Адама по 169 ст. у.; Плосайкевича Варшав. гор. м. с. 142
ст. у.; Юркевіча Варшав. с. п. 1085 ст. ул.; Овчарскаго
Варшав. гор. м. с. клевета; Славинской Варшав. гор. ж. с.
31 ст. у.; Зантмана Варшав. гор. ж. с. 115 ст. у.; Вуииика
и Стѳмпеня Варшав. гор. м. с. 170 ст. у.; Нерпаго 2 Сѣд-

лецк. м. с. оскорбленіе; Гогебервдзе Тифлисв. с. п. 1484
ст. ул.; Врублевскаго 2 Плодк. м. с. 1^0 от. у.; Баркана 1
Сувалк. м. с. побои; Шульчевскаго и Жебровскаго 2 Варшав.
и. с. 142 ст. у.; Воляновской Варшав. с. п. по обв. Гри-
горьева по 2 ч. 1085 ст. ул.; Оеверьялова Москов. с. п. 1468
ст. ул.; Врублевской 2 Нлоцк. м. с. 142 ет. у.; Кнацерхазе
2 Варшав. м. е. 135 от. у.; Куняпькива Тифлиск. с л. 378
ст. ул.; Деренговскаго и Фукоъ 1 Радом, ж. с. кража; н 180
ст. у.; Гонерки 1 Радом, м. с. кража; Бржозовскаго 1 Ра-
дом, м. е. 153 ст. у.; Ройтберга Одесек, с. п. 283 ст. ул.;
Шашкова Иркут, е. п. 362 ет. ул.; Али-Коджа-Гаджи-Мурі-
да-оглы Тифлиск. с. л. лстязаиія; Муржоева и Топурін Тиф-
ливк. с. п. кража; Кондратенко Тифлшж. с. п. 1484 от.
ул.; Липшау (Шхалаховъ) Тифлиск. е. п. 1455 ст. ул.; Ла-
зарева Тифлиск. с. п. 950 ст. ул.; Таргонскаго и Войціц-
каго Варшав. гор. и. с. 142 ет. у.; Мадецкіхъ Варшав. гор.
м. с. 135 ст. у.; Фаянса Варшав. гор. ж. е. 519 ет. ул.;
Малзнскаго Варшав. гор. м. с. 142 ет. у.; Якобсона 3 Пет-
роков. м. с. по обв. Раекяна и др. по 142 ст. у.; Гаврід»-
ва Опб. с. п. 395 ст. ул.; Когана и Геровича Мркут. с. и.
1666 ст. ул.; Выховокаго Спб. е. п. ,085 ст. ул.; Додга-
шева Москов. е. п 285 ст. у.; Бермана 2 Варшав. ж. е. 48
ст. у.; Быкова Саратов, с. п. 1666 ет. ул.; Ульжант» Опб.
е. п. 1585 от. ул.; упр. же'л. дор. Моеков. о. п. По обв. Коз-
лова, по 1085 от. ул.; Роома Спб. с; п. 1465 ст. ул.;. Цѣ-

еѳльскаго 2 Плоцк. м. с. по обв. Шулыр по 87 ет. у.; Ту-
шнова Тифлиск. с. п. 1681 ст. ух; Щербяивна Иркут. с. п.
1697 ст. ул.; Цукерфаіна 1 Люблин, ж. е. 47 ст. у.; Веее-
ловокаго 1 Люблин, ж. с. 130 от у.; Кошгеы я др. Варшав.
е. п. 1484 от. ул.; Гринберга 3 Петроков. ж. е. 38 ет. у.;
Фрагзеля 3 Петроков. м. с. 519 ст. ул.; Фридмана 1 Люб-
лин, ж. с. 115 ст. у.; Брагипа 1 Люблин, м. с. 140 ст. у.;
Кении, Саратов, с. п. 283 ст. ул.; Козла Опб. с. п. 288
от. ул.; Мардана 2 Варшав. м. с. по обв. Лучипской по 136
ст. у."; Чарнецкаго 1 Варшав. м. с. по обв. Спочинской въ
клеветі; Карвовекаго 1 Варшав. и. -о. по обв. Кубашевскаго
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въ кражъ; Ф. Здвярскаго 1 Варшав. м. с. ио обв. Д. Здзяр-
скаго въ кражъ; Островецкой 1 Варшав. м. с. 180 от. у.;

Алиханова Тифлиск. с. п. 411 ст. ул.; Грендзинскаго 2
Плоцк. м. с. 142 ст. у.

Протесты: тов. прок. Харьков, с. п. по обв. Залыгаева
по 282 ст. ул.; Варшав. с. п. по обв. Заблоцкой по 1692
ст. ул.

Дѣла о возобновлены: о Годовашевъ; о Коновалове; о

Степановъѵ

На 26 марта, по Гражд. Касс. Департаменту.

Палатскія: Бржостовскаго съ Ледоховскимъ; общ. кв.

никъ и Лядовой и фонъ-Геймапа; Апикиныхъ съ Черкасо-
вымъ; Ивановыхъ; Новада съ Сиесенъ; Лаца съ Широпа.

Съѣздовыя: Аболтинъ съ Березинымъ; Сникера съ Ба-
уманъ; Бернгарда съ Кальнвнъ; Ницмана съ Друлял др.;

попеч. М. Теллиеа съ Г. Теллисожъ; Рониоова съ Перманомъ;'
Мянника съ Пекерманомъ; Кайгаса еъ Вагга; попеч. Але-
ксандровой съ Боринымъ; Дрейпа съ Корі губеромъ; общ.
Рижск. Лоцмановъ съ Яксомъ; Даугулей; Якиби съ Мил-
ліони и др.; Викмана съ Акенисомъ; конкурс, унр. несоет.

Дворцака съ Шмидтомъ; Московцева съ Августопомъ; Сар-
мула и Менгдена; Мообѳрга съ Вульфсономъ; Кальпуса съ

Ривесомъ; Вейсманъ съ Копланомъ; попеч. Аболтина съ

.................. Страубергоаъ; Тушилиной съ Бютнеромъ; Крузимягги съ

сел. Малой Сердобы съ общ. кр. с. Турвовки; Медведевой съ Кангуромъ и др.; Кайминовъ съ Вольфомъ; Кнопа съ бар.
•Юрди'оемъ: Келвова съ ктг. Гапапииими- ТимпАѣвп»- в^ Менгденоыъ; Юшкевича; Дублица съ общ. Китайсек. ж. д.-Іордстремъ; Кедрова съ кн. Гагариными; Тимофеева; Ка-
рачевской гор. упр. еъ Карташевымъ; Мейендорфъ еъ Іоффе;
Хасина оъ Березовскимъ гор. общ. упр.; Лаоскаго-Рженко съ

Рогачевыми; Москов. зем. банка съ Раковымъ и Маслен-
никовымъ; Кондратьева съ Марковымъ; Якимова съ Молчи-
нымъ.

Съѣздовыя: Гусса и Родееа.

На 26 марта, по 1 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатекія: Сумкиной съ общ. кр, е. Булатникова; Ка-
ляминыхъ съ 1 общ. с. Барнуковки; Мгольбаръ; Сафро: ова

оъ общ. кр. д. Иваньковой; Луцкой съ Фалилѣевой и имущ,

несоет. д. Фалилѣева; Гаврилова; Коробова съ Трощенковымъ;
Гомпель съ опек. Поклѳвокаго-Козелло; Чухломской гор.

упр. еъ Михайловымъ; Гальперина съ Адамовыми 2 дѣла;

Бантышъ; Шамонина.
Съѣздовыя: Ружелловъ съ Бѣлюкасомъ; Гагена съ Ярус-

окимъ; Храмова съ -Чугуновымъ; Дмитріева съ Павловой;
Маргулиса съ Португайтисомъ, Андроновичемъ; Лисай съ

Ловицкимъ; Кузьмичевой оъ Демьяновой; Сниокеро съ Яку-
шевскижи; управл. жел. дор. съ Дворецкимъ Еврейск. общ.
2 дѣла.

На 27 марта, по 2 отд. Гр. Касс Деп.

Палатекія: Томекаго гор. общ. упр. съ Качерецъ; Сы-
соева съ Гельфготомъ; Станевича съ ГПенбергомъ; Ковален-
ка съ Семенковой; Харьковск. кав. пал. съ Бельке; Скоро-
падской съ Заменгофъ; Ордовскаго, Грудвинскихъ съ Вод-
зицкой; Тульскаго отд. гооуд. банка оъ Шелашниковымъ: Т1 ,, „ ..--,--_

Горожанина; Екатеринос'лавск каз. пал. оъ Поляковымъ' " ДТ^ 5° МЪ И ІурЬ ?Ѵ ШтрауХОМ,ь; Хл УД° вым ^ Я Р
' хожъ, Іоффе, Куровскимъ, Перецомъ, Педенко, упр. Екате

Ниметда съ Турманоаъ; Дубенскаго вол. общ. съ Войтомъ,
Слогожъ.

На 28 марта, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Замой и др. съ Кондратьевой и др.; Ральфа
съ упр. Харьк.-Никол. ж. д.; Сапфирова съ опекуном* ПІта-
повыѵіъ; Ключаревой съ Боковой и др.; Ковальковскаго общ.
кр. д. съ Тржецякъ; Матюриныхъ съ Димитріевымъ; Кев-
хіева съ Кевхіевой; Никитина съ Шмейлемъ; попечит. по

дѣл. несоет. должника въ Сояновыхъ Іерусимскаго оъ Ар-
темьевымъ; Трофимова съ Батыгиной и Васильеве 2 Роо-
сійск. страх, общ. съ Рѣшетниковымъ; торг. дом. „Джонъ
М. Сумперъ и Ко" съ Россійск. общ. заотрах. капиталов* и

доходовъ; страх, общ. „Волга" съ Захаровыми, русск. страх.

общ. „Помощь" оъ Бромлей; Ананьина съ Озерокимъ.
Съѣздовыя: Захарова; Дьяченко оъ Захаровымі;Гурвича

еъ_ Богатинымъ и Блин;ѳрпмъ; Кросуцкаго еъ Регульской.

На 29 марта, по 6 отд. Гражд. Каес. Деп.

Далатскія: Упр. жел. дор. съ Гавриловыми, Дембскимъ,
Родіоновымъ, Тимофеевой, Верцицевской, Маеровымъ, Хащ-
ковской; общ. Рязанск.-Уральск. а. д. сь Арефьевымъ, тов.

А. Арабажи и Ко; Бычковой съ упр. Екатерин, ж. д.; Кол-
бова съ упр. Риго-Орловск. ж. д.

Съѣздовыя: Упр. жел. дор. съ Новоеельской, Шескинымъ,
Левинымъ 2 дѣла, Раптманожъ, Волостныхъ, Крупникъ,
Сольцомъ, Гжинымъ, Левинеономъ, Набоковымъ, Башами,

Генеральной комн. прядильнаго промысла „Леонъ Аллартъ
и Ко" съ Герценбѳргомъ; Вутлеръ и Скуратовичъ; Мейера
съ Гоцеридзе.

Съѣздовыя: Фельдмана съ Сввторжицкижъ; Морейко съ

Шестюкомъ; Байковыхъ съ Мурашовой; Якубовича; Полюдова
съ Довдеткильдеевой; Сбоева оъ Кунчурскимъ гор. общ.

На 27 марта, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Съѣздовыя: Гребеньковой и Холкина еъ упр. Самаро-Зла-
тоустовск. ж. д.; Мельникова съ общ. Моск.-Яросл.-Арханг.
ж. д.; Шнеерсона, Берлина, Русскаго для внѣшней торговли

банколъ, Беккера 3 дѣла, Маковецкаго, Фукса, ХмЬльниц-
каго, Фр нца съ упр. Юго-Запади. ж. д.; Росс. общ. страх,

и трансп. кладей, Гинзбурга, Кроля и Буревокаго, Кауфмана,
Гисипа, Островскаго, Подгурскаго, Клейна, Фромана и Ле-
витана; Эльяшсва, Шредера и др. съ упр. ПривиСл. ж. д.;

Эдельшейна, Сидеранскаго съ общ. Ивангородо-Домбровской
ж. д.; упр. Риго-Орлосской ж. д. оъ Тривосомъ; общ. Ря-
ванск.-У ральск. ж. д. съ Савичемъ; общ. Юго-Восточн. ж. д.

съ Видавскимъ; Ласкина съ упр. Московско-Бретск. ж. д.;

Маляцкаго и Крука съ упр. Либаво-Роменск. ж. д.; упр.

Балт. я Псково-Рижской жел. дор. съ Кульдверомъ; Займов-
окаго съ упр. Слб.-Варшавск. жел. дор.; Сарайн. рабочей
артели ст. Рига съ упр. каз. ж. д.; Холоденко оъ 1-мъ общ.

подъѣздн. путей въ Россіи; Двѣткова съ упр. Забайкальем
жел. дор.

На 28 марта, по 4 Отд. Гр. Касс. Дев.

Палатскія: Колмакова оъ Ищенко и Омирновымъ; Чаш-

рин. ж. д. съ Гилмельманомъ и Бѣлаховымъ, Териховымъ;
Кагана съ увр. Риго-Орловск. ж. д.; Карасева, Сигмана съ

упр. Моек.-Бреотск. иг. д.; упр. Фаст. ж. д. съ Циммерма-
номъ; общ, Рязанск. ж. д. еь Зильберманомъ и Дуневичемъ,
Узданекимъ и др. 3 дѣла, Рабиновичем* и др., Таубомъ и

др. Вольфомъ и др. 2 дѣла; Зильбермана и Фельдмана,
Лева, Огульника съ общ. Моеков. -Кіево-Ворон. ж. д.; Напар-
стекъ оъ общ. Иванг.-Домбровек; ж. д.; Фридмана съ общ.

Варш.-Вѣнокой ж. д.; Фукса съ общ. подъѣздн. путей.

-«♦ » ■

РЕЗОЛЮЦІИ

13 марта, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣпены приговоры: Кржишкевича— 1 Радом, о. и. е.;

Климчака— 1 Варшав. о. м. е.— относительно наіоженнаго

штрафа; упр. акц. сб.— Лидскаго м. е., по обв. Ландо; Ма-

геровскаго— Радоиысльск. м. с.;Шпі ьковскаго— Кишиневе?,
ж. е.— въ части, опредѣляющей закрытіе виннаго погреба;

упр. акц. сб.— Московок, ст. ж. с. по обв. Ивановой; Ровии-
скаго — 1 Варшавск. о. м. с. —въ отношеніи личной отвѣт-

ственноети Ровинскаго; упр. акц. сб.— Кизлярок, ж. е., по

обв. Нарвмонова.

Отложено объявленіе резолюцій по дѣламъ; Мительмана и
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14 марта, по 2 отд. Угол. Касс. Доп.

Отмѣнепы приговоры: протеста товар, прокур. —Ви-
тебскаго о. с. по обв. Михайлова; Лійва— Спб. о. с; Ивано-
выхъ и Колесникова— Псковек. о. с; Андреева— Спб. о. с;
Вольскаго —Васильковок. м. с, п» обв. Кулика; Тришин-
скаго— Брестъ-Литовск. м. с; фонъ-деръ Рошгь— Поновѣж.

м. с, по обв. Свидриса и др.; Герасимова— Одесск. гор. м. с,
по обв. Богомазова; Шефтеля — Кіевск. ы. е.; Немзера—
Виден, м. с.

Отложено объявденіе резолюцій по дѣлу Стопчанскаго.

по Грашд Кассац. Доларт. Правит. Сената.

15 марта, по 3 отд. Угол. Кае. Д-та.

Отмѣнены приговоры: Эдлина —Дубен. м. с; Канланъ—
Могилев, о. с; Меламеда— Сквирск. м. с; Ивана Коросте-
лева — Орлов, о. с. по обв. Коростелева — въ отяошеніи
гражданскаго иска.

Отложено объявгеніе резодюдіи по дѣламъ: Горина и др.;
Іевестамъ; Бродскаго; Холмогорова; Рояка; Синельниковой;
Мягги; Бондоря; Витюка; Патарушина.

Переданы на увашеніе присутствія департамента дѣло

Вышинскаго.

14 Марта, по 4 отд. Угол. Касс Деп.

Отмѣпеиы приговоры: Федькова— Омск, с. п. въ отно-
шевіи накаванія; протестъ товар, прок. Варшав. с. п. по обв.
Адамчика; Вольпітейна, Ваіінбаума и др.— Варшав. с. п.;
протестъ товар, прок. —Варшав. с. п. по обв. Будака; про-
тестъ товар, прок. — Варшав. с. п. по обв. Ольшевской;
Могильникова— Ташкент, с. п. въ отношеніи опредЬденія на-
казанія; протестъ товар, прок. —Варшав. с. п. по обв. Галь-
тера въ отношѳніи наказанія; Гофмана — 2 Варшав. м. с.
по обв- Мителыптедта и др.; Безвиконныхъ— Одесск. с. п.

Отложено объявлевіе революцій по дѣламъ: Демчука и

Доровича; Тома.

15 марта. По 8 отд.

По жалобамъ на рѣшевія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія; торговаго дома „К. "Чевелевъ и С-я" съ Буйви-
домъ; Баронессы Шеппингъ еъ Страутманомъ; Бар. Кауль-
барса сь Титсо; РоссШск. общ. страх, и транспорт, кладей
по дѣлу о несост. Шибнева.

Передано на разсмотрѣніе департамента торговаго дома

„М. Плотпиковъ и 0-я" съ Крапивинымъ и др.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣвдовъ: отмѣнены

рѣшепія: Рендера сь Осе; Латеръ съ Спай.е; Вестербома съ
астерманомъ и др.; Крепповъ съ Страусомъ; Берга съ Пед-
деромъ и др.; Лея съ Брѣде; Кана съ Саксомъ; Узмана съ

Гвабби; Дауге.
Передано на разсмотрѣніе департамента: Эйзекюльскаго

волостнаго общества съ Оиркель; Перстскаго волостнаго об-
щества съ Конвиллемъ; наслѣдн. Яна Кувнера.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

15 марта. По 9 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Мещерскаго съ Вейсомъ; Селедкой съ- Альтшуле-
ромъ и Фишеромъ; Даяка.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Думнова.
Исключены изъ доклада: Веберъ съ Веберомъ.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣвдовъ: отмѣнены

рѣшевія: Клоубочника съ Тертеровымъ; Романова съ Кунду-
ховымъ.

По воѣмъ остальнымъ дѣдамъ жалобы оставлены бевъ
послѣдствій.

18 марта. По 1 отд.

По жалобамъ на ръшенія судебныхъ палатъ: лріоста-
новлено производствомъ Кромпдевекаго съ Кромплевокими.

Жалобы оставлены безь равомотрѣнія: Паулуччн съ Го-
довинымъ и Кузьминыъ.

До жалобамъ на рѣшенія мир. съѣздовъ: отмѣнены рѣ-

рѣшеяія: общ. Рязанско Уральск, ж. д. съ Оавичемъ; упр.
Привисдияскихъ ж. д. съ Вольфомъ н Узданскими; общ.
Рязавско-Урадьской ж. д. съ Фуксомъ, упр. Привиолинскихъ
ж. д. съ Фридыаномъ; общ. Рязан.-Урал. ж. д. съ Ротбер-
гомъ и др. упр. жел. дор. съ Гринбергомъ; упр. Привисдия-
скихъ ж. д. съ Капланомъ; общ. Рязан.-Урадьск. ж. д. съ
Левитомъ; упр. Привиолинскихъ ж. д. съ Передомъ; упр.
жел. дор. съ Крукомъ и др. (2 дѣда); того же упр. съГло-
бусомъ; Троицкаго и Гольдберга съ Ивангородо-Домбровской
ж д.; упр. жел. дор. съ графомъ Тышкевичемъ; упр. При-
виолинскихъ ж. д. съ Узданскимъ и Вольфомъ; упр. жел.

дор. съ Гордопомъ.
Жалоба оставлена безъ разомотрѣнія: Вырнова съ Чебо-

таренко.
По вевмъ остальнымъ дѣдамъ жалобы оставлены бевъ

посдѣдствій.

18 марта, по 2 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ: отмѣнены рѣ-

пкнія: Калиша и др. съ упр. госуд. имущ. Варшавской и
др. губ.; „С. Мадыщинскій и Ко" съ Клочковскимъ; проку-
раторіи въ Царствѣ Польскомъ съ Грондзынскою.

По жалобамъ на рѣшенк мировыхъ съъздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Скочека и др.; Анте и др. съ „Б. Бѣньковскій";

Гелгудъ; Иміоловской и др.; Іопека; Гершоновича- съ Фер-
штеромъ; Залевскихъ оъ Бусмою; Круля оъ Таипейномъ; Ко ■

родяка; Када съ Иванкевичъ; Патерка и др. съ Гринбергъ;
Спанялой; Мавуровъ.

. Исключены изъ доклада: Маньки съ Сѣннидкимъ; Пржи-
ровскаго.

Но воѣмъ остальнымъ дѣламъ жадобы оставлены безъ
послѣдствій.

19 марта. По 3 отд.

По жалобамъ. на рѣшенія судебныхъ палатъ; отмѣнены

^ыпенія: Аполинскаго съ общ. кр. д. „Сельца"; Баташова и
Наотавиной съ Шимановскимъ; Айнова съ Фонталовой и Ко-
ролевой; Морозовой съ Морозовой; Парканской и Варшавской
съ Сибефановачемъ; Меликова съ Бененсономъ; Испаса съ
Вемоито-Реденекимъ товарищ.

Передано на равсмотр. департамента Филькина, Парфе-
нова и Янова съ Чубыкиной.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ. съѣзд.: отмѣнено

рѣшеніе: Беридзѳ съ С.-Петербургскимъобщ.электрическихъ

сооруженій.
По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бевъ

слѣдствій.

19 марта. По 4 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшенія: Вебера съ Веберомъ.
Передано на равсмотрѣніе департамента Бруднидкой.
Оставлены безъ разсмотрѣнія Финкельштейна съ Розен-

талемъ.
До жалобамъ на рѣш. мир. съѣзд.: отмѣнены рѣшенія:

Лелгинскаго съ Цѣхаиовскимъ; Суздановичъ съ Ганковскимъ;
Зуншайна съ Бооядкимъ; Багинскаго съ Янковскимъ и др.;
Рыновича съ Заіончковскимъ и др.; Сеппъ съ Сеппъ.

Оставлены безъ разсмотрѣнія: Росланедъ и др. съ гр.
Потодкимъ и др.; Л}касакъ съ Козелъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента Ленковекаго съ

Козловскимъ.
Исключено изъ доклада Кушидкой съ Субботиныыъ.
По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ по-

20 марта. По 5 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. пал.: отмън. рѣшен..

упр. Моск.-Яросл.-Арханг. ж. д. съ Расторгуевымъ, удр. жел:
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дор. съ Россійск. общ. страх, и транспорт, кладей; упр.
Моок.-Яросл.-Арханг. ж. д. съ Голпдынымъ.

По жалобамъ нарѣшенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣпены

рѣшенія: Упр. жел. дор. съ Губаремъ; того же упр. съ Ше-
скинымъ и др.; того же упр. съ Майзелемъ; ПІаевича съ
общ. Владикавказск. ж. д.; упр. жел дор. съ Этелемъ;
Галла съ упр. Юго-Запад. ж. д.; Френкеля съ тѣмъ .же
упр.; упр. жел. дор. съ Рабиновичемъ; общ. Ряван.-Уральск.
ж. д. съ Добрымъ; упр. жел. дор. съ Блохомъ: упр. жел.
дор. съ Гиеинымъ; того же упр. съ Мушатомъ и др.; того
же упр. съ Слудкиньшъ и др. (3 дѣла); того же упр. съ
Мушатомъ; Головановекаго съ упр. Харьково-Николаев. ж. д.;
упр. жел. дор. съ Гамзой и др. (7 дѣлъ); Шейнфельда съ
общ. Юго-Запад. ж. д.

Исключены изъ доклада: Восточнаго общ. товарн. скла-
довъ съ упр. жел. дор.; Левинсона съ упр. Привисл. ж. д.;
упр. жел. дор. съ торг. д. „Бр. Безчинскіе".

По веѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

20 марта, по 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣнено

рѣшеніѳ Гидулянова съ упр. жел. дор. .

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: отменены
рѣшенія: упр. жел. дор. съ Передомъ; того же упр. съ Ше-
стаковымъ; общ. Юго-Вооточ. ж. д. съ Литвиновьшъ; упр.
жел. дор. съ Лихтенбаумомъ; 1 общ. подъѣздн. путей съ
Ройтманомъ; Минделя и Крола съ общ. Моск.-Кіево-Ворон.
ж. д.; Бекермана съ общ. Ивангородо-Домбровской жел. дор.;
упр. жел. дор. съ Островедкимъ; I лавина съ упр. Полѣеек.

ж. д.; упр. жел. дор. съ Вейдбергомъ; того же упр. съ Туль-
чинскимъ; и др. съ общ. Моск.-Кіево-Воронеж. ж. д.; уар.
жел. дор. съ Хмѣльнидкимъ и др.; того же упр. съ Штерн-
гартеномъ; ком. упр. Моск.-Яросл.-Арханг. ж. д. съ Под-
гурскимъ; упр. жел. дор. съ Берковичемъ и др. (3 дѣла);

того же упр. съ Гандшеромъ; общ. Рязанско-Уральск. ж. д.
съ Шумилинымъ; упр. жел. дор. съ Средниковой; того же
упр. съ Кацомъ; того же упр. съ Гуревичемъ; Бирядбаума
съ упр. Варш.-Тераеп. ж. д.; Восточн. общ. товар, складовъ

съ упр. жел. дор. (7 дѣдъ); 1 общ. подъѣздныхъ путей съ

Клинчманомъ; Гисина съ упр. Либаво-Ромеяской желѣвной

дороги.

По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

21 марта. По 7 отдѣленію.

По жалобамъ ва рѣшѳнія судебныхъ палатъ: отмѣнены

рѣшенія: Лукьяновой съ гор. Кіевомъ; Байдакъ съ Кушна-
ревымъ. •

Переданы на разсмотрѣніе департамента: Косоурова;
областнаго правленія Войска Донскагв съ Кульгачевымъ;
Бокова съ областнымъ правлеиіемъ Войска Донскаго.

Исключено изъ докла а Манаева съ Абельсъ.
По жалобамъ на рѣпгенія мировыхъ съѣздовъ: отмѣнены

рѣшенія: Авербуха съ Гринфомъ (два дѣла); Хармаджева съ
Власовой.

Возвращено для поетупленія по закону: Коиеграча съ
Ивановыми.

Исключено изъ доклада: Семенова съ Лепеномъ.
По всѣмъ остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

лослѣдетвій.

21 марта, по 8-му отдѣленію-

По жалобамъ: па рѣшенія судебныхъ палатъ: отмѣненю

рѣшонія: С.-Петербургскаго окружнаго инженернаго управ-
денія съ С.-Петербургскою городского управою; Гурвичей и
Хургвна съ Бунге; Богор. Рожд. вт с. Марѳинѣ дерквн съ
Кудрявцевьшъ; Опеки Главадкаго оъ Кастеринымъ; Полод-
каго гор. общ. управленія съ Могилевскою римско-католич.

дух. консисторіею.
Исключены изъ доклада: Оптовдевой и др.; Ямпольскаго

и др. съ Жпрардозскою мануфактурою Гиллле и Дитрихъ.
По жалобѣ на рѣшеніе мироваго съѣзда: отмѣнено рѣ-

жевіе Кальватинекаго съ Кальватинскимъ.
По всѣмъ остальным! дѣдамъ жалобы оставлены безъ

послѣдетвій.

При этомъ Лг подпиочинамъразсылается3-й пистъ Законодат. Вгъстника за 1903 г.

Редакторы-издатели:Пршзагь-доцеитъВ. Ш. Геооенъ.

Типографія Спб. акд. общ. „Слово". Ул. Жуковскаго № 21. . Н - И - Лазаревен/и.

ОБЪЯВЛЕН! Е.

Съ 1-го Января 1903 года въ С.-Петербургѣ началъ выходить на руескоыъ языкѣ новый художеетвенно-
- литературный ежемесячный журнадъ

„ЕВРЕЙСКАЯ СЕМЕЙНАЯ БИБШОТЕКА"
ПО СЛЕДУЮЩЕЙ ПРОГРАММА:

I. Художественная беллетристика. Романы, повѣсти, разсказы, сіихотворенія, поэмы и проч.,
посвященные еврейской жизни и еврейскому быту. II. Біографіи [извѣотнѣйж. литературнътхъ дея-
телей, еъ портретами и матеріалами по исторіи культуры. III. Очерки современной еврейской жизни.
Картинки дня; силуэты ж снимки изъ жизни еврейской черты. IV. Литературная хроника. Крити-
чѳскіе и бибдіографическіе этюды; обзоръ современной печати: а) общей и б) еврейской. V. Объявленія.

Въ журнадѣ принимаютъ учаотіѳ слѣдующія лица: Бѳнъ-Ами, Буки-бенъ-Іогли (Д-ръ Л. С. Кацѳ-

яельсонъ), М. I. Бердичѳвскш, П. Ж. Вейнбергъ, Г. Г. Гѳнкель, М. В. Городецкій, Абрамъ Каганъ
(Нью-Іоркъ), М. Г. Каганъ,. Як. Каценедьсонъ, Г. Я. Красный, Л. С. Рубиновъ, М. Сувенниковъ, С. Г.
Фругъ, С. О. Ярошевскій и мног. друг.

Подписная цѣна: въ годъ — 4 руб.; за полгода— 2 руб.

Адресъ Речакггін и Конторы: Спб., Б.-Мастѳрская ул., д. № 5.

Издатель Ш. Ф. Буссель Редатсторъ М. Д. Рывкинъ.
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