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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

1902 г. № 52.
___________ Воскр есенье 22 Декабря.

В. Д. Лаймом и проф. I I. Пешражицкаго Г ' ? Д * ' Ж Аш ™> »!»*■ Л. Д. Кузъмина-Каравает,

Содержаніе: 1) Основанія и предѣлы отвѣтствен-

ности врачапредъуголовнымъ закономъ И. Г. Щ егГви-
това.-2) Профессоръ-идеалистъ. Проф. м. Н Ре^не^а -

3) Къ вопросу ооъ организации ареста, теки" ъ садь

ско-хозяйственныхъ колоній ШмИ « ш

4) Судебные отчеты: а) ТЛт. СенІГТасѣТ
гражд. касс. деп. 11 декабря; б) Прав Сенатъ' зЖ'
угол. касс. деп. 17 декабря; в МадК^
(Споръ о родительской власти)- г) Й', №
скій окружный судъ. (РастратГмірских^денГъ^
д) Уфимскій окружный судъ. (Измѣненіе л ?
тельскихъ показаній). — 5) ХпонирГя 7л гл свидѣ "
сообщества:ъ)0.-^Ъ2^$^*±>™
дебная практика: а) Прав. Сенат! (Порядокъ за"
крытія раскольническихъ молеленъѴ в\С
судебная палата. (Оплата судебной пп,^ Ра л В ° Кая
шеній третьихъ лицъ о вступлении \і и* ПР °"
ронѣ истца или отвѣтчикаТ Яіп™2 Д ° На ото '

9) Справочный отдѣлъ (но л; 8 2кста ТЫи РнГп? И --
кѣ).-Ю) Объявленія. Іа и на облож "

РЕДАКЦІЯ (Звенигородская, 22. Телефонъ-2967) отмы-

та для личныхъ объясневій по пнтнвцааъ он 1 2 час. до 2 ч. дня.

™»^ ' Пряс ™ аеМШ въ РвДакцію для напечатан!*, под-
Г™' ВЪ СЛ У чаѣ "Добнопя, исправление и сокраценіга
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора оъукаі
зашемь его адреса. Ненапечатанный статьи возврашаютсІ по

представленш надлежаща™ количества марокъ на пхъ пересылку

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб

на полгода 4 руб. Допускается разорена: при подтюгі * р

и къ нервому мая 3 рубля. За границу «годь-Ю руб'
Отдѣльпые нумера продаются по 20 кои "

полней ТпР Т* Ну аДре ° а У слачиваѳтйя : "городского на иного-родній 50 к., иногородняго на иногородпій— 20 к.

„^™ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 1 1 час. до 3 нас, кромѣ воокресньт, и праздвичныхъ /ней

Открыта подписка На 1303 гоК.
врача предъОснованія и предѣлы отвЪтственності и

уголовнымъ закономъ ] ).

п.

Обращаясь къ выяснѳнію основаній и пре-

дѣловъ отвѣтственности врача предъ уголов-

нымъ закономъ, мы вполнѣ раздѣляемъ мнѣ-

ніе, высказывавшееся въ нашей литературѣ 2 )

о трудности разрѣшенія интересующаго насъ во-

проса. Въ этомъ отношеніи справедливо было об-

ращаемо внимаше на то, что медицинская наука

не можетъ поддаваться точной регламентами

во всѣхъ частностяхъ и особенностяхъ ея при-

мѣненія. Такъ называемый раціональный спо-

сооъ леченія, который основывается на точ-

номъ діагнозѣ болѣзни, только мало-по-малу

замѣняетъ способъ чисто эмпирически. Самыя

средства, практикуемыя для леченія, не являют-

ся заранѣе установленными. Они во многомъ

зависятъ отъ индивидуальный, особенностей

организма больного. Наконецъ, медицина бы-

стрыми шагами безпрѳрывно идетъ впѳредъ въ

области новыхъ открытій, находя средства

') Ом. „Право" № 51.

слѣд П ' 0яоп Р іенко ' указанное сочиненіе, стр. 92 и

излеченія болѣзней, считавшихся прежде не

™р" г Ш на " ршѣрі - ™
Юридическая наука и законодательство мо-

гутъ, по нашему мнѣнію, намѣтить лишь об-

Щія положенія объ основаніяхъ и поелѣтгятт,

уголовной отвѣтственности врачей, предоет?
вивъ ихъ примѣненіе судамъ по соображению
съ особенностями каждаго отдѣльнаго случая

Приведемъ по этому поводу выдержку изъ за-

ключешя прокурора Дюпена француз кому

кассацюнноку суду при разсмотрѣніи 18 ?ю2
1835 года, уголовнаго дѣла Туре-Морви За-

ключение это интересно уже потому, что взгля-

ды,высказанныевънемъ,являются до послѣдняго
времени господствующими во французской сѵ

деонои нрактикѣ по дѣламъ объ отвѣтствеі
ности за профессіональныя ошибки.

Ш ГДѢ ЛѲЖатъ г Р аіІац . ЬІ этой отвѣтственности
еярашиваетъ въ своемъ заключении Дюпенъ глѣ

находится демаркаціонная ея линія? ОбщиІъ
образомъ разрѣшить поставленный воиросТш
мнѣнію Дюпена, невозможно. Это дѣло суда

обсудить его, сообразно обстоятельству ІТ-
тГпГчГеІІЪ ВИД0ИЗМѢня — ДО безконёчн -
сти, причемъ судъ не долженъ упускать ичт,

виду слѣдующее руководящее "на'чало для

№
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отвѣтственности лица за профессиональное
дѣйствіе необходимы или наличность въ его

дѣйствіи подлежащей вмѣненію ошибки (Гаиіе
сіапз зоп асііоп) или существованіе для него

возможности при большей бдительности (ѵі§і-

Іапсе виг Іиі тёте ои виг зез ас1:е8) избѣжать

ошибки или обнаруженіе такого незнанія, ко-

торое не можетъ быть терпимо въ его про-

фессіи. При этомъ, говорилъ Дюпенъ, суды

должны дѣйствовать обдуманно, съ соблюде-
ніемъ чувства мѣры, оставляя наукѣ необхо-
димый ей просторъ и сохраняя за правосу-

діемъ и общимъ правомъ все, что принадле-

житъ имъ" ').
Неправильное врачеваніе можетъ служить

основаніемъ для уголовной наказуемости только

въ тѣхъ случаяхъ, когда оно повлекло смерть

или вредъ здоровью больного. Неудачное, но

безвредное леченіе съ точки зрѣнія уголов-

наго закона является дѣяніемъ безразлич-
нымъ.

Неправильное врачеваніе, которое состоитъ

въ ошибкахъ, какъ въ распознавали болѣзни,

такъ и въпользованіи больного (ЕгкеппЪіівв&Ыег
и КипзЙеЫег), слѣдуетъ отличать отъ такихъ

вредоносныхъ дѣяній врача при лѳченіи,которыя

совершены или вслѣдствіе простой неосторож-

ности, проистекающей не отъ техническихъ

ошибокъ, а отъ отсутствія у врача самой

обыденной осмотрительности, или вслѣдствіе

вины умышленной^
Наказуемость на общемъ основаніи этихъ

послѣднихъ вредоносныхъ дѣяній не встрѣ-

чаетъ никакихъ сомнѣній ни въ тѳоріи, ни на

практике. Едва ли кто будѳтъ возражать про-

тивъ того, что хирургъ, который, напримѣръ,

после сдѣланной операціи оставить по недосмо-

тру постороннее вещество въ организме больно-
го и тѣмъ причинитъ ему или разстройство здо-

ровья или смерть, совершаетъ неосторожное

поврежденіе здоровья или неосторожное убій-
ство. Очевидно также, что за умышленное убій-
ство будетъ подлежать отвѣтственности тотъ

врачъ, который подъ предлогомъ врачеванія
осуществитъ свое намѣреніе лишить жизни

больного. На наказуемость указанныхъ вредо-

носныхъ дѣяній, совѳршенныхъ умышленно или

по неосторожности, согласіе больного или его

представителей на врачеваніе, какъ было уже

обращаемо вниманіе въ нашей литѳратурѣ

проф. Н. С. Таганцевымъ, конечно, никакого

вліянія имѣть не можетъ % )<
Трудность установленія основаній и прѳ-

дѣловъ уголовной ответственности врачей ка-

сается собственно неправильнаго, врѳдоноснаго

врачеванія, бывшаго послѣдствіемъ технической
ошибки врача.

Рѣшеніѳ этого вопроса зависитъ отъ того,

1 ) Раиі Вгоиагйѳі, указанная выше статья.

2 ) Н. С. Таганцевъ, указанная выше статья въ
„Правѣ" за 1902 г. № 12.

какое начало мы положимъ въ основу дозво-

ленности дѣйствій врача по врачеванію. Въ

научной литературѣ существуешь по этому

предмету разногласіе. Одни выводятъ непре-

ступность дѣйствій врача изъ согласія боль-

ного (Кесслеръ), другіе —изъ врачебной цѣли

дѣятельности (Оппенгеймъ), и третьи изъ

соотвѣтствія деятельности врача обязанно-
стямъ званія (Гуго Мейеръ, Листъ, Гейеръ,
Биндингъ, Меркель, Таганцевъ и другіе). Пер-

вое мнѣніе, какъ мы указывали, неправильно

смѣшивая согласіе больного на врачеваніе

съ согласіемъ пострадавшаго, какъ осно-

ваніемъ непреступности нѣкоторыхъ посяга-

тельствъ, не даетъ удовлетворительнаго объ-
ясненія ненаказуемости многихъ дѣйствій

врача, какъ напримѣръ, операціи, произведен-

ной съ согдасія больного, но имѣвшей смер-

тельный исходъ, или операцін, которая была

предпринята бѳзъ согласія больного, находя-

щегося въ безсознательномъ состояніи и т. под.

Второе мнѣніе, по справедливому замѣчанію

проф. Н. С. Таганцева, значительно расширяя

объѳмъ лицъ, дѣйствія коихъ признаются вѳ-

преступными, по существу своему весьма не-

определенно 1 ). Что же касается третьяго мнѣ--

нія, которое является господствующимъ, то

намъ оно представляется единственно правиль-

нымъ. Только ту врачебную деятельность, ду-

мается намъ, можно признать правомѣрною, а

следовательно, и дозволенною, которая соот-

ветствуѳтъ профессіональнымъ обязанностям!
врача.

Изъ этого начала слѣдуетъ, что леченіе,
сопровождавшееся нарушеніемъ профессіоналъ-

ныхъ обязанностей врача и повлекшее за со-

бою повреоіеденіе здоровья или смерть, если

притомъ эти послѣдствія леченія моіутъ

быть съ внутренней стороны вмѣнены въ вину,

составляетъ уголовно-наказуемое дѣяніе.

Профессіональныя обязанности врача, какъ

мы видѣли, воспрещаютъ ему предпринимать

леченіе безъ согласія больного или его пред-

ставителей, прямо выраженнаго или подразу-

меваемаго, кроме тѣхъ случаевъ, когда по

причинѣ безсознательности, душевной болезни,
невменяемости паціента нельзя получить изъ-

явлѳнія его воли и когда притомъ отсутствуют!

его законные представители, а между темь, по
свойству болезни необходимо приступить безот-
лагательно къ мерамъ лѳчебнаго воздЬйствія,
равно какъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда врачу

при условіяхъ, указанныхъ нами въ первой
главе, приходится превысить пределы врачеб-
ныхъ действій, на который выразилъ свое

согласіе больной. Вне этихъ случаевъ, произ-

водство врачѳванія бѳзъ согласія паціента или

его представителей, въ виде общаго правила,

составляете профессіональное нарушеніе со

') Тамъ-же.
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стороны врача, которое, при причиненіи имъ

. больному поврежденія.или смерти, должно влечь

уголовную ответственность, безразлично къ во-

просу о томъ, последовало ли самое врачева-

ніе съ соблюденіемъ научныхъ требованіп ме-

дицины или нѣтъ, представлялось ли самое

врачебное дѣйствіе необходимымъ и т. под.

Подобныя действія врача заключаютъ, такъ

называемую, преступную самонадеянность, ко-

торая не можетъ оставаться безнаказанною
при наступленіи вредныхъ, ею причинѳнныхъ,

послѣдствій. Зато, если врачеваніе, произве-

денное безъ согласія паціента или его пред-

ставителей, не причинило вовсе вреда, или да-

же принесло пользу больному, основаній для

уголовной ответственности не существуетъ.

. Къ указанным! исключительнымъ слу-

чаям!, въ которыхъ врачъ вправе присту-

пить къ врачеванію безъ согласія паціента или

его представителей, слѣдуетъ отнести и тѣ

случаи, когда выраженіе воли больного или его

близкихъ звучитъ не твердо, колеблется. Гер-
манскій имперскій судъ въ решѳніи 31 мая

1894 года ') призналъ, между прочимъ, что въ

подобныхъ случаяхъ для врача существуют!

.основанія къ добросовѣстнымъ и основатель-

нымъ предположеніямъ о томъ, что онъ имеетъ
согласіе участвующихъ въ дѣлѣ лицъ.

Спрашивается, далее, имеетъ ли право

врачъ продолжать врачеваніе въ случае, если

паціентъ или его представители берутъ об-
ратно свое согласіе? Конечно, нѣтъ. Какъ со-

вершенно верно выразился германскій идпер-

скій судъ въ указанномъ решеніи, Неспособ-
ный больной, призывая врача для исцеленія
своего страданія, не даетъ ему неограничен-

на™ господства надъ своею личностью, а по-

тому у врача можетъ всегда быть отнято по-

рученіе лечить, одинъ врачъ можетъ быть за-

мѣненъ другимъ и тотъ же больной вправѣ вы-

разить юридически дѣйствительиый протеста

противъ каждаго отдельнаго лѳчебнаго сред-

ства, будутъ ли это внутреннія лекарства или

оперативный действія, и съ момента такого

протеста дѣѳспособнаго больного или закон-

ныхъ представителей его воли прекращается

право врача пользовать данное лицо и причи-

нять ему повреждения съ лечебною целью".
Врачебная практика знаетъ, однако, слу-

чаи, сравнительно довольно редкіе, врачеванія
вопреки желанію больного или его законпыхъ

представителей. Такъ, напримѣръ, въ 1891 году
въ Іибавѣ, въ больнице была ампутирована

несовершѳннолѣтяему мастеровому часть одной
ноги, несмотря на категорическое запрещеніе
его родителей производить эту операцію. Слу-
чай этотъ далъ поводъ родителямъ предъ-

явить искъ къ врачу,, сделавшему ампутацію,
но въ иске этомъ было отказано въ виду то-
го, что, какъ установилъ судъ, онерація была

1) Рѣшеніе это польщено въ приложениикъ ука-
занпомуйзслѣдованію ГДтоосса.

безусловно необходима для спасенія жизни ма-
стероваго, у котораго начиналась гангрена.
Въ другомъ случае, разсказанномъ намъ про-
фессоромъ Н. И. Быстровымъ, много лета
тому назадъ въ Петѳрбургѣ у одного шести-
лѣтняго ребенка было обнаружено нахожденіе
въ гортани посторонняго вещества, причиняв-

шаго удушеніе. Отецъ ребенка протестовал!
противъ производства трахеотоміи, которая была
безусловно необходима для спасѳнія ребенка,
уже начинавшаго задыхаться. Однако, хирургъ,
призванный къ больному, произвел!, вопреки
запрещенію отца, . операцію, которою спасъ
жизнь ребенку. Аналогичный же случаи
имелъ мѣсто в! Германіи по делу, по ко-
торому состоялось цитированное нами рѣніе-

ніе имперскаго суда 31 мая 1894 года. Один!
доктор! произвел! ребенку, страдавшему ту-
беркулезным! пораженіем! костей, ампутацш,

вопреки запрещенію отца ребенка. Не взи-
рая на благопріятный исход! операціи, гер-

«анскій имперскій суд! нашел!, что проти-
возаконность деянія не устраняется вслед-
ствіе того, что цель или следствіе повре-
жденія оказались цѣлебными для потерпевшая)
или разумными. „Обіективно - противозакон-

ным!, говорится в! этом! решеніи, является

каждое дѣйствіе, противное норме, если дей-
ствующему лицу не принадлежит! самостоя-
тельнаго права, ограничивающаго норму. Если
іанное лицо, по собственному убѣжденію или
по убеждённо своих! товарищей по профессіи,
полагает!, что оно лучше понимает! интересы
своего ближняго, чѣм! сам! этота ближній, и
умѣло примененными средствами лучше мо-
жет! достигнуть тѣлеснаго или духовнаго блага
своего ближняго, чем! сам! он!, то этому
лицу все-таки не присуща компетенция втор-

гаться, по собственному усмотренію, въ право-

вую сферу другого липа и причинять ему на-

силіе и произвольно делать его тело нред-
метомъ благонамеренныхъ лечебных! опытовъ.

Абсурдность такого подчиненія особенно бро-
сается въ глаза, если принять во вниманіе,
что основываніемъ на разумности цели возво-

дится въ факторъ, создающій права и нормы, —

субъективная воля, чисто субъективная уве-
ренность отдельнаго лица въ своей способно-
сти, умѣньи делать добро". На этомъ основаніи
амперскій судъ призналъ наличность въ ука-

занномъ выше деяніи доктора уголовно-нака-

зуемаго поврежденія здоровью, вопреки мне-
нію Гамбургскаго ландгерихта, находившаго,

что в! данном! случае не имеется призна-

ков! этого преступленія, такъ какъ здоровье

ребенка вследствіе операціи не ухудшилось,

а улучшилось х).

') Послѣ отмввы имперскимъсудомъ оправда-
тельнагоприговора ландгерихта,подсудимыйбылъ
снова оправданъвъ виду недоказанноститого, чтобы
докторъ зна.ть о несогласіи отца ребенкана ампу-
тацш его ноги.
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Приведенное рѣшеніе имперскаго суда под-

верглось нападкам! въ немецкой юридиче-
ской литературе со стороны некоторых! уче-
ныхъ (Штоссъ и Геймбергеръ), полагавшихъ,

что вообще врачебное дѣйствіе, направленное

къ возстановленію здоровья, не можетъ почи-

таться его поврежденіемъ ').
Какъ намъ кажется, послѣдствія неправо-

мернаго врачеванія,— а таковым! является вра-

чеваніе, вопреки воле больного или его предста-

вителей, —должны подходить под! понятіе уго-
ловно-наказуемых! поврежденій или лишенія
жизни. Но едва ли можно говорить о наказуе-

мых! телесных! поврежденіях! во всех! трех!
приведенных! нами случаях! операцій вопреки

волѣ представителей лицъ оперированных!.

Опѳраціями этими были принесены вь жертву

мѳныпія блага паціентов-ь для спасенія их!

высшаго блага— жизни, а при таких! условіях!,
но нашему мнѣнію, отпадает! наличность уго-

ловно-наказуемаго посягательства на это мень-

шее благо. Только при неблагопріятнрм! исходе
разсмотренных! операцій или при доказанном!

отсутствіи необходимости в! их! производств'!

на врачей, их! производивших!, пала бы уго-

ловная отвѣтственность за причиненный их!

дѣйствіями последствія.
Намѣченными нами положеніями опреде-

ляются основанін и предѣлы уголовной от-

ветственности врача за врачевавіе, произве-

денное без! согласія или даже вопреки жела-

нію больного или его представителей.
Что касается затем! технической стороны са-

маго врачеванія,то, хотя бы оно производилось С!

согласія паціента или его представителя, врач!

имеет! право прибегать только къ лечебнымъ
дѣйствіямъ, вызывавшимсясостояніѳмъ больного

и соответствующимъ тому, что разумный врачъ

мог!, сообразно требованіям! медицины, пред-

принять для борьбы с! болѣзнью и для блага
больного. Ошибки его в! этой области, когда

онѣ могут! быть вмѣнены вь вину, при налич-

ности вредоносных! последствій, подлежат!,

по нашему мнѣнію, уголовной ответственности,
независимо ота того, производится ли леченіе
с! согласія больного или безъ его согласія.

Какія же ошибки врачѳванія могутъ подле-

жать вмѣненіювъ вину? Конѳчно,врачу не могутъ

быть вмѣняемы въ вину ни случайная ошибка,
ни отсутствіе техъ сведЬній, которыми обла
даютъ только самые выдающееся представители

врачебной нрофессіи. Но за то ошибочный
дѣйствія, въ которыхъ обнаруживаются неве-
жественность, нераденіе, невнимательность,

т. е., такъ называемый, грубыя медицинскія

5 ) См. указанія на литературувъ цитированной
выше стать! Н. С. Таганцева.Интересно,что и

Штоссъ, и Геймбергеръ,отрицающіе въ дѣйствіяхъ

врача наличность тѣлесныхь поврежденій, подво-

дятъ ихъ въ случаяхъ, когдаонипредпринятыбезъ
согласія больного, подъ понятіе посягательствъна

свободу.

ошибки, вполне соответствуют! уголовно-нака-

зуемой вине неосторожной. Ошибки эти могут!

заключаться или в! распознавании болѣзни (Ег-
кеппІпіззГеЫег) или В! пользованіи больного
(КипзтіеЫег) и представляются таким! наруше-

ніем! со стороны врача довѣрія, оказываемаго

ему паціентом! и обществом!, которое при

вредоносности вполне оправдывает! примѣне-

ніе к! виновному уголовной кары. „Не можемъ

же мы требовать, совершенно справедливо

говорит! Н. С. Таганцев!, чтобы каждый врачъ

мог! сделать діагноз!, как!Воткинъ или Траубе.
Поэтому, если окажется, что употребленный
медикомъ способъ леченія, хотя и допускается

медициною вообще въ подобныхъ случаяхъ, но

въ данном!, вследствіе наличности обстоя-
тельств!, ускользнувших! от! вниманія врача,

был! недостаточен! и должен! был! быть за-

мѣнен! другим!; если окажется, что врачъ,

хотя и воспользовался всеми предписанными

способами раскрытія болезни, но тѣмъ не менѣе

не разузнал! ея и дал! достичь размеров!,
приведших! к! смертельному исходу, то все

это само но себѣ еще недостаточно для при-

влеченія его . къ ответственности; необходимо,
чтобы его неумѣнье распознать болезнь, оты-

скать надлежащій способъ леченія, одним!

словом!, ошибка, им! I сделанная, была такъ

велика, чтобы не позволяла ввѣрить ему жизнь

и здоровье паціентовъ, заставляла признать

неспособным! для отправленія обязанностей

врача" ').

Таковы общіѳ оснѳванія и пределы уго-

ловной отвѣтственности врача за поврежденія,
причиняемый больному.

Но врачебная практика знаета также слу-

чаи вредоносных! дЬйствій врача не по

отношенію к! больному, а относительно треть-

их! лиц!. Случаи эти слѣдующіе: 1) уни-

чтоженіе плода беременной женщины, 2) пѳ-

реливаніе крови из! здороваго организма вь

больной (Тгапзйізіоп), а также пересаживаніе
частей кожи с! одного организма на другой
(ТгатізрІапіаНоп) и 3) научные клиническіе

опыты над! людьми. Как! определятся условія
правомерности действій врача в! этих! слу-

чаях!?

При невозможности естественнаго родораз-

рѣшенія, когда неминуемая смерть угрожает!

как! матери, Такъ и ребенку, существуют! два

способа врачебной помощи: одинъ, направлен-

ный къ спасенію матери, , состоитъ въ произ-

водствѣ преждевременнаго выкидыша или въ

раздробленіи ребенка въ утробѣ матери (кра-
ніотомія, эмбріотомія, перфорація), а другой,
имѣющій целью спасти ребенка, заключается

въ высшей степени опасной для жизни матери

операціи, именуемой цесарскимъ сеченіем!.

') Н. С. Таганцевъ,указаннаястатья, помѣщен-
ная въ СудебномъВѣстникѣ 1869 г.
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Каковы по отношенію къ разсматриваемому

случаю профессіопальныя обязанностиврача?
: Не нодлежитъ никакому сомнѣнію, что

выборъ одного изъ указанныхъ способовъвра-
чѳванія принадлежитесамойматери.Захочетъ
онаснастисвою жизнь, -въ такомъслучаѣ врачъ

уполномоченъпроизвестивыкидышъ или раз-

дробленіе ребенка; еслиже она выразить же^

ланіе сохранитьжизнь ребенка,то врачъ имѣетъ

право произвестицесарскоесѣченіе. Но какъ

быть въ тѣхъ случаяхъ, когда мать отказы-

ваетсяотъ какой бы то нибыло операдіи, пред-

почитая умереть вмѣстѣ съ ребенкомъ? По
мнѣнію проф. Н. С. Таганцева, оправдатель-

ная ссылка врача на исполненіе обязанностей
званія существуѳтъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

нерфорація предпринятаимъ безъ прямого

согласія родильницы, какъ скоро врачъ дока-

жешь, что эта операція являлась неизбѣж-

ною для того, чтобы изъ двухъ неминуемыхъ

смертей—и матери, и ребенка—устранитьпо

крайнеймѣрѣ одну—матери'). Это же поло-

жениедолжно быть принято, по нашему мнѣ-

нію, и въ тѣхъ случаяхъ, когда мать отказы-

вается отъ операціи. Подобно тому, какъ въ

тяжелыхъ несчастныхъслучаяхъ врачъ имѣетъ

право предпринятьпротивъ воли больного всѣ

тѣ дѣйствія, которыя необходимы для устра-

ненія неминуемойопасности,врачу принадле-

житъполномочіе произвести,приневозможности

естественнагородоразрѣшенія, выкидышъ или

перфорацію вопреки волѣ матери.Мы неупо-

минаемъо цесарскомъсѣченіи, такъкакъ при

столкновеніи двухъжизней—ребенкаи матери—
предпочтеніѳ должно быть отдано болѣе цен-

ному благу, какимъ является жизнь матери.

Интересно,что въ нѣкоторыхъ уголовныхъ

кодексахъ отдѣльныхъ швейцарскихъканто-

новъ (кодексы кантоновъ Во— ст. 128, Фрей-
бурга— ст. 138, Тѳссина— ст. 326 § 2) отстаи-
ваемоенамиврачебноеполномочіе прямо вы-

ражено въ законѣ устраненіемъ наказуемости

выкидыша, произведеннаговрачами, хирургами,

акушерами, аптекарямии повивальными баб-
камивъ тѣхъ случаяхъ, когда этонеобходимо
для спасенія матери(ой сеіа езі; песеззаіге роиг

заиѵег 1а теге). Нѣсколько шире лолномочіе
это выражено въ ст. 272 женевскагоуголов-

наго уложенія, устраняющаго отвѣтственность

за выкидышъ въ случаяхъ, когда медицинская

наука требуетъего для предупрежденія болѣе

серьезнаговреда (ой ]а зсіепсе тёсіісаіе ёхі^е
Гетріоі сГип сіе сез тоуепз роиг ёѵііег иптаі

ріиз дгапй).
Обращаясь къ врачебнымъдѣйствіямъ, со-

стоящимъ въ переливаніи крови изъ здо-

рового организма въ больной (ТгапзГизіоп)

и пересаживанія частейкожи съ одного орга-

низмана другой (Тгапзріапіаііоп), мы всецѣло

') Н. С. Таганцевъ,указанная выше статья въ

„Правѣ" 1902 г. № 12.

присоединяемсякъ мнѣнію Оппенгеймао томъ,
что подобный дѣйствія могутъ почитатьсяпра-

вомѣрными только при соблюдены слѣдующихъ

условій: 1) согласія лица, кровью или кожею

которагопользуетсяврачъ для леченія; 2) отсут-
ствія для здоровья этоголицасерьезнаговреда

отъ указанныхъ дѣйствій, н 3) меньшей зна-
чительностизла, причиняемаготретьемулицу,

по сравненію съ тѣмъ недугомъ, для устране-

нія котораго переливаетсябольному чужая

кровь или переноситсячужая кожа ').
По отношенію къ лицамънедѣеспособнымъ

требуется, конечно, согласіе ихъ представите-

лей. Нѣскодько иначевзглянулъ на этотъво-

просъ Базельскій судъ, оправдавшій въ началѣ

восьмидесятыхъ годовъ врача, вырѣзавшаго

пятнадцатилѣтней дѣвочкѣ съ ея согласія, но

безъ разрѣшенія родителей, 24 маленышхъ

кусочка кожи, чтобы перенестиихъ на тяж-

кую рану одной больной. СудъЦпризналъ, что
дѣвочка могла въ данномъслучаѣ вполнѣ со-

знательнодать свое согласіе 2).
Остаетсявъ закдюченіе коснуться опытовъ,

производимыхъ врачаминадъ людьми. Опыты
эти, къ сожалѣнію, составляютъявленіе, не осо-

бенно рѣдко встрѣчающееся въ клинической

практикѣ, причѳмъ предпринимаютсяони не

всегдасъ согласія лица, подвергаема™эксне-

риментамъ.Дѣло въ томъ, что, какъ замѣчаетъ

Оппенгеймъ, безъ опытовъ надъ здоровыми и

больными медицинадвигаласьбы впередъслиш-

комъ медленно.

Съ точки зрѣнія уголовнагоправанаучные

опыты надъ людьми, причинившіе вредъ ихъ

здоровью, могутъ почитаться непреступными

только при условіи предварительнагосогласія

на нихъ лица потерпѣвшаго, причемъсогла-

сіемъ не устраняетсяответственностьза прп-

чиненіе путемъэкспериментовъсмерти.Поло-

ікеніе это слѣдуетъ помнитьврачамъ, занимаю-

щимся опытаминадъ людьми.

Намъдумаетсядаже, что опыты, соединен-

ные съ опасностью для человѣческой жизни,

слѣдовало бы вообще воспретитьвъ законѣ.

Трудно, напримѣръ, допуститьбезнаказанность

привитія сифилиса, рака, маляріи и другихъ

нодобныхъ болѣзней, хотя бы подверггаійся

врачебнымъ экспериментамъэтого рода далъ

врачу свое согласіе. По мнѣнію Оппенгейма,

исключеніе могло бы быть сдѣлано только для

подобныхъ опытовъ надъ лицами неизлечимо

больными, если они дадутъ свое согласіе 3);

желательностьтакого изъятія представляется

намъ, однако, довольно сомнительною.

И. Щегловитовъ
------------ * ■ « ♦ » . ------------

') Ь. ОррепЬеіт, указанноевыше изслѣдованіе,

стр. 27.
2 ) Рѣшеніе Базольскаго судапомѣщено въ при-

ложеніи къ указанномуизслѣдованію Оппенгейма.
:і ) Ь. Орреппеіт. указанноевыше изслѣдованіе,

стр. 38.-
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ПроФессоръ-идеалистъ.

(Изъ лекпіи, сказаннойвъ намять П. С. Климентова

18 ноября 1902 г.).

Въ ноябрѣ 1902 года Томскъ хорояилъ профес-

сора П. С. Климентова. Громадная толпа сопрово-

ждала его прахъ на кладбище, массойвѣнковъ былъ

усыпанъгробь умершаго, говорились прерывающіяся
отъ слезъ рѣчи, виднѣлись кругомъ недоумѣвающія

п скорбныя лица, а надо всѣмъ царилъ сибирскій
трескучій морозъ и засыпалъ инеемъ и снѣжные су-

гробы, и заплаканныя рѣсницы, пушилъ свопмъ сере-

бристымь покровомъ и вѣнки, и цвѣты, и могплу...

Теперь ПетръСтепановичъуже больше изъ Сибири не

уйдета.Онъ весь во власти ея безстрастнойи стихій-

ной мощи. Навѣки сковано пылкое слово, потухла

свѣтлая мысль, пересталобиться горячее сердце;тем-

ная и холодная Сибирь одержала побѣду: и если

„судьба жертвъ искупительныхъпросить", то на благо

сибирскагоирбсвѣщенія принесенаво истинугромад-

ная жертва. Свѣтлый и чистый духъ палъ жертвой

русской действительностии сибирскойприроды.

И этадействительностьего не щадила. Юноша-

идеалпстъеще въ студенческіе годы началь ту тяжелую

борьбу за существованіе,которая'является общейсудьбою

русской молодежи, и которая особенножестоко отзы-

ваетсянасилахь и здоровьѣ лучшихъ, паиболѣе'чистыхъ

и наименѣе приспособленныхъея представителей.Петръ

Степановичъникогда не принадлежалъкъ тѣмъ лов-

кимь людямъ, которые умѣютъ добыть себѣ выгод-

ную работу, пристроиться къ хорошему предпріятію,

легко и гибко пройтивверхъ въ среду „аристократіп"

труда; щепетильный до крайности въ пользованіи

чужими услугами, великодушный вездѣ, гдѣ надо было

оказать помощь и поддержку, педантичночестныйвъ

исполненіи нринятыхъ имъ на себя обязанностей,онъ

буквально своею грудью бралъ жнзненныя препятствія

и ради удовлетворенія своихъ болѣе чѣмъ скромныхъ

потребностейтратилъ слишкомъ много и силъ, и до-

рогого здоровья. Грошевые уроки, переводы, напря-

женная газетнаяработа, а вь лучшемъ случаѣ скром-

ная стипендія или преподавательствовь коммерче-

скомъ училищѣ —таковы источники дохода студента,

а затѣмъ ирофессорскаго стипендіата Климентова,

который еще студентомъполучилъ отъ судьбы первое

предостережетевъ виду вспыхнувшаго и временно

затихшаго туберкулеза. А съ другой стороны, такъ

звала къ себѣ идейнаяработа, такъмного надо было

сдѣлать для познанія соціальной науки, такъ неудер-

жимо хотѣлось разгадатьтайнуобщественнойжизнии

принестисвою лепту для водворенія будущаго царства

„труждающихся и обременеиныхъ".ІІитомецъМосков-

скагоуниверситета,поставленныйблагодаря своей ли-

тературнойработѣ въ непосредственнуюблизость къ

дѣятелямъ новаго русскаго двпженія, молодой Кли-

ментовъ все свое время, всѣ свои силы,

всего себя отдалъ на служеніе наукѣ, и такъ

какъ запасаналичныхъфизическихъсилъ было мало,

то сталь прямо жечь свою жизнь на огнѣ научнаго

труда и творчества. И его талантавспыхнулъ дей-

ствительно яркпмъ пламенемъ.Благодаря своимъуди-

вительно написаннымъстаткямъ,онъ сразувыдвинулся

вь первые ряды нашихъ соціологовъ и финансистовъ.
Но и здѣсь въ дѣлѣ офпціальнаго призванія его

заслугъ и дарованій. дѣло не обошлось безъ нѣкото-

рыхъ чисто случайныхъ помѣхъ и задержекъ.

' Смерть любимаго отца въ 1897 г. настолько тя-

жело отразилась на нервно напряженномъорганпзмѣ

Климентова, что ему на цѣлый годъ пришлось отло-

жить государственныя испытанія. Случайная канце-

лярская ошибка задержалана нѣкоторое время самое

оставленіе его при университетѣ, а слѣдовательно, и

полученіе связаннойсъ этимъстппендіи. Нельзя здѣсь

же не замѣтить, что, въ силу нѣкоторыхъ случайныхъ

обстоятельству покойный Климентовъ счпталъсебя
обязаннымъ представигь на магистерскиэкзаменъ

значительно большую эрудицію и подготовку, чѣвъ

это требуетсяобыкновенно. И въ то время, какъ со-

гласно формальнымъ требованіямъ для экзаменанужна

кромѣ основательна™и глубокаго знанія всего пред-

мета,еще монографическаяподготовка только по нѣ-

которымъ отдбламь науки, покойныйКлиментовътакую

подготовку представилъпочти по всѣмъ ея главнымъ

частямъ.

Но вотъ, наконецъ, въ 1901 г. сданъ блестяще
экзаменъна' магистра. Томскій юридяческій факуль-

тета ходатайствуетео назначеніи молодого ученаго

въ Томскъ на каѳедру финансовагоправа. Назначеніе
это состоялось, а вмѣстѣ сь тѣмъ открылась въ жпзші

ПетраСтепановича новая страницаего жизни, такъ

богатая любовью и поклоненіемъ студентовъ, напря-

женіемъ тихаго кабинегнаготруда, успѣхомъ вдохно-

венной рѣчи и широкой симпатіей всего мѣстнаго

общества. Всего годъ и одинъ мѣсяцъ тому назадь

молодой профессоръ началь вступительной лекціей
свою академическую дѣятельность и съ той поры

неустанносталъработать и надъ своей многообѣщав-

шей диссертацией,и надъ своимивсегдановыми н глу-

бокими лекціями, и надъ'рѣчами, и докладами, кото-

рые онъ читалъ въ мѣстномъюридическомъобществѣ,

сначалакакъ членъ совѣта, а затѣмъ и председа-

тель его.

Молодой профессоръучилъ, что „развитіе кави-

талистическагохозяйства выдвинуло высочайшую про-

блему нашего времени—соціальный вопросъ, т. е.

отношеніе капиталаи труда, улучшеніе жизни тру-

дящихся массъ, борьбу нротивъ отрицательныхъсто-

ронъ современнагоэкономическагостроя, задачиде-

мократическагозаконодательства,преслѣдующаго цѣлп

матеріальнаго и культурнаго обновленія жизни рабо-
чаго класса и другихъ неимущихъ общественныхъ

группъ", что „соціальный вопросъ зародился въ про-

мышленныхъ городахъ средигрохота машинъ и гула

фабрпчныхъ колесъ, средпвсе увеличнвающагося бо-
гатствасъ одной стороны и непроглядной бѣдностп

безработныхъ съ другой, среди все возрастающей
спекуляціи въ городахъ какъ въ торговлѣ предметами

первойнеобходимости,такъи въ иредоставленіи город-

скому населенію квартиръ, средивсе увеличивающейся

грозы расшатыванія необходииыхъ условій народнаго

здравія непмовѣрнымъ скопленіемъ населенія, средп

болѣзней п городскихъ эпидемій, среди постоянной
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и жестокой борьбы въ городахъ за жизнь и мате-

ріальное существованіе" *)?.-,
Однако, этотъ соціальный вопросъ нельзя разре-

шить такъ, какъ это пытались сдѣлать представители

катедеръ-реформаторскаго направленія: „правда ови

окружили финансовую науку ореоломъ высшаго слу-

женія народнымъ массамъ и государству, но, спра-

шпваетъ Климентовъ, что можетъ быть труднѣе того,

какъ бросать якорь спасенія человѣчеству съ высоты

абстрактныхъ, зачастую невѣрныхъ экономическпхъ

или государственныхъ теорій" 2 ). Превращеніе науки

„въ политику", а научной системы „въ догму" раз-

рѣшенію вопроса не помогло, и если характеръ эко-

номической науки— по еловамъ Кауца —въ силу этого

сталъ основываться „не только исключительно на пз-

ложеніи и теоретическомъ понпманіи существующаго

и проніедшаго, но также и на оцѣнкѣ всего того,

что управляете сообразно съ ввутренними запросами

разума сознательной человѣческой лшзнью внутри

экономическаго порядка и хозяйства, главнымъ обра-
зомъ съ точки зрѣнія высшихъ этическихъ законовъ

порядка вещей, законовъ морали, религіи, спра-

ведливости и гуманности, то, съ другой стороны, оста-

лось совершенно неустраненнымъ то „бьющее въ

глаза прбтиворѣчіе", которое особенно ярко моягао

замѣтить у А. Вагнера, и которое вообще даетъ и у

германскихъ финансистовъ „произвольное построеніе
понятія государства"; эти ученые „склонны, не

смотря на историко-эволюціонное пониманіе жизни,

приписывать государству самостоятельную, незави-

симую отъ эволюціоннаго процесса волю, какъ аб-
страктной юридической личности"; по ученію этой
школы именно государство, какъ самостоятельный
факторъ, должно взять на себя практическое выпол-

неніе той „политики" или осуществленіе той „догмы",
которую въ дѣлѣ разрѣшенія соціальнаго вопроса

строютъ ігѣмецкіе ученые „подъ вліяніемъ самаго

свѣтлаго и искренняго научнаго идеализма"; такого

государства в/вта. Однако, въ действительности, его

понятіе „съ одной стороны возвѣщаетъ всемогущество

государства въ измѣненіи экономическихъ отношеній
путемъ налоговыхъ сиетемъ", а съ другой... прп-

знаетъ, что финансовая политика есть результатъ

экономической эволюціп; такъ „утопическій харак-

теръ финансовыхъ теорій" становится неизбѣншымъ

результатомъ замѣны науки „догмой" и пзученія кон-

кретнаго исторіей даннаго государства, отвлеченнымъ

представленіемъ о самостоятельной государственной
личности. Такъ „у современныхъ финансистовъ" вся

наука превращается въ систему рецептовъ во имя

чувства справедливости и изъ этого послѣдняго со-

здается „слпшкомъ спокойная подушка для финансовой
догмы: наука не только спита на ней, но и безпре-
рывно мечтаетъ" ..... , а пытливая мысль человѣче-

скаго разума находится въ подавленномъ состояніи,
подобно аэронавту, залетѣвшему слишкомъ высоко и

ничего не видящему сквозь густой туманъ". Только
путемъ „великаго отречевія" „изъ колебанія" воз-

') Проф. П. Климентовъ, Муниципальное движе-
ніе въ Англіи, докладъ, Томскъ 1902, стр. 2.

2 ) П. Климентовъ, финансы, лекція, Томскъ, 1902 г.

можно придти къ истинному уразумѣнію соціальной
науки и ртипенію соціальнаго вопроса, и во имя этого
отреченія должно „снять венецъ чистаго идеализма
съ царицы" государственныхъ наукъ и облечь ее въ

покровъ чистаго знанія"; „телеологію" должно пере-

мѣнить на „научный реализмъ" ').
„ Общественную 'жизнь" , говорилъ Климентовъ,

„надо изучать въ ея послѣдовательномъ исто-

ричеекомъ развиты"... „Таковъ фундамента совре-

менной общественной наукп". „Добросовѣстное изу че-

те прошпаго въ связи съ настоящимъ выяснить зна-

ченіе каждаго фактора въ современномъ развитіи
человѣчества, выдѣлитъ положительный и отрицатель-

ныя стороны современнаго общественнаго прогресса"...
И только „это псторпческое изслѣдованіе поможетъ

общественному сознанію бороться съ отрицательными

явленіямн экономической жизни путемъ государственно-

хозяйственныхъ реформъ" 2 ).
Понимаемая такъ наука, однако, „не можетъ

быть .одиимъ только описаніемъ фактовъ дѣйстви-

тельностп", говорилъ покойный въ другоиъ мѣстѣ:

„какъ не мозкетъ" она „ограничить свою задачу од-

нимъ только анализомъ вліянія внѣшнихъ условій
окружающей среды на жизнь общества. Для ея цъчіи

необходимо и вскрытіе внутреннихъ причинъ, рсаги-

рующпхъ на изучаемый явленія. Иначе, наука обра-
щается въ фетишизмъ, ученый въ кальвиниста безъ
Бога".... „Поскольку каждая отрасль обществовѣде-

нія пмѣета дѣло съ реакціей свойствъ человѣческой

природы на ту или другую область явленій, мы гово-

римъ, что наука стремится открыть внутреннія при-

чины этихъ явленій или вѣрнѣе ихъ внутреннюю

связь 3 ).
Это внутреннее содержаніе государственно-хозяй-

ственныхъ явленій, однако, „наука моясетъ вскрыть

лишь въ коАлективномъпроявленги, от. е. въ клас-

совыхъ соотношеніяхъ даннаго періода или

эпохи. Личность съ ея индивидуальными психоло-

гическими свойствами —слишкомъ сложная величина",
„финансисте", желающій дать не только внешнее
описаніе эволюціоннаго процесса государственно-хо-

зяйственныхъ явленій, но и ихъ внутреннюю связь,

долженъ положить въ . основу .своихъ изследованій
коллективное или общественное проявленіе свойствъ
человѣческой природы, т. е. борьбу общественныхъ
группъ (Кіаззепкатрі), которая и явилась въ на-

стоящее время оплотомъ экономической науки" *).
Изслѣдуя однако, исторію классовыхъ отношеній

и принимая вмѣсте съ Энгельсомъ, что „вся пред-

шествующая исторія, за исключеніемъ первобытнаго
состоянія человѣчества, была исторіей борьбы клас-

совъ", нельзя согласиться съ категорическимъ утвер-

жденіемъ того-ясе экономиста, что „эти борящіеся

') Климентовъ, финансы, 2, 14, 15, П. Климен-
товъ, Новые пріемы изученія въ финансовой наукѣ,

Русская Мысль, 1900, 1, 145, 156.
2 ) П. Климентовъ, Англійскіѳ экономисты про-

овѣтители, Русская Мысль, 1900 г. кн. 9, стр. 44, 45.
3 ) Климентовъ, Новые пріемы, Р. М. 1, 1900 г., '

стр. 140, 141.
*) Климентовъ^ Новые пріемы, Р. М. 1, 1900

стр. 142.
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классы всегда были продуктомъ способовъ производ-

ства и обмѣна— словомъ экономических^,условій вре-

мени"; цѣло въ томъ, что какъ Марксъ, такъ и

Энгельсъ „не интересовалисьборьбой групповыхъ ин-

тересовъ, которую при изученіи историческойжизни

во всякомъ случаѣ игнорировать нельзя и которая

далеко"... „не является пассивной". И если подъ

классомъ въ настоящее время разумѣютъ аггрегатъ

людей, соедпненныхъмежду собой единствомъинте-

ресовъ, аггрегатъ,характеризующейсяпрочной органи-

зацией,„общественныя-жегруппы создаются общностью

интересовъ, но не имѣютъ прочной организаціи",

то „существованіе группъ вскрыто современнойнау-

кой при изученіи тѣхъ моментовъ исторіи, которыми

затрогивалпсьинтересывсего общества. Всегда на-

блюдалось, что въ этимоментыобщественныйгруппы

примыкали и дѣлались союзниками тѣхъ группъ или

классовъ, съ которыми онѣ находили общую точку

соприкосновенія съ своими интересами".Такъ ^ни-

какой техникойпроизводства не объяснить ту жизне-

способностьстремленій къ общественнойсвободѣ, ко-

торую мы встрѣчаемъ во французской исторіи". И

если „корабль свободы" здѣсь „вошелъ въ бушую-

щее море феодализма", сначалаподъ конвоеаъ ко-

ролевской власти", а „въ теченіе 4-хъ вѣковъ онъ то

забрасывался волнами феодализма, то снова выплы-

валъ", и еслионъ далѣе „принесъсвободу Франціи въ

ХѴНІ вѣкѣ", то „никакимиформами производстване

объяснить этой упорной историческойборьбы, потому

что стремленіе къ свободѣ, соединявшее не только

третье сословіе, но и часть крестьянства, въ теченіе

многпхъвѣковъ, естьвнутренняя психологическаясила,

сила созидающая, а не подчиненная. Ея преграды

коренились не въ формахъ производства, а въ клас-

совыхъ соотношеніяхъ, въ могуществе тѣхъ группъ,

которыя боролись противъ идейнагодвиженія". „Фе-

одальное право Франціи съ его институтамии при-

вилегіями пало не подъ непосредственнымъвлія-

ніемъ разложенія цеховаго строя и возникновенія ма-

нуфактуры, а подъ натискомъ борьбы противъ него

общественнаго сознанія, широкимъ потокомъ охва-

тившаго многочпсленныя группы французскаго на-

рода. Не даромъ-жереволюция воздвигла храмъ Ра-

зума, какъ великолѣпное олицетвореніе причины па-

денія феодализма"... *).

Правда, „сознаніе", эта„путеводная звѣзда всѣхъ

эпохъ исторіи"... „слабо свѣтила она въ прошлыхъ

судьбахъ человѣчества!" „Но уже предшествующія

историческія эпохи характеризовались побѣдами и

даже, если можно такъ выразиться, культурными за-

воеваніями тѣхъ общественныхъ классовъ, которые

наиболѣе сознавали окруяіающую действительность.

Влестящимъ примѣромъ можетъ служить долгая исто-

рическаяборьба французскаготретьяго сословія, кон-

чившаяся побѣдой сознательныхъ стремлёній про-

мышленнаго сословія"... „Весь цивилизованныйміръ

глубоко вдохнулъ въ себя ту живительную атмо-

сферу индивидуальной свободы, въ которой пробу-

дилось къ жизни и расцвѣло общественноесамосо-

1 ) П. Климентовъ, Историческиматеріализмъ,
рукопись съ отмѣткой— 6/901.

знаніе, развернулись хозяйственнЫя силы и идеалы

всѣхъ классовъ общества, эта новая жизнь... была

началомъноваго вѣка". „Особенно со второй поло-

вины XIX вѣка замѣчаются признакикультурнаго об-

новленія. Съ большей силой, чѣмъ когда-либо въ

предшествующая эпохи, сознаніе, этотъмозіъ гіс-

торіи, стало работать надъ хозяйственной
дтьйствительностъю"...

„Борьба за интересыкультуры и общечеловѣче-

скаго счастья усилилась, но орудіемъ этой борьбы

сдѣлалось культурное сознанге общественными

классами свопхъ соціальныхъ потребностей".„От-

сюда развитіе... хозяйственна™ міросозерцакія
человѣка". „Европейскоеобщество XIX вѣка можеть

характеризоватьсяпо преимуществунеобыкновеннымъ

развитіемъ «оціально-хозяйственныхъ идей". И если

вообще „только человѣческій разумъ—явится могѵ-

щественнымъ Самсономъ, который потрясетъколло-

нады прежнейисторіи, то именновъ Англіи „среди

смерчей и бурь" экономической ясизни „выросъ

смѣлый кормчій, ставшій у руля общественнагораз-

вптія. Это человѣческій разумъ, сознательноеотно-

шеніе общества къ явленіямъ хозяйственнойдействи-

тельности". Такъ уже „во многихъ случаяхъ мисти-

ческое слово „жизнь" обратилось въ „гіовнанный
міръ"..., такъ „XX вѣкъ вступаетевъ жизнь съ ве-

ликимъ наслѣдіемъ предшествующей культуры, соз-

данной силой человѣческаго разума, этой вѣчной

красоты исторіи и созицающагоначала" *).

Но выдающаяся роль общественнаго сознанія

влечетъ за собой и прпзнаніе велнкагозваченія права

и правопорядка для современнагопрогресса.„Право-

порядокъ есть нссомнѣнное отраженіе общественнаго

сознанія". „Правовые институты проходятъ чрезъ

творчество человѣческаго разума". И еслиобществен-

ная жизнь народовъ съ тѣхъ поръ, какъ началась

культура человѣчества, всегда принималаформу

правопорядка", то въ особенностивъ настоящеевремя

„необходимо болѣе широкое пзслѣдованіе „отрица-

тельныхъ результатовъ", „развитіе машиннойинду-

стріи" „для успѣшной борьбы" съ нимисовременнаго

правового государства";и эта борьба въ особенности

получила мѣсто въ Англіи, здѣсь съ одной стороны

„англійское законодательствоXIX вѣка явилось пря-

мымъ результатомъконфликтовъ классовойборьбы за

соціальныя потребности" и „по мѣрѣ того, какъ

развивалось созяаніе каждаго общественнагокласса,

болѣе бодро работалъразумъкаждаго гражданинанадъ
окружающей дѣйствительностью", съ другой же сто-

роны, „всѣ новые общественныеинститутыАнгліи" вы-

двигали „значеніе права, какъ фактора общественной

жизни человѣчества". Такъ смотрятъ на роль права

и государственно-хозяйственныхъреформъ представи-

тели фабіанской школы въ Англіи, и къ ихъ воз-

зрѣніямъ вполнѣ примыкалъ въ этомъ отношеніи по-

койный Климентовъ 2).

') Климентовъ,Эконом.-просвѣтители, Р. М. 1900 г.
9 кн. стр. 41, -42, 57, '61, Эконом, матеріализмъ
стр. 29.

2) Климентовъ, Экон.-просвѣтители, Р. М.^ООг.,
9 кн., стр. 51, 50, 55.
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Принимаяклассовую борьбу основаніемъ современ-

ной государственнойжизни, а ^экономическоезако-

нодательствои хозяйственные институтыпослѣдняго

вѣка" „результатомъ работы сознанія общественныхъ

классовъ", покойный профессоръ придавалъ весьма

важное значеніе англійскимъ политическимъи госу-

дарственно-хозяйственнымъреформамъ, въ особенности

же англійскому муниципальномуколлективизму. „Го-

сударство современнойАнгліи", писалъ Климентовъ,

„все болѣе и болѣе регулируете промышленность:

оно изучаете, наблюдаете и контролируете инду-

стріальныя функціи частныхъ предпріятій".. „Даже въ

началѣ XIX вѣка, въ 1802, 1819, 1825 г.г. послѣ-

довали акты фабричнаго законодательства". „Въ

1842, 1844, 1847 гг. былъ установленърядъ огра-

ниченій частнойсобственностина орудія производ-

ства. Въ настоящееже время государствопредписы-

ваете возраста рабочаго, количество часовъ труда,

количество воздуха, свѣта и т. д.—словомъ, регули-

руетепромышленностьвъ интересахърабочагокласса

и контролируететочное исполненіе закона. Еще съ

1835 г. стало развиваться санитарноезаконодатель-

ство. Въ 1845 г. въ Англіи уже насчитывалось400

мѣстныхъ актовъ (Ьосаі ітргоѵетепі: АсЬз), на-

лагающихъ на земельный и промышленный капиталъ

рядъ ограниченадля общаго блага. Въ 1875 г. по-

явился РиЫіс НеаІЙі Асі, гдѣ установленынормы

гигіеническойобстановкитруда"... „Главный финан-

совый институте— подоходный налогъ, по мнѣнію но-

выхъ англійскихъ экономистовъ, носите на себѣ

черты демократическаговліянія" *).

Болѣе всего, однако, симпатіи молодого ученаго

привлекала къ себѣ деятельность англійскихъ горо-

довъ, такъ какъ здѣсь проникнутая „демократиче-

скими тенденціями" „избирательная система" и

„расширеніе правовагостроя муниципалитетовъ"„при-

вело къ развитію муниципальяаго коллективизма".

„Постройка дешевыхъ рабочихъ жилищъ, улучшеніе

народнаго здравія путемъстрогагосанитарнагонад-

зора, благодаря данной закономъ возможности сно-

сить нездоровые кварталы и дома, распространеніе

техническагообразования, насажденіе цѣлой сѣти би-

бліотекъ, музеевъ, картпнныхъ галлерейвъ цѣляхъ

культурнаго развптія народныхъ массъ,наконецъ,му-

ниципальныйсоціализмъ, выразившій собой стремле-

ніе бороться противъ частно-хозяйственнойиниціа-

тивы особенно въ тѣхъ отрасляхъ промышленности,

который соприкасаютсясъ потребностямигородского

благоустройства— все это проявленіе дѣятельности

англійскихъ городовъ, на которыхъ лежите печатьде-

мократическихъидейнашего времени". Стремясь „къ

творческой деятельностивъ сферѣ разрѣшенія

соціальнаго вопроса", находя,, въ превосходнойор-

ганизаціи мѣстнагокредита"нужный средства,

англійскіе города захватилицѣликомъ въ свои руки

водоснабженіе и дали „значительное удешевленіе

цѣны воды" въ сравненіи съ частно-хозяйственными

обществами, ? въ нѣкоторыхъ случаяхъ и „полное

освобожденіе отъ платы малоимущаго населе-

*) Климентовъ. Эконом.-прѳсвѣт. Р. М. 1900 г.,

кн. 9, стр. 51—53."

нгя"; они взяли въ свое вѣдѣніе газъ, электрическое

освѣщеніе, трамваи, нричемъ лондонскій Соипіу

Соипсй ставитъсебѣ цѣлью расширеніе трам-

вайной линіи въ интересахърабочаго класса",

они борятся постройкойрабочихъжилищъ „съ спе-

куляціей квартирамидля рабочаго классаи вытекаю-

щими отсюда антисанитарнымиусловіями городской

жизни"; наконецъ, они вводятъ, такъ называемое,

„спеціальное обложеніе" на „незаслуженныйпода-

рокъ", который получаютъ владѣльцы городскихъ не-

движимостейвъ видѣ постояннаговозростанія ренты

вслѣдствіе разлпчныхъ улучшеній, производимыхъ за

общественныйсчете. „То, что уже едѣлано англій-

скими городами за небольшой промежутокъ времени,

поражаетесвоимъ культурнымъ величіемъ", говорилъ

Климентовъ, „и вызываете широкія надежды на бу-

дущее. Несомнѣнно, что муниципальноедвиженіе есть

одно изъ мощныхъ ироявленій сознательной работы

современнаго человѣчества надъ окружающей дѣй-

ствительностью" и созерцаніе этого свѣтлаго явленія

въ современностиневольно заставилопрофессора-иде-
алистаприпомнить вмѣстѣ съ ГетевскимъФаустомъ

ту „мысль, которая охватываетесобой на всѣ времена

жизнь человѣчества въ его созидательнойработѣ: въ

дѣяніи—бытіе!" ').

Такова была научная вѣра и теорія Климентова,

и вполнѣ въ гармоніи съ ними была его свѣтлая,

чистая личность. Точно также, какъ вѣрплъ онъ въ

разумъ, онъ вѣрилъ и въ необходимостьправды для

жизни. Глубоко искренній и правдивый, онъ былъ

рыцаремъ безъ страхаи упрека, вездѣ, гдѣ надо

было разоблачить какую-нибудь фальшь и ложь, гдѣ

дѣло шло о чьей-нибудь злостно замараннойрепута-

ціи, о возстановленіи честнаго имени поруганнаго

объ устраненіи клеветы и сплетни. Будучи глубоко

преданъпнтересамънауки и высоко держа знамя

академическойэтики, представительлучшихъ тради-

цій Московскаго университета,молодой ученый былъ

неоцѣненнымъ членомъ коллегіи, постояннымъпобор-

никомъ университетскойсвободы, профессоромъ въ

лучшемъ смыслѣ этого слова. Избранный предсѣда-

телемъТомскаго юридическаго общества, онъ, благо-

даря присущей ему силѣ научнагоэнтузіазма, благо-

даря удивительной прямотѣ и чистотѣ стремленій,

наконецъ, личной привлекательности,сумѣлъ внести

полный миръ, единствои прекрасныйходъ дѣла въ

работу этого столь важнаго для Сибири ученаго об-

щества. Всегда доступный для студентовъ, учитель

молодежи въ лучшемъ и самомъ широкомъ смыслѣ

слов!; другъ и товарищъ всѣмъ, кто только искренно

и честностремилсякъ истинѣ, правдѣ и свѣту, Кли-

ментовъ былъ выдающейся общественной силой, и

много надеждъ, возлагавшихся на него, похоронено

вмѣстѣ съ нимъ въ его холодной могилѣ, много на-

деждъ на будущаго свѣтлаго и властнагоруководи-

теля сибирскихъ силъ въ общемъ ходѣ обновленія

Руси и ея далекой окраины.

Болѣзнью, сведшей ПетраСтепановичавъ могилу,

былъ туберкулезъ; жизнь молодого ученаго, несо-

') Климентовъ, Муниципальное движете, сто 4
5, 6, 9, 13, 14, 16, 18, 22, 35, 36.
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мнѣнно, не прекратилась-бы такъ скоро, если-бы не

ужаоныя климатическія условія Сибири, если-бы не
невозможность хоть на годъ уѣхать заграницу, тамъ

поработать и полечиться...

Избравъ для своей диссертаціи тему по вопро-

самъ русскаго косвеннаго обложенія, Климентовъ все
свое лѣтнео время провелъ і«в Петербургѣ въ самой
напряженной работѣ надъ открытыми ему тамъ ар-
хивными источниками. Въ Томск* онъ возвратился

уже совсѣмъ больной; но и здѣсь, несмотря на болѣзнь

и слабость, онъ упорно не желалъ оставить любимаго
труда и дорогой ему аудиторіи... Только 11 октября
онъ прочелъ свои поелѣднія лекціи по финансовому
праву, а уже черезъ мѣсяцъ его не стало...

СгесЬ іп ѵіѣат ѵепіигі заесиіі, воскликнулъ

разъ покойный Климентовъ вмѣстѣ съ Сиднеемъ Веб-
бомъ, говоря о тѣхъ новыхъ вѣяніяхъ, который пе-
редалъ XIX вѣкъ новому нарождающемуся столѣтію:

пусть это „Сгесіо" будетъ символомъ, объединяю-
щимъ всѣхъ вѣрующихъ въ соціальный прогрессъ,

вокруг* свѣжей могилы такъ рано погибшаго носителя

соціальной правды!
Ж. Рейснеръ.

-------- .— „ ■« ■ »► -. -------------

Къ вопросу, объ организации арестантскихъ селыжо-

хозяйствениыхъ колоній.

(Окончаиіе ').

IV.

Если описанная вь предыдущемъ * колонія по кон-
тингенту своихъ обитателей— приговоренныхъ за сра-

внительно незначительные проступки— имѣетъ особую
физіономію, то еще болѣе останавливаете на себѣ

вниманіе колонія Ѵ/іігѵ/уІ въ кантонѣ Бернъ, въ

которой, содержатся приговоренные за общія преступ-

ленія. И если заключение въ колоніи ОгЬе является
особымъ наказаніемъ, установленнымъ за спеціаль-
ныя преступленія, то колонія .Ѵ/І1г\ѵу1 —обыкновен-
ное мѣсто заключенія за всѣ вообще менѣе тяжкія
преступления; поэтому контингенте арестантовъ здѣсь

значительно разнороднѣе, чѣмъ въ ОгЬе.
Въ кантонѣ Бернъ вообще для отбытія наказанія

лишеніемъ свободы существуютъ слѣдующія учрежде-
нія: во первых*, пенитенціарій въ ТогЬег^, гдѣ со-

держатся приговоренные къ заключенію пожизненному
или долгосрочному (свыше 3 лѣте); во вторых*,, ко-
лония въ ѴѴНгчѵуІ, гдѣ содержатся приговоренные къ
заключенію на срокъ отъ 2 мѣс. до 3 лѣта, и въ
третьихъ, 3 1 тюрьма въ дистриктах*, гдѣ содержатся

приговоренные на болѣе короткіе сроки.
Такимъ образомъ, въ колонію >Ѵіі2\ѵу1 ноступа-

юте всѣ вообще преступники, приговариваемые су-
дами кантона Бернъ на срокъ отъ 2 мѣс. до 3 лѣтъ (а
по исключенію даже и до 5 лѣтъ), безразлично, какія
преступный дѣянія ими учинены, Кромѣ того, на осно-

вании спеціальныхъ междукантонныхъ соглашеній при-
нимаются сюда преступники и изъ другихъ кантоновъ
(такъ, между кантонами Бернъ и Базель заключено

') См „Право" № 51.

соглашеніе, въ силу коего Бернъ обязанъ содержать
преступниковъ изъ Базеля, конечно, за особую^ плату, ')
числомъ не свыше 20 человѣкъ); точно также могутъ

быть помѣщаемы въ колонію преступники по приго-

ворамъ военныхъ судовъ; далѣе, съ 14 аир. 1901 г.

сюда поступают* приговоренные къ рабочему дому

(раньше эти лица направлялись въ тюрьму ТогЬег^);
наконецъ, здѣсь могутъ пребывать и лица, освобож-
даемый изъ колоніи и не могущія найти себѣ сразу

по освобожденіи работы; во всякомъ случаѣ всѣ со-
держащееся въ колоніп не должны быть рецидиви-
стами, и только по отношеніи отбывающихъ здѣсь

заключение въ рабочемъ домѣ дѣлается исключеніе.
Какъ видно изъ сказаннаго, контингенте лицъ*,

находящихся въ колоніи ЛѴі*г\ѵу1, очень разнообра-
зен*. Колонія эта и представляете большой интересъ
въ томъ отношеніи, что здѣсь мы видимъ первый
опыте нрпмѣненія земледѣльческой колоніи ко всѣмъ

вообще преступникам^ приговариваемымъ къ лишенію
свободы на извѣстный' срокъ.

Колонія \Ѵіѣглѵу1 лежите на границѣ кантоновъ
Бернъ и Невшатель на берегу Невшательскаго озера

недалеко ота станціи Сатреіп только что построен-
ной въ прошломъ году желѣзной дороги между Бер-
номъ и Невшателемъ. Она занимаете мѣстность, из-
вѣстную подъ именем* „Сгапгі Магаіз", простран-

ствомъ около 2400 акров*.
Исторія возникновенія этой колоніи весьма любо-

пытна. Еще тридцать пять лѣтъ тому назадъ мѣст-

ность, занимаемая нынѣ колоніей, представляла собой
продолженіе Невшательскаго озера и была совершенно
недоступна для сельско-хозяйственнойкультуры. Однако,
нашлись предпріимчивые люди, которые поняли, что
путемъ осушенія можно будете извлечь извѣстную

выгоду изъ данной мѣстности, и въ концѣ 60-хъ го-
довъ нѣкто нотаріусъ Вицъ (по имени котораго ко-
лотя и получила свое настоящее имя) купилъ все
это пространство у сосѣднихъ общинъ; велѣдъ за
тѣмъ въ 1870 г. онъ его перепродалъ вновь возник-
шему сельско-хозяйственному обществу въ "ѴѴіЬѵуІ,

которое прикупило сюда еще небольшой участокъ
земли. Пріобрѣтеніе всего имѣнія обошлось обществу
въ 1,160.000 фр.; кромѣ того затраты на осушеніе
почвы и- на другія работы составили 1,800.000 фр.;
въ результатѣ велѣдствіе этихъ громадных* 1 затрать
оказалась полная несостоятельность общества, —и
потому все имущество его перешло въ руки его кре-
диторовъ, которые точно также задумали экспло-
атировать доставшееся имъ имущество, но и ихъ
начинанія не привели ни къ чему и были имъ въ
убытокъ. Между тѣмъ, въ это время бернское
правительство занялось мыслью о цѣлесообразности

выселенія тюремъ изъ города Берна и естественно
обратило свои взоры на ^іігѵуі, за которым* чи-
слилась къ тому же большая недоимка въ пользу
казны. Въ 1891 г. было сдѣлано кантономъ предяо-
женіе собственникамъ Ѵ/іІ2\ѵу1 относительно прюбрѣ-

тенія у нихъ всего пространства земли, и въ томъ же
году состоялась между ними и кантономъ одѣлка: все

') Обыкновенно эта плата составляет* 75 сант. въ

день за человѣка.
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имущество было уступлено кантонувсего только за

742,760 фр. Пріобрѣтенное кантономъ имущество

оказалось въ довольно плачевномъсостояніи: нетолько

почтивсѣ строенія были въ полуразрушенномъвидѣ,

но и тѣ мѣропріятія по осушенію почвы—канализа-

ция, который были въ свое время предприняты, оказа-

лись настолько несовершенными,что кантонупришлось

вложить немалокапитала,чтобы довестидѣло до над-

лежащей постановки.

Въ самыйже первый годъ пріобрѣтенія кантономъ

этого участказемли въ 1891 г. было положено на

немъ начало арестантскойколоніи. Первоначальнобы-

ло поселеновъ колоніи всего только 20 арестантовъ

при 5 надзиратедяхъ,и на первыхъ порахъ колонія

немоглаособеннобыстро развиваться, такъ какъ боль-

шая часть ея земли находиласьвъ арендѣ на осно-

ваніи нрежнихъдоговоровъ арендаторовъсъ сельско-

хозяйственнымъобществомъ, а остальная земля могла

служить только мѣстомъ пастбищъдля скота; только

въ 1894 г. закончился срокъ аренды и арендаторы

съѣхали съ земли; съ этого- времениначалась само-

стоятельная обработка земли колоніей. Въ первый пе-

ріодъ своейжизни съ основанія своего до 1-го мая

1895 г. колонія "ѴѴгіі2ѵѵу1 не имѣла самостоятель-

наго управленія и разсматривалась,какъ часть близъ

лежащей колоніи въ 51:. ІоЬаппзеп; только съ 1-го

мая 1895 г. онасталасамостоятельнойи съ тѣхъ поръ

за свое семилѣтнее существованіе уже сдѣлала большіе

успѣхи. То пространствоземли, которое приносило

лишь убытокъ прежнимъвладѣльцамъ, теперь стало

процвѣтать. Этому процвѣтанію колонія обязана бо-

лѣе всего своему директору г. КеІІегЬаІз, стоящему

во главѣ ея съ самагоея основанія до сей поры, —

человѣку весьмаэнергичномуи получившему спеціаль-

ное сельско-хозяйственноеобразованіе въ агрономи-

ческомъ институтѣ въ Галле. Благодаря его энергіи,

опытностии знанію, инвентарь колоніи, оцѣненный

при пріобрѣтеніи ея кантономъвъ 55.000 фр., выаѣ

достигаетесуммы въ 393.978 фр., при чемъ все это

увеличеніе его почти исключительно результатасамо-

дѣятельности колоніи, такъ какъ за все время своего

существованія колонія получилаотъкантонаспециально

на увеличеніе инвентарятолько 5.000 фр., — именно

на постройку новаго зданія для помѣщенія іголони-

стовъ. Постановкаседьско-хозяйственнагодѣла коло-

ши находитсявъ настоящеевремя на такомъ)ровнѣ,

что въ ѴѴіігщ 1 спеціально пріѣзжаютъ изучать сель-

ское хозяйство, такъ какъ ѴѴіігшуІ— одно изъ самыхъ

большихъ имѣній во всей Швейцаріи.

Самое устройствоколоніи представляетсясъ внѣіп-

ней стороны въ такомъ видѣ. Почти въ центрѣ ко-

лоши находится ея главное поселеніе. Это, такъ на-

зываемый, Ьіпсіепгюі; здѣсь помѣщаются зданіе, гдѣ

живутъ колонисты, зданіе для администраціи колоніи

и цѣлый рядъ хозяйственныхъиостроекъ. Кромѣ этого

центральнагопоселенія въ разныхъ частяхъ колоніи

разбросаныотдѣльные поселки, гдѣ тоже находятся

колонисты. Пространствоземли, принадлежащееколо-
ніи, настолько велико, что можно вполнѣ расчитывать

на самостоятельноеразвитіе этпхъ поселковъ. Ника-

кой ограды по границамъколоніи нѣтъ, и внѣшній

видъ ея напоминаетъферму; этаиллюзія увеличивает-

ся еще отътого, что наполяхъ колонисты работаютъ

въ обыкновенныхъ костюмахъшвейцарекихъкрестьянъ,

притомъ работаютъ они, повидимому, безъ особой

стражи, такъ что сначалаи въ голову не приходитъ,

что это—арстанты;на самомъже дѣлѣ стража,т. е.'

надзиратели,при арестантахъесть, и они работаютъ

вмѣстѣ съ арестантамивъ такомъ же платьѣ, какъ

и они, съ неболыпимътолько отличіемъ въ головномъ

убррѣ.

Посрединѣ центральнагопоселенія колоніи возвы-

шается трехъэтажноезданіе — жилище колонистовъ.

Въ двухъ верхнихъ его этажахърасположеныкельи,

выходящія въ одинъ общій корридоръ (нижній этажъ

пріуроченъ для разныхъ хозяйственныхъприспособле-

на, бани, карцера и т. д.); всѣхъ келій 100; всѣ

онѣ устроены однообразно, и, какъ вездѣ въ Швей-
царіп, отличаются большой простотойи отсутствіемъ

всякаго комфорта; такъ же, какъ и въ ОгЬе, въ

кельяхъ нѣтъ лампъ, такъ что вечеромъ и ночью

освѣщеніе пмѣется только въ корридорахъ. Въ этпхъ

кельяхъ колонисты проводятъ ночь, въ теченіе же

дня онп сюда приводятся только для обѣда, для чего

они, возвращаясь съ работа, берутъ сюда изъ кухни

пищу. Въ воскресные лее и праздничныедни арестан-

ты остаются на цѣлый день въ кельяхъ главнымъ

образомъ съ цѣлью дать отдыхъ служащимъ.

Населевіе колоніи въ ѴѴіігшуІ значительноболь-
ше, чѣмъ въ ОгЬе, и въ тотъ день, когда я посѣ-

тилъ колонію, въ ней числилось 130 колонистовъ;

громадноебольшинство ихъ въ возрастѣ отъ 20 до

30 лѣтъ; въ теченіе послѣдняго отчетнагогода(1901)

общее число вновь поступившихъбыло 189, прпчемъ

большее число ихъ падало на сравнительнокороткіо

сроки заключенія: на срокъ до 6 мѣсяцевъ поступило

98 чел., отъ 6 до 12 мѣс. 45, отъ 1 г. до 2 лѣтъ

38, свыше 2 лѣтъ 8 чел.; изъ нихъ большинство

(103) земледѣльцы.

Внутреннейрежимъ колоніи, какъ пишетъ дирек-

торъ ея въ одномъ изъ своихъ годпчныхъ отчетовъ,

характеризуетсядвумя началами, лежащими въ его

основѣ: это 1) соображеніемъ о томъ, что колонія

должна служить прежде всего цѣлямъ отбытія нака-

занія и 2) о томъ, что при организаціи работаслѣ-

дуетъ заботиться о сохранены возмозкно большему

числу свободныхъ рабочихъ ихъ заработка. Всѣ ко-

лонисты обязаны работать; работы эти почти исклю-

чительносельско-хозяйственныясамагоразнообразнаго

типа, что объясняется болыпимъ разнообразіемъ сор-

товъ почвы въ колоніи: здѣсь есть и луга, и поля,

и огороды, и садъ, и лѣсъ, и торфяные участки;всѣ

отрасли хозяйства поставлены хорошо и прнносятъ

большой доходъ колоніи (такъ, напр., стоимостьвсего

добытаго хлѣба въ 1901 г. составляете.166.221 фр.;

эксплоатація торфяныхъ участковъ дала чистагодо-

хода 9.455 фр.). Всюду введены самыя усовершен-

ствованный сельско-хозяйственныямашины; зданія для

храненія продуктовъ производства отличаются своей

солидностью и превосходны въ техническомъотноше-

ніи; вообще ферма поставленаобразцово '). Въ виду

1

') Число головъ рогатаго скота составляетъ 400,
лошадей .25. свиней 163; молока было добыто въ

1901 г. 436 037 литровъ, и эта статья дала дохода
54.743 фр.
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необходимостиимѣть рабочихъ и по другимъ спещ-

альностямъ, кромѣ сельскаго хозяйства, существуютъ

въ колоніи н нѣкоторыя мастерскія —столярная, сле-

сарная, шорная, сапожная, портняжная. Всѣ эти ма-

стерскія, во избѣжаніе созданія конкуренціи свобод-
ному труду, работаютъ только для самойколоніи, не-

смотря " на предложенія частныхъ лицъ, и колонія
можете поэтому обходиться безъ постороннейпомощи:

рѣшительно все, вплоть до починки сельско-хозяй-
ственвыхъмашинъ,-производитсявъ колоши; въ на-

стоящее время, напр.,въ колоніи возводится собствен-
ными силамиколонистовъ большое зданіе для мастер-

скихъ, гдѣ будутъ производиться вообще всякія ра-

боты въ дурную погоду. Въ ремесленныя мастерскія
назначаютъ тѣхъ изъ колонистовъ, которые почему

нибудь не могръ заниматьсясельско-хозяиетвенными

работамии знаютъ какое-либо ремесло; въ каждой
мастерскойработы происходятъ подъ наблюдевіемъ
двухъ надзирателейизъ мастеровъ. Вообще число ма-

стеровъ въ колоніи довольно велико— 40, срединихъ

въ настоящее время трое изъ бывшихъ колони-

стовъ.

Во всякомъ спучаѣ ремесленныйтрудъ въ колоши

занимаетелишь второстепенноемѣсто; ремеслу за

короткое время выучиться нельзя, а меязду тѣмъ, въ

общемъ всѣ работающіе въ мастерскихъобнаружива-
ют слабыя знанія, хорошихъ ремесленниковъмежду

нимимало; къ тому же недостатокъвъ рабочихъ ру-
кахъ для сельско-хозяйственныхъработъ постоянно

ощущается, а между тѣмъ, 2/з всѣхъ заключенныхъ

въ колоніи оказываются лицами, принадлежащимикъ

земледѣльческому классу.

Самое содержаніе колоніи при продуктивностиея

не обходится черезчуръ дорого кантону. Финансо-
вая сторонадѣла рисуетеслѣдующую картину. Рас-
ходы по содержанію колоши составляюте за 1901 г.

138.057 фр. (изъ нихъ истрачено 50.763 фр. на

увеличеніе инвентаря); эти расходы покрываются:

а) доходами колоній въ размѣрѣ 108.098 фр.; изъ

нихъ выручено за продукты сельско-хозяйственные

91.387 фр., за ремесленныяпроизводства(СеѵгегЬе—

въ томъ же числѣ и добыча торфа) — 15.776 фр.;
другіе доходы составляюте 935 фр. и б) пособіемъ
отъ кантона въ размѣрѣ 29.958 фр.; но если

обратить вниманіе на то, что инвентарь ко-

лоши увеличился на 50.763 фр., то, вычитая изъ

этой суммы 29.958 фр., получается 20.804 фр. чи-
стой прибыли колоніи, или, другими словами, расходы

казны на самое содержаніе колоніи составить9.154

фр. Доходность колоніи при этомъ каждый годъ уве-

личивается, и приплатана ея содержаніе со стороны

кантона съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе

сокращается.

Внутренній реягамъ колоніи не отличаетсястро-

гостью и чуждъ формализма, тѣмъ болѣе, что необ-
ходимость правильной организаціи сельско-хозяйствен-

ныхъ работа-заставляетъотступать отъ строгагосо-

блюденія тѣхъ правилъ, которыя установленыдлятю-

ремныхъ учрежденыкантона. Когда присутствуешьвъ

колоніи во время работы—мнѣ какъ разъ пришлось

застатьмоментаотправки на работы колонистовъ, са-

дившихся въ телѣги, запряженныя волами, и бравшихъ

съ собой грабли и другія орудія, —нисколько не ду-

маешь, что . это— тюрьма, и что всѣ эти люди — пре-

ступники. Самый режимъ колоніи совершенно не на-

поминаетесобой .обычнаго тюремнаго режима, онъ

очень немногимъотличаетсяотъ того режпма, который

установленъвъ находящейся недалеко отъ \Ѵігг\ѵу1

рабочей колоніи ТашіепЬоі, куда принимаютсябез-

работные. Обращеніе съ колонистамисо стороны ди-

ректора совершенно неформальное,всѣхъ колонистовъ

оиъ знаете, съ каждымъ поговорить насчетъработы,

укажете, на что слѣдуета обратить особое вни-

маніе, и т. д. То же замѣчается и со стороны над-

зирателейколоніи. Всѣ они прптомъ обязаны рабо-

тать вмѣстѣ съ арестантамии лично подавать сво-

имъ трудолюбіемъ примѣръ другимъ. Это постоянное

общеніе арестантовъ съ начальствующими лицами

даетъпослѣднпмъ возможность лучше оцѣнить инди-

видуальныя свойствакаждаго колониста;и совершенно

справедливо замѣчаетъ по этому поводу директорь

колоніи, что одиночное заключеніе не даетътакихъ

свѣдѣній объ арестантахъ,какъ общее; при условіяхъ
совмѣстной жизни арестантовъ другъ съ другомъ

можно легче и скорѣе выяснить настоящія индиви-

дуальный особенностикаждаго изъ нихъ, узнать, на-

ша мѣры необходимывъ данномъслучаѣ для возвра-

щенія его на честный путь, и замѣтить, когда из-

вѣстныя черты псиравленія уже въ немъ проявля-

ются.

Въ виду того, что колонія въ ЧѴіІгѵѵуІ есть на-

казаніе общее, которому подвергаются всѣ иригово-

воренные къ заключенію на извѣстный срокъ, то

составъ колонистовъ по ихъ соціальтіому положе-

нно очень разнообразенъ;попадаются среди нихъ и

люди интеллигентные,которые обыкновенно освобож-
даются отъ сельско-хозяйственныхъработъ, хотя бы-
ваетеи обратное (такъ, напр., въ колоніи отбываете

въ настоящеевремя наказаниеза с1е1іст.ит сагпіз
пастора,—онъ занимается но собственномужеланію
полевыми работами);но главнымъ образомънаселеніе
колоши— жителит. и. ігкЗизігіеІІе Шгіег.

Въ самомъоснованіи отбытія наказанія въ коло-

ніи лежитепринципъпрогрессивнойсистемы.Обыкно-
венно всѣ вновь принимаемыевъ колонію поступа-

ютъ на работу небольшимипартіямп въ 10—12 чел.

въ сопровождены 2 надзирателей,работы эти про-

исходятъ не въ особенно отдаленныхъ мѣстахъ отъ

главнаго зданія колоніи; затѣмъ, мало но малу, но

мѣрѣ ознакомлеиія съ колонистамиихъ переводятъвъ

болѣе отдаленныя мѣста и тогдаони работаютъболь-
шими партіями; наконецъ, постепенно переводятъ

колонистовъ, наиболѣе заслуживающихъ довѣріе,

въ новые поселки, гдѣ они остаются до окончатель-

наго освобожденія изъ колоніи; помѣщенные въ осо-

бые поселки въ случаѣ дурного поведенія мо-

гутъ быть возвращены обратно въ главное помѣ-

щеніе колоніи (но такіе случаи вообще встрѣчаются

рѣдко). Въ поселкахъ помѣщаются обыкновенно при-

говоренные къ продолжительномусроку пребыванія въ

колоніи; эти лица болѣе другихъ могута способство-
вать колонизаціи, и продолжительноепребываніе ихъвъ

колоніи даетъвозможность лучше узнать ихъ и вмѣстѣ

съ тѣмъ установитьизвѣстныя ступенипри отбытіи
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I
наказанія. Особые поселки отстоять обыкновенно отъ

главнаго зданія колоніи на разстояніи получаса

ходьбы; въ нихъ живете надзиратель съ семьей и прп

немъ нѣсколько колонистовъ; здѣсь царитъ еще боль-
шая свобода, чѣмъ въ самой колоніи.

Колонисты, отличающіеся хорошимъ поведеніемъ
и болыпимъ трудолюбіемъ, пользуются въ колоніи
извѣстными льготами и, между прочимъ, могутъ полу-

чать небольшой заработокъ до 24 фр. въ годъ; при

этомъ, для того, чтобы при выходѣ изъ колоніп сбе-
реженія не истрачивались ими непроизводительно,

заведено, что если этотъ заработокъ превышаете 10
фр., то способъ издержанія его колонистомъ устано-

вляется съ согласія директора колоніи.
За дурное поведеніе колонистовъ установляются

наказанія, состоящія главнымъ образомъ въ лишеніи
разнаго рода льгота, которыми они пользуются; кромѣ

того самое большое наказаніе —сасЬоІ:, карцеръ, на

срокъ не свыше 14 дней. Въ общемъ порядокъ въ

колоніи поддерживается превосходно и безъ особенно
репрессивныхъ мѣръ, и общее число диециплинар-

ныхъ наказаній (не считая простыхъ выговоровъ) въ

истекшемъ году составляло лишь 26 случаевъ, что

при довольно значительномъ населеніи колоніи и той
свободы, которая въ ней царствуетъ, не является слиш-

комъ большой цифрой; невелико сравнительно въ об-
щемъ и число побѣговъ изъ колоніи, оно не превы-

шаете 10, притомъ почти всегда бѣглецы весьма скоро

или сами возвращаются въ колонію или водворяются

назадъ послѣ поимки (нерѣдко черезъ одинъ или два

года послѣ побѣга); бѣгутъ же главнымъ образомъ
содержащееся въ колоніи по приговорамъ военнаго

суда. Число побѣговъ, конечно, могло бы быть и

меньше, если бы было болѣе надзора за колонистами;

въ настоящее же время спеціально для надзора суще-

ствуетъ только два ландъегеря, назначаемые инспекто-

ромъ полиціи; они несутъ службу, но караулу и

т. п.; конечно, имъ трудно услѣдить за всѣмъ

населеніемъ колоны; мастера же —надзиратели самп

заняты работой; другой причиной сравнительнаго раз-

вит побѣговъ является то, что костюмъ арестантовъ

совершенно не отличается отъ костюма обыкновеннаго
крестьянина; правда, здѣсь относительно одежды про-

водится то соображевіе, что она не должна отмѣчать

, собой преступника, но на практике это влечетъ за

собой болыпія неудобства, и бывали такіе случаи, когда

бѣжавшій изъ колоніи работалъ въ своемъ костюмѣ

въ деревнѣ сосѣдняго невшательскаго кантона, и ни-

кто тамъ не догадывался о его настоящемъ поло-

жены.

Относительно самыхъ мѣръ, ' направляемыхъ на

моральное воздѣйствіе колонистовъ, нужно замѣтнть,

что воздѣйствіе это носите характеръ преимущественно

релнгіозно-нравственный, что .особенно рельефно вы-
ражается въ томъ, что въ колоніи есть капелла,

но нѣтъ школы; на мой вопросъ о причпнѣ такого
нѣсколько страннаго для Швейцары явленія, дирек-

торъ колоніи замѣтилъ, что установить правильную

организацію школьнаго дѣла при системѣ сельско-
хозяйственныхъ работе очень затруднительно, — един-

ственно, что можно было сдѣлать въ колоніп, это —

завести для желающихъ одинъ разъ въ недѣлю

обученіе иностраннымъ языкамъ; вмѣстѣ съ тѣмъ до
извѣстной степени школу замѣняете довольно хорошая
библіотека, гдѣ имѣется много книгъ самаго разно-
образная содержанія и кромѣ того газеты и журналы.
Между прочимъ, весьма крупное пожертвованіе книгами
сдѣлалъ въ библіотеку одинъ бывшій колонисте, отбыв-
ши! срокъ въ колоніи и устроившійся впослѣдствіи хо-
рошо въ жизни. Религіозно-нравственное воздѣйствіе

на колонистовъ оказывается священникомъ, который
каждый двѣ недѣли по воскресеньями, отправляете въ

колоніп богослуженіе; кромѣ того онъ въ воскресенье
въ послѣобѣденное время ведете бесѣды съ колони-

стами въ ихъ кельяхъ, и, какъ видно изъ его отче-
товъ о нравственности арестантовъ, онъ вполнѣ

доволенъ тѣми успѣхамп, которыхъ онъ достигаете

въ своей деятельности. Вообще же въ колоніи при-
нимаются всѣ мѣры къ тому, чтобы отучить колони-

стовъ отъ привычекъ, пріобрѣтенныхъ при прежней
праздной жизни — и въ частности мѣры противъ
алкоголизма; спиртные напитки рѣшительно воспре-
щены; а для утоленія жажды каждый колониста

получаетъ ежедневно по 2 бутылки лимонаду; этотъ
лимонадъ производится въ самой колоны, и колони-

сты съ большой охотой пьють его.
Подобно тому, какъ ежегодный отчета священника

рисуете картину нравственнаго состоянія обитателей
колоніи, отчета врача описываете состояніе физи-
ческаго ихъ здоровья. По свидетельству врача,
состояніе здоровья у большинства колонпстовъ значи-

тельно поправляется со времени поступленія ихъ въ

колонію; у нихъ получается цвѣтущій видъ; въ осо-
бенности хорошо отражается жизнь колоніи на здо-

ровье тѣхъ интеллигентовъ, которые провели всю
свою предыдущую жизнь въ городѣ; и совершенно

справедливо въ этомъ отношеніи замѣчаніе директора
колоніи: „тап капп еіпет ги епІіІазБешЗет
5ігаі1іп§- пісЫ: ЪакЗ Веззегез аиі" скп "ѴѴед § е Ьеп,
аіз еіпе пей §;еіезт.ідг.е СезипсЗЬеіІ;." Конечно, въ

этомъ отношеніи.нп одна изъ существующихъ тюремъ не

можетъ похвалиться своими результатами.

Что касается, наконецъ, результатовъ цримѣне-

нія системы земледѣльческой колоніп въ \ѴіІ2ѵѵу1,

то, насколько можно судить по отчетамъ колоніи, они

оказываются вполнѣ удовлетворительными. Съ осно-

ванія колоніи до 1901 г. всего въ ней было заклю-

чено 611 человѣкъ, и изъ этого числа вновь появи-

лось на преступном!, пути всего 7%. Правда, земле-

дельческая колонія въ ѴѴіІглѵуІ существуете еще

недавно, и этимъ отчасти подрывается общее значеніе
тѣхъ данныхъ, которыя приводятся въ доказательство

ея успѣшной деятельности, но тѣмъ не менѣе нельзя

не считать ихъ даже и при этихъ условіяхъ благо -

пріятными за 10-летнее существованіе колоній.
Своему преуспѣянію и блестящему положенію

колонія въ \Ѵі1:2\ѵу1, какъ сказано было выше, обязана
много личнымъ качествамъ самого директора, человѣка

въ высшей степени энерчичнаго и знающаго. Онъ
поставилъ колонію на прочное основаніе, онъ забо-
тится и о ея дальнейшемъ ростѣ. По его мнѣнію,

основная идея дальнѣйгаей ■ дѣятельности колоніи —

обратить увеличеніе цѣнности ея земельныхъ угодій,
явившееся результатомъ труда колонистовъ, на пользу
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этихъ послѣднихъ. Съ этой цѣлью онъ проектируеть

такую системупатронатанадъ освобождаемымиколо-

нистами,при которой освобожденный отъ обязатель-

наго пребыванія въ колоніи первое время оставался

бы въ ней на свободномъ земельномъ участкѣ въ

качествѣ арендаторадо пріисканія ему постояанаго

мѣста и заработка. Въ виду этого онъ проектируеть

дальнѣйпіее развитіе въ колоніи отдѣльныхъ посел-

ковъ, въ которыхъ находилисьбы освобожденныеизъ

колоніи, что отчасти уже проводится и теперь на

практикѣ: уже и теперь жпвутъ въ колоніи такіе

колонисты, которые отбили свой срокъ обязатель-

наго пребыванія, но, тѣмъ не менѣе, остаются въ ней

въ качествѣ свободныхъ рабочихъ; одинъ изъ нихъ

даже поселилъвсю свою семью недалекоотъ колоніи

и такимъ образомъ пріобрѣлъ осѣдлость.

Такова органпзація этой колоніи и таковъ планъ

ея дальнѣйшаго развитія.

V.

Всякій новый опытъ борьбы съ преступностью;

предпринимаемыйоднимъ государствомъ, естественно,

въ силу общности ивтересовъ современныхъкультур-
ныхъ государствъ, представляетъ значеніе и для

другихъ. И вполнѣ понятно, что при разсмотрѣніи

организаціп швейцарскихъарестантскихъколоній не-

вольно можетъ родиться мысль о возможностп и

цѣлесообразности примѣненія этого институтавъ

Россіи; конечно, общія условія русской и швейцар-

ской жизни неодинаковы, поэтому о слѣпомъ заим-

ствованіи нами образцовъ, выработанныхъ ІПвей-

царіей, и рѣчи быть не можетъ, но руководящія

началаорганизаціи ихъ можно имѣть въ виду и въ

примѣненіи къ условіямъ жизни нашего отечества.

Въ этомъотношеніи можно установитьслѣдующее.

Устройствоземледѣльческихъ арестантскихъколо- і
ній можно вообще рекомендоватьтѣмъ странамъ,въ !

которыхъ сосредоточиваются въ рукахъ государства'
крупные земельные участкии гдѣ сельско-хозяйствен-

ный трудъ является лреимущественнымъзанятіемъ

населенія. Россія въ этомъ отношеніи представляетъ

весьма подходяшія условія. Въ рукахъ государства

у насъ не мало свободныхъ земель, нуждающихся въ

обработкѣ, а земледѣліе —главное занятіе населенія '
его. Для организаціп колоніи у насъвсегда можно '
будетъ найтисоотвѣтствующш участокъ земли, при-

годный для постановкивъ ней надлежащимъобра- !
зомъ сельскаго хозяйства въ широкомъ смыслѣ слова. '

Съ этой точки зрѣнія введеніе въ Россіи сельско-

хозяйственыхъ арестантскихъ колоній является

вполнѣ возможнымъ. Но введеніе ихъ представляется

кромѣ того и вполнѣ цѣлесообразнымъ; съ введе-

ніемъ арестантскихъколоній становится возможнымъ

достигнутьмногаготакого, что въ современнойтюрьмѣ

является мало достижнмымъ; большинство наседенія

нашихъ тюремъ прпнадлижатъкъ земледѣльческому

классу, и арестантъ— земледѣлецъ по своему проис-

хожденію и занятію, можетъ пріобрѣсти въ колоніи

свѣдѣнія, который ему легче примѣнить къ жизни,

чѣмъ тѣ, которыя онъ выносить изъ современной

тюрьмы, гдѣ господствуетъремесленныйтрудъ; коло-

нія не оторветъ его отъ земли, какъ отрываетъ

тюрьма. Вполнѣ справедливы въ этомъ отно-

шеніи тѣ мысли, которыя высказывалъ двадцать

лѣгъ тому назадъ г. Прянишниковъ '); онъ говорплъ

слѣдующее: „у насъ много земли, и большинство

народояаселенія занимаетсяхлѣбопашествомъ, но сель-

ское хозяйство находится почти въ первобытномь

состояніи. Не практичнѣе ли тюрьму съ обязательной

работой устроить въ видѣ образцовой сельско-хозяй-

ственнойфермы? Подобныя тюрьмы могли бы впоолѣд-

ствіи безъ постороннихъзатрать развить различима

сельскія производства, усовершенствовать сельское

хозяйство такь, что были бы для края образцовыми

сельско-хозяйственнымишколами, обходились бы безъ

всякой помощи отъ правительстваи общества, извле-

кая изъ своего хозяйства всѣ предметыпо содер-

жание, одеждѣ и поддержкѣ зданій; по выходѣ нзъ

тюрьмы, осужденнымъне пришлось бы искать работы:

большинство изъ нихъ принадлежитекъ сельскимъ

обществамъ, и слѣдовательно, нмѣя уже землю, прямо

могло бы отправиться въ свои деревни продолжать

преяшія занятія и даже, быть можетъ, улучшить ихъ,

благодаря пріобрѣтеннымъ въ тюрьмѣ знаніямъ'-.

Далѣе, при введеяіп арестантскихъколоній дости-

гается колонизація отдѣльныхъ частей страны, что

для Россіи не лишено весьма сущеетвеннагозначенія;

однако, едва ли въ этомъ случаѣ можно преслѣдо-

вать при организаціи колоній исключительно цѣль

колонизаціи страныи увлекаться такь, какъ увлекался

г. Прянишниковъ, имѣвшій въ виду созданіе такимъ

путемъколонизаціп пространствъземли отъ Оренбурга
до Ташкента, или между Каспійскимъ и Аральскими

морями; конечно, едва ли колоніи могутъ получить

такое развитіе и едва ли вообще желательноприно-

равливать устройствоихъ къ опредѣленной мѣстности;

скорѣе слѣдуетъ требовать, чтобы онѣ были разбро-

саны въ разныхъ мѣстахъ страны— тамъ, гдѣ это

вызывается особыми условіями данноймѣстности. Въ
такомъсмыслѣ рѣшаетъ, межіу прочимъ, этотъвопросъ

проф. Таганцевъ,имѣя въ виду, впрочемъ, неисклю-

чительно земледѣльческія арестантскія колоніи, а

вообще тюрьмы, въ которыхъ должны производиться

главнымъ образомъ наружныя работы. Именно, онъ
замѣчаетъ: „устройство послѣдняго рода работа при

тюрьмахъ, расположенныхъвъ значительнозаселенной

мѣстности, представляло бы много затрудненій для

правильнаго тюремнаго режима... Но вопросъ стано-

вится иначедля тюремъ, расположенныхъдалеко отъ

населенныхъ центровъ, въ особенностивъ мѣстно-

стяхъ, требующихъ колонизаціи и земледѣльческой

культуры. Тамъ употребденіе рабочихъ рукъ заклю-

ченныхъ на общественныйсооруженія— на проведеніе

и улучшеаіе дорогъ, на обкорчеваніе нолей, осушеніе

болота или на постройку общественныхъзданій, въ

особенности тюремъ, представлялось бы важнымъ

экономическимъподспорьемъдля страны" 2).
Что касается, далѣе, ближайшей организаціи

О М. Прянишниковъ. Русская земледѣльческая

тюрьма. СПБ. 1881 г. стр. 73.
2) Таганцевъ. Русское уголовное право. Изд.

1902 г., т. II, стр. 1228—1229.
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колоній, то въ этомъ отношеніи можно было бы
установить слѣдующія самыя общія начала. Во пер-
вЫГЬ —относительно объема примѣненія данной мѣры

слѣдовало бы исходить изъ того соображенія, что
помѣщеніе въ колонію требуетъ при своемъ примѣ-

неніи большой осторожности; жизнь въ колоніи на-
столько заманчива по сравнение съ жизнью въ обыкно-
венной тюрьмѣ, что —въ особенности на первыхъ

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ

Засѣданіе гражд. кассац
к а б р я.

департ И де-

I.

Впѵавѣ ли сельское общество взимать плату за до
продажи напитковъ въ предѣлахъ

П0рахъ--слъд)вгьдьлаіьиил О ш иИ і.ш„ и р Пиіп „ѵ„ 1 ѵ,^ и ^ 1с . нія хтпя бы въ домахъ и на цемлѣ частныхъ вш-

лицъ, направляемыхъ сюда. Такъ, казалось бы умѣст- , дтьце ^ а ие еемски хъ

повахъ— слѣдуетъ дѣлать большой выборъ относительно пущенге раздробит.
и "г аі ° »' »і >•■ г. ,_.._„ I селечгя. хотя бы въ

нымъ установить, что въ колоніи принимаются только

нерецидивисты; затѣмъ первое мѣсто могло бы принад-
лежать сельскимъ обывателямъ, но кромѣ того сюда
могли бы быть помѣщаемы и прпнадлежащіе къ
другимъ классамъ- общества; при этомъ слѣдовало бы
имѣть въ виду размѣръ наказанія, къ отбытію коего
приговоренъ данный арестанта, и допускать примѣ-

яеніе этой мѣры только для прпговоренныхъ къ обыкно-
венному тюремному заключенію на сравнительно болѣе

длинный срокъ; самую мѣру эту можно было бы на-
значать въ порядкѣ замѣны судомъ обыкновеннаго
наказанія тюрьмой. Во вторыхъ, что касается режима
колоніи, то онъ долженъ представлять собой меньше

формализма, а порядокъ отбытія этого вида лишенія
свободы долженъ быть организованъ по прогрессивной
системѣ и представлять собой комбинацію совмѣст-

сыхъ работа съ разобщеніемъ на ночь. Каждый коло-
ниста долженъ получать извѣстное вознагражденіе
за свой трудъ, но вознагражденіе это должно быть
меньше, чѣмъ то, которое въ данной мѣстности

представляется нормальнымъ для свободнаго рабочаго.
Въ третьихъ, важно установить, чтобы во главѣ

колоніи стоялъ человѣкъ, получившій спеціальное
сельско-хозяйственное образованіе, такъ какъ только

при такомъ условіи можно расчитывать на то, что
дѣятельность колоніи будетъ направлена по вѣрному

пути. Въ четвертыхъ, самая мѣстность для колоніи
должна быть выбираема такая, которая даетъ воз-
можность легко сбывать продукты производства коло-
ти, такъ какъ, по мѣрѣ развитія своего, колонія
будетъ все болѣе и болѣе существовать на свои соб-
ственный средства. Вмѣстѣ съ тѣмъ эта мѣстность

должна быть выбираема тамъ, гдѣ меньше всего можно
ожидать созданія конкуренціи свободному труду —пре-
имущественно же такая, которая не эксплоатировалась

еще государствомъ до образованія колоніи. Въ пятыхъ,

нужно заботиться о томъ, чтобы первоначально
устройство колоніи было допущено въ видѣ опыта,—
поэтому въ самыхъ ограниченныхъ размѣрахъ; только
постепенно, по мѣрѣ выясненія успѣшной деятельности
колоніи, должна быть расширяема сфера ея примѣненія;

веденіе этого дѣла требуетъ большой осторожности и
первыя неудачи могута роковымъ образомъ отразиться

на дадьнѣйшей судьбѣ колоніи.
Таковы тѣ самыя общія указанія, которыя могута

быть выставлены относительно организаціи арестант-
ской земледѣльческой колоніи и которыя гдавнымъ
образомъ почерпнуты изъ опыта примѣненія сельско-
хозяйственныхъ колоній въ Швейцаріи.

А. Жижиленко.

селъскихъ обывателей (487 ст. уст. о
пит. сб. иед. 1893 г.).

По приговору сельскаго схода Алуштивскаго об-
щества 30 нояб. 1892 г. Карамурзаеву было предо-
ставлено право открыть ренсковый погребъвъ черте
Алушты срокомъ яа 3 года, съ платою по 1000 р.
въ годе. Въ 1898 г. повѣренный Карамурзаева предъ-
явилъ къ Алуштинскому сельск. обществу искъ о
возвратѣ незаконно полученныхъ съ его довери-
теля 3000 р., въ виду того, что ренсковый погреоъ
помѣщался въ частномъ доме и на зѳмлѣ, не вхо-
дящей въ черту крест, усадебной осѣдлости, и по-
тому сельск. общество, за силою 487 ст. уст. о пит.
сб и Вые. утв. 1 янв. 1876 г. мн. Гос. Сов., неимѣло

права взыскивать плату за разрѣшеніе открыть
означенный погребъ. Симфероп. окр. судомъ, а равно
и суд палатою въ искѣ было отказано въ виду
того, что общество продало истцу право на произ-
водство питейной торговли въ чертѣ Алушты на
общественной землѣ, безъ указанш определенна™
мѣста, а потому доводы апеллятора о нарушенш
487 ст. уст. пит. сб. лишены основанія. Въ касс, жа-
лобе поверенный истца ходатайствовалъ объ от-
мене решенія въ виду того, что суд. палата извра-
тила смысле и содержаніе приговора общества,
прибавивъ къ слозамъ „въ черте Алушты" еще „на
обществ, земле, безъ указанія определенная ме-
ста". Между теме, законъ 5 мая 1892 г. о пит. тор-
говле (отд. ѴГП) и цирк, м-ра внутр. делъ отъ
11 дек. 1895 г. за № 33 разрешаютъ сельск. обще-
ствамъ взимать съ виноторговцевъ плату, именно
только за производство торговли на общественной
земле. ,

Касс, жалоба оставлена Правит. Сенатомъ безъ
последствій.

- < ♦»-

П.

Можетъ ли послужить основатель къ отказу въ укрѣ-

пленіи имѣнія за покупщикомъ протеніе заинтересован-
иыхъ лицъ о иеутвержденіи торга, такъ какъ имѣніе

должнику не пртадлеоіситъ.

Определѳвіемъ Спб. окр. суда, признаннымъ
правильнымъ и суд. палатой, Михле Финтеклюзъ
было отказано въ укрепленіи за нею недвижимаго
имущества, заложеннаго ей Лейзеромъ Финтеклюзъ
и оставшегося за нею при продаже имущества съ
публичныхъ - торговъ, въ виду оспореннаго сона-
следниками должника права собственности послед-
няго. Палата исходила изъ того, что по смыслу ду-
ховнаго завещанія Вольфа Финтеклюзъ право соб-
ственности на недвижимое имущество должно было
перейти къ его еыву Лѳйзеру лишь по смерти по-
жизненной владелицы Рохи Финтеклюзъ, а если
она его переживетъ, то доля его должна перейти къ
его детямъ; независимо отъ законности такого за-
вещательнаго распоряженія, оно можетъ быть устра-
нено только въ спорномъ порядке судопроизвод-
ства, а не'въ порядке частнаго производства укре-
пленія за Михлей Финтеклюзъ пріобретеннаго ею
на торгахъ имущества, а до техъ поръ является
спорнымъ и право собственности ея должника Лей-
зера. Въ касс, жалобе истица ходатайствовала объ

| отмене решёнія въ виду того, что при произвол-
I
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стве пуоличной продажи судъ не вправе вхо-

дить въ обсужденіе вопроса, составляетъ ли опи-

санное имущество собственность должника: право

постороннихъ лицъ охраняется искомъ, который

либо прюстанавливаетъ продажу, либо делаетъ со-

стоявшуюся продажу недействительной (ст 1197
1199, п. I, ст. 1180 уст. гражд. суд.); никакихъ дру-

гихъ способовъ вмешательства суда въ решеніе во-

проса о праве должника законъ не знаетъ. Лей-
зеръ Финтеклюзъ былъ, по определенно окр. суда

введенъ во владѣніе, какъ собственникъ продавав-

шагося затемъ имущества, а суд. палата, не поста-

новивъ решенія объ уничтоженіи соответственной
отметки въ крепоствыхъ книгахъ, темъ не менѣе

отвергла его право собственности, что явно нару-

шаетъ 339 ст. уст. гражд. суд. Решеніемъ палаты

истица, вопреки 895 ст. уст. гражд суд. и 1649 ст.

т. X, ч. I, лишена своихъ праве, какъ кредиторша

по закладной въ части омъ порядке, въ производ-

стве, въ которомъ не участвовалъ даже ; должникъ
по закладной.

Определение Спб. суд. палаты отменено Прав
Оенатомъ за нарушеніемъ 1197 и 1199 ст. уст гр

суд. и дело передано въ другой департаментъ той
же палаты.

|Ш.

Применимы ли къ пожертвованіямъ общія нормы завѣ-

щате.іыіаго права, установленный 1010, 1011, 1026 и

1084 ст. т. X, ч I.

По завещание Садука Щакая имущество его

должно быть передано „въ веденіе и заведываніе"
указаннымъ имъ душеприказчикамъ для того, что-

бы изъ доходовъ его образовать капитале, процен-

ты съ котораго должны быть употреблены для раз-

дачи въ видѣ приданаго беднымъ девушкамъ-ка-
раимкамъ и для образованія капитала подъ назва-

ніемъ „Іерусалимская помощь" для отсылки про-

центовъ беднейшимъ караимамъ въ Іерусалиме
Въ случае смерти кого-либо изъ душеприказчи-

ковъ или нежеланія исполнять завещаніе, налич-

ные душеприказчики должны избрать по большин-
ству голосовъ новое, лицо. Усыновленный завеща-

телемъ племянникъ его Илья Шакай прямо устра-

ненъ отъ наследованія. Искъ последняго объ уни-

чтоженш указанныхъ определений завещателя, какъ

незаконных-,,, признанъ одесской суд. палатою не

подлежащимъ удовлетворенно въ виду того, что по

силе 980 ст. т. X, ч. I, пожертвованія неподлежатъ

никакимъ особеннымъ правиламъ и пожертвован-

ное имущество можетъ не быть завещано никому

въ собственность, какъ это видно и изъ содержа-

ния ст. 1093 и 1094 т. X, ч. I. Въ касс, жалобе по-

веренный Ильи Шакая ходатайствовалъ объ от-

мене решенія палаты по след. соображеніямъ:
&) палата сама признала, что институтъ душепри-

казчичества не можетъ быть учрежденъ на вечныя
времена и темъ не менее оставила въ силе со-

ответственный пунктъ завещанія; б) вопреки 1026 ст.

т. А, ч. 1, палата оставила въ силе завещательное

распоряженіе, составленное безъ точнаго указанія
физическаго или юридическаго лица, въ пользу ко-

тораго назначается имущество; в) вопреки 1011 ст.

* .' ч ' ' палата признала действительнымъ за-
вещат. распоряженіе, установляющее вечное поль-

зована доходами съ имуществъ, никому не заве-

щанныхъ въ собственность. Вмешательство м-ра

внутр. делъ. на возможность чего ссылается палата,

допустимо только въ случаяхъ, предусм. ст. 1090-
ішо т. А, ч. 1; если же завещатель определенно
указываете на известныя группы лицъ или не су-

ществую щія въ Россіи учрежденія, то ни одно изъ

министерствъ не можетъ принять на себя обязан-
ностей, выходящихъ изъ круга предоставленной ему

власти, и завещаніе должно быть признано недей-
ствительнымъ.

Опредвленіемъ Правит. Сената касс, жалоба оста-

влена безъ последствій.

IV.

Вправѣ ли городское обществ, управленіе при устной-

ствѣ улицъ (ст. 2, п. IV город, пол. т. П ч. і) пони-

жать уровень ихъ по своему усмотрѣпію п обязано-ли
оно только допускать проѣздъ и проходъ по иимъ (ст.

434 т. X ч.) или же сверхъ тою устраивать приспо-

собленгя для такого пользоваиія посредствомъ скапыва-

нія почвы и т.п.

При нивеллированіи и мощеніи улицъ въ Росто-
ве на Дону по распоряженію городской управы въ

Садовомъ переулке была произведена столь значи-

тельная выемка земли, что фундаментъ выходящага

въ этотъ переулокъ дома истца совершенно обна-

жился и выездъ во дворъ сталъ невозможёнъ. Въ
виду этого истецъ предъявилъ къ городу искъ объ

убыткахъ въ сумме 2279 р , признанный окр. су-

домъ и суд. палатой подлежащимъ удовлетворен! ю

Въ касс, жалобе поверенный ответчика ходатайство-
валъ объ отмене решенія въ виду того, что искъ

потерпевшаго Гусева долженъ быть направленъ

не на возмещеніе убытковъ, а на обязаніѳ города

возстановить прежній уровень улицы. Но никакое

измененіе уровня мостовой физически не возможно

безъ наличности техъ или иныхъ препятствій до-

ступа въ усадьбы, и если бы каждый домовладелецъ

имелъ право требовать сохранения существующаго
уровня, то были бы сведены къ нулю права и обя-

занности городского управленія, изложенныя въ

л. IV ст. 2 гор. пол., изд. 1892 г. Право участія об-

щаго исчерпывается по отношенію къ улицамъ, со-

гласно 434 ст. т. X. ч. I, безпрепятственнымъ про-

ходомъ и проездомъ по нимъ и не можетъ считать-

ся наругпеннымъ въ зависимости отъ того или дру-
гого уровня пути.

Касс, просьба оставлена Правит. Сенатомъ безъ
последствий.

Т.

Относятся ли юрисконсульты и помощники юрискон-

сультовъ къ числу лицъ, о которыхъ говорится въ 389 ст.

учр. суд. уст.

Апелляціонная жалоба, поданная помощникомъ

юрисконсульта общ.Юго-Вост. жел.дор.Ростовцевымъ,
оыла оставлена Харьковской суд. палатой безъ
раземотрешя въ виду того, что Ростовцевъ не былъ
во время подачи жалобы ни присяжнымъ, ни част-

нымъ повереннымъ, и не можетъ быть отнесенъ

къ числу лицъ, перечисленныхъ въ 389 ст. учр суд.

уст. Въ касс. жалобе поверенный' общества, прис.

пов. Головинскій, ходатайствовалъ объ отмене опре-

деленія палаты въ виду того, что въ числе аген-

товъ желез нодорожныхъ предпріятій значатся, по

Высоч. утвержденнымъ уставамъ, юрисконсульты

и ихъ помощники въ- качестве лицъ, призванныхъ

защищать интересы дорогъ на суде^и потому опре-

деленіе палаты не согласно съ 389 ст учр суд

уст, и разъясн. общ. собр. 1-го и касс, деп— товъ

Правит. Сената 1876 г. Л« 19.

■ Определеніе Харьк. суд. палаты отменено Прав,
ьенатомъ по нарушенію 389 ст. учр. суд. уст. и

дело передано въ другой департаментъ той-же па-
латы.

Засед. угол, к а ее. деп. 17декабря.

. I. '

Законно :ги требование административной власти

о печатанги въ Ц. Польскомъ мелкихъ произведены пе-

чати на руескомъ языкіъ съ допущеніемъ лишь перевода
на другге языки.

Содержатель типографии Гамбургскій былъ при-

знанъ Петроковскимъ 3 окр. мир. съездомъ винов-
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нымъ въ тоыъ, что выпустйдъ изъ своей тидографіи
безъ разрѣшѳнія цензуры торговые циркуляры двухъ

фирмъ, за что приговоренъ по силѣ 34 ст. уст. о

нак. къ денежному взысканію въ 20 р., и затѣмъ

въ томъ, что вопреки распоряженія Петроковскаго
губернатора объ обязательномъ печатанга мелкихъ

произведеній печати, предназначенныхъ для пу-

бличнаго распространенія, исключительно на русск.

языкѣсъ переводомъ на другой языкъ, напечатали
нѣсколько прейсъ-курантовъ, объявленій и т. п. на

одномъ польскомъ яз., за что приговоренъ, по 29 ст.

уст. о нак., къ штрафу въ 25 р., а по совокупности

означенныхъ проступковъ--къ штрафу въ 26 р. съ

замѣною арестомъ на 5 дней. Въ касс, жалобѣ Гам-
бургскій указывалъ, что въ силу 41 и 167 ст. уст.

ценз, произведенія печати, имѣющія своимъ содер-

жаніемъ общежитейскія домашвія потребности, а

равно и характера торговаго, предназначеннаго
для ограниченнаго круга лицъ, къ каковымъ, безъ
сомнѣнія, относятся, и торговые циркуляры, свободны
отъ цензуры. Что же касается обвиненія по 29 ст.

уст. о нак, то, во 1-хъ, въ дѣлѣ не установлено,

чтобы постановлѳніе Петроковскаго губернатора
было ему, кассатору, объявлено, а, во 2-хъ, самое

требованіе не законно и на законѣ не основано.

Прав. Сенатъ постановилъ затребовать заключе-
ніе министра вн. дѣлъ.

П.

Простирается ли отмѣна 994 ст. улоок. о нак. па

ъуберніи б. Ц. Полъскаю.

Дѣло Зейферта, осуждѳннаго Петроковскимъ окр

судомъ по 994 ст. улож о нак., было прекращено

Варш. суд. палатою какъ въ отношевіи наказанія
такъ и въ отношеніи гражд. иска, въ виду без-

условной отмѣны 994 ст. закономъ 3 іюня 1902 г.

Въ касс, протест* товарищъ прокурора палаты хо-

датайствовалъ объ отмѣнѣ приговора въ виду того

что распространеніе отмѣны 994 ст. на губ. Ц. Поль-
скаго лишаетъ прижитаго въ Варш. суд. округѣ

внѣ брака ребенка и его мать возможности искать

съ отца ребенка матеріальнаго обезпеченія и про-

тиворѣчитъ, какъ дѣйствующимъ въ Ц Дольскомъ
законоподоженіямъ, такъ и гуманнымъ началамъ

положеннымъ въ основу закона 3 іюяя 1902 г. „объ

улучшеніи" положенія незаконнорожденныхъ дѣтей

Дѣйствующій въ Царствѣ гражд. кодексъ (ст. 305)
категорически запрещаешь отыскивать отца прижи-

таго внѣ брака ребенка, и искать содержаніе по-

слѣднему и его матери стало возможнымъ только

съ введевіемъ въ 1847 г. уложенія 1845 г., устано-

вившаго наказуемость незаконнаго сожйтія и, какъ

резулыатъ этой наказуемости, гражданскій искъ.

При введеніи въ губ. Ц. Польскаго судебной рефор-
мы и улож. о нак. 1866 г. законодатель особо уета-

■?Л™лъ подсудность дѣлъ о незаконномъ сожитіи
(Ш2 ст. уст. угол, суд.) и допустилъ одновременно

съ уголовн. преслѣдованіемъ гражданскій искъ.

Иослѣдній, какъ это подтверждено рѣш. гражд

Ка 1С оп ДеПі 1891 г - № 28 > по общ. собр. 1868 г. № 657
и 1891 г. Л« 24 и угол. касс. деп. 1870 г. № 429, воз-

моженъ въ Царствѣ только на основаніи обвини-
тельнаго приговора угол, суда, и въ порядкѣ гражд.

судопроизводства не возможенъ и теперь, такъ какъ

новыя, установленныя закономъ 3 іюня 1902 г. статьи

л т. св. зак. въ губ-. Царства не примѣняются. Вели
признать отмѣненною для Царства ст. 994 улож. о

нак., то окажется, что новый законъ, преелѣдуя

пъль улучшенія положенія матери и дѣтей, рожден-

ныхъ въ Имперіи, ухудшилъ положеніе тѣхъ же

лицъ, родившихся или сожительствовавшихъ въ губ.
Ц- Польскаго. Сверхъ того, въ силу 79 ст. основ,

зак. отмѣна спеціальнаго мѣстнаго закона новымъ

оощимъ закономъ должна быть въ послѣднемъ

прямо оговорена, каковой оговорки относительно

Царства въ законѣ 3 іюня не имѣется; распростра-

нять отмѣну 994 ст. и на губ. Царства было бы
тѣмъ болѣе неправильно, что улож. о нак. изд.

1866 г. введено въ нихъ не въ полномъ объемѣ, а с*

изъятіями, указанными въ VI прилож. къ ст. 168
улож. Далѣе, видоизмѣняя статьи X т. св. зак., за-

конодатель видоизмѣнилъ также законы, не соглас-

ные съ новыми положеніями, напр., 55 ст. уст. о ел.

гражд., упомянутая же выше ст. 1322 у. у. с. не.

отмѣнена и нѣтъ никакихъ основаній считать

это простымъ недосмотромъ. Наконецъ, цѣлый рядъ

статей закона 3 іюня начинается словами „отецъ

внѣбрачнаго ребенка", а ст. 305 гражд. улож. за-

прещаётъ „отыскивать отца" и, стало-быть, примѣ-

неніе закона 3 іюня въ Царствѣ создало бы непри-

миримое противорѣчіе въ дѣйствующемъ здѣсь

правѣ.

Прав. Сенатъ постановилъ поручить первоприсут-

ствующему внести въ Общее собраніе 1 и касс д— въ

вопросъ о томъ, распространяется ли законъ 3 іюня
1902 г, объ отмѣнѣ 994 ст. ул. о н. на округъ Варш.
суд. палаты.

III.

Подсудность дѣлъ за ложный доносъ въ во.юстномъ су-,

дѣ по врем. прав. 9 іюля 1889 г. о наказ., налог, во-

лости, судами, въ Прибалт, губерніяхъ.

Крестьянинъ Саксонъ былъ признанъ Спб. суд-

палатой виновнымъ въ томъ, что въ жалобѣ, по-

данной имъ Конгаскому, Перновскаго уѣзда, во

лостн. суду, завѣдомо ложно обвинилъ Кукка въ

похищеніи у него воза сѣна, и приговоренъ, по 940
ст. улож. о нак., къ заклгоченію въ тюрьму на 6
мѣс. Въ касс, жалобѣ осужденный указывалъ, что

къ нему неправильно примѣнена 940 ст. улож. о

нак., такъ какъ изъ 1 ст. врем. прав, о наказ., на-

лаг. волостн. судами въ Приб. губ., видно, что кре-

стьяне за ложный доносъ въ волостн. судъ присуж-

даются по 1096 ст. Лифл. крест, полож. отъ 13 нояб.
1860 г. лишь къ аресту до 3 дней. Далѣе, изъ 3 гл.

3 разд. 2 кн. означеннаго крест, полож. (ст. 1070)
видно, что кража до 10 р. причислена къ такъ наз,

полицейскимъ проступкамъ, подсуднымъ волостн.

суду; такую же квалификаций ложнаго доноса кре-

стьянъ волостн. суду даетъ и 519 ст. т. XII ч. 2
уст. о благоустр въ каз. селен.

Поддерживая касс, жалобу, повѣренный Саксона,
прис. пов. Эрмасъ, указалъ, что въ силу 1096 ст.

полож. о крест. Лифляндіи кражи на сумму до 10 р!
отнесены къ вѣдомству не общихъ суд. установле-

на, а волостн. судовъ, къ компетенціи которыхъ

должно поэтому быть отнесено и ложное обвиненіе
въ такой кражѣ. Названная статья 1096 оставлена

въ силѣ и при введеніи въ краѣ въ 1885 г. суд

реформы, и самое разсмотрѣніе дѣла Спб. суд. па-

латой является поэтому не соотвѣтствующимъ за-
кону.

Къ взгляду защиты о нарушеніи компетенціи
присоединился, въ своемъ заключеніи по дѣлу тов

об.-прок. В. О. Лутковскій. '
Правит. Сенатъ опредѣлилъ: приговоръ Спб. суд.'

палаты отмѣнить, за наруш. 1 ст. улож. о нак и

1096 ст, пол. о крест. Лифл., и дѣло возвратить для

направления въ законномъ порядкѣ.

ІТ.

Имѣетъ ли законную сѵлу свидѣтельство губернатора
разъясняющее обязательное поетановленіе городской

думы.

Кузубовъ быль признааъ Рижско-Вольмарскимъ
мир. съѣздомъ виновнымъ въ тоъіъ, что, вопреки

§ 11 обязат. постановлена Рижской гор. думы вы-

ставилъ на рынкѣ для продажи свѣжую лоховину

и приговоренъ, по 29 ст. уст. о нак., къ штрафу въ

20 р. съ замѣною при несостоятельности арестомъ

*щт
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на 5 дней. Въ касс, жалобѣ Кузубовъ указывалъ,
что имъ была выставлена для продажи лоховина
мороженая и притомъ привезенная изъ другого
города, постановлѳніе же Рижск. гор. думы можетъ
имѣть цѣлью предупрежденіѳ истребленія рыбы
только въ Двияѣ, а не въ другихъ мѣстахъ, не
имѣющихъ естественной связи съ рѣкою Двиною.
Дозволенность продажи привозной лоховины под-
тверждается свидѣтельствомъ Лифляндскаго губер-
натора, которое должно имѣть тѣмъ большее зна-
чение, что обязат. постановленія думы утверждаются
губернаторомъ.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ приговоръ, за силою 1 ст.
ул. о н. и 1 ст. у. у. с, со всѣми послѣдствіями.

Моековскій окружный судъ.

Опоръ о родительской власти.

7-го декабря, по VI гражданскому отдѣленію

подъ предсѣдательствомъ тов. преде. П. А. Бухано-
ва слушалось дѣло по иску дв. Николая Михайловича
Шапирова объ истребованіи имъ отъ своей 'жены
Любови Гавриловны, урожденной Солодовниковой,
трехъ ихъ малолѣтнихъ дочерей и по встрѣчному

иску послѣдней о признаніи за нею исключитель-
наго права имѣть этихъ дочерей при себѣ. Обстоя-
тельства этого дѣла таковы.

Любовь Солодовникова. выйдя замужъ за дв.
Шапирова и имѣя отъ него уже двухъ дочерей,
уѣхала вмѣстѣ съ мужемъ въ Аргентину. Тамъ у
аихъ родилась третья дочь, но векорѣ послѣ этого
между супругами возникли недоразумѣнія, а они
обратились къ гражданскому суду въ Вуэносъ-Ай-
ресѣ, которымъ было постановлено двухъ старшихъ
дочерей помѣстить въ учебное заведеніе, а млад-
шую дочь оставить при матери. Когда стало извѣ-

стно о смерти въ Москвѣ Г. Г. Солодовникова, оста-
вившаго по завѣщанію значительную сумму Шапи-
ровой, Шапировъ взялъ дочерей изъ учебнаго за-
веденія и отправился съ ними въ Россію, куда же-
на его уѣхала еще раньше, и помѣсгилъ ихъ въ
Петербург*, безъ вѣдома матери, въ одинъ пансіонъ.
Л. Г. Шапирова, однако, разыскала ихъ, увезла въ
Москву и выхлопотала въ сиротскомъ судѣ назна-
ченіе ея опекуншей. Доел* этого Н. М. Шапировъ
предъявилъ къ ней въ московскомъ окружномъ су-
дѣ искъ объ истребованіи отъ нея дѣтей, похищен-
ныхъ ею изъ пансіова и неправильно удерживае-
мыхъ при себѣ безъ всякаго на то судебнаго рѣ-

шенія или хотя бы разрѣшенія подлежащей адми-
нистративной власти. Въ отвѣтъ на это Шапирова
предъявила встрѣчный искъ о признаніи за него
ясключительнаго права имѣть дѣтей при себѣ, но
прежде чѣмъ судъ приступилъ къ разсмотрѣнію

этихъ исковъ по существу, Шапировъ заявилъ су-
ду объ измѣненіи или объ уменыпеніи своихътре-
бованій и ходатайствовалъ уже только о прѳдоста-

вленіи ему возможности осуществить его несомнѣн-

ное право на свиданіе со своими дѣтьми, до кото-
рыхъ жена его рѣшительно не допускаетъ, несмотря
на неоднократныя на то личныя и письменныя хо-
датайства и на вмѣшательство постороннихъ очень
почтенныхъ лицъ. Указывая, что онъ, примѣняясь

къ новому закону 3-го іюня с. г., предоставляюще-
му разрѣшѳніе вопроса о свиданіяхъ съ внѣбрач-

ными дѣтьми мировымъ и городекимъ судьямъ и
земскимъ начальникамъ, обращался уже съ этой
просьбой къ мировому судьѣ Пречистѳнскаго уча-
стка, но мировой судья, основываясь на 29-й и 202
ст. уст. гр. суд., въ этой просьбѣ ему отказалъ,
Шапировъ просилъ окружный судъ „постановить
о времени и способѣ свиданія съ его законными
дѣтьми".

Въ виду такового измѣненія исковыхъ треоова-

ній повѣренный Шапировой отказался отъ своего
встрѣчнаго исковаго требования, на требованія же

истца въ ихъ новой формѣ возражалъ, что по еу-
ществующимъ узаконеніямъ они подлежать разре-
шение административным^ а несудебнымъ поряд-

комъ.
Окружный судъ постановилъ оба иска, какъ пер-

воначальный, такъ и встрѣчный, оставить безъ раз-

смотрѣнія. (Р- В.).

Нижегородски окружный судъ.

Растраіпа мірскихъ денегъ.

(Отъ нашего корреспондента).

19 ноября 1902 г., въ выѣвдной сессіи въ г. Гор-
батов*, слушалось дѣло о крестьянин* Алексѣѣ

Григорьев* Родіонов*, обвиняемомъ по 3 ч. 354 ст.

улож. о наказавіяхъ.
Обвиненіе поддерживалъ товарищъ прокурора

Ф. М. Пронинъ, защищалъ подсудимаго помощнпкъ
прис. пов. В. С Влпатьевскій.

По обвинительному акту, Родіоновъ обвинялся
въ томъ, что, состоя въ должности сельскаго старо-
сты своей деревни Рогова ( Горбатовскаго у. ІІу-
стынской волости) съ 15 января- 1902 года по 10 ян-
варя 1902 года, онъ изъ ввѣренныхъ ему по служ-
б* общественныхъ денегъ обратилъ въ свою пользу
и употрѳбилъ на свои собственные расходы 26 руб.
62 копѣйки, каковой суммы не представилъ по
принадлежности и послѣ обнаруженія сего злоупо-

требленія.
Въ судебяомъ засѣданіи Родюновъ не цризналъ

себя виновнымъ и объяенилъ, что при учет* об^
щество не приняло въ счетъ 26 р. 62 к,, лзрасхо-
дованныхъ по приказу того же общества; изъ этихъ
денегъ 4 рубля было выдано за молебенъ во вновь
отстроенномъ училищ*, священнику 2 рубля и на
его угощеніе 2 рубля; затѣмъ 1 р. 60 к. онъ отдадъ
за леревѣяніе ржи въ общественяомъ хлѣбномъ

магазин*; помимо этого 21 рубль онъ израсходо-
валъ на подарки полиціи; у нихъ въ дѳревнѣ умерли
трое крестьянъ: Врызгаловъ, Вагинъ и Тарасъ Ав-
дошинъ; изъ нихъ первый опился на Крещенье,
трупъ лежалъ около семи дней, причемъ пришлось
назначить для охраны его караулъ, по дв* смѣны

каждый день, и жечь костры для отогрѣванія, все
это было очень тяжело, а становой приставъ не разрѣ-

шилъ хоронить, наконецъ, общество велѣло ему,
Родіонову, какъ старост*, дать становому приставу
десять рублей. Становой приставъ пріѣхалъ, но раз-
рѣшенія хорояить не давалъ, тогда онъ, Родіоновъ,
подарилъ приставу два золотыхъ по пяти рублей,
съ согласія общества, за то, чтобы приставъ скорѣе
освободилъ общество отъ -караула при мертвомъ
тѣлѣ. То же повторилось, когда на Троицу опился
Вагинъ, была жара, а приставъ не разрѣшалъ хо-
ронить трупъ въ теченіе 6—7 дней. Общество и въ
этотъ разъ велѣло дать приставу рублей шесть.
Сначала приставъ позвалъ его, Родіонова, къ сеов
версты за четыре, а затѣмъ поѣхалъ съ нимъ въ
ихъ дереввю ва телѣгѣ, въ дорог* приставъ ткнулъ
его въ бокъ и раскрылъ свой кошелекъ, въ который
онъ, Родіоновъ, и положилъ шесть рублей двумя
трешницами, поел* чего приставъ разрѣшилъ похо-
ронить трупъ Вагина. Затѣмъ на масляниц* 1УУ1 г -

спился крестьянинъ Тарасъ Авдошинъ и общество
разрѣшило ему, Родіонову, на сход* опять подарить

пристава пятью рублями, онъ, Родіоновъ, далъ при-
ставу, тоже безъ свѣдѣтелей, пять серебряные
рублей въ сѣняхъ дома Авдошина, хотя приставъ
и не требовалъ себѣ подарка.

Показанія подсудимаго подтвердили допрошен-
ные свидѣтели, односельчане Родіонова.

Свидѣтель Авдошинъ показалъ, что настоящее
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дѣло возникло только потому, что н*которые отъ

члёновъ общества по вражд* къ Родіонову взду-

мали не принимать расхода, произведеннаго пмъ,

Родіоновымъ, по приказу общества на подарки

становому приставу за разрѣшеніе хоронить трупы.

Св. Леонтій Назаровъ объяснилъ, что обычай
дарить полицію при каждомъ случаѣ мертваго

т*ла у нихъ въ обществ* существовалъ и ранѣе,

дарили старосты, чтобы полиція скорѣе велѣла

хоронить покойника и не утруждала Деревни

долгимъ карауломъ у мертвеца; на пятый-шестой
день поел* того, какъ трупъ Брызгалова былъ
вынутъ изъ колодца, пріѣхалъ приставъ и остано-

вился въ дом* Игнатія Восватова; староста Ро-
діоновъ вышелъ къ собравшимся на крыльцѣ му-

жикамъ и спросилъ ихъ, не подарить ли пристава,

чтобы скорѣе онъ кончилъ дознаніе, на что му-
жики согласились.

Родіоновъ раза три выходилъ отъ сидѣвшаговъ

изб* пристава и спращивалъ общество: «давать

ли>? и всякій разъ общество велѣло дать.

Св. Михаилъ Назаровъ показалъ, что трупъ

Вагина лежалъ около его избы въ теченіе шести-

семи сутокъ; было это на Троицу, во время жары;

вонь отъ трупа заставила его, Назарова, бросить
свою избу и уйти къ сосѣду; общество велѣло

Родіонову дать приставу дв* трешницы; поел*
того трупъ похоронили; часть общества принимаете

этотъ расходъ, произведенный Родіоновымъ, но

нѣкоторые, изъ вражды къ нему, желая подвести

его подъ отвѣтственность, не принимаютъ.

Св. Поддубышенъ показалъ, что трупъ Брызга
лова во время сильной стужи и вьюги лежалъ на

открытомъ мѣстѣ въ теченіе семи сутокъ; приходи-

лось давать въ день дв* смѣны караулыциковъ и

поставлять дрова; наконецъ, староста предложилъ

обществу дать приставу 10 рублей; общество со-

гласилось, а теперь нѣкоторые изъ общества, по

вражд* къ Родіонову, не принимаютъ этого рас-

хода. Товарищъ прокурора отъ обвиненія отка-

зался и проеилъ о выдач* ему копіи протокола

судебнаго засѣданія по настоящему дѣлу.

Поел* непродолжительнаго совѣщанія судьи

вынесли Родіонову оправдательный вердиктъ.

Уфимскій окружный судъ.

Измѣненіе свидѣтельекихъ показание.

(Отъ нашего корреспондента).

27-го ноября въ г. Вирскѣ слушалось дѣло

по обвиненію креетьянъ поселка Отсадина, Сарсин-
•ской вол., Вирскаго уѣзда— Петра Сѣдюхина и Ми-
хаила и Моисея Ковиновыхъ по 13, 1489 и 2 ч.

1490 ст. ст. ул. о наказаніяхъ.
Предсѣдательствовалъ председатель Уфим. окр.

суда Н. А. Песлякъ, въ состав* чл. окр. суда П. В.
Россияскаго и городского судьи г. Вирска, С. А.
Григорьева при секретарь Н. В. Ладыгин*. Под-
держивалъ обвиненіе товарищъ прокурора Уф. окр.
суда С. Р. Некрашъ, защищалъ всѣхъ подсудимыхъ
Дмитріевъ.

Вечеромъ 9 мая 1902 г., башкиръ дер. Уршади-
ной Валакчинской вол., Вирскаго у*зда Хускулла
Сейфуллинъ, возвращаясь домой съ базара иэъ с.

Сарса и пройдя поселокъ Отсадинъ той же волости,
саженяхъ въ 100 отъ него, увидѣлъ на дорог* ле-

жащего человѣка, подойдя ближе — Сейфуллинъ
узналъ въ немъ своего однодеревенца Сарваретди-
на Камалетдинова, голова котораго была въ крови
и который казался настолько слабымъ, что на всѣ

вопросы сказалъ лишь одно: „веди меня, пожалуй-
ста, домой".

Сейфуллинъ отвѳлъ Сарваретдина Камалетдинова
домой въ дер. Уршадину, отстоящую въ 1 верст*
отъ п. Отсадина.

Утромъ, на другой день Камалѳтдиновъ, немного

оправившись, разсказалъ Сейфуллину и другимъ,
что наканунѣ, возвращаясь домой съ базара изъ

с. Сарса и проходя черезъ пос. Отсадинъ, онъ до-
гналъ своего однодеревенца Рахматуллу Шай-
дуллина, съ которымъ и продолжалъ путь, и что,

затѣмъ, когда оба они вышли изъ поселка Отсади-
на, то увидѣли креетьянъ этого поселка Петра Сѣ-

дюхнна, Михаила и Моисея Ковиновыхъ, которые
съ рычагами въ рукахъ бѣжали за ними и, догнавъ

ихъ, избили— сначала его, Камалетдинова, а потомъ
Шайдуллина.

Сейфуллинъ тотчасъ же заявилъ объ ѳтомъ де-

сятскому Дильмухамету Абдуллину и, когда они

затѣмъ стали искать Шайдуллина, то вскорѣ нашли
его мертвымъ въ пол*, между дер. Уршадиной и

пос. Отсадинымъ, саж. въ 200 отъ послѣдняго и въ
12-ти отъ дороги.

По мнѣнію врача, смерть Шайдуллина послѣ-

довала отъ разрушенія головного мозга осколками

черѳпныхъ костей, причиненнаго ударами по голов*
тяжелымъ тупымъ орудіемъ, каковыхъ ударовъ бы-
ло причинено не менѣе 6—7.

У слѣдователя Камалетдиновъ подтвѳрдилъ свой
разсказъ Сейфуллину о нанесеніи побоевъ какъ

ему, такъ и покойному Шайдуллину крестьянами
пос. Отсадина —Петромъ Сѣдюхинымъ, Михаиломъ
и Моисеемъ Ковиновыми. Сейфуллинъ и десятскій
Дильмухаметъ Абдуллинъ подтвердили у слѣдова-

теля этотъ разсказъ Камалетдинова, какъ слышан-

ное ими отъ послѣдняго.

12-го мая, при обыск*, у Михаила Ковинова
найденъ былъ рычагъ съ кровяными пятнами.

При слѣдствіи, далѣе, было установлено, что

обвиняемые питали злобу къ Уршадинцамъ вообще
и къ покойному Шайдуллину и Камалетдинову въ

частности, т. к. считали ихъ виновниками пожара,

уничтожившаго ихъ поселокъ въ 1901 году ,и пу-

стившаго многихъ изъ нихъ „по міру".
Допрошенные слѣдователемъ въ качеств* об-

виняѳмыхъ, П. Сѣдюхинъ, Мих. и Моис. Ковиновы
виновными себя не признали, ссылались на мно-

гихъ лицъ для установленія своего аІіЪі, но

всѣ указанный имилица установить это аІіЬіне могли.

На основаніи всего вышеизложеннаго, Сѣдюхинъ и

Ковиновы и были привлечены къ отвѣтственности

за нанесеніе побоевъ Шайдуллину, послѣдствіемъ

которыхъ была смерть послѣдняго.

На суд* всѣ 3 обвиняемые также не признали
себя виновными.

Свидѣтели со стороны обвинѳнія: Серверетдинъ
Камалетдиновъ, Хускулла Сейфуллинъ и Дильму-
хаметъ Абдуллинъ, допрашиваемые черезъ пере-

водчика, показали: ' '

1) Камалетдиновъ, что обвиняемые нанесли
побои лишь ему одному; кто нанесъ побои покой-

ному Шайдуллину, онъ не знаетъ, т. к. вышелъ

изъ п. Отсадина одинъ, оставивъ покойнаго Шай-
дуллина еще въ поселкѣ.

2) Сейфуллинъ и 3) Абдуллинъ, что сви-

дѣтель Камалетдиновъ разсказывапъ имъ лишь о

томъ, что обвиняемые нанесли побои ему; о томъ

же, кто избилъ покойнаго Шайдуллина, 'они не

знаютъ, т. к. имъ никто и никогда объ этомъ не

говорилъ; трупъ Шайдуллина найденъ случайно.

По настоянію тов. прокурора свидѣтелямъ чи-

таются ихъ показанія, данныя ими у слѣдователя.

Всѣ свидѣтели поочередно категорически утвер-

ждаютъ, что никогда, ничего подобнаго они не по-

казывали, что показаиія ихъ записаны слѣдовате-

лемъ невѣрно.

Изъ дальнѣйшихъ вопросовъ свидѣтелямъ вы-

ясняется, что показанія свои слѣдователю они давали

черезъ переводчика. Переводчикомъ этимъ былъ
мѣстный урядникъ — производивши дознаніе по

д*лу. Эта часть показанія свидѣтелей, по настоя-

ть
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нію предсѣдательствующаго, заносится въ нрото-
колъ.

Далѣе, свидѣтелями со стороны подсудимыхъ
устанавливается, что рычагъ, найденный урядни-
комъ во дворѣ у Михаила Ковинова, не имѣлъ то-
го кровяного пятна, которое на немъ' имѣется те-
перь. Рычагъ этотъ былъ переданъ урядникомъ,
тотчасъ же по нахожденіи его, башкирамъ д. Урша-
диной, бывшимъ понятыми и отнесенъ ими къ мѣ-

сту нахожденія трупа Шайдуллина.
Товарищъ лрокурора, въ виду измѣненія на су-

дебномъ слѣдствіи данныхъ, добытыхъ на предва-
рительномъ слѣдствіи по дѣлу-, отказался отъ обви-
ненія.

Въ своемъ резюме предсѣдательствующій объ-
яснилъ присяжнымъ засѣдатеігямъ, что они имѣютъ

право вынести всѣмъ подсудимымъ обвинительный
вердиктъ, несмотря на отказъ отъ обвиненія тов.-
прокурора, если они придутъ къ тому убѣжденію,

что въ судебномъ засѣданіи ; свидѣтели измѣнили

свои показанія подъ вліяніемъ какихъ-либо побоч-
ныхъ обстоятельствъ, напр., подъ вліяніемъ подкупа
(.подсудимые, какъ выяснилось изъ дѣла —люди со-
стоятельные; могли внести залогъ по 500 р. каждый).
Но что они могутъ, какъ и представитель обвине-
нія, повѣрить показаніямъ, даннымъ свидетелями
подъ присягой въ настоящемъ засѣданіи, и признать,
что показанія ихъ слѣдователю были дослѣднему

неточно переданы переводчикомъ — урядникомъ,
такъ какъ послѣдній, производившій дознаніе по
дѣлу, могъ увлечься въ своемъ желаніи отыскать
виновныхъ и прибавить кое-что отъ себя къ пока-
заніямъ свидетелей.

Присяжные послѣ довольно продолжительнаго
совѣщанія вынесли всѣмъ обвиняемымъ оправда-
тельный вердиктъ.

--------- ■ «♦ ► « ---------

Хрода^а.
Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія кас-

саціонныхъ департаментовън съ участіемъ перваго

(16 декабря) Прав. Сенатъ разъяснилъ, 1) что при

дѣйствіи закона 3 мая 1882 г. евреи, въ чертѣ

ихъ постояннойосѣдлости, не вправѣ пріобрѣтать

недвижимость (въ данномъ случаѣ выкупленную

крестьянскую надѣльную усадьбу) въ такихъ мѣстеч-

кахъ, которыя имѣютъ сельское управленіе; 2) что

дѣла по обвиненію лицъ духовнаго званія, въ

проступкѣ, предусмотрѣнномъ 142 уст. о нак., под-

судны уголовному суду гражданекаго вѣдомства п

3) (съучастіемъ и 2 департамента),что потомствен-

ными казачьими землями въ Черниговской п Пол-
тавской губ. должны почитаться вообще всѣ земли,

дошедшія къ малороссійскпмъ казакамъотъ предковъ

ихъ до 25 іюня 1832 г., за исключеніемъ указан-

ныхъ въ 701 ет. т. IX зак. о сост. изд. 1899 г.,

и что потомственныяказачьи земли не могутъ быть

продаваемы съ -публичнаготорга для удовлетворенія

взысканій частныхъ лицъ, къ числу малорассійскпхъ

казаковъ не прпнадлежащихъ.

По разъясненію Сената, предоставленіе городомъ

обывателямъ пользоваться въ извѣстномъ размѣрѣ

безплатно принадлежащимигороду пескомъ и глиной

не содержитъ въ себѣ ничего противозаконнаго

(10084).

Прав. Сенатъразъяснилъ, что подъ именемъ-вла-

дельца имущества,обязаннаго по закону вносить зеи-

скіе и городскіе сборы, слѣдуетъ пониматьтолько

собственникаимущества, такъ какъ илатежъ всякаго

налога обезпечивается тѣмъ самымъ имуществомъ,

какое подлежитъ налогу. (17/100083/10).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что при обложеніи

рудоносныхъ земель надлежитъпреждевсего про-

известитщательноеразслѣдованіе о доходности земель,

причемъпри производствѣ сего изысканія могутъ

быть принимаемыразные способы, при одномъ не-

премѣнномъ условіи— точностипринятыхъ въ основа-

ніе исчисленія данныхъ. По тщательномъопредѣленіи

доходностинадлежитъопределить и цѣнность этихъ

земель. При этомъ дѣнность должна быть исчисляема

по тщательномъсоображеніи дѣйствительнагоотноше-

нія въ данной мѣстности °/0 доходности земель къ

ихъ стоимости,для чего руководствомъ могутъ, между

прочимъ, служить продажныя цѣны на земля.

(25/10268/10).

Прав. Сенатъ подтвердилъ, что разрѣшеніе но-

выхъ построекъ на маломѣрныхъ мѣстахъ, если

думою о семъ не издано обязательныхъ постановле-

ній, зависитъ отъ усмотрѣнія губернаторовъ. (29/х

10442).

Въ хозяйственномъ департаментѣ министерства

внутреннихъдѣлъ разрабатываетсяпредставленіе въ

Государственный Совѣтъ . объ освобожденіи отъ

расходовъ на содержаніе лолиціи тѣхъ изъ горо-

довъ, финансовое ноложеніе которыхъ является не-

удовлетворительнымъ. Такую льготу имѣется въ виду

распространитьна 40 городскихъ поселеній. (Н.Вр.).

На-дняхъ появился сводъ мнѣній уѣздныхъ ко-

митетовъ Пермской губ. о нуждахъ сельско-хо-

зяйственнойпромышленности. Изъ внѣпрограммныхъ

вопроеовъ пермскіе комитеты обсуждали вопросы

культурные, экономическіе и нравоваго характера,

причемъосиаскій комитетавысказалъ, что состояніе

сельско-хозяйственнойпромышленности находится въ

тѣсной зависимости отъ взаимодѣйствія факторовъ

культурнаго, экономическаго и правоваго я только

при удачномъ рѣшеніи вытекающихъ изъ приведен-

ныхъ факторовъ' общихъ вопроеовъ возможно ожидать

рѣіпительнаго и серьезнагоповорота къ улучшенію
въ области сельскагохозяйства. Изъ мѣръ къ подня-

тію культурнаго уровня населенія указаны: широкое

распространеніе образованія въ народноймассѣ (охан-

скій комитета);распространеніе грамотности(камыш-
ловскій и соликамскій); всеобщее образованіе (шад-

рийскій и екатеринбургскій); широкое развитіе на-

родныхъ чтсній и лекцій и устраненіе всѣхъ препят-

ствій, тормозящихъ это дѣло (оханскій); развитіеса-

мод'бятельностивъ населеніи (кунгурскій). Проведеніе
въ жизнь всѣхъ мѣропріятій по улучшенію сельскаго

хозяйства и вообще по улучшенію экономическаго

положенія наседенія должно быть возложено исклю-

чительно на земство (осинскій, ирбитскій, оханскій).
Объ органахъ мѣстнаго самоуправленія: образованіе
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всесословной волости съ функціями мелкой земской

единицы (камышловскій, пермскій, оханскій); обезпе-

ченіе земству устойчивостии самостоятельностипутемъ

расширенія предоставленныхъземству правъ, поста-

вленіе земствавнѣ зависимостиотъ сословныхъ со-

ображеній при увеличеніи представителейотъ насе-

ленія (оханскій). (Р. В.).

Въ Шенкурскомъ(Арх. губ.) комитетѣ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности,въ засѣда-

ніяхъ 12 и 13 ноября были разсмотрѣны и приняты ре-

золюціи, междупрочимъ,по слѣдующимъ вопросамъ: О

необходимости полной отмѣны тѣлеснаго яаказанія

для лицъ сельскаго состоянія. О безотложной необхо-

димостиучредить въ уѣздѣ по крайнеймѣрѣ двѣ

должностиюристовъ, на казенный счета, для подачи

совѣтовъ населенію по судебнымъдѣламъ вообще и

для защиты обвиняемыхъ на судѣ по уголовнымъ дѣ-

ламъ. О желательностивведенія суда съ присяжными

на общемъ основаніи. О необходимости и желатель-

ности введенія земскихъ учрежденій по общему по-

ложенію, при широкомъ участіи мѣстнаго населенія.

Объ уравненіи въ правахъ крестьянъ съ другими со-

словіями. (С. Кр.).

Передъ открытіемъ засѣданій николаевскаго(Сам.

губ.), комитетао нуждахъ сельско-хозяйственной

промышленностипредседательзаявилъ, что засѣда-

нія комитета не публичны, въ виду чего земскій

гласный Протопоповъ, подавшій было уже въ коми-

тетазаписку, нашелъ. невозможнымъ приниматьуча-

стіе въ занятіяхъ комитета. По его мнѣнію, сельско-

хозяйственныекомитеты не могутъ работать иначе,

какъ при полной гласности. Залъ засѣданія вслѣдъ

за Протопоповымъ покинули: представительказны

г. Зубовъ, управляющій имѣніемъ человѣколюбиваго

общества г. Бобровъ и предеѣдателп сельско-хозяй-

ственныхъ обществъ г.г. Медвѣдевъ и Рахманинъ,

оба—крестьяне. (Сам. Г.).

Прочитанный въ Самарскомъ земскомъ собраніи

предсвдателемъ'губ.земской управы докладъ о жела-

тельностиприглашенія въ особое совѣщаніе о нуж-

дахъ сельско-хозяйственнойпромышленностипред-

ставителейземетвъ вызвалъ со стороны предсѣдателя

собранія возраженіе вътомъ смыслѣ, чтоонъ „не нахо-

дить возможнымъдопуститьобсужденіе этого вопроса".

Онъ указалъ, что разъ правительство останови-

лось на мысли организовать мѣстные комитетыдля

болѣе широкаго освѣщенія нуждъ сельско-хозяйствен-

ной промышленности, подобное ходатайствосо сто-

роны земствабыло бы нетактичнымъ.Послѣдовавшія

затѣмъ пренія закончились заявленіемъ председателя

управы, обращеннымъ къ председателю собранія:

„Ваше дѣло —указать категорически,будетъ или. не

будетъ представленонашеходатайствокуда слѣдуета.

Земству важно, чтобы голосъ его былъ услышанъ.

Вѣдь мы не вторгаемся въ чужую область, мы

только спрашиваемъ, не прпзнаютъ ли возможнымъ

пригласитьпредставителейземетвъ, и только. Какія же

тутамогутъ быть пренія". Председательсобранія под-

черкиваета, что онъ считаетънесвоевременнымъ,не-

логичнымъ и даже нежелательнымъпредложенаупра-

вы, и потомуснимаетъегосъочереди. (Сам. Газ.).

Калужскому губернскому земскому собранію въ

настоящую сессію управойбылъ представленъдокладъ

о положеніи работъоцѣночно-статистическаго отдѣ-

ленія. Комиссія, разсматривавшаяего, пришла къ

такомузаключенію: согласновсеподданнѣйшаго доклада

министравнутреннихъдѣлъ и послѣдовавшаго на ос-

новами его Высочайшаго повелѣнія 30-го мая зе-

мельный изслѣдованія прекращены въ нынѣшнемъ

году лишь въ 12'ти губерніяхъ, въ числѣ которыхъ

Калужская—не значится, вь остальпыхъ же 22-хъ

земскихъ губерніяхъ усмотрѣнію губернаторовъ пре-

доставленопрекращать таковыя (земельный)изслѣ-
дованія лишь „въ отдѣльныхъ сельскихъмѣстностяхъ";

при этомъ примѣненіе этой послѣдней мѣры поста-

влено „въ предѣлы самой крайней необходимости".

Что же касаетсяобслѣдованія торгово-промышленныхъ

заведеній, фабрикъ и заводовъ, то означенныйпра-

вительственныйактагласитъ:„воспрещеніе разъѣздовъ

статистнковъкасается лишь собиранія свѣдѣній о

земельныхъ имуществахъвъ сельскихъ мѣстностяхъ,

не распространяясьни на городскія имущества,ни на

фабричныйи торгово-промышленныязаведенія". Между

тѣмъ распоряженіемъ Калужскагогубернатора,во-пер-

выхъ, были воспрещены земельный изслѣдованія въ

текущемъ году во всей губерніи совершенно; во-вто-

рыхъ, воспрещены были обслѣдованія торгово-промы-

шленныхъ заведеній внѣ городскихъ поселеній; въ-

третьпхъ, распространеновъ указанномъуправой слу-

чаѣ дѣйствіе правительственнагоакта 30-го мая

также и на фабричный заведенія. При такихъ усло-

віяхъ, усугубленныхъ къ тому же цѣлымъ рядомъ

формальностей, тормозящихъ работу статистическаго

отдѣленія, расходованіе ассигнуемыхъежегоднопра-

вительствомъ 20-ти тысячъ руб. на оцѣночныя ра-

боты—является, по мнѣнію комиссіи, совершенноне-

производительнымъ.На основаніи этого комиссія пред-

лагала обжаловать вышеозначенный дѣйствія Калуж-

скаго губернатора.

Возраженій противъ предложенія комиссіи въ

собраніи небыло сдѣлано; при голосованіи за пред-

ложеніе высказалось меньшинство.

Въ Костромскомъ губернскомъземскомъ собраніи

П. В. Щукинъ поднялъ вопросъ о необходимостихо-

датайствоватьпредъправительствомъобъ отмѣнѣ тѣ-

леснаго наказанія для крестьянъ, окончпвшихъ курсъ

въ земскихъ и министерскихъначальныхъучплищахъ,

подобно тому, какъ изъяты отъэтогонаказанія крестья-

не, окончившіе курсъ школы духовнаго вѣдомства. Оо-

браніе приняло это предложеніе. (Костр. Л.).

Егорьевское земское собраніе, обсуждая докладъ

о чествованіи памяти Царя-Освободителя Александ-

ра II, по предложениеодного гласнагоизъкрестьянъ,

единогласнопостановило возбудить ходатайствообъ

освобожденіи отъ тѣлеснаго наказанія окончившихъ

курсъ въ начальныхъ школахъ уѣзда. Егорьевская

управа, представляя это ходатайствовъ губернское

собраніе, между прочимъ, высказала, что факта вне-
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сенія такого предложенія гласнымъ изъ крестьянъ,

какъ достойнѣйшее увѣковѣчевіе памятиЦаря-Осво-

бодителя,—ясно свидѣтельствуета о томъ, что тѣлес-

ное наказаніе считается самымъ тяжкимъ, позоря-

щимъ достоинствочеловѣка, послѣ чего наказанный

становитсячеловѣкомъ отчаяннымъ, такъ какъ, по-

терявъ честь черезъ порку, ему больше уже терять

нечего. Поэтому отмѣна такого наказанія является

актомъ справедливости.Къ этому мнѣнію присоеди-

нилась и губ. управа и вмѣстѣ съ тѣмъ предложила

собранію распространитьэто ходатайствона окончив-

шихъ курсъ земскихъ ілколъ всей губерніи. При

обсужденіи этого вопросавъ собраніи мнѣнія гласныхъ

раздѣлились. Такъ, кн. Волконскій высказалъ, что

года три четыре тому назадъ губ. земство уже хо-

датайствовалообъ отмішѣ тѣлеснаго наказаниядля

всѣхъ крестьянъ губерніи, но никакого отвѣта наэто

до сихъ поръ не получено. Ограничиватьтеперьвто-
ричное ходатайствооднимиокончившимишколу—зна-

читъ умалять значеніе перваго, а потому онъ пред-

ложилъ возобновить его въ прежнемъвидѣ и, лишь

въ случаѣ отрицагельнагоотвѣта, просить ужо такъ,

какъ предлагаетегубернская управа Вопросъ пере-

данъ на предварительноеобсужденіе уѣздныхъ земетвъ.

- (Р. во
ПредводителемъдворянстваСпасскагоу., Казанск.

губ. получено коллективное прошеніе волостныхъ пи-

сарейуѣзда:

„Хорошо извѣстно вашему высокородію, насколь-

ко сложна, трудна и отвѣтственна Должность воло-

стного писаря; между тѣмъ будущность его, положи-

тельно, ничѣмъ- не обезпечена. Иотративъ всѣсвои

молодые годы и всѣ лучшія силы на тяжелый, по-

стоянный канцелярскій трудъ, в. писарь съ увольне-

ніемъ отъ должностиили оставленіемъ ея за старостью

остаетсябезъ всякихъ средствъкъ еуществованію. А

такъ какъ у него нѣта уже прежнихъ силъ, то онъ,

вполнѣ естественно,берется или за суму или кляуз-

ничество (писаніе всевозможныхъ прошеній), потому

что онъ ни къ чему больше не способенъ.Что-же

касаетсяположенія помощника в. писаря, то оно еще

хуже. Помочь этому горю можно принятіемъ в. пи-

сарейи ихъ помощниковъ участникамиэмеритальной

кассы по примѣру Тверского губ. земства, на томъ

основаніи, что волостные писаря и ихъ помощники,

отправляя свои обязанности по крестьянскомуучре-

ждена, вмѣстѣ съ тѣмъ являются и земскимислу-

жащими: ведутъ страховое дѣло и наихъ же обязан-

ностилежитъ сяабженіе населенія земледѣльческими

орудіями и проч.

Предводитель дворянства вноситъэто ходатайство
чрезъ губ. земскую управу на разсмотрѣніе губерн-

екаго земскаго собранія, находя его заслуживающимъ

удовлетворенія. (Каз; Г.).

Въ самарскойтюръмѣ находится препровождаемый

на родину китайскій дезертиръ. Во время китайской

войны онъ дезертировалъ, пробрался въ Петербургу

но здѣсь явился въ китайское посольство, которое

арестовало его и препровождаетъ при посредствѣ

русскихъ властейна родину. Чтобы избѣжать казни

дома, китаецъсъ цѣлыо самоубійства проглотилъ бу-

лавку и находитсяна излеченін у одного изъ самар-

скихъ докторовъ. (Н. Вр.).

На основаніи 155 ст. уст. о ценз, и печ., св.

зак. т. XIV, изд. 1900 г., министръвнутреннихъ

дѣлъ 14 декабря 1902 г. опредѣлилъ: воспретить

печатаніе частныхъ объявленій въ „Прпкаспійекой
Торгово-Промышленной Газетѣ".

Въ засѣданіи казанскойсудебнойпалаты, -4 де-

кабря, разбиралось дѣло пристава1 ст. Чердынскаго

у. Тульчинскаго и урядника Степунина,обвиняемыхъ
въ превышении власти.

23 мая, въ селѣ Юровѣ найденъбылъ трупъ

новорожденнаго ребенка. Заявили уряднику, тоть

становому; началось дознаніе, но материребенкане

отыскивалось. Случайно въ эту пору черезъ Юрово

проѣзжалъ суд. слѣдователь Губановъ, посовѣтовавшін

уряднику освидѣтельствовать всѣхъ „гулящихъ" дѣвокъ

на селѣ, чтобы узнать недавнюю роженицу. Урядникъ

позвалъ двухъ деревенскихъиовитухъ и осмотрѣлъ

двухъ дѣвушекъ, признаковъ недавней беременности

не найденобыло, послѣ чего дѣвицъ отпустили.

Третья дѣвушка, осмотрѣнная самимъурядникомъ,

была арестованапо распоряженію пристававъ под-

валѣ его квартиры, и къ ней, въ видѣ стражи,былъ

приставленъсотскій. Дѣвушка двѣ недѣли пробыла

въ подвалѣ; наконецъ, ей удалось черезъ знакомыхъ

дать знать тов. прокурораНиколаеву о своемъ арестѣ.

Г. Николаевъ, пріѣхавъ въ Юрово, тотчасъже осво-

бодилъ Щ. изъ-подъ ареста;а. о дѣяніяхъ Тульчин-

скаго и Степунина возбудилъ дѣло въ пермскомъ

окружномъ судѣ. Судъ призналъобоихъ подсудимыхъ

виновными въ превышенін власти и приговорилъ

Тульчинскаго на 4 мѣсяца въ тюрьму съ занесе-

ніемъ этого приговора въ формуляръ,. а Степунина

отрѣшилъ ота должности урядника.

Суд. палата приговоръ суда утвердила, но въ

то же время постановила ходатайствовать предъ

Высоч. властью о смягченіи приговора Т., въ виду

его многолѣтней службы— замѣной опредѣленнаго

судомъ 4-мѣсячнаго тюремнаго заключенія арестомъ

на гауптвахтена 1 мѣсяцъ. (Волг.).

18-го декабря въ Алуштѣ, въ кордегардію для

вытрезвленія заключены были трое. Утромъ оказа-

лось, что одинъ мертвъ, другой избитъ.Осмотръпер-

ваго установилъпереломъреберъ, изліяніе въ мозгу.

Тѣмъ временемъ третій, Мухинъ-Санкивъ, бѣжалъ и

подозрѣвается въ убійствѣ.

Въ виленекойсуд. палатѣ разбиралось недавно

дѣло о бродягѣ.

Скамью подсудимыхъ занималъдоставленныйизъ

губ. тюрьмы подъ сильнымъ конвоемъ 72-лѣтній ста-

рикъ, осужденный въ качествѣ бродяги виленскимъ

окр. судомъ къ отдачѣ въ исправит, арест, отдѣле-

ніе на 4 года и къ вольному поселенію въ одной

изъ отдаленныхъ губерній Сибири. Какъ на предв.

слѣдствіи, такъ и при разборѣ дѣла въ окружномъ

судѣ, старецъне призналъ себя бродягою и утвер-

ждалъ, что онъ—прусскій подданныйФрейманъ(или
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Іанель), родавшійся въ Пруссіи, но, проживая въ

Роосіи безирерывно 40 лѣтъ и занимаясь здѣсь фи-

зичсскимътрудомъ, давнымъ-давно прервалъ всякія

связи со своей родиною. Поэтому обвиняемый хода-

тайствовалъсначала предъ слѣдств. властью, а за-

тѣмъ предъ еудомъ о производствѣ о немъ дознанія

на его родинѣ, но его ходатайствобыло отклонено,

и онъ былъ приговоренъ къ вышеупомянутому нака-

занію за бродяжничество. При чтеніи пространной

апелляціи присутствовавшіе прослезились, и г. тов.

прокурора Степановъ, отказавшись отъ обвиненія, го-

рячо поддерживалъ ходатайствонѣмца о производствѣ

чрезъ министерствоиностр. дѣлъ надлежащегораз-

слѣдованія ѳбъ обвиняемомъ въ указанныхъ имъ мѣ-

стахъ. Ходатайствостарикабыло палатою удовлетво-

рено. (Вил. В.).

Изъ Ошмянъ пишутъ „Новостямъ", что въ окруж-

вомъ судѣ слушалось дѣло по обвиненію молодой

дѣвушки Магдалины Жамойцъ въ убійствѣ своего

незаконно-рожденнагоребенкаи ПелагеиХомичъ въ
соучастіи.

На слѣдствіи Магдалинаобъяснила, что просила

подругу спрятать ребенка. Родился ли онъ живымъ

или мертвымъ, она не помнитъ.

Присяжные признали обѣихъ дѣвушекъ винов-

ными въ убійствѣ, но коронный судъ единогласно

призналъ, что присяжныеосудилиневинныхъ, и по-

становить передать дѣло на разсмотрѣніе другого

составаприсяжныхъ.

Присяжные очень обрадовались отмѣнѣ ихъ при-

говора. Они не знали, что обѣимъ дѣвушкамъ гро-

зить каторга.

2 декабря, въ Иркутскомъ окр. судѣ слушалось

дѣло по обвиненію присяжнагоповѣреннаго Бер-

кова въ оскорбленіи (оскорбленіе выразилось въ не-

приличнойбрани)телефонистокъпри исполненіи ими

служебныхъ обязанностей— 286 ст. улож. о нак.

Окружный судъ приговорилъ пр. пов. Беркова къ

арестуна семь сутокъ. (В. 0.).

Въ Влаговѣщенскѣ собраніемъ представителей

мѣстнагосудебнагоперсоналаобсуждалсядовольно важ-

ный вопросъ объ образованіи юридическаго кружка

въ г. Влаговѣщенскѣ, причемъобщимъ мнѣніемъ было

рѣшеяо, что основаніе кружка, является насущной

мѣстной-потребностью. (В. Об.)

ЮРИДИЧЕСКШ ОБЩЕСТВА.
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

В-Б состоявшемся 30 ноября засѣд. угол, отдѣ-

ленія В. Г. Еловицкій прочиталъ докладъ „Жела-
тельныя мѣры для болѣе строгаго проведенія на
практикѣ принципа индивидуальности уголовнаго
наказашя".— Основной принципъ соврѳмѳннаго уго-
ловнаго права требуетъ возможной индиввдуали-
ааціи наказанія,— уголовная кара и ея послѣдствія

должны постигать только виновника преступнаго
Дѣянія, а не блнзкихъ ему лицъ, ниі въ чемъ,

кромѣ этой близости къ осужденному, не прови-
нившихся. Фактически, однако, осужденіе почти
всегда причиняетъ и семьѣ осужденнаго рядънрав-
ственныхъ страданій и весьма чувствительный ма-
теріальный ущербъ. Тѣ нравственныя етраданія,
которыя обусловлены самымъ сознаніѳмъ, что близ-
кій человѣкъ осужденъ и» тѣмъ самымъ опозоренъ,
принадлежать къ внутреннему нравственному міру
и не поддаются, конечно, никакому внѣшнему

правовому воздѣйствію. Но наказаніе навлекаетъ
на семью осужденныхъ и такіи нравственныя стра-
данія, какъ подозрительное отношеніе и проч. къ
семьѣ осужденнаго со стороны общества. Пред-
ставляется желательнымъ, чтобы уголовные ко-
дексы карали такія напоминанія какъ оскорбленіе,
хотя позорящій фактъ, о которомъ напоминается, и
имѣлъ мѣсто въ дѣйствительности. Этого требуетъ
не только справедливость, но и политика права,—
сознаніе близкихъ преступнику лицъ и постоянный
напоминавія о постигшемъ члена семьи наказанш
поддерживаютъ въ этихъ лицахъ прѳдставлѳніе, что
общество ихъ чуждается, и заставляютъ ихъ свы-
кнуться съ мыслью, что они— враги этого общества.
Что касается связанныхъ съ осуждееіемъ матеріаль-
ныхъ лишеній для семьи осужденнаго, то здѣсь

слѣдуетъ различать два случая: когда у осужден-
наго остается какое либо имущество и когда онъ
является еданственнымъ работоспособнымъ чле-
номъ семьи и осужденіе, стало быть, лишаетъ по-
слѣднюю всякихъ средствъ къ существованію. Дѣй-

ствугощее законодательство принимаетъ мѣры къ
обезпеченію имущества осужденнаго, въ видѣ уста-
новленія опеки, только въ томъ случае, если у
осужденнаго къ лишѳнію всѣхъ, т. е. въ томъ
числѣ и имущественныхъ, правъ наслѣдники не
достигли еще совершеннолѣтія. ' Но сроки лишѳнія

свободы, не связаннаго съ потерею всѣхъ правъ
состоянія, также являются въ настоящее время
весьма продолжительными, — по закону 10 іюня
1900 г. исправит, арест, отдѣленія могутъ быть
назначаемы на срокъ до 6 лѣтъ. За это продолжи-
тельное время арестованному, остающемуся соб-
ственникомъ своего имущества, приходится распо-
ряжаться посяѣднимъ черезъ посредство всякаго
рода управителей и добровольныхъ совѣтчиковъ,

умѣлость и добросовѣстность которыхъ не всегда
гарантирована, и это нерѣдко влечетъ за собою
раззореніе имущества и разстройство имуществен-
наго положенія семьи. Желательно участіе въ та-
кихъ случаяхъ дворянскихъ опекъ, сиротскихъ су-
довъ и т. д. Дѣятельность опеки сводилась бы къ
общему надзору надъ управпеніемъ имуществомъ,
посредничеству между опекуномъ и собствѳнни-

комъ по важнѣйшимъ имущественнымъ интересамъ
послѣдвяго, контролю надъ дѣятельностью опекуна
и при разнаго рода выдачахъ изъ доходовъ иму-
щества, напр., алиментовъ женЬ и дѣтямъ осуж-
деннаго и проч. — Еети осужденный былъ едию-
ственнымъ работоспособнымъ членомъ семьи, то
можно было бы воспользоваться частью дохода отъ
тюремнаго труда, и это пробудило бы и въ аресто-
ванныхъ сознавіе, что трудъ ихъ не безцѣльный,

что они отчасти работаютъ для семьи, и такимь
образомъ могло бы служить вполнѣ раціональной
исправительной мѣрой по отношенію къ самимъ
заключенными Число заключенныхъ, осужденіе ко-
торыхъ оставило ихъ семьи совершенно беэъ всякихъ
средствъ, составить не болѣѳ 15— 20% всѣхъ осуж-
денныхъ. Заработокъ арестованнаго, составляетъ
около 50 коп. въ день, т. е въ среднемъ соотвѣт-

ствуетъ заработку свободнаго русскаго рабочаго и
долженъ поэтому быть признанъ достаточнымъ для
прокормленія семьи, не имѣющей другого работ-
ника. Эта мѣра несомнѣнно сократила бы пре-
ступность и такимъ образомъ соотвѣтствовала бы
и общегосударстввннымъ интересамъ, преслѣдуе-

мымъ тюремнымъ хозяйствомъ. Проектируемая»
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мѣра должна примѣняться и къ семьямъ подслѣд-

ственныхъ арестантовъ, причемъ и этихъ послѣд-

нихъ слѣдуетъ занимать какими либо работами,
кромѣ работъ наружныхъ, связанныхъ съ позо-

ромъ и заключающихъ уже въ себв поэтому эле-

ментъ наказанія.
Докладъ вызвалъ нѣсколько замѣчаній со сто-

роны М. М- Боровитинова, А. М. Вобрищева-Пуш-
кина и Г. Б. Сліозберга. Первый изъ оппонентовъ
указалъ, что по дѣйствующему праву напоми-

наніе о иреступности близкаго человѣка несомнѣн-

но можетъ быть караемо какъ обида, независимо

отъ ехсерйо ѵегіШіз, которая примѣнима при обви-
неніи въ клеветѣ, а не въ оскорбленіи. Установде-
ніе опеки означало бы ограниченіе въ имуществен-
ныхъ правахъ, причемъ целесообразность этого

ограниченія весьма сомнительна, — при тепереш-
немъ порядкв интересы заключенныхъ, быть мо-

жетъ, лучше обезпечѳны, чѣмъ при назначеніи
правительственныхъ опекуновъ. Волросъ этотъ, впро-
чемъ, едва ли существененъ, такъ какъ очень не-

значительная часть осужденныхъ обладаетъ иму-

ществомъ. Наиболѣе интересная часть доклада —

предположеніе о пособіяхъ изъ доходовъ тюремнаго

труда, но и эта мѣра вызываетъ значительный
сомнѣнія какъ въ правильности расчета, такъ и

потому, что не понятно, почему эта государствен-
ная благотворительность должна простираться только

на семьи преступниковъ, а не на всѣхъ вообще
нуждающихся въ помощи.

Къ указаніямъ перваго оппонента примкнулъ

А. М. Бобрищевъ-Пушкинъ, отмѣтившій, что осуж-

деніе отнюдь не „почти всегда" навлекаетъ на

семью осужденнаго матеріальныя тягости, —послѣд-

няя, напротивъ, весьма нерѣдко свободно взды-
хаетъ именно послѣ удаленія изъ нея порочнаго

члена, являвшагося бременемъ семьи. Назначеніе
опекуновъ превратило бы фактически лишеніе осо-

быхъ правъ въ лишеніе всѣхъ правъ, и это едва-

ли было-бы въ интересахъ осужденнаго или его

семьи. Весьма странной представляется съ юриди-

ческой точки зрѣнія конструкція опеки надъ совер-

піеннолѣтнимъ лицомъ и притомъ съ его согласія,—
послѣдняго никто не дастъ. Еще хуже это было бы
по отношенію къ семьѣ, вынужденной подчиняться

непрошѳннымъ, извнѣ назначеннымъ совѣтчи-

йамъ. —Далѣе, возложить на уголовный судъ обя-
занность опредѣлять размѣры нужды семьи осуж-

деннаго и проч., не установляя для того никакихъ

твердыхъ нормъ, значило бы вводить въ дѣятѳль-

ность суда чисто административныя функціи, съ

которыми ему трудно будетъ справиться.

Г. Б. Сліозбергъ указалъ, что сомнительнымъ
представляется и основной принципъ доклада о

матеріальныхъ послѣдствіяхъ осужденія; семья

преступника остается безъ средствъ не вслѣдствіе

наказанія, а вслѣдствіе преступленія главы ея.

Имѣть такого главу, конечно, большое несчастье

для семьи, но какъ ограждать людей вообще отъ

несчастій? Не понятно также, отчего ограждать

только семью преступника, а не, напр., его крѳди-

торовъ или служащихъ, которые также могутъ по-

нести ущербъ отъ осужденія преступника. Болѣе

целесообразной оппонентъ признаетъ идею объ
опекѣ, которая представляется и правомѣрной: если

возможна опека надъ расточитедемъ . имущества, то

она возможна и по отношенію къ преступнику,

какъ расточителю своей свободы. Опека только

должна быть факультативная и установляться только

по требованію семьи въ защиту ея противъ за-

ключеннаго.
Референтъ, въ краткомъ возражении, указалъ,

что факультативности и вообще подробностей опеки

онъ не касался, а высказался только за принци-

пиальную желательность ея при извѣстныхъ усло-

віяхъ. Преступники болыпихъ городовъ дѣйстви-

тельно рѣдко владѣютъ имуществомъ, но совер-

шенно иначе обстоитъ дѣло въ сельсвомъ населе-

ніи, гдѣ осужденный по общему правилу владѣетъ

надѣломъ и гдѣ опека особенно желательна для

защиты семьи противъ сообщественниковъ, мѣст-

ныхъ кулаковъ и проч.

Предсѣдательствовавшій въ собраніи С. Ѳ. Пла-
тоновъ, въ заключеніе преній, отмѣтилъ, что идея

доклада во всяко.мъ случаѣ должна быть признана

совершенно новой и симпатичной.

КІЕВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Засѣданіе 16 ноября состоялось подъ предсѣда-

тельствомъ проф. Л. С. Вѣлогрицъ-Котляревскаго, ко-

торымъ прочитаяъ былъ докладъ: „Уголовно-соціо-
логическая школа". — Главнымъ представителемъ
уголовно - соціологической школы является проф.
Ф. Листъ, основавшій, вмѣстѣ съ проф. Пренсомъ и

проф. Ванъ-Гамелемъ, въ 1888 году, „Международ-
ный союзъ уголовнаго права", имѣющій въ виду

разработку уголовнаго права въ духѣ соціологнче-
ской школы. Ф. Листъ,— взгляды котораго являются
основными положеніями всей школы, —не отрицая

уголовнаго права, какъ науки юридической, при-

знаетъ необходимой систематическую реформу уго-

ловнаго права. Листъ дѣлитъ науку уголовнаго

правовѣдѣнія на три части: 1) Уголовное право въ

технико-юридическомъ смыслѣ, имѣющее въ виду

систематическую разработку правовыхъ положеній
о преступленіи и наказаніи въ цѣляхъ образованія
криминалиста-практика („криминалистика" Гросса).
2) „Криминологія", занимающаяся причиннымъ
изученіемъ явленій преступленія и яаказанія и раз-

дѣляющаяся на уголовную біологію или антрополо-
гію и уголовную соціологію, причемъ, однако, къ

правильному изученію преступленія можно придти,

лишь провѣряя результаты, добытые уголовной біо-
логіей, результатами, добытыми уголовной соціоло-
гіей. Преступленіе является слѣдствіемъ двухъ при-

чинъ: индивидуальности преступника и внѣшнихъ

(космическихъ и общественныхъ, особ, экономиче-
скихъ) условій. При перѳвѣсѣ вліянія внѣшнихъ

условій получается острая или эпизодическая пре-

ступность (неудачно называемая „случайною"), при

перевѣсѣ же вліянія личныхъ свойствъ преступника

являются преступники личнаго состоянія или хро-

ники (неудачно называемые „преступниками при-

вычки"), среди которыхъ Листъ различаетъ способ-
ныхъ къ исправление и неисправимыхъ и особенно
опасными считаетъ профессіональныхъ преступни-

ковъ. Преобладающее значеніе Листъ придаетъ со-
ціальнымъ причинамъ, опредѣляющимъ также и

біологическую индивидуальность преступника,— по-
чему онъ и приходитъ къ заключенію, что общаго
антропологическаго типа преступнаго человѣка не

существуетъ. Въ силу этого основного взгляда на
значеніе соціальнаго фактора, Листъ удѣляетъ на-

казанш лишь скромное мѣсто въ системѣ" мѣръ

борьбы съ преступностью, выдвигая на первый
планъ реформы въ области соціальныхъ условій.
3) Третья часть науки уголовнаго правовѣдѣнія —

уголовная политика или „пенологія", какъ наука
прикладная, основанная на причинномъ изслѣ-

дованіи преступлѳнія и наказанія и имѣющая цѣлью

руководить законодателемъ въ борьбі съ отдель-
ными преступниками. Ближайшая задача ѳя из-
слѣдованія —наказаніе, въ опредѣленіи рода и мѣры

котораго должно руководиться индивидуальностью
преступника. Признавая краткосрочное тюремное
наказаніе недостигающимъ цѣли исправленія пре-
ступника, Листъ предлагаетъ, какъ главныя мѣры,

замѣну его принудительными работами безъ за-
ключенія и лишѳніѳмъ чести, а также и другія
мѣры, —напр., домашній арестъ, тѣлесныя наказа-
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нія, Кромѣ того, Листъ предлагаетъ: 1) возстано-

вленіе, въ видахъ ограниченія области примѣненія

яаказанія, принципа: „тіпіша поп сигаі ргаеіог";
2) условное осужденіе (для случайныхъ преступнп-

ковъ); 3) замѣну тюремнаго заключенія для несо-

вершеннолѣтнихъ организованными государствомъ
воспитательными мѣрами, съ признаніемъ уголов-

наго совершеенолѣтія по окончаніи 14 лѣтъ и

устраненіѳмъ вліянія на личности „разумѣнія"; 4)
удѣленіе большого внимавія мотивамъ преступле-

нія, или личному состоянію преступника (по отно-

шенію къ внезапнымъ преступникамъ— устраше-

ніе, по отношенію же къ хроникамъ— обезвреженіе
отъ нихъ, достигаемое цутемъ наказанія для ду-

шевно-здоровыхъ или помѣщенія въ больницы для

душевно- больныхъ; для лицъ съ уменьшенной вмѣ-

няемостью— освобожденіе отъ наказанія и помѣще-

ніе въ особыя учрежденія; для лицъ съ начинаю-

щей развиваться преступной наклонностью— про-

должительное и сильно дѣйствующсе наказаніедля
„гражданскаго исправленія" ихъ); отсюда— требова-
ние неопредѣленныхъ приговоровъ, причемъ нака-

заніе назначалось бы, въ предѣлахъ тахітит'а
и тіпішит'а, не въ првговорѣ. а во время испол-

ненія самаго наказанія. особымъ административ-

нымъ учрежденіемъ (Листъ) или же судомъ (Вапъ-
Гамель); 5) профессіональная подготовка всѣхъ

лицъ, принимающихъ участіе въ уголовномъ пре-

слѣдованіи. Какъ Листъ, такъ Пренсъ и Тардъ
требуютъ также: 1) усиленіе строгости наказанія
для- рецидивистовъ и уменьшение— для дебютан-
товъ преступности, 2) продолжительное заключеніе
въ рабочіе дома для профессіональныхъ бродягъ и

нищихъ, 3) отбытіе наказанія преступниками въ

обстановкѣ, приноровленной къ условіямъ- ихъ

жизни. —Цѣль права Листъ полагаешь въ охранѣ

интересоіъ, которые создаются жизнью и которымъ

право придаетъ затѣмъ обязательный характеръ,

дѣлая ихъ „правовыми благами". Необходимость
защиты правовыхъ благъ ведетъ къ установлен™

„общею волею", стоящею надъ волею отдѣльныхъ

лицъ, правового порядка, „нормы" котораго слу-

жатъ для защиты правовыхъ благъ. Изъ стремле-

нія государственной власти поддерживать повино-

веніе нормамъ правопорядка вытекаетъ новый мо-

ментъ въ понятіи права— привужденіе въ трехъ его

формахъ: 1) принужденіе къ исполнение, 2) возета-

новленіе нарушеннаго правопорядка— вознагражде-
ніе и 3) наказаніе непослушнаго. Отличіе уголов-

наго права отъ гражданскаго заключается не въ

сущности защищенныхъ .имъ ивтересовъ, авъвидѣ

даваемой имъ охраны— наказание, которое примѣ-

няется лишь въ тѣхъ случаяхъ, гаѣ государство

считаетъ необходимымъ его прпмѣненіе,— въ чемъ

и выражается уголовно-политическая цѣлевая идея

въ наказаніи. Степень же опасности преступления, —

которое можно опредѣлить Еообще какъ особенно
опасное для даннаго правопорядка посягательство
на юридически защищенные интересы. — зявиситъ
отъ цѣнности правового блата, сдѣлавшагося объек-
томъ посягательства, и отъ способа самаго посяга-
тельства. —Источникомъ наказавія Листъ считаетъ

инстинктивное стремленіе индивидуума къ само-
сохранение, выражающееся въ реагировании на

внѣшнія дѣйствія. Но уже въ первобытную эпоху

это инстинктивное дѣйствіе носило соціальный ха-
рактеръ, безсознательно служа интересамъ рода.
Такимъ образомъ, наказаніе возникло еще до обра-
зовали этики, какъ инстинктивное дѣйствіе съ со-

ціальнымъ характеромъ, и первоначально не но-
сило въ себѣ этическаго элемента. Съ возникнове-
ніемъ государства наказаніе превращается уже въ
волевой актъ, приспособляемый къ цѣлевой идеѣ,

а затѣмъ постепенно въ него вносится элементъ
справедливости,опредѣляемой какъ необходимость.—
Сообразно съ такимъ генезисомъ наказанія, Листъ
признаетъ правовое основавіе его въ его цѣлесо-

образности и необходимости для поддержания* пра-
вопорядка, а задачу— въ защитѣ правовыхъ благъ
угрозой и исполненіемъ наказанія. Наказаніе влія
етъ на все общество (общее предупрежденіе), на
потерпѣвшаго и на преступника (специальное пред-
упрежденіе), причемъ дѣйствіе его проявляется —

1) въ устрашеніи или исправленіи, когда имѣютъ

въ виду приспособить преступника къ обществу,
или же 2) въ его обезвреженіи, когда имѣютъ въ

виду изъятіе его изъ общества (секвестрированіе).
Пренсъ усматриваете основаніе наказанія въ охра-
нении тйшпшп'а соціальной морали, существую-

щего у даннаго народа и выраженнаго въ велѣ-

ніяхъ уголовнаго кодекса.— Наказаніо, по Листу,
всегда должно быть расчитано на нормальнаго
человѣка, такъ какъ только нормальный человѣкъ

можетъ быть признанъ вмѣняемымъ. Вмѣняемость

же Листъ видитъ въ нормальной способности опре-
дѣляться мотивами въ зависимости отъ угрозы и

исполненія наказанія. Но, при этомъ, такая способ-
ность не должна быть отождествляема съ свободой
воли въ метафизическоыъ смыслѣ слова. Напро-
тивъ, Листъ полагаетъ, что развитое имъ пониманіе
сущности вмѣняемости вполпѣ согласуется съ уче-
ніемъ детерминизма, которое обусловливаете также
разницу между наказаніемъ воздающимъ и цѣле-

вымъ. Для приверженцевъ идеи возмездія мѣри-

ломъ является то, насколько существенно для пра-
вопорядка нарушенное благо, для приверженцевъ

же цѣлевой идеи — антисоциальное значеніе преступ-
наго настроенія дѣятеля, выразившееся въ дѣявіи.

Въ этомъ, по мнѣніго Лш та, лежитъ препятствіѳ къ
замѣнѣ принципа индивидуальной вины принци-

помъ соціальной опасности,— Листъ не считаетъ,
однако, принципы репрессіи и предупрежденія не-

совмѣстимыми. Соизмѣревіе наказавія съ преступ-
нымъ настроеніемъ дѣятеля является лишь слѣд-

ствіемъ болѣе глубокаго понимавія идеи возмездія,
т. к. тяжесть вины, въ сущности, опредѣляется сте-
пенью возстанія воли дѣятеля противъ правопо-

рядка. Въ сужденіи о рецидивистахъ-и ыалолѣт-

нихъ преступникахъ приверженцы воздающей спра-
ведливости уже измѣнили свою точку зрѣнія, при-
давая важность не столько дѣянію, сколько преды-
дущей жизни дѣятеля. —Переходя къ критической
оцѣнкѣ ученія уголовно-соціологической школы, до-

кладчикъ отмѣтилъ общность нѣкоторыхъ ея по-
ложеній съ положеніями уголовно- антропологиче-

ской школы: 1) Признаніе недостаточности изученія
преступленія и наказанія съ абстрактно-юридиче-
ской точки зрѣнія и необходимости конкретнаго

ихъ изученія. 2) Признаніе недостаточности прин-

ципа нравственной отвѣтственности въ вопросѣ о

наказаніи и необходимости ъринятія принципа со-

отвѣтствія наказанія съ антисоціальнымъ настрое-

ніемъ дѣятеля („соціалъная опасность преступника"
у антропологовъ) и съ индивидуальностью преступ-

ника для приспособленія рго къ обществу. 3) При-
знаніе большей важности мѣръ соціальной поли-

тики въ сравненіи съ ваказаніемъ, какъ средствъ

охраны общества отъ преступности; тождествен-
ность многихъ требованій въ вопросѣ о' реформѣ

наказанія („секвестръ", замѣна тюремнаго заклю-

ченія принудительными работами, условнымъ осу-

жденіемъ и т. д.); специальная подготовка судеб-
ныхъ дѣятелей и исполнителей наказанія. 4) При-
знайте за основаніе наказанія необходимость его

для поддержанія правопорядка. — Положенія уго-

ловво-антропологической школы были подвергнуты

докладчикомъ критической оцѣнкѣ въ одномъ изъ

предыдущихъ засѣдапій, почему онъ и не остано-

вился на оцѣнкѣ аналогичныхъ положеній уголов-

но-соціологической школы.— Отмѣтнвъ, далѣе, что

стремленіе углубить понятіе вины приводить Листа
къ признанію совмѣстимости принцицовъ индиви-

дуальной и соціальной отвѣтственности,— причемъ
первый прияципъ является основаніемъ, а второй—
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мѣрщгомъ наказанія, —докладчикъ полагалъ, что,
такимъ образомъ, понятія Листа объ уголовной от-
вѣтственности ближе къ понятіямъ классической
школы, чѣмъ антропологической. Въ признаніи со-
ціологами-криминалистами за исходный моментъ
въ вопросѣ о наказаніи преступнаго дѣянія, а не

личности преступника докладчикъ также усматри-
ваем близость ученія уголовно - соціологической
школы къ ученію классической школы. Точно также

и опредѣленіе Листомъ основанія вмѣняемости до-

кладчикъ признаетъ весьма близкимъ къ воззрѣ-

ніямъ позитивистовъ классической школы, усматри-

вая, однако, недостатокъ ученія Листа въ призна-

ніи за волею дѣятеля не активной, а пассиввой
роли,— Что какается учеяія о факторахъ преступ-
ности, докладчикъ считаетъ болѣѳ близкимъ къ

истинѣ ученіе Гарофалло, выдвигающаго на первый
планъ этическій факторъ и требующаго не только

экономическихъ,но и культурно-этическихъ реформъ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, докладчикъ отмѣчаетъ, что соціо-
логи-криминалисты отчасти допускаютъ и прирож-

денную наклонность къ преступление», ' для борьбы
съ которой требуютъ, главнымъ образомъ, физиче-
скаго воспитанія. По мнѣнію же докладчика, го-
раздо важнѣе воспитаніе нравственное и умствен-
ное, какъ болѣе пригодное для развптія этическихъ

устоевъ въ человѣкѣ.— Основной недостатокъ ученія
Листа докладчикъ видитъ въ раздѣленіи, искус-

ственномъ и неудачномъ, науки уголовнаго право-
вѣдѣнія на три части вмѣсто естоственнаго ея раз-

дѣленія на ученіе о преступленіи и ученіе о иака-

заніи. Что касается пониманія Листомъ задачъ уго
ловнаго правовѣдѣнія, то задачи эти выполняются
и классической школой, устанавливающей свои

основныя положенія на выводахъ соціологіи и ан-

тропологіи. —Точно также неудачнымъ считаетъ до-

кладчикъ раздѣленія: 1) криминологии и уголовной
политики, т. к. уголовная политика, по ученію са-
мого же Листа, должна основывать свои положенія
на причинномъ выясненіи явленій преступленія и

наказанія, чѣмъ собственно и занимается кримино-

логія, и 2) уголовнаго права, какъ теоріи понятій
о преступленіи и наказаніи, и криминалистики,
какъ прикладной науки, ибо послѣдняя, въ сущно-

сти, сводится къ практичѳскимъ занятіямъ по раз

бору юридическихъ казусовъ и ознакомленію съ

вещественными доказательствами, т. е. особымъ
способамъ изученія уголовнаго права и процесса. —

Весьма существенный недостатокъ ученія Листа до-

кладчикъ видитъ также въ пренебреженіи этиче

скаго элемента въ наказанік, причемъ Листъ про-

являетъ непослѣдовательность, не исключая этиче-
скаго элемента совершенно, а лишь отводя ему вто-

ростепенное мѣсто.— Положительный стороны уче-

нія соціологовъ-криминалистовъ докладчикъ видитъ:
1) въ позитивной разработки многихъ вопросовъ, —

какъ, напр., классификации преступниковъ, съ ука-

заніемъ принциповъ, которыми надлежитъ руково-

диться въ борьбѣ съ преступностью, и самихъ мѣръ

борьбы; 2) въ указаніи соціальнаго, притомъ пра-

вового, элемента въ наказаніи при самомъ возник-
новеніи его; 3) въ признаніи необходимости не

только юридическаго, но и соціальнаго изученія яв-

леній престушгенія и наказанія; 4) въ признаніи
самостоятельности уголовнаго права, какъ науки

юридической, причинности цреступленія, значенія
угрозы и исполненія наказанія, какъ мѣръ общаго
и частнаго предупреждѳнія, а также въ признанін
за исходный моментъ наказанія— преступнаго дѣя-

нія. —Въ заключеніе докладчикъ выразилъ мысль,

что въ виду близости ученій уголовно-соціологиче-
ской школы и третьей итальянской школы между

собою и съ ученіями школы классической, обѣ эти

школы слѣдуетъ признать реформированной клас-

сической школой, а не новыми школами.

Въ своемъ замѣчаніи прив-доц. К. В. Шавровъ
остановился на трехъ основныхъ пунктахъ ученія

угол.-соціологической школы, возбуждающихъ со-

мнѣнія въ правильности ихъ постановки, — а имен-

но: 1) предѣлы науки уголовнаго права, 2) обосно-
ваніе права наказанія, 3) отношеніе. къ вопросу
о свободѣ воли. По первому вопросу г. Шавровъ
высказалъ слѣдующёе. Листъ впадаетъ въ глубокое
противорѣчіе, полагая возможнымъ такое органи-
ческое соединеніе воззрѣній соціологической школы

съ воззрѣніями школы классической, чтобы ученія
эти образовали особую научную дисциплину. Въ
этомъ отношеніи оппонента соглашается съ Ферри,
который говорить, что такое желаніѳ остается только

жѳланіѳмъ, и фактически оно неисполнимо. И дей-
ствительно, ни Листъ, ни Пренсъ не провели по-

слѣдовательно своихъ воззрѣній въ учебникахъ и
не указали, въ чемъ должно заключаться измѣне-

ніе системы науки уголовнаго права, чтобы она

соотвѣтотвовала ихъ взглядамъ. Вопросы: какъ

конструировать съ ихъ точки зрѣнія уголовное пра-
во, какъ науку? какъ внести въ угол, право, какъ

•науку, ученіе о соціальныхъ причинахъ? — остаются
нерѣшенными. Въ своемъ „ЬепгЪисп" Листъ изу-
чаем, преступленіе такъ, какъ должна изучать его

классическая школа, а не соціологическая. Такимъ
образомъ, Листу не удалось дополнить науку уго-
ловнаго права соціологическимъ матеріаломъ. Не-
давно проф. Чубинскій доказывалъ въ одной изъ
своихъ статей, что такое органическое сліяніе воз-
можно, — но, по мнѣнію оппонента, оно совершенно
невозможно, ибо основные принципы соціологичѳ-

ской и классической школы несовмѣстимы. Для
того, чтобы можно было внести принципы соціоло-
гичѳской школы, нужно создать новую науку; при-
знавая же, что борьбу надлежитъ вести съ факто-
рами преступности, и отводя наказанію второсте-
пенное значеніе, нельзя говорить о наукѣ уголов-
наго права, въ основаніи котораго лежитъ ученіе о
наказаніи. Между прочимъ, оппонентъ замѣтилъ,

что придаваемое, рефератомъ опредѣленіе понятія
науки „криминалистика", какъ имѣющей предме-
томъ изучеиіе состава дѣянія, въ смыслѣ юриди-
ческомъ, не совпадаетъ съ пониманіемъ этой науки
Гроссомъ. Послѣдній употребляетъ выраженіе: „со-
ставь дѣянія", какъ предметъ этой науки, вътомъ
старомъ смыслѣ, который совпадаетъ съ прежнимъ
терминомъ согрпз йеІісМ. Въ отношѳніи оправданія
наказанія Листъ, по мнѣнію оппонента, также не
вполнѣ послѣдоватѳленъ. Съ точки зрѣнія г. Шав-
рова, для такого оправданія совершенно дестаточно
понятія о цѣли въ связи съ необходимостью ох-
раны общества. На этомъ Листъ и долженъ былъ
бы остановиться. Но онъ, отдавая дань господствую-
щимъ въ Германіи мѳтафизическимъ ученіямъ, же-
лаетъ оправдать наказаніе и съ точки зрѣнія аб-
солютныхъ ^идей. Но абсолютную идею, оправды-
вающую, по его мнѣнію, наказаніе, онъ видитъ не
въ возмездіи (Ѵег^еі ііт§8І(іее'), какъ Меркель и
Вахъ, а въ психической чертѣ чѳловѣческой при-
роды —способности реагирования на внѣшнія воз-
дѣйствія. Однако, начало это не специфическое въ
отношеніи наказанія, а общее свойство природы че-
ловѣка, почему оно и не можетъ оправдывать само
по себѣ наказанія. Что же касается ученія о вмѣ-

няемости, то оппонентъ отмѣтилъ, что съ точки
зрѣнія того пониманія свободы воли (ВезііштЪаг-
кеіі йигсЬ МЫіѵѳ), которое даетъ Листъ, надо при-
знать, что человѣкъ абсолютно свободенъ. Такъ
понимаютъ Листа и многіѳ въ германской литера-
турѣ въ полемикѣ, возникшей послѣ его доклада
на психологическомъ конгрессѣ въ Мюнхенѣ. По-
этому желаніе Листа въ извѣстной степени защи-
тить себя отъ упрека въ признаніи полнаго детер-
минизма является логическимъ противорѣчіемъ его
основному взгляду на преступление и наказаніе,
т. к. всякій признающій, что преступленіе есть со-
ціально-патологическое явленіе, долженъ признать
также, что человѣкъ (и въ частности преступникъ)

СП
бГ
У



^яг^Яег-і^а,

2651 ПРАВО. 2652

не свободенъ,— Проф. Л. С. Бѣлогрицъ-Котлярѳв-

скій, соглашаясь съ мыслью оппонента, что соціо-
логія и угол, право, какъ юридич. наука, не мо-

гутъ вполнѣ слиться, признавалъ, однако, что со-

ціологія должна быть дополненіемъ науки уголов-

наго права.— Прив.-доц. К. В. Шавровъ замѣтилъ.

что онъ не отвергаеть возможности пользованія со

стороны юридич. науки уголовнаго права социоло-

гическими данными, но это не есть созданіе новой

науки (Оезатіе ЗігаггесМзшззепзсЬаГі, зсіепсе рё-
паіѳ), подъ чѣмъ нужно понимать особую социоло-

гическую систему, а не механическое внесете от-

дѣльныхъ данныхъ изъ области другихъ наукъ.—

Ж. В, Ратнеръ считалъ общій итогъ оцѣнки докла-

домъ учѳвія уголовно-соціологической школы не

совсѣмъ лравильнымъ, ибо ученіе это состоитъ изъ

нѣсколькихъ элементовъ, которые нужно расчленять

и правильно комбинировать. Центръ ученія этой

школы лежитъ не въ ученіи о наказаніи, въ об-
щемъ довольно слабомъ, а въ ученіи о преступле-

ніиипи, вѣрнѣе, о факторахъ преступности. Главнымъ
пунктомъ доктрины является положеніе, что пре-

ступленіе есть продукта соціальныхъ, въ частности

экономическихъ условій. Это положеніѳ высказы-

валось еще задолго до соціологической школы (Бен-
тамъ, беккаріанцы и др.), но нигдѣ не ставилось

такъ во главу угла, не проводилось съ такой по-

слѣдовательностью и не связывалось съ такими

важными практическими послѣдствіями. Въ этомъ

и кроется основная заслуга школы, недостаточно

оцѣненная въ докладѣ. Въ отношеніи вопроса о

наказаніи оппонентъ присоединялся къ взглядамъ

докладчика, причемъ полагалъ, что недостатки

школы въ этомъ отношевіи могутъ быть подчерк-

нуты еще рѣзче. Существуетъ дѣленіо теоріи нака-

занія на школы классическую, соціологическую и

т. д. Но еще важнѣе дѣлевіе этой теоріи на абсо-
лютную или формальную, крайнимъ выраженіемъ
которой является ученіе о ваказаніи Канта, и от-

носительную или утилитарную (теоріи устрашенія,
исправленія и т. д.). Листъ и вся соціологич. школа

стоятъ на точкѣ зрѣнія утилитарной и раздѣляютъ

всѣ достоинства и недостатки послѣдней. Вопросъ
о наказаніи въ своей философской основѣ есть часть

этической проблеммы. Формальная этика, а съ нею

и формальное ученіе о наказаніи никогда не могли

справиться со всѣми конкретными требовавіями
реальной жизни, обязательными для выработки
стройнаго ученія о наказаніи и стройной уголов-

ной политики. Оодіологи, исходя изъ своего ученія
о факторахъ преступности и примѣняя его къ теоріи
наказаиія, преодолѣли препятствія, стоявшія на пути

формальной школы. Но вмѣстѣ съ тѣмъ они совер-

шили шагъ назадъ, пожелавъ игнорировать въ во-
прос* о наказавіи наличность этическаго элемента

Теперь передъ моралистомъ, какъ и передъ кри-

миналистомъ, стоитъ вопросъ о синтезѣ формаль-
ныхь и утилитарныхъ основъ системы. Всякое пре-

ступаете, заключая въ себѣ нарутеніе моральнаго
закона, требуетъ реакціи. Но реакція должна быть
такова, чтобы ею не создавалась новая несправед-

ливость — по отношение къ самому преступнику,
являющемуся часто своеобразнымъ продуктомъ со-

ціальныхъ и, въ частности, экономическихъ усло-
вій. Къ выработкѣ такого синтеза и должна стре-

миться современная криминалистика.— Проф. Л. С.
Бѣлогрицъ Котляревскій замѣтилъ, что и онъ въ
своемъ докладѣ указываете, на заслугу школы въ
отношеніи ученія о факторахъ преступности, но по-

лагаетъ, что криминалистъ не можетъ стать цѣли-

комъ на эту точку зрѣнія. Коснувшись вопроса о
наказаніи, докладчикъ замѣтилъ, что самъ Листъ,
въ противорѣчіе сѳбѣ, часто признаетъ роль этиче-
скаго момента. Въ частности, докладчикъ привѣт

ствуетъ заявленіе оппонента о важности этическаго
момента въ вопросѣ о наказаніи, такъ какъ онъ
лично принадлежите къ числу немногихъ крими-

налистовъ, которые становятся на эту точку зрѣ-

нія. — Г. Н. Штильманъ замѣтилъ, что, разбирая
ученіе уголовно-соціологической школы во всей его
совокупности, докладчикъ нашелъ въ нѳмъ много
новаго и хорошаго, —но новое, по мнѣнію доклад-
чика, не хорошо, а хорошее не ново. Обращаясь къ
замѣчаніямъ перваго оппонента, г. Штильманъ
признавалъ, что Листъ дѣйствительно не выпол-
нилъ программы уголовно-соціологи ческой школы
въ своемъ курсъ. Это обусловливается взглядами
Листа на задачу университетскаго преподавания:
дать студентамъ систематическое обозрѣніе суще-
ствующаго уголовнаго законодательства. Самъ Листъ
въ предисловіи къ своему „ЬегЫтеЬ" указываете,
что его учебникъ не является воплощеніемъ ученія
уголовно-соціологической школы. Замѣчаніе оппо-
нента, что Листъ не долженъ былъ говорить о Ое-
запгЬе ЗігаігесМз^іззепзсЬагІ, также неправильно.
Понятіѳ Оезатіе ВігаігссМзлѵіззепзсЬап, не совпа-
даетъ съ понятіемъ уголовнаго права, обнимая го-
бою общее ученіе о преступленіи и объ условіяхъ
дѣйгтвительности наказания, какъ мѣры воздѣй-

ствія на личность преступника. Оппонентъ сдѣлалъ,

между прочимъ, упрекъ, который онъ самъ едва ли
будетъ поддерживать: наказаніе, —говорить онъ, —

должно быть назначаемо, по Листу, лишь тогда,
когда оно необходимо. Но это мнѣніе раздѣляется

всѣми криминалистами, далее абсолютными кантіан-
цами. По мнѣнію г. Шаврова, въ системѣ Листа
наказанію отводится такъ мало мѣста, что въ на-

званіи слѣдовало бы выбросить слово Зігаге. Но
ограниченіе наказанія предѣлами его безусловной
необходимости составляетъ величайшую заслугу Ли-
ста и всей уголовно-соціологической школы. Глав-
нѣйшее отличіе этой школы отъ школы классиче-
ской заключается въ томъ, что она выдвинула во-
просъ о факторахъ преступности и тѣмъ нанесла
неисцѣлимый ударъ ученію о наказаніи, какъ един-
ственному средству борьбы съ преступностью. Клас-
сическая школа этимъ вопросомъ совсѣмъ не за-
нималась. Выводя преступленіе изъ злой воли, она
уподоблялась тому герою Диккенса, который счи-
таетъ причиной бѣдноети большую нищету. Конеч-
но, прѳступленіѳ является продуктомъ злой воли.
Но что же является причиной самой злой воли?
Раскрывъ общественный причины, порождающія
злую волю, Листъ сблизилъ ученіе о карательной
дѣятельности государства съ жизненными взгля-

дами общества. Происшедшее, благодаря Листу и

его школѣ, сближеніе науки съ жизнью въ высокой
степени плодотворно для выработки тѣхъ мѣръ, при

помощи которыхъ преступность можетъ быть низпе-

дена до крайняго ея ішпіишт'а. — Проф. Л. С. Бѣ-

логрицъ-Котляревскій закѣтилъ, что онъ отдаетъ
уголовно - соціологи ческой школѣ опредѣленную

дань. Листъ самъ говорить, что онъ имѣлъ въ виду

не уничтожить уголовное право, какъ науку юри-
дическую, а лишь реформировать его. Онъ, доклад-

чикъ, такъ и смотрите, на уголовно-соціологиче-
скую школу, какъ на реформированную классиче-
скую. Ученіе о соціальныхъ факторахъ преступно-

сти призваютъ и классики, —напр., Неклюдовъ, Спа-
совичъ. Соціальная школа лишь удѣлила имъ

больше вниманія.— Г. Н. Штильманъ находилъ, что

уголовно-соціологическая школа не только удѣлила

больше вниманія соціальнымъ факторамъ, но также

сдѣлала изъ нихъ и выводы, которые не были сдѣ-

ланы классической школой, —напр., о необходимо-
сти услоннаго осужденія и неопредѣлѳннаго нака-

занія.— Проф. Л. С. Бѣлогрицъ-Котляревскій отвѣ-

тилъ, что и классики признаютъ эти мѣры— Прив.-
доц. К. В. Шавровъ, отвѣчая г. Штильману, ска-

залъ, что если Листъ- не могъ провести своихъ

взглядовъ въ „ЬеЬгЬшзи'', то почему онъ не напи-

салъ „Зузіет"? Да и для студентовъ нужна полная

наука, а не то, что Листъ считаетъ небольшой
частью ѳя, да еще практической. Оппонентъ думаете,
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что причина этого— невозможность создать бузіепі
въ смыслѣ сліянія классической и сощологической
школы Только последовательное проведеніе сощо-
логической точки зрѣвія даетъ вѣрный путькъпо-
строенію системы. Поэтому г. Шавровъ понимаете
Ферри съ его 8осіо1о 8 іе сгіттеііе, но не понимаете
Листа и Пренса съ ихъ Зсіепсе рёиаіе и О-езатіе
ЗІгаігесЫзшззепзсЬаП. Да и самыя эти названы,
съ точки зрѣнія принциповъ социологической школы,
не точны, такъ какъ они говорятъ больше о нака-
зами чѣмъ о мѣрахъ борьбы съ преступностью,
хотя и Листъ, и Пренсъ придаютъ наказание второ-
степенное значеніе. Соціологическая школа считает-
ся новой и ей приписывается изученіе факторовъ
преступности. Но еще Платону и Аристотелю были
извЬстны начала уголовной политики. Въ XV Ш и
началѣ XIX в. уже многіе толковали о необходи-
мости борьбы съ причинами, порождающими пре-
ступность, а затѣмъ и антропологи посвятили много
трудовъ этому вопросу. Ново въ соціологической
школѣ лишь желаніе органически слить эти воззрѣ-

нія съ понятиями уголовнаго права, какъ юридиче-
ской науки. Но это-то и не достигнуто ею.

------------ » «з»»- ■ -----------

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

(Порядокъ закрытгн раскольчическихъ молеленъ).

Прав. Сенатъ находить, что въ дѣлѣ подлежите
обсуждѳнію законность обжалованные кр. N. N. и
другими постановлевія А. губернскаго правленія
о закрытіи М. раскольнической молельни. Въ семь
отношеніи нельзя не замѣтить, прежде всего, что
общій вопросъ о порядкь закрытія и опечатанія
раскольническихъ молеленъ послѣ изданія закона
3 мая 1883 г. восходилъ уже на разсмотръніе Госу-
дар. Совѣта, въ порядкѣ ст. 113 учр. Прав. Сен. по
дѣлу раскольниковъ Могильн. вол., Себ. уѣзда, кр.
П. и др., обжаловавшихъ распоряженіѳ Вит. губер-
натора объ опечатаніи молельни въ деревнѣ Як ,—

каковое дѣло слушалось въ перв. общ. собраніи 24
февраля 1895 г. и 25 октября 1896 г. При этомъ Го-
суд. Совѣтъ, въ Высочайше утв. 9 февраля 1893 г.
мнѣніи своемъ, оставовился, между прочимъ, на
томъ, что въ законѣ 3 мая 1883 г. не содержится
правилъ, которыя устанавливали бы порядокъ за-
крыт какъ существовавшихъ ко времени его изда-
нія раскольническихъ молеленъ, такъ равно распе-
чатанныхъ и устроенныхъ въ частныхъ зданіяхъ
съ разрѣшенія министра вн. дѣлъ въ силу предо-
ставленной ему упомянутымъ законоположеніемъ
власти. Отсутствіе въ означенномъ законѣ такихъ
указаній не даетъ, по мнѣнію Госуд. Совѣта, осно-
ваній къ распространительному его толкованію въ
томъ смыслѣ, что предоставленное закономъ мини-
стру внутреннихъ дѣлъ полномочіе разрѣшать рас-
печатаніе и устройство раскольническихъ молеленъ
подразумѣваетъ также и право .министра закры-
вать и опечатывать оныя, такъ какъ, по общему
характеру закона 3 мая 1883 года, въ немъ содер-
жатся лишь льготный для раскольииконъ постано-
вленія, которыя отнюдь не ыогутъ служить основа-
ніемъ къ выводамъ, клонящимся къ ограниченно,
либо стѣсненію предоставленныхъ раскольникамъ
правъ. Не находя такнмъ образомъ въ приведен-
номъ законоположеніи изъясненнаго выше общаго
вопроса, Госуд. Совѣтъ, слѣдуя указанію ст. 62 за-
коновъ основныхъ о сохраненіи дѣйствія закона,
доколѣ онъ не отмѣненъ силою новаго закона, и
прослѣдивъ исторію нашего законодательства о рас-
кольникахъ, пришелъ къ заключенію, что, такъ
какъ въ отдѣлѣ И Высочайше утвержденнаго 3 мая

1883 г. мнѣнія его перечислены всѣ отмѣненныя

симъ узаконеніемъ постановленія свода законовъ,
въ числѣ коихъ не значится, однако, примѣчаніе2

къ ст -50 уст. о пред. и прес. преет., изд. 1876 г..
которое поэтому и не было исключено изъ сего уста-
ва въ изданіи его 1890 года (прим. 2 къ ст. 43), и
такъ какъ по учреждевію комитета министровъ (ст.
26 п. 7) къ числу дѣлъ, въ особенности подлежа-
щихъ разсмотрѣнію комитета, отнесены высшія ад-
министративный по расколу дѣла, то и послѣ изда-
нія закона 3 мая 1883, г. закрытіе раскольническихъ
молитвенныхъ домовъ въ порядкѣ административ-
номъ зависите отъ комитета министровъ по предста-
вление министра вн. дѣлъ. Примѣняя изложенное
разъясненіе Госуд. Совѣта къ обстоятельствам!, на-
стоящего дѣла, слѣдуетъ признать, что А. губерн-
ское иравленіе, постановляло совершенномъ закры-
тіи М молельни, вышло изъ предѣловъ закономъ
предоставленной сему учрежденію власти. По всѣмъ

изложеннымъ соображеніямъ и принимая во вни-
маніе: 1) что никакихъ указаній въ дѣлѣ о нару-
шеніи раскольниками установленных^ закономъ
правилъ не имѣется и 2) что п. 2 ст. 43 уст. пред.
и прес преет., допускающій распечаташе молитвен-
ныхъ зданій раскольниковъ съ особаго разрѣшевія

министра вн. дѣлъ, относится къ тѣмъ молитвен-
нымъ зданіямъ, которыя, будучи закрыты на осно-
вами прежде существовавшихъ законовъ, подлежа-
ли бы распечатанію на основами правилъ, изло-
женныхъ въ законѣ 3 мая 1883 г., и не могъ пре-
пятствовать раскольникамъ ходатайствовать непо-
средственно предъ А. губернатором!, объ откры-
тіи молельни, закрытой распоряженіями его въ
1891 году, первое общее собраніе Правительствую-
щаго Сената находите жалобу просителей на А.
губернское правпеніе за закрытіе М. молельни и
отказъ возстановить таковую заслуживающею ува-
женія, а потому опредѣляетъ: обжалованный ими
постановленія сего губернскаго правленш отмѣнить

(Указъі общаго собранія11ноьбря1902г.№ 10915,)

Варшавская судебная палата.

Оплата судебной пошлиной прошеній третьих* лицъ о
вступленіи въ дѣло на сторонѣ истца или отвѣтчика.

■ По дѣлу аз.-д. комм, банка съ фирмой „Ш. П."
о 31600 руб. поступило прошеніе лодзинскаго к. бан-
ка о вступленін въ дѣло въ качествѣ третьяго ли-
ца совокупно съ отвѣтчикомъ. Предсѣдательству-

ющій въ I гражданскомъ отдѣленіи Петрок. окр.
суда, на основ, ст. 848, 852 и 269 уст. гр. суд., оста-
вилъ прошеніе безъ движевія до представления
158 руб. судебной пошлины. На это опредѣлеше

подана была частная жалоба.
Вторей департамента суд. палаты опредѣленіемъ

отъ 9 марта 1902 года ртмѣпилъ распоряженіе иред-
сѣдательствующаго на томъ основаніи, что по
смыслу ст. 848 и ст. 665 уст. гр. суд. слѣдуетъ

признать, что уплатѣ судебной пошлины могутъ
подлежать лишь прошенія третьихъ лицъ, заявляю-
щнхъ на спорное имущество свои особенныя права,
независнмыя отъ правъ истца или отвѣтчика, и
что требовавіе ст. 848 уст. гр. суд. не можеть быть
распространяемо на прошенія третьихъ лицъ, не
предъявившихъ самостоятельныхъ претензій къ тя-
жущимся, а имѣющихъ лишь интересъ въ рѣшенш

дѣла въ пользу стороны, совокупно съ которой они
вступаютъ въ дѣло. Лодз. к. банкъ вступилъ въ
дѣло въ качествѣ третьяго лица совокупно съ от-
вѣтчикомъ и не предъввилъ по дѣлу никакихъ са-
мостоятельныхъ требований, а потому распоряженіе
предсѣдательствующаго въ I отд. неосновательно и
подлежите отмѣнѣ. а внесенная просителемъ су-
дебная пошлина въ количествѣ 158 руб. подлежите
возвращенію.
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Въ томъ же Петроковскомъ судѣ Г.Л. прѳдъявилъ
искъ къ акціонерному товариществу шерстяной ма-

нуфактуры „Г. Л." о 83668 руб. 50 к. Аз.-д. комм.

банкъ и лодзинскій т. банкъ подали прошеніе о

вступленіи въ дѣло. Въ виду затребованія отъ нихъ

предсѣдательствующимъ въ І-мъ гражданскомъ от-

дѣленіи судебной пошлины въ количествѣ 418 руб.
50 к. принесена была частная жалоба въ суд. па-

лату. 2 департамеатъ палаты опредѣленіѳмъ отъ

24 августа 1902 г. жалобу оставилъ безъ послѣд-

ствій по слѣдующимъ соображеніямъ. Мнѣніе прѳд-

сѣдательствующаго правильно и согласно съ зако-

номъ и со смысломъ ст. 848 уст. гр. суд. Согласно
тому правилу судебная пошлина подлежитъ взы-

сканию со всякаго прошёнія о вступленіи въ дѣло

независимо отъ того, вступаѳтъ ли третье лицо въ

дѣло на сторону истца или отвѣтчика, или же оно

предъявляет самостоятельное трѳбованіе. Если бы
законодатель имѣлъ въ виду обложить судебного
пошлиною только третье лицо, предъявляющее са-
мостоятельное требованіе, то несомнѣнно это было
бы выражено положительно въ ст. 841 или 848 уст.
гр. суд. Между тѣмъ, обращаясь къ законодатель-

нымъ мотивамъ, принятымъ въ основаніе при из-
даніи ст. 848, оказывается, что законодатель зада-

вался только однимъ вопросомъ, обязаны ли вно-

сить судебную пошлину вообще третьи лица, не дѣ-

лая никакого различія между ними по свойству
ихъ требований. Какъ явствуетъ изъ приведенныхъ

въ томъ мѣстѣ мотивовъ къ ст. 662— 666 у. г. с, въ
отвѣтъ на поставленный вопросъ признано соста-
вителями уставовъ, что третье лицо, вступающее въ

дѣло, какъ бы начинаетъ особый искъ въ защиту
своихъ интересовъ и потому, какъ и всякій другой
истецъ, подлежитъ платежу судебной пошлины. Со
вершѳнно ошибочно мнѣніе, что третье лицо, стано-
новясь въ спорѣ между двумя лицами на сторону
отвѣтчика, наравнѣ съ отвѣтчикомъ не должно пла-
тить судебной пошлины. Законодатель, какъ яв-
ствуетъ изъ вышеизложеннаго, считаетъ всегда
третье лицо какъ бы начинающимъ особый искъ и
облагаетъ потому всякое прошѳніе третьяго лица о
вступленіи въ дѣло судебной пошлиною. По симъ
соображеніямъ судебная палата признала частную
жалобу не заслуживающей уваженія.

-в —<$ ► я

атвѣты РЕДАНІДІИ.
Подписчику № 1228.

Подлежатъ ли обложенію городскимъ сборомъ жилыя
зданія, военному вѣдомству принадлежащія, въ коихъ

іюмѣщаются офщерскіе чины съ ихъ семействами и
ниЖніе чины казармейно?

Не подлежатъ, согласно буквальному смыслу п.
5 ст. 128 гор. полож. и неоднократнымъ разъясне-

ніямъ Сената (20 авг. 1892 г. № 9295, 15 сентября
1898 г. № 6689 и др.) Напечатанное въ № 48 „Пра-
ва" разъясненіе Сената (№ 7765) объ обложены
земствомъ жилыхъ помѣщеній въ уѣздѣ къ данно-
му случаю никакого отношенія не имѣетъ, такъ
какъ тамъ имѣются въ виду только такого рода иму-
щества, обложеніе которыхъ закономъ дозволено.

Подписчику № 1418.

Лиио, избранное въ число членовъ исполнительной ко-
миссии (ст. 103 полож.) не изъ гласныхъ, впослѣдетвіи

вступившее въ должность члена юродской управы, —

должно ли оставаться членомъ комиссіи или же долж-
но считаться выбывшимъ изъ таковой 1.

Учрежденіѳ исполнительныхъ комиссій, неза-
висимо отъ того, составляются ли онѣ изъ гласныхъ

или изъ лицъ, гласными не состоящихъ (ст. 116 гор.
полож.), имѣетъ цѣлью (ст. 103 гор. полож. и ук.

Сен. 10 іюня 1901 г. № 6380) усиленіе исполнитель-
наго органа городского управленія, снявъ съ упра-

вы обязанность „ближайшаго завѣдыванія отдель-
ными отраслями хозяйства и управленія" и оста-

вивъ за нею только общую руководящую и контро-
лирующую роль. Очевидно, уже съ точки зрѣнія

цѣли, поставленной закономъ учрежденію исполни-
тельныхъ комиссій, не можетъ быть допущено участіе
въ нихъ членовъ управы, такъ какъ въ такомъ слу-

чаѣ достигалось бы не усиленіе, а ослабленіе уп-

равы. Нельзя затѣмъ упускать изъ виду категори-

ческое указаніе ст. 103 гор. полож., что нсполни-

тельныякомиссіи дѣйствуютъ, „подчиняясь управѣ".

Очевидно, нельзя быть одновременно членомъ и

высшаго и подчиненна™ учрежденія, и руководя-
щимъ и руководимымъ, иконтролирующимъ и кон-

тролируемымъ. Наконецъ, ст. 104 город, полой;, пря-

мо указываетъ на ту связь между личнымъ соста-

вомъ городскихъ управъ и исполнительныхъ ко-

миссій, которая единственно допустима въ пнтере-

сахъ объединения ихъ деятельности, Именно, со-

гласно этой статьѣ, исполнительный комиссіи со-

стоятъ подъ предсѣдательствомъ одного изъ чле-

новъ городской уцравы, по назначенію ея присут-

ствія. Вели же дума, по представленію управы, най-
детъ полезнымъ избрать въ предсѣдатѳли комиссіи
особое лицо, то послѣднее участвуетъ въ, городской
управѣ съ правомъ голоса при рѣшеніи ею дѣлъ,

касающихся комиссій. Слѣдовательно, по смыслу

ст. 104 гор. полож., допускается только совмѣщеніе

обязанностей члена управы и предсѣдателя испол-

нительной комиссіи, но не члена ея. Въ виду всѣхъ

этихъ соображеній и необходимо придти къ заклю-

ченно, что члѳнъ исполнительной комиссіи, съ из-

браніемъ на должность члена управы, выходитъ

изъ состава комиссіи, если управа не назначитъ
его ея предсѣдателемъ.

Подписчику № 111.

Куда слѣдуетъ обратить ходатайство о сложены зем-

скаго сбора съ состояхщаю въ городѣ имущества: къ уѣзд-

ному ли земству или городу.

Земскіе сборы принадлежать не городу, а земству,

которое само ихъ раскладываетъ, взимаетъ и расхо-

дуете, вообще распоряжается ими (ст. 2, прилож. къ

ст. 6 и ст. 62 земск. полож. и ст. 96 уст. о земск.

повин.). Облагаются земскимъ сборомъ не городъ

въ его цѣлости и совокупности, а отдѣльныя иму-

щества городовъ, каждое особе, при чемъ каждое

само за себя и отвѣчаетъ (ст. 37, 89 уст. о земск.

повин. и ст. 51 полож. о налогѣ съ недвиж. имущ,

города, посада и мѣстечка). Земство не можетъ огра-

ничиться опредѣленіемъ лишь общей суммы при-

читающаяся со всѣхъ городскихъ имуществъ зем-

скаго сбора, предоставивъ внутреннюю раскладку

его между отдѣльными имуществами городскому

управление, а обязано само произвести эту рас-

кладку, составить окладной листъ каждому имуще-

ству и разослать по принадлежности (ст. 102, 103
уст. о земск. повин. и ук. Сен. 20 августа 1899 г.

№ 8474). Наконецъ, что касается городскихъ обще-
ственныхъ управленій, то они, за силой ст. 117 уст.

о земск. повин., обязаны только содѣйствовать

земству въ собираніи сбора съ плателыциковъ тѣмъ

порядкомъ, какой установленъ для взиманія налога

съ недвижимыхъ имуществъ въ пользу казны, т. е.

должны принимать въ городскую кассу земскій
сборъ, вести ему счетъ и затѣмъ вносить въ казначей-
ство (ст. 49 и 50 полож. о налогѣ съ недвиж. имущ.).
Дальше этого не идутъ обязанности городского упра-

вления по отношенію къ земскому сбору, хотя добро-
вольно нѣкоторыя городскія уиравленія берутъ еще на

себя и передачу городскимъ плательщикамъ зем-

скихъ окладныхъ листовъ— или подлинниковъ или
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посредствомъ включенія означенныхъ въ нихъ суммъ
въТородскіе окладные листы. Но и отсюда, конечно,

дш города никакихъ правъ на Р асп Т Ж ™^>"
скимъ сборомъ не возникаем. Ясно, мѣдоватвльио,

во 1) что сяоженіе земскаго сбора съ даннаго иму-
щества и исключеніе его изъ оклада зависать отъ
земства во 2) что о расклада* сложенной суммы
земскаго сбора между остальными городскими пла-
тельщиками не можетъ быть и рѣчи.

Подписчику № 3400.

Имѣетъ ли право на производство въ первый клас-
сный чинъ безъ иепытанія лицо, окончившее в; Ш№ *■
три класса реальнаго училища и посту твшее на служ-
бу въ 1896 г.?

Согласно пункту 18 ст. 303 уст. ел. гражд., изд-
1896 г изъ обучавшихся въ реальныхъ училищахъ
имѣютъ право на производство въ первый классный
чинъ безъ испытания лишь тѣ, кто съ Успѣхош,

окончилъ курсъ четвертаго класса. Но правило это
установлено .лишь въ 1888 г. Высоч. утв. 9 ионя
уставомъ реальныхъ училищъ. Согласно же уставу
тѣхъ же училищъ 1872 г. право на производство
въ первый классный чинъ давалось обучешемъ въ
третьемъ классѣ училища. При этомъ существенно,
что законъ (п. 10 ст. 317 уст. ел. гражд. изд. 1876 г.
и п 18 ст. 303 изд. 1896 г.) пріобрѣтеніе самаго
права на чинопроизводство связываетъ именно съ
пріобрѣтеніемъ извѣстнаго образованія. Поэтому
вопросъ, имѣетъ ли кто либо право на чинопроиз-
водство надо разематривать примѣнительно къ за-
конами дѣйствовавшимъ въ то время, когда это
лицо пріобрѣло данное образован!* -Въ виду этого
всѣ, обучавшіеся до 1838 г. въ третьемъ. к л ассѣ
реальныхъ училищъ, уже въ силу этого прюбрѣли
право на производство въ чинъ, и постановлен е
устава 1888 г. относится только къ тѣмъ, кто по-
ступилъ въ третій клаесъ реальнаго У™ща Щ
послѣ 1888 г. Распространѳше устава 1888 г. также
и на тѣхъ лицъ, который до 1888 г. уже обучались
въ третьемъ кпасеѣ реальнаго училища, несомнѣн-
но представлялось бы сообщеніемъ закону ооратна-
го дѣйствія, что по смыслу ст. 60 и 61 основныхъ
законовъ возможно, когда онъ изданъ лишь въ
разъясненіе прежнихъ законовъ, или когда въ са-
момъ законѣ имѣется прямое постановленіе о томъ,
что сила его распространяется на времена, предпіе-
ствовавшія его обнародованш.что въуставѣ 1888 г.
не оговорено. _

щемъ порядкѣ званіе потомственнаю почетнаю граж-.

Панина
По точному смыслу п. 4 ст. 5 уст. служб, прав,

т. III изд. 1896 г., имѣютъ право на встуяленіе въ
государственную службу только дѣти діакона, вну-
ки же его пользуются лишь званіемъ потомствен-
ныхъ почетныхъ гражданъ; потомственные же по-
четные граждане, за силою статьи 6 того же уста-
ва, на основаніи общихъ правилъ на государствен-
ную службу не принимаются, но могутъ поступить
на таковую въ мѣстногтяхъ, указаниыхъ въ 144 ст.
означеннаго устава.

Подписчику № 1180.

Можетъ ли быть по обычаямъ крестъянъ Іроднен-
ской губ. пріобрптено по давности владѣнгя право соб-
ственности на невыкупленную усадебную земш, спопъ
о котоѵой подсуденъ волостному судуі

По" вопросу о дѣйствіи давности въ Дѣлахъ,

подсудныхъ волостному суду, имѣется рѣш общ.
собр 1, 2 и кассдеп.Пр. Сената 25 октября 1893 г.
№ 32 гласящее, что положенія о давности, содер-
жащая въ законахъ гражданскихъ, если на нихъ
сошлются тяжущіяся стороны при производств*
дѣла въ волостномъ судѣ, подлежатъ примѣненію

на общемъ основаніи, за исключешемъ твхъ слу-
чаевъ, когда по тяжбамъ и спорамъ, исключительно
между крестьянами, извѣстное правоотношеніе по
мветнымъ обычаямъ, или вовсе изъемлется отъ дѣй-

ствія давности или покрывается ею въ оолѣе про-
должительный срокъ, чѣмъ опредѣлено общимъ
закономъ.

Подписчику № 2463.

Впоавѣ ли поступить на государственную службу
внукъ діакона, исходатайствовавшій еебѣ въ надлежа-

Подписчику № 3085.

Можно ли примѣнять на оспованіи рѣшенгя Сена-
та 1891 г. Л? 118 провозную плату отъ ст. Вержбо-
лово С-П.-В. ж. д. до одной нетарифной станцги Р.-В.
ж д по внутреннем]) тарифу прямою сообшемя Рос-
сійскихъ ж. д. I и ІІ груп. на перевозку грузовъ въ «о-
ѣздахъ большой и малой скорости, если грузъ слѣдовалъ
по международными накладнымъ русс.-іерман.-нидерл.
прям сообщены со стапми Берлииъ и со сманцгѵ

Эйдктенъ м по втимъ накладнымъ экспедитором про-
возная плата и всѣ расходы по перевозкѣ до Вержбо-
лоьа С.-Л.-В. ж. д. уплачены въ Вержболовскои та-

можнѣ?

Въ рѣш 1901 г. №118 разъяснено, что русскогерм.-
«идерланд. тарифъ въ прежней его редакпіи (т. е. ког-
да въ чиелѣ дорогъ, указанныхъ въ таблицахъта-
оифныхъ станцій, не была поименована Варшавско-
Вѣнская ж д ) не применяется къ грузамъ, иду-
щимъ по международнымъ накладнымъ на русскія
станпіи, лежащія къ западу отъ линш Граево-Бѣло-
стокъ-Брестъ-Ковель, т. е., что къ ^тимъ грузамъ
примѣняѳтся за часть инострашыхъ дорогъ не рус-
ско-герм-нидерл. тарифъ, а мѣстныѳ иностранные
™ифы вТпросъо томъ, какъ должна опредѣляться

плата для этихъ грузовъ за часть русскихъ до-
рогъ въ этомъ рѣшеніи неподлежалъразъясненію
ибо какъ истецъ, такъ и дороги исчисляли плату
по внутреннему тарифу русскихъ дорогъ за дей-
ствительно пройденное грузомъ разстояніѳ.— Что ка-
сается вопроса о томъ, катсъ долженъ таксироваться
въ настоящее время грузъ иду щій по международ-
ной накладной на нетарифную станцію С,П.-й. ж
п то къ этому вопросу рѣшеніе 1901 г. № Ііа не
имѣетъ никакого отношенія. Таксировка груза по
прямому международному тарифу или по совокуп
ноетИ внутреанихъ тарифовъ русскихъ и иностран
ныхъ зависитъ отъ того, пересоставлялись ли доку^
менты на границѣ. Вели да, то плата исчисляется
по общему правилу по совокупности тарифовъ.

Подписчику № 4441.

Пользуется ли правами государственной службы еврем
дантжті, назначенный попечителемъ учебнаго округа
къ иепрпвленію должности зубного врача при мѣстнои

г імназги?
За силою ст. 9 уст. служб прав/ т. Ш изД-

1896 г , дантистъ— еврей не имѣетъ права на госу
дарственную службу. Таковое право по «аднцнн-
скому вѣдомству предоставлено только тѣмъ евреямъ
которые имѣютъ ученыя степени доктора "»™Ж
или кандидата, а равно ученыя степени доктору
медицины и хирургіи или *°«™^™*™1™^ ъ

40 того же устава), а также и лицамъ, указаннымъ
въ ст. 48 и 49 этого устава.

На основаніи п. 32 прил. къ ст 596 уст. вра
т ХШ изд. 1893 г. званіе зубного врача ,^° П съ

вляется лицамъ, прошедшимъ съ УОП*»иъ курсъ
зубоврачебной школы и выдержавшимъ поввроч
ное испытаніе въ испытательной комиссі пм уни
верситетѣ или въ военно- медицинской академш-
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Представление къ наградѣ за 12-лѣтнее безвоз-
мездное испр.авленіѳ должности зубного врача въ

гимназіяхъ и црогимназіи въ данномъ случаѣ за-

виситъ отъ попечителя учебнаго округа.

Подписчику Ѵ9 4442.
1) Имѣетъ ли право стартій иотаріусъ отказать

нъ утвержденіи купчей крѣпости или закладной на не-

движимое имущество въ тѣѵг случпяхъ, когда прода-
вец или залогодатель владѣлъ этимь пмуществомъ по
данной, отмѣченной въ реестрѣ кргьпостныхъ дѣль, но

не введенъ во владѣніе?

Прав. Сенатъ неоднократно разъяснялъ, что
нводъ во владѣніе необязателенъ (ср. рѣшевіе общ.
собр. 1896 г. № 18) и что нотаріусъ вправт> требо-
вать вводный листъ только въ тѣхъ случаяхъ,
когда безъ него возникаютъ сомнѣнія въ. принад-
лежности имѣнія продавцу.

8) Можетъ ли ходатайствовать у старшаго нота-
риуса объ утвержденіи, отмѣткѣ актовь, о выдачѣ за-
логовыхъ свидѣт. и пр. жена чиновника, ыуэюащаю въ
иоторіалъпомъ архивѣ и ведущаю крѣпостные реестры?

Закоиныхъ препятствій къ этому не имѣеття.

• -**Ф-

Матеріалы журнальной статистики „ПРАВ А"
въ 1902 году..

ъ 1902 году экземпляры „ПРАВА" распредѣлялись слѣдующимъ образомъ по мѣсту

подписки:

■ 1. т > гуоерншхъ:

экз. экз. экз. экз.

1 ) Кіевская . . . 221 28; Томская . . 46 55) Тульская . . . 22 74) Черноморская 9

% Херсонская . . 189 29; Виленская . . 43 56) Ставропольская . 20 75) Закаспійская 8

3 Харьковская 127 зо; Орловская . . 43 57) Самарканд, обл. 18 76) Эриванская . 8

4, Обл. Войска Дон .104 зі; Петроковская . 38 58) Эстляндская 17 77) Ферганская 6

5; Таврическая 98 32; Бакинская . . 38 59) Приморская обл. 16 78) Уральская . 6

ѳ; Варшавская 95 зз~ Вологодская 38 60) Петербургская . 15 79) Якутская 6

і ) Бессарабская . 74 34; Симбирская . . 36 61) Олонецкая . . 14 80) Семипалатинск. . 4

Ъ, Тифлисская . . 73 35; Смоленская . . 36 62) Тверская . . . 14 81) Дагестанская 4

э; Подольская . . 72 зб; Гродненская 35 63) Радомская . . 14 82) Сѣдлецкая . 4

ю; Лифляндская . 70 37; Кубанская обл. 33 64) Забайкальская . 13 83) Семирѣченская 3

ц; Самарская 64 38 Курляндская Ш 65) Амурская обл. . 13 84) Тургайская . 3

щ Полтавская . . 62 39' Могилевская 33 66) Калужская . . 13 85) Портъ-Артуръ 3

щ Черниговская . 60 40 Уфимская . . 31 67) Плоцкая . . . 12 86) Ломжинская 3

14; Ковенская . . 58 41 ) Псковская . . 29 68) Люблинская . . 12 87) Кѣлецкая 3

15' ) Саратовская 58 42' Оренбургская . 29 69) Сувалкская . . 12 88) Сыръ-Дарьинск 2

іе; Екатеринославск . 57 43' Новгородская . 27 70) Акмолинская обл. 11 89) Нюландская . 2

17 ; Пермская . . 56 44 ) Терская обл. . 26 71) Архангельская . И 90) Выборгская 1

18' Тамбовская . . 55 45 Кутаисская . . 25 72) Елисаветпольск. 11 91) Манчжурія . 1

19 Ярославская
Волынская . .

54
54

46
47

Пензенская . .

Енисейская . .

25

24

73) Калишская . . 10

20

21 Витебская . . 54 48; Костромская 24 И т 0 г о . 3238

22 Казанская . . 53 49 Московская . . 24 П. въ С.-Петербургѣ 571

23 Вятская . . . 53 50 ) Рязанская . . 24 III. въ Москвѣ . 396

24 Курская . . .. 53 51 ) Иркутская . . 23 ГѴ. за границей 20

25 і Минская . . . 53 52; Тобольская . . 23

26 Воронеямжая ". 50 53' Астраханская 23 Всего экземші. . . . 4225

27 Нижегородская . 49 54 Владимірская . 22

■—.»А Л -а».—а—_____------ .

РЕЗОЛЮЦІИ

по Уголовному Кассаціонному Д-ту.

7 декабря. По 2 отд.

Отмѣнены приговоры: Пономаре а Одесск. гор. м. с;
Каменской Іидск. м. с. по обв. Гопковскаго; Іевановача
Волковыск. м. с; Оывака Уман. м. с ; Ковтуиа (Мацибору-
ка) и др. Проскуров. м. с. въ отношепіи гражд. иска; Евтро-
повой Одесск. гор. м. е.; Магадовскаго Вилен. м. о. по обв.
Прив ільскаго; протеста товар, прок. Вилен. о. с. по обв.
Ордынскаго въ отношеніи наказанія.

12 декабря. По 1 отд.

Отмѣнены приговоры: Вересневичъ Владикавк. м. о.

по обв. Еотовой; Криг.іанъ Жьтомір. о. с; упр. а .ц. сб.
Сцб: ст. м. с. по обв. Пенза; упр. акц. сб. Одесск. гор. м.

с. по обв. Фистулы; упр. акц. сб. Майкоп, м. с. по обв.
Андріеяко; Рындшіа Ставроподьгк. о. с,; Лиядау Варшав.
гор. м. с; упр. акц. сб. Одесск. іѵр. м. с; упр. акц. сб.
Тамбов, с. с. по обв. Бурдашкиной; Лаппшновой Пенаен. о. с.

13 декабря. По 2 отд.

Ошмѣнены приговоры; Шарейко Волковысск. м. е.;

Войтукевичъ Гроднеп. м. с; Датдовской Ковен. м. с. ;по
обв. Мопиховсяой ц Амулевичей; Рафановича Ковен. ы. с;

Смакоуна, Мельниковой и др. на поотановл. Крсмѳнецк. м. с.

14 декабря. По 3 Отд.

Отмѣнены пригов ры: Поскребаевой Ростов.-на.Д. м. с;
по обв. Поляковыхъ; пов. кр. Мартина Гроты и Оскара Бракшъ
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и Карла Залита Р.-Вольиар. м. с. —въ отношеіііи Мартина
и Греты Вракшъ и Карла Залита; Донецкаго 2 Донск. м. с;

протестъ товар, прок. 2 Люблин, м. с. по обв. Новинекаго;
Габо Р.-Гапоальск. ы. с; Афласенкова и Королева Смолен,
о. с. въ отношепіи наказапія; Ермакова Тульск. о. с; Яди-
диковой и Игнатія Ялидикова Владимір. о. с. въ части

гражд. иска.

13 декабря. По 4 Отд.

Отмѣнеиы приговоры Отмана Спб. с. п.; Дѣдовда 1
Люблин, м. с; Рядзишканской 1 Сувалк. м. с. по обв. Бонд-
зишковскихъ; Фукса Варшав с. п.: Марченко и др. Литин.
м. с. въ отношеніи денежнаго взыскавія; Мадукевича Лидск.
м. с. въ отношеніи гражд. иска; Бандыковъ и Аекпрея Вол-
ковысск. м. с; Попова 8.-0строж. м. с; уполном. Ковенск.
лѣеоохранит. комитета Телшяв м. с. по обв. Штраусъ.

ПО ГРАЖ. КАССАЦ. Д-ТУ ПРАВ. СЕНАТА.

Отмѣнены рѣшенія:

14- декаб. я. По 8-му Отдѣленію.

По жалобамъ па рѣшенія судебныхъ палатъ: Харьков-
скаго коммерч. клуба^съ Яйчисомъ; Харьк. дух. консисторіи
съ Полушкиной; Данилова съ Борцъ; Высочайше учрежден-

нной особой комиссіи о вакуфахъ въ Крыму , съ Суинъ-
Абла-Бай-оглу-Мафузе.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съішдовъ: Пруссова
съ Ликсо; Чикригина съ Фраагополо; Максимова съ Коло-
дяжнымъ; Завидскаго съ Немыскимъ; Ауглисъ съ Матусевичъ.

17 декабря. По 1 Отдѣленію.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: управлевія
жел. дор. съ Земедемъ; общ. ІОго-Вост. ж. д. съ Лепе.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: управл.

ж. д. съ Коганомъ; общ. Рязанско-Уральской ж. д. съ Коль-
бергомъ; того же общ. съ Химикусоыъ; управл. ж. дор. съ

Гродзенскимъ; того же управл. съ Леушкатинымъ; того же

управл. съ Шерелемъ; того же управл съ Гричулевичемъ;
того же управл. съ Случевскимъ; того же управл. съ Кача-
номъ; Ямпольскаго и Умапскаго съ управл. Екатерин, ж. д.

Фельдмана съ управл. ж. д.; управл. ж. д. съ Каденельсо-
номъ; общ. Иванг.-Д'шбр. ж. д. съ Лифшидемъ; Венига съ

Моск.-Брестской ж. д.

17 декабря. По 2 отд.

Пч жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Тропиныхъ
съ Хе»с.-Бессар. упр. гос. им.; Квятковскаго съ Цвирко и

др. Дудника съ Мостоцкииъ.
По жаі бѣ на рѣшеніе мирового съезда Лавриновичей

съ Козловскнмъ.

18 декабря. По 3 отдѣленію.

По жа обамъ на рѣшеяія судебныхъ палатъ: князя Ва-
ратова іъ Тифл. двор.зем. бан.(.; Могил, дух. консисторіи съ

Рецкпмъ. •

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: опеки

Ремишевскихъ съ Кузьминской и Карачевскимъ; Лукаше-
вичъ съ Лукашевичемъ; Пирогива съ Лаваревымъ; Гарункш-
тиса съ Морочднекимъ; Осяадьскаго съ опѳк. мал. Осмааь-
екой; Лопухина съ Морголинымъ.

18 декабря. По 4 отдѣленію.

По ж-алобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: Щіей-
фѳра съ Костеромъ; Оля съ Карклитомъ; Трошт съ Карпо-
вымъ; Зентокъ съ наел. Вещека; Прибе съ Цеппелемъ;
Шмельдера съ Муйжыскомъ; фирмы „Р. Келлеръ и К 0 " съ

фирмою „Раппопортъ и К 0 "; фонъ-Дека съ Ве$дебаумомъ;
Цыбулмкой съ наел. Цярчннскаго; фонъ-Стерна съ Крѣв-

сомъ; Закгеймъ съ Дравнинымъ; Левина съ Гутгельдомъ.

19 декабря. По 5 отдѣленію.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Мельника
съ Мельникомъ; Вылинкина съ минист. фин.; Болдырева съ

Краенокутской стапидей; Ояпермаиа съ админ. Штейпе;
Папевскаго съ Киписомъ.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовѵ. Зеда и

Руба съ Масляными; Іопекъ еъ Масляными; Котюка съ Во-
лосюкомъ; Шатенштейпа съ Соболемъ.

19 декабря. По 6 отдѣленікь

По жалобамъ па рѣшенія судебныхъ палатъ: Гипзбургл
съ Сербуловы.ми; Пермской казенной палаты съ Кадмако-
вымъ; Харьк. каз. палаты съ Рубинштейном.

По Гр. Касс. Дел. Правит. Сената.

20 декабря, по 7 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ; общества
ІОго-Вост. ж. д. съ Гуденкбоымъ; общ. Рязанско-Уральской
ж. д. съ Гисинымъ; общ. общ. Юго-Вост. ж. д. съ Залкин-
домъ и Гинзбургомъ.

По эюалобамъ на рѣщенія мировыхъ съѣздові; управл.

ж. д. съ Бѣлопольскиш ; Шайкевичемъ и др. (Ьдѣдъ); упр.

ж. д. съ Перскалииымъ (3 дѣла); упрГж. д. съ Гурев:;чемъ;
Давыдовыми и др. (7 дѣлъ) упр. ж. "д. съ Судібергомъ и

Упштейномъ; того же управл. съ Хмѣльнидкимъ; того же

управл. съ Левинымъ и др. (3 дѣла); того же управленія
съ Гуревичемь и Смушковичемъ (2 дѣла); Юго-Восточныхъ
ж. д. съ Вядавскимъ; упр. ж. д. съ Велерштейномъ; управл.

Віілт. и Псково Рижской ж. д. съ Шофмаяомъ; упр. ж. д.

съ Гумбинеромъ; Рязанско Уральск, ж. д. съ Савичемъ и

Загорскимъ; той же дороги съ Троедкимъ и Капданомъ
(2 дѣла); упр. ж. д. съ Вольбергомъ (2 дѣла); упр. Ряванско-
Ур.льск. ж. д. съ Фейгенбаумомъ (2 дѣла); уяр. жел. д. съ

Островским ъ; того же упр. съ Рапопортомъ; того же упр.

съ Березиной; того же упр. съ Сумбергомъ и Ханзенъ (2
дѣла); того же уар. съ Либеромъ; Рязанско-Уральск. ж. д.

съ Рабиновичемъ; Шапиро и др. (7 дѣлъ); Берковича и Ка-
бака съ общ. Варш.-Вѣнск. ж. д.; Шіарцмана съ управл.

ж. д.; упр. ас. д. съ Фишеровымъ; Килмера съ упр. Либаво-
Роменск: ж. д.; упр. Рвзапско-Уральск. ас. д. съ Дуневи-
чемъ и Хадкиндоаъ; упр. ж. д. съ Верковичемъ н Ливши-
цами и др. (3 дѣла); упр. Привисл. ж. д. ■ сч, Чертокомъ;
упр. ж. д. съ Гельфгатомъ и Морхасевымъ; упр. Иванг.-Домбр.
ж. д. съ Левинымъ; упр. Привисл. ж. д, съ Кринскимъ;
упр. ж. д. еъ Арбитманомъ.

20 декабря, по 8 отд.

По жалобамъ па рѣшенія судебныюъ палатъ: Тертуса
съ Лѣсиньшъ; овсѣенковой сь Пенскимъ; Дильмана съ

Шиерлихомъ; опеки надъ Пичучпной съ общ. крестьяпъ

седа Оенятина.

■ <♦► »

Редакторы-издатели: Ііривагь-доцентъ В. М. Гессенъ.
Тмографія Спб. акц. общ. .Слово". Ул. Жуковокаго ^21. И. И. Лазаревен^.
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Оглавленіе и предметный указатель къ < Праву > за

1902 г.

.А. О Г Л А В Л Е Н I Е.

I. Списокъ статейпо порядку фаиилій авторовъ.

Абрамович ъ— Б а р а н о в с к і й, С. С, проф.
Шпіонство въ мирное время по современпымъ за-

конодательствамъ 827—835.
— То-же 879—887.
Арсеньевъ, К. К. Изъ воопоминаній 115—

123.
— Къ вопросу о мелкой земской единицѣ 2255 —

2265.
— Нѣеколько словъ объ уѣздныхъ комитетахъ

2383—2387.
В и с к ъ, Л. С. Гербовый уставъ и учрежденія

публичной отчетности 226—227.
В о л ь м а я ъ, И. Оцекунство, какъ общественная

повинность по русскому праву 1634—1640
— То-же 1677—1682.
Вульфертъ, А. К., проф. Новый проектъ се-

натора Беранже объ отсрочкѣ уголовнаго преслѣ-

дованія и наказанія 314—321.
Г е р н е т ъ, М. Американскіе реформаторе 2465—

Л§_с_ сенъ, В. М ц __пхлів,-доц. Возрождѳніе есте-
ственнаго права 475—484.

— То-же 533—547.
Гессенъ, I. В. Безславная борьба 72—81.
— Будущее гражданское уложеніе (по поводу

проекта семейственнаго права) 1251—1259.
— Законъ объ артеляхъ 1387—1394.
— То-же 1423—1431.
— Новый законъ о внѣбрачныхъ дѣтяхъ 1315—

і Ол і .

— То-же 1352—1363.
іохе^Ьд^С^. Предметъ науки уголовнаго права

(возраженіе Н. С Таганцеву ва статью съ тѣмъ же

аглавіемъ) 402—410.
Г о л у б ц о в ъ, А. А. Къ вопросу объ участіи

гражданскаго истца въ уголовномъ судѣ 1267 —

1270. .

Гольцевъ, В. Письмо въ редакцію 178.
Гордо'нъ, В. М., прив.-доц. Постановка вопро-

совъ для рѣшенія въ процессѣ гражданскомъ 776 —

782.
Горенбергъ, М. В. Государственная служба

1983—1986.
— То-же 2027—2033.
Г у р е в и ч ъ, Й. Б. Къ вопросу о правахъ при-

сяжнаго попечителя 1290—1293.
Живаго, С. И. Академическая свобода и но-

вый прусскій законопроектъ о реформѣ лреподава-

нія права на юридическихъ факультетахъ 96 —

978.
— То-же 1030—1034.
— То-жѳ 1079—1087.
Ж и ж и л е н к о, А. А., проф. Къ вопросу объ ор-

ганизаціи арестантскихъ сельско-хозяйственныхъ.
колоній 2542—2552.

— То-же 2617—2627.
Зайденманъ, Л. О. Аптечная привилегія 132 —

141.
— То-же 269—277.
— То-же 1162—1166.
— То-же 1596—1605.
3 а т в о р н и п к і й, Я. М. Права городовъ наь

рѣки 174—177.
И в а н о в с к і й, И., проф. Некрологъ. Проф. А. Е

Назимовъ 1933—1936.
I о н а с ъ, Д. А. Частный искъ ех йеіісто по дѣй-

ствующему русскому законодательству 1363—1369.
К а мин к а, А. И., прив.-доц. Законодательный:

починъ Правительствующаго Сената 767 —775.
— Реформа въ области акціонерн&го права 123 —

— То-жѳ 168-174.
~ Новый вексельный уставъ 1283— 12^8.
— То-же 1327—1334.
— То-же 1347—1352.
— То-же 1394-1401.
— То-же 1455-1460.
— То-же 1485—1490.
Кони, А. Ѳ. Труды и задачи Петербургская

юридическаго общества 511—533.
— Некрологъ. Михаилъ Федоровичъ ГубскШ

1862-1865.
Коньков ъ, В. Пережитокъ въ городскомъ ко-

свенномъ обложеніи 1196—1202.
К о р ф ъ^-і}. А., баронъ. Иниціатива закона въ,

русскомъ правѣ 586—593.
К у зь минъ-Караваѳвъ, В. Д., проф. „Но-

вые" необязательные земскіе расходы 371—378.
— Пресѣченіе способовъ уклоненія отъ слѣдствія

й отъ суда 1473—1480.
— То-же 1519—1528.
— То-же 1551—1558.
— То-же 1586-1596.
Лазаревен! й, Н. Я. Жалобы на нецѣлеса~

'**-&*&-
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образность обязательныхъ постановленій 1705 —

1710.
— Отвѣтственность казны за должностныхъ лицъ

81—91.
— Отмѣна постановленій городскихъ думъ по

несоотвѣтствію мѣстнымъ пользамъ и нуждамъ
1927—1933.

— По поводу проекта устава о службѣ граждан-
ской 907—917.

— То-же 955-969.
— То-же 1121—1125.
— Гямпуггравпйстій 1377— 13Й7

—~То-же 1415—1423.
— То-же 1511—1519.
— Сущность самоутграв.ттриія- 1543—1550.
—-То^же1581-]586.
— Толкованіе законовъ по русскому праву

264—269.
— То-же 361—368.
— Университетскій уставъ 1884 г. и сословныя

права, сообщаемый университетскими дипломами
547—549.

Л е о н т ь е в ъ, А. Кодификаціонная ошибка

— Продажа надѣльной земли выходящими изъ
состава общества крестьянами 2348 — 2352.

Л о б а н о в ъ, Д. Д. Пенсіонныя кассы для слу-
жащихъ по земскимъ учрежденіямъ 1126—1132.

— Участіе въ земскихъ избирательныхъ собра-
ніяхъ черезъ уполномоченныхъ 1860 — 1862.

Л ы к о ш и н ъ, А. С, проф. Военные суды и пе-
ріодическая печать 1022 — 1030.

— То-же 1063—1074.
М а л и н и н ъ, Ф. Къ вопросу о рабочемъ днѣ

въ исправительно-воспитательныхъ учрежденіяхъ
для несоворшеннолѣтнихъ въ Россіи 1804—1810.

— То-же 1854—1860.
М и х а и л о в с к і й, I. В. Заключеніе подъ стражу,

какъ мѣра пресѣченія у единоличныхъ судей 1334 —

1337.
М ы ш ъ, М. Дефекты сенатской практики по

еврейскимъ дѣламъ 1710—1715.
— То-жѳ 1751-1756.
Набоковъ. В. Д. Къ вопросу о наказуемости

покущенія по проекту уголовнаго уложеаія 1194 —

1196.
— Объ отмѣнѣ тягчайшихъ видовъ тѣлесныхъ

наказаній для ссыльныхъ 368—371.
— Петербургскій конгрессъ международнаго сою-

за криминалистовъ, его значеніе и результаты 1667 —

1676.
— Психическая оцѣнка виновности и объектив-

ная мѣра наказуемости покушенія 1409—1415.
-- То-же 1448-1455.
— Упраздненіе грабежа 2447 —2455.
Новгородцев ъ. П. И. О зад ачахъ современ-

ней' философш права 1745 — 1751.
Пвтражидкій, Л,_Ь проф. Къ вопросу о „воз-

рожденіи естественнаго права" и нашей программѣ

(по поводу диссертаціи П. И. Новгородцева: „Кантъ
и Гегель въ ихъ ученіяхъ о правѣ и государствѣ

1901 г.). 1793-1804.
— То-же 1841-1854.
— То-же 1915—1927.
П и л е н к о, А. А., прив -доц. Объ уплатѣ пош-

линъ за привилегіи 716—726.
— ( етистрація художественныхъ произведенйі

1166—1171.
Піонтковскій, А. А., проф. Результаты цримѣне-

нія условнаго осуждѳнія въ Германіи 711 —716.
^Тс^циц^ск^йг _І л _А^ліроф. Римская претура и су-

дейское ушотрѣніе 1979—1983.
П р у г а в и н ъ, А. Монастырская тюрьма 2322 —

2341.
Р а б и н о в и ч ъ. И. М. Къ вопросу о желѣзно-

дорожныхъ публикаціяхъ 1987 — 1994.

— Новѣйшая практика Правительствующаго Се-
ната по желѣзнодорожнымъ дѣламъ 2091—2100.

— То-же 2265—2274.
— То-же 2341—2348.
О сложеніи отвѣтственности за срочную достав-

ку грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ 321—327.
Рѳйснеръ М., проф. Профессоръ идеалистъ

2609-2617. '

Соллертинскій, И. Изъ замѣтокъ судьи
2274-2281.

То-же 2387—2396.
С п а с о в и ч ъ, В. Д. Еще о земской реформѣ въ

неземскихъ губерніяхъ 463—475.
— Замѣтки о проектѣ земскаго управления для

13 неземскихъ губѳрній 1—16.
— То-же 65-71.
С т о ц к о й, В. По поводу правительственна™ стра-

хов анія жизни 2398—2400.
Передача уголовныхъ дѣлъ изъ мирового суда

въ волостной 1288—1290.
Страховскій, И. М. Какъ нельзя писать объ

общинѣ 872—879.
— То-же 926—933.
— О волостиыхъ писаряхъ 2455—2465.
— Остатки тгрѣттп стного пра вя-3а7 —219.
— То-же 255—264.
— То-же 307—313.
— То-же 353—361.
Тоже- 2530-2542.
— Принципы устройства крестьянскихъ учрежде-

ній 1219-1227.
— То-же 1259-1267.

■ Т а г а н ц ѳ в ъ, Н. С, сенаторъ. Правополагаю-
щіе источники и ихъ взаимное отношеніѳ въ уго-
ловномъ правѣ 157 — 1&7.

— То-же 199—207.
— Уголовная отвѣтственностьхирурговъ575 —579.
Тютрюмовъ, И. М. О возстановленіи срока

на обжалованіе рѣшеній въ крестьянскихъ учрежде-
ніяхъ 2106—2109.

— Къ примѣненію гербоваго устава въ судеб-
ныхъ установленіяхъ 2046—2048.

— Преемство наслѣдниковъ въ обязательствѣ

наслѣдодателя по обезпеченію внѣбрачныхъ дѣтей

1074—1079.
— Производство мѣстныхъ дѣйствій по граждан-

скимъ дѣламъ 415—418.
Ф л о к ъ, Л. О вольнонаемныхъ письмоводите-

ляхъ 1758—1759.
Шал л а , р п^т Л. В., прив.-доц, Юридическое

юложевіе иностранныхъ акціонерныхъ общѳствъ

зъ Россіи 16—26.
V* То-же 219—225. >>
— То-же «35-840./^

\ Щ е г л о в и т о в ъ, И. Г. Непроизвольное пока-
жете истины въ свидѣтельскихъ показаніяхъ по
новѣйшимъ наблюденіямъ 861—871.

— То-же 918—926. '
Основанія и предѣлы отвѣтственности врача

предъ уголовнымъ закономъ 2619—2539.
То-же 2598—2608.
— Разногласіе научной литературы о реформѣ

предварительнаго слѣдствія 2319 —2332.
— Судъ лрисяжныхъ при дѣйсгвіи новаго уго-

ловнаго уложенія 580 —585.
— То-же 639-648.
— Существующія системы преданія суду по

важнѣйшимъ уголовнымъ дѣламъ 1109—1120.
— То-же 1155—1162.
Ш и р я е в ъ, В. Н. Постановка вопроса о тюрем-

номъ трудѣ на первомъ съѣздѣ тюремныхъ дѣяте-

лей 821—827.
Ш р е й д е р ъ, Г. И. Инструкціи и формы город-

скихъ смѣтъ 1017—1021.
Штп льманъ, Г. Н. Теорія возмездія въ примѣне-

ніи къ вопросу о борьбѣ съ малолѣтяими преступ-
никами 1187—1193.
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— То- же 1227—1233.
Элленбогенъ, А. А. Замѣтки практика 782—

787.
— Предѣлы тѳрриторіальнаго примѣненія за-

кона 3 іюня 1902 г. 1756—1758.
я Р ° Ц к і й, В., проф. Народный кредитъ и земство

648 — 663 .

П. Статьи, подписанный инициалами и псевдони-

мами.

—въ. Организація юридической помощи въ Се-
вастополѣ въ 1901 г. 91-92.

— нъ. Дѳмидовскій юридическій лицей по поводу
99-ой годовщины 1682—1686.

А. Б. Судъ надъ Тифлисскимъ самоуправленіемъ
26 —32.

В. Б. Дѣло объ убійствѣ ротмистра Крозика
979—988.

В. Швейцарскій проектъ гражданскаго уложенія
Ь 2040-2046.

Г. В. Проектъ правилъ о сдѣлкахъ купли-про-

дажи движимаго имущества съ разсрочкою платежа
705—711.

Г. Р. Мнимый недостатокъ юристовъ на Кавказѣ

661-664.
Г. С. Н. Новый законъ о конторахъ для хожде-

нія по дѣламъ 484—485.
Д. В. Мнимая кодификапіонная ошибка 2552.
И-ій. Новое изданіе особаго приложенія къ

т. IX зак. сост. 1505—1511.
И. С. Права крестьянскихъ пріемышей и прійма-

ковъ 1558—1565.
К. Ш. Недонесеніе о частно-уголовныхъ престу-

пленіяхъ 1234—1235.
М— нъ. Поземельное устройство и инородческій

вопросъ на Алтаѣ 1715—1721.
Н. И. Л. Оглашѳніе практики административ-

ныхъ департаментовъ Сената и перваго общаго его

собранія 1480—1485.
Н. Л. Новый законъ о дворянскихъ учрежденіяхъ

1441—1448.
Н— скій. Давность, погашающая срочныя вы-

дачи изъ казны 1810—1814.
Н — с к і й. Лишеніе земскихъ недоимщиковъ из-

ібирательныхъ правъ 1629—1634.
Юристъ. Вредный патріотизмъ 1460—1262.

і -

III. Статьи безъ подписи.

Замѣтки объ уголовной кассаціонной практикѣ

за 1901 г. 2033—2040.
Къ двадцатилѣтію С.-Петербургскаго юридичѳ-

скаго общества 399—401.
IX международный конгрессъ криминалистовъ

1640-1652, 1686—1693.
Некрологъ. Сенаторъ А. А. Герке 485—486.
Некрологъ. В. В. Самарскій-Быховецъ 486.
Обозрѣніе уголовной кассационной практики за

1901 г. 21С0— 2106.
Особое совѣщаніе о нуждахъ сельско -хозяйствен-

ной промышленности 303—307.
Отчетъ по юридическому обществу за 1901 г.

277 —278.
По поводу „возраженія" С. К. Гогѳля 410—414.
По поводу изъятія земской давности 703—705.
Съѣздъ тюремныхъ дѣятелей 593—600.
— То-же 664—669.

IV. Библ і о графія.

Алексѣевъ, С. Мѣстное самоуправ леніе русскихъ-
крестьянъ. И. Страховскаго 2141 —2142.

Анисимовъ. Новый уставъ о векселяхъ I. Гес-
сенъ 1732.

Башмаковъ, А. А. Долговая отвѣтственность на-
слѣдника. Ж. М. Ю. № 2, 3.— 694.

Беннингсенъ, Э. П., графъ. Къ вопросу о пере-

смотрѣ законодательства о крестьявахъ (изъ замѣ-

токъ практика). И. С. 1497—1499.
Бертинскій, О. П. Уставъ строительный. Н. Л

Бобрищевъ-Пушкинъ, А. М. Судъ и раскольники-
сектанты. I. Гессенъ. 501—509.

Бржескій, Н. Очерки горидическаго быта крѳ-

стьянъ. И. С. 448—451.
Брюнѳлли, П. Сознаніе подсудимаго по дѣйствую-

щему уставу и по проекту новой редакціи уст. угол

суд. В. Пр. № 1—4. 1575.
Бѣлинскій, В. Е. Проектъ угол. улож. въ отяо-

шеніи завѣдывающихъ дълами обществъ, товари-

ществъ и установленій 1891, В. Пр. 1902 г., № 6.

Бѣляѳвъ, Н. С. Крымско-татарское общественное
землевладѣніе по дѣйствующему праву Ж М Ю
№ 2, 3. 757.

Гаугеръ, А. К. Законы гражданств (св. зак.

т. X, ч. I, изд. 1900 г.) со включеніѳмъ позднѣй-

шихъ узаконеній и разъясненій по рѣшеніямъ Прав.
Сената. Г. 59—60.

Гордонъ. Правда и скорость въ гражданскомъ
процессѣ, В. Пр. 1902 г., № 1—4, 1540.

Горовцевъ, А. Война и право. Ал. П. 1660—1661.
Гребнеръ, В. и Добровольскій, А. Практика быв-

шаго 4-го и судебнаго департ. и второго общаго
собр. Прав. Сената по торговымъ дѣламъ съ 1889 г

по 1901 г. вкл. А. К. 1537-1539.
Доливо-Добровольскій. О защитѣ подданныхъ

находящихся за границей. Ж. М. 10., № 2,3 1902 г'
757—758.

Дриль, Д. Школы предупрежденія Ж. М. Ю
№ 4—6, 1470.

Бвангуловъ, Г. Г. Юридическая природа покѵ-

шѳнія. В. Пр., 1902 г. М 1—4, 1575.
Взерскій, Н. Обремененность должностныхъ лицъ

судебнаго вѣдомства въ 1900 г. по свѣдѣніямъ ста-

тистическаго отдѣленія М— ва Юстиціи Ж М Ю
№ 4—6, въ хроникѣ, 1469—1470.

Живаго, С. И. Задачи университетскаго препо-

даванія права въ ' Германіи. Ж. М. 10 1902 г

№ 4-6, 1407-1408. '-.. > ?
Загоровскій, проф. Отношенія между родителями

и дѣтьми. Ж. М. Ю., № 1, 250.
— То-же, Ж. М. 10., № 2, 3, 694.
Затворницкій, Я. М., Единоличное начало въ кол-

легіальномъ судѣ. Ж. М. 10., 1902 г. № 2 3 756—
757.

Зибольдъ, фонъ. Эпоха вѳликихъ реформъ въ

Японіи. Миг. 2508—2509.
Ивановскій, А. А., проф. Юридическій мѳтодъ и

его примѣненіе въ политическихъ наукахъ Ж М
Ю., 1902 г., № 2, 3, 695.

Ильяшенко, И. Е. О правѣ наслѣдованія супру-

говъ съ точки зрѣнія будущаго гражд. улож. В.
Пр. 1902 г., № 1-4, 1575.

Івау, Н. КесЫв^езеЬШ'ипа \ѵігІ8спаШіспе МасЬі-
ѵегзспіеаеппеіі. В. Ельяшёвича 853—858.

Канторовичъ, Я. Л. Сборникъ опредѣлѳній пер-

ваго департамента Прав. Сената по городскимъ и

земскимъ дѣламъ за 10 лѣтъ (1891—1900 гг.) (2483
опредѣленія) съ приложеніемъ алфавитнаго указа-
теля. Н. Л. 2433—2434.

Карабчевскій, ВГД. Около правосудія. I. Гессенъ,
754—756

Катковъ, В. Д. прив.-доц. О привилегіяхъ (патен-
тахъ) на промыш. изобрѣтѳнія. Пиленко. 2074—2082.

КоЫег, I. ргоі Етіи1ігип§ іп <1іе Кеспізѵівэеп-

вспай. I. В. Михайловскій. 624—629.
Кони, А. Ѳ. Нравственныя начала въ угол, про-

цессе Ж. М. Ю., 1902 г., № 1, 249—250.
Корфъ, С. А., баронъ. Предводитель дворянства,

какъ органъ сословнаго и земельнаго самоуправле-
нія. Ж. М. Ю., 1902 г., № 2, 3, 757.
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Кудринъ, Н. В. Оіерки современной Франдіи.
А. К. 1781—1786.

Кузнецовъ, Н. И. Систематически сводъ указовъ
Правит. Сената по зѳмскимъ дѣламъ съ 1866 по
1900 г. I. Г. 947—948.

Латкинъ, В. Н. Къ исторіи кодификаціи въ Рос-
сіи въ ХѴПІ в. Ж. М. 10., № 4-6, 1469.

Литературные пріемы (по поводу книги А. Ни-
кольскаго „Земля, община и трудъ"), Г. С. Н. 1467—
1468.

Лыкошинъ, А. И. Вольные вопросы торговаго
судоходства. Ж. М. Ю., № 4—6,-1469.

Лыкошинъ, А. С. Военно-судебная реформа во
Франціи. Ж- М. Ю., № 4—6,-1469. -

Лыкошинъ, А. С. Реформа военно-угол. законо-
дательства въ Сербіи. В. Пр., 1902 г., № 1—4,
1539—1540.

Мордухай-Волтовской, В. П. Мысли по поводу
двухъ вопросовъ. В. Пр., № 6. 1899.

Нолькенъ, А., баронъ. Высоч. утв. 27 мая 1902 г.
уставъ о векселяхъ. Практическое руководство.
І. Гессенъ. 1732-1733

Нюренбергъ, А. М. Законы о состояніяхъ (св.
зак. т. IX). Офиціальный текстъ по изданію 1899 г.,
исправленный по новымъ указаніямъ по 1 іюня
1902 г., съ разъясненіями по рѣшеніямъ кассаціон-
нымъ и 1 депар. и общихъ собраній Правит. Сената,
по указамъ Свят. Прав. Сѵяода и циркулярамъ
министра внутреннихъ дѣлъ, и съ приложеніемъ
хронолическаго, предметнаго и сравните льнаго ука-
зателей. Л. 2017—2018.

Овчинниковъ, Ж. А. Сборникъ дѣйствующихъ

трактатовъ, конвенцій и др. международныхъ ак-
товъ, имѣющихъ отношеніе къ военному морепла-

ванію 1901 г. Л. Ш. 107—108.!
Піонтковскій, А. А. Новые законы объ уголовномъ

осужденіи въ НІвейцаріи. Ж. М. Ю., № 2, 3. 693—
694.

Полный сводъ рѣшеній гр. кассац. деп. Пр. Се-
ната (съ 1866 г.) съ подробиымъ предметнымъ алфа-
витомъ и постатейнымъ указателемъ. 2307.

Поповъ, Б. Р. Роль ввода во владѣніе въ на-
шемъ законодательствѣ. Ж. М. Ю., 1902 г. № 4 — 6 —

1438.
Португаловъ 0. В. Преступленіе —кража по дѣй-

ствующему уголовному закону. Гинзбергъ Эм. 1971 —

1973.
Резонъ, А. А., фонъ. Границы кассаціоннаго раз-

смотрѣнія въ уг. судѣ. Ж. М. Ю., 1902 г. № 1,
250—251.

— То-же № 2, 3—694.
Рубиновскій, А. Перерывъ уголовной давности.

В. Пр. № 6—1892.
Савичъ, Г. Г. Сборникъ законовъ объ устройствѣ

крестьянъ и поселянъ внутреннихъ губернів Россіи
И. С. 2590.

Сандръ. Судебная реформа въ Финляндіи. В. Пр.,
№ 1—4, 1902 г., 1573—1574.

Семевскій, В.'И. Крестьяне въ царствованіе Имп.
Екатерины П. Лазаревскаго 57—59.

Скобельцыяъ. Потерпѣвшее отъ преступленія
лицо въ угол, процессѣ по проекту Высоч. утвержд.
ком. для пересмотра законополож. по суд. части,
изд. 1900 г., В. Пр., № 1-4, 1902 г.,— 1540.

Страховскій, И. М. Современное положеніе и зна-
ченіе крестьянскихъ волостей. В. Пр., 1902 г., № 1 —
4, 1576.

Тарновскій, Е. Н. Движеніе главнѣйшихъ ви-
довъ преступности въ двѣнадцати естественныхъ
районахъ Европейской Россіи. Ж. М. Ю., 1902 г.,

№ 4—6, 1437—1438.
Тимофеевъ, В. Крестьянская усадебная осѣдлость.

И. С. 565—567.
Ткаченко, М. Договоры о выдачѣ, заключенные

въ Россіи съ иностранными государствами и ихъ
отношеніе къ ст. 168—174 улож. о наказаніяхъ. Ж.
М. Ю. № 4-6, 1469.

Тулубъ, П. А. Изъ судейской практики. В. Пр.
1902 г., № 1—4, 1576—1577.

Унковскій, М. А. Нормальный условія государ-
ственной гражданской службы. В. Пр., № 6, 1891—
1892.

Уставъ о векселяхъ. Гессенъ 1732.
Фалѣевъ, Н. И. Воинская дисциплина, какъ основа,

военно-уголовнаго права. В. Пр., 1902 г., № 1 —4,
1576.

Фиренкранцъ, Г. 10. Какимъсудамъ должны быть
подсудны общія преступленіи военно-служащихъ,
В. Пр., № 6—1892.

Хейцифъ, 10. Я. Къ вопросу объ юридической
природѣ идеальной совокупности преступленій. Ж.
М. Ю., Ж 4—6,-1469.

Хлѣбниковъ, Н. и Пекарскій, I. Положѳніе о го-

сударственномъ промысловомъ налогѣ. Н. Л. 2371 —

2372.
Чубинскій, М. П. Статья, посвященная кримина-

листу Вальбергу. Ж. М. 10. 1902 г. № 1,-250.
ПІапландъ, Л. В. О реформѣ актовъ и сдѣлокъ,

совершенныхъ за границей, по русскому законода- '
тельству и судебной практикѣ. Ж. М„ Ю., № 4 — 6.
1468—1469.

Ширковъ, В. Уставъ уголовнаго судопроизвод-
ства 629.

Ширяевъ, В. Н. Врачебная дѣятельность и уго-
ловное право. Ж. М. Ю., № 4—6, 1469.

Шрамченко, М. Уставъ строительный. Н. Л.
394—395.

ПІрейдеръ, Г. И. Наше городское обществ, упра-
вленіе. Этюды, очерки и замѣтки. I. Гессенъ 344 —

346.
ПІтильманъ, Г. Н. Новый русскій законъ о при-

нудительномъ воспитаніи и его крйминально-поли- °
тическое значеніе. Ж. М. Ю. № 2,-9?-694— 695. "

ПІубинъ-Поздѣевъ, Н. Настольная книга для
уѣздныхъ предводителей дворянства. Н. Л. 149—
150.

Шуцкій, М. Свѣдѣнія изъ русскихъ законовъ
для народнаго чтенія. I. Гессенъ 1054 — 1056.

Щегловитовъ, И. Г. Пересмотрѣнные суд. уставы.
Ж. М. Ю., 1902 г. № 1,-251.

— Французскій законопроектъ о судебномъ поми-

лованіи. Ж. М. Ю., .V 2, 3, 694.
- — Зачетъ подслѣдственнаго ареста въ наказаніе.

Ж. М. 10., № 4—6—1407.
Яновичъ, В. Итоги шестилѣтія.І. Гессенъ 2307 —

2308.
Ѳемелиди, А. М. Русскій нотаріатъ. I. Гессенъ

193—194.
Новыя книги: 114, 156, 198, 251, 298-299, 352,

395-396, 451, 456-458, 503, 567—563, 630, 697-698,
758—759, 816, 904, 948—949, 1016, 1056, 1105, 1151—
1512, 1187, 1216, 1248,' 1280, 1308, 1834, 1895—1896-
1973, 2018, 2082, 2142, 2372—2373, 2434— 2435, 2509.

Т. Дѣйствія правительства.

Высочайшее постановленіе объ употребленіи рус.
языка въ исходящихъ отъ финляндскихъ прави-
тельственныхъ установленій бумагахъ 1371 — 1372.
Высочайшій докладъ министра внутрен. дѣлъ о
прекращеніи въ 1902 г. собиранія статистическихъ
свѣдѣній о земельныхъ имуществахъ въ нѣкоторыхъ

губерніяхъ земледѣльческой полосы Россіи 1206—
1209. Высочайшее повелѣніе о порядкѣ снабженія
женъ, мужья ко::хъ подвергнуты тюремному заклю-
ченно, видами Е.і жительство на время сего заклю-
ченія 334. Высочайшее повелѣніе объ измѣненіи и
дополненіи нѣкоторыхъ постановленій устава о гер-
бовомъ сборѣ изданія 1900 г. 1300—1301. Высочай-
шее повелѣніе, последовавшее 24 іюня 1902 г., о
неиспрошеніи личнаго и потом, гражданства, въ
видѣ первоначальной награды, и о порядкѣ пред-
ставленія почетныхъ гражданъ, купцовъ и отстав-
ныхъ военнослужащихъ унтеръ-офацерскаго званія
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къ медалямъ для ношѳнія на шеѣ, на основании

ст. 35 наград, правилъ 1 авг. 1898 г. 1530. Высочай-
шее- утвержденіѳ объ опредѣленіи отвѣтственности

лицъ, вводящихъ въ обращеніе на С.-Петерб. биржѣ

цѣнныя бумаги 1567 — 1568. Высочайшее утвержде-
ніе объ измѣненіи статей 68 и 74 положенія о зем-

скихъ учреждѳніяхъ 1568. Высочайшее утверждевіе
объ измѣненіи порядка разсмотрѣнія дѣлъ, посту-

пающихъ на обсужденіе комитета ми нистровъ 1696 —

1697. Высочайшее утвержденіе о предоставленіи ми-

нистру внутрен. дѣлъ разрѣшать губернскимъ зем-

ствамъ въ подлежащихъ случаяхъ временный по-

заимствовавія изъ средствъ мѣстныхъ губернскихъ
продовольственныхъ капиталовъ на мѣропріятія по
улучшенію крестьянскаго хозяйства 1402. Высочай-
шее утвержденіе о продленін на три года срока
дѣйствія положенія о государственной охранѣ и

объявлении нѣкоторыхъ мѣстностей Имперіи о со-
стоявіи усиленной охраны 1403 — 1404. Высочайшее
утвержденіе объ изданіи сборника опредѣленій 1 и

2 департаментовъ, департамента герольдіи и 1 об-
щаго собранія Прав. Сената 1463. Высочайшій рес-

криптъ, данный на имя члена государственнаго
совѣта ген.-адъютанта генерала-отъ-инфантеріи Ван-
новскаго 894 — 895. Высочайшій рескриптъ, данный
на имя управляющего министерствомъ народнаго
цросвѣщѳнія Г. Э. Зенгера 1241 — 1242. Высочайшій
рескриптъ Государыни Императрицы Александры
Ѳеодоровны, данный на имя министра юстиціи статсъ-
секрѳтаря, дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Му-
равьева 1142. Высочайшая телеграмма Его Импера-
торскаго Величества Государя Императора на имя

министра внутреннихъ дѣлъ 2486. Именной Высочай-
шій указъ Правительствующему Сенату 1095—1096,
2292 —2293. Высочайшій рескриптъ нашему финлян-
скому генералъ-губернатору 846 — 847. Отъ Импера-
торской академіи наукъ 617—618. Отъ министерства
внутреннихъ дѣлъ 188—189, 618—619, 940. Отъ ми-

нистерства народнаго просвѣщенія (временныя пра-

вши) 41—47. Отъ министерства народнаго просвѣ-

щенія 1610 — 1612. Отъ министерства финансовъ
556 —557. Отъ министерства юстиціи 10()3 — 1004,
1434 —1437, 1878—1880. Правительственное сообщеніе
555 — 556. Правительств, сообщеніе о безпорядкахъ въ

Таммерфорсѣ и Выборгѣ 994 —997. Правит, сообще-
ние о лицахъ виновныхъ въ подготовленіи безпо-
рядковъ 9 и 17 февр. въ Москвѣ 749. Правит, сооб-
щение о приговорѣ Валмашева 991. Правител. со-

общеніе о безпорядкахъ въПолтавской и Харьков-
ской губ. 991—994. Правител. сообщеніе о безпоряд-
кахъ въ Ростовѣ на Дону 2362—2363. Приказъ ми-

нистра народнаго просвѣщенія 382—383, 895—896.
Приказъ по войскдмъ финляндскаговоеннаго округа,
г. Гельсингфорсъ 25 апр. 1902 г. 997—998, 4 мая

1902 г. 1038 —1039. Распоряжевіе министра внутр.

дѣлъ 12 мая 1902 г. 1096. Сообщеніе министерства
юстиціи о приговорѣ суда по дѣлу о безпорядкахъ,
произведенныхъ сектантами въ с. Павловкахъ, Сум-
скаго уѣзда Харьк. губ. 383—386. Циркулярное
предложеніе товарища министра внутр.дѣлъ губер-
наторамъ 8 дек. 1901 г. 47. Циркуляръ управляю-

щаго минист. народнаго просвѣщенія 27 авг.

1902 г. 1613-1616.

VI. Судебная, судебно-административнаяи адми-

нистративнаяпрактика:

. Цравительствующій Сенат ъ.

I. Общее собраніе 60—61, 296—298, 858—859,
1892—1893, 1894—1895, 2018-2019, 2083-2084. 2142—
2143—2653—2654.

I. Департаментъ 108—109, 451—452, 903—904,
1105—1106, 1183—1184, 1308—1311, 1343—1344, 1499—
1500, 1540-1541, 1577-1578, 1661-1663, 1733—1734,
2143, 2309—2310, 2373—2374, 2435—2436, 2436—2437,
2509-2510.

Судебный департаментъ 61—63, 150—152, 194 —

197, 452, 759—760, 1106—1107.
2 отдвленіе гражданскаго кассаціоннаго депар-

тамента 1470—1471.
. 5 отд. гражд. касс. деп. 197 — 198.
Уголовный кассаціонный департаментъ 1973—

1975.
2 отд. уголовнаго касс. деп. 760—761.
3 отд. уголовнаго касс. деп. 631.
Соединенное присутствіе 1-го и гражд. касс, де-

партаментовъ 568 — 569.
Общее собраніе 1-го и касс. деп. 1376 — 1377.

Судебныя палаты

Варшавская 2654—2655. Московская 109—110,
НО— 112, 1011— 1014. Одесская 2561-2563. Харьков-
ская 1056—1061.

Окружные суды.

Нижегородекій 346 — 347. Таганрогскій 1621 —

1623.
Совѣтъ присяжныхъ повѣр. при Спб. суд. пал.

(обвиненіе прис. повѣреннныхъ въ неуваженіи къ

суду) 152-156.

VII. Судебные отчеты.

Правительству ющій Сенат ъ.

Гражданскій кассаціонный департаментъ:

засѣданіе 12 декабря 1901 г. 33— 35, 92— 96
9 января 1902 г. 178^- 185, 228— 230

16 „ — 231— 232, 278— 282
23 — 330- 333.

„ 6 февраля — 378— 380, 418— 421
421— 422

13 — 487— 490, 552— 553
20 „ — 600— 604, 669— 671,

„ . 6 марта — 726— 730.
13 „ — 671— 672, 787— 789,

840— 842
23 „ — 887— 889, 933- 937

3 апрѣля — 988— 991, 1034—1036
24 — 1088—1092, 1132—1134

8 мая — 1171—1173, 1202—1205
25 Сентября — 1865—1870, 1936—1940

2 Октября — 1940-1943, 2048—2051
„ 16 „ — 2109-2115

21 „ — 1994-1998
6 Ноября — 2281-2285, 2355—2358

13 — 2400-2403, 2474-2480
, „ 20 — 2480—2482.

21 ,— 2555—2561
„ 11 декабря — 2628—2630

I Отдѣлѳніе гражданскаго кассаціоннаго депар-
тамента, засѣданіе 1 апрѣля 1902 г. 842—844.

Уголовный кассационный департаментъ,
засѣданіе 18 декабря 1901 г. 35— 38

„ 22 января 1902 г. 232— 234
5 февраля — 327— 330

„ 12 . „ — 424— 425
„ 5 марта — 549 — 552

26 „ - 730— 736
„ 7 мая — 1037—1038, 1092

10 „ — 1274—1275
30 Сентября — 1814—1816

„ 15 Октября — 1943—1945, 1998
5 Ноября — 2115—2118

„19 „ — 2352-2355, 2403—2404.
17 декабря — 2630-2633

П. Отдѣленіе уголовнаго кассаціоннаго депар-
тамента, засѣданіе 15 ноября, 2404 —2405.

Ш. Отдѣленіѳ уголовнаго кассаціоннаго депар-
тамента, засѣданіе 10 мая, 422—424, 1235—1240,
1270—1274.

Судебныя палаты.

Виленская 737— 739.— Казанская 740— 743.— Кіев-
ская 980, 1945—1948, 1759—1762, 2118— 2123.— Мо-
сковская 333—334, 604—607, 1819— І820.--Одесская
844— 846.— Саратовская 490—491, 792— 794.— С.-Пе-
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тербургская 789—792, 1816—1818, 3 818— 1819.— Тиф-
лисская 2405— 2406.— Харьковская 234—236, 425 —

430, 2285—2289.

Окружные суды:

Архангельске 937 —939. — Вологодскій 1369 —

1371.— Воронежскій 1293— 1299.— Иркѵтскій 1490—
1492, 2358— 2360.— Кишиневскій 1337— 1339.— Кіев-
скій' 141, 381—382, 672-678, 743-749, 2670-2671,
Красноярске 1093—1095, 1136-1141. — Московскій
185-186, 282, 380-381, 678-679, 794—796, 796—
802,1173—1174, 1205—1206, 1240—1241,2633-2634.—
Нижегородски 2634— 2635.— Новочеркасске 2290—
2292.— Пѳрмскій 1721—1723, 1958— 1960.— Псковскій
1876—1877, 2002— 2007. -С.-Петербургскій 607—615,
889—894, 1134—1141, 1762—1766, 1870-1875, 1948—
1955, 1955— 1958, 1999— 2001, 2001—2002, 2289—2290,
2358, 2408, 2406—2408, 2486, 2663-2670.— Самарскій
236—237, 283, 615—616. — Сарапульскій 802—808.
2361—2362. — Саратовскій 808—809, 2360—2361 —

Тверской 1299— 1300.— Томскій 1431—1432, 1605—
1610, 1766—1767, 1877—1878. — Уфимскій 2636—
2637.— Харьковскій 38—41, 1820—1821, 2051—2062 —

Ярославскій 2123—2124.
Военный судъ въ Оевастополѣ 1693—1696.
Гельсингфорсскій ратгаузскій судъ 553 — 555

616—617.
Коммерчески судъ С.-Петерб. 1565—1566.

Уѣздные съѣзды:

Одесскій 1566—1567. Нерехтскій 1174—1175.

Мировыя учрежденія.
Кіевскій мировой съѣздъ 98. —Проскуровскій мир.

съѣздъ 1821. —С. -Петербургски столичный мировой
съѣздъ 237—238, 2408—2409. Варшавскій мировой
судья 1141 — 1142 —Кіевскій мир. судья 186—188. —

Московскій столичный мир. судья 1175 —1176— Но-
вороссійскій мир. судья 1653. — С.-Петербургскій
мир. судья 939- 940. —Харьковскій мировой судья

96—98.
Земскій начальникъ Городищенскаго уѣзда

1528—1530.

ѴШ. Отчеты объ университетскихъдиспутахъ.

Диспутъ Гримм'а, Э. Д., въ С.-Петербургскомъ
универ. 813—816.

Диспутъ Дена, В. Э., въ Московскомъ унив.
1180—1183.

Диспутъ Дымша, въ Казанскомъ унив. 945—947.
Диспутъ Мокринскаго, С. П., въ Московскомъ

унив. 2065—2069.
Диспутъ Новгородцева, П. И. въ С.-Петерб. унив.

1830—1834.
Диспутъ Пиленко, А. А., въ С.-Петерб. унив.

1048—1054.
Диспутъ Покровска-го, I. А., въ С.-Петерб, унив.

2061—2064.
Защита диссертаціи Фалѣевымъ, Н. И. въ Але-

ксандровской воѳнно-юрид. академіи 2505 —2508.

IX. Отчеты о засѣданіяхъ юридическихъобществъ

Екатеринодарское 5 октября 2136 —2135
Кавказское 23 ноября 2689 —2690

Казанское

Кіевское

С.-Петербургское
админ. отд.

граждан, отд.

отд. обычн. права

угонов, отд.

общее собраніѳ

Томское

Харьковское

25 января

2 ноября
2 февраля

30 марта

5 октября
19 октября

2 ноября
16 ноября
25 января
26 февраля
18 марта
30 апрѣля

19 ноября
18 января
16 февраля
10 мая
1 ноября

15 ноября

20 декабря 1901
17 января 1902
31 января

14 ноября
30 марта
19 ноября

. 26 января
23 февраля
19 марта

8 декабря

1 февраля

12 октября

20 ноября

10 марта

27 апрѣля

19 октября

2 ноября

1901 г.

1902 г.

296

2135-

445-

1045-

1966-

2303-

2425-

2646-

294-

562-

1214-

1005-

2681-

245-

440-

1148-

2133-

2495-

54-

246-

341-

2423-

1044-

2581-

291-

500

687

103-

443

2138

2499

690-

1101-

2069

2428

2136

448

1048

1971

2307

•2427

-2663

■ 296

565

■1215

■1011

-2689

- 246
- 443
-1151
-2135
-2499
- 57
- 248
- 344

-2425

-1045

-2646

- 294

- 501

- 690

- 107

- 445

-2141

-2505

- 693

-И05

-2077

-2433

Отвѣты редакціи.

64, 112—114, 156, 193, 251—254, 299-302, 347-
352, 396-398, 452—456, 503—508, 569—572,631-634
696-697, 761—762, 817—820, 869—860, 904-906, 949—

%2, 1061—1062, 1107—1108, 1153—1154, 1185-1186,
1216, 1247, 1280—1281, 1311—1314, 1344—1345, 1377—
1378, 1408, 1438—1440, 1471—1472,1500-1504, 1541—
1542, 1578-1580, 1623-1626, 1663—1666,1702,1734-
1738, 1788-1790, 1835-1836, 1896-1900, 1975—1976,
2019—2022, 2084—2086, 2144—2146, 2310—2311, 2374—
2375, 2437-2438, 2510-2511, 2691—2692, 2666-2660.

Хроника.

49-54, 99-102, 141—149, 189—193, 238—244,
284—291, 335—341, 386—494, 430—440, -.91— 500, 558-
561, 619—624. 679-687, 749—754,809-813, 847-853,
896-901, 941—945, 998-1003,1039-1044,1096—1101,
1142—1148, 1176—1180, 1209—1214, 1242-1245, 1276—
1280, 1301—1307, 1339—1343, 1372—1375, 1404-1407,
1432—1434, 1463—1467, 1493—1497, 1532—1536, 1569—
1573, 1616—1621, 1654-1660, 1698-1702, 1723-1732,
1768—1781, 1823—1830, 1880—1891, 1960—1966, 2007—
2017, 2052—2061, 2124—2133, 2293-2303, 2364-2371,
2410-2423, 2486-2495, 2671-2681, 2637-2643.

Изъ иностранной юридической жизни 901—903,
1245-1247.
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В. Предметный указатель.

А.

Автомобили, налогъ на а. *1569.
Авторское право 1167 — 1171, 2049, 2059, на музы-

кальныя произведения 486, на художественныя
произв. 1167—1171.

Агенты, отвѣтствеяные иностр. акціонерныхъ
обществъ 199, 839—840.

Адатъ 201—202.
Адвокатская этика *54.
Адвокатура 72-81, *149, *812— 813, !: 898, *1465,

*2Е00, *2422, Московская 72-81, спб.-ая 152—156, 485,
486, *1043, *1781, французская 756. См. Повѣ-

ренные.
Адвокатура подпольная *243, *244, 484 —485,

*624, *1001, *1179— 1180, "1343, *1533, *1535, 1762—
1766, 1948—1955, *2422, *2579.

Административное отдѣленіе при спб. юрид.
обществѣ 516, 1214.

Администрація *1022; право а. толковать за-
коны 361 — 368; вмѣшательство а. въ гражданскія
правоотношенія 678, *1178:— см. государств, служба,
дискреціонная власть.

Администрация торговая 1537 — 1539, 2556—2557,
см. несостоятельность.

Адресный сборъ *1373.
Академическая свобода 1086 — 1087, въ Герма-

ніи 969 — 978, 1030 — 1034, 1079 — 1087; см. уни-
версит. вопросъ.

Акціонёрныя компавіи; законъ 21 декабря
1901 г. 124 — 132, 168 — 172, 455 — 456; концессіон-
ная система 172; злоупотребленія к. с. 172 — 174;
общія собранія а— въ 125—132; участіе въ нихъ
юридич. лицъ *1532; права меньшинства 168 — 170;
ревизіонныя комиссіи 170 — 172; облигаціонеры 1173;
исторія а. законодательства 123 —124. — Иностран-
ныя а. к. 16—26, 219—225, 835—840; право произ-
водить операціи въ Россіи 20, 21, 223 —224; право
судебной защиты 21 —26, 219 —222; купонный на-
логъ 2і5, подсудность исковъ 836 —840; отвѣтствен-

ность агентовъ 839—840; учрежденіе администрации
1537.

Алкоголики *810, *999.
Аллартъ Е. А. *681.
Алтай, земельныя отношенія на А. 1715—

1721.
Альтруизмъ принудительный 445—448.
Антропологическая школа уголовнаго права

249, 523, 1645—1646, 1966—1971 см. у голов, пр.
Апѳлляціонныя жалобы; принесеніе двухъ

а. ж. двумя повѣренными одной стороны 1936.
Апелляція по гражд. дѣламъ, прекращеніе про-

изводства по нехожденію 1036.
Аптекарскій помощникъ 633.
Аптеки. —Аптечная привилегія 132 —141, 269 —

277, 1162—1166, *1276, 1596—1605; учрежденіе но-
вой а. 133, 1596—1605; земскія а. 272—273, 1162—
1166; обращеніе взысканія на а. 1163; положеніе
служащихъ въ а. 274 — 275, 1131—1132; пересмотръ

а. устава *1276, 1605.
Аренда 2284 — 2285, 2557, 2591; подъ выстройку

632, искъ новаго а-тора къ прежнему о выселеніи
181—182.

Арестантскія помѣщенія, при фабрикахъ *560 —

561, — см. тюремное закл.
Арестантъ, понятіе *340; оскорбление имъ на-

чальника тюрьмы 549 — 550. Обращеніе съ а-ми
*147, *560 см. тюремное закл., насильственное осво-
божденіе изъ подъ стражи *339.

Арестъ имущества, вознагражденіе за храненіе
а. и. 2048—2049.

Арестъ— незаконный *102, *1406— 1407, 1490—1492,
*1731, *1965, 2561-2563, *2642; — предварительный
491*, 1651, 1354—1337; зачетъ п. а. въ наказаніе 1407,
а. домашній 1588—1599, см. предварит, слѣдствіѳ.

пресѣченіе.

Арменопуло, шестикнижіе А. 2357 — 2358.
Артель 1387 — 1394, 1423-1431, 2145, 2423—

2425; существенные признаки 1390; учрежденіе
1423—1426; 2145; прекращеніе 1430—1131; круговая
порука 1391 — 1392; положеніе несовершеннолѣтнихъ

1393 — 1394; пріобрѣтеніе недвижимости 1427—1428
обособленность имущества а. 1429, право наслѣдо-

ванія 1428.— Союзы а.— ей 2423—2425.
Артиллерійскіе парки *2364.
Архитекторы, городскіѳ *1617— 1618, 2115—2117.

Б.

Багажъ см. жел. дороги.
Банки — земельные 601, 1937 — 1938, см. з. б.; —

городскіе общественные 230, *810;— государственный
654 — 657; дворянскій 421; крестьянскій 1403—1404,
*1464, 1736.

Банкротство, въ Полыпѣ 732; б. злостное 1566,
2482 —2484; см. несостоятельность

Баптисты 1037, *2059 см. штундисты.
Башкиры 1510.
Безвѣстное отсутствіе 156, должника 195 — 196.
Безпорочная служба, знакъ б. с. 572.
Везпорядкн. — Студенческіе *288— 289; *495, 1242,

1534 — 1535, 2486: С. б.: въ Москвѣ 382 — 383, *387,
618-619, *681, 749, *1464; въ Спб. 486, *559, *621,
939—940; въ Казани *493, *495, 2136, въ Кіевѣ

556—557 см. ниже.— Б уличные (демонстраціи) въ

Москвѣ 618—619, *680— 681; въ Спб. *559, *621; въ
Кіевѣ *387— 388, *433; въ Одессѣ *434, *495; въ
Баку *1000; въ Таганрогѣ *434; въ Финляндіи
*849, *851— 853, 994—997 см. Ф.; въ Саратовѣ

*1041— 1042, *1097— 1098, *1888.— В.рабочіе*336 *681—
682, 1437, 1056—1059, *1724,*1828, *1829— 1830, *2132,
2362—2364 см. р.— Б. крестьянскіе *623, 740—743,
790—792, "896, 1093—1095, 1136—1141, *1303— 1305,
*1306, 1337—1339, *1374— 1375, 1403—1404, *1464,
1566—1567, *1779— 1780, *1888, *2132, *2300— 2301;
б. к. въ Полтавской и Харьковской губ. 991 — 994,
1095—1096, *1098— 1099, 1203, *1494, *1569, *1654,
*1724, *2131— 2132.— Б. въ театрахъ *560, *812.— Б.
холерные *1659— 1660.— Б. въ с. Павловкахъ 383 —

386, *494,|1235—1240, 1270—1274, Въ Терской обл. *288,
♦1040 — 1041; на пароходѣ Добров. флота *496. —Б.
тюремные *191, *289, *496, *621 — 622, *687, 749,
*752, **1С00, *1099, *1494, *2013, *2014. *2132,
*2370.— В. антиеврейскіе 737—739, *1829 см. погромы.

Безчестье, платежъ б. *1178.
Береговое право бессарабскихъ поселянъ 332.
Бечевникъ 2144, 2511—2512, 2469—2560.
Библиотеки, — публичныя 1167—1168, *2417;—

въ Польшѣ *1724; — народныя см. н. просвѣ-

щеніе.
Биржа, отвѣтственность лицъ вводящихъ, на

Спб. б. цѣнныя бумаги 1567 — 1568.
Благот в орительн ое общество судебы. вѣдомства

2399-2400.
- Благотворительныя учрежденія, *679, понятіе
841; б. у. земствъ и городовъ *679; пособіе гор.
думы б. обществу 1737.— Лотереи въ пользу б. у,

*1698.
Благотворительный сборъ 505, съ публичныхъ.

лекцій 505.
Бланко надписатель см. вексель.
Богдановскій А. М. проф. *1 49.
Больничный сборъ 1015, 2591.
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Больницы, плата за лѣченіе 1204, по остзей-
«вимъ законамъ 1204.

Бракъ; совмѣстное жительство супруговъ 1258,
=*1495, 2086; раздѣльное жит. с. 259, 310, 334, *386,
1253, 1255—1256, 1503, 2086; б. безъ разрѣшенія

начальства *393, *1407;— тѣлесныя поврежденія суп-
руговъ 2036;— б. гражданскій 1254; у раскольниковъ
=*2420; б. договоръ у магометанъ 331;— см. семейное
право, разводъ.

Брандмауеръ 2435—2436, см. постройки.
Бродяжество 103—107, 901, *2293, *2642, обвиненіе

священника въ б. *1620.
Буйство студентовъ и офицеровъ 186—188.
Бунтъ см. безпорядки.
Буряты 2363—2364.
Вѣдность, право б. 1163—1165, 1502.
Бюрократія см. централизація, администрація.
Бюро для писанія прошеній *2060, см. консуль-

тацш юр.
Бюро центральное тюремныхъ работъ 599, 825.

В.

Валь-фонъ **1040.
Вальбергъ 250.
Ванновскій П. С. 894-896, *999, *2008.
Вводъ во владѣніе 1438, 2660.
Ведѳніе чужихъ дѣлъ; безъ порученія 445—448,

иередовѣріе лицомъ, лишившимся права на вед. д.
2020; горисконсультомъ 2630.— См. повѣренныѳ.

Вексель 1287 — 1288, 1347 — 1352; безденежный
в. 62—63; б. в., выданный мужемъ женѣ по поводу
развода 61; свидѣтельскія показанія платежа по в.
181; существ, принадлежности в. 1332—1334; гербо-
вая бумага 1333; валюта 63; срокъ платежа по в.
1396; льготные дни 1455—1457; индосаментъ 1394—
1395, 2117—2118; протестъ 1396—1401, 1456, 1459;
посредничество за честь 728, 1458; давность 231,
1399, 1456; поручительство 1457; подсудность исковъ
по в. 62; примѣненіе иностранныхъ законовъ 231,
1459— 1460.— В. переводный 1-185 — 1490; акцѳнтъ

1485—1486; обезпеченіе платежа 1487—1488; протестъ
1488— 1489.— Новый в. уставъ *1242, 1283—1289,
1327—1334, 1347—1352, 1394—1401, 1455—1460, 1485
— 1490, 1732—1733; исторія его 1283—1287; введеніе
въ дѣйствіе 1327—1328; система изложенія 1328—
1329.

Велосипеды, налогъ на в. *1569.
Верховная власть 946.
Вещь, причисленіе силъ природы къ в-амъ 2045.
Взысканіе; обращеніе вз. на деньги, отпущенный

казною на погребеніе 34;— в. недоимокъ земскихъ

сборовъ *619, *1176, *1178 см. земство. УП, з. сборы,
см. опись, Торгъ публ.

Взяточничество *437, 844—846, 1814-1815, 2634.
Видъ на жительство; возобновленіе *560; отобра-

ѳга 1556 — 1557; положеніе о в. на ж. въ Полыпѣ 1702,
1738.— См. паспортъ.

• Владѣніе, —вводъ во в. 1438; пожизненные 1623 —

1624, 2402—2403; потомственное 182—185; общее 2019,
2143, 2591; давностное 109 —113, 349, 669—671, *679,
703 — 705 см. давность, чиншевое право.

Вмѣняемость 406, 413, 523, 525 см. наказаніе.
Водворительное свидѣтельство 1280—1281.
Военная служба; жестокое обращеніе съ солда-

тами *2013, *2130 см. побои.
Военное мореплаваніе 107 — 108.
Военные суды 1022—1030, 1063—1074, *944, см.

законы военнаго времени; в. с. во Франціи 1469; въ
Гэрманіи 979—988; въ Сербіи 1539—1540.

Военно-уголовное право 2505 -2508.
Вовнныя дѣйствія, понятіѳ 2407.
Вознагражденіе за вредъ и убытки 1107, 197, 787,

902; въ случаѣ незаконнаго сожителмвас 1074—1078
см. сож. нез.; причиненные недозволѳннымъ дѣй-

ствіѳмъ 1075; неправильными дѣйствіями представи-
телей земства 1625 —1626; в. невинно къ суду привле-
чѳнныхъ 293—284, 1591; истца 179 —180.— Отвѣтствен-

ность предпринимателей за несчастные случаи съ
рабочими 728—729, 818, *1 729.— Отв. желѣзныхъ

дорогъ 301, 321—327, 378, 419, 487, 523, 552-553, 860,
1153, 1314, 1312, 1624, 1987—1994, 2093, 2109, 2400—
2401, 2404 ем. жеп. дор. —Отв. пароходныхъ пред-
пріятій 552—553, 2592.— Отв. казны за должностныхъ
лицъ 81 —#1.- —Отв. редактора за невѣрное газетное
сообщеніе *1536. — Отв. нанимателей малолѣтнихъ

2475.
Возобновленіе уголовныхъ дѣлъ 292, 1274 — 1275,

*1778; уголовн. и дисциплинарныхъ *998.
Возстановленіе нарушеннаго владѣнія 818, 1580,

*2129.
Воинская повинность; льготы по отбыванііо в. п.

1408, 1666, 1897, 2082, *2487; отсрочка по болѣзни 252:
отер, для окончанія образованія за границей 1666;
уклоненіе отъ в. п. 1943*— 1945; обжалованіе поста-
новленій в. присутствія 252 — 253; переосвидѣтельство-

ваніе 253; утрата свидетельства оявкѣ къ в. п. *285; в.
п. иностранцевъ, принятыхъ въ русск. подданство
1897; зачисленіе въ запасъ 633; сверхсрочная служ-
ба *2364;— ходатай по дѣламъ о в. п. 1311 — 1312.

Война 1660-1061, 2407.
Войска, квартирное довольствіе в. *284, *679,

*1039, *1242, *2364— 2365, *2486; сверхсрочная служба
нижнихъ чиновъ *2364.

Волостной писарь 257, 1498, *> 962, 2455 — 2465,
2530—2542, въ прибалт, .губ. 819;— старшина *811,
*1145 — 1146, 1498, *1824, *2641, порученіе ему
дознанія 572;— Судъ 927; *1496-1497, *1728, *1487—
2488, обжалованіе заочныхъ рѣшеній в. с. 572,
представительство сторонъ 1665, подсудность 1015,
1061—1062, 1288—1290, 1665, подсудность въ губ.
Прибалт. 2632, передача дѣла изъ мирового въ
в. с. 1288—1290, рѣшенія в. с. какъ источникъ для
изученія обычнаго права 689 —690;— Сходъ *811,
1576, приглашеніе постороннихъ лицъ *286 —Прав
леніе 1498, 1576, засвидѣтельствованіе сдѣлокъ о
недвижимости *1494, порядокъ сношеній съ земски-
ми управами 1 578 —1579, подчиненность казеннымъ
палатамъ 1625. —См. крестьяне.

Волостные оборы 301, 1005—1006, *2056 см. ел.
Волость 1576, 2256—2258, 2581—2589, см. мелкая

земская единица.
Вооруженное сопротивленіе, см. с. властямъ, без-

порядки-
Воскресная торговля см. торговля.
Воскресный отдыхъ 2037.
Воспитаніе- принудительное 694 — 695 см. мало-

лѣтніе преступники, реформаторе.
Воспитательное значеніе права 1801, уголовнаго

пр. 1103—1104; см. политика права.
Воспрещеніе въѣзда въ университетскіе города

1062, см. надзоръ.
Врачебная деятельность 575 —579, 1111 —1114,

1469, 2352—2356, 2519—2530 2599— 2608,1отказъ въ
в. помощи 1721—1723.

Всесословная волость см. мелкая земская единица.
Выдача преступниковъ, договоры о 1469.
Выемка 2326—2327 см. обыскъ.
Выкупные платежи 359,931, *2129 см. крестьяне.
Вымогательство 490.
Выморочный имущества *679, 2478—2479.
Высылка административная 1062.
Выѣздныя сессш окружного суда 762.
Вѣра, преступленія. противъ вѣры 142 — 143, 333,

523, 2002—2007, 2332-2341, 2408 см. секты религ.
Вѣротерпимость 523, 807 см. секты религ., мис-

сіонеры.
Вѣстникъ городскаго и земскаго хозяйства при

мин. вн. д. *1534.
Вѣсы общественные 733 —735.

Г.

Газеты,— убытки, причиненные невѣрными г-
сообщеніями *1536;— продажа г. на станціяхъ жел.
дор. 349— см. печать.
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Гербовый сборъ, — съ учреждѳній публичной
отчетности 226— 227,— еъ заявленій частныхъ лицъ
черезъ нотаріусовъ 453,— со свидѣтельствъ на ве-
дете дѣлъ 761, 1664, — при договорахъ полнаго
товарищества 229, — съ перѳдаточныхъ надписей
820, 1472,— при отсрочкѣ долга по закладной 299,
1501— 1502,— съ выписей, представляемыхъ ст. но-
таріусу 1501,— со счетовъ 1471—1472, 1898,— съ
копіи: довѣренности1472, 2501, купчей[1472, копш рѣ-

шенія миров, судьи, представляемой въ окр. судъ
1542, 1976, 2046— 2018,— съ прошеній въ учебяыя
заведенія 1154,— съ бумагъ, представляемыхъ въ
судъ 1472, 1542, 1976, 2046— 2048,— составленныхъ
при дѣйствіи стараго устава 2355— 2356.— Изъятія
отъ г. с. 1737, 1868, 2С46— 2047. -Отвѣтственность

должностныхъ лицъ за нарушѳвія г. с. 1737.
Гербовый уставъ, измѣненія въ немъ *49, 1300—

1301,— штрафъ за нарушеніѳ г. у. 788; обязатель-
ность толкованій г. у. департ— а неокладныхъ сбо-
ровъ 1154.

Гербовыя марки, продажа ихъ *431, 761.
Герке А. А. 485.
Гидрологически комитетъ *49.
Гласность судопроизводства **2299, см. уголов-

ный процѳссъ.

- Гласные *144, *390, 453, 762, 1108, *1372, *2007,
*2012, 2021—2022, 2309—2310, *2364, кандидаты въ
г. *680, *1493, 2018 —2019, *2053. — См. городъ,
земство III.

Гласвый надзоръ полиціи 392,*898, см. надзоръ ц.
Тминные сборы *50.
Гминные суды, 231; подсудность 231, 279;— продо-

вольствіе лицъ присуждѳнныхъ къ аресту тмин-
ными с. *50.

Гонораръ-искъ о г. П306-1307, 2289-2290,
2360-2361, о возвращеніи г. *2060.

Горная свобода 440—443.
Горный промыселъ на казенныхъ земляхъ *1243.
Городовое положеніе 1870 г. 344, 1017.
Городъ. —I. Г. общественное уцравленіѳ 26—32,

344—346, *2294 —Г. дума: численный составъ д.
"941; отношенія д. и управы *1724; порядокъ про-
изводства дѣлъ въ д. *492, 1107—1108, подготови-
тельный комиссіи 696; г. исполнительный ком.
*1301, 2Й55— 2356;— компетенция д.: разрѣшеніе про-
мышл. заведеній *386— 387, 2373— 2374, заботы о пра-
вославныхъ храмахъ *1569, народное продовольствіе
*1097, нар. здравіе 108— 109, устройство улицъ 2630;—
прісстановленіе постановленій г. д. **49; ходатайство
о ссудѣ на школу 2084, отклоненіе ходатайствъ г. д.
*238, *750, *1432.— Обжалованіе постановлен'^ губ. при-
сутствія *8Ю, администраціи 1345, 1733— 1734.— см.
Обязательныя постановленія. —Г. управа, жалобы на
у. 2435.Т. выборы 1734-1735, *1823, 2053; избиратель-
ное право *1143, 2311, расширеніе его, 344, *750;
вторичная баллотировка лицъ забаллотированныхъ
351, *1493, 2018—2019; участіе въ в. одного изъ
совладѣльцевъ 2019, 2143.— Г. гласные *144, 762,
*2053, право г. знакомиться съ дѣлопроизводствомъ

думы и управы 1108, сложеніе званія г. *390,
*2012, 2309. признаніе г. выбывшимъ *2007, 2021—
2022, 2309—2310, г. нехристіанѳ 453, *1372; канди-
даты въ г. *680, *1493, 2018—2019, *2053.— Г. голова
"240, *619, 1248; неутвѳрждѳніе выборовъ г.г. *240,
*390; г.г. не изъ гласныхъ 696, 1248.— Служащіе
(должностеыя лица) по г„ общ. упр. *284, *749,
*1823, *2124, 2143.

II. Г.бюджетъ.— Смѣты 1017—1021, *1960, печатаніе
ихъ *335.— Г. налоги (сборы) *П43, 1196— 1202,*1617,
*1654— 1655, *1768,*1880, *1881, 1896, 2084, 2085,, *2293,
2311, 2559—2560, *2638,2655, г. н. съ крестьянскаго на-
дѣла *1276, 2035— Содѳржаніе полиціи 504, *810, *849,
*942, 1836, *2638;— расходы городовъ наяародн. образо-
ваніе 562—563; квартирное доволь- ствіе войскь
*284, *679, см. войска. III. Иски города 1172—
1173, 2145, 2438; право г. на рѣки 174—177. ІУ.
Измѣненіе городской черты 504.— V. Г. управленіе

въ Польшѣ 562—565, введеніе г. устройства въ се-
лахъ, 634, " 1276. -"VI Реформа Спб. г. управленія
*1243, *1301, *1493, *1768— 1769. .

Городскіе архитекторы — должностныя лица 2115 —

2117, назначеніе ихъ *1617— 1618;— г. врачи *1881.—
Г. угодья, 2Ы2, предоставленный въ общее поль-
зованіе, устраненіе отъ нихъ части насѳленія*2053,

г. выгонныя земли *335, *1881, *20О7, 2477—2478.-'
Г. училища *619, 2374.

Городской -запасный капиталъ 451 —452;— г. кре-
дита 444; — г. общественный банкъ 230; — г. староста
*435, *2125.

Городской судья, подсудность 905, см. мировой
судья.

Горькій М. (Пѣшковъ) 617-618.
Государственная канцелярія, перепечатка пз-

даній г. к. 2086.
Государственная служба (проектъ устава) 907 —

917, 955-969, 1121—1125, 1214—1215, 1891—1892,
2116; исторія г. с. 912, 958-962, 1121, 1986;— юри-
дическая природа г. с. 1983-1986, 2027-2033;—
условія поступленія на г. с. 253, 910—911,1377,2032—
2033, 2374, 2658; утвержденіе въ чинѣ 300, 505, 633,
1503, 2311, 2374, 2657,въостзейск.губ. 1503;— классная
и неклассная г. с. 915-916, 1123— 1124;— дискрѳ-

ціонная власть начальства 306, 963, 967 —969, *1000,
2124; положеніе лицъ, служащихъ по выборамъ
1124—1125, 2029—2030, 2124;— исправленіе долж-
ности *386, 1016, 1896;— вознагражденіе за г. с. 34,
*99, 397, 1090, 1835—1836, 2374, вычйы 1090, 1702;—
г. с. на окраинахъ *2130, 2374;— преступленія долж-
ности 505 см. это слово; — оскорбленіѳ при исполне-
ны с. обязанностей 254, 808—809, *1179, *1341—
1342, 2115—2117. см., чинъ.

Государственное право Швеціи 945—947.
Государственнный банкъ 654-657.
Государственный Совѣтъ, законодательная ини-

ціатива Г. С. 587.
Госуд. промысловый налогъ 2371 —2372.
Гоеуд. крестьяне, см. крестьяне.
Государственный преступленія 142—143, 617 —

618, 618—619, 755, *1888; — производство дѣлъ о .г.
п. 524, 885, 2375— г. п. террорист и ческія *681, *209—
810, *848, *991, **1040, *1177, 1302, *1464, *2124,— см.
шпіонство, безпорядки.

Грабежъ 2447—2455.
Гражданскій искъ въ уголовномъ судѣ 37, 237 —

238, 350, 733—735, 1257—1270, 1363—1369, 1540, въ
случаѣ прекращена уг. прѳслѣдованія за смертью

подсудимаго 37.
Гражданскій процессъ 33, 415—418, 1540;— поста-

новка вопросовъ въ г. п. 778—782, участіе сторонъ
781 —782;— производство мѣстныхъ дѣйствій 415—
418;— споръ о подлогѣ 888— 889;— права третьихъ
лицъ 1899, значеніе для гр. суда приговора суда
уголовнаго 2476— 2477.— См. искъ.

Гражданское право, реформа во Франціи 1245.
Гражданское уложеніе: —проектъ новаго г. у.

*141, 524, 1148-1149, 1251—1*259, 2303—2307, въ
ІПвейцаріи 2040— 2046;— г. у. Германской имперіи969,
преподаваніе его въ университетѣ 970.

Гриммъ Э. Д. 813.
Губернская, типографія *1434.
Губернская реформа *999.
Губернскій земскій сборъ 506, см. зѳмск. сборы.
Губернскія присутствія *291, *999; по крѳстьян-

скимъ дѣламъ 1578, 1940-1942, 2106—2109, 2480—
2482; по городскимъ и земск. дѣламъ *679, *810,
*1142, *2572.

Губскій М. Ф. 1862—1865.

Д.
Давность 732; — д. церковныхъ земель 109 — 113,

6«9— 671, 703—705; городскихъ земель *679, 703—
705, 2477—2478, 2480—2481; давность владѣнія 2305,
землей общаго пользованія 349, крестьянами землей
помѣщика 92 — 93; —д. срочныхъ выдачъ изъ казны

~"*Й0-^
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1810— 1814;— иска къ желѣзнымъ дорогамъ 1867,
къ должностному лицу 302; д. для расчетовъ хо-
зяина съ приказчикомъ 2556;— д. по векселямъ
1015, выданнымъ въ Австріи 231;— д. для спора
противъ актовъ укрѣплѳнія 2144., — д. въ волостномъ
судѣ 2657.

Давность уголовная 732; д по частно-уголовн.
дѣламъ 1976; перерывъ д. 906, 1892.

Дареніе иска 228—229.
Дворъ: кресіьянскій 874— 875,.. городской, раз-

дельность г. д. 988-989.
Дворяне 1441—1448, *1616; потомственные 696—

697, 1502; личные 819; д. „укоризненнаго поведе-
нія" *2410; расточители 696. —Дворянскій отдѣлъ

въ министерствѣ вн. д. *100, 1277— 1278;— заковъ о
д. учрежденіяхъ *1404, 1441—1448.-

-отмѣна гр. дого-

Д. собранія
696, 1444; исключеніе опороченныхъ члѳновъ *239,
455, 1444;— д. выборы 819—820, *1039'

Депутаціи для ходатайства передъ высшимъ
правительствомъ *2491.

Демидовскій юридическій лицей 1682 — 1686.
Демонстрации политическія, см. -безпорядки.
Дѳревявныя строенія *1143, 2435—2436, разрывы

между ними 454—455.
Дипломы университетскіе 547 — 549.
Дискреціонная власть администраціи 306, 963,

967—969 *1000 2124.
Дисциплина военная *944, 1023—1024, 1576, 2507-

2508.
Диффамація *54, *850.
Діалектическая метода Гегеля 1916 — 1925.
Довѣренность см. повѣренные

Договоръ: понятіе 2027—2029,
вора административнымъ порядкомъ 180 — 181.

Дознаніе полиціи 1525—1526, *2052, 2071, 2137—
2138, 2322—2332, 2635— 2637;— Д. начальства обви-
няемаго 253;— жандарм овъ 2375, см. государ, пре-
ступлевія;— порученіе д. волостному старшинѣ 572,
см. предварит, слвдствіе, пресѣченіе.

Доказательства, см. свидѣтели.

Документъ, пользование завѣдомо ложнымъ 112,
см. подлогъ.

Долгоруковъ кн. И. Д. *2369, *2417.
Должникъ несостоятельный 195 — 196, 302, 421—

422, 672, 2020, 2438, см. несостоятельность.
Должностное лицо: понятіе 2115 —2117, см. госу-

дарств, служба.
Должностныя преступленія, см. престуші. долж-

ности.
Дома, см. постройки.
Дороги общаго пользованія въ Курляндіи *1880.
Дорожный капиталъ 2436.
Друцкой С. А. кн. 2505.
Духовное завѣщаніе, см. завѣщаніе.

Духовенство *2637;— въ Фивляндіи 498; люте-
ранское (Курляндской губ.) 1204; у евреевъ 736.
Плата за дух. требы 2310, см. миссіонеры.

Духовные консисторіи *1243.
Душеприказчикъ 990, 1835, 1892, 2629.
Дуэль 628, 889—894; вызовъ священника на

д. 380.
Дымша Л. П. 945—947 (ун. диспутъ).
Дѣти, см. семейное право, бракъ, усыновленіе.
Дѣти внѣбрачныя 1074-1079, *1243, 1-253, 1281,

1315—1327, 4352—1368, 1460—1462, 2425—2427, въ
Полыпѣ 1756—1754, 2631—2632, въ Швейцаріи 2043—
2045;— право наслѣдованія в. д. 1Ѳ79, 1357 — 1359,
2044, 2282;— право на алименты 1281, 1824—1327,
1-353— 1356,2*25— 2 127;— искъ объ отчествѣ ІѲ75— 1076,
1352—1353, о материнствѣ 1326— 1327;— узаконеніе
в. д. 1321— 1е23, нехристіанъ 1321—1322; фамилія в.
д. 1359—1360, отчество 1360, сословныя права 1359.—
Дѣти отъ недѣйствительныхъ браковъ 1317 — 1321,
отъ прелюбодѣянія 1322—1323, 1353, 2020— См. сожи-
тельство незаконное, установленіе.

Дѣтскій трудъ въ Германіи 902.

Б.

Евреи *1278, 2022,— Право жительства 141, 349,*898,
1710, 2008, е.-ремесленниковъ 1185, 1711—1712, 259х—
2592; е.-купцовъ 64, 1751—1753, дѣтей николаевскихъ
солдатъ 1897, е.-женщинъ 1408, 1753—1756, 1892—
1893, 2144—2145, *2410; временныя правила 3 мая
1882 г. 329, 1714—1715, цонятіе „мѣстечка" 156,
296-298, самовольное возвращеніе въ селеніе 328,
ходатайство о переименованіи селенія въ мѣстечко

634;— жительство въ пограничной чертѣ 1712—1714.—
Пріобрѣтеніѳ недвижимости 1202—1203, 1500, *20О7—
2008, 2145, *2294, *2410, *2413, *2637.— Аренда недви-
жимости 1107, 1186, 1248, 1344, 4625, *1729, *2413.-
Воинская повинность 504, 1311, 2510.— Е.-земле-
дѣльцы въ Полыпѣ 1150— Е. въ Туркестанѣ.— Е —

гласные думы 453.— Обрѣзаніе 735— 736.— Коробоч-
ный сборъ 23, 1790.— Еврейское духовенство 736,
*1729; молитвенное общество 1736—1737, 2511— Право
именоваться христіанскимъ именемъ 2145,— Узако-
неніе внѣбрачныхъ дѣтей 1322.— Погромы 737—
739, *1829 —Право госуд. службы 2658.

Единоличное начало въ судѣ 756.
Естественное право 1795—1800; возрожденіе есте-

ственнаго права 475-484, 533-547, 1750-1751,
1800—1804, см. философія права.

Еѵісііо 1940—1942.
Ефимовъ В. В. проф. *2494.

(ЯД).

Жандармы, см. государственный преступленія.
Жалованье, см. государ, служба.
Желѣзныя дороги.— Отвѣтственность ж. д. за

вредъ и убытки 301, 378, 419, 487, 523, 552—553-
1312, 1624, 2109, 1112, 2400-2401, 2404, за потерян,
ный багажъ 860, за похищенный б. 1665—1666, за
замерзаніе груза 1153, 1624, за утраченный грузъ
1314, 2095, 2111—2112, за порчу груза 860, 1153,
2095. 2113, за срочную доставку груза 321— 327, 489,
1091, 2113, 2347, за отправку груза ввѣ очереди 48 1,
1088—1089, 2095, за переборъ 1088, 1089, 2094, 2095,
2110.— Сложѳніе отвѣтственности, публикаціи о сло-
женіи отв. 1314, 1987—1994, 2093.— Государственный
сборъ съ грузовъ 489—490, дополнительный сборъ
за необязательный услуги 570.— Продажа невостре-
бованная) груза 1153, 1867—1868, 2375. -Провозная
плата 2113, тарифъ большой скорости 2114, т. ком-
натныхъ растеній 1113.— Возгарающіеся матеріалы
631.— Подъѣздные пути 631.— "Международная пере-
возка 1 1 34, 2658.— Давность иска къ ж. д. 1 867.— Отказъ
отъіиска къ одной изъ ж. д,— отвѣтчицъ 1132—1133 —

Отчужденіе земель подъ ж. д. 440-443.*680— Обложе-
ніеказенныхъж. д. оцѣночнымъ сборомъ 2083— 2084.
Служащіе на ж. д. *1373, увольненіе ихъ при пере-
ходе ж. дороги въ казну 1090.

Жена.— Полученіе отдѣльнаго вида на житель-
ство 259, 310, 2085—2086, въ случав тюремнаго закл.
мужа 334, крестьянки *386, см. паспортъ.— Сословіе
ж 398.— Право ея на алименты 887.- Имуществен-
ная самостоятельность 349.— См. бракъ, жестокое
обращеніе.

Женитьба, безъ разрѣшенія

*1407; см. бракъ.
жёноубійство 236, *290, 794-796,937-939,1299-

1300, 2051.
Женскій вопросъ. *2581— Ходатайство земствъ о

допущеніи женщинъ на з. службу *1143, 1373.
Жестокое обращение 1134-1136, 1256*1495, 1877-

1878, со студентами *495, съ женою *53, *192, *340,
**623, *1570— 1571, съ арестантами, см. тюремное за-
ключеніе.— См. побои, истязанія, полиція.

3.

Заводы, см. промышленныя заведенія.
Завѣщаніе 33-34, 1835, 1892, 2019, 2438 ,2629.—

Исторія з.2 195— 2499.— 3., составленный заграницей

начальства *393,
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1469, 1865—1866; з. иностранца 1994—1995; з. негра-
мотнаго 1789; свобода завѣщательныхъ распоряже-
ній 2045, 2438, 2629; з. словесное 1469. Здравость
ума завѣщатѳля 2511. — См. душеприказчикъ.

Заемъ; —безденежный 843; — Обращеніѳ взысканія
на деньги, отпущенный казною на погребеніе чи-
новника 34; обязательство кредитора обратить взы-
сканіе на опредѣленное имущество 2144;— см. не-
состоятельность.

Закладъ крадѳнаги 331 —см. залогъ.

Заключеніе въ крѣпость 232.
Заключение подъ стражу, см. арестъ.
Законность 1482, 1983, 2062—2063, см. судейское

усмотрѣніе.

Законность рождёнія, см. дѣти, д. внѣбрачныя.

Законы, —вступленіе з, въ дѣйствіе 454; обна-
родованіе з. въ церквахъ 498; толкованіе з., см. это
слово; —см. инкорпорація, иниціатива, 'кодификація.

Законы военнаго времени; случаи примѣненія

ихъ *811, *848, *991, **1042,'*1177, *1244, *1341, см.
смертная казнь, государственный преступленія.

Залогъ недвижимости; з. надѣльной земли 671 —

672, см. крестьяне; управленіе залогодержателемъ
описаннымъ имѣніемъ 603— 604.— См. земельные
банки, торгъ публичный.

Замощеніе улицъ, см. улицы.
Заочное разбирательство 229, 302, 1897, 2146, 2592.
Западный край, покупка въ немъ имѣнія, см.

землевладѣніе.

Запасъ арміи, зачисленіе въ з. 633.
Запрещеніе, деньги на наложеніе и снятіе з. 299.
Засуличъ Вѣра 755.
Зачетъ требованій 422.
Защита по дѣламъ уголовнымъ, по назначенію

*685, 1788.— См. Повѣренные.

Защита на предварительномъ слѣдствіи' см.
пр. ел. Защита экономически слабыхъ см. соціаль-
ныя задачи и права.

Здоровье; —продукты вредные для з. 38; охране-
ніе народнаго здравія *941, *999, 1162 — 1166, см.
аптеки, земство, городъ.

Земельные банки; право ихъ давать льготы за-
емщикамъ 601; опредѣленіе состава заложеннаго
въ з. б. имѣнія 1937—1938. См. торгъ публичный,
банки.

Землѳвладѣніе; — крестьянское 818. 1149 — 1151,
1297, 2304, 2306, 2591, см. крестьяне Ш;— Польское
1149—1151, ограниченія его 1868— 1870, *1880, 1996—
1997, *2413;— з. у крымскихъ татаръ 757;— въ Архан-
гельской губ. *2052;— на Алтаѣ 1715— 1721; —въ об-
ласти войска Донскаго 182—185; на Кавказѣ 2592.
См. межеваніе, казаки.

Земская давность, см. давность.
Земскіе капиталы -*1725, *881, позаимстьованія

изъ з. к. 847, 1499—1500.
Земскіе начальники 214—216, 311—312, **435,

605—607, **683, 690, *849, *943, 1005, *1243— 1244,
1221—1222, 1259-1263, 1296, *1303, *1405— 1406,
1498-1499, .1528—1530, *1961, *2057, 2142—2143,
*23О0— 2301, 2263—2264, 2307-2308, *2414, *2418,
2460, 2464, 2539, 2582, 2589 —Условія ихъ назнач-
енія *100, 455; — пользованіе земскими лошадьми
'1406;— разборъ дѣла з. н-мъ въ отсутствіи истца
1216; —самовольный отлучки з. н. *1405 — 1406;—
превышеніе власти *683, *1303, 1893—1895, 2142—
2143; —подсудность 905.

Земскіе сборы;— *99, *190, *192, 506, *847, *897,
*1096, *1210, *1432, *1617, *1698, **1724, 1768, *1960,
*2638, 2656; съ промышленныхъ заведеній *142,
*847, *1143, *1276, *1768, *2125;— переоцѣнка отдѣ-

льныхъ имуществъ **1209, *1532;— недоимки з. сбо-
ровъ *50, *1176, 1629— 1634;— сложеніе недоимокъ з.
сборовъ 507, *1768,*1823, 2053— 2054;— взысканіе не-
доимокъ з. сборовъ *619, *1176, *1178, *1277; -осво-
бождѳніе отъ з. сборовъ *190, *335, *1242, *1698,
*1768, 2656— 265 г/.— См. Земство У II.

Земство 2255—2256, *2369— Взаимный отношенія

з. и администрации *285, *558, *559, *570, *751— 752
1183-1184, 1577-1578, *1616— 1617, *2417, *2577, см.
з.ѴШ статистика; иски къ правительственнымъ чи-
новникамъ *1698. — 3. реформа въ неземскихъ гу-
берніяхъ 1—16,65-71,463-475, *750, *1433, *1823—
1824,*1882, *1883,2055, *2412,2487,— Мѣстныя пользы
инужлы *1823. -Взаимныя отношенія губернскаго
и уѣзднаго з. *1372 1661—1663, *1654, 2125; упразд-
нение губернскихъ з. *1340, *1373.

I. 3. уѣздное, участіе въ немъ городскихъ го-
ловъ 2021, з. начальниковъ *431, крестьянъ 2260. —

Волостныя з. уполномоченные *339,— Право хода-
тайства уѣзднаго з. *1 493. —Мелкая з. единица, см.
это слово.

II. 3. выборы *1242, *1372, 1540-1541, 1788—
1789, 1860—1862, *2130, 2571; измѣненіе з. предста-
вительства *1043, *1144, *1828, *2054, *2126-2127,
*2416, *2488; **2576, недопущеніе къ выборамъ з.
недоимщиковъ 1631 — 1633, **1775, ***1828, 1886—
1887, *1964, *2012. **2055, *2056.

III. 3. собранія, время созыва ихъ 1343 — 1344;
законный составъ ихъ 1568; закрытая баллотировка
*238; созывъ чрезвычайныхъ з. собраній *493,*1433,
1568. — 3. гласные *2364, совмѣщеніе званія гласнаго
съ частного службою з. *144; см. гласные.

IV. 3. управа, отношенія з. управы къ губерна-
тору *558, *570; обязанность управы выдавать копіи
*335; —предсѣдатель з. управы *265, *559, *751 —

752; порядокъ увольненія и выборовъ предсѣда-

теля з. управы 903—904.
V. 3. служба; — вознагражденіе за з. службу

*141,*144,*238, *1096, *2571; за время нахожденія подъ
слѣдствіемъ и судомъ 1626;— отвѣтственность зем-
ства за убытки, причиненные в. служащими 1625 —

1626;— эмѳритальныя (пенсіонныя) кассы *431, 1126—
1132;— увольненіе отъ з. с. *335, 903—904, 1176
2509, 2510. 2592; допущеніе женщинъ на з. службу
*1143, *1373.

VI. 3. бюджетъ.— Смѣты *142, *190, *847, 1105—
1106, *1139-1140, *1176, *1372, 1631, *1884— 1885;—
фиксація з. смѣтъ 371—378, *620, *1339— 1340, *і883,
2572; порядокъ обсужденія з. смѣтъ 374—377. —Рас-
ходы, превышающіе смѣты *142, 2572; позаимство-
ванія изъ губернскаго продовольственнаго капитала
1402, дорожнаго капитала 2436: —государственный
контроль надъ з. расходами *390.

VII. Обложеніе: монастырской мельницы *190, мо-
стовъ *1432, жилыхъ домовъ *1960, строеній на арен-
дуемой землѣ *1210, церковныхъ земель *1698, про-
мышленныхъ заведеній *142, *847, *1143, *1276,
*1768, *2125. —Участіе з. въ государственномъ по-
земельномъ налогѣ *285, въ гос. промысловомъ
*338, *1043.— См. земскіе сборы.

"УТТТ Компетенція и дѣятельносіь з.: — Благотво-
рительность *679, *1725, 1737, 1881. Народное обра-
зованіе *680, ж 941,- 1183 — 1184, 1577 — 1578.— Изда-
тельство*! 301, *2056; з. періодическіе органы *1433,
*1775, *1964, обще-земскій пер. органъ *1775, 2489.—
Юридическая помощь *1434— Народное здравіе (з.
аптеки) 272-273, 1162—1166,* 1463, *2410.— Народн.
продовольствія 659. —Торгово-промышл. операціи
*1096— 1097, 1499—1500. Мелкій кредитъ 657—661.—
Статистика з. *559, *620, *849, *998,*1144— 1145, 1206—
1209, *1373,*2640.--Страхованіе взаимное*1178* 1210,
*2294.

IX. Ходатайства з. *?36, *337, *1886, *1 340-1341;
•1144,1277, *2056,*2640, «2641. Срокъдля ихъ разрѣше-

нія*285, 2576.— Ходатайства, по народному просвѣще-

нію *239,*336, *337,* 620, *75 1 ,*849, *850, 897,*1210-1211 ,

*1277,*1374*1463— 1464,— Объ измѣненіи з. представи-
тельства *337, *338, *493, *1043,*1144, *1276.^0бъ уча-
стіи въгосударственвыхъ налогахъ *285,*338,*І043. —

Объ освобожденіи отъ нѣкоторыхъ обязатѳльныхъ

расходовъ *1211.— По врачебному дѣлу *50, *493. —

По винной монополіи *620,— По народному продо-
вольствию *751, *1144, *134і: — Объ изданіи обще-
земскагооргана*1775,2576,*объ освобожденіи з.изда-
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ній отъ цензуры *1301 — О періодическихъ съѣздахъ

*338.— Объ участіи з. въ разработкѣ русско-герман-
скаго торговаго договора *337, *338, въ работахъ
особаго совѣщаыія *558— 559.— О цорядкѣ созыва
чрезвычайныхъ з. собраній *493, *1433, *2639.- О ли-
шеніи полиціи прогонныхъ денегъ *1178, о допущеніи
женщивъ на земскую службу *1143, *1373.

X. Обязательный постановленія з. *49, 1998,
2572.— Обжалованіе обязат. постановленій 1705—1710,
1735—1736. — См. губернскія присутствія по гор.
и зем. дѣламъ.

Золотые пріиски 1697.
Золя Эм. *1781.
Зубные врачи 2658—2659.

и.
Идеализмъ въ правѣ и юриспруденціи 545 — 547,

853-858, 901, 1745—1746, 1793-1794, 1854.— См.
естественное право.

Идеальная совокупность преступлен^ 1469.
Извозный промыселъ *142.
Изданіе книгъ земствомъ *1301, *2056.
Издержки судебный 1866, обезпеченіе с, п. 951.

см. пошлина.
Измѣна, см. шпіонство.
Изнасилованіе 283, 753, 1234-1235, *2494, и. су-

дебнымъ слѣдователемъ *1278— 1279, 1434—1437.
Изобрѣтеніе, см. привилегіи на изобрѣтѳнія.

Имущество выморочное *679.
Имѣніѳ; родовое и. 1153, 1870-1875, 1936—1937,

1942 — 1943;— недвижимое 1276; продажа по домаш-
нему акту 229— 230;— см. купчая.

Инвалидный капиталъ, вычеты въ инв. кап. 1090.
Иниціатива законодательная 586—593, 767 —775,

министровъ 588—589, 771—773, Сената, 590, 767—775,
Инквизиціонный процессъ 2323—2325, см. пред-

варительное слѣдствіе.

Инкорпорація 266—268.
Инородцы;— на Алтаѣ 1715—1721; въ Крыму 757;

калмыки *2419; см. евреи.
Иностранные законы, см. международное части,

право.
Иностранный юридическія лица, см. акціонерныя

компаніи уностр.
Иностранцы, принявшіе русское подданство, права

ихъ 1280—1281; выселеніо за границу *1464.
Интуитивное право 1796—1804, см. естественное

право.
Ипотека въ Царствѣ Польскомъ; законная 279 —

280; ипотечный порядокъ судопроизводства 281, 841;
неделимость ипотекъ 1313 — 1314.
" Иекъ.— Обезпѳченіѳ и. 818, 1541—1542, 2438— Цъна
и. 905, 1106—1107, 2557.-Смѣшеніе и. 2341—2346 —

Связь исковъ 33.— Неправильное указаніе отвѣтчика

1313.— Документы при я. прошеніи 1542. —Погаше-
ніе права на и. судебнымъ рѣшеніемъ 1836. —И. о °/о
179—180, о суд. издержкахъ 1866. Иріобрѣтеніе

права на и. судьѳю 279.
Исламъ, отпадѳніе отъ и. 935—936.
Исповѣдь, выдача тайны и. на судѣ *2016 —2017.
Исправительный колоніи 1470, см. малолѣтніе

преступники; реформаторе.
Исправительныя арестантскія отдѣленія 112, см.

тюремное заключеніе.
Историческая школа права 477—478, 483—484,

533-536.
Источники права 157 — 160.
Истязаніѳ 36, 753; —при отправленіи должности

*684, полиціей *1965, *2418, см. полиція, и. арестан-
товъ *2014^2015, см. тюремн. заключеніе; —ребенка
*684, 1369— 1371;— жены *685, 1371;— прислуги *1213.—
См. жестокое обращеніе попытка.

Іоаннъ Кронштадтскій; злоупотребленіѳ его име-
немъ *193. К.

К.
Кавказъ, судебные слѣдователи на К. *621, 661 —

664.

Казаки.— Зем левладѣніе у. к. 182 — 185, *2627.—
К. въ Финляндіи 997—998.

Казенная продажа питей *620, *685, 810, *849,
*1464-1465, 1975—1976, *2128, *2295, *2298, въ при-
балтійск. губ. *284.

Казенныя палаты; — отвошеніе управляющаго к.
п. къ волостнымъ правленіямъ 1625:

Казенныя управленія; исчисленіѳ времени объ-
явленія имъ суд. рѣшенія 1034 — 1035; срокъ выдачи
окончательнаго расчета 1997 — 1998; инки къ к. у.
93—96, 2086, — срокъ для предъявленія иска къ к. у.
95; подсудность въ случаѣ привлеченія к. у. въ ка-

честве 3-го лица 568.
Казна; отвѣтственность к. за должностныхъ лицъ

81 — 91. См. казенныя управленія.
Канавы на чужой землѣ *49, *1243, *1404. См.

право участія частнаго.
Канцелярія по принятію прошеній на Высоч.

имя 592.
Касса взаимопомощи судебн. вѣдомства 2398 —

2400, помощниковъ прис пов. *2580.
Кассація 522, 1036, 1864; въ уголовн. судѣ 250—

25І, 694; возстановленіе срока на подачу к. проте-
ста 346.

Католики не польскаго происхожденія, право на
покупку земель въ западн. краѣ 1996 — 1997.

Каторга 1687, 1690; на Сахалинѣ *686— 687; по-
бѣги съ к. *561, *685— 686. См. побѣги.

Каченовскій, Д. И., проф. 2069.
Квартирная повинность *284, *679, *810, *942—

943, *1039, *1242, *2364-2365. *2486.
Квартирный налогъ; передача к. н. городамъ *750.
Китайскій вопросъ; декларація Россіи и Франціи

655-556.
Кларкъ П. С. *1002— 1003.
Клевета.— К. въ печати 1958-1960, 2289—2290;

въ открытомъ письмѣ. —Обвиненіе священника въ
к 1605—1610, частнаго повѣреннаго 1766—1767.

Климентовъ П. С. проф. 2499—2503, 2609—2617. .

Кляузничество 1894.
Книжная торговля, отдача книги накомиссію 2049
Ковалевскій, М. М. 691.
КоЫег, .1., проф. 624.
Кодификація 266—269, 348, 1505, 2396; исторія к.

1469.
Кожевенные заводы 1998.
Коллегіальныя присутственный мѣста 348.
Колоніи для преступниковъ сельско-хозяйствен-

ныя 2542—2552, 2617—2627; К, для малолѣтнихъ пре-
ступниковъ см. малолѣтніе преступи.

Комиссія по составление проекта гражданскаго
уложенія *141, 1251—1252, см. гражданское улож.

Комитеты о нуждахъ сельскаго хозяйства, см.

уѣздные к.
Комитетъ грамотности; Московски 678, *1178.
Комитетъ министровъ, законодательный функціи

к. м. 588.
Комитетъ о службѣ чиновъ гражд. вѣдомства

1503, см. государств, служба.
Комитетъ присяжныхъ повѣренныхъ. Казанскій

*2300.
Коммерчески судъ; подсудность к.- с. 63, 888,

2049; примѣвеніе уст. гражд. суд. въ к. с. 759—760,
1538—1539; жалобы на частныя опредѣлѳнія 452;
привлечете трѳтьяго лица 759—760.

Конкубинатъ, см. сожительство незаконное.
Конкуренція недобросовѣстная 1044—1045.
Конкурсное управленіе 2050, см. несостоятель-

ность.
Конкурсъ въ память Гольцендорфа *2494— 2495.
Конно-желѣзныя дороги 1898, 2476—2477, искъ

города къ Спб. обществу к. ж. дорогъ 1171—1173.
Конокрадство *242-243, *752-753, 1093-1095,

1136-1141, *1775, *1780, *2125.
Консисторіи духовный *1243.
Консулыаціи юридическія *2488, въ Валковѣ

*1830, *2060— 2061; Воронежѣ *561; Красноярскѣ

*2494- Кременчугѣ *290; Могилевѣ *148; Москвѣ
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72—81, *1146— 1147, *2421; Николаевѣ *497; Сара"
товѣ *1147; Таткентѣ *1497; Томск* *1147, *1407>
*2421-2422; Н. Ущицѣ *623-624; Харьков* **899;
Херсонѣ *1147; Ярославлѣ *1146— К. безплатныя въ

Бугульмѣ *191, ел. Покровской Сарат. губ. *291,
Севастополь 91—92.

Конторы для хожденія по дѣламъ 484—485.
Контрабанда, конфискація перевозочныхъ для к.

средствъ 2038—2040.
Контрафакція 2052, см. авторское право.

Копіи; обязанность выдавать к. присутственныхъ
мѣстъ *385,1738;— судеб ныхъ мѣстъна Кавказ* *2410.

Коробочный сборъ 1790, въ Курляндіи 23.
Коррекціонализація 1116—1117, 1159.
Корроборація сервитута въ остзейск. губ. 842.
Космополитизмъ 2429, 2583.
Котляны 2424—2425.
Кохановская комиссія "999, 2583.
Кража 1971—1973, 2358, 2409, 2448—2454; электри-

ческой энергіи 1037—1038, 1973—1975, к. „дѣла"

изъ суда *1279— 1280, *1572; матеріала всероссійск.
переписи 1431 — 1432;. по крайности 2358.

Крайняя необходимость 2358.
Крамола, см. безпорядки, государств, преет.

Красный крестъ, дѣятельность его по нар. про-
довольствие *897— 898.

Кредитъ взаимный *1579, 1725, мелкій народный
648—661, меліоративный 656—657, городской 444.

Крестьяне во Франціи 1782—1783.
I. Крестьяне *391, *623, 1497-1499, *2295, 2590.-

Исторія к. 57—59, 927—929, 1223—1227, 1259—1264 —

Кодификація законодательства о к. 1505—1511. 2590.
Реформа законодательства о к. 188 — 189^, 303—307,
449, 1219-1223, 1264-1267, *1497, 1511, 1697, см.
уѣздные комитеты. П.— Наслѣдованіе у к. 418, 449,
632, 817, 818— 819.— Усыновленіе 858—859, 1558—
1565, 1580, *2486— 2487.— Опека 448, 878.— Паспортъ
255—264, 307—313. 875, 2001.— Семейные раздѣлы

208-219, 294-296, 449-450, 506, 877-878, *2365.-
Ссылка порочныхъ членовъ 690, 877, 1344, "1405.—
Перечисленіе изт> одного к. общества въ другое
396.— Увольненіе к. изъ сельскаго общества 353—
361; — перечисленіе въ мѣщане; —право на надѣлъ

к., перешедшаго въ другое сословіе 356 — 358, 1186,
2304, 2348—2352. III. К. Землевладѣніе— Усадебная
осѣдлость к. 904, 565 — 566; —отчужденіе надѣловъ

566-567, 904, *998, 1500, 1697, 2348-2352, 2396—
2398, *2410, 2552—2555; залогъ к. надѣловъ 671—
672, 949—950, см. предыд.— Участіе въ мірскомъ зем-
левладѣніи пріемыша 1580. — Продажа дворовыхъ

построекъ 631 —632.— Аренда надѣльной земли подъ
разработку нѣдръ *2052 —2053. —Искъ о надѣльной

землѣ, показанной въ данной, но не переданной во

владѣніе 1154. —Право на надѣлъ к., перешедшаго
въ другое сословіе 356-358, 1186, 2304, 2348— 235;г
выкупъ бывшимъ к. подворнаго участка 1438,
1624—1625, 2348—2352. Подсудность дѣлъ между
б. вольными людьми и помѣщиками 454, 1898,
крестьянами и помѣщиками въ юго-западн. краѣ

300 — 301, см. община. ІТ. Погашеніѳ выкупныхъ
ссудъ 359, *2411. Взысканіе недоимокъ *356, 604—
607; продажа к. участковъ занедоимки *386. —Само-
вольный разборъ хлѣба *623, 1154. Служба по вы-
борамъ .258, 309.— См. волостной.

Крестьяне собственники 1736; — б. государствен-
ные к. 58 — 59, 569, 928 — 929, 1697; подсудность
ихъ споровъ съ вѣдомствомъ государств, имуществъ

1439. ѵ ■ .

Крестьянскій поземельный банкъ 1403 — 1404.
*1464, 1736.

Крестьянскія учрежденія, срокъ на обжалованіе
ихъ рѣшеній 2106—2109.

Криминалисты, конгреесъ ихъ, см. международ-
ный союзъ криминалистовъ.

Кровля, опредѣленіе начала к. *1823.
Круговая порука 212, 262, 931:отмѣна к. п. *810,

*1655, «1727, *2365.

Кружки юридическіе 60-хъ гг. въ Спб. 115—
123, 515.

Крымъ, зѳмлевладѣніе въ К. 757.
Крѣпостное право, семейная самостоятельность

при кр. п. 208.
Крѣпостныя пошлины. Опредѣленіе размѣра

к. п. 279"— К. п. въ Польшѣ 2086.— К. п. при пере-

ход* мелкой земельн. собственности, удешевле.ііе
ихъ *1241.

Крѣпкіе напитки 819, см. питейная торговля.
Кулаки см. ростовщичество.
Купля-продажа. — Обязанности покупщика дока-

зывать уплату за товаръ 600— 601.— Скрытые не-

достатки вещи 1174—1175. — Отвѣтственность за

эвикцію казны 1940— 1942.— Несоотвѣтствіе продан-
ной вещи условію 1470— 1471.— К. п. движимости въ

разерочку 705—711, 855.— К. п. недвижимости 1312,
по домашнему акту 229—230. —См. торгъ публ. Тга-
аіііо.

Купчая крѣпость. —Искъ о недѣйствительности

ея 1312, см. крѣпостн. пошлины.

Курскъ, взрывъ передъ иконою въ К. 142—143.
Кустарная промышленность 8і5.

Л.
Лекціонная система 400, см. университ. вопр.

Лжесвидетельство *242, 631, 922—923; л. на Кав-
каз* 664.

Литературная собственность, см. авторское право.
Литовскій языкъ *2412.
Ложный доносъ, 2557—2558, 2632, обвиненіе въ л.

д. на полицію 2290—2292, насудъ2482— 2486, 2563 —

2570.
Ломбардъ; —утрата заложенной вещи по вин*

л. 330; —закладъ краденной вещи 331.
Лотереи въ пользу благотворит, учрежденій

*1698— Л. иностранный, запрещеніѳ ввоза билетовъ
и. л. 940.

Львовъ А. Н. прис. пов. *624.
Льготы при отбываніи воинской повинности см.

воинская пов.

Лѣсковъ Н. А. прис. пов- *2580.
Лѣсной сторожъ 254, *2410.
Лѣсныя правонарушенія 35, 254, 327—328, *679,

*2410;— порубка 254, 740. 741, 2403; усиленіе отвѣт-

ственности за порубку л. *1775, *1887, *2011— 2012.
см. уѣздные комитеты;— дорубка л. вопреки плану

л. хозяйства 1998; похищеніе л. матеріаловъ 1501;
поддѣлка клеймъ 35, 327—328.

Лѣстница яаказаній, см. наказаніе.
Лѣсъ, см. сплавъ.

Лѣчебный уставъ, пересмотръ его *]725.

М.
Магазины хлѣбозапасные. самовольный разборъ

хлѣба изъ нихъ *623, 1154.
Магометанство, отпаденіе отъ ислама 935 —936.
Маіоратъ, законъ о м. *1276.
Малолѣтніе, отвѣтственность нанимателей м.

слугъ по 684 ст, X т. 2475.
Мололѣтніе и несовершеннолѣтніе преступники

730-731, 782—783, 1187—1198, 1227— 1233,-Испра-
вительныя заведенія для м. п. *191, *284, 492—493,
1470; организація въ нихъ работъ и учебныхъ за-

няті-й 1804-1810, 1854—1860.
Мамванцы 1271, см. секты религіозныя.
Марксизмъ 649, 1785. 1923. См. экономич. мате-

ріализмъ.
Мать, см. семейное право, дѣти внѣбр.

Маийгу Оивіаѵ ѵ. 1247.
Медаль, порядокъ награжденія медалями 1530»

м. въ память Александра III 633, 2259.
Межа, устройство на ней оконъ 228, см. судебно-

меж. разб.
Международное право 757 —758.
Международное частное право 342—344, 757—758;

1049—1052; коввенціи о наслѣдствахъ 379, 1994—1995
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словесныя завѣщанія, составленныя заграницей
1469; форма брака 1253—1254: Іосиз ге^іі асіит
1468, 2592; обезпеченіе судебн. издѳржекъ 951; под-
судность исковъ къ иностранной фирм* 198. —См.
акціонерн. компаніи иностр.

Международные трактаты о военномъ морепла-
ваніи 107—108.

Международный союзъ криминалиотовъ*341, о17,
*1572, 1640-1652, 1692—1693, 1473, 1667—1676, 2646.

Межеваніе полюбовное 1345.
Мелкая земская единица 1005—1011, 1634, **2056,

2255—2265, *2368, *2412, *2413, *2487, *2489, 2538,
*2581— 2589, см. уѣздные комитеты.

Мельницы, устройство м. въ городахъ 2373—
2374; право затоплять водой при устройств* м. пло-
тины 301.

Метрическія книги, запись въ м. к. дѣтей, рож-
денныхъ въ законн. брак* отъ прелюбодѣянія 2020,
2479—2480.

Меуег Оп§о ѵ. 1247.
Министры, законодательная иниціатива м. 588—

589 770—774; личный докладъ м. у Государя 773.
Мировая сд*лка 1281.
Мировое прошеніе 178 — 179.
Мировые посредники 1225.
Мировые судьи 237, *1039— 1040, **1341; подсуд-

ность 329, 1998, 2284, *2293-2294, 2405-2406; въ
Сибири *434, *1730.~ Ходатайство о сохраненш м. с.
въ Вильн* *432.— Производство повѣрочныхъ дѣй-

ствій 1542.— М. с. въ Англіи 1582.— См. судьи.
Миссіонеры (избіѳніеихъ)802— 808, см. секты рел.
Міръ, см. сельское общество.
Мірскіе сборы *2573.
Монастыри 820, *2492— 2493 учрежденіе м. 820.
Монастырскія тюрьмы 2332—2341; м. мельницы,

обложеніе ихъ *190.
Монахи *2492, участіе ихъ въ кредитныхъ това-

риществахъ 1579 — 1580.
Монополія, понятіе 1053— м. винная, см. казенная

продажа питей.
Мореплаваніе торговое 2292—2293, проектъ за-

кона о т. м. *189 — 190.— Доказываніе свидѣтельскими

показаніями бури 1202.
Мореплаваніе военное 107 — 108.
Морское международное право 342 —344.
Мошенничество *291, 1015, *1343, 1762—1766,

1948-1955, 2033-2035.
Муниципализація производства 444.
Муниципальное движеніе въ Англіи 443 — 445,

2615—2616. ■

Мѣстная юстиція, проектъ реформы м. ю. 277.
Мѣстное управленіе, реформа его *999, см. само-

управленіе.
Мѣщаяскій староста 1579.

Н.
Награды; по госуд. служб* 915, почетнымъ граж-

данствомъ и медалями 1530;— см. поч. граж., н.
„не въ примѣръ другимъ" 1626.

Надзоръ полиціи *341, 1062, 1555—1556, гласный
*392, *898, см. пресѣченіе.

Надѣльная земля, см. крестьяне.
Назимовъ А. Е., проф. 1933^-1936.
Наказаніе (цѣль и правой.) 1101— 1105, 1189— 1193,

1227—1232, 1968—1970, 2065— 2068.— Классовый ха-
рактеръ н. 1105.— Индивидуализація наказанія 250,
406, 647, 1230, 2643—2646; судейское усмотрѣніе при
опрѳдѣленіи н. 406, 412, 645—646, 1230, 1672.— Уча-
стіе присяжныхъ въ опредѣленіи н. 580—585, 639 —

648; ходатайства присяжныхъ о смягченіи н. 640,
642, 643.— Смягчѳніе по проекту 1414. — Н. при сово-
купности 232.— Н. ссыльныхъ 2115— Несоверш'енно-
лѣтіе обвиняемаго 730— 731, см. малолѣтніе преет. —
Возстановленіе въ правахъ лицъ, отбывшихъ н. 293.
см. рефориаторія.

Накладная жел, дорожная 488—489, 571, 2098—
2099, 2112, 2114,2265—2274, 2341-2348,2375; непра-

вильное обозначеніе въ н. груза 2110, станціи на-
значения 2112.— Скупщики накладныхъ 2094—2100,
2266—2274, 2342—2348 — См. желѣзныя дор.

Нападеніе одной части населенія на другую
737—739, 1056—1061, 1093—1095, 1136—1141.

Народная юридич. литература 178, 565 —567,
1054—1055, въ Германіи 903.

Народное просвѣщеніе *751, 2257—2258, 2359—
23СО, *2414; н. училища *750, *2009, 1132— Школь-
ная реформа 1241— 1242.— Съѣздъ по нар. образова-
нно *751. — См. земство ѴШ и IX, уѣздные комитеты.

Народные суды въ Батумскомъ окр., подсуд-
ность *679.

Нарушѳніе общественной тишины 186 — 188, 1141 —

1142, *1889.
Наслѣдованіе по закону 601—602, 840—841, 1345,

2479-2480; восходящихъ278-279,1153,супруговъ1575,
1976, въ боковыхъ линіяхъ 2144, 2146, монащѳствую-

щихъ 1216, по кодексу Наполеона 1153 право предста-
вленія 2146.— Н. крестьянъ 252, 418, 449, 632, 817,
818—819, 1898, не крестьянъ поел* крествянина
418. —Долговая отвѣтственность наслѣдника 694,
обезпеченіе внѣбрачн. дѣтей 1074—1078.

Наслѣдство 990, переуступка правъ на, н. по
улиточной записи 425—430; отношенія пожизнен-
наго владѣльца и собственника н. 1623—1624; —кон-
венціи о н. 379, 1994— 1995.— Н. пошлина *491, 787—
788.

Натуральныя повинности *2485.
Находка на станціи жел. дороги 420.
Націонализація земли *2010.
Національный вопросъ 517, 2428—2433, на Кав-

каз* 661—664, въ Болыпѣ 66—71.
Нація, понятіе 2428.
Неблагонадежность политическая 1207-1209.
Ке§'ОГІогит дезйо 445—448.
Недвижимое имущество см. имѣніе.
Нѳдонесевіе о частно- угол, преступленіяхъ 1234 —

1235.
Незаконнорожденные, см. дѣти внѣбрачныя.

Неисполненіе законныхъ требованій (ст. 29 уст.
о нак.): городск. общ. управленія 733—735, админи-
страции 1037, *1100, 1154, 1815—1816.

Неогегельянство 1915, 1926.
Неокантіанство 1841-1854, 1915, 1926.
Необходимая оборона 2507—2508.8
Неоплатность должника 195—196, см. несостоя-

тельность.
Непосредственность въ гражд. процесс* 415—

418.
Несовершеннолѣтніе, см. малолѣтніе.
Несостоятельность 421—422, 1290—1293, торговая

194—197, 302, 1565—1566, 2050— Вызовъ должника
въ судъ для указанія средствъ 672, 2020.— Личное
задержание должника 2438.

Никольскій А. А., пр. пов. *1147— 1148.
Нищенство 901.
Новгородцевъ П. И. 1830.
Неявка, см. заочное разбирательство.
Ботаріальные акты относ, недвижимости 950—

951, порядокъ уничтоженія ихъ 950—951.
Нотаріатъ 193—194
Нотаріусъ 2310; вознагражденіе н. 2020, за сооб-

щенія о протѳстованныхъ векселяхъ 198; уголовная
отвѣтственность 632; продажа гербов, марокъ 761. •

Ночные караулы *241. ■_

Нравственность, отличіе н. отъ права 1796 — 1/97,
см. философія пр.

Нравственный начала въ уголовномъ прав*
2068, см. политика права.

Нѣдра, право на н. 440—443.

О.
Обвиненіе частное 1311, 2070— 2074, 2557— 2558.
Обвинительная камера, см. прѳданіе суду.
Обвинительный актъ, недостатки о. а. 2361—

2362.
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Обезпеченіе иска 818, 1541—1542, 2438.
Обида, сыномъ отца 615 —616, см. оскорбленіе.
Облигаціонеры 1173, см. акціонерныя комп.

Обманъвъ запрѳщенныхъ сдѣлкахъ 2033—2035.
Обнародованіе законовъ въ церквахъ 498.
Обрѣзаніе 735—736.
Общественные вѣсы 733 —735.
Общество: прекращеніе о. 1430—1431; искъ о воз-

становленіи въ правахъ члена о. 1653 завъдующій
дѣлами о. 1891; см. акціонерныя комн., товари-
щество.

Общество юридич., см. юридич. о.

Община поземельная 872—879, 904, 926—933,
1467—1468, *1772, *1826, *1883— 1884, 2304; отличіе
отъ сельскаго общества 872 —873; переходъ къ по-

дворному землевладѣнію 930— 932. См. крестьяне Ш.
Обыскъ 1816—1818, 2326—2327, вопреки прави-

ламъ 1092.
Обычай: судебный о. 205— 206; у Остяковъ 55, въ

Смоленск, губ. 65, Вологодской 56, у южн. славянъ
56.

Обычное право 687—690, подвижность его 2423;—
примѣненіѳ о. п. уголовными судами 159 —167, 199—
204;— о. п. у крестьяаъ 926—927, 1803, см. крестья-

не.— Отдѣленіе 0. п. при Спб. юрид. обществѣ 516,687.
Обязательный постановлееія о воспрещеніи сход-

бищъ и т. п. въ губерніяхъ и областяхъ Саратов-
ской *50, Бессарабской *51, Курляндской *51, Ураль-
ской *52, Керчевскомъ град. *100, Витебской *101,
Владимирской *144, Могилевской *144, Таврической
*145, Самарской *145, Тульской *190, гор. Ставро-
полѣ *240, Херсонской *240, *336, Астраханской
■241, Екатеринославской *241, Черниговской *286—
237, Иркутской *335, Московской *387, Бакинской
*387, *1373, Харьковской' *3ь8, гор. Одессѣ *434, То-
больской *434, Виленской *494, *999, войска Дон-
скаго *495, 999, 1042, Лифляндской *680, Кутаисской
*/52, Томской *941, Кубанской *942, Терской *999,
Полтавской *1097.— Яарушенія о. п. *560, *680, *752,
*1373— 1374, см. безпорядки.

Обязат. постановленія городскихъ думъ 2632 —

2633, объ извозномъ промыслѣ *142, о .постоялыхъ

дворахъ 453, о скотобойняхъ *1210, о торговлѣ дичью

1302, о ренсковыхъ погребахъ *1698, о воскресной
торговлѣ.см. торговля.— О. п. земствъ *49, 1998, см. зем-

ство X. — Обжалованіе о. п. земствъ и гоюодовъ
1705—1710, 1735—1736.

Обязат. посгановленія губернаторовъ 2311, пред-
метъ ихъ 1816; см. выше.

Оговоръ 607—615.
Одиночное заключеніе 112, 113, 1589.
Однодворцы 818.
Окружной судъ; назначеніе членовъ о. с. въ

выѣздныя сессіи 762.
Опека 1634-1640, 1677—1682, 2437; требованіе

отчета отъ наслѣдниковъ опекуна 378; о. матери

2283.— О. у крестьянъ 448, 878.— Проектъ о. устава

448— О. во Франціи 1638-1639; Германіи 1677—
1678, Австріи 1639—1640.

Операціи хирургическія, см. врачебная дѣят.

Опечатка въ офиц. изданіяхъ законовъ 1131.
Опись; неврученіе повѣстки объ о. должнику

113; о. травы на корню 1408; см. торгъ публ.
Оскорбленіе дѣйствіемъ жандарма *340, прис.

повѣреннаго *1571 начальника тюрьмы 549—550.—
О. словомъ *244, *851, 951, 2285—2289, *2643, долж-

ностнаго лица 254, *392, 808—809, *1179, *1341—
1342, 2115— 2117, въ офиц. бумагѣ *898, *943— 944,
суда 2482-2486, 2563-2570, священника 2405—2406,
2408, раввина *1278, цензора *1001.

Ответственность, за упущенія 445—448, солидар-
ная 787. — О. за вредъ и убытки, см. вознагражденіе.

Отзывъ на заочный приговоръ, см. заочное раз-
бират.

Отсрочка уголовнаго преслѣдованія и наказанія
314 — 321, 530, см. условное осужденіе.

Отчужденіе земли 1626, подъ желѣзн. дороги
440-443, *680.

Отцовство, отысканіе его, см. дѣти внѣбр.

Офицеры, замѣна для нихъ наказанія *491.—
Судъ общества о. *897.

Охота, проектъ закона объ о. *1494.
Оцѣнка имуществъ въ цѣляхъ облбжѳнія *431,

*679, см. земскіе сборы, городъ II.
Оцѣночный сборъ *1724, *2125, 2311, *2410, съ

казен. жел. дорогъ 2083 —2084.
Ошибка въ тождествѣ лица 245, обвиняѳмаго

1401-1402.

П.
Паи, пайщикъ, см. товарищество на паяхъ.
Пансіоны при среднеучебн. заведеніяхъ 1241.
Паровые котлы 1787—1788, 1900.
Пароходы; отвѣтственность п. прѳдпріятій за

вредъ и убытки 552 —553, 2592.
Паспорта,, проживатѳльство по чужому п. 141,

*685, *1731.— П. у крестьянъ 255—264, 307—313, 875,
2001 —Возобновлѳніеп.*560.--3аграничный п.1623. —

Отдельный п. жены 259, 310, 334, *386, 2085—2086.
Пассоверъ А. Я., прис. пов. 755.
Пастьба самовольная 254, см. сельское хозяйство.
Патентъ, см. привилегіи на изобрѣтенія.

Патронатъ *285, *1495, 1646—1647.
Пенсіонныя кассы для земскихъ служащихъ

*431, 1126—1132; народныхъ учителей 1132.
Пенсія 951, по болѣзни 504, судебн. приставу

632;— лицамъ на городской службѣ (врачъ) 1578.
Перевозка; договоръ п. 489, 2271; международная

1134; привлечете третьяго лица 2112,— См. наклад-
ная, желѣзн. дороги.

Передѣлы *1883— 1884, см. крестьяне III.
Передовѣріе лицомъ, не имѣющимъ права на ве-

дете дѣлъ 2020.
Переписи насѳленія 1180—1183.
Переуступка исполнитѳльнаго листа 788 —789.
Перфорація 579.
Печать *1964, *2417, періодическая *1001, *1244—

1245; *1374, *1 729; *2493;— административный взыска-
нія **492, 1096, *1143, *1177, *1243, *1276, *1432,
*1433, *1698, *1730— 1731, *1887, 1888, **2417, *2491,
**2577, *2641; судебный взысканія *1830.— Перепе-
чатка изданій госуд. канцеляріи 2086.— Печатаніе
отчетовъ о военныхъ судахъ 1022 — 1030, 1063 — 1074;
афишъ о скачкахъ 2051, 2146.— Отвѣтственность ре-
дактора за невѣрное сообщеніе *1536.

Пиленко А. А. 1048 (диспутъ унив.).
Письмоводители при едпноличныхъ судьяхъ

1758-1759.
Питейная торговля 819, 1240 — 1241, 2623, въ

Остзейскихъ губ. *284; см. казенная продажа п.
Пишущія машины 859.
Плеве В. К., мин. вн. д. *810, **848, *896.
Побои 36, *2131;— п. смертельные мужу *53, ду-

шевно-больному *1100, объѣздчику *2132.— П. по
поводу исполнения службы 254. —Нанесете п. поли-
цейскими *1536, 2290—2292, 2302, см. полиція; слу-
жанкѣ 98; офицеромъ солдатамъ *2013, *2130 — См.
жестокое обращеніе, тѣлесныя повр.

Побѣги изъ Сибири *242, *561, *68б— 686, *1466,
2123—2124: изъ тюрьмы *1000.

Повѣренные 1062, 1341, **1465, *1781, **2015, 2285,
*2422, *2б79, *2580, 2630— Вознагражденіе п. 933—
934,*1211, 2360— 2361.— Передовѣріе п., неимѣющимъ
права на ведѳніе чужихъ дѣлъ 2020. —Право веде-

нія трехъ дѣлъ 2510. —Присяжные повѣр. 672 —

678, 743—749; принятіе въ сословіе 817; совмѣщеніе

должности предводителя дворянства *1493; прожи-

вательство (и переводъ) въ другомъ суд. округѣ

817.— См. адвокатура.
Повинность натуральная *2486, квартирная, см.

к. п.
Поворотъ цѣнностей 421.
Повѣстка о вызовѣ отвѣтчика 229, объ исполне-

ніи 113 — 114.— Доставленіе п. въ Манджурію 859.
цогребеніе, возмѣщѳніе расходовъ на п. 34.
Погромы бельгійскихъ рабочихъ 1056—1059, та-
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таръ-конокрадовъ 1093-1095, И36-Ш1, балагаі на
на ярмаркѣ *1212-1213, еврейсше 737-739 ,'1829.

Подворное владѣніе 251-252, П885, 2411, см.
крестьяне 1П-. . ЛЛЛГ \

Подданство, принятіе его 1280, оставлена 1440,
1579.

Поджогъ 607—615.
Подлогъ 38-41, 424, 1763 -1766 ,2100-2106; спорь

о п. въ гражд. судѣ 888; п. служебный 1038, 23о8-
2360; подлогъ передаточной надписи п\і—ги.ъ.—
Обвиненіѳ въ подлогѣ прис. повѣреннаго 672—678,

%о 7 д4 о9 хо ВД н2ГГл аог; і46 * 6 1726, *1774, -2009, *2127,
*2490, см. уѣздные комитеты.

Подряды казенные; споръ о неправильности со-
ставленнаго казен. управленіемъ расчета 93—96,
2086.

Подслѣдственный арестъ, см ; предварит, слѣд-

ствіе.
Подстрекательство, понятіе 1270—1271.
Подсудность 905, 1288—1290, 1998, споръ о п. 888,

отводъ 1091—1092; возстановленіе нарушенной п.
въ апелляціонной инстанціи 1061— 1062.— П. въ слу-
чаѣ привлеченія казны въ качествѣ 3 лица 568 —

П. коммерческихъ судовъ 63, 888, 2049.— П. пре-
ступленій военнослужащихъ 1892.— П. гражд. дѣлъ

въ Батумскомъ округѣ *Ь79.
Подъѣздные пути 631.
Пожары; вознагражденіе лицамъ, содѣйствую-

щимъ тушенію п. *239; противоп. мѣры при устрой-
ствѣ мастерскихъ 1216; см. страхованіе.

Пожертвованіе иска 228—229.
Пожизненное владѣніе 1623-1624, 2402—2403.
Поземельное устройство крестьянъ, см. кре-

стьяне III.
Позитивная теорія права 539 —547.
Поклажа 1377— 1378, п. кредитныхъ билетовъ 989.
Покровскій і. А., проф. 2061.
Покушеніе (наказуемость и др.) 1194—1196,

1412-1415, 1448-1455, 1575, 1648-1649.
Политика права 476—477, 538, 1103, 1800-1802

п. уголовнаго права 1692, 2065-2069, 2646—2653; см.
естественное право.

Политически методъ 695.
Полиція, *495, *1214, *1227, *2364, *1466-1467,

1490—1492, *1495-1496, П536- 1537, «1658, 1731,
1828—1829, *1965, *2131, 2290—2292, *2302, *2418.—
Содержавіе п. городами 504, *810, *849, *942, 1836,
*2638— Обжалованіе дѣйствій п., иски къ ней 1790,
2311.— Сельская п. 2308, *2413, *2415, 2634—2635,
преобразованіе ея *810, *1961, *2488; см. крестьяне I,
мелкая земская единица.— Реорганизація Гельсинг-
форской п. *100.

Полное собраніе законовъ, 266—269.
Положеніе объ усиленной охравѣ *336, *491,

*1306, 1402—1403, см. обязательный постановл.
Польскій вопросъ 1—16, 65—71, 463—475, лица

„польскаго происхожденія"1997.— См. землевладѣніе.

Помилованіе условное, см. у, осужденіе.
Попечительства о народной трезвости *685, 1975 —

1976.
Популярная юридич. литература 178, 565—567,

1054-1055.
Порубка, см. лѣсныя правонарушенія. .

Постройки 228, 394—395; разрѣшеніе п. *99, 328—
329, *431, *558, *620, *1881, *2293, 2437, *2638; промыш-
ленныхъ завед. близъ города 1998, 2373— 2374.— Вос-
прещеніе п. на яемлѣ: назначенной подъ улицы *558,
*941, *1177, *2293, частныхъ лицъ *1569; п. близъ
кладбища 328—329; п. дома безъ двора *335.— Сломка
п. 454. —Опредѣленіе начала кровли *1823. —П. на
чужой землѣ 1313, *1724.— Надзоръ полиціи за п.
2438.— Деревянныя п. *1143, 2435—2436, разрывъ
между ними 454.

Потерпѣвшій, роль его въ уголовн. процессѣ

2070—2074, см. обвиненіе частное.
Потомственное владѣніе 182—185.
Почетное гражданство 905, 1530, 1702, 2310, за

полезную деятельность 299, 1702; черезъ оканчаніе
учебныхъ завед. 547-549, 1626; купцовъ, жалуемьіхъ
орденами 819.— Ходатайство города о предоставле-

ніи п. г. 1312.
Почетный мировой судья; совмѣщеніе съ долж-

ностью кандидата на судебн. д. 1502.— П. м. с. въ
Закавказьѣ 1789-1790.

Почтальоны, утайка корреспонденцш 792— /94.
Пошлина наслѣдственная *491, 787—788, 840—

841, *1405, 1995-1996, 2281-2282; за привилеии
716—726; съ прошеній въ губернскія присутствія 999.

Правительствующій Сената,. с "; 1 Св7 н » ТЪ о д0 _ 991

Право участія частнаго *49, 301, /^9, 9Уі-і »»*,
*1243, *1404, 1897-1898, 2283-2284.

Праздники, работа въ п 2037-
Праздничная торговля, *190, *1210, 1/02.
Практическія занятія, см. юридич. факультеты.
Превышеніе власти *1145-П46, 1490-1492,

1495-1496, см. земскіе начальники, , полиція.
Преданіе суду, 1109-1120, 1155-1162, 1651, 1689-

1690. См. предв. слѣдствіе.
Предваритепьноеслѣдствіе1475, 1651—1652, 1686-

1689, 2391—2392; повятіе „состоящихъ подъ ел.
*1143, 2375 —Обращеніе дѣла къ дослѣдованію ^йо—
9Я7 1Р4— 796 796—802, 2391— 2396.— Реформа п. с.
?1о-1521 І552-1554,'і651-1652, 1686-1689, 1673-
1674, 2319-2332.-СМ. пресѣченіе.

Предводители дворянства 149— 101), іоі, іаад
1448 *2410 — Участіе бывшихъ п. д. въ дворянок,
собраніяхъ 819-820, 1444-і445.-Помощникъуѣзд-

наго п. д. 1446-1447-Настольная книга для п. Д.
149— 150— П. д. въ западныхъ губерніяхъ IV, п.

Предприниматели, отвѣтственность ихъ передъ
рабочими, см. вознагр. за вредъ.

Представительство мѣстныхъ интересовъ передъ
правительствомъ *558-559, см. уѣздные комитеты

Прекращеніе дѣла по мировому прошетю17й— і/а.
Прелюбодѣяніе 1045—1048, 1256.
Преміи Спб. юрид. общества 292.
Препятствованіе проѣзду по Шоссе а'-
Преступленія 1409-1415,' 1448-1455, 1647-1649,

1672-1673, 1691-1692.-Борьба съ п.: предупр^ди-
тельныя мѣры 404-406, 2065-2067; роль общества
409; истребленіе преступниковъ 412 -~^°. В ^Р^ П -
(рецидивъ) 315-316, *2365.-П. въ толпѣ 2408, 2506-
2507. - Классификація преступниковъ 1967, 19Ь9,
Преступники случайные 408, прирожденные 196/—
19 Р68.-Законъ пр. насыщенія 1968, 1969,-Договоры
о выдач* пр-въ 1469, см. Реформатору

Преступленія- должности 424—425, 944,— 94о, і / / /,
начальника тюрьмы *1889, *2491-2492 судьи ^794,
суд. слѣдователя *1731, представителей городов, са-
моуправленія 26-32, 1945-1948, полиши •1731,
1759—1762, *1777, 2561— 2563, *2642, см. полицгя.— У ча-
стіе частныхъ лицъ въп.д. 1814—1815.

Пресѣчеяіе способовъ уклоняться отъ суда і4/з-
1480, 1619-1628, 1551-1558, 1586-1596- Залогъ и
поручительство 1586-1588.-Французсшй проекта
?902 г 1476-1477, 1522, 1527,1551; право на сво-
боду 1522,1527.— Статистика мѣръ прресѣченій 14 /а—
1480, 1554-1555.-СМ. арестъ, предвар. Я^^™ 1^

Привилегіи 1050-1051, на из°брѣтенія 350,716-
726 1048-1054, 1308-1311, 2074-2082, 2146.

Привлечете трѳтьяго лица въ коммерческ судъ

759 П р7 идано 5 е38 въ Бессарабіи 2357-2358, 2403, въ
Черниговской и Полтавской губ. 2438.

Приказы общественнаго призрѣнія, передача
ихъ дѣлъ земству *1725, 1881.

Прими реніе въ уголовн. процессѣ 2072— 2Ш4-
Принудительное отчужденіе земли 16Д), см. оі

чужденіе. . іа77 1Я7 о
Прислуга, жестокое обращеше съ п. 1«7/-і»<о-
Присутствевныя мѣста, обязанность ихъ выда-

вать копіи *385, 1738.-Обозрѣніе дѣлъ частными

лицами 1738. *лап *і9 , гй
Присяга 871, 923, *1880; отказъ отъ п. *43/, 1278,

*2370, отказъ еврея *1890— 1891.
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новыя книги.
АЛФАВИТНЫЙ перечень бумагъ, актовъ и до-

кументовъ, подлежащихъ гербовому сбору и изъятыхъ

отъ него. Спб. 1902 г. 50 к.
АРНОЛЬДИ,С. Задачипониманіяисторіи. Проектъ

введенія въ изученіе эволюціи человѣческой мысли.

Изд. 2-е. Спб^ 1903 г. 1 р. Стр. 350.
ВУРИНСКІЙ, Е. Судебная экспертиза докумен-

товъ, производство ея и пользованіе ею. Спб. 1903 г.

3 р. Стр. 358.
ЛАНГЛУА, Ш. Инквизиція но новѣйшимъ из-

слѣдованіямъ. Пер подъ ред. Н. Сперанскаго. Изд.
М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1903 г. Ц. 45 коп.

Стр. 122.
САВВЛЬЕВЪ, Т. Земскій стражннкъ въ губер-

ніяхъ Царства Польскаго. Справочная книжка для

нижнихъ чиновъ земской стражи въ Привнслинскихъ
губерніяхъ. Изд. неофиц. Варшава. 1902 г. 2 руб.
Стр. 29 .

СБОРНИКЪ узаконеній и циркуляровъ по та-
моженному Дѣлу за 1902 г. Первая половина. Подъ
ред. А. М. Уманскаго. Изд. неоф. Спб. 1902 г. 1 р.

50 к. Стр. 176.
СВОДЪ гражданскихъ законовъ съ разъясне-

ніями Правит. Сената съ алфав., сравнительн. и др.
указателями. Изд. 4-е, перераб. и дополн. Спб. 1903 г.
2 руб.

УСТАВЪ о гербовомъ сборѣ. Изд. 7-е. М. Чичи-
надзе. Спб. 1903 г. 1 р. 50 к.

-ЧЕТВЕРИКОВЪ, К. Уставъ о цензурѣ и печати.
Т. XIV свод. зак. (По изд. 1890 г. съ позднѣйш. до-
полнениями). Изд. неоф. Спб. 1903 г. Стр. 112.

ЮРИДИЧЕСКИ календарь на 1903 г. М. Остро-
горскаго Ч. 1 и II. Спб. 1903 г. 1 р. 10 к Стр. 340.

» «♦►

справочный отдълъ:

Списонъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявденій.

Устаповлепіс,
которое произве-

ло публикацию.

Вайнштейнъ, Донъ Михелевъ. мѣщаиинъ.

Веттергальцо, Оснаръ Максимов!,, прови-

80;ѵь.

„Влодовице", акціонер. общ. бум. маву-

фактуръ.
Гарфельдъ, Морицъ, купель.
Горяшинъ, Константинъ Афонасьевъ, мѣ-

щапвнъ.

Грамилинъ, Ив. Алексѣевъ, креотьявивъ.

3 у б о в ъ, Николаіі Николаевъ, шт.-ротм., по

пром. свид. подъ фирмою «Чикаго».
И в а н о в ъ, Петръ Ефииовъ, мѣщанинъ.

Колодезников ъ, Витадій Ильииъ, м Іща-
ниг.ъ.

Лазарев ъ, Владиміръ Яковіевъ, купецъ.

Малаяндъ, Самсонъ Вабаевъ, купецъ.
Меликъ-Ба.рхударовъ, Мирза Давидовъ,

купецъ.

М ы с л и и ъ, Василій Ивановъ, купецъ.

Никитина, Марія Иванова, лѣщанка.

Орлов ъ, Филиппъ Лаврентьеву купецъ.

Панфилов ъ, Федоръ Степановъ, крестьянинъ.

И е р ш п ц ъ, Мордухъ-Мееровъ, мѣщанинъ.

Раисфельдъ, Михаиіъ Ароновъ, купецъ.

«Р оссъ, Жоржъ и К°> торг. домъ.

Степановъ, Федоръ Васильевъ, мѣщіппнъ.

Степановъ, Ивапъ Григорьеву Шушин-
скііі житель.

Трубниковъ, Анастасій Александровъ, дво-

рявинъ.
Тумане к а я, Любовь Степанова, вд. губ.

секр.

Федоров ъ, Левъ Ивановъ, ум. дворянивъ.

С. о. 23 дек. № 102. Несост. должн. не по тор-

говлѣ. Р. VI, ст. 1829.
С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI, ст. 1839.

С. о. 23 дек. № 102. Несост. долж. Р. VI, ст. 1831.

С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI, ст. 1841.
С. о. 26 дек. № 103. Опека надъ имущ, по расто-

чнтельпоетл. Р. VII, ст. 398,
С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI, ст. 1838.
С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI, ст. 1842.

С. о. 26 дек. № 103. Опека надъ имущ, по сла-

Р. VII, ст. 399.
С. о. 26 дек. № 103. Нессст. должн. Р. VI, ст. 1843.

С. о. 23 дек. № 102. Опека надъ личи. и имущ, по

раестройству умствен, способностей. Р. VII, ст. 395.
С. о. 23 дек. № 102. Несост. должн. Р. VI, ст. 1826.
С. о. 23 дек. Л° 102. Несост. должн. Р. VI, ст. 1826.

С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI, ст. 1840.
С. о. 23 дек. № 102. Опека надъ имѣніемъ по

нетрезвой и безнравственной жизни. Р. VII, ст. 397.
С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI от. 1837.
С. о. 23 дек. № 102. Несост. должн. не по торговлѣ.

Р. VI, ст. 1827.
С. о. 23 дек. № 102. Нессст. должн. не по торг.

Р. VI, ст. 1829.
0. о. 23 дек. № 102. Несост. должн. Р. VI ст. 1845.
С. о. 26 дек. № 103. Несост. должп. Р. VI, ст. 1844.
С. о. 26 дев. № 103. Несост. долж. Р. VI, ст. 1835.
С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI, ст. 1836.

С. о. 26 дек. № 103. Несост. должн. Р. VI, ст. 1834.

С. о. 23 дек. № 102. Опека надъ личи. и имущ,

по разстройству умствен, способн. Р. VII, ст. 394.
С. о. 23 дек. № 102. Несост. должн. не по тор-

говли. Р. VI, ст. 1828.

Могилевскій о. с.

Спб. ком. с.

о. с.

О.-Петерб. к. с.

Иркутскій с. с.

Спб. ком. о.

Спб. ком. с.

Саратовскій с. е.

Спб. ком. с.

Мооковскій с. о.

Вакинекій о. с.

Вакинскій о. с.

Спб. ком. с.

Усманскій с. с.

Московски к. с.

Калужск. о. о.

Могилевскій о. с.

Одісскій к. с.

Спб. ком. с.

Московский к. с.

Московский к. с.

Московскій к. с.

Московс.Лй с. с.

Кіевскій о. с.
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И Р А В О.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Звзніе, имя, отчество, фамилш.
Статья и номеръ сенатск. ѳбъявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового. ____________

Установлѳніе,

которое процве-

ло публикацію

Варановъ, Даитрій Меркуловъ, торг. со

пром. спид.

Беггровъ, Вильгельмъ Иванов ь, куп. сынъ.

Вѣледкій, Мих. Копстантиновъ, мѣщ.

Каваровъ, Мих. Баласановъ, куп.

К л я в е р ъ, Ѳедоръ Ѳедоровь, дворянинъ.

Пете'ргоф. общ. взаимнаго кредита.

Т о л с т и к о в ъ, Ив. Яковлевъ, мѣщ.

Фредеръ, Феликсъ Андрзевъ, купецъ, инж.

технолога, прусскій подд.

С о. 23 дек. № 102. Прекращено дѣло о несоетт Спб. к. с.
(первой, публик.- с. о. 1902 г. № 51. Р. VI, ст. 551),
по рѣшепіго суда. Р. ѴШ, ст. 381.

О. о. 26 дек. № 103. Прекращена опека (учрежд.—
с. о. 1890 г. № 86. Р. VII, ст. 460-724), за
смертью опекаемаго. Р. VIII, ст. 385.

0. о. 23 дек. № 102. Прекращена опека (уч| ежд,—
с. о.), за смертью спекаемаго. Р. ѴШ, ст. 396.

О. о. 26 дек. № 103. Прекращено дѣло о несост. [Бакпнскііі
(первовач. публпк — с. о. 1902 г. Л: 69. Р. VI, ст. |
704), за ирекращеніемъ протенвііі. Р. ѴШ, ст. 384.

С. о. 23 дек. № 102. Прекращено дѣло о несост.
(первоиач. публик.— с. о. 3893 г. № 93. Р. VI, ст.
1318), во и ссьбѣ единсгвенпаго кредитора. Р. VIII,
ст. 380.

С. о. 23. дек. № 102. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. лубликація— с. о. 1899 г. ^ 96. Р. VI, ст.
983). Р. VIII, ст. 383.

С. о 26 дек. Л": 103. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1897 г. .ѵ 67. Р. VII, ст. 171), з.і схертью
опекаемаго. Р. VIII, ст. 386.

С. о. 23 дек. Лі 102. Прекращено дѣл> о несост.
(первонач. публик.— с. о. 1900 г. Л» 20. Р. VI, ст.
183), за прекращеніемъ претензій. Р. ѴШ, ст. 382.

Спб.

Сорокско
кій гор. с

Еамене:
о. с,

С.-Петерб. к. с.

;Одоевокій с

С.-Петерб. к.. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

КЬмъ выдана довѣренность.

Андреев ымъ, Ѳедоромъ

Осиповычъ, міщ., въ качествѣ

опекуна.
Моллаевой, Девдетханъ

Черувхапъ Аджіевой, сельски жит.

Семенской, Екатериной
Александровой, двор.

Титаренко, Софьей Пав-
ловой, вд. с. сов.

Тошкѣевымъ, Ив. Але-
ксандровымъ, двор. .

Ще к и н о й, Анною Евдоки-
мовою, крест.

Юшенковой, Елизаветой
Захаровой, крест.

Кому выдана доверенность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженіи.

Уставовленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Иляхикскому, Леониду
Павлову, губ. секр. '

М о л л а е в у, За.

Сешенскому, Дмитрію
Мстиелавову, двор.

Зеленщенко, Аннѣ Федо-
сѣевой, мѣщ.

Румянцеву, Сергѣю Его-
1 ову, купцу.

Щ о к и н у, Федору Ефимову,
крест.

Кондратьеву, Николаю
Захарову, мѣщ.

С. о. 26 скт. № 103. У Серпу- Ыосковскій о. с.
ховскаго нотар. Башилова. 25 окт.

1901 г. Л 822. Р. IV, ст. 219.
С. о. 26 окт. № 103. У Хае- 1 Владикавк. о. с.

савъ - ІОртовскаго нотар. Акимова.
5 ноября 1901 г. і№ 608. Р. IV, '
ст. 252.

С. о. 26 дек. № 103. У Выш- , Тверской о. с.
невэлоцкаго, нотар. Водо. 12 февр.
1902 г. № 214. Р. IV. ст. 251.

С. о. 23 дек. .N5 102. У Елисавет- ; Елис ветгр. о. с.
ірадекаго нот. Шевченко. 3 іюля
1900 г. № 2038. Р. IV, ст. 248.

С. о. 26 дек. №• 103. У Бѣль Смоленский е. с.
скіго потар. Булгакова. 3 сент.
1902 г. № 996. Р. IV, ст. 250. I

С. о. 23 дек. № 102. У Егорьев- 1 Рязаискій с. с.
скаго нотар. Вакулипа. 6 мая

1875 г. № 147. Р. IV. ст. 247
С. о. 23 дек. № 102. У Задои- Е іецкій о. с.

скаго потар. Примочепова. 23 ію.ія I
1902 г. № 373. Р. IV, ст. 246. :

Редакторы-издатели:Прпрать-доцеитъВ. №. Гесовнъ.

Типографія Сив. акц. общ. „Слово". Ул. Жуковскг.го Щ-%1. Н И - Лазаревен^

ОБЪЯНЛЕНІЁ.

Въ юридическомъкшгашешъ складѣ „Право" п въ кшшшыхъ магазпнахъюридической

литературыД. В. Чичинадзе н Н. К. Мартынова

продаются слѣдующія сочпненія |\Д. ]рг. |\Яоргулйса*.

1) Значеніе гипнотизма для юристовъ, 2-е изданіе, цѣна 40 коы.

и 2) 0 давности владѣнія недвижимостью по талмудскому праву, цѣна 1 руб.
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