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ОБЪЯВЛЕН I- В.

ВЪ ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

„П РА В О
С.-Петербургъ, Загородный просп., д. № 2

поступили слѣдующія новыя книги:

ГЕРЦЕНШТЕЙНЪ, М. Я. Ипотечныебанкии ростъ большихъ городовъ въ

Германіи. 1902 г. д. і р. 50 к.

ДуХОВСКОЙ, М. В. Русскій уголовный процессъ. ]902 г. Ц. 2 р. 50 к.

КАМИНКА, А. И. УстаВЪ О ВѲКСеЛЯХЪ. Законъ 27 пая 1902 г., съ" разъясненіями по ва-

конодатрльнымъ мотивамъ, рѣшеніямъ Прав. Сената и вексельной практикѣ германокигь
судовъ, съ алфавитнымъ предмѳтнымъ указателемъ и статьей объ особенностяхъ новаго

устава. 1902 г. Ц. 1 р. 25 к., въ папкѣ — 1 р. 40 к., въ перепл. — 1 р. 55 к. (лерес. — 20 к.),

ЛОХТ.ИНЪ, П. Къ вопросу о реформѣ сельскаго быта крестьянъ. 1902 г. Ц. 1 р. 25 к.|

МЕЛКАЯ ЗЕМСКАЯ ЕДИНИЦА. СборнИКЪ СтатейК. К. Арсеньева, В. Г. Бакаева,
П. Г. Виноградова, I. В. Гессена, Г. Б. Іоллоеа, М. М. Ковалевскаго, Н. Ж. Лазаревскаго,
М. К. Лемке, барона А., Ф. Мейендорфа, М. И. Покровскаго, В. Ю. Схалона, В. Д. Спасо-
вича, Ж. М. Страховскаго и Г. Ж. Шрейдера. 1902 г. Д. 2 р. 50 к.

МИЛЮКОВЪ, П. Жзъ исторіи русской интеллигѳнціи. Сборникъ статей и этюдовъ. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к.

НОЛЬКЕНЪ, А. М. баронъ. Новый уставъ о вѳксѳдяхъ. практическоеруководство: тѳкотъ
закона съ подроби, изложеніемъ существенныхъ отличій отъ прѳжняго устава, съ

сохранившими силу рѣшѳніями Пр. Сената, теорет. и практическими разъясвѳніями и

алфавитнымъ прѳдмѳтнымъ указателемъ. 1902 г. Д. 1 р. 25 к., въ папгѣ — 1 р. 40 к., въ

перепл.— 1 р. 55 к. (пѳрѳс— 20 к.).
УорДЪ, Л. Озерки соціолотіи. 1901 г. Д. 1 р.

Фальборкъ Г. И ЧарнОЛускІЙ, В. Иепытанія на званіе учителя уѣздн. училища, домашняго учителя,

городскаго и пр., на вольноопредѣляющагося П разр. и на первый классный чинъ. Систе-
матическій сводъ законовъ, распоряженій, правилъ, внструкцій, программъ и спр^очн.

овѣдѣній. Изд. 2-ое 1902 г. Ц. 1 р.'
— Испытанія' на званія начальнаго учителя. Систем, сводъ законовъ, распорялс. прав.

инструкцій, прогр. и справ, свѣдѣній .1902 г. Д. 25 к.

Флексоръ, Д. Действующее зак-ство по водному праву, съ разъясн. гражд. касс. деп. Прав. Сената.
1903 г. Д. 3 р. 50 к.

Штюрцваге К. Ф. Новѣйшая практика Пр. Сената по желѣзнодорожному праву (по .октябрь 1902 г.).
Цѣна 60 к. і

Поступила въ продажу НОВАЯ КНИГА

Л. О. ЗАЙДЕНМАНЪ

АПТЕЧНАЯ ПРИВИЛЕГИЯ.
Обзоръ дѣйствующаго законодательства и административнойпрактикино аптеч-

ному дѣлу.

Цѣна 60 копѣекъ.

Изданіе юридичеекаго книжнаго оклада „ПРАВО".

Складъ высылаетъ всѣ имѣющіяся въ продажъ книги по вопросамъправовѣдѣніяи.общѳствовѣтѣнія,

практичѳскія пособія, справочныя изданія и т. п.

Подписчики „ПРАВА", указавшіѳ № бандероли, пользуются при выпискѣ частныхъ изданій
скидкой въ размѣрѣ 5°/о. Расходы по пересылкѣ на счетъ склада не принимаются.

Принимается подписка по цѣнгмъ редакцій на всѣ періодинескія изданія, выходящія въ Петербург*
И МОС КВТ).

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 7 декабря 1902 года.
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ПРА О
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРЩЧЕЁАЯ ГАЗЕТА

1902 г. авч ч^Д^^-' •'" Воскресенье 8 Декабря.

„Право издается въ С-Петербургѣ подъ редакціей приватъ-доцента В. М. Гесеена я Н. В. Лазарев-
етго и при ближайшемъ учаотіи: I. В. Гессеш, прив.-доц. А. И. Камшка, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева,
в. Д. Набокова и проф. Л. I. Петражщшю.

Содержаиіе: 1) Уцраздаѳніе грабежа. В. Д. Набо-

кова.— 2) О волостныхъ писаряхъ. И. М. Страховскаго.—

3) Американскія реформаторіи. м. ^Гериѳта.— 4) Су-

дебные отчеты: а) Прав. Оенатъ. §3асѣд. гражд.

касс. деп. 13 ноября; б) Прав. Сенатъ. Заоѣд. гражд.

касс. деп. 20 ноября; в) С.-Петербургскій окр. судъ.

(Оскорблѳніе суда и лжедоносъ).— 5) Дѣйствія пра-

вительства. 6) Хроника.— 7) Юридическія общества:

а) С.-Петербургское, б) Томское.— 8) Защита диссер-

тант въ Александровской военно-юридической ака-

деміи.— 9) Библіографія: А. Фонъ Зибольдъ. Эпохи

великихъ реформъ въ;Японіи; Миг.— 10). Новыя кни-

ги.— 11) Судебная практика: Прав. Сенатъ. Порядокъ

увольнения земекихъ врачей.— 12) Отвѣты редакціи.

13) Справочный отдѣлъ (послѣ текста и на обложкѣ).

РЕДАКЦШ (Звенигородская, 22. Тѳлѳфонъ— 2967) откры-

та для личныхъ объяснѳвій по пятницамъ отъ 1 2 час. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемы;! въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы ва подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по

представленіи надлежаща™ количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подішскі 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдельные нумера продаются по 20 коіг.

За перемѣву адреса уплачивается: городского на иного-

родний 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта

отъ 1 1 час. до 3 час., кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Открыта подтека на 1903 годъс
Упраздненіе грабежа.

Къ числу существеннѣйшихъ и необходи-
мѣйшихъ улучшеній нашего уголовнаго зако-

нодательства слѣдуетъ отнести упрощеніе си-

стемы имущественныхъ преступленій. Въ этомъ

отношеніи дѣйствующее право представляете

действительно огромные недостатки: невѣроят-

ная казуистичность, спутанность и полное от-

сутствіе руководящей мысли— вотъ его харак-

теристическія черты, хорошо извѣстныя каж-

дому теоретику и причиняющія не мало хло-

потъ каждому, даже и опытному Практику.

Устраненіе этихъ недостатковъ —немалая за-

слуга составителей проекта уголовнаго уложе-

нія; и если при новѣйшей выработкѣ проек-

та казуистическія опредѣленія, „выброшенный
чрезъ дверь, вернулись чрезъ окно" въ лна-

чительномъ количествѣ, то въ этомъ состави-

телей отнюдь винить нельзя...

Насколько извѣстно, однако, основная,

принципіальная точка зрѣнія, проводимая

проектомъ, до настоя щаго времени не вызы-

вала сомнѣній, и есть полное основаніе на-

дѣяться, что эта точка зрѣнія получитъ зако-

нодательную санкцію. И вотъ именно теперь,

наканунѣ утвѳржденія проекта, хотѣлось бы

еще разъ подчеркнуть правильность и целесооб-
разность этихъ корѳнныхъ воззрѣній проекта

на понятіе и виды похищѳнія чужого имуще-

ства.

Дѣйствующеѳ право, распредѣляя виды по-

хищенія чужого движимаго имущества поруб-

рикамъ „разбой, грабежъ, кража и мошенни-

чество", давало понятію грабежа двойственное

значеніе: насильственнаго и не насильственнаго

похищенія. Первое граничить съ разбоемъ,

второе съ кражей. Насильственный грабежъ

отличается отъ разбоя степенью насилія, не-

насильственный отъ кражи тѣмъ, что кража—

тайное похищеніѳ, а грабежъ открытое. Прак-

тическое значеніе перваго дѣлѳяія не такъ ве-

лико: и разбой и насильственный грабежъ влѳ-

кутъ за собой пораженіе правъ (до закона

1900 г.— всѣхъ правъ состоянія, такъ какъ

насильственный грабежъ наказывался поселе-

ніемъ) и весьма тяжкія наказанія, причемъ

не имѣютъ ни малѣйшаго значѳнія ни цѣна по-

хищеннаго, ни семейныя отношенія, ни воз-

врата похищеннаго или крайность и проч. Но
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неопределенность признаковъ различія пред-

ставляете болыпія и притомъ совершенно на-

прасный затрудненія: при разбоѣ средствомъ

похищенія служите „нападеніѳ, учиненное от-

крытою силою съ оружіѳмъ, или хотя и безъ
оружія, но сопровождавшееся или убійствомъ,
или покушеніѳмъ на оное, или же нанесѳніемъ

увѣчья, ранъ, побоѳвъ или другихъ тѣлѳсныхъ

истязаній, или такого рода угрозами или ины-

ми дѣйствіями, отъ которыхъ представлялась

явная опасность для жизни, зцравія или сво-

боды лица или лицъ, подвергавшихся нападе-|

нію".
При насильствѳнномъ грабѳжѣ похищеніе

тоже совершается помощью насилія или угрозъ,

„но такого рода, что сіи угрозы и самое на-

сильственное дѣйствіѳ не представляли опас-

ности ни для жизни, ни для здравія или сво-

боды". Итакъ, въ одномъ случаѣ явная опас-

ность, въ другомъ —никакой опасности. Не-
чего и говорить, конечно, что такихъ рѣзкихъ

различи въ жизни не бываѳтъ и что въ от-

дѣльныхъ случаяхъ необходимость отнести

угрозу къ числу явно опасныхъ или вовсе не

опасныхъ должна поставить судью въ безвы-
ходное положеніе, тѣмъ болѣѳ что въ отдѣль-

ныхъ статьяхъ понятія грабежа и разбоя смѣ-

шиваются: такъ, по ст. 1641, если учинившій
грабежъ былъ вооружѳнъ, хотя и не употрѳб-

лядъ сего оружія даже и для угрозъ ограблен-
ному, то дѣяніе его признается однимъ изъ

видовъ разбоя.
Соединеніѳ разбоя и насильствѳннаго гра-

бежа въ одно понятіе похищѳнія посрѳдствомъ

насилія въ широкомъ смыслѣ (понимая подъ

этимъ выражѳяіѳмъ приведете въ безсозна-
тельное состояніѳ, тѣлесное поврѳжденіе, на-

еиліѳ надъ личностью и наказуемую угрозу)
вполнѣ устраняете эти затрудненія; устано-

вденіѳ довольно широкихъ прѳдѣловъ наказуемо-

сти (исправит, домъ на срокъ не ниже трѳхъ

лѣтъ) даетъ возможность считаться съ оттѣн-

ками виновности; къ тому же донущеніе пе-

рехода къ срочной каторгѣ въ случаѣ, если

разбой учиненъ посрѳдствомъ весьма тяжкаго

или тяжкаго тѣлѳснаго поврежденія, должна

удовлетворять трѳбованіямъ строгой респрессіи
дѣйствительно опасныхъ и дѳрзкихъ видовъ

насильственнаго похищенія, ставя при этомъ

квалификацію дѣянія въ зависимость отъ об-
стоятѳльствъ, имѣющихъ вполнѣ опрѳдѣлѳнноѳ

уголовно-юридическое значеніе.
Но гораздо большее, и теоретическое и

практическое, значеніѳ имѣѳтъ объѳдинѳніѳ

кражи и ненасильствѳннаго грабежа однимъ

общимъ понятіѳмъ воровства, онредѣдяемаго

какъ похищѳніе, тайно или открыто, чужого

движимаго имущества, съ цѣлью присвоѳнія.

Значѳніѳ это прямо пропорціонально тому не-

исчислимому вреду, которое явилось послѣд-

ствіемъ ввѳденнаго составителями уложенія
1845 года различія между тайнымъ и откры-

тымъ похищѳніемъ, — раздичія, не имѣющаго

никакихъ, ни историчѳскихъ, ни логичѳскихъ

основаній.
Дѣло въ томъ, что по нашему действую-

щему праву между кражей (тайнымъ похищѳ-

ніемъ) и грабѳжѳмъ (открытымъ похищѳніѳмъ)

безъ насилія существуете пропасть. Открытое
похищеніе во всякомъ случаѣ по закону раз-

рушаете права и потому подлежитъ суду при-

сяжныхъ, независимо ни отъ стоимости похи-

щеннаго (хотя бы оно было дешевле пятиде-

сяти копѣекъ), ни отъ того, совѳршилъ ли ви-

новный дѣяніѳ по крайности и нѳимѣнію ника-

кихъ срѳдствъ къ пропитанію и работѣ; не

имѣетъ также никакого значенія возвращеніѳ

похищеннаго. Наказаніе —исправит, арест, от-

дѣленія на срокъ отъ двухъ съ половиною до

трехъ дѣтъ—возвышается на одну степень,

если грабежъ учиненъ на улицѣ или иномъ

пути сообщенія, и доходить до исправит, арест.

отдѣленій отъ З 1 /* до 4 лѣтъ, если грабежъ
учиненъ въ ночное время. Ясно, такимъ обра-
зомъ, что грабежъ безъ всякаго насилія по на- ,

шему праву разематривается какъ несравненво

болѣе тяжкое прѳступлѳніе, чѣмъ кража.

Естественно ожидать, что при такой по-

становив признаки различія между двумя ука-

занными видами похищенія должны быть по-

ставлены ясно и опредѣлѳнно. Если за похи-

щѳніе одного и того же калача виновный мо-

жете быть наказанъ тюрьмой на нѣсколько

недѣль безъ лишенія правъ или многолѣтнимъ

заключеніѳмъ въ арестантскихъ отдѣлѳніяхъ,

въ зависимости отъ того, будете ли его дѣяніѳ

признано кражей, или грабежѳмъ, нужно съ
полной нѳсомнѣнностью имѣть руководящее

начало для отнесѳнія дѣянія въ ту или другую

категорію.
Между тѣмъ, достаточно бѣглаго знаком-

ства съ массой кассаціонныхъ рѣшѳній, съ
взглядами, высказанными въ литѳратурѣ и су-

дебной практикѣ, для того, чтобы придти къ

заключению, что различіѳ между тайнымъ и
открытымъ похищѳніемъ является до-нельзя

шаткимъ и мало опредѣлѳннымъ.

Конечно, наивное, нѣскодько примитивное

юридическое мышлѳніѳ не затруднится про-
вести мнимо-ясную дѳмаркаціонную черту,

разсуждая при кражѣ о „татѣ въ нощи",
украдкой пробирающемся къ своей добычѣ, а
приграбѳжѣ оявномъ, дерзкомъ („нахальномъ",
какъ говорилось въ Екатѳрининскомъ указѣ

1781 г.) похищеніи, и изъ этихъ представлѳній

вывѳдетъ заключеніѳ о большей опасности или
преступности послѣдняго. Но такого рода про-
стодушныя иллюстраціи далеко не отвѣчаютъ

сложнымъ и разнообразнымъ формамъ действи-
тельности.

Уложеніѳ 1845 г. опредѣляѳтъ грабежъ,
какъ открытое похищеніѳ какого-либо иму-
щества въ присутствіи самого хозяина или
другихъ людей. Уже въ раннихъкассацюн-
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ныхъ рѣшѳніяхъ указывается, что „присут-

ствія" самого по сѳбѣ —недостаточно: необхо-
димо, чтобы присутствующій сознавалъ, „что

похититель не имѣетъ никакого права на по-

хищаемую вещь, и допускалъ это похищеніе
невольно, или не имѣя возможности сопроти-

вляться" (69—313; 71— 1406). Необходимо,
далѣе, чтобы это сознаніѳ „существовало въ

самый моментъ похищѳнія" (74—30), такъ что

вопросъ еще усложняется другимъ — о грани

между покушеніѳмъ и окончаніѳмъ, ибо нужно

рѣшить, окончено ли было похищеніе, или

нѣтъ, въ тотъ моментъ, когда потерпѣвшій

хватился. Но и этого мало: похищеніе можетъ

происходить открыто, на глазахъ другихъ

лицъ, видящихъ и сознающихъ похищеніѳ, —

и тѣмъ не менѣе оставаться кражей, а не гра-

бежѳмъ: это будетъ въ тѣхъ случаяхъ,- когда

виновный: не замѣтилъ или не предполагалъ

присутствія постороннихъ, видящихъ и сознаю-

щихъ похищеніе. Сюда относятся и, такъ на-

зываемый, воровскія продѣлки, когда похшцѳ-

ніе совершается на глазахъ у хозяина или

другихъ лицъ и ими замѣчено, несмотря на

то, что похититель прибѣгъ къ хитрости, къ

уловкамъ, въ расчѳтѣ на успѣхъ. Такимъ об-

разомъ, Неклюдовъ, въ заключеніе своихъ

длинныхъ и запутанныхъ разсужденій о раз-

ницѣ .между грабѳжемъ и кражей, даѳтъ такое

опредѣленіе грабежа:
„Грабежъ есть самовольный захватъ чужой

собственности, съ цѣлью похшценія (присвое-
нія), завѣдомо на глазахъ хозяина или другихъ

лицъ, видящихъ и сознающихъ похищѳніѳ".

Нужно, впрочемъ, замѣтить, что и такое опре-

дѣленіе не избѣгаетъ тѣхъ затруднѳній, кото-

рый возникали въ практигсѣ по вопросу о

томъ, нужно ли полное сознаніе потѳрпѣвшаго

или нѣтъ; можно ли говорить о сознаніи, когда

потерпѣвшій —душевно-больной, малолѣтній и

т. п. Затрудненій здѣсь масса '). Что же ка-

сается взглядовъ самого Неклюдова, то онъ,

приведя указанное опредѣленіе, въ то же время

доказываете что „сорваніѳ безъ насидія ша-

покъ, нлатковъ и т. п." (?) должно считаться

кражей, такъ какъ сорвать— тоже самое, что

стянуть, а стянуть— значить украсть Ц. Онъ
же утверждаѳтъ, что похищеніе съ возовъ,

выставокъ или прилавковъ —не грабежъ, по-

тому что „похищеніе это, хотя и на глазахъ

другихъ, совершается столь быстро и момен-

тально, что предметъ похищенъ прежде, чѣмъ

кто либо успѣетъ его хватиться.... Другіѳ ви-

дятъ только результата, но не процессъ похи-

щенія".

Если даже такой талантливый и свѣдущій

юристъ, какимъ былъ Неклюдовъ, могъ выска-

) См. по этому поводу любопытный указанія
въ замѣчаніяхъ чиновъ судебнаго вѣдомства. -Ма-
теріалы, т. II, стр. 344.

2 ) Рувов., II, 620-611.

зывать такія несообразности, рѣшая вопросъ о

признакахъ тайнаго или открытаго похищѳнія,

то само собою разумѣется, что для рядового

судьи этотъ вопросъ должѳнъ былъ часто пред-

ставлять прямо непреодолимыя трудности. О
нихъ свидѣтѳльствуютъ замѣчанія чиновъ су-

дебнаго вѣдомства на уложеніѳ о наказаніяХъ,
сдѣланныя еще въ 1880 — 1881 гг. (Матеріалы,
томъ III, стр. 405), гдѣ выставляется и моти-

вируется рядомъ примѣровъ и теоретиче-

скихъ соображеній необходимость объѳдиненія

похищенія тайнаго и открытаго безъ насилія.
Спрашивается: какія возраженія, съ точки

зрѣнія требованій уголовной политики, могутъ

быть приведены противъ такого объединенія,
устраняющего всю хитрую и ненужную схо-

ластику, которая выработана кассаціоннымъ по-

томъ и кровью и все-таки представляется да-

леко неясной и неотчетливой?
Наимѳнѣе серьезны, конечно, возражеція,

опирающаяся на доводы историческіѳ, на мѣт-

кость слова „грабежъ", на соотвѣтствіѳ этого

понятія народнымъ представленіямъ. Если бы
эти доводы клонились къ тому, чтобы похи-

щение насильственному дать названіе „гра-

бежъ", а не „разбой", то съ ними, пожалуй,

можно было бы согласиться: выраженія „раз-

бой", „разбойникъ" въ самомъ дѣлѣ вызываютъ

прѳдставленіѳ о профессіональномъ злодѣѣ, о

какомъ то Ринальдо Ринальдини, — прѳдста-

влѳнія, далеко не всегда соотвѣтствующія дѣй-

ствитѳльнымъ свойствамъ и качествамъ винов-

ника. Но дѣло, конечно, не въ названіи: хо-

тятъ доказать, что именно то понятіе грабежа,

которое имѣетея въ дѣйствующемъ правѣ, со-

отвѣтствуетъ народнымъ воззрѣніямъ и имѣ-

ѳтъ историческія основанія.

Между тѣмъ, эти указанія совершенно не-

вѣрны. Всѣ памятники нашего права, начиная

съ Псковской судной грамоты, вплоть до уло-

женія 1845 г., подъ грабежомъ понимали "на-
сильственное похищеніе, какъ это вполнѣ точно

установлено проф. Сергѣевичемъ. Такое же зна-

ченіе имѣетъ грабежъ и въ уложенІи царя

Алѳксѣя („пограбити насильствомъ"). Оно же

между прочимъ, весьма определенно и на-

глядно выражено въ Екатерининскомъ указѣ

1781 г. Составителямъ уложенія 1845 г. несо-

мненно мерещились не русскія, а старонѣмец-

кія представлѳнія о ОіеЬзіаЫ, какъ о тайномъ

похищѳніи, въ противуположность понятію

КаиЬ, означавшему похищеніе открытое, пред-

ставлѳнія, сдѣлавшіяся на западѣ анахронизмомъ

еще со времени уложенія Карла V. Подъ влія-

ніемъ этихъ несоотвѣтствующихъ образцовъ
они и создали свое совершенно искусственное,

двусмысленное, схоластическое понятіе „гра-

бежа", давъ старому русскому слову значеніе,

котораго оно ни въ житейскомъ быту, ни на

юридическомъ языкѣ вовсе не имѣло.

Другія возражѳнія дѣлаются по существу:

указываютъ, что, открыто похищая чужое иму-
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щество, виновный проявляетъ больше дер-

зости, представляетъ, поэтому, ббльшую опас-
ность. Ссылаются на возможность столкновенія,
на нравственное потрясеніе, испытываемое по-

етрадавшимъ и т. п.
Съ точки зрѣнія той дробной казуистики,

которая господствуетъ въ дѣйствующемъ уло-

жѳніи, такіе доводы могли претендовать на ка-
кое нибудь значеніѳ, независимо отъ того, пра-

вильны ли они, или нѣтъ по существу '). Но
въ примѣненіи къ проекту они представляют-

ся явнымъ нѳдоразумѣніѳмъ. Квалифицируя
воровство, учиненное „съ особенною дерзостью",
проекта даетъ возможность отнестись доста-

точно строго къ случаямъ, дѣйствительно

сѳрьезнымъ.

При такой постановкѣ, на мѣсто произ-

вольной, бездоказательной и часто нѳоправ-

дывающейся презумпціи ставится то именно

требованіе, которое лѳжитъ въ основаніи этой
прѳзумпціи.

Бели по дѣйствующему уложенію выходитъ,

что открытое похищѳніѳ наказывается безко-
нечно строже тайнаго на томъ основаніи, что
такой способъ дѣйствія можетъ свидѣтель-

ствовать объ особой дерзости преступника, то

по системѣ проекта, наоборотъ, особая дер-

зость можетъ, между прочимъ, выразиться въ

открытомъ похшценіи, безъ насилія. И только

въ этомъ случаѣ такое похищеніѳ будетъ
строже наказано. Если же этой особенной дер-

зости не констатировано, то и съ точки зрѣ-

нія дѣйствующаго права нѣтъ никакихъ вну-

треннихъ основаній усиливать отвѣтственность.

Надо, однако, замѣтить, что презумпція,
будто открытое похищеніе доказываетъ боль-
шую опасность преступника, его особенную
дерзость —презумпція эта относится къ числу

наиболѣе часто онровергаемыхъ фактами.
Сами по себѣ, случаи открытаго похище-

нія безъ насилія даютъ ничтожную цифру въ

общей- статистикѣ имущественныхъ престу-

пленій. Это вполнѣ понятно: нужна до извѣст-

ной степени исключительная обстановка, сово-

купность исключитѳльныхъ условій для того,

чтобы такой похититель могъ расчитывать,

что онъ не будетъ немедленно схваченъ съ

поличнымъ. Этими исключительными условіями
и объясняются, и мотивируются обыкновенно
такіе „грабежи", свидѣтельствующіѳ, какъ вѣр-

но замѣчаетъ предсѣдатель Елѳцкаго окруж-

наго суда (Матеріалы, стр. 407), не объ осо-

бенной" дерзости, а о трусливости обвиняемаго,
схватывающаго то, что плохо лежитъ, или что

ему легко доступно, въ надеждѣ на то, что

') Любопытно отмѣтить, что въ противунолож-
ность этому взгляду, составители уложенін 1845 г.
признали убійство чрѳзъ отравленіе —квалифициро-
ванны мъ видомъ, именно потому, что отрав тель
представлялся имъ, по собственному ихъ выраже-
нію человѣкомъ, „не имѣющимъ даже смѣлости

злодѣйства".

быстрота ногъ избавитъ его ртъ поимки. Сюда
именно относятся тѣ виды открытаго похи-

щѳнія, которые Неклюдовъ „разеудку вопреки,

наперекоръ стихіямъ" хотѣлъ подвести подъ

понятіе кражи. Сюда же относятся и тѣ бо-
лѣе часто встрѣчающіѳся случаи, когда возни-

каетъ вопросъ: имѣется ли составъ грабежа,
или же простое самоуправство?

Нагляднымъ подтвержденіемъ приведенный»

соображеній служитъ одно всѣмъ извѣстное

явлѳніе: постоянные оправдательные приго-

воры, выносимые присяжными по дѣламъ о
грабѳжахъ безъ насилія. Именно въ этихъ слу-
чаяхъ нѳлѣпость и, такъ сказать, безцѣльность

преступленія свидѣтельствуютъ о наличности

данныхъ, обусловливающихъ полное снисхо-

жденіе къ виновному. Если ужъ искать руко-
водства для еоставленія законовъ въ народ-

номъ сознаніи, то въ данномъ случаѣ луч-
шимъ показателемъ такого сознанія является

именно отношеніе присяжнаго суда къ гра-
бежу простому. Само собою разумѣѳтся, что
народная совѣсть не можетъ колебаться, когда
предстоитъ альтернатива: простить „грабителя",
пустившагося бѣжать съ чужой шапкой, или
засадить его на 3—4 года въ арестантскш
отдѣленія. И если бы осуществились разум-
ный ' предположения составителей проекта но-

вой рѳдакціи судебныхъ уставовъ, —если бы
іупоминаніе о наказаніи перестало быть за-
претными орудіемъ въ рукахъ защиты, можно
думать, что оправдательные приговоры по ш>-
добнымъ дѣламъ, при сохраненіи нынѣшней

системы, уже стали бы правиломъ, не допус-

кающимъ исключений.
Такимъ образомъ, ни по существу, ни съ

точки зрѣнія требованій уголовной политики
нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній къ со-
храненію самостоятельнаго понятія грабежа.
Напротивъ, можно съ полной увѣренностью

сказать, что репрессія открытаго похищенш
нолучитъ лучшее осуществленіе, когда будетъ
уничтожена пропасть, отдѣляющая въ дѣйствую-

щемъ правѣ кражу отъ грабежа; ибо дѣло не
въ угрозѣ, а въ ея исполненіи. Изъятіе про-
стыхъ видовъ открытаго похищенія изъ вѣдѣ-

нія присяжныхъ засѣдателей на самомъ дѣлѣ

должно способствовать не смягченно наказуе-
мости, а наоборотъ — устраненію фактической
безнаказанности, наблюдаемой въ настоящее

время.
Само собою разумѣется, что представлен-

ные принципіальные доводы, объясняющіе и
оправдывающіѳ систему, принятую проектомъ,
не должны и не могутъ считаться съ такими
возраженіями, которыя основаны на отдѣль-

ныхъ, придуманныхъ или дѣйствительныхъ

примѣрахъ. Такими „примѣрами" можно дока-
зать все, что угодно. Ими руководиться при
созданіи уголовнаго кодекса—немыслимо: вѣдь,

любой частный примѣръ можетъ быть опровер-
гнута другими! Выводить общія ностановленш
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изъ выхвачѳнныхъ наудачу случаевъ —значить

вернуть технику законодательства къ тому

времени, когда составлялось Соборное Уло-
женіѳ.

Защитники системы проекта могли бы со-

слаться еще на одно обстоятельство: —на то,

что нигдѣ, ни въ одномъ европейскомъ ко-

дексѣ болѣе не встрѣчается самостоятельнаго

понятія открытаго похищѳнія. Но мы нѣсколь-

ко опасаемся этого довода. Хотя понятія гра-

бѳжъ, разбой, кража относятся къ такой сферѣ,

въ которой патріотизму дѣлать нечего, но кто

знаетъ, нѳ раздадутся ли по поводу упраздне-

нія „грабежа" жалобы, упрекающія въ прене-

бреженіи къ „національнымъ особѳнностямъ",

въ заимствовали „непригодныхъ для русской

жизни западно- ѳвропейскихъ формъ?" И по-

тому мы предпочитаемъ, оставивъ въ сторонѣ

примѣръ Зап. Европы, основывать наши дока-

зательства на такихъ юридическихъ началахъ,

которыя имѣютъ; надо думать, одинаковую

силу у насъ, какъ и за рубежемъ.

В лад. Набоковъ.

• < *>

О волостныхъ писаряхъ.

Нѣсколько мѣсяпевъ тому назадъ въ газе-

тахъ промелькнуло извѣстіе о предпринимае-

мой министерствомъ внутреннихъ дѣлъ рефор-

мѣ „института волостныхъ писарей". Извѣстіе

это немедленно вызвало цѣлый рядъ коррес-

пондѳнцій, изъ разныхъ мѣстъ, о волостныхъ

писаряхъ, объ ихъ нравственномъ уровнѣ и слу-

жебномъ положеніи, объ ихъ провинностяхъ и

о тяжѳломъ трудѣ, о необходимыхъ измѣне-

ніяхъ въ ихъ правахъ и обязанностяхъ и т. п

Особенно горячо отнеслась къ этому во-

просу провинціальная печать. Изъ столичныхъ

газетъ наибольшее вниманіе посвятили этому

вопросу „Московская Вѣдомости" и „Юриди-

ческая Газета". Замѣтки о волостныхъ писа-

ряхъ, съ тѣхъ поръ, не перестаютъ пестрить

газетные столбцы, переходя и на страницы

толстыхъ журналовъ. Не такъ давно по этому

вопросу была, между прочимъ, помѣщена об-

стоятельная статья въ „ВѣстяикѣЕвропы" (май
1902 г.). ѵ к '

То оживленіе, которое вызвалъ въ печати

вопросъ о волостныхъ писаряхъ, безъ всякихъ

сомнѣній, указываетъ, что этотъ, далеко не но-

вый, вопросъ имѣетъ все еще очень острое

значеніе въ мѣстной жизни.

Двѣ стороны, обыкновенно, выдѣляются въ

этомъ вопросѣ.

Прежде всего, говоря языкомъ офиціаль-

нымъ, указывается „на неудовлетворительность
личнаго состава волостныхъ писарей". Это

очень старое обвинѳніе. Съ давняхъ поръ,

какъ офиціальная, такъ и неофиціальная ли-

тературы единогласно признаютъ, что волост-

ные писаря, въ общемъ, плохи. Въ послѣднее

время на это указывали, между прочимъ,

губернекія совѣщанія по пересмотру законода-

тельства о крестьянахъ, одно изъ которыхъ

(Ярославское) даже прямо отозвалось, что те-

перь „лишь въ видѣ рѣдкаго исключѳнія,

можно увидѣть въ должности волостного пи-

саря вполнѣ добросовѣстныхъ и честныхъ лю-

дей, хорошаго поведенія — въ большинствѣ

случаевъ, это бывшіѳ писцы полицейскихъ

управденій или становыхъ приставовъ, а так-

же бывшихъ установленій по крестьянскимъ

дѣламъ, уволенные покакимъ-либопричинамъ...
въ ихъ средѣ нерѣдки взяточничество, лице-

пріятство и т. п. злоупотребленія" •). Съ своей
стороны, и пѳріодичѳская печать не скупится

на разные нелестные эпитеты волостнымъ пи-

сарямъ. Чума и язва, растлѣвающее вліяніе,

невѣжѳство и произволъ, взятки, растраты и

подлоги, пьянство и эксплоатація крѳстьянъ —

такъ характеризуют дѣятедьность волостныхъ

писарей многочисленный обличительный кор-

респонденции, повѣствующія о „подвигахъ"
писарей.

Въ такихъ коррѳспондѳнціяхъ встрѣчаются

иногда не лишенный занимательности бытовыя
картинки.

„По цѣлымъ ночамъ гуляютъ у насъ въ

волостномъ правленіи, — пишетъ корреспон-

дента изъ дер. Субботово 2). Отъ этого наши

волостные чины до двѣнадцати часовъ дня

находятся во хмѣлю, и крестьяне, пришѳдшіе

въ волость по дѣламъ изъ-за паспортовъ изъ

другихъ сѳлъ, иногда верстъ за пятнадцать,

вынуждены ждать, пока проспится нашъ пи-

сарь съ подписарями. Но это еще ничего —

увидѣть раздутыя и опухшія лица и услышать,

вмѣсто дѣльнаго отвѣта, икающіе 'звуки и

брань. Не такъ давно наши крестьяне пріѣха-

ли въ Субботово по важному дѣлу въ семь

часовъ утра и входятъ въ волость, а тамъ за-

ря еще не кончилась. Топота, визгъ, гамъ и

стаканный звонъ. По канцѳляріи писарь, его

помощникъ и участковый фельдшеръ бѣгаютъ

въ маскахъ. Весело жизѳтъ наше село!"

Въ другихъ коррѳспонденціяхъ разсказы-

вается, какъ въ базарные дни въ волостномъ

правленіи писаря только и знаютъ, что пи-

шутъ цыганамъ расписочки на „доморощен-

ныхъ" коней— „звонъ пятачковъ неумолкаемо

разносится по канцеляріи". Повѣствуется о во-

лостныхъ писаряхъ, производящихъ обороты

съ крестьянскимъ запаснымъ хлѣбомъ, ску-

пающихъ на нажитыя деньги лѣса и рудники

и т. п.

Это одна сторона вопроса— жалобы на пи-

сарей.

706.
') Св. закл. губ. сов., изд. земск. отд., т. I, стр.

2) „Бирж. Вѣд." 1901 г. № 217.

I
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Но и другая сторона жалуется —писаря.

Не такъ мы черны, — говорить они, какъ

насъ малюютъ. Конечно, въ семьѣ не безъ
урода, но отчего за этими уродами никто не
хочетъ видѣть честныхъ и порядочныхъ ра-

ботниковъ. Нельзя сказать, что волостной пи-

сарь, по общему правилу, бездѣльникъ и

пьяница. Гораздо вѣрнѣѳ сравнѳніе писаря съ
живой пишущей машиной, лишенной всякихъ

человѣческихъ правъ. У писаря только одно

право—угодить въ арѳстантскія роты по та-

кой-то и такой-то статьѣ закона. Писарь отъ
всѣхъ зависитъ: и отъ старшины, и отъ схода,

и отъ земскаго начальника. Всѣ видятъ въ
немъ какого-то парія, другого обращенія, какъ

на „ты", съ нимъ не знаютъ, взваливаютъ на

него каторжную работу, да еще клеймятъ его
разными позорными кличками взяточника и

тунеядца. Не хороши, говорятъ, писаря, — а

хорошо-ли имъ? *).
Прежде чѣмъ перейти къ обсужденію всѣхъ

многочислѳнныхъ, предложенныхъ и вновь

предлагаѳмыхъ проѳктовъ улучшенія „инсти-

тута волостныхъ писарей" (т. е. проектовъ,

направленныхъ или къ тому, чтобы писаря

были лучше, или чтобы писарямъ было луч-

ше, или-же преслѣдующихъ ту и другую цѣль),

остановимся на характеристик современнаго

служебнаго и правоваго положенія волостныхъ

писарей.

II. .

Главный условія службы волостныхъ пи-

сарей установлены были въ положеніяхъ 19
февраля 1861 г. Составители этихъ поло-

женій, какъ видно изъ матеріаловъ редакціон-
ныхъ комиссій, придавали очень небольшое
значѳніе должности волостного писаря. Самое
названіе этой должности, совершенно не пред-
усмотрѣнной первоначальными предположе-

ниями комиссій, появилось только въ второмъ
періодѣ работъ этихъ комиссій, когда оконча-

тельно определились предметы вѣдомства во-

лостного "управленія. Это управленіе должно
было обнимать, по предположеніямъ комиссій,
дѣла гражданско-правовой жизни крѳстьянъ и

отношенія крестьянъ къ правительству. Для
ведѳнія связанныхъ съ производствомъ такихъ

дѣлъ —книгъ и бумагъ (книги приговоровъ во-

лостного схода, рѣшѳній волостного суда, а
также сдѣлокъ и договоровъ), собственно и

была учреждена должность волостного пи-

саря.

Относя должность волостного писаря къ

составу внутренней организаціи волостного

управлѳнія и не предполагая, чтобы, по свой-
ству совершенно несамостоятельныхъ обязан-

')Особенногорячія сѣтованія и жалобы написарей
заключаются"възамѣткахъ,помѣщеяиыхъ въ 1901г.
въ газетѣ „Волынь" (№ 197) и въ 1902 г., въ „Тамб.
Губ. Вѣд." (№22), „Бирж. Вѣд." (3\В 131) и мн. др.

ностей волостного писаря, эта должность могла

представить извѣстное значеніе для общаго
строя управленія (какъ, напримѣръ, должности

волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость,

на которыхъ возложены были разныя админи-

стративно-полицейскія обязанности), ред. ко-

миссии не проектировали никакихъ правилъ от-

носительно утвѳржденія или назначенія писа-

рей крестьянскими учрежденіями, также какъ

и относительно непосредственной дисципли-

нарной зависимости писарей отъ этихъ учре-

жденій. Замѣщеніѳ писарскихъ должностей пре-

доставлено было всецѣло волостному упра-

вленію, въ лицѣ волостного схоца, въ тѣхъ

случаяхъ, когда сходъ нризнавалъ соотвѣтствен-

нымъ замѣстить эту должность по выбору (общ.
пол. ст. 113) ивъ лицѣ волостнаго правлѳнія—

когда сходъ находилъ болѣе удобнымъ зам-
етить- ее по найму (іЬ., ст. 89 п. 3), причемъ

назначеніе содержанія писарямъ поставлено

было въ зависимость отъ усмотрѣнія сходовъ

(ІЬ., ст. 123). Затѣмъ, въ порядкѣ дисципли-

нарной зависимости, волостные писаря, на-

равне со всѣми волостными должностными ли-

цами (кромѣ помощниковъ волостного стар-

шины), подчинены были непосредственно во-

лостному старшинѣ, который получилъ право

подвергать ихъ за маловажные проступки —

аресту до двухъ дней и штрафу до одного

рубля (іЬ., ст. 126), обязываясь, въ случаѣ

важныхъ проступковъ съ ихъ стороны —доно-

сить о семъ мировому посреднику. При этомъ,

однако, въ положеніяхъ 19 февраля 1861 г,
не было указано, какимъ дисциплинарным,

взысканіямъ могъ подвергать писарей мировой
посредникъ въ такихъ случаяхъ. По сопоста-

вленіиже указаннаго правила съ статьями 92
и 129 общ. пол. слѣдуетъ полагать, что на-
правленіе дѣла 'объ отвѣтственности писаря

къ мировому посреднику должно было имѣть

мѣсто лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда писарь

подлежалъ преданію суду. Далѣе, что касается
увольненія волостныхъ писарей отъ должности,

то таковое могло послѣдовать, по общему по-
рядку, или согласно приговору схода (прим.
къ ст. 122 общ. пол.), или по рѣшенію волост-
ного правленія, собственно въ отношеніи пи-
сарей, опредѣленныхъ волостнымъ правле-

ніемъ, по найму (іЬ. ст. 89 п. 3). Наконецъ,
общимъ положѳніемъ былъ предусмотрѣнъ еще
одинъ частный случай увольненія волостныхъ
писарей, когда на таковую должность оказа-
лось бы избраннымъ или нанятымъ лицо, исклю-
ченное изъ службы, либо опороченное по суду,
либо состоящее подъ судомъ и слѣдствіемъ и
вообще завѣдомо развратнаго поведенія. Въ
случаяхъ назначенія писарями такихъ „небла-
гонадежныхъ" лицъ, мѣстный помѣщикъ могъ
требовать отъ мироваго посредника смѣщенія

такого, лица, причемъ посреднику предоста-
влялось право распорядиться объ увольненш
писаря собственной властью, не передавая
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этого вопроса на обсужденіе подлежащаго

схода, въ порядкѣ прим. къ ст. 122 общ.
пол.

Такова была постановка должности волост-

наго писаря по положеніямъ 19 февраля 1861 г.,

всѳцѣло подчинявшимъ эту должность вѣдом-

ству волостного управленія и устанавливав-

шимъ соприкосновеніѳ съ этой должностью

учрежденій по крестьянскимъ дѣламъ только

въ тѣхъ случаяхъ, когда оказывалось необхо-
димышъ предать писаря суду, или удалить отъ

этой должности лицо, лишенное по закону

права на занятіе таковой (въ послѣднемъ слу-

чаѣ, при наличности заявленія о томъ мѣст-

наго помѣщика).

Пос-лѣдующая практика крестьянскаго дѣла

внесла, однако, въ положеніе писарей суще-

ственныя измѣнѳнія.

Въ виду постепеннаго возложѳнія на во-

лостныя правленія разнообразныхъ и слож-

ныхъ обще-административныхъ обязанностей,
потребовавшихъ соотвѣтственнаго развитія пись-

моводства волостныхъ правленій, должность

волостного писаря, какъ делопроизводителя

волостного правленія, стала обращать на себя
вниманіе административныхъ учрежденій. Та-

кой или иной писарь представлялся для нихъ

уже не безразличными Поэтому администра-

тивныя учрежденія очень скоро стали обна-

руживать наклонность вліять на выборъ и на-

значеніе волостныхъ писарей. Это стремленіе

облегчалось совершившимся полнымъ подчине-

ніемъ волостныхъ правленій и волостныхъ стар-

шинъ — администраціи и полиціи, и проявлялось

нерѣдко въ прямыхъ предписаніяхъ старшинѣ

назначить писаремъ то или другое лицо. Бла-

годаря такому способу назначения писарей,

а также въ виду особаго свойства ихъ новыхъ

обязанностей, имѣвшихъ очень мало общаго съ

дѣлами крестьянскаго управленія, постепенно

ослаблялась связь писарей съ волостными об-

ществами и утрачивалось мало-по-малу пред-

ставлѳніе объ исключительной служебной зави-

симости ихъ отъ учрежденій волостного упра-

вленія. Волостной сходъ оказывался некомпе-

тѳнтнымъ судить, насколько то или другое

лицо годилось для исполненія писарскихъ обя-

занностей, въ новой сферѣ ихъ дѣятельности,

а совершаемые волостными писарями, въ та-

ковой сферѣ дѣлъ общаго управленія, про-

ступки не могли подлежать сужденію волост-

ного старшины, который къ тому-же нерѣдко

оказывался участникомъ въ этихъ проступ-

кахъ. Такія условія сами по себѣ, безъ вся-

кихъ новыхъ законовъ, вызвали непосредствен-

ное подчиненіе писарѳй, въ дисциплинарномъ

отношеніи, учрежденіямъ по крестьянскимъ

Дѣламъ, которыя стали подвергать писарей

дисциплинарнымъ взысканіямъ и удалять ихъ

отъ должности за совершаемые ими проступки, I
не прибѣгая въ этихъ случаяхъ къ содѣйствію

волостныхъ старшинъ и волостныхъ сходовъ. I

Указанный порядокъ покоился всецѣло на

практикѣ и на нѣкоторыхъ разъясненіяхъ Се-
ната, а потому не могъ быть признанъ осо-

бенно устойчивымъ.
При разработкѣ положенія о земскихъ на-

чальникахъ сдѣлана была попытка установить

совершенно новыя основанія службы волост-

ныхъ писарей.

Прежде всего, по первоначальному проекту

указаннаго положенія, внесенному на обсу-

жденіе Государственнаго 'Совѣта, предполага-

лось предоставить земскимъ начальникамъ

право замѣщать временно писарскія должности,

впредь до утвержденія писарей въ долж-

ности установлен нымъ порядкомъ (п. 8 ст. 26

проекта).

Государственный Совѣтъ, однако, нашелъ,

что „право замѣщать хотя-бы временно долж-

ность волостного писаря яалагало-бы на зем-

скаго начальника нравственную отвѣтствен-

ность за избранное имъ лицо. Между тѣмъ,

непрочность положенія такого временнаго за-

мѣстителя и полная зависимость размѣра его

содержанія отъ усмотрѣнія общества крайне

затрудняли-бы пріисканіѳ вполнѣ надежныхъ

людей, для исполненія указанныхъ обязанно-
стей". Поэтому Государственный Совѣтъ исклю-

чилъ изъ проекта указанное предположеніе.
Болѣе удачно прошло предположеніе проекта

о подчиненіи писаря, такъ-же какъ и всѣхъ

должностныхъ лицъ крестьянскаго управленія,
дисциплинарной власти земскихъ начальниковъ

и уѣздныхъ съѣздовъ. Такое предположеніе

только санкціонировало установившійся на

практикѣ порядокъ и потому не [могло вы-

звать особыхъ возраженій (ст. 62, пол. зем.

нач.).

Дѣйствительно, новымъ правнломъ, внесен-

нымъ положеніемъ о земскихъ начальникахъ

въ постановку службы волостныхъ писарей,

является столь грозная для писарей ст. 29

этого положенія, установившая, наряду съ ука-

заннымъ въ ст. 62 порядкомъ удаленія писа-

рей отъ должности, за служебные проступки,

по постановленію уѣзднаго съѣзда, еще осо-

бый порядокъ удаленія „неблагонадежныхъ"
писарей властью земскаго начальника.

Это правило представляется, однако, но-

вымъ только въ той рѳдакціи, которую оно

случайно получило въ текстѣ пол. зем. нач.

Въ дѣйствительности составители этого поло-

женія предполагали лишь повторить въ ука-

занной ст. 29 старое правило прим. 1 къ ст.

115 общ. пол., которое предоставляло миро-

вому посреднику право, въ случаяхъ избранія

на должность писаря, вопреки ст. 115 общ.

пол., лицъ неблагонадежныхъ (т. е. лицъ,

подходящихъ подъ признаки неблагонадеж-
ности, перечисленные въ этой статьѣ) уда-

лять по требованію мѣстнаго помѣщика.

При внесеніи этого правила въ текста пол.

зем. нач., подлежала, конечно, исключенію,
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ссылка на помѣщика, ибо, за прекращеніѳмъ

временно-обязатѳльныхъ отношѳній крестьянъ

къ помѣщикамъ, устранялось всякое участіе
помѣщиковъ въ двлахъ крестьянскаго упра-

влѳнія, но виѣстѣ съ этой ссылкой утрати-

лась, въ новой редакціи указаннаго правила,

также и ссылка на ст. 115 общ. пол., опреде-
лявшую признаки неблагонадежности писарей.
Такимъ образомъ, истинный смыслъ ст. 29
пол. зем. нач. можетъ быть въ настоящее

время возстановленъ только путѳмъ толкованія
этой статьи, по сопоставленіи ея съ прим. 1
къ ст. 115 общ. пол. При отсутствіи такого

еопоставленія открывается, конечно, возмож-

ность пониманія ея въ смысіѣ правила, пре-

доставившаго земскимъ начальникамъ дискре-

ционную оцѣнку благонадежности волостныхъ

писарей — и такое-же дискреціонное право

удалять ихъ отъ должности.

Послѣднеѳ толкование ст. 29 пол. зем. нач.,

насколько извѣстно, усвоено действующей прак-

тикой.
Послѣ изданія пол. зем. нач. слѣдуетъ от-

мѣтить еще одинъ законодательный актъ, ока-

завшій существенное вліяніе на положеніѳ во-

лостныхъ писарей, а именно —законъ 1 ноября
-1893 г., въ силу коего въ тѣхъ мѣстностяхъ,

гдѣ введено пол. зем. нач., предоставлено уѣзд-

нымъ съѣздамъ, съ утвержденія губернскихъ
присутствій, въ случаяхъ назначенія крестьян-

скими обществами недостаточнаго содержанія
нѣкоторымъ должностнымъ лицамъ (въ томъ

числѣ и волостнымъ писарямъ), опредѣлять

обязательный для обществъ разиѣръ содержа-

нія этимъ лицамь изъ мірскихъ суммъ.

Такимъ образомъ, въ результатѣ взаимодѣй-

ствія позднѣйшихъ узаконеній о волостныхъ

писаряхъ съ прежними, нѳ отмѣнѳнными пра-

вилами о нихъ, формальная постановка „инсти-

тута" волостныхъ писарей представляется въ

слѣдующемъ видѣ.

На должность волостного писаря могутъ

быть опредѣляемы лица всѣхъ состояній, съ

ограничѳніями, указанными въ ст. 183 общ.
пол., изд. 1902 г. (признаки неблагонадежности,
лишающіе права занятія писарскихъ должно-

стей).
Порядокъ опредѣленія писарей на должно-

сти двоякій: а) по выбору, изъ мѣетныхъ кре-

стьянъ, согласно приговору волостного схода

(ІЬ. ст. 181) и б) по найму, согласно постано-

влена волостного цравленія (іЬ. ст. 107, п. 3).
Назначеніе содержанія, какъ избраннымъ,

такъ и нанятымъ писарямъ, зависитъ отъ во-

лостного схода, но, въ случаѣ назначѳнія имъ

недостаточнаго размѣра сего содержанія, тако-

вое можеть быть увеличено крестьянскими

учрежденіями на мірской счетъ (ст. 195 и 196

общ. пол. изд. 1902 г.).
Въ порядкѣ дисциплинарной отвѣтственно-

сти волостные писаря подчиняются волостному

старшпнѣ и земскому начальнику, изъ коихъ

первый можетъ подвергать писарей нижѳслѣ-

дующимъ взысканіямъ: аресту до двухъ дней и

штрафу до одного руб. (ІЬ. ст. 201), а второй—
замѣчаніямъ, выговорамъ, аресту до семи дней

и штрафу до пяти руб. (ст. 58 пол. зѳм. нач.).
Увольнение отъ должности писарей зави-

ситъ вообще отъ волостного схода (ІЬ. ст. 194),

а въ частности, нанятые писаря могутъ быть
увольняемы также волостнымъ правленіѳмъ

(ІЬ. ст. 107, п. 3). Сверхъ того, въ порядкѣ

дисциплинарной отвѣтственности, тѣ и другіѳ

писаря могутъ быть удаляемы отъ должности

по постановленіямъ уѣзднаго съѣзда (пол. зем.

нач., изд. 1902 г. ст. 58). Наконецъ, удаленіе
„неблагонадежныхъ" писарей предоставлено

дискреціонной власти зѳмскаго начальника (іЬ.

ст. 29).
Служебный обязанности волостного писаря

заключаются въ ведѳніи, подъ надзоромъ волост-

ного старшины, всего письмоводства по волост-

ному правлѳнію и волостному суду (общ. пол.,

изд. 1902 г., ст. 112).

III.

Законъ и жизнь нерѣдко находятся во

взаимномъ противорѣчіи. Поэтому, послѣ очерка

юридическаго положенія писарей, не липшимъ

будѳтъ выясненіе ихъ фактическаго положенія.
Въ дѣлѣ нааначенія писарей господствуют^

въ разныхъ мѣстностяхъ, различные фактиче-
ские порядки, очень мало соотвѣтствующіѳ по-

становленіямъ закона по этому предмету.

Прежде всего, по единогласному свидетель-

ству губернскихъ совѣщаній, выборъ писарей
волостными сходами почти нигдѣ не примѣ-

няѳтся *). Очень рѣдкіе случаи участія схо-
довъ въ замѣщеніи писарскихъ должностей
выражаются въ наймѣ писарей сходами (помимо
волостныхъ правленій). Такой наемъ предста-

вляется своеобразной формой осуществления
сходами своего права назначать содѳржаніе

писарямъ — кто согласится на предложенный
сходомъ размѣръ содержанія, тотъ и получаеть

должность писаря 2 ).
Значительно большее распространѳніе пред-

ставляетъ порядокъ назначѳнія писарей волост-
ными правленіями, т. е. точнѣе— волостнымъ
старшиной (ибо коллегія волостного правіенш
существуете только номинально). При этомъ,
однако, въ болыпинствѣ случаевъ волостные
старшины испрашиваютъ, предварительно опре-
дѣленія писарей, неустановленное закономъ
разрѣшеніе или согласіе крестьянскихъ учреж-
деній. Только въ нѳмногихъ мѣстностяхъ волост-
ные старшины дѣйствуютъ при избраніи и на-
значеніи писарей совершенно самостоятельно

(Пермск. губ.) 3 ).

Ч Заклточенія по б, 18, 20, 21, 22, 23 и 24 вопро-
сами Св. закл. т. 1.

2 ) ІЬ. стр. 540 и 637 (№№ закл. 656 и (81).
3 ) Св. закл. т. I, стр. 563 (№ 671).
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Наконѳцъ, нѳпредусмотрѣнное закономъ

участіѳ крѳстьянскихъ учреждѳній при опрѳдѣ-

лѳніи волостныхъ писарей выражается иногда

не только въ утвѳржденіи назначеяныхъ волост-

нымъ старшиной кандидатовъ, но и въ пря-

момъ назначеніи писарей, властью этихъ учре-

ждѳній.

Такой порядокъ замѣщенія писарскихъ

должностей дѣйствуетъ, по преимуществу, въ

западномъ краѣ и основанъ въ этомъ краѣ

на политичѳскихъ соображеніяхъ 1 ). При
этомъ иногда избранные учрежденіями по

крестьянскимъ дѣламъ писаря еще утверж-

даются въ должности губернаторомъ. * Такое
утвержденіе основывается на ст. 286 общ.
губ. учр. 2), предоставляющей губѳрнаторамъ

право останавливать своимъ ѵеіо опредѣленіѳ

неблагонадежныхъ служащихъ губернскими

административными учрежденіями всѣхъ вѣ-

домствъ (?).

Однородный порядокъ назначенія волост-

ныхъ писарей примѣняѳтся и въ центральныхъ

губерніяхъ, причемъ, взаиѣнъ политичесішхъ

соображѳній, вмѣшатѳльство въ это дѣло кре-

стьянскихъ учрежденій основывается на ст. 29

пол. зем. нач., предоставляющей земскимъ на-

чальникамъ право увольненія писарей, а слѣ-

доватѳльно —по разсужденію мѣстныхъ учре-

жденій— и право назначенія ихъ 3). Слу-

чается и въ центральныхъ губерніяхъ, что

писаря утверждаются въ должности губернато-
ромъ, по тѣмъ-же основаніямъ, какъ и въ за-

падномъ краѣ (Тульск. губ.).

Что касается вопроса о назначеніи содержа-

нія волостнымъ писарямъ, то воиросъ этотъ

вызываетъ нерѣдкіе конфликты между волост-

ными сходами и учреждениями по крестьян-

скимъ дѣламъ. Крѳетьянскіе сходы, имѣя дѣло

съ писарями, не ими назначенными и исполняю-

щими обязанности, въ значительной степени

чуждыя интересамъ крестьянскаго населенія,
обнаруживаюсь наклонность къ пониженію

писарскаго жалованья. Съ другой стороны, пра-

вительственный крестьянскія учрежденія, край-

не нуждающіяся, для цѣлей обще-администра-
тивнаго управленія, въ услугахъ писарей, не

могутъ не проявлять въ этомъ отношеиіи по-

вышательной тенденции. Такіе конфликты обык-

новенно разрѣшаются путемъ обязательной для

"крестьянскихъ обществъ фиксаціи содержанія

писарямъ, на основаніи закона 1 ноября 1 893

года, наиболѣе часто примѣняемаго именно по

отношенію къ волостнымъ писарямъ. Но не

всегда крестьянскія учрежденія рѣшаются на

эту мѣру. Ихъ останавливают въ этомъ слу-

чаѣ соображенія какъ о ея несправедливости

(наиболѣе обременительный обязанности волост-

ныхъ писарей, требующія увеличенія имъ со-

1 ) Закл. губ. сов. Ковен. (№ 660), Минек. (]* 663),
Ыогилевск. (№ 664\ Вилѳвск. (№ 736) и др.

2 ) Закл. Вил. губ. сов. (№ 736).
") Сѵ. закл. Сарат. сов. № 852. I

держанія, не затрагиваюсь непосредственно ин-

тересовъ седьскаго населенія), такъ и о невоз-

можности повышенія размѣра мірского обложе-
нія, въ виду экономического оскудѣнія кресть-

янъ. Въ общемъ, матеріальное положеніе писа-

рей признается мало обезпеченнымъ *).
Въ порядкѣ дисциплинарной отвѣтствен-

ности волостные нисаря едва-ли не исключи-

тельно подвергаются взысканіямъ только по

постановленіямъ зѳмскихъ начальниковъ. По
крайней мѣрѣ, въ закдюченіяхъ губѳрнскихъ

совѣщаній не имѣѳтся никакихъ указаній на

случаи наложенія такихъ взысканій властью

волостного старшины. Только одно совѣщаніе

мимоходомъ касается этого вопроса, проекти-

руя уничтожить дисциплинарную зависимость

писаря отъ старшины (Вятское) 2).
Почти такъ же ничтожно участіѳ волостного

управленія при увольненіи волостныхъ писарей.

Не имѣется рѣшительно никакихъ указаній на

случаи увольненія писарей по приговорамъ

сходовъ. Далѣе, уводьнѳніѳ волостными правле-

ніями писарей, опредѣленныхъ по найму, имѣетъ
мѣсто лишь въ случаяхъ увольненія ихъ по

прошенію, да и на это волостныя правлѳнія не

всегда рѣшаются безъ санкціи земскаго началь-

ника. Такое воздержаніѳ волостныхъ сходовъ и

волостныхъ правленій отъ пользованія предо-

ставленными имъ правами по увольнѳнію писа-

рей объясняется, повидимому, существующимъ

порядкомъ опрѳдѣленія писарей. Неудобно
сходу иди правлѳнію увольнять писаря, назна-

чѳннаго земскимъ начальникомъ или утверж-

дѳннаго губернаторомъ. Такія права сходовъ и

нравленій только висятъ, какъ угроза, надъ

писарями, напоминая имъ о формальномъ под-

чинѳніи ихъ міру.

Гораздо болѣѳ существенное практическое

значеніѳ для писарей имѣетъ ст. 29 пол. зем.

нач. Объемъ примѣненія этой статьи, пред-

усматривающей, какъ указано выше, лишь слу-

чаи увольненія неблагонадежныхъ писарей (по
признакамъ неблагонадежности, перечислен-

нымъ въ ст. 183 общ. пол., изд. 1902 г.), въ

настоящее время такъ широкъ, что охва-

тываетъ всѣ случаи увольненія писарей. Для

писарей эта статья замѣняетъ пресловутый

„третій пунктъ". Къ ней-же земскіе начальники

прибѣгаютъ, въ качествѣ мѣры дисциплинар-

наго взысканія, не обращаясь къ содѣйствію

уѣзднаго съѣзда, коему предоставлено по за-

кону увольненіе писарей, въ порядкѣ дисципли-

нарной ихъ отвѣтственности. Наконецъ, нерѣдки

случаи, что земскіѳ начальники разсматриваютъ

эту статью, какъ правило, предоставившее имъ

всецѣло право увольнѳнія писарей, какъ безъ
прошеній, такъ и по прошенію.

Не завидно, въ общемъ, положеніе писарей.

1 ) Св. закл. губ. сов. т. I №№ 117, 188, 659, 660,
663, 664, 670, 674, 684, 780, 827, 852, 863, 906 и 916.

2 ) Св. закл. т. I, № 910.
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Поставленныемежду „міромъ" и админи-

стративнымъначальствомъ, волостные писаря

зависятъ отъ „міра" и его органовъ, по пре-

имуществувъ вопросѣ жалованья, а во всѣхъ

другихъ отношеніяхъ всецѣло подчиняются

усмотрѣнію учрежденій по крестьянскимъдѣ-

ламъ. Зависимостьихъ отъ этихъ учрежденій,
въ связи съ свойствомъихъ служебныхъ обя-
занностей,охватывающихъ веѣ, сосредоточен-

ный въ волостныхъ канцеляріяхъ, дѣла общаго
управлѳнія, постепенноизъемлетъписарейизъ
сферы сословнаго общественная управления,
превращая ихъ въ дерѳвенскихъ чиновниковъ,

чуждыхъ „міру" и его интересамъ.Но чинов-

ники этибезправныи жалки—импонируя міру,
они самивсецѣло должны полагатьсяна „ми-

лость побѣдителей", отнявшихъ ихъ у міра.
Ив. Страховскій.

(Продолжевіе въ слѣд. №).

------------ • —4» > '" т ч - ------ -

Американскіл решорматоріи ').

Въ прошломъ 1901 году минуло 25 лѣтъ суще-

ствованія старѣйшаго изъ особыхъ, чуждыхъ евро-

пейскимъ законодательствамъ заведеній С. Америки,
предназначенныхъ для исправленія взрослыхъ пре-

ступниковъ и извѣстныхъ подъ названіемъ рефор-
маторій. Не смотря на четверть вѣковое служеніе
дѣлу исправленія преступнаго люда этой первой ре-

форматоре, не смотря на быстрое распространеніе
въ Америкѣ исправительныхъ заведеній этого типа, —

у насъ, въ Европѣ, почти до самаго послѣдняго вре-

мени очень мало знали о тѣхъ новыхъ принщгаахъ
борьбы съ преступностью взрослыхъ, которые поло-

жили въ основаніе своей дѣятельности американскія
реформаторе. Но невниманіе къ новымъ учреждені-
ямъ и достигнутымъ ими результатамъ все болѣе

смѣняется въ настоящее время усиленнымъ къ нимъ

интересомъ: появляются статьи и брошюры, съ изло-

женіемъ подробностей новой системы, вопросъ о ре-
форматоріяхъ затрагивается въ связи съ обсужденіемъ
въ 99 году системы неопредѣленныхъ приговоровъ

въ засѣданіяхъ главнаго Парижскаго тюремнаго об-

щества съ участіемъ Листа, Принса, Ванъ Гамеля,
Тарда, Гарро и мн. др. и горячо обсуждается на

международномъ тюремномъ конгрессѣ въ Врюсселѣ.

Отцомъ системы американскихъ реформаторій
является извѣстный тюрьмовѣдъ, мистеръ Врокуей,
бывшій ранѣе директоромъ исправительнаго заведе-

нія въ Мичиганѣ, а съ 1876 г. назначенный дирек-

торомъ исправительнаго заведенія близъ Эльмиры.
Благодаря его 'агитаціи, былъ издавъ 24 апр. 1877 г.

законъ, опредѣлившій на новыхъ основаніяхъ устрой-
ство Эльмирской реформаторе. Этотъ законъ предо-

ставишь суду право отправлять въ реформаторію вся-

каго преступника мужскаго пола въ возрастѣ между

1 6 и 30 годами, если имъ совершено въ первый
разъ преступлена, или проступокъ, караемые лише-

ніемъ свободы въ 5іаіе или Сошііу репііепііагу ').
Приговаривая, на основаніи закона 24 апр. 76 г., пре-

ступника къ ' содержание въ реформаторе, судъ

не опредѣляетъ -точно того срока, который долженъ

провести въ псправительномъ заведеніи заключенный,
но указываете лишь максимумъ такого содержанія,
равный высшему сроку наказанія,, установленному въ

законѣ за совершенное преступленіе 2 ). Но въ дру-

гихъ штатахѵ, устроивпшхъ у себя реформаторе по

образцу Эльмирской, максимумъ задержанія и возраста

принимаемыхъ въ заведеніе заключенныхъ не одина-

ковъ. Такъ, для конкордской реформаторіи такой мак-

симумъ пять лѣтъ и въ нѣкоторыхъ случахъ даже два

года, а предѣльный возраста для принятія 40 лѣтъ;

въ Джеферсонвильской реформ, (штата Индіана) 30
лѣтъ, также въ Минезотской (81. Сіоисі), въ Пен-
сильванской (г. Нипйп^оп) отъ 15 до 25 лѣтъ,

въ Охіо отъ 18 до 30 л. (МапзгЗеМ) 3 ).
Уже однимъ своимъ внѣшнимъ видомъ реформа-

торе отличаются отъ нашихъ карательно-исправи-

тельныхъ заведеній: вмѣсто мрачности, тяжелой по-
давляющей громоздкости, новыя американскія ^ учреж-
дены отличаются красотою построекъ, обиліемъ въ
нихъ воздуха и свѣта. Такъ напримѣръ,центръ кон-
кордской реформаторе составляетъ обширное, высокое,
освѣщаемое восемью большими окнами зало съ поломъ
изъ черныхъ и бѣлыхъ мраморныхъ плита; въ сре-

>) (Пробная лекдія прив. доц. М. Н. Гернетъ въ Мос-
ковскомъ Унивѳрситетѣ 29 мая 1902 г.).

Ашшаі Еѳрогі оі іііе ВІтіга Веіогтаіюгу 1897,
98, 99. 900 и 901.

Асіез йи Соп§тёз рёпіѣепі. Мета*, йе Вгахеііез
1900 г.

А. ЛѴтІег: Біе Ые^-Іогкег ВіааШсЪе Веззегип^з-
апзіаіі ги Еітіга 1890.

Д. А. Дриль: О примѣненш основныхъ началъ
принудительнаго воспитанія къ взрослымъ осужден-
нымъ ж.-м.-ю № 7 —901 года.

АзсЬгоМ: Аиз йѳт Йігаіепи. " Сеіапё-шззѵезѳіі

Иогйатепкаа 1889 г.
Гавелокъ Элли: Преступника Перѳв. съ англійск.
Піонтковскій: Испр. воспит. институты въ С.-Аме-

рикѣ. 1897 г.
Казаринъ: Эльмирская реформаторе, ж. м. ю.

1899 г. № 10.
Статьи въ Ееѵие репіі. 90 г.— 180-200 р. 91 г.—

152,793 р.р; 97 г.— 101 р; 85 г.— 989 р. и др.

*) 8Ые ргізовз соотвѣтствуютъ германскому
цухтхаусу, а сошйу реіиіепііагу называются иначе
„Нодаез оі соггѳсйоп" т. е. исправительными домами
и соотвѣтствуютъ нашимъ тюрьмамъ.

2 ) Впрочемъ, Эльмирская реформаторія прини-
маете осужденныхъ и къ точно опрѳдѣ ленной продол-
жительности заключения, но такихъ осужденных*
очень немного: за весь періодъ существованія ре-
форматоры, изъ общаго числа 11146 чел., прису-
жденныхъ въ реформаторію, только 606 чел. были
приговорены къ опредѣленному сроку задержанія,
и остальные 10540 чел. были осуждены на неопред,
срокъ [Атптааі герогі Кеіогтаіогу аі Вітіга 901 г.
50 стр ]. .

3 ) Послѣ Эльмирской реформаторе была основан*
въ 1884 г. реформаторія въ Конкордѣ, въ 1887 г. въ
зі Сіоисі, въ 1889 г. въ НипЦп^аод, въ 1891 г. въ
РопМак, въ 1895 г. въ гШеЫпзоп (въ Канзасѣ), въ
1897 г. въ штатѣ Охіо [МапзйеИ] и въ Индіанъ
^егГегзопѵШе), кромѣ того законодат. собранія нъ-
сколькихъ другихъ штатовъ рѣшили послѣдовать

примѣру Ныо-Іорка [докладъ "ѴѴ. МШѳгтаіег, Асіев
Ыи Соп. реші. іпіег].
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динѣ зала на столѣ помѣщается акваріумъ съ рыбами,

а вдоль стѣнъ стоятъ столики, стулья и пьянино.

Здѣсь, подъ присмотромъстражи, заключенныепри-

ни'маютъ своихъ посѣтителей. Въ зданіяхъ, прпмы-

кающихъ къ залу, расположены 1022 камеры, по-

строенныхъи обставленныхъсогласнолучшимъ требо-
ваніямъ гигіены. Въ 12 имѣющихся карцерахъ за-

вѣдующій реформаторіей Шкотъ прорубилъокна, такъ
какъ темнотавъ карцерѣ, по его словамъ, является

безполезною въ дисцишшнарномъ отношеніи жесто-

костью и вредною для нервныхъ заключенныхъ. Въ

особомъ зданіи помещается ремесленнаяшкола съ

девятью громадными рабочимикомнатамии заломъ

для собраній заключенныхъ, расчитаннымъна 500

человѣкъ.

Также и Эльмирская реформаторія по стилю по-

стройки и своему мѣстоположенію всего менѣе похожа

на тюрьму *). Она расположенавъ здоровой и кра-

сивой мѣстностиблизъ г. Эльмиры въ разстояніи 8

часовъ ѣзды по жел. дорогѣ отъ Нью-Іорка. Глав-

ное зданіе съ громадными, почти до потолка дохо-

дящими болѣе чѣмъ 30 окнами по фасаду, очень

красиво. На обширномъ, обнесенномъстѣною дворѣ,

расположеныкорпуса съ камерами-спальнями.При

основаній реформаторіи въ этихъ камерахъсодержа-

лось 164 человѣка, а теперь къ 22 февр. текущаго

года число арестантовъдостигло 1.455 человѣкъ 2).

Къ 30 сент. 1897 г. содержалось— 1.525

„ „ „ 1898 „ „ —1.445

„ ,. „ 1899 „ „ —1.384

» .. и !900 „ „ —1.276

„ „ „ 1901 „ „ —1.276 3).

Вслѣдствіе недостаткакамеръ, въ нѣкоторыхъ

изъ нихъ лучшіе по своему поведенію заключенные

помѣщаются по двое. Въ зданіи прекраснаяпріем-

ная-гостиная, нѣсколько столовыхъ, огромнѣйшая

библіотека, читальня, залы для собраній, классы для

научныхъ занятій, поражающіе своею роскошью, и

спеціальныя школы-мастерскія, богато обставленныя-

въ настоящеевремя въ нихъ преподаетсядо 40 ре-

меселъ; здѣсь есть школы портныхъ, сапожниковъ,

лудильщиковъ, кузнецовъ, механиковъ, граверовъ, то-

карей, типографщиковъ, переплетчиковъ, наборщи-

ковъ, телеграфистовъ,стенографистовъ,живописцевъ,
маляровъ, плотниковъ, каменыциковъ, штукатуровъ'
обойщиковъ, цирульниковъ и др.

Въ 1890 году окончена постройка зданія для

т. н. физическаголеченія, о чемърѣчь будетъпослѣ.

Часть этого зданія занята просторнымъ (80 X 100

футовъ) заломъ для гимнастическихъупражненій на

всевозможныхъ машинахъ.Пространствовъ 40 X 80

футовъ у восточнаго концазданія предназначенодля

бань тепдыхъ и горячихъ; имѣется также бассейнъ

для плаванія и всякаго рода души. Тамъ же нахо-

дятся комнаты для лѣченія массажемъ. Въ особомъ

') \Ѵіпіег, ук. соч. стр. 2,

2 ) РЬе 8иттагу № 938. По свѣдѣніямъ, помѣщен-

нымъ въ № 957. ТЪе 8иттагу отъ 5 іголя текущаго

года число заключенныхъ достигло 1534 чел

3 ) Апішаі герогіз за 97—901 г.г.

зданіи помѣщается больница реформаторіи. Освѣще-

ніе въ зданіяхъ газовое, отопленіе паровое и всюду

проведена вода. Въ прошломъ 1901 г. окончена

руками заключенныхъ постройкадвухъ новыхъ зданій:

помѣщеній для врача и помощника завѣдующаго ре-

форматоріей.

Съ каждаго новоприбывшаго заключеннаго въ

Эльмпрской реформаторіи снимаетсяфотографія. Его

подробно опрашиваютъ объ его прошломъ, о его

семьѣ, о его здоровьѣ и болѣзняхъ родителей;серьез-

ный усилія администраціи направляются къ выясне-

нію характерныхъособенностейсубъекта,съ которымъ
ей придетсяимѣть дѣло *).

Одновременносъ знакомствомъадминистраціи съ

новичкомъ происходитъ ознакомленіе послѣдняго съ

условіями жизни въ реформаторе; ему объясняюсь

практикующуюся въ заведеніи марочную систему

оцѣнки поведенія, успѣховъ въ ремеслахъ и на-

укахъ, условія переходавъ высшій классъи досроч-

наго освобожденія изъ заведенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ

арестованныйузнаетъ, что на всякую несправедли-

вость по отношенію къ нему онъ всегда можетъ

жаловаться стоящему во главѣ учрежденія Совѣту

Воагсі оі Мапа^егизъ пяти избранныхъ сенатомъ

и губернаторомълицъ, отправляющихъ свои обязан-

ностибезвозмездно. Подаваемыя Совѣту жалобы опу-

скаются самимъарестантомъвъ устроенныедля этой

цѣли ящики.

Всѣ заключенные въ Эльмирской реформаторіи

раздѣляются на три группы или класса. Каждый

новоприбывшій зачисляетсяво 2-ой классъ; онъ оде-

вается въ одежду темнагоцвѣта; въ его камерѣ на

кровати бѣлье, есть стулъ, столъ, шкафъ, зеркало,

щетки зубная, головная, сапожная,праздничноеплатье;
на завтракъ онъ получаетъ мясо, картофель, хлѣбъ,'

кофе; четыре раза въ недѣлю послѣ сытнаго обѣда

онъ получаетъкофе, а къ ужину хлѣбъ и чай съ

сахаромъ;онъ можетъ переписыватьсясъ родными, но

посылать не болѣе одного письма въ мѣсяцъ, а полу-

чать каждое воскресенье. За хорошее поведеніе и

трудолюбіе арестантъполучаетъ марки. Если въ те-

ченіе шестимѣсяцевъ онъполучить 54 марки( 6Х 9),

то онъ переводитсявъ первый классъ. Здѣсь одежда

голубоватаго цвѣта; въ камерѣ обстановка лучше,

чѣмъ во 2 классѣ; заключенные обѣдаютъ въ общей

столовой за крытыми бѣлымп скатертямистоламисъ

приборамиизъ фарфора по 12 п 6 челов. закаждымъ

столомъ.

Пища сытная и разнообразная, иногдаподаются
фрукты, компотъ и каждый день кофе и чай съ саха-

ромъ.

Хорошему пптанію арестантовъБрокуей придаетъ

большое значеніе: „у насъодна цѣль", говорите онъ

по этому поводу,— „исправленіе преступникаи мои

) Статистика Эльмирской реформаторіи опредѣ-

ляетъ въ 18^3 случаяхъ или 51,8% безусловно дур-

ной характер-!, семейной жизни; свыше 30% восіш-

танниковъ покинули родительскій домъ вс-кор-в по

достиженіи 14 лътъ и свыше 56 % проводили свою

жизнь въ порочномъ обществ*. (ѴѴіпІег, ук. соч

17 — 19 стр.).
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долголѣтніе опыты научили меня, что хорошее пита-

ніе заключенныхъ даетъ лучшіе результаты" %
За дурное поведеніе арестантъ переводится въ

3-ій классъ; здѣсь въ камерахъ нѣтъ никакой обста-
новки, кровать безъ бѣлья; заключенный не имѣетъ

права переписки и свиданія; онъ обѣдаетъ въ своей
камерѣ. Въ то время какъ заключенные 1 и 2-го класса

могутъ требовать увеличенія своихъ порцій, арестантъ
3-го класса имѣетъ это право лишь относительно

хлѣба. Въ видѣ наказанія арестантъ 3-ьей группы

можетъ быть переведенъ изъ реформаторы въ обык-
новенную тюрьму.

Большая часть населенія реформаторы принадле-

жите къ 1 классу и только самая незначительная къ

3-му. Такъ изъ 1455 челов., находившихся въ ре-

форматоры къ 22 февр. текущаго года, къ первому
классу принадлежало 1139, ко второму 259 и только

57 къ 3-му 2 ).
Шестимѣсячное пребываніе въ первомъ класеѣ и

полученіе установленнаго количества балловъ даютъ
право на условное освобождею'е. Условно освобожденный
обязанъ въ теченіе первыхъ шести мѣсяцевъ своей
свободной жизни давать о себѣ свѣдѣнія. Послѣ

шести мѣсяцевъ условное освобожденіе переходите въ

окончательное. Условное освобожденіе первыхъ 2295
человѣкъ послѣдовало по истеченіи:

12 мѣс. въ 202 случаяхъ или 8,9%
13—15 мѣс. — 595 „ — 25,9 ,-,

16—15 „ — 372 „ — 16,2 „

19—24» „ — 469 „ — 20,4 „

25-36 „ — 432 „ — 18,9 „

Свыше 36 „ — 225 „ — 9,7 „ )

Остановимся на внутренней жизни реформаторы^
въ противоположность однообразной, притупляющей
жизни европейскихъ тюремъ, она кипуча и разнооб-
разна; съ 5 х /г час. утра, когда встаютъ въ реформа-
торы, весь день проходитъ въ деятельности. Г.
Казаринъ, посѣтившій реформаторію въ Эльмирѣ,

такъ описываете день въ этомъ заведены: занятія
въ школѣ оканчиваются сигналомъ, призывающимъ

къ работамъ въ мастерекихъ, эти работы прерываются

звуками рога, сзывающимъ на военныя упраяшенія;
лишь только отбыта военная служба, начинаются

классныя чтенія, а вечеромъ ремесленные классы.
И среди этой кипучей захватывающей дѣятельноств,

едва прерывающейся для обѣда и завтрака, двияеется

человѣкъ, сознающій, что онъ все таки хозяинъ своего

положенія, что какъ ви тяжела неволя, какъ ни тяжелы

требованія, по момента освобожденія все-таки въ

концѣ концовъ зависите отъ его усилій." 4 )
Главнымъ средствомъ исправленія и лучшимъ ору-

жіемъ въ борьбѣ съ преступностью населенія рефор-
маторы является интеллектуальное развитіе преступ-

, никовъ. Въ то время какъ въ европейскихъ тюрьмахъ

' ограничиваются первоначальнымъ обученіемъ чтенію
и письму, реформаторіи идутъ дальше, „мы стремимся,

говоритъ послѣдній отчета эльмирской реформаторы,
поощрять здоровую мысль, поддержать прилежаніе и

довѣріе къ своимъ силамъ, развить .» существующая
способности и чувство изящнаго; пробудить желаніе
къ интеллектуальному и моральному развитію, словомъ

къ выработкѣ характера." ') Вотъ почему мы видимъ

среди предметовъ, которые преподаютъ въ реформа-
торіяхъ,— соціологію, исторію, этику, политическую

экономію, философію, англійскую литературу. Отчете
Эльмирской реформаторіи за 1895 г. въ слѣдующихъ

выражеаіяхъ говоритъ, напримѣръ, о занятіяхъ англій-
ской литературой: 2 ) вначалѣ „многіе, ■ получивши

пьесу или другое литературное произведете, раскры-

вали и туте же закрывали книгу, злобно заявляя,

что не имѣютъ ни малѣйшаго понятія о томъ, что отъ

нихъ требуютъ, Въ каждомъ изъ подобныхъ случаевъ

давались ободрительные совѣты и подъ вліявіемъ
ожидаемыхъ экзаменовъ почти всѣ охотно или противъ
воли одолѣвали своего, автора"... Затѣмъ авторы

брались съ меныпимъ отвращеніемъ и болѣе охотно.

Перемѣна совершилась. „Иные, проходя по нашимъ

коридорамъ и галлереямъ, могли бы быть свиде-
телями страниаго зрѣлища: читали при газовомъ свѣ-

тѣ не обыденные романы или легкіе разсказы, а

прологи къ разсказамъ СопІегЬигу, трагедію „Гам-
лете" или исторію Евангелины... не рѣдко съ за-
писными книжками въ рукахъ, испещренными особен-
ными комментаріями, которые собраны для предстоя-

ща™ экзамена... статьи и поэмы выучивались на-

изусть и умы, прежде далекіе отъ культуры, пропиты-
вались золотыми потоками классической литературы.
Наши чувства совершенно измѣнились. Подъ вліяніемъ
истинныхъ красота этихъ авторовъ, отвращепіе заме-
нилось чувствомъ удовлетворевія,равнодушіе замѣнилось

рвеніемъ и ученіе сдѣлалось удовольствіемъ. Книги,
на которыя долго не было спроса, едѣлались вдругъ

очень популярными... Новый духъ одушевляетъ всю
жизнь института, Въ своихъ товарищескихъ бесѣдахъ

наши воспитанники дѣлаютъ правильные разборы
книгъ и авторовъ, занятія разнообразятся непринуж-

денными дебатами и наставникъ охотно избирается
судьею для рѣшенія частыхъ споровъ по поводу „новаго

ученія."
Самъ мистеръ Брокуей придаетъ интеллектуальному

развитію преступниковъ очень, большое значеніе.
„Послѣ многолѣтнихъ опытовъ, пишете онъ въ одномъ
изъ своихъ отчетовъ, примѣненія воспитанія молодыхъ
преступниковъ, какъ средства для ихъ исправлеиія, я
все болѣе поражаюсь его важностью. Переходъ отъ
безграмотности къ хорошему школьному воспитанно
связанъ съ такими перемѣнами, настолько увеличи-
ваете мыслительную силу, что преступнику снова
очутившись при такихъ же условіяхъ, какъ во время
преступленія, вѣроятно, еумѣлъ бы иначе регулировать

') "ѴѴігЛег, ук. соч. стр. 42.
-) ТЬе 8пттагу № 938 отъ 22 февр. 902 г.
3 ) "ѴѴіпѣег ук. с. 25 стр.
4) М. М. Казаринъ, ук. ст. № 10 ж. м. го. 99 г.

свое поведеніе." 3 )
Для цѣлей обученія всѣ арестанты— ученики под-

разделяются на группы. -Такъ, ариѳметика изучается

въ 16 классахъ;. въ академическомъотдѣленіи 2

- 1 ) Ашшаі герогі, 901, 75 стр.
2) Гавэлокъ Элли: „Преступнике'стр. 251 и слвд.

3) іЪій 253 стр.
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низшихъ и 2 высшихъ класса. Въ однихъ классахъ

преподавателямисостоять заключенные 1-го класса,

получившіе свѣдѣнія по дидактикѣ, въ другихъ пригла-

шенные учителя и даже профессора.

Въ то время, какъ наши тюрьмы стремятсявоз-

двигнуть между преступникомъи внѣшнимъ міромъ

непроницаемую стѣну, американскія реформаторе,

наоборотъ, стремятся возбудить въ преступникѣ инте-

ресъ къ общественной и политическойжизни родной

страны. Въ этихъцѣляхъ воспитательнымисредствами

являются издаваемыя при реформаторіяхъ газеты: въ

Эльмирской— Зшптагу, въ Конкордской—Оиг ра-

рег, въ Пенсильванской—К.еіогта1:огу Кесогд.

Когда просматриваешьномера, напримѣръ, Бит-

тагу, то находишь подъ статьями, вмѣсто обыч-

ныхъ подписейавторовъ, большею частью однѣ циф-

ры: это означаетъ,что почти весь, заключающій въ

себѣ иногда до 34 страницъбольшого размѣра ин-

тересныйномеръ составленъизъ произведеній самихъ

заключенныхъ, подписывающихся тѣмъ номеромъ,

подъ которымъ онизначатсявъ реформаторе. Здѣсь,

въ реформаторе, родилась мысль, здѣсь лее въ не-

многіе часы досуга она переданазаключенными въ

формѣ статьи, стихотворенияили рисунка, и тутъ же

въ типографіи такъ изящно отпечатанъвесь номеръ

газеты. Зшшпагу выходитъ еженедельно. Первый

номеръ вышелъ въ 1883 году, когда по мысли од-

ного изъ заключенныхъ рѣшено было замѣнить прак-

тиковавшееся до ^того чтеніе заключеннымъ 1-го

классавслухъ за общимъ обѣдомъ выдержекъ изъ

періодической печатииздааіемъ собственнойгазеты.

Зиттагурасходитсядалеко за предѣлами реформа-

торе— и не удивительно: ея программа обширна и

интересна:мы находимъ здѣеь въ отдѣлѣ „всемірное

обозрѣніе" —послѣднія политическія новости, а въ

другихъ отдѣлахъ статьи научнаго содержанія, по-

вѣсти, разсказы, стихотворенія, мѣстную хронику, за-

мѣтки о классныхъ чтеніяхъ, переводахъизъ класса

въ клаесъ и офиціальныхъ распоряженіяхъ *). Га-

зета пользуется большимъ успѣхомъ, ея полученія до-

биваются и вышедшіе изъ реформаторіи воспитан-

ники. Такъ, съ обильными лучами свѣта, врывающими-
ся чрезъ окна въ реформаторе,въ нее входятъ всѣ

выдающіяся извѣстія изъ жизниродины и всего міра.

Какая большая разница въ этомъ отношеніи между

реформаторіями и европейскими тюрьмами съ ихъ

полутемными камерамисъ замуравленнымивъ нпхъ,

отрѣзанными отъ всего живого, арестантами!

') Вотъ, напримѣръ, содержаніе № 938 отъ 22 фѳв

с. г., посвященнаго памяти Вашингтона: на 1-ой
стр. портретъ Вашингтона, затѣмъ 5 статей заклю-

ченныхъ о значеніи и личности Вашингтона, опи-

саніе Вестминстерскаго аббатства, исторія „удовле-

творенія чести", описаніе путешествія отъ Берлина
до Ганновера, стихотвореніе: „когда я былъ школь-

никомъ", исторія „побѣды Вашингтона при Трен-
тонѣ, четыре статьи съ характеристикой Линкольна,
кромѣ этихъ и другихъ статей заключенныхъ, въ

этомъ номерѣ имѣется очеркъ директора ремеслен.

школъ, статья объ эльм. реформаторе, статьи школь-

ного директора, завѣдугощихъ физическимъ лече-

ніемъ, музыкальною частью и др. отдѣлы— „всемір-
ное обозрѣніе", „мѣстная хроника", номеръ богато
иллюстрированъ рисунками.

Библіотека въ реформаторіи Эльмиры содержитъ

4500 томовъ, выписывается большое количество га-

зета и журналовъ. Годовое обращеніе книгъ уже де-

сять лѣтъ тому назадъ, въ 1892 г., достигло крупной

цифры 70325 '). Какую любовь къ чтенію сумѣла

развить въ своихъ воспитанникахъреформаторія,

можно видѣть изъ слѣдующихъ замѣчательныхъ словъ.

Ашрота: „однажды вечеромъ я проходилъ съ г. Вро-

вуей по различнымъ мѣстамъ реформаторіи и я не

слыхалъ другого шума, кромѣ шелестаперелистывае-

мыхъ страницъ"2).

Въ учрежденіи получаются письмародителейвос-

питанниковъ,отбывшихъ наказаніе, съ выраженіемъ

удивленія и благодарности,что тѣ, которые бѣгали

раньше по улицамъ,теперьспѣшатъ съ работъдомой,

находя для себя и окружающихъ удовольствіе въ сво-

ихъ книгахъ.

Характернойособенностьюреформаторій является

существованіе въ нихъ товарищеекпхъ обществъ и

кружковъ заключенныхъ. Такъ, въ Конкордской ре-

форматоре— четыре общества: 1) литературноеоб-

щество молодыхъ людей католическаго исповѣданія;

2) литературноеобщество; 3) ассоціація молодыхъ

христіанъ и 4) клубъ умѣрениости. Для заключен-

ныхъ устраиваютсялитературно-музыкальныевечера,

они выступаютъ самии исполнителями.Члены изби-

раются баллотировкой, предсѣдательствуетъодинъизъ
заключенныхъ 1-го класса. Клубы существуютъ съ

1891 г. въ Минезотскойи Пенсильванскойреформа-
торіяхъ. Это общеніе арестантовъвъ цѣляхъ ихъпе-

ревоспитанія тѣмъ болѣе знаменательно,что оно раз-

вивалось въ реформаторіяхъ какъ разъ въ то самое

время, когда въ Европѣ законодательствапроводили

системыодиночнаго заключенія, и изслѣдователи тю-

ремнагобыта читалина стѣнахъ одиночныхъ камеръ

надписи, вродѣ слѣдующихъ: „въ теченіе недѣли

я обхожу эту камеру 21,000 разъ", „въ этой ка-

мерѣ 3330 кирпичей", „въ этой комнатѣ 131 чер-

ныхъ и 150 красныхъ кирпичей"и т. д. 3).

Въ 1886 году Эльмирская реформаторія подала

примѣръ до того времениневиданнагоотношенія къ

осужденнымъ преступникамъ:докторъ реформаторе

Вей (нынѣ умершій) выбралъ изъ числаарестантовъ

10 бѣлыхъ и двухъ чернокожихъ преступниковъ въ

возрастѣ отъ 19 до 29 лѣтъ, а въ среднемъ 22,8

лѣтъ. Всѣ они отличались своею тупостью и не-

способностьюкъ труду. Въ общей сложностиони бы-

ли приговорены за совершенныя ими преступлена

(кражи, грабежи, поджоги, изнасилованіе, нанесете

ранъ п др.), къ 85 гормъ заключенія (тахітит,

указанный въ законѣ за совершеніе преступленія)'
а въ среднемъкъ 7'/г годамъкаждый (отъ 5 до 20

лѣтъ). Ко всѣмъ этимъсубъектамъд-ръ Вей примѣ-

нплъ, такъназываемое,физическоелеченіе, состоявшее

въ купаньѣ, массажѣ, гимнастикѣ и улучшенномъпи-

тане. Они были освобождены отъ работъ; въ 6 ча-

совъ утра ѣли утренній завтракъ, въ 8 часовъ шли

О Аеспгоі. ук. соч. 26 стр.

2 ) Гавелокъ Элли: ук. соч. стр. 133
3 ) Казаринъ: ук. ст. № 10—99 г. ж. м. ю
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въ школу, въ 9Ѵа купались, принималидуши, ванны

и послѣ массажаукладывались въ постель до обѣда,

а затѣмъ занималисьдва часа гимнастикой.Резуль-
таты этого леченія преступниковъоказались замѣча-

тельными: умственныйспособностиразвились настоль-

ко, что заключенные обнаружили успѣхи въ рѣшеніи

ма'тематическпхъзадачъ. Маршировка и гимнастика

исправилипоходку и развили быстротуработы, кото-

рой прежде не было. Лицо, бывшее прежде глупымъ

и грубымъ, пріобрѣло болѣе разумноевыраженіе, гла-

за пріобрѣли блескъ и ясность. Вмѣстѣ съ физиче-
ским■ развитіемъ явилось и душевное пробужденіе.
Человѣкъ-звѣрь со своимибычачьими чертами какъ

бы стушевывался передъ интеллектуальнымъ'). Въ
прошломъ 1901 году физическое леченіе было при-

мѣнено къ 107 человѣкамъ; это были по большей
частилюди съ сутулыми илечами, плоскою грудью,

отличавшіеся своею вялостью. Уже черезъ короткое

время своего пребыванія въ классѣ физическаголе-
ченія воспитанникиначинаютъ,по словамъ отчета,

обнаруживать такое несомнѣнное улучшеніе, на ко-

торое, казалось, нельзя было расчитывать 2).
На физическоеразвитіе своихъ воспитанниковъ

реформаторіи обращаюсь самоесерьезное вниманіе.
Въ цѣляхъ этого развиты въ Эльмирской реформа-
торе введены съ 1888 г. военныя упражненія:
все населеніе заведенія соетавляетъполкъ, раздѣлен-

ный на нѣсколько ротъ; имѣется свой оркестръ, рот-

ные офицера назначаются изъ числа заключенныхъ

1-го класса и условно освобождаемыхъ. Изъ числа

этихъ офицеровъ составляетсявъ случаѣ надобности

военный судъ.

Что касаетсяобученш заключенныхъ ремесламъ,

то едва-лпэто обученіе поставленогдѣ-нибудь лучше,

чѣмъ въ Эльмирѣ: здѣсь, при болыпомъ числѣ разно-

образнѣйшихъ мастерскихъявляется возможность на-

учить каждаго заключеннаготому ремеслу,къ кото-

рому онъ чувствуетъ болѣе склонность и къ которо-

му онъ обнаруживаете болѣе способности. Но что

особенноважно: здѣсь внимательнослѣдятъ за всѣ-

ми усовершенствовавший производства и не остана-

вливаются передънововведеніями 3). Неудивительно
поэтому, что на работниковъ изъ реформаторесу-
ществуетеспросъ, дающій возможность опредѣлять

на мѣста условно-освобояедаемыхъ.

Таково устройствореформаторе. Объ успѣшныхъ

результатахъихъ дѣятольности свидетельствуетеихъ

быстрое распространенау практичныхъ американ-

цевъ. По исчислейямъВрокуея процентеисправле-

нія достигаетевъ его заведеніи громаднойцифры— 83

на 100 4).
М. Гернетъ.

-»■«♦ » -

Ч Гавелокъ Элли, ук. соч. 201 стр.
А Ашшаі герогі 1901.
3 ) Такъ напр., въ № 938 Зиттагу одинъ изъ

заключенныхъ даетъ рисунокъ и описаніе новой
печатной машины, установленной въ типографш
реформ аторіи Изъ 1758 чмшвѣкъ, обучавшихся ре-
месламъ въ ІЭОІгиду, наибольшее число приходится:
на цирульниковъ 146, камеаыциковъ 131, плотники
126 машинисты 105, менъѳ 30 чѳловѣкъ обучалось
телёграфирован;ю (21), издѣлію изъ жести (29), и со_
ставленіемъ красокъ было занято 15 чел. (Апшіаі
Керогі Кеіопваіюгу аі ЕГтіга 901, 79 стат.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіѳгр. касса ц. департ. 13 ноября

I.

Подлежишь ли укрѣпленіе недвижимою имѣнія за зало-
га ержателемъ въ суммѣ оцѣнки, учтенной имь какъ
взыскателемъ, или суммѣ, предложенной имъ на торгѣ,

или еуммѣ залога.

Залогодержатель Гогнидзе, обращая взыскаиіе
по закладной въ 2000 руб. на недвижимое имѣніе

Амирбекова, въ данной имъ на осн. 1117 ст. уст.
гр суд. подпискѣ судебному приставу оцѣнилъ это
имѣніе въ 4000 р. Велѣдствіе утвержденія должника,
что действительная стоимость имѣнія 7000 руб., бы-
ла произведена экспертиза, опредѣлившая цѣнность

имѣнія въ 6000 руб. Первый торгъ не состоялся за
неявкою желающихъ торговаться, во второмъ торгъ
приняли участіе трое, въ томъ числѣ Гогнидзе.
Газаловымъ была предложена высшая цѣна ИМ
руб, а Гогнидзе 4240 р., но первый не внесъ
задатка, Гогнидзе же отказался оставить за со-
бою имѣніе и такимъ образомъ второй торгъ
тоже не состоялся. При такихъ обстоятельствах!,
имѣніе было укрѣплено за Гогнидзе въ суммѣ

залога 2072 р. На это была принесена Амирое-
ковымъ апелляціояная жалоба въ Тифлисскую судео.
палату, но оставлена была ею безъ послѣдствій. На
это опрѳдѣленіе палаты Амирбековъ принесъ кас-
сац. жалобу, указывая въ ней, что имъніѳ не мо-
гло быть укрѣплено ниже оцѣнки 6000 р. и во вся-
комъ случаѣ не ниже дѣны, предложенной самимъ
залогодержатѳлемъ на торгѣ (4240 р.).

Прав. Сен. отмѣнилъ опредѣленіѳ суд. пал. за
нарушеніемъ ею 339 и 711 ст. уст. гр. суд. и по-
становилъ передать дѣло на новое разсмотрѣніевъ

другой департ. той же палаты.

П.
Право хозяина, получающаго отъ незаконною ела-

дѣльца доходы, на проценты съ этихъ доходовъ со дня
предъяеленія о нихъ иска.

Сѣнинъ предъявилъ къ Новиковой искъ о взы-
скании съ нея, какъ незаконной владѣлицы его зем-
лею 412 р. 25 к. съ % У уѣзднаго члена Орловска-
го окружнаго суда. Окр. судъ., куда дѣло перешло
по апелл. жалобѣ Новиковой, установилъ, что чи-
стый доходъ съ земли, подлежащій возврату оъни-
ну отвѣтчицей, соетавляетъ 314 р. 81 к., и прису-
дшъ истцу эту сумму съ процентами по шести на
сто со дня предъявленія иска по день удовлетворе-
нія На это рѣшеніе суда Новикова принесла кас-
сац. жал., въ которой, ходатайствуя объ отмѣнѣ его
въ полномъ объемѣ, указывала, между прочимъ, что,
присуждая истцу доходы, судъ присудилъ въ нару-
шена 610 ст. т. X ч. 1 и проценты на доходы, тог-
да какъ проценты на доходъ, согласно неоднократ-

Ч Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что тюремный
конгреесъ 1900 г. въ Врюсселѣ не призналъ прѳд-
ставленныя ему цифры достаточными и пооіаяовилъ
просить правительство О. А. О. Ш. представить къ
слѣдующему конгрессу болѣе данныхъ.
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нымъ разъяснѳвіямъ Прав. Сен. 1876 г. № 9, 1876 г -
№ 220, 1870 г. № 197 и др., не полагаются.

Прав. Сен. оставилъ касс. жал. безъ послѣдствій.

Ш.

Обязанность нанимателей малолѣтнихь слугъ по надзору
за ними и отвѣтственниость ихъ по 684 ст. т. X ч.І
за поврежденія, полученныя малоштними, вслѣдствіе

недостатка надзора.

Анна Шинкевичъ, въ качѳствѣ опекунши надъ
малолѣтней дочерью своею Ольгою, предъявила къ
Станиславу Пахутскому въ Екатеринославскомъ окр.
суд. искъ о вознагражденіи ея дочери по 100 руб. въ
годъ за увѣчье, полученное ею во время паденія
изъ окна на улицу. Паденіѳ произошло, невидимо-
му, потому, что дѣвушка, служившая у отвѣтчика

въ качествѣ прислуги, осталась одна запертой от-
вѣтчикомъ въ квартирѣ и, испугавшись чего-то во
снѣ, выскочила неудачно въ окно и получила повреж-
денія, лишившія ее трудоспособности Окр.судъ въис-

кѣ отказалъ и рѣшеніе это Харьк. суд. палатой было
утверждено. Не усматривая никакой неосторожности
Пахутскаго въ томъ, что онъ оставилъ Ольгу Шим-
кевичъ одну въ темной квартирѣ, суд. пал. нашла,
что ст. 686 т. X ч. I, предусматривающая отвѣтствен-

венность нѣкоторыхъ линь за двйствія малолѣт-

нихъ вслѣдствіе принадлежащаго имъ за послѣд-

ними надзора, не можетъ имѣть мѣста въ примѣ-

неніи ея къ нанимателю малолѣтней прислуги. Не
можетъ имѣть мѣста и примѣненіе ст. 684 т. X ч. 1,
ибо паденіе Ольги Шимкевичъ изъ окна вслѣдствіе

испуга ея или другихъ какихъ либо обстоятельствъ,
лежавшихъ внѣ воли Пахутскаго, не можетъ падать

на его отвѣтственность и ложится всенѣло на са-
му пострадавшую. Въ кассац. жалобѣ указывается,
что палата въ нарушеніе 779 ст. уст. гр. суд. обо-
шла коренной вопросъ въ данномъ дѣлѣ —объ обя-
занности нанимателей малолѣтнихъ слугъ имѣть

за ними надзоръ и въ случаѣ причиненія мало-
лѣтними сѳбѣ увѣчья по отсутствію такового отвѣт-

ственности за убытки по 684 ст. т. X ч. I. Касса-
торъ, сопоставляя 2202 и 2203 ст. т. X ч. I съ 1378,
1380, 1384 ст. улож. о нак., приходитъ къ положи-
тельному отвѣту на него, усматривая, что хозяину

принадлежатъ извѣстные элементы родительской и
опекунской власти. Вели толковать статью 656 т. X
ч. I, примѣненіе которой палата въ данномъ слу-

чаѣ отвергла, совмѣстно съ 1516 ст. улож. о нак.,
то станетъ ясно, что обязанность матеріальной от-

вѣтственности ложится на лицъ, принявшихъ на
себя „по природѣ", „звавію" и „обращенію" над-

зоръ за малолѣтними и что къ числу послѣднихъ

нужно отнести и нанимателя малолѣтней прислуги.

Несоблюденіе этой обязанности влечетъ въ случай
наступленія вреда отвѣтственность за убытки по
684 ст. т. X ч. I.

Прав. Сен. оставилъ касс. жал. безъ послѣдствій.

IV.

Порядокъ совершенія договоровъ объ отдачѣ юродской
земли въ потомственное пользование и передачѣ правъ по

этммъ договора мъ друтмъ лииамъ въ мѣстностяхъ дѣй-

ствія городоваго положенія.

Въ 1860 г. городъ Воронежъ отдалъ Вухонову
въ потомственное пользованіе участокъ городской
земли съ тѣмъ, что городу было предоставлено пра-

во въ случаѣ нужды въ отданной землѣ потребо-
вать ее у Бухонова обратно, вознаградивъ его за

возведенныя на этой землѣ постройки; кромѣ того,
если цѣна на отданную землю по прошествіи деся-

ти лѣтъ поднимется, городу принадлежало право

повысить оброчную плату. Бухонову, въ свою оче-
редь, было дано право съ разрѣшенія думы пере-

дать на этихъ же условіяхъ участокъ другимъ
лицамъ. Бухоновъ передалъ участокъ Барановой,
а послѣдняя Боеву. Передача правъ соверша-
лась путемъ передаточной надписи на договорѣ,

учиненной домашнимъ порядкомъ. Въ 1883 году
Боевъ обратился въ управу съ ходатайствомъ
о разрѣшеніи ему передать участокъ Матвѣеву,

но городская управа разрѣшила совершить озна-
ченную передачу только крѣпостнымъ порядкомъ.
Однако, когда Боевъ и Матвѣѳвъ обратились къ
мѣстному нотаріусу съ просьбой о совершѳніи

крѣпостного акта, послѣдній имъ въ этомъ отка-
залъ, т. к. представленные Боевымъ . документы —

копіи договора 1860 г. и удостовѣренія управы о
согласіи ея на передачу участка Матвѣеву —считалъ
недостаточными для закрѣпленія за Матвѣевымъ

владѣнія землей крѣпостнымъ порядкомъ.
Въ 1898 г. повѣренвый г. Воронежа предъявилъ

къ Боеву въ Воронежскомъ окр. судѣ искъ о при-
знаніи договора 1860 г. со всѣми передаточными
надписями и дополнительнаго соглашенія 1895 г.
о повышеніи оброчной платы недействительными и
объ изъятіи земли изъ владѣнія Воева и передачѣ

ея городу. Повѣренный истца исходилъ изъ того,
что, согласно 66 ст. пол. о нот. ч. и 432 ст. т. X ч. I,
дбговоръ о передачѣ городомъ своихъ земель по-
стороннему лицу можетъ быть совершенъ только
крт-постнымъ порядкомъ, но даже въ случаѣ при-
знанія договора 1860 г. такимъ, который далъ Ву-
хонову и его правопреемникамъ право потомствен-
наго пользованія означеннымъ участкомъ, то за го-
родомъ по точному смыслу договора должно быть
признано право въ случаѣ надобности отобрать эту
землю безъ всякаго объясненія. Окр. судъ въ искѣ

городу отказалъ, но Харьк. судебн. палата рѣшеніе

суда отмѣнила и постановила изъять спорную зе-
млю изъ владѣнія отвѣтчика и передать ее городу.
Судеб, палата при этомъ исходила изъ того, что акты
ограниченія права собственности на недвижимое
имущество должны по силѣ 708 ст. т. X ч. I и 66
ст. полож. о нот. части совершаться у нотаріусовъ
и быть обращаемы по 157 ст. того же положения въ

крѣпостные. Совершеніѳ договора 1860 года палата
признаетъ правильнымъ, но дальнѣйшіе переходы

земли отъ Бухонова и дополнительное соглашеніе
1875 г., какъ совершившіеся послѣ изданія и вве-
денія городового положенія, должны были быть со-

вершены въ крѣпостномъ порядкѣ, и т. к. передача
участка земли отвѣтчику была совершена путемъ

передаточной надписи на договорѣ, то такая пере-
дача для города никакого обязательнаго значенія
имѣть не можетъ, хотя бы управа въ свое время и

дала на это свое согласіе. Боевъ въ своей касса-
ціонной жалобѣ указывалъ, что дѣйствіе 43 и 108
ст. XII т. ч. II ни городовымъ, ни нотаріальнымъ
положеніями и никакими другими узаконеніями не
было отмѣнено и потому отдача казенныхъ или го-

родскихъ земель въ потомственное оброчное пользО'
ваніе должно производиться по правиламъ, препо-

даннымъ въ этихъ именно статьяхъ закона. По-
этому и простыя передаточныя надписи, учиненныя

съ согласія думы, вполнѣ законны.

Прав. Сен. за нарушеніемъ Харьк. суд. пал. 43
и 108 ст. XII т. ч. II изд. 1857 г. рѣшеніе ея по на-

стоящему дѣлу отмѣнилъ и передалъ дѣло въ дру-

гой департаментъ той же палаты.

V.

Значеніе для суда гражданскаго, обсуон даѣшаго граою-

донскія послгьдствія неічастѵаго происгиеетвія, пригово-

ра суда уголовного, которымъ установлено, что несча-

стье произошло по вингъ потергмвгиаго,

Барановъ предъявилъ въ Одесскомъ окр. судѣ

къ обществу Одесскихъ конно-жел. дор. искъ объ
убыткахъ и въ исковомъ прошеніи объяснилъ, что
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начала, по которому общественныя имущества не

подлежатъ дѣйствію давности, а рѣшенія Прав. Сен.
вовсе не касаются даннаго вопроса. Согласно Вы-
соч. утв. мн. Гос. Сов. 10 ноября 1871 г. отведенная
городу отъ казны выгонная земля составляетъ пол-
ную собственность его на общемъ основаніи и 8-ого
статьей городового положенія не отнесена къ числу

мѣстъ, подлежащихъ общему всЪхъ пользованію,
вслѣдствіе чего и подлежитъ дѣйствію общихъ пра-
вилъ о давности и можетъ быть пріобрѣтаема ча-

стными лицами въ собственность по давности вла-

дѣнія согласно 533 и 557— 568 ст. т. X ч. I. Т. к.
палатой установлено было во много разъ превы-
шающее земскую давность владѣніе этой землею
отвѣтчика и его отца, то суд. палата рѣшеніе суда
отмѣнила и въ искѣ гор. Эривани отказала.

Въ кассац. жалобѣ истецъ, сопоставляя ст. 414,
515 и 560 т. X ч. I, ст. новаго город, подоженія и
120 и 121 ст. стараго со ст. ст. 581 и 582 т. IX зак.
о сост. изд. 1876 г., указывалъ, что выгонъ по сво-
ему значенію въ городскомъ хозяйствѣ служитъ
для общаго пользованія и потому долженъ быть
подведенъ подъ одну катѳгбрію съ улицами, площа-
дями и т. п. Самая цѣль законодателя, давшаго го-
родамъ право выгонныя земли обезпечить его удоб-
ными для пастбища скота землями, говоритъ за то,
что нельзя нормировать отношеніе города и посто-
роннихъ лицъкъ этой землѣ общими правилами.

Прис. повѣренный С. С. Соколовъ поддерживалъ
кассационную жалобу и развилъ выставленныя въ
ней положенія, по которымъ пріобрѣтеніе по дав-
ности выгонной земли, городу принадлежащей, нѳ

можетъ быть допущено.
Тов. об. -прок. Я. Ф. Ганскау указывалъ, что изъ-

ятіе изъ дѣйствія земской давности есть исключеніе
и, какъ таковое, должно быть указано въ законѣ.

Подведеніѳ выгонныхъ земель, принадлежащихъ го-
роду на правѣ собственности, подъ одну категорію
понятій съ бечевниками, улицами и т. п. составляетъ
смѣшеніе вещей, юридическая природа которыхъ
совершенно различна— допускается смѣшеніе поня-
тія вещи, предназначенной для общественнаго поль-
зованія съ понятіемъ общественной собственвости.
Жалоба гор. Эривани не можетъ быть признана
заслуживающей уваженія.

Прав. Сен. кассац жалобу оставилъ безъ по-
слѣдствій.

27 дек. 1899 года вечеромъ онъ хотѣлъ войти въ
вагонъ конно-жел. дороги и хотя жена его просила
кондуктора не трогать вагона, однако, цослѣдній

далъ сигналъ, вагонъ тронулся и истецъ, не успѣвъ

встать ногами на площадку, упалъ и получилъ
переломъ ноги. Повѣренный общества отрицалъ
право истца на искъ, такъ какъ въ постигшемъ его
несчастьи виноватъ онъ самъ, и въ подтвержденіе
этого сослался на приговоръ мир. судьи коимъ, упра-
вляющій Одесскими конно-жел. дорогами Камбье,
обвинявшійся по 129 ст. уст. о нак., былъ оправ-
данъ, въ виду того, что несчастный случай съ Ба-
рановымъ произошелъ исключительно по его соб-
ственной неосторожности и неосмотрительности. Одес-
скій окр. судъ, найдя, что окончательное рѣшеніе

суда уголовнаго по вопросамъ, совершилось ли со-
бытіе преступленія и было ли оно дѣяніемъ подсу-
димаго, обязательно для суда гражданскаго по си-
ле 30 ст. у. у. с, въ искѣВаранову отказалъ. Одес-
ская суд. пап., разсматривая дѣло по апелляціон-
ной жалобѣ истца, нашла, что на осн. 7 ст. уст. гр.
суд. ссылка на приговоръ мирового судьи имѣть зна-
ченія не можетъ. Допросъ свидѣтелей привелъ палату
къ выводу обратному, нежели мир. судью, и лри-
знавъ, что со стороны истца не было допущено
никакой неосторожности, палата отмѣнила рѣшеніе

суда и присудила Баранову 3000 руб. Въ касса-
ціонной жалобѣ указывается на нарушеніе палатою
7 ст. уст. гр. суд. и 30 ст. уст. гр. суд. По мнѣнію

кассатора, значеніе ст. 7 уст. гр. суд., дозволяющей
истцу идти въ судъ гражданскій, хотя бы по приго-
вору суда уголовнаго обвиняемый не былъ при-
знанъ вивовнымъ, чисто условное, но т. к. мировой
судья прямо призналъ виновнымъ въ несчастьи
самого потерпѣвшаго, то во всей силѣ должна
получить мѣсто ст. 30 уст. угол. суд.

Повѣренный истца, пом. пр. нов. Фишеръ, хода-
тайствовалъ передъ Прав. Сен. объ оставленіи касс,
жалобы безъ послѣдствій.

Тов. оберъ-прокурора Я. Ф. Ганскау указывалъ,
что судеб, палата правильно нашла неумѣстнымъ

примѣненіе къ данному случаю ст. 30 уст. уг. суд.
Прав. Сен. неоднократно (76/75, 83/6 и др.) разъяс-
нялъ; когда можетъ имѣть место ея примѣн., и потому
палата правильно руководилась ст. 7 уст. уг. суд.
Другіе доводы кассац. жалобы частью относятся
къ существу, частью не заслуживаюсь уваженія, а
потому кассац. жалобу надлежитъ оставить безъ по-
сле дствій.

Прав. Сен. оставилъ касс. жал. безъ послѣдствій,

П.

Иріобрѣтеніе городскихъ выгонныхъ земель по давности.
Поверенный города Эривани предъявилъ въ

1896 г. въ Эриванск. окр. суде искъ къ Гаджи-Ма-
медъ Али-Гаджи- Аласкеръ-оглы, объяснивъ въ иско-
вомъ прошѳніи, что ответчикъ захватилъ изъ со-
става городскихъ выгонныхъ земель два участка
земли, и просилъ признанія за городомъ права
собственности на эти участки и изъятія ихъ изъ
неправильнаго владвнія ответчика. Ответчикъ ука-
зывалъ, что участки пріобретены имъ по праву
земской давности, т. к. еще его отецъ въ тѳченіѳ
пятидесяти лЪтъ владелъ ими въ праве собствен-
ности спокойно, безспорно и непрерывно. Эрив. окр.
судъ исковыя требованія удовлетворись. Тифлис-
ская судеб, палата поставила разрешение настоя-
щего спора въ зависимость отъ решевія вопроса,
распространяется ли давность на городскія выгон-
ныя земли, и пришла къ утвердительному ответу.
Ссылка ответчиковъ по 414, 515 и 560 ст. X т. I ч.
и разъясн. Прав. Сен. 1883/23 и 33 и 1895/98 и под-
ведете городскаго выгона подъ одну категорію съ
улицами, площадями и бечевниками палатой были
признаны не заслуживающими уваженія, ибо ни
одна изъ этихъ указанныхъ статей не выставляетъ

VII.

Лорядокг возвращенгя частному лицу суммъ, обращеи-
ныхъ въ казну изъ числа депозитовъ.

На имущество ныне покойяаго провизора Карла
Коха были наложены С.-Петербургскимъ коммерче-
скимъ судомъ запрещенія въ размере 9000 руб.
къ °/о. Въ 1876 г. при утвержденіи на это имуще-
ство закладной на покрытіе этихъ запрещеній было
внесено 9782 р. 50 к. и запрещенія были разрешены.

Въ 1891 году по определенію общаго собранія
отделеній С.-Петербургскаго окр. суда означенная
сумма, никому въ свое время невиданная, какъ
вымороченноѳ имущество наоснованіи 1177 ст. т. X.
ч. 1 перечислена была въ государственный доходъ.
Почти десять летъ спустя после этого дочь покой-
наго Коха Екатерина Левина обратилась въ С.-1Іе-
терб. окр. судъ съ ходатайствомъ о признаніи за
нею права на обратное полученіе этихъ денегъ,
удержанныхъ для кредиторовъ, но ими неистребо-
ванныхъ. Въ этомъ ходатайстве Левиной было
отказано судомъ, и на опредѣленіе его въ судеб.
палату просительницею была принесена частная
жалоба.

Суд. палата, установивъ, что перечисленіе озна-
ченныхъ 9000 руб. съ °/о было произведено на точ-
номъ основаніи 1177 ст. т. X. ч. 1, высказалась, что,
въ виду пѳречисленія ихъ уже за казною, хода-
тайство о возвращеніи внесенныхъ денегъ въ депо-

СП
бГ
У



■гЖб &К- —йл^^к. ^Ь4с==:

2479 ПРАВО. 2480

зитъ суда должно идти въ порядкѣ состязательнаго
судопроизводства. Палата указывала, что въ такихъ
случаяхъ возникаѳтъ прежде всего вопросъ о правѣ

просителя на эти деньги, такъ какъ деньги, внесен-
ный въ депозитъ суда, были внесены для опредѣ-

ленныхъ лицъ, тѣмъ болѣе, что и казна заинтере-
сована въ томъ или рѣшеніи этого вопроса, деньги
уже перечислены за нею. Поэтому палата оставила
частную жалобу Левиной безъ послѣдствій на основ,
ст. 691 т. X. ч. 1 и 1 и 4 ст. уст. гр. суд.

Въ касс, жалобѣ указывается, что ст. 691 т. X.
ч'. 1 не исключается возможности безспорнаго поряд-
ка отысканія своего имущества, т. к. она разрѣ-

шаетъ обращаться или къ полиціи, или къ суду.
Хотя ст. 1177 зак. гражд. и не говоритъ ни одного
слова о П0[)ядкѣ, въ какомъ должны быть возвра-
щаемы суммы, уже перечисленныя за казною, но
для кассатора не подлежитъ никакому сомнѣнію,

что законъ разумѣетъ возвращеніе въ порядкѣ без-
спорномъ, т. к. законъ употребляетъ терминъ поста-

новление, а не рѣшеніе судебнаго мѣста о возвратѣ

такихъ денегъ. Объ интересахъ кредиторовъ покой-
наго Коха въ даяномъ случаѣ не можѳтъ быть
рѣчи, ибо если въ свое время запрѳщеніа-были раз-

рѣшены, то кредиторы, слѣдовательно, должны бы-
ли быть удовлетворены. Разсматривая происхожде-
ніе ст. 1177 т. X. ч. 1, кассаторъ лриходитъ къ вы-

воду, согласному съ буквальнымъ толкованіемъ ея,
что о переходѣ права собственности на эти деньги,

съ момента перечислѳнія ихъ за казною, ни въ
коемъ случаѣ говорить нельзя — казна является
только хранительницей означенныхъ денегъ и обя-
зана выдать ихъ, лишь только удостовѣрится судеб-
ное мѣсто, совершившее перечисленіе, въ правѣ про-
сителя на эти деньги.

Прав. Сен. оставилъ кассаціонную жалобу безъ
послѣдствій. '

УШ.

Наслѣдованіе липа, рожденнаго въ закопномъ бракѣ,

если оно означено незаконнорожденными въ метрическомъ

свидѣтельствк.

Въ 1871 году Екатерина Назарова, во время
нахожденія мужа ея Степана на военной службѣ,

родила дочь Ввдокію. Новорожденная была записа-
на причтомъ везаконнорожденной дочерью Екате-
рины Назаровой, но въ составленномъ, спустя три
года, посемейномъ спискѣ Назарова Евдокія была
показана ея законной дочерью. Въ 1900 г. Евдокія,
яо мужу, Баранова обратилась въ Калужскую дух.
сѳминарію съ ходатайсвтомъ объ исправленіи ея ме-

трики но ходатайство это осталось безъ удовлетво-

ренія, и ей было предложено обратиться въ окр. судъ.
Послѣ смерти Степана Назарова осталось иму-

щество и, желая утвердиться въ правахъ наслѣд-

ства къ нему, Баранова просила мир. судью утвер-

дить ее въ правахъ наслѣдства. Въ ходатайствѣ

этомъ Барановой было судьею отказано, и прине-
сенная на это опредѣленіе частная жалоба была
оставлена съѣздомъ безъ послѣдствій. Съѣздъ при

этомъ исходилъ изъ того, что право ближайшаго
наслѣ^дованія по нашему закону (1127 ст. т. X ч. I)
принадлежитъ лишь дѣтямъ законнымъ. Хотя изъ

брачнаго свидетельства Назаровыхъ и вытекаетъ
законность ихъ брака, но изъ метрическаго свидѣ-

тельства просительницы, которое по ст. 209 зак. гр.

служитъ доказательствомъ законности рожденія,
видно, что она незаконнорожденная отъ Екатерины
Назаровой, удостовѣреніе же волостного правленія о
занесеніи ея въ семейный списокъ Назарова въ ка-
чѳствѣ законной дочери не имѣетъ значенія, т. к.

не устанавливаетъ усыновлевія ея покойнымъ На-
заровымъ. Исправленіе же метрики ея можетъ быть
замѣнено опредѣленіемъ окружного суда о призна-
ніи законности ея рожденія.

На это опрѳдѣленіе Баранова принесла касса-

ціонвую жалобу, въ коей указывала, что съѣздомъ

установлено, что Степанъ и Екатерина Назаровы со-
стояли въ законномъ бракѣ и во время этого брака
Екатериною была рождена дочь. Законность рождѳ-

нія этой дѣвочки презумируется велѣніемъ самого
закона (119 ст. зак. гр.), она могла быть оспорена
лишь извѣстными лицами и опредѣленнымъ поряд-
комъ (ст. 1346, 1348 и 1352 уст. гр. суд.,), во оспо-
рена не была; власть, на обязанности которой ле-

житъ лишь регистрированіѳ самаго факта рожденія,
не можетъ постановлять опредѣленій о законности
или незаконности происхожденія ребенка и такое
значеніе метрическихъ записей неоднократно разъ-
яснялось Прав. Сенатомъ, а Синодъ въ своихъ цир-

кулярахъ отъ 3 сент. 1886 г. и 18 ноября 1887 г.
предписалъ, чтобы дѣти, рожденныя при существо-
ваніи законнаго брака ихъ матери небыли записы-
ваемы незаконнорожденными. Съѣздъ указалъ, что
Евдокіи Барановой надлежитъ обратиться въ окруж-

ный судъ съ ходатайствомъ о признаніи ея закон-
норожденной дочерью Степана Назарова, но касса-

торъ признаетъ невозможнымъ для его довѣритель-

ннцы идти въ судъ съ такимъ искомъ, такъ какъ
въ этомъ дѣлѣ нѣтъ спорящей стороны, обращаться
же съ ходатайствомъ въ судъ объ исправлѳвіи ме-
трической записи нельзя, ибо это не относится къ

компетенціи суда.
Прав. Сенатъ опредѣленіе моек. мир. съѣзда по

нарушенію 119 и 120 ст. т. X ч. I отмѣнилъ и дѣло

передалъ въ тотъ же съѣздъ, но и при иномъ со-
ставѣ.

Правительствующій Сенатъ.

3;а сѣд. гражд. касс. деп. 20 ноября.

Право лица, которому принадлежитъ безерочпое. и без-
переоброчное полъзованге землею г екать возвращенія ея

отъ пріѵбргьвшаю эту землю по давности владѣнія.

Опредѣленіемъ Кіевскаго окр. суда было признано
въ 1884 году за Малиновой право собственности по
давности владѣнія на усадебное мѣсто въ г. Кіевѣ.

По крѣпостному свидѣтелвству Маликова была въ

томъ же году введена во владѣніе этой землей,, а

по купчей крѣпости, совершенной въ 1888 году,

продала ее Евсѣеву, къ которому въ 1891 г. повѣ-

реннымъ г. Кіева былъ предъявленъ искъ о при-

званіи за городомъправа безерочнаго и безперѳоброч-

наго пользовавія этой землей и о признаніи недѣй-

ствительными всѣхъ совершенныхъ на это имѣніе

крѣпостныхъ актовъ, какъ-то: свидѣтельства на имя
Малиновой и купчей на имя Евсѣева, а равно и

ввода во владѣніе, и объ изъятіи у отвѣтчика этой
земли.

Въ нодтвержденіе своихъ правъ на эту землю

городъ, въ лицѣ своего повѣреннаго, указывалъ, что
усадебное мѣсто, находящееся во владѣніи Евсѣева,

входитъ въ составъ тѣхъ вакантныхъ земель Петро-
павловскаго сельскаго общества, которыя по Высо-
чайшему повелѣнію переданы г. Кіеву отъ казны

14 апр. 1858 г. въ безпереоброчное пользованіе и

находилось у отца Малиновой, праводательницы от-

вѣтчика, въ пользовании н'а оброчномъ правъ отъ
г. Кіева.

Евсѣевъ ссылался на то, что Маликова этотъ

участокъ получила не отъ казны и не отъ города,

и за ними обоими стоитъ болѣе двухъ земскихъ
давностей.

Окружный судъ въ настоящемъ искѣ городу

отказалъ за погашеніемъ права на искъ силою ис-

ковой давности. На это рѣшеніе повѣреннымъ го-

рода была принесена апелл. жалоба, въ дополненіѳ

которой уполномоченнымъ Кіевско-Подольскаго упр.
госуд. имущ, было подано прошеніѳ о допущеніи
управления какъ представителя интерѳсовъ казны,

къ участію въ дѣлѣ въ качествѣ 3-го лица, на сто-
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ронѣ апеллятора. Во время производства дѣла въ па-
латѣ представитель города вошелъ съ ходатайствомъ
о пріостановленіи производства дѣла, такъ какъ
спорная земля по люстраціонному акту надѣлена

отвѣтчику и это внесеніе въ люетраціонный актъ
спорной земли имъ, апѳлляторомъ, обжаловано въ
губернское по крестьянскимъ дѣламъ присутствіе.
Жалоба города присутствіѳмъ была оставлена безъ
послѣдствій и вслѣдствіе этого повѣренвьій отвѣт-

чика ходатайствовалъ о возобновлении дъла. Хода-
тайство это палата удовлетворила, не взирая на
возраженія истца, что постааовлѳніѳ губернскаго по
крестьянскимъ дѣламъ присутствія какъ истцомъ,
такъ и самимъ же отвѣтчикомъ обжаловано въ Прав.
Сенатъ, такъ какъ, по мнѣнію палаты, постановленія
присутствія являются окончательными. Рассматривая
исковыя требованія города, палата поставила раз-
рѣшевіе вопроса о правѣ города въ настоящее
время на безоброчное владѣніе въ зависимость отъ
разрѣшенія вопроса о правѣ его на ходатайство о
признаніи недействительными крѣпостяыхъ актовъ
и пришла къ выводу, что законное право ему при-
надлежать нѳ можетъ, ибо оно принадлежитъ лишь
собственнику, каковымъ въ данномъ случаѣ можетъ
скорѣе явиться казна, а у города было лишь право
безсрочнаго и безпереоброчнаго пользованія. Участіе
въ этомъ дѣлѣ казны въ качествѣ третьяго лица
не можетъ ничего прибавить къ праву города на
основаніи 663 ст. уст. гр. суд. Что же касается хо-
датайства города объ изъятіи земли изъ владѣнія

Евсѣева, то, за составленіемъ на эту землю люстра-
ціоннаго акта въ пользу отвѣтчика, надлежитъ
признать утрату городомъ его правъ безсрочнаго и
безпереоброчнаго владѣнія означенной землею.
Отрицая право города на искъ и по другимъ еще
основаніямъ, палата рѣшеніе суда утвердила и
апелляціонную жалобу оставила безъ послѣдствій.

На это рѣшеніе повѣренный города принесъ касса-
ціонную жалобу въ Прав. Сенатъ. Въ ней кассаторъ
указываешь на неправильное возобновиеніе палатою
дѣла, ибо надвлевіе землею по люстраціонному акту
не было закончено въ виду обжалованія его въ Прчв.
Сенать. Палата, признавая отсутствіе у города права
просить о признаніи недѣйствитѳльными .крѣпост-

ныхъ актовъ, неправильно поставила въ зависимость
отъ этого разрѣшеніе главнаго исковаго требованія —

признанія за городомъ безсрочнаго и безпереоброч-
наго владѣнія землею; городъ домогается признанія
именно этого права и вопросъ о признаніи недѣй-

ствитѳльными крѣаостныхъ актовъ могъ бы возни-
кнуть лишь въ томъ случаѣ, когда пошла бы рѣчь

■о томъ, какъ осуществить право безпереоброчнаго
пользованія. „.^__

Вмѣстѣ съ тѣмъ въ кассационной жалобѣ приво-
дилось также и то соображеніе, что городъ предъ-
явилъ искъ еще до надѣлѳнія землею по люстра-
ціонному акту.

Прие. пов. Д. Н. Бородинъ поддерживалъ касса-
ціонную жалобу и укізывалъ, что постановленіе
губернскаго присутствія о надѣлѳніи землею по лю-
страціонвымъ актамъ не окончательно и палата не
имѣла права возобновлять дѣло до разрѣшенія

вопроса Прав. Сенатомъ.
Присяжный повѣренный Сидоренко, разбирая до-

воды кассационной жалобы, ходатайствовалъ объ
оставлѳніи ея безъ послѣдствій.|

Тов. обѳръ-прокурора Л. Н. Роѵсдественскій пола-
галъ, что палата правильно возобновила дѣло, ру-
ководствуясь точнымъ смысломъ закона, чго поста-
новлѳнія губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ при-
сутствия являются окончатетьными и приводятся въ
исаолненіе, не выжидая, какъ выскажется Прав. Се-
натъ по жалобѣ недовольной стороны. Нарушенія,
на которыя указывается въ остаіъныхъ частяхъ
-кассаціонной жалобы, ст. 533, 557—565, 694 и 1525
т. X ч. I и 366, 711 и 1314 уст. гр. суд., не усматри-

ваются, и потому жалобу надлежитъ оставить безъ
послѣдствій.

Прав. Сенатъ оставилъ кассац. жалобу безъ по-
слѣдствій.

С.-Петербургскій окружный судъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Оскорбленіе суда и лжедоносъ.

29 и 30 ноября и 1 декабря текущаго года слу-
шалось по 1 отд. окр. суда съ участіѳмъ присяж-
ныхъ засѣдателѳй уголовное дѣло по обвиненію
отставного капитана С. К. Глинки-Янчевскаго въ
преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ 940 и 283 ст.

улож. о нак.
Предсѣдатѳльствовалъ товарищъ предсѣдателя

П. К. Камышанскій, обвинѳніѳ поддерживалъ това-
рищъ прокурора И. И. Бибиковъ, защищалъ пом.
прис. пов. Б. М. Алексѣевъ.

По обвинительному акту дѣло представляется въ
слѣдующемъ видѣ. Сыръ-Дарьинскій областной судъ
резолюціею своей отъ 23 марта 1898 г. призналъ
несостоятельность существовавшей въ _ Ташкеатѣ

банкирской конторы „Людмилы Карали и К 0 " злост-
нымъ банкротствомъ, совѳршеннымъ при участіи
С. К. Глинки-Янчевскаго и другихъ лицъ. Посту-
пившія по поводу этого рѣшенія апелляціонныя и
частныя жалобы судъ 22 іюня того же года пре-
проводилъ вмѣстѣ со всѣмъ производствомъ по
этому дѣлу въ 3-й депар. Правит. Сената. Въ чис-
лѣ приложеній, между прочимъ, находилась копія
заключения экспертовъ по поводу осмотра книгъ въ
банкирской конторѣ „Людмилы Карали и К 0 " отъ
18 и 19 марта 1890 г., извлеченная изъ дѣла по
обвиненію кунцомъ Громовымъ С. Глинки и Давида
Заурова въ мошенничествѣ. Копія эта завѣрена въ
вѣрности съ подлинникомъ подписями секретаря об-
ластного суда и его помощника. Г. Глинка въ проше-
ніяхъ, поданныхъ въ августѣ и сентябрѣ мѣсяцахъ

1898 г. въ Прав. Сен. и на имя оберъ - прокурора
III депар. его, возражая по существу противъ рѣ-

шенія областного суда, между прочимъ, заявилъ
противъ этого суда прямое обвинение въ подлогѣ,

утверждая, что упомянутая копія заключенія экс-
пертовъ составлена судомъ завѣдомо подложно,
такъ какъ въ дѣйствительности подлинника такого
заключѳнія не существуетъ. Въ подтвержденіе сво-
его обвиненія г. Глинка ходатайствовалъ предъ Се-
натомъ объ истрѳбованіи подлинника дѣла о мо-
шенничествѣ, причѳмъ просилъ сдѣлать это скорѣе,

чтобы не дать членамъ суда возможности подде-
лать подлинникъ заключѳнія и вшить его въ дѣло.

Ходатайство это было уважено Сенатомъ и оказа-
лось, что въ 3-мъ томѣ слѣдственнаго производства
имѣетея подлинное заключеніе экспертовъ Марчев-
скаго и Окулича-Казарина, и что представленная
въ Правит. Сен. копія вполнѣ тождественна съ под-
линникомъ. Послѣ этого г. Глинка вошелъ въ Се-
натъ съ новымъ прошеніѳмъ и приложилъ кънему
документъ, который онъ назвалъ „Анализомъ ве-
щѳственныхъ доказательствъ подложности „копіи
заключенія экспертовъ", пытаясь доказать, что за-
ключено то составлено кѣмъ-либо изъ членовъ су-
да не ранѣѳ 1896 г., а вшито въ дѣло послѣ 4 мая
1898 года. Правит. Сенатъ въ указѣ своемъ отъ
1 февраля 1899 г. нашелъ,что заявленное Глинкою-
Янчевскимъ обвиненіе неправильно, что оно не мо-
жетъ остаться безъ разслѣдованія. что подааныя
имъ въ Сенатъ прошенія заключаютъ бранныя и
нѳдоетойныя выраженія какъ по адресу цълаго со-
става Сыръ-Дарьинскаго областного суда, такъ и
отдѣльныхъ членовъ, а потому опредѣлилъ пере-
дать означенный прошѳнія Глинки-Янчевскаго про-
курорскому надзору. На предварительному слѣд-

ствіи установлено, что подлинное заключеніе нахо-
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дится на листѣ 146-мъ 3-го тома, что оно подшито

къ дѣлу между бумагами, поступившими къ слѣд-

ствію 21 и 23 марта того жѳ 1890 г. и прошнуро-

вано за печатью слѣдователя вмѣстѣ съ другими

бумагами, и, наконепъ, внесено въ имѣгощуюсяпри

дѣлѣ опись бумагъ. Весь текстъ заключенія пи-

санъ собственноручно однимъ изъ экспертовъ Мар-
чевскимъ и подписанъ послѣднимъ и вторымъ

экспертомъ Окуличъ-Казаринымъ. Судебный слѣ-

доватѳль областного суда г. Оравскій и названные

эксперты подтвердили, что заключевіе было соста-

влено въ мартѣ 1890 г. Осмотромъ прошеній и „Ана-
лиза" г. Глинки установлено, что они, между про-

чимъ, содержать слѣдующія бранныя и прямо

оскорбительныя для суда по поводу дѣйствій и

доводовъ послѣдняго выраженія: „инсинуаціи",
„подтасовки", „передержки", „извороты", „со-

знательные вымыслы", „невѣжество", „обманъ",
„подлоги", „цинизмъ", „злоупотребленія вла-

сти", „легальное ограбленіе"; заключенія су-

да авторъ именуетъ „прямо бѳзсмысленными",

а членовъ суда „нѳвмѣняемыми" и указы его „по-

зорными, содержащими въ себѣ завѣдомоѳ извра-

щеніе фактовъ" и т. д. Въ одномъ изъ прошеній
Глинка говорить: „мнѣ удалось изловить членовъ

суда съ поличнымъ на фальшивой копіи несуще-

ствующаго документа, но только потому это мнѣ

удалось, что нодлинникъ якобы находится въ слѣд-

ственномъ дѣлѣ, которое я знаю отъ первой до по-

слѣдней страницы и недавно еще осматривалъ его".
Обвиняемый не призналъ себя виновнымъ и за-

явилъ, что былъ добросовѣстно увѣренъ въ томъ,

что подлинника заключенія экспертовъ нѣтъ. На
осйованіи всѣхъ этихъ данныхъ Глинка-Янчевокій
и былъ преданъ суду по обвиненію въ преступле-

ніяхъ, предусмотрѣнныхъ 940 и 283 ст. ст. улож.
о нак.

Обвиняемый на судѣ призналъ себя виновнымъ

только въ употребленіи по адресу областного суда

бранныхъ выраженій и далъ слѣдующія объясне-
нія, затрагивая попутно, несмотря на неоднократ-

ный замѣчанія со стороны предсѣдателя и обвяне-
те въ лжедоносѣ. Въ началѣ восьмидесятыхъ го-

довъ онъ открылъ въ Ташкентѣ на товарищескихъ

основаніяхъ съ другими лицами банкирскую кон-

тору. Впослѣдствіи онъ нашелъ нужнымъ перене-

сти контору на имя Людмилы Карали, сестры своей
жены. Г-жа Карали, женщина очень добрая, гуман-

ная и благотворительная, оказалась въ банковыхъ
дѣлахъ неопытной и помѣстила значительную часть

капиталовъ конторы въ два дутыя „фуфлыжныя"
предпріятія, изъ которыхъ одно принадлежало нѣ-

коему Громову. Между послѣднимъ и обвиняемымъ
произошли въ 1889 г. недоразумѣнія, повлекшіякъ
обвиневію въ мошенничествѣ, о которомъ говоритъ

обвинительный актъ. Въ 1887 г. контора „Людмилы
Карали и К 0 " прекратила платежи, несмотря на то,

что обвиняемый въ послѣдніе шесть мѣсяцевъ су-

ществованія конторы внесъ въ нее на 83 т. рублей
больше, чѣмъ взялъ изъ нея. По требованію одно-

го изъ кредиторовъ, ростовщика по профессіи, г-жа

Карали заключена была подъ арестъ. Хотя общее
собраніе кредиторовъ большинствомъ 47 голосовъ

лротивъ одного признало, что банкротство конторы

случайное, по неосторожности, областной судъ не

находилъ нужнымъ распорядиться объ освобожде-
на г-жи Карали изъ-подъ ареста и постановилъ

выяснить, на чемъ и сколько контора понесла убыт-
ковъ. „Я",— заявилъ подсудимый,— „грѣшный че-

ловѣкъ, сохранилъ юношескую горячность, несмотря

на свои 58 лътъ; я немедленно телеграфировалъ
министру юстиціи о незаконныхъ дѣйствіяхъ суда.

Не знаю, по предписание ли изъ Петербурга или по

другимъ причннамъ измънилъ судъ свое рѣшеніѳ,

но фактъ тотъ, что черезъ три дня послѣ той теле-

граммы г-жа Карали была водворена на моей дачѣ

подъ домашній арестъ". Жалоба обвиняемаго въ

Сенатъ имѣла послѣдствіемъ то, что г-жа Карали
была освобождена изъ-подъ ареста. Съ твхъ поръ

и начались обостренный отношенія между нимъ и

областнымъ судомъ. Обвиняемый проситъ прис. за-

сѣдателей имѣть въ виду, что онъ говоритъ о ста-

ромъ упраздненномъ судѣ,. и что новый судъ не

могъ бы себя такъ вести, какъ велъ себя въ его

дълѣ Сыръ-Дарьинекій областной судъ. Судъ хо-

тѣлъ во что бы то ни стало, чтобы была признана

злостность банкротства, его объявить „злостнымъ

кредиторомъ" и, такъ сказать, „черезъ нравствен-

ный трупъ Карали схватить его за горло". Обви-
няемый, по его словамъ, былъ доведенъ до того,

что отвелъ весь составъ суда и прямо въ лицо ему

заявилъ, что „онъ слишкомъ много занимается слу-

жебными подлогами" (на вопросъ предсѣдателя об-
виняемый, однако, послѣ призналъ, что онъ только

двухъ судей отвелъ). Отведенные судьи по оди-

ночка вышли изъ залы засѣданія, остальные рѣ-

шили, что отводъ не основательный, и продолжали

судить, чѣмъ судъ, по его мнѣнію, грубо нарушилъ

202 ст. уст. торг. пр. Судъ отмѣнилъ постановленіе
общаго собранія и призналъ банкротство злостнымъ,

совѳршеннымъ при его участіи. Будучи по этому

дѣлу въ Петербург*, онъ узналъ о приложенной
къ производству копіи заключенія экспертовъ и,

ознакомившись съ нею, убѣдился, что въ дѣлѣ ни-

когда не было такого заключенія, что оно по со-

держание рѣзко расходится съ „протоколомъ осмотра

книгъ", который онъ очень хорошо зналъ, и что

оно могло быть только кѣмъ-либо заднимъ числомъ

сфабриковано и вшито въ дѣло. Желая, однако,

провѣрить, существуетъ ли подлинникъ такого за-

ключенія, онъ телеграфировалъ своейженѣ въ Таш-
кента: „добейся осмотра и получи копію заключѳ-

нія экспертовъ". Жена черезъ нѣкоторое время сама

пріѣхала въ Петербургъ, привезла съ собою разные

документы и увѣрила его, что она лично осмотрѣла

все дѣло, листъ за листомъ, и не могла найти за-

ключенія экспертовъ, и что судъ на ея просьбы
выдать ей копію заключенія, выдать копію „прото-

кола осмотра". Далѣе, обвиняемый разсказывалъ,

что онъ подалъ на Высочайшее имя прошеніе о

назначеніи администрации по дѣлу „Карали и К 0 ",
что прошеніе это было передано на усмотрѣніе Ко-
митета Министровъ, и что Правит. Сенатъ, нако-

непъ, указомъ своимъ велѣлъ учредить админи-

страцію, областной же судъ, однако, уклонялся отъ

учреждения администраціи, сообщивъ въ Петербургъ,
что имъ усмотрѣны признаки злостнаго банкрот-
ства, и уступилъ лишь по полученіи 2-го указа,

тождественнаго съ первымъ. Говоря о члѳнахъ '
Сыръ-Дарьинскаго суда, подсудимый высказался

въ томъ смыслѣ, что имъ мѣсто „не въ судѣ, а по

Владимірскому тракту"; говоря о названныхъ въ

обвинительномъ актѣ экспертахъ и слѣдователѣ

Оранскомъ, онъ охарактеризовалъ ихъ словами:

„всѣмъ имъ, съ позволенія сказать, мѣсто здвсь на

скамьѣ подсудимыхъ". Оба эти замѣчанія вызвали

рѣзкія замъчанія со стороны предсѣдателя и угрозу

лишить слова. Свои объяснѳнія, длившіяся болѣе

двухъ часовъ, подсудимый закончилъ словами:

„Всѣми дѣйствіями областного суда я былъ приве-

денъ въ умоизступленіѳ, помѣстилъ въ своихъ про-

шеніяхъ оскорбительныя выражеяія, называя вещи
своими именами".

По ходатайству прокурора всѣ существенныя по-

ложѳнія рѣчи подсудимаго были занесены въ про-
токолъ.

По просьбѣ одного изъ присяжныхъ засѣдателей,

предсѣдатель ознакомилъ ихъ, прочитавъ соотвѣт-

ственныя статьи закона, съ судоустройствомъ въ

іуркестаяѣ вообще и съ значеніемъ и функціями
областного суда въ частности.

Судъ, согласно съ мотивированнымъ заключѳ-

ніемъ представителя обвиненія, отклонилъ предъяв-

ленное защитникомъ въ доказательство того „умоиз-
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стѵпленія", до котораго былъ доведенъ Глинка,
ходатайство объ оглашеніи документовъ по врпро-
самъ о несостоятельности конторы, объ учрежденш
администраціи и объ упомянутомъ подсудимымъ въ
своей рѣчи отводѣ противъ членовъ областного
суда, находя, что всѣ эти документы не имѣютъ
непосредственнаго отношевія къ данному дѣлу и
что судъ не можетъ въ настоящее время входить въ
оцѣнку такихъ дѣйствій другихъ судебныхъ учре-
жденій, которыя не находятся въ непосредственной
связи съ предъявленными противъ подсудимаго оо-
виненіями.

Въ виду произнесеннаго неоднократно подсуди-
мымъ и защитникомъ слова „умоизступленіе", про-
кѵроръ проситъ предсѣдателя спросить ихъ, заяв-
ляют^ ли они сомнѣнія вѣ психической вменяе-
мости подсудимаго. Защитникъ и подсудимый въ
одинъ голосъ отвѣчаютъ, что они не намѣрены воз-
будить вопросъ о невмѣняемости.^

Судъ отклонилъ ходатайство прокурора о про-
чтеніи всего указа Прав. Сената по дѣлу о злост-
номъ банкротствѣ, удовлетворилъ ходатайства его и
защитника о прочтеніи отдѣльныхъ мѣстъ изъ
того указа, изъ котораго видно, что подсудимый
не подавалъ жалобы на опредѣленіе областного
суда о признаніи его участникомъ банкротства, что
жалоба г-жи Карали была оставлена безъ послѣд-

ствій, и что Прав. Сенатъ, утверждая опредѣленіѳ

суда о признаніи банкротства злостнымъ, нашелъ,
что гражданскому суду подлежало только выска-
заться о свойствѣ несостоятельности г-жи Карали,
а не о степени виновности третьихъ лицъ. По поводу
этихъ обстоятельствъ подсудимый разъясняетъ, что
онъ не подавалъ жалобы на опредѣленіе суда, такъ
какъ, зная законы, онъ считалъ часть того опре-
дѣленія, касающуюся его лично, юридически без-
смысленной и безразличной.

Изъ дрочитанныхъ на судѣ документовъ, кото-
рые содержать въ себѣ прямое обвиненіе въ под-
лое и бранныя выражения по адресу областного
суда, и изъ которыхъ одинъ носитъ названіе: „Оче-
видность поддѣлкисамагосущественнаго документа ,

а другой „Анализъ вещественныхъ доказатѳльствъ

подложности копіи заключенія экспертовъ", харак-
терными, между прочимъ, являются слѣдующш мѣ-

ста: „Образовалась стачка членовъ суда, которая
дошла до фабрикованія фалынивыхъ документовъ,
а прокуроръ въ этой стачкѣ играетъ первую скрипку
и „Въ дѣлѣ, волнующемъ всю Европу, Анри не
обратилъ вниманія на линейки почтовой бумаги и
это-то пустое обстоятельство вызвало его самоубий-
ство". И какая аналогичность явленій! Анри со сво-
ими единомышленниками путемъ лжи подстраивалъ
обвиненіе, а затѣмъ путемъ подлоговъ стремился
спасти честь военнаго суда, введеннаго, быть мо-
жетъ имъ въ обманъ. Членъ суда Колоколовъ,
подъ' руководствомъ Сукачева, путемъ вымысловъ
вызываетъ ложное донесевіе прокурора министер-
ству съ обвиненіемъ г-жи Карали и меня въ злост-
номъ банкротствѣ, а затѣмъ путемъ подлоговъ спа-
саетъ честь и достоинство самого суда, охотно вво-
дившагося въ обманъ своими же членами, и, въ
свою очередь, вводившаго въ обманъ Сенатъ. Въ
обоихъ случаяхъ принимаются даже тѣ же самыя
невѣроятныя мѣры: къ затяжкамъ выясненія ис-
тины, къ сокрытію отъ обвиняемыхъ выставляемыхъ
противъ нихъ документовъ, къ обману высшаго
правительства, къ застращиванію подчиненныхъ, къ
грубому преслѣдованію даже всѣхъ тѣхъ, кто не
желалъ сдѣлаться орудіемъ преступныхъ замысловъ.
Различіе, говорящее въ нашу пользу, замѣчается

только въ трехъ отнс шеніяхъ: 1) французская армія
высказываетъ убѣжденіе въ виновности Дрейфуса,
тогда какъ кредиторы г-жи Карали, т. е. пострад;;в-
шія лица, категорически приянали и открыто вы-
сказали полную ея неповинность; 2) къ подлогамъ
прибѣгли по дѣлу Дрейфуса свидѣтели, но члены

суда не запачканы преступленіемъ; по дѣлу же
г-жи Карали члены суда сами явились сочините-
лями обвиненія, и сами же пустились въ обманъ, и
въ 3) дрейфусары обратились къ агитапш и къ воз-
бужденно страстей; я же, дѣйствуя отъ имени гос-
пожи Карали и отъ себя, иду строго лойальнымъ
путемъ, прося исключительно надлежащая власти
вступиться за наши попранныя права".

(Окончаніе слѣдуетъ).

Присяжные засѣдатели вынесли 1 дек., въ часъ
ночи, послѣ совѣщанія, длившагося три четверти
часа, вердиктъ, коимъ признали С. Глинку-Янчев-
скаго невиновнымъ по обоимъ обвинешямъ.

—-»■♦*-

Дѣйствія правительства.

Высочайшая телеграммаЕго ИмператорскаяВе-
личестваГосударя Императора на имя Министра

Внутреннихъ Дѣлъ:

„Возвратите изъ Сибири сосланныхъза студен-

ческие безпорядки. Пока имъ жить въ городахъ съ

высшими учебными заведеніями не слѣдуетъ, но все-

таки нужно позаботиться, чтобы возвращенные моло-

дые люди оказались по возможности на попеченіи
своихъ семей,въ обстановкѣ, изучающейкъ порядку".

ИзложенноеВысочайшее повелѣніе касается 58
лицъ, водворенныхъ въ настоящеевремя въ Восточ-
ной Сибири. На основаніи же Высочайшаго повелѣ-

нія 13-го минувшаго сентября милость сія уже ко-

снулась62 лицъ, находившихсявъ томъже положеніи.

Хроника.
По разъясненію Брав. Сената, въ неземскихъгу-

берніяхъ при исчисленіи къ зачету суммъ за от-
бытую населеніемъ натуральную повинность не

требуется представленія точныхъ* и не подлежащий,

сомнѣнію данныхъ, доказывающихъ правильность

иечисленія повинности, и принятіе суммы повинно-
стей, отбытыхъ за прошлые годы, по точной оцѣнкѣ

оныхъ, сообразно съ предполагаемымипотребностями,

не противорѣчитъ общему постановлен з̂акона, тре-

бующаго указаній лишь возможно точныхъ. (8/х.

9637).

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что если офи-
церы цѣлой части войскъ не будутъ въ состоянш
пріискать для себя квартиры за выдаваемыеимъизъ
казны оклады, то городское общественноеуправленіе,
не входя въ обсужденіе вопроса о правильности
предъявленнаго военнымъ начальствомъ требовавш
объ отводѣ офицерскимъ чинамъквартиръ натурой,
въ теченіе 7 дней по полученіи сообщевія воен-
наго начальства обязано предоставить офицерами,
надлежащая помѣщенія въ общественныхъили ка-

зенныхъ зданіяхъ. (4/х9443).

Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ въ настоящее
время разсматриваетсявопросъ о точномъ установле-
ніи правъ незаконнорожденныхъ и пріеіиышеи въ
крестьянской средѣ. Предполагается, между пр°-
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чимъ, признать за бездѣтными крестьянами право

приниматьи усыновлять безъ сотласія общества дѣ-

тейне старше 10 лѣтъ какъ законно, такъ и неза-

коннорожденных^ съ передачею имъ всѣхъ своихъ

правъ, въ томъ числѣ и права на землю. Только для

такихъ пріемышей предполагаетсядопустить право

пользованія льготою по воинской повинности.Всѣ же

принимаемыйвъ семью крестьянинадѣти въ возрастѣ

старшедесяти лѣтъ становятся полноправными чле-

нами общества, только въ томъ случаѣ, еслина при-

нятіе ихъ было дано согласіе общества, выраженное

установленнымъпрпговоромъ. Исключеніе изъ этого

правила предполагаетсядопустить лишь въ томъ

случаѣ, когда членъ общества женитея на матери

усыновленныхъимъ дѣтей, старшедесятияѣтняго воз-

раста. (Саб. В.).

Кіевскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленности иризналъ, что
сельское хозяйство юго-западнаго края терпитъ

серьезныя неудобства вслѣдствіе отсутствія земства.

Только земство, и то организованноенаобщихъ осно-

ваніяхъ, а не со специальнымиограниченіями, можетъ

оживить работу мѣстныхъ общественныхъсилъ. Толь-

ко оно одно можетъ удовлетворить настоятельнымъ

потребностямъмѣстнаго населенія въ народномъ об-

разовали, врачебной помощи, упорядоченіи дорогъ и

т. п. Ввести полное земство—первая и неотложная

потребностьнашего края. Далѣе, комитетъразвиваетъ

идею всесословнойволости. Нынѣшнее волостноеупра-

вленіе, возлагая на одно лишь сословіе всѣ тягости

сборовъ и повинностей,лишено возможностиполучать

средстваотъ другнхъ сословій, оно остается недо-

ступнымъинтеллигентнымъсиламъ, которыми вообще

бѣдна наша деревня. Такое обособленіе крестьянства

отъ дворянъ и землевладѣльцевъ создаетъпочву для

проявленія массовыхъ враждебныхъ инстинктовъ.Ли-

шенноеавторитета,волостное управлениене можетъ

дать защиты населеннопротивъ вредныхъ элементовъ

(воровъ и конокрадовъ), неможетъвоспрепятствовать
и вознпкновенію политическихъи аграрныхъ смутъ.

Существующее институты земскихъ начальниковъ и

мировыхъ посредниковътакже не всегдаоказываются

на высотѣ своегопризванія и должнагобезпристрастія.
Далѣе, комитетъ касаетсявопроса о недостаточ-

ности судебнойзащиты. Суды завалены дѣлами, дѣла

затягиваются по году и болѣе, особенно благодаря

заочнымъ рѣшеніямъ. Это деморализуетънаселеніе и

увеличиваешь язву недобросовѣстной адвокатуры.

Скорый судъ— настоятельная потребность: безъ него

падаетъсреди крестьянъ уваженіе къ закону и пре-

стижъ власти. Что касается волостныхъ судовъ, то

они вполнѣ несостоятельны: то опираясь на слиш-

комъ широкое обычное право, то на самостоятельное

толкованіе закона, они совершенно уничтожаютъво-

просъ о правѣ и законѣ. Создавая почву для пол-

нагопроизвола, для личнагоусмотрѣнія неблагонадеж-

ныхъ судей, находясь въ зависимостиотъ волостныхъ

писарей, задабриваній, могарычей — они утратили

всякій авторитета среди крестьянъ. Надо ихъ или

уничтожить или реорганизовать:создать процессуаль-

ныя формы, привлечь образованный элемента,сде-

лать ихъ низшей инстанціей общесословнаго суда, а

лучше всего передать всѣ дѣла мпровымъ судьямъ.

Комитетанастаиваета,далѣе, напреобразованіи сель-

ской полиціи, на созданіи конныхъ стражннковъ, не

зависящихъ отъ сельскихъ обществъ, п на мѣрахъ

противъ деморализующихъ право-нарушеній — захва-

товъ земли и порубокъ.

(Спб. В.).

Полтавскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

скохозяйственнойпромышленности прпзншгь, что о

серьезной работѣ въ области экономнческихъмѣро-

пріятій не можетъ быть и рѣчи безъ одновременнаго

поднятія образовательваго уровня населевія, безъ

знаній, безъ упроченія правового порядка, безъ под-

нята въ населеніи правового сознанія, безъ укрѣпле-

нія чувствъ законности,вообше—безъподнятія общей

культуры.

Мѣры, который предпринималисьправительствомъ

и земствомъ, оказываются недостаточными.Очевидно,

есть какія-то общія условія, который препятствуютъ

населенновполнѣ и съ необходимою продуктивностью

использовать эти мѣры.

Для развитія экономнческихъотношенііі безусловно

требуется сознательноеучастіе въ созидательнойра-

ботѣ самихъ работниковъ, а это'требуетъ,прежде

всего, поднятія образовательнагоуровня населенія.

Комитетъполагаетъ, что мѣстный судъ долженъ

быть единый, общій, близкій къ населенію и незави-

I симый отъ администрации.Вторую ступень суда дол-

женъ образовать съѣздъ судей первой инстанціп, а

кассационную—Правительствующій Сената.

Выяснивъ связанный съ органпзаціей мѣстнаго

суда вопросъ объ учрежденіи юридическойконсуль-

тантдля сельскихъ жителей, комитетъвысказался за

пожеланіе, чтобы земствамъбыло предоставленопра-

во учреждать такія консультаціи для мѣстнаго на-

селенія.

Разсматривая правовое положеніе сельскихъ ра-

бочихъ, большинство высказалось за необходимость

отмѣны уголовной отвѣтственностирабочихъ за нару-

шеніе договоровъ о наймѣ въ виду несоотвѣтствія

такой отвѣтотвенностисъ общими принципамиправо-
судія, за желательность п своевременностьучрежденія

инспекціи сельско-хозяйственнаготруда.

Наконецъ, необходимы нижеслѣдующія исправле-

нія въ существующей организаціи земскихъ учре-

жденій.

1. Примѣненіе принципабезсословностипри комп-
лектованіи составаземскихъ представителей.

2. Пониженіе имущественнагоценза для участія

въ земскихъ избирательныхъсъѣздахъ и собраніяхъ

въ цѣляхъ возмояшаго увеличенія состава" земскихъ

избирателей,увеличеніе числа гласныхъ и постоянные

выборы для предоставленія возможно большемучислужи-

телейправаучаствоватьвъ'избирательныхъ собраніяхъ.
- 3. Оставлевіе за администраціей праваконтроли-

ровать постановленія земскихъ собраній лишь со сто-

роны ихъ законности, не касаясь ихъ соотвѣтствія

мѣстнымъ пользамъ и нуждамъ. ;;

4. Отмѣна законоположенія о предѣльности зем-

скаго обложенія.
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5. Расширеніе компетенціи земствавъ дѣлѣ удо-

влетворенія мѣстныхъ пользъ и нуждъ и, преждевсе-

го, въ дѣлѣ народнагообразованія, народнагопродо-

вольствія и воспособленія населеяію въ дѣлѣ орга-

низаціи его въ разнаго рода союзы для упроченія

своего благосостоянія.
6. Предоставленіе права земскимъучрежденіямъ

непосредственныхъсношеній съ земствамисосѣднихъ

губерній по вопросамъ, въ успѣшномъ разрѣшеніи

которыхъ заинтересованоихъ населеніе, и предоста-

вленіе права для устройства съѣздовъ представите-

лямъ земствъ смежныхъ губерній.
7. Основаніе общеземскагооргана для обсужде-

нія и выясненія- вопросовъ, относящихся къ области
земства. (Спб. В.).

Ельнинскій комитетъ о нуждахъ сельско-хозяй-
ственной промышленности считаешь желательнымъ,

чтобы расходы земствана экономическія предпріятія
и народноеобразованіе не подлежали дѣйствію за-

кона о предѣльности земскаго обложенія. Вмѣстѣ съ

гѣмъ комитетъвысказывается зажелательностьустрой-

ства неболыпихътерриторіальныхъ учасіковъ съ пра-

вомъ самообложенія и самоуправленія.

Смоленскій губернскій комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленности иризналъ

необходимымъ:
1) отмѣнить законъ о предѣльности земскагообло-

женія и въ крайнемъслучаѣ земскіе расходы наэко-

номическія нужды исключить изъ смѣты при исчисле-

ніи ея повышенія, какъ это дѣлается съ ассигнова-

ніями уѣздныхъ земствъ на губернскія нужды; 2) при-
знать желательнымъпонизитьразмѣры земскагоизби-
рательнагоценза; 3) увеличить составъземскихъ со-

браній; 4) выразить пожеланіе, чтобы положеніе зем-

скихъ учрежденій было болѣе устойчиво и чтобы сфе-
ра ихъ компетенціи была расширенаи строгоотгра-

ниченаотъ сферы компетенціи администрации.Въ
этомъ смыслѣ комитетъ рѣшилъ возбудить передъ

правительствомъ соотвѣтствующія ходатайства.

зяйственной промышленности призналъ,что въ про-

веденіи мѣропріятій намѣстахъ земскимъучрежденіямъ

должнапринадлежатьглавная роль. Они, какъ оргапъ

государственнагоуправленія, должны пользоваться и не-

обходимой самостоятельностью. Для приближенія ихъ

къ населенію ягелательны: 1) возвратъ къ системѣ

выборовъ земскихъгласныхъпо положенію 1864 года,

2) увелпченіе составаземскихъ собраній, 3) пони-

женіе избирательнагоцензаи 4) учрежденіе мелкой

земской единицы. Желательнотакже расширеніе кон-

петенціи земскихъ учрежденій. Для удовлетворенія
мѣстныхъ культурныхъ и экономнческихъпотребно-

стей средства мѣетиыхъ органовъ самоуправлепія

должны быть увеличены и черпаться изъ единагооб-

щаго государственнагоподоходнаго налога.

Ростовскій окружной комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленности призналъ

необходимымъпросить у правительствана нужды на-

роднаго образованія тѣ суммы, которыми пользова-

лись селенія общества до введенія монополіи.
(Приаз. Кр.).

Ѳеодоссійскій уѣздный комитетъо нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленности призналъ же-

лательнымъ осуществленіе. всеобщаго обученія при

субсидіи со стороны правительства. Къ вопросу о

мелкой земской единицѣ комитетъпостановилъ:

Вполнѣ целесообразносоздать намѣстахъ мелкіе
общественныесоюзы, которымъ и были бы поручены

дѣла хозяйства. Такіе союзы должны обладать тремя
существеннымипризнаками;1) состоятьизъ землевла-

дѣльцевъ безъ различія національностей, такъ какъ

населениеуѣзда разноплеменное;2) союзамъ необхо-
дима безсословность, потому что въ сущностикрѣпо-

стного права въ Ѳеодоссійскомъ уѣздѣ не было и

сословныхъ гранейвъ населениинѣта фактически, и
3) въ видахъ большого интересакъ этимъ союзамъ

со стороны землевладѣльцевъ, необходимо право об-
ложенія на мѣропріятія по сельскому хозяйству.

Дорогобужскій комитетъо нуждахъ сельско-хо-

Дѳнецкій комитетъ о нуждахъ сельско-хсзяй-
ственной промышленности по вопросу объ охранѣ

земельныхъ улучшеній призналъ лучшимъ средствомъ

правильную и целесообразнуюпостановку дѣла на-

роднаго просвѣщенія въ округѣ; спеціальныя же мѣ-

ропріятія по этой охранѣ, по мнѣнію комитета,до-
статочноразработанынашимъ законодательствомъи

не требуютъ изданія новыхъ нормъ для преслѣдова-

нія правонарушеній въ этой области. Необходимо,
только рядомъ съ мѣропріятіями по обезпеченію по-

рядка въ деревенской жизни организовать содѣй-

ствіе къ подъему экономическагоблагосостоянія ок-

руга, чего достигнуть моясно, измѣнивъ взглядъ на

дѣеспособность населенія въ дѣлѣ удовлетворена
своихъ нуждъ и пробудивъ въ немъэнергію къ само-

деятельности. Переходя затѣмъ къ обсужденію спе-
ціальныхъ способовъ охраны сельско-хозяйственности,

комитетънаходитънеобходимымъзавершить актъ на-

дѣлевія крестьянъ землею путемъ повсемѣстнаго въ

округѣ окончательнагоотграничениякрестьянскихъна-

дѣловъ отъ владѣльческихъ угодій на основаніяхъ по-

ложенія 19 февраля 1861 г., такъ какъ въ настоя-
щее время, въ виду разъясненія правительствующаго

сенатао томъ, что отграниченія этимогутъ быть про-
изводимы лишь въ порядкѣ, установленномъдля по-

любовнаго размежеванія дачъ или по правиламъсу-
дебно-межевогоразбирательства,завершеніе столь важ-

наго актаможно считатьсостоявшимся только на бу-
магѣ. (Приаз. Кр.).

Рыбинскій уѣздный комитетъо нуждахъ сельско-
хозяйственной промышленности, образованныйподъ
предсѣдательствомъ уѣзднаго предводителядворянства

1.Н. Хлѣбникова, изыскиваямѣры къ сокращеннопору-
бокъ, конокрадства, воровства изъ фруктовыхъ садовъ
и продуктовъ съполейи огородовъ, порчи деревьевъ,
нашелъ,что наилучшимъсредствомъкъ устраненію но-
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рубокъ можетъ служить примѣненіе высшихъ мѣръ

наказанія, примѣняя лѣсныя порубки къ кражѣ заго-

товленнаго лѣса. Затѣмъ веѣ прочіе проступки про-

тивъ собственности, какъ бы ни были они малозна-

чительны, должны караться „возможно строже, дабы
такимъ образомъ привести крестьянъ къ сознанію, что

не такъ наказуется самый факта преступленія, какъ

то основное начало, которымъ крестьяне руковод-

ствуются при вырубкѣ чужого лѣса"ч Наказанія за

проступки противъ чужой собственности комитета по-

лагаетъ примѣнять въ „видѣ дисциплинарныхъ ра-

бота, гдѣ наказуемый не пріучается къ лѣни и не

такъ развращается отъ окружающей среды, какъ это

бываетъ въ нашихъ тюрьмахъ. Уличенные въ проступ-

кахъ противъ собственности сосѣда несовершеннолѣт-

ніе могутъ быть наказуемы розгами, а родители ихъ

должны привлекаться къ ответственности за неумѣнье

воспитать въ дѣтяхъ чувства уваженія къ чужой

собственности". (Сѣв. Кр.).

Пермскій губернаторъ поставилъ въ извѣстность

городскія управленія Пермской губ., что въ указѣ

Прав. Сената ота 16 января 1884 г. за № 693 было
объявлено во всеобщее свѣдѣніе Высочайшее повелѣ-

ніе о томъ, чтобы депутаціи отъ общественныхъ
учреждены были избираемы и снаряжаемы не иначе,

какъ съ разрѣшенія высшихъ представителей админи-

стративной власти, иепрашиваемаго черезъ мѣстное

начальство. Между тѣмъ, гор. управленія совершенно

не исполняютъ этого циркулярнаго предложенія: безъ
испрошенія надлежащаго разрѣіпенія~пзбпраютъ депу-

таціи для ходатайствованія, напр., предъ высшимъ

правительствомъ о проврденіи жел. дорога черезъ

гор. поселенія,а затѣмъ уже обращаются къ губерна-
тору съ ходатайствомъ о разрѣшеніи членамъ этихъ

депутацій исполнять возложенный на нихъ гор. ду-

мами порученія. Признавая такой порядокъ избранія
и снаряженія депутацій отъ городовъ неправильнымъ,

пермскій губернатора подтвердилъ гор. управленіямъ
губерніи о не'уклонномъ и точномъ исполненіи прп-

веденнаго выше Высоч. повелѣнія.

(Ур. Жизнь).

На основаніи ст. 178 уст. о ценз, и печ., св.

зак. т. XIV (изд. 1890 г.), мпнистръ внутреннихъ

дѣлъ 2-го декабря 1902 года опредѣлилъ: вос-

претить розничную продажу нумеровъ газеты „Бир-
жевый Вѣдомости".

14 ноября, въ Тамбовѣ, въособомъ присутствіи са-

ратовской суд. палаты разсматривалось дѣло о Лебе-
девѣ, обвинявшемся въ преступленіяхъ по долж-

ности начальника шацкой тюрьмы въ 1897 — 99
годахъ.

Л. бралъ къ себѣ изъ тюрьмы въ квартиру, для

разныхъ домашнихъ услуга, присужденную къ за-

ключенію на три года, арестантку Щербакову, оста-

вляя ее часто ночевать у себя, при отсутствіи вся-

каго надзора за ней. Ее же не разъ посылалъ къ

себѣ на хуторъ, въ Шацкомъ уѣздѣ, для полевыхъ

работа, гдѣ она также оставалась безъ надзора.

Деньги за исполненіе работъ ей рѣдко уплачивались.

Однажды, при наступленіи ночи, Л. взялъ съ со-

бой ключъ отъ тюрьмы и одного изъ арестантовъ,

отправился въ квартиру одной вдовы, содержавшей
дѣвушекъ вольнаго поведенія, и, прокутивъ тамъ до

2 часовъ ночи, возвратился въ тюрьму, позабывъ
отъ нея ключъ въ квартирѣ вдовы, а арестанта,

сильно выпввшій, оставилъ тамъ свою шапку. И
ключъ и шапку только утромъ доставили въ тюрьму.

У содержавшагося въ тюрьмѣ арестанта Уваркина
Л. взялъ взаймы 150 рублей и выдалъ въ этомъ

расписку, а когда Уваркинъ отправлялся въ Сибирь,
расписку эту Л. изорвалъ, уплативъ 80 руб. Моро-
зову за долгъ Уваркина, 20 руб. далъ ему на дорогу,

а 50 руб. выслалъ ему въ Сибирь при ппсьмѣ, въ

которомъ обѣщалъ выслать остальныя деньги, подъ

которыми разумѣлись взятыя Л. за день до отпра-

вленія Уваркина въ Сибирь, изъ шацкаго казначей-
ства, по книжкѣ сберегательной кассы (въ счетъ

хранившихся тамъ 500 руб.), 200 руб., принадле-

жавшихъ Уваркину; для полученія этой суммы, Л.
заставилъ одного изъ арестантовъ сдѣлать на книжкѣ

довѣрптельную надпись на имя тюр. надзирателя, за

неграмотнаго, Уваркина, который объ этомъ не про-

силъ, а узналъ о полученіи по книжкѣ денегъ толь-

ко по прибытіи въ Сибирь, куда книжка сберега-
тельной кассы была выслана. Денегъ, взятыхъ изъ

кассы, Л. не запиеалъ на приходъ по книгамъ

тюрьмы и Уваркину ихъ не возврати лъ. Уваркинъ
прислалъ изъ Сибири ясалобу прокурору, — благодаря
чему и возникло настоящее дѣло.

Уваркинъ прошеніемъ, присланнымъ въ палату,

просилъ гражданскій искъ разсмотрѣть въ его

отсутствіе, по невозможности явиться въ судебное за-

сѣданіе, но присутствіе палаты устранило этотъискъ

изъ своего разсмотрѣнія.

Палата признала Л. виновнымъ въ послабленіи
власти и, оправдавъ его въ подлогѣ и растратѣ,

приговорила считать его уволеннымъ отъ службы по

суду и возложила на него судебныя по дѣлу из-

держки. (СПБ. В.).

Крестьянину Подольской губ. Макарскому захо-

тѣлось поѣхать на Аѳонъ на поклоненіе. Продалъ
онъ все свое хозяйство, выручплъ 200 рублей и

уѣхалъ. По пріѣздѣ въ Иверскій монастырь, М.
былъ окруженъ монахами, которые особенно заботливо
къ нему относились и всячески старались ему. уго-

дить. Крестьянинъ разсказалъ объ имѣющихся при

немъ деньгахъ. Особенно подрулшлся съ нимъ палом-

никъ С. Шульгинъ, отецъ котораго былъ акаѳист-

нымъ монахомъ въ Понтократовскомъ монастырѣ.

Шульгинъ пригласилъ Макарскаго въ келью отца. Здѣсь

они переночивали и отправились въ другой монастырь.

Послѣ поклоненія, возвращаясь обратно, паломники

выпили вина и тутъ на кр. Макарскаго было учи-

нено нападеніе. Въ избитомъ и израненномъ видѣ,

получивъ 12 колотыхъ ранъ, Макарскій былъ доста-

вленъ въ безсознательномъ состояніи въ Иверскій
монастырь. Слѣдствіе производилось турецкимъ пра-

вительствомъ, и дѣло о нанесеніи ранъ было пере-

дано въ одесскій окружный судъ, гдѣ и слушалось

ихъ дѣло. Были вызваны въ качествѣ свидетелей
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аѳонскіе монахи, но никто изъ нихъ не явился. При-
влеченный къ отвѣтственности Шульгинъ разсказалъ,

что не онъ нападалъ на Макарскаго, а послѣдній

на него.
Предсѣдательствующій въ своемъ резюме указалъ

на цѣлый рядъ невыясненныхъ обстоятельствъ по на-

стоящему дѣлу, слѣдствіе по которому велось турец-
кими судебными органами. Присяжные засѣдатели вы-

несли Шульгину оправдательный вердиктъ.
(0. Нов.).

Въ выѣздной сессіи саратовской судебной палаты
съ участіемъ сословныхъ представителей въ г. Там-
бовѣ 20-го ноября слушалось дѣло по обвиненію
крестьянъ села Нижняго Шибряя, борисоглѣбскаго

уѣзда, въ числѣ 33 человѣкъ, въ преступленіяхъ,
предусмотрѣнныхъ- 824 и 269 1 ст. ул. о нак. Дѣло

слушалось при закрытыхъ дверяхъ. По опредѣленію

палаты 26 чел. приговорены къ 4 мѣс. тюрьмы, 3 —
на мѣс; остальные оправданы.

(Р. Сх).

На дняхъ въ камерѣ мир. судьи Владикавказа
разбиралось дѣло по обвиненію врем, редакторомъ
газеты „Казбекъ" А. Н. Суховымъ прис. повѣрен-

наго Бермана по 142 ст. Уст. о нак. Въ жалобѣ

Суховъ суть дѣла пзлагаетъ слѣдующимъ образомъ:
„Завѣдывавгаій фактическимъ выпускомъ въ свѣтъ

газеты „Казбекъ" прис. повѣренный Я. А. Берманъ
прислалъ ко мнѣ, какъ редактору газеты „Казбекъ",
первоначальный оттискъ выпуска этой газеты отъ
25 августа 1902 г., съ тѣмъ, чтобы я, въ качествѣ

редактора, далъ этому матеріалу свою подпись. Такъ
какъ со многимъ, высказаннымъ въ нѣкоторыхъ за-
мѣткахъ этого матеріала, я не имѣлъ возможности
согласиться, то, являясь отвѣтственнымъ за эти мнѣ-

нія передъ судомъ и общества, и печати, я, есте-
ственно, не могъ дать своего согласія на пропускъ
этихъ статей за моею редакторскою подписью, а по-
тому просилъ эти замѣтки, особо мною указанныя
г. В., въ свѣтъ не выпускать и изъ оттиска исклю-
чить, и мнѣ на подпись, въ качествѣ редактора,
прислать оттискъ номера безъ отмѣченныхъ мною
вышеупомянутыхъ замѣтокъ. Однако, г. В. вмѣсто

того, чтобы выполнить мое законное требованіе, при-

казалъ типографіи компаніона своего Н. С. Лав-
рова напечатать на № 1407 газеты „Казбекъ" мою
подпись, обозначпвъ ее „временный редакторъ А. Н.
Суховъ", не выбросивъ указанныхъ мною замѣтокъ.

Узнавъ о намѣреніи г. Б. выпустить I? газеты во-
преки моему требованію, за моею отвѣтственной под-
писью, я письменно просилъ инспектора владикавказ-
скихъ типографій формально запретить г. Б. под-
ложно означать мою фамплію на номерѣ газеты, въ
качествѣ отвѣтственнаго редактора. Г. Б. не послу-
шалъ и, такимъ образомъ, выпустилъ № 1407 „Каз-
бека" съ означеніемъ на немъ моей фамиліи, какъ
редактора газеты. Полагая, что вышеупомянутыми

дѣйствіями Б. учинилъ надо мной явное насиліе, пред-
усмотрѣнное 142 ст, уст. о наказ., я прошу васъ,

мир. судья, наказать его по закону". Мир. судья въ
дѣйствіяхъ г. Бермана не нашелъ признаковъ само-

управства и оправдалъ его. Повѣренный г. Сухова
перенесъ. дѣло въ съѣздъ мировыхъ судей. (Казб.).

Выѣздной сессіей московскаго окружнаго судавъ

Бронницахъ, подъ предсѣдательствомъ тов. предсе-
дателя Гудимъ-Левковича, слушалось на-дняхъ дѣло

по обвиненію австралійца ТомаЧарлея въ покушеніи
на изнасилование четырнадцатилѣтней дѣвочки.

Присяжные засѣдатели вынесли обвинительный
вердиктъ, но окр. судъ, находя, что рѣшеніемъ этимъ

осужденъ невинный, на основаніи 818 ст. ул. уг.

суд., постановилъ передать дѣло на разсмотрѣніе

новаго состава присяжныхъ. (Кур.).

Въ „Крым. Вѣстн." напечатано: „Государь Им-
ператоръ Всемилостивѣйше повелѣть соизволилъ:

освободить ссыльно-поселенца Макара Криволапа отъ

опредѣленнаго ему приговоромъ симферопольскаго
окружнаго суда 22-го іюня 1902 г. наказанія
плетьми". —

Въ Красноярскѣ мѣстные юристы пришли, на-

конецъ, къ соглашению учредить юридическое бюро
для подачи совѣтовъ. (В. 0.)

Въ ночь съ третьяго на четвертое декабря скончался

ординарный профессоръ С- Петербургская универси-

тета по кафедрѣ римскаго права Василій Владимі-
ровичъ Ефимовъ. Тяжкая и продолжительная бо-
лѣзнь давно замѣтнымъ для окружающихъ образомъ
подрывала силы покойнаго, который, не смотря на
горячую любовь къ преподавательской университетской
дѣятельности, былъ вынужденъ мѣсяца два тому на-
задъ подать въ отставку Всѣ, кто знали покойнаго
Василія Владиміровича, искренно пожалѣютъ о без-
временной смерти этого добраго и отзывчиваго чело-
вѣка, глубоко преданнаго своему дѣлу, чуждаго ка-
кимъ бы то ни было интригамъ, всегда готоваго прид-

ти на помощь всѣмъ, въ ней нуждавшимся.

Къ научной дѣятельности В. В. Ефимова мы вер-
немся въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ.

Учрежденіе въ память Гольцендорфа (НоНяеп-
сіог^-ЗілГШп^) рѣшило предложить на конкурсѣ

слѣдующій вопросъ:
„Какія мѣры слѣдуета примѣнять къ преступни-

камъ, обозначаемымъ обыкновенно названіемъ пре-

ступнпковъ съ ограниченною отвѣтственностью (а" гез-

ропзаЫІііё 1ітіг.ёе)".
Въ представляемыхъ работахъ должны быть изу-

чены, принимая во вниманіе законодательства раз-
личныхъ странъ, сущность и значеніе ограниченной
отвѣтственности и указаны мѣры нзъ области уголов-
яаго права, который могли бы быть рекомендованы
законодательной власти для огражденія общества
отъ преступниковъ съ ограниченною отвѣтствевностыо.

Конкурсная работа можетъ быть написана на нѣ-

мецкомъ, французскомъ, англійскомъ или итальян-
скомъ языкахъ, но латинскими буквами, и должна
быть прислана не позднѣе 1 декабря 1903 года
секретарю учрежденія, д-ру Наііе, стряпчему и но-
таріусу въ Верлинѣ (Вегііп ѴѴ., Кгопепзігаззе,
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56). Онѣ должны быть снабжены эпиграфами, съ
ііриложеніемъ запечатанныхъконвертовъ съ тѣми же

эпиграфами;въ конвертахъдолжно заключаться обо-
значеніе имени, фамиліи и адресаавтора.

Жюри конкурса состоитъ изъ слѣдующихъ трехъ

членовъ: 1) д-ра ГерманаЗейферта, тайнагосовѣт-
никаи профессораБоннскагоуниверситетаг); 2) д-ра
Леппмана, медицинскаго совѣтника въ Берлинѣ;

3) д-ра фонъ-Хомеля, профессора Амстердамскаго

университета.

Въ случаѣ, если кто-либо изъ означенныхъчле-

новъ жюри не будетъ имѣть возможности принять

участіе въ оцѣнкѣ представленныхъработа, то онъ

будетъ замѣщенъ однимъ изъ нижеслѣдующихъ чле-

новъ: 1) д-мъ Гаспаръвъ Брюсселѣ; 2) д-мъ Дриль

въ С.-Петербургѣ.

Работа, признаннаяконкурснымъ жюри наилуч-

шей, получитъ премію въ 1200 марокъ. Жюри при

этомъ предоставляетсяправораздѣлить премію между

двумя работами, признанными имъ имѣющими рав-

ныя достоинства. Премированныя работы станутъ

литературногособственностьюисключительноучрежде-

нія въ память Гольцендорфа: отъ президентабудетъ

зависѣть принять, по предложенію наблюдательнаго

комитета, рѣшеніе относительноперевода и печата-

нія этихъ работа.

Работы, не получившія преміи, будутъ возвра-

щены авторамъ. Рѣшеніе жюри будетънапечатановъ

журналѣ Международнагосоюза криминалистовъ.За-

просы и сообщенія по поводу конкурсадолжны быть

адресованы секретарю. >

Берлинъ, октябрь 1902 г.

Подписано:ф. Листа, д-ръ Ашротъ, Ад. Принсъ.
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ЮРИДЙЧВСКШ ОБЩЕСТВА.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ состоявшемся 15 ноября засѣданіи гражд
отдѣленія П. И. Вѣляевъ закончилъ чтѳніе своего

доклада „Иеторическія основы и юрид. природа со-

временная русскаго завѣщанія". —Постепенно и съ

большимъ трудомъ установилась въ нашемъ правѣ

идея, что завѣщаніе вѳдетъ къ наслѣдованію, и съ
такими же трудностями проложило себѣ путь пред-
ставленіе объ отвѣтственности преемниковъ по за-

вѣщанію за долги наслѣдодателя. Въ нашемъ древ-
немъ правѣ, какъ и въ нѣмепкомъ правѣ, суще-

ствуетъ представленіе, что долги тяготѣютъ на иму-

ществѣ, вмѣстѣ съ которымъ переходятъ къ право-

преемнику умершаго; правопреемники отвѣтствуютъ

поэтому не неограниченно, а въ зависимости отъ

получѳннаго ими активнаго .имущества (Кассо,
Преемство наслѣдника въ обязательствахъ наслѣдо-

вателя). Слѣды этого воззрѣнія сохранились и въ

нашемъ дѣйствующемъ правѣ —иіГенно въ обязан-
ности родителей, къ которымъ, послѣ смерти ихъ

бездѣтныхъ дѣтей, перешло обратно подаренное

ими дѣтямъ имѣніе, —платить долги этихъ дѣтей

въ предѣлахъ стоимости означеннаго имѣнія (т. X
ч. I ст. 1 142; кас. рѣш. 1873 г. № 436). Въ древнихъ

русскихъ завѣщаніяхъ на преемниковъ по общему
праву возлагается обязанность „свести долги съ

') Прим. ред.: проф. Зейфертъ недавно скончался.

души" завѣщателя, т. е. уплатить его долги съ от-
казываем аго имущества. Нерѣдко имущество прямо
отказывается кредиторамъ въ удовлетворевіе ихъ
требованій, и еще въ документахъ начала 18 вѣка

мы встрѣчаемъ этотъ взглядъ на кредиторовъ, какъ
на ближайшихъ наслѣдниковъ. Точно также по пол.
о дух. завѣщ 1831 г. завѣщанія лицъ. состоящихъ
подъ опекою по долгамъ, исполняются только за удо-
влетвореніемъ всѣхъ кредиторовъ. Послѣдніе нмѣютъ

какъ бы залоговое право на наслѣдственную массу,
аналогичное, такъ называемымъ, легальнымъ ипоте-
камъ римскаго права, и нерѣдко въ обезпеченіе
требованій кредиторовъ на наслѣдство налагается
запрещеніе. Неограниченную отвѣтственность (иИга
ѵігев Ьегеіііаіів) установляетъ ст. 1259 св. зак. гражд.,
и происхожденіе этой нормы можно, повидимому,
исторически объяснить такъ, что отвѣтственность

связывается съ реальнымъ завладѣніемъ наслѣд-

ствомъ. Особенно ярко это проявляется въ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ заинтересовано государство, преиму-
щественно по отношенію къ помѣстьямъ. Въ помѣст-

номъ правѣ, какъ и въ правѣ феодальномъ, соб-
ственно нѣтъ наслѣдованія, — помѣстье, подобно
лену, возвращается по смерти владѣльца къ госу-
дарству, которое передаетъ его правопреемнику
умершаго, возлагая при этомъ на него обязанность
„свести долги съ души" правопрѳдшествѳнника (указъ
1562 г.). Такимъ образомъ, государство въ силу
своей власти, какъ и частныя лица въ силу своей
раігіа рот,е8Ьаз, возлагаютъ на правопреемника обя-
занность уплаты долговъ въ видѣ условія завладѣ-

нія наслѣдствомъ. На этой старой точкѣ зрѣнія

ограниченной отвѣтственности іпіта ѵігез Ьегеаііаііз
стоитъ еще банкротскій уставъ 1800 г. Впослѣдствіи

изъ факта владѣнія и пользованія наслѣдствомъ

стали выводить намѣреніе принять паслѣдство, съ
каковымъ принятіемъ и связывалась отвѣтствен-

ность игЬга ѵігез, вызывавшая, однако, и впослѣд-

ствіи болыпія затрудненія и еще въ судебной прак-

тик* 70 —80-хъ гг. 19 вѣка нерѣдко примѣнявшаяся

только къ наслѣдникамъ по закону. Въ области за-

вѣщательнаго права обычная въ завѣщаніяхъ ого-
ворка объ отвѣтственности за долги наслѣдодателя

стала съ теченіемъ времени презумироваться сіе )иге,

и указанные факторы, въ связи съ вліяніемъ римско-

правовыхъ началъ и цивильнополитическими сообра-
женіями о поддержаніи кредита, и обусловили дей-
ствующи нынѣ порядокъ. —Въ нашемъ завѣщатель-

номъ правѣ издавна выработались также явленія,
напоминающія римскій легатъ. Завѣщатель обязы-
ваетъ своего преемника не только къ платежу дол-

говъ, но и къ разнаго рода выдачамъ, падавшимъ

на наслѣдственное имущество; особенно часты обя-
зательства содержать или выдавать замужъ род-

ственницъ завѣщателя или содержать жену его;

причемъ въ иныхъ случаяхъ, напр., когда имуще-

ство завѣщается монастырю, высказывается просьба
„Бога ради не уморить съ голода" близкихъ завѣ-

щателю. •

Возложеніе такой обязанности, въ частности опре-

дѣленныхъ денежныхъ выдачъ, на наслѣдниковъ

слѣдуетъ отличать отъ возложенія такой же обязан-
ности на душеприказчиковъ или наслѣдниковъ въ

качествѣ душеприказчиковъ (т. X ч. I ст. 1084), ко-

торые являются только посредниками, обязанными
распредѣлить имущество между наслѣдниками.

Наслѣдникъ отвѣтствененъ не вслѣдствіе того, что

опрѳдѣленная обязанность возложена на него завѣ-

щаніемъ, а вслѣдствіе отказа наслѣдства въ его

пользу, въ современномъ правѣ, впрочемъ, съ из-

вѣстными ограниченіями: обязанность можетъ быть
возложена на него только пожизненно и, во-2-хъ,
онъ вправѣ отказаться отъ исполненія возложенной
на него обязанности вмѣстѣ съ наслѣдствомъ (т. X
ч. I ст. 1086). Лица, въ пользу которыхъ устано-

влены завѣщателемъ такія денежныя выдачи, долж-

ны быть строго отличаемы отъ наслѣдниковъ. по-
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лучающихъ опредѣленные единичные предметы,—
послѣднихъ можно назвать дестинатерами ех сегіа
ге. Такіе дестинатеры ех сегіа ге стоятъ въ сона-
слѣдническомъ отношеніи съ другими наследни-
ками; въ противоположность дестинатерамъ по
ЮЬ'6 ст., являющимся только кредиторами по отно-
шенію къ другимъ наслѣдникамъ, они им ьютъ вещ-
ное право, а получатели по 1086 ст. стоятъ въ обя-
зательственномъ отношеніи. Поэтому право послѣд-

нихъ прекращается со смертью должника— наслѣд-

ника между тѣмъ какъ дестипатерьГех сегіа ге не
испытываютъ отъ того никакого измѣненія своего
права. Существенны и нѣкоторыя другія различія
въ положеніи тѣхъ и другихъ, напримѣръ - дести-
натеры ех сегіа гѳ пріобрѣтаютъ свое право со вре-
мени открытія наслѣдства, а получатели по 1086 ст. —
съ момента принятія наслѣдства обязаннымъ на-
слѣдникомъ. Практика, какъ показываютъ .много-
численные примѣры, не всегда удачно справляется
съ различіемъ между наслѣдникомъ и наслѣдни-

комъ въ роли душеприказчика, а равно и между
указанными категоріями дестинатеровъ.— Въ отно-
шение указанія въ завѣщаніи лица наслѣдника

древнее наше завѣщательноѳ право предоставляло
завѣщателю гораздо большую свободу сравнительно
съ современнымъ правомъ. Иногда наслѣдникъ не
означался вовсе, указывался только душеприказ-
чикъ, какъ будущій распорядитель наслѣдствен-

наго имущества; въ иныхъ завѣщавіяхъ не опре-
делялось даже точно имущество, подлежащее раз-
дѣлу. Это наблюдается также въпозднѣйшеѳ время, —
въ тѣхъ, напр., случаяхъ, когда распорядительство
слѣдственной массой предоставляется правительству.
Такая неопредѣленность вызывала, конечно, множе-
ство споровъ и тяжбъ, она не была также совмѣстима

съ интересами кредиторовъ наслѣдодателя, и въ поз-
днѣйшемъ правѣ замѣчается тенденція къ тому, что
завѣщательный актъ долженъ содержать въ себѣ

назначеніе наслѣдника. Точнаго указанія лица, въ
пользу котораго отказано имущество, требуетъ,
напр., уже Петровскій указъ о единонаслѣдіи. Впо-
слѣдствіи практика при отсутствіи точнаго указанія
о лицѣ наслѣдника стремится выяснить послѣдняго

путемъ толкованія завѣщанія; къ этому же сред-
ству практика прибѣгаетъ и въ тѣхъ случаяхъ,
когда не указанъ точно характеръ и объемъ отка-
зываемаго права и, напр., всегда, въ случаѣ сомнѣ-

нія, толкуетъ завѣщаніе въ смыслѣ оставленія соот-
вѣтственнаго имущества въ собственность. Въ дру-
гихъ случаяхъ, однако, завѣщанія съ указанными
дефектами признаются недѣйствительными. Въ со-
временномъ нашемъ правѣ завѣщаніе должно со-
держать въ себѣ назначеніе имущества въ пользу
кого либо, и это составляетъ еззепііаіе пе^оііі, а
его ассіаепіаііа составляютъ всякаго рода другія
распоряженія, напр., выдачи по 1086 ст., назначеніе
опекуновъ и проч. Это требованіе слѣдуетъ признать
вполнѣ обоснованнымъ и ае 1е§е іегепаа.— Наслѣд-

никъ въ современномъ русскомъ правѣ есть преем-
никъ іп ітіѵегзит ^8, но оно различаетъ все-таки
два типа универсальныхъ преемниковъ, преемники
по завѣщанію ограничены, сравнительно съ инте-
статными наслѣдниками, въ правѣ приращенія,
представленія и проч. Нормы завѣщательнаго права
имѣютъ у насъ, какъ и во многихъ новѣйшихъ

законодательствахъ, диспозитивный характеръ; онѣ

могутъ быть измѣняемы волею завѣщателя, и въ
этомъ смыслѣ можно говорить о преимущественномъ
значеніи завъщанія; послѣднее можетъ быть допол-
няемо нормами интестатнаго наслѣдованія въ тѣхъ

случаяхъ, когда оно не обнимаетъ всѣхъ имуще-
ствеяныхъ отношеній завѣщателя, такъ что совре-
менныя законодательства не знаютъ древне-римекаго
принципа пето рго рагіе іеаШив рго рагіе іпіевіа-
тліз аесеаегѳ роЪезі Современное русское завѣщаніѳ

представляетъ собою, такимъ образомъ, односторон-
ній посмертный отмѣняемый актъ, заключающій въ

себѣ назначеніе наслѣдника, т. е. универсальнаго
преемника завещателя; въ юридической конструкціи
основныхъ нормъ завѣщательнаго права законода-
тельство участвовало у насъ весьма мало, — главная
роль принадлежитъ въ этомъ отношеніи судебной
практцкѣ, которая по своему значенію въ этой обла-
сти можетъ быть поставлена рядомъ съ преторскимъ
эдиктомъ въ древнеримскомъ правѣ.

Въ преніяхъ приняли участіе: М. М. Винаверъ,
Н. А.Полетаевъ,А. Ф.-Поворинскій ипрѳдсѣдательство-

вавшій въ собраніи сенаторъ И. I. Кар н и цкій.— Пер-
вый изъ оппонентовъ отмѣтилъ прежде всего плодо-
творность избраннаго авторомъ метода— конструи-
ровать и объяснять дѣйствующее право на основѣ

тѣхъ конкретныхъ историческихъ фактовъ, изъ ко-
торыхъ оно выросло; необходимо только при этомъ
болѣе тщательное сравненіе нашего права съ дру-
гими законодательствами, —въ частности для того,
чтобы выдѣлить случайныя и безсистѳмныя заим-
ствованія, каковымъ является, напр., упомянутый
докладчикомъ банкротскій уставъ 1800 г. Заключе-
на докладчика о различеніи разныхъ видовъ лвга-
таріевъ и объ отвѣтственности за долги наслѣдода-

теля можно признать въ общемъ правильными, но
едва ли доказаво, что отвѣтственность иііга ѵігеа

исторически выросла изъ презумируемаго согласія
наслѣдника. Значительно большіа сомнѣнія вызы-
ваютъ указанія референта о неотмѣняемости преж-
няго русскаго завѣщанія. Въ дѣлахъ Ртищева и
Олсуфьева, накоторыя главнымъ образомъ ссылается
докладчикъ, рѣчь несомнѣнно шла не о завѣщаніи,
а о дареніи; вообще неотмѣняемость— единственный
признакъ даренія, и если въ древности знали у
насъ только неотмѣняемыя распоряженія объ иму-
ществѣ, то единственно возможнымъ выводомъ яв-
ляется, что въ соотвѣтственную эпоху не знали вовсе
завѣщанія, а знали только дареніе.

Н. А. Полетаевъ указалъ, что едва ли рапіо-
нально установлять различія въ отношеніи отвѣт-

ственности за долги наслѣдодателя между наелѣд-

никами и разнаго рода легатаріями,— всякое лицо,
получившее что-либо изъ наслѣдственнаго имуще-
ства, должно нести отвѣтственность рго гата.

А. Ф. Поворинскій отмѣтилъ, что конструируемое
докладчикомъ различіе между наслѣдниками по
1086 ст. и „дестинатерами ех сегіа ге" едва ли обо-
сновано съ точки зрѣнія дѣйствующаго права и
практики и едва ли желательно аѳ 1е§е і~егепаа, ибо
вовсе нѣтъ надобности вновь вводить въ законода-
тельство до тѣхъ поръ чуждое ему и столь слож-
ное ученіе о легатѣ и разныхъ видахъ легатаріевъ.
Нельзя также согласиться съ докладчикомъ, что
дѣйствующее право требуетъ точнаго означенія на-
слѣдника,— достаточно такихъ указаній завѣщателя,

изъ которыхъ можно было-бы путемъ толковавія
вывести опредѣленную его волю. Существенно только
распоряженіе объ имуществѣ.

I. И. Карницкій отмѣтилъ, что весьма трудный и
спорный вопросъ объ отвѣтственности за долги на-
слѣдодателя всего лучше можетъ быть рѣшенъ ае
1е§е Іегепаа путемъ санкціонированія Ъепепсішп
іпѵепіагіі; съ тѣмъ вмѣстѣ отграничивается повятіе
легата въ смыслѣ предоставленія определенной
вещи, которое не можетъ быть связано съ ответ-
ственностью за долга даже рго гаіа,— нельзя дѣлать

отвѣтственнымъ слугу, которому завѣ-щано платье,
или лицо, получившее какую-нибудь книгу и т. п.

Докладчикъ указалъ, что выдѣлевіе заимство-
ваны на дѣлѣ является нерѣдко весьма затрудни-
тельным^ притомъ и институты репетированные
весьма характерны, такъ какъ заимствуется только
то, что находитъ болѣе или менѣе подготовленную
почву въ соотвѣтственной правовой средв. Можно
сказать, что вся исторія права представляетъ оез-
конечную рецепцію, гдѣ нерѣдко трудно отдѣлять

„свое" отъ „чужого". Такъ, весьма распространен^
взглядъ, что договоры о наслѣдствѣ совершенно
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чужды нашему праву, и введеніѳ ихъ было бы меха-
ническимъ заимствованіемъ изъдругихъ законода-
тельствъ; на самомъ жѳ дѣлѣ такого рода сдѣлки

были у насъ прежде въ болыиомъ ходу и указанія
на нихъ мы находимъ уже въ лѣтописяхъ. Чю ка-
оаегся неотмѣняемосіи завѣщаній, то таковая несо-
мнѣнно существовала въ нашемъ древнемъ быту,
не чужда и теперь нашему обычному праву, и если
такого рода распоряженіе не соотвѣтствуетъ совре-
менному понятію завѣщанію, то все же генетическая
связь между ними едва ли можетъ быть оспорена.

ТОМСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

20 ноября въ актовомъ залѣ университета со-
стоялось второе въ текущемъ академическомъ году
засѣданіе юридическаго общества, на которомъ бы-
ми произнесены рѣчи, посвященныя памяти безвре-
левно скончавшагося 11 ноября прѳдсѣдателя его
проф. П. С. Кпиментова.— Первымъ говорилъ В. А.
Шеиимгъ, охарактеризовавшій дѣятельность Петра
Степановича на пользу и благо общества, въ засѣ-

даніяхъ котораго покойный предсѣдатель прини-
малъ горячее участіе и въ качествѣ референт;!, и
въ качествѣ оппонента; въ роли предсѣдателя П. С.
былъ незамѣнимъ, такъ что въ его лицѣ юридиче-
ское общество потеряло бѳзцѣннаго председателя
и незабвеннаго руководителя. По приглашенію ора-
тора присутствующіе почтили память покойнаго
вставаніемъ.— „Въ лицѣ П. С. Климентова Томскій
университетъ потерялъ талантливаго профессора,
русская наука —многообѣщавшаго ученаго, а рус-
ское общество —цѣннаго обществѳннаго дѣятеля и
публициста" —такъ началъ свои рѣчь проф. М. И.
Соболевъ и затѣмъ перешелъ къ характеристик по-
койнаго профессора, какъ ученаго финансиста. При-
знавая финансы, подобно всѣмъ фактамъ соціаль-
ной жизни, исторической категоріей, проф. Климен-
товъ училъ, что задача финансовой науки заклю-
чается въ изученіи государственно-хозяйственной
дѣйствительности, въ освѣщеніи всѣхъ условій и

факторовъ ея эволюціоннаго процесса, въ анализѣ

причинъ возникновенія и вйдоизмѣненія финансо-
выхъ институтовъ; по его мнѣяію, наука должна
не только описывать явленія, но и вскрывать тѣ

внутреннія причины, которыя реагируютъ на изу-
чаемыя явленія. Что касается, двигательныхъ силъ
хозяйственныхъ явленій, то онѣ лежатъ въ классо-

выхъ соотношеніяхъ каждой эпохи, вотъ почему
каждый финансистъ, желающій доказать внутрен-

нюю связь хозяйственныхъ явленій долженъ поло-

жить въ основу своихъ изслѣдованій борьбу обще-
ственныхъ группъ. Такимъ образомъ, по своимъ
воззрѣніямъ на финансовую науку и ея задачи
проф. Климентовъ принадлежалъ къ недавно воз-
никшему научному направленію, видными пред-

ставителями котораго теперь являются Зелигманъ
и Озѳровъ. Но П. С. Климентовъ былъ не только
финансистъ, а и экономистъ съ богатой эрудиціей
и широкими теоретическими взглядами. Современ-
ная экономическая жизнь является по ученію проф.
Климентова резулыатомъ работы человѣческаго со-

знанія, которое есть „мозгъ и путеводная звѣзда

исторіи", что ясно показываетъ, какое огромное зна-
ченіѳ покойный профессоръ придавалъ личности и

ея творческой работѣ въ сферѣ экономической жиз-
ни. Въ качествѣ публициста П. С. Климентовъ по-

мѣстилъ нѣсколько статей по своей спеціальности
въ толстыхъ журналахъ и состоялъ сотрудникомъ
газеты „Курьеръ", гдѣ писалъ передовыя статьи по

животрепещущимъ вопросамъ экономической жизни
и финансовой политики. Закончилъ проф Соболевъ
слѣдующими словами: „Смерть застала П. С. Кли-
ментова на первыхъ шагахъ его научной дѣятель-

ности. Но уже эти первые шаги обнаруживали въ
немъ выдающійся умъ, не удовлетворявшійся шаб-

лонными, готовыми формулами, а искавшій само-
стоятельныхъ новыхъ путей въ раскрытш науч-
ныхъ истинъ. Его труды показывали силу анализа
и синтеза общественныхъ явленій, подлежавшихъ
изученію финансиста. Въ то же самое время науч-
ное изслѣдованіе одухотворялось у него идеаль-
нымъ стремленіемъ къ благу людей и признаніемъ
необходимости сознательной работы человѣческой

личности въ дѣлѣ усовершенствовали жизни... Тя-
жело, невыразимо тяжело терять молодую, много-
обѣщающую научную силу, которая блеснула пе-
редъ нами своими духовными богатствами и уне-
сла навсегда въ могилу неиснользованвыя сокро-
вища ума и сердца!"

• Послѣ профессора Соболева говорилъ А. А.
Кійкооъ. „М. г. и м. г.! Въ тяжелое время при-
шлось жить и дѣйствовать Петру Степановичу
Климентову. Растущее народное самосознаніе вы-
двинуло впередъ новыя соціальныя проблемы, тре-
бующія коренного разрѣшенія. Оно столкнулось со
страшной еще силой исторической традиціи, от-
стаивающей свои интересы. Происходитъ неумоли-
мая., борьба между отживающимъ прошлымъ и свѣт-

лымъ.равноправнымъ будущймъ. Конъюнктура об-
щественныхъ условій мало благоприятна въ настоя-
щее время для второго, и мы виднмъ, какъ бюро-
кратический формализмъ, невѣжествевный обску-
рантизмъ, ханжество и мертвечина давятъ все: и
храмъ науки, и общественную дѣятельность, и вся-
кое живое слово. Сильная прогрессивная человѣче-

ская мысль бьется въ этой тяжелой атмосферѣ, какъ
титаиъ, закованный въ цѣпи: не желая идти на
компромиссъ, она или — безсильная перѳдъ желѣ-

зомъ— отказывается отъ кипучей дѣятельности и,
погружаясь въ мистицизмъ, знаменуетъ собой по-
ворота назадъ въ области науки и искусства, или
же до конца ведетъ борьбу съ житейской пошлостью
и грязью, приглашая идти впередъ всѣхъ сильныхъ
и чистыхъ. Къ нимъ, этимъ сильнымъ умомъ и чи-
стымъ сердцемъ, принадлежалъ Петръ Степановичъ.
Мы всѣ хорошо помнимъ, какъ онъ сразу завое-
валъ общія симпатіи. При первомъ взглядѣ на него
чувствовался человѣкъ добрый, мягкій, съ отзыв-
чивымъ сердцемъ, другъ человѣка, еще большій
другъ человѣка обездоленнаго и угнетеннаго. При
первомъ взглядѣ на него можно было съ увѣрен-

ностью сказать, что онъ не проживетъ, замкнув-
шись въ эгоистическихъ интересахъ своей лично-
сти, обходя зло и неправду, держась принципа
„наша хата съ краю". Егогорящіе, печальные гла-
за говорили, что человѣческое горе задѣваетъ са-
мыя чувствительный струны его души, бьѳтъ его по
нервамъ, зоветъ его къ активному участію въ об-
щественной дѣятельности. Онъ не принадлежалъ
къ тѣмъ, отмѣченнымъ еще Бѣлинскимъ чувствя-
тельнымъ людямъ, которые способны плакать надъ
вымышленной, описанной въ романѣ, трагедіей и
остаются индефферентными къ живому человѣче-

скому горю; онъ мучился трагедіей реальной жиз-
ни, безповоротно влекшей его къ борьбѣ. Реалисти-
чески умъ — онъ былъ чуждъ метафизики и мисти-
цизма. Отдавши всю свою короткую юную жизнь
изученію общественныхъ явленій, онъ разсматри-
валъ ихъ съ той соціально-экономической точки
зрѣнія теоріи Карла Маркса, которая объясняетъ
эволюцію общества борьбой противоположныхъ ин-
тересовъ группъ и классовъ населенія. Какъ соціо-
логъ и экономистъ, онъ былъ идеологомъ класса

непосредственныхъ производителей, всегда умно,
настойчиво и страстно защищая интересы трудяща-
гося люда. Еще такъ недавно, съ мѣсяцъ тому на-
задъ, онъ отмѣчалъ передъ нами недостатки труда
въ Америкѣ, видя ихъ прежде всего въ томъ, что
въ этихъ учреждѳніяхъ мало выражено представи-

тельство рабочаго класса, а безъ этого они неиз-
бѣжно обслѣдуютъ главнымъ образомъ вопросы

о промышленности, а не условія быта и труда ра-
бочаго. Присоединяясь къ мнѣнію докладчика 0
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печальномъположеніи статистикитрудавъ Россіи.
онъ съ грустью указывалъ, какъприострой налич-
ности рабочаго вопроса въ Россіи, при ужасахъ
жизни рабочихъ, какъ мало дѣлается въ этойнаи-
важнейшейобластирусской общественнойжизни.
То же желаніе выяснить общественно-экономиче-
ское положеніе четвертагоспсловія заставляетъего
ваоотать надъ такими показателямиего силы и
слабости,какъ подоходный налогъ и косвенноеоб-
ложеніе Бѣдственноеположеніе муниципальнаго
вопроса вх Россіи, грозящаго уйти въ бездушные
волюмы канцеляріи, закрывъ глазана физическое
и нравственноевырожденіе милліоновъ населѳнія,

обращаетъП. С. къ изученію муниципальнагодви-
женія въ Англіи, говоря словамипокойнаго,„страны
вѣчнаго политическагоопыта, вдохновившей въ
ХѴИІ ст. великагоМонтескьена творчество „Духа
законовъ" и вдохновляющей и по настоящеевремя
госѵдарственныхълюдей широтой своихъ соціаль-
ныхъ реформе". Въ этой работѣ П. С. ищетъпо-
ѵчительныхъ указаній при разрѣшенш и нашего
муниципальнаговопроса" и разрѣшеше его ви-
дитъ въ такой постановкѣ городскогосамоуправле-
нія при которой удовлетвореніе нуждъ бѣднѣйша-

го классанаселениябыло бы выдвинуто на первый

планъ.
П С смотрѣлъ на наше время, какъ на эпоху,

когда надъ хозяйственной дѣйствительностьюсъ
большей силой, чѣмъ когда либо, стало работать
сознаніе, этотъ „мозгъ исторіи", „культурное со
знаніе общественныхъклассовъсвоихъ соціальныхъ
цотребностей".Онъ былъ убѣжденЪ, что „человѣ-

коненавистническіе институтыпрошлаго и настоя-
щаго рѵхнутъ подъ наплывомъ этой новой куль-
турной "силы", что „современный человѣкъ не
узникъ, не рабъ действительности".Онъ вѣрилъ,

что современнаяцивилизація носитъчерты куль-
турного обновленія, что духовныя силы человѣ че-
ской природы расцвѣтаютъ и направляютъработу
мысли на улучшеніе хозяйственной дѣйствитель-
ности". Несправедливостьэтой дѣйствительности

была ясна для покойнагоэкономиста:„невозможно
отрицать,— говоритъ онъ вмѣстѣ съ англійскимъ
экономис'томъПІо въ своей статьѣ „Экономисты-
просвѣтители",— что богатствосовременнойпромыш-
леннойАнгліи по большей части есть результата
соціальнаго положенія, а не хозяйственнойспособ-
ности". Эта способностьдолжна перейтии уже пе-
реходить на службу обществу, когдасдѣлаются не-

возможными такія явленія, какъ 8\ѵеаМп§ Зузѣегп,

какъ безотрадная картина фабричной жизни въ
Англіи въ началѣ XIX в., въ эпоху „администра-
тивна™ нигилизма", общественнагоневежества,
своекорыстнагоувлеченія политикой Іаізвег - Гаіге,
Іаіввег-раззег! когда женщины работалина рудни-
кахъ, детивъ прядильняхъ-въ душной атмосферѣ,

частоподъ ударами надсмотрщиковъ, когда объ
улучшеніи гигіеническихъусловій работы никто и
не думалъ.П. С. вѣрилъ и этобыло какъ и у Зуапеу
\ѴеЬЬ'а не экзальтированнымъ упованіемъ уто-
пистовъ. а выводомъ положительнагомыслителя,—
вѣрилъ іп ѵііат ѵепіигі зесиіі, когда сдѣлается

труизмомъ положеніе заіиз рориіі — зиргеша Іех,
когда „долгая работачеловеческагоразумазакон-
чится вбзвикновеніемъ общагосознанія" и прекра-
щеніемъ классовой борьбы, въ корнѣ которойвсегда
лежалихозяйствѳнныя потребности.Онъ вѣрилъ,

что только „человѣческій разумъ явится могуще-
ствѳннымъ Самсономъ, который потрясетъ колон-

нады прежнейисторіи".
Рисуя цѣли нашего общества,покойный предсе-

датель подчеркивалъего задачу популяризировать
юридическія знанія въ широкой массѣ, видя въ
этомъ одинъ изъ способовъ развитія народнаго
правосознанія и еще въ настоящемъакадемиче-
скомъ году онъ хотѣлъ прочесть популярную лек-
цію о пьянствѣ въ Россіи и о той комбинаціи фи-

нансовыхъ, административныхъи общественныхъ
условій, въ которыхъ оно пышно расцвѣтаетъ, губя
душу и тѣло и облегчая и безътого тощій карманъ
бѣдняка. Идеологъ трудящагося сословія П. С. за-
давался цѣлью всячески содѣйствовать объедине-
нанашейразбредающейся интеллигенціи, указы-

вая общность ея интересовъи интересовънарода,
зовя ее изъ тѣснагокабинетана широкое поприще
общественнойдеятельности.Глядя съ надеждойна
студенчество,ставя задачейнашего обществасо-
действовать его развитію, П. С. не вырывалъ его

изъ всей массы общества и всего за несколько
днейдо смертипослалъмолодежи свое завещаніе:
беречь и воспитывать связь съ трудящимся клас-

сомъ...
Такъ последовательно, стойко и мужественно

проводилъ въ жизнь свои прогрессивныевзгляды
П С. Интересуясьотнюдь не одними вопросами
экономическойнауки, онъ былъ знатокомъи лю-
бителемърусской литературы и вопросы, выдви-
гаемыелучшею ея частью, были вопросами,глу-
боко его волновавшими и побуждавшимикъ эконо-
мическойработе в а пользу обездоленныхъ.

П С. сошелъ въ могилу слишкомъ рано, такъ
рано, что о преждевременностиего смертии гово-
рить какъ-то страшно— ему было только 28 лѣтъ,

онъ только готовился учить и работать, а смерть
безжалостноподкосилаэтотъцветокъ,неуспѣішій
расцвести. Изъ целой гаммы онъ усггьлъ дать
только несколько звуковъ, но этизвуки въ наше
время шатанія общественноймысли, въ нашевремя
пышнаго расцветаэгоизма составляютъ цѣлый

кладъ... Прочтитеэти надписинавенкахъ, возло-
женныхъ на свежую могилу:онъ—дорогой учитель
и другъ своихъ учениковъ, золотой человекъ, без-
заветныйтруженике науки и лучшій изъ людей;
онъ чистыйсердцемъ, смелый мыслью въ борьоѣ

за право. "■
Есть еще одинъвенокъ, прикрепленныйвыше

всехъ другихъ; этотъ венокъ — знакъ искренней
любви техъ, для которыхъ онъ работалъ и кото-
рымъ онъ хотелъ отдать всю свою жизнь; венокъ
этотъгласите:„другу рабочихъ". Что-же создало
эту гармонію отзывовъ о покойномъ со стороны
лицъ самагоразнообразная общественнагополо-
женія: профессоровъ, адвокатовъ, студентовъи ра-
бочихъ? Что влекло ихъ къ личности человека,
едва начавшагожить и работать? Въ чемъ заклю-
чаетсятотамагнита,который привлекалъкъ нему
симпатіи интеллигенціи и народа? Овъ заключался,
мнедумается,въ беззаветно-искреннемъотношенш
покойникакъ вопросамъобщественнагоблага, йъ
наше время обостреннойэкономическойборьбы, при
общемъ желаніи удержать свою экономическуюпо-
зицию, искренностьчастопѳрестаетъбыть неоохо-
димойстихіей человека; ее замѣняютъ выработав-
ныя на каждый отдельный случай правила, сово-
купность которыхъ насмешливаясудьба окрестила
именемъобщественнойморали. Когда въ этойдуш-
ной атмосферехамелеонстваи индифферентизма
здесь и тамъпоявляются светлыя искорки чистаго
непосредственнагочувства— оне, какъ солнце, при-
влекаютъ къ себевсехъ: и умирающая человеч-
ность отогреваетсяподъ ихъ живительными луча-
ми Вотъ этойто неподкупной,чистойискренностью
и былъ дорогъ покойный всемъего знавшимъ.

Быстро пролетелаего короткая жизнь, не оога-
тая внешними событіями: окончивъ курсе воро-
нежскойгимназіи, онъ поступилъ въ Московски
университетъ.Заинтересовавшись экономической
наукой, онъ работалъподъ руководствомъ профес-
сора Янжула, изучилъ 4 иностранныхъязыка и
еще въ Москве написалънесколько журнальных*
и множествогазетныхъстатей,главнымъ образомъ
по вопросамъфинансовойнауки. Занятія въ уни-
верситѳтъ, необходимостьзарабатыватьсредствакь
жизни урокамии газетнойработой, трудъ въ ауди
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торіи и библіотѳкѣ, преподавательская дѣятельность

въ коммерческомъ училищѣ въ Москвѣ, магистер-
ски экзаменъ —вся эта концентрированная масса
работы подорвала здоровье П. С, и онъ пріѣхалъ

въ мѣстный университета уже съ зачатками свед-
шей его въ могилу болѣзни. Другъ своихъ слуша-

телей-студентовъ, онъ осуществлялъ на дѣлѣ свое
рбѣщаніе, данное во время вступительной лекціи,
придти на встрѣчу научнымъ стремленіямъ молоде-
жи; онъ звалъ ее запасаться знаніемъ, чтобы рабо-
тать на пользу культуры во всеоружіи просвѣщен-

ной мыели. Нужную студенту для работы книгу
онъ не лѣнился снести къ нему на квартиру даже

въ 30 градусный морозъ; онъ не забывалъ объ ин-

террсахъ начинающаго работника и шѳлъ ему на

встрѣчу, работалъ онъ до послѣдняго времени и

умеръ, какъ солдатъ на посту: онъ іірекратилъ чте-

ніе лекцій только тогда, когда у него послѣ одной
изъ нихъ хлынула горломъ кровь. Такъ безвремен-
но угасъ этотъ чистый человѣкъ, милый образъ ко-

тораго еще стоить живымъ предъ нами. Давно-ли
еще онъ мечталъ о будущей плодотворной дѣятель-

ности, о своемъ знакомствѣ съ итальянскими уни-

верситетами, съ небомъ юга, а безжалостная смерть

уложила его въ мертвые снѣга холодной и суровой
Сибири...

Жизнь человѣка полна трагизма. П. С. отмѣтилъ
незадолго до смерти живую статью начинающаго
писателя въ одномъ изъ журналовъ, посвященную
вопросу о трагизмѣ жизни. „Безконечнымъ источ-

никомъ трагѳдіи —говорить ея авторъ— является то,

что среди рѣжущихъ, разламывающихъ, тбрзаю-
щихъ, гложущихъ силъ природы брошенъ нашъ

мозгъ и наши нервы съ ихъ способностью страдать

и болѣть такъ разнообразно, невыразимо, невыно-
симо".

Наивысшій трагизмъ индивидуальной жизни—

это сознаніе неизбѣжности ея прѳкращенія —смер-

ти. Гдѣ-жѳ отвѣтъ на этотъ невыносимый трагизмъ

страданія? Вмѣстѣ съ авторомъ статьи П. С. вѣрилъ,

что выходъ только одинъ —схватка со зломъ, замѣ-

на пассивнаго трагизма— страха и покорности — ак-
тивнымъ трагизмомъ борьбы,

Въ своемъ докладѣ „Муниципальное движеніе
въ Англіи" онъ звалъ насъ къ дѣйствію, повторяя

вмѣстѣ съ Фаустомъ: „въ дѣяніи— бытіе". Онъ вѣ-

рилъ въ лучшее будущее человѣчѳства, въ силу

призыва къ лучшимъ струнамъ нашей души.

Пускай -же его слушатели не окажутся предате-
лями его чистой памяти, пускай-же, — говоря сло-

вами почетнаго члена нашего общества, А. Ф. Ко-
ни —„пускай-же поскорѣй наступить то время, ког-

да представитель будущихъ ноколѣній, придя по-

клониться его дорогой могилѣ, будетъ имѣть право

сказать: твоя вѣра не обманула тебя!"
Затѣмъ послѣ небольшого перерыва проф. М. А.

Рейснеромъ былъ прочитанъ посмертный докладъ

покойнаго предсѣдателя, проф. П. С. Климентова,
объ историческомъ матеріализмѣ, предполагав шійся
имъ къ прочтенію въ одномъ изъ засѣдаяій юри-

дич. общ. Отмѣчая фактъ заката марксизма, покой-
ный проф. Климѳнтовъ указываетъ на то, что ма-

теріалистическое ученіе Маркса и Энгельса под-

верглось всесторонней критикѣ со стороны филосо-
фіи, обнаружившей рѣзкій дуализмъвъ монистиче-

ской теоріи, и со стороны экономической науки, до-

казавшей, что законы капиталистическаго хозяй-
ства, открытые Маркоомъ, далеко не носятъ того

точнаго характера, который старался придать имъ

самъ авторъ. Яри этомъ многіе критики указывали

на то, что міросозерцавіе Маркса и Энгельса сло-

жилось подъ вліяніемъ самыхъ развообразныхъ
умственныхъ течеяій, что необходимо внесло раз-

ладь въ монистическую теорію развитія, но въ то

же время это разиообразіе свидѣтельствуетъ о все-

объемлющемъ значеніи философской системы. Сущ-
ность матеріалистическаго догмата можетъ быть вы-

ражена слѣдующими словами Энгельса: производ-
ство, а послѣ него обмѣнъ продуктовъ производ-
ства есть основааіѳ всего общественнаго порядка,
почему конечныхъ причинъ всѣхъ общѳственныхъ

измѣненій и цолитическихъ переворотовъ надо
искать въ измѣненіяхъ способовъ производства, въ
экономикѣ давной эпохи. Міровоззрѣніе Маркса и
Энгельса можетъ быть разсматриваемо въ качествѣ

ученія объ общѳственномъ развитіи, о зависимости
сознанія отъ формъ производства и обмѣна, о по-
литическихъ катастрофахъ и борьбѣ классовъ. Идея
развитія почерпнута Марксомъ и Энгельсомъ въ
философской системѣ Гегеля, отсюда же ими заим-
ствованъ и діалектическій методъ мышленія, о кото-
ромъ Эягельсъ, напр., отзывался восторженно. Диа-
лектически методъ явился на смѣну метафизиче-
скому способу мышленія, господствовавшему во
французской философіи Х^Ш в. Охарактеризовавъ
затѣмъ каждый изъ этихъ пріемовъ человѣческаго

познанія, проф. Климентовъ продолжаетъ: „Діалек-
тическій процессъ отражается въ головахъ людей
путемъ діалектическихъ понятій; у Гегеля же, на-

оборотъ, существующей міръ есть отраженіе той или
другой стадіи абсолютнаго понятія. У Гегеля діа-
лектика, по мнѣнію экономичѳскихъ матеріалистовъ,
стояла на головѣ, а у Маркса и Энгельса на но-
гахъ. Марксъ, какъ говорить самъ Энгельсъ, вылу-

щилъ здоровое ядро изъ идеологической шелухи
Гегеля. Міръ не комшіексъ готовыхъ вещей, а ком-

плексъ процессовъ. Въ этихъ процессахъ заклю-
чается единый фактъ —прогрессивное развитіѳ формъ
производства, этихъ'органовъ общественнаго бытія.
Въ общихь чертахъ, говорить Марксъ, можно было
бы назвать азіатскую, античную, феодальную и со-

временную буржуазную форму производства, какъ

послѣдовательно прогрессирующія эпохи экономи-
ческаго общественнаго строя. Этотъ матеріалисти-
чѳскій фактъ прогресса воедино связываетъ логи-
чески всѣ проявленія общественной жизни: онъ ихъ

видоизмѣняетъ и обусловливаетъ ихъ дѣятельность

въ исторіи. Въ этомъ и заключается сущность ввгля-
довъ Маркса и Энгельса на процессъ общественна-
го развитія". Но если у Гегеля мы можемъ конста-

тировать полное тождество содержанія философіи и

ея метода, то такого тождества у Маркса и Энгель-
са нѣтъ — здѣсь, наоборотъ, мы наблюдаемъ разладь
между содержаніемъ и методомъ, который внесъ въ

міросозерцаніе марксистовъ „идеалистическую струю,

какъ успокоеніѳ отъ матеріалистическаго кошмара,
задавившаго внутренніе вопросы мыслителя (Эн-
гельса), любившаго человѣчество и горѣвшаго идеа-
ломъ свободы".

Спрашивается теперь: доказали ли Марксъ и Эн-
гельсъ свой законъ зависимости человѣчѳскаго со-

знанія отъ техническаго строя экономики? Рядомъ
историческихъ примѣровъ и статистическихъ дан-

ныхъ проф. Климентовъ подрываетъ доказательства
главныхъ представителей марксизма и проводить

ту мысль, что экономическій строй есть результатъ
классовыхъ иатересовъ и, слѣдовательно, признаетъ,

что экономическая жизнь созидается не перѳмѣна-

ми въ саособахъ производства и обмѣна, а психо-

логическими факторами, такъ -какъ классъ есть

аггрегатъ людей, объединенный внутренними за-

просами общественнаго суще, твованія... „Марксизмъ
перелетБлъ царство настоящей жизни. Въ ней не

можетъ быть матеріалистической нирваны. Пережи-
тый XIX в. былъ эпохой пара, электричества, не-

умолкаемой работы желѣзныхъ рабовъ, чудѳсъ тех-

ники. Ни одинъ предшествующій вѣкъ не даль та-

кихъ блестящихъ побѣдъ надъ внѣшней природой.
Но въ то же время ни одна эпоха не характеризо-

валась такимъ подъемомъ человѣческаго сознанія,
такимъ широкимъ распространеніемъ свѣта куль-

туры среди человѣчества. XX вѣкъ вступилъ въ

жизнь съ великимъ наслѣдіемъ предшествующей
культуры, созданной силой человѣческаго разума,
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этой вѣчной красоты исторіи и созидающаго нача-
ла", такъ заканчивается докладъ проф. Климен-
това.

По прочтеніи доклада проф. Соболевымъ было
прочитано письмо, полученное имъ отъ одного изъ
членовъ общества съ предложеніемъ увѣковѣчить

память покойнаго предсѣдателя проф. Климентова
основаніемъ при Том. юр. об. капитала, проценты
съ котораго выдавались бы въ качествѣ преміи за
лучшее студенческое сочиненіе, представленное на
тему, предложенную обществомъ. Послъ засѣдавія

состоялись выборы нОвыхъ членовъ общества. Залъ
былъ переполненъ публикой.

" -------------- т ■«» ► « --------------

Защита диссертацій въ Александровской военно-

юридической академіи.

17 и 21 ноября въ Александровской военно-юри-
дической академіи защищали свои диссѳртаціи кан-
дидата на военно-судебныя должности при воен-
номъ прокурорѣ Петербургскаго военно-окружнаго
суда капитанъ Н. И. Фалѣевъ — „Ц-ѣли воинскаго
наказанія" и помощннкъ военнаго прокурораВаршав-
скаго военно-окружнаго чсуда подполковникъ князь
С. А. Друцкой — ,.Причины невмѣненія въ военно-
уголовномъ правѣ", представленный ими на право
занятія каѳедры военно-уголовнаго права въ на-
званной академіи. Изъ доложеннаго секретаремъ
конференціи сиггісиіпт ѵііае диссертанювъ видно,
что Фалѣѳвъ окончилъ курсъ въ академіи въ 1900 г.

съ серебряной медалью и съ занесеніемъ его име-
ни на мраморную доску; кн. Друцкой окончилъ —въ
1896 году; литературные труды обоихъ диссертан-
товъ по разнымъ вопросамъ военно-уголовнаго пра-
ва помѣщались въ журналахъ епеціально-юридиче-
скихъ, военныхъ и общей прессы. 17 ноября состоя-
лась защита диссертаціиН. И. Фалѣевымъ. Офиціаль-
ными оппонентами были профессора В. Д. Кузьминъ-
Караваевъ, А. К. Вульфертъ и С. С. Абрамовичъ-
Варановскій. Во вступительной рѣчи диссертантъ
коснулся вопроса о томъ, —■ можетъ ли изученіе
военно-уголовныхъ законовъ составить особую, са-

мостоятельную отрасль уголовнаго права. Лоренцъ
Штейнъ и проф. Таганцевъ отвѣчаютъ на этотъ во-

просъ отрицательно, тогда какъ по взгляду проф.
Кузьмина-Караваева военно-уголовное право, не-
смотря на свою формальную несамостоятельность, —

самостоятельно по содержание Нельзя не согласить-
ся съ мнѣніемъ первыхъ, говорить диссертантъ, если
разематривать воинское преступленіе и наказаніе
въ качествѣ явленій юридическихъ, связанвыхъ ло-

гическимъ отношеніемъ условія и послѣдствія, ибо
при такихъ условіяхъ самостоятельность военно-
уголовнаго права падаетъ сама собою; но если изу-
чать преступленіе, какъ жизненное явленіе, какъ
дѣяніе, направленное противъ воинскаго правопо-
рядка, и воинское наказаніе, какъ реальное сред-

ство борьбы съ преступлѳніемъ, —борьбы, основанной
на началахъ цѣлесообразности, то легко замѣтить,

что военно-уголовное право является постольку са-
мостоятельнымъ, поскольку самостоятеленъ пред-

мета военно-уголовной политики.— Съ этой именно

точки зрѣнія и должно быть принимаемо положеніе
проф. Кузьмина-Караваева. Далѣе диссертантъ гово-
рить, что военно-уголовная политика даетъ содер-
жаніѳ военно-уголовному праву (въ тѣсномъ смыс-

лѣ слова), какъ наукѣ обрабатывающей, и значе-

ніе военно-уголовной политики особенно рѣзко

сказывается въ области карательныхъ способовъ
воздѣйствія. Конечною, посредственного, общею и

неизмѣнною цѣлью воинскаго наказанія является
охрана воинскаго правопорядка. Такое специфиче-
ское значеніе воинскаго наказанія вызываетъ не-

обходимость самостоятельнаго его изученія. Это со-

образкеніе и дало автору серьезный толчокъ въ вы-

борѣ и разработкѣ вопроса о цѣляхъ воинскаго на-

казанія. Первымъ изъ оппонентовъ высказалъ свой
взглядъ на диссертацію проф. Кузьминъ-Караваевъ.
Вполнѣ одобряя работу, онъ указалъ на ея систе-

матичность, какъ на одно изъ ея достоинствъ, хо-

тя въ то же время, по его мнѣвію, эта слишкомъ
послѣдовательно проведенная систематичность вы-
звала необходимость повтореній. Въ работѣ проведе-
ны гуманный мысли и нельзя не согласиться съ

диссертантомъ, что смертная казнь, какъ наказаніе.
должна быть исключена из ъ военно-уголовныхъ ко-
дексовъ, въ особенности въ мирное время. Затѣмъ

оппонента не раздѣляетъ мнѣнія автора, что нормы
воинскаго правопорядка являются равно обязатель-
ными не только для военно-служащихъ, но и для

гражданъ и даже для подданныхъ иностранныхъ
государству и за нарушенія этихъ нормъ они мо-
гутъ караться по военво-уголовнымъ законамъ, на-

противъ, оппонента полагаетъ, что эти лица во вся-

комъ случаѣ подлежать наказаніямъ по общимъ
уголовнымъ законамъ, хотя бы они судились въ

военныхъ судахъ. Наконецъ, проф. Кузьминъ-Кара-
ваевъ указалъ на ошибочность мнѣнія диссертанта,
что при коллективномъ совершеніи преступления
отвѣчаетъ вся масса захваченныхъ лицъ въ виду
трудности обнаруженія виновныхъ, и полагаетъ, что

ни законодательство, ни теорія не могутъ руково-
диться такими соображеніями, потому что при со-
временномъ положеніи уголовнаго процесса суды
обладаютъ достаточными средствами для раскрытія
истины и обнаруженія дѣйствителььыхъ винов-
ныхъ. Проф. Вульфертъ, вполнѣ раздѣляя мнѣніе

проф. Кузьмина-Караваева о достоинствѣ работы,
указалъ, между прочимъ, что авторъ въ своихъеу-

I жденіяхъ расходится съ теоріями общаго права объ
объектахъ наказанія, и не согласенъ съ мнѣніемъ

диссертанта, что нѣкоторыя изъ теорій признаютъ
объектомъ наказанія исключительно преступный
дѣянія, игнорируя совершенно преступника, такъ
какъ теоріи лишь выдвигаютъ на первый планъ,
какъ объектъ наказанія, — преступленіе или пре-
ступника, но ни въ коемъ случаѣ не пренебре-
гаютъ личностью преступника. Проф. Абрамовичъ-
Барановскій, также находя диссертацііо заслуживаю-
щей похвалы, указалъ, что въ ней проявлено зна-
комство автора съ литературой и законодательства-
ми русскимъ и иностранными, но замѣтилъ, что дис-
сертантъ не даетъ правильнаго опредѣленія воин-
скому преступление Диссертантъ на сдѣланныя ему
замѣчанія весьма удачно возражалъ.

21 ноября состоялась защита диссертаціи кн.
Друцкимъ. Офиціальными оппонентами были про-
фессора В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, А. К. Вульфертъ
и В. К. Случевскій. Въ вступительной рѣчи кн. Друц-
кой отмѣтилъ различіе въ научной обработкѣ во-
просовъ общаго и военно-уголовнаго права, разли-
ве —не въ пользу этого послѣдняго, литература ко-
тораго, какъ русская, такъ и иностранная, бѣдна

въ количественномъ и качествѳнномъ отношеніяхъ.
Это обстоятельство въ значительной степени затруд-
няетъ работу военнаго криминалиста, такъ какъ
вынуждаетъ останавливаться на выясненіи основ-
ныхъ понятій вспомогательнаго характера, на воен-
но-юридической азбукѣ, по выраженію диссертанта.
Далѣе, онъ указалъ на трудность проведенія но-
выхъ воззрѣній по вопросамъ военно-уголовнаго пра-
ва въ нашей арміи, воспитанной на принципахъ
дѣйствующаго воинскаго устава о наказаніяхъ, обя-
заннаго своимъ возникновеніемъ сенатору Капгеру-
Составитель устава, знакомый съ воинскимъ бытомъ
лишь теоретически и не будучи чуждъ вліянія ино-
странныхъ законодательствъ,разошелся въ своихъ вы-
водахъ какъ съ этими послѣдними, такъ и съ на-
правленіемъ русскаго военнаго права предшествую-
щей эпохи. Комиссіи же, разсматривавшія проекта
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составленный Капгеромъ, лишь исправляли этотъ
проектъ, причемъ нѳизбѣжно находились подъ влія-
ніеміэ соображѳній составителя и усвоили его точ-

ку зрѣнія. Ставъ закономъ, уставъ воспиталъ не
Одно поколѣніе военно-служащихъ и привилъ имъ
многія воззрѣнія спорный въ теоретическомъ отно-
шеніи и не находящія себѣ опоры въ иеторіи. Въ
заключеніи кн. Друцкой отмѣтилъ основныя поло-

женія своей работы и высказалъ пожеланіе, чтобы
она принесла хотя нѣкоторую пользу тому дѣлу,

которому служатъ ученики единственной въ мірѣ

военно-юридической академіи.— Проф. Кузьминъ-Ка-
раваевъ, приступая къ оцѣнкѣ диссертаціи, сдѣлалъ

общій лестный отзывъ о работѣ, основная черта

которой вдумчивость, вполнѣ симпатичный тонъ и

самостоятельность нзслѣдованія, проявившаяся въ

частности въ отдѣлахъ, посвященных7> ^психологи-
чёскимъ вопросамъ, въ работѣ обнаруживается пол-

ное знакомство съ литературой предмета, общая
идей о сужденіи понятія воинскаго преступленія
проведена послѣдовательно и идетъ дальше выска-
занныхъ до настоящего времени въ этомъ напра-

вленіи -пожеланій. Оппонентъ цризналъ спорнымъ

приведенное въ диссертаціи положеніе, что русскій
военно-уголовный законъ отвергаетъ совершенно

право необходимой обороны подчиненнаго при про-

тивузаконномъ нападеніи начальника. По мнѣнііо

оппонента, дозволенная закономъ защита личности

подчиненнаго есть- все же необходимая оборона,
только суженная въ своемъ объемѣ. Затѣмъ проф.
Кузьминъ-Караваевъ указалъ, что въ вопросахъ

Лв 1е§е Іаіа и ае 1е§'е іегепаа диссертантъ придаетъ

слишкомъ большое значеніе судебной практикѣ. По
поводу употребленнаго въ работѣ новаго термина

„начальникъ по званію" въ противуположеніе „на-

чальнику" въ техническомъ смыслѣ слова проф.
Кузьминъ-Караваевъ высказался за нежелатель-
ность введенія новыхъ терминовъ, которые могутъ

лишь усложнить понятіе, а съ теоретической точки

зрѣнія являются спорными. Наконецъ, оппонентъ воз-

ражаль противъ даннаго авторомъ опредѣленія

воинской дисциплины, какъ воспитанія и какъ

основнаго условія бытія войска. По мнѣнію же оппо-

нента дисциплина есть одно изъ главныхъ, но про-

нзводныхъ, условій бытія войска, и нельзя понятіе
воинсгой дисциплины основывать на грамматиче-

скомъ значеніи этого слова (1а аізсірііпе —воспита-

ніе), такъ какъ вообще понятіе дисциплины шире

грамматическаго значенія слова. Проф. Вульфертъ
нашелъ, что въ диссертаціи сохранены принципы

дисциплинъ общаго уголовнаго права, которые под-

куплены новыми соображеніями, и въ работу вне-

сены очень стройныя положенія. Въ числѣ другихъ

замѣчаній оппонентъ указалъ на спорность прове-

деннаго диссертантомъ разграниченія юридическихъ

и фактическихъ причинъ невмѣненія, такъ какъ по-

лагаетъ, что необходимая оборона обусловливается
юридическими основаніями, а именно, необходи-
мостью защиты права отъ неправды. Далѣе проф.
Вульфертъ не видитъ основанія разграничивать
приказъ, преступный по своему содержавію, и при-

казъ, правомѣрный по своему содержанію, но пре-

ступный по своей цѣли, прѳдписаннымъ средствамъ
и моменту исполненія. Проф. Случевскій указалъ

на пробѣлъ въ диссертаціи, выразившійся въ отсут-

ствіи опредѣленія понятія вмѣненія —понятія, дале-

ко не установившегося въ теоріи, общаго права. Бла-
годаря этому въ работѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ

уподобляютсяпричиныневмѣвенія причинамъ, устра-

нягощимъ противузаконность дѣянія. Диссертантъ на

замѣчанія оппонентовъ сдѣлалтэ возраженія: проф.
Кузьмину-Караваеву,— что необходимая оборона,
ограниченная самозащитой, не входитъ въ область
уголовнаго права и, не выражая собою посягатель-

ства на чье-нибудь право, не требуетъ спеціаль-
ныхъ опредѣленій уголовнаго закона. По поводу

замѣчанія проф. Кузьмина-Караваева объ излиш-

немъ значеніи, придаваемомъ судебной практикѣ.

диссертантъ возразилъ, что примѣненіе закона на
практикѣ является однимъ пзъ существенныхъ по-
казателей удовлетворительности или неудовлетво-
рительности законодательныхъ нормъ, а потому не
можетъ быть пренебрегаемо при теоретическихъ
изслѣдованіяхъ. Диссертантъ также возразилъ по
поводу мнѣнія оппонента о производномъ значѳніи

воинской дисциплины и высказалъ соображеніе, что
до возникновенія дисциплинарныхъ отношеній не-
возможно самое бытіѳ войска. На замѣчаніе проф.
Вульферта по вопросу о фактическихъ и юридиче-
скихъ причинахъ невмѣненія —кн. Друцкой возра-
зилъ, что это разграниченіе установлено имъ от-
части въ цѣляхъ методологическихъ, оно имѣѳтъ

значеніе и по существу, потому что причина не-
вмѣненія въ однихъ случаяхъ лежитъ въ правѣ, а
въ другихъ случаяхъ въ фактѣ, которому придает-
ся правовое значеніе. Наконецъ, диссертантъ, при-
знавая нѣкоторую неполноту изслѣдованія вопро-
совъ общаго права, объяснилъ, на замѣчаніе проф.
Случевскаго, эту неполноту спеціальной задачей
работы, посвященной разработкѣ военно-уголовна-

го, а не общаго права.
Обѣ защиты единогласно признаны конферен-

ціею удовлетворительными.

* «<♦ ► ■

ВибдІОІ^Ці]!,
А. фонъ Зибольдъ. Эпоха великихъ реіормъ въ Японіи

перевела А. Мезьеръ. „Общеобразовательная библ."
подъ ред. Н. Рубакина, изд. П. Гершунина и К 0 .

Для соціолога и юриста современная Японія
представ ляѳтъ крупный интересъ. Страна, въ кото-

рой еще нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ

царилъ такой деспотизмъ, что японскій языкъ не

имѣлъ даже словъ для выражѳнія понятій права и

свободы, какъ бы однимъ скачкомъ стала право-

вымъ культурнымъ государствомъ со всѣми атри-

бутами его, включая сюда и представительную фор-
му правленія. Японія изъ странъ Востока добилась
принятія, въ качествѣ самостоятельнаго члена, въ

концертъ европейскихъ кулмурныхъ державъ, одна

добилась признанія свопхъ сюзеренныхъ правъ въ

области суда и управленія и по отношенію къ евро-

пейцамъ, живущимъ въ Японіи. Тѣ гарантіи лич-

ности, который предоставляетъ современный строй
Японіи наравнѣ со своими подданными и иностран-

цамъ, ничѣмъ не отличаются отъ западно-европей-
скихъ, и этотъ фактъ, при всемъ своемъ нежеланіи,
Европа должна была признать.

Баронъ ф. Зибольдъ, долго жившій и служившій
въ Японіи, звакомитъ читателя въ своей небольшой
книжкѣ съ тѣми внутренними реформами, которыя

создали современную Японію. Укрѣпленіе импера-

торской власти, уничтоженіе феодализма, освобожде-
ніе крестьянъ, заведеніе школъ по европейскому
образцу, организація правильнаго суда и управле-

ния— эти стадіи развитія Японія прошла съ изуми-

тельной быстротой и столь же быстро приня-

лась за увѣнчаніе зданія реформъ путемъ кон-

ституции которая и была обнародована въ 1889 г.

Авторъ довольно подробно останавливается на

всѣхъ этихъ момевтахъ развитія Японіи. Для юри-

ста особенно интересны свѣдѣнія, которыя ф. Зи-
больдъ даетъ о японскихъ судоустройствѣ и судо-

производствѣ. Строго проведены отдѣлѳніе суда отъ

администраціи, независимость судей и другія ос-

новныя требованія современнаго правопорядка. Ука-
жемъ, между прочимъ, что съ 1897 года въ Японік
дѣйствуетъ уголовный кодексъ, удовлетворяющій
вполнѣ требованіямъ науки уголовнаго права и
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примѣняющій уже институтъ условнаго осужденш.
Книжка ф. Зибольда хорошо переведена г-жей
Мезьѳръ, снабжена обильными яримѣчаніями пере-
водчицы и при скудости русской литературы о Япо-
ніи появлѳніе ея вполнѣ своевременно.

Миг.

-<♦*-

новыя книги.

неніе отъ службы земскихъ врачей и вообще лицъ,
исполняющихъ обязанности, требующія особой под-
готовки, зависитъ отъ земскихъ управъ, и что по-
этому кр. уѣздн. земск. управа, уволивъ врача К.
отъ службы въ яѳмствѣ, ни въ чемъ не вышла изъ
предѣловъ предоставленной ей власти. Въ виду се-

го и принимая во вниманіе: 1) что указываемое
просителемъ разъясненіе перваго общаго собранія
Сената, изложенное въ указѣ 25 мая 1877 года
№ 21644, нѳ можетъ служить основаніомъ къ при-
знанію упомянутаго рашоряженія управы непра-
видьнымъ, такъ какъ разъясненіе это состоялось

дѣйствіи положенія о земск. учр. 1864 г., я

АБАЕВЪ, М. Новый уставъ о гербовомъ сборѣ

съ поелѣдн. измѣненіями статей, Высочайше утверж-
денными 3-го іюня 1902 г. Саратовъ 1902 г. Ц 60 к.

ГОі.ОРОнЪ, С. К. О попечительству въ началь-
ной школѣ— единоличномъ и коллегіальномъ. М.
Стр. 190. Ц. 60 к.

КЕННИНГЕМЪ, В. Западная цивилизація съ
экономической точки зрѣнія. Ч.П. (Средніе вѣка и
новое время). Пер. съ англ. П. Кончаловскаго, съ
предисл. проф. А. А. Мануйлова. Стр. ѴП 269. М.
1903 г Ц. 1 р. 40 к.

МИХАЙЛОВЪ, И. Женщины, ихъ воспитаніе и
значеніѳ въ семьѣ и обществѣ. Женщины въ уни-
верситет. Дж Стюартъ Милль объ эмансипаціи
женщинъ. Уваженіе къ женщинамъ. Прудонъ о
женщинѣ. Милле о любви. Елизавета Блэквель и
Женни д'Эрикуръ. (Изъ Современника 1858—1866 гг.)
Изд. П. А. Картавова. Спб. 1903 г. Стр. 245,

МИЦЕВСКІЙ, В. Земельный кредитъ акціонер-
ныхъ земельныхъ банковъ. Кіевъ. 1902 г. Стр. 60.
Ц. 50 к.

ПАЛІЕНКО, Н. И. Нормативный характеръ права
и его отличительные признаки. Ярославль. Стр. 48.

СТАТИСТИКА производствъ, облагаемыхъ акци-
зомъ за 1900 г. Изд. Гл. Упр. неокладн. сборовъ и
каз. продали нитей Спб. 1902 г. Стр. 797.

СКРВБИЦКІЙ, А. Воспитаніе и образованіе слѣ-

пыхъ и ихъ призрѣніѳ на Западѣ. Спб. Стр. ХУІ
1024 и 5 таб. Ц. 6 р.

СОБОЛЕВЪ, М. Къ вопросу о развитіи мелкаго
крестьянок, кредита въ Томской губ. Томскъ 1902 г.

ТАЛМУДЪ. Авотъ рабби Наѳана въ обѣихъ

версіяхъ, съ прибавленіемъ трактата Авотъ. Критич.
перев. Н. Переферковича. Спб. Стр. ХХХП 191.
Ц. 1 р.

ТАТИЩЕВЪ, С. Императоръ Александръ II, его
жизнь и царствованіе. Т. I. Изд. А.. Суворина. Спб.
1903 г. Ц. за 2 т. 7 р. ^

ТУГАНЪ-БАРАНОВСКІЙ. М. Очерки изъновѣй-

шей исторіи политической экономіи. Съ прилож.
10-ти портретовъ наиболѣе выдающихся экономи-
стовъ. Изд. ж. „Міръ Божій". Спб. 1903 г. Ц. 2 р.
Стр. X, 4-14.

УСТАВЪ о земскихъ новинностяхъ (св. зак.
т. V). Приложеніе къ уставу о земскихъ новинно-
стяхъ и городовому положенію изданія М. И. Мыша.
Спб. 1903 г. Стр. 73. Ц. 35 к.

-----------■ «♦ ► .----------

при
прйтомъ разъясненіемъ этимъ не отвергается пра-
во управъ приглашать и увольнять врачей, но лишь
такое же право признавалось и за земск. собранія-
ми, и 2) что хотя, по смыслу дѣйствующаго поло-
женія о зем. учр. 1890 г., право приглашенія и уволь-
ненія врачей предоставлено лишь управамъ, но,
тѣмъ не менѣе, въ виду принадлежащаго земск. со-
браніямъ общаго надзора и распорядительной вла-
сти надъ исполнительными органами, проситель,
если нризнавалъ распоряженіе управы объ уволь-
неніи его отъ службы, безъ произведеннаго дозна-
нія о его служебныхъ дѣйствіяхъ, неправильным!.,
не лишенъ былъ права обратиться съ жалобою на
управу въ зѳмск. собраніе, обсужденію котораго въ
іакомъ случаѣ, примѣнительно къ разъяснен™
Прав. Сената въ указѣ 19 января 1901 г. № 688,
подлежалъ бы вопросъ о правильности и законо-
мѣрности дѣйствій управы, а не самые мотивы
увольненія,— Прав. Сенатъ опредѣляетъ: оставить
жалобу К. безъ послѣдствій.

(Указъ 1 д-та 9/іх 1902 г. № 7786).

-*♦*-

ОТВѢТЫ РЕДАНЦІИ.
Подписчику № 116.

1) Предоставляетъ ли ст. 406™ учр. суд. уст. ли-
лсшъ, не имѣюѵтмъ свидетельства, вести по три дѣла

у хаждаго уѣзднаю члена даннаю окр. суда или толь-
ко три дѣлау всѣхъ?

■ Такъ какъ ст. 406 18 предоставляетъ вести 3 дѣла

въ теченіе года въ предѣлахъ суд. мироваго окру-
га, то по аналогіи слъдуетъ заключить, что только
три дѣла можно вести въ округѣ окр. суда. Одна-
ко, противоположный выводъ можетъ быть сдѣланъ

изъ рѣшенія общ. собр. 1892 г. № 26, въ коемъ Се-
натъ мимоходомъ высказалъ, что по три дѣла въ
теченіе года можно вести въ предѣлахъ ведомства
одного и того же уѣзднаго члена.

8) Входятъ лм въ ч-сло 3 дѣлъ дѣла, производство
коихъ началось въ предыдушемъ году и продолжается въ
текущемъ въ апелляи. инстанціь?

Не входятъ, по смыслу разъясненія общ. собр.
1875 г.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующей Сенатъ.

(Порядокъ уволъненія земскихъ врачей).

Прав. Сенатъ находит^ что, на основаніи ст.
105 пол. о зем. учр. (св. зак. т. II изд. 1892 г.) и
оогласно неоднократнымъ разъясненіямъ Прав. Се-
ната (ук. 16 мая 1897 г. по дѣлу Устюгской упра-
вы и др.), приглашеніе, а, слѣдовательно, и уволь-

Подписчииу № 126.

Подвергается ли штрафу, установленному въ 396
ст. уст. о в. нов., семейство еврея, который, явившись
первоначально къ отбыванію воинской повинности ипо-
лучивъ отсрочку для поправленгя здоровья, затѣмъ укло-
нился отъ исполненія повиниоітиі

Вопросъ— совершенно правильно — разрѣшенъ

Сенатомъ въ утвердительномъ смыслѣ въ р. 1891 г.
16 мая и 1893 г. 12 января № 238а.
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Подписчику № 1444.

Можно ли въ исковомъ порядке доказывать здра-
вость ума завещателя, если одинъ изъ свидѣтелей, под-
писавшие завѣщаніе, допрошенный въ судѣ въ поряд-
ки 1050 ст. X т. I ч., показам, что от еомнѣвает-

ся въ здравости ума завещателя, вследствие чего судъ
въ охранителъномъ порядке не утвердилъ завѣщангя?

Вопросъ разрѣшаѳтся въ положиіельномъ смыс-

лѣ по точному смыслу ст. 1066" т. X ч. I и на

основаніи рѣшенія гражд. кассац. деп. Сената за

1874 г. № 662, а также 1880 г. № 269.

Подписчику № 2687.

1) Жмгыотг ли еврейскія общества или правленія
синагоп въ Курляндской іуберніи право облагать по рас-

кладка евреевъ-жителей Еурляндскихъ городовъ сборами
на содержите синаюп, раввиновъ и пр.?

Самостоятельный еврейскія общества въ городахъ
Курляндской губ. упразднены закономъ 24 мая

1893 г. Въ настоящее время вѣдомство сборовъ съ

евреевъ и расходованіе этихъ сборовъ, а также всѣ

дѣла по управленію еврейскими молитвенными до-

мами и школами, согласно 794 ст. т. ІХ изд. 1899 г.

и ст. 95 прим. 2 город, полож., относятся къ обязан-
ностямъ городскихъ общественныхъ управленій. За-
конъ допускаетъ раскладки на духовныя нужды

евреевъ, каковыя раскладки устанавливаются еврей-

скими молитвенными обществами, которыя соста-

вляются, согласно'ст. 1308 уст. дух. д. иностр. исп.,

изъ всѣхъ евреевъ, постоянно собирающихся для

молитвы въ той или иной синагогѣ, но эти расклад-

ки носятъ, очевидно, характеръ добровольныхъ при-

ношеній и во всякомъ случаѣ не могутъ быть взыс-

киваемы адмияистративнымъ путемъ.

3) Имѣттъ ли право еврейскія общества или пра-

вленгя молитвенныяѣ домовъ обжаловать постаповлеиія
губернскаю правленія, если последнее отказало въ утвер-

ждены раскладокъ на религгозн^я нужды евреевъ?
Сенатъ въ одномъ рѣшеніи (указъ 11 іюня

1891 г. по жалобѣ Ковенскаго евр. общества) при-

зналъ, что еврейскія общества вообще могутъ прино-
сить жалобы.

Подписчику № 4763.

Требуется ли представить на утверждение мини-

стра внутреннихъ дѣлъ размѣръ платы за участки

бечевника, отданные согласно ст. 365 уст. пут сообщ

съ торговъ подъ устройство пристапейі Какое вообще
отношете имѣетъ ст. 36Ь уст. пут. сообщ. къ лит б

5 пункта ст. 79 хор. полож. изд. 1892 годаі

Въ ст. 79, п. 5 лит. б гор. полож. имѣется пря-

мая ссылка на ст. 63 п. 13 лит. б, согласно которой

городскимъ думамъ предоставляется установленіе
размѣра платы, взимаемой въ городской доходъ за
участки, отводимые, отдѣльнымъ лицамъ или обще-
ствамъ подъ пароходныя пристани или подъ складъ
нагружаемыхъ и выгружаемыхъ товаровъ съ соблю-
деніемъ притомъ правилъ устава путей сообщенія О
безмездномъ полъзованіи бечевниками и заменяющими оные

побережьями и пристанями общаго пользования. Такимъ
образомъ, прѳдѣлы примѣненія правилъ устава пу-

тей сообщѳнія, слѣдовательно, и ст. 365 (по продолж.
1893 г.) въ городахъ, гдѣ введено въ дѣйствіѳ город,
полож. 1892 года, ограничивается исключительно
тѣми нормами, которыя обезпечиваютъ безмездное
пользованіѳ бечевниками и замѣняющими ихъ по-
бережьями и пристанями. Это значитъ, что согласно
ст. 365 (по прод. 1893 г.) городское управле-
ніе можетъ отводить за плату въ исключительное

пользованіе отдѣльныхъ лицъ и обществъ подъ
пристани участки бечевника единственно по стольку,

„чтобы отъ сего не послѣдовало никакого стѣсненія

для общаго пароходства" (ук. Сен. 31 марта 1894 г.
№ 4170, 25 марта 1898 г. № 3434, 10 августа 1900 г.
№ 8225). Затѣмъ, по требованію означеннной статьи
срокъ аренды участка (12 лѣтній), но сдача съ тор-

говъ не обязательна для городского управленія,
которое вольно сдавать участки подъ пристани безъ
торговъ и на сроки по своему усмотрѣнію (ук. перв.
общ. собр. 1 февр. 1890 г., ук. Сен. 20 ноября 1890 г.

№ 9332). Во всякомъ случаѣ, будетъ лиутвержденъ

размѣръ платы за отводимые участки посредствомъ

торговъ или по вольному соглашенію, онъ, на точ-

номъ основаніи ст. 79 п. 5 лит. б и согласно разъясн.

Сен. 10 августа 1900 г. № 8225, подлежитъ утвер-

жденію министра внутреннихъ дѣлъ. Спорнымъ
представляется только вопросъ о самомъ порядкѣ

отвода участковъ бечевника. Циркуляромъ м. в. д.
отъ 25 ноября 1895 года за № 46 въ видахъ огра-

жденія интересовъ судоходства вообще и особенно
въ отношеніи отвода достаточнаго пространства зем-

ли для бѳзплатнаго причала судовъ и склада това-

ровъ, признается обязательнымъ для городскихъ

управленій ст. 365 уст. пут. сообщ. (по продолж.

1893 г.) объ отдачѣ ими земельныхъ участковъ не

иначе, какъ по предварительному соглашенію съ

мѣстнымъ суд ходнымъ начальствомъ и по утвер-

жденіи раздѣленія для сего береговой земли на уча-

стки окружнымъ правленіѳмъ путей сообщения, но

такое требование едва ли можно призвать соглас-

вымъ съ буквальнымъ смысломъ ст. 63 п 13 лит.

б. город, полож., тѣмъ болѣе, что общіе интересы

судоходства въ городскомъ положеніи спеціально
ограждены тѣмъ основнымъ порядкомъ, въ какомъ

предусмотрѣнныя этой статьей постановлевія думы

приводятся въ исполненіе, именно— согласно ст. 79
п. 5 лит. б. и п. 5 примѣч. 2 къ эт й же статьѣ, не

иначе какъ съ утвержденія министра внутреннихъ

дѣлъ по соглашенію его съ министрами финансовъ
и путей сообщенія,

-*•+-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 12 декабря, по 1 Экспед. Судеб. Д-та.

АР9Іѵѵп иАЯМ ' : КШШ ' Бо6о Р ыиша и ДР- съ Селивачевымъ о
4й2Ш0 р., опеки Морозова съ Ситниковымъ; по взаимнымъ

И< оплл Лапіша и Грейеа; Соломоса съ торгов, дом. 6р. Анатра
тоТсГ Р-; Спб " А80ВСК - коммерч. банка съ Ковальской о

* /Л ° Ъ '°' конк - Т °Р Г0В - дома Н - Сафонова 0-я съ опе-
кой Оафоновой; Кебера съ Сукмановскимъ завод, о 21066 р

88 к^БшковД съ Бушковымъ о 10000 р.; торгов, дома

„Шабріедь Морель и К 0 " съ Вургафтомъ о 5173 р. 12 к.

Частныя: по жалобамъ ва моек, коммерч. судъ- Тур-
жанскаго и др.; Жарова, Кожиной, Благославова, Басова,

фопъ-Мекковск. биржев. артели 2 д*ла, Шиллинговъ 4 д*ла,
Аристова, Васильева и др.; па Спб. коммерч. судъ: Натуса
и Ярюммеля, Баженова и торгов, дома бр. Бурцева вавода

„Нтиа" 2 д*ла, Булдыкова, Ольдекопа и Морграфа,' Шкота;
Гейхенбера на Одесск. коммерч. судъ; о дополнительной

ссуд* подъ имѣніе Ярцева; о продаж*, залог* и перезалог*
имѣній: грандъ-Мезонъ, Нечкина, Вододагиныхъ, фшъ-деръ-
Флитъ, Полуянъ, Голандскаго, Першиной, Свидерской, Яно-
СКП.Г0.

На 9 декабря, по 2 Экспед. Судеб. Д-та.

Лпелляч.: Янищ съ бар. Унгернъ-Штерпбергомъ о кон-
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тракт*; БаггатасъФишероиъ. объ убытка»; Виганта съ

НМ &ТЯ : Бі™а па отказъ въ разрѣшеніи залога не-
движим те прошенія; Ананьиной; Троицкой; Гаширии,
Астафьева; Ходжаева;. Михайловскаго; Жарина; жалоба Жу
Іві.» о продаж* и залог* недвижим. »№ ^™**
ГІіенко- Борухина; пасл*дн. Бутурлана; ПЬарцъ, Рябова,
Ядаш; Звѣревой; Васильева; объосвид. умств
способн" К Кумановскаго Ф. Кумановскаго; Кумановскоп;
Кочерги; Ерковича-Ерченко; Прохоровича; Клопенбурга; Ха-
куринова; Сахаровой; Тумиловича.

на 10 декабря, по апел. отд. Угол! Касс. Деп. _

(Ызывы: Скрипицина Пркут. с. п. 404 п 457 ст. ул.,
Семова Москов с. п. 347 и 286 ст. ул.; Распутина Іркут.
с. п. 377 ст. ул.

На 13 декабря, по 1 общ. собр.
По всеподданнейшей жалобе: Шуровъ на опред. 1

деп по предмету обв. просит, въ наруш. пол. о сбор* на

^ПаТ^асіемъ: по жал. инж. Данилова по окончат,
разеч. за работы по постр. Варшавск. уврѣплетй по жал
Елисаветградскаго гор. головы, за отводъ въ 1897 г. уч го
Гд земли для надобн. войскъ. По жал. Кушнова, Журав-
лева Сторожева Шаньгина и Костылева на постан.
Пеом губ прис. =/5 мая 1900 г. относ, права горн, насел
Ке-Тагильскаго поссессіон. окр. на л*съ произрасташц*
на зем угодьяхъ мастеровыхъ. По жал. дов. б. гос кр. Ьерх.
ѵ Верхне-Туринской вол, Верхне-Туринскаго, Боровска™,
кстовСоиТалицкаго'сельск. общ., Федора Муромцева
Саввы Борондукова, Якова Казакова Андртапа Селиванова и
Петра Низовкина на пост. Перм губ. прис. 24 февр. 1898 г.
за № 108 о рубк* л*са съ над*л. дов. прос. для Верхяе-
Туринскаго завР По жал. дов. кр. с. Сайгатскаго, Осинскаго
т Ввстигнея Соломенникова, Семена Щелканова и др. на
пост Перм. губ. пр. 11 дек. 1899 г, объ отгр. зем. и л*-
снаго надѣла дов. прос. По жал. Пейсахова на расп. ши
ѳб Моск. гон.-губ. о выседеніи несоверш. дѣтей дов. изъ г.
Москвы. По жал. Доненбурга на пост. Харьк. губ. пр^ оне-
разр. поос. жит. въ г. Оумахъ при доч. По жал. Вальта и
др. прод. усадьбъ кр. назв. им*нія за непл. аренди. денеіъ.
По жал. Пацъ-Помарнацкаго, Федотова и Гримакова, по
предмету позем, устр. въ имѣніи „Ованты" на оси. правилъ
22 мая 1876 г.

На 13 декабря, по 2 отд. Угол. Нас Д-та.
Жалобы: Матвѣева и др. Новгород, о. с. 1525 ст. ул.;

Киидера Ковельск. м. с. кража; Анфилогова Симферопол. ..
с убійство; Кипервара на опред. Тяфлисск. с. п.; Давидевк.
Кіевск.м. с кража; Вергелеса Ямпольск. м. с. 31 от у.;
Куриловичъ Одесск. гор. м. с. 136 ст., у.; Савицкаго и Вии-
на Н.-Волынск, м. о. по обв. Савипкаго и Гродзицкаго ...
142 ст. у.; Геллера Н.-Волынск. м. с. 123 ст. у.; Рафаио-
вича Ковен. м. с. 135 ст. ,.; Портмана Кишинев, о. с. 1666
от ул.; Коваленко и др. Чернигов, о. с. кражи шайкою;
Петрова и Іоффе Витеб. о. с. 171 ст у.; Капелюшнаго
Уман. м. с. 1652 ст. ул.; Щѳрбатюка Брацлав. м. с. 169
ст у Кацевмана Ямпольск. н. с. 173 ст^у.; Бурачка
Одесск. гор. м. с. 131 ст. у/, ВШукевичъ Гроднен. м. е.
136 ст ѵ- Кузьминскаго Сквирск. м. с. кража, Клиндуіа
Нѣжин: о.' с кража; Липницкаго Вилен. о. с. 1654 ст, ул.;
Безроднаго Херсон, о. с. кража; Супруновича и Авишпю- •.
Алексѣюка Бѣльск. м. с. кража; Вериго Витеб. о. слю обв.
Квалько по 1484 ст. ул.; Осадчаго Одесск. о. с. 164/ ст.
Й Тименштейна Дис/еп.' м. с. клевета; Френкеля Ямпольск.
м. с. по обв. Фрумкипыхъ въ обман*; Эмдина Могилев ,.
с. клевета; Алер'щани Одесск. гор. м. с. 131 ст. у Берэзов-
скаго Бердичев. м. с. по обв. Левицкихъ по 166 ст. у.,
Клиндуха и Гороховой Н*жин. о. с. 172 ст. у.; Дубровной
и Дмитренка Чернигов, о. с. 1489 ст. ул.; Мирецкаго Ыев.
о с 1681 ст. ул.; Панкова на опред. Костроме с, Обе-
ленскаго Кіевсі м. с. 131 ст. у ; Райскаго Ккзвс^ * *
131 ет у.: Верзуна Уман. м. с. 142 ст. у.; Кдебановскаг.
Васильков.' м. с. но обв. Цирульника въ краж*; Кондратю-
ка Васильков, м. с. 519 ст. ул.; Захаревича Бердичев. ж.

°- *ЛроІ%сты прокур, Й Огород, о. с - «6в. Афонина
по 975 ст. ул.; прокурора на Кіевск. е. с. по обв. іаврі
5 ока по І455 от" уі тов. прокур. и /а*"-™ ,"
опеки надъ личностью и имуществомъ Мальмъ на Спб. о. «.
по обв. Іаттика и Муста въ краж*.

На 12 декабря, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.
Жалобы: Ивановой Калужск. о. с; Попивалкина Мос-

ков о. с; Лапшиновой Пензен. о. с; Прокопьевоа Вятск. о.
с- Халиванчукъ Житомір. м. с; упр. акц. сб. Одесск. гор.
* с по обв. Невѣровскаго; Кронгольда Варшав. гор. м. с ,

Гришина Казан, о. с; Сидоренковой Чернигов, о. с; Михай-
лова Воронеж, о. с; упр. акц. сб. Одесск. гор м. с^ по обв
Фистулы; упр. акц. сб. Майкоп, м. с. по обв. Андріенко,
Рындина Ставропояьск. о. с; Медешко Ростов.-на.Д. м. с
Николаева Псковск. о. с; Дорошенко Мок. м. с; Баршахъ
Одесск. гор. м. с; упр. акц. сб. Тамбов, о. с по обв^ Жит-
кова; Болдыревой Тамбов, о. с; упр. акц. сб. Тамбов, ос.
по обв Бурдашкиной; Федичевой Калужск. о. е.; упр. акц.
сб. Спб. ст м. с. по обв. Пенза,-ве* по обв. въ наруш.
пит усті- Кригманъ Житомір. и. с; Шмулевича Могилев.
м с; Фица 2 Варшав. м. с; Батя Радомысл. м. с^; Зату-
ловскаго Таращан. м. с; Сухомлиновой Ростов.-на-Дм^ с
Мецкера Варшав. гор м. с; Рабухина Витеб. о. с; Витая
2 Люблин, м. с; Коп*Вки Ровен, к.. с; Лерманова Балтек.
м. с; Мильштейна Варшав. гор. м. с; Ляпдау Варшав. гор.
м с. -вс* по обв. въ наруш. строит, уст.; Турикова и Саа-
кова Видами, м. с. присвоеніе; Бересневичъ Владикавк.
м с по обв. Котовой по 142 ст. у.; Проханова Владикавк.
м' с' 142 ст у • Савчиры Армавир, м. с. мошенничество;
Михайловой Армавир, м. с. по обв. Ткачева по 142 ст. у.;
Оськина Майкоп, м. с. 142 от. у.; Иваниса Темрюкск. м. с
но обв Подгорнаго въ краж*; Гамаззнова Майкоп, м. с. иг
ет у'Ульяницкаго на опред. Кишинев, о. с; Кондукацева
Ейск м с по обв. Мальшеева въ влевет*; пов. казньі уча-
стковаго тамож. инспектора Ташкентсв. с. п. по обв. Ігаяк-
паева и Алишева по 1538 ст. уст. тамож.; пов. казны Таш-
кентск с. п. по обв. Нурпеисова по 1542 уст. тамож.

На 14 декабря, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

, ^Жалобы: Засорина Владимір. о. с 1652 ст. ул | , Аии-
шина и Мухаметшина Уфим. о. с. 1654' ст. ул.; Закке Р-
!° " м с 38 ст у ; Верещагиной Ростов.-на-Д. м. с.
Ш ст Р у " Шульца 2 ЬіршЛ о. 29 ст. у.; Си.™
Опй ѵіч м с 135 ст. у.; Фишера Р.-Вольмар. м. с. 116
ст у! Цандера Т-ТальсУеп. м с" 31 ст. у.; Поплавска М

Москов. ст. м с. 142 ст у.; Шали» ■ 1",™ т%
мао м с. 180 ст. у.; Ерохииой Ростов.-на-Д.. м. с. 177 ст.
у Гербера Р.-Вольмар. м. с. 31 ст. у.; Штернъ Варшав.
?о'р м с па П . пол. о кварт, налог*; Терехова Спб ст. ы с
135 ст. у.; Кратнова Смолен, о. с. 169 ст. у.; Некрасова
Вятск. о с. 1655 ст. ул.; Большакова Тульск. о. с. 1692
ст ул- Готлиба М.-Бауск. м. с. 29 ст. у.: Циниса Р.-Вои-
мар У м: с по обв. Дакке по 146' ст. у.; Преемана Ростов.-
пя Я м с 180 ст у; Садыкова Еазан. м. с. 14^5 ст. у.,
сГмѴна 2 Донск:м У : , с. 8*1 с. у.; Ковальскаго 1 Варшав.
м с. самовольн. оотавленіе работы; Андерсонъ Г.-Гробш, . ».
с кража; Іейманъ и Матисонъ Р -Вольмар. и о. 1* «.
у.; Лустика В.-Вейсеншт. м. с. 142 ст у.; Сахнша Ро-
рфпв на-І м с 46 ст. у.; Бракшъ и Залита Р.-Вольмар.
Гс 31 ст У- ДонецкагѴг Донск. м. с. кража; Тойона
и' РЙннеберга В.-Вейсеншт. м. с. 180 ст. у, Семеновой Ь
Вольмар, м. с. 131 ст. у.; Афонасенкова и Королева Смо-
лен. 0.0. 1654 ст. ул.; Корна и Ануфріева Москов. о ■
1651 ст. ул.; Кулешова Тульск. о. с^ 1643 ст. У^^р
бачевой Ростов.-на-Д. м. с. но обв. Поляковьш .м ; Ш ^
у.; Всеволодова Спб. ст. м. с. объ отобраши РУ ж^ Ф Р елИ ;
Р.'-Вольмар. м. с. 44 ст.- у.; Терешнева Архангельск, о. с.
1465 ст ул.; Филипповой и Караулова Спб. ст. м. с. о«в
да; Сяркевича Варшав. гор. м. с. 29 ст. У-;/»^ I
ст м. с. по обв. Базарова въ растрат*; ГофратаР.-Ьо»
мар. м. с. 38 ст. у.; Грундштейна Ф.-Иллукст . м. с. Ш
ст у.; Слѣпова 2 Донск. м. с. 172 ст. у.; Гур*ева и ьа
фонова 2 Донск. м. с. кража.

Протесты: товар, прокур.: на 2 Люблин, м. с. по ■
Новинскаго по 29 ст. у^ на Москов. о. с^ ш » обв ^Ко*»»
по 1489 ст. ул.; на Р.-Гапсальск. м. с. по обв. шнееуи
по 30 и 39 ст. у.
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На 13 декабря, по 4 отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Марченко и др. Лвтин. м. с; Мацукевичя
Дидск. м. с; Орлова и Воротынцева Донецк, м. с; Врамсона
Варшав. о. п.; упр. гос. имущ. Луцк, м. с. п> обв. Суликов-
скаго; Гасюваса Поеевѣж. м. с; Вавдыковъ и Аокиря. Вол-
вовыеск. м. с; Мееровича Тифлиск. о. п.; Попова З.-Острож.
и. е.; уполномоч. Ковен. лѣсоохранит. комитета Тельшев. м.

с. по обв. Штраусч,; Шаповалова Майкоп, м. с, — всѣ по
обв. въ наруш. лѣсн. у.; Дарманьяна Тифлиск. с. п. под-
логу Бертмановича 2 Варшав. м. о. 180 ст. у.; Дѣдовца 1
Дюблин. м. о. 136 ст. у.; Пайгера 1 Люблин, м. с. 115 ст.
у.; Высоцкихъ 1 Варшав. м. с. обиды; Шатушевскаго 1 Вар-
шав. м. с. обяды; Велнарчива Варшав. с. п. 1657 ст. ул.;
Брынзильберга Варшав. с. п. 172 ст. у.; Финкельштейна 1
Сувалкск. м. с. обида; Киммеля Спб. с. п. 236 ст. ул.;

Радвишканской 1 Сувалк. м. с. по обв. Бондзишвовокихъ
131 ст. у.; Великсона Варшав. гор. м. с. 180 ст. у.; Кун-
цевича Варшав. гор. м. с. 38 ст. у.; Дорна 2 Ломиин. м.

с. 180 ст. у.; Штрасбѳрговъ 1 Люблин, м. с. 44 ст. у.;
Плата 2 Радомск. м. с. по обв. Сватло въ клѳветт.; Коля-
еы 2 Радомск. м. с. 142 ст. у.; Келковокаго 2 Варшав. м.

е. 145 ст. у.; Мисицкаго Спб. с. п. 283 ст. ул.; Берекови-
ча Спб. с. п. 287 ст. ул.; Гауфлеръ Одесск. с. п. 272 ст.

ул.; Никогосова Тифлиск. с- п. 1483 ст. ул.; Машади-Али-
Машада-Сулейманъ-оглы и др. Тифлиск. с. п. по обв. Ха-
лилъ-бекъ-Халфа-Кули-бекъ-оглы по 294 ст. ул.; Монкевича
Виден, с. п. 1538 ст. ул.; Станчука 1 Сѣдлецк. м. с. кле-

вета; Губкина Москов. с, п. по обв. Кулюкина по 1535 ст.

ул.; Щулепвикова Иркут. с. п. 378 ст. у.; Таржияскаго
Одесск. с. п. 1085 ст. ул.; Фукса Варшав. с- с. 1622 ст.

ул^; Лидерманъ 2 Кѣлецк. м. с. присвоеніе; Грошковской 1
Плоцк. м. с. х35 ст. у.; Горчанинова Мос-ов. с. п. 1085
ет. ул.; Отмана Спб. с. п. 1464 ст. ул.; Воронской 2 Ра-
домск. м. с. оскорбленіѳ дѣйствіемъ; Машади-Эюба-Гаджи-
Садыхъ-оглы Тифлиск, с. п. 286 ст. ул ; Аветисовыгь Тпф-
лиск. с. п. 1455 ст. ул.; Дородныхъ Тифлис, с. п. 1453
ст. ул.; Бернацскаго Кіевск. с. п. 354 ст. ул.; Лабутина
Спб. с. п. 348 ст. ул.; Рицберга. Кичу и др. Спб. с. п. 271
от. ул.; Ландау Варшав. гор. м. с. 36 ст. у.; Котновскаго
Варшав. с. п. 1647 от. ул.; Карапетова Тифлис, с. п. по

обв. Гатцука и Успенекаго въ клеветѣ.

Протестъ тов. прок.: на Саратов, е. п. по обв. Федоро-
ва и Шамраевскаго по 362 и 1690 от. ул.

1 На 11 декабря, по Граяід. Населен.

Палатекгя: Карамурзаева, Цыгоева съ Алуштинским" 6
«ельск. общ.; Фвнтеклюзъ; Шавая; города Ростова-на-ДонУ
•ъ Гусевымъ, Садовниковымъ, Маринымъ; общ. Юго Воот.
жвл. дор. съ Поповой; Голевыхъ съ упр. Курско-Харьково-
ОѴвастоп. жел. дор.; Москов. кавен. пал. съ ОсЬкиными;
Симонова; Животинскихъ; Гиндбургъ; упр. товарищ. Дани-
ловской мануфакт. еъ Мещеринымъ.

На 9 декабря, по 1 отд. Гр. Касс. Доп.

Палатекгя: Егоровой съ упр. Балтійск. и Псково-Рижск.
жел. дор.;.Ловягиной съ общ. Юго-Восточн. жел. дор.; упр.

жел. дор. съ Чупруненко, Ивановымъ; упр. Сибі.рск. жел.

дор. оъ Исаевымъ.
Съѣздовыяѵ упр. жел. дор. съ Берильсономъ, Шимелеви-

чемъ, Блохомъ, Готцомъ 2 дѣла, Пручаискимъ, Пручаиокой,
Соловейчикомъ, Гумбинеромъ, Девинсонъ, Машдай, Голубчи-
Сами, Іосемомъ, Кашумеромъ, Вигли ымъ, Подгурскаго, Гольд-
Фнда, Слонимчика, общ. Червоморско Дунайск. пароходства,

игзовичеаъ 6 дѣлъ, Канторовича, Пайкинымъ, Аршомъ, Ра-
вановичемъ, Фейгипымъ, Гуревичемъ; Рязанско-Уральск. жел.

Гір. съ Рабиновичемъ н др. 3 дѣла, Шапиро и др. 2 дѣла,

боивичемъ 2 дѣла, Увданскимъ и Эренирейсомъ, Савичемъ и

дарейдлинымъ, Троецкимъ, Кустинымъ 2 дѣла, Роннберголъ;
Фукса съ упр. Юго-Западн. жал дор.; упр. Привислянск. жел.

Дор. съ Маркусфельдомъ; Подгурскаго съ Мосьов.-Нкжего-
родск. жел. дор.; Хмельницкаго съ упр. Полѣсск. жел. дор.;

общ. Юго-Восточн. жел. дор. съ Герцъ; Пруссака съ общ.
Варшавско-Вѣнск. жел. дор.; упр. Бадтійск. и Псково-Рижск.
жел. дор. съ Луцкимъ и Левинымъ, Гиллерсономъ и Слуц-
кинымъ 2 дѣла, Бахрахомъ и Брудие, Слуцкинымъ и Гинз-
бургомъ 3 дѣла, Шапиро и Гипзбургомъ, Бахрахомъ и Лив-

шицомъ, Усіевичъ и Гинзбургомъ, Фрадкинымъ и Гинзбур-
гомъ, Финзельштейномъ и Гишбургомъ 4 дѣла, Гинзбургомъ
и Бахрахомъ 2 дѣла, Гиллерсономъ и Гуревичъ, Фрумки-
нымъ и Гиллерсономъ, Лившидъ, Гинзбургомъ 2 дѣла, Мои-
сеевымъ, Брудне, Гиллерсономъ и Шапиро, Усіевичъ и Лиф-
шидомъ, Фродки и Лифшипомъ, Фипвельштейном і. и Лившидъ
2 дѣла, Брудне, Фродкинымъ и Гиллерсовоиъ, Слуцкинымъ
и Лифшицомъ 2 дѣла, Тиморкинымъ и Гинзбургомъ, Бахра-
хомъ, Гинзбургомъ и Усіевичъ.

На 9 декабря, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Строганова, съ Юшковымъ; общ. кр. д. Бе-

леной съ Лебедевымъ; Черепова съ Гудимомъ; Корытинсваго
съ Тифл. отд. гос. банка; торг. дом. Глотовъ и Ясинопій оъ
Глотовымъ; общ. Астрах, водопров. съ Астрах, город, упра-

влевіеііъ 2 дѣла; Врочиискаго съ гр. Игнатьевой; Томилова
съ Дьячковымъ; Воджско-Каспійск. нефтепромышл. и торг.
общ. съ Кротошмъ; Зубалова съ Коноплянской; Кедрова съ
кн. Гагаринымъ и др.; Цвѣткова оъ Бдиновымъ; Смирнова
съ Крыловымъ; Мадкевича съ Хаинымъ; упр. имѣн. заг(анич.

монаот. въ Бессарабіи съ Зубро и др.

На 1 1 декабря, по 3 Отд. Гра.чід. Касс. Деп.

ЩДалатскія: Няга 2 дѣла, Костина, Розенфельда съ Ки-
шиневской город, упр.; Корнѣевыхъ съ Андреевымъ; Черно-
калова съ Ейской город, упр.; Сторожа съ Яковенко; мини-

стер, финансовъ оъ Джинчарадзѳ и Туыановымъ; Волкова оъ

Шмидтъ; Корнуса съ Русск. общ. параход. и торгов, и др.;
Упр. казен. жел. дор. съ Грековымъ; Кофманъ съ Гальпе-
ринымъ; Красовскаго съ Майвелемъ; Ольхина съ администра-

діей торг. дом. В. В. Лежѳнъ; Бухмана, Коробко 2 дѣла,

Козловскаго и др., Вѣнецкихъ, Чухоленко, Лудкевича, Пде-
вако съ Бакуненко; Томашевичъ съ Томашевичімъ.

Съѣздовыя: Новониколаев. отаничн. общ. оъ Ронъ; Са-
зоновой съ Мошковичемъ; Потемковскаго съ Синьковскимъ;
Гелисханова съ Сухаруковой; Опек. Деревяговой (она же

Санидка) съ Кочелабъ; Кузнецова съ Фесенко, Кардашь;
Геера съ Скирбетъ; Эпштейна съ Заотойцемъ; Паліодиса оъ

Ракутисомъ:*Гавриленко съ.ІБулгаковымъ; ^Соловейчика оъ

"На 12 декабря, по 4 отд.^Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Виленск. приказа^ Обществен. 'Приврѣнія ,

Виленск. и Ковенск. Отд. Госбанка съ Ціунелисъ, Гуйскпмъ
Лимановсксй. Рудзинскими и Войтковичъ, Руковичъ, Рудзип-
скимъ, Ивашкевичъ, Даниловой и Охлябивиной съ Малинов-
скими и др.; Колоцеевыхъ съ Марцинкевичами и Влоккъ
2 дѣ.іа, Колоцея 2 дѣда, Царенки 2 дѣла. Трипольскаго,
Царепковъ. Царенки, и Колоцея, Полякова и Щебетова; Общ.
кр-с. Богородскаго оъ Шереметевымъ; Манзовъ съ Сидоренко;
Дунаевскаго съ Кониведкой; Гусевыхъ (о вовобновленіи);
Общ. кр. дер. Старыхъ и Новыхъ Ургагаръ съ Зелялетдиновою;
Эмозова съ Грозненскимъ Благотворит. Общ. (объ оставленіи
бѳзъ разсматриванія); Тюбукиной съ Андреевой; Гр. Тышке-
вича съ Коганомъ, Берекоъ фонъ Раутенфельдомъ; Гр. Сал-
тыковой съ Рожвовымъ (объ оставленіи безъ равсмотрѣнія).

Нинова и др. съ Стефановой и др. (объ оставленіи бевъ рав-

смотрѣпія).

Оъѣздоѳыя: Славина, Левина 2 дѣла съ Общ. Юго-Вооточ.
жел. дор.; Наварнова съ Цысаренко; Общ. ЮюВосточн. жед-

дор. съ Зильберманомъ, Любартомъ и др.; Либсонономъ и

др., Шульманомъ и Ремаломъ, Зильберманомъ, Шуромъ и

др. 2 дѣла, Доросинскимъ и др., Фельдманъ и др. Огульни-
комъ и др., Зильберманомъ, Решаломі. и др., Кагановой и

др.; Упр. жел. дор. съ Маляцкимъ и Гильманомъ 2 дѣла.

Сумбергомъ и Брауночъ, Сумбергомъ и Чернякомъ, Сум-
бергомъ и Каганомъ, Гружевокимъ и Абрямовичемъ, Волѳр-

шгейноыъ, Маляцкимъ и Невяжскимъ; Лозпвскихъ съ Плис-
сомъ; Роянова съ Изварипымъ; Общ. Рязап.-Уральск. жел.

дор. съ Веллеръ и др. 5 дѣль; Войничей съ Хвалько; Оль-
шанскихъ съ* Шродецкимъ; Авотраковой съ Троф мовыхъ и

министер. внутр. дѣлъ (о пріостаіювленіи проивводствомъ

дѣла).

На 12 денабря, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

ІГалатскіл: Общ. Московско Кіево-Ворон. жел. дор. съ

Мурзанымъ; увр. Николаевской жел. дор. съ Мартыновымъ;

СП
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упр жел. дор. съ Маевокою, Сидоровыиъ; Михальскаго оъ
упр. Привисл. жел. дор.; общ. Варшавско-Вѣнск. жел. дор.

оъ Цыбулей.
Оъѣздовыя: Россійок. общ. страх, и трасп. кладей съ

общ Юго-Восточн. жел. дор.; Курьянскаго съ упр. Юго-
Западн. жел. дор.; упр. жел. дор. съ Рабиновпчемъ, Розен-
блюмомъ, К 0 „Надежд*", Станевичемъ, Кацковичами, Іиси-
ньшъ, Эчедыптейііомъ, Іонатаномъ, Эйдусомъ, торг. дом. і
фроманъ и К 0 , фирм. Канельнельоенъ и- С-ья, Костинымъ, I
Таубкинымъ, Петровыми Гермайзе, Кирзнеромъ, Черкесомъ,
Кацковичемъ 2 дт.ла, Липецомъ и др. 2 дѣла, Каганъ,,
Смушковскимъ, Гиввбургъ, Росс. общ. стр. и трансп. кладей
Бейслехеномъ, Берловичемъ, Финкельманомъ, Гордономъ,
Дукашкинымъ 2 дѣла, Голиковой; Вост. общ. тов. окладовъ
съ гл штабомъ; упр. Привислинск. жел. дор. съКаплапомъ,
Троецкимъ 2 дѣла, Гальперна, Вольпинымъ, Іоеемомь Мар-
кусфельда; общ. Юго-Вост. жел. дор. съ Лукинымъ; К 0 „На-
дежда" и У П Р- жѳл - Л 0 ?- оъ Шлосбергомъ; Кисина съ Моск.-
Брестскоіі жел. дор.; Ціонскаго съ Харьково-Николаев. жел.
дор • Шварцмана съ Риго-Орл. жел. дор.; Митвика съ упр.
Юго-Западн. жел. дор.; Левина съ общ. К го-Вост. жел. дор.;
Якубсона съ упр. Полѣсск. жел. дор.; Лившица и др. съ
Балтійсгс. и Псково-Рижск. жел. дор.; Любельчика оъ ОІІЬ.-
Вірш. жел. дор.; общ. Рязан.-Уральск. жел. дор. съ Вели-
ковскимъ, Ленчпцкимъ; Моск.-Казанск. жел. дор. съ торг.
дом И В. Давыдовъ и К 0 ; Варш.-Вѣнск. ж. д. съ Случев-
скимь 2 дѣла; Рабиновича съ Ивангор.-Домбровск. ж. д.

На 13 декабря. По 6 отд. Гражд. Касс. Деп.

Палатекгя: Завадеской съ общ. Варшав.-Вѣнск. жел.
дор • Перетва съ Цлмбаумомъ; Сегала сь Новинскимъ; общ.
камённоуг. копей, рудниковт и заводовъ въ Соеновицахъ съ
Ситко; Дитауера съ Оберштейномъ; Гордличко съ Желяз-
нымъ и др. _ т,

Съѣздовыя: Дуплицкаго; Зимновлодзкихъ; Таборовъ, гЬо-
зіолъ- Лейбнепа съ Деви; Сивикъ съ Пеліакъ; Крукъ; Карс-
ницкаго съ Вайнготомъ; Дунда съ Гольдгамеромъ; Швейкер-
та съ Моржинскимъ; Слупнаго и Стемпнякъ; Сервеципскаго
съ Гликсманомъ; Крусинсвой съ Микса; Бровмана съ Ива-
новсвимъ и др.; Возняка съ наслѣдн. Возняка; Блащикъ и
Куровскихъ; Гафръ съ Кригеромъ; Войтчакъ съ Трентов-
скимъ; Добраницкой съ Мидль; Петровичей съ Курдупель;

■ Недзшіскаго съ Жвивакевичемъ; Лубенскаго съ акщонерн.
общ МаПера; Гамбургера еъ Краутомъ; Яблоновской и др.
съ Штейчаеромъ; Гонсіоръ съ Грживновичъ; Конецкой съ
Костера: Лянгеръ; Вонтлаго съ Рогульскимъ; Дронжкевича
съ Загурскимъ; Карчевскихъ съ Карчевскими и др.

На 13 декабря, по 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Кухарчука и др. съ Кухаржу и Бычков-
скимъ; Грабиновскаго общ. казаковъ съ Кабылокъ и др..
Тепловыхъ съ Чприковымъ; Балинской съ Атацкимъ; Ь;он-
фепбреннера съ Шполянскимъ; Лейхта съ Ожоюю; кн 1у-
ріели и др.; Годзелинскаго съ Лебедевымъ; Аристова съ Вол-
ковымъ п М.; Медокса, конк. Огаревой и Сысоева съ Мень-
шиковыми, Картъ съ Хѳрсонско Беооарабокимъ упр. госуд.
имущ.; Бравермана съ Аргутинскимъ-Долгуруковымъ; общ.
кр съ Алексаніровскаго съ общ. кр. с. Мих.йловки; Воль-
ского съ Кальсиномъ и Шамовымъ; Журбина съ Орстков-
скимъ товарищ, кр.; Таганрогскаго отд. С-Пегербургскаго
учет банка съ Шилье; Михальчука оъ Медвѣдковымъ; Огоѳ-

ва съ Самоали; кр. дер. Радунь (по вопросу о возоб-
новлрніи). _ п „„„„

Съѣздовыя: Подлѣсскихъ; упр. Курско-Харьково-Севасто-
польской жел. дор. съ Золотенькимъ и др.; Фиякельштѳйна

съ Веккеромъ и др.; Бронфмана съ Берзономъ.

На 14 декабря. По 8 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Гегеръ съ Галиповскими; Харьковскаго ком-
мерческаго клуба съ Эйчиромъ; Кокина и Харьковскаго зем.
банка съ Твмофеевымъ; Кальмеера; Московсваго удѣльнаго

окруіа съ Головнииымъ; Антонюковскаго съ Лыщинскимъ,
Данилова съ Борцъ; Васильковскихъ съ Грохов-кнмъ; Матю-

нина съ Матюни.іымъ; Харьковской духовн. Консиоторіи съ

Паушкиной; Курской духов, ковсист. съ Давыдовой; Высо-
чайше утвержденной особой комиссіи о вакуфахъ въ Кры-
му съ Суинъ-Абла Бай оглу Мафуве.

Съѣздовыя: Раскина съ Раскиною; Пруссова оъ Ликсо;
Нестеровой съ общ. кр Полковой слободы; Королева съ Ву-
робинымъ; Цеоарскаго съ Битюрганомъ; Мельника съ Опен-
ке; Дуба съ Перельмаюмъ; Нуянвпна съ Буянкинымъ; Ле-
вина оъ Файштейномъ; Лабунда съ Кулибабой; Федор инова

I съ Каравичевымъ; Завідокаго съ Немыскимъ; Давидовича
съ Згирскимъ; Чикригина съ Франгополо; Лысаго съ Лысымъ;
Бондарца съ Тушевскимъ; Максимова съ Колодажнымъ;
Ауглисъ съ Матусевичемъ.

РЕЗОЛЮЦІИ

28 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп-

Отмѣнены приговоры: Упр. акц. сб. Мойкопок. м. о.

по обв. Омельяненко; Клечельмановъ Кишинев, м. с. отно-

сительно отобранія промысловаго свидетельства; Упр. акц.

сб. Тамбов, о. с. по обв. Воевдана; Упр. акц. сб. Тамбов,
о. с. по обв. Орлова 2 дѣла; Скуратова по опред. Бердпчев.
м. с; Чернышева Майкопск. м. е.; Упр. акц. сб. 1 Петроков.
м. с. по обв. Кисанской; Субаши Спб. сг. м. с. Бенеша Ду-
бен. ж. с. относ-тельно возложеніе на обвиняемаго уплаты
25 р. въ возмѣщенів патентн. сбора; Федяшпна пензенск. о.

с; Пальникова Вологод. с; Стефара и Феклы Карпухипыхъ
Тульок. о. е. въ отношеніи Феклы Карпухиной.

29 ноября, по 2 отд. Угол. Касс Деп-

Отмѣиены приговоры: протестъ тов. прок. Елиоавет-
град. о. с. по обв. Дубикова; Мутовкина и Григорьева Спб.
о. с. протестъ тов. прок. Спб. о. с! по обе. Головкина;
Яновокаго Кіевск м. с. по обв. Грасевичъ; Кордонскаго
Гайсинск. м. с; Нарѳвичя К -Подольск, о. с; Мировскаго и
Рониса Одооск. Гор. м. е.; Соковича Дисиен. ж. с. по обв.
Каменецкаго; нач. 3 судоходн. дистанціи Ковельск. _ м. с. по
обв. Гольдшмидта; Михаила Киналевскаго Житомір. м. с.
по обв. Якова Киналевскаго; Новиковскаго Одесск. гор. м.
с; Мандельбойма Новоградволын. м. с. по обв. Баранскаго и
Щигала; Тихонова Казан, м. е.; Арбидана Одесск. гор. м.
с; Киршрота и Гальперна на опред. Вилен. с. п. (2 дѣда).

На 29 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.
Отмѣпены приговоры: Анисона Ю.-Верроссв. м. с;

Абрамовичъ Брац ав. м. с; Вихарева Спб. ст. м. с; Пан-
тенко и Онищенко Ростов, на Д. м. с. по обв. Онищенко;
Алексеева Пермск. о. с ; протестъ прокур. Рязанов, о. с.
по обв. Терехова; Гольдберга Ярослав, о. с. по обв. Львова
въ отношеніи гражд. иска; Захлыстина Екатеринбургск. о. е.

На 29 ноября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.
Отмѣпеш приговоры: Вайсманъ 1 Радом, м. с. по обв.

Раймера и Вайнрыба; Левандівсваго 1 Радом, м.^с. по обв.
Ржончинскаго; Ходынской 2 Ломжин. м. с. по обв. Скржеча
и др. по 142 ст. у/, Веднарскаго 1 Люблин, м. с; Ьурхадта
1 Варшав. м. с; Томчинскаго Варшав. гор. м. е.; Бакала
Ровенск. м. с. по обв. Бедьтера; упр. Гос. имущ. Ьрацлав.
м. с по обв. Цукера; Гервелянца Лидск. м. с; Ьѣюва

Одесск. с. п. по обв. Бабура и др.; упр. гос. имущ. В.-1оль-
динген. м. с. по обв. Баумана И др.; Подканскаго 1 Люблин.
м. с; Кокеля Ровен, м. с.

По Гражд. Кассац. Департ. Правит - , Сената.
Отмѣненырѣшенія-

По жалобѣ общества Варшавско-Вѣнской желѣзиой..ДО-

роги съ Коменскимъ: рѣшеніе Варшавской судебной палаты
отмѣнено по нарушенію 711 ст. ует. гр. суд. и дѣло пере-
дано въ другой департаментъ той же палаты, • -»

По жалобѣ Шмудьяна съ Екатерининскою желѣвною

дорогою: рѣшевіе Екатеринославскаго окружнаго суда отиъо
нено по нарушение 68 ст. уст. жел. дор. и дѣло передан-

Типографія Спб. акц. общ.

Редакторы-издатели:Привагъ-доцентъВ. М. Гессенъ.

.Слово". Ул. Жуковсваго N 21. «• * Лазарввоніи.
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ПРАВО.

для новаго разсыотрѣнія въ тотъ же окружный судъ въ дру-

юмъ составе присутствія ѵ

По жалобѣ общества Юго Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ

съ Вахтелемъ: рѣшеніе С.-Петербургскаго мироваго съізда
отыѣнено по парушенію 68 ст. уст. жел. дорогъ и дѣло пе-

редано для новаго равемотрѣнія въ тотъ же съѣздъ въ дру-

гомъ составѣ присутствія.

Ло Гр. Касс. Деп. Правит. Сената. ,

Отмѣнены рѣшенія:

30 ноября, по 9-му отдѣленію.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: управле-

нія Юго-Восточныхъ желѣзвыхъ дорогъ съ Радинымъ и Го-
родецкиыъ (два діла). Управлевіа желѣзныхъ дорогъ съ Гу-
маноыъ. МосЕовско-Рязанско>) желѣзной дорогой съ Левиньшъ,
Свчбчниковымъ и др. (девять дѣлъ).

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ: увравле-

нія желѣзныхъ дорогъ съ Давндовымъ и Клейнаде.іемъ (два
дѣла). Общества Рязанско-Уральской желѣзно дороги съ Ра-
биновичемъ. Уііравленія желѣзныхъ дорогъ съ Штыканомъ.
Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ съ Дунсвичемъ. Управле-
нія желѣзныхъ дорогъ съ Іосемомъ. Шаевича съ Екатери-
нинской желѣвпою лорсгою. Увравленія желѣзной дороги съ

Владиміровымъ, Жевинсоноиъ, Нейфельдомъ (три дѣла).

Сум ерга съ управленіемъ , желѣзвыхъ дорогь. Управлевія
жедѣзныхъ дорогъ съ Левиньшъ, Спекторомъ (два дѣла).

Кулешова съ Сызрано Вяземской желѣзною дорогою. Гиспна
съ управленіемъ желѣвныхъ дорогъ. Управленія желѣзныхъ

сь Рабиноввчемъ. Московско-Казанской желѣзной дороги съ

Свѣчвиковымъ, Нюревбергомъ и др. (33 дѣла). Перваго об-
щества подъѣздныхъ путей съ Штербергомъ. Управленія
желѣзныхъ дорогъ съ Крукомъ. того-же управлевія съ Спек-
торомъ. 'іого-же управленія съ Сидеранскимъ. Того-же управ-

ленія съ Гинцбургомъ.

30 ноября, но 10 отдѣленію.

По эюалпбамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Искако-
выхъ. Очкина съ Кокуевыми.

■ По жалобѣ на рѣшеніе мироваго съѣзда Мидьштейновъ
съ Ланцемъ.

2 декабря, по 1 отд.

Ло жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Мошко-

лова и др. съ Чехами и др.; Атр:,іганьѳва съ Вогатовымъ.
Кн, Кантакузена съ Вутлиде Кацманъ; Спротинина съ Юго-
Вісточныни ж. д.'; торг. д. „бр. Миллеръ" съ Полонскими:
Екатериыославской кав. п. объ утвержденіп дух. завѣщанія

Виттъ.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣзювъ: Калиты

съ Чуйкешчами; Фролова съ Сербинымъ; Трачука съ Бобкп;
Серебренникъ съ Вѣлогорэдскииъ.

2 декабря, по 2 отд.*;

" По эюалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Ортензато
съ Качковскимъ; Новикова съ конкурсн. управ, по дѣламъ

Новикова: Каршъ съ Тетеринымъ; Кіевскаго почтово-телегр.

окр. съ Товбой.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съіздовъ: Чуднов-

ской съ Жураковскимъ; Виска съ Розеибушь.

4 декабря, по 3 отд.

По жалобѣ на рѣшеніе судебной палаты Клейманова
съ КлеВмановымъ.

По жалобѣ на рѣшеніз мироваго съѣзда Петкевича
съ Петкевичемъ.

5 декабря, по 4 отд.

По жалобѣ па рѣптепіе судебной палаты: Золотареві и

Варшавско-окр. управл. Россійск. общ. краен, креста.

По жалобѣ па рѣшепія мировыхъ 'судей: Бирнбаума съ

упр. С.-Петерб.-Варш. ж. д.; Френкель съ Вальдмапомъ (два

дѣла), Еколя съ Калинскимъ; Курнатовскаго с ь Анд 1 ыся-

комъ; Ясеновскаго съ Синскими: Шайнрока съ Та нфани:
Невядомской съ Левковичемъ; Перуслалы сь Перусхалами:
Блащака съ Малохи и др.; Чижевскаго и др. съ Пішімамп:
Калишъ съ Либхаберомъ (два дѣла); Рымаркевича съ Ко-
былтъ.

5 декабря. По 5 отд.

По оналобамъ: па рѣшенія Судебныхъ Палатъ: Кузне-
цова съ Самойлииымъ и др.; Сергеева съ Сомовымъ; Фрид-
лендера съ Виленскимъ частным і. коммерч. бапкомъ; Бойце -

ховпчъ и Константинова; Пермскихъ пушечнкхъ згвоГовъ сь

Некрасовымъ; Орсѣевскаго съ Бродскимъ и Гринфсльдомъ
Оренбургская» отдѣленія Крестьянскаго Поземельна™ бан ;а

СПРАВОЧНЫЙ отдълъ:
Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ огравиченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявденій.

Уотановленіе,
которое произве-

ло птбликапдю.

Вагнеръ, Вале;іань Александрову,, подполк.

Варфоломѣевъ, Геннадій Ѳедоровъ, отст.

к. секр.

В л а с о в ъ, Николай Васнльевъ, куп.

Г е с к и п ъ. Овсей, мѣщ.

Г о р и н ъ, Яковъ Ивановъ, кр.

Жижппт,, Василій Васильевъ, куп.

3 о т о в ъ, Матвѣй Петровъ, торг. по свид.

Ивановъ, Федоръ Аристарховъ, мѣщ.

Ишмуратовъ; Гарифъ Злрифовъ, куп.

Кеворков ъ, Рубенъ Якоілевъ, мѣщ.

Кузнецов ъ, Василій, кр.

Кулишеръ, Мвхаилъ, своб. художп.

Митрофановъ, Иванъ Ивановъ, кр.

Ней м а нъ, Іосифъ Моисеевъ и Тріархи,
Стеліано, подъ фирм. торг. домъ „I. Не шанъ и

С. Тріархи".
Л фейферъ, Фридрихъ Робертовъ, лич. поч. гр.

Симонов ъ, Анатолій Алексапдровъ, инж.. ■

Тихановъ, Алексѣй, мѣщ.

Феоктистову Павелъ Иваповъ, ыѣщ.

Ш и ш о в а, Александра Павлова, мѣщ.

Яроповецкій, Николай Алексѣевъ, губ.
секр.

С. о. 9 дек. № 98. Опека вадъ личн. п имущ, по

різстройству умствен, способностей. Р. VII, ст. 378.
С. о. 9 дек. № 98. Опека надъ личн. и имущ,

по расточительной нетрезвой иживни. Р. VII, ст. 383.
С. о. 9 дек. №98. Несост. должн. Р. V], ст. 1070.
С. о. 9 дек. .V 98. Нѳсост. должн. Р. VI, от. 1068.
С. о. 9 дек. № 98. Несост. должн. Р. VI, ст. 1066.
Со. 12 дек. № 99. Несост. долж. Р. VI, ст. 10805.
С. о. 9 дек. № 98. Несост. должн. Р. VI, ст. 1067.
С. о. 12 дек. № 99. Нессст. до.іжп. Р. VI, ст. 1809.
С. о. 12 дек. № 99. Несост. дол:кп. Р. VI, ст. 1*04.
С. о. 9 дек. № 98. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 387.
С. о. 9 дек. Л» 98. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. ѴіІ, ст. 385.
С. о. 9 дек. Л-° 98. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 380,
О. о. 9 дек. № 98. Опека надъ личп. и имѣніемъ

по старческому слабоумно. Р. VII, ст. 382.

С. о. 9 дек. № 98. Несост. должн. Р. VI, ст. 1072.

С. о. 12 дек. № 99. Несост. должн. Р. VI, ст. 1806.
С. о. 9 дек. № 98. Несост. должн. Р. VI, ст. 1069.
С. о. 12 дек. № 99. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. ѴП, ст. 388.
С. о. 12 дек. № 99. Несост. должн. не по торговли.

Р. VI, ст. 1807.
С. о. 9 дек. № 98. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзпи. Р. VII, ст. 381.
Со. 9 Д"К. .N3 98. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. ѴП, ст. 384.

Калужск. дв. о.

Петрозав. с. с

С-Петерб. к. с.

С-Петерб. к. с

Московскій к. с.

Екатерипод.о. с.
Московскіп к. е.

Саратовскій о. с.

Казанскій о. с.

Мир. с. Эриванск.
мир. отд.

Спб. с. с.

Винницк. с. с.

Еогородск. с. с.

Одессоій к. с.

Рижскій о. е.

Спб. к. с

Ас рах о. с.

Рязанск. о. с.

Московскій с. с.

Сііб. дв. о.

—ч"
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ПРАВО.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статьи

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Усіановленіе,
которое произве-

ло публпкацію.

Банников ъ, Михаилъ Нпколаевъ и Воробь-
ев ъ, Петръ Оерг&евъ, подъ фирм. торг. домъ „М.
Банниковъ и П. Воробьевъ".

Б и т н ы й-Ш л я х т а, Алексей Ивановъ, отст.

поди.
Болдырев ъ, Андрей Павловъ, куп.

Будзинскій, Альбертъ Зивовьевъ, пот. дв.

С. о. 9 дек. № 93. Несост. должн. Р. VI ст. 1071.

С. о. 9 дек. № 98. Опека надъ личн. по сума-

сшествие. Р. ѴП, ст. 379.
С. о. 12 дек. № 99. Несост. должн. Р. VI, ст. 1808.
С. о. 9 дек. № 98. Опека надъ личн. и имущ, по

душевному разстройству. Р. VII, ст. 386.

Одесскій к. с.

Кіевск. дв. о.

Саратовскій о. с.

Уфимск. дв. о.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Дегтярев ъ, Федоръ Ивановъ, мѣщ.

3 е р л о в ъ, Абрамъ Даниловъ, мѣщ.

Калужская, Екатерина Алексеева, пот. поч.

гражд.

Морозов ъ, Миронъ Константинову б. куп.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового. ___________

Уотановлеяіе,
которое произве-

ло публикацио

С. о. 9 дек. № 98. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик.— с. о. 1901 г. № 90. Р. VI, ст.
917), вслѣдствіе мировой сдѣіки Р. VIII, ст. 364.

С. о. 9 дек. Л: 98. Прекращено дѣд.і о несост.
(первонач. публик. — с. о. 1901 г. Л6 29. Р. VI, ст.
275), за уничтоженіемъ претензій. Р. ѴШ, ст. 366.

С. о. 12 дек. № 99. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1890 г. № 49. Р. VII, ст. 367), за смертью
опекаемой. Р, ѴІП, ст. 367.

С. о. 9 дек. № 98. Прекращено дѣло о несост.
(первонач. публик. —с. о. 1902 г. № 6о- Р. VI, от -

657), ва мировой сдѣлі.ой. Р. ѴШ, ст. 365.

Острогожск, с. с.

Московски! к. с.

Ярославовій о. с.

Екатеринод. о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣыъ выдана доверенность. Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Б о р о з д и п ы м ъ, Алекеѣемъ

Н.іколаевымъ, .дворяниномъ.

Вольскимъ, Владиміромъ
Іосифовымъ, дворяниномъ.

Дельфийскими, Ольгой
Павловой и Еіизаветой и А.е-
ксандромъ.

Древицкимъ, Иваномъ
Яковлйвымъ, пот. поч. гражд.

К о л о г р и в о в ы м ъ, Але-
ксѣемъ Григкрьевымъ, колл. сек;-.

Копчевскимъ, Алек анд-

ромъ Але^андровымъ, мѣщ.

Кусакинымъ, Ѳедоромъ

Ивановымъ.

О б о д о в с к и м ъ, Алексѣемъ

Апдреевымъ, мѣщапиномъ.

Парамоновой, Екатериной
Афанасьеве, по мужу Давыдовой .

Стужнными, Алексаи-
дромъ и Михаиломъ, пот. поч. гр.

Тюльпановой, Маріей Ни-
колаевной, вД' вой ст. совѣтя.

Бороздину, Валсріану Ни-
колаеву, дворянину.

Джапаридзе, Спиридону
Есаеву, дворянину.

Тарасович у. Василію Сер-
гееву, г}б. секр

Г и л ю, Абраму Нехемову,
купцу.

К о л о г р и в о в у, Алексѣю

Алексееву, колл. секр.

К о и ч е в с к о м у, Флоріану,
брату его.

Мееху, И ьѣ Спиридонову,
дворянину.

Ободовокому,
Андрееву.

Никитѣ

Давыдову, Ивану Василье-
ву, мужу ея.

Стужиной, Прасковье Мат-
веевне, вдоьѣ пот, і оч. гражд.

Кулешову. Архипу Ив і-

нову, крестьянину.

С. о. 9 дек. № 98. У Псков
скаго нот. Егорова. Р. IV. ст. 235.

С. о. 12 дек. .4 99. У Кутаисска-
го нот. Анджапаридзе 23 іюля 1901
г. № 2854. Р. IV, ст. 237.

С. о. 2 дек. № 93. У Пінзеп-
скаго потар. Гуль 11 февр. 19^0 г.

и 11 февр. 1901 г. л № 345 и Мб.
Р. II, ст. 234.

С. о. 9 дек. № Р8. У Таганрогскаго
нотар. Ладохина. 7 янв. 1902 г. №
44. Р. IV, ст. 231.

С. о. 9 дев. № 98. У Сергіевскаго
нотар. Залипаева. 15 іюня 1Ш2 г.

№ 141. Р. IV, ст. 236
С. о. 12 дек. № 99. У Рижскаго

вотар. Теве. 22 марта 1895 г. №
1734. Р. IV, ст. 240.

С. о. 2 дек. № 96. У Кутавс-
скаго нотар. Анджапаридзе. 18 марта

1888 г. № 781. Р. IV. ст. 238.
. С. о. 9 дек. № 98. У Маріуполь-

скаго нотар. Фронцвевича. 24 іюня
1902 г. -V 2285. Р. VI. ст. 230.

С. о. 12 док. № 99. У Рижскаго
нотар. Керсновскаго. 21 дек. 1900 г.

№ 5399. Р. IV, ст. 239.
С. о. 9 дек. № 98. У Московскаго

нотар. Данненберга. 3 мая 1694 г.

№ 500. Р. IV, ст. 233.
С. о. 9 дек. № 88. У Чаусскаго

нотар. Екьналкаго. 14 янв. 1 98 г.

-ѵ 37. Р. IV. ст. 232 (1232).

Установлена,
которое произве-

ло публивацію.

Псковскій о. с.

Кутаисскій о. с.

Пензенскій о. с.

Шевскій о. с

Тульскій о. с.

Рижокій о. с.

Кутаисски о. с.

Тагаирогск. о. с

Рижскій г. с. с.

Московски! с. с.

Могилевскій о. с.

•**>
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