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Къ вопросу о малкой земской единиц*.

Поставленный на очередь многими зем-

скими собраніями, затронутый многими изъ

чиела уѣздныхъ комитетовъ, учреждеяныхъ по

иниціативѣ совѣщанія о нуждахъ сельско-хо-

зяйственной промышленности, вопросъ о мел-

кой земской единицѣ (по прежней терминоло-

гии —всесословной иди безсословной волости)
приближается, повидимому, если не къ разрѣ-

шенію, то къ всестороннему обсужденію. Оно

насту паетъ для него при условіяхъ существенно

иныхъ, чѣмъ прежде. Было время, когда все-

сословная волость казалась средствомъ под-

нять помѣстное дворянство, вознаградить его,

отчасти, за отмѣну крѣпостного права. Убѣ-

нившисъ въ неосуществимости этой мечты, сто-

ронники до-реформенныхъ порядковъ стали

непримиримыми противниками всесословной во-

лости, во всѣхъ ея видахъ и подъ всѣми ея

именами —и эта вражда еще усилилась съ тѣхъ

поръ, какъ мелкая земская единица вошла

(въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ) въ составъ

земской программы, направленной къ расши-

рению и укрѣпленію самоуправленія. Такое
явленіе повторялось каждый разъ, когда,

послѣ долгихъ періодовъ молчанія, вызваннаго

безнадежностью, вновь заходила рѣчь о необ-

ходимости подвести фундамента подъ зданіе

земскихъ учрежденій. Теперь къ прежнимъ

двумъ мнѣніямъ, прямо противоположнымъ меж-

ду собою, прибавилось третье, не отвергаю-

щее, въ принципѣ, мелкую земскую единицу, но

признающее ее несвоевременною. Этотъ взглядъ

нашелъ выраженіе и въ земствѣ, и въ литера-

турѣ; исходя изъ него, съѣздъ дѣятелей по ку-

старной промышленности, въ 1902 году, вы-

сказался противъ безотлагательнаго .устройства

мелкой земской единицы, за которое годомъ

раньше энергично выступилъ московскій седь-

ско-хозяйственный съѣздъ.

Что забота о хозяйствѳнныхъ нуждахъ на-

селения должна начинаться въ возможно боль-
шей близости къ нему и затѣмъ, расширяясь

и углубляясь, подниматься все выше и выше—

это такая простая истина, которая еще раньше

чувствуется, чѣмъ сознается. Слабые ея отго-

лоски можно найти уже въ до-реформен-

номъуправленіи государственными крестьянами.

Подъ ея вліяніемъ редакціонныя комиссіи воз-

ложили на волостной сходъ попеченіе о всѣхъ

прѳдметахъ, относящихся до хозяйственныхъ

и общественныхь дѣлъ цѣлой волости. И дѣй-

ствительно, волость, какъ территорія, на столь-

ко велика, что располагаетъ достаточными

средствами, личными и имущественными, для

созданія и ведѳнія скромнаго общаго дѣла —

и вмѣстѣ съ тѣмъ на столько мала, что все
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предпринимаемое ею можѳтъ быть основано на

самомъ точномъ знаніи мѣстныхъ условій. Съ
этой точки зрѣнія она имѣетъ преимущество и

передъ сельскими обществами, какъ передъ

единицами слишкомъ дробными, и передъ уѣз-

домъ, какъ единицей слпшкомъ крупной. Если
дѣйствительность не оправдала ожиданій, если

волость въ огромномъ большинствѣ случаевъ

не внесла и не вносить ничего цѣннаго въ

хозяйственный бытъ крестьянъ, если волостной
сходъ обратился въ плохо дѣйствующій изби-
рательный механизмъ, то это еще не значитъ,

чтобы не нужна была промежуточная ступень,

созданная положеніями 19 февраля 1861 года.

Вся бѣда въ томъ, что она не получила нор-

мальнаго развитія; ея вовсе не коснулось про-

грессивное движѳніе, проявлявшееся, отъ

времени до временя, въ другихъ сферахъ. За-
стывъ и омертвѣвъ, она стала послѣдней спи-

цей въ бюрократической колесницѣ, вмѣсто

того, чтобы быть начальной ячейкой живого

организма. Все то, что іерархичѳски стоитъ

надъ нею, давитъ ее своею тяжестью, уничто-

жаѳтъ ея самодеятельность и самобытность.
Для ея главныхъ задачъ не остается мѣста

среди постоянно растущей массы постороннихъ

функцій. Возвратить волость къ ея настояще-

му назначѳнію, сохраняя за нею сословный и

административный характеръ. невозможно —это

доказалъ, съ поразительною ясностью, сорока-

лѣтній опытъ. Предстоять одно изъ двухъ: или

отказаться отъ той пользы, которую можѳтъ

принести непосредственное соприкосновеніе хо-

зяйственныхъ учрежденій съ народной массой,
или кореннымъ образомъ измѣнить положеніе
и роль волости въ нашей общественной жизни.

Тѳрриторіально волость обнимаетъ собою
извѣстную часть уѣзда, заключенную въ опре-

деленный границы; юридически она предста-

вляется чѳрезполосной, потому что въ ней
разбросаны, какъ анклавы, неподвѣдомствен-

ные ей участки земли и группы населенія.
Эта аномадія была когда-то неизбѣжной: на

другой день послѣ отмѣны крѣпостного права

фактическая свобода крестьянъ могла быть
достигнута только путемъ совершеннаго разъ-

ѳдиненія прежнихъ властителей и подвласт-

ныхъ. Теперь условія уже не тѣ: взаимодѣй-

ствіе всѣхъ составныхъ частей населенія, пе-

реставь быть опаснымъ, сдѣлалось необходи-
мыми Параллельно съ числомъ и важностью

общихъ интересовъ растетъ и сознаніе ихъ

общности. Возьмемъ, для примѣра, область на-

роднаго образованія. Не такъ еще давно боль-
шимъ распространеніемъ пользовалось мнѣніе,

что народной массѣ не нужна —или, пожалуй,

даже вредна — грамотность, что начальный

школы —роскошь, о которой, если хотятъ, пу-

скай заботятся сами крестьяне. Въ другой
формѣ и подругимъ мотивамъ подобный взглядъ

не быль чуждъ и крестьянамъ. Новымъ духомъ

повѣяло послѣ открытая земскихъ учрежденій:

въ крестьянской средѣ . нерасположение или

равнодушіе къ школѣ стало уступать мѣсто

сначала привычкѣ, потомъ смутному предчув-

ствію пользы, наконецъ, совершенно ясному ■ ея

пониманію. Слабѣли иди исчезали, вмѣстѣ съ

тѣмъ, и предразсудки иного рода, становилось

очевидно, что начальная школа, поднимая ка-

чество народнаго труда, оказываетъ услуги не

однимъ только крестьянамъ. Соединенію об-
щихъ теченій— идущаго сверху и идущаго

снизу—обязано своимъ развитіемъ стремленіе
ко всеобщему обученію, съ такою силой про-

явившееся въ посдѣднее время. Рядъ анало-

гичныхъ явленій можно прослѣдить и въ дру-

гихъ сферахъ. Отсюда нѳизбѣжно долженъ

былъ возникнуть вопросъ, почему совмѣстная

дѣятѳльность всѣхъ группъ населенія пріуро-
чиваѳтся только къ уѣзду, не спускаясь ниже?
Развѣ есть существенная разница между хо-

зяйственными задачами всего уѣзда и хозяй-
ственными задачами его составныхъ частей?
Развѣ земство можетъ входить во всѣ подроб-

ности мѣстной жизни? Развѣ населеніе волости,

разсматриваемое какъ одно цѣлое, не долж-

но приходить на помощь земству, участвуя

въ его предпріятіяхъ или пополняя ихъ про-

бѣлы? Если, напримѣръ, въ завершѳніи школь-

ной сѣти заинтересованы всѣ жители уѣзда,

то почему же та доля средствъ и труда, ко-

торая требуется для этого на мѣстахъ, упа-

даетъ не на все населеніе волости? Сколько
силъ пропадаетъ даромъ, сколько остается не-

сдѣланнаго или недодѣланнаго только потому,

что одна часть населенія отстранена отъ во-

лостного хозяйства, а другая ведетъ его при

условіяхъ, до крайности неблагопріятныхъ?
Въ самомъ дѣлѣ, чтб отвлекло крестьянскую

волость отъ ея первоначальнаго назначенія?
Помимо упомянутаго уже нами превращѳнія ея

въ административно-полицейскій участокъ —

обременені е ея сборами, изъ которыхъ лишь

самая малая часть идетъ на ея хозяйственныя

нужды. Всего дороже стоитъ волости содержа-

ніѳ волостного старшины и волостного писаря,

не столько завѣдующихъ волостью, сколько

исполняющихъ приказанія начальства. Какъ
административные агенты, они оказываютъ

услуги всѣмъ живущимъ въ волости, всѣмъ

владѣющимъ въ ней землею, бѳзъ различія
сословій. Пока вознагражденіе за эти услуги
не принято на счетъ государства, оно по всей
справедливости должно было бы лежать на
веемъ насѳленіи волости. Съ усиленіемъ средствъ

волости явилась бы возможность увеличить

хозяйственные ея расходы, теперь, большею
частью, сведенные почти на нѣтъ, —а новымъ
плателыцикамъ волостныхъ сборовъ нельзя

было бы не предоставить участія въ завѣды-

ваніи дѣлами волости.

Таковъ, въ главныхъ чертахъ, ходъ мыслей,
давно уже породившій убѣжденіѳ въ необхо-
димости всесословной волости или мелкой зѳм-
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ской единицы. Эти выразкенія могутъ быть по-

нимаемы и какъ синонимы; но не случайно
первое, съ нѣкоторыхъ поръ, все больше и

больше уступаетъ мѣсто второму. Первона-
чально предполагалось, что всесословная во-

лость можетъ и должна замѣнить собою все-

цѣло крестьянскую, отличаясь отъ нея только

своимъ составомъ и соединяя хвзяйственныя
функціи съ административными, даже судеб-
ными (въ лицѣ реформированная волостного

суда). Положеніе дѣлъ существенно измѣни-

лось, когда, въ 1889 г., созданы были новые

судебно - административные порядки. Всесо-
словная волость, въ томъ видѣ, какъ она

проектировалась въ началѣ восьмидесятыхъ

годовъ, осуществима только при такомъ из-

мѣненіи этихъ порядковъ, на которое теперь

расчитывать нельзя. Возможнымъ остается толь-

ко преобразованіе хозяйственной организалш,

въ ея послѣднихъ развѣтвленіяхъ. Новому по-

нятію соотвѣтствуетъ и новый терминъ, под-

черкивающій обѣ характерный черты проекти-

руемой единицы: ея небольшіе размѣры и ея

тѣсную связь съ земствомъ. Мелкая земская

единица дѣлаетъ излишней нынѣшнюю кре-

стьянскую волость, но не потому, чтобы она

становилась на ея мѣсто, а потому, что она

допускаетъ болѣе раціональное устройство

низшей административно-полицейскойагентуры,
случайно и неудачно пріуроченной къ сословно-

волостному строю. Сама по себѣ земская мел-

кая единица должна быть ничѣмъ инымъ,

какъ новымъ „земскимъ учрежденіѳмъ", одно-

роднымъ съ нынѣ существующими. Подобно
имъ (или, лучше сказать, подобно первона-

чальному ихъ образцу, значительно измѣнен-

ному положеніемъ 1890 года), она должна об-
нимать собою всѣ составныя части населенія;
подобно имъ, она должна давать широкій про-

сторъ выборному началу, какъ въ своихъ рас-

порядительныхъ собраніяхъ, такъ и въ своихъ

иснолнительныхъ органахъ; подобно имъ, она

должна вѣдать всѣ отрасли мѣстнаго хозяй-

ства. Нѣтъ надобности, поэтому, въ особыхъ
иравилахъ, который опредѣляли бы кругъ дѣй-

ствій мелкой земской единицы. Наслѣдуя отъ

крестьянской волости заботу объ удовлетворе-

■ ніи хозяйственныхъ нуждъ населѳнія, мелкая

земская единица должна наслѣдовать отъ нея

и право самообложенія. Лишенная этого права,

она явилась бы подчиненной уѣздному земству,

зависимой отъ него во всѣхъ своихъ начина-

ніяхъ; ея иниціатива была бы поставлена въ

самыя тѣсныя границы, интересъ къ ея дѣлу

не могъ бы стать живымъ и глубокимъ. Уснѣш-

нѣѳ и правильнѣе сдѣлалось бы исполненіе

постановленій уѣздныхъ зѳмскихъ собраній, но

они не пополнялись бы мѣрами, вызванными

ближайшимъ изученіѳмъ мѣстныхъ условій. Что
касается до опасности чрезмѣрнаго обложенія,
то гарантіей противъ нея можетъ служить какъ

установленіе максимальныхъ нормъ волостного

сбора, такъ и право жалобы уѣздному земско-

му собранію.
Составляя большой шагъ впередъ къ все-

стороннему удовлетворенію мѣстныхъ нуждъ,

мелкая земская единица сблизила бы между

собою различныя группы населенія, теперь

слишкомъ мало соприкасающіяся другъ съ дру-

гомъ или соприкасающаяся лишь въ томъ, что

ихъ разъединяетъ. Въ хозяйственной жизни

деревни частные интересы, ведущіе къ столкно-

веніямъ, къ борьбѣ, слишкомъ легко заста-

вляютъ забывать объ общихъ. Въ уѣздномъ

земскомъ собраніи малочисленные представи-

тели личнаго землевладѣнія и сѳльскихъ об-
ществъ встрѣчаются рѣдко и не надолго. Въ
теченіе трехъ-четырехъ дней въ году гласные

отъ крестьянъ едва успѣваютъ прислушаться

къ рѣчи гласныхъ отъ землевладѣльцевъ, едва

успѣваютъ настолько войти въ свое положеніе,
чтобы принять непринужденное участіѳ въ об-
мѣнѣ мыслей. При нынѣ дѣйствующей избира-
тельной системѣ, при значительно уменыпен-

номъ числѣ гласныхъ отъ сельскихъ обществъ,
цѣлыя волости, притомъ подолгу, остаются не

представленными, въ земскомъ собраніи. Вопро-
сы, къ нимъ относящіѳся, сплошь и рядомъ

разрѣшаются сіе іасіо, помимо гласныхъ отъ

крестьянъ. Совершенно иною была бы роль

крестьянъ въ волостномъ собраніи: оно созы-

валось бы гораздо чаще, толковало бы только

о предметахъ, хорошо знакомыхъ каждому уча-

стнику, и никого не стѣсняло бы новизною,

непривычностью обстановки. Ставя лицомъ къ

лицу сосѣдей, соединяя ихъ, какъ равныхъ,

въ одной и той же работѣ, оно позволяло бы
имъ чувствовать себя членами одного цѣлаго,

во многомъ солидарными между собою.
Мелкая земская единица ни въ чемъ не

измѣнила бы значенія и устройства нынѣ су-

ществующихъ зѳмскихъ учрежденій. Для во-

лости —или вообще для части уѣзда, какое бы
оно ни получило наименованіе —новая органи-

зація была бы тѣмъ же самымъ, чѣмъ уѣздноѳ

земство является для уѣзда, губернское —для

губѳрніи. Компетенція губернскихъ и уѣздныхъ

земскихъ собраній могла бы остаться прежняя,

какъ и кругъ дѣйствій губернскихъ и уѣзд-

ныхъ земскихъ управъ. Отношенія мелкой зем-

ской единицы къ уѣздному земству могли бы
быть опредѣлены по образцу отношеній уѣзд-

наго земства къ губернскому. Подобно тому,

какъ уѣздное земство исполняѳтъ порученія
губѳрнскаго (по распоряясенію дорожнымъ ка-

питаломъ, по ремонтированію губернскихъ до-

рогъ, но земскому страхованію и т. п.), сохра-

няя самостоятельность во всемъ остальномъ,

мелкая земская единица могла бы исполнять

порученія уѣзднаго (а въ случаѣ надобности

и губернскаго) земства, дѣйствуя вмѣстѣ съ

тѣмъ и по собственной иниціативѣ. Неоцѣни-

мыя услуги могли бы оказать земству испол-

нительные органы мелкой земской единицы,
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принимая на себя ближайшее попеченіе о зем-

скихъ здавіяхъ (школьныхъ, больничныхъ и

т. п.) и сооруженіяхъ (дорогахъ, мостахъ, га-

тяхъ), ближайшій надзоръ за исполненіемъ зем-

скихъ обязатедьныхъ ностановленій, собраніе
данныхъ для текущей земской статистики.

Земству, помимо исключительныхъ случаевъ,

не было бы надобности пріискивать особыхъ
санитарныхъ и дорожныхъ попечителей, завѣ-

дующихъ военно-конской повинностью, корре-

спондентовъ статистичѳскаго бюро, разъ что

всѣ эти функціи съ гораздо болыпимъ удоб-
ствомъ и успѣхомъ могли бы быть сосредото-

чены въ р'укахъ уполномоченныхъ мелкой зем-

ской единицы. Если бы продовольственная

часть, при замѣнѣ временныхъ правилъ 1900 г.

постояннымъ закономъ, была возвращена въ

вѣдѣніе земства, мелкая земская единица по-

служила бы готовой рамкой для самой труд-

ной и хлопотливой части этого дѣла— для при-

ведем въ ясность степени нужды и для со-

ставленія списковъ нуждающихся. Къ мелкой
земской единицѣ могли бы быть нріурочены
пожарный общества или дружины, кредитныя

или ссудо-сберегательныя товарищества; она

могла бы принять на себя посредничество

между зѳмствомъ и населеніемъ въ продажѣ

сѣмянъ, искусственныхъ удобреній, земле-

дѣльческихъ орудій, только на ея почвѣ была
бы, наконецъ, возможна прочная организація
общественнаго призрѣнія. Въ настоящее вре-

мя губернское земство оказываетъ поддержку

уѣзднымъ въ устройствѣ пріемныхъ покоевъ,

школьныхъ зданій, народныхъ- библіотекъ и

т. п. На тѣхъ же основаніяхъ возможна была
бы поддержка мелкой земской единицы уѣзд-

нымъ (или губернскимъ) земствомъ, а въ нѣ-

которыхъ случаяхъ (напр., при первоначаль-

ныхъ затратахъ на пріюты для дѣтей, стари-

ковъ, неизлечимо-больныхъ) —и государствомъ.

Такое взаимодѣйствіе —самый удобный способъ
исполнепія задачъ, превышающихъ мѣстныя

силы. Доставляя необходимыя средства, оно

служить ручательствомъ въ нроизводительномъ

и осторожномъ ихъ употребленіи. Небольшая
общественная группа, задумавшая извѣстное

дѣло и принявшая на себя часть сопряжен-

ныхъ съ нимъ расходовъ, прямо заинтересо-

вана въ томъ, чтобы оно удалось какъ нельзя

лучше и, благодаря близости къ нему, всего

больше можетъ содѣйствовать его успѣху.

Исполнительные органы мелкой земской
единицы могутъ быть до безконечности разно-

образны. Нѣтъ надобности установлять для

нихъ одну опредѣленную форму; нѣтъ надоб-
ности требовать, чтобы они нѳпремѣнно обра-
зовали коллегію, или, наоборотъ, чтобы испол-

нительная власть сосредоточивалась въ рукахъ

одного лица. Все зависитъ здѣсь отъ элемѳн-

товъ, изъ которыхъ состоитъ постоянное на-

селеніе данной мѣстности: гдѣ много земле-

владѣльцевъ, живущихъ въ своихъ имѣніяхъ,

гдѣ есть врачъ, не слишкомъ обремененный
разъѣздами, или учитель, не уѣзжающій на

лѣто, тамъ волостное собраніе легко можетъ

найти охотниковъ взять на себя безвозмездно
или за небольшое вознагражденіе исполненіе

отдѣльныхъ функцій, соѳдинимыхъ съ другими

занятыми. Врачъ, напримѣръ, можетъ стать

санитарнымъ попечителемъ, учитель можетъ

наблюдать за дорогами, исправленіе которыхъ

производится большею частью въ неучебное
время; одинъ изъ зѳмлевладѣльцевъ можетъ і
быть поставленъ во главѣ пожарной части, на

другихъ можетъ быть возложено завѣдываніе

богадѣльней, пріютомъ, пріемнымъ покоемъ.

Все остальное въ такихъ случаяхъ можетъ

быть ввѣрено одному грамотному лицу, кото-

рому, при несложности волостного дѣлопроиз-

водства, не трудно будетъ обойтись безъ со-

дѣйствія канцеляріи. Издержки управленія при

такомъ порядкѣ будутъ весьма незначительны,

тѣмъ болѣе что за исполненіе пррученій зѳм-

скаго собранія или земской управы нѣкоторыжъ

исполнительнымъ органамъ . волости могло бы
быть назначаемо скромное вознагражденіе изъ

земскихъ средствъ.

Не ошибаемся ли мы, ходнако, предполагая,

что между тѣми мѣстными жителями и земле-

владельцами, которые не входятъ теперь въ

составъ волости, найдется достаточно желаю-

щихъ участвовать въ дѣлахъ мелкой зем-

ской единицы, являться въ ея собранія, завѣ-

дывать ея предпріятіями? Мы думаемъ, что
нѣтъ. Кто подолгу жилъ въ деревнѣ, тотъ

знаетъ, какъ тяжело иногда положеніе чело-

вѣка, вынужденнаго присутствовать, сложа руки,
при явныхъ злоупотребленіяхъ, оставаться пас-

сивнымъ зрителемъ апатіи, бездѣйствія и за-
стоя. Не всякій располагаетъ фактическимъ
вліяніемъ, ~могущимъ иногда замѣнить собою
законное право; не всегда удобно пускать въ
ходъ такое вліяніе, если оно и существуетъ.
Паденіе искусственной перегородки, отдѣляю-

щей теперь на мѣстахъ одну часть насѳлѳнія

отъ другой, будетъ радостно привѣтствуемо

многими, усматривающими въ отчужденіи отъ
массы не привилегию, а лишеніе.- Другихъ за-
ставить примкнуть къ новому дѣлу простой
расчетъ: они поймутъ, что не абсентеизмъ мо-
жетъ оградить интересы землевладѣльпевъ,

какъ плательщиковъ волостного сбора. Однаж-
ды пущенное въ ходъ колесо мелкой земской
единицы коснется такихъ сторонъ дѣйствитель-

ности, къ которымъ трудно оставаться систе-
матически равнодушнымъ. И едва ли есть
основаніе опасаться, что на волостныхъ собра-
ніяхъ большую роль будетъ играть борьба, вы-
зываемая низменными побужденіями. Должно-
сти, замѣщеніе которыхъ будетъ зависѣть отъ
собранія, будутъ не настолько привлекательны,
чтобы изъ-за'нихъ завязывались происки, ин-
триги; не будутъ, за рѣдкими исключеніямп,
разгораться страсти и при обсужденіи неболь-
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шихъ прѳдиріятій, посильныхъ для мелкой зем-

ской единицы. Можно ожидать оживленныхъ

споровъ изъ-за расходной смѣты, особенно со

стороны новыхъ членовъ волости, прежде ни-

чего нѳ вносившихъ на ея нужды; но, вѣдь, и

крестьяне не очень-то податливы на увеличе-

віе расходовъ, значительная часть которыхъ

упадаетъ нанихъ самихъ, и притомъ ростъ обло-
женія можетъ быть, конечно, поставленъ въ из-

вѣстныя границы. Само собою разумѣется, что

волостныя собранія, какъ и всякія другія, бу-
дутъ далеки отъ совершенства, мелкая земская

единица, особенно въ первое время, не будетъ
свободна отъ нѳдостатковъ; мы думаемъ только,

что она окажется жизнеспособной и успѣшно

замѣнитъ собою, въ сферѣ мѣстнаго хозяйства,
явно и безнадежно несостоятельную крестьян-

скую волость.

Высказывалось опасеніе, что съ устрой-
ствомъ мелкой земской единицы къ ней перей-
детъ производство выборовъ въ уѣздное зем-

ское собраніе, къ явному ущербу для земскаго

дѣла, такъ какъ при этомъ неизбѣжно умень-

шится число интеллигентныхъ гласныхъ. Мы
думаемъ, что земская избирательная система

вовсе не стоитъ въ неразрывной связи съ

существованіемъ или несуществованіемъ мел-

кой земской единицы. Пока признается необ-
ходимымъ обезпѳчить въ земствѣ преобладаніе
за дворянствомъ, до тѣхъ поръ не можетъ

быть и рѣчи о замѣнѣ представительства по

сословнымъ группамъ —представительствомъ по

территоріальнымъ участкамъ. Къ чему привела

бы, впрочемъ, такая замѣна, — это въ нашихъ гла-

захъ вопросъ спорный; если сельскіе избира-
тельные сходы, при дѣйствіи земскаго положе-

нія 1864 года, часто выбирали въ гласные лич-

ныхъ землевладѣльцевъ, то и теперь выбран-
ными отъ участковъ могли бы оказаться да-

леко не одни крестьяне, даже при отсутствіи
въ законѣ какихъ бы то ни было на этотъ

счетъ ограниченій. Другое опасеніе, гораздо

болѣе серьезное, вызывается настоящимъ по-

ложеніемъ сельскаго населенія, состоящаго

подъ опекой судебно- административной власти.

Предполагается, что эта опека послѣдуетъ за

крестьянами и въ мелкую земскую единицу,

сразу лишитъ ее всякой самостоятельности и

обратитъ ее въ орудіѳ стремленій, чуждыхъ

интересамъ народной массы. Съ этимъ предпо-

ложеніемъ мы согласиться не можемъ '). Само
собою разумѣется, что если бы руководителемъ

мелкой территоріальной единицы явился зем-

скій начальникъ, то въ этой единицѣ не было
бы ничего земскаго и вмѣстѣ съ тѣмъ ничего

похожаго на истинное самоуправленіе. Не
этого, конечно, хотѣли и хотятъ прежніе и ны-

нѣшніе защитники всесословной волости или

') Волѣѳ подробный разборъ этого вопроса см.

во внутреннихъобозрѣніяхъ „ВѣстникаЕвропы" за
январь, мартъи май1902 года.

мелкой земской единицы: объединеніе элемен-

товъ, изъ которыхъ слагается мѣстное населе-

ніе, дорого имъ не какъ средство усовершен-

ствованія бюрократическаго механизма, а какъ

источникъ самостоятельной жизни, какъ га-

рантія личной и коллективной иниціативы. Без-
спорно, этому не благопріятствуетъ положеніе
вещей, созданное законодательствомъ 1889 г.;

тѣмъ не менѣе, рядомъ съ нимъ, —но не внутри

его— есть мѣсто для мелкой земской единицы,

имѣющѳй чисто хозяйственный характеръ. Въ
крестьянской волости власть имѣющее лицо,

обладающее настойчивостью и не особенно
стѣсняющееся закономъ, не встрѣчаетъ боль-
шею частью никакого серьезнаго противодѣй-

ствія. Въ печати было оглашено не мало слу-

чаевъ, когда волостные сходы, подъ давле-

ніемъ „превосходящей силы", вводили волость

въ значительные расходы на предпріятія, поль-

за которыхъ была болѣе, чѣмъ сомнительна

для крестьянъ. Гораздо менѣе вѣроятны бу-
дутъ подобный явленія въ мелкой земской еди-

ница, какъ потому, что между участниками

ея собраній найдутся во многихъ случаяхъ

люди независимые по своему положенію, не

легко поддающіеся офиціальнымъ внушеніямъ,
такъ и потому, что расходы, принятые собра-
ніемъ, упадутъ не на однихъ только крестьянъ.

Если не что-нибудь другое, то собственный
интересъ заставитъ землевладѣльцевъ подавать

голосъ противъ фантастическихъ затѣй или не-

сообразно высокихъ затратъ, — а за зѳмлевла-

дѣльцами сравнительно легко будетъ пойти и

крестьянамъ. Всего правильнѣе, конечно, было
бы, согласно съ мнѣніемъ московскаго сельско-

хозяйственная) съѣзда, —исключить изъ собра-
ній мелкой земской единицы .(и тѣмъ болѣе

изъ ея исполнительныхъ органовъ) всѣхъ за-

нимающихъ на ея территоріи какія бы то ни

было административный или судебный долж-

ности; но если бы далее это не было признано

возможнымъ, волостное собраніе, соединяющее

въ себѣ всѣ сословія, оказалось бы болѣе сво-

боднымъ отъ постороннихъ вліяній, чѣмъ ны-

нѣшніп волостной сходъ. Привычка дѣйство-

вать самостоятельно, пріобрѣтенная крестья-

нами на волостномъ собраніи, была бы пере-

несена ими затѣмъ и въ свою замкнутую сферу.
Несвоевременность учрежденія мелкой зем-

ской единицы мотивируется, между прочимъ,

указаніемъ на обособленность и неразвитость

крестьянской массы. Нужно сначала —такъ раз-

суждаютъ противники безотлагательной ре-

формы—уравнять крестьянъ съ остальными

сословіями и поднять ихъ умственный уровень,

путемъ болѣе широкаго распространения школъ

съ болѣе обширной образовательной програм-

мой. Мы вполнѣ сочувствуемъ и тому, и дру-

гому —но не видимъ причины располагать оди-

наково необходимый преобразованія въ из-

вѣстной хронологической послѣдовательности,

между тѣмъ какъ ничто не мѣшаетъ присту-
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пить къ нимъ одновременно.Поднятіе народ-

наго образованія потребуешь многихъ и мно-

гихъ лѣтъ; неужеливо все это время должна

существовать по прежнемунынѣшняя волость,

обременяющая бѣднѣйшую часть васеленія не-

производительными платежамии лишающая

крестьянъ <3е іасіо хозяйственнаго еамоупра-

вленія? Обособленіе крестьянъбыло бы поко-

леблѳно самымъустройствомъмелкой земской
единицы;на этойпочвѣ обнаружиласьбы,всего

скорѣѳ возможность освободить сельское насе-

леніе отъ тяготѣющей надъ нимъ опеки. Что
учрежденіе, принастоящихъусловіяхъ, мелкой
земской единицы не имѣло бы тѣхъ неблаго-
пріятныхъ послѣдствій, какихъ боятся слиш-

комъ осторожные ея сторонники— доказатель-

ствомъэтому служитъ страстноотрицательное

отношеніе къ нейизвѣстныхъ органовъ печати.

Идеявсесословнойволости—говоритъодинъизъ

нихъ („Гражданинъ" № 76)— „есть величай-

шая дерзость, величайшееисторическое пре-

ступленіе, которому именинѣтъ" (курсивъ

въ подлинникѣ). „Можно было бы подумать"—
восклицаетъ другой „Московскія Вѣдомости",

№ 210), по поводу возбужденія во многихъ

уѣздныхъ комитетахъвопроса о мелкой зем-
ской единицѣ,—„что господаземскіѳ дѣятели

сговорились и что передъ намипросто разы-

грываетсякакая-тополитическаяманифестація,
направляемаяизъ одного центрачьею-то опыт-

ною рукой". Не ясно ли, въ виду такихъоже-

сточенНыхънападеній, что за мелкую земскую

единицуи теперьбезбоязненномогутъстоять всѣ

тѣ, кому дорого благосостояніе народноймассы?
Какъ сгруппировать различные элементы,

могущіе войти въ составъмелкой земскойеди-
ницы, какъ распредѣлить представительство

ихъ, не нарушая ничьихъ законныхъ интере-

совъ—это вопросъ сложный и трудный, въ

разсмотрѣніе котораго мы здѣсь не входимъ.

•Замѣтимъ только одно: еслибы даже онъ былъ,
на первый разъ, разрѣшенъ не вполнѣ удачно,

мелкая земская единицавсе-такимогла бы
оказаться не безполезнбй,какъ исходнаяточка

для дальнѣйшей работы. Это доказываешь при-

мѣръ земства, которое, не смотря на всѣ не-

совершенствасвоегоустройства,сыграло и про-

должаѳтъ играть такую важную роль въ рус-

ской общественнойжизни. Е. Арсеньевъ.

---------------- - с *»- « -----------

Новѣйшая практика Правительствующего Сената по

желѣзнодорожнымъ дѣламъ.

(Е. П. Змирловъ. Вопроси оюелѣзнодороэю-

наго права, разрѣшенные Гражд. Касс Депар-
таментомъПравителъствующаго Сената въ

1901 г. и первой половить 1902 года.

II %

Остановимсятеперь на другомъ рѣіпеніи, которое

самъг. Змирловъ считаетъпервенствующшгь во всемъ

») См Право № 46.

своемъ сборникѣ. Мы говоримъ о рѣшеніи по вопросу

0 формѣ передаточныхънадписейна накладныхъ

(тезисыЖ№ 134—136). За этимъ рѣшеніемъ, со-

стоявшимся 7 іюня 1902 г. по отдѣленію, г. Змир-

ловъ нризнаетъгромадноезначеніе и предсказываете

ему большую будущность. Отличительнаяособенность
этого рѣшенія заключается въ томъ, что въ иемъ

впервые, такъ сказать, раскрыта анонимъ. Мы уже ,

привели цѣлый рядъ тезпсовъ, направленныхъ,неви-

димому, противъскупщиковъ накладныхъ. Но во веѣхъ

этихъ тезисахъзаконъ разъясняется одинаково для

всѣхъ, безъ угіомпнанія о скушцикахъ. Въ рѣшеніи же

отъ 7 іюня 1902 г. законъ разъясняетсяепеціально

на тотъ случай, когда пстцомъ является скупщакъ.

Г. Змирловъ считаетъэто разъясненіе вполнѣ пра-

вильнымъ, но находитънужнымъ дополнить его бо-

лѣе подробными указаніями о формѣ, необходимой
вообще для покупки претензій противъ желѣзныхъ

дорогъ кѣмъ бы то ни было. Покупщикомъ претонзій

онъ при этомъ считаетъвсякое лицо, предъявляющее

къ желѣзной дорогѣ претензію по передаточнойнад-

писина накладной (или по особому передаточному

акту). Это, какъ увидимъ ниже, большое заблужде-
ніе, такъ какъ въ 9 случаяхъ изъ 10 передача

накладнойвъ дѣйствительностине имѣетъ ничегооб-

щаго съ куплей—продажейпретензій противъ жедѣз-

ныхъ дорогъ. Благодаря тому, что г. Змирловъ упу-

стилъ изъ виду это простоеобстоятельство, все то,

чтбонъ предлагаетепротивъ покупщиковъ претензій,

оказывается направленнымъпротивъ всѣхъ п каж-

даго, кто только имѣетъ дѣло съ желѣзными доро-

гами. Что же касается самагорѣшенія Сената, то
оно, какъ уже сказано, относится исключительно къ

скупщикамъ, но, имѣя въ виду неопределенность

этого терминасъ точки зрѣнія гражданскагоправа и

всегда возможный произволъ въ его примѣненіи, рѣ-

1 шеніе это несомненнозатрагиваетеинтересыне од-

1 нихъ только скупщиковъ. Кромѣ того, это рѣшеніе

' само по себѣ любопытно по своей юридическойио-

| тивировкѣ. Хотя въ немъ рѣчь идете о примѣненін

| законовъ прибалтійскихъ губерній, но затронутый

і вопросъ имѣетъ общее значеніе. Въ виду всего этого

мы считаемъ не безынтересвымъ подробно остано-

виться какъ на самомърѣшеніи Сената, такъ и на

объясненіяхъ къ нему г. Змирлова. Приводимъ бук-
вальный текстасамыхъ тезпсовъ.

Тезисъ № 134. „Согласно точному* смыслу 78

и 112 ст. Уст. жел. дор. всѣ требованія, истекаю-

щія собственноизъдоговора перевозки, можетъпредъ-

явить къ желѣзной дорогѣ не только лицо, имѣющее

право распоряженія грузомъ, но и законный его

правопреемникъ".

Тезисъ № 135. „Законнымъ правопреемнпкомъ

лица, имѣющаго право распоряженія грузомъ, надле-

житъ признать и того, кому въ установленномъпо-

ряди переданапо надписинакладная послѣ окон-

чанія перевозки груза. Для передачи, однако, въ

установленномъпорядкѣ по надписинакладнойнеоб-
ходимо: 1) действительноенамѣреніе съ одной сто-

роны передать свое опредѣленное право на взыска-

ніе, вытекающее изъ перевозки желѣзною дорогою

даннагогруза, а съ другой— пріобрѣсти это же опре-
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дѣленное право, 2) изъявленіе воли къ осуществле-

нію этого намѣренія со стороны обоихъ контраген-

товъ, и 3) надлежащеевыраженіе во внѣ этойволи,

причемъне должна имѣть мѣсто ни ошибка, ни за-

блужденіе, какъ это явствуетъ изъ 3461, 3471,

2924, 2953 и 2956 ст. Ш части свода прибалт,

узакон.)".

Тезисъ Л 136. „При установленін судомъ, что

на накладныхъ имѣются неопредѣленныя надписиобъ

уступкѣ всѣхъ своихъ правъ и что накладныя по

надписипріобрѣтены скупщикомъ накладныхъ, имѣв-

ншмъ въ виду не определенныйпредметатребованія,
а возможность, на основаніи отсутствія или недоста-

точностиотмѣтокъ въ накладныхъ, предъявить тѣ

или другія претензіи къ дорогѣ, судъ имѣетъ право

признать такого скупщика не имѣющимъ права на

предъявленіе своихъ требованій къ желѣзной дорогѣ,

такъ какъ, при подобной передачѣ накладныхъ, ни

передававшій, ни онъ не знали: первый, чтб усту-

паетъ, а второй—-что имъ пріобрѣтаетея, а слѣдова-

тельно, въ самой сдѣлкѣ отсутствовали:а) намѣреніе

на передачуопредѣленнаго права и б) совпадете

воли обоихъ контрагентовъ относительно предмета

Въ этомъ рѣшеніи, преждевсего, останавливаетъ

на себѣ внимаиіе то болѣе чѣмъ широкое право, ко-

торое признаетсяза судомъ при установленіи факти-

ческой стороны дѣла. Трудно понять, какимъ обра-

зомъ судъ, не нарушая того основногоправилаграж-

данскаго процесса, что всякое судебное рѣшеніе

должно быть основано на доказанныхъ фактахъ, а

не на однихъ предположеніяхъ, можетъ установить,

имѣя предъ собою однѣ лишь накладныя съ над-

писями о передачѣ всѣхъ правъ истцу, чтб именно

истецъимѣлъ въ виду въ моментапріобрѣтенія правъ

по накладнымъ. Онъ могъ пмѣть въ виду предъявить

одну претензію, а вмѣсто нея предъявилъ другую.

Онъ могъ не имѣть въ виду никакой определенной

претензіи и, тѣмъ не менѣе, пріобрѣстп всѣ права,

принадлежащаягрузополучателю, расчитывая потомъ

сличить накладныя съ тарифами и таблицамираз-

стояний для выяененія вопроса о томъ, въ какомъ

размѣрѣ по накладнойдопущены переборъили про-

срочка. Онъ могъ, наконецъ, имѣть въ виду совер-

шенно точно ту именнопретензію, которая потомъ п

была предъявлена. Все это относится къ области

психологіи, къ областипредположеній, на основаніи

которыхъ гражданскихъдѣлъ разрѣшать нельзя.

Далѣе, чтобы установить, что истецъ,пріобрѣ-

тая накладную, имѣлъ въ виду только „возможность

на основаніи отсутствія пли недостаточностиотмѣ-

токъ въ накладныхъ, . предъявить тѣ или другія

претензіи къ дорогѣ", надо же, прежде всего, клас-

сифицировать претензіи къ желѣзнымъ дорогамъ и

указать, какія изъ нихъ основаны только на отсут-

ствіи или недостаточностиотмѣтокъ въ накладной.

Такая классификація въ концѣ концовъ невозможна,

ибо вся накладная состоитеизъ отмѣтокъ и по каж-

дому дѣлу, чего бы оно ни касалось (переборъ,про-

срочка, недостача,нарушеніе очереди, порча), воз-

можны со стороны истцассылки на отсутствіе или

недостаточностьтой или другой отмѣтки. И вотъ,

стоитътолько истцу сослаться на что либо подоб-
ное, судъ будто бы тотчасъпріобрѣтаетъ право уста-

новить, что именнодля этого нріобрѣтены права по

накладной и на этомъ основаніп признать самое

пріобрѣтеніе недѣйствительнымъ.

Повидимому (судя по объясненіямъ г. Змирлова),
Прав. Сенатавъ этомъ рѣшеніи имѣдъ въ виду не

всякія вообще претензіи, а лишь одну определенную
категорію претензій о переборѣ и возиаграяіденіи за

просрочку, претензій, имѣющихъ, такъ сказать, ха-

рактеръ требованія отчетаотъ желѣзной дороги. Сю-
да относится, напр., требованіе о возвратѣ сбора за

храненіе, предъявляемое только на томъ основаніи,

что въ накладнойне имѣется штемпеля о времени

выгрузки (ст. 81 уст. ж. д.) или требованіе о воз-

награжденіи за просрочку, предъявляемое только на

томъ основаніи, что въ накладнойне имѣется отмѣт-

кп о времени наступленія очереди, вслѣдствіе чего

срокъ доставки исчисляется истцомъ со дня ввоза

груза на станцію (ст. 53 уст. ж. д.) и т. п. Подоб-
ный претензіи самъ же Правит. Сенатапризналъза-
конными (рѣш. 1899 г. 1 28, 1901 г. * 65 и др.),

исходя изъ того соображенія, что, при несоблюденіи
агентамижелѣзныхъ дорогъ установленныхъ правилъ

объ отмѣткахъ и штемпеляхъ, на обязанностидороги

лежптъ оправдать свой расчета(т. е. расчетатѣхъ

или иныхъ сборовъ или расчетавремени, употреб-

леннагона доставку) другими доказательствами;до

тѣхъ поръ, пока эти доказательстване будутъ пред-

ставлены, разсчетъистцасчитаетсяправильнымъ. Во
всякомъ случаѣ, выдѣлить подобныя претензіи въ

особую юридическую группу невозможно, потому что

отнесеніе требованія къ этой группѣ зависитънеотъ

юридическихъ, а отъ фактическихъпризнаковъ, уста-

новленіе которыхъ, притомъ, недоступногражданско-

му суду. Все зависитъотъ степениубѣжденія истца

въ правильности заявляемаго имъ требованія по су-

ществу. Бели истецъдѣйствительноубѣжденъ въ томъ,

что расчетъдороги неправиленъ, т. е. напр., что

выгрузка произведенапозже извѣстнаго дня пли что

очередь наступиларанѣе извѣстнаго дня, то нѣтъ

основанія заявляемое имъ требованіе разематривать,

какъ нѣчто вродѣ требованія объ отчетѣ, ибо въ

этомъ случаѣ оно ничѣмъ не отличаетсяотъ всякаго

другого исковаго требованія. Предоставитьсуду пра-

во установить, что заявленная истцомъ претензія

должна быть отнесенакъ числу требованій, предъ-

являемыхъ наугадъ, такъ какъ, повидимому, самъ

истецъне убѣжденъ въ правотѣ своего иска по су-

ществу, или, по крайнеймѣрѣ, сомнѣвается въ пра-

вильности его по размѣру, и связывать съ такимъза-

ключеніемъ суда столь серьезный послѣдствія, какъ

потерю самаго права на искъ, значитъ опять-таки

допустить разрѣшеніе гражданскихъ дѣлъ на осно-

ваніи предположений.

Допустимъ, однако, что судъ, оставаясь въ пре-

дѣлахъ закона, можетъ, имѣя предъ собою однѣ лишь

накладныя, установить: 1) чтб именноистецъимѣлъ

въ виду въ моментапріобрѣтенія правъ по наклад-

ной и 2) что онъ имѣлъ въ виду исключительно

только такія претензіи. Почему отсюда слѣдуетъ, что

„ни передававши!, ни онъ не знали: первый, что

1
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уступаетъ, а второй, что имъ пріобрѣтается"? Что
касаетсяистца,то, вѣдь, самъже Прав. Сенатаисхо-
дитъ изъ предположенія, что онъ, пріобрѣтая наклад-

ную, имѣлъ въ виду извѣстную претензію. Изъ того,

что претензія эта принадлежитъкъ числу такихъ,

исходъ которыхъ на судѣ совершенно нельзя пред-

видѣть, еще не слѣдуетъ, что истецъ„не знадъ, чтб
онъ пріобрѣтаетъ": онъ зналъ, что пріобрѣтаетъ

именнотакую претензію. Что же касаетсягрузополу-

чателя, отъ котораго истецъпріобрѣлъ права по на-

кладной, то возможно, что онъ и этого не зналъ, но,

вѣдь, это опять таки требуется установить. Между
тѣмъ, Прав. Сенатаэто послѣднее обстоятельствоуже

презумируетъ и высказываетъ въ видѣ тезиса. Для
такого тезиса, однако, не имѣется основания. Если
самъгрузополучатель отъ собственнагоимениможетъ

заявлять къ железной дороге всякія требованія, то

почему непремѣнно предполагатьвъ виде общаго пра-
вила, что, уступая всѣ свои права по накладнойдру-

гому лицу, онъ имѣлъ въ виду всякія требованія, но

только не то, о которомъ теперь идетъ рѣчь. Съ та-

кимъ же правомъ можно утверждать, что, уступая

другому свои права по накладной, грузополучатель

не зналъ, что по нейимѣется переборъвъ провозной

платѣ и т. п. Все это возможно, но все это нуяшо

доказать.

Но допустимъдаже, что и это установлено. Пред-
полояшмъ, что не только грузополучатель, но и самъ

истецъвъ моментапріобрѣтенія правъ не заглянулъ

вовсе въ накладную (хотя установитьнѣчто подобное,

имѣя предъ собою однѣ лишь передаточныянадписи

на накладныхъ, могутъ всякія установленія, ѣо толь-

ко не судебный). Есть ли основаніе утверждать, что

въ такомъ случаѣ самая передачанедѣйствительна?

Ни изъ одного закона, цитированнагоПрав. Сена-
томъ, такого вывода сдѣлать нельзя. Ст. 2924 го-

ворптъ о такомъ случаѣ, когда предмета сдѣлки

является совершенно неопредѣлительнымъ, т. е. о

томъ случаѣ, когда нѣтъ возможностисказать, о чемъ

собственносдѣлка состоялась, чего стороны хотѣ-

ли (напр., проданъ товаръ безъ указанія рода и ко-

личества— см., напр., Вагоп. Рапсіесіеп, §§ 61 и

208). Но этотъ законъ не имѣетъ никакого отноше-

ния къ случаямъ, когда воля сторонъвыраженавпол-

нѣ ясно, но результата этой воли можетъ выяснить-

ся лишь впослѣдствіи. Здѣсь нельзя говорить о не-

опредѣленности предмета,т. е. содержанія сдѣлки.

Сдѣлка, въ силу которой одно лицо отъ всѣхъ пре-

тензій, который могутъ принадлежатьему по наклад-

ной къ лселѣзной дорогѣ, отказываетсявъ пользу дру-

гого лица, по содержанію своему совершенно ясна.

Еслипризнаватьтакую сдѣлку недѣйствительною толь-

ко потому, что стороны не предвидѣли, какія по на-

кладной вообще могутъ быть предъявлены претензіи,
то пришлось бы заодно признать недействительными

столь обычные при всякихъ расчетахъпо догово-

рамъ отказы одной или обѣихъ сторонъ отъ всякихъ

претензій. И въ подобныхъ случаяхъ часто есть пол-

ное основаніе утверждать, что лицо, отказавшееся

отъ всякихъ претензій, ие предвидело, какія могутъ

быть предъявлены претензіи. Отъ этого, однако,

отказъ, какъ волеизъявленіе, не теряетъ 'своей дей-

ствительности. Въ остзейскихъзаконахъ даже прямо

находимъ оговорку, что предметомъпередачимогутъ

быть даже и „такія права, о которыхъ еще неизвест-

но, наступятали они" (ст. 3467).

Остальныя ссылки Прав. Сената на остзейскіе

законы еще менѣе понятны. Ст. 3471, въ которой

сказано, что „форма договора о передачѣ зависптъ

вполнѣ отъ усмотрѣнія сторонъ", прямо доказываетъ

неправильность вывода Прав. Сената, а между тѣмъ,

законъ этотъ цитируетсявъ подтвержденіе недействи-

тельностипередаточнойнадписи,въ которой стороны,

вместо подробнаго перечня уступаемыхъправъ, вы-

раясаютъ то же самое въ общей форме (уступки
всехъ правъ). Ст. ст. 2919 и 3461 говорятъ о томъ,

что всякія вообще требованія могутъ переходитьогъ

одного лица къ другому и что такая передачаиме-

нуется юридическою сделкою. Что касается, нако-

нецъ, ст.ст. 2953 и 2956, то въ нихъ сказано, что

сделка недействительна,если она сопровождалась

обманомъ, принужденіемъ и (иногда)невѣдѣніемъ за-

кона. Если понимать ссылку Прав. Сената на эти

законы въ томъ смысле, что при, такъ называемой,

неопределенностипередаточныхънадписейи т. д.

возможны обманъ, заблужденіе и неведеніе закона,

то, ведь, законъ не даетъправа на опороченіе юрн-

дическихъ сделокъ подъ предлогомъ возможности

обманаили заблужденія, а лишь при -доказанности

этихъ фактовъ.

Впрочемъ, судя по тезисамъ,Прав. Сенатасамъ

не признаетът. н. неопределенностипередаточныхъ

надписейдостаточнымъповодомъ къ опороченію пе-

редачи. Достаточнымъповодомъ это признаетсялишь

въ томъ случае, если искъ предъявленъ скушцикомъ

и притомъ—искъ известнагорода. Мыимеемъдело,
такимъ образомъ, съ чемъ то вроде особаго наказа-

нія, налагаемагона скупщиковъ за предъявленіе по-

добныхъ исковъ. Но, ведь, тогда проще было бы при-

знать самые иски лишенными законнаго основанія.
Только тогдаможнобыло бы согласитьсясъг.Змпрловьшъ,
по мнѣнію котораго сущность решенія Прав. Сената
сводится къ тому, что „передача по надписямъне-

существующихъ правъ не можетъ пользоваться защи-

тою закона" (стр. 94). Какія лее это несуществую-

щія права, коль скоро самъ же Прав. Сенатъ при-
знаетъ ихъ существованіе (см. выше)? Если бы это

действительно были несуществующія права, то не

было бы никакой надобности разъяснять, что ихъ

нельзя передавать, ибо это известноеще изъ рпм-

скаго права.

Перейдемътеперь къ объясненіямъ г. Змирлова.
Объясненія эти скорее следуетъназватьдополненіяш
и притомъ—весьма существенными.Прав. Сенатъне
идетъ далее признанія за судомъ права признавать

передаточныянадписинедействительнымиприизвест-
ныхъ конкретныхъ условіяхъ, а г. Змирловъ, пере-

ходя уже въ совершенно другую область, говоритъ

объ обязательныхъ формахъ для передаточныхънад-

писей, несоблюденіе которыхъ уже не по усмотрѣніго

суда, а по закону влечета за собою недействитель-

ность надписи.Формы эти, по его мненію, заключа-
ются въ слѣдующемъ. Въ каждой передаточнойнад-
писп обязательно должны быть указаны: 1) точная
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сумма и родъ уступаемойпретензіи и 2) цѣна, за

которую претензія уступлена.

Мы не будемъ говорить о томъ, что мнѣніе это

противорѣчитъ лишь недавно послѣдовавшему разъ-

ясненію Прав. Сената(рѣш. 1901 г. Л» 88), что для

передачи правъ по накладнымъ требуются лишь тѣ

же формальности, что и для передачиправъ по дуб-

лпкатамъ(ст. 78 уст. ж. д.), т. е. обыкновенная пе-

редаточная надпись. Не будемъ также говорить о

томъ, что признавать передаточныя надписинедѣй-

ствительными изъ за несоблюденія указанныхъ г.

Змирловымъ формъ, значитъсовершенно игнорировать

ст. 3471 остзейскихъзаконовъ, въ которой какъ

разъ совершенно ясно и категорическисказано, что

форма договора о передачѣ зависитъ вполнѣ отъ

усмотрѣнія сторонъ. Посмотрвмъ, на какиіъ юриди-

ческихъ соображеніяхъ основаномнѣніе г. Змирлова.

Накладная, по его мнѣнію, послѣ выдачи ёя получа-

телю груза, является только „удостовѣреніемъ о за-

вершеніи перевозки и прекращеніи договорныхъ от-

ношеній по этой перевозкѣ", ибо съ выдачею груза

договорный отношенія по перевозкѣ прекращаются.

Поэтому, г. Змирловъ и находить, что передачавсѣхъ

правъ по подобному удостовѣренію лишена опредѣ-

леннагоюридическаго смысла. Если и могутъ быть

послѣдующіе расчетымежду желѣзною дорогою и по-

лучателемъгруза, то неизвѣстно еще, кто изъ нихъ

кредиторъ и кто должникъ; поэтому передачуправъ

по накладнойнельзя приравниватькъ передачѣ правъ

по долговому документу.

Посмотримъ, насколько эти соображенія убѣди-

тельны. Прежде всего, нѣтъ никакого основанія

утверждать, что накладная послѣ выдачи груза уже

представляетъсобою только удостовѣреніе о прекра-

щеніп договорныхъ отношеній. Для прекращенія до-

говорныхъ отношеній требуется не выдача груза, а

исполненіе договора перевозки, что вовсе не одно и

то же. Для исполненія договора перевозки требуется,

чтобы грузъ былъ доставленъвъ срокъ, безъ порчи

или частичнойутраты и т. д. Поэтому, нѣтъ ника-

кого юридическаго основанія пріурочивать къ моменту

выдачи груза превращеніе накладнойизъ документа,

удостовѣряющаго права и обязанности сторонъ по

договору перевозки (ст. 55 уст. ж. д.), въ документа,

служащій уже только удостовѣреніемъ объ исполненіи

договора. Если, по мнѣнію грузохозяина, договоръ

перевозки въ точности не исполненъ, если, кромѣ

того, онъ находить, что платежипо накладнойвзы-

сканы неправильно, то, уступая другому лицу свои

права по накладной, онъ уступаетъему то, о чемъ

говорится" въ ст. 570 зак. гражд., т. е. право тре-

бовать отъ желѣзной дороги, не исполнившейдого-

вора, „удовлетворенія во всемъ томъ, что въ этомъ

договорѣ", т. е. въ накладной „постановлено", и,

сверхъ того, требовать возврата платежей,излишне

по накладнойвзысканныхъ. Наименованіе такой пе-

реуступки „передачею правъ по накладной" вполнѣ

естественнои юридически правильно. Безспорно, что
не по всякой накладнойгрузохозяинъ является кре-

диторомъ дороги, не по всякой накладной есть, что

переуступить,но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что по

той накладной, по которой грузохозяинъ считаетъ

себя вправѣ требовать что либо отъ дороги, онъ

долженъ передать свои права непремѣнно въ той

формѣ, которую г. Змирловъ считаетъобязательною.

Допустимъдаже, что съ точки зрѣнія строго юриди-

ческой выраженіе: „передаю всѣ свои права по на-

кладной" не можетъ быть одобрено, но вѣдь, невся-

кому же полагаетсябыть юристомъ. Если признавать

юридическія сдѣлки, редактированныйне по всѣмъ

правиламъюридической техники, недействительными,

то много ли останется дѣйствительныхъ сдѣлокъ,

особенно, у насъ, въ Россіи. Совершенно достаточно,

еслиизъ передаточнойнадписитакъили иначевидно,

что одно лицо изъявило желаніе отказаться отъ всѣхъ

своихъ правъ по данной перевозкѣ въ пользу другого

лица. Въ какой бы формѣ ни было выражено это

желаніе, судъ не имѣета права его игнорировать.

Но кромѣ юридическихъсоображеній г. Змирловъ

приводить соображевія практичеекія, которымъ онъ,

очевидно, придаетъ главное значеніе. „Можно съ

увѣренностью сказать", замѣчаетъ онъ на стр. 88,

„что, если высказанный Прав. Сенатомъвзглядъ бу-

детънадлежащимъобразомъ усвоенъ судебного прак-

тикою, то скупкѣ накладныхъ въ видѣ ремеслапо-

ложенъ должный предѣлъ".

Мы, однако, не совсѣмъ понимаемъ,начемъосно-

вана эта увѣренность. Прежде всего, не подлежитъ

сомнѣнію, что для установленія предлагаемыхъг.

Змирловымъ новыхъ обязательныхъ формъ для пере-

даточныхъ надписейтребуетсяизданіе новаго зако-

на % а никакъ не „усвоеніе судебного практикою"

того, о чемъ въ дѣйствующемъ законѣ нѣтъ и по-

мину.

Затѣмъ, не подлежитътакже сомнѣнію, чтоесли-

бы такой законъ былъ изданъ, то результатъ его бу-

дета не тотъ, котораго ожидаетаг. Змирловъ, а какъ

разъ обратный. Скупщики съ этимъзакономъ осво-

ятся и только замѣнята одинъ передаточныйштем-

пель другимъ. Потерпѣвшею же стороною окажется

вся та публика, которая незнаетани передаточныхъ

штемпелей,ни законовъ, ни кассаціонныхъ рѣшеній,

ни даже грамоты. Для такой публики каждая вновь

устанавливаемаяобязательная форма лишняя и вред-

ная обуза. На интересыэтой публики г. Змирловъ

не обратилъ должнаго вниманія, главнымъ образомъ,

потому, что онъ, какъ уже сказановыше, совершенно

ошибочно представляетъсебѣ каждую передаточную

надпись на накладной, какъ акта купли-продажи

претензіи противъ желѣзной дороги. Разъ дѣло идетъ

о такой торговой операціи, то отчего не обставить ее

извѣстными формальностями: отчего не обязать сто-

роны подъ страхомънедействительностисдѣлки ука-

зать, какая именнопретензія переуступается,на ка-

кую сумму и за какую цѣну. Но тутъ кроется простое
недоразумѣніе.

') Новый законъ требуетсяуже потому, что за-

конъ не имѣетъ обратнагѳ дѣйствія Между тѣмъ,

то, что предлагаетег. Змирловъ, свелось бы къ

признаннонедействительнымисотенътысячъ уже

состоявшихся сдѣлокъ только потому, что онѣ не

удовлетворяютъ извѣстнымъ формамъ, необходи-
мость которыхъ въ настоящеевремя была бы при-

знанаПрав. Сенатомъ.
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Въ торговомъ быту передаточнаянадписьна на-

кладной въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ ни-

чего общаго не имѣетъ съ операціею пріобрѣтенія

претензіи. Передаточнаянадпись на накладнойозна-

чаете, что накладная отъ получателя груза, которому

она выдана желѣзною дорогою, возвращается къ то-

му лицу, на рискъ и страхъкоторагопроизводилась

перевозка или за счетъ котораго уплаченъ фрахта.
Комиссіонеръ или экспедиторъ,который пересылаетъ

накладную обратно своему коммитенту, покупатель,

который уплатилъфрахта за счетъ продавца(ст. 67
уст. жел. дор.), а потому и возвращаетъему наклад-

ную, развѣ эти лица продаютъ другъ другу претен-

зіи? А такихъ лицъ, вѣдь, десятки, сотни тысячъ. И
ота нихъ то требуютъ, чтобы они, возвращая наклад-

ную ея настоящемухозяину, т-утъ же не только- вы-

считывали, какія по ней могутъ быть предъявлены

претензіи къ желѣзной дорогѣ (что ихъ вовсе не

интересуетеи не должно интересовать),но дажееще

указывали въ передаточныхънадписяхъ ту цѣну, за

которую они продали свои претензіи, что уже было
бы прямо фикціею. Но этого мало. Самъ же г. Змир-
ловъ на стр. 78—79 своей книги приводить рѣше-

ніе Сената, уже цитированноевыше, изъ котораго,

по его же мнѣнію, вытекаетъ, что при отмѣткѣ въ

дубликатѣ объ уплатѣ фрахта тѣмъ илиинымъ лицомъ

безъ упоминанія о томъ, что лицо это получило грузъ

по порученію другого, право на переборъ принадле-

жишь исключительно только этому лицу, а до хозяина

груза желѣзной дорогѣ нѣта никакого дѣла, и ни-

какія доказательства, помимо отмѣтки въ дубликатѣ

накладной, отъ него не принимаются. Если сущность
рѣшенія дѣйствительно такова, то выходить, что,

разъ такая отмѣтка не попалавъ дубликатанаклад-
ной, хозяинъ груза, чтобы сохранить за собою право

на переборъ, долженъ немедленнопо доставкѣ груза

со станціи запастисьна всякій случайпередаточного

надписью отъ своего же собственнаго приказчика

иди извозчика, посланнагона станцію за получе-

ніемъ товара. И тутъ же будто бы стороны обязаны
на мѣстѣ высчитать, сколько по накладнойимѣется

перебора, причемъизвозчикъ долженъ въ передаточ-

ной надписиупомянуть, сколько онъ получилъ отъ

хозяина за уступку претензіи.
Можно было бы привестии другіе примѣры: кому,

напр., неизвѣстно, что при нашихъ бытовыхъ усло-

віяхъ (да и въ другихъ странахъ)передачаправа

очень часто является только упрощенною формою спе-

ціальнаго полномочія *). Обязательное включеніе
суммы и цѣны въ передаточную надпись въ подоб-
ныхъ случаяхъ можетъ только запутать отношенія

сторонъ.

Возвратимся, однако, къ скупщикамъ. Предвидя
отчасти, что противъ нихъ проектируемыя имъформы

') Такъ, напр., въ Петѳрбургѣ очень многія фир-
мы, поручая спѳціалисту-таксировщикупросмотръ
накладныхъи послѣдующую, затѣмъ, рекламацію
суммъ, слѣдуемыхъ отъ желѣзной дороги, по боль-
шей частипользуются этою обычною формою. Та
же "форма полномочия употребляется при передачѣ

накладныхъвъ т. н. рекламаціонныя бюро прибир-
жевыхъ комитетахъ,биржахъ и т. д.

передаточныхънадписейне окажутся особенно дѣй-

ствительнымъсредствомъ, г. Змирловъ поясняетъ, что

и при соблюдши этихъформъ судъ нелишенъправа

признавать передачинедействительными.Для расію-

знаванія недѣйствительныхъ надписей,кѳторыя онъ

называетъфиктивными, г. Змирловъ предлагаетедва

средства. Первое заключается въ „тщательномъ раз-

смотрѣніи существапередаваемыхътребований".Если

по существу требованія окажутся лишенными осно-

ванія, то, по мнѣнію г. Змирлова, это лучшее дока-

зательствофиктивностисамойпередачи(стр. 91—92).

Допустимъ, что это такъ (хотя не можемъ понять,

почему). Но зачѣмъ же суду прибѣгать къ этому

средству, т. е. терять время на разрѣшеніе вопроса

о законностипередачи, коль скоро оказалось, что

нѣтъ самагоправа.

Второе средствопрямѣе ведетекъ цѣли. „Конечно,
поясняетег. Змирловъ, каждому мѣстному судебному

дѣятелю, занимавшемусяболѣе или менѣе продолжи-

тельное время разрѣшеніемъ подобныхъ дѣлъ по су-

ществу, хорошо извѣстны скупщики накладныхъдан-

ной мѣстности. Ему также извѣстны и способы, прак-
тикуемые каждымъ изъ этихъ скупщиковъ для прі-
обрѣтенія накладныхъ. Такимъ образомъ, каждая

предъявляемая скупщикомъ суду претензія извѣстна,

кѣмъ она предъявлена", (стр. 91). Съ помощью этихъ

свѣдѣній судъ и можетъ установить фиктивность пе-

редачи. Это средство,однако, не совсѣмъ согласуется

съ уставомъ гражданекагосудопроизводства,въ силу

котораго судъ не имѣетъ права разрѣшать дѣла на

основаніи имѣющихся у него „свѣдѣній" и въ зави-

симостиотъ того, кѣмъпредъявденъискъ. Этпмъ пу-

темъвесьма легко перейтиизъ областигражданекаго

процессавъ совсѣмъ другую область. Можно въ концѣ

концовъ дойти и до такого положенія вещей, когда

истецъ, предъявивъ искъ по передаточнойнадписи,

хотя бы и отъ своего же извозчика, вынужденъ бу-
детъявиться въ судъ съ удостовѣреніемъ о благона-
дежностиотъ мѣстной полиціи въ огражденіе себя
отъ указаній со стороны отвѣтчика, что онъ неодно-

кратно уже ранѣе былъ замѣченъ въ предъявленін

йсковъ по передаточнымънадписямъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

И. Рабиновичъ.

------------- ■ ■«♦» « ------------

Изъ замЪтокъ судьи.

I. Къ психологіи присяжныхъ.

Недавно въ Себежѣ, одномъизъ захолустнѣйшихъ

городишекъ бѣлорусскаго края, въ выѣздной сессія
окружнаго суда разбиралось съ участіемъ присяж-

ныхъ чрезвычайноинтересноепо своейбытовой обста-
новкѣ дѣло о крестьянинѣ И. М., обвинявшемся въ

предумышленномъубійствѣ крестьянки Д. С.
Молодая, красивая, веселая, умная и бойкая дѣ-

вущка Д. С, днемъ 2 сентября 1901 г., пошла въ
лѣсъ сосѣдняго фольварка Ляды по ягоды и без-
слѣдно пропала, а чрезъ недѣлю въ ближайшемъ
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озерѣ случайнонашли ея трупъ: сначалазамѣтили и

вытащили^ изъ воды туловище безъ рукъ, ногъ и го-

ловы, а потомъ неподалекуотыскалиголову, двѣ ноги

и одну руку. На туловищѣ грудная кость и брюш-

ные покровы оказались разрубленнымии внутрь по-

ложенъ тяжелый камень, а чтобы онъ не вывалился,

тѣло обмотановеревками, въ которыя „понаторкано"

травы-брусничника. Вскрытіе показало, что Д. С.

была сначалапридушена, а затѣмъ сейчасъже ей

перерѣзано горло сильнымъ ударомъ ножа или топо-

ромъ, разсѣкшимъ шею до позвоночника, конечности

же и голова были отрублены уже послѣ смерти.По

слѣду удалось установить, что съ мѣста совершенія

преступленія, необитаемагофольварка Ляды, трупъ

былъ свезенъкъ озеру налошади.

Подозрѣніе въ убійствѣ Д. С. пало тотчасъже

на И. М., который вмѣстѣ съ братьями держалъ въ

арендѣ названный фольваркъ. Лошадь, на которой

трупъ былъ свезенъ къ озеру, оставилахарактерный

слѣдъ кривого копыта, совершенно подходившій къ

примѣтамъ вороного жеребцаИ. М., а близкія отно-

шенія между И. М. и покойною Д. С. давно не со-

ставляли тайны для ихъ однодеревенцевъ. Съ годъ

уже, какъ И. М. ухаживалъ за Д. С. и постоянно

гулялъ съ нею. На деревнѣ поговаривали о свадьбѣ,

но Д. С. не торопила, она была, повидимому, увѣ-

ренавъ привязанностиИ. М. и на доходившіе до

нея слухи, что онъ сватаетсяна сторонѣ, спокойно

отвѣчала: пускай женится, я его не держу. Обѣ

семьи,4 жениха и невѣсты, были не изъ бѣдныхъ, но

неразделеннаясемья И. М. съ отцомъ и женатыми

братьями была зажиточнѣе и, кажется, желала бы

высватать И. М. невѣсту болѣе богатую. Предше-

ствующими зимою и весною были попытки такого

сватовства, И. М. ѣздилъ на смотрины, но послѣ

того высказывался, что его Дарка ему больше нра-

вится, слухи же между тѣмъ ходили, что этановая

богатая невѣста, зная о старой привязанностиже-

нихакъ Д. С, отказаласьвыдти за него, пока Д. С.

„не будетъпристроена".Въ злополучное утро 2 сен-

тября, уходя изъ дома въ Ляды по ягоды, Д. С.

созналасьматери, что вдеть на свиданье съ И. М., и

уже болѣе домой невозвращалась.

Подъ давленіемъ указанныхъ подозрѣній И. М.

вынужденъ былъ объяснить на предварительномъ

слѣдствіи обстоятельства, связывавшія его съ найден-

нымъ въ озерѣ трупомъД. С. и первою его мыслью

было свалить съ себя всю вину: Д. С. самаповѣси-

лась въ пунѣ, и онъ, неожиданнозаставъее въ пет-

лѣ, такъ испугался, что рѣшился скрыть трупъ, боясь,

что, въ виду ихъ отношеній, на него непремѣнно

падетъобвиненіе въ ея убійствѣ. Затѣмъ, слѣдуетъ

обстоятельный разсказъ, какъ онъ ночью въ пунѣ

разрубалъ трупъ, снявъ съ него предварительно

одежду, какъ онъ старался при этомъ, чтобы вся

кровь осталасьна одеждѣ, какъ сжегъ ее потомъ,

отрѣзавъ напередъ металлическія пуговицы, которыя

бросилъ въ озеро, какъ хотѣлъ сдѣлать тоже и съ

мѣднымъ крестикомъ, свалившимся съ трупа, когда

была отрубленаголова, но не рѣшился наэто, „боясь

грѣха", и спряталъ крестикъвъ своей хатѣ. Въ пер-

вую ночь за работою расчлененія трупа его застали

дѣвушки, искавшія Д. С, но онъ успѣлъ спрятать

его въ сѣно и дальнѣйшія операціи сокрытія трупа

производилъ уже въ слѣдующую ночь, добавивъ, что,

бросая его въ озеро, онъ „понаторкалъ" травы,

чтобы тѣло не сквозило изъводы. Приходилось, однако,

считаться и съ результатами судебно-медицинскаго
вскрытія, надо было объяснить разрѣзанное горло и

вотъ сначалавырвалось необдуманно: „прирѣзалъ,
боясь, что очнется",— а потомъ уже явилось болѣе

искусноеобъясненіе: хотѣлъ поскорѣе освободить изъ

петли и нечаянно рѣзнулъ по шеѣ топоромъ. Раз-

сказъ о самоубійствѣ веселой, жизнерадостнойдѣ-

вушки, о самоубійствѣ безъ всякаго повода гдѣ-то

въ чужой пунѣ показался, вѣроятно, мало правдопо-

добнымъ и самому обвиняемому и, видя, что чѣмъ

дальше, тѣмъ больше путаетсявъ объясненіяхъ, онъ

приноситьповинную: да, это онъ убилъ Д. С., зара-

нѣе пригласилъее для этого на свиданье въ пуню

и здѣсь, когда она лежалана сѣнѣ, какъ бы шутя

обмоталъей шею снятымъ съ нея пояскомъ и затя-

нулъ, а когда она захрипѣла, докончилъ топоромъ.

Въ концѣ слѣдствія объясненіе сноваизмѣняется: на-

праслинувзвелъ онъ на себя, дѣло было не такъ,

онъ засталъД. С. съ любовникомъ, крестьянином!,

И. Д., и вотъ тутъ въ порывѣ ревностисначалапо-

гнался за нимъ, а когда его не успѣлъ догнать, на-

бросился на Д. С. и сгоряча пырнулъ ее ножомъ.

Разслѣдованіе опровергло, однако, это объясненіе,

установивъ, что И. Д. 2 сентября и вблизи тѣхъ

мѣстъ не былъ. На судѣ И. М. принесъновую по-

винную: раньше онъ старалсяуменьшить свою вину,

а теперьразскажетъвсю правду. Онъ любилъ Д. С.

и ревновалъ ее. Днемъ2 сентября онъ, действитель-

но, пригласилъеевъ Ляды на свиданье, но пріѣзжіе

гости и домашнія дѣла не дали ему тогда возможно-

сти видѣться съ Д. С, вечеромъ же, зайдя случайно

въ Ляды и заставъее еще тамъ, онъ заподозрилъ,

что она поджидалакого-либо другого, и обратился

къ ней съ рѣзкими упреками, на которые Д. С. съ

своей стороны отвѣтила не менѣе рѣзко, вспыхнула

ссора и въ порывѣ ревности, самъне сознавая, что

дѣлаетъ, пырнулъ ее ножомъ.

Таковъ въ существенныхъчертахъвесь тотъфак-

тическиматеріалъ, въ которомъ предстояло разо-

браться суду присяжныхъ. Немало, разумѣется, встрѣ-

чалось въ немъпробѣловъ и неясностей,въ особен-

ностиотносительно мотивовъ преступленія и харак-

терапреступнагоумысла. Указанія на сватовство за

богатую невѣсту, успѣху котораго мѣшала, будто бы,

Д. С, не были безспорно установлены, оставаясь

скорѣе въ областидеревенскихърозсказнейи слуховъ,

но, съ другой стороны, не выяснено было и достаточ-

ныхъ поводовъ къ ревности:никакихъссоръ и столк-

новеній между И. М. и Д. С. ранѣе никогда не за-

мѣчалось. Защита и обвиненіе стали, конечно въ

объясненіи обстоятельствъ дѣла напротпвоподожныхъ
концахъ. Никогда еще, вѣроятно, въ такомъ захолу-

стьѣ присяжные не слыхалистоль красивойпо формѣ

такъ ловко построеннойи съ такою страстностью

сказаннойрѣчи, какую произнесъ талантливыйза-

щитнику иріѣхавшій для этого дѣла изъ Петербурга,

Въ поставленныхънарѣшеніе присяжныхъ вопросахъ
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судъ предоставилъимъ широкій просторъ для выра-

женія сложившагосяу нихъубѣжденія: въ первомъво-

просѣ по обвинительному акту о предумышленномъ

убійствѣ изъ засады присяжные могли путемъогра-

ничительнагоотвѣта перейтикъ обвиненію въ убій-
ствѣ безъ обдуманнаго заранѣе намѣренія и безъ
другихъ отягчающихъ вину обстоятельствъ, а кромѣ

того, былъ поставленъвторой, условный вопросъ объ
убійствѣ въ запальчивости и раздражены, причемъ

отрицаніемъ умысла лишить жизни обвиненіе могло

быть сведенокъ простомунанесенію ранъ, причинив-

шихъ смерть, и, такимъ образомъ, въ распоряженіи
присяжныхъ была вся законная градація преступнаго

умысла, начинаяотъ самаготяжкаго вида убійства
и кончая самымъпочти незначительнымънреступле-

ніемъ противъ жизни и здоровья.

Присяжные удалились совѣщаться. Составь ихъ,

что называется, сѣренькій: огромное большинство кре-
стьяне два-тригородскихь торговца и лишь одинъ

„интеллигента"— мѣстный землевладѣлецъ, избранный
старшиною: Долго длилось совѣщаніе, наконецъ,при-

сяжные выходятъ, и старшина подаетъ вопросный

листа предсѣдателю. Оказывается, что на второй,

условный вопросъ, они отвѣтили: да, виновенъ, а

первый оставилибезъ отвѣта. Предсѣдатель возвра-

тиль листа, повторивъ присяжнымъ уже преподанное

разъясненіе, что они должны обсудить сначала пер-

вый вопросъ о предумышленномъ убійствѣ и, лишь

отвѣтивъ на него отрицательно, могута перейтикъ

обсужденію второго вопроса объ убійствѣ въ запаль-

чивости. „Я вѣдь такъ и говорилъ"— замѣтилъ на

это вполголоса старшина. Казалось, въ отвѣтъ при-

сяжныхъ вкралась простаянедомолвка, которую легко

исправить, отмѣтивь противъ перваго вопроса: нѣтъ,

невиновенъ. Между тѣмъ, и вторичноесовѣщаніе при-

сяжныхъ, къ удивлеиію, было продолжительнои окон-

чилось все такикакимъто неполнымъотвѣтомъ, однимъ

лаконпческимъ„нѣта" безъ прибавки „невиновенъ".
Этотъ непонятныйна первый взглядъ инцидента,

рисующій какъ будто неопытность и безпомощность

присяжныхъ-въ самой простой техникѣ послѣдова-

тельныхъ отвѣтовъ на вопросы, вполнѣ потомъ разъ-

яснился и оказалось, что технику эту они отлично

понимали,но затруднялись, какъ согласовать ее съ

требованіями своего судейскаго убѣжденія, съ при-

дирчивыми, можно сказать, запросами своей чуткой

судейской совѣсти. Недостаточнаяустановленность

самагомотива преступленія И. М. давалаприсяжнымъ

право и даже обязывала ихъ, какъ судей, изъ нѣ-

сколькихъ равно возможныхъ предполояіеній о свой-

ствѣ преступнагоумысла И. М. избрать наиболѣе

для него благопріятное. По самому способу убійства
намѣреяіе лишить жизни представлялось несомнѣн-

нымъ, но было ли это наиѣреніе обдуманнымъ зара-

нѣе или оно возникло внезапно подъ вліяніемь раз-

драженія,— для разрѣшенія такой дилеммы слѣдствіе

не представилотвердыхъ, положительныхъ данныхъ.

Поэтому присяжные остановились на меныпемъ и

призналиИ. М. виновнымъ въ убійствѣ въ запаль-

чивости,— ^-на это всѣ они согласились единодушно,

но когда потребовалось, чтобы предварительнобылъ
дань отрицательный отвѣтъ на первый вопросъ .о

предумышленномъубійствѣ, то такое требованіе со

стороны большинства присяжныхъ встрѣтило самый

настоятельныйотиоръ: по своему убѣжденію они не

считаливозможнымъ удостовѣрить своимъвердиктомъ

невиновностьИ. М. въ этомъ преступленіи и очи-

стить его отъ всякихъ на этотъ счета подозрѣшй.

Сказать, что И. М. не замышлялъ убійства заранѣе,
что онъ дѣйствовалъ не изъ своекорыстныхъ, эго-

истическихъ побужденій, а въ порывѣ безразсудаой
ревности, сказать это, когда на судѣ обнаружилось,
съ какимъ хладнокровіемъ, съ какою озвѣрѣлою,

можно сказать, безчувственностьюубійца расправлялся

съ трупомъ своей жертвы, съ какою обдуманностью
до мелочейскрывалъ и уничтожалъслѣды престунле-

нія и какую хитрую изворотливость проявлялъ въ

своихъ объясненіяхъ, —нѣтъ, на такой отвѣтъ они

не могли рѣшиться, этого не позволяло имъ живое

чувство правды, это казалось имъ несовмѣотнымъ съ

нравственнымъдолгомъ судьи. Поэтому сначала,не

смотря на разъясненія предеѣдателя и напомиианія

старшины, они оставили первый вопросъ совсѣіъ

безъ отвѣта, а когда ихъ вернули въ совѣщателі.ную

комнату, требуя непремѣнно отвѣта, они ограничи-

лись однимъ лакояическимъ „нѣтъ" и рѣшительно

отказались прибавить „невиновенъ", желая этимъпу-

темъ оградить свою тревожную совѣсть и хотя ко-

свенно выразить сложившееся у нихъ убѣжденіе, что

обвиненіе въ предумышленномъ убійствѣ лишь недо-

статочно, можетъ быть, доказано, но его никакъ

; нельзя признатьвполнѣ опровергнутыми

Въ оцѣнкѣ дѣятельности русскаго суда присяж-

ныхъ мы всегда встрѣчались съ самыми крайними,

діаметральнопротивоположнымимнѣніями: для однихъ

это судъ улицы, судъ толпы, невѣжественныйи про-

извольный, для другихъ это лучшая, срвершеннѣйшая

форма суда, какую только можно себѣ представить.

На ожесточенныя нападкипредставителейперваго

мнѣнія, пользовавшихся, обыкновенно, случаями не-

понятныхъ и произвольныхъ напервый взглядъ опра-

вданій при видимой безспорностиобвиненія, защит-

ники суда присяжныхъ отвѣчали большею частью

одною статистикою, однѣми голыми цифрами, ста-

раясь доказать репрессивностьэтого суда, все болѣе

и болѣе, по ихъ мнѣнію, возрастающую. Отдѣльньшь

конкретнымъ случаямъ противополагалисьобщіе циф-
ровые выводы, причемъза масштабъдля оцѣнки дѣя-

тельностисуда взята была репрессивность,какъ про-

центноеотношеніе между обвинительнымии оправда-

тельными приговорами,—мѣрка слишкомъ ужъ узкая,

формальная, малоговорящая по существуи непрямо отвѣ-

чающая навопросъ.Невътомъвѣдь дѣло, что присяжные
частооправдываютъ,—это возможно и въ наилучшемъ

судѣ, составляя его высшее достоинство,когда обви-
нениепредъявляется слишкомъ спѣшно, неразборчиво,
подчасъ тенденціозно, съ натяжками и запросомъ,—

а въ томъ,—какъ ставитсяупрекъ присяжнымъ,

что они нерѣдко оправдываютъ вопреки очевидности,
вопреки собственномуубѣжденію, руководствуясь со-

ображеніями, не имѣющими ничего общаго съ зада-
чамиправосудія, самовольно вмѣгаиваясь не въ свое
дѣло, захватывая непринадлежащія имъ полномочія,

парализуя дѣйствіе закона и оскорбляя нравственное
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чувство. Противъ такого рода нареканій одвѣми циф-

рами, очевидно, возражать нельзя: допустимъ,могутъ

сказать, что общій процентаоправданій въ пригово-

рахъ, постановленныхъ присяжными, не поражаетъ

своею значительностью и что силарепрессіи растетъ,

но гдѣ же ручательство, что эта сила примѣняется

правильно и что число произвольныхъ оправданій въ

общемъ итогѣ не компенсируетсясъ избыткомъ, мо-

жетъ быть, еще менѣе справедливыми обвинитель-

ными приговорами, основаннымине на твердомъ со-

знательномъубѣждевіи въ доказанностиобвиненія, а

на простомъ недомысліи, неумѣніи критическиот-

нестиськъ уликамъ, или, еще хуже, на сословныхъ

и профессіональныхъ предубѣжденіяхъ, наодной при-

страстнойоцѣнкѣ нравственнойличностиподсудимаго,

или даже на эгоистическихъсоображеніяхъ о необ-

ходимостипримѣра и угрозы другимъ, „дабы впредь

неповаднобыло". На этой почвѣ возраженія должны

быть иного рода и на тенденціозный подборъ всегда

возможныхъ ошибокъ и заблужденій въ дѣятельноети

присяжныхъ слѣдуетъ отвѣчать не одними общими

разеужденіями, а конкретнымиже примѣрами, взя-

тыми притомъвъ массѣ изъ богатаго матеріала по-

вседневнойсудебной практики. И не въ громкихъ

столичныхъ процессахънадо, разумѣется, искать та-

кой матеріалъ, не тамъ .встрѣтите вы типичнѣйшія

черты для характеристикирусскагосудаприсяжныхъ:

тамъ въ болыпинствѣ случаевъ слишкомъ много все-

возможныхъ привходящихъ элементовъ, положительно

вредящихъ простому, дѣловому, спокойному и без-

страстномуотправленію правосудія. Гораздо поучи-

тельнѣе въ этомъ отношеніи заурядный сессіи уѣзд-

ныхъ присяжныхъ, въ какой-нибудь разноплеменной

провинциальной глуши, вродѣ той, откуда взятъ

приведенныйнамипроцессъ. Вдумайтесь, въ самомъ

дѣлѣ, въ этотъ мелкій и мимолетный эпизодъ, кото-

рый легко могъпроскользнуть не только непонятымъ,

но и совсѣмъ незамѣченнымъ. Въ тѣсномъ, грязномъ

и душномъ залѣ уѣзднаго съѣзда собрались простые,

сѣрые люди, съ покорностью отбывая нелегкую при-

сяжную повинность. Апатичные на видъ бѣлоруссы,

угрюмые москали-старообрядцыи не менѣе мрачные

латыша, молча большею частью, сидятъ на скамьяхъ

присяжныхъ, слушая дѣло, молча, берутъ вопросный

листъ', удаляясь въ совѣщательную комнату, откуда

выносятъ затѣмъ свои лаконическіе отвѣты: да или

нѣтъ. Какъ при этомъ работаетъихъ мысль и что

говоритъ ихъ чувство? душу ли вкладываютъ они въ

свое дѣло или относятся къ немумеханическии без-

участно., не умѣя самостоятельно составить себѣ

убѣжденіе и рѣшая наугадъ? живетъ ли въ нихъ

чувство законности,понимаютъ ли они задачи пра-

восудія и цѣнятъ ли значеніе судебнаго приговора

или же въ примѣненіи безконтрольной ихъ власти

царитъодна слѣпая случайность и личный произ-

волъ?—вся эта внутренняя работа обособленной и

замкнутойколлегіи присяжныхъ остаетсянерѣдко за-

гадкою для посторонняго наблюдателя. Но вотъ среди

простыхъ и однообразныхъ дѣлъ о кражахъ, гдѣ фи-

гурировали давно знакомые типы пьяницъи лѣнтяевъ,

людей безвольныхъ и сбившихся съ пути или профес-

сіональныхъ любителей чужой собственности,слу-

шается дѣло болѣе сложное и серьезное, гдѣ чув-

ствуется тяжелая душевная драма, гдѣ приходится

разбираться въ тонкихъоттѣнкахъ преступнагоумысла,

и тутъ въ гладкой, до сихъпоръ безъзаминокъ, почти

ремесленнойработѣ присяжныхъ произошла вдругъ

какая-то остановка, вышло недоразумѣніе, какъ будто
присяжные чего-то не поняли, съ чѣмъ-то не умѣютъ

справиться, отвѣтили прямо на второй вопросъ, не

разрѣшивъ перваго, хотя этотъ второй начинается

словами: „если И. М. не виновенъ въ преступлены,

описанномъвъ первомъ вопросѣ". Положеніе руково-

дящего судебными засѣданіями предсѣдателя въ по-

добныхъ случаяхъ самое плачевное. Хотѣлось бы

спросить присяжныхъ, какъ и отчего это произошло,

что для нихъ неясно и чѣмъ они затрудняются? А

между тѣмъ, такіе вопросы невозможны: отвѣчая на

нихъ, присяжнымъ пришлось бы публично огласить,

какое у нихъ сложилось уже заключеніе о виновности

подсудимаго и раскрыть преждевременнотайну сво-

ихъ совѣщаній. Поэтому, не обладая способностью

чтенія чужихъ мыслей, предсѣдатель поневолѣ огра-

ничился повтореніемъ формальнаго разъясненія по-

рядка отвѣтовъ на вопросы, внолнѣ сознавая, что

самъ то онъ въ этомъ случаѣ отвѣчаетъ, можетъ

быть, далеко не на вопросъ, ломится въ открытую

дверь, стараясь разъяснить то, чѣмъ присяжные ни

на минуту не затруднялись, а встрѣченное ими дей-

ствительноенедоумѣніе остаетсяпо прежнемуоткры-

тыми Такъ на самомъдѣлѣ и было въ настоящемъ

случаѣ. Предсѣдатель думалъ, что присяжные съ не-

привычки растерялисьи просто забыли отмѣтить не-

сомнѣнно отрицательныйотвѣтъ на первый вопросъ,

а между тѣмъ, именно это несомнѣнное для профес-
сіональнаго судьи, несомнѣнное для юриста, вызвало

у присяжныхъ весьма серьезный сомнѣнія, наглядно

притомъпоказавшія, съ какою сосредоточенноювни-

мательностью они отнеслиськъ дѣлу, съ какою вдум-

чивостью оцѣнили неуловимые оттѣнки субъективныхъ

элементовъпреступленія, какъ вѣрно понималиони

свои обязанности, ставя выше всего чистотуи не-

преклонную правду судебнаго вердикта, какую тон-

кость обнаружили въ различеніи понятій, не считая

возможнымъ отождествлять невиновность съ недока-

занностью обвпненія, и какую, наковецъ, настойчи-

вую самостоятельностьпроявили они, когда дѣло кос-

нулось ихъ убѣжденія, ихъ совѣсти.

Много уже лѣтъ раздѣляя трудъ присяжныхъса-

маго разнороднаго состава и при самыхъ разнооб-

разныхъ мѣстныхъ условіяхъ, мы никогда не закры-

вали глазъ на нѣкоторыя несовершенстваэтого суда

и ни къ какимъ софизмамънеприбѣгали для оправ-

данія встрѣчавшихся иногда приговоровъ, внушен-

ныхъ той мнимою жизненною правдою, которая, вы-

сокомѣрно противополагая себя правдѣ законной, не

брезгаетъ, обыкновенно, ложью и вноситъ въ право-

судіе характеръслучайностии тенденціи произвола.

Но, съ другой стороны, имѣя возможность ближе, въ

теченіе цѣлыхъ сессій наблюдать дѣятельность при-

сяжныхъ, слѣдить за ихъ настроеніемъ, угадывать

ихъ требованія, пониматьнамѣренія и желанія, мы

никогда не позволяли себѣ всю отвѣтственность за

такіе печальные случаи безсилія правосудія и укло-
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ненія его отъ своихъ прямыхъ задачъ, обрушивать
всецѣло на головы присяжныхъ и видѣть- корень зла

въ ихъ недомысліи и легкомысліи, въ ихъ неподго-

товленностибудто бы къ исполненію своихъвысокихъ

обязанностей.Не въ свойствахъличнагосоставапри-

сяжныхъ коренится зло, а въ нѣкоторыхъ недочетахъ

самойконструкціи этого суда съ его чисто механи-

ческимъдробленіемъ судебныхъ функцій, съ его ис-

кусственнымъ' разграниченіемъ компетевціи между

присяжными и судомъ короннымъ и съ такимъпри-

томъ ревнивымъ обособленіемъ этихъ двухъ коллегій,
что приговоръ, рѣшающій судьбу дѣла, оказывается

подчасълишь жалкимъ продуктомъ ихъ взаимныхъ

недоразумѣній. Надо еще удивляться, что при столь

ненормальныхъ условіяхъ приговоры, вызывающіе
нареканія на судъ присяжныхъ, являются все таки

рѣдкимъ исключеніенъ, постояннаяже повседневная

деятельность этого суда всегда почти отмѣчена чер-

тами, характеризующимиприведенноенами, въ видѣ

примѣра, рѣшеніе по дѣлу И. М., и такихъ примѣ-

ровъ, мы увѣрены, найдетсямного въ практикѣ каж-

даго судебнагодѣятеля.

И. Соллертинскій.

Н»+-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 6 ноября..

(Отъ нашегокорреспондента).

. І.Г

Наслѣдствениая пошлина съ долгового имущества, ~ие-
взысканиаго наслѣдодателемъ.

[Щ О. Н. ф.-Баху и дочери его I. О. ф.-Бахъ до-
сталосьпо наслѣдству отъ сына перваго и брата
второй Филиппа ф.-Баха долговое имущество въ

10.000 руб. по закладной, доставшейся покойному
отъ его материтакже въ порядкѣ наслѣдованія.

Въ виду того, что удовлетворенія по закладной
этой покойнымъполученоне было, его наслѣдники
обратилисьсъ ходатайствомъ:'1) объ освобожденіи
ихъ отъ уплаты наслѣдственныхъ пошлинъ, за пе-

реходъ закладнойкъ ихънаслѣдодателю, 2) о взы-

сканиинаслѣдственныхъ пошлинъ за переходътой
же закладнойкъ нимь лишь по удовлетвореныея.

Ходатайстваэти Либавскимъ окр. судомъна

основаніи 1 п. 154 ст. и 157 ст. уст. о пош. (т. V
изд. 1893 г.) были удовлетворены, и С.-Петербург-
ская судебнаяпалата,куда перешло дѣло по аппе-

ляціонной жалобѣ Курляндской казенной палаты,
измѣнивъ исчисленіе размѣра пошлинъ, приходя-

щихся на долю сестрыпокойнагоза часть имуще-
ства, ей* доставшагося, рѣшеніе суда утвердилавъ

остальныхъ его частяхъ.

На это рѣшеніе С.-Петербургскойсуд. пал. по-

вѣреннымъКурляндской каз. пал. была принесена
кассац.жалоба. Въ ней повѣренный палаты, тол-

куя 160 и 169 ст. уст. о пош., св. зак. т. Т изд. 1893 г.,
утвѳрждаетъ, что судебному мѣсту лишь принад-

лежитъ,опредѣленіе размѣра пошлинъ, а взысканіе
и наблюденіе за поступленіемъ ихъ возлагаетсяна

казенныя палаты, т. о., что судебноемѣсто затѣмъ

совершенноустраняетсяотъ всякаго дальнѣйшаго

участія въ измѣненіи первоначально установлен-

наго имъ количества наслѣдственной пошлины н

послѣднее можетъ быть произведенолишь каз. па-

латой. Согласно 157 ст. того же устава, освобожде-
ніе наслѣдниковъ отъ уплаты наслѣдственныхъ

пошлинъ за переходъкъ ихъ наслѣдодателю дол-

говой суммы, основаннойна земельной ипотекѣ,
неправильно, т. к. означенный пошлины должны

быть взысканы по полученіи долговыхъ суммъ,

т. о., что наслѣдодатель при жизни пользовался по

этой закладной процентами,и слѣдовательно, при

первомъ полученіи этихъ суммъ былъ обязанъ
уплатитьозначенныйпошлины.

Прав. Сен. отмѣнилъ обжалованное опредѣленіѳ
Спб. суд. палаты,въ чемъ оно касаетсядо освобож-
денія наслѣдниковъ Филиппаф.-Баха отъ уплаты

наслѣдственныхъ пошлинъ за переходъ къ нему

отъ его материдолговой претензіи по нарушение

157 ст. уст. о пошл., и постааовидъпередать дѣло

въ отмѣненной частина новое разсмотрѣніе.

II.

Лаыѣдственная пошлина съ имущества, переходящаю
къ незакониорожденнымъотъ ихъ родителей.

Крест. НиколайИсаевъио духовному завѣщанію
оставилъвсе своеимущество—5056 р.— вдовѣ и дѣ-

тямъ: тремъдочерямъ. Первая изъ нихъбыла при-
жита имъ внѣ- брака и въ дѣлѣ Новгородскаго
окр. суда, къ утвержденію которагопоступилоозна-

ченноезавѣщаніе, свѣдѣній объ узаконеніи ея не
имѣлось, но судъ, опредѣляя размѣръ наслѣдствеп-

ныхъ пошлинъсъ 5056 р., исчислилъпричитающаяся
съкаждой пошлины въ равныхъ частяхъпо 12 руб.
56 к. (1».

С.-Петербургскаясуд. пал., куда перешло дѣло

по апел. жал. повѣреннаго Новгородской казен.
пал., нашла, что законъ руководится въ опредѣле-

ніи того размѣра пошлинъ, который взимаетсяпри
безмездномъпереходѣ, не сравнительнымъпреиму-
ществомъправъ лицъ въ наслѣдованіи по закону,
а степенью фактической и естественнойблизости
лица, получающаго имущество, къ лицу, отъ кото-
раго имуществопереходитъ, такъ что имѣющіе по
закону правананеодинаковыйчастисупругимежду
собою, а родственникивосходящіе и нисходящіевъ
прямой линіи, родныя дѣти и усыновленныйурав-
ниваются въ отношеніи причитающихся съ нихъ
пошлинъ съ достающагося имъ имущества.Самъ
законъ уравниваетъ,но мнѣнію палаты, въ извѣ-

стныхъ случаяхъ дѣтей законнорожденныхъи не-
законнорожденныхъ(ст. 172 ст. X т. ч. 1), и исчис-
лениепошлинъ по отношенію къ незаконным д̂ѣ-

тямъ по 4 п.] 54 с, въ размѣрѣ 8°/о, какъ кълицамъ
постороннимъ,было бы неправильнои несправед-
ливо. Поэтомупалатаутвердиларѣшеніе суда.

На это рѣшеніе повѣреннымъ каз. палатыбыла
принесенакассаціонная жалоба. Въ ней, требуя по
силѣ ст. 60 т. 1 осн. гос. зак. исполненія законапо
точному и буквальному смыслу его, кассаторъ
усматриваетънарушеніе 154 ст. уст. о пошл. По-
слѣдняя даетъвъ п. 1 переч. лицъ исчерпывающаго
характера, неподлежащій распространительному
толкованію, а толкованіе палатою основного прин-
ципа, положеннаго закономъ въ опредѣленія раз-
мѣра причитающихсяпошлинъ— степеньестествен-
ной близости—должно было привестиее къ обрат-
номувыводу. Правънанаслѣдство незаконныйдѣти
не имѣютъ, а обязанность давать имъ на содержа-
ніе—наказаніе, и не гражданскаяобязанность

Прав. Сен. оставилъкасс. жал. Новг. каз. пал.
безъ поелѣдствій.

Такая же резолюция послѣдовапа по аналогич-
ному дѣлу по касс. жал. повѣр. Полт. казён. пал.
на рѣшеніе Харьков, суд. палатыпо д. Рубанъ.
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III.

Опека матери надъ личностью діътеіі, устраненной отъ
опеки по зпвѣщанію отца, у котораго по уеловіямъ раз-

вода дгъти находились на попеченіи.

Въ 1896 году супруги Руфъ— іудейскаго вѣро-

исповѣданія— развелись, и по условію развода двѣ

малолѣтнія дочери должны были остаться у отца.
Умирая, Руфъ оставилъ духовное завѣщаніе, въ
свое время утвержденное окр. судомъ къ исполненію,
и въ немъ совершенно устранилъ свою бывшую
жеау отъ опеки и попечительства надъ дѣтьми.

Несмотря на это, Вѣра Руфъ обратилась въ Полтав-
ский сиротскій судъ съ ходатайствомъ о назваченіи
ея опекуншей и предоставленіи ей права неразлуч-
ной и совмѣстной жизни съ дѣтьми. Полтавскій
сиротскій и Полтавскій окр. суды отказали ей въ
этомъ ходатайствѣ, равно какъ и Харьковская суд.
палата. Палата свое рѣшеніе основывала на 232 ст.
X т. ч. 1, согласно которой въ губерніяхъ Полтав-
ской и Черниговской право назначенія опѳкуновъ

въ завѣщаніи принацлежитъ отцу дѣтей. Хотя ст.
264 X т. 1 ч. и говоритъ, что дочери до замуже-
ства, а сыновья до отдачи въ училище не должны
быть разлучаемы съ матерью, если бы она даже и
не участвовала въ бпекѣ, но законъ этотъ предпо-
лагаетъ нормальный порядокъ семейной жизни,

чего въ данномъ случаѣ не было.
На это рѣшеніе палаты была принесена повѣ-

реннымъ Руфъ кассаціонная жалоба, въ которой
указывается, что ст. 264 т. X ч. 1 допускаетъ воз-

можность лишенія матери права на совмвстное жи-
тельство лишь при наличности особыхъ причинъ,
признанныхъ уважительными опекою, совершенно
независимо оть того, вели ли родители совмѣстную

или раздѣльную жизнь.

Пр. Сен. отмѣнилъ рѣшеніе Хар. суд. пал. по
нарушеяію ею 264 ст X т. ч. 1.

IV.

Понятіе фольварковыхъ угодгй; предъявлены иска о правѣ

участія частнаго въ общихъ еудахъ послѣ ркшенія та-

кового въ мир. суд. установленіяхъ.

Въ 1867 году крест, села Новгородовичи пріо-
брѣли тлю данной отъ помѣщика Дмоховскаго землю
съ правомъ пастьбы скота по фольварковымъ его

угодьямъ. Когда -въ 1890 году Дмоховскій, по полу-

ченіи имъ. разрѣшенія Гродненскаго лѣсоохрани-

тельнаго комитета на обращеніе лѣсной почвы въ

урочищахъ „Кречетово" и „Смуги" въ другой видъ
угодій, приступилъ къ расчисткѣ означенныхъ лѣс-

ныхъ площадей, крестьяне, ссылаясь на свои вы-

купные акты, оспаривали право Дмоховскаго на

расчистку, какъ нарушающую ихъ сервитутныя
права, и предъявили въ мировыхь судебныхъ уста-

новленіяхъ искъ къ Дм. о возстановленіи ихъ права
участія частнаго въ пользованіи сервитутомъ въ

лѣсахъ имѣнія Новгородовичи. Слонимскій миров,
съѣздъ, исходя изъ того, что пОДъ „фольварковыя
угодья" нельзя подводить лѣса, - а въ данной о

правѣ пасти скотъ въ лѣсахъ ничего не говорится

и давностью оно пріобрѣтено быть не можетъ, въ
искѣ крестьянамъ отказалъ, и рѣшеніе это было
утверждено Пр. Сев.

Въ 1894 г. крестьяне села Новгородовичи предъ-
явили искъ яъ Дмоховскому въ Гроднен. окр. судв
о томъ, что съ весны 1893 г. онъ лишилъ принад-

лежащая имъ по данной права пользованія па-
стбищнымъ сервитутомъ въ его лугахъ и лѣсахъ.

При осмотрѣ мѣстности членомъ окр. суда оказа-

лось, что рѣчь идѳтъ частью объ урочищахъ, со-

стоящихъ изъ лѣса, частью о лугахъ, которыми

послѣ снятія хлѣбовъ крестьяне по удостовѣренію

свидѣтелей безпрепятственно пользуются. !г$ Л
Дмоховскій же, ссылаясь на то, что споръ о воз-

становленіи крестьянами ихъ права участія ча-
стнаго въ лѣсахъ его былъ однажды разрѣшенъ

уже, возражалъ и по существу, доказывая, что па-
сти скотъ по фольварковымъ угодьямъ онъ никогда
не воспрещалъ, а относить къ послѣднимъ лѣса

никакъ нельзя.
Окружный судъ въ искѣ крестьянамъ отказалъ;

Виленская суд. пал., признавая, что споръ о поль-
зовании сервитутомъ пастбища въ лѣсныхъ урочи-
щахъ „Кречетово" и„Смугѳ", принадлежащихъ къ
имѣнію Новгородовичи, уже разрѣшенъ судомъ, и
общество нѳ можетъ, за силою 589, 893 и 895 ст.
уст. гр. суд., вновь домогаться признанія за нимъ
права пастьбы въ этихъ двухъ урочищахъ, въ этой
части рѣшеніѳ суда утвердила, но въ виду того,
что подъ фольварковыми угодьями по смыслу и тер-
минологии 2 прим. къ б^ст. мѣст. пол. для сѣверо-за-

пад. губ. разумѣются всѣ земли, к'оторыя по вы-
дѣлѣ крестьянскаго надѣла остаются за помѣщи-

комъ, въ измѣненіе рѣшенія окр. суда признала
за крестьянами право пастьбы скота въ лѣсахъ

имѣнія Новгородовичи (урочища „Ельникъ" и „Гру-
девшизна").

На это рѣшеніе палаты обѣ стороны принесли
кассац. жалобы. Повѣренный общества крестьянъ
находитъ, что крестьяне домогаются права пастьбы
во всѣхъ вообще лѣсахъ имѣнія, тогда какъ рѣше-

ніе съѣзда касалось возстановленія нарушеннаго
права участія въ выгодахъ урочища „Кречетово" и
„Смуги" путемъ пастьбы— въ рѣшѳніижѳ вопроса о
правѣ такой пастьбы съѣздъ, какъ мировое уста-
новленіе, по силѣ п. 5 ст. 29 уст. гр. суд. и рѣше-

нія 1890 г. № 106, былъ некомпетентенъ, и рѣшеніе

съѣзда палату никакъ стѣснять не могло.
Дмоховскій указываетъ, что суд. палата непра-

вильно допустила ограничительное толкованіе- рѣ-

шенія съѣзда, ибо хотя рѣчь и шла объ отдѣль-

ныхъ урочищахъ, но обсуждался общій вопросъ о
правѣ пастьбы скота въ лѣсахъ, имѣнія и съѣздъ

опредѣлилъ „крестьянамъ Новгородовическаго сель-
скаго общества въ искѣ къ владѣльцу имѣнія Нов-
городовичи, Дмоховскому, о возстановленіи права
участія частнаго въ пользованіи сервитутомъ въ
лѣсахъ имѣнія Новгородовичи отказать". Непра-
вильно, по мнѣнію кассатора, причисленіѳ къ фоль-
варковымъ угодьямъ и лѣса.

Прав. Сен. обѣ кассац. жалобы остав. безъ по-
слѣдствій.

Г.

Взыскание наемной платы по срокъ контракта съ нару-
шившаго контрактъ жильца въ случаѣ сдачи квартиры

другому лицу.

Домовладѣлецъ Клейнадель сдалъ по договору
4 янв. 1901 г. въ своемъ домѣ квартиру Айзико-
вичу съ платой по 40 руб. въ мѣсяцъ срокомъ на
годъ съ тѣмъ, что въ случаѣ неплатежа кварти-
рантомъ наличныхъ денегъ за мѣсяцъ впередъ,
Клейнадель .воленъ отказать ему отъ квартиры и
взыскать съ него всѣ деньги по срокъ условія
сполна. Вслѣдствіе неплатежа денегъ Айзикови-
чемъ, Клейнадель предъявилъ у мир. судьи искъ

о выселеніи его изъ квартиры и взысканіе съ него
280 р. арендной платы съ 4 іюня 1901 г. по день
окончанія договора 4 янв. 1902 г., каковой и былъ
мир. судьею удовлетворенъ. Но съѣздъ мир. судей,
въ виду признанія истца, что 15 авг. 1901 г. озна-
ченная квартира была сдана другому лицу рѣше-

ніе мир. судьи отмѣнилъ и црисудилъ взыскать съ
Айзиковича арендную плату лишь за время съ

4 іюня по 15 авг. въ размѣрѣ 93 р. 33 к. Отказы-
вая Клейнаделю въ искѣ арендныхъ денегъ за
время отъ 15 авг. 1901 г. по 4 янв. 1902 г., съѣздъ

мир. судей толковалъ пунктъ договора, предоста-
вляющій Клейнаделю право искать по день оконча-
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нія договора, въ томъ смыслѣ, что въ немъ не идетъ
рѣчи о нѳустойкѣ за неисполненіе Айзиковичемъ
договора, и въ виду того, что Клейнаделю было
оставлено право сдать эту квартиру другому лицу,
и онъ это право осуществилъ, то Айзиковичъ съ
момента сдачи квартиры должѳнъ почитаться сво-
боднымъ отъ всякихъ платежей.

На это рѣшеніе мир. съѣзда Клейнадель при-
несъ кассац. жалобу. Въ ней кассаторъ утверждаетъ,
что включеніѳ такихъ- условій въ договоръ не за-
ключаешь въ себѣ ничего такого, что цротиворѣчило

бы закону и т. о. вполнѣ правомѣрно (ст. 569, 570
и 1530 т. X ч. 1), а по юридическому существу
обязанность уплаты всѣхъ денегъ по день оконча-
нія договора, если договоръ будѳтъ уничтоженъ
вслѣдствіе неисправности квартиранта въ уцлатѣ

квартирныхъ денегъ, есть обязанность уплаты не-
устойки, хотя бы стороны и не дали въ договорѣ

юридической квалификации этимъ отношеніямъ, и
въ рѣшеніи съѣзда допущено нарушеніѳ 129 и І42
ст. уст. гр. суд., т. к. съѣздъ не указалъ ни одного
мотива, почему онъ не допускаетъ сущеотвованія
условія о неустойкѣ.

Прав. Сен. отмѣнилъ рѣшеніе Спб. столич. мир.
съѣзда за нарушеніемъ 142 ст. усл. гр. суд. и пѳ-

редалъ дѣло на новое разсмотрѣніе въ тотъ же
съѣздъ при другомъ составѣ.

VI.

Разрѣшенге иска по существу, несмотря на признаніе
повгьрениаго не имѣющимъ права выступать въ этомъ

качествѣ.

Ксендзъ Осипъ Стримовичъ отъ своего имени и
по дозѣренности братьевъ своихъ, Викѳнтія и Юрія,
аредъявилъ искъ къ Мѳеру и Маріашу Фулкъ по
двумъ долговымъ обязательствамъ, полученнымъ
имъ и его довѣрителями въ насяѣдство.

Съѣздъ мир. суд. 2 окр. Сувалкской губернін,
хотя и нашѳлъ по силѣ п. 3 ст. 45 у. гр. суд., что
Стримовичъ, какъ лицо бѣпаго духовенства не могъ,
предъявлять иска отъ имени своихъ братьевъ, но
тѣмъ не менѣе постановилъ рѣшеніе объ отказѣ въ
искѣ всѣмъ тремъ истцамъ.

На это рѣшеніѳ Осипъ Стримовичъ принесъ кас-
саціонную жалобу, въ которой указываетъ, что
съѣздъ, если призналъ его на осн. 3 п. 45 ст. уст.
гр. суд. не имѣющимъ права на предъявленіе иска
въ качествѣ повѣреннаго своихъ братьевъ, долженъ
былъ искъ въ отношеніи его братьевъ оставить безъ
разсмотрѣнія и не имѣлъ права разсматривать дѣло

по существу.
Прав. Сен. рѣшѳніѳ съѣзда отмѣнилъ по нару-

шѳнію ст. 4 уст. гр. суд. и передалъ на разсмотрѣ-

ніе съѣзда 1 округа той же губѳрніи.

Такая же резолюція цослѣдовала по аналогич-
ному дѣлу по кассац. жалобѣ того же Осипа Стри-
мовича на рѣшеніе того же сьѣзда по дѣлу съ
Гольдовичъ. ______

Харьковская судебная палата.

Оекорбленіе по-мъ пр. повѣреинаго въ присутствгкномъ
мѣстѣ.

26 октября въ Ростовѣ разсматривалось дѣло по
обвиненію пом. прис. нов. Л. Ф. Волкенштейна по
287 ст. ул. о нак.

Въ іюнѣ 1899 г. въ комнатѣ консулыаціи повѣ-

рзнныхъ, при Ростов, съѣздѣ мир. судей, учитель
рисованія и чистописанія Шкитко, вызванный въ
съѣздъ въ качѳетвѣ эксперта, увидѣвъ, что Волкен-
гатейнъ стоитъ въ комнатѣ въ шляпѣ, въ шутли-
вомъ тонѣ спросилъ, ужъ не надѣть ли и ему шляпу.
Такое замѣчаніе Волкѳнштейнъ встрѣтилъ недру-
желюбно. Въ результатѣ у мир. судьи возникло дѣпо

по жалобѣ Шкитко на Волкенштейна, пообвиненію

въ нанесеніи оскорбленія словами г. Шкитко. Мир.
судья оправдалъ Волкенштейна. На слѣдующій день

В. К. Шкитко просилъ мир. судью составить прото-
колъ о томъ, что В. въ произнесенныхъ на судѣ

двухъ рѣчахъ употреблялъ оскорбитѳльныя и поно-

сительныя выражѳнія, которыми не только нанесь

рядъ новыхъ оскорбленій по адресу жалобщика, но

и нарупшлъ правила благопристойности на судѣ и

порядокъ правосудія. Мир. судья составилъ прото-
колъ и В. былъ прѳданъ суду.

Въ обв. актѣ приведенъ рядъ выраженій, произ-

несенныхъ В. въ своихъ рѣчахъ, а именно: 1) В.
выразилъ сожалѣніе, что не позвалъ въ съѣадв

швейцара, чтобы выбросить Шкитко вонъ изъ ком-

наты; 2) что Шкитко бѣгаѳтъ по судамъ, „какъ ку-

харкинъ сывъ"; 3) что „дѣйствія его недобросозъ-
стны и гнусны"; 4) хорошо, что Шкитко преподаегь
такой невинный предметъ, какъ чистописаніе и ри-

сованіе, — иначе бы его вліяніѳ на воспитанниковъ
было бы вредное; юношество было бы несчастно,
если бы Шкитко данъ былъ другой предмѳтъ для
преподаванія и т. п. Таганрогск. окр. судъ поста-
новилъ считать В. оправданнымъ по суду.

Судъ нашѳлъ выраженія Волкенштейна только
рѣзкими, подлежащими цензурѣ, но не наказашю.
Далѣе, судъ не могъ не признать, что выраженія,
употребленный Волкенштейномъ, были вынуждены
поведеніемъ Шкитко, который въ своей жадобѣ за-
дѣвалъ національность и вѣрованія Волкенштейна.

Подсудимый Л. Ф. Волкенштейнъ заявляетъ па-
латѣ, что свидѣтели не внесутъ ничего новаго въ
дѣло, ибо произнесенный имъ выраженія уже удо-
стовѣрены судомъ и онъ не отрицаетъ, что гово-
рилъ эти слова, но суть въ томъ, какъ ихъ топко-
вать.

По требованію тов. прок. М. X. Ланга, свидѣтели

допрашиваются, но не для установленія фактиче-
ской части, а главнымъ образомъ, для выясненія,
какимъ тономъ и при какомъ состояніи духа были
произнесены оскорбительныя выраженія.

Свид. Й. К. Шкитко.— Это былъ рѣзкій тонъ.
Волкепштейнъ, видимо, хотѣлъ меня отучить, чтобы
я не смѣлъ дѣлать ему замѣчаній (о снятіи шапки
въ комнатѣ), онъ просто хотѣлъ меня „отдѣлать"

на судѣ, выместить свою злобу. —Тов. прокур.— Въ
рѣчи его не проглядывала ли цѣль унизить, уяз-
вить, оскорбить Васъ?— Безусловно. Видно было,
что онъ возмущался, какъ я посмѣлъ начать про-
тивъ него дѣло. Даже въ своей рѣчи онъ сказалъ:
„чтобы ому не повадно было". —Защитникъ Золота -

ревъ. —На васъ онъ хотѣлъ выместить злобу. Но
онъ не подавалъ на васъ жалобу?— Свид. —Нѣтъ —

Защ.— А вы не хотѣли мстить и... подали жалобу?—
Свид.— Да... но позвольте объяснить. На судѣ я не
требовалъ наказанія; я жѳлалъ, чтобы ему пока-
зали, дали понять, что нельзя такъ поступать. Я
требовалъ только, чтобы онъ извинился. —Чл. па-
латы В. О. Губертъ— Когда онъ произнесъ оскор-
бительныя выраженія?— Свид.— Послѣ того какъ
примиреніе не состоялось. Онъ произнесъ двѣ рѣчи;

каждая заняла времени минутъ 20. Вторая была въ
особенности оскорбительна. —Чл. палаты. —Миров,
судья не просилъ В. остановиться?— Нѣтъ; мир-
судья все время что то писалъ, а В. говорилъ, что
хотѣлъ. Я обратилъ вниманіѳ судьи на эту рѣчь и
заявилъ,чтонѳ могуругаться такъ, какъ В.— СвидЛи-
неновъ. —В. былъ въ возбужденномъ состояніи. Видно
было намѣреніе оскорбить, очернить, унизить Шкит-
ко въ глазахъ мир. судьи. Тов. прокур.— Старался,
значитъ, не себя оправдать, а другого очернить.—
Свид. Да, очернить. Шкитко говорилъ судьѣ: что-же
я могу говорить, когда В. такъ ругается. Рѣчь была
оскорбительная.— Свид. Щепкинъ, допрашиваемый
тов. прокурора, удостовѣряѳтъ такъ же, какъ и пер-
вые два свидътѳля, что тонъ рѣчи В. былъ оскор-
бительный и унижающій Шкитко.— За что же это
онъ его оскорблялъ?— За то, что Шкитко пошелъ
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въ судъ, а не избрапъдругого путидля возстано-

ленія своей чести.— Въ рѣчи В—на проглядывала

несомнѣнная цѣль унизить Шкитко?—Да.
Тов. прок. М. X. Лангъ.—Настоящеедѣло пред-

ставляетънесомнѣнно выдающійся интересъ.Стран-
нымъ кажется, что такія, выраженія, какъ приве-

дѳнныя въ обвинительномъактѣ, да еще сказан-

ный явно въ оскорбительномътонѣ, признаныокр.
судомъ неимѣтощими оскорбительнаго характера.
Ясно, что они должны считаться, еслинеругатель-

ными, то во всякомъ случаѣ оскорбительными.Од-
нако, при разнообразіи случаевъ въ житейской
практикѣ и Сенату пришлось прибѣгать къ толко-

ванію. Какъ ни простоэто дѣло съ внѣшней сто-

роны, тѣмъ не менѣе приходитсяразбираться въ

вопросахъ чисто юридическаго свойства. Важно
такжето обстоятельство, что мир. судья не усмат-

ривалъ ничегоплохоговъ рѣчи В., онъ продолжаетъ
писатьсвою бумагу, полагая, что этарѣчь простое

упражненіѳ въ ораторскомъ искусствѣ и больше
ничего. Окр. судъ евой оправдательныйприговоръ
постановляетъна чистоюридическихъоснованіяхъ.
Не отрицая факта, цѣлая коллегія приходитъкъ

заключѳнію, что въ произнесенныхъВ. выраженіяхъ
нѣтъ оскорбленіа. При такихъусловіяхъ суд. па-

латѣ придетсявысказать свое вѣское слово о томъ,

возможно ли, чтобы на судѣ произносились такія
выражѳнія безнаказанно.Обв. власть немоглапри-
мириться ни съ приговоромъ суда, ни сі- отношѳ-

ніемъ мир. судьи, который долженъбы былъ обра-
тить вниманіе на происходящее въ камѳрѣ. Про-
тестътакъ хорошо, такъ вдумчиво составленъ,что

мнѣ и добавлять почти ничегоне приходится. Ко-
нечно, должно имѣть значѳніе неоднопроизнесете

выраженій, но и ихъ общій характеръ. Не подло-
жить, напримѣръ, сомнѣнію, что выраженіе „ІПкитко
бѣжитъ въ судъ, какъ кухаркинъ сынъ", еслине

бранное, то все-такипрезрительное.,О но нѳможетъ

быть не признанопоносительнымъ"выраженіемъ.
Или, далѣе, слова: „дѣйствія его недобросовѣстны

и гнусны". Несомнѣняо, что и здѣсь есть поноше-

ніѳ, тѣмъ болѣе, что они были сказаны въ язви-

тельномътонѣ.

Что касаетсядоказатѳльствъ силы оскорбленія,
то Прав. Сенатъ разъяснилъ, что сознательное

оскорблѳніе должно быть признаноболѣѳ сильнымъ.

Въ данномъслучаѣ невозможнопредположить,чтобы
адвокатъ, постояннобывающій въ судѣ и знающій
законъ и отвѣтствѳнность за нарушѳніе порядка

правосудія, не отдавалъ себѣ отчетавъ своихъдѣй-

ствіяхъ. Онъ—не простой, невѣжественный чѳло-

вѣкъ, невѣдающій о законностисвоихъ'поступковъ.
Ну, а кому больше дано,—съ того больше спро-

сится. Раэвѣ личныя впечатлѣнія мир. судьи мо-

гутъ служить мотивомъоправдательнагоприговора?
Такимъобразомъ, я ожидаю отъ васъ, гг. судьи,

что послѣ строгаго обсужденія настоящаго дѣла

(вы не позволитемнѣ въ этомъ усумниться) про-
тестъне будѳтъ оставленъбезъ уваженія.

Рѣчь лом. прис.пов. А. Г. Золотарева,— Гг. судьи!
Въ іюнѣ 1899 г. въ юрисконсульской комнатѣ мѣ-

стнагосъѣзда мир. судейимѣло мѣсто столкновѳ-

ніе, столкновеніе почти заурядное между... Пред-
сѣдатель. — Это намъ_ уже извѣстно. Пожалуйста,
по существу. А. Г. Золотаревъ (послѣ краткойоста-

новки продолжаетъсвою рѣчь).—Я нахожу, что про-

теста,тов. прокурора не заслуживаетеуваженія. Я
думаю, что палатаизволить усмотрѣть, что свидѣ-

тельскія показанія необходимо сопоставить, срав-
нить между собою. Вѣдь, другая группасвидѣтелѳй,

допрошенныхъокружнымъ судомъ, говорила, что

тонъ рѣчи В. былъ не оскорбителенъ.Мнѣ кажется,

что эти впечатлѣнія зависятъотъ настроенія. Яв-
ляется вопросъ, кому изъ нихъ болѣе довѣрять.

Свид. Швитко, хотя и не считаетсясъ формальной
стороны въ настоящемъдѣлѣ потерпѣвшимъ, но,

по моему, не можетъ же онъ быть цѣликомъ без-

пристрастнымъ.Какъ Шкитко, такъ и его коллега

Чиненовъ, могли впасть въ неточность.Съ другой
стороны, показанія Кореуна называютъ, будто бы,
неимѣющими значѳнія, ибо этобыла скорѣе экспер-

тиза, чѣмъ свидѣтельское показаніе. Однако, здѣсь
у доарошенныхъпалатойтрехъ свидѣтелей развѣ

мы не старалисьустановитьнастроеніе, самое вос-

пріятіе событій, а не фактъ. Развѣ эти показанія
не могутъ быть также поставлены на ряду съ по-

казаніемъ Кореуна и названытакже экспертизой?
Развѣ не одно и то же это? Вопросомъ болѣб важ-

нымъ является, какой экспертизѣ дать больше до-

вѣрія. Окр. судъ сдѣлалъ ссылку на Кореуна, ибо
этассылка болѣе достовѣрна. Мировой судья при-

выкъ къ преніямъ въ его камерѣ, передъ нимъ

прошла массалицъ и характеровъ;онъ болѣѳ со-

знательноможетъразобраться въ своихъ впечатлѣ-

ніяхъ. Свидѣтель же, явившійся въ камеруслучайно,
могъ взглянуть надѣло односторонне,будучи взвол-
нованъ. Мировой судья будто не слушалъ всего

происходящаго на судѣ, а писалъ. Но вѣдь, онъ

подтверждаетъфактическую сторону показаній дру-

гихъ свидѣтелей. Значитъ, онъ слушалъ и внима-

тельность его удостовѣрена окружнымъ судомъ. По
самомусуществу дѣла, здѣсь является необходимой
скорѣѳ стилистическаяработа. Я не отрицаю, что

выраженія В. были неприличны. Но онъ дѣйство-

валъ не какъ адвокатъ, а какъ обыватель, явив-

шійся на судъ по своему дѣлу. Онъ могъ взволно-

ваться и относитьсяне такъ спокойно, какъ къ чу-

жому дѣлу. Это обстоятельство неминуемоиэмѣ-
няетъ самыйсоставъпрѳступленія. Я нахожу, что

выраженія В. не могутъ быть подведеныподънор-

му, указаннуютоварищемъпрокурора. Нашъзаконъ
статья 287 улож., указываетънаявное неуваженіе
и оскорбленіе присутственнагомѣста. Общій при-

звакъ этого преступленія установленъПравнтель-
ствующимъ Сенатомъ, который разъяснилъ, что

этотъ законъ не имѣетъ въ виду оградить общій
порядокъ и уваженіе къ присутственномумѣсту, а

относитсякъ оскорбленіямъ частныхълицъ, какъ

въ данномъслучаѣ. Далѣе, естьзаконъ, указываю-

щей на отвѣтственность за оскорбленіе частнаго

лицавъ присутственномъмѣстѣ. Это—статья 286
уложенія, гдѣ прямо указывается о пропзнесеніи
„неприличныхъ"словъ въ присутственномъмѣстѣ.

Самъ законодатель разграничиваетъвыраженія:
„неприличный*отъ „оскорбительныйи поноситель-

ный". Вотъ и приходитсяобратиться къ стилисти-

ческой работѣ. Разница здѣсь большая, ибо ви

новный по статьѣ 287 накаэываі тсятюремнымъ за-

ключеніемъ, а по 286—штрафомъ не свыше 100 р.

Требовать наказанія по 287 статьѣ нѣтъ никакого

основанія. Пріемъ обвинительнагоакта нѣсколько

жестокій для В. Приведенывыдержки семи фразъ,
произнесенныхъвъ 2 рѣчахъ, длившихся по 20 ми-
нуть каждая. Если этислова связать съ остальной
рѣчыо, тогдаможетъ быть получилось бы другое.

Трудно допустить, чтобы В., какъ адвокатъ, посто-
янно живущій, такъ сказать, въ судѣ, неотносился

съ уваженіемѣ къ этому народномусуду, т. е. мир.

судьѣ, куда идетъ судиться народъ. Вѣготня по

присутственнымъмѣстамъ охарактеризованабыла
сравненіемъ „какъ кухаркинъ сынъ". Защитникъ,
далѣе, долго останавливаетсяна каждомъизъпри-

ведѳнныхъ въ обвинительномъ актѣ выраженій,
разбираетъи приходитъ къ заключенію, что ихъ

нельзя признать оскорбительными и поноситель-

ными. Вѣдь, если судить строго, то можно предъ-

явить обвиненіе и къ г. Шкитко за произнесенное
имъ слово „доѣхать", чего будто бы хотѣлъ г. В.
Я не говорю, что здѣсь небыло ничегонеумѣстнаго.
Носудитенасъкакъ людей,во совѳршившихъсовсѣмъ

не то приступленіе, о которомъ говорить тов. про-

курора. Я почтитѳльнѣйше прошу суд. палатуут-

вердить приговоръ окр. суда.

ПодсудимыйЛ. Ф. Волкенштейнъ въ своей за-
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ключительной рѣчи указалъ, что онъ всегда кор-
ректно относился къ дѣятѳльности адвоката, уча-
ствовалъ въ громкихъ процѳссахъ и подучалъ бла-
годарность отъ членовъ суд. палатъ. Теперь, по-
павъ въ положеніе подсудимаго, онъ понимаетъ,
какъ трудно бываѳтъ ему доказать свою правоту.
Мир. судья, давая показаніе, не щадилъ его, же-
лая остаться безпристрастнымъ. Но былъ ли у меня
умыселъ оскорбить? „Я былъ взволнованъ, возбуж-
денъ, но умысла у меня не было. Прошу принять
во вниманіе, какъ тяжело будетъ для меня понести
наказавіе".

Послѣ рѣчи В. судебная палата сдѣлала пере-
рывъ до слѣдующаго утра. На другой день, 27
октября, судебная палата вынесла резолюцію, кото-
рой постановлено приговоръ окружнаго суда отмѣ-

нить, а В., признавъ виновнымъ, ошрафовать на 50
рублей, возложивъ на него еудѳбныя издержки.

(Приаз. Кр.).

С.-Петербургскій окружный судъ.

Клевета въ печати.

13 ноября было разсмотрѣно дѣло по обвинение
издателя газеты „Гражданинъ" кн. Владиміра Петро-
вича Мещерскаго ст.' сов. Семеномъ Семеновичемъ
Щукинымъ въ клеветѣ.

Въ нумерѣ „Гражданина" отъ 14 февраля кн. Ме-
щерскій довольно подробно разсказывалъ, что г.
Щукинъ какъ-то представилъ ему двѣ своихъ статьи
для напечатанія въ газетѣ. Авторъ при этомъ не
сдѣлалъ никакого заявленія о желаніи получить
гонораръ. Эти статьи были напечатаны.

Черезъ нѣсколько времени отъ того же автора
издатель „Гражданина" получилъ третью статью,
которая оказалась неподходящею для органа кн.
Мещерскаго и не была помѣщена въ газетѣ.

Тогда раздосадованный авторъ потребовалъ отъ
князя Мещерскаго уплаты вознагражденія за обѣ

статьи, напѳчатанныя въ „Гражданинѣ" раньше, й
размѣръ гонорара опредѣлилъ въ 8жоп. за строку.

По этому поводу кн. Мещерскій въ „Дневникѣ"

указалъ, что г. Щукинъ при представленіи статей
о гонорарѣ не упоминалъ, и что въ заголовкѣ га-
зеты „Гражданинъ" въ каждомъ нумерѣ есть заяв-
леніе редакціи о томъ, что статьи безъ указанія
авторовъ о желаніи воспользоваться гонораромъ
считаются безплатными. И такъ какъ г. Щукинъ,
повидимому, нуждался въ деньгахъ, то князь Ме-
щерскій обѣщалъ ему въ мартѣ мѣсяцѣ заплатить
за обѣ напечатаняыя статьи, но никакъ не по 8 к.
за строчку, потому что никто изъ его сотрудниковъ
не получаетъ построчной платы выше 5 коп. Оцѣ-

нивая достоинства напечатанныхъ статей г. Щукина,
кн. Мещерскій высказалъ, что онѣ такого рода, что
годятся развѣ лишь „для затычки лѣтнихъ нуме-
ровъ"

Авторъ, очевидно, былъ другого мнѣнія, такъ.
какъ нашелъ возможнымъ предъявить у мироваго
судьи къ издателю „Гражданина" гражданскій искъ
въ размѣрѣ 450 руб.: 350 руб. — за двѣ статьи и
110 р.— въ видѣ возмѣщенія расходовъ по поѣзд-

камъ къ князю.
Князь Мещерскій утверждаетъ, что г. Щукинъ

былъ у него всего только три раза, и, оставляя въ
сторонѣ гонорарную сумму, находить, что сторубле-
вый расходъ въ эти три поѣздки— слишкомъ пре-
увеличенный расходъ. ѵ

Въ той* же инкриминируемой статьѣ редакторъ-
издатель „Гражданина" употребилъ по адресу г. Щу-
кина обидныя для послѣдняго выраженія, называя
его „ловкимъ дѣльцомъ* и „превосходительнымъ
дѣльцомъ".

Мотивируя появленіе этой статьи въ печати, кн.
Мещерскій высказалъ, что онъ единственно имѣлъ

въ виду предупредить другихъ издателей поврѳ-

менныхъ изданій о возможности непредвидѣнныхъ

непріятностей со стороны такихъ авторовъ, которые

представляютъ въ рѳдакціи свои статьи безвоз-
мездно, а потомъ требуютъ дорогого воэнаграждепія.

На разбирательствѣ въ окружномъ судѣ, проис-

ходившемъ безъ участія присяжвыхъ засѣдателей,

князь В. П. Мещерскій приводилъ въ своеоправда-
ніе то обстоятельство, что инкриминируемой замѣт-

кой вовсе не имѣлъ въ виду оскорбить г. Щукина,
и подтверждалъ ея „предупредительный" для дру-

гихъ издателей характеръ. Статья эта, —говорилъ
князь, —написана не въ клеветническомъ, а дооро-

душно-шутливомъ тонѣ. Судебный слѣдователь, къ

которому поступило въ свое время это дѣло, Іпред-
лагалъ князю Мещерскому помириться съ г. Щу-
кинымъ, и издатель „Гражданина" тогда заявилъ,

что онъ готовь въ своемъ органѣ публично отка-
заться отъ оскорбительныхъ для чести г. Щукина
выраженій, ноне отъ „предупредительнаго" характера
статьи. Что касается размѣра заявленной г. Щуки-
нымъ гонорарной претензіи, то онъ, по словамъ кн.

Мещерскаго, явно преувеличенъ: приразборѣ дѣла

у мирового судьи, послѣдній, по заключенно ири-

глашеннаго въ качествѣ эксперта редактора-изда-
теля' „О.-Петербургскихъ Вѣдомостей" кн. Э. -Э. Ух-
томскаго, присудилъ съ кн. Мещерскаго въ пользу
г. Щукина за напечатанныя статьи гонораръ по
расчету 3 коп. за строку.

С. С. Щукинъ поддерживалъ свое обвиненіе и
указывалъ на свою долголѣтнюю службу прави-
тельству и обществу.

Судъ оправдалъ князя Мещерскаго. (В. В.).

Новочеркасске окружный судъ.

Обвиненіе въ ложномъ допосѣ на полгщію.

26 октября разбиралось дѣло по обвинение мѣ-

щанина Родіонова въ ложномъ доносѣ.

Родіоновъ подапъ прокурору Новочерк. окр. суда
девять прошеній съ ходатайствомъ о возбужденіи
угол, преслѣдованія противъ полиц. пристава, ст.
Великокняжеской сотника Грекова, за нанесете по-
слѣднимъ при исполненіи служебныхъ обязанностей
нѣсколькимъ лицамъ тяжкихъ, повлекшихъ за со-
бою смерть побоевъ и тайное, въ видахъ сокрытія
слѣдовъ преступленія, погребеніе труповъ. Въ про-
шеніяхъ этихъ, препровожденныхъ прокуроромъ
войск, наказному атаману войска донскаго, Родіо-
новъ, между прочимъ, заявлялъ: 1) приставь Гре-
ковъ лѣтомъ 1900 г. на улицѣ избилъ до полу-
смерти какого-то неизвѣстнаго человѣка, а затѣмъ

черезъ день трупъ его былъ погребенъ тайно въ
полѣ; 2) лѣтомъ того же года въ Великокняж. аре-
стяомъ домѣ умеръ отъ побоевъ пристава кр. Во-
гатырѳвъ, и трупъ его погребенъ неизвѣстно гдѣ;

3) въ первыхъ числахъ августа 1900 г. въ томъ же
арестномъ домѣ умеръ отъ побоевъ пристава кр.
Смолинъ; 4) лѣтомъ того же года приставь Грековъ
и полиц. казакъ Ченцовъ за станицей избили адми-
нистративно высланнаго Волчка и 5) въ Великокняж.
больницу очень часто доставляются избитые чинами
полиціи люди, которые тамъ умираютъ, а трупы
ихъ хоронятъ по распоряженію пристава въ раз-
ныхъ мѣстахъ въ полѣ (между прочимъ, трупъ не-
извѣстнаго человѣка погребенъ тайно на холер-
номъ кладбиіцѣ въ оградѣ могилы кр. Копытен-
кова). Изложенный обстоятельства на произведен-
номъ дознаніи пом. окр. атамана Дубовскимъ не
подтвердились, почему войск, наказный атаманъ
прошенія Родіонова передалъ суду для привлечешя
Родіонова къ отвѣтственности за ложный доносъ.

Не признавая себя виновнымъ въ этомъ пре-
ступлен:^, Родіоновъ на предв. слѣдствіи объяснилъ,
что въ своихъ прошеніяхъ онъ обвиняетъ Грекова
не завѣдомо ложно, а со словъ указанныхъ имъ
въ прошеніи лицъ, не сомнѣваясь въ справедли-
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вости ихъ разсказовъ, такъ какъ всѣ жители ста-
ницы знаютъ, что Грѳковъ при испопнѳніи своихъ
служебныхъ обязанностей наноситъ побои, и носятся
слухи, что отъ побоевъ этихъ люди умираютъ.

Вызванные свидѣтели давали на судѣ противо-
рѣчивыя показанія. По словамъ большинства изъ
нихъ, въ станицѣ упорно ходили слухи о томъ, что

Грековъ билъ людей, хотя сами свидѣтѳли этого не
видали. Показаніями нѣкоторыхъ свидѣтелей, въ

томъ числѣ полиц. служителей, однако, были уста-
новлены факты истяяанія и нанесенія цобоевъ аре-
стантамъ какъ самимъ Грековымъ, такъ и полицей-
скими по приказанію пристава.

Свид. Югановъ (врачъ земскаго покоя). Дмитровъ
заявилъ, что ему нанесъ побои Грековъ, ударилъ
въ ухо, отчего лопнула барабанная перепонка, и

это подтвердилось. Другихъ заявленій не было.
Молва ходила, что Грековъ бьетъ людей.

Свид. Ильинъ (урядн.). Задержалъ пьянаго по
подозрѣнію въ кражѣ, о другихъ не знаетъ. Гово-
рятъ, что Грековъ людей билъ, а свидѣтель самъ
не видѣлъ.

Свид. Ильичевъ (стор. при арестантской). Отъ
свидѣтеля арестантъ бѣжалъ, его ловили и пойма-
ли. Онъ былъ сильно избитъ; кровь была на лицѣ.

Свид. писалъ письмо Родіонову насчеть Волчка,
что онъ былъ побитъ въ арестномъ домѣ и похо-
ронѳнъ на новомъ кладбищѣ, и туда жѳ, въ одну
могилу, на другой день положили какой-то трупъ

изъ больницы. Два гроба въ одну могилу. На лицѣ

у арестованнаго были синія пятна, когда его хоро-
нили."

Свид. Лисавенко (свид. казак.). Когда изъ аре-
ста бѣжалъ арестантъ, то свид. погнался, по при-

казанію Грекова, за нимъ и догналъ его вмѣстѣ съ

какимъ-то другимъ человѣкомъ. Когда его вели,

онъ упирался, и приставъ ударилъ его въ спину

одинъ разъ. — Защ. Только одинъ разъ?— Свид. Такъ
точно. Защ. —А васъ приставъ не бьѳтъ? —Свид.
Нѣтъ, меня онъ только за виски таскалъ!

Свид. Наумовъ (пол. казакъ). Привели какихъ-то
льяныхъ къ арестному дому. Одинъ изъ нихъ вы-

ражался разными словами, и у него щека была въ

крови, а приставъ Грековъ мнѣ говоритъ: „Засыпь
ему^ морду", ну, я его ладошкой по щекѣ и ляснулъ,

чтобы замолчалъ. Въ отвѣтахъ на вопросы защит-
никовъ свидѣтѳль объяснилъ, что приказанія при-

става „засыпать морду" онъ нѳ понялъ. Надо было
не бить, а присыпать кровь на щекѣ землей. Онъ
потомъ такъ и сдѣлалъ: набралъ пыли и засыпалъ
ею раны на лицѣ.

Свид. Гребенникова. Услышавъ крикъ, что кого-
то ловятъ, и побѣжали мальчикъ, мужчина и за

ними приставъ. Поймали кого-то и стали бить,
крѣпко били. Двое держали за руки, а приставъ

билъ кулакомъ сзади по щекамъ. Слышала, что при-

ставъ вообще бьетъ на станицѣ.

Свид. Савостьяновъ (полиц.). Привезли въ аре-

стный домъ какого-то больнаго или пьянаго и сдали

мнѣ. Онъ знаками показывалъ, что хочѳтъ пить,

я пошелъ за водой, при арестномъ воды не было,
да проходилъ часъ или больше, пришелъ, а онъ
уже умеръ.

Свид. Цибулевъ (извозч.). Когда везъ арестован-

наго, то его били, били сильно, приставъ билъ.
Арестованный былъ весь въ крови.

Свид. Золкинъ (полиц.). Когда взяли Илью Ива-
новича подъ арестъ, то Грековъ билъ его въ ухо,

а полицейскіе держали. Потомъ изорвали при по-

бояхъ на немъ платье и заперли въ конюшню; по-

лицейскіе, которые держали Ил. Ив., тоже били его,

но за приставомъ не поспѣвали. Потомъ избитый
болѣлъ все лѣто. Отъ пристава рѣдко кто уходилъ

небитымъ. Потомъ свидѣтель разсказываѳтъ, какъ

везли трупъ хоронить по приказанію пристава и

колесили по полю (это опровергается другими сви-
Дѣтелями).

Свид. Дмитровъ подтверждаетъ, что приставъ
перебилъ ему барабанную перепонку, и теперь онъ
привлекъ его къ отвѣтственности и дѣло находится
у прокурора.

Свид. Дрябинъ подтвердилъ, что онъ видѣлъ,

какъ приставъ билъ кулакомъ арестанта по лицу,
и кровь на лицѣ была въ разныхъ мѣстахъ. Сви-
дѣтель работалъ во дворѣ пристава.

Свид. Тулинъ. Когда насъ взяли въ арестант-
скую за то, что мы играли въ карты, то насъ тамъ
били сильно. Насъ было шесть человѣкъ. Сначала
намъ по очереди приказывали раздѣваться и сни-
мать сапоги. Поочереди били кулаками и ногами.
Когда вполнѣ изобьютъ, то приназываютъ лѣзть

подъ лавку и приступаютъ къ избіенію слѣдующаго

такимъ лее манеромъ. Приставъ еще находнлъ, что
этого мало. Съ насъ брали деньги и всетаки били.
Хотѣлъ жаловаться, да боялся, что потомъ нельзя
будетъ жить въ станицѣ. Мѣсяцъ лѳжалъ больной,
лѣчилъ окружной врачъ.

. Свид. Врублевскій (врачъ). Объ избіеніяхъ лю-

дей онъ слышалъ отъ многихъ лицъ, и между ними
есть лица, не вѣрить которымъ нельзя, напр., ува-
жаемый учитель Титаренко. Свидѣтѳль рисуетъ кар-
тины ухищреній, К7> которымъ прибѣгала полиція,
чтобы скрыть безобразія, творимыя ею. Если бы Ро-
діоновъ не подалъ жалобы на пристава Грекова, то
все равно я бы подалъ ее. Я собиралъ фактически
матеріалъ и въ настоящее время убѣжденъ, что
если не все описанное Родіоновымъ, то большая
часть —правда. Я хотѣлъ обратиться къ содѣйствію

печати, но знаю, что редакціи слишкомъ осторожны,
а цензура едва ли имѣла право по закону пропу-
стить все то, чтб я хотѣлъ описать.

Свид. Коломейцева показала, что она, служа у
Грекова, часто была свидѣтельницей избіешя имъ
разныхъ людей: билъ приставъ и въ канцеляріи, и

на улицѣ, и во дворѣ. Она обмывала съ Ікителя
одинъ разъ кровь.

Защ. А. И. Петровскій указалъ, что большинство
изъ донесеній Родіонова не могутъ считаться лож-
нымъ доносомъ потому, что они вполнѣ соотвѣт-

ствовали дѣйствительности. Приставъ Грековъ за-
велъ въ станицѣ „застѣнокъ", гдѣ били людей и
издѣвались надъ ними, гдѣ произволъ свилъ себѣ

прочное гнѣздо.

Присяжные засѣдатели послѣ шестиминутнаго
совѣщанія вынесли Родіонову оправдательный вер-
диктъ. (Приаз. Кр.).

------------ . ■<♦»■ ■ ------------

Дѣйствія правительства.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ.

Правительствующему Сенату.

I.

Въ постоянномъ попеченіи объ упорядоченіи
правительственнаго завѣдыванія торговымъ море-

плаваніемъ и портами, Нами учрелсдены были при

министерствѣ финансовъ совѣтъ по дѣламъ торго-

ваго мореплаванія, отдѣлъ торговаго мореплаванія
и комитетъ по портовымъ дѣламъ.

Признавая нынѣ за благо дѣла торговаго море-

плаванія и портовъ сосредоточить въ самостоятель-

номъ учреждены въ ряду государственныхъ уста-
новлен^, повелѣваемъ: '

1) Совѣтъ по дѣламъ торговаго мореплаванія,
комитетъ по портовымъ дѣламъ и отдѣлъ торгова-

го мореплаванія со всѣми подвѣдомственными имъ

учрежденіями, а равно управлѳніе строительныхъ

и ремонтныхъ, для торговыхъ судовъ, заведеній вы-
делить изъ состава министерства финансовъ и пре-
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доставить вѣдѣнію особаго главнаго управлешя
торговаго мореплаванія и портовъ, подчинивъоное
главноуправляющему, облеченному правами, въ
статьѣ 159 учр. мин. (св. зак. т. I, изд. 1*Ш г.;

указанными. „„«„

2) Присвоить главноуправляющему праваиооя-
заннозти,принадлежащія нынѣ: по частиторгова-
го мореплаванія и портовъ— министруфинансовъ,
а по частитехническойвъ портахъ— министрупу-

тей сообщѳяія.
и 3) Главноуправляющему озаботиться внесе-

ніемъ въ установленномъпорядкѣ наНашеутвер-
жденіѳ проектаучрежденія и штатаподвѣдомствен-

наго ему главнагоуправленія, а также предполо-
женій о тѣхъ измѣненіяхъ въ дѣйствующихъ зако-
нахъ о торговомъ мореплаваніи и портахъ,который
вызываются новымъ порядкомъ управлешя оными.

Правитѳльствующій Сенатъне оставитъ къ ис-
полненысего учинить надлежащеераспоряженіе.

На подлинномъ.Собственною Его Императорска-
го Величестварукою подписано:

„НИКОЛАЙ".
Въ Ливадіи,

ноября 7-го дня 1902 г.

И.

1902 года, ноября 7-го. Предсѣдателю совѣта по
дѣламъ торговаго морѳплаванія, Его Императорско-
му Высочеству Великому Князю АлександруМи-
хаиловичу Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть
главноуправляющимъ торговымъ мореплаваніемъ и

портами.

-------------------- « ■«» > »--------------------- .

Хроника.
По разъясненію Сената, при выдачѣ разрѣше-

ній на постройки городскія управы могутъ въ каж-

домъ отдѣльномъ случаѣ представленія на ихъ утвер-

жденіе планановой постройкинавестипо городскимъ

книгамъи планамъсправку по указанномупредмету

и отказываться входить въ обсужденіе правильности

представленныхъпроектовъ построекъ и въ выдачѣ

разрѣшеній на оныя, если земля, на которой предпо-

лагают строиться, по справкѣ окажется не того

лица, которое проситъ о выдачѣ разрѣшенія, а

числящеюся за самимъгородомъ (8771).

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что городскія
управленія не вправѣ воспрещать возведете по-

строекъ даже на такихъучаеткахъ, которые по пла-

ну назначеныподъ улицы, пока эти участки не прі-
обрѣтены въ собственностьгорода (8764).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что жалобы на не-

правильное опредѣленіе размѣра оцѣнки разсма-

триваются и рѣшаются городскими думами оконча-

тельно и только жалобы нанесоблюденіе городскимъ

общественнымъуправленіемъ указанныхъ въ законѣ

способовъ оцѣнки и ея равномѣрности могутъ подле-

жать обсужденію губернскагопрпсутствія (8766).

Прав. Сенатъразъяснилъ, что, въ виду ст. 58

времен, прав. 13 мая 1896 г., дѣла о бродягахъ,
подлежащія нынѣ, за отмѣною закономъ 10 іюня

1900 г. статьи452 уст. о ссыльн., дѣйствію статьи

951 улож. о нак., относятся къ вѣдометву мпровыхъ

судей.

„Суд. Об." сообщаете., что на-дняхъвъ 1-мъ сбщ.
собр'.' Правит. Сената слушалось дѣло по жалобамъ
предеѣдателя юридическаго обществапри Императ.
Московстомъ универеитетѣ С. Муромцева и таиа

того же обществаП. Обнинскагона распоряжені^ ми-

нистра народнагопросвѣщенія о закрытіи означен-

наго общества. Окончательное -разсмотрѣніе дѣла

отложено.

Мпнистерствомъвнутреннихъдѣлъ внесенънараз-

смотрѣніе ГосударственнагоСовѣта проектаучрежде-

нія взаимнагомежду земствамиперестрахованія отъ

огня имуществъ. На-дняхъ проектаэтотъ разсматри-

вался въ соединенномъприсутствіи департамент

государственнойэкономіи и законовъ, въ коннт, же

этого мѣсяца подвергнетсяобсужденію въ обпщъ со-

браніи ГосударственнагоСовѣта.
(Спб. В.)

„Н. Вр." сообщаетъ, что въ министерств!:' вну-
треннихъ дѣлъ не имѣется никакихъ предположеній
относительно расшпренія правъ евреевъ по земле-

владѣнію.

Будучи на-дняхъ въ Кіевѣ, министръвнутреннихъ

дѣлъ въ отвѣтъ на привѣтствіе сказалъприсутствовав-

шимъ, что наканунѣ на вокзалѣ онъ былъ встрѣченъ

городскимъголовой и представителямигородскогоупра-

вленія и глубоко тронутавниманіемъ городского упра-

влешя, отъименикотораго емубыли предложеныхлѣбъ-

соль и поднесенаикона патронагор. Кіева Архистра-
тигаМихаила, въ день городского храмового празд-

ника. „Мнѣ пріятно было,— сказалъминистръ,— лич-

но познакомиться съ вами. Сочувствуя городскому

общественному управленію вообще, а кіевскому го-

родскому управленію въ частности,л увѣренъ, что мы

будемъ жить съ вами въ добромъ согласіи и я буду
имѣть впослѣдствіи случайдоказать вамъ мое искрен-

нее расположеніе".
У (Н. Вр.).

Въ самарскомъуѣздномъ комитетѣ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности въ резуль-

татоживленнаго обмѣна мыслей состоялись поста-

новленія комитетао необходимости:1) мѣръ просвѣ-

тительнаго характера,въ виду некультурностии от-

сутствія самодеятельностиу большинства населенія—
причемъгосударственныйсредствана народноеобра-
зование должны быть увеличены; 2) строгагоопредѣ-

ленія и охраненія правъ личности,пересмотра,измѣ-

ненія и согласованія во многихъ частяхъ существую-
щихъ положеній относительнокрестьянскагосословія,

причемъжелательно, чтобы пересмотръэтотъ совер-
шился при участіи земскихъ представителей;3) уси-
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лснія представительстваотъ крестьянъ въ составѣ

земскихъ собраній, въ видахъ болѣе всесторонняго

освѣщенія нуждъ уѣзда и губерніи; допущенія съѣз-

довъ земскихъпредставителей,для обсужденія и вы-

ясненія общихъ для нѣсколькихъ земствъ с.-хоз. во-

просовъ п нуждъ; возможно полной самостоятельности

земства въ завѣдываніи мѣстными хозяйственными

дѣлами; 4) финансовойсистемы,возвращающей насе-

ленію возможно большую часть взятыхъ съ него на-

логовъ-раоходами на мѣстныя нужды, поддержкой и

покровительствомъсельско-хозяйственнойпромышлен-

ности; возмѣщенія сельскимъ обществамъ доходовъ,

которыхъ они лишились со введеніемъ винной моно-

поліи (но приблизительномуподсчету общества въ

Ставропольскомъ уѣздѣ лишились, благодаря введенію
винйой монополіи, около 200.000 р., что равняется

современномугодовому бюджету земства); 5) отмѣны

круговой поруки сельскихъ обществъ; 6) принятія
казной расходовъ—вполнѣ или въ значительнойча-
стя—на содержаніе волостныхъ правленій, несущихъ

очень много обязанностейне только для нуждъ мѣст-

наго населенія, но и обще-государственныхъ;7) уси-
ленія земскихъсредствъ путемъ расширенияпредме-

товъ земскагообложенія, предоставленіемъ въ распо-

ряженіе земствагосударственнагопоземельнагоналога

п отчисленіемъ въ его пользу извѣстнаго процента

съ питейнагодохода и промысловаго налога.

Въ нижнеудинскомъуѣздномъ комитетѣ о нуж-

дахъ сельско-хозяйственнойпромышленности кре-

стьянскій начальникъП. И. Павловъ указывалъ на

крайнюю шаткость, неопределенностьправовагополо-

жения крестьянина.

Для того, чтобы извѣстныя мѣры въ области

сельскаго хозяйства могли быть продуктивны, при-

нестипользу, прежде всего необходимо кореннымъ

образомъ измѣнить правовыя нормы, регулирующія въ

настоящеевремя крестьянскую жизнь. Крестьянинъ
Сибири въ правовомъ отношеніи находится въ болѣе

печальномъположении, чѣмъ крестьянинъ Россіи. Къ

общимъ рѣзко ненормальнымъявленіямъ, на которыя

указывали члены комитета—возможность подвергать

крестьянинатѣлесному наказанію, исключительность

егоположенія передъзакономъ, круговая порука, адми-

нистративнаяопека,—присоединяетсяеще постоянное

опасеніе, боязнь за цѣлость его земельнаго надѣла,

боязнь, обусловливаемая безсистемностьюсуществую-

щаго порядка землепользованія. Все это въ связи съ

низкимъ духовнымъ уровнемъ сельскагонаселенія пре-

пятствуемразвитію личности крестьянина, ея само-

деятельности, убиваетъдухъ инициативы,предпріимчи-
вости и, слѣдовательно, задерживаетъразвитіе всякой

культуры, —въ данномъслучаѣ сельско-хозяйственной.

Поэтому только тогда, когда крестьянинъбудетъура-

вненъ въ правахъ съ лицамипрочихъ сословій, когда

подниметсяего духовный уровень, возможенъ про-

грессъсельско-хозяйственнойпромышленности.

Крестьянинъ Ермаковъ заявилъ, что все можно

будетъ сдѣлать, если имъ дадутъ права.

Комитетавысказался въ привщшѣ за уравне-

ніе крестьянъ въ правахъ съ другими оословіями.

(В. Об.).

Въ засѣданіп костромского уѣзднаго комитета

о нуждахъ сельскаго хозяйства одинъ изъ чле-

новъ г. Соколовъ указалъ, что для того, чтобы бо-
роться съ отрицательными сторонами крестьянской

жизни, необходимо право просвѣщать всевозможными

средствами,улучшать школы, устраиватьчтенія и со-

бесѣдованія. А теперь—попробуйте-капрочитать ве-

черомъ, въ той же школѣ, мужичкамъ что-нибудьна-

зидательное.Сейчасъже вопросъ: а по какому пра-

ву? И пока мы будемъ тщетно искать этого права

въ городѣ у начальства, мужикъ, чтобы убить время

(чѣмъ же ему, въ самомъдѣлѣ, заняться?), пойдегь

въ кабакъ. Да и у насъ съ вами дѣло обстоитъне
лучше въ этомъ отношеніи. Пока мы поѣдемъ въ Мо-
скву, чтобы испросить ходатайство прочитать что-

нибудь по печатному,половина будущпхъ слушателей

пойдетъвъ клубъ и засядетътамъ въ карты или на-

вѣститъкакой-нибудь кафе-шантанъ... Всѣ мы, соб-
ственноговоря, пропились, всѣ "рухнули! И потому

то мы, ничего не дѣлая и убивая свой досугъ въ

клубахъ и ресторанахъ,говоримъ: надо изучать! Да

вѣдь все изучено! Надо самимъ подняться, самимъ

сдѣлаться культурнѣе и старатьсякультурнѣе сдѣлать

другихъ. А пока мы, цѣпляясь за собственноеблаго-

получіе, закрывали глаза и говорили правду, дѣлаясь

по временамъкакимито Езопами, все кругомъ насъ

постепеннослабѣло, рушилось, подтачивалось..-. И такъ

будетъ до тѣхъ поръ, пока мы не начнемъдейство-

вать, имѣя на это и права, и средства... Необходимо
самимъподняться и поднять земство! на одномъ ва-

гонѣ всѣхъ нашихъ нуждъ не увезешь!
(Костр. Л.).

Хотинскимъуѣзднымъ комитетомъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленности принята,

между прочимъ, елѣдующая резолюція:

Необходимо предоставитьземству и городамъ,—

которымъ приходится проводить въ жизнь большин-

ство мѣропріятій по улучшенію сельскаго хозяйства

и вообще экономическагоположенія населенія, —боль-

шую самостоятельностьвъ связи съ расширеніемъ

правъ. Желательно, чтобы всякій русскій подданный

не былъ стѣсняемъ въ выборѣ мѣстожительства.Же-

лательно, чтобы было изданозаконоположеніе, облег-

чающее и упрощающее возникновеніе и существова-

ніе всякаго рода производительныхъ, потребительныхъ,

кредитныхъ и др. союзовъ и коопераций, возникаю-

щихъ по мѣстной иниціативѣ и преслѣдующихъ под-

нятіе благосостоянія края. Точно также желательно

позволить мѣстнымъ общественнымъ органамъ (зем-

ствамъ и городамъ) учреждать коллегіальныя эконо-

мическія попечительства,которыя проводили бы на

мѣстахъ всѣ экономическія мѣропріятія земства и

докладывали бы земскому собранію о всѣхъ мѣстныхъ

пользахъ и нуждахъ. (Бес).
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Въ петровскомъ комитетѣ о нуждахъ сельско-

хозяйственной промышленности, М. 0. Ермолаевъ
поетавилъслѣдующіе тезисы: 1) признать, что во-

просы о поднятіи культурности населенія и о разви-

та общественной самодеятельностии правовые во-

просы должны быть поставленыво главѣ; 2) въ раз-
рѣшеніи вопросовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной

промышленностии въ дальнѣйшемъ ихъ ходѣ и раз-

вили желательно активное участіе земства; 3) такъ
какъ въ настоящеевремя нѣтъ возможности безоши-
бочно отмѣтить отрасли сельскаго хозяйства, требую-
щія особыхъ техническихъулучшеній (еслине пере-
числять ихъ всѣ), то предоставитьземствуразрѣшать

ихъ по мѣрѣ выясненія, а при недостаткѣ собствен-
ныхъ силъ и средствъ обращаться за содѣйствіемъ

къ спеціальнымъ правительственнымъорганамъ.

Комиссія тираспольскаго комитета о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности напосдѣд-

нихъ двухъ засѣданіяхъ пришла, между прочимъ, къ

слѣдующимъ заключеніямъ:
1) необходимо,въ интересахъсельскагохозяйства,

разрѣшеніе съѣздовъ земскихъдѣятелей нѣсколькихъ

губерній для обсужденія общихъ для этихъ губерній
вопросовъ; 2) желательно возвращеніе къ положенію
о зем. учрежденіяхъ ]864 г. и, кромѣ того, необхо-
димо: а) предоставитьзем. учрежденіямъ право въ

особо важныхъ случаяхъ непосредственносноситься

съ центральнымиуправленіями, б) установить сроки

для передачимѣстнойадминистраціей зем. ходатайствъ
въ центральныйправительственныйучрежденія, в) от-
менафиксаціи земскаго обложенія и г) госуд. кон-

троль счетовъ земскихъ учрежденій.
(Р. В.)

казанностьвъ деревнѣ, т. е. пока эта безнаказан-
ность будетъ царить тамъ, никакое водвореніе по-

рядка немыслимо. При этомъ освободить полицейскіе

органы отъ разнаго рода обязанностей,нешіѣюпшхъ
ничего общаго съ ихъ главнѣйшимъ назначеніемъ,

чѣмъ, между прочимъ, выиграется подвижность въ

дѣлѣ первоначальнагораскрытія преступленій.

Комитетъособое вниманіе свое остановим, намѣ-

рахъ противъ конокрадства, причемъ высказался за:

1) Усиленіе мѣры наказанія за конокрадство.

2) Увеличеніе для этого рода престушкшія срока

давности

и 3) Непримѣненіе совокупности, такъ какъ ко-

нокрадъ, привлеченыйкъ суду, но не подвергнутый

личному задержанію, находится въ исключительно

удобномъ положены— онъ можетъ воровать и прини-

мать на себя чужія вины безнаказанно.

Въ числѣ главныхъ мѣръ просвѣтительнаго ха-

рактера рославльскій комитетъ признаетъ введеніе

всеобщаго обязательнаго обученія съ дооолненіемъ
курса народныхъ училищъ элементарнымисвѣдѣніями

по сельскому хозяйству.
(См. В.).

Въ Саратовскомъ уѣздномъ комитетѣ о нуждахъ

сельскаго хозяйства всѣ присутствовавшіе въ засѣ-

даніи крестьяне высказались, что не наблюдается
уменыпенія пьянства съ введеніемъ казенноймонопо-

ліи, что пьянство принимаетъболѣе публичный, улич-
ный характеръ, что сильно развивается тайнаятор-

говля виномъ, что крестьянскія общества и частные

владѣльцы несутъочень чувствительные убытки вслѣд-

ствіе лпшенія доходовъ за разрѣшеніе въ селахъвин-

ной торговли. Послѣ подробнаго обеужденія этихъ

вопросовъ комитетъпришелъ къ слѣдующимъ заклю-

ченіямъ: ходатайствовать передъ правительствомъо

томъ, чтобы оно, оставивши за казной исключительное

право оптовой винной торговли, вновь разрѣшило

сельскимъ обществамъи частнымъ владѣльцамъ до-

пускать розничную продажу вина съ правомъ полу-

чать за это доходы; разработать подробно вопросъ,

какую часть изъ чистагодохода отъ винноймонопо-

лти казна могла бы удѣлить въ распоряженіе зем-

скихъ учрежденій наразныя культурный и обществен-
но-экономическія мѣропріятія, имѣя въ виду, что уве-

личивать прямые налоги для подобныхъ мѣропріятій

въ настоящеевремя невозможно. („С. Л.".)

Въ послѣднемъ засѣданіи аккерманскагокомитета

о нуждахъ сельскаго хозяйства обсуждался, между
прочимъ, докладъ инспекторанар. училищъ Сухору-
кова „о необходимостиотмѣны тѣлесныхъ наказаній
для крестьянскаго населенія по приговорамъ вол. су-

довъ и усмотрѣнію администр.властей".
Поддерживая докладчика, членъ комитетаА. А.

Ярошевичъ замѣтилъ, что самыйфактъ существованія

закона, дающаго право подвергать населеніе позор-

ному наказанію, не согласуетсясъ заботамио раз-
вит средиэтого населенія культурныхъ и нравствен-

ныхъ началъ. Земскій начальникъШтангевозражал*,
что возбуясденіе вопросаобъ отмѣнѣ тѣлесныхъ нака-
заній не имѣетъ въ сущности практическая значе-

Рославльскій комитетъо нуждахъ сельско-хозяй-
ственнойпромышленности обсудидъ вопросъ объ ох-
ранесельско-хозяйственнойсобственности.Комитетъвы-

сказалъ.чтоглавнымъсредствомъборьбы съпроступками

противъ частнойсобственностиявляется образованіе
и умственноеразвитіе среды, а также поднятіе эко-

номическагоблагосостояния населенія, но такъ какъ

необходимы немедленныймѣры, которыя могли бы
хотя временнооблегчить зло, то полезно было бы:

1) Измѣнпть въ отношеніи земельныхъ захватовъ

срокъ на право иска о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія, увеличивъ его съ 6 мѣсяцевъ до 3 лѣтъ,

а срокъ общей давности увеличить еъ 10 до 30—

40 лѣтъ.

2) Увеличить мѣру наказанія: за самовольную

пастьбускота (ст. 148 ул. ул. о нак.) и самовольный
уводъ задержанныхъ при потравѣ животныхъ (ст.

151 ул. о нак. нал. мир. суд.).
3) Приравнять самовольный порубъ (ст. 155

улож. о нак.) къ обыкновенной кражѣ.

4) Придать тюремному заключенію видъ ыѣры

исправительно-карательной,какой оно должно быть,
тогда какъ въ настоящее время тюрьма въ боль-
шинстве случаевъ является школой преступностии

лѣни.

5) Улучшить полицію, чѣмъ сократится безна-
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нія, по крайнеймѣрѣ, для аккерманскагоуѣзда, такъ

какъ съ введеніемъ здѣсь институтаземскихъначаль-

никовъ тѣлесныя наказанія пересталипримѣняться на

практикѣ. Г. Штангеотмѣтилъ такженеточностьука-

занія докладчика на право административных!,вла-

стейподвергать сельскихъжителейтѣлесному наказа-

нію: подобнагоправане существуете.Послѣ дальнѣй-

шаго обмѣна мыслей, комитетапостановилъпризнать

желательнойполную отмѣну прававолостныхъ судовъ

приговаривать крестьянъ къ тѣлесному наказанію

(„0. Н.").

Въ Курскѣ 21 октября подъ предсѣдательствомъ

князя П. Д. Долгорукова состоялось общее собраніе

членовъ общества взаимнаговспомоществованія уча-

щимъ и учившимъ въ начальныхъ народныхъ учили-

щахъ Курской губ. Ообраніе постановило возбудить

ходатайствопредъ правптельствомъобъ отмѣнѣ тѣ-

леснаго наказанія для учителейкрестьянъ, что между

прочимъ, уже сдѣлано для учителей церковныхъ

школъ. Кромѣ того высказано желаніе о .допущеніи

народныхъ учителейкъ участію въ земскихъ собра-

ніяхъ при разсмотрѣніи вопросовъ по народномуобра-

зование, о яредоставленін учителямъправа участія на

сельскихъ сходахъ, о созывѣ всероссійскихъ съѣздовъ

учителейи организаціи курсовъ для нихъ.

(„Р. В".).

„Пермскій Край" передаете, что постановленія

уѣздныхъ земскихъсобраній Пермскойгуб. по вопросу

о мелкой земской единицѣ опротестованы началь-

никомъ губерніи и переданына разсмотрѣніе при-

сутствія по городскимъ и земскимъдѣламъ.

Товарищъ предсѣдателя Харьковскаго окр. суда

г. Камышевскій въ послѣднемъ засѣданіи сдѣлалъ

распоряженіе о недопущеніи въ залъ засѣданія

женщинъи студентовъвъ виду того, что въ нѣсколь-

кихъ уже 'случаяхъ именно послѣдніе встрѣчаютъ

оправдательныеприговоры шумными апплодисментами.

(„Харьк. Л.").

По словамъ„Волгаря", въ виду того, что 30 октя-

бря для публики былъ закрыть доступъ въ зданіе

Нйжегородскаго суда, присяжнымъ повѣреннымъ

А. Н. Полидоровымъ, выступившимъ въ засѣданіи

30 октября защитникомъвъ уголовномъ дѣлѣ кресть-

янина Аксанова, по обвиненію его въ третьейкражѣ,

было сдѣлано заявленіе о занесеніи въ протоколъ о

томъ, что недопущеніемъ публики нарушеноосновное

начало судопроизводства, заключающееся въ гласно-

сти уголовнаго суда. Ходатайствоэто, какъ заслу-

живающее уваженія, судъ призналъподлежащимъудо-

влетворенію.

Въ засѣданіи Харьковскаго окружнаго суда 4-го

ноября 1902 года для привода присяншыхъ засѣ-

дателейкъ присягѣ и объясненія имъ ихъ правъ,

обязанностей и отвѣтсвенности товарищъ предсѣ-

дателя Ф. Э. Шмидтесказалъмежду прочимъ:,, въ

каждомъ уголовномъ процессѣ есть четыре стороны:

судъ коронный, Вы г.г. присяжные засѣдатели, про-

куроръ и защита".

„Защита не обязана стремитьсякъ выясненію

истины. Она имѣетъ право проходить молчаніемъ и

скрывать обстоятельства, неблагопріятныя для подсу-

димаго.

Конечно, въ обязанность защиты не входите за-

темнять дѣло подложными документамии подгово-

ренными свидетелямии этого обыкновенно не бы-

ваете, хотя изрѣдка встрѣчаются печальный исклю-

ченія.

„Въ обществѣ существуетенеправильноемнѣніе,

что прокуроръ долженъ во чтобы то ни стало обви-

нять. Это невѣрно. Если прокуроръ убѣжденъ въ не-

винности, онъ долженъ откровенно Вамъ объ этомъ

сказать, и, если иногда прокуроръ не отказывается

отъ обвиненія, хотя невинность подсудимагои ясна,

то эти рѣдкіе случаи происходятъ тогда, когда

субъективное убѣжденіе прокурора расходится съ

действительностью".

Въ 1899 г. при казанскомъокружномъ судѣ для

разсмотрѣнія дѣлъ мѣстной присяжной адвокатуры

былъ учрежденъ „Комитетъ присяжныхъ повѣрен-

ныхъ", принявшій на себя (въ облегченіе окружн.

суду, заменяющему совѣтъ) трудъ разсмотрѣнія дѣлъ

относящихся до прис. повѣренныхъ.

9 сего ноября назначено было общее собраніе

отдѣленій суда для разсмотрѣнія меясдунрочимъпред-

ложенія председателяокр. суда о „пересметретекста

статейнаказа, определяющихъ учрежденіе комитета".

Въ это собраніе поступилосообщеніе комитетао

томъ, что местныеприсяжные поверенные(весь на-

личный составъ)8 с. ноября письменносообщилико-

митетуо томъ, что „въ виду обнаруженнагопредсе-

дателемъокружнаго суда, г. Кудревичемъ, отпошенія

къ комитету, какъ служебномуучрежденію, находяще-

муся въ его распоряженіи для иемедленнагоисполне-

нія порученій и распоряженій и своего несогласія съ

симъ взглядомъ г. Кудревича, они прооятъ сообщить

окрулшому суду о томъ, что отказываются отъ же-

ланія иметь далеекомитете".

Постановленіемъ общаго собранія отдѣленій ка-

занскагоокружнаго суда комитетъ присяжныхъ по-

веренныхъ закрыта.

„Сар. Л." сообщаета,что въ с. ВерхнейДобринкѣ,

Камыш, уезда, вечеромъ, 2 ноября, земск. начальникъг.

Деконскій, въ сопровожденіи вол. старшины, с. старо-

сты и пол. сотскаго, отправился къ дому местнаго

кр. Колотухина, чтобы привестивъ исполненіе со-

стоявшееся еще летомъ постановленіе вол. старшины

объ оштрафованіи К., но послѣдняго не оказалось

дома.. Тогда з. начальникъ сдѣлалъ распоряженіе о

томъ, чтобы К. былъ разысканъ. Темъ временемъпо

селу уже разнессяслухъ о томъ, что К. разыски-

вается для арестованія его, а К. пользовался среди

односельцевъ большпмъ вліяніемъ, въ особенностипо

земельнымъ дѣламъ. Вскоре же на улице собралаеь

группа крестьянъ, человекъ въ 30—40, и у нѣко-

торыхъ пзъ нихъ были въ рукахъ вилы и колья.

Крестьяне, какъ говорятъ, въ грубыхъ выраженіяхъ
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высказывали свое неудовольствіе по поводу предпо-

ложенія объ аресте К, Изъ толпы выделился кр.
Пѣшкинъ и вступилъвъ объясненія съ з. начальни-

комъ по поводу будто бы несправедливагоарестова-

нія К., причемъ разговаривалъ въ крайне возбуж-
денномъ, резкомъ тоне. Признавая свое положеніе
среди окружавшихъ и вооружившихся крестьянъ

опаснымъ, г. Деконскій вынулъ изъ кармана ре-

вольверъ и произвелъ по направленію толпы вы-

стрѣлъ... Пуля попала въ правый глазъ Пешкину
и, какъ потомъ установлено судебно-медицинскимъ

вскрытіемъ, прошла весь мозгъ и заселавъ задней

стенке черепа; черезъ 2 съ полов, часаИвшкинъ

умеръ, не приходя въ сознаніе...
Вскоре же на место печальнагопропсшествія

прибыли камыш, исправникъ, уч. тов. прокурора

г. Соковпчъ, суд. следователь г. Сахаровъ и спе-

циально командированный начальникомъгуберніи ст.

чиновникъ ос. порученій Яблонскій. Производится

следствіе, а г. Деконскій устраненъотъ должности,

такъ какъ привлекаетсяпо этому делу къ суду.

4 ноября въ Кишиневе, въ одесскойсудебной
палате, слушалось дело по обвиненію въ сопроти-

вленіи властяиъ.

Въпрошломъ году въ некоторой частиБессара-
біи, а въ особенностивъ сорокскомъ уезде, среди

царанъбыло большое движеніе въ пользу переселе-

нія на Амуръ. Получивъ разрешеніе, царане с. Б.
Аснашены послали на разведкиодносельчанъ, между

прочимъ, Илларіона Сарабушка. Ходоки отправились

черезъ Одессу. Возвратившись съАмура, ходоки сде-
лались въ своей округе центромъ всеобщаго внима-
нія, а къ избе Илларіона образовалось настоящее

паломничество.

Объ этомъ дано было знать з. начальнику, кото-

рый распорядился арестовать0. и доставить къ'нему.
0. какъ то проведалъ объ этомъ распоряжения и со-

общилъ о немъ царанамъ.

— Не выдадимъ!—было общее решеніе.
Явился старшинаисполнить распоряженіе з. на-

чальника. Толпа объявила ему, что не выдастъ С, а

когда тотъ схватилъ пошгвдняго за рукавъ, толпа

какъ бы естественнымънатискомъразобщила ихъ и

окружила С. теснымъкольцомъ. Старшина доложилъ

з. начальнику, последній далъ знать исправнику, а

исправникъсозвалъ всю уездную полицію и явился

въ В. Аснашены. Здесь, возле избы С, онъ опять

таки нашелъ толпу, которая при виде многочислен-

ной полиціи, станабыстро рости и выроела до 500

человекъ. Пять дней стоялъздесь исправникъи взять

С. не могъ. Наконецъ, по распоряяіенію начальника

губерніи, который былъ уведомленъ о сопротивленіи
царанъ, на место явились войска, и С. вместесъ
главными коноводами безъ сопротйвленія былъ взята.

С. за первое сопротивлениеуже былъ судимъ су-

домъ прис. и приговоренъ, по лишеніи всехъособен-
ныхъ правъ, къ отдаче въ исправ. арест, отделенія

на 2 года и 8 месяцевъ.

Судебная палата приговорила С. къ отдаче въ

арестантскія роты на 2 года, а по совокупности— на

те же 2 года и 8 месяцевъ, остальныхъ же — къ

арестуна месяцъ. (Од. Нов.).

На-дняхъ въ саратовской судебной палатѣ съ

участіемъ сословныхъ представителейслушалось дѣло

о бывшемъ ключнике при арестантскойтсамерѣ ка-

мышинской городской полиціи Капустине. 31 ав-

густа 1901 г. въ арестантскуюбылъ доставленадля

вытрезвленія камышинскій мещ. Горбуновъ. Капу-

стин!., отбирая у него деньги и цеяныя вещп, не

могъ снять съ пальца правой руки кольцо: Горбу-

новъ крепко сжалъ руку. Выведенный изъ терпѣнія

сопротивленіемъ, ключникъ началъ бить Горбунова,
нанося ему удары по лицу, стукая головой о полъ,

и, наконецъ,принялся мять коленкой грудь и жи-

вота Горбунова. Черезъ несколько часовъ Горбуповъ
сильно заболелъ, а черезъ четыре дня умеръ. Па-
латаприговорилаКапустинакъ шестимесячномутю-

ремномузаключенію. (Сар. Де.).

Почти все наборщики, работающіе въ частаыхъ

типографіяхъ г. Житоміра, прекратили работы, тре-
буя отъ хозяевъ улучшенія своего положенія и тело-

вій труда.

Требованія касаются продолжительностирабочаго

дня (просята11-тичасовойрабочій день съ переры-

вомъ въ 1Ѵ 2 часана обѣ Дъ и отдыхъ), повышенія
заработнойплаты, которая въ большинстве нашихъ

типографій доведена конкуренціей до минимума,пре-

кращенія пріема на два года мальчиковъ-учениковъ

печатнагодела, годовыхъ услдвій, отмены совмѣще-

нія въ одномъ и томъ же лице-различныхъ функцій
въ типографскомъделе и урегулированія 'вопроса о

сверхурочной работе, за которую установитьдвойную

плату, причемъ количество сверхурочной работы
должно быть ограничено120-ю ч. въ годъ. Прекра-
тившіе работу наборщики ведутъ себя совершенно

спокойно, но переговоры съ хозяевами типографій
пока ни къ какимъ результатамъне привели. Въ гу-

бернскойтипографіи работыпродолжаются. Характеръ

прекращенія работа вообще не подалъ еще повода

для вмешательствавъ это дело втастей,тагеболѣе,

что, напримеръ,фабричномунадзору подведомственны

въ Житоміре всего три типографіи (Угера и Блоха,
Дененманаи Катерберга);остальныя по незначитель-

ностивъ нихъ числа рабочихъ, а губернская вслѣд-
ствіе ея подчинениясвоемунепосредственномуначаль-

ству фабричному надзору не подведомственны.
(Волынь).

„Пермскій Кр." сообщаетъ, что въ г. Осѣ по-

мѣщеніе выѣздной сессіи окружнаго суда въ квар-

тире уезднаго съезда самое неприглядное и очень

неудобное. Не говоря о зале заседаній, где, затѣе-
нотою его, при скопленіи публики, трудно дышать,
комнатадля присяжныхъ положительно невозможна:

ширина ея одна сажень и длина около двухъ са-

женъ. На такое неудобство уже было указываемо
присяжными заседателямивъ прошлую выездную сес-

сію, но почему то измененія въ распределен к̂ом-
натаныне не последовало, и до сихъ поръ отдель-
ную комнатузанимаетекабинетеуезднаго членасуда.

4-го ноября выездной сессіей тифлисскойсуд. па-
латы разсматривалосьвъ апел. порядке дело по об-
виненію Хія-Рагимъ-оглы въ убійствѣ ЮсуфаХаилъ и
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Оосунъ-Рагимъ-оглы въ нодстрекательствѣ. Дѣло

это два раза назначалосьсудебной палатойкъ слу-

шаний, но оба раза откладывалось, точно такъ-же,

какъ и 4-го ноября, по однѣмъ п тѣмъ же причи-

намиВъ виду того, что обвиненіе основано исклю-

чительно на отобранныіъ у перваго подсудпмагоза-

пискахъ, написанныхъпо -еврейскинакубинскоиъна-

рѣчіи, палатапризналанеобходимымъустановитьточ-

ный смыслъ ихъ, посредствомъбуквальнаго перевода.

Запискиэти, за ненахожденіемъ хорошо знающихъ

кубинское нарѣчіе, отсылались въ Петербургъ въ

азіатскій департамента,но и тамъихъ перевестине

могли. Вызванный экспертатоже отказался отъ пере-

вода. Отложивъ дѣло, судебная палатапостановила

просить начальникагуберніи распорядитьсяо розыскѣ

въ Кубинскомъ уѣздѣ хорошо знающаго нарѣчіе

лица. (Баку).

Рядовому входящаго въ составь одесскаговоенн.

округа 50 пѣх. бѣлост. полка, Дзбанскому, пожало-

ванъ знакъ отличія ордена св. Анны и единовремен-

ная выдача 25 руб. за открытіе важныхъ свѣдѣ-

ній, до правительстваотносящихся.

. (О.Н.).

КІЕВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ засѣданіи 19 октября, подъ предсѣдатель-

ствомъ проф. В. Г. Демченко, прочитанъ былъ проф.
А. М. Гудяевымъ докладъ: „Общій обзоръ III кни-
ги проекта гражданскаго уложенія. —Работы учре-

жденной въ 1882 году комиссіи для пересмотра дѣй-

ствующихъ гражд. законовъ и составленія проекта

новаго гражд. уложенія начаты были по весьма ши-

рокому плану, чѣмъ обусловливается медленность
въ осуществленіи задачи комиссіи: изъ пятикнигъ
проекта до сихъ поръ закончены только три, а имен-

но —Т книга (обязательственное право), III (вотчин-
ныя права) и II (сѳмейственныя права). Остаются
еще двѣ книги — общая часть и право наслѣдова-

нія. Такимъ образомъ', средствъ и времени затра-
чено много, —но въ какой мѣры затраты эти оправ-
дываются? Для удовлетворительнаго разрѣшенія

своей задачи комиссія должна была не ограничи-
ваться простымъ пересмотромъ суіцествующихъ въ

области вотчинныхъ правъ законовъ, но отнестись
къ дѣйствующему законодательству критически,
устранить отжившія и создать новыя законополо-
женія. При поверхностяомъ разсмотрѣніи книги III
проекта, посвященной вотчинному праву, если су-

дить о содержаніи ея по рубрикамъ, она можетъ
показаться значительно болѣе полною, чѣмъ дѣй-

ствующій сводъ законовъ гражданскихъ. Такъ, въ
Ш книгу проекта не только перенесены изъ IX т.
и 2 ч. XI т. правила о крестьянскомъ землевладѣ-

ніи, правѣ на изобрѣтеніе, оброчномъ наслѣдствен-

номъ владѣніи, но также вошло и нѣчто новое для
нашихъ законовъ— сервитуты. Включено въ проектъ
III книги также право залога.— Какимъ же, однако,
матеріаломъ заполнены рубрики Ш книги проек-
та?— 2 прим. 698 ст. нынѣ действующей 1 ч. X т.

ставитъ владѣніе нѳдвижимымъ имуществомъ въ
зависимость отъ условій, ничего общаго съ граж-
данскими полномочіями не имѣющихъ (происхо-

жденіѳ, вѣроисповѣданіе, принадлежность къ сосло-
вію). Этихъ ограниченій въ Ш кн. проекта нѣтъ, и
если ихъ не будетъ въ I книгѣ проекта, предметомъ
которой явится общая часть, то составители проек-
та придутъ къ устаноВленію понятія субъекта пра-
ва, какъ лица, владѣющаго правомъ въ силу при-
знанной за нимъ правоспособности. Едва ли, одна-
ко, можно думать, что составители проекта придутъ
къ отрицанію 2 прим. 698 ст., ибо и въ III книгѣ

они оставили раздѣленіе субъектовъ гражданскаго
права на субъектовъ и крестьянъ, хотя и могли
устранить такое раздѣленіе. Правда, ст. 466 кн. III
проекта гласитъ: „крестьяне, въ отношеніи принад-
лежащихъ имъ земель, подчиняются общимъ пра-
виламъ". Но вслѣдъ за тѣмъ идутъ слова: „съ ни-
жеслѣдующими изъятіями", — а изъятія эти такого
рода, что слова ст. 466 являются простой фра-
зой, и крестьяне оказываются субъектами совер-
шенно своеобразнаго права, когда объектомъ этого
права является надѣльная земля. Такъ, проектъ
устанавливаетъ, что усадебная и полевая земля
при подворномъ правѣ является собственностью
крестьянскаго семейства, при общин номъ лее правѣ

усадебная земля является собственностью семейства,
полевая же —собственностью крестьянскаго общества
(ст. 468). Такимъ образомъ, составители проекта, не
взирая на общую тенденцію среди крестьянъ къ
индивидуальному владѣнію частями надѣловъ и на
отрицательное отношеніе литературы къ общинному
землевладѣнію, перепечатываютъ положенія дѣй-

ствующаго закона, далеко не являющагося совер-
шеннымъ. Впрочемъ, составители проекта игнори-
руютъ юридическую журнальную литературу не
только въ вопросѣ о крестьянскомъ землввладѣніи,

но также и въ другихъ вопросахъ, пользуясь почти
исключительно офиціальной и офиціозной литера-
турой. Между тѣмъ, знакомство съ журнальной
юридической литературой заставило бы ихъ по-
смотрѣть на данный вопросъ глубже и шире и при-
вело бы къ выводу, что вопросъ о крестьянскомъ
зѳмлѳвладѣніи является однимъ изъ наиболѣѳ важ-
ныхъ государствевныхъ вопросовъ, и что рѣшать

его такъ, какъ рѣшаіотъ составители проекта, нель-
зя, ибо проектируемый строй крестьянскаго зѳмле-

владѣпія не можетъ повести къ развитію въ кре-
стьянствѣ уваженія къ собственности и послужитъ
препятствіемъ къ экономическому развитію страны.
И такъ, проектъ дѣлаетъ крестьянина по отноше-
нію къ надѣлу не субъектомъ права, опредѣляема-

го общими положевіями, а лишь составною частью
коллективнаго субъекта, двора, — т. е. субъектомъ
совершенно своеобразнаго права, подобнаго которо-
му нѣтъ въ системѣ прочихъ гражданскихъ правъ.
Но проектъ, сохраняя обособленность крестьянскихъ
правъ, дѣлаетъ одно отступленіе: ст. 477 гласитъ:
„съ переходомъ въ другое сословіе крестьяне не
утрачиваютъ своего права на надѣльную землю ни
при подворномъ, ни при общинномъ правѣ, и въ
отношеніи распоряженія и пользованія сею землею
подчиняются постановлѳннымъ для крестьянъ пра-
внламъ". Такимъ образомъ, по замѣчанію доклад-
чика, „клеймо первоначальнаго образованія иму-
щества навсегда остается на этомъ имуществѣ". Не
можетъ ли повести это правило къ образованію и
въ не-крестьянскихъ сословіяхъ имуществъ, связан-
ныхъ въ своей оборотоспособности? Далѣе, ст. 478,
гласящая, что „надѣльныя земли не могутъ быть
обращаемы въ продажу ни по какимъ взыска-
ніямъ", — явно направленная къ огражденію инте-
ресовъ крестьянскихъ семейсгвъ, — едва ли можетъ
быть съ достаточными основаніями распространена
на лицъ, вышедшихъ изъ крестьянскаго сословія и
порвавшихъ такимъ образомъ связь съ крестьян-
скимъ бытомъ. Эта непослѣдовательность тѣмъ бо-
лѣе бросается въ глаза, что проектъ вообще стре-
мится уничтожить существующія препятствія къ
свободному обороту недвижимыхъ имуществъ,—
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такъ, въ Ш кн. нѣтъ раздѣленія имуществъ на ро-
довыя и благопріобрѣтенныя. — Игнорируя какъ
основную тенденцію исторіи русскаго землевладѣ-

нія, выражающуюся въ стремленіи къ прѳвращенію

зависимаго землевладѣнія въ землевладѣніе, неза-
висимое отъ лица посторонняго, такъ и положеніе
9 іюня 1886 г., нанесшее ударъ чиншевому владѣ-

нію, —проектъ, въ ст. ст. 185—198, создаетъ право
наслѣдственнаго оброчнаго владѣнія, хотя, въ то
же время, очевидно сознаетъ преимущество незави-
симаго землевладѣнія прѳдъ чиншевымъ, пред-
усматривая способы превращенія оброчнаго владѣнія

въ право собственности, но не наоборотъ. Конечно,
если бы чиншевой владѣлецъ пользовался по отно-
шенію къ своей землѣ тѣми же правами, какими
пользуется собственникъ, то споръ о преимуществѣ

независимаго владѣнія предъ чиншевымъ былъ бы
просто споромъ о словахъ. Но для чиншевого вла-
дѣльца невозможно такое существенное право соб-
ственника, какъ право залога, ибо залогъ устана-
вливается внесеніемъ отмѣтки въ вотчинную кни-
гу, которой, очевидно, у чиншевого владѣльца быть
не можетъ (ст. 289). Правда, ст. 189 даетъ право
залога и оброчному владѣльцу. Но если это такъ,
то залогъ для чиншевого владѣльца будетъ, оче-
видно, не залогомъ по вотчинной книгѣ, а залогомъ
другого какого-либо типа. Вели же будетъ суще-
ствовать два типа залога, то едва ли измѣнится

настоящее положеніе дѣла, ведущее къ симулятив-
нымъ и фиктивнымъ сдѣлкамъ. —Проектъ вводить
чуждые нашему юридическому языку термины:
„пользовладѣніе" (изи ггисйіз изъ свода гражд.
узак. губ. прибалт.) и „сервитуты" (упоминаемые
въ п. 2 ст. 159 полож. о нотар. части и въ ѴШ т.
св. зак.). Понятіе, обозначаемое терминомъ: „пользо-
владѣніе", соотвѣтствуетъ понятію владѣнія пожиз-
неннаго и владѣнія срочнаго (ст. 532, 514 ч. 1 т.
X). Понятіе „сѳрвитутъ" объясняется въ проектѣ

какъ право участія частнаго, право угодій. Разъ
въ нашемъ юридическомъ языкѣ имѣются термины
для обозначенія этихъ понятій, едва ли нужно бы-
ло вводить въ проектъ новые термины. —Права за-
кладныя основаны на новыхъ для нашего права
положеніяхъ — на запискѣ въ вотчинной книгѣ, при-
чѳмъ составители проекта воспроизводятъ законо-
нроектъ вотчяннаго устава. Новымъ является раз-
дѣленіе положеній о правѣ вещномъ на движимый
и ведвижимыя имущества, — особенно ограниченіе
виндикаціи движимыхъ имуществъ въ случаѣ до-
бросовѣстнаго ихъ пріобрѣтенія. —Способы пріобрѣ-

тенія права собственности пополнены переработкой,
соединеніемъ, смѣшеніемъ, причемъ въ ученіе о
давности владѣнія внесенъ новый принципъ —мо-
ментъ добросовѣстности. Относительно вопроса о
примѣнимости принципа давности владѣнія къ цер-
ковнымъ имуществамъ въ объяснительной запискѣ

содержится цѣлый трактатъ, хотя вопросъ этотъ рѣ-

шенъ почти всей юридической литературой въ по-
ложительномъ смыслѣ, и хотя составители закона
должны были ^остановиться на обсужденіи вопроса
не о томъ, прймѣнима ли давность къ церковнымъ
имуществамъ, а о томъ, примѣнять ли къ этимъ
имуществамъ упомянутый привципъ. —Находя, что
работа по составленію кн. III проекта носитъ ком-
пилятивный характеръ, докладчикъ пришелъ къ
заключенію, что Ш книга проекта — не серьезная
законодательная работа, не уложеніе, а лишь сводъ
матеріаловъ, заимствованныхъ изъ дѣйствующаго

законодательства и законопроектовъ.
Признавая положеніе докладчика, что кн. Ш

проекта не представляетъ собою уложенія, вполнѣ

правильнымъ, г. Митюковъ находилъ, что это мнѣ-

ніе можетъ быть подтверждено многими частностя-
ми. Такъ, въ раздѣлѣ ПІ упомянутой книги, трак-
тующемъ о правѣ собственности, имѣется ст. 29,
гласящая: „собственникъ можетъ огородить и око-
пать свое имущество". Непонятно, почему приведено

это правило, между тѣмъ какъ о другихъ подобныхъ
же правахъ собственника въ проектѣне упоминает-.
ся. Положеніе проекта о ѵішіісаііо поражаетъ ори-

гинальностью. Ст. 9 устанавливаетъ, что лицо, рас-

порядившееся правомъ, которое неправильно запи-

сано за нимъ, обязано, въ силу безповоротности
права, вознаградить собственника за это распоря-
женіе въ размѣрѣ полученнаго обогащенія. Между
тѣмъ, ст. 151 требуѳтъ, чтобы добросовѣстный вла-

дѣлецъ возвратилъ собственнику покупную сумму.

Въ этихъ требованіяхъ ст. 9 и 151 г. Митюковъ
усматриваетъ существенное противорѣчіѳ. — Проф.
В. Г. Демченко, коснувшись вопроса о крестьян-
скомъ землевладѣніи, находилъ, что докладчикъ
смѣшиваетъ ограниченіе способности крестьянъ по

распоряжение надѣльной землей съ ограниченіемъ
общей ихъ правоспособности. Мнѣніе докладчика,
что крестьяне не суть обыкновенные субъекты об-
щаго гражданскаго права, не вѣрно: они должны
быть признаваемы обыкновенными субъектами,—
ибо лишь по отношенііо къ зѳмельнымъ над.Чламъ
они являются исключеніемъ. Въ этомъ нельзя ви-

дѣть изъятія ихъ изъ общаго гражданскаго права.—
Проф. А. М. Гуляевъ, возражая на замѣчаніе проф.
В. Г. Демченко, сказалъ, что мысль эта была бы
правильна, еслибы изъятіе крестьянъ изъ общаго
гражданскаго права примѣнядось лишь по отноше-
нію къ надѣльной землѣ и еслибы, въ то же вре-
мя, была другая земля, къ которой крестьянинъ
могъ бы относиться, какъ къ объекту права. Но та-
кой земли у крестьянъ нѣтъ. Что касается благо-
пріобрѣтенныхъ крестьянскихъ земель, то и отно-
сительно ихъ Сенатъ держится тѣхъ же взглядовъ,
какъ и относительно надѣдьной земли, такъ что и
на земли, не входящія въ надѣлъ, распространяют-
ся правила, существующія для надѣльныхъ земель.
Весьма странно, что составители проекта, рѣшив-

шіеся вычеркнуть игравшее такую роль въ граж-
данскомъ оборотѣ раздѣлѳніе нѳдвижимыхъ иму-
ществъ на родовыя и благопріобрѣтенныя, не рѣ-

шились нарушить отжившія формы крестьянскаго
землевладѣнія.- -П. К. Скордели, коснувшись вопро-
са о чиншевомъ правѣ, находилъ вообще жедатель-
нымъ установленіе возможно болѣе разнообразные
формъ права собственности на землю. Устанавливая
институтъ наслѣдственнаго оброчнаго владѣнія, кн.
III проекта стремится привести въ систему то хао-
тическое положеніе, въ которомъ находится нынѣ

чиншевое землевладѣніе. Иногда фактически соб-
ственникъ не имѣетъ возможности самъ использо-
вать свое право, и ему приходится или отказаться
отъ права собственности, или же устанавливать одну
изъ тѣхъ формъ, о которыхъ говорить проектъ. При-
мѣръ —монастырскія земли въ одной изъ областей
южной Россіи, гдѣ монастыри принуждены отдавать
свои земли въ пользованіе на весьма продолжитель-
ные сроки, такъ какъ по нашимъ законамъ про-
должительность аренды ограничена извѣстнымъ

срокомъ, на который арендаторы не находятъ удоо-
нымъ брать землю. Поэтому, всякое ограниченіе въ
этомъ отношеніи путемъ установленія одного вида
собственности— нежелательно. Возражая г. Митюко-
ву, г. Скордели не усматривалъ противорѣчія ме-
жду ст. 9 и 151 проекта, т. к., по его мнѣнііо, въ
обоихъ случаяхъ законъ требуетъ возвращенія по-
купной суммы, ибо она и есть полученное обога-
щеніе— В. И. Карнауховъ, коснувшись вопроса о
противорѣчіи между ст. 9 и 151, находилъ, что мни-
те г. Скордели было бы правильно, если бы лицо,
за коимъ неправильно записано чужое имущество,
продало это имущество въ суммѣ его стоимости,
существовавшей въ моментъ неправильной записи.
Но если это лицо произвело затраты по имуществу,
увеличивъ тѣмъ его стоимость, и затѣмъ уже пе-
репродало имущество, то очевидно, что размѣръ
обогащения будетъ меньше полученной суммы, по-
этому было бы несправедливо отдать всю покупную
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сумму, ибо тогда правильный соботвенникъ обога-
тился бы на счотъ лица, за коимъ неправильно за-
писано было его имущество. Такимъ образомъ, про-
тиворѣчіе между 9 и 151 ст. существуетъ. Переходя
къ указанію докладчика на то, что владѣльцы чин-
шевого имущества лишены права залога, г. Карна-
уховъ замѣтилъ, что въ Вердичевѣ, напр., старшіе
нотаріусы утверждали прежде закладныя крѣпо-

сти, — и если въ послѣднее время стороны стали
нрибѣгать къ симулятивнымъ договорамъ, то это
явилось результатомъ отказа старшихъ нотаріусовъ
утверждать закладныя, каковой отказъ не имѣѳтъ

достаточныхъ основаній въ законѣ. —Возражая оп-
понентамъ по вопросу о чиншевомъ правѣ, проф.
А. М. Гуляевъ нахЗДилъ, что законъ не долженъ
покровительствовать тому, что слѣдуетъ уничто-
жить. Необходимо стремиться къ выкупу владѣль-

ческихъ городовъ, а не къ еозданію. —Проф. Л. С.
Бѣлогрицъ-Котляревскій также полагалъ, что воз-
водить этотъ типъ владѣнія въ покровительствуе-
мый законодательствомъ не слѣдуетъ. Существова-
віе чиншевыхъ городовъ и мѣстечекъ противно
смыслу. Оно выгодно для владѣльцевъ, но не для
государства.— Г. С. Высоцкій, обращаясь къ вопро-
су о противорѣчіи между ст. 9 и 151, не видѣлъвъ

этихъ статьяхъ противорѣчія по существу, находя-,
что все дѣло лишь въ неправильномъ употребленіи
терминовъ.

------------- » <» » . ■ ------------

Вибдіоі<р&(|і]і.
Полный сводъ рѣшеній гражданскагокасса-

ціоннаго департаментаПрав. Сената(съ1866г.)
съ подробными предметнымъалфавитнымъ и по-

статейнымъуказателями. Вып. I и и Вкатерино-
славль. 1902 г. Цѣяаза выпускъ 1 р. 35 к. по под-
пискѣ.

Офиціальное изданіе Сенатскихъ рѣшеній въ нѣ-

которыхъ частяхъ стало библіографической рѣД-

костью и получить полную коллекцію очень трудно

даже и за болыпія деньги. А такъ какъ рѣшенія

эти имѣіотъ огромное значеніе для юристовъ-прак-

тиковъ, то названное изданіе заслуживаетъ серьез-
наго вяиманія. Оно будетъ состоять изъ 50—60 вы-

пусковъ и, слѣд., будетъ стоить значительно де-

шевле офиціальнаго. Въ вышедшихъ двухъ выпус-

кахъ содержится точная перепечатка рѣшеній за

1866, 1867 и часть 1868 г. Ведется изданіе очень

тщательно, —удовлетворительная бумага, очень хоро-

шій четкій шрифтъ. Важнѣйшая часть изданія —

алфавитный указатель, который, повидимому, бу-
детъ общимъ для всѣхъ томовъ и въ такомъ слу-

чаѣ, если онъ будетъ умѣло соетавленъ, будетъ
служить большимъ подспорьемъ для того, чтобы
оріентироваться въ массѣ однородныхъ рѣшеній.

В. Яновичъ. Итоги шестилѣтія. (Замѣтки зем-

скаго начальника). Пермь. 1902. 178 стр. Ц. 50 к.

Авторъ сообщаѳтъ о себѣ нѣкоторыя біографи-
ческія свѣдѣнія. „Насъ, какъ и князя Мещерскаго,
также порывали, только это наши родители напрасно

дѣлали, изъ насъ благодаря розгамъ они лучшаго

не получили". Напротивъ, на основаніи опыта ав-
торъ полагаетъ: „поведетъ она (т. е. розга) не къ

отрезвленію, а къ питейному, тутъ заглушитъ тотъ,

кто понимаетъ суть розги, свой стыдъ". (с. 20) и до

сихъ поръ авторъ состоптъ еще земскимъ начальни-

комъ",и на моей шкуркѣ иной взглядъ можѳтъ ото-

зваться и не совсѣмъ благопріятно".
Содержаніе произведенія г. Яновича можно раз-

бить на сообщаемые имъ „фактики" и на собствен-
ныя его соображенія. Среди пѳрвыхъ есть много
интереснаго и поучительнаго. Такъ, авторъ сооб-

щаетъ, что губернаторы выговариваютъ земскимъ
начальникамъ: „нехорошо, вы слишкомъ мало
порете, вы совсѣмъ изъяли законъ о розгахъ (с.
14), что въ нашихъ мѣстахъ въ теченіе трехъ лѣтъ

была прекрасная (?!) голодовка (с. 23), „что самая
трудная обязанность (сельской полиціи) это дежур-
ство у гг. приставовъ; тутъ имъ приходится много
работать и пещись о благосостояніи начальства, его
дома и его словесныхъ и бѳзсловесныхъ обитате-
ляхъ" (с. 35), что земскіе начальники играютъ въ
бумажки съ губернскимъ присутствіемъ и издѣ-

ваются надъ начальствомъ (с. 60), что „по точному
смыслу закона циркуляры пишутся для руковод-
ства, а законы для исполненія, причемъ эти по-
слѣдніе не могутъ быть отмѣнены никѣмъ, кромѣ

Высочайшей власти. Не то стало теперь, скорѣе да-
же совсѣмъ наоборотъ!" (с. 74) и т. д.

Къ сожалѣнію, авторъ весьма скупъ на сообще-
нія и они являются исключеніемъ въ книгѣ, кото-
рая сплошь наполнена собственными соображенія-
ми г. Яновича. О достоинствахъ этихъ соображеній
судить очень трудно, уже потому, что они пред-

ставляются весьма мало понятными. ІГриводимъ два

три образца:
„Мы всегда думали такъ: нельзя красть ни у

кого, а коли случился грѣхъ, да еще къ тому-же

и попался -кайся и сиди, вопросъ о томъ, у кого

укралъ— -вопросъ второстепенный, что-же касается

вопроса— что или на сколько укралъ, то имъ мѣста

ни по пяти, ни по двѣнадцати бальной системѣ

быть не должно, этотъ вопросъ оцѣнкѣ не подле-

житъ, такъ какъ воръ долженъ быть — только во-

ромъ, разъ онъ воръ" (с. 12). Или вотъ: „сколько у

нашихъ юрпстовъ житейскихъ недоразумѣній. Вѣдь

слишкомъ недавно, по поводу отзывовъ о новомъ

уложеніи они чуть не съ пѣной у рта доказывали:

мы правы, уложеніе составляли наши свѣтила. Од-
нако-же и Боровиковскій, и Глинка доказали: пер-

вый, что уложеніе нашихъ патентованныхъ свѣтилъ

безграмотно, а второй, что оно во многихъ случа-

яхъ ничего не стоитъ. Отъ смѣшного до велиісагѳ

много пути, за то наоборотъ, довольно и одного.

Отъ самомнѣнія до умнаго далеко, современная

юстиція думаетъ обратно. Пусть себѣ думаетъ на

нашей сторонѣ время" (с. 30, 31).
Разсказывая о томъ, какъ тяжела лежащая на

земскомъ начальникѣ обязанность возвращать са-

мовольныхъ переселенцевъ и потомъ судить ихъ,

авторъ прибавляѳтъ: „Боже Ты мой, правый, молилъ

я, просвѣти меня, открой мои глаза и разъясни:

оставили-ли и даже думали ли оставить свое оте-

чество эти переселенцы? Внялъ Господь-Вогъ моимъ

грѣшнымъ молитвамъ и открылъ мнѣ глаза и я

сказалъ: нѣтъ, не предамъ я циркулярныхъ грѣш-

никовъ мукамъ вѣчнымъ, а ввергну ихъ въ тем-

ницу на три дня и на три ночи каждаго, и бысть.
по слову моему" (с. 71). Авторъ не ограничивается

отрицательной критикой, онъ предлагаетъ и поло-

жительный мѣропріятія. Въ общемъ они весьма

оригинальны: авторъ статьи за „драконовскія мѣры"

за допущеніе земскаго въ качеетвѣ гласнаго за

оставленіе безъ измѣненія 61 и 62 ст. пол о з' н

за то. что, „изъятіе отъ розогъ должно'существовать
для всѣхъ или только для тѣхъ, у кого сѣчь не

по чему". Среди предложеній г. Яновича заслужи-

ваетъ вниманія указаніе на необходимость отделе-
ны судебной власти отъ административной, „Земскій
начальникъ не можетъ быть двойственнымъ. Нельзя
служить Богу и мамонѣ" (с. 128). Насколько эт*

вѣрно, авторъ подтверждает* заявленіемъ, что онъ

считаетъ болѣе законнымъ взглядъ вол суд раз-

сматривающаго какъ самоуправство всякое право-

нарушеніе, нежели требованіе съѣзда соотвѣтствія

проступка законнымъ признакамъ самоуправства
(С. 7, о).

1. Геесенъ.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

(Право гор. думы просить гласите, отказавшагося отъ
этою званія, вернуться въ сост. думы).

Ст. губ. по г. д. присутствіе отмѣиило постано-
вленіе ст. гор. думы просить гласнаго В., заявив-
шаго о сложеніи обязанностей гласнаго, остаться
въ составѣ думы,— находя: 1) что обсужденіе во-
проса о возвратѣ выбывшаго гласнаго В. явилось
произвольнымъ дѣйствіемъ думы, противорѣчащимъ

прямому и точному смыслу 59 ст. гор. полож., ко-
торая, ясно опредѣляя' моментъ выбытія гласнаго
временемъ подачи заявленія объ отказѣ отъ званія
гласнаго и замѣной, до окончанія выборнаго сро-
ка, старшішъ по числу голосовъ кандидатомъ, тѣмъ

самымъ не допускаетъ возврата выбывшаго члена,
такъ какъ иначе въ ней былъ бы оговоренъ по-
слѣдовательный способъ уда ленія кандидата, засту-
пающаго его мѣсто, и 2) что, такъ какъ всякій глас-
ный избирается только избирателями, а гласными
выбираются гор. голова и другія должностныя ли-
ца гор. управленія, то дума, сдѣлавъ постановленіе
просить отказавшагося отъ званія гласнаго и слѣ-

довательно, юридически переставшаго быть глас-
ньгмъ— остаться въ числѣ гласныхъ гор. думы, до-
пустила какъ бы новое избраніѳ изъ своей среды
гласнаго, чего, согласно гор. положенію, дѣлать не
имѣла права. По жапобѣ гор. думы Прав. Сенатъ
нашелъ, что, на основаніи ст. 59 гор. пол., если кто
нибудь изъ гласныхъ въ теченіе срока, на который
избранъ, утратилъ право участія въ выборахъ или
откажется отъ званія гласнаго, то онъ признается
выбывшимъ и замѣняется, до истеченія срока, стар-
шимъ по числу избирательныхъ голосовъ кандида-
томъ. Хотя въ ст. 59 гор. поіг. и не содержится
прямого указанія относительно того, чьимъ распо-
ряженіемъ признается гласный гор. думы выбыв-
шимъ изъ состава послѣдней, но тѣмъ не менѣе,

имѣя въ виду, что означенная статья закона нахо-
дится въ отдѣлѣ, трактующемъ о гор. думѣ, и что
въ силу ст. 62 упомянутаго положенія, въ кругѣ

обязанностей, возлагаемыхъ на городскія учрежде-
нія, общая распорядительная власть принадлежитъ
городской думѣ, надлежитъ придти, примѣнительно

къ преподаннымъ Прав. Сенатомъ разъясненіямъ
(опр. отъ 3 марта 1898 г. № 1978 и ук. отъ 9 де-
кабря 1893 г. за № 12563), къ тому заключенію, что
право признанія гласнаго выбывшимъ изъ числа
гласныхъ гор. думы должно быть предоставлено
сей послѣдней по обсужденіи ею причинъ, вызвав-
шихъ это обстоятельство, и до постановленія ею
особаго по сему предмету рѣшенія выбывающій
гласный долженъ считаться находящимся въ соста-
вѣ думы. Принимая засимъ во вниманіе: 1) что по
закону на гор. думы возложена забота о мѣстныхъ

пользахъ и нуждахъ и что посему эти органы го-
родскаго управленія, дающіе направленіе всей дея-
тельности послѣдняго, не могутъ относиться без-
различно къ составу гласныхъ, такъ какъ сами
они ближайшимъ образомъ заинтересованы въ томъ,
чтобы составъ ихъ отвѣчалъ возлагаемымъ на нихъ
закономъ обязанностямъ, требующимъ ревностнаго
отношенія къ дѣлу, всестороннихъ знаній и без-
пристрастно заботливаго отношенія къ интересамъ
городскихъ жителей, и 2) что вслѣдствіе сего при-
нято думою закономъ не возбраненныхъ мѣръ къ
удержанію признаваемыхъ ею достойными лицъвъ
составѣ названваго учрежденія, а въ томъ числѣ

и обращеніе думы съ просьбою къ такимъ лицамъ
о дальнѣйшемъ служеніи ихъ на пользу города, въ
случаѣ заявленія ихъ о выходѣ изъ состава глас-
ныхъ, не только не можетъ быть признано проти-
ворѣчащимъ закону, но является еетественнымъ
правомъ думы, вытекающимъ изъ того значенія,

которое дается городовымъ положеніемъ думѣ, какъ
главному органу городскаго общественнаго упра-
вленія, Прав. Сенатъ находить, что Ставропольская
гор. дума, принявъ къ своему разсмотрѣнію заявле-
ніе одного изъ гласныхъ ея о сложеніи имъ съ се-

бя званія гласнаго и постановивъ предварительно
признанія этого гласнаго, считаемаго ею, видимо,
полезнымъ и желательнымъ городскимъ дѣятелемъ,

выбывшимъ изъ составы гласныхъ думы, просить
его остаться въ числѣ гласныхъ, ни въ чемъ не
нарушила закона и предѣловъ предоставленной ей
власти, а потому опредѣляетъ: обжалованное опре-
дѣленіе отмѣиить.

(Указъ 1 д-та 24 сентября № 8776).

Н**-

атвѣты РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 4055.

Имѣютъ-ли нотаріусы въ Ц. Лольскомъ право^ по.
ситъ форменную одежду лицъ еудебнаго ведомства!

Пр. Сенатъ опредѣленіемъ, состоявшимся 25 ок-
тября 1893 г. (по общ. собр. I кас. деп-въ), поста-
новилъ: „признать, что нотаріусы, определяемые на
должность въ порядкѣ, установленномъ 15 и 16 ст.
пол. нотар., имѣютъ право носить муріиръ одина-
коваго цвѣтасъ прочими чинами еудебнаго вѣдом-

ства, фракъ съ суконнымъ воротникомъ". Это разъ-
яснѳніе, въ виду 218 ст. пол. нот. ч., распространяется
и на губерніи Царства Польскаго.

Подписчику № 3079.

Установлена ли какая либо такса за совершніе
требъ духовенством* и вправѣ ли священник* требо-
вать опредѣлеиную плату, отказывая, въ щотивномъ
случаѣ, въ преподаны требы?

Таксы никакой не установлено, и плата соста-
вляете добровольное дѣяніе. Согласно ст. 184 уст.
дух. коне, священники, уличенные въ вымогатель-
ствѣ платы за преподаніе требъ, отрѣпіаются отъ
мѣстъ и низводятся въ причетники. Въ частности,
согласно циркулярному указу Св. Синода отъ 20
февраля 1887 г. № 4, за исповѣдь и причастіе Св.
Тайнъ не слѣдуетъ ничего брать. Дозволяется лишь
ставить для цринятія доброхотныхъ даяній одну об-
щую кружку съ надписью „въ пользу причта".

Подписчику № 439.

Можетъ ли быть награжден* званіемъ личпаго
четною гражданина крестьянину прослужившій С
управляющимъ имѣиіемъ и за 5 лѣтъ службы получив-
ши серебряную медаль на Анненской лентѣ съ надписью
за усердіе?

Для полученія личнаго почегнаго гражданства
нужно не менѣе 10 лѣтъ такого рода дѣятельно-

сти, которая подлежащимъ начальствомъ была при-
знана общеполезною. Такого рода управление имѣ-
ніемъ, за которое получена медаль, несомненно
признается начальствомъ, представлявшимъ къ ме-
дали, общеполезною деятельностью. Во всякомъ
случаѣ, согласно Высочайшему повелѣнію 24 ионя
1902 г. пожалованію почетнаго гражданства должно
предшествовать пояученіе нѣсколькихъ нагрудныхъ
и шейныхъ медалей.

Подписчику № 611.

Лиио,получивіиее,соіл:зЗЬст, Ш т.,окладъ жалованья
вмѣсто чина статского совѣтника, со старшинством*
1895 г., можетъ ли быть при переводѣ въ граоюд. чип*
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переведено въ пить коллеэюскаго совѣтникаи за выслугой
лѣтъ произведено въ статскіе совттники?

Лицо, выслужившее срокъ на производство въ
чинъ статскаго совѣтника и воспользовавшееся,,
вмѣсто чина, годовымъ окладомъ жалованья, за

послѣдующую службу въ чинъ этотъ произведено
не можѳтъ быть, согласно точному смыслу ст. >335
уст. служ. прав. -

Подписчику № 1302.

Кому можетъ быть принесена жалоба на распоря-

жение московскаго оберъ-полииіймей стера о паложеніи
штрафа за нарушеніе обязательного постаповленія
московскаго генералъ-губериатора?

Жалобу эту, по точному смыслу ст. _-545 общ.
учр. губ., надлежитъ принести московскому^гене-
ралъ-губернатору, постановленіе котораго въ свою
очередь можетъ быть обжаловано Пр. Сенату.

Подписчику № 3102.

Распространяется ли также и на сельскія обще-
ства существующее запрещенге юродамъ облагать ка-

кими бы то ни было сборами за продажу сельскихъ про-

дуктовъ, производящуюся съ возовъ на, площадяхъ и ба-
зар ахъ!

Статья 112 уст. нар. прод., на которой основаны

всѣ указы Сената, запрещающіе городамъ облагать
продажу сельскихъ продуктовъ, по буквальному
своему смыслу относится только къ городамъ, и

для распространенія ея на- сельскія общества не

усматривается никакихъ основаній.

Подписчику № 1408.

Кто именно изъ лииъ, владѣющихъ недвижимымъ
имуществомъ, пользуется правомъ уча^тія въ выборѣ

г.іасныхъ: тотъ-ли, чье имущество оцтънепо по стои-

мости не мънуье суммъ, указаниыхъ въ ст. 24 гор.полож.,

или тотъ, чье имущество прииоеитъ такія суммы чи-

стого дохода! Если для ценза имѣетъ значеиге только

стоимость имущества, то какъ опредпляется она

тамъ, гдѣ оцѣночиый сборъ взимается съ чистаго дохо-
да имущества!

Ст. 24 гор. пол. предоставляетъ избирательное
право тому, кто владѣетъ „недвижимымъ имуще-

ствомъ, обложеннымъ оцѣночнымъ въ пользу го-

родского населенія сборомъ и стоющимъ по оцѣнкѣ,

опредѣденной для взиманія сего сбора" и т. д.

Ясно, что избирательный цеязъ опредѣляется не

доходностью, а стоимостью имуществъ по городской
оцѣнкѣ. Затѣмъ, согласно ст. 129 гор. полож. раз-

мъръ оцѣночнаго съ недвижимыхъ имуществъ сбора
опредѣляется въ процентахъ съ чистаго дохода

сихъ имуществъ и только при невозможности опре-

дѣленія чистаго дохода, по стоимости. Такимъ об-
разомъ, взиманіе оцѣночнаго сбора съ дохода пред-

полагается нормальнымъ, а по стоимости только въ

видѣ исключенія. Но это не устраняетъ обязатель-
ности при установленіи избирательныхъ правъ вла-

дѣльцевъ опредѣлять стоимость ихъ имуществъ.
При атомъ слѣдуетъ руководствоваться нормами,

установленными тою 129 ст., согласно которой раз-

мѣръ оцѣночнаго сбора „не можетъ превышать десяти
процентовъ чистаго дохода съ имуществъ и одного
процента стоимости". Такимъ образомъ законъ уста-

навливаете непремѣннымъ и обязательнымъ отно-

шеніе между доходностью и стоимостью какъ 1 : 10.
Слѣдовательно, какъ это разъяснено и ук. Сен. (1900 г.

№ 10069), стоимость, имущества должна быть опредѣ-

лена по доходу путемъ капитализации его изъ

10°|о, т. е., путемъ помноженія на 10 опредѣленной

для взиманія оцѣночнагр сбора суммы чистаго до-
хода.

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдомству, 29-го октября
1902 года, № #9.

По Правительствующему Сенату.

Назначаются: калпшскій губернатору шталмейстеръ
Высочайшаго двора Диора, тайный совѣтникъ Дараганъ, членъ

консультаціи, при министерстве юстиціи учрежденной, нс-

полняющій обязанности товарища оберъ-прокурора общаіо со-

брата и соединеннаго присутсгвія перваго н кагсаціонныхъ
департаментов^ Правительствующаго Сената, действитель-
ный статскій советникъ Вѣловъ и прокуроръ впленской су-

дебной палаты, действительный статскій советникъ Постов-
скій —къ присутствованію въ Кравительствующемъ Сенате,
съ 16-го октября, съ оетавленіемъ Дарагана шталмейстеромъ
и съ производствомъ Бѣлова и Постовекаго въ тайные со-

ветники.

По ведомству министерства юстиціи.

Увольняются отъ службы, согласно ирошеніямъ, по

болезни: председатель департамента казанской судебной па-

латы, тайный советникъ баронъ Зальца, товаришъ предсе-
дателя сѣдлецкаго окружнаго суда, действительный статскій
совѣтникъ Поярковъ и члепъ харьковокой судебной палаты,

дествительный статскііі советникъ Пашковскій, все трое —

съ мундирами, занимаемымъ ими должностями присвоенными

По гражданскому ведомству, 2-го ноября
1902 года, № 90:

ПО вѣдомстзу министерства юстиции.

Назначаются: председатель ревельскаго окружнаго

суда, действительный статскій советникъ Демчанскій — про-

куроромъ виленской судебной палаты; товаришъ прокурора

с.-петербургской судебной палаты, действительный статскій
советникъ Вомъ —членомъ консультаціи, при министерстве
юстиціи учрежденной, исполнягощимъ обязанности товарища

оберъ-прокурора общего собраиія и соединенпаго присутствія
перваго и кассаціопныхъ департаментовъ Правительствующа-
го Сената; прокуроръ Херсонскаго окружнаго суда, статскій
советникъ Кукураповъ —товарищемъ прокурора с.-иетербург-
ской судебной палаты; товарищи председателей окружныхъ

судовъ: полтавскаго, действительный статскій советникъ
фонъ-Метелеркампъ и бакинскаго, действительный статскій

советникъ Тутевичъ и членъ одѳсскаго окружнаго суда, кол-

лежскій совѣтникъ Дыновскій —членами судебныхъ палатъ:

первый — харьковской, второй — тифлисской п последній —

одесской, все трое согласно прошеніямъ; уездный членъ ря-

занскаго окружнаго суда, по рязанскому уезду, статскій со-

ветникъ Хомяковъ — товарищемъ председателя рязанскаю

окружнаго суда, согласно прошенію; товаришъ прокурора

кіевскаго окружнаго суда, коллежскій советникъ Литовчен-
ко — провуроромъ херсонскаго окружнаго суда; городской

судья гор. Ялты, коллежскій ассесоръ Деменитру — ѵееднымъ

членомъ еласаветградскаго . окружнаго суда, но Елисаветград-
скому уезду; уездный членъ пижегородскаго окружнаго суда,

по Княгининскому уізду, статскій соввтникъ Галиновскій^
товарищъ прокурора воронежскаго окружнаго суда, коллеж-

скій советникъ Проневичъ и причисленный къ министер-

ству, статскій советникъ Раутіанъ— членами окружныхъ су-

довъ: первый —тверскаго, второй —воронежскаго и последній

— с.-петербургскаго, шъ пихъ Галпновскій согласно прошенію.

Перемещаются, председатели окружныхъ судовъ:

асхабадскаго, действительный статскій советникъ Вакаръ,
портъ-артурскаго, статскій советникъ Лихачевъ иуманскаго,

статскій советникъ Муромцевъ— председателями окружныхъ

судовъ: первый— уманскаго, второй— нркутскаго и послед-
ній —ревельскаго; прокуроры окружныхъ судовь: владикав-

казскаго, надворный советникъ Яковлевъ и чнтинскаго, на-

дворный советникъ Верховскій— прокурорами окружныхъ су-
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довъ- первый— елецкаго, а второй— владикавказскаго; това-
рищи председателей окружныхъ судовъ: сувалкекаго стат-
скій советникъ Война и читинокаго, статскій оовѣтникъ

Кахіапи— товарищами председателей окружныхъ судовъ: пер-
вый— седлецкаго, а второй— сувалкекаго, оба согласно про-

шеніямъ.

По граждане Еому вѣдометву, 6 ноября
1902 года, № 91.

По ведомству министерства юстиціи.

Назначаются, председатели окружныхъ судовъ:
троицкаго, действительный статскій советникъ Батьянрвъ и
«ренбургскаго, действительный отатскій советникъ Башки-
ровъ —почетными мировыми судьями Тургайокой области, на
текущее, съ 14 го мая 1902 г., трехлетіе, съ оставлепіемъ
ихъ въ занвмаемыхъ ими должностяхъ; городской судья гор.
Ардатова, Нижегородской губервіи, коллежскій ассесоръ Ра-
чинскій— товарищ мъ прокурора сумскаго окружнаго суда.

Переводится на службу по ведомству министерства

юстиціи, податной инспекторъ гор. Благовещенска, статскій
советникъ Ворисовъ —городскимъ судьею 2-го участка го-

рода Вятки.
Увольняется отъ должности, согласно нрошенію, по-

четный мировой судья Вобруйокаго уѣвда, отставной гене-
ралъ-маіоръ Кологривовъ.

Увольняются отъ службы: согласна прошеніямъ: со-

стояний за штатомъ участковый мировой судья могилевекаго
округа, Могилевской губерніи, статскій советникъ Гассов-
скій и городской судья гор. Стерлитамака, коллежскій ас-

сесоръ Шейнкманъ, оба съ мундирами, означеннымъ долж-

ностямъ присвоенными; мировой судья Александровскаго
уезда, Архангельской губерніи, коллежскій секретарь Ско-
рупскій; согласно прошеніямъ, по болезни: исправляющій
должность судебнаго следователя 1-го участка гор. Харь-
кова, округа харковскаго окружнаго суда, статскій совет-
никъ Шрейдеръ; городскіе судьи: 1-го участка гор. Камы-
шина, статскій советникъ Кожевниковъ и 1-го участка гор.
Оренбурга, статскіВ советникъ Бвсарновь, изъ нихъ поыед-
ній съ мундиромъ, занимаемой ймъ должности присвоенным».

У м е р ш і е исключаются ивъ спиоковъ: члены

судебныхъ палатъ: московской, стмтскій советЕикъ
Фортунатовъ и тифлисской, статскій советникъ Фусеь,
члены окружныхъ судовъ: нижегородскаго, действительный
статскій советникъ Гладковъ и гродненскаго, статокіа со-
ветникъ Преображенскій; участковый мировой судья вилен-
скаго округа, статскій советникч. Фуринъ; добавочный миро-
вой судья по Эстляндской губерніи, коллежскій секретарь
Раструбовъ; городской судья гор. Бежецка, статскій совет-
никъ Самсоновъ.

По межевому управленію.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ, волынскііі гу-

бернски! землемеръ, межевой пнженеръ, статскій совѣтпикъ

Говоровъ.

■ ■«♦► «

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующѳмъ Сенатѣ.

На 18 ноября, по 2 Энспед. Судеб. Д та.

Лпелляц. слѣдств.: наолѣдн. Пржездвецкихъ о грани-

цахъ им. Окнистъ.
Частиыя: о иродаже и залоге недвижимыхъ имущ.:

Флига; Извековыхъ; Кириленко; Гонкуль; Матусевичъ; Ани-
киныхъ; Судаковскаго; Колекановыхъ; Луковниковыхъ; Ро-
зовскихъ; Нескоромныхъ; Коршунъ-Осмоловой; Соколова; Ру-
мянцева; Артеміанца; Іучинникова; Дорониной; Подураева;
Иамяшева; Иванченко; Конторскихъ; Шпехтъ; Кудрявцева:
Алексеева, Ивановыхъ; Роговской; Саргинскаго; Лосяковыхъ;
Тензиле; Маслова; Фортунатовыхъ; Алексеевыхъ; Карповичъ;
Шнейдера; Новошиной; Шевчена, Наумовыхъ: Шшковыхъ;
Инютина: Мирошннковыхъ; Старцева; Головко; Гергиныхъ;
Квятковскаго; Ледоховсквго; Задемидко; Калинина; Воиновыхъ;
Макарова; Поченцово; Григорашъ; Актаровыхъ: Скибенко; Ра-
зумѣева; Глебова; Готтарда; Быкшовой; Силиной;Бородкиныхъ;
Іащенова; Языкова; Вочеръ; Крассовскихъ; Виноградовой;
Шевченко; Ахромченко; Игнатьевыхъ; Кушлянскихъ; Глув-
довскаго; Горшѳпина; Родина; Шварцъ; Козина; объ освид.
умств. способн.: Арафелова; ЗенГеръ; Александрова; Б в лова;
Мельникова; Д. Алеясѣева; А. Алексѣева; Судейкиной; Вил-
кутайтиса; Рясовскаго; Губарева; Алексеева; Цветковой; Ми-
рошкина; Павлова; Іьвова; Черепохина; Войтовичъ; Свир-
чевскаго; Хаванцоваі Зефирова; Пыраковой, Термукой; Заго-
рулькиной; Омшанскаоо; Кельиной; Эфендіева; Цехановецкой.

На 19 ноября, пе Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Защ. Модлинскаго на приг. Московок, суд. па-

латы, обв. Модлинскаго по 1468 ст. улож. о нак., присяж-
наго повереннаго Горошевича, действующаго по передоверію
части, повереннаго Стримовича отъ имени наслідн. Анны
Комаръ на опред. Сувалкск. 2 овр. мир. съезда отъ 8 мая

1902 г., нов. Общ. Юго-Восточныхъ жел. дор. на приг. Мо-

сковок, суд. пал по обв. Надеждина и Городецкаго по 2 ч.
1085 ст. улож. о нак, и объяснение повереннаго Васильева
Я Соловьева, присяжнаго повереннаго Драгоманова, Саксона
на приг. С.-Петербургск. суд. пел,, по обв. его по 940 ст.

улож. о нак.

На 20 ноябри, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Глаза Одесск. гор. м. с; Сіобки Звенигородск.
м. с; Трейбига Дубен. м. с; Сальникера 3 Петроков. м. с;
Петеровъ Полтав. о. с; Белкина Спб. о. с; упр. акц. сб.
Ставронольсв. о. с. по обв. Ниноиовыхъ; Зайцевой Костром,
о. с; Мольбина Пенвен. о. с; упр. акц. сб. 2 Петроков. м.
с. по обв. Герцигеровъ (9 дедъ); Шпилькова Владимір. о. с;
Медьцеръ В.-Волынок. м. с; Гурской Ровен, м. с; Пузико-
вой Воронежск. о. с; Стояновскаго Екатериносл. о. с; Но-
сачева Ростов.-на-Д. м. с; Куртово Москов. о. е.; упр. акц.
сб. Ф.-Иллукстск. м. с. по обв. Штейнарта; Самарской Ека-
териносл. о. с; Старкова Оренбургск. о. с; Лоода Ю.-Вер-
роск. м. с; упр. акц. сб. Архангельск, о. с. по обв. Вера;
Юндулла Телыпев. м. е.; упр. акц. сб. Кадужск. о. с. по
обв. Елецова; Вейнберга Витеб. о. с; упр. акц. сб. Лидск.
м. с. по обв. Абрамовича; Баршаха и др. Одесск. гор. м. с;
Моисеева Стародубок, о. с, —все по обв. въ наруш. акц.
и пит. уст.; Поршнякова' Спб. ст. м. с; Раша 2 Варшав.
м. с; Зверева Кишинев, м. с; Ростовокаго Телыпев. м. с;
Германъ Ровен, м. е.; Чарковскаго Одесск. гор. м. е.; По-
пова Житомір. м. с; Гольдфарба 2 Седдецк. м. с; Митро-
фановой Спб. ст. м. с; Шкурника Кременецк. м. е..— во*
по обв. въ наруш. строит, уст.; Цыпровскаго Саратов, е. е.
1455 ст. ул.; Руднянекаго Оренбургск. о. с. 1523 ст. ул.,
пов. нач. южнаго тамож. окр. Симферопольск. о. с. п°"™ -

Мамута-Ильясъ-оглу въ наруш, тамож. у.; Гурбеля 2 К.*-
лецк. м. с. наруш. таб. уст.; Галана Ивмаильск. м. с. И->
ст. у.; Коверина Астрахан. гор. м. с. 169 от. у_.
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Лротестъ: товар, прокур.: на Тифлисск. с. п. по обв.
Колманова въ тайномъ впиокурепіи.

На 23 ноября, по 2 Отд. Угол. Кае Д-та.

Жалобы: Сирицкаго и др. Симферополе о. с. 925 ст. ул.;

Сартанъ Одесск. о. с. 172 и 169 от. у.; Блохина Нвжин.
о. с. кража; Ширейко Минск, о. с. 1609 ст. ул.; Комкина
на опред. Москов. с. л.; Вукова Тифлис, с. п. 180 2 ст. у.;

Вербы Луцк. м. с. 31 ст. у.; Яковчика Гроднен. м. с. 169
ет. у.; Давидовскаго Ковел. м. с. 130 ст. у.; Шимо ичъ

Житомір. м. с. 131 ст. у.; Касішати Одесск. гор. м. с.н135
ст. у.; Галвченко Радомысльск. м. о. 142 ст. у.; Логвввюка
и Крысака Ковельск. м. с. кража; Палгоги и Федьковской
уманск. о. с. убійство; Киршугото на опред. Виден, с. п.;

Гальперна на опред. Виден, с. п.; Бирюка и др. Слоном, м.;

с. 148 ст. у.; Бортника Летичев. м. с. кража; Шнейдуга
Вялен, м. с. 56 ст. у.; Вайяштейна Одесск. гор. м. с. 131
ет. у.; Стадниковой Житомір. м. с. кража; Санникова Кіевск.
о. с. убійство; Галйчѳнко Уман. о. с. 180 а ст. у.; Неветру-
ева Симферопол. о. с. 172 ст. у.; Бурцева и Лукашевича
Опб. о. с. 1160 ст. ул.; Воярскаго на опред. Вялен, е. п.;

Мефодіева на опред. Казан, с. п.; Молодченко и др. Кіевск.

о. с. 1681 ст. ул. и 177 ст. у.; Барбая Ямпольск. м. о. 63
ст. у.; Саврасова Винющк. м. с. 169 ст. у.; Гутовскаго 1

Плоцк. м. с. 180 2 от. у.; Авербуха Ушицк. м. о. 128 ст у.;

ВІавровой Кіевск. м. с. по обв. Коновалова по 142 ст. у.;

Поташева Петровавод. о. с. 1481 ст. ул.; Яцеико и Хилько
Нѣжин. о. с. убійство; Бырладана Кишинев, о. с. 1484 ст.

ул.; Маковецкаго и Трофимчука К.-Подольск. о. с. 1489 ст."
ул.; Словиіювскаго на опред. 1 Люблин, м. с; Павловскаго
Внтеб. о. с. 31 ст. у.; Осинскаго Н.-Волынск. м. с. кража;

Зозуля Брацлав. м. с. кража; Рудзинскаго Вилеи. м. с. 31
ст. у.; Шлезингера Кишинев, м. с. 104 1 ст. у.; Шляховец-
кой Чигирин. м. с. 115 ст. у.; Шумилова Житомір. м. с.

Протесты: прок, на Ведиколуцк. о. с. но обв. Иванова
(Вѣлогаръ) по 9 и 1455 от. ул.; тов. прок, на Житомір. о.

с. по обв. Калинскаго по 1483 от. ул.

Рапортъ Ольгопол. м. с. объ отмѣнѣ приговора о Чѵ-
етряковѣ. г г 1

На 23 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Михайлова Кашин, о. с. 1485 ст ул • Яшки-

лыхъ Рязан. о. с. 1647 ст. ул.; Подерягина Острогож. о. с.

1449 ст. ул.; Фролова Острогож. о., с. 1484 ст. ул.; Ами-
нева Уфим. о. с. 172 ст. у.; Пономарева Уфим. о. с. 169

ет. у.; Моргуна Полтав. о. с. убійство; Николаева Смолен,
о. 0.172 ст. у.; Наговицына Вятск. с. с. кража; Афанась-
ева Владимір, о. с. 177 ст. у.; Курильнаго Лубен. о. о 1484

ет.тл.;Башкатова Орлов, о. о. 1594 ст. ул.; Анкудинова
Владимір о. с. 1692 ет. ул.; Дзержановскаго и Кепигъ Ро-
етов.-на-Д. м с. 142 ст. у.; Лебедева Ростов.-на.Д. м. с.

«т. у.; Данишевскаго М.-Бауск. м. с. по обв. Кошки-
ныхь по 169 от. у.; Израиловичъ Москов. ст. м. с. 29 ст

у.; Салтыкова Москов. ст. м. с. по обв. Курылова по 172

ет у.; Внхорева Спб ст. м. с. 29 ст. у.; Слонова Спб. ет.

м. е. 68 съ у ; Лангфорда Р.-Вольмарск. м. с. 38 ст. ѵ ;

Ьигеотана Ф.-Иллукстск. м. с. кража; Толотопятова Спб. ст!
м. с. 6Ь ст. у.; Койксона П.-Феллин. м. с. 142 ст ѵ • Не-

о Спб ст. м. с 123 ст. у.; Германа В.-Валкск. м. с.' 173

ст. у., Карнеля В.-Валкск. м. с. 172 ст. у.; Ленгвенисъ Г -

иЛ « ' °' по обв - ^аввР 8 и ДР- въ нанеееніи побоевъ;
Нищаго Могилев. м . с. 29 ст. у.;1Іеркона Р.-Вольмар. м. с.

по обв. Крейцмана въ кражѣ; Добрышева Москов. ст. м с.

ііа ст. у.; Цука Р.-Гапсальок. м. с. 180 ст. у.; Круза Р.-

™ГГм^ а КраЖ8; Попова & те * к - *■ с по обв. Семе-
™1, » л * ° Т - у,; Д Р 8ММЪ Сп6 - ст - м - с - 31 ст. у.; Бело-
куровой Спб ст. м. с. 172 ст. у.; Маннера П,Феллин. м. с

міі У ' ; Рыжова Моек - ст - м - с - 17 2 ст. у.; Бажалова
™7; ст - {г- °- 135 ст - у- ; Лукьявова М<,0* ОЕ - «■ *• «
.«„ п У '' Пан,енк ° и Онищенко Ростов.-на-Д. м. с. по
•бо. Онищенко по 142 ст. у.; Путеля Г.-Гробив м. с. кра-

Іубин „М Ті« И4 / Р - Г - Г Р° бив - м - * 38 от. у.; Гордіенка
тЛ' „■ % 1643 л ст - ул - ; Ооииь-Оаквш М.-Бауск. м. с.

м Н т Ь ™»У 'п( к ДЬЛа): Волкова Спб - ст - м - °- 38 ст. у.; Те-Р'нтьева Спб. ст. м. с. 180 ст. у.;Тялика Спб. ст м с.

по обв. Веселова по 136 ст. у.; Оя П.-Федлин. м. с. кража

Волковой Р.-Гапсальск. м. о. 38 ст. у.; Сосновокаго Казан,
м. с. 130 ст. у.; Казаковъ Р.-Вольмар. м. с. 169 ст. у.; Тру-
бе Г.-Гробин. м. с. 140 ст. у.

Протесты товар, прокур.: на Владим. о. с. по обв. Ко-
марова въ кражѣ; на Р. Вольмар. м. с. по обв. Нейдель по

175 ст. у.; на Лубен. с. п. по обв. Гаяенка по 1524 ст. ул.;

на Лубен. о. с. по обв. Рахмановича въ подетрекат. къ под-

жогу; на Казан, о. с. по обв. Матвѣева по 1455 ст. ул.

На 23 ноября, по 4 отд. Угол. 'Наос. Д-та.

Жалобы: Розенберга 2 Плоцк. м. с. по обв. Воренштей-
на; Брониковскаго 1 Петроков. м. с. по обв. Шонтковскаго
и др.; Михальскаго 2 Петроков. м. с; Пацько 1 Варшав.
м. с; Петровской 2 Петроков. м. с; Хендошко Варшав.
гор. м. с; Сѣруця Варшав. гор. м. с; Бадовскаго 1 Варшав.
м. с; Конопчинскихъ 2 Калишск. м. с; Матвѣйшина иВит-
ковскаго 1 Люблин, м. с; Литки 1 Сувалкск. м. с; Подкан-
скаго 1 Люблин, м. с; Кураса 2 Петроков. м. с; Витков-
скаго 2 Варшав. м. с, — всѣ по обв. въ кражѣ; Бѣлинокаго

2 Кѣдецк. м. с; Рослена 2 Ломжин. м. с; Брикмана Р.-
Вольмарск. м. с; Соболя Сморгон. м. с, — всѣ по обв. въ

наруш. лѣсн. у.; Баумана 3 Петроков. м. с. 136 от. у.;

Рнйнпольдъ 3 Петроков. м. с. 134 ст. у.; Долганова Иркут.
е. п. 1655 ст. ул.; Ефимова Ташкент, с. п. 185 ст. ул.;

Лунькова Омск. с. п. 1484 ст. ул.; Купцова Иркут. о. п.

172 ст. у.; Бормана 1 Люблин, м. с. 174 ст. у.; Смирнова
Москж с. н. 1468 от. ул.; Адельгейма Кіевск. с. п. 1466
ст. ул.; Крупина Омск. е. п. 294 ст. ул.; Орѣхова Спб. с.

п. 294 ст. ул.; Катазьянца Тифлисск. с. п. 1643 ст. ул.:

Илуса Спб. с. п. 1489 ст. ул.; Лолуа Тифлисск. о. п. по-

раненіе; Іоэльсона Спб. с. п. 283 ст. ул.; Синяка Кіевск.
с. п. 377 ст. ул., Шафранскаго 2 Петроков. м. с. по обв.
Цинзера въ обидахъ; Гржибовокаго 2 Варшав. м. с. по обв.
Войцѣховскаго по 142 ст. у.; Касинскаго 2 Варшав. м. с.

29 ст. у.; Анариней Москов. с. п. 1483 ст. ул.; Мошанова
Омск. о. п. 341 ст. ул.; Круляка ] Варшав. м. с. 177 ст.

у.; Мльтека 1 Варшав. м. с. 142 ст. у.; Лахманъ 3 Пет-
роков. м. с, 136 ст. у.; Миллера 3 Петрок. м. с. 142 ст. у.;

Жиленкова Харьков, с. п. 1465 ст. ул.; Сицинскаго 3 Пет-
роков. м. с. 38 ст. у.; Кригера 1 Петрок. м. с. обида; Ііліод-
ки 1 Петрок. м. с. 174 ст. р.; Іерусвлимскаго 2 Ломжин.
м. с. 180 ст. у. Кригера 3 Петрок. м. с. по обв. Гловацка-
го по 131 ст. у.; Дембскихъ и др. 2 Варшав. м. о. 135
ст. у.

Протесты тов. прок.: на 2 Ломжин. м. с. по обв. Паш-
ковской въ кражѣ; на Иркутск, с. п. по обв. Чанъ-Чйнъ-
Уса по 612 ст. ул.; на Тифлис, с. п. по обв. Шавшурашви-
ли по 996 ст. ул.

На 20 ноября, по Гр. Касс. Доп.

Палатекія: Буйдина съ Малышевымъ и Болотивымъ:
гор. Кіева съ Бѣлобржевской и опекой Красовскаго, Евсѣе-

вымъ; Іонаса съ русск. стр. отъ огня общ.; Ставропольем™
город, общ. съ Мясниковымъ.

Съѣздовыя: Россійск. общ. страх, и травен. кладей съ

Селезневымъ; опеки Голенищевой-Кутузовой съ Скрыдловымъ;
Пяклера съ Качаловымъ и Алексѣевымъ; Врандтъ съ опекой

Топчевскаго; Булатова съ Раковичъ; Клячкина съ Переселен-

ковымъ 2 дѣла; Шутова съ Голубинымъ; Левестама съ Верн-
гофъ. г

На 18 ноября, по 1 отд. Гр. Касс. Доп.

Лалатскія: Перуля съ общ. Юго-Восточн. д. ж.; Сиро

съ управл. ж. д.; управл. ж. д. съ Пирухаловымъ, Шишко;

упр. Тифлисо-Карской ж. д. съ Мимвнашили; Орловской съ

общ. Варш.-Вѣнской ж. д.

Съѣздовыя: Эдельшейна съ общ. Рязан.'-Уральок. ж. д.

упр. ж. д. съ Базилевскимъ, Вирнбаумомъ, Грузинеромъ,

Верковичемъ Грузинеромъ, Бурманомъ, Гфебенниковымъ, Ле-

винымъ 2 дѣла, Арберомъ, Палстоваловымъ, Левинсоноиъ,

Лукинымъ, Спекторомъ 2 дѣла, Кауснельсономъ, Цетлшшмъ

и др., Илыперомъ, Вендусскимъ, Палкинымъ, Кантаровичемъ

2 дѣла, ^дельшейвомъ, Левенштейномъ, Шпаруманомъ: Вост.

^Ѵ ЛГ, РН- СКЛатГ Ъ СЪ У Т Ж - И обш - Р«в.-Урал. ж. д.
съ Соловьевым^ Бегама и Вилешшна. Вальковокаго, Ма-
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леца, Котика, Моргулеса, Эрлихо, Венича, Кригера, Вахнян-
ской съ упр. ж. д.; Левковича съ Лодзин.-фабр. ж. д.; общ.
Ряз.-Урал. ж. д. съ Кроломъ; I. общ. подъѣздн. путей съ
Башемъ; Дюкова съ общ. Юго-Вострчн. ж. д.; Моск.-Казан.
ж д. съ Ассаловымъ; Зильбермана ст, общ. Ряз.-Урал. ж. д.;
Моск.-Кіево-Ворон. ж. д. съ Зильберманомъ и др.

На 18 ноября, по 2 отд. Гр. Касс. Доп.

Палатскія: Полэвинкина съ I полотняно-заводскимъ:

сельскимъ общ.; ЗильСермапа, Акі.ермапа, Эдельмана съ упр.
имѣніями загран. монастырей Бессарабіи; Козакова еь Про-
кофьевой и др. Сганиславова съ Козыревымъ; Маташевскаго
и Вуйпштейна съ Хохоневскимъ; Федорова съ Фетисовымъ;
Аржановыхъ съ гр. Толстыми: общ. ремез, вотч. Гетеловой
съ Куцыло; нач. Кіевск. почт. тел. окр. съ Олейникомъ; общ.
кр. дер. Хоростка съ Врезе; Перцеля съ Иркутской гор. упр.;
Андрушкова съ Анапьевской гор.; акц. общ. Витебск, трам-
вая съ Шапиро, Меерсонъ: Никерова съ опекой Клюева; Вѣ-

лицкой съ Кривцовой.
Съѣздовыя: Очеретки съ Хомецъ; Никитина съ Афроси-

мовымь; Сѣроштановой; Аксеновыхъ и Козинова съ общ. кр.
хут. Гормиловскаго; Ковѳльмана на съ Могилевскимъ; Ряб-
чикова съ общ. кр. с. Полвенки; Вуллеріана съ Ромео; Ни-
кулиной съ Соловьемъ: Москаленко съ Кравченко; товар.
Медведева съ Альперовичъ; Яковлева съ Яковлевой; Резен-
фельдъ съ Туркевичъ и Ясногурскимъ; Баярскаго Галбмил-
ліономъ.

На 20 ноября, по 3 отд. Гр. Касс. Доп.

Палатскія: Омпцовой съ Новиковымъ; Ришаръ съ Ри~
шаръ; Яновицкаго съ наслѣдн. Старожевскаго; Горенштейна
съ Осиковымъ; упр. Юго-Западн. ж. д. съ Чайковской; гос.
банка съ Фплипповымъ; Струзера съ Симферопольскимъ отд.
Азовск. коммерч. банка; наслѣд. Иванова съ Корсаковой; По-
досскаго и др. съ Сумятьсукимъ; Герника; Ефимова' съ Фин-
кельштейвъ; Крячкбві съ Бухоновымъ; Нейбурга съ Когано-
в:.імъ и др.; Кіяншдъ п др. съ общ. кр. с. Ольховецъ; По-
повыхъ съ Попово і и др.; Чепчикова съ Чепчпковой; Кон-
стантинова съ Константиновымъ; Жолынскаго съ Жолынской;
Баскакова съ Завадскими; Рохлина съ Рохлиными; Сергѣева
съ Зябировымъ; торгов, дома „Е. Кухтеринъ с-ья съ Глуш-
ковымъ; Ковеиск. казен. палаты; Чунихиной.

На 23 ноября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: упр. ж. д. съ Зыманомъ, Щетининой, Мал-
коѣдовымъ, Дацшко; упр. ІОго-Завадн. ж. д. съ Конюкомъ;
общ. Моск.-Виндаво -Рыбинск, ж. д. съ Бойковымъ; унр. При-
висл. ж. д. съ Квятковскимъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Узданскимъ и Вольфомъ, Воль-
фами, Узданскимъ, Борухманъ, Липштейнъ, Телеханокой.
Розенблюмъ, Горомъ 2 дѣла, торг. дом. Ф. П. Родоканаки,
Левинымъ, Гуманомъ 2 дѣла, Кринекимъ, Мушкатомъ, торг.

дом. Василія Возыщнакова О-ья, Случевскимъ, общ. страх,
и трансп. кладей, Левинсономъ, Гринбергомъ, Іосемомъ, Ле-
винсономъ, Бѣлопольскимъ, Троецкимъ; Нейфедьдомъ, Штся-
юмъ и Кирзаеромъ, Слуцкимъ и Штейномъ, Уцѣховскимъ,

Пумпянскимъ, Грилихесомъ, Савичемъ, Розовсвимъ, Штей-
номъ и Шварцемъ, Вольбергомъ и Радуновскимъ, - Фрумки-
вымъ, Каганомъ. Вольпинымъ; упр. Рязанско-Уральск. ж. д.

съ Пруссакошъ, Левинымъ. Боданскимъ, Рабиновичемъ, Воль-
фомъ, Чертокомъ и др., Савичемъ 7 дѣлъ, Корнибадомъ 2
дѣла, Новогрудскимъ 2 дѣла, Кустинымъ 4 дѣла, фирмой
Гпузинеръ и Вольфсонъ, Пруссакомъ 2 дѣла, Узданскимъ,

Троицкимъ 2 дѣла, Маркусомъ, Видавскимъ, Моргуліеса,
Врука, Увданскаго 4 д$ла, Явацъ, Левина, Гаркави, Рабино-
вича съ Варш.-Вѣнск. ж. д.; Узданскаго обш. Лодзинск.
фабр. ж. д. 2- дѣла; Узданскаго и Врука, Увданскихъ, Эдед.
штейца, Вольфа и Узданскаго, Левина, Узданскаго п Эрен-
прейса съ упр. Иванг.тДомбр. ж. д.; общ. Юго-Восточн. ж.

д. съ БІловымъ, Савпчемъ, Видавскимъ, Маргуліесоыъ; упр.

Куроко-Харьк.-Севаст. ж. д. съ Гурвичемъ и Родштейноыъ,
Войнщтейномъ; Слонимскаго съ Моск.-Брестск. ж. д.; упр.

Привисл. ж. д. съ Иванскеромъ; Гершуномъ, Каринбадомъ,
Капланомъ, Кушелемъ; Гинзбурга съ Лодзинск. фабр. ж. д.;

Моск.-Яросл.-Арханг. ж. д.. съ Краспеньковой; торг. дом. Н.
Галкина съ сыномъ; Ароловича, Хайкина, Вольберга и Арта,
Вольберга и Кремера съ упр. Риго-Орлов. ж. д.

» «<Ф » " •

РЕЗОЛЮЦІИ

Изъ назначенныхъ къ слушанію дѣдъ.

7 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣпеиы приговоры: пов. д-та тамож. сб. Варшав. с. п.

по обв. Бигоса; Крейцеровъ Варшав. с. п., Хефтеръ 2 Радом,
м. с; Перель Проскуров. м. с; Тракебетрепера 1 Варшав.
м. с; упр. акц. сб. Кадужск. о. с. по обв. Трусова; Вѣже-

ковой Орлов, о. е.; Сосновой Житомір. м. е.; "Глинковой
Спб. ет. м. Куржуновой Екатериноел. о. с; Хлѣбовскаго

Варшав. гор. м. с; упр. акц. об. Вилен. м. е. по обв. Лид-
скаго; упр. акц. сб. Кіевск. е. п. по обв. Чижевскаго и Мол-
чановой.

1 ноября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣиены приговоры: . Гарбаровой . Радомысльск. и. с.

по обв. Ивана и Маріи Якобсоновъ —въ отношеніи Ивана
Якобсона; Толкага Поневѣжск. м. с. въ отношеніи гр. иска;
причта Черэсской Свято-Николаевской церкви Дяснев. м. с;
Котвицкой и Гарбовской Овручск. м. с; Борисевича Берди-
чев. м. с; Евтуха и Олейника Литин. м. е.; Гольденберга
Староконстантинов. м. е.; Нараевскаго К.-Подольск. о. с;
протестъ прокур. Стародубок, о. с. по обв. Чикунова въ от-
ношеніи овредѣленія наказанія; Мачигина Кіевск. о. с. въ
отношеніи гражд. иска; Рабея па опред. Одесек. с. п.

На 8 Ноября, по 2 отд. Угол Касс. Деп.

Отмѣнепы приговоры: протестъ товар, прок. Кам.-По-
дольск. о. с. на Ямпольск. м. с. по обв. Студийца; Вогут-
скаго и Вишневскаго Васильков, м. с; Монтвилла Вплко-
мірск. м. е.; Арендарчука и др. Луцк. м. е.; Лапки Старо-
Константинов, м. е.; Гудѳбскаго Сморгон. м. с; Вознюка и
Лямеца Староконстантинов. м. е.; Духвина Нѣжин. о. с;
пов. торг. дома Варамъ и Ко. Одесск. гор. м. с. по д. о
кражѣ у Пташинскаго выигрышнаго билета.

2 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп-

Отмѣнены приюворы: бар. Гана В.-Гольдин. м. с. по
обв. Кестера: Рѣзниковича Р.-Вольмарск. м. с; Сѣдыхъ

Елецк. о. с. по обв. Перова; Осипова Роетов-на-Д. м. с:
Лаидетена и др. Р.-Гапеальск. м. с. въ отношеніи Ланде-
тена, Эльриха, Виднера и Трейлюта; Гюртлера и Висьнев-
екаго Спб. с. п.; протестъ товар, прок. Ярослав, о. с. по
обв. Шилова въ отношеніи нак.; м. с. и Д. Богдановых*
Вологод, о. с. въ отношеніи Михаила и Дмитрія Богдано-
выхъ. - "

При этомъ № разсылается подписчинамъ 14-ый листъ Закоиод. Віъстника за 1902 г.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гессенъ.

Типографія Спб. акц. общ. „Слово". Ул. Жуковскаго № 21. Н. И. Лазаревен/и.
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ПРАВО.

На 9 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣнены приговоры: Кузьмина Спб. уѣзд. м. е.; Но-
виковой Харьков, м. с. въ части, касающийся обвиненія вь

покуш. на кражу; Яска Спб. ст. м. с; Добрыхъ Сарапульск.
о. с; Халефа Ровѳнск. м. с; Колсватова Вятск. о. с; Поль-
стера Спб. уѣзд. м. с. по обв Планштейиа; протеста товар,

прок, на Суыск. о. с. но обв. Арииичева —вь отношеніи на-

каванія.

1 ноября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Отмѣнены приговоры: Упр. гос. имущ. Б.-Сокольск.
и. с. по обв. Вещѳровича (7 дѣла); Клямке 3 Петраков.
м. с. по обв Лаймана; Рачинской 3 Петраков, м. с. по обв.

с-вей Альфонса, Альберта, и Гвидона; Вершинскаго Вилен.
с. п.; ушдномоч. Вилен. лѣеоохранит. комитета Свенцянск.
м. по обв. Ляховичей; Рыщука К. Пружан. м. с. въ отно-

шѳніи накаванія; Интереса Могилев, о. с.

8 ноября, по 4- отд. Угол. Касс. Деп.

Отменены приговоры: ЭВныса и Врандвеймана ІВаршав.
м. с. Фрайвингера 3 Петраков, м. с; Конецъ 2 Кѣлецк.

м. с. Надольскаго 1 Люблин, м. с; Стемпеня и Кпѣцена

1 Люблин, м. с; Подлевснаго 2Варшав. м. с. по обв. Лач-
ковскихъ; протестъ кв. пр. и жал. Леонова Харьков, с. п.

но овв. Леонова, Кваши и др.; Кучевскаго 1 Сувалкск. м.с.

во обв. Ауговскаго и Япинаса.

По Гр. Касс. Деп. Правит. Сената.

Ивъ назначенныхъ къ слушанію дѣлъ отмѣнены рѣшенія.

9 ноября, по 8 отд.

ІІо жалобѣ на рѣшевіе судебной палаты: Вѣляевой съ

Червяковой. Меленевской съ унравл. госуд. имущ. Волынской
?уб. Опеки надъ Хевкелевымъ съ Сухаревыми Дубедъ съ

гр. Ледоховской. Мишеля по дѣлу Блумберга. Общ. ^Лол-

донъ-Агент. Лемитидъ" съ Варшавскимъ. Авербуха съ Тро-
фимовымъ.

По жалобѣ на рѣшеніе окружнаго суда: Щербакпва съ

9 ноября, по 9 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ: Подольской каз:

палаты съ наслѣдниками Шварцмана. Рижской гор. управы

съ Поулящуками.
По жалобамъ на рѣшевія мир. съіздовъ: Гепнера съ

Денеромъ. Шенберга съ Островскимъ (2 дѣла). Новака. Ко-
ціолека съ Завадвкимъ. Бачинскихъ съ Бачинскимъ. Эль-
стеровъ съ Парнесомъ. С( бодиігскаго съ Ковальскимъ. Дзюб-
дзели. Дроздовскаго съ Микеляни' ами. Левинсона съ Топо-

роль. Зілинскихъ. Дранкъ и др. Конопки съ Конопкою. Сѳр-
мантовскаго съ Шмайссеръ и др. Капуста съ Янковскими.
Квита съ Кузликъ. Камлета и др. Пермской каз. палаты

съ Вѣлявинымъ.

11 ноября. По 1 отд.

По жалобѣ на рѣшеніе суд. палатъ: Коганъ съ Сте-
пановой. Федорова съ общ. крест. Ваероновскаго селенія.
Глинскаго съ Томашевской и Скриневской.

По жалобамъ на рѣшенія лир. съѣвдовъ: Вар. Икскюля
съ Румбомъ. Бета съ Петровичемъ. Тома съ Викене, Яница

съ фонъ-Гленомъ. Унина. Врика съ Оясинокимъ. Гаммера съ

Керетеномъ. Вальденбурга съ Поповой.

11 ноября. По 2 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судеб, палаты: Дизина съ

Авэрбухомъ.
По жалобамъ на рѣшевія мир. съѣздовъ: Тарасова-Ро-

діонова съ Тарасовой-Родіоновой. Управл. л:, д съ Гординой.
Эльмана съ Труновымъ. Управл. ж. д. съ Альперовичемъ.
Той-же дороги съ Штейноі.ъ и Гурвичемъ. Той-же дороги съ

Вруномъ. Той-же дороіи съ Ароловичемъ и "Клебановскимъ.
Ромма съ управл. Полѣсскихъ ж. д. Управл. ж. д. съ Ка-
пельманомъ. Той-же дор. съ Гринбергомъ. Гисина и Брауна
съ управл. ж. д. УправлЛПривислинскихъ ж. д. съ Капла-
номъ. управл. ж. д. съ Грузинеромъ (2 дѣла). Управл. ж. д.

съ Астерблюмомъ. Управл. ж. д. съ Узданскими.

13 ноября. По 3 Отд.

• По жалобамъ: на рѣшѳніе суд. палатъ: Страховаго общ.
«Россія» съ Раеиошшовымъ. Громова съ Михеевой. Бенде-
бергъ съ Шишманъ. Варшавскаго страхов, общ. съ Яни.
Перваго Россійскаго страховаго общ. Ѳедотовой.

По оюалобамъ на рѣшепія мир. съѣзда: Ярошинскаго съ

Соболевскимъ.

На 13 ноября, по Гр. Касс. Деп Пр Сен.

По жалобамъ на рѣшен. судебныхъ палатъ: Амирбегова
съ Гогнидз ■. рѣшеніѳ Тифлисской судеб, палаты отм. по нар.

339 и 711ст. уст. гр. суд. и дѣло передано въ другой деп.

той-же палаты. Воева съ Воронежскаго городскою управою:

рѣж. Харьк. с. п. отменено по нар. 43 и 108 ст. XII т.

уст. о городскомъ и сельскомь хозявствѣ изд. 1857 г. ж

дѣло передано въ другой департ. той-же палаты.

По жалобамъ на рѣшенія мир. съѣзда Барановой опре-

дѣденіе Московскаго стол. мир. съѣзда отмѣнено по наруш.

119 и 1.0 ст. 1 ч. X т. и дѣло передано въ тотъ-же съѣздъ.

въ другомъ состаьѣ присутствія.

По Грагад. Кассац. Департ. Правит. Сената.

Отмѣдены р ѣ ш е н і я.

15 ноября, по 4 отд.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Трепанов-
ской съ Функомъ и др.; граф. Пѣтулицкихъ съ Жлобидкимъ.

По жалобамъ на рѣшѳ ля мировыхъ съѣздовъ: Розѳн-

бпйма съ Лодзинскимъ купеческимъ банкомъ; Поппкъ съ

Клиза; Хмѣлевда, Бѣневича съ Асевичемъ; Франкъ съ Пин-
човскимъ; Мысливецъ съ Недувякъ; Ганседкихъ съ Уміолетъ
и др.; Казерипъ съ Скавинскимъ; Обляса и др. Хохермана съ

Гросманомъ; Остроіскаго и др. Брауде съ Ржетедьшщкими;
Петриковъ; Табачкина съ Островской; Зрялка.

15 ноября, по 5 отд.

По оюалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: Бублея съ

Бублей; прокурора С.-Петербургской судебной палвты съ

Кронъ; Заб жевскаго крестьяпскаго общества съ Койленской
и др.; Щадрипа съ Пурыщевой; Оренбургскаго казачьего

войска съ Жедтовской; конкурснаго управленія по дѣламъ

Григорьевыхъ съ Косоуровымъ; управленіа желѣзныхъ дорогъ

съ Ристлаки.

■ «•►
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справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Богданов ъ, Петръ Николаевъ, мѣщанинъ.

Вележевъ, Федоръ Борисовъ, губ. секретарь.

Воронин ъ, Ив. Романовъ, мѣщанинъ.

Г а у ф ф е, Аннета-Жуиза-Христина Георгіева,
мѣщан.

Димитріевъ, Николай Димитріевъ, иноро-

децъ.
Иконникова, Елена Виссаріонова. купчиха.
К а р п о в ъ, Владиміръ Алексѣевъ, міщанинъ.

Митрофанов ъ, Николай Автономовъ, купель.
Семеикинъ, Яковъ Матвѣевъ, купецъ.
Служенка, Семенъ, отст. канитанъ.

Поводъ _къ*#8раниченпо правоспособности,
и номеръ сенатскихъ объявленій.

отатья

С. о. 18 нояб. № 92. Несоот. должн. Р. VI, от. 984.
С. о. 18 нояб. № 92. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. VII, ст. 352.
С. о. 18 вояб. № 92. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. ѴП, ст. 351.
С. о. 18 нояб. № 92. Попечительство надъ личн.

и имущ, по умопомѣшательству. Р. ѴіІ, ст. 350.
С. о. 18 нояб. № 92. Несост. должн. Р. VI, ст. 986.

С. о. 18 нояб. № 92. Несост. должн. Р. VI, от. 983.
С. о. 18 нояб. № 92. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшеотвію. Р. VII, ст. 353.
С. о. 18 нояб. № 92. Несост. должн. Р. VI, ст. 982.
С. о. 18 нояб. № 92. Несост. должн. Р. VI, от. 985.
С. о. 18 нояб. № 92. Опека надъ личн. и имущ.

о сумасшествію. Р. VII, ст. 394.

Усташншгаіе,
которое пр. ■ -.ве-

ло публика ііім.

Оаратовскій о. с.

Орловскій с. с.

Петррвавод. л. с.

Рижскій г. с. с.

ЯкуТОКІЙ С ;:.

Казанскій < . о.

С.-Петерб. . с.

Владимірскійо. с.

Саратовскій о. с.

Виннидкій с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограничении правоспособности и

о прекращения такового. _________

Установлегае,
которое произве-
ло публикаши.

Петровы, Петръ и Анфиса. С. о. 18 нояб. ]№ 92. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик. — о. о.), признаніемъ ихъ неосто-
рожными. Р. VI, от. 989.

Пермскій о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣреяность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

К е л л е р ъ, Викторомъ Вик-
торовымъ, граф.

Маргуліесомъ, Семеномъ
Ивановымъ.

Моисеевой, Александрой
Алексѣевой, мѣщ.

Ч а л к о, Карпомъ Василье-
вымъ, крестьян.

Ш т е й н ъ, Идою Марковою,
ыѣщ. .

Шуя еж ко, Григоріемъ Па-
трикѣевымъ, кавакомъ.

Яманчиковымъ, Федо-
ромъ Петровымъ, мѣщ.

Клемент ъ, Вас. Вас, Ве-
ликобр. подд.

Ходасевичу, части, пов.

Моисеевой, Варварѣ Алек-
сеевой, мѣщ.

Климович ъ, Ел нзаветѣ Иг-
натьевой, двор.

Штейну, Идьѣ Вильгель-
мову, мѣщ.

Телепневу, Павлу Ивано-
ву, прис. нов.

Левитскому, Мих. Алек-
сееву, прис. нов.

Со. 18 нояб. № 92. У Мооков-
скаго нот. Меморскаго. 8янв. 1898 г.

№ 193. Р. IV, ст. 220.
С. о. 18 нояб. № 92. У Харьков-

скагонот. Щавинскаго. 26янв. 1900 г.
Р. IV, ст. 222.

С. о. 18 нояб. № 92. У Одес-
скаго нотар. Коррадини. 18 сент.

1900 г. № 4478. Р. IV, ст. 219.
С. о. 18 нояб. № 92. У Минскаго

нотар. Голиневича. 13 сент. 1901 г.
№ 5112. Р. IV. ст. 218. -

С. о. 18 нояб. № 92. У Кіев-
скаго нотар. Воробьева. 14 февр.
1101 г. № 1239. Р. IV, ст. 217.

С. о. 18 нояб. № 92. У Саратов-
скаго нотар. Сапожникова. Р. IV, ст.

221.
С. о. 18 нояб. № 92. У Владинір-

скаго нотар. Дѣлова. 22 апр. 1901 г.

Р. IV, ст. 216.

0. 0.

Харьковскій о. с.

Пензенскія о. с.

Минсвій о. с.

Кіевскій о. с.

Саратовскій о. с.

Вдадимірок. о. с.

Редакторы-издатели: Приватъ-доцентъ В. М. Гвсоѳнъ.
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