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ВЪ ЮРИДИЧЕСКОМЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДЪ
и

„ПРАВО
С.-Петербургъ, Загородный просп., д. № 2

поступили слѣдующія новыя книги:
БраѴНЪ, Л. Женекій вопросъ, его историческое развитіе и экономическое значеніе^ 1903 г. Ц. 2 р.
ВлЭДИИІрОВЪ, Л. Е. Уголовный законодатель, какъ воспитатель народа. 1902 г. Ц. 2 р.
ДоООІІіеВИЧЪ, В. М. Сахалинъ (каторга), съ иллюстр. 1903 г. Ц. 3 р. 50 к.
ТГДМТТТТТСА А И УстаВЪ О веКСеЛЯХЪ. Законъ 27 мая 1902 г., съ разъясненіями по за- .
КАДЦаЛ№ л. * мотивамъ> рѣшеніямъ Прав. Сената и вексельной практик* гврішнс-гсхь

с^доХ съ алфавитными предметнымъ указателемъ и статьей объ особенностяхъ яа^аго
устава. 1902 г. Д. 1 р. 25 к., въ папкѣ-1 р. 40 к., въ перѳпл.-1 р. 55 к. (перес-20 ,с0_

ЛИППСЪ, Т. Самосознаніе, перев. съ нѣмецк. 1903 г. Ц. 30 к.
МИЛЮКОВЪ, П. Изъ исторіи русской интеллигенціи. Сборникъ статей и этюдовъ. 1902 г. Д. 1 р. оО к..
ттптгтлпгрпр» А Ж баі)онъ Новый уставъ о векселяхъ. прантичесное руководство: темтъ

• шш 'съ подробн. изложеніемъ существенныхъ отзшчій отъ прежняго устава съ
сохранившими силу рѣшеніями Пр. Сената, теорет. и практическими равъясвѳніий и
алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. 1902 г.Щ. 1 р. 25 к., въ папкѣ-1 р. 40 к... въ
перепл — 1 р. 55 к. (перес— 20 к.).

ПОЛНЫЙ СВОДЪ вѣшеній гражд. кассац. департ. Пр. Сената (съ 1866 г.) съ подробн. предм. и постах
ПОЛНЫЙ СВ °Д^ аР™; и .Хшелъ 2-ОЙ полутомъ. ^Цѣна (по подиискѣ) 1 р. 75 к. полутомъ (съ перес).

При подпискѣ вносится задатокъ— 5 руб.
ПрОКОПОВИЧЪ, С. Кооперативное движеніе въ Россіи. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к.
СКОООВЪ А Ф. Три новыхъ закона: 1) Уставъ о векселяхъ, 2) Новый законъ объ улучшенш пмо-
ЬКОРОВЪ, Н ж* нія Хр ^ законноровденных ^ дѣтѳй) 3) Дополненія и измѣненія нѣкот. статен устава о герб.

сборѣ. 1902 г.Ц. 50 к.

Печатается и векорѣ поетупитъ въ продажу

НОВАЯ КНИГА

Л. О. ЗАЙДЕНМАНЪ

АПТЕЧНАЯ ГІРИВИЛЕПЯ.
Обзоръ дѣйствующаго законодательства и административной практики по аптеч-

ному дѣлу.

Цѣна 60 копѣекъ.

Изданіе юридичеекаго книжнаго склада „ПРАВО".

Складъ выоылаетъ всѣ имѣющіяся въ продажѣ книги по вопросамъ правовѣдінія и
обществовѣдЬнія, практическія поообія, справочный изданія и т. п.

Подписчики „ПРАВА", указавшіѳ № бандероли, пользуются при выпискѣ част-
ныхъ изданій скидкой въ размѣрѣ 5°/0 . Расходы по пересылки на счетъ склада не

Складъ принимаетъ на коммиссію и на складъ изданія по всѣмъ вопросамъ правовѣдѣнія и

обществовѣдѣнія. . в .

Принимается подписка по цѣнамъ редакцій на всѣ періодическія изданія, выходящія

Петербурге и Москвѣ.

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 9 ноября 1902 года.

СП
бГ
У



йЯйЗЗЕ^в.

ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

1902 г. № 46. Воскресенье 10 Ноября.

„Право" издается въ С-Петербургѣ подъ редакціей приватъ-доцвнта В. М. Гессена и Я. В Лазарев
и при ближайшемъ учаотіи: I. В Гесееш, прив.-доц. А. И. Камиит, проф. В. Д. Кузьмина-Караваев* ,скаго и при олижаишемъ учаотш:

В. Д. Набокова и проф. Л. I. Петражицкаю.

Содержаніѳ: 1) Новѣйшая практика Прав. Сената
по желѣзнодорожнымъ дѣламъ. И. N1. Рабиновича. —
2) Обозрѣніе уголовной кассационной практики за
1901 г.- 3) О возстановленіи срока на обжалованіе |
рѣшѳній въ крѳстьянскихъ учрежденіяхъ. И. М.
Тютрюмова. — 4) Судебные отчеты: а) Прав. Сенатъ.
Засѣд. гражд. касс. деп. 16 октября; б) Прав. Севатъ.
Засѣд. угол. касс. деп. 5 ноября; в) Кіевская судеб-
ная палата. (Сопротивленіе властямъ); г) Ярослав-
ски окружный судъ. (Побѣгъ изъ Сибири).— 5) Хро-
ника.— 6) Юридическія общества: а) 'С.-Петербургское;
б) Казанское; в) Екатеринодарское.— 7) Библіографія:
С. Алексѣевъ. Мѣстное самоуправленіе русскихъ
крестъявъ.— 8) Новыя книги.— 9) Судебная практика:
Прав. Сенатъ. аЩрава совладѣльцевъ въ общемъ
имугцествѣ наизбраніе въ должности по гор. общ.
управленію. б) Неправильное примѣнѳніе 61 ст. пол. о
з. нач.— 10) Отвѣты редакціи. — 11) Поправки.— 12)
Справочный отдѣлъ (послѣ текста и на обложкѣ). —

12) Объявденія.

РЕДАКЦШ (Звенигородская, 22. Телефонъ— 2967) откры-
та для'личныхъ объяснепій по пятницамъ отъ12 час. до 2 ч. дня.

Статьи, присылавши въ редакдію для напечатаны, под-
лежать, въ случав надобности, исправленію и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-
затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по
представленіи надлежащего количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подпискѣ 4- р.
и къ первому мая 3 рубля. За границу па годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 кон.

За перемьпу адреса уплачивается: городского на ипого-
родній 50 к., иногородняго на иногородній— 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта
отъ 1 1 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и правдничвыхъ дней.

Открыта подписка на 1903 годъ,
НовУшая практика Правительствующего Сената по

желѣзнодорожнымъ дЪламъ.

(К. П. Змирловъ. Вопросы желѣзнодорожнаго права,
разрѣшенные Гражд. Касс. Д-томъ Прав. Севата въ

1901 и первой половинѣ 1902 года).

Ь. ■.;•;■;■

Въ предисловіи къ своей книгѣ г. Змирловъ объ-
ясняет!., что для поддержанія единствапрактики въ

Прав. Сенатѣ по желѣзнодорожнымъ дѣламъ въ 1901 г.
впервые рѣшено было поручить одному лицу оберъ-
прокурорскаго надзора извлечете полдженій (тези-
совъ) изъ дѣлъ, рѣшаемыхъ въ отдѣленіяхъ, которыя

и разсылаются для свѣдѣнія гг. сенаторамъ.Цѣль

книги г. Змирлова и заключается въ ознакомленіи
публики съ этимитезисами,въ видахъ установленія
однородной судебнойпрактики. Такимъ образомъ, мы

имѣемъ дѣло не просто съ приватнымивыдержками

изъ отдѣльныхъ рѣшеній, а съ чѣмъ то въ родѣ сур-

рогата департаментскихърѣшеній, ибо, по примѣру

этихъ рѣшеній, тезисы публикуются для руководства.

Суррогатомъ этимъ, однако, необходимо пользоваться
съ нѣкоторою осмотрительностью,такъ какъ практика

Прав. Сенатапо отдѣленіямъ до настоящаго времени

изобилуетъ противорѣчіями. Это въ особеннойстепени
относится къ желѣзнодорожнымъ дѣламъ. По этимъ

дѣламъ частозатруднительно, а иногдаи совсѣмъ не-

возможно сказать, какое именноизъ рѣшеній, состояв-

шихся -по отдѣленіямъ, надо признать руководящимъ

по данномувопросу. Если подъ руководящимъ пони-

мать постоянноеили, по крайнеймѣрѣ, преобладаю-
щее мнѣніе Прав. Сената по тому или другому во-

просу, то, чтобы его найти, слѣдовадо бы собрать
возможно большее число рѣшеній за большое число

лѣтъ, подвести,такъназываемые,итогисенатскойпрак-
тики и эти итоги опубликовать въ видѣ тезисовъ.

Значенія такихъ итоговъ нельзя признать за книгою

г. Змирлова по двумъ причинамъ.Во первыхъ, пе-

ріодъ времени (одинъ или полтора года) слишкомъ
кратокъ, для того чтобы можно было говорить о

сколько нибудь прочныхъ итогахъ. Хотя г. Змирловъ
и говорить въ своемъ предисловіи, что съ того вре-

мени, какъ гг. сенаторамъсталиразсылаться тезисы,

„по цѣлому ряду весьма важныхъ вопросовъ прочно

установились извѣстныя положенія", но мы позволя-

емъ себѣ нѣсколько усомниться въ этой прочности.

Въ числѣ тезисовъимѣются такіе, которые не только

противорѣчатъ цѣлому ряду предыдущихъ рѣшеній

Сената по тому же вопросу за многіе годы, но съ

перваго же взгляда, какъ увидимъ ниже, носятъ на

себѣ слѣды нѣсколько случайнагопроисхожденія. Это
въ особенностиотноситсякъ тѣмъ именнотезисамъ,

которымъ г. Змирловъ придаетъпервенствующеезна-
ченіе. Самое появленіе такихъ тезисовъ свидѣтель-

ствуетъо нѣкоторой неирочностизданія кассаціонной
практики, возведенного въ теченіе многихълѣтъ. По-
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чему же, спрашивается, считать прочными именно

новѣйшія надстройкикъ этому зданію.
Вторая причина, почему за книгою г. Змирлова

нельзя признать значенія итоговъ сенатскойпрактики
хотя бы за отчетный (1901—1902) годъ, заклю-

чается въ томъ, что въ ней собраны не извлеченія
изъ ряда рѣшеній, состоявшихся въ разныхъ засѣда-

ніяхъ по однороднымъ вопросамъ, а по большей части
лишь извлеченія изъ единичныхърѣшеній. Хотя эти

извлеченія и были разосланы гг. сенаторамъкъ свѣ-

дѣнію, но изъ этого еще не слѣдуетъ, что при раз-
рѣшеніи однородныхъ дѣлъ въ другомъ составѣ гг. се-

наторовъ тезисы обязательно принималиськъ руко-

водству. Мы могли бы привестине одинъ примѣръ,

сивдѣтельетвующій о противномъ. Въ тѣхъ, вѣроятно,

нерѣдкихъ случаяхъ, когда между гг. сенаторамипо

извѣстнымъ вопросамъ оказывалось не временное,а

постоянное разногласіе, избраніе того или другого
рѣшенія для извлеченія изъ него руководящаго те-

зиса, невидимому, зависѣло отъ самого составителя

тезисовъ. Трудъ г. Змирлова, поэтому, неизбѣжно дол-

женъ нестинѣсколько субъективную окраску % осо-

бенно, если принять во вниманіе объясненія самого

составителя къ тезисамъ,далеко не всегда имѣющія

характеръюридическагокомментарія. Все же это ра-

бота несомнѣнно полезная, хотя бы по одному тому,

что, знакомя публику съ взглядами Прав. Сената,еще
не установившимися, а только, такъ сказать, зарож-

дающимися, подобный трудъ, вызывая своевременную

критику, можетъ предупредить ошибки въ будущемъ.
Возвращаясь къ вопросу о прочноститѣхъ поло-

женій новѣйшей сенатскойпрактики,которыя собраны
въ книгѣ г. Змирлова, нельзя не замѣтить, что проч-

ностьсудебнойпрактики,между прочимъ, зависитъотъ

тѣхъ цѣлей, къ которымъ она стремится.Есликъ глав-

ной цѣли—истолкованію истиннагосмысла закона—

присоединяются цѣли постороннія, то какъ бы сами

по себѣ эти дѣли ни были серьезны, какъ бы та

или иная потребностьни казалась въ данноевремя

настоятельною, она поневолѣ отвлекаетъвниманіе су-

дебной власти отъ главной ея задачи—точнаго при-

мѣненія нормъ закона. Залогомъ прочности судебной
практикиэтотъчуждый элементъслужить не можетъ,

хотя бы потому, что, по минованіи временныхъвнѣш-

нихъ причинъ, то или иное толкованіе закона, только

ими оправдываемое, теряетъ всякую почву. Судя по

предисловію къ книгѣ г. Змирлова и по многочислен-

нымъ замѣчаніямъ, въ ней разбросаннымъ,Прав. Се-
натъ въ настоящее время болѣе, чѣмъ когда либо,

1) Это иногдаотражаетсядаже на выдержкахъ
изъ департаментскихърѣшеній. Такъ, цитируя вы-
воды, къ которымъ пришелъПрав. Сенатъвъ рѣш.

1902 г. № 30 по д. Подгурскаго, г. Змирловъ, вѣ-
роятно, въ виду того, что рѣшѳніе этолишь недавно
напечатано,принисываетъПрав. Сенатусвой соб-
ственный взглядъ на юридическоезначѳніѳ публи-
каций о сложеніи отвѣтственностиза срочную до-
ставку. Сенатъ въ этомъ рѣшѳніи вовсе не при-
знаетъза публикаціѳю значенія факта, удлиняю-
щаго общій срокъ доставки (тезисъ№ 42), а лишь
значѳніе факта, могущагослужитьдоказательствомъ
невиновностижелѣзной дороги, что вовсе неодно и
то же (см. мою замѣтку въ „Правѣ", № 44—1902 г.).

озабоченъ необходимостьюизысканія мѣръ для борьбы
съ чрезмѣрнымъ размноженіемъ исковъ къ желѣзнымъ

дорогамъ, предъявляемыхъ скупщиками накладных^.

Эта забота неизбѣжно отодвигаетъиногда на второй

планъ интересыне менѣе важные, охрана которыхъ

ввѣренаПрав. Сенату. Чрезмѣрное размноженіе исковъ

къ желѣзнымъ дорогамъпо перевозкѣ грузовъ—фантъ

безспорный и въ этомъ отношеніи цифры, приводи-

мый г. Змирловымъ, заслуживаюсь вниманія ').
Вполнѣ естественнотакже особое вниманіе къ

этому факту со стороны Прав. Сената, куда этииск»
въ огромномъ числѣ стекаютсясо всѣхъ концовъ Рос-
сіи (одна изъ особенностейгрузовыхъ желѣзнодорож-

ныхъ дѣлъ состоитъвъ томъ, что всѣ они чуть не

поголовно проходятъ всѣ инстанціи до Прав. Сената
включительно). Везспорно также, что сосредоточеніе
накладныхъ въ рукахъ скупщиковъ на практикѣ ве-

детъкъ массѣ исковъ, лишенныхъ всякаго основанія,
какъ на это правильно указываете г. Змирловъ. Мы
отрицаемъ-лишь одно: возможность и желательность

борьбы съ этимъ зломъ тѣми способами, которые
предлагаетъг. Змирловъ. Предлагаемая имъ про-

грамма можетъ быть сведенакъ слѣдующему: под-

вергнуть пересмотру установившуюся кассаціонпую
практику по желѣзнодорожнымъ дѣламъ въ видахъ:

1) предупрежденія спекуляціи скупщиковъ неблаго-
пріятными для желѣзныхъ дорогъ рѣшеніями Сената,
разъясняющими условія перевозки и тарифныя пра-
вила желѣзныхъ дорогъ (см., напр., объясненія къ

тезисамъ*за Ж№ 40, 41 и слѣд., 88 и слѣд. и друг.)
и 2) переложенія бременидоказательствана судѣ на

!) Нельзя, однако, не указать на досадную
ошибку, въ которую впадаѳтъ г. Змирловъ въ пре-
дисловіи къ своей книгѣ, сопоставляяцифру исковъ
нынѣшнюю сътою, до которойискидоходили25 лѣтъ
назадъ. Г. Змирловъ ссылается(стр. III)на труды
комиссіи гр. Барановавъ подтвѳржденіѳ того, что
съ 1877 по 1879 годъ включительно (т. е. за3 года)
сумма всѣхъ претензій по пѳреборамъ и просроч-
камъ достигалалишь 3.070,300 рублей, изъ кото-
рыхъ за этотъперіодъ времени добровольно воз-
вращено дорогами1.829,257 р.". Вычитая послѣднюю
цифру изъ первой, авторъ приходитькъ заключе-
нно, что „ежегодно подобнагорода претензіи дохо-
дили до разсмотрѣнія судана сумму413,681 руб.'.
Въ настоящееже время по вычислениег. Змирлова
сумма эта доходитъ до 20.000,000 рублей. Эта по-
слѣдвяя цифра, надополагать, заимствованаавто-
ромъ изъ офиціальныхъ статистическихъданныхъ,
хотя источникъ не указанъ. Что же касаетсяпер-
вой цифры, то она цитирована,повицимому,на па-
мять. Дѣло въ томъ, чтовъ трудахъкомиссіи гр.Ба-
ранова говорится вовсе не объ общей суммѣ пре-
тензій о переборахъи просрочкам, а лишь объ об-
щей еуммѣ переборовъ, которые, по вычислениеса-
михъ дорогъ, за указанныевыше 2 годасоставили
3.758,257 рублей. Изъ этой суммы возвращено было
1.828,257 руб., т. е. около 2 милліоновъ безспорнаго
перебора остались невозвращенными (см. Проектъ
Общ. Уст. Росс. ж. д., составл. ком. гр.Барановасъ
замѣч. гг. министровъ,стр. 358). Такимъ образомъ,
здѣсь вовсе не говорится ни объ искахъвообще,
ни объ искахъ о вознагражденіи за просрочкувъ
частности,а говорится лишь объ „оборотной сто-
ронѣ медали", т. ѳ. о томъ, какія суммы лризна-
ваемыхъ самимидорогамипереборовъостаютсяне-
возвращенными, не считая тѣхъ переборовъ, кото-
рыхъ дороги не признаютъ.
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исща вмѣсто желѣзной дороги (предисл., стр. У) »)■
Мы находимътакое программноетолкованіе законовъ

нежелательнымъ, прежде всего, потому, что оно не

вполнѣ совмѣстимо съ призваніемъ Прав. Сената,
какъ „хранителя законовъ". Нежелательнооно, далѣе,
потому, что условія перевозки и тарифная правила
желѣзныхъ дорогъ затрогиваютъ права и интересы

не однихъ только скупщиковъ накладныхъ, но и со-

тенъ тысячъ другихъ лицъ, имѣющихъ дѣло съ же-

лѣзнымн дорогами. Поэтому, дѣлать изъ толкованія
этихъ правилъ средство для борьбы со скупщиками

накладныхъ-— значить пуститьвъ ходъ оружіе обоюдо-

острое и способное принестигораздо болѣе вреда,

чѣмъ пользы. То же самоеслѣдуетъ сказать и объ

усилеиіи бременидоказательства, возложеннаго зако-
номъ на истца. Эта мѣра сократитъ общее число

исковъ, но въ то же время она до крайностизатруд-

нить судебную защиту дѣйствительно нарушенныхъ

правъ,— чтб и несправедливо,и нежелательно.Нако-
нецъ, это и нецелесообразно,ибо чѣмъ труднѣе до-

биться еудомъ удовлетворенія по претензіи, хотя бы
и самойбезспорной, тѣмъ болѣе шансовъ на то, что

она, во избѣжаніе судебнойволокиты, будетъуступлена
скупщику. Такимъ образомъ, мѣра, предпринятаясъ

цѣлью огражденія желѣзныхъ дорогъ отъ скупщиковъ

накладныхъ, въ концѣ концовъ приведетъ къ тому,

что въ ихъ рукахъ очутится еще относительно боль-
шее количество претензийвъ желѣзнымъ дорогамъ.

Г. Змирловъ подчеркиваетето обстоятельство, что
4/5 всѣхъ исковъ къ желѣзнымъ дорогамъ по пере-

возе грузовъ предъявляется скупщиками наклад-

ныхъ, но изъ этого факта было бы слюпкомъ по-

спѣшно выводить, что отношенія между желѣзными

дорогамии публикою у насъ уже установилисьболѣе

илименѣе нормальныя. Воздержаніе публикиотъ предъ-
явленія исковъ къ желѣзнымъ дорогамъ объясняется
не столько тѣмъ, что неизъ за чего судиться, сколько

*) О томъ, насколько эта вторая часть про-

граммы уже приведенавъ исполнѳніе, можно су-

дить по ряду рѣшеній Сената,относящихся къ но-

вѣйшему времени. Рѣшенія этимогутъ быть све-

дены къ слѣдующимъ пунктамъ:1) желѣзная до-

рога не отвѣчаетъ за недостачугруза, вѣ'съ и со-

держаніе котораго не были особо провѣрены стан-

ціею отправленія, пока истецъне докажетъ, что

вѣсъ и содѳржаніе груза въ накладнойбыли ука-

заны вѣрно (тезисъ№ 78); 2) желѣзная дорога не

отвѣчаѳтъ за порчу груза, пока истецънедокажетъ,
что грузъ былъ сданъкъ ошравкѣ въ неиспорчен-

номъ видѣ; доказательствомъэтимънеможѳтъ слу-

жить отсутствіе отмѣтки въ накладной(тезисъ№ 63);
3) желѣзная дорога, слагавшая отвѣтетвенностьза
срочную доставку съ разрѣшенія начальства, не

отвѣчаетъ за просрочку, пока истецъне докажетъ,

что просрочка произошла по винѣ дороги (тезисъ
№ 44); 4) желѣзная дорога не отвѣчаетъ за пару-
тенге очереди, пока истецъне докажетъ, что какъ
разъ въ моментънарушенія очереди дубликатъ
накладнойнаходилсявъ его рукахъ (тезисъ№ 37);
5) желѣзная дорога не отвѣчаетъ предъ грузохо-

зяиномъ за переборъ, пока истецъне докажетъот-
мѣткою надубликатѣ, что фрахтъ уплачѳнъ по его

порученію; другія доказательства не допускаются
(тезисъ№ 124 и объяснѳнія къ немуг. Змирлова).
Идтидалѣе уже, кажется, трудно, такъ какъ этими

рѣшеніями исчерпанывсѣ виды отвѣтственности

желѣзныхъ дорогъ по перевозкѣ грузовъ.

разными другими причинами:неграмотностьюнаселе-

нія, невозможностью судиться изъ за мелкихъ суммъ,

крайнеймедленностьюсудебнойпроцедуры по подоб-
нымъ дѣламъ и т. д. Благодаря этимъто причинамъ

масса мелкихъ претензій къ желѣзнымъ дорогамъ

вмѣсто того, чтобы пойтипрямо въ судъ, попадаетъ

предварительно къ скупщикамъ, чѣмъ собственно
главнымъ образомъ и объясняется громадный про-

центъисковъ, предъявляемыхъ скупщикамивъ судеб-
ныхъ мѣстахъ. Рядомъ съ этимъ, вызваннымъ самою

жизнью, явленіемъ идетъвъ широкихъ размѣрахъ

скупка накладныхъ просто для спекуляціи, причемъ

грузополучатель, продающій свон накладныя скуп-

щику, сплошь да рядомъ не имѣетъ понятія о томъ,

можетъ ли по этимъ накладнымъбыть предъявлено

какое-либотребованіе къ желѣзной дорогѣ. Но нельзя

обобщать это явленіе и утверждать, что всѣ или

даже большинство накладныхъ попадаютъ къ скуп-

щикамъ непремѣнно такимъспособомъ.Нельзя, далѣе,

утверждать, что всѣ иски, предъявляемые скупщи-

ками, „основаны почти исключительно на упуще-

ніяхъ агентовъжелѣзныхъ дорогъ при совершеніи ими

тѣхъ или другихъ требуемыхъ закономъ или подле-

жащими правиламиотмѣтокъ на накладныхъ". Чтобы
убѣдиться въ неправильностиэтого утвержденія (пре-
дисловіе, стр. II—III), стоить только обозрѣть сенат-

скую практикупо желѣзнодорожнымъ дѣламъ за по-

слѣднія 25 лѣгь; впрочемъ, опроверженіемъ этогомнѣ-

нія можетъ служить сама книга г. Змирлова, въ

которой упоминаетсяо массѣ исковъ, ничего общаго
не имѣющихъ съ отсутствіемъ отмѣтокъ на наклад-

ныхъ. Сюда относятся, напр., иски, основанные на

неправильномътолкованіи желѣзными дорогами тари-

фовъ и правилъ о дополнительныхъ сборахъ или на

примѣненіи тарифовънедѣйствительныхъ, иски о воз-

награжденіи за порчу, просрочку и т. д.

По всѣмъ этимъ дѣламъ Прав. Сенату неизбѣжно
приходится высказывать сужденія, имѣющія важное

значеніе для всей страны, а не для однихъ только

скупщиковъ, являющихся истцами.

Правда, что, защищая во всѣхъ своихъ объясне-

ніяхъ то, что мы назвалипрограммнымътолкованіемъ
желѣзнодорожныхъ правилъ, г. Змирловъ въ то же

время убѣжденъ въ томъ, что толкованіе это надо

вмѣстѣ съ тѣмъ считать и юридическивполнѣ пра-

вильнымъ. Но по поводу этого нельзя, прежде всего,

не замѣтить, что толкованіе, юридическивполнѣ пра-

вильное, нѣтъ никакойнадобностиподкрѣплять ссыл-

ками на то, что оно такъ или иначеповліяетъ на

скупку накладныхъ. Нѣтъ никакой надобности,при-

водя то или другое рішеніе Сената, приводить ста-
тистическія данныя о томъ, какую именновыгоду из-

влекла изъ этого рѣшенія казна, или, наоборотъ,

критикуя противоположноерѣшеніе, ссылаться нато,

что оно причинилоказнѣ такой то ущербъ.

Между тѣмъ, такихъ ссылокъ, возбуждающихъ не-

вольное сомнѣніе въ юридической правильности за-

щнщаемаго толкованія, въ книгѣ г. Змирлова не мало.
Такъ, на стр. 90, цитируярѣшеніе Сената,которымъ,
по его мнѣнію, неправильно былъ истолкованъта-

рифъ русско-германско-нидерландскагосообщенія, г.

Змирловъ ссылаетсяна то, что рѣшеніе это повлекло
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за собою въ теченіе ближайшихъ.10 мѣсяцсвъ нредъ-

явленіе въ судебныхъ мѣстахъ исковъ „на восемь-

десятъ съ л'ишнимъ тысячъ рублей. Только благодаря
рѣшенію департаментаСенатаотъ 31 октября 1901 г.

по дѣламъ Минца, Исаевичап Рундштейна, положенъ
предѣлъ этой азартной игрѣ и казна освобождена
отъ ежегоднагоплатежасбора въ пользу скупщиковъ

по крайнеймѣрѣ статысячъ рублей". Волѣе общее
указаніе по этому вопросу находимъна стр. 76, гдѣ
послѣ цѣлаго ряда выдержекъ изъ рѣшеяій Сената,
относящихся къ толкованію тарифовъ, авторъ отъ

себя дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе: „послѣ долгаго

колебанія Правит. Сената призналъ, наковецъ, что

тарифъ, являясь законОположеніемъ, подлежите,какъ

и всякій другой законъ, толкованію въ кассаціонномъ
порядкѣ... Нельзя не привѣтствовать этого взгляда,

такъ какъ, благодаря ему, судебная практикабудетъ
лмѣть цѣлый рядъ цѣнныхъ указаній верховнаго кас-

саціоннаго суда относительнопстиннагосмысласпор-

ныхъ тарифовъ, а казна избавится отъ ежегод-
наго въ пользу скупщиковъ накладныхъ налога,
доходившаго до сихъ поръ до сотенъ тысячъ

рублей". Итакъ, выходитъ, что толкованіе тарифовъ
Прав. Сенатомънеобходимо, между прочимъ, потому,

что этимъ путемъказнабудетъ избавленаотъ налога
въ пользу скупщиковъ, т. е. какъ бы впередъимѣется

въ виду, что тарифы будутъ толковаться въ извѣст-

номъ направленіи въ пользу желѣзныхъ дорогъ. Имѣя

въ виду, что Прав. Сената является „хранителемъ

законовъ", а не хранителемъпнтересовъжелѣзныхъ

дорогъ, что правила толкованія тарифовъ преподаны

въ рѣш. 1889 г. № 106 и что нѣта правила, въ

силу котораго тарифъ въ случаѣ сомнѣнія долженъ

толковаться въ пользу желѣзной дороги, хотя бы то

и была казенная, мы убѣждены въ томъ, что замѣча-

ніе г. Змирлова не болѣе, какъ обмолвка, и что и

теперь, какъ это бывало ранѣе неоднократно, воз-

можны случаи, когда тарифы, истолкованныенизшими
судамивъ пользу желѣзныхъ дорогъ, будутъ истолко-
ваны Прав. Сенатомъвъ обратномъ смыслѣ. Замѣ-

чаніе г. Змирлова, хотя оно и изложено въ нѣсколько

неудачнойформѣ, невольно, однако, наводитъна раз-

мышленія, ибо такъ или иначеборьба со спекуляціею
и азартною игрою объявлена одною изъ цѣлей тол-

кованія тарифовъ. Между тѣмъ, несомнѣнно, что эти

двѣ областидругъ съ другомъ неимѣють рѣшительно

ничего общаго. Спекуляція и азартнаяигра не заслу-

живаютъ поощренія, но суду при разрѣшеніи граж-

данскагоспоранѣтъ и не можетъ быть дѣла до того,

какъ постановленноеимърѣшеніе повліяетъ набиржу,
хотя бы это была та Варшавская биржадля покупки

и продажи накладныхъ, о которой упоминаетъг.

Змирловъ (стр. 89).

II.

Приведемъ теперь нѣсколько нримѣровъ, свидѣ-

тельствующихъ о томъ, какъ, подъ вліяніемъ постоян-

ной мысли о необходимоститолкования желѣзнодорож-
ныхъ правилъвъ извѣстномъ направленіи, появляются

рѣшенія, невозможныя при другихъ условіяхъ, рѣше-

нія, настолько расходящіяся съ яснымъ, казалось бы,

смысломъ закона, что объяснить себѣ ихъ ноявленіе

можно лишь съ помощью ключа, содержащегосявъ

примѣчаніяхъ г. Змирлова.
Начнемъ хотя бы съ цитированныхъуже выше

однородныхъ рѣшеній, приведенныхъ въ книгѣ г.

Змирлова на стр. 7,8 и 59, въ которыхъ разъ-

ясняется, что сдѣланныя въ накладнойуказанія вѣса

и содержанія груза не имѣютъ значенія доказатель-

ства, если они не были особо провѣрены желѣзною

дорогою. Мнѣніе это (пока, впрочемъ, не подтверж-

денноеавторитетомъдепартамента)прямо противорѣ-

читъ ст. 55-ой уст. жел. дор., въ которой сказано,

что накладная „служитъ доказательствомъвзаимный,

правъ и обязанностейсторонъ, участвующихъ въ до-

говорѣ перевозки". Такъ какъ къ числу „обязанно-
стей"желѣзной дороги, прежде.всего, относитсяобя-

занностьдоставить тотъ именно грузъ, который ей

сданъ, и въ томъ именно количествѣ, которое ей

сдано, то ясно, что п въ отношеніи этой обязанности
накладнаясамапо себѣ, т. е. уже въ силу принятія
ея желѣзною дорогою безъ возраженій, пмѣеть зна-

ченіе доказательства. Помимо этого, на всякій грузъ,

кромѣ накладной,составляетсядубликата, т. е. доку-

мента,исходящій уже отъ жедѣзной дороги, выдавае-

мый ею „въ удостовѣреніе принятія груза" (ст. 62
уст. ж. д.) и предназначенныйдля замѣны самаго

груза, т. е. могущій служить объектомъ продажи, за-
лога и т. д. Согласиться съ тѣмъ, что накладная,

въ которой вѣсъ и содержаніе груза не были особо
провѣрены желѣзною дорогою, не доказываетени

количества, ни содержанія отправленнагогруза, зна-

чило бы согласиться съ тѣмъ, что и дубликатъ на-
кладной этого не доказываете. Другими словами,

пришлось бы признать существованіе такихъ„удосто-

вѣреній", который удостовѣряютъ, что желѣзною до-

рогою принятъ къ отправкѣ неизвѣстный грузъ въ

неизвѣстномъ количествѣ. Какое же это удостовѣреніе

и что оно послѣ этого удостовѣряетъ? Что касается,

въ частности,содержанія груза, то вѣдь оно особо
провѣряется желѣзною дорогою лишьвъ исключитель-

ныхъ случаяхъ, когда возникаютъ какія-либо подо-

зрѣнія, причемъ протоколъ составляется только въ

томъ случаѣ, когда содержаніе въ накладнойуказано

было невѣрно. Другими словами, отмѣтки въ наклад-

ной о вѣрностиуказаннагоотправителемъсодержанія
груза по закону и быть не можетъ. Утверждать послѣ
этого, что безъ такой отмѣтки накладная сама

по себѣ не доказываете содержанія груза, и ссы-

латься въ подтвержденіе этого на ст. 60 уст. жел.

дор. —значитеутверждать, что накладная вообще ни
при какихъ условіяхъ не доказываете, какой именно

грузъ желѣзная дорога приняла къ отправкѣ. Совер-
шенная невозможность подобнаго вывода, подкрѣпля-

емаго ссылкою на ст. 60 уст. жел. дор.", свидѣтедь-

ствуетъ о томъ, что и~по отношенію къ вѣсу и во-

обще количеству груза ст. 60 совершенно не имѣетъ

того значенія, которое ей придаетъПрав. Сенатевъ
приведенныхъвыше рѣшеніяхъ. Предоставляя желѣз-

ной дорогѣ право повѣрять вѣсъ и содержаніе гру-

за, показанныхъ отправителемъвъ накладной, и о
результате пОвѣрки составлять особый протоколъ,

ст. 60 имѣетъ лишь тотъ смыслъ, что^ накладная,
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какъ доказательство, можетъ быть опровергаема

другими доказательствами и въ томъ чпслѣ —прото-

коломъ, причемъсравнительнаяоцѣнка доказательствъ

зависитъотъ суда. Но допускать опроверженіе из-

вѣстнагодоказательстване значитьотвергать его су-

ществованіе; это двѣ вещи совершенно различный.

Чѣмъ же объяснить столь явную ошибку въ тол-

ковали ст. ст. 55 и 60 уст. жел. дор., ошибку, встрѣ-
чаемую только въ новѣйшихъ рѣшеніяхъ? Изъ объ-
ясненій г. Змирлова (стр. 9) мы узнаемъ, что дѣло

идетъопять-такио „ежегодной данискупщикамъна-

кладныхъ въ размѣрѣ свыше ста тысячъ рублей" и

что при послѣдовательномъ проведеніи судебнымимѣ-
стамиэтого новаго толкования законаказна избавится
отъ этой стотысячнойдани.

Рѣчь идетъ объ извѣстныхъ, обнаруженныхъвъ

Царствѣ Польскомъ, злоупотребленіяхъ. Злоупотребле-
нія эти заключались въ томъ, что, отправляя пова-

гонные грузы съ неболыпихъ станцій, гдѣ неимѣется

вагонныхъ вѣсовъ, грузоотправителиумышленно по-

казывали болыпій вѣсъ, а на станціи назначенія при

содѣйствіи агентовъжелѣзныхъ дорогъ составлялись

акты о мннмыхъ недостачахъ'),
Эти то злоупотребленія, повлекшія за собою гром-

кій уголовный проЦессъ, и послуяшлп, повидимому,

поводомъ къ новому толковані ю такого, такъ ска-

зать, основного закона, регулирующаго желѣзнодѳ-

рожпую перевозку, какъ ст. 55 уст. жел. дор. Но
почему же, спрашивается, въ силу какого закона

круговой поруки на всѣхъ грузоотправителейРоссійской
Имперіи какъ бы въ видѣ штрафа возлагается бремя
доказательства, столь ясно возложенное закономъ не

на отправителя, а на желѣзную дорогу, если она

оспариваетъдостовѣрность накладной. Вѣдь изъ рѣ-

шенія Сенатапрямо вытекаетъ, что дажевъ случаяхъ

явнаго похищенія частигруза въ пути (напр., взло-

маны ящики или распороты кипы) желѣзная дорога,

не пожелавшая почему-либовзвѣсить грузъ настан-

ціц отправленія, не будетъ отвѣчать за недостачу

груза цротивъ накладнойдо тѣхъ поръ, пока отпра-

витель не добудетъ другихъ доказательствъ, подтвер-

ждающихъ, что вѣсъ въ накладной указанъ вѣрно.

Бремя это весьма ощутительное, а между тѣмъ оно

не оправдывается не только закономъ, но даже и

практическоюнадобностью.
Варшавская исторія только лишній разъ доказы-

вает^ что за судомъ должно быть признаноправо

свободной оцѣнки всмкаго рода доказательствъ,при-

водимыхъ въ опроверженіе ■ свѣдѣній, содержащихся

въ накладной, т. е. какъ разъ то право, которое г.

Змирловъ желаетъ по возможности ограничить, опа-

саясь опять такп злоупотребленій истцовъ (стр. 11,
предисл. стр. VII). При существованіи этого права

судъ имѣетъ полную возможность отвергать всякаго

рода иски о недостачѣ, хотя бы и удостовѣренные

протоколами, если изъ всѣхъ обстоятельствъ дѣла

(напр., отсутствія всякихъ слѣдовъ похпщенія, невоз-

можности скрыть эти слѣды и т. п.) усматривается,

что отправитель, въ накладной показалъ вѣсъ не-

вѣрно. И. Рабиновичъ.

(Окончаніѳ слѣдуетъ)

• «♦>»

') Содѣйствіе желѣзнодорожныхъ агентовъбыло
необходимо, такъ какъ отъ нихъ зависѣло, вмѣсто

составленія актовъ, ограничитьсяповѣркою вѣсана
станціи назначенія и отмѣткою этого вѣса въ на-
кладной. Насколько извѣстно, нѣкоторые агенты,
поэтому, и были привлеченыкъ суду,

ОбозрЪніе уголовной кассаціонной практики за 1901 г.

ѵ *).
Въ рѣшеніи № 10 по д. ПортераСѳнатъ

высказался по поводу случая весьма любопыт-
наго и, несмотряна свою видимую простоту,

представляющаго немаловажный затрудненія.
Наглядное доказательство этихъ затрудненій
можно видѣть въ томъ, что всѣ три инстанціи,
разсматривавшія вопросъ, — окружной судъ

(Люблинскій), судебнаяпалата(Варшавская)и
уголовный кассац.деп—тъ—разошлись въ сво-

ихъ мнѣніяхъ.

Обстоятельства дѣла заключались въ слѣ-

дующемъ. Мѣщанинъ Кельманъ Портеръ и

крестьянинъРжешутѳкъ заключили домашнее

условіѳ объ арендѣ участка земли; на этомъ

условіи, вмѣсто подписиРжешутека, поставлено
три креста, причемъимѣется засвидѣтельство-

ваніѳ отъ именивойта гмины о томъ, что на

условіи три' креста, вмѣсто подписи, поста-

влены собственноручнонеграмотнымъРжешу-
текомъ. Какъ оказалось, засвидѣтельствованіе

это было подложно составлено Портеромъ,
предъявившимъ затѣмъ самое условіе помощ-

нику писаря той же гмины, съ просьбой при-
ложить къ нему печать гминнагоуправленія.
Надлежитъ,при этомъ, замѣтить, что по дѣй-

ствующимъвъ Варшавскомъ судебномъокругѣ
постановленіямъ уставагражд. судопр. и гра-

жданскагокодекса, обозначеніе подписи на

домашнемъ актѣ крестамине имѣетъ ника-

кого значенія, и что засвидѣтѳльствованіѳ, хотя

бы и подлинное, не могло придать акту юри-

дическагозначѳнія.

Люблинскій окружный судъ прймѣнилъ къ

дѣянію Портера2 ч. 294 ст. ул., предусматри-

вающую составленіе подложныхъ офиціаль-
ныхъ бумагъ. Разсмотрѣвъ дѣло по анѳлля-

ціонному отзыву подсудимого,судебная палата
остановиласьна тѣхъ соображѳніяхъ, что под-

пись крестамине имѣла юридическагозначе-

на—что она не можетъ служить законнымъ

удостовѣреніемъ факта принятія лицомъ, отъ

именикотораго она сдѣлана, какой-либо юри-

дическойобязанности,—что инкриминируемое

засвидѣтельствованіе неимѣетъ значенія какой
либо изъ тѣхъ офиціальныхъ бумагъ, о ко-

торыхъ упоминаетсявъ ст. 294, и, не при-

давая акту юридическагозначенія, могло лишь

служить какимъ либо видамъ самогоподсу-

димаго, не угрожая опасностиимуществу и

|5 См. № 45.
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личности другихъ. —Отсюда палата вывела за-
ключеніе, что къ дѣянію Портера должна быть
примѣнена ст. 300 ул.

По протесту товарища прокурора палаты

дѣло перешло въ Сенатъ, причемъ уголовный
кассац. деп—тъ не согласился ни съ судомъ,

ни съ палатой, признавъ, что дѣяніѳ подсуди-

маго преду смотрѣно ст. 1692 ул., карающей
за поддѣлку домашнихъ актовъ. Сенатъ не на-

шелъ состава ни 294 ст., ни 300 ст. на томъ

основаніи, что „какъ та, такъ и другая, вне-

сенныя въ IV раздѣлъ уложенія о наказаніяхъ,
заключающій постановленія о преступленіяхъ
противъ порядка управленія, имѣютъ въ виду

подлогъ въ самостоятельныхъ офиціальныхъ
актахъ, исходящихъ отъ какой-либо правитель-

ственной или общественной власти, и различіѳ

между ними опредѣляется лишь важностью

подложнаго офиціальнаго акта и опасностью

подлога". Между тѣмъ, прѳдметомъ настоящаго

дѣла служить подписка крестьянина Ржешу-
тека объотдачѣвъарендуПортеруучастка земли.

Подложное удостовѣрѳніе, въ данномъ случаѣ,

гминнаго войта имѣетъ значѳніѳ не самостоя -

тельнаго офиціальнаго акта, а части и при-

надлежности обязательства, выданнаго Ржѳшу-

текомъ, имѣющей цѣлью служить доказатѳль-

ствомъ дѣйствительности дачи Ржешутекомъ
подписки объ отдачѣ Портеру въ аренду уча-

стка земли. Что вообще подложное засвидѣ-

тельствованіѳ на обязательствѣ учиненной
будто бы явки онаго, либо одной лишь под-

линности подписки, относится къ разряду под-

логовъ въ частныхъ актахъ и обязательствахъ,
предусмотрѣнныхъ XII раздѣломъ уложѳнія о

наказаніяхъ, а не къ подлогамъ офиціальныхъ
актовъ, видно, кромѣ вышеизложеннаго, и изъ

ст. 1690 улож., предусматривающей подлогъ

актовъ крѣпостныхъ, нотаріальныхъ и явоч-

ныхъ и карающей какъ подложное составление

сихъ актовъ, т. е. актовъ, составляемыхъ при

участіи надлежащей власти, такъ и одно „под-

ложное означѳніѳ учиненной будто бы явки

такихъ актовъ". „Признавая посему, что под-

логъ, въ которомъ цризнанъ виновнымъ Пор-
теръ, относится къ подлогамъ въ договорахъ,

прѳдусмотрѣнныхъ ст. 1690 и 1692 уложенія,
Правительствующій Сенатъ находить въ част-

ности, что означенный подлогъ подходитъ

подъ дѣйствіе второй изъ сихъ послѣднихъ

статей, карающей поддѣлку домашнихъ актовъ,

къ числу которыхъ относится и подписка

Ржешутека, и хотя въ этой статьѣ прямо не

упоминается о наказуемости подлога одного

лишь засвидѣтельствованія подлинности под-

писи на домашнѳмъ актѣ, тѣмъ не менѣе сово-

купное соображеніе ст. 1692 со ст. 1690, ко-

торою наравнѣ съ подложнымъ составленіемъ
актовъ крѣпостныхъ, нотаріальныхъ и явоч-

ныхъ преслѣдуется, какъ указано, и одинъ

подлогъ засвидѣтельствованія явки акта, не

оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что

подъ дѣйствіѳ ст. 1692 долженъ быть подводимъ

и подлогъ засвидѣтѳльствованія подлинности
подписи на домашнемъ актѣ".

Обращаясь къ разсмотрѣнію этого сенат-

скаго рѣшенія, можно замѣтить, что въ немъ

дается отвѣтъ лишь на одинъ вопросъ, воз-

никши въ данномъ дѣлѣ, но нѣтъ отвѣта на

другой, имѣющій не менѣѳ важное значеиіе.
Именно, Сенатъ остановился на выясненіи
вопроса о томъ, къ какому виду подлоговъ,

преду смотрѣнныхъ уложеніемъ о наказаніяхъ,
слѣдуетъ относить подложное засвидѣтель-

ствованіѳ подписи, сдѣланной на частномъ

документѣ, учиненной будто бы должностнымъ

лицомъ, но онъ уклонился отъ рѣшѳнія вопроса

о томъ, какое значеніѳ имѣетъ подложное

составленіе документа, не имѣющаго юридиче-

скаго значенія вслѣдствіе существенныхъ де-

фектовъ формальной его стороны. Между тѣмъ,

каждый изъ этихъ вопросовъ- долженъ быть
разрѣшѳнъ самостоятельно, и тѣ колебанія,
которыя обнаружились по этому дѣлу въ нашей
судебной практикѣ въ видѣ неодинаковаго

рѣшенія во всѣхъ трехъ инстанціяхъ суда

по вопросу о томъ, какаястатья уложенія преду-

сматриваем данный видъ подлога,— объясняется
до извѣстной степени тѣмъ, что при этомъ не

обращено было должнаго вниманія на выясне-

ніе значенія подложнаго составленія юридиче-

ски ничтожнаго акта.

Останавливаясь на разсмотрѣніи перваго

изъ указанныхъ вопросовъ, нужно замѣтить

слѣдующеѳ.

Въ современныхъ законодательствахъ про-

водится различіѳ между подлогомъ документовъ

публичныхъ и документовъ частныхъ, причемъ

различіе между ними усматривается въ различіи
происхожденія ихъ отъ должностныхъ или

частныхъ лицъ. Наше дѣйствующее право,

однако, не знаетъ такого строгаго дѣленія

документовъ на виды, а если подлогъ докумен-

тов^ исходящихъ отъ органовъ власти въ

тѣсномъ смыслѣ, оно разсматриваетъ въ числѣ

другихъ случаевъ посягательства на порядокъ
управленія, то подлогъ документовъ, соста-

вляемыхъ нотаріальнымъ порядкомъ (слѣд., тоже
публичныхъ), оно сближаѳтъ съ подлогомъ част-

ныхъ документовъ въ собствѳнномъ смыслѣ,

объединяя ихъ въ одной главѣ въ числѣ пре-
ступлений противъ собственности частныхъ

лицъ.

Разсматривая содержаніѳ отдѣльныхъ ста-

тей уложѳяія, посвящѳнныхъ подлогу докумен-

товъ, можно замѣтить, что изъ всѣхъ случаевъ
подложнаго засвидѣтѳльствованія должностнымъ

лицомъ подлинности подписи, находящейся на
частномъ документѣ, только одинъ случай
спѳціально предусматривается улож., именно
„подложное означѳніѳ учиненной будто бы
явки" нотаріальнаго акта, которое разсматри-
вается, какъ видъ подлога нотаріальнаго акта
(ст. 1690), Это даетъ поводъ къ заключенію
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что во всѣхъ остальныхъ случаяхъ подобное лож-
ное засвидѣтельствованіѳ подписи на частномъ
докумѳнтѣ должно относиться къ составленію
подложныхъ публичныхъ документовъ (ст. 294
ул.),такъ какъ на статью 1690 нужно смотрѣть,

какъ на такую, которая установляетъ изъятіѳ

изъ другихъ статей, говорящихъ о подлогѣ

публичныхъ документовъ. Доказательства, кото-
рыя могутъ быть приведены въ пользу подоб-
наго толкованія, слѣдующія: і) удостовѣреніе,

исходящее отъ лица должностного, относитель-
но какого-нибудь явленія, имѣющаго юридиче-
ское значеніе, безусловно относится къ кате-
гории публичныхъ документовъ, характернымъ
признакомъ которыхъ является моментъ созда-
нія ихъ представителемъ власти, а не частнымъ
лицомъ, удостовѣреніе чьей-нибудь подписи,
которая можетъ имѣть юридическое значеніе,
исходящее отъ лица должностного —есть, слѣ-

довательно, публичный документа; при этомъ
безразлично, на чѳмъ собственно это засвидѣ-

тѳльствованіѳ сдѣлано, иначе получается весь-
ма странное положеніѳ въ томъ отношеніи, что
если будетъ сдѣлано засвидѣтельствованіе чьей-
нибудь подписи должностнымъ лицомъ на чи-
стомъ листѣ бумаги, то это будетъ документъ
публичный, а если на этой бумагѣ содержится
еще какой-нибудь актъ, составляющій частный
документъ, то и это засвидѣтельствованіе бу-
детъ составлять документъ частный, но отъ по-
добяаго обстоятельства не можетъ измѣниться

природа самаго документа, и подлогъ не мо-
жетъ переходить въ категорію подлога доку-
ментовъ публичныхъ или частныхъ въ зависи-
мости отъ такого чисто случайнаго, внѣшняго

явленія. Правда, Сенатъ замѣчаетъ, что „под-
ложное удостовѣреніе въ данномъ случаѣ гмин-
наго войта имѣетъ значеніе не самостоятѳль-

наго акта, а части и принадлежности обяза-
тельства, выданнаго Ржешутѳкомъ", но едва
ли съ этимъ можно согласиться; едва ли этотъ
новый привходящій элѳментъ — засвидѣтельство-

ваніѳ подписи — не образу етъ собой новаго
акта; данный частный документъ могъ быть
и подлиннымъ, но разъ имѣется на немъ под-
ложное засвидѣтельствованіѳ подписи, то онъ
въ этомъ отношеніи дѣлаѳтся подложнымъ, и
если составленіе этого засвидѣтельствованія

приписывается должностному лицу, то въ этомъ
случаѣ можно говорить о подлогѣ публичнаго
документа; если согласиться съ толкованіемъ
Сената, то придется всѣ. случаи подложныхъ
удостовѣреній подлинности подписи на част-
номъ докумѳнтѣ, учинѳнныхъ какими бы то
ни было должностными лицами относить къ
подлогу, предусмотрѣнному ст. 1692; но при
этомъ стирается всякая граница между пуб-
личнымъ и частнымъ документомъ, и трудно
сказать, почему, напр., подложное засвидѣтѳль-

ствованіе войтомъ чьей-нибудь подписи на по-
вѣсткѣ почтоваго отдѣленія есть подлогъ пуб-
личнаго документа, а засвидѣтельствованіѳ

тѣмъ же войтомъ той же подписи на домашнѳмъ
условіи есть подлогъ частнаго документа; 2) при
толкованіи Сената получается, что засвидѣтель-

ствованіе, сдѣланноѳ нотаріусомъ на частномъ
актѣ, охраняется почему-то выше, нежели по-
добное же засвидѣтѳльствованіѳ, сдѣланноѳ

должностнымъ лицомъ (ср. по наказуемости
ст. 1690 и 1692), тогда какъ по ст. 294 охра-
на документа, который исходить отъ всякаго
вообще должностного лица, стоить выше охра-
ны документа, который исходить отъ нотариу-
са, (такъ какъ нотаріальный документъ сбли-
жается съ частнымъ).

Такимъ образомъ, по всѣмъ указаннымъ со-
ображеніямъ представляется болѣе правиль-
нымъ подводить подложное засвидѣтѳльство-

ваніе подписи частнаго лица, сдѣланное, буд-
то бы, должностнымъ лицомъ, подъ подлогъ
публичныхъ документовъ, и именно, подъ тотъ
его видъ, который предусмотрѣнъ въ ст. 294
улож., какъ это призналъ и Люблинскій окруж-
ный судъ, но не въ ст. 300, въ пользу чего
склонялась Варшавская судебная палата.

Последняя исходила изъ того вполнѣ пра-
вильнаго соображенія, что данный документъ
представляется юридически ничтожнымъ, но
это обстоятельство имѣло для нея значеніе
только въ томъ смыслѣ, что здѣсь вмѣсто ст.
294 улож. должна быть примѣнима ст. 300 на
томъ основаніи, что въ данномъ случаѣ под-
ложное засвидѣтельствованіе на актѣ, не при-
давая ему юридическаго значенія, могло лишь
служить какимъ-либо видамъ самого подсуди-
мая и не угрожало опасностью имуществу и
личности другихъ; Сенатъ въ своемъ рѣшеніи

этого вопроса ближе не затронулъ, но, какъ и въ
предыдущихъ рѣшеніяхъ, вскользь указалъ,
что различіѳ между статьями 294 и 300 опре-
дѣляется лишь важностью офиціальнаго акта
и опасностью подлога; болѣе правильно видѣть

различіе между ст. 294 и 300 ул. по самому
существу тѣхъ актовъ, которые въ нихъ пред-
усматриваются, и придавать стѣснитѳльное

тѳлкованіѳ ст. 300 ул. относительно пѳрѳчи-

сляемыхъ въ ней актовъ, имѣя въ виду, что
эта статья говорить о свидѣтельствахъ о бо-
лѣзни, бѣдности, хорошѳмъ поведеніи и „дру-
гихъ, тому подобныхъ" '); въ этомъ смыслѣ,

конечно, данный случай не подходить подъ
дѣйствіѳ ст. 300, такъ какъ если бы подпись
разсматриваемаго документа была сдѣлана со-
гласно всѣмъ требованіямъ, то послѣдній удо-
стовѣрялъ бы такое событіѳ, которое имѣѳтъ

значѳніѳ большее, нежели тѣ, который перечи-
сляются въ ст. 300; но какого-бы толкова-
нія смысла ст. 300 ни придерживаться, одно
только юридическое ничтожество документа не

даетъ еще" повода примѣнять эту статью вмѣ-

сто 294 ст., Какъ это предполагала палата.

і) Ср. Жижилеико. Подлогъдокументовъ1900 г.,

стр. 594.
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Другой вопросъ, который возникаете при

разсмотрѣніи даннаго казуса, это вопросъ о

томъ, какое значеніе имѣетъ подложное соста-

вленіѳ документа, юридически ничтожнаго въ

силу своей формы.
Если законъ установляетъ извѣстныя тре-

бованія относительно соблюденія тѣхъ или дру-

гихъ формальностей при составлены какого

нибудь документа, то эти формальности должны

быть соблюдены для приданія данному акту

юридическаго значенія. Конечно, не всѣ фор-
мальности въ этомъ отношеніи представляются

одинаково важными, но нѣкоторыя изъ нихъ

безусловно имѣютъ такое значеніе, что несо-

блюдете ихъ является существеннымъ фор-
мальнымъ дѳфектомъ акта, и безъ наличности

ихъ нельзя говорить о документѣ, имѣющемъ

юридическое значеніе, хотя бы даже и были
допущены въ отдѣльномъ случаѣ извѣстные

суррогаты ихъ. Поэтому, если составленъ под-

ложно актъ такого рода, что и въ томъ случаѣ,

если бы былъ подлиннымъ, онъ не имѣлъ

бы благодаря своимъ дефектамъ никакого юри-

дическаго значенія, то это обстоятельство
должно имѣть вліяніе на выя.сненіе состава

даннаго дѣянія. Въ этомъ случаѣ нельзя го-

ворить о наличности оконченнаго подлога до-

кументовъ, такъ какъ то, къ чему стремился

виновный, не осуществилось, его дѣятельностью

не созданъ документъ, который по своимъ фор-
мальнымъ признакамъ долженъ разсматри-

ваться, какъ документъ, имѣющій юридическое

значеніе и который бы могъ въ гражданскомъ

быту обращаться наравнѣ съ подлиннымъ,

но, съ другой стороны, виновнымъ сдѣ-

лано все то, что онъ считалъ нужнымъ

для совершенія преступлѳнія, и оно не воспо-

слѣдовало лишь въ силу непредвидѣнныхъ

обстоятельствъ, такъ какъ виновный не зналъ,

соблюдете какихъ формальностей необходимо
для приданія данному акту юридическаго зна-

ченія. Здѣсь поэтому можно говорить лишь

объ оконченномъ покушеніи на подлогъ; пре-

ступная воля уже вполнѣ ясно выразилась въ

своемъ стрѳмленіи къ совершенію подлога,

слѣдовательно, здѣсь нельзя признать налич-

ности лишь голаго умысла, но вмѣстѣ съ тѣмъ

такого акта, который имѣлъ бы юридическую

силу (независимо, конечно, отъ своей подлож-

ности) отъ дѣятѳльности виновнаго, не получи-

лось, такъ какъ составленный документъ стра-

даетъ существенным'! дефектами своей формы.
Если исходить изъ этихъ началъ '-), то въ

примѣненіи къ данному казусу слѣдуетъ за-

мѣтить слѣдующее. Такъ какъ по граждан-

скимъ законамъ, дѣйствующимъ въ Царствѣ

Польскомъ, обозначеніѳ подписи крестами не

имѣетъ никакого юридическаго значенія, то и

засвидѣтельствованіе должностнымъ лицомъ

собственноручнаго проставленія кѣмъ-либо кре-

') Ср. Жижиленко 1. с, стр. 692
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стовъ, вмѣсто подписи, не можетъ придать

юридическаго значенія подобному документу.

Поэтому и составленіе подложнаго документа

съ такимъ существеннымъ формальнымъ де-

фектомъ не можетъ разсматриваться, какъ вы-

полненное дѣяніе; здѣсь только оконченное

покушеніе на подлогъ. Слѣдовательно, въ дан-

номъ дѣлѣ необходимо было обратить внима-

ніе на ст. 115 улож. въ примѣненіи ея къ ст. 294.

------------- • —9-ф->— « -------------

'О возстановленіи срока на обжалованіе рѣшеній

въ крестьянскихъ учрежденіяхъ.

і Если институтъ возстановленія срока на обжало-
ваніе рѣшеній принадлежите къ числу необходимыхъ
и важныхъ принадлежностей судебной машины, то

еще болѣе важное практическое значеніе онъ имѣетъ

въ жизни крестьянскихъ учрежденій, какъ имѣющихъ

дѣло съ просителями, не только незнакомыми съ по-

рядками производства дѣлъ въ административныхъ

учрежденіяхъ, но въ болыпииствѣ малограмотными

пли даже вовсе неграмотными. Посему въ положеніи
о губернскихъ и уѣздныхъ по крестьянскимъ дѣламъ

учрежденіяхъ содержится рядъ правилъ о порядкѣ

возстановлеаія срока для обжалованія рѣшеній, въ слу-

чаѣ его пропуска (прил. къ прим. 1 ст. 132). Въ
3 пунктѣ этпхъ правилъ содержится указаніе, что

пропущенный срокъ можетъ быть возстановленъ какъ

въ томъ случаѣ, когда онъ пропущенъ вслѣдствіе

особенныхъ непредвидѣнныхъ обстоятельствъ, неза-

впсѣвшихъ отъ воли частнаго лица, такъ и въ томъ,

когда замедленіе въ доставленіи отправленнаго про-

шенія произошло не по винѣ самого тяжущагося, а

по винѣ тѣхъ должностныхъ лицъ, чрезъ посредство

коихъ отправленіе совершалось. Однимъ словомъ,

здѣсь проводится та мысль, что пропущенный срокъ

на обжалованіе долженъ быть возстановленъ, если

этотъ пропускъ произошелъ по уважительвымъ об-
стоятельствамъ, притомъ независѣвшимъ оть воли

даннаго лица. Теиерь и возникаете вопросъ, можетъ

ли быть къ числу таковыхъ обстоятельствъ отнесено

позднее врученіе просителю копін съ рѣшенія того

или другого крестьянскаго учрежденія. Къ сожалѣнію,

вопросъ этоть въ практпкѣ крестьянскихъ учрежде-

на получилъ разрѣшеніе, несоотвѣтствующее ни истин-

ному смыслу закона, нп требованіямъ справедливости.

Въ практикѣ твердо установился взглядъ, что позд-

нее врученіе копіи съ рѣшенія никоимъ образомъ не

можетъ въ крестьянскихъ учрежденіяхъ служить осно-

ваніемъ къ возстановлевію срока на обжалованіе, и

если проситель желаете сохранить за собою право

на обжалованіе, между тѣмъ не можете написать жа-

лобы безъ копіи рѣшенія, то онъ долженъ подать въ

срокъ краткую, не мотивированную жалобу, съ вы-

раженіемъ неудовольствія на состоявшееся по его
дѣлу рѣшеніе, а подробную мотивированную жалобу
представить впослѣдствіи, хотя бы и по истеченіи
срока на обжалованіе. На этихъ основаніяхъ масса

ходатайствъ частныхъ лицъ о возстановленіи имъ

срока на обжалованіе рѣшеній крестьянскихъ учреж-
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деній оставлена была безъ удовлетворенія. Между
тѣмъ, при ближайшемъ ознакомлевіи съ дѣйствую-

щими о крестьянам узаконеніями, нельзя не придти

къ совершенно иному выводу. Для того, чтобы на-

писать дѣльную, обстоятельную жалобу по рѣшенію

того или другого судебнаго или адиинистративнаго

мѣста, въ особенностиесли проситель—неграмотный

крестьянинъ, не умѣющій толково разобраться въ

массѣ узаконеній о крестьянахъ,— несомнѣнно, необ-
ходимо предварительноеполученіе имъ копіи съ рѣ-

шенія, изъ которой онъ только и можетъ познако-

миться съ мотивамиотказа со стороны судебнагоили

адиинистративнагомѣста въ удовлетвореніи его хо-

датайства. Но даже, и помимо написанія жалобы,

копія рѣшенія нужна тяжущемуся для того, чтобы
добросовѣстно и основательно разрѣшить вопросъ,

слѣдуетъ ли обжаловать данноерѣшеніе. Разрѣшить

этотъ вопросъ, не получивъ копіи съ рѣшенія, не

можетъ не только малограмотный крестьянинъ, но

даже и болѣе интеллигентныйтяжущійся, искусившей-

ся въ судебныхъ или административныхъдѣлахъ. По-
этому и въ процессуальныхъ уставахъ и правилахъ

о производствѣ дѣлъ въ крестьянскихъ учрежденіяхъ

содержится указаніе на обязанность должностныхъ

лицъ и учрежденій составлять мотивированноерѣше-

ніе и на право частныхълицъ требовать выдачи имъ
копій съ этихъ рѣшеній. При этомъ законъ относит-

ся настолько строго къ означеннымъ обязанностямъ

должностныхъ лицъ, что предписываетъимъ выдачу

колій съ рѣшеній въ самый кратчайшій срокъ со

времени поступленияо томъ просьбы, такъ напри-

мѣръ, мировой и городской судьи и земскій началь-

ник должны выдавать эти копіи не позже, какъ на

третій день (ст. 144 уст. гр. суд., ст. 132 уст.

угол, суд., 94 ст. прав, о произв. суд. дѣлъ, под-

вѣдомств. земск. нач. п город, судьямъ), а въ кре-

стьянскихъ учрежденіяхъ даже не позже слѣдующаго

дня (ст. 71 -и 117 пол. учр. крест.).

Въ этихъ постановленіяхъ закона, несомнѣнно, за-

ключается мысль законодателя о своевременнойвыда-

чѣ копіи рѣшенія, какъ необходимойтяжущемуся для

составленія его жалобы. Это подтверждается и тѣми

правилами, который иомѣщены въ приложеніи къ ст.

49 (прим.) учр. Прав. Сената(т. I ч. 2 св. зак.

изд. 1892 г.) относительнопорядка написанія этихъ

жалобъ; въ нихъ ясно и определенноговорится (п. 2),
что, помимо удовлетворенія извѣстнымъ формальнымъ

требованіямъ, жалоба, приносимаяна рѣшенія кре-

стьянскихъ учрежденій Второму ДепартаментуСена-
та, должна заключать въ себѣ изложеніе обстоятельствъ

и доводовъ, служащихъ основаніемъ жалобы, каковое

требованіе закона, конечно, не могло бы быть испол-

нено, въ случаѣ несвоевременностивыдачи копіи съ

подлежащаго обжалованію рѣшенія.

Однпмъ изъ возраженій противъвозможностивоз-

становленія срока на обжалованіе, въ случаѣ позд-

няго врученія просителюкопіи съ рѣшенія, приво-

дится то соображеніе, что на таковое право проси-

телейходатайствоватьо возстановленіи имъ въ этомъ

случаѣ срока на обжалованіе не содержится указа-

ли въ законѣ, но едва ли это возраженіе можетъ

быть признаноправильнъшъ, ибо, какъ справедливо

говоритъ Правительствующій Сенатъ по гражданок,

'кассац. департаменту(Л» 56 за 1892 г.), случаи

. неисполненія со стороны суда принятой на себя пуб-

і лично обязанностиизготовить рѣшеніе къ извѣстному

сроку, а также, слѣдовательно, и выдать въ срокъ ко-

пію съ этого рѣшенія, и не могли быть предусмотрѣ-

ны закономъ, какъ несоотвѣтствующіе достоинствусу-

дебнаго званія. Это справедливоезамѣчаніе Сената,
казалось бы, въ одинаковой мѣрѣ можетъ быть при-

мѣнено и къ деятельностикрестьянскихъучрежденій,
ибо и въ нихъ послѣдствіемъ несвоевременнойвыда-

чи копіи съ рѣшенія можетъ быть лишь признаніе,
что по винѣ должностного лица или правптельствен-

наго учрежденія, то есть, по обетоятельствамъ,

совершенно отъ воли частнаголица независящимъ,

тяжущемуся представляетсяневозможнымъвоспользо-

ваться предоставленнымъему по закону правомъжа-

лобы въ теченіе срочнаго времени. Такого рода об-
стоятельства, несомнѣнно, и въ крестьянскихъучреж-

деніяхъ должны давать тяжущимся право ходатай-

ствовать о возстановленіи имъ срока наобжалованіе,
на точномъ основаніи п. 3 правилъ, прилож. къ

132 ст. (прим.) пол. учр. крест, (прилож. къ ст. 232

примѣч. кн. 3 особаго приложения изд. 1902 г.).
Что же касаетсяприведеннаговыше соображенія, что

тяжущійся, не получпвъ копіи рѣшенія, для сохра-

ненія за собою права обжалованія можетъ подать въ

срокъ краткую (предварительную), не мотивирован-

ную жалобу, а мотивированную— представить впо-

слѣдствіи послѣ срока, то подобныйдоводъ, казалось

бы, на менѣе удачный изъ всѣхъ другихъ доводовъ

въ защиту того же взгляда. Вѣдь, какъ уже было

указано выше, прежде чѣмъ подавать жалобу, необ-

ходимо тяжущемуся рѣшить вопросъ, слѣдуетъ ли по-

давать эту жалобу, а это послѣднее возмояшо разрѣ-

шить ему лишь по полученіи копіи съ мотивирован-

наго рѣшевія объ отказѣ въ томъ или другомъ его

ходатайствѣ, а затѣмъ законъ не только не разрѣ-

шаетъ подачи подобныхъ предварительныхъ жалобъ,

но скорѣе высказывается противъ нпхъ, требуя не-

премѣннаго условія для написанія жалобы—пзложеніе

въ нейобстоятельствъ и доводовъ, на коихъ она

основана. Въ особенностиэто примѣнимо къ тѣмъ

жалобамъ, которыя подаются въ чисто кассаціонномъ

порядкѣ обжалованія, каковы, напримѣръ, жалобы,

подаваемыйнарѣшенія крестьянскихъучрежденій гу-

берній ЦарстваПольскаго, состоявшіяся по искамъ

и спорамъ, возникающпмъ изъ ликвидаціонныхъ та-

белей и данныхъ на основаніи закона 21 (4) мая

1876 года, Уже самыйхарактеръкассаціоннаго обжа-

лования требуетъ, чтобы въ поданнойвъ установлен-

ный въ законѣ срокъ кассаціонной жалобѣ были точ-

но указаны всѣ поводы къ отмѣнѣ рѣшенія, ибо въ

такомъ случаѣ дѣло разсматриваетсялишь въ предѣ-

лахъ кассаціонной жалобы. Посему предварительной
кассаціонной жалобы, написаннойбезъ указанія въ

ней поводовъ къ отмѣнѣ обжалования™ рѣшенія, и

не можетъ быть допущено по закону, прпчемъ замѣ-

нить ее никоимъ образомъ не можетъмотивированное
прошеніе, поданноепо истеченіи срока на обжало-

ваніе, ибо хотя по закону и не воспрещенаподача

двухъ жалобъ на одно и то же рѣшеніе, составляю-
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щихъ въ сущности одну общую жалобу, но подача
ихъ можетъ быть допущена лишь притомъ непремѣн-

номъ условіи, что и вторая жалоба будетъподана
также въ установленныйвъ законѣ срокъ на обжало-
ваніе (рѣш. гражд. кассац. департам.25 сентября

1902 г.).
По всѣмъ этимъсоображеніямъ необходимопридти

къ тому единственноправильному по закону и спра-
ведливому заключению, что, при условіи своевремен-
на™ заявленія просителяо выдачѣ ему коти рѣше-

нія, несвоевременноеврученіе ему таковой должно по
закону служить достаточнымъоснованіемъ къ возста-

новленію ему срока на обжалованіе рѣшеній въ кре-
стьянскихъ учрежденіяхъ. Посему нельзя не привѣт-

ствовать состоявшееся во второмъ департаментѣ Пра-
вительствующаго Сената8 октября сего годарѣшеніе,

въ коемъ этотъ вопросъ былъ разрѣшенъ въ утвер-
дительномъ смыслѣ. Несомнѣнно, такое справедливое
разъясненіе дѣйствующихъ о крестьянахъ узаконены

можетътолько благотворно отозваться и на деятель-
ностисамихъ крестьянскихъучреждены, и на инте-
ресахъ имѣющихъ въ нихъ свои дѣла многочислен-

ныхъ просителей.

Игорь Т-ютрютовъ.

- ■■ « ♦ ► •

СУДЕБНЫЕ ОТПЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе гражд. касс, департамента
16 октября.

(Отъ нашего корреспондента).

Отвѣтетвенностъ желѣзной дороги за увѣчъе,_ причи-
ненное отъ неисправности принадлежащим ей вагона

служащему другой жел. дороги.
Скольмовскимъ прѳдъявленъ къ общ-ву Варш.-

Вѣнской ж. д. искъ о вознаграждены его заувѣчье
въ суммѣ 6.000 руб. Варш окр. присудить ^З.ОСЮ р.
По апелляціи отвѣтчика, Варш. суд. палата раз-
смотрѣвъ дѣло, нашла, что, какъ заявилъ истецъ,
онъбылъ на службѣ Иванг.-Домбровской [ ж .д.
сцѣпщикомъ вагоновъ, и 2 шм і 189 года ему
дверью угольнаго вагона Варш.-Вѣнской ж. дпо
винѣ рабочихъ послѣдней было причинено увѣчье
сделавшее его неспособнымъ къ труду. И хотя
несчастье съ Скольмовскимъ было не на Варш.-йън-
ской ж. дорогѣ, но вагонъ, неисправностью кото-
раго было обусловлено означенное приключены,
принадлежат, ей, и потому она является вполнѣ
отвѣтственною за это несчастье. Въ виду сихъ .со-
ображений, палата утвердила обжалованное ръше-
ніе. Въ кассац. жалобѣ повѣренный общ-ва Варш.-
Вънской ж. д. указываетъ, что коль скоро Околь-
мовскій подвергся увѣчью при эксплоатацш Иванг.-
Домбровск. жел. дороги, то отвѣтственною по отно-
шенію къ нему въ силу 683 ст. является эта ж-л.
дорога, которая можетъ затѣмъ требовать ооратно
уплаченную потерпѣвшему сумму съ дѣйствитѳль-

ныхъ виновниковъ случая. т .„

Прав. Сенатъ оставилъ касс, жалобу безъ послъд-
ствій. -

П.

Вычисленье убытковъ грузополучателя въ случаи порчи
груза.

Правопреемники Розенбергъ— Зильберманъ и Жу-
ковскій предъявили искъ къ управленію общества
Моек -Кіево-Вор. ж. д. о 480 руб. вознагражденш за
испорченный во время перевозки грузъ ржи. Искъ
былъ удовлетворенъ, но Пр. Сен. по жалобъ дороги
ръшеніе суда, касающееся размѣра вознагражденш
истцовъ, отмѣнилъ по нарушений 37 ст. Вервской
конвенціи о междун. перевозкѣ грузовъ по ж. д.
и дѣло для новаго въ этой части разсмотрѣнія пе-
редалъ въ Черниг. судъ. Судъ, найдя, что во
время принятія груза нѣна ржи въ мѣстѣ отправки
существовала по 35 коп. за пудъ, а по оцѣакѣ свѣ-
дущихъ людей доставленная въ испорченномъ •
видѣ стоила не болѣе 15 коп. за пудъ, присудтаъ
истцу разницу въ 20 коп. за пудъ, всего 244 р.; тре-
бованіе же о присуждены провозной платы и дру-
гихъ сборовъ оставлено безъ удовлетворены.

Въ касс, жалобѣ истцы указывают^, что на
основаны 37 § Берн, конв., въ случаѣ поврежденія
груза, желѣзная дорога уплачиваетъ такую сумму,
на которую понизилась стоимость груза. Въ дан-
номъ случаѣ спорный грузъ стоить на мѣстѣ 35 к.
пѵдъ провозъ на станцію назначены 16 к., итого
стоимость груза 51 коп. пудъ, а такъ какъ стои-
мость испорченнаго груза определена въ 15 коп.,
слѣдовательно, убытокъ равняется 36 к.

Вели допустить иное толкованіе приведенныхъ
законовъ, то получится слѣдующее: допустимъ,
что спорный грузъ испортился въ меныпемъ раз-
мѣрѣ и по опредѣленіга экспертовъ онъ оцъненъ
въ 40 коп. пудъ стоимости на мѣстѣ назначенш;
тогда получится, что грузохозяинъ получилъ не
убытокъ, а прибыль, между тѣмъ какъ на самомъ
дѣлѣ грузъ все таки испорченъ и уменьшился въ

Т Поав Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе суда по нару-
шенію 34 и 37 ст. междун. конв. о перевозвѣ

грузовъ.

Ш.

Толкавапге временныхъ правшъ для элеваторовъ Моек.-
Еаз. ж. д.

По иску Пойманова къ обществу Моск.-Казан.
ж д. о 44 р. 94 к. перебора за нагрузку въ зерно-
Хранилище грузовъ и выгрузку изъ него Моек сто-
лич. мир. съѣздъ нашелъ, что изъ сопоставлетя
пп а и в. 6 1, п. а. 3 § 7 врем, правилъ для дѣй-
ствія зернохранилищъ (элеваторовъ) Моск.Казан.
жел. дор при станціяхъ Москва товарная, Калама,
Зарайскъ и Рязань (сборникъ тарифовъ № Ъ8І),
видно, что сборъ взимается за нагрузку въ закро
ма при пріемъ и выгрузку изъ закромовт .при
отпускѣ грузовъ, а эти операцы производятся
только при хранены хлъбныхъ грузовърозсыш*.
Принимая же во вниманіе, что грузы истца какъ
признано сторонами, хранились въ м *^ айхъ -
такимъ образомъ по договору ™*^* р ="°* н ^
нагружать грузы въ закрома эти и вы гружатьгру
Іы изъ закромовъ не было, и, °яѣД., оспариваемые
истцомъ сборы были взяты за нагрузку въ зерно
хранилище и выгрузку изъ него, на .что л Дорога
права не имѣетъ, слѣдуетъ признать сборы а н по
лученными излишне, а искъ, за силою 72 ст. оощ
уст росс. ж. д., подлежащимъ удовлетворенно
У Въ кассацынной жалобѣ дороги Указывает я,
что, по неоднократнымъ разъясневіяш ' ^Р- ^ И І
никакая услуга, оказанная жел. дорогою отпрам
телю, не можетъ остаться невознагражденной , оче
видно, поэтому, дорога можетъ взимать оооръва
нагрузку и выгрузку всякаго хлѣба въ закро*
а не только хлѣба, перевозимаго въ ссынну
Иначе была бы установлена осооая плата за
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Выводъ жѳ съѣзда приводить къ установленію та-
кихъ отношѳаій между грузохозяевами и дорогою,
когда послѣдняя, оказывая первымъ услуги, на-

личность которыхъ не отвергается и самимъ съѣз-

домъ, дѣлаетъ это даромъ, безъ всякаго вознаграж-
денія.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе съѣзда по на-
рушенію 9 ст. уст. гр. суд.

ІУ.

Отвѣтственповть за неправильное указаніе груза въ

накладкой въ случаѣ исправления этою указанія до об-
иаруженія его дорогой.

По иску Россійск. общ. морск. рѣчн. сухоп. страхо-

ванія и транспортированія кладѳй и тов. складовъ
съ выдачею ссудъ къ главному штабу, въ вѣдѣніи

котораго состоитъ Закаспійская жѳлѣзная дорога,
о возвратѣ 1135 рублей 30 коп., взятыхъ съ обще-
ства дорогою въ видѣ пени, за невѣрное обоз-
начение содержанія груза, перевезѳннаго дорогою,
судебная палата нашла, что законъ (56, 59 и

60 ст. общ. уст.) возлагаетъ на отправителя груза
отвѣтственность за невѣрность помѣщенныхъ имъ

• въ накладной свѣдѣній съ самаго момента заклго-
ченія договора перевозки. Вудетъ ли невѣрность

обнаружена агентами ж. дороги при повѣркѣ со-

держанія груза или же при посредствѣ третьяго
лица, или, наконецъ, заявленіемъ самого отправи-

теля, вынужденнаго, вслѣдствіе какихъ либообсто-
ятельствъ, открыть ж. дорогѣ допущенныя имъ въ

накладной невѣрности, пеня должна быть взыскана,

безъ всякаго искдюченія, иначе отправитель всегда

могъ бы предупредить послѣдствія повѣрки содер-
жанія груза или его вѣса подачею заявленія о до-
пущенныхъ имъ неправильностяхъ.

По симъ основаніямъ палата въ искѣ отка-

зала. Въ кассап. жалобѣ Россійск. общества ука-
зывалось, что ст. 60 общ. устава есть законъ ка-

рательный и потому не подлежитъ распростра-
нительному толкованію, а законъ требуетъ, чтобы
неправильность сдѣланныхъ отправителемъ въ на-
кладной указаній наименованія и вѣса груза
была обнаружена желѣзной дорогой по провѣркѣ

ею груза, на основаніи правилъ, утверждаемыхъ
совѣтомъ по желѣзнод. дѣламъ и въ силу § 4 этихъ
правилъ (собр. узак. 1889 г. № 67, ст. 5Ь5, 1890 г.

№ 10 ст. 103; 1894 г. № 203 ст. 1378; 1895 г. № 162,
ст. 1374), совершеніѳ согласно ст. 60 повѣрки и ея

послѣдствія должны быть удостовѣрены протоко-
ломъ, составленнымъ въ порядкѣ, ст. 13 общ. устава
Росс. ж.д. указанномъ. Цѣльзаконаподвергать отпра-
вителя взысканію за намѣрѳніе ввести въ заблуж-
деніе. жел. дор. Но когда отправитель до обнаруженія
жел. дорогою ошибки въ накладной самъ снѣшитъ

исправить эту ошибку и потому не можетъ быть
заподозрѣнъ въ намѣреніи ввести дорогу въ за-

блужденіе, не можетъ имѣть лрймѣненія ст. 60 общ.
уст. Росс. ж. д.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты по на-
рушѳнію 60 ст. уст. ж. д.

Т.

Взыеканіе страховщикомъ съ жел. дороги уплаченного

имъ страховаго вознагражденія за утраченный грузъ,
при отсутствии въ дубликатѣ накладной передаточной

надписи.
По иску комм, страх, общества къ управ ленію

казен; жел. дорогъ о 150 руб. вознагражденія за
утраченный грузъ, отправленный Гольдбергомъ,
Моск. ст. мир. съѣздъ нашелъ, что общество упла-

тило Гольдбергу, застраховавшему у него грузъ въ
150 рублей, это страховое вознагражденіе. По статьѣ

112 устава „предъявить къ жел. дор. требованія, исте-
кающая изъ договора перевозки, можетъ только лицо,

имѣющее право распоряженія грузомъ, каковое право

(ст. 78 того же уст.) послѣ. выдачи дубликата на-
кладной принадлежитъ по накладнымъ именнымъ
отправителю или лицу, которому отправитель пере-
даетъ установленнымъ порядкомъ дубликатъ на-
кладной или же лицу, на имя котораго грузъ от-
правленъ, если дубликатъ накладной находится въ
его рукахъ; такъ какъ общество не представило
доказательствъ передачи ему дубликата накладной
№ 6522, то слѣдуетъ признать, что оно не имѣетъ

права на настоящій искъ.
Въ касс, жалобѣ повѣренный общества ссылается,

между прочимъ, на то, что въ рѣшѳніи Прав. Се-
ната 1890 г. за № 28 выражена мысль, что „искъ
о вознагражденіи за порчу груза находить себѣ

основаніѳ не въ ст. 112 общ. уст. Росс. ж. д., а въ
ст. 69 т. X ч. I зак. гражд , т. е. право на возна-
гражденіе и принадлежитъ лицу, потерпѣвшему

убытокъ", и что, слѣд., о примѣнѳніи къ этому
случаю ст. 78 и 112 общ. уст. Росс, жел дор. не
можетъ быть и рѣчи.

На этихъ же соображеніяхъ основаны рѣшенія

Сената по отдѣленію по дѣламъ Росс. общ. транс-
порт, кладей и Русск. Ллойда съ Моск.-Рязанской
жел. дор. за №№ 1148—1896 года и 1263—1887 года,
причемъ этими рѣшеніями категорически признано,
что страховщикъ, уплатившій страхователю страхо-
вое вознагражденіе, пріобрѣтаетъ право требовать
себѣ въ возмѣщеніе этихъ убытковъ вознагражде-
ніе отъ желѣзной дороги.

Прав. Сенатъ оставилъ касс, жалобу безъ по-
слѣдствій.,

У].

Привлечете къ дѣлу въ качествѣ третьяго лица ж. до-
роги, не участвовавшей въ перевозкѣ, въ случаи оши-

бочного показангя въ дубликатѣ накладной станціи ея

мѣста назначенгя.
Въ исковомъ прошеніи, поданномъ уѣзд. члену

Ряз. суда, по Данк. у., Александровъ просилъ взы-

скать съ общества Ряз.-Ур. ж. д. 487 р. 50 коп. за

грузъ, отправленный со станціи Астапова по на-

кладной за № 159 на станцію „Москва", Казанской
ж дороги, но по назначенію не прибывшій.

Въ апелл. жалобѣ повѣренный дороги настаивалъ
на привлечевіи, въ качествѣ третьяго лица, къ

отвѣту Моск.-Курской ж. д., утверждая, что, согласно
накладной, грузъ правильно былъ доставленъ на

станцію „Москва", Курской ж; д.

Окр. судъ нашелъ, что, какъ видно изъ предста-
вленной къ дѣлу накладной, отправитель напра-

вилъ свой грузъ черезъ „Рязань-Перово" на стан-

цш „Москва", Моск.-Курск. ж. д., но тѣмъ не ме-

нѣе обстоятельство это не можетъ служить основа-

ніемъ ни къ привлѳченію къ отвѣту третьимъ ли-

цомъ Моск. Курской ж. д., ни къ сложѳнію отвѣт-

ственности по сему иску съ Ряз.-Ур. ж. д., ибо по ду-

бликату накладной станція назначенія груза ука-

зана*„Москва", Казанской ж. д., а получатель груза

руководствуется въ своихъ поступкахъ именно свѣ-

дѣніями, указанными въ дубликатѣ накладной-
въ нееоотвѣтствіи дубликата накладной № 159 съ са-

мою накладною виновна станція отправленія, изъ

чего слѣдуетъ, что и отвѣтственною передъ полу-

чателемъ должна быть лишь дорога отправленія.
Поэтому судъ утвердилъ рѣшеніе 1-й инстанціи.

Въ касс, жалобѣ дороги указывается, что по

131 ст. общ. уст. для привлеченія къ отвѣту дру-

гихъ ж. д., участвовавшихъ въ перевозкѣ, вовсе

не требуется доказывать и устанавливать, что и

эти дороги отвѣтственны въ искѣ или что и съ

нихъ должно быть присуждено, а нужна лишь на-

личность участія другихъ дорогъ въ перевозкѣ

груза и при такой наличности дорога, къ которой
предъявленъ искъ, имѣетъ безусловное и неотъем-

лемое право на просьбу о привлечѳніи къ отвѣту

третьимъ лицомъ другихъ дорогъ.
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Прав
131 ст.

Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе по нарушѳнію

ѴП.

Размѣръ отвѣтственноети жел. дороги за порчу груза,
происшедшую исключительно отъ несоблюденгя сроковъ

доставки.
По иску Семенова къ управленію Николаевской

ж. д. о 431 р. 78 к. за порчу груза, съѣздъ нашелъ,
что хотя за просрочку полагается опредѣленное
вознагражденіе и часть груза прибыла въ исправ-
номъ видѣ и была продана съ аукціон. торга, но
поаво грузополучателя искать вознагражденіе за
просрочке по ПО ст. общ. уст. не исключаетъ права
требовать вознагражденія и за порчу во время пе-
ревозки груза, согласно 102 ст. того же устава, и
во всякомъ случаѣ, такое право должно быть при-
знано за грузохозяиномъ, не требующимъ возна-
гражденія за просрочку. Съ другой стороны, на
грузополучателя не можетъ быть возложена оояван-
ность принять неиспортившуюся часть груза, со-
ставляющая цѣлую партію.

По изложеннымъ соображеніямъ мир. съездъ
утвердилъ рѣшеніе судьи, удовлетворившаго иско-
выя требованія. ___

Въ касс- жалобѣ, между прочимъ, указывается,
что по спорной отцравкѣ перевозилась лѣтомъ изъ
Царицына въ С.-Петербургъ свѣжая рыба, которая,
по словамъ самого истца, частью испортилась отъ
жаркой погоды по самымъ свойствамъ своимъ и
потому, согласно 104 ст. общ. уст., дорога была бы
неответственною при прибытіи груза своевременно.
Если бы грузохозяинъ жѳлалъ обезпечить себя отъ
ѵбытковъ онъ могъ бы объявить въ накладной цен-
ность груза, согласно 108 ст.; если же онъ этого не
сдѣлалъ и понесъ убытки вслѣдствш несвоевремен-
ной доставки отправки, то онъ вправѣ получить
вознагражденіе лишь въ размѣрѣ, установленномъ
ст ПО устава отъ просрочки.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе по нарушенію
ПО ст. общ. уст.

ѴШ.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе палаты по на-
рушенію 366 ст. уст. гр. суд. и 102 и ПО. ст. общ.

/ст - IX.

Передача правь по накладнымъ по штемпелю.

Понятіе провозной платы.

По иску Зыскинда къ Варш.-Тересп. ж. д. о
возвратѣ 421 р. 17 к. провозной платы за просрочку
въ доставкѣ груза, включая въ провозную плату и
взысканные дополнительные сборы, и о взысканіи
120 р. за порчу груза, суд. палата утвердила рѣ-
шеніе суда, удовлетворивъ исковыя требованія
на томъ, между прочимъ, основаніи, что нѣтъ ло-
гическаго основанія понимать подъ терминомъ
провозная плата" лишь только поверстный пла-
теже, а совершенно справедливо считать таковою
платою вознагражденіе за весь рядъ дѣйствій, не-
обходимо входящихъ въ составь понятія перевозки,
и что жел. д. вообще отвѣтствуетъ за поврежденіе
груза, если не докажетъ, между прочимъ, того, что
оно произошло по винѣ лица, имѣющаго право рас-
поряженія грузомъ, или по причинѣ недостаточ-
ности упаковки, или же отъ свойства самого груза,
но дорога отвѣтчица ничего этого, а равно испор-
ченности пшена въ моментъ цринятія ею такового,
пичѣмъ не доказала.

Въ касс, жалобѣ указывалось, что общійуставъ
вездѣ различаете провозныя деньги (провозная
плата) и дополнительные сборы. Нигдѣ законъ не
возлагаетъ на ж. д. обязанности проверять внут-
реннее свойство груза, какъ напримѣръ: цвѣтъ.
Вели грузы сданы къ перевозкѣ въ мѣшкахъ и со-
гласно актамъ прибыли на станцію назначенія въ
исправныхъ вагонахъ, то не дорога должна дока-
зать, съ какимъ цвѣтомъ и блескомъ приняла грузы

къ перевозке.

Подгурскій предъявилъ искъ къ обществу Моск.-
Яросл.-Арх. ж. д. о 68 руб. 69 коп. за просрочку въ
доставкѣ груза по двумъ накладнымъ на имя Во-
лодиныхъ, а по одной на предъявителя дубликата,
каковыя накладный по надписи на нихъ были
братьями Володиными переданы П. В. Хрѣнникову,
а имъ по особому уже документу— истцу Подгур-
скому, причемъ въ конце передаточной на наклад-
ныхъ надписи вмѣсто подписи приложенъ штем-
пель: „Братья Володины". Моск. ст. мир. съѣздъ
утвердилъ рѣшеніе мир. судьи объ отказе въ искѣ,
между прочимъ, на томъ основаніи, что передача
правъ по накладной отъ одного лица другому пред-
ставляете собою чисто гражданскую сдѣлку пере-
редачи документовъ, причемъ для ея действитель-
ности никакія изъятія изъ общаго порядка пере-
дачи документовъ допущены быть не могутъ, въ
виду чего передача, произведенная черезъ посред-
ничество штемпеля, вмѣсто подписи, какъ противо-
речащая установленнымъ на сей предмете прави-
ламъ, недействительна.

Въ касс, жалобѣ указывается, что въ договорѣ
перевозки съ дорогою штемпелю законъ сооощаетъ
значеніе подписи. Накладная представляетъ изъ
себя письменный договоре между отправителемъ и
дорогой (57 п. 13, 61, 62 и 81 ст. общ. уст.).

Пр. Сенатъ оставилъ кассац. жалобу безъ по-
слѣдствій.

Примѣненіе тарифа большой скорости къ перевозкам въ
таварномъ попздѣ съ соблюденіемъ сроковъ достает

большой скорости.

Лебедѳвъ предъявилъ къ обществу Моск.-Каз.
ж. д. искъ о 499 р., объясняя, что жел. дор., при-
менивъ къ его отправкамъ тарифе большой ско-
рости, доставила, однако, грузы въ поездахъ малой
скорости, почему просилъ присудить съ жел. дор.
разницу между тарифами большой и малой ско-
рости, исчисленную въ узазанной суммѣ.

Моск. ст. мир. съездъ нашелъ, что ни въ зако-
не, ни въ подлѳжащихъ циркулярахъ нигде не
говорится, чтобы дорога, соблюдая скорость движе-
ния не имела права везти товаръ большой скорости
въ товарныхъ поездахъ, а непременно была оы
обязана везти его въ другого рода поездахъ: пас-
сажирскихъ или товаропассажирскихъ, а потому
отказалъ въ иске.

Въ касс, жалобе указывалось, что вопросе этоіъ
уже разрешенъ въ решеніи № 105 за 1889 г., где гово-
рится- „грузы большой скорости подлежать перевозке
въ поѣздахъ большой скорости, вследствіе чего при
отправленіи клади не въ пассажирскихъ или това-
ропассажирскихъ поездахъ, а товарныхъ, скорость
передвижения которыхъ согласована съ предписан-
ными для грузовъ большой скорости сроками до-
ставки, железная дорога не имеете права на про
возную плату, разрешенную для отправокъ ооль-
ШОЙ СКОРОСТИ". ;„„а«пѵ

Далее, изъ соглашенія о прямомъсообщѳнш между
русск. жел. дорогами (§ 14 и 38) видно, что между
грузами большой и малой скорости имеется гро
мадная разница совершенно независимо отъ ооль
шой или меньшей скорости въ ихъ доставке *
именно, погрузка клади большой скорости въ ваіи
нахъ, не имеющихъ подвесныхъ рессоръ, не д»
пускается: кладь большой скорости принимается
выдается на пассажирскихъ станціяхъ, и ™пь
при соблюдений всего этого у дороги будете прав"
на взысканіе возвышенной платы.
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Прав. Сенатъ
слѣдствій.

оставипъ касс, жалобу безъ по-

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. угол. касс. деп. 5 ноября.

I.

ната по 1 деп. 1876 г. № 3271 лица, состоящія на
гос. службѣ, нѳ могутъ быть гор. архитекторами.
Дѣйствующее же город, полож. 1892 г. вовсе не
знаетъ должности гор. архитекторовъ, приглашеніе
которыхъ, какъ и геологовъ, юрисконсультовъ и дру-
гихъ свѣдущихъ дицъ, не подходить подъ поня-
тіе опредѣленія на службу, каковой терминъ законъ
(ст. 107 гор. пол.) упоминаетъ отдѣльно отъ тер-

Какимъ наказаніемъ должна быть замѣнена для ссыльно-
поеелетевъ установленная закономъ 10 іюня 1900 г.
отдача въ исправит, арест, отдѣленія—указанпымъ въ
§ V ст. 437 уст. о ссылън., или оѣредѣленнымъ въ

1 степ. § ІТ ст. 438 того-же устава.
Ссыльно-поселенецъ Подойницынъ признанъ Ом-

ской суд. палатой виновнымъ: а) въ проживаніи по
подложному паспорту (977 ст. улож.), за что при-
говоренъ, согласно 440 и 441 ст. уст. о ссыльн., къ
заключенію подъ стражей на 2 мѣс; б) въ кражѣ
изъ собора, предусм. 1654 и 1641 ст. улож. о нак.,
и приговоренъ, по 1 степ. § IV" ст. 438 уст. о ссыльн.,
къ 50 ударамъ плетьми съ обращеніемъ во времен-
ную работу на заводахъ на 6 лѣтъ, и в) въ побѣгѣ
изъ Сибири въ предѣлахъ степного генералъ-губер-
наторства, за что приговоренъ, въ виду 450 ст. уст.
о ссыльн., согласно 1 отд. 4 п. § II ст. 445 уст. о
ссыльн., къ наказанію плетьми въ размѣрѣ 40 уда-
ровъ, съ перѳводомъ въ каторжный работы на 3
года,' а по совокупности означенныхъ преступленій—
къ послѣднему изъ указанныхъ наказаній. Въ
касс, протестѣ товарищъ прокурора Омской суд. па-
латы ходатайствовалъ объ отмѣнѣ приговора за
нарушеніемъ § У ст. 437 уст. о ссыльн. Отмѣняя
20 ст. улож. о нак., законъ 10 іюня 1900 г., пѳре-

числивъ тѣ статьи улож., по которымъ ссылка на
поселеніе сохранена, не коснулся § У ст. 437 уст.
о ссыльн. Отсюда слѣдуетъ, что при назначеніи і
Подойницыну наказанія за кражу, предусм. 1654 ст. |
улож. о нак., палата должна была назначить на- [
казаніе по п. 3 § У ст. 437, т. е. наказаніе плетьми
отъ 60 до 70 ударовъ съ отдачею въ каторжныя ра-
боты на срокъ отъ 6 до 8 лѣтъ. Палата признала,
что двумъ степенямъ 20 ст. улож. о нак.. которымъ
по закону 10 іюня 1900 г. соотвѣтствуютъ двѣ сте-
пени врем. прав, объ отмѣнѣ ссылки, яѣтъ соот-
вѣтствующихъ степеней въ ГѴ ст. 438 уст. о ссыльн.,
и потому назначила наказаніе по 1 стен. § ІТ оз-
наченной 438 ст., но при такомъ толкованіи ссыльно-
каторжные и ссыльно-поселенцы оказались бы въ
отношеніи наказанія за совершаемый ими престу-
пленія въ болѣе привилегированномъ положеніи,
чѣмъ лица, совершившія преступленіе въ первый
разъ.

Прав. Сенатъ оставилъ касс, протестъ безъ по-
• слѣдствій.

П.

Наказуемо ли по 386 ст. улож. о нак. оскорбление из.
браннаго думою юродского архитектора.

Абдулъ-Валіевъ былъ признанъ Ташкентской
суд. палатой виновнымъ въ оскорбленіи городского
архитектора г. Вѣрнаго Гурдэ по поводу исполне-
нія имъ обязанностей службы и приговоренъ, по
286 ст. улож. о нак., къ заключенію въ тюрьмѣ на
3 мѣс. Въ касс, жалобѣ защитникъ Валіева прис.
пов. Ливенсонъ ходатайствовалъ объ отмѣнѣ приго-
вора по слѣд. основаніямъ. Палатою установлено,
что Гурдэ состоялъ гор. архитекторомъ съ 1883 г.
по избранію думы; но по городов, полож. 1870 г.
онъ долженъ былъ быть избранъ не думою, а упра-
вой, назначеніе его было поэтому не законно, что
подтверждается и тѣмъ, что объ опредѣлѳніи его на
службу не было сообщено въ министерство в. д., во-
преки циркуляра министра отъ 27 ноября 1871 г.,
и что Гурдэ состоялъ на службѣ по министерству
нар. проев., между тѣмъ какъ по разъясн. Правит. Се-

мина „приглашеніе". Дѣйствія этого эксперта не
суть поэтому дѣйствія правительственный или обще-
ствѳннодолжностныя, и оскорблѳніе такихъ лицъ не
можетъ быть караемо по 286 ст. улож. о нак. Въ
данномъ случаѣ отсутствуетъ также второй при-
знакъ возможности примѣненія 286 ст.— причинная
связь между должностными дѣйствіями оскорблен-
наго и самымъ оскорбленіемъ. Запрещеніе построй-
ки лавокъ при мечети, изъ-за котораго нанесено
будто бы оскорбление, могло исходить только отъ
городской управы, а не отъ архитектора, и было
бы искаженіемъ смысла 286 ст. карать за оскорблѳ-
ніе лица вслѣдствіе совершенія имъ дѣйствій, не
входящихъ въ кругъ его обязанностей.

Касс, жалобу Валіева поддерживалъ прис. пов.
П. Г. Лироновъ, указавшей, что объ отнесенш ар-
хитекторовъ— и то не всѣхъ, а только опредѣлен-
ныхъ категорій ихъ— къ числу должностныхъ лицъ,
оскорбленіе которыхъ можетъ быть караемо по 286
ст. улож. о нак., могла быть рѣчь только при
дѣйствіи прежняго город, полож. 1870 г., и всѣ
касс, рѣшенія, на которыхъ основанъ приговоръ
палаты, относятся ко времени ввѳденія но-
ваго город, полож. 1892 г. Послѣднее вовсе не
знаетъ должности городского архитектора, дѣйствія
котораго и не могутъ поэтому имѣть должностного
характера. Но если даже отнести ихъ къ числу
должностныхъ лицъ город, управленія, то о примѣ-
нѳніи 286 ст. можетъ быть рѣчь только въ случаѣ
оскорбленія при исполненіи служебныхъ обязанно-
стей, а не, какъ въ данномъ случаѣ, по поводу
исполненія этпхъ обязанностей, такъ какъ квали-
фикация лицъ, „приглашаемыхъ" городской управой
для техническаго содѣйствія ея дѣятельности, какъ
лицъ должностныхъ, можетъ относиться только ко
времени исполненія ими служебныхъ обязанностей,
и неизбѣжно теряетъ всякое значеніе по окончаніи
соотвѣтственными лицами даннаго имъ порученія.
Въ противномъ случаѣ пришлось бы карать по
286 ст., напр., оскорблѳніе военнаго начальника да-
же если бы оно имѣло мѣсто продолжительное
время спустя послѣ выхода его въ отставку.

Оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій, въ своемъ
заключеніи по дѣлу, высказался за оставленіе касс,
жалобы безъ послѣдствій по слѣд. основаніямъ.
Если толковать 286 ст. буквально, то вопросъ о
примѣнимости ея къ разсматриваѳмому случаю
дѣйствительно долженъ быть рѣшенъ отрицательно;
но статья эта основана на улож. 1845 г., а съ тѣхъ

поръ многое измѣнилось въ самомъ прнятіи пуб-
личной службы, которая теперь отправляется не
только „чиновниками", но и обществомъ, сословіями
и части, лицами. Правит. Сенату неоднократно
приходилось уже выяснять понятіе должностного
лица, и во всѣхъ этихъ рѣшеніяхъ, между прочимъ,
и въ руководящемъ рвшеніи 1899 г. № 12, прово-
дится тотъ основной принципъ, что не должность,
а исключительно только свойства совершаемаго
дѣйствія опредѣляютъ характеръ этого дѣйствія

какъ должностного или не должностного, — если оно
направлено на интересы публичные, а не частные
или частно-общественные, оно есть дѣйствіе должно-
стное, и совершающее его лицо должно пользоваться
защитой, предоставленной должностнымъ лицамъ.
Возможна служба, не связанная съ совершеніемъ
должностныхъ дѣйствій, и отправленіѳ государ-
ственныхъ должностныхъ обязанностей лицами, не
состоящими на службѣ, напр., прис. эасѣдателямй.

Въ этомъ смыслѣ дѣйствія город, архитектора при
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исполненіи поручений города, суть, безъ сомнѣнш.

дѣйствія должностныя.— Не установлена палатой съ
достаточной ясностью связь между нанесеннымъ
Гурдэ оскорбленіемъ и его должностными дѣйствіями,

и если можетъ быть рѣчь объ отмѣнѣ приговора,
то только въ силу 797 ст. у. у. с.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: приговоръ Ташкент.
суд. палаты, за нарушеніемъ 797 и 892 ст. у. у. с,
отмѣнить и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія

въ Тифлисскую суд. палату.

III.

Наказуемо ли по 1160 ст. улож. о нак. составленіе на
векселѣ подложной передаточной надписи при несомнѣн-

- ности подписи бланконадписателя.
Шевель Кагановичъ и Граевскій были признаны

прис. засѣдателями виновными въ томъ, что ' по
предварительному между собою " уговору, съ коры-
стной цѣлыо требованія съ Терновскаго платежа де-
негъ, на векселяхъ послѣдняго на имя Верки Ка-
гановича составили черезъ третье лицо отъ имени
умершаго Верки Кагановича подложныя передаточ-
ный надписи, подписи подъ коими Верки Кагано-
вича несомнѣнны, и эти векселя передали Тѳрнов-

скому при расчетѣ съ нимъ, и приговорены Моги-
лев, окр. судомъ, по силѣ 1160 ст. улож. о нак., къ
отдачѣ въ исправит. • арест, отдѣленія на 3 года
каждый. Въ касс, жалобѣ осужденные указывали,
что вслѣдствіе категорическаго признанія прис. за-
сѣдатѳлями въ вердиктѣ, что подписи Верки Кага-
новича несомнѣнныя, не можетъ быть рѣчи о под-
ложности, и въ инкриминируемомъ имъ дѣяніи нѣтъ

состава преступленія, предусм. 1160 ст. улож. о
нак., и вообще какого бы то ни было гіреступленія.
Неоднократными разъясненіями Правит. Сената (рѣш.

гражд. кас. деп. 1892 г. № 15, угол. кас. деп. 1897 г.,
.N5 3, общ. собр. 1876 г. № 3 и мн. др.) установлено,
что вписаніе текста вексельныхъ бланковъ даже
кослѣ смерти лица, выдавшаго этотъ бланкъ, не
составпяетъ преступлѳнія, какъ и написаніе текста
векселя заднимъ числомъ. Нельзя также толковать
отвѣтъ присяжныхъ въ томъ смыспѣ, что векселя
были переданы безъ вѣдома Верки Кагановича,
такъ какъ обвивеніе было возбуждено не только
противъ кассаторовъ, но и противъ сына и наспѣд-

ника Кагановича, и въ отношеніи его дѣло пре-
кращено лишь за смертью. Требовать наказанія по
1160 ст. не нашелъ возможнымъ и поддерживавшій
на судѣ обвиненіе товарищъ прокурора.

Поддерживая доводы касс, жалобы, О. О. Грузен-
бергъ , указалъ, что окр. судъ, присудивъ обви-
няемыхъ по 1160 ст. улож. о нак., оставидъ безъ
удовлетворенія два ходатайства —тов. прокурора о
примѣненіи не 1160, а 1161 ст. улож., и ходатайство
гражд. истца о признаніи векселей Терновскаго
недѣйствительными. Судъ руководился, повиди-
мому, тѣмѣ, что въ вопросѣ и въ вердиктѣ

прис. засѣдателей имѣется слово '„подложность".
Но для опредѣленія характера этой подложности
необходимо обратиться къ гражд. законодатель-
ству. Нашъ законъ допускаетъ вексельные блан-
ки, причемъ бланковая надпись уже сама по
себѣ дѣлаетъ вексель оборотоспособнымъ; вписаніѳ

текста даже самаго векселя, не говоря уже о пере-
даточной надписи, ничего не измѣняетъ въ поро-
ждаемомъ бланковой подписью обязательственномъ
отношеніи. О подлогѣ векселя или передаточной
надписи не можетъ поэтому быть и рѣчи при не-
сомнѣнности самой подписи, Въ дѣлѣ нѣтъ также
никакихъ указаній на то, чтобы передаточная над-
пись была сдѣлана заднимъ числомъ, а потому не-
примѣнима здѣсь и 1161 ст. улож. Въ вопросѣ,

предложенномъ на разрѣшеніе прис. засѣдателей,

упоминается еще о корыстной цѣли, но этой цѣлыо

оказывается полученіе денегъ съ векселедателя Тер-
новскаго; такую корыстную цѣль иреслѣдуетъ, ко-

нечно, всякій векселедержатель, и въ ней нѣтъ ни-

чего преступна™. Въ виду такого очевиднаго от-

сутствія состава какого бы то ни было преступна-
то дѣянія, нѣтъ надобности останавливаться на ука-

занныхъ въ касс, жалобѣ формалъныхъ правонару-
шеніяхъ.

Ко взгляду защиты присоединился въ своемъ

заключеніи и оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій.
Не всякое уклоненіе отъ истины карается' уголов-

нымъ закономъ, — для того, чтобы неправда могла

быть признана уголовно наказуемой, она должна

матеріализироваться въ какомъ либо документѣ,

измѣняющемъ юридическую сдѣлку въ ея суще-

ствѣ, т. е. создающемъ новыя права для одной и

новыя обязанности для другой стороны; такъ, со-

гласно разъясн. Правит. Сената 1891 г. № 36, о под-

логѣ бланковой подписи можетъ быть рѣчь только
тогда, когда имъ установляется что либовъ пользу

или во вредъ бланконадписателя. Правит. Сенатъ
призналъ этотъ принципъ по отношеніюкъ заклад-
ной, и тѣмъ болѣе , онъ примѣнимъ къ векселю.

Вексельный бланконадписатель управомочиваетъ
всякаго держателя векселя къ полученію платежа,
написаніе текста передаточной надписи, по закону

не необходимой, не даетъ векселедержателю ника-

кихъ новыхъ правъ и поэтому должно быть при-

знано ненаказуемымъ. Это не восполняется и на-
личностью корыстной цѣли— которая, впрочемъ, въ

данномъ случаѣ является правомѣрной.— ибо при
дефектѣ въ объективной сторонѣ дѣянія субъектив-
ный моментъ не можетъ выполнить понятія пре-

ступнаго дѣянія. Могъ бы возникнуть вопросъ о
примѣнимости другой карательной статьи, напр.,
1686, но этотъ вопросъ возникалъ уже на предва-
рительномъ слѣдствіи и даже самое преданіе суду
по 1686 ст. не состоялось; —указанные въ жалобѣ

формальные касс, поводы не заслуживаютъ уваже-
нія, какъ относящіеся къ существу дѣла.

Правит. Сенатъ опредѣлилъ: приговоръ Могил.
окр. суда, за нарушеніемъ 760 ст. у. у. с, отмѣ-

нить и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ
тотъ-же судъ въ другомъ составѣ присутствія.

Кіевская судебная палата.

Сопротивленіе властямъ.

(Отъ нашего корреспондента).

24 октября заслушано было дѣло по обвиненію
11 крестьянъ м. Мотыжина, Кіѳвскаго уѣзда, по
271 ст. ул. о нак. Предсѣдательствовалъ г. Котля-
ревскій. Обвинялъ товарищъ прокурора И. И. Де-
минъ. Защищалъ присяжный повѣренный С. И.
Горбуновъ.

Въ 1902 г. Меж. канцеляріей министерства юсти-
ціи, по ходатайству Савицкаго, поручено было ст.
земдемѣру Вялкинскому произвести коштное обме-
жеваніе имѣнія Савицкаго при. м. Мотыжинѣ, кіев-
скаго уѣзда. Получивъ отъ землемѣра повѣстки о
производствѣ съ 26 мая межеванія границъ и о вы-
борѣ уполномоченныхъ для присутствованія при ме-
жеваніи, крестьяне м. Мотыжина отказались при-
нять эти повѣстки и на сходѣ 28 мая заявили мир.
посреднику Пашкевичу, что на межу не выйдутъ и
уполномоченныхъ не выберутъ, т. к. не довѣряютъ

имъ. При этомъ крестьяне говорили, что помѣщикъ

хочетъ закрѣпить за собою межеваніемъ захвачен-
ные у нихъ участки земли, что они ждутъ закона
объ обязательномъ разверстаніи и до производства
межевыхъ работъ не допустятъ, т. к. послѣ обме-
жеванія нельзя будетъ разверстаться съ помѣщи-

камъ. Однако, мир. посредникъ убѣдилъ крестьянъ
не препятствовать производству работъ, и они только
просили дать имъ 5 дней для переговоровъ съ по-
,мѣщикомъ Савицкимъ о добровольномъ разверста-
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віи Въ виду этого, меж. работа отложена была до
4 іюня, а затѣмъ до 7 іюня. Утромъ 7 іюня земле-
мѣръ Вялкинскій, въ виду непредставленш офищ-
альнаго заявленія о разверстанш, приступилъ къ
межевымъ работамъ въ присутствіи повѣреннаго

Савицкаго Богумила, мотыжинскаго сельскаго ста-
росты Скибенко, сотскаго Крамаренко, урядника
Зельнера и присяжныхъ понятых*. Около часу дня,
во время обѣденнаго перерыва, къ мѣсту работъ
явилось человѣкъ около 50 мотыжинскихъ крестьянъ,
во главѣ съ Моисеемъ Мухой, Антономъ Крамарен-
ко, Спиридономъ Борашпольцемъ и Тимофеемъ Рад-
ченко, и начали упрекать рабочихъ за участіе въ
межеваніи, а Радченко и Борышполецъ палкой и
коломъ избили и ранили въ аатылокъ Григорія
Марченко, бывшаго въ чиспѣ рабочихъ. Въ 3 часа
дня работы по обмежеванію вновь начались и про-
должались совершенно безпрепятственно до . 6 час.
вечера, когда вновь явилась толпа мотыжинскихъ
крестьянъ, въ числѣ свыше ста человѣкъ, руково-
димая Моисеемъ Мухой и Иваномъ Крамаренко, на-
бросилась на рабочихъ и понятыхъ и разогнали
ихъ, причемъ Ульянъ Скибенко, Сергѣй Гребенникъ,
Каленикъ Стеценко и Яковъ Тимошенко снова по-
били Марченко н еще одного рабочаго, Терентія
Баклана. Пытавшагося удержать толпу урядника
Зельнера Сергѣй Гребенникъ и Антонъ Крамаренко
также хотѣли побить, но были удержаны другими
крестьянами. На увѣщанія Вялкинскаго толпа от-
вѣчала угрозами, что и съ нимъ сдѣлаютъ то же,
что съ рабочими, если онъ не прекратите работы,
а понятымъ оторвутъ головы. Въ виду всего этого,
работы были прекращены, привлеченные къ слѣд-

ствію, въ качествѣ обвиняем ыхъ, въ сопротивлений
властямъ, Ульянъ Скибенко, Тимофей Радченко,
Спиридонъ Борышполецъ, Яковъ Тимошенко и
Антонъ Крамаренко объяснили, что они вышли 7
іюня на поле, чтобы запретить своимъ односельцамъ,
бывшимъ въ числѣ рабочихъ, участвовать въ ме-
жеваніи, т. к.м.,. ,..,, . . ,„. на сходѣ было постановлено предо-
ставить помѣщику Савицкому обмѳжеваться безъ
участія мотыжинскихъ крестьянъ, дабы за крестьян-
скимъ обществомъ оставалось право обжалованія
неправильнаго межеванія. Между тѣмъ, обвиняемые
Василій Горбаченко, Сергѣй Гребенникъ и Онисимъ
Сметана показали на слѣдствіи, что мотыжинскіе
крестьяне сговорились не допускать межеванія и
для этого вышли „съ разбоемъ" толпою на поле,
причемъ главными руководителями безпорядковъ
были Иванъ Кривенко и Моисей Муха. Послѣдніе
двое, привлеченные также въ качествѣобвиняемыхъ,

виновными себя не признали, объяснивъ, что они не
только не принимали участія въ буйствѣ, но, нао-
боротъ, удерживали своихъ односельцевъ отъ драки.
Обвиняемый Каленикъ Стеценкс объяснилъ, что онъ
былъ въ тотъ вечеръ сильно пьянъ и помнитъ
только, что крестьяне потащили его на поле, а что
онъ тамъ дѣлалъ, припомнить не можетъ. Въ виду
всего изложеннаго, упомянутые выше 11 крестьянъ
преданы были суду по обвиненію въ сопротивленіи
властямъ.

На судѣ обвиняемые виновными себя не при-
знали. Свидѣтели дали слѣдующія показянія.

Свид. Пашкевичъ, мир. посредникъ, объяснилъ,
что мотыжинскіе крестьяне давно уже недовольны
помѣщикомъ Савицкимъ, такъ какъ онъ, по сло-
вамъ крестьянъ, сдѣлалъ много захватовъ кресть-
янскихъ земель и лншилъ ихъ по суду права пастьбы
скота на толокахъ. На сходѣ 28 мая крестьяне за-
явили свидѣтелю, что не желаютъ принимать повѣ-

стокъ землѳмѣра и выбирать уполномоченныхъ для
участія въ межеваніи. Свидѣтель разъяснилъ кресть-
янам^ что это для нихъ же самихъ будетъ хуже. Въ
отвѣтъ на это крестьяне заявили, что хотятъ совсѣмъ

разверстаться съ Савицкимъ, т. к. тяготятся край-
ней черезполосностью, которая особенно неудобна
съ тѣхъ поръ, какъ помѣщикъ окопалъ свои земли.

Входить въ соглашеніе съ помѣщикомъ они не хо-
тятъ. а будутъ ждать закона объ обязательномъ
разверстаній. Затѣмъ, однако, крестьяне рѣшили
войти въ соглашеніе съ помъщикомъ относительно
добровольнаго разверстанія, повѣстокъ, прислан-
ныхъ землемѣромъ вторично, крестьяне снова нѳ

приняли. Впослѣдствіи крестьяне высказывали по-
дозрѣнія, что староста и рабочіе были подкуплены
помѣщикомъ, т. к. если бы они не вышли на ме-
жевыя работы, то межеваніе не было бы законно.

На вопросы защиты свид. Пашкевичъ объяснилъ,
что правильности заявленій крестьянъ о захватѣ
ихъ земель помѣщикомъ онъ непровѣрялъ на мѣстѣ,
но сличалъ земельные планы крестьянъ и помѣ-
щика причемъ оказалось, что на планѣ помѣщика
былъ нанесенъ участокъ земли, соединяющій два
другихъ помѣщичьихъ земельныхъ участка какъ
перешеекъ,— на крестьянскомъ же планѣ этого уча-
стка не было. Въ виду этого, свидѣтель опредѣлплъ,
согласно плану, захватъ помѣщикомъ крестьянской
земли. На сходѣ 28 мая— свидѣтель вынесъ впеча-
тлѣніе, что крестьяне совершенно не имѣютъ въ
виду оказывать сопротивленіе при межеваніи. Во
время схода крестьяне не говорили о сопротивленш
и лишь повторяли: „если иомѣщикъ окапывался
безъ насъ, такъ пусть и межуетъ безъ насъ". По-
водомъ къ подозрѣнію, что староста и рабочіе под-
куплены, послужило то обстоятельство, что 6 іюня,
наканунѣ межеванія, урядникъ привезь въ волость
въ третій разъ повѣсТку землемѣра, на которой
поставилъ свою печать, а волостной писарь под-
писался. Крестьяне же вообразили, будто тогда въ
волости былъ составленъ старостою приговоръ о со-
гласіи общества ва межеваніе.

Свид. Вялкинскій подтвердилъ данныя оов.
акта; навопросъ защиты свидѣтель объяснилъ. что
не можетъ сказать, былъ ли кто-либо изъ .обвиня-
емыхъ въ толпѣ или нѣтъ. Онъ замѣтилъ одного
лишь Каленика Стеценко, который былъ сильно
пьянъ. Рабочіе всѣ были изъМотыжина. Изъ числа
ихъ крестьяне побили Марченка и еще человѣкъ
трехъ. По отношенію къ свидѣтелю никакихъ еа-
сильственныхъ дѣйствій крестьяне но предприни-
мали, а когда кто-то изъ толпы хотѣлъ тронуть
инструменты, крестьяне кричали: „не трогай, то ка-
зенное", Крестьяне думали, что сельскій староста
подкупленъ помѣщикомъ, и кричали, что готовы
пострадать, но защищятъ общество.

Свид. Богумилъ, повѣренный Савицкаго, пока-
залъ, что крестьяне просили его, на сходѣ 28 мая,
выработать условія добровольнаго разверстанія съ
помѣщикомъ и заявляли о захватѣ. Свидѣтель со-
общилъ помѣщику о заявленіяхъ крестьянъ, и Са-
вицкій поручилъ ему дать согласіе на возвращѳніе
захватовъ. Однако, крестьяне не пожелали принять
участія въ межеваніи. Относительно событія, послу -
жившаго причиною къ возбужденію настоящаго
дѣла, свидѣтель да лъ показ аніе, сходное съ показа-
ніемъ г. Вялкинскаго, причемъ прибавилъ, что избіе-
ніе рабочихъ носило личный характеръ, — такъ,
напр.. Марченко былъ битъ потому, что будучи „при-
макомъ" въ одномъ изъ мотыжинскихъ дворовъ,
онъ дошелъ противъ интересовъ общества. Кресть-
яне кричали, что помѣщикъ купилъ старосту, ко-
торый утромъ присутствовалъ при межеваніи: ни
свидѣтелю, ни землемѣру, ни уряднику оскорбленій
дѣйствіемъ нанесено не было, и крестьяне даже
инструмеитовъ не тронули, а когда кто-то хотѣлъ

тронуть инструменты, толпа начала кричать: „не
тронь, это казенное добро, — будешь отвѣчать цо за-
кону". Свидѣтеля и землемѣра крестьяне приглашали
удалиться, причемъ раздавались голоса, что они и
ихъ побыотъ, если они не уйдутъ съ поля. Никого
изъ обвиняемыхъ свидѣтель узнать не можетъ, т. к.
крестьяне бѣгали съ мѣста на мѣсто, съ возбужден-
ными и искаженными лицами. Драка прекратилась,
когда рабочіе разбѣжались.
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Свид. Зельнеръ, полицейскій урядникъ, показалъ,
что 7 іюня, когда онъ послѣ утрѳннихъ работъ на
межеваніи возвратился домой на обѣдъ, къ нему
на квартиру прибѣжалъ Марченко съ разбитой го-
ловой и окрававленнымъ лицомъ и заявилъ, что
толпа мотыжинскихъ крестьянъ ьвилась на поле и
начала прогонять съ поля оставшихся тамъ рабо-
чихъ, причемъ Барышполецъ и Радченко избили
его и разбили ему голову. Свидѣтель немедленно
далъ знать объ этомъ становому приставу. Во время
послѣобѣденныхъ работъ, часовъ въ 7 вечера, на
поле снова явилась съ крикомъ толпа крестьянъ,
во главѣ которой свидѣтель видѣлъ Отеценка, Сме-
тану и др. Толпа начала бить рабочихъ и набра-
сываться на инструменты, вслѣдетвіе чего земле-
мѣръ принужденъ былъ прекратить работы. На тре-
бованія свидѣтеля прекратить буйство толпа не
обращала вннманія. Увидѣвъ въ толпѣ кандидата
въ сельскіе старосты Ивана Еривенко и десятскихъ,
Муху и Сметану, свидѣтель велѣлъ имъ выдти изъ
толпы и прекратить безпорядокъ, но изъ нихъ
только Кривенко и Сметана вышли изъ толпы, Муха
же остался въ чнслѣ буйствовавшихъ, заявивъ, что
онъ пригаелъ на поле „на общемъ основаніи съ

крестьянами". Въ толпѣ раздавались угрозы побить
зѳмлемѣра и урядника. Вообще, толпа страшно кри-
чала и буйствовала; особенно отличался Стеценко,
кричавшій: „Я молодой человѣкъ, но желаю достиг-
нуть каторги". Послѣ прекращенія работъ на цолѣ

.бѳзпорядки продолжались въ селѣ. Вечеромъ толпа
схватила сотскаго Крамаренко, присутствовавшего
при межеваніи, привела его въ сборную избу и тре-

бовала указать, какой прпговоръ былъ составленъ
старостою. Затѣмъ крестьяне пошли къ старостѣ,

который успѣлъ, с днако, скрыться, и хотѣли раз-
нести его хату. Староста былъ до того перепуганъ
всѣмъ происшедшимъ, что когда на другой день
его допрашивалъ приставъ, то съ нимъ сдѣлался

припадокъ. Возбужденіе среди крестьянъ продол-
жалось и послѣ этихъ пропсшествій когда черезъ
нѣсколько дней въ Мотыжинѵ прибылъ слѣдова-

тель по особо важнымъ дѣламъ и хотѣлъ остано-
виться въ сборной избѣ, ему заявили, что этого
нельзя сдѣлать, т. к. тамъ принимаютъ казенныя
деньги. Слѣдователь приказалъ отпереть школу, но
сторожъ заявилъ, что батюшка не велѣлъ ему дѣ-

лать этого. Впослѣдствін оказалось, что сторожъ со-
вершенно ложно сослался на приказаніе батю-
шки.

На вопросъ предсѣдательствующаго, всѣ ли си-
дящіе на скамьѣ подсудимыхъ были на нолѣ и
оказывали сопротивленіе, свлдѣтель отвѣчалъ утвер-
дительно.

Защитникъ: Вы, кажется, сказали, свидѣтель,

что Иванъ Кривенко вышелъ изъ толпы и не только
не принималъ участія въ буйствѣ, но и еще и дру-

гихъ удерживалъ?— Сви д. Да, Кривенко удержи-
валъ. —Защ.: А вы огульно указали на всѣхъ обви-
няемыхъ... Можете ли вы съ увѣренностыо сказать,
что остальные, кромѣ Кривенка. буйствовали? —

Свид. Всѣ участвовали. —Защ.: Значитъ, вы на

нихъ смотрите и узнаете въ лицо? —С в и д. Всѣхъ

припоминаю.
Далѣе, свидѣтель разсказываетъ, что онъ при-

везъ вечеромъ б іюня повѣстку землемѣра и объ-
явилъ ее въ сборной избѣ, въ удостовѣреніе чего ста-
роста приложилъ печать, а писарь подписался. Эту
повѣстку крестьяне приняли за приговоръ о согла-
сіи общества на межеваніе.

Членъ особ, присут., предв. двор. Г. И.
В и ш н е в с к і й: На полѣ. вечеромъ 7 іюня, толпа
имѣла угрожающій видъ?— Свид.: Нѣкоторые тихо
стояли, только говорили: „наша земля, повыбрасы-
ваемъ",~-а другіе дралпсь.— Г. И. В и ш н е в с к і й:
Управы по адресу г. землемѣра были? Свид. Кри-
чали изъ толпы: „убирайтесь"... Угрожали, что бу-
детъ тоже, что съ рабочими.— Г. И. Вишневскій:

Значитъ, работъ нельзя было продолжать не потому,
что рабочіе разбѣжалпсь, а вслѣдствіе дѣйствій

толпы? — С вид. Да, вслѣдствіе дѣйствій толпы.

Свид. Марченко показалъ, что Радченко и Бо-
рышполецъ, явившись 7 іюня, въ обѣдевную пору

на поле, начали принуждать его и другихъ рабо-
чихъ уѣхать съ поля, а затѣмъ Радченко, шутя,

ударилъ его палкою по шляпѣ, а Барышполецъ,
тоже шутя, ударивъ колышкомъ отъ воза по за-

тылку, разбилъ ему голову, Тогда онъ, Марченко,
и ушелъ съ поля. Во время вечернихъ безпорядковъ
всѣ толкали другъ друга. Его тоже толкали, но бить
не били. Землѳмѣра не трогали, а только не позво-
ляли продолжать работы.

Изъ прочитаннаго на судѣ протокола допроса
Марченко на предв. слѣдствіи видно, что у слѣдо-

вателя онъ показывалъ, что Борышполецъ и Рад-
ченко избили его палкой и коломъ за то, что онъ
былъ въ числѣ рабочихъ. Вечеромъ толпа била ра-

бочихъ. Рабочіе бросились убътать, оставивъ на

полѣ желѣзныя лопаты, который толпа захватила
и направила противъ рабочихъ. Въ это время Мар-
ченко снова былт пзбитъ Стеценко, Скибенко и

Гребенннкомъ.
На вопросы предсѣдательствующаго, такъ ли

было дѣло, свидѣтель сначала молчитъ, а затѣмъ

говоритъ: „Богъ знаетъ". П р ѳ д с ѣ д.: Почему вы

не отвѣчаете? —С в и д. Вели мнѣ отвѣчать, то по-
томъ развѣ уже только „высповѣдаться".. Или выйти
отсюда подъ надзоромъ... —Предсѣд.: Чего-же вы
боитесь? Свид.' Того боюсь, что на меня вся во-
лость поднялась. На дняхъ опять мнѣ было... Вотъ
посмотрите сами...

Съ этими словами свидѣтель началъ развязы-
вать поясъ и разстегивать одежду, но былъ остано-
вленъ предсѣдательствующимъ.

Свид. Бакланъ показалъ, что Скибенко, Стеценко,
Гребенникъ и Тимошенко хотѣтги его побить во время
драки на полѣ, но онъ убѣжалъ. Били ли осталь-
ные обвиняемые кого-либо, свид. не знаетъ.

Свид. Крамаренко, сотскій, показалъ, что кресть-
яне допрашивали его вечеромъ 7 іюня въ сборнѣ,

что такое завѣрялъ наканунѣ староста. Свидѣтель

отвѣчалъ, что не знаетъ. Крестьяне были сильно
перепуганы — не былъ ли то приговоръ о согласіи
общества на межеваніе. Во время буйства толпы на
полѣ свидѣтель не присутствовалъ.

Свид. Вас. Скибенко, сельскій староста, показалъ,
что крестьяне, „нападали" на него за то, что онъ
принялъ повѣстку, полагая, что онъ далъ приго-
воръ, и укоряли, что онъ взялъ за приговоръ у по-
мѣщика деньги. Когда толпа явилась на поле, сви-
дѣтель скрылся, боясь, чтобы его не избили. Въ толпѣ

онъ видѣлъ только Борышпольца и Радченко.
Свидѣтели Закалюжный, Гудзеватый, Якименко

и Панченко, бывшіе присяжными понятыми при
межеваніи, показали, что па полѣ толпа только ра-
зогнала рабочихъ, а особеннаго ничего не дѣлала.

Гудзеватый не помнитъ, чтобы Стеценко говорилъ,
что если не прекратятъ межеванія, то будетъ то же,
что было въ Полтавской губерніи. Никого изъ об-
виняемыхъ узнать не могутъ, т. к. они сами изъ
другого села. Затѣмъ, рядъ свидѣтелей удостовѣ-

ряетъ, что Муха не только не руководилъ толпою,
но и не участвовалъ въ буйствѣ, а урядникъ, по
словамъ свидѣтѳля Радзіевскаго, говорилъ далее
становому приставу, когда обвиняемые были уже
арестованы, что Муха и Кривенко защитили его отъ
толпы. Урядникъ Зельнеръ отрицаетъ это обстоя-
тельство.

Удостовѣряется рядомъ свидѣтельскихъ показа-
ній также и то обстоятельство, что крестьяне боя-
лись подкупа старосты со стороны помѣщика, тѣмъ

болѣе, что раньше, когда уполномоченные кресть-
янскаго общества вели съ помѣщикомъ Савицкимъ
дѣло въ окружномъ судѣ, распространится слухъ о
подкупѣ этихъ уполномоченяыхъ помѣщикомъ.
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Многіѳ изъ свидѣтелей рисуютъ безвыходное поло-
женіе крестьянъ въ виду захватовъ помѣщикомъ

крестьянской земли и черезполосицы.
Товарищъ прокурора И. И. Деминъ поддержи-

валъ обвиненіе полностью по отношенію ко всѣмъ

подсуднмымъ.
Присяжный повѣренный С. И. Горбуновъ нахо-

дилъ, что въ дѣйствіяхъ крестьянъ не содержится
признаковъ преступленія, предусмотрѣннаго 271 ст.
ул. о нак. Крестьяне явились вечеромъ 7 іюня на

поле не съ цѣлыо оказать сопротивлѳніе властямъ
при межеваніи, а для того, чтобы отыскать старосту
и потребовать у него объясненія по поводу слуховъ
о засвидѣтельствованномъ имъ приговорѣ. Увидѣвъ

въ числѣ рабочихъ своихъ односельчанъ, крестьяне
набросились на нихъ за то, что они отступили отъ
рѣшенія схода —не принимать участія въ межева-

ніи. Землемѣра, повѣреннаго и урядника никто не
тронулъ. Если же и слышались изъ толпы угрозы,
то за слова отдѣльныхъ лицъ обвиняемые отвѣчать

не могутъ. Для признанія состава преступленія по
271 ст. ул. о нак. необходимо, чтобы обвиняемыми
оказано было активное сопротивленіе постановле-
ніямъ законной власти или должностного лица,
выразившееся въ насильственныхъ дѣйствіяхъ. Эти
насильственный дѣйствія могутъ быть направлены
не только противъ должностныхъ лицъ, но также
и противъ лицъ, которыя по закону должны при-

нимать участіе въ межеваніи. Рабочіе не принадле-
жать къ такимъ лицамъ, почему въ дѣйствіяхъ

крестьянъ, нрогнавшихъ рабочихъ съ поля, нельзя

усмотрѣть состава преступленія предусмотрѣннаго

271 ст. ул. о нак. На случай, если бы палата не со-

гласилась съ этимъ мнѣніемъ, защитникъ просилъ
отнестись къ обвиняемымъ снисходительно въ виду
ихъ крайняго невѣжества и сильнаго раздраженія
вслѣдствіе многолѣтвихъ несогласій съ помѣщи-

комъ.

Палата опредѣлила: Скибенко, Радченко, Боры-
шпольца, Тимошенко, Гребенника и Стеценко за-
ключить въ тюрьму на 6 мѣс. каждаго, остальныхъ
же подсудимыхъ признать по суду оправданными.

Ярославскій окружный судъ.

Побѣгъ изъ Сибири.

На дняхъ слушалось дѣло о ссыльно-поселенцѣ

Николаѣ Евстафьевѣ Крункинѣ. обвинявшемся по

2 ч. 313 ст. улож. о наказ.— -за побѣгъ изъ Сибири.
Николаю Крупкину 70 лѣтъ; это оглохшій стари-

чекъ, уже плохо видящій, маленькаго роста. 35 лѣтъ

тому назадъ, какъ гласитъ обвинительный актъ его,

крестьянина Ярославскаго уѣзда, Норской волости,
за учиненное имъ преступленіе (кража) присудили
къ заключенію въ исправительное отдѣленіе аре-

стантскихъ ротъ на два года; 33 года тому назадъ

общество однодеревенцевъ отказало ему въ цріѳм-

номъ приговорѣ и Николая Крупкина отправили
въ Сибирь на поселеніе. Наконецъ, 30 лѣтъ Круп-
кинъ обрѣтался въ глухой и далекой деревнѣ Ени-
сейской губерніи.

На вопросъ предсѣдателя о причинѣ побѣга,

Николай Крупкинъ объяснилъ, что онъ не бѣжалъ,

а, проживъ честно тридцать лѣтъ вдали отъ родины,
отъ семьи, онъ полагалъ, что, какъ поселенецъ, мо-
жетъ совершить путешествіе на родину, гдѣ ему

хотѣлось повидать старушку жену и замужнюю

дочь, которыхъ онъ нашелъ въ Ярославлѣ.

На замѣчаніе предсѣдателя, что безъ разрѣше-

нія начальства такая самовольная отлучка счи-
тается побѣгомъ, подсудимый дрожащимъ голосомъ
объяснилъ, что хлопотать долго и что онъ собствен-
но преслѣдуетъ одну цѣль:

— Помереть хотѣлось бы на родной землѣ...

лому я теперь мѣшаю; старъ я сталъ... къ родной

землѣ потянуло. Что-же, придется теперь помереть
гдѣ нибуль на дорогѣ.

Отъ допроса свидѣтелей Крупкинъ отказывается:
— Чего тамъ допрашивать, самъ сознаюсь, что

ушелъ.
Товарищъ прокурора, коснувшись поступка под-

судимаго въ предѣлахъ предъявленнаго къ нему
обвпненія и указавъ на побудительную причину
побѣга, —желаніѳ помереть на родной землѣ, — хода-

тайствовалъ передъ судомъ о примѣненіи къ Круп-
кину наказанія въ самой низшей мѣрѣ:

Приговоръ суда: Николая Крупкина, 70 лѣтъ,

подвергнуть тюремному заключенію на два мѣсяца

и водворить въ Сибирь. (Сѣв. Кр.).

--------» •« ♦» ■---------

Хроника,
29 іюля 1902 г., въ гор. Харьковѣ, на жизнь

харьковекаго губернатора,шталмейстеракнязя Оболен-
скаго, было совершено покушеніе. Виновникъ его,

крестьянинъселаЛазановки, Черкасскагоуѣзда, Киев-

ской губерніи, Ѳома Карнѣевъ Качуръ, какъ то уста-

новлено предварительнымъ слѣдствіемъ и сознаніемъ

обвиняемаго, покусился на это преступленіе по по-

бужденіямъ политическая свойства, въ виду чего

дѣло о немъ, по расиоряженію иинистравнутреннихъ

дѣлъ, на основаніи ст. 17 положевія о мѣрахъ къ

охраненію государственнагопорядка и общественнаго
спокойствія, было передановоенному суду, для суж-

денія по законамъ военнаго времени. 26 октября

Шевскій военно-окружныйсудъ, разсмотрѣвъ означен-

ноедѣло, прпговорилъѲѳму Качура къ лишенію всѣхъ

правъ состоянія и къ смертнойказни черезъ повФ-

шеніе. Приговоръ сей, по надлежащейконфирмаціи,

нодлежалъ псполненію. Меяеду тѣмъ, шталмейстеръ

князь Оболенскій представилъЕго Императорскому

Величеству Государю Императору всеподданнѣйшее

прошеніе, въ коемъ, ходатайствуяо помилованіи Ка-

чура, изложилъ: „мать моя, жена и двѣ дочери дер-

заемъмолить Ваше ИмператорскоеВеличество оказать
человѣку этому милосердіе, даровавъ ему жизнь. Мы

глубоко вѣруемъ, Государь, что одному Богу мы обя-

заны сиасеніемъ моей жизни и горячо молимся Ему,

чтобы эта явленная намъ милость Вожія рукою Ва-

шего Величествакоснулась и самаговиновника. Горько

было бы сознавать семьѣ моей, что ихъ сынъ, отецъ

и мужъ явится косвенной причинойсмертидругого".

Его ИмператорскомуВеличеству Государю Импе-

ратору благоугодно было Всемплостивѣйше снизойти

къ нросьбѣ князя Оболенскагои Высочайше повелѣть

опредѣленную въ приговорѣ Кіевскаго военно-окруж-

наго суда смертнуюказнь крестьянину Ѳомѣ Качуру

замѣнить ссылкой въ каторжный работы безъ срока.

По разъясненію Прав. Сената, законъ не уполно-
мочпваетъвласть, коей принадлежит!,утвержденіе въ

должности лицъ, опредѣляемыхъ на оныя посред-

ствоиъ избранія, увольнять таковыхъ до срока, на

который они избраны и утверждены, по собственному

усмотрѣнію, безъ возбужденія противъ нихъ преслѣ-

дованія за преступленія и проступкипо службѣ. (8778).
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Прав. Сенатаподтвердилъ, что возвратъ непра-

вильно взысканная въ прежнее время съ какого
либо имуществаоцѣночнаго сбора обязателенъ для

городскихъ общественныхъуправлевій лишь со вре-

менипредъявленія возраженій противъ правильности

самого сбора. (24/іх 8782).

По разъясненію Прав. Сената, городскіе старо-

сты пользуются наравнѣ съ гор. головами правомъ

непринятия на себя обязанностей предсѣдателя си-

ротскаго суда. (87 75).

Прав. Сенатаразъяснилъ, что если постановле-

ніе уѣзднаго земскаго собранія разсматриваетсягу-

бернскимъприсутствіемъ въ порядкѣ ст. ст. 14 и 15
прил. къ ст. 6 пол. зем. учр., то исправленіе уѣзд-

ной смѣты согласноуказаніямъ присутствія вообще
можетъ лежать только на обязанностигубернскойзем-

ской управы. (8780).

По разъясненію Сената,при оцѣнкѣ машинъ ста-

рыхъ и уже бывшихъ въ употребленіи и потомуутра-

тпвшихъ первоначальную цѣнность, земскія учрежде-

нія, принявъ цѣны, означенныя въ прейскурантахъ,

за основаніе оцѣнкп, не только могутъ, но даже и

обязаны установитьсъ таковыхъ цѣнъ скидки и вы-

четы, соотвѣтствующіе уменыпенію первоначальной
цѣнности машинъ, такъ какъ въ противномъслу-

чаѣ, т. е. прпоцѣнкѣ поддержанныхъмашинъпо ихъ

первоначальнойстоимости,таковая оцѣнка, очевидно,

не соотвѣтствовала бы дѣйствительной стоимостима-

шинъ во время производства оцѣнки. (8781).

Въ Велебеевскій уѣздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности внесеныза-

писки гг. Сыртлановымъ и Канутовскимъ. Послѣдній

заявилъ, что всякое умалчиваніе или сокрытіе истины

въ столь важномъ дѣлѣ, какъ настоящее, дѣлаета

членовъ нравственно отвѣтственными предъ населе-

ніемъ, и далѣе, что Белебеевскій уѣздъ не предста-

вляетъ псключенія въ Россіи, гдѣ почти п 1& населе-

нія связаны съ сельскимъ хозяйствомъ, — а потому

вопросъ о нуждахъ сельскохозяйственнойпромышлен-

ности непзбѣжно долженъ быть разсматриваемъвъ

связи съ общимъ состояніемъ страны; отсюда намѣ-

чается рядъ слѣдующихъ вопросов*:
1) Уравненіе крестьянъ въ нравахъ съ другими

сословіями. 2) Реформа мѣстнаго самоуправленія въ

смыолѣ расширенія комнетенціи земстваи приближе-
нія его къ населенію. 3) Народное образованіе и

устраненія ограниченій въ немъ, какъ для отдѣль-

ныхъ лицъ, такъ и для учрежденій. 4) Финансовая
система, вопросы хозяйственно-агрономическо-техни-

ческіе. Комитетасогласился съ докладчикомъ. Далѣе,

по вопросу объ охранѣ сельско-хозяйственнойсобствен-
ностии о мѣрахъ къ устраненію зенельныхъзахватовъ,

сокращенно порубокъ, конокрадствъ и т. д., комитета

высказался за желательностьизмѣненія законао коно-

крадахъ; за предоставленіе сельскимъ обществамъ
права ссылки конокрадовъ, хотя бы они не принад-

лежали къ этому обществу; за улучшеніе пенитен-

ціарной системы, въ томъ смыслѣ, чтобы существую-

щія тюрьмы не являлись разсадникампи школами

воровъ и конокрадовъ. Комитетъединогласновыска-
зался за желательностьвведенія мелкой земскойеди-

ницы. Вопросъ объ измѣненіи волостныхъ судовъ, не-

смотря на продолжительный и оживленный пренія,

остался пока открытымъ.

Въ заключеніе г. предсѣдатель предложилъ чле-

намъ комитета представитьпо интересующимъихъ

вопросамъ отдѣльныя докладныя записки.

(Сам. Газ.).

„Одесск. Нов." прпводятъ слѣдующія постановде-

нія тираепольскагоуѣзднаго комитета о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности.

1) Крайне необходимо, въ интересахъсельскаго

хозяйства, разрѣшеніе съѣздовъ земскихъ дѣяіелей

нѣсколькихъ губерній для обсужденія общихъ для

этихъ губерній вопросовъ. 2) Желательно возвраще-
ніе къ положенію о зем. учрежденіяхъ 1884 г. и

кромѣ того необходимо: а) предоставитьзем. учре-

жденіямъ право въ особо важныхъ случаяхъ непо-

средственносноситьсясъ центральнымиуправлениями,

б) установить сроки для передачи мѣстной адмнни-

страціей зем. ходатайствъвъ центральныйправнтель-

ственныя учрежденія, в) отмѣна фиксаціи земскаго

обложенія и г) государственныйконтроль счетовъзем. '
учреждены. 3) Въ виду разнообразія мѣстныхъ усло-

вий различныхъ районовъ русскаго государстваи въ

виду конкуренции между собой интересовъ этихъ

районовъ необходимо, чтобы въ разработкѣ въ іпни-

стерствѣ земледѣлія различныхъмѣропріятій по сель-

скому хозяйству участвовали представителитѣхъ ыѣ-

стностей, для которыхъ эти мѣропріятія предназна-

чаются; причемъвесьма желательно, чтобы предста-

вители эти избирались мѣстнымъ губ. зем. собра-
ніемъ.

Обоянскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-
ско-хозяйственнойпромышленностипришелъ, между
прочимъ, къ слѣдующимъ заключеніямъ: 1) необходимо
немедленноекоренноеизмѣненіе нашей экономической
политикивообще въ интересахъсельско-хозяйственной
промышленности и связанныхъ съ нею интересовъ
народнаготруда; 2) въ частностилее, замѣна косвен-
ныхъ налоговъ на предметы первой необходимости
(чай, сахаръ, керосинъ, спички)подоходнымъ нало-
гомъ, 3) надлежитъ признать крайнюю необходи-
мость скорѣйшаго введенія всеобщагонародаагообра-
зования за счетагосударственна™казначейства,хотя
бы на половинныхъ расходахъ съ земствомъ.

(Н. Вр.).

Макарьевскій комитетъ о нуждахъ сельско-хо-
зяйственной промышленности по предложенш г.
Иконникова прпзналъжелательнымъ участіе въ зем-
скихъ собраніяхъ болыпаго числа представителейна-
селенія, при чемъ желательно участіе въ 1 избира-
тельномъ собраніи всѣхъ землевладѣльцевъ, получив-
шихъ высшее и среднееобразованіе, хотя бы они не
были дворянамп.

С. С. Зеленовымъ было высказано, чторазъ въ
основѣ выбора гласныхъ въ земскія собранія стоить
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имущественный цензъ, то несправедливо удалять

отъ участія въ дѣлахъ земства мѣстныхъ крестьянъ

землевладѣльцевъ, а слѣдовало бы допустить пхъ въ

избирательныя собранія.
Комитетомъустановленанеобходимость ходатай-

ствовать о предоставленіи крестьяяамъ — мѣстнымъ

землевладѣльцамъ права участвовать въ избиратель-
ныхъ собраніяхъ, наравнѣ со всѣми представителями

землевладѣнія.

Что касаетсявыборовъ гласныхъ отъ крестьянъ,

то комитетанашелъягелательнымъ, чтобы эти гласные
избирались не на волостныхъ сходахъ отъ каждой

волости, а на участковыхъ съѣздахъ, при чемъ из-

бранный лица считались бы гласнымии подлеясали

бы утверждениегубернаторомъ на тѣхъ же основа-

ніяхъ, какъ и гласные, избранныена избирательныхъ
собраніяхъ.

(Ниж. Лист.).

Въ Терскій областнойкомитетъо нуждахъ сель-
ско-хозяйственной промышленности представленъ

докладъ гг. Вертеповаи Кирша. Г. Вертеповъуказалъ
на необходимостьвведенія всеобщаго обученія, а г.

Кпршъ, отмѣтдвъ важное значеніе общаго образованія
для рабочаго люда, предложилъ еще слѣдующія об-

щія мѣропріятія: 1) расшпреніе программы народ-

ныхъ училищъ, 2) устройствобибліотекъ, 3) введеніе
земскихъ учрежденій, 4) болѣе равномѣрное распре-

дѣленіе земельныхъ угодій, 5) урегулированіе быта

иногородныхъ, 6) статистическоеизслѣдованіе области
и 7) освобожденіе отъ исполненія воинской повин-

ности лицъ, окончившихъ курсъ въ спеціальныхъ
учебныхъ заведеніяхъ. Комитетъпризналъ необходи-
мымъ введеніе въ Терской области обязательнаго
всеобщаго обученія. (Р. В.).

Самарскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленностипризналъ, между
прочимъ, необходимымъ: 1) ускорить окончаніе оцѣн-

ки недвияшмыхъ имуществъ, 2) путемъ организаціи

всесословнойволости привлечь къ платежу мірскихъ

повинностейвсѣхъ пользующихся услугамиволостныхъ

и сельскихъ правленій, въ томъ числѣ казну и удѣ-

лы, 3) отмѣну круговой поруки, 4) сокращеніе кое-

венныхъ налоговъ, ложащихся главнымъ своимъ бре-

менемъна бѣднѣйшую часть населенія, 5) принятіе

мірскихъ расходовъ, и имѣющихъ общегосударственное
значеніе на счетъказны.

Въ заключеніе собраніе признало, что идеаломъ,

къ которому должна стремитьсянаша финансовая по-
литика, является единый прогрессивно-подоходный

налогъ, причемъ,—на случай осуществленія этого

принципана практпкѣ,—высказалось за непремѣнное

участіе земствавъ раскладкѣ. Послѣднему постано-

влепію предшествовалипродолжительные дебаты.

(Сам. Газ.).

Въ Самарскій уѣздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленности предста-

влена, между прочимъ, запискабывшаго председателя
самарской губернской земской управы В. Н. Ка-
рамзина.

Обрисовавъ печальное положеніе сельскагохозяй-

ства въ настоящее время, г. Карамзинъуказываетъ
на цѣлый рядъ прпчпнъ, вызвавшихъ такое положе-

ніе и вліявшихъ на него долгое время. Отсутствіе
въ Россіи общаго и профессіональнаго образованія,
шаткость правовыхъ нормъ, характерътеперешней

финансовойполитики, все это—факторы, чрезвычайно
неблагопріятно отраяшющіеся насельскомъ хозяйствѣ,

и съ ними необходимо считаться при обсужденіи
мѣръ, могущихъ повестикъ улучшенію сельско-хозяй-

ственнойпромышленности. (Р. В.).

Саратовскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленностивысказался, что

не наблюдаетсяуменьшенія пьянства съ введенія ка-

зенной монополіи, что пьянство принпмаетъболѣе

публичный, уличный характеръ, что сильно разви-

вается тайная торговля виномъ, что крестьянскія об-
щества п частныевладѣльцы несутъочень чувстви-

тельные убытки вслѣдствіе лишенія доходовъ за раз-

рѣшеніе въ селахъвинной торговли.

Послѣ подробнаго обсужденія этпхъ вопросовъ

комитетъпостановилъ:ходатайствоватьпередъ пра-

вительствомъ о томъ, чтобы оно, оставивъ за казной

исключительное право оптовой винной торговли,

вновь разрѣшпло сельскимъ обществамъ и част-

нымъ владѣльцамъ допускать розничную продажу ви-

на съ правомъ получать за это доходы; разработать

подробно вопросъ, какую часть изъ чистаго дохода

отъ винной монополіи казна могла бы удѣлить въ

распоряженіе земскихъучреясденій на разныя культур-

ный и общественно-экономическія мѣропріятія, пмѣя

въ виду, что увеличивать прямые налоги для подоб-

ныхъ мѣропріятій въ настоящеевремя невозможно.

Но вопросамъ о народномъобразованіи саратов-

скимъкомитетомъединогласнопризнано,что оно край-

не недостаточновъ селеніяхъ нормальныхъ земскихъ

школъ; что въ этихъшколахъ необходиморасширить

учебныя программы и позаботиться о томъ, чтобы
учащіе были съ болѣе широкпмъ образованіемъ и

общимъ развитіемъ, такъ какъ такіе люди безусловно

необходимы не только для школы, но и для всего

окружающаго населенія. Крестьяне отдаютъ безуслов-
ное предпочтеніе земскпмъшколамъ и^іишь въ силу

крайнейнеобходимостимирятся со школами грамоты

для самыхъ бѣдиыхъ селеній.

Воекресенскій комитетъ о нуждахъ сельско-хозяй-
ственнойпромышленности постановилъ,меясду про-

чимъ, по предложенію А. В. Иконникова, ходатай-

ствовать 1) о широкомъ развитіи какъ общаго, такъ

и сельско-хозяйственнагообразованія и объ пзмѣненіи

правоваго порядка, въ смыслѣ уравненія правъ кресть-

янскагосословія съдругимисословіями, что было принято
почти единогласно;лишь зем. нач. Вяч. В. Левашовъ
предлагалъограничить послѣднее ходатайствопере-

смотромъположенія о крестьянахъ; 2) объ упразд-

нены теперешнихъволостнныхъ судовъ и о выра-

боткѣ новаго суда, блпзкаго къ населенно.

(Ниж. Л.).

Краснинскій уѣздный комитетъ о нуждахъ
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сельско-хозяйственной промышленности призналъ,

что земельные захваты вызываются, главнымъ обра-
зомъ, неопределенностьюи неясностью, медленностью

и дороговизной судебно-межевого производства и

отсутствіемъ въ законѣ наказаній за повторный

нарушенія владѣнія и что поэтому для сокращенія
этихъ захватовъ необходимо: 1) скорѣйшее размеже-

ваніе за счетъправительства дачъ, остающихся не-

размежеванными; такихъ дачъ въ предѣлахъ уѣзда

имѣется нѣсколько, причемъ въ одну изъ нихъ—

Звѣровичскую, площадью въ 31,555 десятинъ,

входятъ 78 селеній, который находятся между собой
въ безконечныхъ спорахъ изъ-за границъихъ вла-

дѣній; 2) упрощеніе и удешевленіе судебно-межевого
разбирательства;3) установлевіе денежнаговзысканія
за повторныя нарушенія владѣнія, т.-е. такія, кото-

рыя уже возстановлены судомъ.

Порѣчскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленности высказалъ, что

общимъ судебнымъ учрежденіямъ нѣтъ возможности

правильно разобраться въ земельныхъ захватахъ;

слѣдуетъ, чтобы судъ, ведущій дѣло о земельной
собственности,былъ приближенъкъ населенію въ видѣ

уѣздныхъ окружныхъ судовъ, но въ то же время

комитетъполагаетъ,что и нѣтъ существенныхъпре-

пятствій къ передачѣ этихъ дѣлъ мѣстному суду, и

что шестимѣсячный срокъ для возстановленія нару-

шеянаго владѣнія считаетъне только не нуяшымъ,

но даже вреднымъ, возстановленіе же нарушенная

владѣпія независимоотъ срока должно принадлежать

мѣстному суду, причемъ явно недобросовѣстные

земельные захваты должны караться по уголовнымъ

законамъ. (Д Вр.).

Мензелинскій уѣздный комитетъ о нуждахъ
сельско-хозяйственнойпромышленностивысказался

за отмѣну или, въ крайнемъ случаѣ, уменьшеніе
выкупныхъ платежей,признавая выкупные платежи,

дѣйствительно, наиболѣе обременительнымидля на-

дѣльнаго населенія. (Кур.)-

По словамъ „Бесс", хотинскій комитетъо нуж-

дахъ сельско-хозяйственнойпромышленности, об-
суждая вопросъ о наймѣ сельско-хозяйственныхъра-

бочихъ, иришелъ къ заключенію, что для такого

огромнаго государствасовершенноневозможно создать

одно общее законодательство,регулирующеевзаимный

отношенія между землевладѣльцемъ и рабочимъ.
Исходя изъ этого положенія, комитетъвысказался

за необходимостьпредоставленія уѣзднымъ и губерн-
скпмъземствамъвырабатывать и издавать правила

прпмѣнптельно къ мѣстнымъ особенвостямъсельско-

хозяйственнаготруда. Правила эти должны гаранти-

ровать интересыкакъ нанимателей,такъи рабочихъ.
Для выясненія возникающихъ междуземлевладельцами
и рабочиминедоразумѣній необходимоучрежденіе до-

статочномногочисленнойсельско-хозяйственнойинспек-

ціи, по образцу фабричной, на обязанности которой
лежало бы выясненіе недоразумѣній между сторонами,

еоставленіе протоколовъ и представленіе пхъ подле-

жащей судебнойвласти, которая бы рѣшала дѣла по

столкновенію нанимателейи рабочихъ упрощеннымъ

порядкомъ.

Пензенскій губернскій комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности, обсуждая
вопросъ объ охранѣ сельско-хозяйственнойсобствен-
ности, высказался за желательность увеличенія на-

казанія за аѣкоторые виды нарушеній, предусматри-

ваемые этимипунктамипрограммыотносительнопро-

дуктовъ фруктовыхъ еадовъ, полей и огородовъ. При
этомъ комитетъ призналъ необходимымъ замѣвить

отвѣтственность за кражи этого рода по 145 ст.

уст. о нак. отвѣтственностью по 169 ст. того же

устава. Что же касаетсяпоявленія въ чуяшхъ са-

дахъ и огородахъ безъ надобностито, по мнѣнію

комитета, наказанія въ данномъслучаѣ должно опре-

дѣлять примѣнительно къ 167 ст. уст. о наказ.

' • (Сам. Г.).

Министерствовнутреннихъ дѣлъ обратилось къ
Саратовскому губ. по з. и г. дѣламъ присутствію съ

просьбой предложить земскимъ учрежденіямъ Са-
рат. губерніи заняться обсужденіемъ вопроса, на-

сколько существующій размѣръ имущественнагоценза,

установленнагодля земскихъгласныхъ, соотвѣтствуетъ

действительномуположенію вещей и непредставляется

ли необходимымъизмѣнить этотъ • цензъ. Заключенія
земскихъ учреясденій должны быть представленывъ

министерство,которое, какъ видно изъ его цирку-

лярная предложенія губернскому присутствію, при-

знало своевременнымъприступить къ общему пере-

смотру нормъ, опредѣляющихъ право участія въ зем-

скихъ избирательныхъсобраніяхъ.
(Сар. Л.).

Но словамъ „Н. Вр." возбужденъ вопросъ о пе-.

ресмотрѣ дѣйствующихъ правилъ о правахъ и пре-
имуществахъгосударственнойслужбы на окраинахъ
Имперіи. Со времениизданія правилъ многія приви-
легированныйвъ служебномъ отношеніи мѣстности

соединенысъ центромъ Россіи желѣзными дорогами

и утратилитѣ неудобства, который давали имъ пре-
имуществапередъ центральнымигуберніями.

Въ происходившемъ23-го октября засѣданіи пра-

вленія общества русскихъ. врачеіі въ память П. И.
Пирогова постановленовозбудить передъминистромъ
юстиціи вторичное ходатайствообъ отмѣнѣ тѣлеснаго

наказанія въ Россіи для всего крестьянская насе-
ленія Россіи, указавъ на то, что примѣненіе этихъ
наказаній задерживаетъ культурное и гражданское
раЗвитіе страны, препятствуя въ то же время пра-
вильному ходу врачебно-санитарнагодѣла въ Росши.

Въ „Развѣдчикѣ" напечатанъприказъ по вой-
скамъ московскаго военнаго округа:

Къ сожалѣнію, случаи нанесенія ударовъ ниж-
нимъ чинамъ какъ начальниками изъ нижнихъже
чиновъ, такъ и офицерами, хотя и рѣдко, но про-
должаютъ имѣть мѣсто въ частяхъ округа. Обращая
вниманіе начальствующихъ лицъ на это прискорбное
явленіе, безусловно требую придятія самыхъ рѣши-
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тельныхъ ыѣръ къ совершенномуискорененію въ вой- нами, ложными обѣщаніями или невѣрными слухами.
„Но если бы кто изъ жителейили цѣлое общество,
забывъ заповѣди вѣры и законы государства,позво-

лили себѣ нарушить порядокъ въ губерніи, то я под-
вергну виновныхъ строжайшемунаказанію".

скахъ кулачной расправы. Предупреждаю, что съ ви-

новными впредь буду поступатьсо всею строгостью

закона.

Харьковскимъ полиціймейстеромъ К. И. Везсоно-
вымъ отданъ по харьковской полиціи слѣд. приказъ:

Дриказомъ за Ж 76 мною предложена было
гг. участковымъ приставамъ внушить городовымъ,

чтобы они въ обращеніи съ публикой были всегда

вѣжливы, не дозволяли себѣ дерзостей, грубостей,
а тѣмъ болѣе насилій. Имѣя евѣдѣнія, что это рас-

поряженіе иногда не выполняется, особенно, когда въ
дѣйствія чиновъ полиціи вмѣшиваются . постороння
лица, я вновь предписываю гг. приставамъ строго

наблюсти, чтобы чины полиціи при всѣхъ условіяхъ
были вѣжливы. Въ отношеніи лицъ, которыя будутъ
вмѣшиваться въ дѣйствія чиновъ полиціи и препят-

ствовать исполненію ихъ служебныхъ обязанностей,
немедленно,не взирая на званіе, чинъ и вѣдомство,

составлять протоколы и представлять таковые мнѣ".

Изъ Верхоленскапишутъ „Вост. Обоз ", что въ

выѣздной сессіи иркутскаго окр. судаслушалось дѣло

о старостѣ села Рикова, Качугской в., Верхол. у.,

Яковѣ Ждановѣ. Онъ остался недоволенъ исполне-

ніемъ служебныхъ обязанностей его подчиненными,

десятскими Вондаренко и Ждановымъ, и перваго

какъ то сильно толкнулъ въ грудь, а на Жданова
съ яростью набросилсясначаласъ кулаками, а за-

тѣмъ, не довольствуясь этимъ,хватаетъпалку и тол-

стый ремень п до тсрови исполосовываетъ ими всю

спинусвоего однофамильца-десятскаго.
И. д. сельскаго старостывъ улусѣ Шетобульскѣ,

Верхол. у., инородецъЯтанъПрокопьевъ приказываетъ
ямщику Прокопію Бужуеву подать ему лошадей для

поѣздки куда то. Бужуевъ отказываетсядать лошадей

внѣ очереди, и тогда Прокопьевъ избиваетъослуш-
ника-ямщикатолстойпалкой, а затѣмъ распоряжается

отвестиБужуева въ хлѣбный магазинъи подвергнуть

его тѣлесному наказанію розгами, что и было немед-

ленно и въ точностиисполнено.

(Вост. Об.).

Въ Полтавскпхъгубернскихъ вѣдомостяхъ напе-

чатанослѣдующее сообщеніе: Государь Императоръ
на всеподданнѣйшемъ докладѣ министравнутреннпхъ

дѣлъ о выраженныхъпекоревскимъ(Роменскагоуѣзда)
соединеннымъволостнымъ сходомъ вѣрноподданнпче-

скихъ чувствахъ любви и благоговѣйной преданности

и порицанія участникамъ въ происходившихъ вес-

вою текущаго года въ Полтавской губерніи безпо-
рядкахъ—собственноручновъ 9-й день сего октября
Всемилостивѣйше начертатьсоизволилъ: „Прочелъ съ
удовольствіемъ".

Приговоръ пекоревскимъсоединеннымъволостнымъ
сходомъ былъ постановленъ 8-го іюля с. г. вслѣдъ

за прочтеніемъ ему объявленія отъ полтавскагогу-

бернаторакнязя П. П. Урусова, въ которомъ выра-

жалась надежда, что благоразумное населеніе Пол-
тавской губерніи. въ виду бывшаго уже примѣра, не

позволптъ обмануть себя никакимивздорными книж-

25-го октября выѣздная сессія харьковской су-

дебной палатысъ участіемъ сословныхъ представите-
лей поелѣ двухдневнаго разбирательстваокончила въ

Ростовѣ-на-Дону слушаніемъ дѣло о безпорядкахъ
на Сулиновскихъ заводахъ Пастухова. Разборъ дѣла

происходилъпри закрытыхъ дверяхъ. Резолюціей су-

дебной палаты изъ 24-хъ подсудимыхъодинъ оправ-

даю», 12 несовершеннолѣтнихъ приговореныкъ заклю-

ченію въ тюрьму на два мѣсяца безъ лпшенія правъ

и 1 1 совершеннолѣтнихъ —къ заключенію въ тюрьму

на 8 мѣсяцевъ съ лишеніемъ нѣкоторьиъ правъ.

(Од. Нов.).

На-дняхъ объявленъ приговоръ екатерпнодарскаго

окр. суда по дѣлу крестьянъ, обвинявшихся въ под-

стрекательствѣ къ уничтоженію чужого имуще-

ства— земледѣльческихъ орудій, блпзъ ст. Тифлисской,
Куб. обл., и въ самомъ уничтоженіи ихъ, происшед-

шемъ въ первыхъ числахъ іюня. Всѣ' подсудимые,въ

числѣ 20 человѣкъ, признанывиновными и пригово-

рены къ арестантскимъротамъ на сроки отъ одного

до 1Ѵ 2 г°Д а . за исключеніемъ малолѣтнихъ, которые

приговорены къ тюр. заключенію.
(Дон. Р.).

30 октября въ житомірскомъ окружномъ судѣ,

съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, разсматрива-

лось дѣло по обвиненію 8 крестьянъ въ томъ, что

въ ночь на 30 іюня 1902 г. на полѣ, блпзъ ляхо-

вецкой зкономіи наел. Терещенко, они умышленно

причинили служившему въ означеннойэкономіи объ-
ѣздчикомъ крест, селаЛяховецъ Андрею Ѳедорову

Андрушуку тяжкіе, подвергающіе жизнь опасности

побои, отъ коихъ Андрушукъ черезъ нѣсколько часовъ

скончался, т. е. въ преет., предусмотр. 14, 9 и 2 ч.
1490 ст. ст. улож. о нак. Присяжныезасѣдателп при-
знали всѣхъ подсудимыхъ, кромѣ одного, виновными,

и на основаніи вердикта еудъ приговорилъ: пяте-

рыхъ—къ 8 годамъ каторжныхъ работъ; двухъ—къ

2 годамъ 6 мѣсяцамъ арестантекпхъротъ.

(Вол.).

Въ Верхоленскѣ выѣздной сессіей иркутскагоокруж-
наго суда разематривалосьнедавнодѣло о безпоряд-
нахъ въ тюрьмѣ. 10 января 1902 г. нѣкто Самар-
гаевъзаходитъвъ верхол. тюрьму и заводитъ картеж-

ную игру съ заключеннымъ Кожинымъ. Самаргаевъ
проигрывается и въ счетъ картежнаго долга сни-

маетъсъ себя шубу и отдаетъ ее Кояшну. Послѣ

этого Самаргаевъотправляется въ полицію и заяв-

ляетъ, что Кожинъ ограбплъ его въ тюрьмѣ, отнявъ

у него шубу. Для разслѣдованія дѣла въ тюрьму

является б. пол. надзиратель Калмаковъ и требуетъ

отъ Кожина возвращенія шубы, якобы похищенной
имъ у Самаргаева. Кожинъ категорическиотказы-

вается. На это полиц. надзирательотвѣтилъ Кожину,
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что еслионъ не хючетъ отдать шубу добровольно, то

ее отберутъ у него силой, для каковой цѣли Кал-
маковъ отправился въ волость за десятскими. Въ это

время Кожинъ, Бѣгунковъ и другіе заключенныестали

ломать въ тюрьмѣ окна, внутреннія и наружныя двери

и т. п., а когда явились полицейскіе, то они встрѣ-

тилиихъ градомъ кирпичей, палокъ и проч. Тутъ-то
между полицейскимии арестантамизавязалась борьба
не на жизнь, а на смерть. Полицейскіе стрѣляли изъ

револьверовъ, и Калмаковъ прострѣлилъ палецъ

арестантуБерезовскому. Сельскіе десятскіе наброси-
лись на заключенныхъ и такъ били ихъ, особенно
Егорова Бѣгункова и подсудимагоКожина, что пер-

вый, т. е. Бѣгунковъ, черезъ 8 дней посдѣ всего

происшедшаго умеръ, а Кожинъ цѣлый мѣсяцъ про-

хворалъ. Судъ оправдалъ Кожина по обвиненію въ

ограбленіи Самаргаеваи присудилъего къ 2-хъ лѣт-

нимъ заводскимъ работамъза сопротивлениеполиц.

властямъ. (В. Об.).

Вреиеннымъ военнымъ судомъ въ Кременчугѣ,

убійцы казачьяго есаулаФилимонова, деныцикиБи-
рючковъ 25 лѣтъ и Лиховидовъ 23 лѣтъ, пригово-

рены: первый къ смертнойказни, второй къ 15-лѣт-

ней каторгѣ.

ЮРИДИЧЕСКШ ОБЩЕСТВА.
С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ состоявшемся 1 ноября засѣданіи граждан-
скаго отдѣлевія П. И. Бѣляевъ прочелъ первую
часть своего доклада „Историческія основы и юри-
дическая природа современнаго русскаго завѣща-

нія". — Первоначальное русское завѣщаніе весьма
существенно отличается отъ современнаго, — оно не
есть односторонній и отмѣняемый актъ тогтіз саи-
ва, установляющій универсальное преемство, а пред-
ставляетъ собою лишь незначительно видоизмѣнен-

ную нѣкоторыми формами византійскаго права („во
имя Отца и Сына" и др.) двустороннюю іпЪег ѵіѵоз

сдѣлку договорнаго характера, порождающую син-
гулярный послѣдствія и но своей природѣ анало-
гичную другимъ сдѣлкамъ, напр., даренія и купли-
продажи. Завещательное распоряженіе не предста-
вляетъ, какъ въ настоящее время, одного пѣлостна-

го акта и распадается на волеизъявленіе о пѳрехо-

дѣ имущества и принятіе яаслѣдниками завѣща-

тельнаго акта, такъ что опредѣленіе, которое проф.
ІПершеневичъ даетъ современному завѣщанію, что
оно служить предложеніемъ вступить юридическимъ
субъектамъ въ правовыяотношенія предлагающего,
гораздо болѣе приложимо къ древнему завѣщанію,

чѣмъ къ современному. Въ связи съ этимъ нахо-
дится неотменяемость завѣщательныхъ распоряже-
ній. Относительно безповоротностн завѣщаній въ
древнихъ актахъ нѣтъ прямыхъ указаній, и поэто-
му историки, подъ вліяніемъ римско-правовыхъ пред-
ставленій, признаютъ атЪи аіогіа ѵо1ипт.аз завѣща-

теля какъ бы само собою разумѣющейся. Но въ
дѣйствительности это едва-ли было такъ,— завѣща-

тельный актъ въ древности не только по формѣ.

по терминологіи и т. д., но и по самому содер-
жанію до того уравнивался съ другими актами, что
въ него вносилось нерѣдко условіе объ обязанности
завѣщателя къ очисткѣ (еѵісііо), и это указываетъ,
конечно, на двусторонность и безповоротяость за-

вѣщательнаго распоряженія. Первымъ шагомъ къ

измѣненію этого порядка являются вносимый въ

завѣщаніе оговорки о томъ, "что завѣщатель сохра-
няет!, за собою право измѣнять свою волю. Еще въ

1803 г. Лоск, гражд. палата отказала Ртищевой въ

отмѣнѣ ея завѣщанія на томъ основаніи, что ѳто

право не было ею оговорено, и Сенатъ согласился
съ этимъ взглядомъ палаты, такъ что потребова-
лось вмешательство Высоч. власти для сан-кціони-
рованія въ данномъ случаѣ принципа отмѣняемости

завѣщанія; во всякомъ случаѣ въ началѣ 19 вѣка

такого рода оговорки въ завѣщаніяхъ отнюдь не

признавались еще излишними, какъ это подтвер-
ждается многочисленными примѣрами изъ тогдаш-
ней судебной практики. —Но уже въ очень раннія-
времена рядомъ съ завѣщаніями указаннаго типа

появляется новый типъ одностороннихъ и посмерт-
ныхъ завѣщаній, и это завѣщаніѳ тогііз саизд уже

въ самомъ себѣ носило зачатки отмѣняемости. Су-
щественнымъ признакомъ перенесенія правъ являет-
ся въ нашемъ дрѳвнемъ юридическомъ быту —какъ
и въ древнегерманскомъ правѣ, и старыхъ фран-
цузскихъ кутюмахъ —реальная или символическая
передача объекта сдѣлки, а таковая отсутствуетъ
въ посмертномъ завѣщаніи. Что послѣднее не пред-

ставлялось актомъ достаточно жрѣпкимъ, видно изъ
того, что къ завѣщательному акту считаютъ нуж-

нымъ присоединять еще данныя (завѣщаніе кн.
Верейскаго 1486 г.) или акты съ характеромъ отво-
да, какъ зто сдѣлалъ Иванъ НІ при раздѣлѣ его
владѣній между сыновьями. Аналогичныя явленія
наблюдаются и по отношенію къ движимому имуще-
ству, — завѣщанная движимость, напр., запечаты-
вается, и ключи передаются правопреемнику, и толь-
ко такимъ образомъ завѣщательное распоряженіе
дѣлается достаточно крѣпкимъ, безповоротвымъ.
Еще въ современномъ обычномъ правѣ -неотменяе-
мость завѣщательнаго распоряжения нерѣдко га-
рантируется тѣмъ, что завѣщатель вручаетъ завѣ-

щаніе будущему наслѣднику и поэтому считается
уже не вправе видоизмѣнять свою волю. Эта де-
фектность односторонняго завѣщанія обусловливаем
постепенное развитіе принципа отмѣняемости; ново-
открытый судебникъ Ѳеодора Іоанновича опредѣ-

ляетъ, что завѣщательное распоряженіе безповорот-
но только въ случаѣ смерти завѣщатѳля, если же
онъ „оживетъ", то завѣщаніе теряетъ силу по ми-
нованіи шести недель Въ 18 вѣкѣ даже выдача
данной является недостаточной для безповоротности
завѣщанія, надо было еще кого либо изъ родныхъ
утвердить наслѣдникомъ посрѳдствомъ особой че-
лобитной (справка). На практикѣ, однако, еще го-
раздо позднѣе проявляются отголоски воззрѣнія,

что право отмѣнять завѣщаніе должно быть обу-
словлено какими либо спеціальными основаніями,
напр., непочтеніемъ или неблагодарностью предпо-
лагаемаго наслѣдника. — Вместе съ санкціониро-
ваніемъ отмѣняемости завѣщательныхъ распоря-
женій развивалось воззрѣніѳ на завѣщаніе, какъ
на пе^ойшп ітрегіесіит, —не только послѣдствія,
но —въ юридическомъ смысле— и самое возникнове-
ніе завѣщатѳльнаго акта относится къ моменту
смерти завѣщателя. Отсюда выводятся весьма важ-
ный практическая консеквенціи, напр., что можно
завѣщать не только наличное, но все вообще иму-
щество, которое окажется у наследодателя въ мо-
ментъ смерти, что состояніемъ завѣщателя въ этотъ
же моментъ, а не въ моментъ составленія завѣщанія
определяется законность отдѣльныхъ завѣщатель-

ныхъ распоряженій и т. д. Въ практикѣ, однако,
еще и теперь замѣчаются въ этомъ отношеніи зна-
чительный колебанія. —Завѣщательный актъ, какъ
уже упомянуто, сближается въ древнемъ правѣ еъ
другими способами пріобрѣтенія правъ на имуще-
ство, дарственными и обоюдными; такими сближаю-
щими моментами являлись не только обрядъ испол-
ненія завѣщанія (явка, публикація, допросъ контр-
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агентовъ, двухлѣтній пресѣкатепъный срокъ и т. д.),
но и хар'актеръ входящихъ въ завѣщаніе распоря-
жений и юридическое основаніе послѣдяихъ. По со-
держание древнее аавѣщаыіе представляетъ не еди-
ный актъ, а конгломератъ отдѣльныхъ распоряже-
ній встрѣ чающихся и въ другихъ актахъ, напр.,
данныхъ; цѣль завѣщанія также не исчерпывает-
ся распредъленіемъ имущества между наслѣдника-

ми она нерѣдко обнимаетъ дарственный распоря-
женія, а равно и исполненіе обязательствъ завѣща-

теля —въ завѣщаніи мы находимъ такимъ образомъ
саиба аопапаі и саиза зоіѵепаі. Еще дѣйствующее

наше право ставитъ завѣщаніе рядомъ съ другими
безмездными способами пріобрѣтенія имущества. По
общему правилу, однако, содержаніѳ завѣщаній
сводится у насъ въ древности къ распредѣленію
имущества между родственниками, соответствую-
щему требованіямъ законнаго наслѣдованія; завѣ-
щатели твердо держатся нормъ законнаго наслѣдо-
ванія, и уклоненія встрѣчаются очень рѣдко. Соста-
вленіе завѣщанія является только соблюденіемъ фор-
мальности, и еще гораздо позднѣе указъ о единона-
слѣдіи Петра В. рекомендуетъ составленіе завѣща-

ній, хотя при этомъ свободному усмотрѣніюзавѣщате-

ля не предоставлено никакого простора. Составлѳніе
завѣщанія имѣетъ, далѣе, нерѣдко значеніе про-
стого инвентарнаго пѳречисленія наслѣдствѳннаго

имущества, характеръ такого подробнаго инвентаря
имѣетъ, напр., завѣщаніе Дмитрія Іоанновича 1509 г.
Этой, по выраженію одного Сенатскаго рѣшенія,
„внутренней аналогіѳй" между завѣщательнымъ и
законнымъ преемствомъ обусловливается раэвитіе
въ завѣщательномъ правѣ идеи универсальнаго
преемства, возникающей, прежде всего, тамъ, гдѣ
преемниками по завѣщанію являются наслѣдники

завѣщателя по закону. Завѣщательное право по-
степенно ассимилируется съ нормами интестатнаго
наслѣдованія, причемъ могущественное вліяніѳ ока-
зываютъ на этотъ процеесъ — особенно въ эпоху
кассационной практики — римско-правовыя предста-
влѳнія; воздѣйствіе римскаго права въ указанный
періодъ настолько значительно, что можно сказать,
что мы пѳреживаемъ теперь эпоху рецѳпціи. Подъ
вліяніемъ этого фактора, рядомъ съ идеей универ-
сальнаго преемства, находить примѣненіе относи-
тельно преемниковъ по завѣщанію и идея общности
нмуществъ и раздѣла, между тѣмъ какъ первона-
чально наслѣднаки по завѣщанію стояли изолиро-
ванно по отноіпенію другъ къ другу, — они полу-
чаютъ завѣщанное имущество безъ раздѣла, непо-
средственно изъ рукъ душеприказчика. Практика,
однако, и теперь еще нерѣдко относится неодина-
ково къ завѣщательному и интестантному преем-
ству, особенно въ вопросѣ о приращеніи васлѣд-

ственныхъ правъ; приращѳніе есть прямой выводъ
изъ представленія о наслѣднижѣ, какъ универсаль-
номъ преемникѣ, и тѣмъ не менѣе санкціонируется
нашей практикой, въ противоположность болѣе по-
слѣдовательному римскому праву, только для на-
слѣдниковь по закону.

Окончаніе реферата н пренія отложены до слѣ-

дующаго засѣданія.

нуть свой постъ, В. В. Сѳргіевскій объяснилъ слѣ-

дующее.
Еще весною былъ назначенъ къ слушание ре-

фератъ члена общества Н. В. Рейнгардта „Романъ
графа Л. Н. Толстого. Воскресеніе и вопросы уголов-
наго права, имъ возбуждаемые". По желанію адмп-
нистраціи. рефератъ былъ снять въ виду тѣхъ чрез-
вычайныхъ условій времени, который нарушили
мирное теченіе университетской жизни. Находя
условія настоящаго времени вполнѣ благопріятнымн
для мирныхъ научныхъ занятій, предсѣдатель на-
значилъ засѣданіе на 28 сентября для выслушанія
реферата Н. В. Рейнгардта. Однако, до засѣданія онъ
былъ приглашенъ черезъ полиціймейстера къ на-
чальнику губерніи, который высказалъ пожеланіе,
чтобы рефератъ г. Рейнгардта вовсе не читался.
Мотивами къ тому служили тѣ нападки на уста-
новленный судебный порядокъ, которыми отли-
чается романъ Толстого, тотъ „инквизиціонный" про-
цеесъ, о которомъ говорится въ печатныхъ пололсе-
ніяхъ референта, наконецъ, та сенсація, какую мо-
жетъ произвести такой рефератъ. Такъ какъ пред-
сѣдатель объяснилъ, что по уставу онъ не вправѣ

снять безъ воли самого референта назначенный до-
кладъ, то начальникъ губерніипригласилъ присяж-
наго повѣреннаго Н. В. Рейнгардта и предложилъ
ему реферата не читать.

Присутствовавши въ засѣданіи членъ общества
Н. В. Рейнгардтъ подтвердилъ всѣ обстоятельства
дѣла и заявилъ, что онъ лично отъ себя подастъ
министру внутреннихъ дѣлъ жалобу на дѣйствія

губернатора.
Многіе изъ членовъ общества не согласились

примириться со смертью общества и рѣшили еще
разъ собраться, чтобы обсудить дальнѣйшій образъ
дѣйствій.

КАЗАНСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.
Въ засѣданіи 2 ноября председатель общества,

В. В. Оерііевекій, заявилъ, что какъ онъ самъ, такъ
и товарищъ предсѣдателя, И. К. Моисеежо, съ глу-
бокимъ нрискорбіемъ вынуждены сложить съ себя
иочетныя званія, возложенный на нихъ собраніемъ,
но обстоятельства сильнѣе ихъ намѣреній ивыпол-
неніе обязанностей предсѣдателя ставится въ такія
условія, съ которыми онъ", Сергіевскій, прослужившій
дѣлу правосудія безпорочно 25 лѣтъ, примириться
не можетъ.

На запросъ членовъ общества о причинахъ, за-
ставляющихъ предсѣдателя и его товарища поки-

ЕКАТЕРИНОДАРСКОЕЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Въ засѣданіи 5 октября 1902 года, подъ прѳдсѣ-

дательствомъ председателя О. А. Ювжикъ-Компа-
нейца, П. А. Ифляндомъ прочитанъ докладъ: „Объ
условіяхъ суд. разсмотрѣнія уголовныхъ дѣлъ по
проекту новой редакціи уст. уг. судопр." Наиболѣе

важнымъ измѣненіемъ, вносимымъ комиссіей, яв-
ляется предположенное проектомъ изъятіе изъ прин-
ципа устности, выраженное въ ст. 590 проекта (изд.
1900 г.), согласно которой не возбраняется прочте-
те въ суд. засѣданіи письменныхъ показаній под-
судимаго, данныхъ при производствѣ предв. слѣд-

ствія или дознанія, когда съ ними не согласны
изустныя его показанія на судѣ. Пользованіе со-
знаніемъ подсудимаго, какъ уголовнымъ доказатѳлъ-

ствомъ, представляло несомнѣнную опасность въ
періодъ господства формальной теоріи доказа-
тельствъ, когда такое сознаніѳ имѣло предустано-
влеиное значеніе; въ настоящее же время съ утра-
тою этимъ доказательствомъ такого значенія и при
существовании суда, опредѣляющаго вину или не-
виновность подсудимаго по внутреннему своему
убѣжденію, основанному на обсужденіи въ совокуп-
ности всѣхъ обстоятельствъ дѣла, никакой опас-
ности отъ пользованія такимъ доказательствомъ не
предстоитъ. Всякое показаніе подсудимаго, дано ли
оно на предв. слѣдствіи или же на судѣ, являясь
лишь однимъ изъ доказательствъ, подвергается стро-
гой фактической провѣркѣ и оцѣнкѣ со стороны
суда; поэтому рекомендуемая статьей 590 проекта
мѣра представляется нынѣ вполнѣ целесообразною
въ интересахъ правосудія,

А. А. Валкашинъ указалъ, что изъ многолѣт-

ней практики своей онъ вынесъ убѣжденіе въ со-
вершенной нежелательности оглашенія на судѣ

письменныхъ показаній подсудимаго. Пользованіе
такимъ письменнымъ доказательствомъ на судѣ

является нарушеніемъ начала устности судопроиз-
водства. Разсматривать какъ улику показаніе под-
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судимаго, данное имъ на предв. слѣдствіи, опасно,
такъ какъ обвиняемые иногда принимаютъ на себя
вину въ учиненіи престулленія, въ дѣйствитѳль-

ности ими не совершеннаго: такъ, напримѣръ,

былъ случай, когда обвиняемый, изъ одного лишь

вынужденнаго разными обстоятельствами желанія
быть сосланнымъ въ Сибирь, напрасно принялъ на

себя вину въ совершеніи преступленія. Еще опаснѣе

пользоваться, какъ уликой противъ подсудимаго,
сознаніемъ подсудимаго, даннымъ на дознаніи.
произведенномъ полипіей, которая, какъ извѣстно,

нерѣдко добываетъ такое сознаніе путемъ насилія.
Что же касается предположенія проекта постано-

вить объ обязательности явки обвиняемыхъ къ су-

дебному разбирательству по всѣмъ дѣламъ о пре-
ступныхъ дѣяніяхъ, влекущихъ наказаніе свыше

ареста (ст. 536 и 1067), то и это постановленіе пред-
ставляется нежелательнымъ, такъ какъ при дѣйствіи

проектируѳмаго постановленія будутъ возможны
случаи, въ которыхъ то или другое лицо, изъ од-

ного лишь желанія отомстить за что либо или во-
обще причинить зло другому, путемъ возбуждения
неправильнаго обвиненія, вызоветъ къ судебному
разбирательству, напр., изъ Вятской г. въ гор. Ека-
теринодаръ, обвиняемаго въ сравнительно маловаж-
номъ преступленіи, влекущѳмъ лишь тюр. заклго-
ченіе, тогда какъ въ настоящее время дѣла о та-

кихъ преступленіяхъ съ успѣхомъ рѣшаются и въ
отсутствіи обвиняемаго.

А. Яг Мордмилловичъ замѣтилъ, что уголовное
правосудіе есть борьба общества съ преступленіемъ.
На судѣ эта борьба между обвинительной властью
и подсудимымъ, въ видахъ всесторонняго раскры-
тія истины, ведется на началахъ равноправности
сторонъ и состязательности процесса. Разъ подсуди-
мый находится на лицо при производствѣ суд.
слѣдствія и лично даетъ свои объясненія, то пред-

ставлялось бы неправильнымъ напоминать ему и

разсматривать какъ улику тѣ показанія его, кото-

рый онъ давалъ до суд. слѣдствія, въ стадіяхъ про-
цесса, не обставленныхъ тѣми гарантиями, которыя

на судъ обезпечиваютъ всестороннее раскрытіе
истины. Пользованіе письменными показаніями под-
судимаго, какъ уликой противъ него, роняетъ до-
стоинство уголовнаго цравосудія.

Л. I. Добровольскій, присоединяясь къ доклад-
чику, указалъ, что разъ письменное сознаніе под-

судимаго и вообще всякое письменное показаніе
его неизбѣжно вносится въ обв. актъ, оглашаемый
на судѣ, и разъ внѣсудебныя показанія обвиняе-
мыхъ могутъ быть воспроизводимы показаніями
свидетелей, то, въ интересахъ дѣла, полезнѣе зна-

комиться съ такими показаніями непосредственно
путемъ оглашенія ихъ на судѣ, если таковыя со-

гласны съ изустными показаніями подсудимаго. Раз-
смотрѣніе судомъ такихъ письменныхъ доказа-

тельствъ въ связи со всѣми прочими данными дѣла

и оцѣнка ихъ по внутреннему убѣжденію могутъ

оказать лишь содѣйствіе къ раскрытію истины.

Л. В. Вислоцкій находилъ возможным!» допуще-
ние оглашенія на судѣ лишь тѣхъ показаній под-

судимаго, которыя даны имъ на предв. слѣдствіи,

произведенномъ суд. слѣдователемъ. Оглашеніе же
показаній обвиняемыхъ, данныхъ ими на полиц.

дознаніи, не можетъ быть допущено. Полиція склон-
на извращать показанія заподозрѣняыхъ лицъ и

недозволительными средствами добиваться ихъ созна-
нія, и склонность эта можетъ еще усилиться, когда

полиц. чины будутъ знать, что акты полиц. дозна-
нія могутъ быть оглашены на судѣ.

П. С. Ширскій присоединился къ мнѣнію Вис-
лоцкаго, но при условіи допущенія защиты на предв.

слѣдствіи, подъ руководствомъ которой обвиняемый
давалъ бы свои объясненія.

Докладчикъ замѣтилъ, что судъ разрѣшитъ во-

просъ, действительно ли подсудимый виновенъ въ

учиненіи преступленія, или же онъ принялъ на себя

чужую вину „изъ желанія быть сосланнымъ въ Си-
бирь". Возмолсенъ случай, въ которомъ подсуди-

мый, отрицавшій свою виновность на дознаніи и

предв. слѣдствіи, впервые принялъ на себя чужую

вину лишь на судѣ, и такое сознаніе не освобож-
даетъ судъ отъ обязанности обсуждения такового со-

вокупно съ другими данными дѣла и отдѣленія

правды отъ неправды. Указанія на безусловную
недостовѣрность полиц. актовъ, во-первыхъ, какъ до-

казываетъ практика, преувеличены; во-вторыхъ, не

подлежатъ пока отнесенію къ тѣмъ полиц. органамъ

которыхъ проектъ, путемъ реорганизаціи розыска

и дознанія, предполагаетъ призвать къ жизни и,

въ третьихъ— утрачиваютъ -свое безусловное зна-

ченіе, въ виду того, что содержаніе полиц. актовъ,

не менѣе-другихъ, подлежало бы провѣркѣ и кри-

тической оцѣнкѣ со стороны суда. По вопросу же

объ обязательности явки къ суд. разбирательству,
докладчикъ указалъ, что случаи неправильно соз-

даннаго обвиненія противъ лицъ, живущихъ на

большомъ разстояніи отъ суда, возможны и по дѣ-

ламъ о преступныхъ дѣяніяхъ, влекущихъ лише-
ніе или ограниченіе правъ; однако, изъ этого не

слѣдуетъ, что судебное разбирательство должно
происходить въ отсутствіи подсудимыхъ, въ отмѣну

началъ устности и состязательности процесса.
Раздѣляя соображевія докладчика по вопросу

объ оглашеніи на судѣ письменныхъ показаній
подсудимаго, предсѣдатель О. А. Ювжикъ-Компа-
нейцъ высказался за цѣлесообразность проектируе-
мой комиссіею мѣры.

По окончаніи преній юридическое общество боль-
шинствомъ голосовъ признало постановленіе, пред-
положенное въ статьѣ 590 проекта, цѣлесообраз-

нымъ въ интересахъ правосудія.

ТОМСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

12-го октября въ актовомъ залѣ университета,
цодъ предсѣдательствомъ проф. П. С. Климентова,
состоялось послѣ каникулярнаго времени засѣданіе

на которомъ проф. М. Н. Соболевымъ былъ прочи-
танъ докладъ на тему: „Организация статистики
труда въ Западной Европѣ и Америкѣ".

Въ виду того, что всѣ существующіе до снхъ
поръ способы полученія статистическаго матеріала
относительно быта рабочихъ, служащаго основой
современной соціально-экономической политики го-
сударства, оказались недостаточными, въ большей
части культурныхъ государствъ, за послѣднее время
стали появляться особыя статистическія бюро, имѣю-

щія своей задачей массовое изученіе условій тру-
да и жизни рабочаго класса. Прежде всего такое
бюро статистики труда появилось въ штатѣ Масса-
чузетсъ Сѣверной Америки въ силу закона 1869 г.
Изслѣдованіе исторіи возникновенія означеннаго
бюро нозволяетъ думать, что идея спеціальнаго ор-
гана статистики труда зародилась въ средѣ рабо-
чаго класса и соціальныхъ политиковъ подъ влія-
ніемъ потребности въ сопіальномъ законодатель-
ствѣ, а практическее осуществлевіе получила вслѣд-

ствіе желанія законодателей дать рабочему классу
извѣстное удовлетвореніе созданіемъ учреждения,
призваннаго изслѣдовать его бытъ. Вслъдъ за Мас-
сачузетсомъ и другіе штаты начали организовы-
вать у себя подобный же бюро. Изъ разсмот-
рѣнія обстоятельствъ, при которыхъ - возникали
бюро статистики труда въ различныхъ шта-
тахъ Америки, можно заключить, что они явились
или благодаря непосредственному вліянію рабочаго
класса или въ силу сознанной государственными
людьми потребности имѣть точныя свѣдѣнія о по-
ложеніи рабочихъ. Что касается организаціи амери-
канскихъ бюро, то она въ общемъ почти одинако-
ва: каждое бюро является самостоятельнымъ учреж-
деніемъ въ центральномъ управленіи штатовъ, во
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главѣ котораго стоить особый директоръ (комиссіо-
неръ), избираемый, съ одобренія сената или испол-
нительнаго совѣта, губернаторомъ. Обязанности
бюро сводятся къ следующему: бюро обязано соби-
рать, группировать и систематизировать статисти-
ческія данныя, касающіяся всѣхъ сторонъ труда,
въ особенности же торговыхъ, промышленных!., со-
ціальныхъ, образовательныхъ и санитарныхъ усло-
вій рабочаго класса и преуспѣянія промышленно-
ности. Кромѣ этой главной обязанности на бюро
въ Америкѣ возлагаются и друпя побочныя функ-
піи, такъ нѣкоторымъ изъ нихъ поручается содѣй-

ствовать развитію промышленности и т. п. Суще-
ствованіе многочпсленныхъ, но совершенно об-
особленныхъ бюро статистики труда въ различныхъ
американскнхъ штатахъ, вызвало потребность въ
объедпненіи ихъ дѣятельности, каковая потребность
и удовлетворена отчасти учрежденіемъ (съ 1883 г.)
ежегодныхъ съѣздовъ статистиковъ труда, а отча-
сти образовааіемъ федеральнаго бюро статистики
труда, которое по закону 1888 г. преобразовано въ
особый Департаментъ. Цѣль этого департамента
заключается въ полученіи и распространеніи среди
населенія Соединенныхь Штатовъ свѣдѣній о по-
ложеніи рабочаго класса. Къ числу недостатковъ
въ постановкѣ статистики труда въ Сѣверо-Амери-

канскихъ Штатахъ должно быть отнесено: 1) воз-
ложеніе на директоровъ бюро статистики труда
кромѣ непосредственныхъ обязанностей многочис-
ленныхъ побочныхъ (функцій фабричной инспекціи,
третейскихъ судей и пр.), 2) частая смѣна дирек-
торовъ и 3) отсутствіе единства методовъ и про-
граммъ изслѣдовааій. —Первая послѣдовала прй-
мѣру Сѣверо-Амѳриканскихъ Штатовъ Вѳликобри-

танія, гдѣ въ 1886 г. при министерствѣ торговли

было организовано статистическое бюро, преобразо-
ванное чрезъ семь лѣтъ въ департаментъ труда,
который состоитъ изъ директора, его помощника,
трехъ корреспоядентовъ и свыше 30 клерковъ, Ста-
тистическая свѣдѣнія относительно рабочаго насе-

ленія означенный департаментъ получаѳтъ отъ сво-

ихъ добровольныхъ корреспондентовъ, разсѣян-

ныхъ по всей странѣ. Въ этомъ и заключается ха-

рактерное отличіе англійскаго департамента труда

отъ сѣверо-амѳриканскихъ бюро статистики труда:

въ то время, какъ американскіе статистики сами
ѣздятъ за интересующими ихъ свѣдѣніями, англій-
скіе сидятъ и ждутъ полученія ихъ отъ своихъ кор-
респондентовъ. -- Въ Швейцаріи учрежденіемъ по

статистикѣ труда является рабочій секретаріатъ,
возникшій въ 1887 г. Онъ объединяетъ собою всѣ

швейцарскіе рабочіе союзы и общества въ цѣляхъ

коллективнаго представительства ѳкономическихъ

интересовъ рабочаго класса. Органы рабочаго секре-

таріата суть общее собраніе делегатовъ, централь-
ный комитѳтъ, исполнительный комитетъ и рабочій
секретарь. Послѣдній избирается изъ извѣстныхъ

своими ститистичѳскими трудами швейцарскихъ
гражданъ и несетъ на себѣ обязанности по произ-

водству изслѣдованій объ условіяхъ труда и жиз-

ни рабочихъ, а о результатахъ своихъ работъ дол-

жвнъ ежегодно представлять отчетъ. Онъ же играетъ
роль консультанта рабочихъ по различным?, во-

просамъ ихъ текущей жизни и нерѣдко выступаетъ
въ качествѣ посредника и трѳтейскаго судьи при

столкновеніяхъ рабочихъ съ предпринимателями.
Ілавнѣйшая особенность Швейцарскаго рабочаго
секретаріата состоитъ въ томъ, что онъ направляетъ

свою дѣятельность не на производство статистиче-
скихъ изслѣдованій, а главнымъ образомъ на прак-

тическую поддержку рабочихъ, — Во Франціи бюро
труда возникло въ 1891 г. при мивистерствѣ тор-

говли. На него возложено собираніе,. приведете въ

порядокъ и лубликованіе всѣхъ данныхъ, касаю-
щихся статистики труда. Свои изслѣдованія фран-
цузское бюро труда можетъ производить или пу-

темъ письменныхъ сношеній съ правительственны-

ми учрежденіями, чиновниками, корпораціями и
частными лицами, или путемъ извлеченія готовыхъ
матеріаловъ изъ различныхъ издаяій, или опро-
сомъ на мѣстахъ черезъ своихъ делегатовъ. Завѣ-

дуетъ бюро директоръ, назначаемый президентомъ
съ цѣлымъ штатомъ чиноввиковъ. — Въ Германіи
съ 1892 г. существуетъ комиссія по статистикѣ

труда, которая является ничѣмъ инымъ, какъ толь-
ко вспомогательнымъ органомъ правительства, ну-
ждающаяся въ фактическомъ матеріалѣ для тѣхъ

или иныхъ законодательныхъ и административ-
ныхъ мѣропріятій, и потому она носитъ бюрокра-
тическій, замкнутый характеръ и совершенно ли-
шена той самодеятельности и самостоятельности,
который необходимы для плодотворной работы ста-
тистическаго учрежденія, изучающаго положеніе
рабочаго класса. Благодаря такому ненормальному
положенію комиссіи по статистикѣ труда, въ Гер-
маніи давно уже возникъ вопросъ объ учрежденіи
настоящаго имперскаго бюро по статистикѣ труда.
Въ настоящее время вопросъ этотъ вполнѣ назрѣлъ

и потому въ недалекомъ будущемъ долженъ по-
лучить благопріятное рѣшеніе. —Вельгія съ 1865 г.
имѣетъ бюро труда, задачи котораго состоятъ въ
изслѣдованіи условій промышлевнаго и сельско-
хозяйственнаго труда, равно какъ положенія ра-
бочихъ въ индустріи, ремеслахъ, торговлѣ, сѳль-

скомъ хозяйствѣ и транспортномъ дѣлѣ, въ изу-
ченіи результатовъ законодательства и админи-
стративныхъ распоряженій, касающихся наемнаго
труда, и вообще въ собираніи свѣдѣній, которыя
могутъ содействовать улучшенію матеріальнаго,
интеллектуальнаго и моральнаго положенія рабо-
чихъ. Вельгійское бюро труда издаетъ ежемѣсяч-

ный журналъ, свѣдѣнія для котораго доставляют-
ся корреспондентами, находящимися въ различ-
ныхъ уголкахъ страны. —Австрія обладаетъ осо-
бымъ бюро статистики труда, находящимся при
министерствѣ торговли съ 1898 г. Бюро это можетъ
производить статистическія изслѣдованія, могущія
характеризовать всѣ стороны жизни рабочаго на-
селенія и о полученныхъ въ результатѣ такихъ
изслѣдованій фактахъ представлять своп мнѣнія.

При бюро организованъ постоянный совѣтъ по
статистикѣ труда, въ которомъ очень удачно соеди-
нились представители и предпринимателей и рабочихъ
и ученыхъ. Совѣтъ этотъ на практикѣ получилъ
грамадное значеніе, такъ что онъ не только произ-
водить анкеты и назначаетъ спеціальныя комиссіи
для разсмотрѣнія спеціальныхъ вопросовъ, но п
обсуждаетъ программы и планы статистическихъ
работъ и даже законопроекты и мѣропріятія въ
области экономической политики. Въ наличности
такого совѣта безъ сомнѣвія заключается въ выс-
шей степени выгодная отличительная черта авст-
рийской организаціи статистики труда,— Въ Австра-
лии только въ нѣкоторыхъ республнкахъ суще-
ствуют департаменты труда, преслѣдующіе пре-
имущественно достиженіѳ разнаго рода экономн-
ческихъ мѣропріятій. —Въ Италік въ 1902 г. учреж-
дены: 1) бюро статистики труда, обязанное собирать
и публиковать статнстическія данныя о положенін
труда, и 2) высшій совѣтъ труда, главнѣйшими

функціями котораго должны быть признаны обсуж-
дение мѣропріятій для улучшенія положенія рабо-
чихъ и выработка проектовъ въ области рабочаго
законодательства. —Испанія имѣетъ органъ но ста-
тистнкѣ труда съ 1894 г. въ видѣ особаго депар-
тамента труда при мипистерствъ внутр. дѣлъ, за-
дача котораго состоитъ въ собнраніи и публикованін
данныхъ по статистикѣ труда. —И только одна Рос-
сия изъ всѣхъ европейскихъ государствъ лишена
спеціальнаго органа по статистикѣ труда, хотя по-
требность въ такомъ органѣ очень настоятельна.

Въ заключеніе своего доклада проф. Соболевъ
задался вопросом?, о томъ, подъ вліяніѳмъ какихъ
факторовъ возникли разсмотрѣнныя учреждетяод
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статистикѣ труда и, высказавъ сомнѣніе въ спра-
ведливостимнѣнія Брауна, считающаговновь воз-
никшія бюро исключительно разультатомъ вліянія
и агитаціи профессіональныхъ и политическихъ
организацій рабочагокласса,утверждаетъ,что прак-
тическоеосуществленіѳ новыхъ учрежденій по ста-
тистиктруда выработалось подъ вліяніемъ двухъ
моментовъ: 1) желаній рабочаго класса и 2) по-
требностисовременнагогосударства въ познаніи
фактовъ въ сферѣ рабочаго вопроса. Здѣсь же про-
фессоръвысказался за желательность учрежденія
спеціальныхъ бюро по статистикѣ труда, задача
которыхъ должна состоять только въ производствѣ

статистическихъизслѣдованій.
По прочтеніи доклада начались пренія, въ ко-

торыхъ приняли участіе: проф. П. С. Кдиментовъ,
указавшій на то, что докладчикъ неотмѣтилъ тен-
денцій, лежащихъ въ основѣ дѣятельностп стати-
стическихъучрежденій труда, проф. М. А. Рейс-
неръ, отмѣтившій невозможность примѣненія цен-
трализованнойстатистикивъ различныхъобластяхъ
государственнагоуправленія, пом. прис. повѣр. Р.
Л. Вейсманъи двое изъ публики. Послѣ преній
председательюрид. общества П. С. Климентовъ,
указавъ в а громадноезначеніе доклада г. Собо-
лева, какъ единственноймонографиипо затронуто-
му докладчикомъвопросу, предложилъпоблагода-
рить г. Соболева за его интересныйдокладъ; въ-
отвѣтъ наэтопредложеніе раздалисьапплодисменты

-----------» « ♦» . -----------

С. Алексѣевъ.

чалѣ своейкнигинасписокъисточниковъ,которыми
онъ пользовался для нѣсколькихъ десятковъ ввод-

ныхъ страницъ,поевященныхъ крестьянскомусамо-
управление въ Ввропѣ (авторы этнхъ сочиненій
навѣрно отреклисьбы отътого резумеихъ трудовъ,

которое сдѣлано г. Алѳксѣевымъ), г. Алексѣевъ не

указалъ, затѣмъ, нинаодно литературноепособіе по

предметусвоейтемы,развиваемойнаЗХ)страницахъ.
Все, что написанопо крестьянскомувопросу Вѣ-

ляевымъ, Кавелииымъ, Семевскимъ, Скребицкимъ,
Семеновымъ и мн. др., для г. Алексѣева не суще-

ствуетъ. А онъ еще объявляетъ себя продолжате-
лемъ Градовскаго, который-деразработалъвопросы
крестьянскагосамоуправленія до ХѴНІ вѣка, а послѣ

ХУШв.этивопросыразрабатываютсяг.Апексѣевымъ.
Въ качествѣ примѣра изложенія г. Алексеева,

приведемъдословно одно мѣсто ею книги, касаю-
щееся коммунистскихъобщинъ и отношенія къ

нимънашего правительства(стр. 96).
„Члены этихъобществъ, еслитолько можно на-

звать таковое собраніѳ индивидуумовъ человѣче-

скаго животнаго (!) міра обществомъ, такъ какъ
сами члены считаютъсвою совокупность не за

общество, а за стадо,котороетакжевъ своемъродѣ
общество (!), не признаютъ ничего, ни Бога, ни
Царя, ни закона, ничего, какъ животныя. Что-же
оъ нимидѣлатъ? Ничего. №Ы1 еві ніЬіІ. Они ни-
кого не трогаютъ и ихъ никто не трогаетъ.Всякій
по своему съумасходитъ".

Ив. Страховскій.

-----------. ц » »> .-----------

Местноесамоуправленіе руоскихъ крестьянъ ') (ХѴИІ—
XIX в.в.). Стр. II—313. Спб. 1902 г.

Еслибы авторънеуказалъвъ концѣ своейкниги,
что она является магистерскойдиссертаціей, то

трудно былобы, понять для кого и для чего напи-

санаэтакнига.

Разбирать всю объемистуюкнигу г. Алексѣева

трудъ напрасныйи безполезный.Достаточносказать,
что авторомънавсемъпротяженіи этойкнигисовсѣмъ
не выясненъ и не оттѣненъ основнойпризнакъна-
шего сельскагои волостногоуправленія —его сослов-
ная замкнутость;что французскія коммуныи англій-
скіе приходы авторъ считаетъкрестьянскимиучре-
жденіями; что авторъ признаетъособое сословіе
государственныхъкрестьянъ дѣйствительносуще-

ствующимъ въ настоящее время и разематриваетъ
особые акты состоянія этого сословія; что въ изло-

женіи трудовъ редакціонныхъ комиссій авторъ ко-

снулся только мнѣній нѣсколькихъ губернскихъ
комитетовъ, представленныхъна обсужденіе ко-

миссій, и обошелъ молчаніемъ работы самихъко-

миссій; что существованіѳ комиссіи, работавшейвъ
80 годахъ надъпроектамиволостного и сельскаго

управленія, авторусовершеннонеизвѣстно; что, рав-
нымъ образомъ, автору неизвѣстны позднѣйшіе

по времениматеріалы губ. совѣщаній по пересмотру

законодательствао крестьянахъ; что авторомъ по-

священо только 10 строкъ (на стр. 272) значѳнію

институтаземскихъ начальниковъ для свободы
крестьянскаго самоуправленія, причемъ значеніе
это имъ отрицается; что къ числу крестьянскихъ

обществъавторъпричисляетъсопіалистическія, ком-

мунистскія и толстовскія общенія и т. д.
При этомъ характернойособенностью книги г.

Алексѣева является полноепренебрежетеимъвсей
литературыкрестьянскаго дѣла. Указавъ въ на-

новыя книги.
АВБРБАХЪ, Б. Положеніе о казенныхъ подря-

дахъ и поставкахъсо всѣми относящимисякъ это-
му предмету узаконеніями. Изд. 2-ое неофиц.,
исправл. и значит, дополн. Вильна. 1902 г. Стр. 594.
П 2 і) 50 к.

БУТКЕВИЧЪ, Ф. Законодательнаяошибка. Варш.
1902 г. Ц. 25 к.

И. Н. ДВБОЛЬСКІИ. Гражданскаядѣеспособность

по русскому праву до конца XVII в. Спб. 1903 г.
Ц. 2 р. 50 к.

КАТАВВЪ, Н. Сельскій кредитъи крестьянское
хозяйство въ Россіи М. 1902 г. Ц, 25 к.

МАКСИМБНКО, Н. СеймыЛитовско-русскагого-
сударствадо Люблинской уніи 1569 г. Харьковъ
1902 г. Стр. 377.

МИТЮКОВЪ, К. Курсъ римскаго права. Изд.
2-ое, съ добавл. Кіевъ 1902 г. Ц. 3 р. Стр. ХѴ+501.

НОСТИЦЪ, ГАНСЪ. Рабочій клаесъ Англіи въ
XIX ст. Изъ общественнойисторіи нашего времени.
Пер. съ нѣм. П. Николаева., Изд. К. Солдатевкова.
М. Ц. 3 р. Стр. 760.

ПАЖИТКОВЪ, К. Къ аграрному вопросу. 6&-
конъ убывающего плодородія почвы и егозначеше
въ политическойэкономіи. М. Стр. 59. Ц. 75 к.

ЯНОВИЧЪ, В. Итогишестилѣтія. (Замѣтки зем-
скаго начальника).178 стр. Пермь 1902 г. Ц. 50 к.

') Любопытенъ помѣщенный на обложкѣ пере-
водъ этого заглавія: „ІЛіпктотіе гогаіе йез еіаія
а'Ап§1е(;егге,ае Ргапсе, сГАНета^пееі ае Впзеіе.

• ■ « ♦»■ ■

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

(Неправильноепримѣнеиіе 61 ст. пол. земск. пач).
Прав. Сенатъ нашелъ: 1) что ст. 61 пол. земск.

нач., по буквальному смыслу, даетъправо земскому
начальнику, безъ всякаго формальнаго производ-
ства, подвергать взысканіямъ, въ оной статьѣ ука-
заннымъ, лицъ, подвѣдомственныхъкрестьянскому
управленію, только занеисполнѳніе ими законных^
распоряженій или требованій земскагоначальника,
а не за какіе-либо другіѳ проступки, 2) что зем.
начальникъ2 уч. Там. у. арестовалъ, въ силу ст.
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61 пол. зем. нач., крестьянъ разн. род. и друг, за

нарушеніе сими крестьянами должнаго порядка и

благочинія на сѳльскомъ сходѣ, за каковой просту-

покъ названные крестьяне подлежали отвѣтствен-

ности не по ст. 61 пол. зем. нач., а въ порядкѣ угол,

судопроизводства. Въ виду сего Прав. Сенатъ на-

ходить, что зем. начальникъ2 уч. Тамб. у. вышелъ

изъ предѣловъ своей власти, предоставленной зем.
начальнику означенной ст. 61 пол. зем. нач., а по-

сему, признавая настоящее представленіѳ тамб. губ.
присутствія подлежащимъ удовлетворенію, о п р е-

д ѣ л я е т ъ: состоявшееся по сему дѣлу постано-

вленіе зем. начальника 2 уч. Тамб. у. отмѣнить на

томъ основаніи, что за указанный имъ въ его объ-
ясненіи дѣйствія обвиняемыхъ имъ людей, онъ обя-
занъ былъ, не подвергая ихъ административному
взысканію по ст. 61 пол. зем. нач., возбудить про-

тивъ нихъ преслѣдованіе въ порядкѣ уголовнаго
судопроизводства.
(Указъ 1 общ. собр. 24 сентября 1902 г. № 5355).

Правительствующій Сенатъ.
(Права совладѣльцевъ въ общемъ ймуществѣ на избраніе

въ должности по гор. общ. управленію).
Винницкою гор. думою избранъ на должность

члена гор. управы Хм., не состоящий гор. гласнымъ
и не обладающій отдѣльнымъ имущественнымъ и
самостоятельнымъ выборнымъ цензомъ, а внесен-

ный въ избирательный списокъ вмѣстѣ съ 3-мя со-
владѣльцами, за которыми значится имущество,
оцѣненноѳ въ 375 руб. В. губ. по г. дѣламъ присут-

ствіе отмѣнило выборы, руководствуясь указомъ
Сената по 1 общ. собранію отъ 9 окт. 1899 г. № 10450,
въ которомъ разъяснено, что гор. должности мо-

гутъ быть замѣщаемы только гласными или лица-
ми, хотя и неизбранными въ гласные, но имѣющими

собственный цензъ и участвующими въ городскихъ
выборахъ лично за себя, а не по довѣренности или

уполномочіямъ. По жалобѣ Хм. Прав. Сенатъ наніелъ,

что обладаніе недв. имуществомъ установленной
въ законѣ цѣнности должно давать собственнику
избирательный права безотносительно къ тому,
одно ли лицо владѣетъ этимъ имуществомъ, или

нѣсколько, такъ какъ и въ томъ, и другомъ слу-
чаѣ имѣется право собственности, а потому и въ

случаѣ совмѣстнаго владѣнія каждый совладѣлецъ,

какъ собственникъ имущества, долженъ имѣть из-

бирательный права. Но въ виду того, что у каж-
даго внесеннаго въ избирательный спясокъ иму-
щества можетъ быть лишь одинъ представитель, —

между совладѣльцами должно существовать извѣ-

стное соглашеніе, въ силу коего права всѣхъ пе-

редаются кому либо одному, причемъ такое согла-

шеніѳ, въ противоположность довѣренности, выда-
ваемой для участія лишь на опредѣленномъ изби-
рательномъ собраніи, можетъ существовать непре-
рывно во все время совмѣстнаго владѣнія имуще-

ствомъ. Правильность такого заключенія подтвер-
ждается еще и тѣмъ, что въ противномъ случаѣ

создавалось бы то исключительное положеніе, что
имущество, принадлежащее нѣсколькимъ лицамъ,
давало бы менѣѳ правъ, чѣмъ принадлежащее од-

ному лицу, хотя бы въ обоихъ случаяхъ владѣльцы

имѣли одинаковое право собственности. Находя,
въ виду изложеннаго, что совмѣстное владѣніе не

можетъ лишать одного изъ совладѣльцевъ,- при на-
личности согласія остальныхъ, права быть изби-
раемымъ въ городскія должности, и что въ настоя-
щемъ случаѣ Хм. имѣетъ, въ качествѣ единствен-

наго представителя нѳдвижимаго имущества, оцѣ-

неннаго свыше 300 руб., право быть избраннымъ
въ должность члена В. гор. управы, Сенатъ при-

знаетъ состоявшееся по настоящему дѣлу постано-
влеше присутствія лишеннымъ законнаго основанія,
а потому опрѳдѣляетъ: таковое отмѣнить.

(Указъ 1 департамента 9 сентября 1902 г. № 7755).

— ----------ш <«» > ■ в ---------■ -----

ОТВѢТЫ РЕДАНШИ.
Подписчику № 1331.

Имѣнія, дошедшія къ умершему наслѣдодателю отъ

его родителей, у которытъ эти имѣнія были благопрг-
обрѣтенпыми, слѣдуютъ-ли въ дальнѣйшемъ переходѣ

порядку, указанному въ ст. 1138 I ч. X т. св. зак.?
Вопросъ разрѣшенъ въ положительномъ смыслѣ

Сенатомъ въ рѣшеніи 1872 г. № 1288 по дѣлу Ку-
гушевыхъ.

Подписчику № 1339.

Импетъ ли право лѣсопромышленникъ останавливать
свои плоты у бечевпиковъ судоходной рѣки, входящихъ
въ составь частного владѣнія, ставить на бечевншахъ
приспособ ленія для сушки какатовъ и оставаться на

занятыхъ мѣстахъ въ течете цѣлаго лѣта для прода-
жи плотовъ?

По закону (ст. 437 и 438 I ч. X т., 358, 359, 365
ст. I ч. XII т., рѣшенія Сената 1874 г. № 173, 1878 г

№ 259, 1881 г. № 96, 1882 г. № 90, 1885 г. № 101,
1891 г. №№ 48 и Л4) бечевникъ, какъ предмета об-
щаго пользованія, предназначенъ для цѣлей судо-

промышленное™ и лѣсопромышленности, при чемъ
никто не можетъ проявлять какимъ бы то ни было
образомъ такое пользованіе бечѳвникомъ, которое

не вызывается надобностями судоходства, и поль-

зованіе судоходной рѣкой, какъ путемъ сообщенія.
Въ виду этого нѣтъ никакого сомнѣнія, что оста-

навливать плоты у бечевниковъ и возводить на

нихъ временный приспособленія для сушки снастей
лѣсопромышленники имѣютъ право, но занимать

мѣста на бечевникахъ въ течѳніе продолжительнаго
времени съ единственною цѣлью продать плоты они
не вправѣ.

Подписчику № 2670.
Въ какой срокъ можетъ войсковое правленіе Орен-

бургского казачъяго войска оспорить данную, отмѣчен-

ную старгиимъ нотаргусомъ, если торт па купленное

имущество произведены неправильно?
Вопросъ разрѣшается точнымъ смысломъ статей

1524 и 1525 Г ч. X т. и рѣшѳній Сената 1869 г.

№ 510, 1871 г. № 894; 1874 г. № 877, 1878 г. № 246,
1880 г. № 244, 1886 г. № 96, 1890 г. № 9 и 124,
1897 г. № 93, согласно которымъ для спора противъ
акта укрѣпленія (купчей или данной крѣпости)

установленъ общій для всѣхъ двухгодичный срокъ,
по истеченіи котораго актъ укрѣпленія превращает-
ся въ безспорный. Но этимъ не устраняются споры
о правѣ собственности, которые могутъ быть предъ-

явлены лицами, не участвовавшими въ совершеніи
акта укрѣпленія въ теченіе общей десятилѣтней

даввости. Точно также 2-хъ годичный срокъ не при-

мѣняѳтся и къ тѣмъ искамъ, въ которыхъ истѳцъ

основываетъ свой споръ на отсутствіиу покупателя

права пріобрѣтенія недвижимости въ данномъ мѣстѣ.

Подписчику № 4.
Можетъ-ли заимодавецъ обязаться предъ кредито-

ромъ обратить езысканіе долга по заемному письму

только на опредѣленное имущество должника?
Въ законѣ нельзя найти никакихъ указаній на

воспрещеніе такого самоограниченія правъ креди-

тора. Однако, оно можетъ вызвать рядъ недоразу-

мѣвій, въ случаѣ, напр., гибели означеннаго иму-

щества, обращенія на это имущество взысканія и
третьими лицами и т. п.

Подписчику № 2195.
Пользуются ли правомъ повсемѣстиаго въ Имперіи

жительства еврейки— вдовы лицъ, отбывшихъ воинскую
повинность по правиламъ рекрутскаго устава, но не

приписавшихся къ обществу внѣ черты осѣдлости?

СП
бГ
У



2145
ПРАВО 2146

Вопросъ разрѣшенъ Прав. Сенатом* утаврди-
тельно въ рѣшенін по д. Цынманъ (указ. 1 д-та ,10
іюля 1900 г), по д. Хайкина и по д. Стражъ(10мая
Ш. г) Что же бается права пріобрѣтенш недви-
жимости то въ виду рѣшенія общ. собраны 1889 г.
№ 25 (едва ли правильнаго) вопросъ разрѣшается

отрицательно.

Подписчику №
Могутъ ли быть вчиняемы у мир. судей иски юрод-

скихъ общ. управлений на сумму мвнѣе 500 р.?
Вопросъ разрѣшается утвердительно въ виду то-

го, что прим къ ст. 1282 уст. гр. судопр. предоста-
вляет* городу право пользоваться изъятыми, уста-
новленными въ пользу казны. Отъ этого права го-
родъ можетъ и отказаться.

Подписчику № 1097
Требуется ли разрѣгиеніе полиціи на открытіе дѣй-

ствій договора артели!
По новому закону, такая артель подчиняется су-

« шествующим* постановленіямъ о договорах*; а так*
какъ для привѳденія въ дѣйствіе договора по об-
щи мъ законам, такого разрѣшенія не требуется и
по отношенію къ артелям* никакого спещальнаго
указанія не имѣется, то вопросъ рѣшается отрица-
тельно. Участіе полиціи выразится лишь въ разръ-
шеыіи повѣсить вывѣску о существованш и дъи-
ствіях* артели, причем* слѣдуетъ имѣть в* виду,
что по разъясненію Сената (см. „Право" 1900 г. Л» 6)
полиціи принадлежит* право воспрещать лишь тѣ
вывѣски, способ* устройства и прикрѣпленія коих*
нарушают* общ. порядокъ и безопасность, а содер-
жаніе и рисунки не соотвѣтствуютъ правилам* бла-
гоустройства и благочинія или же направлены на
обман* покупателей посредствомъ лживых* ука-
заній.

Подписчику № 1403

Вправк ли еврей именовать себя христіанскимъ «ж-
пемъ и, въ частности, означать такое имя на приби-
той къ дверямъ ею квартиры дощечкѣ?

Согласно 770 ст. IX т. св. зак., евреи именуются
тѣми только именами, под* коими они записаны
въ метричѳскія книги, и за несоблюденіе этого пра-
вила отвѣчаютъ по 1416 1 ст. ул. о нак. Однако,
какъ видно изъ отчета Госуд. Сов. за 1893— 18,Нг.
(т 1 с. 497 498), при изданіи закона, составляющаго
нынѣ упомянутый 77 ст. IX т. и 1416 1 ст. ул. о
нак., имѣлось въ виду ввести въ законъ особое ука-
заніе, что евреи должны обязательно именоваться
во всѣхъ своихъ документахъ именами, подъ которы-
ми они записаны въ метрическія книги. Съ этимъ
именно предложеніемъ мин. вн. д., раздѣлявпіимся
всѣми вѣдомстваыи, Гос. Совѣтъ и согласился. Отсю-
да слѣдуетъ заключить, что разсматриваемое запре-
щеніе закона не касается случаев* наименованы себя
евреями тѣмъ или другимъ имеиемъ въ общежитш.

Подписчику № 2429.

1) Обязательно-ли требованіе ст. 309 уст. гр. суд.
для тяжущихся по дѣламъ, производящимся въ сокра-
щенномъ порядті ~

Цѣль правилъ, заключающихся въ ст. 309 и ел.,
какъ это установилъ Сенатъ въ неоднократныхъ
своихъ рѣшеніяхъ, —облегчить суд. мѣст^мъ сноше-
ніе съ тяжущимися, дабы не посылать имъ бумаг*
и повѣстокъ въ разный, иногда отдаленный, мѣста
и симъ не замедлять производство дѣла. Имѣя это
въ виду, а также то, что сокращенный порядокъ
установленъ для ускоренія и облегченія рѣшенія

дѣлъ нужно на оенов. 365 ст. уст. гр. суд. отвѣтить
на поставленный вопросъ утвердительно

2) Если при сокращенномъ порядкѣ судопроизвод-
ство ' отвѣтчшъ, получившій первую повѣстку, выѣхалъ

затпмъ изъ указанного иепщомъ мѣстожителъства и
не указалъ своею нового адреса, то съ какою момента
сидъ можетъ исчислять срокъ для отзыва на заочное
решете, и когда вступаетъ заочное рѣшенхе въ закон-

ную силу? _„_

Вопросъ разрешается точнымъ смыеломъ ст. 725,
728, а также 282-285 уст. гр. суд. и согласно рѣ-
шенію общаго собранія Сената 1884 г. № 16. Срокъ
для подачи отзыва и для вступленія рѣш. въ за-
конную силу исчисляется съ того момента, когда съ
копіей заочнаго рѣшенія будетъ поступлено на ос-
новами правилъ, содержащихся въ указанныхъ
выше статьяхъ.

Подписчику № 4106.
Могутъ ли наслѣдовать по закону племянтщы на-

стдодателя, умершаю бездѣтшмъ, при своихъ живит
братьяхъ-племянникахъ наелѣдодгтеля по праву пред-
ставлеигя!

Воппосъ разрѣшается отрицательно по точному
смыслу 1135 ст. I ч. X т. и примѣчанш къ нему,
въ которомъ говорится, что правило, содержащееся
въ этой статьѣ, относится не только до пѳрвыхъ сте-
пеней каждой линіи, но и всѣхъ другихъ степеней,
пштяываемыхъ къ наслѣдству. Въ рѣшеніяхъ Сена-призываемых* к^ ^ ^ } ^ щ .

1888 г № 64 прямо говорится, что во всѣхъ боко-
вых* линіяхъ сестры при братьях* и их* нисходя-
щих* не наспѣдуютъ ни непосредственно, «и по
праву представления, т. е. дочери, по праву предста-
вленія наслѣдуют* вмѣсто родителей тогда лишь,
когда "у послѣднихъ нѣтъ ни сыновей, ни ихъ нис-
ходящих*, хотя бы и женскаго пола.

Необходимо принять во вниманіе, во первыхъ,
что боковое родство опрѳдѣляется по отношен» къ
наследодателю и, во-вторых*, что наслѣдуіощій по
праву представленія считается наслѣдникомъ не
представляемаго, а самого наслѣдодатѳля.

ш ■«» *-

ПОПРАВКИ.

I.
Въ библіографической стать* прив.-доц. АлЛІи-

ленко, помѣщѳнной въ прошломъ номер* ирава ,
вслѣдствіе неправильной сверстки, получилось нь-
котоше искаженіе текста. А именно, на стр. АШ
абзац*, начинающійся словами „Вслѣдствп , чистой
случайности...» долженъ быть ™™™™ъът&
конца подстрочнаго примѣчашя „Т, помѣщеннаго
на той же страниц*. *То же самое должно быть
сдѣлано съ абзацемъ, начинающимся словами, „ані
лнчане дают*..."; этотъ абзацъ составляетъ ко
цеп* примѣчанія 2 )". ТЯК овой,

Въ виду изложеннаго, текстъ, какъ таковон.
должен* был* читаем* слѣ дующим* образом*
„въ научномъ отношеніи его книга не пР^яаюмега
положительной цѣнности -). Позволю себѣ подтвер
дить это положеніе— а ровіегюп" и т. д.

П.
Въ отчет* о засѣданіи гражд. касс. Д епа Р™"'

2 октября по д. Левинсон* с* Чичериным* ошя
бочно указано, что Прав. Сенатъ оставил* жаяооу
без* послѣдствій. Рѣшеніе с*ѣзда отмѣнено по на
рушенію 60 ст. осн. зак., и дѣло передано та тот*
же съѣздъ для разсмотрѣнія в* другом* составв
присутствія.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 11 ноября, по 2 Экспед. Судеб. Д-та.

Апелляц: о возобновл. межѳв. признаковъ дачи с. Девя-
тина; о размеж. дачъ дер. Сапрыкиной и пустоши Мокрой
Поляны; о вовобновл. межев. признаков!, дачи о. Черкасскихъ
Тимковъ.

Олѣдств. жалоба Агинскаго гор. головы о прекращевіа
производства по обмѣну 301 дес. 300 саж. земли изъ го-
родскаго выгона.

Частный. О возобновл. ыежъ и межев. призиаковъ въ
дачѣ пустоши Отного-Кинделинскоіі; объ утвержденіи плана
земель г. Марьишка; о приведен, въ исполпеніе опредѣле-

нія межав. канцеляріи по возобновленію призніковъ дачи г.
Орла; прошеніе Атасевскаго сельскаго обще:тва; проненіе
кр-нъ дер Марьино Пиле; о взысканіи убытковъ Сальниц-
кимъ гор. упр. отъ рубки лѣса при урочищѣ Дубрава- Тор-
чинъ; о продаж* и залогѣ недвижимые имуществъ; На-
зарьевыхъ; Золотиловыхъ; Бѣликовыхг; Кондратьевой; Куд-
рявцева; Сусленникова, Ивановой; Волженина; Харитонова;
Ганелина: объ освидѣт. умств. способностей: Метлицкой;
Фрейдинъ; Зимарева; Пастухова; Гумовскаго; Мипулова;
Векшинскаго; Кадунова. *

На 12 ноября, по апел. отд. Угол. Касс Деп.

По отзывамъ: Двали Тифлис, е. п. 347 ст. ул.; Далак-
шивюга Тифлис, с. п. 2 ч. 3<7 и 3 ч. 378 ст. ул.; Вандер-
ло Тифлис, с. п. 374, 373, 362 и 4 п. 354 ст. ул.

Протешъ тов. прок, на Омск. с. п. по обв. Яндевпча
по 362 ст. ул.

На 15 ноября, по 3 общ. собр.

По всеподданнѣіішимъ жалобамъ: Эчміадзинскаго Вер-
ховнаго Пат| іарха-Католикооа вовхъ армянъ на опредѣленіе

б. 4 д-та о порядкѣ производства брачныхъ и бракоразвод-
ныхъ дѣлъ въ Эчміадзинскомъ Армяно-Грегоріанскомъ Си-
ноде; Межирова на опред. судебнаго д-та о ввысканіи съ
Русск. общ. парох. и торговля 6808 р. 64 к. убытковъ, Тур-
скаго на опред. судебнаго д-та о взысканіи съ него Брилемъ
2000 р. По ходатайству главн. упр. казачьихъ войскъ о
равъясненін или первсмотрѣ опред. Правит. Сената по иску
Оренбурге», войсков. хозяйств, правл. къ владѣльцамъ Вѣ-

лорѣцкаго горнаго завода о горѣ Магнитной или Атачъ. По
несоглаеію мин. зѳмлед. и госуд. имущ, съ резолюціями су-
дебнаго д-та: о надѣленіи выгонной землею гор. Грайворона;
но спору Уральск, горн. упр. съ мещеряками деревень; Но-
вой, Нижней и УсмановоЙ. По прошенію Картамышева по
дѣку помѣщиковъ Стефановскихъ съ віадѣльцами слободы
Вахтѣевки о землѣ.

На 15 ноября, по 1 отд. Угол. Касс Деп

Жалобы: Китрона Кишинев, о. с; Дерябина Троицк, о. с^;
Волдусева Херсон, о. с; Комерова Саратов, о. с; Натан-
зонъ Одесск. гор. м. с; Гершена Вердичев. ы. с. упр. акц.
сб. 2 Жомжан. ы. с. по обв. Карвата; Волоцкаго Кишинев.
о. с; Синицкаго Звенигород, м. е.; Шеетакова Калужск.
о. е.; Звягельскаго Липовецк. м. с; Домба Варшавск. с. п.;
Каца Сквир. м. с; Бирбаера Витебск, о. с; Риднера Дубен.
м. о.; Дмитріева Калужск. о. с; Гречкая Одесск. о. г.; Упр.
акц. сб. Симбирск, о. с. по обв. Горбувой; Фомина Витеб.
о. с; Андреева Витебск, о. с; Проневича Ковен. м. с; Ти-
мофеева Смолен, о. с; упр. акц. сб. Майкопск. м. с. по обв.
Омельяневко; упр. акц. сб. Р.-Гапсальск. м. с. по обв. Греб-
нера; Абаимова Костром, о. с; Ляшко Витеб. о. с; упр. акц.
сб. Ейск. м. с. по обв. Быкова,— всѣ по обв. въ наруш. пит.
уст.; Черкасов, уѣэ. исправника Черкасск. м. с. по обв. Ра-
биновича; Фогеля 2 Кѣлецк. м. с; Целеменцкаго 1 Варшав.

м. с; Хармаца Кременецк. м. с. по обв. Мацкевича; Бляу
3 Петроков. м. с; Шматковской Кіѳнск. м. с. (2 дѣла);

Демченко Кіевск. ы. с; Андреевой Спб. ст. м. с; Додоно-
вой Спб. ст. м. с ,— в.ѣ по обв. вь наруш. строит, уст.;
Михайлина Пензеп. о. с. кража; Шмидтъ, Саратов, о. с.
1484 ст. у.; Тогузбаева Оренбургск. о. с. 1642 ст. ул.;
нач. Радзивилов. тамож. окр. Кремеиецк. ы. с. по обв. Су-
ходольскаго и П> чаевца въ наруш. тамож. у., упр. Радомск.
т..мож. окр. 2 Петроков. м. с. по обв. Іосковича въ наруш.
тамож. у.; Гавриловича 1 Варшав. м. с. въ наруш. прасилъ
эспланады; Нпколаидиса Измапльск. м. с. наруш. тамож. у.;
пристава І ч. г. Екатеринодара Екатеринодар. м. с. по обв.
Вафіяди по 115 ст. у,: Темерзонъ 2 В.іршав. м. с. наруш.
тамож. у.; Лассманъ Р.-Вольмарск. м. с. наруш. таб. у.

Протестъ прок, надзора и жалова Леваидовскаго на
Варшав с п. по обв. Клейновъ, Іевандовскаго и др. по 66,
68. 128 ст. у. и 2 ". 341, 1059, 2 ч. 1060 и 1466 ст. ул.

На 15 ноября, по 2 Отд. Угол. Кае Д-та

Жалобы: Миржо:;а и Муромцева на опред. Пензеп. о. с;
Мокѣева и др. Жигомір. о. с. 1489 ст. ул.; Купріенко Чер-
нигов, о. с. 1489 ст. ул.; Кристи Кишинев, о. с. кража;
Касперовича Виіеи. о. с. 1630 ст. ул.; Хильчевскаго Не-
жин, о. с. 1609 ст. ул.; Ша іяро Спб о. с. 1701 ст. ул.;
Жигоры и др. Таращан. м. с. 142 ст. у.; Святополкъ-Мир-
скаго Диснен. м. с. 142 ст. у.; Янсона Поневѣж. м. с. по
обв. Залоговъ по 142 ст. у.; Закса Россіен. м. с. 106 1 от.
у.; Болховокаго Одесск. гор. м. с. по обв. Морозова по 142
ст. у.; Зайцева Витеб. о. с. 1480 ст. ул.; Чепукова Виден,
о. с. 1630 ст. ул.; Лапина на опред. Р.-Водьмарск. м. с;
Вржевской на опред. Одесск. с. п.; Зака Бердичев. м. с. 55
ст. у.; Кучеруковой Уман. м. с. 142 ст. у.; Дюлыка; Лети-
чев. м. с. кража; Кициса Летичев. м. с. 31 ст. у.; Кагана
Васильк. м. с. 38 ст. у.; Абуневича Вилен. м. с. оскорбле-
ніе; Эпельфельда Одесск. гор. м. с. кража; Тарпавскаго Бер-
дичев. м. с. 135 ст. у.; Баканова Рязан. о. с. 1707 ст. ул.:
Роткевича Вилен. о. с. 1609 ст. ул.; Кузнецова на опред.
Москов. с. п.; Кагана Ровен, м. с. ростовщичество; Цѣлеп-

каго Луцк. м. с. по оби. Демчука и др. по 148 ст. у.; Дон-
ца Бердичев. м. с. по обв. Дцюка въ кражѣ; Рамашевскаго
Кременецк. м. с. кража; Нопель К.-Пододьск. м. с. клеве-
та; Дровозюка Врацлав. м. с. кража; Мищука Луцк. о. с.
1631 ст. ул.; Трухановича и Живоловича Минск, о. с. 1609
ст. ул.; Куренкова Новгород, о. с. 1484 ст. ул.; Алексѣевоіі

на опред. Одесск. с. п. Рубина Спб. о. с. 1484 сг. ул.;
Войтяевича Бѣльск. м. с. но обв. Савпцкихъ по 136 ст. ул..
Депельбойма Луцк. м. с. 63 ст. у.; Полякова Летичев. м. с;
кража; Хаенко Васильков, м. с. 114 ст. у.; Филимончнка
Слоннмск. м. с. 31 ст. у.; Стецкаго В.-Волынск. м. с. по
обв. Вазалюка и др. по 152 ст. у.; Вишковецкаго Одесск.
гор. м. с. 135 ст. у.; Семенова Херсон, о. с. кража.

Протестъ: тов. прок., на Слоним. м. с. по обв. Минске-
ра но 76 2 ст. у.

На 16 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Фрякина Владимір. о. с. 1489 ст. ул., Хайру.
вамакова и др. Пермск. с. п. 1601 ст. ул.; Сазонова Ряванъ
о. о. 1489 ст. с ул.; Гусачева Моск. ст. м. с. 38 ст. у.; Лагвин.
М.-Вауск. м. с. 44 ст. у.; Голицманъ Р.-Вольмарск. м. с-
135 ст. у.; Раимова Казан, м. с. 123 от. у.; Скадипъ М,-
Вауек. м. с. 115 ст. у.; Бергфельда М.-Баусск. м. о. 30 ст.
у.; Нигла Р.-Гапсальск. м. с. кража; Иванова Москов. ст.
м. с. 180 ст. у.; Лихонооова Харьков, о. с. 1523 ст. ул.;
Лысикова Таганрог, о. с. 1489 ст. ул.; Вологовыхъ и Ко-
лесниковой Харьков, о. с. 1655 ст. ул.; Ярцева Костромск.
о. с. 1651 ст. ул.; Лукина Спб. ст. м. с. кража: Прокофь-
ева и др. Кашин, о. с. 169 ст. ул.; Пономарева Хопер. м. с.
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кража; Михайловой Вологод. о. с. по обв. Шаньгина по 172
ст. у.; Вундерлихъ Спб. ст. м. с. 136 ст. у.; Михина и Рѣп-

никова У.-Медвѣдицк. м. с. 172 ст. у.; Зельтина М.-Бауск.
м. о. 169 ст. у.; Максимовой Спб. ст. м. с. по обв. сына ея
по 38 и 135 ст. у.; Каспри Р.-Гапсадъск_ м. с. кража; Дам-
скаго Спб. ст. м. с. по обв. Клячко и Выгодскихъ въ обидѣ;

Золотова и др. Кашин, о. с. 1454 ст. ул.; Ковалевыхъ и
Иодонригоры Таганрог, о. с. 1643 ст. ул.; Теплякова Ново-
черкасск, о. с. 309 ст. ул.; Фѳдулова Костромск. о. с. 1647
ст. ул.; Котиныхъ Кашин, о. с. 1489 ст. ул.; Бычкова
Тульск. о. с. 1655 ст. ул.; Политовскаго Одесск. гор. м. с.
29 ст. у.; Крукле Р.-Вольмар. м. с. 169 ст. у.; Мухина
Спб. ст. м. с. 180 ст. у.; Савиной Спб. ст. м. о. 136 ,'ст.
у.; Емелина Каван, м. с. 142 ст. у.; Пичугина У.-Медвт,-
дицк. м. с. кража; Онормъ Р.-Гапсальск. м. с. 31 ст. у.;
Анисона Ю.-Верроск. м. с. кража; Яска Ю.-.Верроск. м. с.
кража; Поцѣдуева и Исаенкова Орлов, о. с. 1455 ст. ул.;
Дорохина Владимір. о. с. 1489 ст. ул.; Гриценкова и Неди-
кова Острогожск, о. л. 1629 ст. ул.; Чуевой Нижегород. о.
с. 1453 ст. ук.; Миньковскаго Одесск. пр. м. с. 39 ст. у.;
Гартвига Спб. ст. м. с, 13 і ст. у.; Рижск. биржев. комите-
та Р.-Вольмар. м. о. по обв. Свикуля и др. по 146 ст. у.;
Лучкиной Таганрог, м. с. 136 ст. ул.; Шарова Москов. гор.
м. сі по обв. Будникова по 142 ст. у.; Татарчевскаго Ека-
терин, м. с. 29 ст. у.; Меленышева Нигород. гор. м. с. по
обв. Шпакова по 142 ст. у.; Миньковскаго Одесск. гор. м. с.
29 ст. у.; Суворова Спб. ст. м. с. кража; Криотина Р.-
Вольмар. м. с. 146' ст. у.

Протесты: товар, прокур.: на Екатериноелав. о. с. по
обв. Рябыхъ по 1455 ст. ул.; на Нижегор. о. с. по обв.
Шалковой по 1655 ст. ул.; на Кострам, о. с. по обв. Чисто-
въ по 17 Ь ст. ул.; на Орлов, о. с. по обв. Моисеева въ кра-
жи; на Сарапульск. о. с. по обв. Хайбуллина по 1666 ст.
ул.; прокурора па Харьковск. с. п. по обв. Тимофеева и Жу-
ковскаго ю 9 и 3 ч. 309 ст. ул.

На 15 ноября, по 4 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Брайткрайца 1 Петроков. м. с; Квасневскаго
1 Люблин, м. с; Вася 1 Варшав. м. с; Шаманской 2 Вар-
шав. м. с; Голюха 1 Люблин, м. с; Гуща 1 Люблин, м. с;
Битнера и др. Варшав. гор. м. с; Рыдвевскаго 1 Люблин,
м. с; Ксенжика 2 Петроков. м. с; Марчинскаго и др. 2
Петроков. м. о ; Гуласе 1 Люблин, м. с; Венгржика 1 Люб-
лин, м. с; Гржещака 1 Люблин, м. с. Бобека Варшав. гор.
м. с; Майхржака 1 Сѣдлецк. м. с; Шелеста 2 Седлѣцк. м.
с; Стадникова 1 Люблан. м. с; Рогалевича 3 Петрок. м. с;
Ровеновича 3 Петроков. м. с; Ровенкопфа 1 Варшав. м. с;
Кравчика 1 Варшав. м. с; Разовской Варшав. гор. м. с;
Поляковскаго 1 Плоцк. м. с; Улицкаго 3 Петроков. м. с;
Голембовской 3 Петроков. м. с; Графбрывъ 1 Люблин, м.
с; Шіернберга 2 Петроков. м. с, — воѣ по обв. въ кражѣ;

Матулайтиса 1 Сувалк. м. с. 136 ст. у.; Литвинова Тифлисск.
с. п. 1609 ст. ул.; Фогедьзанга Варшав. с. п. 285 ст. ул.;
Персидскаго Саратов; с. п. 1465 ст. ул.; Тыщенко и Бучин-
скаго Кіовск. с. п. 1670 1 ст. ул.; Джургенева Ташкент, с. п.
372 ст. ул.; Крысйкскаго 1 Люблин, м. о. 142 ст. у.; Ку-
сташъ 1 Варшав. м. с. по обв. Вусакъ по 142 ст. у.; По-
коры 1 Калишск. м. с. 142 ст. у.; Знгелепцберга 1 Люб-
лин, м. с. 177 ст. у.; Шварцбарда 1 Варшав. м. с. 142 ст.
у.; Маргулеса 2 Петроков. м. с. 31 ст. у.; Реклевскаго Вар-
шав с. п. 1692 ст. ул.; Тумсоева Тифлисск. с. п. 567 и
556 ст. ул.; Шульзингера 1 Сувалкск. м. с; 115 ст. у.;
Островскаго 1 Плоцк. м. с. 142 от. у.; Сѣрадзкаго 1 Ка-
лишск. м. с. 136 ст. у.; Гинзбурга 3 Петроков. м. с. 519
ст. ул.; Кулинокаго 2 Калишск. м. с. клевета; Горна 2 Сед-
лецк. м. с. 134 ст. у.; Васильевой Иркутск, с. п. 1438 ст.
у.; Литинокаго Варшав. с. п. 1483 ст. ул.; Гриника 2 Ка-
лишск. м. с. обида.

На 13 ноября, по Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Сергеевичей и Филипенко съ Ершовыми;

Амирбегова съ Гогнидзе; анонимнаго общ. Одесскихъ конно-
ж. д. съ Барановымъ; Боева съ Воронежской городской упра-
вой; Левиной; общ. Юго-Восточ. ж. д. съ общ. гражданъ Кот-
лобанскаго хутора; Элькинда; гор. Эривани съ Годжи-Мамедъ-
Аліемъ-Гаджи-Алескеръ-оглы; Старчевскаго съ опекою надъ

имуществомъ Пивницкаго окр. суда: Новиковой съ Сени-
нымъ.

Съѣздовыя: Шинкевичъ съ Пахутскимъ; Барановой.

На 11 ноября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Коганъ оъ Степановой; упр. зем. и гос. ни.

въ Туркест. краѣ съ Айріевымъ, Салихджанова съ Мукси-
новымъ; Хворостова съ Мансуровым^ Федорова оъ общ. кр.

Баеровскаго селенія; Заурова оъ торг. д. И. А. Первушина
с-я; Глинскаго съ Томашевской и Окраневской.

Сыьздовыя: Бета съ Петровичемъ; Лоди и Соколова съ

Шеромъ; Павловскаго съ Легау; Кината съ Цакаромъ; бар.
фонъ-деръ-Рекке съ Шадковской; Лауберта съ Бирвгаломъ
и др.; Крейль съ Заринымъ; Грасса съ Свдоровымъ; Плю-
мана съ Дегіо; бар. Икскюдя съ Румбомъ; Раупа съ опекой
Чуршике; Тома съ Виксне; По съ Пиллирогомъ; Гурѳвича

съ Мухиными; Хлопотова съ Гутцейтъ; Замокъ-Адзіиьскаго
вол. общ. съ Наэгле; Війло съ насд. массой Паруля: Яяица
съ фонъ-Гленомъ; Унина; Трусмана оъ бар. Майдѳлемъ; Бри-
ка съ Ожинскимъ; Вораанскаго вол. общ.; съ Лѣпипымъ и

др.; Каудзита съ Плуцисомъ; Гаммера съ Керстеномъ; Мя-
хакара съ Юрьевскимъ водьн. нож. общ. Румма съ Альзе-
номъ; Вальденберга съ Поповой; Зеймана съ Аболомъ; Ми-
шеля съ Стефани; Бадлака съ фонъ-Гленомъ.

На 11 ноября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Дивина съ Авербухомъ; Сазоновыхъ съ общ.
кр. с. Сергіевскаго; Сувирова съ Титовымъ; Татаренко съ

Кобзарями; торг. д. Гуотавъ Вигандъ и К 0 съ Яновскимъ;
общ. кр. с. Лядецъ съ кн. Радвивилломъ; Молоствова съ Вла-
совымъ; Донико-Уордакеско съ Маноди и Васидескулъ; Хри-
сторождеотвенской единовѣрчеокой Лайскаго вавода часовни

съ Трекинимъ; комитета добровольна™ флота съ Шишков-
скимъ; пароходн. общ. по Волгв 1843 г. съ Чебоксарскимъ
гор. общ.; Олекевичей съ Олекевичемъ.

Сыьздовыя: Тарасова-Родіонова съ Тарасовой-Родіоновой;
Эльмана съ Труновымъ; упр. жел. дор. съ Гординой, Адьпе-
ровичемъ, Штейномъ и Гурвичемъ, Вруномъ, Ароловичемъ
и Клебановскимъ, Смитомъ, Копельманомъ, Гринбергъ, Ги-
оиномъ и Брауномъ, Грувинеромъ 2 дѣла, Увданскими; Зыс-
смана, Увданскихъ 3 дѣла, Вольфа и Эренпрейса, Уздан-
окаго, 2 дѣла, Гольперна, Увданскаго и Эренпрейса, Уздан-
скаго и Маргулеса съ Иванг. -Домбр, ж. д.; общ. Рязанско-
Уральок. ж. д. съ Дурневичѳмъ; упр. кавен* Привисл. ж. д.
съ Троецкимъ, Капланомъ, Астерблюмомъ; Левина съВарш.-
Вѣнск. ж. д.; Флейшица, Шепшелевича съ Курско-Харьковск.-
Севастоп. ж. д.; Ромма съ упр. Полѣсск. ж. д.; Минска,
Гора 2 дѣла, Тумана, Іоффе, Слуцкана и Гинзберга съ Балг
и Поково-Рижск. ж. д. Богачева съ Моек.-Каванск. ж. д.

На 1 3 ноября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія: Гійденкова и др. оъ общ. гражданъ станицы
Мелеховской; страхов. общ.'„Россія" съ Расноповымъ; Громова
съ Михеевой; Натанвона съ Штейнбокъ; Милобендзскаго съ
Моянскимъ; Маслова съ Бурнашевымъ; Варвшкина съ Лугов-
скимъ; Дубровекаго съ Волжоко-Вишерскимъ горнымъ и ме-
таллургическимъ акц. общ.; Бендебери съ Шипшанъ; Карева
съ торг. дом. „А. К. Миллеръ съ б-ями"; Акташскаго сель-
екаго общ, оъ Нилусомъ; 2 Россійскаго страх, отъ огня общ.
оъ Подлазовой; Сологуба съ общ. станицы Кореневской; Вар-
шавская» страх, отъ огня общ. съ Яни; Оголь съ общ. граж-
данъ Новочеркаоской станицы; 1 Россійокаго страх, общ. съ
Ѳедотовой.

Оъѣздоеыя: Ярошинскагэ съ Соболевскимъ; Цымбала съ
Машевскимъ; Соллогуба съ Магидомъ; упр. каз. ж. д. съГо-
гономъ и др.; съ Лунемъ и др.; Лукашевича съ Вощини-
ной; Спурниковой съ Станкевичемъ; Войткуса съ Заневскимъ
и др.; Птюшинскихъ; Нестеренко съ Луценко; Клейнадель

съ Герцомъ; Криштановскаго съМалаемъи др.

На 15 ноября, по 4 отд. Гр. Насс. Деп.

Палатскія: Трепановекой съ Фрункомъ и др.; страх.
общ. „Якорь" оъ Любартомъ; Осмалы сь тов. „Вулкаяъ -
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дѣла; Чекѳрекой ев Янкевичемъ и др.; Вайоманв съ Сѳгв-

номъ; Лнпинскаго и др. съ Аугустовичъ; Прокураторіи съ
Левандовскимъ; гр. Пѣтулицкихъ съ Жлобицкимъ.

Съѣздовыя: Табачника съ Островской; Засады съ Дуль-
бинскимъ; Эрлихмана съ Елепачеыъ; Покора оъ Шульцомъ;
Хмълевна; Франкъ съ Пинчовскимъ; Сливинскихъ оъ Жу-
равого; Гансецкихъ съ Кміолетъ и др. Казаринъ съ Скавин-
скимъ; Эльбихъ съ Худзикъ; Венбѳнека съ Бенбенекомъ;
Кордовскаго съ Дзевульскимъ; Либерекъ, Ровенбойма съ

Лодвияск. Купеч." Банкомъ; Сохочевскаго съ Цлапинокимъ;
Повикъ съ Клива; Беневича съ Асевичемъ; Мысливедъ съ

Недувякъ; Зелинокаго съ Толочко; Мейера съ Мѳйеромъ; Но-
воценя съ Май; Давидскаго съ Дурко; Клятковской и др.;
Гавнемана съ Гонсіоровскимъ; Попдавскаго съ Антонякомъ
Клишока съ Ципловскимъ; Славинскаг*-; Дзволяка; Остров-
скаго и др.; Домбека съ Радомскимъ Таможен. Окр.; Друвдъ
съ Адамусъ; Брауде съ Ржетельницкими; Алексеева; Шаф-
ницкой съ Войноыъ; Штегеля оъ Гр. Лидѳрсвейиарномъ;

Гутъ съ Смока; Раушенбайтель съ Бутовскимъ; Шмулевича
съ Вольской; Зрялка; Колтунюковъ съ войтоввлъ; Скумялы
съ Яблпвской; Коляси; Обляса и др.

На 15 Ноября, по 5 отд. Гр Касс. Дел.

Палатскія: Бублея съ Бублѳй; прокурора С.-Петербург-
ской суд. палаты съ Кронъ; Кирьяновыхъ съ общ, кр. слоб.
Кукуевки и др.; Сакизчи съ Муратъ-Ага; Жоголева съ упр.

гос. им. Тобольской губ.; торг. дома „Іуи Дрейфуса и Ко"
съ Шапошниковымъ; Панаморева съ Скворцевымъ; упр. Ви-
ленекаго почтовѳ-телеграфн. окруіа съ Жуковскимъ; упр.

жел. дор. съ Ристлаки; Фишмана съ Киседевскимъ сахарн.

ваводомъ 2 дѣла, Раіевичъ съ Алексъевымъ; Забужевсваго
кр. общ. съ Койленской и др.; Синюраева съ Тѳрскимъ об-
ластнымъ правд.; Міончинокой и др. съ Велико-Свентицквмъ
сед. общ.; Кавачины съ Акуловымъ; Ошевскаго-Круглика и

Певзнера съ Янценомъ; Павловой съ Тамаовкиыъ общ. вз.

крѳд.; Шадрина съ Пурышевой; Оренбургскаго каз. войска
съ Жолтовской; д-та таможенныхъ сборовъ съ Портновой,
копк. по д. Григорьевыхъ съ Косауровымъ; Копылова съ упр!
Нижне-Тагильскихъ и Луньевскихъ насд. Демидова князя

Санъ-Донато заводовъ; Рубинштейна съ Харьковской казен.

налатой; Всеволожскаго и кн. Львова; кн. Гагарина съ упр.

неокладн. сборовъ.
Съѣздовьш: Волынской кав. палаты; Кателя съ Худя-

ковымъ.

На 16 ноября, по 6 отд. Гр. Касс. Д-та.

Палатекгя: Ряванско-Ураласк. ж. д. съ Князевскимъ
тов.; Шварца съ общ. Юго Запади, ж. д.; упр. Сибирской ж.

д. оъ Шакинымъ; Бевмѣнова съ Владикавк. ж. д.; Эмери съ

тов. Амурскаго пароход.; упр. ж. д. съ Арцимовичемъ, Гли-
ницкимъ. Васильевымъ.

Оъѣздовыя: Упр. жел. дор. съ Эйгелемъ, Левинымъ,
Спекторомъ, Гальперномъ, Тов. Мерейно и Либо, Вудкева-
чемъ, Пайкинымъ, 2 дѣла, Каганами, Шнейвасомъ, Фин-
кельманъ, Заклеймонъ, Вовси, Виленскимъ, Зарецкимъ,
Горомъ, Косаревымъ, Росс. Общ. Страх, и Трансп. Клад'
2 дѣла, Миндалемъ и др., Раковымъ, Кролемъ и др.; Май-
фельдомъ, Буртзынскимъ, Мейфельдомъ, Шварцманомъ, Сос-
кинымъ, Кашиной, Цви, Гермайве, Поселемъ, Косымъ, Гу-
маномъ, Каганскимъ, Эделыпейномъ, Тов. Лурье Черкесомъ
Сталевичемъ; Восточ. Общ. Тов. складовъ съ Главн. Щта-
бомъ, Бама, Зеленаго, Борскаго, Родлиса, Кипниса оъ Юго-
Западн. жел. дор.; Рязанско-Уральск. жел. дор. съ Макси-
мовымъ, Кр. д. Наричино; Моск.-Бротск. жел. дор. съ Щѳй-

нинымъ; Зельченко оъ Упр. Либаво-Роменск. ж. д.; К 0 На-
дежда и Упр. жел. дор. съ фирмой Шлосбергъ; Гольдбергъ,
Гинвлурга, Якубсона съ Полѣсск. ж. д.; Вольберга и др.

2 дѣла, Хайкина и др.; Сегалб и др., Марголина, Лившица
и др.; Яхнина съ Риго-Орловок. жел. дор.; Варш.-Вѣнок.

ж. д. съ Увданскимъ 2 дѣла; Заходера, Левина съ Юго-
Восточ. ж. д.; Общ. Пароход, по Дону и др. съ Ермаковыми,
Переца и др. съ Ивангор.-Домбровск. ж. д. 2 дѣла: Стано-
внцкой съ СПЕ.-Варш. ж. д.

На 16 ноября, по 7 отд. Гр. Касс. Доп.

Палатскія: Иванова съ Чубыкиньши; Каширской уѣвдн.

зѳмск. упр. съ Степановымъ; Коншина съ Деннетъ; Михай-
ловой и др.; Филиппова оъ Лобовымъ; Добржіаловокой съ
Шаговымъ; Шутлеворта; Котеля съ Ковалевымъ; общ. кр.

Ольховатско-Логскаго хутора Осиновки оъ общ. кр. слоб.
Ново-Осиновой; Ровенталя съ Крамарѳвымъ; Лермана и др.;

Рейфмана и др. съ Фридзономъ. Окржн. суда: Астраханск.
дворянок, общ. съ Никольокимъ.

Съѣздовыя: Юшкевича съ Гармусомъ; Бодвіоха; Мелда-
жиса съ Каминскимъ; Каалана съ Войткевичемъ; Шустера
оъ Ломпинокимъ; Кіевскаго съ Ревенманомъ; Плюта съ Гур-
белемъ; Кригера съ Свистакомъ; Ольшевскаго съ Вильфор-
томъ; Нечаева съ Новиковой; Крюкова съ Шиховскимъ; Ро-
мановича съ общ. для заклада движим, имущ.; Эйнаровичъ.

------------ • ■ < ♦► « ------------

РЕЗОЛЮЦІИ

На 6 ноября, по Гр. Касс. Доп.

По жалобамъ: Курляндокой кавѳн. палаты: опредъленіе
С.-Петербургской суд. палаты, въ чемъ оно относится къ

освобожденію наслѣдниковъ фонъ-Баха отъ уплаты наслѣд-

ственной пошлины къ нему отъ матери долговой притепзіи
по закладной въ 10.000 р. отмѣнено по нар. 157 ст. уст.

о пошл, и дѣло передано въ другой депортаментъ той же
палаты. Руфъ: рѣш. Харьковской суд. палаты отм. по нар.

264 ст. 1 ч. X т. и дѣло передано въ другой депір. той же
палаты Кн. Мещерской съ Гартингъ; рѣшѳн. Одесской суд.

палаты отмѣнено по нарушенію 332 ст. уст. гр. суд. и кн.

IV тит. 8 ч. 2 стр. сб. 54 законовъ Арменопуло и дѣло пе-
редано въ другой доп. той же палаты.

По жалобамъ па рѣшевія мир. съѣвдовъ: Стримовича съ
наслѣдн. Финаъ и Гольдовичъ (2 дъла); рѣшен. мир. съѣвда

2 окр. Сувадкской губ. отмѣнены по нарушенію 4 ст. уст.

гр. суд. и дѣла переданы въ мир. оъѣвдъ 1 окр. той же
губерн. КлеЙнадедя съ Айзиковичемъ: рѣшеніе С.-Петербург-
скаго стол. мир. съѣзда отмѣнено по нарушенію 142 ст.
уст. гр. суд. и дѣло передано для новаго разомотрѣнія въ
тотъ же съѣздъ въ другомъ составѣ присутствія.

РЕЗОЛЮЦІИ

. По Гр. Касс. Дел. Правит. Сената

Изъ навначенныхъ къ слушанію дѣдъ отмѣнелы рѣшенія.

4 ноября. По 1 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ: Лалаевой. Юр-
чука съ Юрчуковыми.

По жалобамъ на рѣшенія мир. оъѣвдовъ: Бржововскаго
и др. съ Цишяевичемъ. Кдебана съ Янушко. Форъ съ Ла-
зеньегеръ. Нуркевича съ Киномъ и Цигенротомъ. Витен-
берга съ Нахмансономъ и Минцемъ. Коппа съ Бѣлиловской.

Заморскаго съ Гофманами. Терентьева и др. съ общ. крест,

дер. Ивановой. Дячкина съ Гаушильдъ. Вршковича съ Квит-
ницкимъ. Рунцовой съ Чеховцемъ и др. Терне съ Вилька-
лиоомъ.

4 ноября. По 2 отд.

По оюалобѣ на рѣшеніе суд. палаты русок. общ. паро-

ходства и торг. съ Вудяченко.
По жалобамъ на рѣшенія мир. оъѣздовъ Бурнооовъ съ

Скавинскимъ. Опеки Пашкова съ Трубчаниновой. Филиппова
съ Фрейлебеномъ. 2 Московскаго кред. общ. подъ закладъ

движимости съ Народецкимъ. Лившица съ Дьяковымъ (2 дѣла).

Ооколовскаго съ Эйхенвальдомъ, акц. общ. завода Шиман-
скаго съ Дзюбой. Макарова съ Копыринымъ. Уі ше съ Лог-
виненки.

1
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6 ноября. По 3 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ: Унравл. кав.
жел дороге съ общ. крест, дер. Тетерь. Того-же уиравл. съ
Чахвашвили. Того-же управл. съ Монюшко. Того-же управ-
ленія съ Марычевой,

По окалобамъ на рѣшенія мир. съѣздовъ: Управл. кат.
жед. дор съ Узданскимъ (2 дѣла). Того-же управі. ст. Гру-
зинеромъ и др. (4 дѣла). Того-же упчавлевш съ Олучев-
окимъ (2 дѣла). общ. Лодзинской фабричной ж. д. съ Али-
хановымъ. Управл. кат. ж. д. и Сумбергомъ. Управл. Кур-
ско-Харьк.-Севастопольской ж. д. съ Штурбой. Рафаловича
съ управл. каз. ж. д. Управл. каз. ж. д. съ Клюсовымъ.
Бернштейна съ управл. *кат. ж. д. Управл. каз. ж. д. съ
Флейшицемъ {2 дѣла). Управл. каз. ж. д. сь Гинцбургомъ
(3 дѣла). Того-же управл. съ Шварцманомъ. Управл. Харьк.-
Николаевской ж. д. съ Поввнероиъ. Зильберштейна съ общ.
Варш.-Вѣнской ж. д.

7 ноября. По 3 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ; Кчлишской каз.
палаты съ Неміовскими. Петроковскаго губерп. правд, съ

Реттигомъ и др.
По окалобамъ на рЬшепія мир. съѣздовъ: Іульницкіго

съ Рахманомъ. Гринохъ съ Кузмеркѳвичемъ. Грабовскаго съ
Хайновскимъ. Клембуковскаго съ Парадовскимъ. Вильчин-
скаго съ Миксомъ. Сальвы съ Дурлинъ и др. Нов&ковскаго
съ Крысякъ. Буяквича съ Псюкомъ Штрауха съ Шгросбер-
гомъ. Варшавякъ съ Либскиндомъ. Дрексл -ра съ Виндерімъ.
Ледерчана съ Загродскимъ. Жендзякъ съ Гриневицкимъ.
Поттина съ Перейтеромъ. Копчика съ Мокросомъ. Хржанов-
скаго съ Карпантами. Эрлиха съ Березовскимъ. Редошіидр.
съ Клосоомъ и др.

РЕЗОЛЮЦІИ

По Граиід. Кассац. Департ. Правит. Сената.

Отмѣнены рѣшенія.

7 ноября по 5 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ: Николаева и др.
съ кн. Святополкъ-Мирской. Общ. кр. Хотьковской слободы,
п Телицнной съ Катьковскимъ монастыремъ. Дурнева съ
Мининымъ. Корочевскаго гор. общ. съ Одрино-Николаевскимъ
монастыремъ. Сорокина съ опекою Рѣваевыхъ. Биттермапъ
и др. съ Битгермінномъ. Сыркина съ Бэриеовскимъ гор.

По жалобамъ на рѣшенія мир. съѣздовъ: Саруля съ Са-
рулемъ. Правд. Бердичевской молитвенной щколы съ Ку-
мамп. Твардовской съ Коровицкимъ. Ледоховской съ Дубецъ.

8 ноября, по 6 отд.

По жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ: ШйшовоВ съ Троиц-
кой. Серебрякова съ торг. домоаъ „бр. Сидоровы". Тауше-
вой и др. съ Лещовой.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ судей: акц. общ.
Московскіе товарные склады. Ольховскаго и др. Высочай-
ше утв. товар. НІлиссельбургской ситце набивной мануф
Климовицкаго. Вашева и др. Смирнова Юрашкеввча. Бога-
тырева и Малышевымъ. Барфонъ-Медечъ съ Валдемань. Ма-
заева съ Коргановымъ. Юзунайтисъ съ Калупай:исъ. Мамо-
товъ сь Караваевой. Ширенина съ Ласточкинымъ. Иванова
съ Макаровымъ.

8 ноября, по 7 отд.

Ло жалобамъ на рѣшенія суд. палатъ: управ, каин,

ж. д. съ Затрастниковымъ. Руссцкаго съ общ. Варш.-Вѣнск.

ж. Д.
По жало г амъ на рѣшенія мир. съѣвдовъ: управл. Ека-

терининской ж. д. съ Заходеръ и Вейнраубъ. Упрлвл. каз.

ж. д. съ Вейираубъ (3 двла). Управл. Спб.-Варшавск. ж. д.
съ Левинсономъ, С онимчикомъ, Розенталемъ (4 дѣла). Упр.
каз. ж. д. съ Дедескудо. Управл. Екатерининской ж. д. съ
Вейнраубъ Вайнштейнъ. Общ. Варш.-Вѣнской ж. д. съ Олу-
чевскимъ, Кабакомъ; Шапиро (3 дѣла). Ряванско-Уральск.
ж. д. еъ Савичемъ, Давыдовымъ (2 дѣла\ Лавдкофа съ
упр. Екатерини іской ж. д. Упр. Либаво-Роченск. л;, д. съ
Маляцкимъ. Горомъ, Гильманоаъ и дп. (8 дѣль). Управл.
Екатерининской ж. д. а Вейнраубъ и Фрйденбергъ. Челышева
съ Самаро-Златоустовск. ж. д.. Управл. ж. д.' съ Эіізлеръ.
Рязанско-УральскоЗ ж. д. съ Явицъ. Управл. Привислинск.
ж. д. съ ЛенЧпцкамъ. Того же управл. съ Датынеромъ.
Управл. Либав і-Роменской ж. д. съ Маляцкимъ и др. (10
дѣлъ). Управл. Привиединскихъ ж. д. съ Ракоі:скими. Упр.
С.-Петербурго-Варшавекой ж. д. съ Перѳсомъ и др.(8 дѣлъ).

Управл. Привиединскихъ ж. д. съ Иванскеромъ. Упр. С.-Пѳ-

терб.-Варш, ж. д. съ Тлеровичемъ и Левинсономъ (2 дѣла).

Рязанско-Уральской ж. д. съ Рабиновичеяъ. Узданскаго съ
общ. Лодзинской ж. д. Рязанско-Уральской ж. д. съ Уздан-
скимъ и др. (4 двла). ТоЗ же ж. д. съ Троецкимъ. Харь-
ково-Никол. ж. д. съ Фептельсонъ. Рязанско-Уральск. ж. д. съ
Карнибадамъ и др. (3 дѣла). Троецкаго съ Варшаво-ВѣнскоЙ

ж. д; (3 дѣла). Рязанско-Уральской ж. д. и Савичемъ и д?,
(3 дѣла). Рязанско-Уральской съ Узданскимъ. Той-же дороги
съ Віукомъ. Нривислинскихъ- ж. д. съ Троецкимъ. Тоже
съ Кушелемъ Рязанско-Уральской ж. д. съ Савичемъ (3 дѣ-

ла). Тоже съ Троецкпмь. Годубчиковъ съ Либаво-Роменскою
ж. д. упр. каз. ж. д. съ Роіенбергомъ. Варшавско-Вѣнской

ж. д. съ Вольпинммъ. Рязанско-Уральской ж. д. съБрукомг.
Тоже съ Волъфомъ. Тоже съ Рабиновичемъ. Общ. Московско-
Казанской ж. д. съ Петкіевичъ Ода. Московоко-Кіево-Воро-
нежской ж. Д. съ Луцкимъ.

При этомъ Ав подписчинамъ разсылается 8 яистъ ріъшеній грашд. наос, департамента за
1902 г. и объявленіѳ товарищества „ПровоВникъ" .

Редакторы-пздатели:Прнвагь-доцентъВ.

Твпографія Спб. акц. общ. „Слово". Ул. Жуковскаго № 21. Н. И.

Геооенъ.
Лазаревсиш.

ОБЪЯНЛЕНІЕ.

ВЪ ЮРИДИЧЕСКОМЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗЙНѢ .

И. А. СОЛОВЬЕВА (бывшій Бусыгина), Москва, Никольская ул., рядомъ съ аптекойФеррейнт..

НОВОЕ И 3 Д АН I Е

ІЕОМРДЪ, Н. По/тож. о Государств, промысловомъ налогѣ

со всѣми разъясненіями, циркулярами мин. финансовъ, рѣшѳніями Сената и полнымъ алфавитн. указ.
Цѣна 2 р. 50 к., съ пересыпкой 2 р. 85 к. Катапогъ высылается бѳзплатно по первому требованш.
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справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограпиченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявденій.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Алтз'ицеръ, АбрамъШлема Вульфовъ, куп.
Архангельск! й, Константинъ Васильеву |

по'і. гр., куп.
В о р о-д и н ъ, Егоръ Семеновь, мѣщ.

Ворышниковъ, Николай, колл. рег.

Врежпнская, Ольга, двор.

Вилькинсъ, Марія Валеріанова. вд. Веди-
кобрит. подд.
Волковъ, Василій Абрамовъ, куп.
«Диотлеръи Файнбергъ», товарищ.
Доброгорскій, Ив. Георгіевъ, мѣщан.

8 а л и т ъ, Андреіі Петровъ, куп.
3 в я г и н ъ, Самуилъ Николаевъ, куп.
Клепфишъ, Яковъ-Вольфъ, куп.
Кулик о въ, Ив. Осиповъ, мѣщ.

I е д н е в ъ, Петръ Петровъ, крестьян.
Л и б м а н ъ, Павелъ Бернгардовъ, куп.
«Пестов а Василія— сыновья», торг. домъ.
Сегаль, Содомонъ Лейбовъ, .мѣщ.

Филиппов ъ, Александръ Вас, крестьан.
Хортикъ, Моисей Саыойловъ, куп.
Цивилицинъ, Федоръ Павловъ, крестьян.
Цитохцевъ, Михаидъ Петровъ, шт.-кап.

Ц ъ ц о х о, Тимофей Герасимсвъ, мѣщ.

Яхонтов ъ, Константинъ, мѣщ.

С. о. 11 нояб. № 90. Несоот. доджн. Р. ТІ, от. 954.
С. о. 11 нояб. № 90. Несост. должн. Р. УІ, от. 962.

С. о. 11 нояб. № 90. Несост. должн. не по торг.|
Р. VI, ст. 956.

С. о. 11 нояб. № 90. Опека надъ лита, и имущ.|
по психической болѣзни. Р. VII, ст. 342.

С. о. 11 пояб. № 90 Опекунство надъ личн. и
имущ, по* умопомешательству. Р. ѴП, ст. 346.

С. о. 11 нояб. № 90 Несост. должн. Р. "VI, ст. 963.

С. о. 11 нояб. № 90. Несост. должн. Р. VI, от. 958.
С. о. 11 нояб. № 90. Несоет. должн. Р. VI, ст. 955.
С о. 11 нояб. № 90. Опека надъ лита, по глу-

хонемоте. . Р. VII, ст. 345.
С. о. 11 нояб. № 90. Несост. должн. Р. VI, ст. 957.
С.' о. 11 ноаб. № 90. Несост. долж. Р. VI, ст. 960.
С. о. 14 нояб. № 91. Несост. должн. Р. VI, ст. 976.
С. о. 11 нояб. № 90. Опека надъ личн. и имущ,

по расточительности. Р. А И, ст. 344.
С. о. 11 нояб. № 90. Несост. должн. Р. VI, ст. 959.
С. о. 11 нояб. № ВО. Нессст. должн. Р. VI, ст. 964.
С о. 11 пояб. № 90. Несост. должн. Р. VI, ст. 952.
С. о. 11 пояб. № 90. Несост. доджн. Р. VI, ст. 951.
С. о. 11 нояб. .№ 90. Несост. доожн. Р. VI от. 961.
С. о. 11 ноиб. № 90. Несост. должн. Р. VI ст. 964.
С. о. 11 нояб. №90 Несост. должн. Р. VI < т. 953.
0. о. 11 нояб № 90. Опека надъ личн. и имущ, по

разстройству умствен, способностей. Р. VII, ст. 348.
Со. 11 нояб. № 90. Опека надъ имущ, по ра-

сточит. Р. VII, ст. 343.
Со. 11 нояб. № 90. Опека надъ личп. по стар-

ческому слабоумію. Р. ѴН, ст. 347.

Екатериносл. о. с.
Спб. к. с.

ЧитинскШ о. с.

Винницкій с. с.

Спб. дв. о.

Спб. к. с.

Огенбургскійо.с
ЧитинскШ о. с,
Переяславск. о.с

Митавскій о. .0.
ЯрославскШ о. с.
Варшавскій к. с.
Валахнинскійс.с.

ЯрославскШ о. с.
ОдесскШ к. с.
Водогодскій о. с.
Вологодскій о. с.

Спб. к. с.
ОдесскШ к. с.
Сарапульскій о. с.
ТифлисскШ с. с.

Зериковскій с. с.

Отаврп. г. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженіи.

Адамовичемъ, Николаемъ
Ивановымъ, іуб. секр.

В и б е с к о, Еленою
кіевой, княгиней.

Богуславским ъ, Анто-
номъ Петровымъ, помѣщикомъ.

Воровдиной, Ольгой Мо-
дестовой, дворянкой.

Верховцевой, Елизаветой
Яковлевою, женой гв. капитана.

Демьяновы мъ, Емелья-
номъ Яковлевымъ,крестьяниномъ.

Калашниковым ъ, Ив.
Федоровьшъ, мѣщаниноыъ.

Шумлянскому, Іосифу
Адольфову, отст. губ. секр.

I о н е с к о, Ив. Ив., инженеру.

Богуславскому, Петру
Антонову, над. сов.

В о р ов д и н у, Валвііану Ни-
колаеву, дворянину.

К ленскому, —прис. пове-
ренному.

Сальникову, Стефану Ге-
расимову, крестьянину.

Парахину, Кириллу Евсе-
еву, вап. у. оф.

„Клим у шин а Василія", Долинскому, Николаю
товарищ., администрацией. Эксакустодіанову. прпс неверен.

К о р е л и н ы м и, Ив., Але-
ксѣемъ, Александрой, Евдокіей,

Л у т ц о м ъ, Фридрихомъ Ми-
хайловымъ, купцомъ.

М о х о в у, Родіону Ив., меща-
нину.

Маслянникову, Нико-
лаю Ив., частному псвѣр.

С. о. 11 но;.б.. № 90. У Спб.
нотар. Ивановича въ август в 1902 г.

Р. IV, ст. 206.
С. о. 11 нояб. № 90. 1) Нота-

ріальн. отдѣл. Ильфовокаго у. суда,
№ 8822, отъ 8 іюля 1!:97 г. 2) Ру-
мынской миссісй въ Париж Ь, 3) въ
Румыніи. Р. IV, ст. 201.

С. о. 11 нояб. № 90. У Лепель-
скаго нотар. Гессъ-де-Кальве. Юіюля
1902 г. № 647. Р. IV, ст. 202.

С. о. И нояб. № 90. 1) У Псков-
скаго нот. Егорова. 29 япв. 1902 г.

№ 203. 2) 30 апр. 1902 г. № 1000.
Р. IV, ст.ст. 208 и 209.
Со. т4 нояб. № 90. У СПБург-

скаго нотар. бар. Раушъ-фонъ-Трау-
бенбергъ. 14 іюня 1901 г. Ла 5498.
Р. IV, ст. 215,

С. о. 11 нояб. №90. У Адексѣев-

скаго нотар. Бондаренко. 24 февр.
1892 г. № 207. Р. IV, ст. 204.

С о. 14 нояб. № 91. У Елецкаго
нотар. Богомолова. 3 нояб. 1901 г.
№ 2809. Р. IV, ст. 213.
Со. 11 нояб. № 90. У Москов-

ский) нот. Соколова. 16 нояб. 1892 г.

№ 3221. Р. IV. ст. 207.
С. о. 14 нояб. № 91. У СПБург-

скаго нотар. Катеринича. 1) 12 іюі я

1Ь98 г. № 2259 и 2) 7 авг. 1818 г.
№ 3097. Р. IV, ст. 214.

С. о. 11 нояб. № Ш. У Симферо-
польскаго нотар. Кшпарева. 31 апг.
1901 г. № 2282. І>. IV, ст. 205.

Устаповленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Н. М. Адамовичъ.

Кишиневскійо.с.

Витебекій о. с.

ПсковскШ о, с.

С.-Петерб. о. с.

Острогожскііі о. с.

Елецкій о. с.

Коіовсній г. с.

С.-Петерб. о. с.

Екііте-иносл. о.
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ПРАВО.

Кѣмъ выдана доверенность. Кому выдана доверенность.
Где и когда явлена. Статья и

ноыеръ сен. объявл., где рас-
публиковано объ уничтоженіи.

Установдекіе,
которое произве-
ло публнкацію.

Салимовокимъ, Кон-
сгантяномъ Лукиныиъ, отст.
подподк. і

„Северн, общ. цсллюлозн. и
лисчебум. произв.", правленіемъ.

Же дько, Ефимомъ Стани-
сдавовымъ, крестьяниномъ.

Я ц ы н о, Модестою Ивано-
вой), дворянкой, лично отъ себя
и по [доверен, дочери Конопац-
кой.

А т а м а невскому, Афа-
насию Никитину, крестьянину.

Г р о ж а н ъ, Александру^Бель-
гійск. подд.

Довнаровичу, Вацлаву
Константинову, пом. прис. пов.

Арѳнгейму, Оскару Федо-
рову, купцу.

С. о. 14 нояб. № 91. У Кіевскаго
нотар. Шенфельда. 7 іюня 1902 г.

№ 1163. Р. IV, ст. 212.
С. о. 14 нояб. № 91. У Архангель-

ская нотар. Григелевича. 31 дек.
1901 г. № 2822. Р. IV, ст. 211.

С. о. 11 нояб. № 90. У Лепель-
окаго нотар. Гессъ-де-Кальве. 10 іюня
1902 г. № 550. Р. IV, ст. 203.

С о. 14 нояб. № 91. У Витеб-
скаго нотар. Ратъ. 21 сеат. 1902 г.

№ 3674. Р. IV, ст. 210.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, где рас-

публиковано объ ограниченш правоспособности и

__________ . о прекращении такового.

Бочаров ъ, ДмитрШ Михайловъ, купецъ.

Бельченко, Ефимъ Иваиовъ, купецъ.

В я т к и н ъ, Маркъ Яковлевъ, мѣщанипъ.

Зацепин ъ, Николай Васильевъ, ыѣщанпнъ.

Знаменскій, Митрофанъ Иваиовъ, канди-
дата нравъ.

И л ь и н ъ, Леонтій Ефрем:въ, отст. фейерверк.

Корниловы, Акулина и Ивань, купцы.

Кузнецов ъ, Ив. Михайловъ, крестьянинъ.

М я к и н и н ъ, Николай Ивановъ, купецъ.

Огрызков ъ, Василій Николаевъ, купецъ.

^Рябиковъ, Алексей Апдреевъ. крестьянинъ.

С .0 к о л о в ъ, Николай Ивановъ, крестьянинъ.

Тотолинъ, Николай Васильевъ, крестьянинъ.

Троицкій, Іосифъ Стелановъ, крестьянинъ.

Фроловъ, Митрофанъ Ивановъ, купецъ.

Хрисогелосъ, Николай Аягеловъ, ум. гре-
ческо-подд.

С. о. 1 1 нояб. № 90. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1902 г. № 39. Р. VII, ст. 161), за смертью опе-
каемаго. Р. VIII, ст. 329.

С. о. 11 нояб. № 90. Прекращено дели о несост.
(первонач. публик.-.-с. о. 1898" г. № 87. Р. VI, от.

884), признаніемъ ея несчастного. Р. VIII, ст. 328.
С о. 11 нояб. № 90. Прекращено дело о несост

(первонач. публик.— с. о. 1893 г. № 32. Р. VI, ст.

), признаніемъ ея неосторожною. Р. VIII, ст. 340.
С о. II нояб. № 90. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1897 г. № 44. Р. VII, ст. 100), за смертью опе-
каемаго. Р. ѴПІ, ст. 331.

С. о. 11 нояб. № 90. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1890 г. № 44. Р. VII, ст. '336), за смертью
опекаемаго. Р. VIII, ст. 343.

С о. 11 нояб. № 90. Прекращено дѣло о несост

(первонач. публ.— с. о.) за невозобновленіемъ креди-
торами своихъ претенэій. Р. ѴШ, ст. 335.

С о. 11 нояб. № 90. Прекращено дело о несост

(первонач. публпкація — с. о. 1892 г. № 69) безъ
определенія свойства несостоят. Р. VIII. ст. 339.

С. о. 11 нояб. Л5 90. Прекращена опека (учрежд.—
с.о. 1902 г. № 13. р. УН, ст . 44), за смертью

опекаемаго. Р. VIII, ст. 333.
С. о. 11 нояб. № 90. Прекращено дело о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1834 г. № 24. Р. VI, ст.

311) за невозобновленіемъ кредиторами вретензій. Р
VIII, ст. 337. ■

С. о. 11 нояб. № 90. Прекращено дело о несост.
(первой, публик. — с. о.), за лѳвозобновденіемъ креди-

торами протензій. Р. ѴШ, ст. 338.
С. о. 11 нояб. № 90. Прекращена опека (учрежд.—

с. о. 1902 г. Лб 75. Р. VII, ст. 313), за смертью
опекаемаго. Р. VIII, ст. 332.

С. о. 11 нояб. Л« 90. Прекращено дело о несост.

(первонач. публик.— с), за невозобновленіемъ креди-

торами претензій. Р. ѴШ, ст. 336.
С. о. 11 пояб. № 90. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1887 г. № 84. Р. VII, ст.)
безъ определенія свойства несостоятельности Р
ѴШ ст. 334.

С. о. 11 нояб. № 90. Прекращена опека (учрежд —

с. о. 1902 г. № 39. Р. VII ст. 162) за смертью
опекаемаго. Р. ѴПІ, ст. 330.

С. о. 11 нояб. № 90. Окончено дело о несост.

(нерв, публик.— с. о. 1896 г. Р. VI ст. 35), вслед-
ствіе мировоіі сдѣлки.

С. о. 11 нояб. № 90. Прекращено дело о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1902 г. № 38. Р. VI, ст.

414), съ прасомъ возобновления по ходат. коедито-
ровъ. Р. ѴШ, ст. 342.

Установдая-.е,
которое произве-
ло публиказрю.

Ростов.- на- Доп у

гор. с. с

Острогржскій о. с.

Тобольски о, с.

Московскій

ОдесскШ гор. с. с,

Гобольскій о. с.

Тобольскій о.

о. с.

Тсбольскій 0. с

Тобольскій о. с.

Московски"! с. с.

Тобольскій

Тобольскій 0. с.

Ростов. -на- Дону

гор. с. с.

Харьковскій о. с.

ОдесскШ к. с. °
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