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Открыта подтека на 1903 гоВъс
Государственная служба.

(Окончаніе ')•

Ш.

Говорятъ, что государство и индивидъ не-

равноправны и что отношѳнія ихъ нѳ могутъ

основываться на договорѣ, при помощи кото-
раго нельзя также облечь кого-либо правами

власти. Но соображѳнія эти основаны, во-пер-

выхъ, на неправильномъ прѳдставлѳніи о до-

говорѣ, какъ катѳгоріи, примѣнимой лишь къ

частно-гражданскимъ отношѳніямъ, и, во-вто-

рыхъ, на смѣшѳніи понятій государственной
службы и государственной должности.

Договоръ есть понятіе, общее всѣмъ видамъ

правовыхъ отношеній: частно-гражданскимъ,

государ ственнымъ и мѳждународнымъ. Онъ не

является въ этомъ смыслѣ исключеніемъ, раз-

деляя судьбу другихъ общѳправовыхъ катего-

рій, какъ катѳгоріи: юридическаго лица, субъек-
тивнаго права, юридической сдѣлки или юри-

дическаго дѣйствія. Все это отнюдь не состав-

ляете исключительнаго достоянія частно-граж-

данскихъ отношеній; указанный явленія были
въ этой области лишь раньше подмѣчѳны, не-

жели въ сфѳрѣ отношеній публично-правовыхъ.
Объясняется это тѣмъ, что фактичѳскія отно-

шенія силы, т. е. производъ, господствовали въ

! ) См. „Право" № 44.

публичныхъ отношѳніяхъ долгое время спустя

послѣ того, какъ частно-гражданскія отноше-
ния вылились въ опредѣленныя установившіяея
формы. Но по мѣрѣ того, какъ и въ области
публичныхъ отношеній, право начпнаетъ тор-

жествовать надъ фактомъ, юридическая при-

рода этихъ отношеній выходитъ изъ своего

вынуждѳнно-скрытаго состоянія, обнаруживая
такіе составные элементы, которые мы привыкли

считать частно-правовыми, но которые присущи

праву какъ таковому, гдѣ бы оно ни обнару-
живало свое присутствіе. Вотъ почему нужно

не бороться противъ розысканія этихъ об-
щихъ всякому праву элементовъ, а привѣтство-

вать его, такъ какъ съ выясненіемъ юридиче-

ской природы публичныхъ отношеній произ-

волу если и не исчѳзаетъ, то тѳряѳтъ, по

крайней мѣрѣ, свою маску. Договоръ есть по-

нятіѳ применимое повсюду, гдѣ для какого-

либо юридическаго акта требуется согласіе двухъ

воль '), Такое согдасіѳ требуется для возник-

*) Какъ на прогрессивное въ этомъ отношеніи
явленіе нужно указать на то обстоятельство, что въ
германскомъ гражданскомъ уложеніи постановленія
о договорѣ содержатся въ общей части на томъ ко-
нечно основаніи, что понятіе договора является об-
щимъ для всѣхъ отдѣловъ гражданскаго права, не
исключая права семейственнаго и наслѣдственна-

го. Въ старыхъ кодѳксахъ и даже саксонскомъ
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новѳнія служебныхъ къ государству ѳшношеній;

отсюда двусторедняя .сдѣлка, называемая до-

говоромъ.
Назначеніѳ же на должность, т. е. облече-

те лица властью, представляетъ собою, дѣй-

ствительно, односторонній актъ государства,

который уже, однако, прѳдполагаетъ обязан-
ность службы. Отправденіе должности и состоя-
ніе на государственной службѣ могутъ, однако,

и не совпадать. Отправлѳніе должности не су-

щественно для понятія государственной службы.
Занимаетъ-ли данное лицо государственную
должность или нѣтъ, оно можетъ состоять тѣмъ

не менѣѳ на государственной службѣ. И наши

законы отличаютъ принятіе на службу отъ

опредѣленія къ должностямъ. Не говоря уже о

томъ, что можно быть удаленнымъ отъ должно-

сти и въ то же время состоять на государст-

венной службѣ, продолжая даже получать жало-

ванье, наши законы знаютъ цѣлый рядъ лицъ,

какъ чиновниковъ особыхъ поручѳній или кан-

дидатовъ на судебный должности, которые счи-

таются на государственной службѣ, приводятся

къ присягѣ на вѣрность оной и которые лишь

тогда назначаются къ штатнымъ должностямъ,

когда съ успѣхомъ занимались службою въ

званіи кандидатовъ.

Съ другой стороны, можно занимать долж-

ность, не состоя на государственной службѣ.

Обязанности присяжнаго засѣдателя состав-

ляютъ несомненно государственную должность

и тѣмъ не менѣе присяжный заседатель не со-

стоите на государственной службѣ. За преступ-

ленія по должности наравнѣ съ лицами, со-

стоящими- на государственной службѣ, привле-

каются къ отвѣтственности и служащіе по найму,
и служащіе по выборамъ, т. е. лица, на госу-

дарственной службѣ не состоящія ')•

гражданскомъуложеніи рѣчь идѳтъ либо только о
договорѣ обязательственнагоправа, либо же объ
отдѣльныхъ договорахъ—но не о договорѣ вообще.
На этойже устарѣлой точкѣ зрѣнія стоитъ пови-
димому и проектънашего гражданскагоуложенія
(пятая книга: обязательства). Настанетъвремя,
когда и въ наукѣ ученіе о договорѣ будетъизла-
гаться не въ гражданскомъи мѳждународномъпра-

вѣ, а въ общемъ ученіи о правѣ.
') Законодатель, конечно, воленъ объявить, что

лица, служащія по выборамъ „считаютсясостоящи-
ми на государственнойслужбѣ". См. ст. 121 город,
полож. и ст. 124 положенія о земскихъ учреждѳ-

ніяхъ. Но этимъподтверждаетсялишь то, что въ
дѣйствителъиостилипа эти на государственнойслуж-
бѣ не состоятъи небудь прямого постановленія за-
кона, они натаковой службѣ и не считались бы-.
Городской голова и члены городской управы, а
также предсѣдатели и члены земскихъ управъ
являются органамине государства,а городовъ и
земствъ, которые хотя и входятъ въ составь госу-
дарства, являясь егонеразрывною частью, но юриди-
чески отличаютсяотъ него, какъ территоріальныя
корпораціи, представляющія изъ себя отдѣльныхъ

субъектовъ правъ и обязанностей. Въ этомъюри-
дическомъсмыслѣ они не только могутъ, но долж-
ны быть противопоставленыгосударству, какъ от-
личномуотъ нихъ юридическому лицу. Въ качѳ-

Изъ этого видно, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ не-

правильно было утверждѳніе нокойнаго про-

фессора Градовскаго, что „чиновникомъ, въ

тѣсномъ смыслѣ слова, можетъ быть названо

только (лицо, получившее въ свое самостоя-

тельное завѣдываніе опредѣленную часть управ-

лѳнія", и что служащее лицо есть „власть,

имѣющая право рѣшать извѣстные вопросы въ

кругу своей компетенціи" („Начала Русскаго
Государств. Права", т. II, 1881 г., стр. 50).
Для опредѣленія понятія государственной
службы не имѣетъ никакого значенія харак-

теръ осуществляѳмыхъ служащимъ лицомъ

функцій. Обладаѳтъ-ли оно властью или оказы-

ваете, лишь тѳхничѳскія, литературныя или

научныя услуги —это съ указанной точки зрѣ-

нія безразлично. Управляющее доменами, жѳ-

лѣзными дорогами, горными рудниками и вообще
завѣдывающіѳ промышленными предпріятіями
государства, преподаватели университетовъ,

послы и вообще служащіе по дипломатической
части — суть такіѳ же чиновники, какъ судьи

иди чины полиціи.

IV.

Нѳсущественнымъ для понятія государствен-

ной службы является то обстоятельство, выс-

шій или низшій родъ услугъ оказывается ли-

цомъ, состоящимъ на государственной сдужбѣ.

Съ принципіальной точки зрѣнія ничто нѳ

могло бы препятствовать и разсыльнымъ, и

швѳйцарамъ, и истопникамъ государ ственныхъ

ствѣ корпорацій публичнаго права города и зем-
стваимѣютъ свои собственныеорганы, которые не
являются ео ірзо органами государства. Все это
можно утверждать, не подвергая себя риску впасть
въ ошибки такъ называемой „общественной" тео-
ріи самоунравленія. Напротивътого, невѣрнымъ и
невыдерживающимъникакойкритикикажетеянамъ
прѳдставленіе, что съ принятіемъ „государствен-
ной" теоріи еамоуправленія выборная служба долж-
на получить характѳръ службы государственной.
Въ государственнойтеоріи самоуправленія правиль-
но лишь то, что дѣла, которыми завѣдываютъ го-
рода и земствасуть не приватныя (только „обще-
ственный", или „хозяйственный"), а государствен-
ный; не будь городовъ и земствъ, какъ самоуправ-
ляющихся корпорацій, этимидѣлами по необходи-
мостизавѣдывало бы само государство. Города и
земствазамѣняютъ собою поэтому въ предѣлахъ

ихъ вѣдомства государство. Но они осуществляютъ
эти государственныяфункціи при помощи своихъ
собственныхъ органовъ, которые, при отсутствіи
противныхъ этому постановленийположительнаго
законодательства,нивъ какихъ непосредственныхъ
отношеніяхъ къ государствуне стоятъ. Законода-
тель воленъ распространитьна эти органы тѣ или
другія постановленія уставао службѣ по опредѣ-

ленію отъ правительстваи распространенонѣко-
торыхъ изъ нихъ можетъ быть даже желательно
въ интересахъподдержанія престижаэтихъорга-
новъ въ странѣ, гдѣ не государственнаядѣятель-
ность была слишкомъ сужена, чтобы завоевать
себѣ равный съ ней почетъ. Но измѣнить юриди-
ческойприроды этихъ органовъ законодательне
можетъ.

:
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учрежденій считаться на государственной служ-

бѣ. Гѳрманскій законъ о государственной службѣ

не проводить въ этомъ отношеніи никакого

различія. Иначе поставлено дѣло у насъ. Са-
мымъ низшимъ разрядомъ служащихъ являются

у насъ канцелярскіѳ служители. Въ должности

сторожей, вахтеровъ, курьеровъ и прочихъ

низшихъ служителей принимаются по найму
отставные воѳнно-служители, или люди бывшихъ
податныхъ состояній. Они не состоять на го-

сударственной службѣ ') и ни въ какомъ слу-

чаѣ не производятся въ чинъ 2).
Наконецъ, и то обстоятельство, подучаетъ

ли лицо содержаніѳ и составляетъ ли государ-

ственная служба его исключительное занятіѳ,

является безразличньшъ съ точки зрѣнія оп-

редѣленія понятія государственной службы.
Исключительность занятія службою весьма су-

щественна для достиженія возможной успѣш-

ности ея. Но ни съ точки зрѣнія опредѣленія

понятія государственной службы, ни съ точки

зрѣнія дѣйствующаго права нельзя утверждать,

чтобы государственная служба являлась исклю-

чительнымъ занятіемъ чиновника и была бы,
такимъ образомъ, сущѳственньшъ признакомъ

служебныхъ отношеній. Ст. 534 уст. о службѣ

предоставляете всѣмъ, состоящимъ на госу-

дарственной службѣ, право занятія торговлею

и промысломъ. Постановлѳнія о несовмѣстимо-

сти нѣкоторыхъ должностей съ нѣкоторыми

частными занятіями *) подтверждаютъ лишь

общее правило. Что моментъ содержанія также

не играѳтъ въ указанномъ отношеніи никакой
роли, это видно изъ того, что, напр., канди-

даты на судебный должности, хотя штатнаго

содержанія я не получаютъ, но состоятъ тѣмъ

не менѣе на государственной службѣ (ст. 408,
412 учр. суд. уст.). Въ ст. 562 уст. о службѣ

говорится о лицахъ, не получающихъ на служ-

ить жалованья. О сверхштатныхъ чиновникахъ

особыхъ порученій и др., не получающихъ жа-

лованья, см. ст. 429, 1013, 1124 т. II ев зак.,

изд. 1892 г.; съ другой стороны, лица, не со-

стояния, на государственной службѣ, могутъ

тѣмъ не менѣе получать содержаніе изъ средствъ

государства, какъ напр., члены совѣта дворян-

скаго банка, приглашаемые министромъ фи-
нансовъ изъ членовъ отдѣленій, избранныхъ
дворянствомъ (ст. 78 уст. госуд. дв. зѳм.

банка) и др.

Указаніе на то, что при поступлѳніи на

государственную службу нѣтъ мѣста для част-

наго соглашенія, такъ какъ права и обязан-
ности чиновника заранѣе опредѣлены въ законѣ

и не могутъ быть въ каждомъ отдѣльномъ

случаѣ измѣняемы, не можетъ поколебать до-

говорнаго характера государственной службы.

') Ст. 218, 219 уст. о ел. изд. 1876 г., ср., впро-
чем, ст. 211, 212 изд. 1896 г.|

*) Ст. 327 изд. 1876 г., 325 и прим. изд. 1896 г.
*) Ст. 733 и слѣд. уст. о службѣ.

Для понятія договора вовсе не существенно,

чтобы содержаніе его установлялось аб Ьос.
Не отъ этого зависитъ его юридическая сила.
Для ряда типическихъ случаевъ содержаніе
договора можѳтъ быть заранѣе установлено.
Обязательность его зависитъ исключительно
отъ того, согласятся ли стороны на его заклю-

ченіе, т. е. примутъ ли онѣ его въ цѣломъ

или нѣтъ. Договоръ перевозки товара, заклю-

ченный съ желѣзной дорогою, не измѣняетъ

своего юридическаго характера отъ того, что
условія его точно обозначены въ законѣ. Опу-
ская франкированное письмо въ почтовый
ящикъ, мы несомнѣнно заключаѳмъ договоръ

съ почтовымъ вѣдомствомъ, хотя условія этого

договора неизмѣнно установлены закономъ.
Государственная служба характеризуется,

такимъ образомъ, двумя элементами: договоромъ

и его своеобразнымъ содержаніемъ. Чиновникъ
обязывается къ службѣ, вѣрности и предан-

ности; государство же къ его защитѣ и обык-
новенно къ выдачѣ ему содержанія.

V.

Принятіе кого-либо на государственную

службу есть, по своей юридической природѣ,

административный актъ, облекаемый въ форму
приказа. Онъ не установляетъ, однако, какой
либо правовой нормы и не можетъ быть по-

этому охарактеризованъ какъ Іех вресіаііз
какъ утвѳрждалъ это, напр., проф. Градовскій
(т. II, 1881, стр. 47). Тысячами своихъ на-

значеній государственная власть не устано-

вляетъ такого же количества правовыхъ нормъ.

Да и трудно понять, почему для принятія на

службу чиновника необходимо было бы изда-

ніе закона, тогда какъ для лицъ, служащихъ

самоуправляющимся корпораціямъ, такого за-

кона не требуется: вѣдь, ни земства, ни города

не могутъ издавать законовъ. Не менѣе непо-

нятнымъ представлялось бы и то, почему на-

значѳніе на частную жѳдѣзную дорогу является

юридическою сдѣлкою, а назначеніѳ на казен-

ную желѣзную дорогу должно быть актомъ

законодательства.

Что касается формы служебного договора,
то желающій поступить на слулсбу обращается
съ просьбою въ то учрежденіе, куда онъ хо-

четъ поступить. Если учрежденіе это не вправѣ

опредѣлять на службу, то оно прѳдставляетъ

прошѳніе въ соотвѣтствующее мѣсто. Проше-
ніе пишется на Высочайшее Имя (ст. 176 и

177 уст. о службѣ). Опредѣленіѳ на службу
вносится въ приказы или въ объявленія, печа-

таемый въ губернскихъ вѣдомостяхъ (ст. 828
уст. о ел.). Приказы и служебный объявлеяія
принимаются по всѣмъ дѣламъ за „действи-
тельные документы" и по нимъ дѣлаются всѣ

подлежащія распоряженія. „За обнародованіемъ
въ нихъ всѣхъ служебныхъ перѳмѣнъ, не по-

сылается о томъ уже частныхъ извѣщѳній"
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(ст. 836 уст. о ел.). Постановленія нашего

законодательства отличаются въ этомъ отно-

шѳніи отъ постановленія гѳрманскаго закона

1873 года, согласно которому лицо, принятое

на государственную службу, получаѳтъ еіпе
Апзіеіішщзигкшісіе, которая называется Везіеі-
Іипд. Служебный отношѳнія считаются возник-

шими съ момента вручѳнія этого акта.

Напротивъ того, у насъ началомъ возник-

новения служебныхъ отношеній является мо-

ментъ пропѳчатанія приказа въ сѳнатскихъ

или губѳрнскихъ вѣдомостяхъ. Въ этотъ мо-

мѳнтъ возникаютъ права и обязанности чинов-

ника — обязанность повиновѳнія начальству,

право на содѳржаніѳ (ст. 554 уст. о ел.);
съ этого же момента начинается, повидимому,

и тѳчѳніе сроковъ для исчислѳнія права, какъ

на самую пенсію, такъ и на ѳя количество

(ср. ст. 63 общ. уст. о пѳнсіяхъ).

М. Горенбергъ.

-------------- ш ■«»► о --------------

ЗамЪтки объ уголовной кассаціонной практик*
за 1901 г.

I.

Въ рѣш. № 20 по д. Голохвостова Сенату
пришлось высказаться по вопросу о томъ, мо-

жетъ ли быть примѣнѳна ст. 1673 ул. о нак.

(третій рецидивъ мошенничества) въ томъ слу-

чаѣ, если посдѣ троекратной судимости за

мошенничество виновный совершить преету-

пленіе, предусмотрѣнное ст. 1670 1 . Другими
словами, есть ли сбыть предмѳтовъ, подъ ви-

домъ запрещѳнныхъ къ обращенію или добы-
тыхъ прѳступнымъ дѣяніемъ, —мошенничество

или иное преступное дѣяніе?

При разрѣшеніи этого вопроса надлежало,

казалось бы, имѣть въ виду слѣдующія сообра-
женія:

1) Законъ 23 апр. 1893 г., вошедшій въ

ст. 1670 1 , былъ вызванъ сознаніемъ невозмож-

ности оставлять бѳзъ наказанія обманы въ

запрещенныхъ сдѣлкахъ. Примѣненіе къ та-

кимъ обманамъ общихъ законовъ о мошенниче-

ствѣ представлялось недопустимымъ, но от-

нюдь не потому, чтобы они не подходили по

признакамъ своимъ подъ догматическое поня-

тіѳ мошенничества, а въ виду того, что этимъ

какъ бы защищались сдѣлки, закономъ запре-

щенный, съ принужденіемъ сторонъ къ ихъ

выполненію. Поэтому, законъ 1893 г., устана-

вливая признаки состава ст. 1670 1 , по суще-

ству вполнѣ совпадающаго съ составомъ мо-

шенничества, оговоридъ въ заключительной ча-

сти, что „ полу чѳнныя виновными по преступной
сдѣлкѣ деньги или иное имущество" не воз-

вращаются потерпѣвшему, но „отбираются

въ казну". Такимъ образомъ, очевидно, что и

до закона 1893 г., и послѣ этого закона, со-

ставь дѣянія, описаннаго въ ст. 1670 1 , тожѳ-

ствѳнъ съ составомъ мошенничества, предста-

вляясь лишь спѳціальной его формой, и что все

значеніе закона 1893 г. исчерпывалось его

заключительной частью.^ устранившей возмож-

ность тѣхъ неудобныхъ и неприличныхъ по-

слѣдствій, о которыхъ выше сказано.

2) Сенатъ, въ рѣш. 1898 г., № 16, по д.

Давидовскаго, разрѣшая вопросъ о примѣнѳніи

понятія покушенія и окончѳннаго дѣянія къ

ст. 1670 1 , строить рядъ силлогизмовъ, боль-
шая посылка которыхъ гласить: для понятія
мошенничества существуютъ такія то условія;
малая—обманъ въ запрещенной сдѣлкѣ есть

видъ мошенничества; заключеніѳ —тѣ же усло-

вія должны примѣняться къ понятію этого-

обмана.
3) Въ проѳктѣ уголовнаго уложѳнія ст. 1670 1

нашла себѣ мѣсто въ той же главѣ о мошен-

ничествѣ, причѳмъ въ соотвѣтствующей статьѣ

прямо сказано „за сіе мошенничество". При-
знаки же дѣянія абсолютно тѣ же, что и но

ст. 1670 1 ; причемъ въ „обьясненіяхъ" указы-

вается (стр. 394), что комиссія, помѣщая за-

конъ 1893 г. въ главу о мошенничествѣ, ви-

доизмѣнила лишь нѣсколько для большей ясно-

сти и сообразно усвоенной проектомъ кон-

струкціи его редакцію.
Такимъ образомъ, приходится признать,

что и съ догматической точки зрѣнія, и по

мяѣнію самого Сената (рѣш. 1898 г.), и по

взглядамъ составителей проекта, обманъ въ

запрещенныхъ хдѣлкахъ есть видъ мошенни-

чества, и что, слѣдовательно, къ такому об-
ману примѣняются всѣ тѣ условія, которыя

прѳдусмотрѣны по отношенію къ мошенниче-

ству, если только законъ не оговариваетъ

прямо противуположнаго. Къ числу такихъ
оговорокъ слѣдуетъ отнести, между прочимъ,
и ту, что при этомъ особомъ видѣ мошенниче-

ства наказуемость не находится въ зависимо-
сти отъ цѣны похищеннаго. Это явствуѳтъ изъ
того, что въ уст. о нак. мыне находимъ статьи,
которая бы соотвѣтствовала ст. 1670 1 ул. Но
по отношенію къ рецидиву ст. 1673 такихъ
оговорокъ не заключаѳтъ, и потому эта статья
къ данному случаю должна быть примѣнена.

Однако, Сенатъ въ своѳмъ новѣйшемъ рѣшѳ-

ніи принялъ противуположноѳ мнѣніе. Онъ при-
шелъ къ убѣжденію, что „прѳступленіѳ, преду-
смотрѣнное ст. 1670 1 , хотя и представляется осо-
бымъ видомъ мошенничества, имѣя общій съ
послѣднимъ признакъ похищенія чужого иму-
щества посредствомъ обмана, тѣмъ не менѣе

по своей природѣ составляетъ самостоятельное
преступное дѣяніе, отличающееся отъ мошен-
ничества какъ объѳктомъ преступленія, такъ
и отношѳніемъ потѳрпѣвшаго имущественный
врѳдъ лица къ сдѣлкѣ, нарушившей его ин-
тересы". И ниже говорится, что это самосто-
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ятельное преступлѳніѳ „не можѳгь быть под-

водимо подъ понятіѳ мошенничества", будучи,
однако, видомъ послѣдняго!

Нельзя сказать, чтобы это разсуждѳніѳ от-

личалось догматической ясностью и логической
убѣдителъностыо. Трудно понять, какимъ об-
разомъ извѣстное дѣяніѳ можѳтъ быть въ одно

и то же время видомъ мошенничества и вмѣ-

стѣ съ тѣмъ —самостоятельнымъ преступнымъ

дѣяніемъ по своей природѣ, не могущимъ

быть подводимымъ подъ понятіе мошенниче-

ства. (Напоминая извѣстное „царь и не царь",
„убитъ, но живъ").

Говоря, что проступокъ СТ.Ц670 1 имѣѳтъ съ

мошенничествомъ общій признакъ—похищенія
чужою имущества посредствомъ обмана, рѣ-

шеніе далѣѳ замѣчаетъ, что этотъ же просту-

покъ отличается отъ мошенничества „объек-
томъ".

Опять „убитъ —но живъ". Что же касается

„отношенія потѳрпѣвшаго имущественный врѳдъ

лица къ сдѣлкѣ, нарушившей его интѳресъ",

то непонятно, какимъ образомъ это отношеніѳ

можетъ отразиться на составѣ самого про-

ступка?
„Правильность такого заключеяія, продол-

жаете рѣшеніѳ, не можетъ быть поколеблена
и ссылкою на мѣсто, занимаемое въ уложеніи
ст. 1670 1 , такъ какъ изъ журнала Госуд. Сов.
оказывается, что означенная статья помѣщена

въ отдѣлѣ IV, глава Ш, разд. ХП только на

томъ основаніи, что обманы при заключеніи
запрещенныхъ сдѣлокъ ближе всею подходятъ

къ мошенничеству". Едва ли какой-либо дру-

гой примѣръ могъ бы лучше свидѣтельство-

вать о зловредномъ вліяніи такихъ двусмы-

сленныхъ выражѳній, какъ „ближе всего под-

ходить": выраженіе это одинаково удобно экс-

плуатировать для того, чтобы доказывать, что

обманъ въ запрещенной сдѣлкѣ подходить

подъ понятіе мошенничества (ибо то, что

„ближе всего" подходить, несомнѣнно подхо-
дить вообще), и для доказательства против-

наго (ибо то, что подходитъ „близко", можетъ

не подойти вполнѣ). Нужно, впрочемъ, замѣ-

тить, что въ данномъ случаѣ редакторы за-

кона желали этимъ выраженіѳмъ лишь моти-

вировать отнесеніѳ проступка ст. 1670 1 къ

отд. ГѴ о мошенничествѣ, самый же факте
отнесенія несомнѣненъ и послѣдствіемъ его

должно быть признаніѳ этого проступка ви-

домъ (хотя бы и „особымъ") мошенничества.

Послѣднее же толкованіе Сената поро-

ждаете цѣлый рядъ вопросовъ и сомнѣній.

Такъ, напримѣръ, изъ него слѣдуетъ, что при-

мѣненіе ст. 1674 (смягчающія обстоятельства
при мошенничествѣ) и прим. къ ст. 1675
(частный порядокъ преслѣдованія при „семей-
номъ" мошенничествѣ), повидимому, не допу-

скается, разъ дѣло идетъ о проступкѣ, прѳд-

усмотрѣнномъ ст. 1670 1 . Между тѣмъ, едва ли

такое ргіѵііертт огііозит для ст. 1670 1 мо

жѳтъ быть обосновано.

П.

Наше дѣйствующѳе уложѳніѳ, какъ из-

вѣстно, въ жестокомъ прим. 2 къ ст. 1496
чрезвычайно ограничиваетъ право возбужденія
преслѣдованія въ публичномъ порядкѣ въ слу-

чаѣ нанесѳнія тѣлесныхъ повреждѳній однимъ

супругомъ другому. Дѣла эти возбуждаются
общимъ порядкомъ уголовнаго судопроизвод-

ства въ тѣхъ случаяхъ, когда насилія имѣли

послѣдствіемъ „смерть потерпѣвшаго отъ пре-

ступленія супруга, или же лишеніе его раз-

судка, зрѣнія, слуха, языка или одного изъ

членовъ тѣла. Въ прочихъ случаяхъ означен-

наго рода дѣла начинаются не иначе, какъ по

жалобѣ самого потерпѣвшаго супруга или его

родителей".
Перѳчисленіѳ послѣдствій здѣсь имѣетъ явно

исчерпывающи характѳръ, вслѣдствіѳ чего Не-
клюдовъ (I, 229) и признаете, что причинѳніе,

напр., неизгладимаго обезображенія (тяжкое
увѣчье) однимъ супругомъ другому можетъ

быть преслѣдуемо только по жалобѣ постра-

давшаго. Въ этомъ пер^ечисленіи, однако, есть

весьма важный пропускъ. Можно ли прими-

риться съ тѣмъ, что и при наличности состава

ст. 1491 (поврѳжденія, нѳумышленнымъ по-

слѣдствіемъ которыхъ были преждевременные

роды и смерть младенца) нужно ждать жалобы
потерпѣвшей супруги? Не очевидно ли, что

такое послѣдствіе само по себѣ должно вы-

звать вмѣшательство правительственной власти,

въ интересахъ общественной нравственности и

для защиты жертвъ варварскаго насидія?
Къ сожалѣнію, гіе 1е§-е Іаіа приходится при-

бѣгать къ несомнѣянымъ натяжкамъ для того,

чтобы „подвести" ст. 1491 подъ общій поря-

докъ преслѣдованія. Къ такимъ натяжкамъ

прибѣгаетъ рѣш. № 27 по д. Толпыгина.
Точно перечисленныя послѣдствія, указанный

въ прим. 2 къ 1496, обозначаются однимъ об-
щимъ выраженіѳмъ „тяжкое страданіѳ" (далѣѳ

уже говорится „потрясеніѳ") организма жен-

щины, и затѣмъ успѣшно доказывается, что „къ

тяжкому потрясенію организма женщины нельзя

не отнести преждевременныхъ родовъ, сопрово-

ждавшихся смертью младенца". „Хотя во 2 прим.
къ ст. 1496 прямо не упоминается о такихъ

посдѣдствіяхъ насидьственныхъ дѣйствій про-

тивъ беременной жены, но это не исключаетъ

примѣненія въ подобныхъ случаяхъ общаго
порядка возбужденія уголовнаго пресдѣдованія

противъ виновнаго прокурорскою властью, въ

виду того, что изъятіе изъ общаго порядка,

какъ это высказано въ мотивахъ къ разсма-

триваемому узаконенію „не можетъ распро-

страняться на тѣ случаи, когда дѣйствіе ви-

новнаго супруга, по важности причиненнаго

вреда, получаѳтъ значеніе преступлѳнія въ

полномъ смыслѣ этого слова". Въ виду точнаго

текста закона, едва ли возможно ссылаться на

его мотивы, въ особенности, когда эти мотивы

У
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исчерпываются бѳзсодержательной фразой. Во
всякомъ случаѣ приведенное рѣшеніѳ показы-

ваете, какъ необходимо ограниченіѳ въ по-

рядкѣ законодатѳльномъ той фактической без-
наказанности, которой пользуются „супруги",
подъ прикрытіемъ примѣчанія къ ст. 1496.

Ш.

По поводу нѣкоторыхъ дѣлъ приходится

нѳдоумѣвать, какимъ образомъ могло случиться,

что они дошли до кассаціоннагѳ департамента?
Какая понадобилась длинная и сложная воло-

кита для того, чтобы въ конпѣ концовъ Се-
нату пришлось устанавливать такія положенія,

относительно которыхъ, казалось бы, немы-

слимо никакое сомнѣніѳ или разногласіе между

мыслящими людьми!
Таково дѣло Ярембкевича и другихъ лицъ

(рѣш. № 4), дважды признанныхъ виновными

(въ гминномъ судѣ 2-го округа Бѣльскаго

уѣзда и въ мировомъ съѣздѣ 2 округа Сѣд-

лецкой губерніи) въ томъ, что они, вопреки

объявденнаго имъ войтомъ на гминномъ сходѣ

распоряженія, чтобы въ праздничные и воскре-

сные дни не производить никакихъ работъ,
29 мая 1900 г. въ день св. Духа „публично
производили всякаго рода работы", а именно:

„Давидюкъ срывалъ старую крышу съ своего

сарая, Ярембкевичъ обдѣлывалъ колья, Дерлю-
кѳвичъ пилилъ дрова, а Лозинская па полѣ

полола". Такимъ образомъ, Сѳнатъ былъ по-

ставлѳнъ въ необходимость объяснить, что

„работать въ праздничные дни никакимъ за-

кономъ не воспрещено", и что войтъ „не

имѣлъ законнаго основанія воспрещать обви-
няемымъ производить въ день праздничный

свои домашнія занятія". Любоиытно, при томъ,

что для обвиняемыхъ, какъ католиковъ, день

29 мая и не былъ вовсе праздничнымъ....

Возникаетъ, повторяѳмъ, невольное изумленіѳ,

какое могло быть по этому вопросу сомнѣніе'
у первыхъ двухъ инстанцій?!

Подобное же дѣло —№ 7, Горшакова, также

двукратно— миров, судьею и Рѣжицкимъ мир.

съѣздомъ —признаннаго виновнымъ по 29 ст.

мир. уст. Мѣстный приставь препроводилъ|къ ми-

ровому судьѣ дознаніѳ подиціи о томъ, что „на

огородѣ вблизи Войновской раскольничьей мо-

ленной, на особо устроенныхъ двухъ дѳрѳвян-

ныхъ столбахъ, замѣняющихъ колокольню (?!),
повѣшѳнъ желѣзный рѳльсъ къ сбору моля-

щихся" и просилъ его привлечь настав-

ника моленной, крестьянина Горшакова, къ за-

конной отвѣтственности, что и было сдѣлано:

Горшаковъ былъ оштрафованъ въ размѣрѣ

25-ти руб., съѣздъ приговоръ утвердилъ. Между
тѣмъ, ни въ прим. къ ст. 59 уст. о пред. и

прес. преет., пѳрѳчисляющѳмъ формы нублич-
наго оказательства раскола, ни въ п. 3 ст. 48

того же уст., прѳдусматривающѳмъ устройство
раскольничьихъ молитвѳнныхъ зданій и запрѳ-

щающемъ „придавать имъ внѣшній видъ пра-

вославная храма и наружные колокола", не

содержится запрещенія устраивать „била" 'или
металлическія доски для созыва на молитву.

Едва ли кто приметъ желѣзный рѳльсъ за ко-

локолъ. —Сенату и въ этомъ случаѣ пришлось

отмѣнить приговоръ за силою 1 ст. ул. о нак.

и 1 ст. уст. уг. суд.

IV.

Ст. 1540 уст. там. говорить:

„Упряжный скотъ, упряжь, повозки и рѣч-

ныя суда, задержанные въ предѣлахъ погра-

ничной черты подъ тайно-провозимыми, при-

возными и отпускными запрещенными или

утаенными отъ пошлинъ товарами, конфис-
куются".

Кояфискація въ данномъ случаѣ имѣетъ

несомнѣнно характеръ дополнительнаго нака-

занія, постигающаго виновнаго въ водвореніи
контрабанды. Изъ этого слѣдуетъ, что если

перечисленные въ ст. 1540 предметы принад-

лежали не контрабандисту, а другимъ лицамъ,

они (эти предметы) могутъ быть конфискуемы
только въ томъ случаѣ, если собственники
ихъ являются участниками контрабанды. Прин-
ципъ неотвѣтственности за чужую вину— ак-

сіома уголовнаго права. Непризнаніе его по

отношенію къ постановлению ст. 1540 должно

логически привести къ невозможнымъ послѣд-

ствіямъ. Въ самомъ дѣлѣ, если смотрѣть на

вопросъ исключительно съ точки зрѣнія казен-

наго интереса безъ вниманія къ условіямъ ви-

новности, т. е. съ той совершенно неправильной
и отжившей точки зрѣнія, которая до послѣд-

няго времени примѣнялась по отношенію къ

нарушеніямъ уставовъ казенныхъ управленій,
придется признать, что упряжный скотъ я

проч. конфискуются всегда, кому бы они ни

принадлежали, и что поэтому, если контрабан-
диста будетъ пользоваться, напр., украденными

средствами перевозки, собствѳнникъ, тѣмъ не

мѳнѣѳ, безвозвратно долженъ ихъ потерять.

Такимъ образомъ, буквальное примѣненіѳ ст.

1540, очевидно, было бы во многихъ случаяхъ

нелѣпо. Она должна быть толкуема согласно

общимъ началамъ уголовнаго права, и въ част-

ности, сообразно выше приведенному основ-

ному положенію. И такъ какъ соучастіѳ по

неосторожности есть понятіѳ теоретически не-

допустимое (См. Таганцѳвъ, лѳкціи изд. 1902 г.,

ч. I, 745), то нужно признать, что собствен-
никъ отвѣчаѳтъ (иными словами —его перево-

зочный средства конфискуются) только тогда,
когда онъ зналъ о назначеніи пѳреданныхъ

имъ въ распоряженіи контрабандиста яерево-
зочныхъ срѳдствъ. Послѣднія не должны быть
конфискуемы только на томъ основаніи, что

собствѳнникъ могъ предвидѣть ихъ незаконное

употребленіѳ, ибо ни о причинной связи (въ
виду самостоятельно возникшей деятельности
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другого яйца), нн о соучастіи (въ виду нѳдо-

яустимостинеосторожнагосоучастія) говорить

въ данномъслучаѣ нѳ приходится.

Нельзя сказать, чтобы практикаСенатапо
указанномувопроеу отличаласьустойчивостью

и опрѳдѣленностью.

Въ рѣш. 1878 т., № 54, 1895 г., № 4 и

др. Сѳнатъ признавалъ,что конфискація пере-

возочныхъ средствъ, задержанныхъподъ кон-

трабандой, является (при другихъ условіяхъ
ст. 1540) неизбѣжнымъ и безусловнымъ по-

слѣдствіемъ тайнагопровоза товаровъ, совер-

шенно безразлично, кому бы ни принадлежали
эти перевозочныя средства.

Здѣсь, такимъобразомъ, проводиласьстрого
фискальная точка зрѣнія: неизбежность и

безусловностьпослѣдствій, очевидно, исклю-

чаетевсякія справки о томъ, какъ и почему

названныя средства очутились въ рукахъ

виновнаго.

Но въ указѣ Сенатаотъ 26 апрѣля 1900 г.

за № 3341 по д. Копчинскаго Сенатъ несо-
мнѣнно отступилъотъ этой чисто-фискальной
теоріи, признавъ, что „при разрѣшеніи во-

просао конфискаціи перевозочныхъ средствъ

слѣдуетъ имѣть въ виду, чью собственность

они нрѳдставляютъ и при какихъ обстоятель-

ствахъ, если таковыя не принадлежатъли-

цамъобвиняемымъвъ водвореніи контрабанды,

воспользовались ими эти лица".
Толкуя этотъуказъ въ рѣш. 1901 г., № 16,

по д. Тоды, угол. касс, департаментанашелъ,

что по смыслу его „владѣльцы перевозочныхъ

средствъ не подлежать отвѣтствѳнности кон-

фискациейоныхъ въ томъ случаѣ, когда дока-

зано будетъ, что средства тѣ поступиливъ

распоряженіе виновныхъ въ провозѣ контра-

банды не только безъ умышленной вины ихъ

(владѣльцѳвъ), но' и безъ какой-либо съ ихъ

стороны неосторожностиилинебрежности,какъ
напр., въ томъ случаѣ, когда лошади и возъ

взяты виновными въ контрабандѣ безъ дозво-

ленія и вѣдомавладѣльца". Сенатъуказываетъ,
что основная цѣль закона, изображеннаговъ
1540 ст. уст. тамож., заключаетсявъ противо-

дѣйствіи контрабандному промыслу приня-

тіемъстрогихъмѣръ отвѣтственностинетолько
противъ лицъ, непосредственноучаствующихъ

въ томъ промыслѣ, но и противъ тѣхъ изъ

жителейпограничнойчерты, которые могутъ

содѣйствовать промыслу нѳосмотрительнымъ

предоставлѳніемъ перевозочныхъ средствъ во

временноепользованіѳ неблагонадежныхъвъ
семъотношеніи лицъ.

На этомъ основаніи Сенатъ кассировалъ
приговоръ Варшавской судебнойпалаты, при-
знавшей, .что перевозочныя средства,принад-

лежавшія владѣлицѣ имѣнія Тачановской и

оказавшіяся у служащаго въ имѣніи Михаила
Тоды, задержаннагопри водвореніи контра-

банды,—конфискаціи не подлежать, такъ какъ

слѣдствіемъ не обнаружено, чтобы Тода во-

дворялъ контрабандусъ вѣдома Тачановской,
или чтобы вообще возъ и лошади послѣдней

были предназначеныдля водворенія контра-

банды.
Едва ли, однако, основанія, принятый Се-

натомъ, могутъ быть признаны правильными.

Они нисколько не колеблютъ вышеприведен-
ныхъ положеній и исходятъизъ представлѳнія

о какой то страннойвинѣ, заключающейся въ
„неосмотритѳльномъ предоставлении перево-
зочныхъ средствъ во временное пользованіе
неблагонадежныхълицъ". Но не говоря уже о

томъ, что ничѣмъ не установлено,чтобы Тода
былъ, завѣдомо для Тачановской, неблагона-
дежнымълицомъ,—оказывается, что владѣльпы

должны отвѣчать не за то, что они такъ или

иначесодѣйствовали контрабандѣ, а за недо-

статочнуюосвѣдомленность о благонадежности
въ контрабандномъотношеніи своихъ служа-

щихъ! Сомнѣваемся въ возможности практи-

ческаго выполнѳнія тѣхъ требованій, который

тѣмъ самымъставятся владѣльцамъ ногранич-

ныхъ имѣній.

« -«♦»> »

Швейцарскій проектъ гражданским уложенія.

Маленькая швейцарская республика,насчитываю-
щая не болѣе трехъ милліоновъ жителей,-предста-

вляетъ въ настоящеевремя разительный примѣръ

чрезвычайнаго разнообразія дѣйствующихъ въ ней

гражданско- правовыхъ кодексовъ. Каждый изъ 25

кантоновъ (считая 6 полукантоновъ) имѣетъ свои

частно—правовыя нормы, подчасъ рѣзко отличающіяся
огъ такихъ же нормъ сосѣдняго кантона. Во фран-

цузской и итальянской Швейцаріи дѣйствуютъ, кромѣ

мѣстныхъ, самобытныхъ нормъ, гражданскіе законы,

заимствованныеизъ Согіе Ыароіеоп, въ нѣмецкой

ІПвейцаріи — большая часть нормъ австрійскаго и

цюрихскаго гражданскихъ уложеній. Въ нѣкоторыхъ

кантонахъ примѣняется обычное и старое стату-

тарное право. Само собою разумѣется, что такая

индивидуализація въ гражданско правовомъ отно-

шеніи не можетъ не отразиться весьма невыгодно

на соціально-экономическойжизни объединеннойрес-
публики. Понятно поэтому, что еще съ моментапо-

литическагообъединенія Швейцаріи (1848 г.) начали

раздаваться голоса въ пользу объединенія болѣе

полнаго, объединенія и въ отношеніи гражданскихъ

законовъ. Движеніе это дѣлало все болыпіе и боль-
шіе успѣхи, и скоро началипоявляться различные

„федеральные" законы, т. е. издаваемыедля всей

Швейцаріи. Больше всего издано такихъ законовъ

публично-правового свойства; но и въ частно-право-

вомъ отношеніи тоже сдѣлано уже не мало въ

смыслѣ объединенія всѣхъ Швейцарскихъ канто-
новъ. Въ настоящее время въ Швейцаріи дѣй-

ствуютъ слѣдующіе „союзные" гражданскіе законы:

1) законъ 1850 г. объ экспропріаціи; 2) законъ

1874 г. объ актахъгражданскагосостоянія и о гра-

жданскомъ бракѣ; 3) законъ 1875 г. о граждан-
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ской отвѣтственности желѣзнодорожныхъ и пароход-
ныхъ предпріятій за причиненіе смерти и увѣчій

людямъ; 4) законъ 1877 г. и ел. о работахъ на
фабрикахъ; 5) законъ 1881г. о гражданской дѣеспо-

собности; 6) законъ 1881 г. и ел. о гражданской
отвѣтственности фабрикантовъ; 7) законъ 1881 г.

объ обязательствахъ, со включеніемъ права вексель-

наго и торговаго (швейцарское союзное обязатель-
ственное право переведено на русскій языкъ и из-
дано въ 1891 г. редакціонной комиссіей для со-

ставленія гражданскаго уложенія. Къ переводу этому
приложены также законы объ отвѣтственности же-
лѣзнодорожныхъ и пароходныхъ предпринимателей
1875 г. и о гражданской дееспособности 1881 г.;

законъ 1883 г. о литературной и художественной
собственности); 8) законъ 1888 г. о правахъ на

промышленные рисунки и модели; 9) законъ 1891 г.

о фабричныхъ торговыхъ маркахъ и клеймахъ, и

нѣк. др. (Всѣ союзные законы изданы вмѣстѣ по по-

рученію союзнаго совѣта П. Вольфомъ, изданіе но-
сить слѣдующее заглавіе: Ьоіз изиеііез йе 1а соп-

Шёгайоп зиіззе, риЫіёез зиг Гогсіге <1и сопвеіі
Гёсіёгаі раг Р. ЧѴоК. Ьаизаппе, 1898).

Достигнутые въ разсматриваемомъ отношеніи
успѣхи не остановили дальнѣйшаго движенія; на-

противъ, все громче стали раздаваться голоса о пол-

номъ объединеніи, и, подъ ихъ несомнѣннымъ влія-
ніемъ, въ 1893 году было приетуплено къ трудному
дѣлу созданія общаго гражданскаго уложенія для

всей швейцарской республики. Союзный департаментъ
полиціи и юстиціи {бет Еісі^епоззізсЬе Іизйг- —хгасі
РоІігеШерагіатепг.) выработаяъ планъ предстоя-

щей работы и сейчасъ же приступилъ къ дѣлу.

Главнымъ редакторомъ проекта гражданскаго уложенія
былъ цриглашенъ профессоръ Вернскаго университета

Евгеній Губеръ (Еи^еп НиЬег), извѣстный цивилистъ

и знатокъ швейцарскаго гражданскаго права. При глав-

номъ редакторѣ образованы были особыя комиссіи изъ
2 — 3-хъ лицъ каждая и кромѣ того составлены от-

дельный комиссіи при Департаментѣ. Проф. Губеръ
выработалъ сначала цѣлый рядъ частичныхъ проек-

товъ, которые подвергались всестороннему обсужденію
въ комиссіяхъ, въ составъ которыхъ вошли лучшіе
представители теоріи и практики, а также въ раз-

личныхъ ученыхъ обществахъ и союзахъ. Такъ, были
изготовлены проекты наслѣдственнаго права, права
ипотечнаго, юридическихъ отношеній, вытекающихъ

изъ брачнаго союза, воднаго права и др.
Въ 1900 году всѣ эти частичные проекты были

окончательно проредактированы, причемъ нѣкоторые

отдѣлы подверглись новой коренной переработкѣ. Всѣ

проекты соединены вмѣстѣ и опубликованы на язы-
кахъ французскомъ и нѣмецкомъ. Нѣмецкій текста

цѣльнаго проекта носить слѣдующее заглавіе:
„ЗсйѵѵеігегізсЬезСіѵіІдезеМшсЬ. УогепЬтагГ без
Еі<%епо53ІзсЬеп Іцзйг-шісі Роіігеі-Оерагіатепіз"
(Вегп, 1900).

Весь „Ѵогепі.\ѵші" состоита изъ четырехъ частей:
1) личное право (РегзопепгесЫ:), 2) семейное право
(РатШепгесМ), 3) наслѣдственное право (ЕгЬгесЬі)
и 4) вещное право (ЗасЬепгесІіІ). Действующее
нынѣ союзное обязательственное право будетъ приба-

влено къ этимъ четыремъ частямъ и составить пятую

часть швейцарскаго гражданскаго удоженія.
Такимъ образомъ, будущій швейцарскій граждан-

ски кодексъ будетъ расположенъ по принятой теперь

въ наукѣ гражданскаго права пятичленной или пан-

дектной системѣ съ тѣмъ только отступленіемъ отъ

господствующаго типа этой системы, что нѣтъ въ

проектѣ „общей части", вмѣсто нея введено „личное

право". Отсутствіе „общей" части объясняется слѣ-

дующими мотивами: 1) профессоръ Губеръ принци-

піально противъ выдѣленія извѣстнаго числа нормъ

въ „общую" часть, 2) при опросѣ представителе!
отдѣльныхъ кантоновъ за желательность „общей"
части въ системѣ будущаго гражданскаго уложенія
высказалось всего 2 голоса, остальные были противъ
общей части и 3) нигдѣ въ дѣйствующихъ кантональ-
ныхъ гражданскихъ кодексахъ „общей" части нѣтъ

и надобности въ ней не представляется. „Общую" часть

придется создать уже „наукѣ" изъ тѣхъ нормъ „об-
щаго" свойства, которыя разсѣяны по всему проекту.
Въ началѣ проекта помѣщено „введете" (Еіпіеііип^),
а въ концѣ „заключительная глава" (ЗсЫиззІіІеІ).
Эта посдѣдняя глава содержать слѣдующія правила:
1) о примѣненіи чужёстраннаго и отечественнаго
права (отяошенія швейцарскаго гражданскаго права
къ международному), 2) объ отношеніяхъ новаго
права къ старому и 3) переходный постановленія
(ІіеЬег^апдзЬезІіттип^еп). Статьи въ проектѣ

расположены слѣдующимъ образомъ: Введете содер-
жите 5 статей (1 — 5), право лицъ — 104 ст.
(ст. 6—109), семейное право— 374 ст. (110—483),
наслѣдственное право — 160 статей (484 — 643) и
вещное право — 376 статей (ст. 644 — 1019). Всего
въ проектѣ 1019 статей.

Одною изъ отличительныхъ особенностей швейцар-
скаго проекта является необыкновенный просторъ,
предоставленный усмотрѣнію суда. Въ этомъ отно-
шеніи ни одно законодательство не пошло такъ да-
леко, какъ разбираемый нами проекта.

Швейцарскій проектъ постановляетъ: если судья
не можетъ найти опору (собственно черпать право —

„йаз КесЫ: асЬбрГеп", по выраженію нѣмецкаго

подлинника) въ самомъ законѣ (изъ буквальнаго смысла
или путемъ толкованія), въ обычномъ правѣ или въ
наукѣ, то онъ долженъ рѣшить дѣло на основаніи
того правила, которое онъ (судья) установилъ бы въ
качестве законодателя (... зо Ьаі; [сіег ШсЫ:ег]
зеіп Іігѣеіі пасЬ йег Ке^еі га зргесЬеп, «Ее ег
аіз СезеѣгдеЬег аиГзг.е11еп тѵйпіе, ст. 1-ая проекта).
Такимъ образомъ, проектъ прямо прокладываете
моста изъ области судебной въ область законода-
тельную, въ область, которая считается для судьи
запретной. «,.

Статья 14 постановляетъ: „Тота, кто ведетъ без-
честный образъ жизни, теряетъ право судебной за-
щиты такихъ правъ, которыя по закону, „по общему
убѣжденію (пасЬаІІ^етеіпег ОеЬеггеи^ип^) или по
усмотрѣнію суда, нераздѣльны съ честнымъ име-
немъ управомоченнаго". Здѣсь открывается для суда
самое широкое поле деятельности. Судъ можетъ при-
знать: 1) что опредѣленное дѣйствіе характеризуете
„безчестный образъ жизни" даже тогда, когда и за-
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конъ, и обычай объ этомъ умалчиваютъ; 2) что из-

вѣстноеправо нераздѣльно съ „честнымъ образомъ
жизни", и такимъобразомъ, оставить данное лицо,

потерпѣвшее отъ нарушенія этого права, безъ судеб-
ной защиты. Судебному усмотрѣнію предоставлено

также присужденіе денежнаго вознагражденія за

всякое посягательствона чужую личность (ст. 27).
Въ особенностиусмотрѣніе судапоражаетънасъвъ

правѣ семейномъ.Судъ по своему усмотрѣнію опре-

дѣляетъ размѣръ убытковъ, причиненныхъ пригото-

вленіемъ къ браку, благодаря безосновательному,
легкомысленному или злонамѣренному отказу обру-
чённаго(ст. 112, 113). Статья 174 постановляетъ:

„Если вслѣдствіе развода нанесенъущербъ имуще-

ственнымъили преемственнымъправамъ невиновнаго

супруга, или есливъ обстоятельствахъ, приведшихъ
къ разводу, заключается особенная личная неспра-

ведливость по отношенію йъ невиновному супругу, то

судъ присуяадаетъпо своему усмотрѣнію съ вн-

новнаго супруга убытки, понесенныеневпновнымъ

супругомъили опредѣ ленную сумму денегъвъ видѣ

удовлетворенія (аіз Сегш^Йішіп^)". Судъ опредіъ-
ляетъ (по жалобѣ мужа), злоупотребляетъли жена

правами, предоставленнымией по закону, по упра-

вленію хозяйствомъ и способнали онакъ, этому упра-

вление. Судъ же можетъ лишить жену права упра-

вленія домомъ (ст. 187). Перечислить и приводить

всѣ яѣста, въ которыхъ рѣшеніе дѣла предоставлено

судейскому усиотрѣнію, заняло бы слишкомъ много

нѣста. Не только въ правѣ семейномъ,въ которомъ

что ни статья, то мы встрѣчаемся съ „усмотрѣніемъ

суда", но и въ другихъ отдѣлахъ проекта судей-

скому усмотрѣнію данъ самыйширокій просторъ. Изъ
всего этого явствуетъ, какую нравственную отвѣт-

ственностьшвейцарцы возлагаютъ на судъ, и какое

довѣріе они оказываютъ этому органу. Но при этомъ

упускаетсяизъ виду, что, какъ уже указывалось въ

„Правѣ" № 9 "за 1902 г. с. 412, 413, „довѣ-

ріе, которое питаютъкъ суду н судьямъ, объясняется
не только и даже не главнымъ образомъ личными

качествамисудей, или особыми условіямп ихъ назна-

чена,или, наконецъ,особеннымиихъзнаніями. Въ осно-

ваніи этого довѣрія лежитъ одно убѣжденіе: что су-

дебная деятельность отъ перваго и до послѣдняго

шага—деятельность подзаконная, что личному усмо-

трѣнію въ ней абсолютно нѣтъ мѣста. Разрушьте это
убѣжденіе —и отъ существующего довѣрія къ судьѣ

въ скоромъ временине останетсяи слѣда, — да и

судьи, въ истинномъ,высокомъ емыслѣ этого слова,

не будетъ, а получитсяобыкновенныйадминистратора
Едва ли можетъ быть два мнѣнія о томъ, насколько

такая замѣна желательна".
Положеніе „внѣбрачныхъ" дѣтей значительно

улучшено сравнительно съ дѣйствующимъ въ_ боль-
шинствѣ кантоновъ законами.

Ст. 283 постановляетъ:„если родителивнѣбрач-

наго ребенка вступятъ между собой въ бракъ, то

тѣмъ самымъ внѣбрачный ихъ ребенокъстановится
законнымъ". „Если, гласитъстатья 265, родители

внѣбрачнаго ребенкаобручились, но вѣнчаніе не могло

востояться вслѣдствіе смерти или потери брачной

дѣеспособностиодвимъ изъ обрученныхъ, то, по тре-

бованію другого обрученнагоили ребенка, судья мо-

жетъ признать послѣдняго законнорожденнымъ".
Между матерью внѣбрачнаго ребенка и послѣд-

нимъ юридическія отношенія устанавливаютсясъ ро-

дителемъребенка, а между нимъ и отцомъ— путемъ

прпзнанія или по судебномурѣшенію (ст. 330), при-
чемъ прпзнаніе можетъ послѣдовать какъ со стороны

отцавнѣбрачнагоребенка, такъи со стороныпредка
отца, коль скоро отецъумеръ или находитсявъ со-

стояніи продолжительной недѣеспособности (331
аЬз. 1).

Нризнаніе можетъ быть опровергаемовсякимъ

частнымълццомъ, имѣющимъвъ этомъ интересъи

доказывающимъ, что признавшій не является отцомъ

или предкомъ внѣбрачнаго ребенка (ст. 333). Право
требовать судебнагопризнанія отцавнѣбрачнаго ре-

бенка (1а гесЬегсЬе сіе Іа раіегпИё) принадле-

жишь какъ матери, такъ и самому внѣбрачпому ре-

бенку (ст. 334), прпчемъ,еслипредполагаемыйотецъ

умеръ до пстеченія срока, въ который мояшо предъ-

явить искъ о иризнаніи (3 мѣсяца со дня рожденія
ребенка)(ст. 335), то искъ можно предъявить къ на-

слѣдникамъ или предкамъотца (ст. 336). Если внѣ-
брачный ребенокъ не наслѣдуетъ своему отцу, то

обязанность содержатьребенкапереходитъкъ наслѣд-

никамъотца (ст. 346). Если внѣбрачный ребенокъ
признанъотцомъ, добровольно пли путемъ судебнаго
рѣшенія, съ правамисостоянія отца, то онъ получа-

етъфамилію и мѣстояштельство отцап вступаетъкакъ

съ отцовской, такъ и материнскойстороны во всѣ

права и обязанностивнѣбрачнаго родства (ст. 351).
Внѣбрачныя дѣти наслѣдуютъ въ родѣ материнаравнѣ

съ законнорожденными. Въ родѣ же отца внѣбрач-

ный ребенокъ только тогда наслѣдуетъ, когда онъ

былъ признанъотцомъпли получплъ „признаніе* 1 пу-

темъ судебнагорѣшенія (ст. 488). Обыкновенно внѣ-

брачныя дѣти въ отцовскомъ родѣ наслѣдуютъ наравнѣ

съзаконнымидѣтьми; въ одномътолько случаѣ они полу-

чаютъ меньше, а именно: когда внѣбрачный наслѣд-

никъ и законнорожденный состоятъ въ одинаковой
степеникровнаго родствасъ наслѣдодателемъ.Въ этомъ

случаѣ внѣбрачный наслѣдникъ получаетъ половину

того, что получаетъ наслѣдникъ брачный (ст. 488
аЬз 3). Проф. Губеръ въ своихъ „объясненіяхъ" къ

проекту самъ высказывается за то, что по современ-

нымъ понятіямъ кровное родство должно дать право

наслѣдованія независимоотъ того, законноели оно

или внѣбрачное; тѣмъ не менѣе онъ счелъ справедли-

вымъ ввести только что указанноеограниченіе. Объ-
ясняется это тѣмъ, что въ нѣкоторыхъ кантонахъ

внѣбрачныя дѣти вовсе не наслѣдуютъ въ родѣ отца

по дѣйствующему законодательству. Этимъ-то канто-

намъи сдѣлана, очевидно, „уступка".

Наслѣдниками по закону считаются:

I. Нисходящіе наслѣдодателя.

П. При отсутствіи нисходящихъ— родителина-

следодателяи ихъ нисходящіе.

III. При отсутствіи наслѣдниковъ со стороны ро-

дителейнаслѣдодателя наслѣдство по закону поступа-

етъ къ дѣду и бабкѣ наслѣдодателя и ихъ наслѣдни-

камъ.

Далѣе потомствадѣдовъ и бабокъ наслѣдованіе
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кровныхъ родственниковъне допускается;одни лишь

прадѣды и прабабкимогутъ ещеполучить полшзнен-

ное владѣніе наслѣдствомъ (ст. 487). Супруги рядомъ

съ нисходящими получаютъ половину наслѣдства въ

пожизненноепользованіе; рядомъ съ наслѣдниками

со стороны родителей супругъ получаетъ четвертую

долю наслѣдства въ полную собственность,а тричет-

верти въ пожизненноевладѣніе, а рядомъ сънаслѣд-

никамисо стороны дѣдовъ и бабокъ— половину на-

слѣдства въ собственность, а другую половину въ

пожизненноевладѣніе. При отсутствіи наслѣдниковъ

со стороны дѣдовъ и бабокъ супругъ получаетъ

все наслѣдство въ полную собственность (статья
489). Если наслѣдодатель не оставилъ никакихъ

наслѣдниковъ по закону (т. е. имѣющихъ по закону

право наслѣдовать, согласновышеприведеннымъпра-

виламъ), то наслѣдство переходитькъ тому кантону,

гдѣ наслѣдодатель имѣлъ послѣдвее мѣстожительство

или къ той общинѣ, которая управомоченана это

кантональнымъправомъ (ст. 491).

Вопросъ объ относительнойсвободѣ завѣщатель-

ныхъ распоряженийразрѣшается въ статьяхъ 495 и

ел. Наслѣдодатель, оставляющій нисходящпхъ, имѣетъ

право, по своему усмотрѣнію, распорядиться въ за-

вѣщаніи въ размѣрѣ */* всегонаслѣдства, если же онъ
оставляетъ въ качествѣ ближайшихъ наелѣдниковъ

отцаили мать, то онъможетъраспорядиться въ раз-

мѣрѣ 1 /а наслѣдства. Пережившему супругу наслѣдо-

датель обязанъ предоставитьполовину наслѣдства въ

пользованіе, когда онъ оставляетъ нисходящихъ, въ

прочихъ случаяхъ—четвертую долю всего наслѣдства

въ полную собственность.

Въ „вещномъ правѣ" мы также находимъ не-

сколько характерныхъмѣстъ. Въ статьѣ 644 выра-

женъ общій принципъзапрещенное™,такъ называе-

маго, шикана. Собственннкъвещи свободенъ въ рас-

поряженіп ею по своему усмотрѣнію, лишь бы это

распоряженіе не имѣло исключительнойцѣлв вредить

другому. Въ этомъ отдѣлѣ обращаетътакже вниманіе

сосѣдское право, которое въ проектѣ чрезвычайно
развито. *

Статья 684 предписываетъкаждому воздержи-

ваться при осуществленысвоего права собственности

отъ всякихъ убыточныхъ вторженій въ право собствен-

ности сосѣда. Воспрещаетсявсякое чрезмѣрное, не

оправдываемоени положеніемъ и свойствомъ земель-

наго участка, нимѣстнымъ обычаемъ, воздѣйствіе на

сосѣдній участокъ посредствомъдыма, копоти, вред-

ныхъ испареній, шума и т. д.

Природный силы (электричество,теплотаи проч.)
прямо причисленыкъ вещамъ (ст. 706). Насколько

намъ извѣстно, это первый случай, -когда силы при-

роды признаны „вещами" въ гражданско-правовомъ

смыслѣ. По вопросу о моментѣ переходаправа соб-

ственностина двпжимыя вещи проектъ сталъна рим-

скую точку зрѣнія, требующую непремѣнно передачи

вещи въ руки' новаго владѣльца (т.гас!Шо, ст. 707).
По вопросу о спецификациипроектъусвоилъ прин-

ципъ, выраженный въ 950 статьѣ германскагограж-

данская уложенія. Рѣшеніе вопроса о томъ, кому

принадлежишь вновь изготовленнаявещь, разрешает-
ся сопоставленіемъ отношенія стоимостиматеріала къ

стоимостиобработки, Если послѣдняя стоитъдороже

нежели первый, то вещь переходитъвъ собственность

спецификанта,въ противномъ случаѣ собственникомъ
вещи остаетсясобственннкъматеріала. Если же спе-

цификантъдѣйствовалъ таіа іійе, іосудъ можетъ

по своемуусмотрѣнію присудитьвещь собственнику
матеріала вмѣстѣ съ понесеннымиубытками, а спе-

цификантудается право иска къ собственникумате-
ріала въ размѣрѣ обогащенія (ст. 719). Кто вла-

дѣетъ чужою движимою вещью безспорно, безпре-

рывно и добросовѣстно въ теченіе 5 лѣтъ, тотъ по-

лучаетъ на эту вещь право собственности(ст. 721).
Слѣдуетъ еще остановиться на терминологіи

проекта, языкѣ и редакціи статей. Редакторъ

будущаго швейцарскаго гражданскагоуложенія рѣ-

шилъ создать кодексъ, который былъ бы до-

ступенъ„большой" публпкѣ, а нетолько „посвящен-

нымъ". Кодексъ, по мнѣнію проф. Губера, имѣетъ
чисто практическія цѣли, его должны пониматьвсѣ

граждане. Исходя изъ этихъ соображеній, составитель

проекта обратилъ серьезное вниманіе на терминоло-

гію и языкъ. Въ проектѣ нѣтъ почти никакихъ спе-

ціальныхъ и научныхъ терминовъ, а вмѣсто нихъмы

имѣемъ самыя простыя обыденный выраженія. Вмѣсто

„линь физическихъ" мы встрѣчаемъ терминъ „йіе

Еіпгеірегзопеп",вмѣсто „лицъюридическихъ"—„йіе

КбгрегзсЬаГіеп ипсі АпзглИеп" и т. д. Статьи

изложены языкомъ чрезвычайно простымъ и легкимъ.

Проектъ былъ встрѣченъ въ ученыхъ и литера-

турныхъ сферахъ весьма сочувственно. Мнѣнія тѣхъ

ученыхъ, отзывы которыхъ намъ приходилось читать

(ЬаЬапй, ВагагеШ, К.ііте1іп и др.), сходятся въ

одномъ, что швейцарскій проектъ проф. Губера, если
станетъзакономъ, явится лучшимъ въ Европѣ граж-

данскимъкодексомъ.

В. М—ъ.

-------------•■ ^ » »- ■--------------

Къ примЪненію гербоваго устава въ судебный
установленіяхъ.

Въ практикѣ общихъ судебныхъ установленій
возникъ имѣющій не маловажное практическое зна-
ченіе вопросъ, подлежитъ ли оплатѣ гербовымъ
сборомъ копія съ копіи рѣшенія мироваго судьи, при-
лагаемая при исковомъ прошеніи для противной сто-
роны. Колебанія по сему вопросу въ практикѣ судеб-
ныхъ установлений, конечно, не могутъ не отражать-
ся крайне невыгодно на интересахъ тяжущихся. Неко-
торые представители суда, а также редакція „Права*
находятъ, что, на основаніи 12 и 63 ст. герб. уст. и
п. б. ст. 146 опубликованнаго въ собр. узак. алфав.
перечня, эти копіи не облагаются герб, сборомъ,
ибо подлинники ихъ изъяты отъ гербоваго сбора.
Однако, съ этимъ мнѣніемъ нельзя согласиться по
слѣдующимъ соображеніямъ. По основному началу
гербоваго устава (ст. 1), всѣ подаваѳмыя въ прави-
тельственныя установленія или должностнымъ ли-
цамъ Имперіи бумаги подлежать оплатѣ гербовымъ
сборомъ, за исключеніемъ лишь указанныхъ въ
семъ уставѣ изъятій (глава IV), въ послѣд-

нихъ же, какъ извѣстно, носящихъ строго ограни-
чительный характеръ содержится указаніе наосво-
божденіе по дѣламъ судебнымъ отъ гербоваго
сбора (ст. 63) прошеній и другихъ бумагъ по дѣ-
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ламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ
'установленіяхъ, у городскихъ судей, участковыхъ
зѳмскихъ начальниковъ и т. п. (лит. б. п. 2 ст. 63),
а въ окружныхъ судахъ лишь тогда, когда послѣд-

ніе исполняютъ обязанности съѣздовъ мировыхъ
судей (лит. б. п. 2 ст. 63), а также по дѣламъ о
преступленіяхъ и проступкахъ (лит. а. п. 1 ст. 63) и
кромъ того бумаги лиць, за которыми судомъ при-
знано по данному дѣлу право бѣдности (п. 6 ст. 63).
Отсюда слѣдуетъ, что по всѣмъ остальнымъ дѣ-

ламъ, производящимся въ окружныхъ судахъ, всѣ

подаваемый въ окружный судъ прошенія и другія
бумаги подлежатъ оплатѣ гербовымъ сборомъ въ
размѣрѣ, указанномъ въ п. 2 ст. 14, 1 п. ст. 16 и
12 ст. герб, уст., причемъ изъ сопоставленія между
собою 1 и 2 п.п. ст. 14 и 1 п. 16 ст. необходимо
придти къ тому выводу, что представляемый при
прошеніяхъ въ общія судебныя установленія, по
желанію просителей или по требование закона, ко-
піи съ прошѳній и съ прилагаемыхъ при нихъ до-
кументовъ и вообще съ приложеній подлежатъ про-
стому гербовому сбору въ 15 за каждый листъ, за
исключеніемъ копій съ документовъ, подлежащихъ
гербовому сбору въ меныпемъ размѣрѣ по 12 ст.
устава, на основаніи которой подобный копіи опла-
чиваются гербовымъ сборомъ въ одинаковомъ съ
подлинниками размѣрѣ. Изъ того, цомѣщѳннаго въ
12 ст., правила, что если подлинники документовъ
оплачиваются гербовымъ сборомъ въ меныпемъ
чѣмъ 15 коп. размѣрѣ, то и копіи съ нихъ под-
лежатъ гербовому сбору въ томъ же размѣрѣ, ни-
какъ нельзя еще сдѣлать вывода, что если подлин-
никъ не оплачивается гербовымъ сборомъ, то и ко-
пія съ него, представляемая въ окружный судъ
при исковомъ прошѳніи для противной стороны,
должна быть свободна отъ оплаты гербовымъ сбо-
ромъ. Копія рѣшенія мироваго судьи только по-
тому и свободна отъ гербоваго сбора (ст. 63), что
она относится къ производству мироваго судьи,
вообще изъятому отъ гербоваго сбора, между тѣмъ

какъ копія съ этой копіи, представляемая въ окруж-
ный судъ при исковомъ прошеніи для противной
стороны, какъ относящаяся уже къ производству
окружнаго суда (п. 5 ст. 263 уст.), несомнѣнно,

должна быть оплачена гербовымъ сборомъ въ 15 к.,
на оспованіи 1 п. 16 ст. герб, устава.

Тотъ же выводъ получается и изъ ознакомле-
нія съ алфавитнымъ перечнемъ бумагъ, актовъ и
документовъ, подлежащихъ гербовому сбору и изъ-
ятыхъ отъ него (собр. узак. 24 іюля 1902 г. № 73 1 ^

ст. 759). Въ немъ, дѣйствительно, содержится ира-
вило (п. б. ст. 146 алф. перечня), что если подлин-
ники изъяты отъ гербоваго сбора (глава IV), то и
копіи съ нихъ гербовымъ сборомъ не облагаются.
Но дѣло то въ томъ, что 146 ст. алф. переч. гово-
рить: во 1-хъ, о копіяхъ съ актовъ и документовъ
имущественнаго свойства, то есть, совершаемыхъ
по договорамъ и долговымъ обязательствамъ, а не
о копіяхъ съ рѣшеній суда; во 2-хъ, о такихъ ко-
піяхъ, которыя выдаются сторонами одна другой по
заключеннымъ ими между собой договорамъ. Слѣ-

довательно, статья 146 алф. переч. никоимъ обра-
зомъ не можетъ относиться къ копіямъ рѣшеній
мироваго судьи, представляемымъ въ судъ при ис-
ковомъ прошеніи для противной стороны, и потому
на нее ошибочно ссылаются защитники противопо-
ложнаго взгляда. Сюда же имѣетъ прямое отноше-
ніе 163 ст. алф. переч., гдѣ прямо указано (п. б.),
что копіи съ приложеній къ прошеніямъ, подавае-
мымъ частными лицами по ихъ частнымъ дѣламъ

въ общія судебныя установленія для сообщенія
противной сторонѣ, подлежатъ оплатѣ гербовымъ
сборомъ наравнѣ съ подлинниками (лит. аа п. а
ст. 163), но не свыше 15 коп. за листъ, и что даже
въ томъ случаѣ, если подлинники свободны отъ
гербоваго сбора, то все таки копіи съ нихъ, пред-
ставляемыя въ общія судебныя установленія для

сообщенія противной сторонѣ, подлежатъ гербовому
сбору въ 15 коп. (лит. бб. п. а и п. б ст. 163).
Единственное исключеніе изъ сего правила, указан-
ное въ 156 ст. алф. переч. (п. в. ст. 163), сюда не
относится, какъ касающееся копій съ рѣшеній, вы-
даваемыхъ: 1) правительственными установленіями
и должностными лицами, у которыхъ прошенія и
раэрѣшительныя бумаги изъяты отъ гербоваго
сбора, то есть, мировыми судьями и замѣняю-

щими ихъ установленіями, и 2) по дѣламъ, по ко-
торымъ прошенія и разрѣшительныя бумаги осво-
бождены отъ гербоваго сбора вообще, напр., по дѣ-

ламъ о преет, и проступк. и т. п.
Въ виду всего вышеизложеннаго, необходимо

признать, что копія съ копіи рѣшѳнія мироваго
судьи, представляемая въ окружный судъ при иско-
вомъ прошеніи для противной стороны, на основ.
12, 14 и 1 п. 16 ст. герб, устава, подлежитъ гербо-
вому сбору въ 15 к.

Игорь Тютрюмовъ.

--------- « « ♦»■ ■ ---------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіѳ гражд. касс, деп
2 октября.

.ртамѳнта

(Отъ нашего корреспондента).

VIII.

Опоръ противъ права хранителя на воянаграждеиіе аа
храненіе арестовамнаю имущества, уничтоженного не-

брежнымъ его храиенгемъ.

За долги Куликовскихъ разнымъ лицамъ было
описано находящееся въ ихъ имѣвіи движ. иму-
щество— скотъ и-хлѣбъ, сданное суд. приставомъ
на храненіе Барбарину.

По снятіи, затѣмъ, съ этого имущества ареста и
по возвращеніи его Куликовскимъ, суд. приставъ,
исполняя просьбу Варбарина, потрѳбовалъ отъ Ку-
ликовскихъ 9048 р. 55 к. для уплаты хранителю въ
вознагражденіе его за храненіе; на это требова-
ніе Куликовскіе возразили, что Барбарину не толь-
ко ничѳго^не причитается за храненіе; но, напротивъ
того, они имѣютъ къ нему претензію въ 9957 р.
71 к., въ каковой суммѣ Барбаринъ не возвратилъ
имъ взятаго у нихъ имущества, а потому просили
пристава освободить ихъ отъ обязанности уплаты
требуемой съ нихъ суммы. Когда же приставъ отка-
залъ имъ въ этомъ, то они подали въ Острог, окр.
судъ жалобу на дѣйствія пристава, указывая, что
Барбаринъ не возвратилъ 1056 головъ разнаго рода
испанскихъ овецъ на сумму 4502 р. 58 к. и раз-
наго рода хлѣба на сумму 5458 р. 23 к., и, кромѣ

того, изъ возвращеннаго имущества 2006 пуд. пше-
ницы оказалось влажной, а 384 пуда —сырой и съ
запахомъ, размѣръ уменыпенія стоимости которой
онъ не опредѣляетъ въ виду того, чтоонъ не ищетъ
съ Барбарина убытковъ, а ходатайствуетъ лишь
объ освобожденіи его вѣрителей отъ обязанности
уплаты требуемой съ нихъ суммы; что вышеозна-
ченная недостача имущества, а частью порча прои-
зошли отъ небрежности и невниманія хранителя,
не кормившаго какъ слѣдуетъ овецъ и производив-
шаго умолотъ хлѣба при такихъ условіяхъ, при на-
личности которыхъ не могло быть значительной
убыли и порчи хлѣба, и что предъявлять къ Бар-
барину искъ объ убыткахъ, уплативъ ему предва-
рительно 9048 р. 55 к. за храненіе, для его вѣри-

телей нѣтъ никакого смысла, такъ какъ у Барба-
рина нѣтъ никакого состоянія, даже нѣтъ той долж-
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ности сельскаго учителя, которую онъ, переставъ
быть хранителемъ имущества Куликовскихъ, зани-

малъ нѣкоторое время. Въ подтверждевіе небреж-
наго храненія Варбаринымъ арестованнаго имуще-
ства Куликовскіе представили удостовѣреніе вете-
ринарнаго врача въ томъ, что овцы пали отъ недо-
статочнаго ихъ кормленія и полицѳйскій протоколъ
о томъ, что хлѣбъ подгяилъ вслѣдствіе неправиль-
ной укладки скирдъ и молотьбы при неблагоприят-
ной погодѣ.

Окр. судъ и суд. палата оставили жалобу Ку-
ликовскихъ безъ послѣдствій на томъ основаніи,
что Куликовскіе, возражая противъ права храни-
теля на слѣдуѳмое ему по закону вознаграждение,
свой споръ основываютъ единственно на томъ до-
казываемомъ ими фактѣ, что хранитель Барбаринъ
своимъ неумѣлымъ и небрежнымъ, по словамъ ихъ,
способомъ храненія причинилъ имъ убытки, пре-

вышающіе по своей суммѣ слѣдующее ему по за-
кону, какъ хранителю, вознагражденіе, не обвиняя
въ то же время Барбарина ни въ растратѣ хранив-

шаяся имъ имущества, ни въ какомъ либо неза-
конномъ пользованіи онымъ, между тѣмъ такой
споръ можетъ быть предъявленъ суду на общемъ
основаніи лишь въ исковомъ порядкѣ. На означен-
ное опредѣленіе палаты повѣренный Куликовскихъ
принесъ жалобу, въ которой проситель находитъ, что
судебная палата допустила явно неправильное толко-
ваніе 1016 ст. уст. гр. суд., говоря, что хранитель по-

лучаетъ плату за храненіе и тогда, когда по его
винѣ будетъ утрачено или повреждено ввѣренное

ему имущество или часть его, такъ какъ, по мнѣ-

нію палаты, 1016 ст. предусмотрѣно лишеніе платы
только въ тѣхъ случаяхъ, если хранитель будетъ
пользоваться ввѣреннымъ ему имуществомъ или
давать его другимъ. Напротивъ, изъ сопоставленія
1016 ст. уст. гр. суд. съ 2105 и 2101 ст. X т. 1 ч.
очевидно, что законодатель считалъ совершенно
излишнимъ и даже страннымъ говорить, что хра-

нитель лишается права полученія платы за хране-
ніе, если по небрежности не сохранить ввѣреннаго

ему имущества, такъ какъ это вытекаетъ изъ приве-
денныхъ статей закона.

Прав. Сенатъ отмѣнилъ олредѣленіе палаты по
нарушенію 339 и 1016 ст. уст. гр. суд.

IX.

Подсудность (коммерчеекимъ или общимъ судамъ) дгъла
по иску автора Іеъ книготорговцу объ отобранш экзем-

пляровъ книги, сданныхъ на кОмнссгю.
Товарищество „Книговѣдъ" въ лицѣ своего учре-

дителя Александра Уманскаго приняло отъ Каплу-
новскаго 300 экземпляровъ изданной имъ книги
„Незамѣтныя Драмы" на комиссію съ уступкой 50°/о.
Вслѣдствіе возникшихъ споровъ, К. предъявилъ къ
У. у Слб. ст. мир. судьи 6 уч. искъ объ отобраніи
непроданныхъ Ум. книгъ и о взысканіи денегъ за
проданные и переплетенные экземпляры.

Ум. заявнлъ отводъ о неподсудности этого дѣла

общимъ судамъ, указывая на то, что такъ какъ

споръ возникъ изъ комиссіонной между сторонами
сдѣлки, то дѣло^это должно быть признано под-
суднымъ коммерч. суду.

Въ апелл. жалобѣ на рѣшеніе мир. судьи, оста-
вившаго отводъ безъ уваженія и удовлетворившаго
исковыя требования Каплувовскаго, Уманскій по-
вторилъ заявленный имъ отводъ, который и съѣздомъ

мир. судей оставленъ безъ уваженія во вниманіе
того, что искъ К. „не можетъ быть признанъ выте-

кающимъ изъ торговыхъ оборотовъ для К., какъ
автора сочиненія и собственника экземпляровъ
книги, а вытекаетъ исключительно изъ нарушенія
отвѣтчикомъ права собственности истца удержа-
ніѳмъ принадлежащаго ему имущества".

Пр. Сенатъ оставйлъ кассац. жалобу Уманскаго
безъ послѣдствій.

X.

Значеніе для конкурсного собрангя рѣгиенія, постано-

вленнаго противъ несоетоятелънаго должника.
Гололобовъсостоялъ членомъ Тамбовскаго вз. кре-

дита съ правомъ кредитоваться на сумму 31000 р.

но 6 марта 1886 г. Г. подалъ въ правленіе обще-
ства заявленіе о сокращеніи ему кредита на сумму

30900 р., а постановленіемъ 21 и 29 декабря того

же года общее собраніе членовъ общества постано-

вило ликвидировать дѣла общества и обязать чле-
новъ сдѣлать взносъ въ размѣрѣ 50°/о.

На основаніи этого послѣдняго постановленія
ликвид. комиссія предъявила къ Г. искъ въ суммѣ

1546 р. 80 к. Искъ этотъ былъ удовлетворѳнъ лишь
въ суммѣ 1 р. 80 к.

Затѣмъ, общество было объявлено несостоятель-
нымъ должникомъ и бывшая по его дѣламъ лик-

вид, комиссія замѣнена конк. управленіѳмъ, которое
предъявило къ Г. искъ въ суммѣ 7956 р. 13 к. съ

пеней по V 2 за каждые полмѣсяца, указывая на то,

что Г. обязанъ былъ внести для пополненія долга

общества 36% со всей суммы кредита его въ 31000 р.,

а именно, 11160 р., въ счетъ каковыхъ зачисленъ

его членскій взносъ въ 31000 р, и онъ уплатилъ
103 р. 87 коп.

Въ этомъ искѣ кон. управленію Сарат. суд. па-
лата отказала по слѣдующимъ соображеніямъ:
предметъ и основанія исковъ, предъявленныхъ къ
Г. ликвидаціонной комиссіей въ 1887 г. и конкур,

управлѳніемъ въ настоящее время, совершенно тож-
дественны, причемъ, предъявляя искъ къ Г., ли-

квид. комиссія действовала на основаніи 90 ст. уст.

кред. и является продолжателемъ правъ самого
общества, конк. же управленіе должно быть при-
знано правопреѳмникомъ ликвид. комиссіи и ника-
кихъ самостоятельныхъ правъ по предмету иска
съ Г. не заявило; въ виду сего и на основаніи ст.
893 —895 уст. гр. суд. рѣшеніе Сар. суд. палаты отъ
9 апрѣля 1883 г. и опредѣленіе Тамб. окружнаго
суда отъ 11—25 апрѣля 1895 г. представляются обя-
зательными для конк. управленія по дѣламъ несо-
стоятельнаго Тамб. общества вз. кредита.

Въ касс, жалобѣ повѣреннаго конкурснаго упра-
вленія указывается, что на основаніи 552 ст. уст. суд.
торг. конк. управленіѳ является на судѣ не только
представителемъ . несостоятельнаго общества, но и
представителемъ конк. массы, какъ представитель
совокупности правъ всѣхъ кредиторовъ несостоя-
тельнаго, принявшихъ участіѳ въ конк. производ-
ствѣ. Въ качествѣ представителя интересовъ кре-
диторовъ за конк. управленіемъ должно быть при-
знано право на искъ о возстановленіи всякаго на-
рушеннаго права конк. массы. Рѣшеніемъ суд. па-
латы отъ 9 апрѣля 1888 г. нарушены интересы кре-
диторов^ не принимавшихъ участія въ спорѣ ли-
квид. комиссіи съ Г., разрѣшенномъ палатою, а
потому конк. управленіе, представляя интересы
третьихъ лицъ, имѣетъ право требовать съ Г. на
пополнеяіе претензій кредиторовъ сумму въ 7956 руб.
] 3 коп. съ полнаго его кредита въ размѣрѣ 31000 р. по
расчету, произведенному въ конкурсномъ порядкѣ, и
если этой суммы окажется не достаточно, за несо-
стоятельностью отвѣтственныхъ членовъ общества,
на основаніи §§ 2 и 3 устава Тамб. общества вз.
кредита, въ виду взаимной отвѣтственности состоя-
тельныхъ за несостоятельныхъ членовъ, имѣетъ

право потребовать съ Г. всю сумму его кредита въ
размѣрѣ 31000 р., какъ разрѣшилъ уже Прав. Се-
натъ въ рѣшеніи за 1897 г. № 50.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣш. палаты по наруше-
ние ст. 895 уст. гр. суд.

XI.

По дѣлу Высоч. утв. товарищества скоропечатни
А. А. Левинсонъ съ Чичеринымъ Прав. Сенатъ,—
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руководствуясь рѣшеніѳмъ общаго собранія 1-го и
касс, д-товъ отъ 30 аир. 1901 г., разъяснившимъ,
что печатаніе афишъ о скачкахъ, основанное на
заключающихся въ утвержденныхъ главноуправляго-
щимъгосударственнымъ коннозаводствомъ уставахъ:
нормальномъ (12 сѳнт. 1893 г.) и Московскаго ска-
кового общества (17 апр. 1886 г.) правилахъ, пре-
доставляющихъ скаковымъ общѳствамъ исключи-
тельное право печатать и продавать афиши о скач-

кахъ, составляетъ правомѣрное дѣйствіе, оставивъ
жалобу безъ послѣдствій.

Харьковскій окружный судъ.

Убійство жены.

4 октября слушалось дѣло по обвиненію 20-ти-
лѣтняго кр. с. Козеевки, Скакуна, въ убійствѣ жены.
Скакунъ женился на молодой дѣвушкѣ Зиновіи,
которая до замужества слыла деревенскою красави-
цей, была безукоризненно честнаго поведенія и
прекрасной работницей, но, происходя изъ бѣдной

семьи, не принесла въ семью мужа никакого приданаго.
Это обстоятельство вызвало недружелюбное отно-

шеніе къ ней какъ мужа, такъ и его родителей,
считающихся людьми зажиточными. Зиновія жало-
валась на грубое и даже жестокое обращеніе съ
нею въ семьѣ мужа, на несправедливые упреки въ
дурномъ поведеніи и также на то, что мужъ бьетъ ее.

Утромъ, 28 октября ирошлаго года, подъ пред-
логомъ навѣстить своихъ родныхъ въ Краснокутскѣ,

вмѣстъ съ мужемъ, отправлявшимся въ Вогодуховъ,
она' вышла изъ села Козеевки; мужъ возвратился
домой на слѣдующее утро, а Зиновія уже больше
не возвращалась: 1 ноября она была найдена уби-
тою въ крестьянскомъ лѣсу, верстахъ въ 4 отъ Во-
годухова.

Убійца выстрѣломъ изъ револьвера причинилъ
покойной рану въ переносье, проникающую въ глубь
глазницы лѣваго глаза и затѣмъ кіемъ раздробилъ
ей въ четырехъ мѣстахъ голову. Не довольствуясь
этимъ, убійца еще облилъ свою жертву деревяннымъ
масломъ и поджегъ, такъ что на всемъ трупѣ по-
койной кожа оказалась обожженною и мѣстами

обуглилась, а четыре пальца на лѣвой рукѣ сго-
рѣли совсѣмъ. Горѣніё тѣла, по заключенію экспер-
товъ-врачей, было еще при жизни покойной въ мо-
ментъ агоніи.

Убійцей покойной Зиновіи оказался мужъ ея
Матвѣй Скакунъ, который при дознаніи далъ слѣ-

дующее показаніе.
Уговорившись съ женой поѣхать вмѣстѣ въ Во-

годуховъ за покупкой принадлежностей къ швейной
машинѣ, а также, чтобы доставить женѣ возмож-
ность въ первый разъ проѣхаться по желѣзной до-
рогѣ, и, зная, что родители воспротивятся этой по-
ѣздкѣ, они сговорились, что жена отправится, буд-
то-бы, въ Краснокутскъ къ своимъ роднымъ, а онъ

пойдетъ въ Вогодуховъ. Такъ и сдѣлали.

В/ь воскресенье, 28 октябра, Зиновія вышлараныпе
и направилась къ ближайшей станціи Гуты, а не-
много позже пришелъ туда и онъ. Отсюда они въ
товарномъ поѣздѣ поѣхали въ Вогодуховъ. Тутъ во

время пути у него и созрѣла мысль убить жену,
такъ какъ у него возникло сомнѣніе относительно
ея вѣрности. Доѣхавъ до Вогодухова, онъ оставилъ
жену на вокзалѣ, такъ какъ она натерла ногу и
не могла идти пѣшкомъ, а самъ отправился въ го-
родъ. Здѣсь онъ встрѣтился со своими односельцами-
рекрутами, пилъ съ ними чай, ходилъ по базару и,
сдѣлавъ нужную покупку, а также купивъ и револь-
веръ съ патронами, возвратился на вокзалъ. За-
явивъ женѣ, что у него нѣтъ денегъ на обратный
проѣздъ и что нужно идти пѣшкомъ, они пошли
домой въ Козеевку кратчайшею дорогой черезъ
лѣсъ. Тутъ на него, по его собственному выраже-
нію, и „напали дьявольскія мысли": онъ выстрѣ-

лилъ въ жену, отчего на ней загорѣлась юбка. Тогда

въ испугѣ онъ ударилъ жену рукояткой револьвера
въ лобъ, и она упала навзничь. Повернувъ ее ли-
цомъ внизъ, онъ еще нѣсколько разъ ударилъ ее
по головѣ, послѣ чего бросился бѣжать и вернулся
обратно въ Вогодуховъ, продалъ револьверъ об-
ратно въ ту же лавку, гдѣ и купилъ его, провѳлъ

съ односельцами ночь на постояломъ дворѣ, а на
утро пріѣхалъ домой въ Козеевку,

На слѣдствіи Скакунъ также призналъ себя ви-
новнымъ въ предумышленномъ убійствѣ жены,
объяснивъ, что мысль покончить съ нею у него
являлась неоднократно, вслѣдствіе того, что изъ-за
жены, измѣнявшей ему, приходилось переносить на-
смѣшки парней. "Черезъ нѣсколько дней, однако,
обвиняемый пожел^лъ дополнить свое показаніе и
объяснилъ, что покойная жена его какъ до заму-
жества, такъ и послѣ, была безусловно честнаго и
скромнаго поведенія, показывалъ же онъ раньше
иначе, расчитывая тѣмъ уменьшить свою вину.

Подсудимый присяжными засѣдателями признанъ
виновнымъ и приговоренъ судомъ въ каторжныя
работы на 20 лѣтъ. (Юж. Кр.).

---------------» ■<»» ■ ---------------

Хрода^а,
Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія касс,

деп. (28 октября) Прав. Сенатъ разъяснит.: 1) что

не подлежитъпреслѣдованію накъ контрафакція на-

рушение права художественнойсобственностина про-
изведете, исполненноепо заказу частнаголица, если

ни самъ художникъ, ни заказчикъ не утвердили за

собой означеннагоправа порядкомъ, указаннымъвъ

29 ст. прилож. къ ст. 420 (прим. 2) т. X ч. 1 закон,

гражд.; (съ участіемъ 1 деп.) 2) что дознанія или

сообщенія полиціи по проступкамъ,подсуднымъмир.

судьямъ (хотя бы изложенныя въ формѣ не особыхъ
протоколовъ, а простыхъ сообщеній наимя мир. судьи),

коими -не обнаружено обвиняемыхъ или подозрѣвае-

мыхъ лицъ,— не подлежатъ передачѣ прокурорскому

надзору, а должны быть направляемыкъ мир. судьямъ;

8) что требованіе лица не войскового сословія, вла-

дѣющаго на войсковыхъ земляхъ или въ предѣлахъ

юртовыхъ довольствій войска Донскаго садамии ро-

щами, о возвратѣ взысканной съ него, на основаніи

93 ст. XII т. ч. II уст. сельек. хоз. изд. 1893 г.,

посаженнойплаты за земли подъ упомянутыми

садами и рощами, подвѣдомственно суду граждан-

скому; 4) что сады и рощи, находящіеся въ чертѣ

усадебъ, подлежатъ освобожденію отъ посаженной

платы; (съучастіемъ 1 и 2 деп.) 5) что должност-

ныя лицасельскагоуправленія подлежатъотвѣтствен-

ностипо 343 и 351 ст. ул. о нак. неиначекакъ по

суду; 6) что отводииыя крестьянамъАрханг. губ.
для расчисткипространствавъ казенныхълѣсахъ,

до выдачи наоныя данной, должны быть причисляемы

къ составу крестьянскаго надѣла и потому не подле-

жатъ 'завѣщательному распоряженію, согласноразъяс-

ненію общ. собр. Правит. Сената 1897 г. № 29;

7) что а) приговоръ крестьянскаго общества объ
отдачѣ надѣльныхъ земель въ арендуподъ разра-

ботку нѣдръ, разсмотрѣнный земск. начальникомъвъ

порядкѣ ст. 30 пол. з. н., не можетъ быть призна-

ваемъ дѣйствительнымъ и вступитьвъ силу до утвер-
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жденія такогоприговора, согласнозакону 2 мая 1895 г.
(св. зак. т. VII уст. горн. ст. 2225 п. 5 по ирод.
1902 г.), губ. присутствіемъ, б) что такой приговоръ

подлежитъ разсмотрѣнію и утвержденію, въ 1 инстан-
ціи, губернскагоприсутствія, и в) приговоры обществъ
при отдачѣ надѣльныхъ земель въ аренду для добы-
ванія кафельной и огнеупорной глины и, въ част-

ности, въ томъ случаѣ, когда представляемыяаренда-
тору права не ограничиваютсяисключительно разра-

боткою верхнихъ слоевъ земли, подлежатъутвержденію
въ порядкѣ, установленномъвъ силу закона 2 мая

1895 года.

По разъясненію Сената, городскимъ думамъ не

предоставленоправа входить въ оцѣнку дѣятельно-

сти гласныхъ думы внѣ участія еихъ послѣднихъ

въ дѣлахъ городского управленія въ качествѣ глас-

ныхъ или должностныхъ лицъ сего управленія.

Прав. Сенатъподтвердилъ, что отдѣльные выборы
собственновъ кандитаты къ гласнымъ городскихъ

управъ недопускаютсяи что кандидатывъ гласныене

вправѣ замѣнять сихъ послѣднихъ въ случаѣ ихъ

кратковременныхъотлучекъ по болѣзни. (17/х 8232).

Прав. Сенатъразъяснилъ, что неправильноеуча-

стіе въ выборахъ избирателейможетъ влечь за со-
бой отмѣну выборовъ во всей ихъ совокупности толь-

ко въ томъ случаѣ, когда вычетъ голосовъ лицъ, не-

законноучаствовавшихъвъ выборахъ, влечетъза собой
такое измѣненіе въ чисдѣ избирательныхъ шаровъ,

которое можетъ служить основаніемъ къ сомнѣнію въ

правильностиизбранія большинствалицъ, избранныхъ
въ гласные или кандидаты. Въ противномъ случаѣ,

означеннаянезаконность можетъ подать поводъ къ

прпзнанію неправильноизбраннымилишь отдѣльныхъ

гласныхъ и кандидатовъ, получившихъ большинство
голосовъ, равное числу лицъ, неправильноучаствовав-

шихъ въ выборахъ, и къ отмѣнѣ выборовъ съ произ-

водствомъ таковыхъ дополнительнолишь въ отношеніи
этихъ отдѣльныхъ гласныхъ и кандидатовъ.

По разъясненію Сената, въ тѣхъ случаяхъ, когда

городское общественноеуправленіе предоставляететѣ

или другія городскія угодья въ общее всѣхъ обыва-
телейпользованіе, устраненіе отъ такого общаго поль-

зования частинаселенія, на основаніи соображеній о

націонадьности или мѣстопребываніи, несогласносъ

общимъ духомъ законодательства,которымъ не уста-

новлено такого разграниченія городскихъ обывателей
по отношенію къ общему ихъ пользованію городскимъ

имущёетвомъ. (8673).

же, наконецъвообще, оныя недоимкибыли начислены

вопреки существующимъ на сей предметауказаніямъ.

(8669).

Рузскій уѣздный комитетъо нуждахъ сельско-

хозяйственнойпромышленностипо предложенію пред-

сѣдателя, кн. П. Д. Долгорукова, принялъ слѣдующія

постановленія: желательноболѣе тѣсноевзаимодѣйствіе

между правительствомъи земствомъ;но чтобы земство

могло правильно функціонировать и было дѣйствитель-

но выразителемъпередъправительствомъмнѣнія зем-

ской Россіи, необходимовозстановить принципъбез-
соеловностиземскагопредставительстваи 2) „если

земскія собранія особымъ совѣщаніемъ запрошеныне

будутъ, то желательно, чтобы совѣщаніе выдѣлило

комиссію для пересмотраземскихъ ходатайствъ, не
получившихъ разрѣшенія и имѣющихъ отношеніе до

сельско-хозяйственнойпромышленности''.

Боровскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленностиединогласнопри-

нялъ докладъ предсѣдателя уѣздной земскойуправы
Д. Н. Челищева, въ которомъ для поднятія сельскаго

хозяйства указываются слѣдующія мѣры:

1) широкая постановкадѣла народнагообразова-
нія; 2) уравненіе сельскаго населенія въ правовомъ

отношеніи съ другими сословиями; 3) предоставление
большей самостоятельностинаселенію въ сферѣ мѣ-

стнагосамоуправленія и правильная постановкадея-
тельностиоргановъ самоуправленія; 4) избавленіе на-

селенія отъ излишнихъплатежей(тяжесть косвенныхъ
налоговъ, переложеніе частиземскихъ платежейна
промышленныйзаведенія, введетеподоходнагоналога);
5) кооперація, какъ орудіе въ успѣшной производи-
тельностии сбытѣ сельско-хозяйственныхъпродуктовъ

и кустарныхъиздѣлій.

Изъ постановлена, сдѣланныхъ комитетомъ по

другимъ докладамъ, отмѣтимъ постановленія о необ-
ходимости: , *

1) всеобщаго обученія (этому вопросу былъ по-
священъ отдѣльный докладъ земскагогласнагоВ. П.
Обнинскаго);2) всесторонняго экономическагообслѣ-

дованія уѣзда; 3) установленія болѣе равномѣрнаго

представительствавъ земскихъ собраніяхъ путемъ
увеличенія числагласныхъ отъ крестьянъ, сообразно
съ количеетвомъвладѣемой ими надѣльной земли въ
уѣздѣ; 4) широкой правительственнойпомощи зем-
ству, чрезъ которое только и могутъ цѣлесообразно

и плодотворно быть использованы правительственныя
средстванаулучшеніе и подъемъ сельско-хозяйствен-

ной промышленности.(Р. В.).

Прав. Сенатъ вновь подтвердилъ, что къ сложе-

на недоимокъ земскаго сбора не можетъ встре-
титься законныхъ препятствій, если произведеннымъ

земскимиучрежденіями изслѣдованіемъ обнаружится,
что самихъпредметовъобложенія, съкоторыхъ назван-

ный недоимкивзыскиваются, иливовсе несуществуетъ,

или таковые имѣются въ меньшемъ количествѣ, чѣмъ

означались въ земскихъ смѣтахъ и расмадкахъ, или

Въ Староконстантиновскомъуѣздномъ комите-
те о нуждахъ сельско-хозяйственнойпромышлен-
ностипредсѣдатель предъзакрытіемъ произнесъръчь,
въ коей указалъ, что необходимо поднять личность
крестьянина, развить въ немъ энергію и предприим-
чивость и всѣми силами способствоватьпроявление
его самодеятельностина почвѣ культурнаго и эконо-
мическагоразвитія, а для этого необходимоуравнять
его съ лицамидругихъ сословій въ правахъ личныхъ
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и гражданскихъ, подчинитьего общей администраціи

и общимъ судебнымъ установленіямъ.
Слѣдуетъ ходатайствоватьо введеніи всеобщаго

обязательнаго обученія въ Староконставтпаовскомъ
уѣздѣ и о скорѣйіпенъ пересмотрѣ законодательствао

крестьянахъ. Кромѣ того, есть одно больное мѣсто

экономическойжизни края, а именно—отсутствіе зем-

скихъ учрежденій, введете коихъ составляетъпред-

метанетерпѣливаго ожиданія всѣхъ нашпхъ лучшихъ

общественныхъсилъ. Везъ дружной совмѣстной работы

всѣхъ классовъ населенія, безъ нестѣсняемаго раз-

витія мѣстной общественной самодеятельности,оза-
ряемой живительнымъ свѣтомъ гласности,проведеніе

въ жизнь сельско-хозяйственныхъмѣропріятій, какъ

бы они ни были хороши сами по себѣ,— немыслимо.

Культурная работаземствавъ областисельско хозяй-

ственнойпромышленностипризнанадаже его врагами,
и намъ остается только пожелать, чтобы и нашъ

забытый край сталъ, наконецъ, аренойэтой плодо-

творной работы. (Вол.).

Едецкій комитетъ о нуждахъ сельско-хозяй-

ственной промышленности призналъ, согласно съ

мнѣніемъ предсѣдателя особаго совѣщанія —министра

финансовъ, что только при подъемѣ умственнойи

нравственнойкультуры земледѣльца и при подъемѣ

на должную высоту свободной его личности, завися-

щего въ полноймѣрѣ отъ правопорядка въ'деревнѣ,

можно расчитывать на значительное повышение про-

изводительностиего труда, значительное увеличеніе

количествацѣнностей, имъ добываемыхъ—богатства
всей страны (СПБ. В.).

Въ Кременчугскомъуѣзднонъ комитетѣ о нуж-

дахъ сельско-хозяйственнойпромышленности при
обсужденіи вопроса объ уравненіи правъ крестьянъ

съ прочими сословіями предсѣдатель заявилъ:

„Я утверждаю, что крестьяне самине согласятся

на подобную реформу— въ правовомъ отношеніи они

обладаютъ преимуществамипередъ дворянами. За

однородный проступокъ крестьянинъ отдѣлывается

легкимъ наказаніемъ, а дворянина привлекаютъ къ

уголовной отвѣтственности". Въ отвѣтъ на это раз-

даетсяголосъ одного изъ присутствующихъкрестьянъ:

„Мы согласнына уравненіе,— нехайдобре наказуетъ

и насъ, мы тоді не будемо часто попадаться, для

насъже буде краше". Вопросъ былъ отклоненъ. Отри-

цательно было также встрѣчено предложеніе одной

изъ помѣщицъ расширить курсъ сельской школы до

пятилѣтняго, а также измѣнить программуи весь

центрътяжести перенестина общее образованіе. Въ

отвѣтъ наэтораздавалисьфразы, что крестьяне и при

трехлѣтнемъ курсѣ берутъ дѣтей до окончания школы.

(Од. Л.)

Хвалынское земское собраніе постановило при-

знать лишеніе избирательна™праванедоимщиковъ
нежелательнымъ.

Вышневолоцкое уѣздное земское собраніе боль-

щинствомъ голосовъ отвергло недопущеніе недоим-

щиковъ въ избирательныйсобранія.

Пронское земское собраніе признало лишеніе
недоимщиковъ избирательныхъправъ нежелатель-
нымъ, разсрочку земельныхъ частно-владѣльческихъ

недоимокъдопустимойдо 10 лѣта.

Бредсѣдателемъ Вышневолоцкаго у. земскаго

собранія минувшей сессіи вопросъ о мелкой земской

единицѣ снять съ очереди.

Симбирское земство ходатайствуетео пересмотрѣ

дѣйствующаго законао наймѣ рабочихънасельско-
хозяйственныйработы. Земство просить:

1) обязать рабочихъ, пдущихъ на работы за

предѣлы волости, имѣть рабочія книжки, а землевла-

дѣльцевъ—не принимать стороннихърабочихъ безъ

кнпжекъ, подъ страхомъуялаты штрафа въ размѣрѣ

25 р., за каждаго; 2) предоставитьземскпмъначаль-
никамъправо администратпвнаговзысканія за само-

вольный уходъ рабочихъ, съ увелпченіемъ наказанія
до 2-недѣльнаго ареста; 3) разрѣшпть волостнымъ

судамъ разбирательство дѣлъ о самовольномъ уходѣ

рабочихъ; 4) предоставить сельскимъ хозяевамъ,

потерпѣвпшмъ убытки отъ самовольнаго ухода рабо-
чихъ, въ случаѣ оправданія ихъ земскпмъначальни-

комъ, права обжаловать рѣшеніе земскагоначальника.

(Каз. Т.).

Закончившееся 16 октября Херсонское земское
собраніе приразсмотрѣніи вопроса о мѣрахъ къ умень-

шена волостныхъ сборовъ съ крестьянъ постанови-

ло: возбудить передъ правительствомъ ходатайство

объ освобожденіи волостныхъ учрежденій отъ обя-

зательныхъ расходовъ и повинностейобщегосудар-
ственнагохарактераи о принятіи таковыхъ насчетъ

государственнагоказначейства,затѣмъ ходатайство-

вать о томъ, чтобы всѣ недвижимыйимуществалицъ,

подвѣдомственныхъ волостнымъ учрежденіямъ, были

привлечены къ обложенію на волостныя надобности
съ предоставленіемъ этимъ лпцамъ права выборовъ

на сходѣ. (Югъ).

Тверскою губернскою з. управою по уполномочію
собранія приносится въ Правительствующій Сената
жалоба на циркулярное распоряженіе министравну-

треннихъ дѣлъ, послѣдовавшее въ іюнѣ 1901 г.,

коимъ земское книгоиздательствоограниченоизда-

ніемъ книгъ, одобренныхъ къ обращенію срединарода

и въ училищахъ, по спискамъ, издаваемымъмини-

стерствомънароднагопросвѣщенія.

По слухамъ, въ ГосударственнойКанцеляріи раз-

рабатывается вопросъ объ одновременномъизданіи

полнаго свода законовъ.

ГосударственнаяКанцелярія приступилакъ коди-

фикаціп устава сельскаго хозяйства. Въ новый

уставъ будута включены всѣ вышедшія въ позднѣй-

шія временаи разбросанныйвъ различныхъ продол-

женіяхъ узаконенія, а также исключено все уста-

рѣвшее и все, что касаетсятехническойчасти, такъ

какъ оставленіе въ законѣ техническихъуказаній

связываетъ развитіе сельскаго хозяйства. (Н. Вр.).
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Въ Московскомъуниверситетеособая кокиссія изъ

профессоровъуниверситетазанятаразработкойвопроса
о возобновленіи дѣйствій юридическагообщества.

„Баку" сообщаетъ, что камеры мировыхъ судей
завалены дѣлами, главнымъ образомъ, уголовными.

Въ виду того, что гражданскія дѣла, по роду своему,

требуютъ немедленнагоразбирательства, уголовный
дѣла назначаютсякъ слушанію въ самомънеболыпомъ
количествѣ. Въ камерѣ же 2 уч. дѣла упомянутой
категоріи не разбираются теперь вовсе, такъ какъ

судья не имѣета физической возможности, при гро-

мадномъпоступленіи гражданскихъдѣлъ, въ одно и

то же время разбирать и уголовный. Съ 1 ноября
къ каждому судьѣ назначаетсяпо нѣсколько помощ-

никовъ, и начнутся слушаніемъ уголовный дѣла.

Число оставшихся неразсмотрѣнныхь дѣлъ въ нѣко-

торыхъ участкахъдоходить до 5000.

„Кіев." сообщаетъ,что 14 октября, въ г. Острѣ,

въ выѣздную сессію Черниговскаго окр. суда, рас-

сматривалось дѣло по обвиненію псаломщикаК. въ

кражѣ на сумму около 8 р. Въ составьприсяжныхъ

засѣдателей вошли исключительно крестьяне. По
прочтеніи обв. акта, когда судья хотѣлъ приступить

къ суд. слѣдствію, старшинаприс. засѣдателей обра-
тился къ предсѣдателю съ заявленіемъ: „намъ суда

не треба, бо вінъ невиновенъ". Послѣ разъяененія
предсѣдателя, что приговоръ присяжныхъ можета по-

следовать только по разъясненіи дѣла, судъ присту-

пилъ къ суд. слѣдствію, а затѣмъ, при преніяхъ
сторонъ, тов. прокурора отказался отъ обвиненія.
Присяжные вынесли оправдательный вердикта. По
справкакъ оказалось, что въ числѣ присяжныхъ на-

ходились крестьяне (въ томъ числѣ и старшина),
которые знали, что дѣло было возбуждено противъ

псаломщикаизъ мести, что и вызвало приведенное

выше, заявленіе старшины.

На-дняхъ земскимъ начальникомъ Цивиль-
скаго уѣзда оштрафованы крестьяне дер. Нор-
вашъ-Касы въ числѣ 92 человѣкъ, по одному рублю
каждый— „за неисполненіе законныхъ требованій и

распоряженій админпстративныхъучрежденій".
Крестьяне отказались произвестивыборы поли-

цейскагодесятскаго вмѣсто уже выбраннаго крест.
Семенова, освобожденнаго отъ этой общественной
повинностиземскимъначальникомъ.

Въ числѣ оштрафованныхъ находилось нѣгколько

человѣкъ престарѣлыхъ отъ 70 до 90 лѣтъ, не выхо-

дящихъ даже изъ избъ, нѣсколько лицъ, не достиг-

шихъ 16 лѣтняго возраста, одинъ, находящейся на

службѣ въ Портъ-Артурѣ, и двое умершихъ два года

назадъ. (Каз. Тел.).

7 мѣсяцевъ тому назадъвъ камерѣ бакинскаго
мирового судьи разбиралось дѣло ,по иску содержа-

теля гостиницы„Метрополь" Георгобіани къ Асадъ-
беку Селимханову на сумму 1.300 руб. Мир. судья

удовлетворилъ искъ, и дѣло по апелл. жалобѣ пе-

решло въ окр. судъ. Въ теченіе 7 мѣс. Георгобіани
неоднократносправлялся въ окр. судѣ, почему дѣло

это не назначаетсякъ слушанію, и на-дняхъ оказа-

лось, что дѣла этого нѣтъ между дѣлами, подлежа-

щими слушанію. Г. Георгобіани заявилъ объ этомъ

г. тов. предсѣдателя окр. суда, послѣ чего „дѣло"

отыскалось... у племянникаотвѣтчика, чиновникасуда.

(Баку).

24-го октября въ Кіевской судебной палатѣ съ

участіемъ сословныхъ представителейслушалось дѣло

по обвиненію одиннадцатикрестьянъ м. Мотыжина
Кіевскаго уѣзда въ сопротивленіи властямъ при

меяиваніи -принадлеясащейимъ и помѣщику Савиц-
кому земли.

Въ 1902 году межевая канцелярія по ходатай-

ству дв. А. Савицкаго поручила ст. землемѣру про-

известиобмежеваніе его имѣнія при м. Мотыжинѣ.

Приступая къ подготовительнымъ работамъ, земле-
мѣръ разослалъ смежнымъ съ имѣніемъ С. владѣль-
цамъ извѣщеніе и повѣстки о производствѣ съ 26

мая межеванія границъи о выборѣ уполномоченныхъ

для присутствованія при работахъ, но мотыж. кре-

стьяне отказались отъ полученія повѣстокъ и на

сельск. сходѣ 28 мая заявили мир. посреднику, что

„на межу не выйдутъ" и уполномоченныхъ не вы-

шлютъ, такъ какъ имъ не довѣряютъ. По объясне-
нию крестьянъ, С. по границамъзахватилъихъ земли,

окопалъ ихъ рвами и въ настоящеевремя межеваніемъ
желаетъ, по ихъ мнѣнію, переукрѣпить захваченные

участки. Жалуясь мир. посредникуна притѣсаенія С,
мотыж. крестьяне заявили на сходѣ, что они ждутъ

обнародованія закона объ обязательномъ разверсты-

ваніи и не допустятъ до производства меж. работъ,
такъ какъ послѣ обмежеванія не разверстаютъихъ

надѣловъ. Послѣ продолжительныхъ увѣщаній мир.

посредникуудалось, наконецъ, убѣдить крестьянъ не

препятствоватьпроизводству работъ. 7 іюня было при-
ступленокъ межеванію въ присутствіи полиц. чиновъ

и понятыхъ. Около 1 ч. дня къ мѣсту работы яви-

лись мотыж. крестьяне въ числѣ 50 человѣкъ и,

упрекая рабочихъ за участіе въ межеваніи, прогнали

ихъ съ поля, прпчемъпобили и ранили своего одно-

сельчанина,бывщаго въ числѣ рабочихъ по межева-

нію. Съ уходомъ мотыж. крестьянъ землемѣръ вновь

приступилъкъ межевымъ работамъи продолжалъихъ

до 6 час. вечера, когда вторично явившаяся толпа,

болѣе 100 человѣкъ, съ крикомъ и бранью наброси-
лась на рабочихъ и понятыхъ и сталабить и раз-

гонять ихъ, цричемъвновь побила нѣкоторыхъ изъ

работавшихъ. Видя сильное возбужденіе, рабочіе и

понятые разбѣжались, и землемѣръ былъ вынужденъ

иріостановить дальнѣйшее производство меж. работъ.
Всѣ они виновными себя не признавали. Шесть об-
виняемыхъ присужденыкъ тюр. заключенію на6 мѣс.

каждый, остальныеоправданы.
(Кіевск. Сл:).-

„Сиб. Ж." сообщаетъ, что 18 октября, въ 7 ч.

утра, въ Красноярскѣ были казнены чрезъ повѣше-

ніе арестанты:Вышкворка, Епифановъ, Короховъ и

Масловъ, осужденные военн. судомъ къ смертной
казни за уоійство двухъ пикетчиковъ. Казнь была со-
вершенавъ стѣнахъ тюрьмы, въ присутствіи представи-
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тедейсуд. и военн. вѣдомствъ, города, полиціп и тюр.

адмпнистраціи. Объ ожидающей преступниковъучасти

имъ было объявлено наканунѣ, въ 11 ч. вечера.

Они были очень смущены и опечалены, въ особенно
Вышкворка; впрочемъ, Епифановъ и Масловъ скоро

овладѣли собою и держалисьнавидъ веселѣе. Всю ночь

преступникипровели съ священникомъ (Короховъ съ

раввиномъ) въ бесѣдахъ на темы священнаго писа-

нія. Состояніе духа было въ высокой степенинапря-

женное. Временамиосужденныекакъ бы забывались.
Масловъ распрашивалъ даже о подробностях* каз-

ни: долго ли онъ провиситъвъ петлѣ, скоро ли на-

ступить смерть, кто будетъ присутствоватьи проч.

Подъ утро, послѣ исповѣди, Масловъ и Епифановъ
рыдали какъ дѣти, один* только Вышкворка былъ
по-прежнему печаленъи молчаливъ. Священникъ не

выдержалъ и оставилъ на нѣкоторое время преступ-

никовъ однихъ. Всѣ осужденныееще очень молодые

люди: старшемуизъ нихъ только 24 года. Утромъ
явилась стража, осужденныхъ поведи къ эшафоту.

Когда осужденныеувидѣли стоявшій народъ и стра-

жу, они упалина колѣни и сталипросить прощенія.

Секретарь суда прочелъ приговоръ. Потомъ палачъ
сталърасковывать поочереднокаждаго изъ осужден-

ныхъ бтъ кандаловъ, связывать руки и одѣвать въ

саваны. Епифановъ достигъкрайняго напряженія: онъ

дрожалъ какъ въ лихорадкѣ, повторялъ торопливо:

„простите, простите"и даже самъ полѣзъ на эша-

фотъ. Всѣхъ ихъ поставилирядомъ, на четыре ска-

меечки, потомъ палачъ надѣлъ каждому петлю. Вы-

шкворка крикнулъ: „батюшка, прочитайтенамъпо-

слѣднюю молитву". Священникъ сталъ читать молит-

ву, забили барабаны, солдаты взяли накараулъ. Па-

лачъ выпшбъ клинъ изъ доски, на который были по-

ставлены скамеечки, послѣднія упали и преступники

повисливъ воздухѣ.

Въ Севастополѣ 28-го октября, утромъ, публич-

но на площади приведецъ въ исполненіе приговоръ

военнаго суда надъденщикамиСтепановымъи Земля-
нымъ, осуяѵденными за убійство своего начальника

къ смертной казни чрезъ повѣшеніе.

(Н. Вр.).

Въ Ростовскомъ окр. полицейскомъуправленіи

получено рѣшеніе Сенатапо касс, жалобѣ повѣрен-

яыхъ отъ обществамѣщанъ и крестьянъ-баптиетовъ
на приговоръ рост, съѣзда мир. судей.

Сенатъ нашелъ, что положеніе комитетамин-въ,

касающеесяисключительноштундистской ереси, не

можетъ быть распространяемоорганамиадминистра-

тивной властина другія вѣроисповѣданія и секты и

что баптизмъне можетъ быть отождествляемъ съ

штундизмомъ. Поэтому Сенатъопредѣлилъ приговоръ

мир. съѣзда и все делопроизводствоотмѣнить.

(Кіевск. Газ.).

Въ городѣ Балакши, Калшпской губ., слушалось

дѣло по обвиненію начальникомъ почтоваго отдѣле-

нія въ клеветѣ въ открытомъ письмѣ.

Обвинитель, ознакомившись съ содержаніемъ

одного изъ прибывшихъ въ контору открытыхъ пи-

семъ, адресованнагона имя В., нашелъ въ этомъ

письмѣ слѣдующую фразу: „Тамъ, у васъ, на почтѣ,

должно быть, „лахудры", что такъ крадутъ письма"
и прпвлекъ автора письма, г. Галчинскаго, къ от-

вѣтственности.

Мировой судья, разобравъ дѣло заочно, нашелъ,

что инкриминируемаяфраза позоритъ честь и доб-
рое имя служащихъ въ упомянутомъотдѣленіп чинов-

никовъ. Затѣмъ, означенное открытое письмо, со-

гласно существующимъ распоряжевіямъ по почтовой

части, прочитано было чиновникамиотдѣленія и въ

томъ числѣ начальникомъ его, обвинителемъ по

дѣлу.

Имѣя затѣмъ въ виду, что обвиняемому нетоль-
ко не1 было пзвѣстно, что содержаніе написаннаго

имъ письма не сдѣлается извѣстнымъ лицамъ, по

отношенію къ которымъ въ письмѣ помѣщены вы-

раженія, позорящія честь и доброе имя, но что онъ,

напротивъ, посылая письмо открытымъ, долженъ былъ ,

знать, что чиновникио содержаніи письма узнаютъ,

слѣдуетъ признать, что Г. виновенъ въ умышленной

и распространеннойклеветѣ противъ начальникаба-

лакшовскаго почтово-телеграфнагоотдѣленія. Въ ви-

ду приведенныхъсоображеній, мировой судья приго-

ворилъ г. Галчинскаго къ аресту при полиціи на

двѣ недѣли.

28 октября, въ камерѣ столичнаго мирового

судьи 4-го участкаслушалось дѣло по иску С. А. В.
къ бывшему пом. прис. повѣреннаго Е. П. Ливену,
нынѣ состоящему чиновникомъ ос. порученій прими-

нистрѣ пут. собщ. о возвращеніи 500 р. гонорара.

С. А. В. поручилъ Ливену веденіе дѣла объ

усыновленіи своихъ пасынковъ. Ливенъ, принявъ это

дѣло, выговорплъ въ свою пользу гонораръ въ

2.000 р. Получилъ въ видѣ аванса500 р., но ни-

какихъ дѣйствій по принятому на себя дѣлу не про-

изводилъ и понынѣ, ограничившисьлишь написаніемъ

прошенія на Высочайшее Имя.
Мировой судья присудилъвъ пользу истца съ

г. Ливена 500 руб. съ процентамии 30 руб. за

веденіе дѣла издержекъ, причемъ постановилъпод-

вергнуть рѣшеніе предв. исполненію.

(„В. В.").

Намъсообщаютъ, что въ цѣляхъ борьбы съ под-

польною адвокатурою, Валковскій уѣздный комитета

попечительства|о народи, трезвости постановилъ:

1) * организовать при Валковскомъ народномъ домѣ

(принадлежащемъкомитету)бюро для писанія про-

шеній, юридическихъ сдѣлокъ и проч. и 2) войти

въ соглашеніе съ Харьковскою присяяшою адвокату-

рою объ учреждены при народномъ домѣ консуль-

тацииприс. повѣренныхъ.

Для веденія бюро приглашено комитетом* за не-

большое вознагражденіе особоелицо, которое, устроив-
шись за однимъ изъ столовъ чайнойнароднагодома,

пишетъ здѣсь же для желающихъ прошенія, сдѣлки

и т. п.

Для неимущих*прошенія пишутсябезплатно,а для

остальныхъ по слѣдующей таксѣ: за написаніе иско-

вых* прошеній, апелляцій и т. п., а также сдѣлокъ—
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цѣною выше 80 руб. взимаетсяV* °/« съ цѣны иска
или сдѣлки; за написаніе векселей, заемныхъписемъ,

объявленій, почтовых* переводовъ— отъ 3 до 20 к.;

за остальныя прошенія по 20 коп. за каждое.

Бюро существуетъ около 3 м. и дѣятельность его

постепенновозрастает*.

Кліентами бюро являются преимущественноне-

богатые крестьяне и мѣщане. Въ приплатахъсо сто-
роны комитетане оказалось надобности, так* какъ

бюро окупило себя. Въ виду успѣганости опыта коми-

тет*приступил*къ осуществленію своихъ предполо-

женій объ устройствѣ при народномъдомѣ- консуль-

таціи присяжных* повѣренныхъ. Съ этою цѣлью онъ

обратился на днях* въ совѣтъ присяжных* повѣрен-

ныхъ округа Харък. судебнойпалатысъ просьбою объ
учреждены въ г. Валкахъ консультации, которая на

первое время должна дѣйствовать только въ ярмароч-

ные и базарные(воскресные)дни.

Сегодня, 3-го ноября, въ 1 ч. дня, въ одномъ

изъ университетских*зал*, и. д. экстраордпнарнаго

профессора Демидовскаго юридическаго лицея в*
Ярославлѣ, магистр*полицейскагоправа П. Я. Гур-
ляндъ, будет*публично защищать диссертацію, подъ

заглавіемъ: „Приказ* великаго государя тайных*
дѣлъ", представленнуюимъ для полученія степени

доктора полицейскагоправа. Официальнымиоппонен-
тамиубудут* ординарныепрофессораЭ. Н. Верендтсъ
и В. П. Латкинъ.

Диспутъ I. А. Похровскаго въ СПБ. университет*.

20 октября проф. Кіѳвскаго университета защищалъ
диссертацію „Право и фактъ въ римскомъ прав*.
П. Генезисъ преторскаго права", преоставленную
на соисканіѳ степени доктора римскаго права.

Іосифъ Алексѣевичъ род. въ 1868 г., образова-
ніе получилъ въ Кіевской коллегіи Галагана и въ
Кіевскомъ университетѣ. Студентомъ юрид. факуль-
тета этого университета за сочиненіе „Ьоса^іо-
с о и (1 и с 1; і о о р ет і в" удостоенъ золотой медали
и преміи Пирогова. По окончаніи университета въ
1890 г. былъ оставленъ стипендіатомъ для приго-
товленія къ профессорскому званію по кафедр* рим-
скаго права и съ 1 янв. 1892 г. посланъ для заня-
тій въ Берлинъ, гдѣ работалъ подъ руководствомъ
профессоров* Перниса, Окка и Дернбурга. По воз-
вращеніи изъ Берлина въ 1894 году, былъ назна-
чен* приватъ-доцентомъ по кафедр* рим. права въ
Юрьевскій университетъ, а въ 1896 г. переведенъ
въ томъ же званіи въ Кіевскій университетъ Св.
Владиміра. Въ 1898 г. за сочиненіе „Право и
фактъ въ рим. прав ѣ. Часть I. Право и
фактъ, мат еріальное основаніе и с ко в ъ".
Кіевскимъ юридическимъ факулметомъ удостоенъ
степени магистра рим. права и въ томъ же году
назначенъ и д. эктраорд. профессора рим. права въ
томъ университетѣ, гдѣ состоитъ таковымъ и въ
настоящее время.

Поел* вступительной рѣчи диспутанта, напеча-
танной въ прошломъ № „Право", первый офи-
циальный оппонентъ, проф. Д. Д. Гриммъ, от-
мѣтивъ, что уже прежніе труды диспутанта
доставили ему извѣстность въ нашей и въ нѣ-

менкой литературѣ, горячо привѣтствовалъ на-
стоящій новый трудъ его, 'еще болѣе упрочиваю-
щій его ученую репутацію въ высшей степени до-

бросовѣстнаго, знающаго и талантливаго изолѣдо-

вателя. Указавъ, что работа автора, какъ послѣд-

ній самъ замѣчаетъ въ предисловіи къ ней, имѣетъ

характеръ преимущественно синтетическій, что „дѣ-

ло въ большинствѣ случаевъ заключалось не столько
въ установленіи тѣхъ или иныхъ детальныхъ фак-
товъ, сколько въ общихъ выводахъ изъ того, что
уже установлено наукою, въ принципіальномъосвѣ-

щеніи этихъ фактовъ, въ приведеніи ихъ къ орга-
ническому единству" (предисл. стр. Ш),— оппонентъ
призналъ, что авторъ, пытаясь выяснить генезисъ
преторскаго права, несомнѣнно поставилъ себѣ

весьма широкую задачу, собралъ весьма цѣнный

матеріалъ, весьма умѣло сгруппировалъ егоидалъ
ему весьма любопытное освѣщеніе. Все этовмѣстѣ

взятое, по мнѣнію оппонента, заставляетъ признать
трудъ диспутанта крупнымъ и цѣннымъ вкладомъ
въ нашу романистическую литературу.
• Далѣе, оппонентъ замѣтилъ, что онъ имѣетъ
сдѣлать два главный, принципіальныя возраженія:
одно касается утвержденія автора, 'что преторское
право составляетъ продуктъ не судебной, а адми-
нистративной власти претора, а второе— предлагае-
мой авторомъ формулировки различія между ци-
вильнымъ и преторскимъ правом*.

Въ первомъ отвошеніи оппонентъ, не соглашаясь
съ вышеупомянутымъ утвержденіемъ автора, ука-
залъ, что нельзя придавать современному принци-
пу судебной деятельности, согласно которому судъ
не призванъ творить, а призванъ только примѣ-

нять право, такого абсолютнаго значенія, какъ это
дѣлаетъ авторъ, такъ какъ содержаніе и задачи
судебной дѣятельности въ разныя историческш
эпохи могутъ опредѣляться различно въ зависи-
мости отъ взглядовъ и нуждъ каждой эпохи.

Въ частности, упомянутый выше принципъ даже
съ точки зрѣнія современнаго права представляетъ
собою только извѣстный постулатъ, который самъ
по себѣ не исключаетъ возможности судебнаго
творчества, хотя послѣднее и скрывается въ таких*
случаяхъ подъ видомъ яко-бы толкованія дѣиствую-

щаго права: несомнѣнно, что чѣмъ менѣе совер-
шенно состояніе законодательства, тѣмъ обширнве
творческое значеніе суда. Обращаясь отъ современ-
ности къ исторіи права, мы легко убѣждаемся, что
не только въ исторіи права Рима, но и въ исторіи
права другихъ народовъ мы встрѣчаемъ примѣры
прямого признанія творческой роли судебныхъ ор-
гановъ. Оппонентъ въ этомъ отношеніи указалъ на
исторію развитія англійскихъ судовъ справедли-
вости и на право дореволюціонныхъ французских*
парламентов* издавать аггеіз до ге^етеп! Іакимъ
образом*, творческая роль претора въ области права,
выражающаяся въ особенности въ изданш эдик-
тальныхъ нормъ и въ составленіи новыхъ исковых*
формулъ, отнюдь не представляетъ собою неслыхан-
наго и невиданнаго въ исторли права других* на-
родов* явленія, а потому и самый факт* подоонаго
творчества не можетъ служить основаніемъ для за-
ключения, будто подобная творческая должность не-
премѣнно должна быть признана внѣсудебною.

Къ тому же, самъ авторъ признаетъ, что Д ѣяте " ь '
ность римской администрация опредѣлялась ИНІ ™ И
постулатами, нежели современная дѣятельность это-
го рода: такъ, на стр. 207 онъ упоминает* о томь,
что магистраты не были связаны никакими пред-
писаніями и теоретически не были связаны да
закономъ. Другими словами, онъ признаетъ,
постулаты, опредѣляющіе дѣятельность администра-
тивных* властей въ разныя исторически ап0 "'
имѣютъ не абсолютный, а относительный ха Р^ о _

теръ. Позволительно спросить, почему же онъ Я \Д
пускаетъ аналогичнаго предположенія въ отно
ніи постулатов*, опредѣляющихъ дѣятельность суд •

Что касается, наконец*, неоднократныхъ ось "™
автора на то, что преторъ при СОСТЛВЗІ<іт ^ ѵ ^{1 и

изданш интердиктовъ, прѳторскихъ
стипуляцій
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т. д. руководствовался преимущественно полицей-
скими соображеніями, то съ этимъ можно въ зна-
чительной степени согласиться; однако, это не даетъ
намъ еще права характеризовать соотвѣтствующую

дѣятельность претора, какъ полицейскую, хотя бы
и въ широкомъ смыслѣ: нельзя смѣпгавать м о т и-
в ы преторскаго вмѣшательства въ области граж-
данскихъ отношеній съ содержаніемъ соотвѣт-

ствующей дѣятельности его.
Переходя засимъ къ вопросу о различіи между

цивильнымъ и преторскимъ правомъ, оппонентъ
замѣтилъ, что онъ не можетъ согласиться съ фор-
мулировкой автора, согласно которой въ цивильномъ
правѣ— право старѣе иска (стр. 185), а въ претор-
скомъ правѣ. наоборотъ, право возникаетъ потому,
что дается искъ (стр. 188). Вообще, нельзя говорить
о томъ, что одинъ изъ этихъ моментовъ является
производящимъ, а другой— производнымъ, что одинъ
изъ нихъ порождаетъ другой или является причи-
ной другого, ибо ни о какой причинной связи здѣсь

рѣчи быть не можетъ. Все это метафорическія вы-
ражевія, который лишь затемняютъ суть дѣла. На
самомъ дѣлѣ происходить вотъ что: извѣстныя

жизненныя отношенія со стороны надлежащихъ
органовъ государственной власти признаются непо-
средственно или косвенно (послѣднее въ случаѣ
признанія юридической силы за даннымъ обычаемъ)
юридически существенными и въ частности обще-
ственно целесообразными, достойными охраны. Это
признаніе можетъ быть выражено заранѣе, іп аЪзі-
гасіо, путемъ установленія соотвѣтствующихъ иде-
альныхъ типовъ (въ законѣ, эдивтѣ и т. д.); тогда
въ отдѣльномъ конкретномъ случаѣ остается лишь
рѣшить, подходитъ ли данное конкретное отноше-
ніе подъ тотъ или иной идеальный типъ. —Но при-
знаніе можетъ также имѣть мѣсто аа Ьос, іп сопсгеЪо,
на основаніи особой саизае со§пі1іо, долженствующей
выяснить стенень, въ которой данное конкретное от-
ношеніе заслуживаетъ защиты; въ частности, безъ
такой саизае со^пШо немыслимо было добиться отъ
римскаго претора новой асііо, не предусмотрѣнной

въ эдиктѣ; саизае ео^пШо же непремѣнно должна
была закончиться признаніемъ даннаго отношенія
заслуживающимъ охраны, —только при такомъ усло-
віи преторъ и могъ дать новый искъ. — Итакъ,
всегда требуется предварительное признаніе дан-
наго матеріальнаго правоотношенія заслуживаю-
щимъ охраны, и потомъ только можетъ возникнуть
вопросъ о формахъ охраны его и, въ частности, объ
искѣ. Въ этомъ отношеніи цивильное и преторское
право находятся въ совершенно одинаковомъ по-
ложеніи. Поэтому нельзя говорить, что въ претор-
скомъ правѣ искъ предшествуетъ праву, или что
право возникаетъ потому, что дается искъ.

Конечно, на практикѣ далеко не безразлично,
признаются ли данныя отношенія заслуживающими
охраны со стороны закона или обычая, или только
со стороны подлежащихъ судебныхъ органовъ. По-
слѣднее, особенно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ прихо-
дится добиваться ай Ьос признанія и охраны дан-
наго конкретнаго отношенія, способно вызвать чув-
ство неувѣренности въ томъ, что такое признаніе
воспослѣдуетъ. Но отсюда далеко до утверждѳнія

автора.
Въ заключеніе, оппонентъ указалъ на нѣкото-

рую двойственность въ изложеніи диспутанта, про-
являющуюся въ томъ, что, съ одной стороны, при
характеристик роли магистрата въ легисакціонномъ
процессѣ онъ отрицаетъ самое право вмѣшательства

магистрата въ равборъ частныхъ споровъ по суще-
ству, утверждая, что „вообще, судебная функпія,
т- е. разборъ частныхъ споровъ... не входитъ
въ число функцій древне-римской государственной
власти", что „участіе магистрата въ 1е§із асіло... вызы-
вается его, такъ сказать, полицейской функціей, его
обязанностью охранять общественный порядокъ",
причемъ „этой задачей опредѣляются и предѣлы

участія магистрата въ процессѣ: оно нужно лишь
до тѣхъ поръ, пока между спорящими не состоялось
соглашенія о иередачѣ спора на рѣшеніе трѳтей-
скаго суда" (стр. 75). С ь другой же стороны, харак-
теризуя общее значеніе римской магистратуры, ав-
торъ утверждаетъ, что „римское государственное
устройство своимъ общимъ отправнымъ пунктомъ
имѣло принципъ единой и нераздѣльной власти
своего магистрата, т. е. царя" (стр. 188), каковой
принципъ сохранился и въ республиканскомъ
періодѣ, такъ какъ „учрежденіе новыхъ должностей
не обозначаетъ принципіальнаго разложенія единой
власти на отдѣльныя самостоятельный компетенціи"
(стр. 170).

Развивая дальше эти мысли, авторъ на стр. 19Н
утверждаетъ, что „суспендированіе обычной нормы,
вытекая въ данномъ случаѣ изъ потребностей об-
щаго блага, общественнаго порядка, составляет!,
должностное право носителя государственной власти ,

а на стр. 207 онъ говорить, что „несвязанный ни-
какими предписаніями, теоретически не связанный
даже закономъ, магистрата могъ въ каждомъ кон-
кретномъ случаѣ устанавливать такой порядокъ,
который соотвѣтствовалъ его убъжденіямъ, его пред-
ставленіямъ о правдѣ и справедливости".

Вели къ этому прибавить то, что авторъ гово-
рить о важномъ значеніи преторскаго когниціонна-
го производства въ періодъ легисакціоннаго про-
цесса, то въ результат* получается удивительная
комбинація крайняго безсилія съ одновременнымъ
всемогуществомъ претора въ дѣлѣ разрѣшенія гра-
жданскихъ споровъ. Это сказывается рельефно въ
томъ, что, отрицая на стр. 77 прав > претора на §е-
пегайо асйопіз до введенія производства рег {'огпш-
Іаз, авторъ на стр. 112 находитъ, что преторъ „по-
слѣ осуществления иска, котораго онъ не одобрялъ",
могъ „приказать выигравшему процеесъ истцу от-
дать назадъ полученную по суду вещь или сумму,
и осуществить это свое приказаніе (аесгеішп) м--
рами своей административной власти (гезШиііо іп
іиіе§гит путемъ непосредственной со^пШо).

Едва ли подобная комбинація могла существо-
вать на самомъ дѣлѣ. По мнѣнію оппонента, авторъ
въ данномъ случав недостаточно считается съ влія-
ніемъ обычая въ древнемъ правѣ, который связы-
валъ римскихъ магистратовъ въ гораздо большей
степени, чѣмъ обыкновенно думаютъ. Съ этой точ-
ки зрѣнія ученіе объ административномъ всемогу-
ществѣ ихъ подлежитъ серьезному пересмотру.

Заканчивая этимъ свои возраженія, оппонентъ
въ заключеніе еще разъ поблагодарилъ диспутанта
за его талантливую работу и вмѣстѣ съ тѣмъ вы-
разилъ полную и глубокую увѣренность въ томъ,
что г. Покровскій и въ дальнѣйшемъ будетъ про-
должать обогащать нашу литературу новыми, столь
же цѣнными и талантливыми изслѣдованіями, ка-
кимъ является настоящее.

Второй офиціальный оппонентъ, проф. Л. Т. Петра-
жицкій, тоже призналъ диспутанта весьма выдаю-
щимся и талантливымъ ученымъ; съ особеннымъ
блескомъ и успѣхомъ проявляется его научная об-
разованность и талантливость, по мнѣнію оппонен-
та, въ его цивильно-политическихъ работахъ, кото-
рыя, несмотря на небольшой объемъ. представляютъ
весьма цѣнныя и превосходно написанныя научныя
произведенія, шедевры въ своемъ родѣ.

Волѣе спорный характеръ имѣютъ историческія
теоріи, приводимыя диспутантомъ въ соч. „Право и
фактъ въ римскомъ правѣ". Направленный противъ
этихъ теорій оппонентомъ возраженія будутъ из-
ложены имъ въ о,собой статьѣ подъ загл.: „Живое
право и право мертвое".

Послѣ возраженій диспутанта факультетъ едино-
гласно призналъ I. А. Покровскаго достой нымъ
званія доктора римскаго права. _
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Дислутъ С. (I. ІИІокриншго въ Московскомъ уни-

верситете

8-го октября с. г. экстра-ординарный профессоръ
Томскаго университета С. П. Мокринскій публично
защищалъ диссертацію „Наказаніе, его цѣли и
предположенія", ч. I и II,— представленную имъ для
полученія степени магистра уголовнаго права. Въ
первой части своего изслѣдованія авторъ изучаетъ
вопросъ объ общемъ и спеціальномъ предупрежденіи
преступленій, а вторую посвящаетъ выясненію ре-
зультата, какъ предположенія наказанія и опредѣ-

ленія его степени. Первой характерной чертой уго-
ловнаго наказанія является преднамѣренное причи-
неніе страданія. Если отнять эту черту, то наказа-
ніе должно быть названо скорѣе мѣрой принуди-
тельнаго воспитанія, образованія, а не уголовной
репрессіей. Съ того момента, когда государство пе^
рестанетъ реагировать на определенные факты по-
средствомъ причинения страданія, должно будетъ
исчезнуть изъ юридическаго лексикона и само это
исторически сложившееся понятіе. Для юридиче-
скаго понятія наказанія необходимо наложеніе его
государственной властью. Изученіе послѣдствій на-
казаній, оцѣнка ихъ съ точки зрѣнія тѣхъ или
иныхъ интересовъ и соотвѣтственная рекомендація
той или иной системы репрессіи вниманію законо-
дательной власти составляетъ задачу науки уго-
ловной политики. Ея принципъ— цѣлесообразность

причиненія индивидуальнаго страданія въ цѣляхъ

устраненія соціальнаго зла. Кромѣ организаціи ка-
рательной дѣятельности государства, въ задачу уго-
ловной политики входитъ также выработка мѣръ

полицейской безопасности, поскольку онѣ напра-
влены не къ общему оздоровлѳнію условій обще-
ственной жизни, а непосредственно обращены на
внушающую опасеніе личность, въ цѣляхъ ея обез-
вреженія. Уголовная политика есть ближайшая, но

не единственная инстанція, рѣшающая вопросъ о
необходимости или излишествѣ наказанія. Суще-
ствуют еще нравственный и юридическія начала,
предъявляющія свои особыя трѳбованія. Законода-
тель не долженъ считать себя безусловно связан-
нымъ съ нравственными представленіями массы
населенія, если они являются продуктомъ истори-

ческаго переживанія или невѣжественными пред-
разсудками. Какъ выразитель нравственнаго начала,
онъ долженъ идти впереди своего народа. Но игно-

рируя совершенно моральное воззрѣніе народа, за-
конодатель рискуетъ не только подорвать авторитетъ
самой уголовной репрессіи, но и расшатать мораль-
ныя основы существугощаго порядка общественной
жизни. Принципъ справедливости требуетъ, чтобы
уголовное наказаніѳ имѣло въ основаніи опредѣ-

ленную и опирающуюся на твердо установленный
нравственный критерій оцѣнку личности наказы-
ваемаго или имъ содѣяннаго. Уголовное наказаніе
должно далѣе согласоваться съ тѣми юридическими
принципами, которые уже усвоены законодатель-
ствомъ страны или должны получить дальнѣйшее

развитіе. Введеніе, напримѣръ, изувѣчивающихъ

наказаній или конфискація имущества въ пользу
казны было бы нарушеніемъ не только народной
идеи о правѣ, но и отступленіемъ отъ уже усвоен-

ныхъ законодательствомъ правовыхъ началъ. Слѣ-

дуетъ отмѣтить еще при изученіи уголовной ре-
прессіи значеніе исторической традиціи, вліяющей
на выборъ того или другого наказанія.

Основаніемъ и мотивомъ уголовной репрессіи
являются не антисоціальныя внутреннія свойства
индивида, но явленія общественной жизни, несо-
вмѣстимыя съ публичнымъ интересомъ сами по

себѣ, какъ таковыя, внѣ отношенія къ обществен-
ной характеристик* виновника. Основанія уголов-
ной репрессіи лежать не въ уголовной, а въ обще-
государственной политикѣ. Бороться съ нежѳлатель-

нымъ явленіемъ можно, лишь воздѣйствуя на его

причины. Но есть причины ближайшія и есть отда-

ленный, есть доступныя воздѣйствію и недоступ-
ныя, препятствующія одному и способствутшція дру.

тому нежелательному явленію. Криминалисту-поли-
тику необходимо разобраться въ этой сложной сѣти

совпадающихъ вліяній и сдѣлать выборъ тѣхъ фак-
товъ, на которыхъ долженъ быть сконцентрированъ
фокусъ уголовной репрессіи. Ему надлежитъ сдѣ-

лать выборъ тѣхъ фактовъ, осуществленіе или вы-

паденіе которыхъ обѣщаетъ дать наиболѣе гаан-

совъ къ устраненію или ограниченію нежелатель-
наго общественнаго явленія, лежащаго въ основѣ

репрессіи. Установивъ такимъ образомъ предполо-
женія наказанія, криминалистъ-политикъ перехо-
дить къ выбору и организаціи карательныхъ мѣръ.

При опредѣленіи предположенія наказанія можно
остановиться или на поступкѣ субъекта, или же на

его общемъ соціальномъ настроеніи или характер*.
Уголовное наказаніе предполагаетъ извѣстное

психологическое воздѣйствіе на личность. Это воз-

дѣйствіе можетъ быть направлено или на самого на-

казываемаго, или на окружающее общество. Въ зави-
симости отъ объекта психологическаго воздѣйствія

различаются спеціальное и общее предупрежденіе
преступленій. Предупрежденіе спеціальное, воздѣй-

ствуя на конкретную, точно указанную личность,
требуетъ естественно и величайшей индивидуали-
заціи употребляемыхъ мѣръ воздѣйствія. Наказаніе,
какъ преднамѣренное причиненіе страданія, не

играетъ первенствующей роли. Цѣли огражденія
общества отъ опаснаго индивида служатъ еще мно-

гія другія мѣры, не предполагающія необходимо
причинѳнія страданія: изолированіе индивида, ис-

правлевіе, лѣченіе и пр. Теорія спеціальнаго пред-
упреждения, стоящая въ тѣсной связи съ исторіѳй

уголовно-правовой мысли, предоставляла широки
просторъ началу судейскаго произвола и стреми-
лась дать перевѣсъ характеристик* личности надъ
соціальнымъ значеніемъ факта преступленія. Тажѳ

идея спеціальнаго предупрежденія лежала въ борь-
бѣ государственной власти съ конца среднихъ вѣ-

ковъ до начала ХТП в. Увеличивающаяся преступ-
ность вызывала мѣры самой строгой уголовной ре-
прессіи съ ея истребленіемъ, изувѣченіемъ, удале-
ніемъ, разореніемъ „лихихъ" людей. Если заслуги
классической школы лежать несомнѣнно въ горя-
чемъ протест* противъ жестокости прежнихъ обез-
вреживающихъ наказаній, то она не дала твердаго
критерія для судебнаго діагноза личности. Обще-
ству грозила все та же опасность водворенія вновь
того же судебнаго и исполнительнаго произвола,
который, какъ свидѣтельствовала практика прош-
лаго, является обычнымъ спутникомъ политики
чистаго обезвреженія. Школа уголовныхъ антропо-
логовъ и психіатровъ не привела къ сколько - ни-
будь прочнымъ, практически годнымъ резулма-
тамъ. Среди преступниковъ, конечно, есть извѣстный

пропентъ вырождающихся и неуравновѣшенныхъ,

но установить точные признаки оказалось невоз-
можнымъ. Уголовнымъ соціологамъ удалось много
сдѣлать въ изученіи экономическихъ, политиче-
скихъ, религіозныхъ и другихъ факторовъ преступ-
ности. Имъ удалось выдѣлить нѣкоторую часть со-
ціально-опасныхъ людей бродягъ и нищихъ и вы-
работать соотвѣтствующія мѣры безопасности. Но
соціально опасный міръ не замыкается классомъ
бродягъ и нищихъ; преступленія совершаются также
лицами, пользующимися прочнымъ общественнымъ
положеніемъ. Установить признаки, по которымъ
можно было бы распознавать этихъ лицъ и свое-
временно обезвреживать, соціологическое направле-
ніе оказалось еще менѣѳ въ силахъ, чѣмъ антро-
пологическое. Соціологическая школа была увлече-
на борьбой съ рецидивомъ и мало удѣлила мѣста

вопросамъ предупрежденія преступленія. Выводы
къ которымъ приходить диспутантъ, слѣдующіе,'
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Предположеніе утоловнаго наказанія —преступное
дѣяніѳ и аніисоціальная личность виновнаго; пер-
вое неизмѣнное и основное, второе факультатив-
ное и придаточное. Оба предположенія находятъ
каждое свое особое политическое обоснованіе. Нака-
заніе предполагаетъ преступное дѣяніе, по скольку
оно преслѣдуетъ цѣль общаго психологическаго
принужденія. Оно предполагаетъ антисоціальную,
личность, по скольку задается цѣлями частнаго
предупрежденія —исправленіе преступника или его
механическое обезвреживаніе. Увлеченіе цѣлями

частнаго предупрежденія преступленій временно
отодвинуло на задній планъ въ науке уголовной
политики задачу общаго психологическаго прину-
жденія. Но частное предупрежденіе, само по себѣ,

не въ силахъ ни раскрыть смысла существующей
системы репрессіи, ни обосновать системы, пригод-
ной для будущаго. Исправленіе и механическое
обезвреживаніе преступника, при настоящихъ усло-
віяхъ, могутъ быть обезпечены только какъ выпол-
неніе практики общаго предупрежденія. Доказан-
ная практическая осуществимость компромисса обѣ-

ихъ системъ лишаетъ опоры послѣднее изъ пред-
убѣжденій, питаемыхъ крайней субъективной школой
въ политикѣ психологическаго принужденія.

Вредный результатъ, какъ предположеніе пока-
занія, составляетъ прямое требованіе политики пси-
хологическаго принужденія. Особаго упоминанія за-
служиваете значеніе результата въ слѣдующихъ

случаяхъ: его наступленіе отягчаетъ отвѣтствен-

ность при деликтахъ, квалифицированныхъ послѣд-

ствіями; его отсутствіе емягчаетъ отвѣтственность

при покушеніи и дѣятельномъ раскаяніи. Полити-
ческое оправданіе значенія результата въ первомъ
случаѣ есть, главнымъ образомъ, желаніе законо-
дателя ввести преступленіе въ возможно тѣсныя

границы преступнаго интереса, во второмъ —умѣрить

наказаніе, безъ надобности суровое, и въ третьемъ
предупредить вредъ отъ преступленія.

Бе 1е§е гегепаа, желательно: при квалифициро-
ванныхъ послѣдствіями деликтахъ —отказъ отъ вмѣ-

ненія случайныхъ послѣдствій и невозвыпгеніѳ ші-
пітпт'овъ наказанія; при покушеніи факультатив-
ность смягченія наказанія, при отказѣ отъ покуше-
нія принятіе въ расчетъ момента простановки. Же-
лательно факультативное распространеніе безотвѣт-

етвенности или смягченной наказуемости на всѣ

вообще формы добровольна™ противодѣйствія вре-
ду отъ преступленія, до момента признанія винов-
ности.

Первымъ офиціальнымъ оппонентомъ выступилъ
проф. М. В. Духовской, который, между прочимъ,
высказалъ, что диссѳртація Мокринскаго состоитъ
изъ двухъ брошюре, не имѣющихъ тѣсной связи
между собою и составляющихъ лишь начало заду-
маннаго труда; въ виду этого въ ней много спор-
наго и невыясненнаго. Первая брошюра разбираетъ,
прежде всего, взглядъ на факторы прѳступлѳнія и

наказанія, но они (нравственность, справедливость)
не установлены твёрдо. Затѣмъ, неполно и не точно
изложены нѣкоторыя теоріи о цѣляхъ наказанія.
Изъ числа таковыхъ надо особенно указать на со-
Ціологическую школу. Авторъ, прежде всего, неточно
опредѣлилъ цѣль этой школы въ лицѣ главныхъ
ея представителей —Листа, Гарро, Принца; кромѣ

того, представителямъ школы приписываются край-
ности, которыхъ они не имѣютъ, и, наконецъ, не-
вѣрно указаны условія возникновенія этой школы.
Антропологическая школа затронута слабо, и, во-
обще, новымъ теченіямъ науки, имѣющимъ цѣлью

изучить личность преступника и преступленіе, какъ
социологическое явленіе, не отведено должнаго зна-
ченія. Оппонентъ указалъ также на неполноту из-
ложенія школъ, отрицающихъ наказаніе, и общей
превенціи. Что касается до защищаемой г. Мок-
ринскимъ измѣненной теоріи психологическаго при-
нужденія, то прежде всего авторъ, какъ и нѣкото-

рые другіе криминалисты, ошибочно видитъ въ ней
возстановленіе теоріи Фейербаха; въ теоріи, защи-
щаемой г. Мокрннскнмъ, где мотивы преступленія
усматриваютъ не только въ чувственныхъ побуж-
деніяхъ (какъ видѣлъ Фейербахъ) и воздѣйствовать

стараются осужденіемъ, общественнымъ порица-
ніемъ, а не размъромъ страданій. еще менѣе можно
ожидать результата для испорченныхъ элементов'!.

I п рецидивистовъ, то есть, того преступнаго класса,
I который особенно опасенъ. Главное-же возраженіс
противъ этихъ теорій то, что наказаніе (по Фейер-
баху), порицаніе суда и общественнаго мнѣнія (по

. измѣненной теоріи) не потому осуществляются, что
они нужны для даннаго виновнаго, а главнымъ

I образомъ, чтобы осуществить законъ, необходимый
для оказанія вліянія на укрывающіеся въ обществ*
преступные элементы.

Въ концѣ своего возраженія Духовской отмѣ-

| типъ серьезное знакомство автора особенно съ позд-
нѣйшею нѣмецкой литературою и пользу въ раз-
борѣ карательной системы проекта новаго уложе-
нія съ точки зрѣнія определенной научной си-
стемы.

Второй офиціальный оппонентъ, прпватъ-до-
центъ Н. В. Давыдовъ, началъ съ замѣчанія о томъ,
что авторъ не достаточно углубился при анализѣ

преступленія и слѣдующаго за нимъ наказанія въ
сферу нравственныхъ началъ и этой сторонѣ изслѣ-

дуемыхъ имъ явленій придалъ сравнительно мало
значенія, въ виду чего, напримѣръ, въ книгѣ С. П.
Мокринскаго лишь вскользь и случайно упоми-
нается имя столь выдающагося философа-моралиста,
какъ В. С. Соловьева, посвятившаго на самомъ дѣлѣ

не мало трудовъ „праву" въ связи съ нравствен-
ностью и спѳціально вопросу объоснованіяхъ наказа-
нія затѣмъ, встрѣчается положеніе, не подкреплен-
ное никакими доказательствами, какъ неподлежа-
щее сомнѣнію, что современная общественная мо-
раль „вполнѣ" согласна, съ наказаніемъ, понимае-
мымъ какъ причиненіе страданія. Между тѣмъ та-
кое утвержденіе едва-ли вѣрно, ибо справедливость
и целесообразность наказанія, какъ наложенія стра-
данія съ точки зрѣнія нравственной, отрицается не-
которыми криминалистами (Варъ), отвергается не-
редко на практике судьями изъ среды общества
(присяжные заседатели, оправдывающіе заведомо
для нихъ совершившее инкриминируемое ему дея-
ніе лицо) и отрицательное отношеаіе къ наказанію
можно встретить въ воззреніяхъ хотя-бы русскаго
народа. Далее, оппонентъ оспаривалъ положенія
автора о томъ, что нравственное возмездіе за пре-
ступленіе не осуществимо уже потому, чтб множе-
ство преступленій лишено непосредственнаго сопри-
косновенія съ нравственностью и такъ какъ нётъ
общаго, постояннаго мерила для того, что нрав-
ственно и чтб безнравственно . Точно также Давы-
дове возражалъ противъ утвержденія автора, что
примененіе яравственнаго начала къ оценкѣ пре-
ступленія и наказанія невыгодно, ибо влечете за со-
бою расширеніе уголовной савкціи предоставленіемъ
СУДУ слигпкомъ большого простора въ выборе на-
казаній и вызываете оценку личности преступ-
ника, среды и условій, втэ коихъ онъ находился,
благодаря чему ослабляется репрессія. По мненію
оппонента, указанныя послѣдствія примененія нрав-
ственныхъ началъ не только не невыгодны, но осо-
бенно желательны. Касаясь второй части труда О.
П. Мокринскаго, оппонентъ указалъ на слишкомъ
большое значеніе, придаваемое авторомъ, сравни-
тельно съ действіемъ, результату его и въ связи
съ этимъ на неверность ае 1е§е ЫЬа, выотавленнаго
ве книге положенія, что даже „случайный" резуль-
татъ квалифицируетъ преступное действіе, увели-
чивая наказаніѳ за него. Оппонентъ признавалъ
также толкованіе г. Мокринскимъ некоторыхъ ста-
тей действующаго уложенія о наказаніяхъ непра-
вильными Сделавъ еще несколько частныхъ заме-
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чаній, приватъ-доцентъ Давыдове признале за кни-
гою С. П. Мокринскаго значительный достоинства,
присущія лишь серьезному научному труду.

Поде конецъ выступилъ оппонентъ изъ публики,
доказывавшій примерами изъ статистики престу-
пленій и осужденій на Кавказе, что репрессія стро-
гими наказаніями не достигаетъ своей цели —пси-
хическаго принуждения, если прааовыя воззре-
вія населенія расходятся се действующимъ уго-
ловнымъ закономъ, въ виду чего разумная уголов-
ная политика должна главнымъ образомъ руково-
диться этими воззреніями.

Факультете признале С. П. Мокринскаго достой-
ныме степени магистра уголовнаго права, что было
встречено апплодисментами собравшейся на диспуте
ве болыпомъ количестве публики.

-------------- ш «<»► « -------------

ЮРИДИЧЕСКІЯ ОБЩЕСТВА.
ХАРЬКОВСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕОБЩЕСТВО.

Ве заседаніи 19 октября произведены были вы-
боры новыхе членовъ. Затемъ председатель сооб-
щиле о потеряхъ, постигшихъ общество въ лице
умершихъ членовъ его В. Ф. Полкотыцкаго и А.
В. Грищенко. Отметиве постоянное участіе В. Ф.
ве заседавіяхе общества и его неизменно сочув-
ственное отношеніе къ деятельности общества, пред-
седатель предложилъ почтить память умершихъ
членовъ вставаніемъ, чтб и было исполнено собра-
ніемъ.

Председатель прочелъ отношеніе ректора И. X.
у., касающееся премій за лучшія сочиненія по во-
просаме благотворительности Августейшаго Имени
Вя Величества Государыни Императрицы Александ-
ры Ѳеодоровны, и заявиле, что подробный правила
обе этихе преміяхъ, приложенныя при отношеніи
г. ректора, будутъ храниться при делахе общества
и могуте быть обозрѣваемы гг. членами общества
во всякое время.

Председатель сказалъ, что въ декабре текущаго
года исполнится 30 лете со дня смерти покойнаго
проф. Харьк. университета Д. И. Каченовскаго. Имя
К. есть одно иае лучшихъ именъ Харьк. универ-
ситета вообще и юрид. его факультета въ частно-
сти: по всей справедливости имъ можетъ гордиться
нашъ университетъ и нашъ факультетъ. Покойный
Д. И. К. былъ не только выдающимся ученымъ, но
и замечательныме профессороме и человекомъ.
Вго деятельность оставила глубокій следе въ
жизни Харьк. университета и его питомцевъ. Ве-
ское свидетельство этому мы имели еще недавно
въ письме кг намг нашего почетн. члена М. М.
Ковалевскаго, который писале намъ, что съ Харьк.
университетомъ его тесно связываете память о до-
рогомъ его учителе Д. И. К. Действительно, память о
такихъ людяхъ, какъ К., должна быть священна въ
той среде, где они жили и действовали. Правда,
только очень немногіе изъ насъ могутъ назвать
его учителемъ въ томъ непосредственномъ смысле
слова, въ какомъ его называетъ таковымъ М. М.
Ковалевскій, но расширьте несколько смысле этого
слова и тогда уже безъ всякой натяжки намъ при-
дется сказать, что К. есть и для всвхъ насъ одинъ
изъ лучшихъ учителей и наставниковъ. Хотя
Харьк. юрид. общество очень юно, но оно не мо-
жетъ не признавать своей духовной связи съ прош-
лымъ того учрежденія, при которомъ оно состоитъ.
Оно не можетъ не признавать лучшихъ именъ и
лучшихъ традицій своего университета, а имя К.
это, какъ бы знамя, водруженное и развевающееся
надъ Харьк. университетомъ въ числе другихъ та-
кихъ же почтенныхъ именъ. Но это имя —имя юри-

ста— намъ оно еще ближе, чемъ другимъ, поэтому
именно на насъ ложится обязанность благоговейно
чтить это имя въ своей средѣ и съ гордостью на-
поминать о немъ другимъ.

Руководствуясь изложенными соображеніями, со-

вете Харьк. юрид. общества предлагаетъ общ. со-
бранію устроить торжественное заседаніе, посвя-
щенное чествованію памяти Д. И. К.

Общее собраніе выразило полное сочувствіе пред-

ложенію совета.
Председатель сообщилъ собранію, что комиссія

по составленію проекта гр. уложенія прислала въ
юр. общество шесть экземпляровъ 2-ой и 3-ей книги
проекта съ мотивами.

Собраніе решило учредить комиссію для обсу-
жденія. Въ комиссію предложить вступить всѣмъ

членамъ общества, интересующимся работой. Объ
этомъ решеніи оповестить всехъ членовъ путемъ
разсылки печатныхъ приглашеній.

Л. Я. Тауберъ доложилъ рефератъ: „Дополни-
тельное частное обвиненіе по проекту новой редак-
ціи устава уголовнаго судопроизводства". Боль-
шинство Вые. ■ утв. комиссіи для пересмотра законо-
положеній по суд. части предлагаетъ допустить въ
качестве обвинителей и по деламъ, производя-
щимся въ общ. суд. местахъ, лицъ, потерпевшихъ
оте преступленія, хотя бы эти дела и были пуб-
личнаго характера. Мотивами такого нововведенія
являются: 1) стремленіе „обезпечить закономерность
ве деятельности представителей публичнаго обви-
ненія" путемъ устраненія принадлежащей имъ мо-
нополіи уголовнаго обвинения; 2) желаніе оградить
нарушенные преступлѳніемъ и нередко затронутые
самимъ судебнымъ разбиратѳльствомъ частные ин-
тересы потерпевшихе, хотя бы и не понесшихъ ма-
теріальнаго вреда; 3) упорядочить положѳніе граж-
данскаго иска въ уголовномъ процессе.

Публичный характере угол, процесса не исклю-
чаете и частныхъ интересовъ потерпевшихъ. Са-
ма жизнь требуетъ допущенія частнаго интереса въ
угол, процеесъ. Красноречивыме подтвержденіемъ
этого требованія жизни являются те искаженія, ко-
торымъ подверглись некоторые институты совре-
меннаго угол, процесса поде давленіемъ этой по-
требности. 1) Гражданскіе истцы, выступающіе об-
винителями подъ видомъ защиты ничтожнаго ма-
тѳріальнаго интереса. 2) Появленіе особаго типа
свидетелей-обвинителей. 3) Самъ Сенатъ подъ влія-
ніемъ требованій 'жизни допускаете нематеріаль-
ный граждански искъ въ уголовномъ суде.

Угол, процѳссъ пережилъ несколько стадій свое-
го развитая. 1) Частный характере обвиненія. 2)
Инквизиціонный процеесъ, проникнутый публич-
нымъ характеромъ обвиненія и совершеннымъ иг-
норированіемъ личности обвиняемаго и потерпев-
шаго. 3) Признаніе правъ стороны за обвиняемымъ.
4) Теперь настало время признанія права за по-
терпевшиме.

Выразивъ свое полное сочувствіе этому нововвет
денію, докладчикъ одобряетъ также другое нововве-
дете проекта: обязательное участіе прокуратуры въ
делахе частнаго порядка, производящихся въ оо-
щихъ суд. установлѳніяхъ. Онъ стоитъ за само-
стоятельное учаетіе прокуратуры въ такихъ делахъ
и отвергаешь высказанныя некоторыми членами
комиссіи мненія о необходимости поставить учасие
прокуратуры въ такихъ делахъ въ зависимость
отъ воли частнаго обвинителя. Прокуратура въ та-
кихъ делахъ охраняетъ публичный интересъ и,
разъ дело дошло до суда, этотъ интересъ долженъ
быть, осуществленъ. На этомъ основаніи отвергается
мненіѳ Завадскаго и Фойницкаго о нежелательно-
сти вмешательства прокуратуры въ частные инте-
ресы потерпевшаго. Не служить возраженіѳмъ это-
му институту и то,' что у прокуроровъ не будетъ
достаточно энергіи въ обвиненіи по такимъ част-
нымъ деламе, такъ какъ эта энергія восполняется
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дѣятельностью потерпѣвшаго. Наконѳцъ, маловаж-
ность дѣлъ частнаго обвиненія и потому безцѣль-

ность обремѳненія прокуратуры этими дѣлами

также не является существеннымъ возраженіемъ.
Комиссія права, ставя участіѳ въ дѣлѣ прокурор-
скаго надзора въ зависимость не отъ порядка воз-
бужденія преслѣдованія., а отъ подсудности дѣла.

Рѣпгавъ принципіальновопросъ о допущеніи част-
наго обвинителя, комиссіи надлежало рѣшить вопросъ
оформѣ этого участія. Докладчикъ бтмѣчаетъ два ти-
па такого участія: 1) германскій, гдѣ потерпѣвшій

лишь сопровождаетъ прокурора, дополняя его долж-
ностныя дѣйствія своею дѣятельностыо, но въіслучаѣ

отказа прокурора отъдальнѣйгпаго обвиненія, не мо-
жетъ самъ возбудить такого обвинонія и 2) австрій-
скій, гдѣ потерпѣвшій, въ случаѣ отказа прокуро-
ра отъ обвиненія, самъ возбуждаѳтъ таковое. Нашъ
проектъ принимаѳтъ германскій типъ участія об-
винителя. Такимъ образомъ, намѣченная въ моти-
вахъ цѣль —обезпеченіе закономѣрности въ дѣй-

ствіяхъ прокурорскаго надзора —является недостигну-
тою. Борьба потерпѣвшаго съ бѳздѣйствіемъ про- I
курорской власти является невозможною, кромѣ того,
еще и потому, что проектъ допускаетъ обжалованіе і
такого отказа прокурора только въ іерархическомъ !
порядкѣ. Но, находя съ теоретической точки зрѣнія I
аветрійскій типъ участія потерпѣвшаго болѣе со-
вершеннымъ, докладчикъ тѣмъ не менѣе находитъ і
германскій типъ болѣе подходящимъ къ условіямъ
русской жизни, одобряя, такимъ образомъ, выборъ !
комиссіи. Затѣмъ, докладчикъ перешелъ къ опи- !
санію и оцѣнкѣ правъ обвинителя въ разные мо- :
менты процесса.

Въ періодъ предв. производства проектъ ума-
ляетъ права частнаго обвинителя. Жалоба потер- 1
пѣвшаго служить только основаніемъ для возбу-
жденія дознанія, а не слѣдствія. Если дознаніе не |
подтвердить жалобы обвинителя, прокуроръ мо- \
жетъ прекратить дальнѣйшее преслѣдованіе, при- ;
чемъ такое его постановленіе можетъ быть обжало-
вано только въ іерархическомъ порядкѣ. Такое
стѣсненіе правъ частнаго обвинителя вызвало воз- '
раженія въ средѣ самой комиссіи. А. Ѳ. Кони |
предложилъ, чтобы прокуроръ имѣлъ право пре-
кратить преслѣдованіе только въ томъ случаѣ, если |
нътъ признаковъ преступленія. ІІ. Н. Шрейберъ '
предлагалъ допустить обжалованіе потерпѣвшими

распоряженія прокуратуры о прекращеніи дознаній |
въ окр. судъ. Комиссія отвергла всѣ эти поправки. |
Докладчикъ полагаетъ возможнымъ допустить это
обжалованіе дѣйствій прокуратуры въ судебную '
палату и признать за обвинителемъ право требо- !
вать отъ слѣдователя дознанія.

Въ предв. слѣдствіе проектъ вносить слѣдующія |
измѣненія. 1. Потерпѣвшему разрѣшаѳтся дѣйство-

вать черезъ повѣревнаго. Докладчикъ вполнѣ одо- ;
бряетъ это нововведеніе и замѣчаетъ, что равно- 1
правность сторонъ должна быть соблюдена допуще-
ніемъ къ участію въ слѣдствіи защиты. 2. Потер-
пѣвшему предоставляется право просить о производ-
ствѣ слѣдственныхъ дѣйствій въ подтвѳржденіе фак-
товъ, изложенныхъ въ его жалобѣ. 3. Право потер-

пѣвшаго присутствовать при всѣхъ слѣдствѳнныхъ

дѣйствіяхъ ограничено согласіемъ на это следова-
теля. 4. Потерпѣвшему разрешено, съ разрѣшенія

следователя, обозрѣвать слѣдственное производство.
5. Следователь собственною властью обѳзпечиваетъ

могущій быть іражданскій искъ, при чемъ мѣры

обезпеченія снимаются, если въ теченіе мѣсяца

гражданскаго иска не будетъ предъявлено.
Хотя проектъ не говорить объ участіи повѣрен-

ныхъ въ обжалованіи слѣдственныхъ дѣйствій. но
такое участіе само собою разумѣется.

Въ періодѣ преданія суду проектъ допускаетъ
слѣдующія нововведенія:

1. Срокъ обжалованія опредѣленій окр. суда о
прекращеніи слѣдствія въ суд. палату начинаетъ

течь съ момента дѣйствительнаго сообщенія потер-
пѣвшему о такомъ прекращеніи. 2. Устававливается
порядокъ обжалованія опредѣленій палаты о пре-
кращеніи слѣдствія въ касс, порядкѣ. 3. Потерпѣв-

шій или его повѣренный допущены для дачи сло-
весныхъ объясненій во время преданія суду въ
обв. камерѣ.

Бели проектъ внесъ сравнительно мало измѣне-

ній въ положеніе потерпѣвшаго во время предв.
производства, то онъ совершенно измѣнилъ его роль
во время суд. разбирательства. Здѣсь потерпѣвшій

является стороною и пользуется всѣми правами,
предоставляемыми вообще сторонамъ въ угол, про-
цессѣ. Его положеніе въ этомъ очень близко подхо-
дить къ положенію гражданскаго истца.

Проф. М. П. Чубинскій присоединяется къ боль-
шинству положеній, высказанныхъ докладчикомъ.
Онъ отмѣчаетъ важность вопроса о частных ь обви-
нителяхъ и настоятельность, съ которой потребность
въ нихъ диктуется жизнью. Сознаніе этой потреб-
ности привело дѣйствующій процесс, порядокъ къ
весьма широкому допущение гражд. иска въ угол,
судѣ и такое положеніе дѣлъ было закрѣплено рѣ-

шеніями угол. касс, департамента. Но такой коррек-
тивъ отнюдь не является достаточнымъ: онъ ниче-
го не даетъ потерпѣвшему, не заявившему иска, и
не исправляетъ того страннаго и непріятнаго поло-
женія, въ которое часто попадаетъ на судѣ потер -

пѣвшій, которому вообще мало довѣряютъ и нерѣд-

ко стараются опорочить его показаніе, указывая на
его заинтересованность въ исходѣ процесса. Нуженъ
былъ иной путь расширенія правъ цотерпѣвшаго,

и на этотъ путь направился проектъ, съ ясностью и
полнотою разобранный докладчикомъ. Но такъ какъ
въ принятомъ нашимъ проектомъ германскомъ ти-
ше сдѣланы существенныя урѣзки правъ потерпѣв-

шаго, то М. П. Чубинскій полагаетъ, что были бы
весьма полезны нѣкоторыя дополненія и корректи-
вы, почерпнутые изъ австр. типа участія частнаго
обвинителя; едва ли основательны опасѳнія, что на-
селеніе наше не справится съ этою задачею: слу-
чаи, гдѣ понадобилась бы особая самодеятельность
и активность потерпѣвшаго, будутъ имѣть мѣсто

лишь при коренномъ разногласіи между потерпѣв-

шимъ и обвинительною властью, но именно для
этихъ случаевъ особенно нужны гарантіи правъ
потерпѣвшаго.

Присоединяясь, такимъ образомъ, къ докладчику
въ сочувствіи основной тенденціи новаго проекта
расширить права потерпѣвшаго, М. П. Чубинскій
отстаиваетъ необходимость сократить эти права въ
другой области, области дѣлъ, который могутъ за-
канчиваться примиреніемъ. Не предрѣшая этого
вопроса, можно все же сказать, что необходимо при-
двинуть ближе къ началу процесса моментъ, до ко-
тораго допускается примиреніе: такимъ образомъ,
сохранится выходъ для лицъ, дѣйствительно стре-
мящихся къ примиренію, но будегъ ослаблено зло,
на которое указывали въ литературѣ многіе судеб-
ные практики: на торгъ и связанное съ нимъ стре-
мленіе побольше извлечь денежныхъ выгодъ изъ
факта полученныхъ оскорбленій или поврежденій:
а это —зло, глубоко вліяющее на народную психику.

Въ заключеніе оппонентъ высказалъ свое одо-
бреніе докладу.

Б. П. Куликовъ указалъ, что населеніе сумѣетъ

воспользоваться австрійскимъ типомъ положенія
частнаго обвинителя. Гражданскія дѣла ведутся у

насъ часто съ большимъ успѣхомъ самими тяжу-
щимися, что обнаруживать пригодность послѣд-

нихъ для этой роли. Бывали случаи проявленія
особой энергіи и настойчивости въ дѣлахъ частна-
го обвиненія. Наконецъ, недостатокъ знаній и умѣ-

ніявъсредѣ насѳлѳнія можетъ быть пополненъинсти-
тутомъ повъренныхъ, такъ что нѣтъ основаній вво-
дить прокуратуру въ дѣла частваго обвиненія. На-
противъ, желательно большее расширѳніе обшествен-
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ной дѣятельности и сокращеніе и безъ того уже
чрезмѣрно расширенной опеки правительства Ин-
ститута примиренія — институтъ благодѣтельный.

Желательно расширеніе его, распространеніе его да-
же на такія преступленія.какъ кража, растрата, при-
своеніе имущества, нѣкоторые виды подлога и т. п.

К. Г. Фингергутъ высказывается противъ инсти-
тута примирепія. На извѣстной стадіи процесса,
когда выигрышъ дѣла несомнѣненъ, притязанія ио-
терпѣвшаго возрастаютъ, становятся непомѣрными

и потѳрпѣвшій —обиженный обращается въ эксплуа-
татора и, пользуясь несчастнымъ положеніемъ обви-
няемаго, которому угрожаетъ наказание, съ одной
стороны, и своимъ правомъ избавить обвиняемаго
отъ этого наказанія —съ другой, начинаетъ эксплуа-
тировать несчастнаго. Такимъ образомъ, благодѣ-

тельный институтъ примиренія на практикѣ часто
обращается въ средство эксплуатаціи несчаст-
наго.

3. А. Московъ. Рядомъ съ предоставленіемъ
правъ частному обвинителю должны быть предо-
ставлены права защитѣ, особенно на предваритель-
номъ слѣдствіи. Иначе не будетъ соблюденъ прин-
ципъ равноправности сторонъ. Проектъ на положеніе
частнаго обвинителя обратилъ большое вниманіе;
на положѳніе защиты вниманія обращено гораздо
меньше и такимъ образомъ проектъ нарушилъ
основное правило судопроизводства о равноправно-
сти сторонъ.

А. А. Лезенстимъ, возражая Б. П. Куликову,
настаиваетъ на необходимости участія прокуратуры
въ дълахъ частнаго обвиненія. Громадное большин-
ство дѣлъ частнаго обвиненія гибнетъ велѣдствіе

неумѣнія потерпѣвшаго собрать доказательства и
надлежащимъ образомъ поставить обвиненіе. Оппо-
нентъ также находить вреднымъ право частнаго
обвинителя въ дѣлахъ частнаго обвиненія во вся-
кое время прекратить дѣло миромъ. Онъ указываетъ
на происходящую отсюда совершенно несогласную
съ мыслью законодаіеля торговлю.

Н. Н. Миклашевсрій. Примиреніе не всегда—
торгъ, не всегда обусловливается корыстными инте-
ресами. Даже уплата извѣстной суммы денегъ при
примиреніи допустима, такъ какъ она очень часто
вознаграждаетъ трудно доказываемый въ граждан-
ском ь порядкѣ вредъ. Основываясь на данныхъ
своей судебной практики, оппонентъ находить, что
институтъ примиренія въ той формѣ, въ какой онъ
существуетъ теперь, очень полезенъ. Затѣмъ оппо-
нентъ возстаетъ противъ того положенія докладчика,
что расширеніе правъ частнаго обвинителя желатель-
но, какъ средство восцитанія въ народѣ чувства за-
конности. Хорошо, когда защищается интересъ семьи,
вообще какой-нибудь интересъ общаго характера.
Но чувство законности не можетъ воспитаться на
защитѣ своего узкаго эгоистическаго интереса.

А. Ф. Даниловичъ высказывается въ томъ смыс-
лѣ, что участіе прокуратуры въ дѣлахъ частнаго
обвиненія, начинающееся во время судебнаго раз-
бирательства — безплодно.

Гораздо полезнѣе учаетіе прокуратуры въ пред-
варительномъ слѣдствіи.

Г. Н. Абрамовъ, основываясь на данныхъ своей
судебной практики, считаетъ институтъ примиренія
въ томъ видѣ, какъ онъ существуетъ, очень благо-
дѣтельнымъ.

М. Г. Оршанскій, возражая Миклашевскому, на-
ходить, что всякая защита всякаго своего права,
хотя бы узко-эгоистическаго, воспитываетъ чувство
законности и потому съ общественной точки зрѣ-

нія полезна.
Л. Я. Тауберъ, возражая своимъ оппонентамъ,

высказалъ слѣдующія положенія.
1) Вопроса о значеніи неограниченнаго теперь

права примиренія, принадлежащего частному обви-
нителю, онъ въ своемъ докладѣ не касался и вслѣд-

ствіе сложности вопроса не считаетъ возможнымъ
касаться его и въ своемъ отвѣтѣ на возраженія.

2) Населеніе Россіи, за исключеніемъ интелли-
генціи, не въ состоя ніи будетъ воспользоваться
австрійскимъ типомъ участія частнаго обвинителя
въ процессѣ вслѣдствіе своей недостаточной куль-
турности и недостатка активности. Всѣ низшір слои

населенія можно раздѣлить на небольшую кучку
сутягъ, склонныхъ всегда и во всемъ находить ос-
нованія для того, чтобы судиться, и на всю осталь-
ную пассивную массу, которая судиться не будеіъ.
Расходы на поѣздки, нежеланіе входить въ сопри-
косновеніе съ властями, боязнь ихъ, неловкость на

судѣ —остановятъ населеніе отъ начала дѣла. Кро-
мѣ того для участія въ судѣ нужны знанія, умѣ-

віе говорить, нѣкоторая культурность, которой у на-

шего населенія нѣтъ. Поэтому введете австрійска-
го порядка было бы у насъ мертворожденнымъ
прѳдпріятіемъ и безъ участія прокуратуры въ дЬ-
лахъ частнаго обвиненія тяжущимся приходится
трудно и ихъ интересы не достаточнымъ образомъ
ограждены

3) Въ дѣлахъ частнаго обвиненія прокуроръ не
долженъ быть орудіемъ въ рукахъ обвинителя. Его
роль самостоятельна. Онъ защищаетъ публичный
интересъ.

4) Прокуроръ является на дѣло не совсѣмъ не-
подготовленнымъ. Онъ добываетъ свѣдѣвія путемъ
дознанія.

Въ заключеніе предсѣдатель выразилъ референ-
ту благодарность за интересный докладъ. Собраніе
наградило референта шумными рукоплесканіями.

-в—<9-$>-Е>—®-

ибдіоі^і
В. Д. КаТКОВЪ, прив.-доцентъ. О привилегіяхъ

(патентахъ) на промышленный изобрѣтенія. Харьковъ,
1902 г.

Раньше чѣмъ анализировать содержание книги
г. Каткова, приходится задать себѣ и рѣшить одинъ
предварительный вопросъ, а именно: какую цѣль

преслѣдовалъ авторъ изданіемъ этой своей работы?
Дѣло въ томъ, что даже бѣглое ознакомленіе съ
нею возбуждаетъ въ читателѣ сомнѣніе относи-
тельно того, чтб именно онъ видитъ перѳдъ собою:
практически! ли комментарій къ нашему закону о
привилегіяхъ, или же научное изслѣдованіе? Такъ,
напримѣръ, первыя 43 страницы носятъ характер*
чисто-еправочнаго изданія. Вотъ ихъ содержаніе:
„Исторія законодательной охраны изобрѣтеній (въ
этой главѣ данъ чрезвычайно сухой перечень раз-
личныхъ законодательныхъ актовъ *), изданныхъ
въ Англіи, С.-Штатахъ, Германіи, Франціи и Россіи,—
съ к: аткимъ изложеніемъ ихъ главнѣйшихъ поста-
новленій); „международная охрана изобрѣтеній
(опять таки, справочный данныя на восьми стра-
ничкахь); „Дѣйствующее законодательство" (пере-

') Для характеристики изложенія привожу от-
рывокъ (стр. 51): „Во главѣ Раіепі-Ойісе^ поста-
вленъ Сотрігоііег Оепегаі, подчиненный Воага оі
Тгаае. Онъ издаетъ правила въ развитіе законо-
дательства и представляетъ ежегодные очеты (ке-
рогіж) парламенту. Раіепі ОШсе издалъ и издаетъ
множество описаній (съ 1617 г.) и ихъ сокращенш,
предметныхъ и алфавитныхъ указателей къ ™м ъ >
и издаетъ ежеведѣлъный иллюстрированный ши-
ша! ЛоигпаІ".
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чень *), взятый изъ бѳрнскихъ изданій); „стати-
стика патентовъ" (взято кое-что изъ ТаЫѳаих зупо-
р^пез, въ видѣ голыхъ таблицъ); и, накоиецъ,
„литература предмета" (одна страничка).

Только что указанное недоумѣніе читателя усу-
губляется еще въ большей степени при чтѳніи до-
вольно страннаго „Послѣсловія", коимъ г. Катковъ
заканчиваѳтъ свою книгу. Въ этомъ послѣсловіи

объяснено, почему авторъ не счелъ нужнымъ дать
въ своей работѣ ни конструкции изучаѳмаго имъ
института, мм доіматическихъ или исторических* обоб-
щены. Оказывается, что авторъ считаетъ и первую
и вторыя, и третьи —не только безполезными, но
даже и вредными; оказывается, что онъ намѣренно

исключаетъ ихъ изъ своей работы. Понятно, что
работа, изъ коей намѣренно вычеркнуто все то, что
могло бы имѣть характеръ научнаго обобщенія, съ
трудомъ можетъ претендовать на что-нибудь боль-
шее, чѣмъ роль комментарія (да и комментаріи, мало
мальски серьезные, не обходятся безъ обобщеній).

Насколько мнѣ извѣстно, книга г. Каткова
является рѣдкимъ, если не ѳдинственнымъ, примѣ-

мѣромъ сознательно-враждебнаго отношенія къ по-
нятно юридической конструкціи. Такъ какъ эта
враждебность не могла быть ничѣмъ инымъ, какъ
слѣдствіемъ какого то ужаснаго недоразумѣнія, то
я и позволю себѣ вкратцѣ остановиться на этой
сторонѣ работы г. Каткова, хотя чувствую, что мнѣ

не удастся въ моемъ изложеніи выйти изъ области
труизмовъ ').

Итакъ, г. Катковъ отрицаетъ необходимость юри-
дическихъ конструкций. Позволительно спросить

*) Характеръ изложенія можетъ быть усмотрѣнъ

изъ слѣдующей цитаты (стр. 35): „Норвегія. Законъ
16 іюня 1885 г. Швейцарія даетъ охрану только
нѣкоторымъ категоріямъ изобрѣтеній. Химическая
промышленность не охранена. Законъ датируетъ отъ
29 іюня 1888 г. съ измѣненіемъ отъ 23 мар. 1893 г.
Къ нимъ распоряженіе отъ 29 нояб. 1896 г. и рѣ-

шенія союзнаго совѣта 27 нояб. 1894 г. и 6 сен.
1895 г. Бельгія. Законъ 24 мая 1854 г. съ измѣне-

ніемъ отъ 27 мар. 1857 г. Къ нему королевскія рас-
поряженія отъ 24 мая 1854 г., 27 мая 1859 г., 12
сен. 1861 и 23 іюня 1877 г. также циркуляръ къ
торговымъ камерамъ отъ 20 іюня 1857 г."

*) Я не останавливаюсь на той аргументанціи,
которою г. Катковъ старается обосновать свои взгля-
ды. Объ ней могутъ дать приблизительное пред-
ставленіе слѣдующіе отрывки: Моя работа — гово-
рить авторъ —опускаетъ „обычные въ нѣмѳцкой

литературѣ общіе вопросы" (стр. 215). „Дѣлалось

это мною намѣрѳнно —продолжаетъ онъ (іЬіает): — 1)
во первыхъ, потому что я не люблю заниматься
подобными вопросами, —нѣмцы отбили у меня охоту
къ этому, 2) во вторыхъ, потому что и не умѣю(!)
заниматься ими, какъ не умѣютъ этого и англо-
американскіе юристы, создавшіе, тѣмъ не менѣе,

лучшую литературу по данному вопросу: для этого
нужно, по крайней мѣрѣ, умѣть блинами избу ко-
нопатить (? 8Іс)". Дальнѣйшую мотивировку автора
довольно трудно передать въ краткомъ изложеніи,
такъ какъ она носитъ характеръ нѣкоторой отры-
вочности: Г. Катковъ „не любить конструкціи" по-
тому, что, читая „якобы ученыя юридичѳскія кон-
струкціи нѣмцевъ", онъ всегда находилъ въ нихъ
сходство съ ходомъ мыслей... Донъ-Кихота Ламанч-
скаго. „Ученый и благородный рыцарь Ламанчскій
также начиналъ всегда съ конструкцій. УвидЬлъ,
напр., два идущихъ на встрѣчу другъ друга ба-
раньихъ стада и, сейчасъ сконструировавъ, сказалъ:
„это два наступающихъ другъ на друга войска!"
(стр. 215). Произошло это отъ того, что Донъ-Кихотъ
„читалъ много всякой дребедени". Затѣмъ пере-
ходъ: „такова подготовка и зауряднаго нѣмецкаго

гелертера. Легенда создала имъ совсѣмъ незаслужен-
ную славу учености и основательности" (стр. 216).

его: послѣдовательно ли было бы ему, ярому сто-
роннику логики (дважды названной имъ „Всіепііа
Всіепйагат", стр. 227 и 216),— отрицать, напримѣръ,

значеніѳ классификации Г. Катковъ нѣсколько разъ
настаиваетъ на необходимости изучать „законы
мысли и слова": думаю, что изъ числа первыхъ
онъ не исключаетъ законовъ планировки подчинен-
ныхъ и соподчиненныхъ понятій. .Слѣдователъно,

г. Катковъ не можетъ отрицать возможности того,
чтобы къ автору, спеціально посвятившему себя
изученію даннаго горидическаго института, было
предъявлено требованіе: укажите, куда, въ схемѣ
всѣхъ юридическихъ знаній, вы ставите предмѳтъ

вашего изученія? Дилемма представляется весьма
простою: или нужно признать, что юридическіе ин-
ституты могутъ быть свалены въ бѳзформенную

кучу, какъ попало,— или нужно согласиться, что
наше пониманіе юриспруденціи выигрываетъ отъ
всякой попытки сопоставить схожее, различить не
схожее и подчинить частное общему. И въ по-
слѣднемъ случаѣ, какъ единственный выводъ, ока-
жется, что работники въ области отдѣльныхъ юри-
дическихъ явленій могутъ быть признаны полез-
ными только тогда, когда они, по мѣрѣ силъ,
даютъ матеріалъ для будущей классификаціи.

Итакъ, нѣтъ научнаго изученія безъ классифи-
каціонныхъ идеаловъ. Указаніе же на мѣсто, принад-
лежащее данному институту въ общей системѣ юри-
дическихъ явленій, и является главною частью того,
что г. Катковъ, не безъ презрѣнія, называетъ „кон-
струированіемъ института".

Разсуждаемъ дальше. Добиться классификаціон-
ныхъ результатовъ можно только однимъ путемъ:
для этого необходимо проанализировать институтъ
настолько подробно, чтобы выяснить себѣ, въ чемъ
заключается понятіе его субъекта, его объекта и
юридической связи субъекта съ объектомъ (его со-
держанія). Слѣдовательно, изученіе этихъ трехъ
основныхъ понятій также входитъ, какъ подгото-
вительная работа, въ составъ „конструированія".
Наконецъ, на классификаціонные выводы можетъ
иногда вліять также и способъ установленія или
способъ прѳкращенія института: слѣдовательно, и
эти моменты не могутъ быть исключены изъ пол-
ной конструкціи.

Если мы обратимся къ работѣ г. Каткова, то мы
увидимъ, что у него имѣются на лицо всѣ перечислен-
ныя понятія: очевидно, онъ не можетъ обойтись безъ
изученія субъекта патентнаго права (стр. 55 и ел.),
объекта (стр. 70 и ел.), содержанія (стр. 69 и ел. и
стр. 173 и ел.), установленія (стр. 44 и ел. и стр.
139 и ел.) и прекращѳнія (стр. 202 и ел.). Мы при-
ходимъ, такимъ образомъ, къ выводу, что г. Кат-
ковъ только и дѣлаѳтъ, что конструируетъ патентное
право (да иначе въ юридической работѣ и не мы-
слимо поступать!). И если онъ столь протестуетъ,
въ теоріи противъ конструкцій, то на практикою онъ
устраняетъ не конструированіе, а только закончен-
ность, округлость, продуманность своего (бѳзсозна-

тельнаго) конструированія. Всѣ элементы конструк-
ціи у него на лицо: нѣтъ у г. Каткова только связи
отдѣльныхъ элѳментовъ, нѣтъ синтеза, нѣтъ орга-
ничности. Каждый элементъ сконструированъ самъ
по себѣ: авторъ не заботится о томъ, не противо-
рѣчитъ ли такая конструкція той, которая имъ же
дана для сосѣдняго элемента. Нѣтъ у г. Каткова,
конечно, и выводовъ; прочитавъ его книгу, чита-
тель не можетъ дать себѣ отвѣта даже на такіе
элементарные вопросы, какъ: относится ли патент-
ное право къ категоріи вещныхъ, обязательствен-
ныхъ ] ) или личныхъ? должно ли оно быть при-

') На стр. 190 и ел. повторно говорится о иессіи
и цессіонарахъ въ области патентнаго права. Такъ
какъ тѳрминъ этотъ мы привыкли относить къ об-
ласти обязательственных* правъ, то послѣдоватѳльно
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числено къ цивильнымъ или публичнымъ правамъ?
Одно ли юридическое отношеніе кроется въ этомъ
институтѣ или яѣсколько? и т. д.

Взгляды г. Каткова на значеніе конструкцій,
поэтому, не могутъ быть признаны основательными:
увлеченіе какимъ-то небывалымъ и невозможнымъ
аконструктивнымъ изложеніемъ *) привело автора
къ тому, что въ научномъ отношеніи его книга не
лредставляетъ положительной цѣнности 2 ).

Вслѣдствіе чистой случайности, первый томъ
моей работы былъ выпущенъ отдѣльно отъ вто-
рого. Я въ данный моментъ уже отпечаталъ больше
половины этого поспѣдняго; когда онъ выйдетъ въ
свѣтъ, г. Катковъ въ состояніи будетъ убѣдиться,

что я не только не отрицаю пользу конструкціи,
но даже посвящаю таковой свыше 150 страницъ,
всю вторую половину тома. Въ отрывкѣ же, на ко-
торый ссылается г. Катковъ, я говорю о частномъ
вопросѣ, — о томъ, въ какомъ порядкѣ удобиѣе из-
лагать догму и выводы, раньше ли выводы, или
наоборотъ.

Англичане даютъ прекрасный сырой матеріалъ;
методы жѳ ихъ —дѣтскій лепетъ абсолютнаго без-
силія абстрагировать содержаніѳ сазе'овъ.

Позволю себѣ подтвердить это послѣднее поло-
женіе— а робіегіогі. Я утверждаю, что'работа г. Кат-
кова представляетъ рядъ отрывочныхъ замѣчаній,

не систематизированныхъ и не объединенныхъ ни-
какою общею мыслью. — Первою главою, трактующею
о дѣлѣ по существу, является глава о „Системахъ
выдачи патентовъ" (стр. 44—54). Спрашивается: по-
чему именно этотъ вопросъ поставленъ въ видѣ

краеугольнаго камня? Порядокъ разсмотрѣнія заяв-
леннаго изобрѣтенія не есть первая стадія возник-
яовенія патентнаго отношенія, ибо это послѣднее

возникаетъ (рождается) гораздо раньше; (въ мо-
ментъ творческаго акта, какъ говорятъ КоЫег и
американцы; — въ моментъ заявки, какъ говоритъ
доминирующая доктрина). Порядокъ разсмотрѣнія

мыслящій читатель можетъ быть поставленъ въ
очень неловкое положеніе.

1 ) Сказанное въ текстѣ освобождаете меня отъ
необходимости спепіально доказывать, что лишь по
крайне непріятному недоразумѣнію г. Катковъ могъ
причислить автора этихъ строкъ — къ своимъ союз-
никамъ въ вопросѣ аконструктивнаго изложенія
(стр. 216). То, что я говорилъ во введеніи къ моему
„Праву изобрѣтателя", конечно, отнюдь не можетъ
дать повода къ предположение, чтобы я относился
къ юридичѳскимъ конструкціямъ такъ же отрица-
тельно, какъ г. Катковъ: текстъ моего изложен] я
совершенно ясенъ въ этомъ отношеніи. Я говорю:
Анализъ можетъ составить содѳржаніе догматиче-
ской части (на стр. 45). Въ извѣстный моментъ ана-
литика исчерпывается. „Значитъ ли это, что работа
уже л закончена? Очевидно, нѣтъ. Для закончен-
ности ей не хватаетъ такой послѣдней общей фор-
мулы, которая сводила бы воедино всѣ детали".
И далѣе доказывается необходимость этой „общей
формулы", т. е. конструкціи.

2 ) Я думаю, между прочимъ, что г. Катковъ со-
вершенно напрасно беретъ за идеалъ изложенія тѣ

англійскія книжки, съ которыми онъ ознакомился.
Въ этихъ книжкахъ, дѣйствительно, нѣтъ конструк-
тивныхъ выводовъ: по той простой причинѣ, что
всѣ онѣ (Ртозі;, \Ѵа11асе, КоЪіпзогі, Есітшшз, Мегиіп)
составляютъ практическіе комментаріи, справочный
книжки самаго грубаго разбора. Одинъ только Ко-
Ьіпзогі. немного возвышается надъ общимъ уров-
немъ, но за то у него мы сейчасъ же находимъ и
попытку нѣкотораго конструированія: первая глава
посвящена у него общему вопросу о монополіяхъ,
а вторая (52 стр.) доказываетъ, что патентное пра-
во есть монопольное право, т. е. слѣдуетъ конструкціи
Ко§иіп'а.

не есть и самая существенная часть патентнаго от-

ношенія, ибо отношенія патентодѳржателя къ треть-

имъ лицамъ (основная функпія патента!) предста-
вляются совершенно идентичными, независимо
отъ системы выдачи патента. Такимъ образомъ
для читателя остается тайной, почему г. Катковъ
придаѳтъ такое важное значеніе вопросу о томъ

одинъ или два раза разематривается новизна изо-

брѣтенія (основное различіе французской и амери-
канской системы).

Идемъ дальше: что же собственно излагаетъ
г. Катковъ въ разбираемой главѣ? Читатель ожи-

даетъ, конечно, юридическаго анализа вопроса о

выдачѣ: каковы права и обязанности выдающаго
учрежденія и, соотвѣтственно, просителя; съ какого
момента возникаетъ право требовать выдачи; ка-

кіе пути и мотивы обжалованія и т. д. Находитъ
же онъ у г. Каткова совсѣмъ не то: рядъ сообра-
женій о достоинствахъ и недостаткахъ каждой изъ

двухъ системъ съ точки зрѣнія правно-политиче-
ской. Соображенія эти, въ своемъ мѣстѣ, могутъ
быть полезными: но почему онѣ, съ одной стороны,
замѣняютъ у автора юридическій анализъ, а— съ

другой стороны — почему правно-политическіѳ вы-
воды сдѣланы только по этому вопросу?

Послѣ столь неудачнаго начала идетъ еще
менѣе мотивированное продолженіе: глава 2-я трак-
туетъ о „субъективныхъ условіяхъ выдачи"; глава
3-я — объ обязанностяхъ получившаю привилегію;
глава 4-я опять возвращается къ „объективнымъ
условіямъ выдачи", а глава 7-я опять перескакиваетъ
на права по уже полученной привилегии; затѣмъ,

глава 5-я трактуетъ о „лишенныхъ патентоспособ-
ности предметахъ" (что, вѣроятно, относится къ во-
просу главы 4-й), а глава 6-я— о „формальностяхъ
полученія привилегіи" (чтб, очевидно, относится къ
вопросу главы 1-й). Наконецъ, глава 8-я излагаетъ
переходы (?) привилегій, а глава 9-я —ихъ прекра-
щеніе.

Системы въ этомъ, очевидно, нѣтъ никакой х ). Но
главное горе заключается въ томъ, что самые важ-
ные вопросы патентнаго права остаются въ изло-
женной смѣнѣ главъ —совершенно не затронутыми:
отмѣчу, на выдержку, что кардинальное понятіе
нарушенія привилегій (контрафакція) совершенно
отсутствуешь; пбнятіе же субъекта датентнаго права
(носителя монопольнаго права) втиснуто, совершен-
но вопреки здравому смыслу, въ главу о „субъек-
тивныхъ условіяхъ" (стр. 65: отношеніѳ совмѣстныхъ

держателей уоке выданной привилегіи излагается
именно въ главѣ объ указанныхъ субъективныхъ
условіяхъ выдачи патента!) и т. д.

Аконструктивноѳ изложеніе губитъ г. Каткова
также и въ отношеніи систематики въ предѣлахъ

отдѣльныхъ главъ. На выдержку, изображу планъ
главы 7-й „о правахъ получившаго привилегію".
Она начинается соображеніями о томъ, что многіѳ

патенты берутся только для рекламы и что, поэто-
му, очень незначительное количество изъ нихъ (5%)
доживаетъ до конца срока; затѣмъ идетъ статисти-
ка общаго числа выдаваемыхъ у насъ патентовъ
и °/в-наго отношенія отказовъ (стр. 173 и 174). За-
тѣмъ изложенъ вопросъ: о прекращеніи привилегіи
(175—176); о патентоспособныхъ объектах* (176); о
дозволенности частнаго пользованія изобрѣтеніями
(176—179); о лиценціяхъ (179—183); о правѣ иска
(184—186); о двухлѣтнемъ давностномъ срокѣ для
исковъ объ уничтоженіи патентовъ (186 — 189). Не-
вѣроятная глава, съ самыми неожиданными скач-
ками во всѣ области патентнаго права.

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ выводъ: ра-
бота г. Каткова, въ крайнемъ случаѣ, можетъ
имѣть цѣнность въ качествѣ практическаго ком-

*) О систематикѣ въ предѣлахъ отдѣльныхъ

главъ см. ниже.
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ментарш, отнюдь не претендующего на научность
изложѳнія.

Впрочемъ, и съ этой точки зрѣні« книга г. Кат-
кова наврядъ ли займѳтъ особенно ночетное мѣсто

въ русской дитературѣ. Для того чтобы написать
практически комментарій къ русскому закону о
привилегіяхъ, нужно, прежде всего знать русскую
практику о привилегіяхъ: родъ знаній, отсутствіѳмъ

котораго въ особенности блещетъ работа г. Кат-
кова. Напримѣръ, первое условіе, которому долженъ
удовлетворять полный практически коммѳнтарій,

есть, очевидно, исчерпывающей перечень источни-
ковъ даннаго вопроса: этого ужъ не упустить ни
одинъ англичанинъ. Что же мы находимъ по этому
поводу у г. Каткова? „Въ данный моментъ (начало
1902 г.) законодательство наше имѣетъ слѣдующіѳ

источники" —говорить онъ (стр. 25), перечисляя 6
законодательныхъ актовъ, и пропуская еще четы-
ре, а именно: 1) Высочайше утвержденное мнѣніе

Г. Совѣта 5 іюня 1900 г. (измѣняющее организа-
цію комитета по техническимъ дѣламъ, п. 13); 2)
Статью 1353-ю уложенія о наказаніяхъ (трактующую
о контрафакціи); 3) Дополненіѳ къ правиламъ 22
сентября 1898 г., утвержденное министромъ финан-
совъ 6 іюня 1901 г., 4) Статьи 2141, 2146—2147, 2152,
2154—2156 зак. гражд., т. X ч. \) (о привилегіяхъ,
выдав аемыхъ акціонернымъ компаніямъ).

Второе условіе, которому долженъ удовлетво-
рять практически комментарій это —широкое ис-
пользованіѳ судебной практики 2 ): если г. Катковъ
такъ высоко ставитъ англичанъ-юристовъ, то ему
слѣдовало бы подражать ихъ примѣру; а у англи-
чанъ не бываетъ изложенія безъ сазе'овъ. Г. Кат-
ковъ могъ бы возразить, что русской практики по
патентному праву очень немного: я думаю, что это

обстоятельство заотавляетъ изслѣдователей тѣмъ

внимательнѣе относиться къ имѣющимся судебнымъ
рѣшѳніямъ. А между тѣмъ оказывается, что у Кат-
кова нѣтъ ни единой ссылки ни на одно кассаці-
онное рѣшеніе *); нѣтъ ссылокъ также и на указы
(департ.) Сената, ноявившіеся въ печати *).

Но если даже допустить, что русская практика
казалась г. Каткову ничтожною и неинтересною, —

то дозволительно спросить: почему онъ не читалъ и

') Я позволяю себѣ думать, что г. Катковъ взялъ
свой списокъ изъ моей брошюры („Привилегіи на

изобрѣтенія", стр. 1). Но въ такомъ случаъ ему

слѣдовало бы оговорить, почему онъ не помѣщаетъ

источниковъ, которые я обошелъ молчанівмъ по
слѣдующимъ причинамъ: 1) инструкцію 6 іюня
1901 г. —потому, что она вышла въ свѣтъ послѣ

опубликованія моей брошюры (но до опубликова-
нія книги г. Каткова), 2) статьи изъ т. X, ч. 1 —
потому, что онѣ на практикѣ не исполняются,
остались въ сводѣ по кодификаціонному недосмотру
и, слѣдовательно, могли бы ввести въ заблужденіе
тѣхъ малограмотныхъ читателей, коимъ предназна-
чается моя брошюрка, 5) законъ 5 іюня 1900 г.—

потому, что существенное его значеніѳ указано у

меня въ примѣчаніи на стр. 56-й, 4) ст. 1353 уло-
женія— потому, что я забылъ ее, теа сиіра...

2 ) Я лично имѣю къ этого рода матеріалу осо-
бую симпатію и потому считалъ бы, что судебный
матеріадъ должно класть въ основаніе [всякой юри-
дической работы; это положеніѳ, по отношѳнію къ

нѣкотораго рода научнымъ изслѣдованіямъ, допу-
скаетъ возраженія. Во всякомъ случаѣ, для прак-

тичесхмаг» коммѳнтаріевъ— приведенный мною тезисъ
представляется неопровержимымъ.

*) На основаніи матеріала, имѣющагося въ дан-
ный моментъ подъ рукой, я могу назвать слѣдую-

Щія касс, рѣшенія, относящаяся къ патентному
праву: гражд. касс. 1879/112, 1881/160, 1882/20, 1894/42;
уголовн. касс. 1870/514; есть еще и другія.

*) Ср. „Право", 1899, № 40; ср. 1899, № 2.

не знакомь съ иностранными судебными рѣшеніями?
Вѣдь, уже въ этомъ отношеніи на бѣдность ссылаться
нельзя. Въ одной Германіи имѣется, въ частномъ
изданіи Оагеіз'а, пятнадцать томовъ самыхъ разно-
образныхъ судебныхъ рѣшеній по патентному праву.
Г. Катковъ указываешь, что онъ работалх- въ биб-
ліотекѣ Раіепіат(;'а. Думаю, что коллѳкцію Сагеіз'а
ему предоставляли тамъ безъ особыхъ затрудне-
ній: неужели же онъ во всѣхъ этихъ рѣшѳніяхъ не
нашелъ ни одного такого, которое достойно было
бы упоминанія въ работѣ? —А пятьдесятъ томовъ
французскихъ рѣшѳній у РаіаіПе? А безчисленныя
іесізіопв американскія и англійскія? Весь этотъ ма-
теріалъ легко доступенъ (я говорю по личному
опыту), интерѳсенъ и поучителенъ. Г. Катковъ об-
ходить его молчаніемъ.

Третье условіе, менѣе важное, но все таки суще-
ственное, —знакомство съ литературой. Въ догмати-
ческой части работы г. Каткова я нашелъ ссылки
на слѣдующія 10 книгъ 1 ): Мегпіп КоЪінзоп, Апйгё,
Пиленко, "ѴѴаІІасе, Оооаеѵе, Ргозі, МіІЬаий, Мипк,
Рошііѳі Конечно, я послѣдній брошу камнѳмъ въ
автора за сравнительную неполноту его ученаго
аппарата, если онъ и безъ него сумѣетъ напи-
сать живую, интересную и талантливую книгу. Но
я думаю, что для „пробѣловъ" въ области литера
турной освѣдомленности есть все таки предѣлъ. И
если авторъ нигдѣ въ своей квигѣ ни едины мъ
словомъ нѳ считается съ двумя лучшими цивили-
стами патентнаго права 2 ) (КоЫеги ВсЬапге) — и ни
единымъ словомъ не обмолвливается о цивилистахь
меныпаго значенія (2о11, Айіег, МіШег ,]іш. и друг.).
и если онъ изъ 300 названій, который можно во
всякій данный моментъ выписать, беретъ лишь
10, то дозволительно считать его работу не вполнѣ

удовлетворительною. Бѣдность литературнаго аппа-
рата г. Каткова представляется лишь тѣмъ болѣе

поразительною, что въ одной существенной части
его работы (критерій „существенности", стр. 86 —90),
г. Катковъ воспроизводить примѣры; порядокъ из-
ложенія, аргументы и цитаты изъ книги Кеігѵпск,

• РаіепіаЫе, Іпѵепйоп, КосЬезіег, N. У., 1893, стр.
5 —33, безъ указанія источника.

Вели подойти а розііегіогі къ вопросу о знаніяхъ
г. Каткова въ области патентной практики, то мы
получимъ еамый печальный результатъ. Я могу
сказать, не колеблясь, что ни одинъ. изъ тѣхъ во-
просовъ, которые составляютъ проклятыя, ваболѣв-

шія мѣста нашей русской практики, даже и не за-
дѣтъ изложеніемъ г. Каткова. Думаю, что если бы
онъ проѣхался въ Петѳрбургъ и зашелъ въ коми-
тетъ по техническимъ дѣламъ, то ему бы охотно
указали на эти вопросы. А то, вмѣсто этихъ жиз-
ненныхъ вопросовъ, г. Катковъ распространяется
по поводу какихъ-то неинтѳресныхъ, такъ сказать,
въ кабинетѣ имъ выдуманныхъ, „трудностей тол-
кованія". Укажу нѣсколько изъ тѣхъ вопросовъ, надъ
которыми практики бьются чуть ли не каждый
день и о которыхъ мы не найдемъ ничего или
почти ничего въ книгѣ г. Каткова:

1) Прекращается ли привилегія, за которую
внесена плата въ подлежащій срокъ, —но безъ пред-
ставленія соотвѣтствующей квитанціи въ отдѣлъ?

2) Каково значеніе представлѳній свидѣтельствъ

о приведеніи привилегіи въ дѣйствіѳ —въ отдѣлі?

Прекращается ли привилегія, приведете въ дѣй-

ствіе коей не удостовѣрено указаннымъ въ ст. 24-й
порядкомъ?

3) Каково юридическое значеніе публикацій о
прекращеніи привилѳгій.

») Ссылки на стр. 68, 69, 70,- 81, 104, 140 и 189
я не считаю существенными: онѣ или слишкомъ
общи, или относятся къ категоріи „случайныхъ".

2 ) Изъ всего КоЫег'а авторъ сумѣлъ взять одну
ссылку (стр. 46) на детали географическаго распре-
дѣленія двухъ системъ выдачи!
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4) Каково юридическое значеніе публикацій о
передачѣ привилегій?

б) Каково юридическое значеніѳ объявленій „за-
висимости" по ст. 27-й? Декларативно ли оно, или
конститутивно?

6) Каковъ юридически смыслъ „уголовнаго пре-
слѣдованія", указаннаго въ ст. 26, іп Япе?

7) Кому подсудны иски о прекращеніи привиле-
гіи? (См. указъ Сената по дѣлу Ауэра).

Много можно было бы привести такихъ вопро-
совъ: на нихъ практика, действительно, ждетъ от-
вѣта. А г. Катковъ занимается тѣмъ, что или со-
ставляетъ рецепты, какимъ образомъ можно зло-
употреблять Положеніемъ ') (стр. 157 — 158), — или
запутываетъ читателя противорѣчіями 2 ) и невѣр-
ньтми свѣдѣніями 3 ) или дипломатическими умолча-
ніями *).

Вообще, г. Катковъ чѳрпаетъ практику изъ одного
единственнаго источника: моей брошюрки, предна-
значенной для малограмотныхъ :„просителей", яв-
ляющихся въ комитетъ и не знающихъ, какъ на-
писать прошеніе. Не мудрено, поэтому, что изслѣдо-

ваніе г. Каткова пестритъ такими указаніями, ко-
торый даже въ моей копѣечной брошюркѣ были
признаны излишними однимъ изъ рецѳнзентовъ 5 ).

1 ) Не очень почтенное занятіѳ для юриста; но
ужъ если дѣло пошло на то, такъ подобныхъ ре-
цептовъ, при нѣкоторомъ знаніи дѣла, можно соста-
вить десятки, при томъ гораздо болѣе простыхъ и
ѳхидныхъ, чѣмъ тотъ, который выдуманъу г. Кат-
кова.

5 ) Для примѣра: 1) Возможна ли патентная субро-
гація? Возможна— -стр. 213; не возможна — стр. 159 и
62. 2) Если проситель скроетъ, что имъ уже полу-
чена заграницей привилегія —то возможенъ ли искъ
объ уничтожѳніи русской привилегіи? Возможенъ—
стр. 145 и 207; повидимому, не возложен*— стр. 210, 211.

3 ) 1) „На практикѣ, вѣроятно, и наше правитель-
ство покупаетъ нужныя (военный) изобрѣтѳнія, такъ
что изобрѣтатепь не остается безъ вознагражденія"
(стр. 176, прим.)— зачѣмъ правительству покупать
воѳнныя изобрѣтенія, когда оно можетъ пользовать-
ся ими безплатно? (ст. 176 уст. пром.). 2) Отрицаніѳ

того, что истолкованіе выданныхъ привилѳгій на-
рушает* компетенцію комитета, и подстановка вмѣ-

сто такого катѳгорическаго указанія — формулы
(стр. 207, прим.): „такое толкованіе взваливало бы
на него лишній трудъ", позволяющій думать, что
комитетъ уклоняется отъ толкованія по лѣни чи-
новниковъ... 3) Разсужденія о правѣ преслѣдованія

при передачахъ на время (стр. 192) — составляютъ
рядъ вводящихъ въ заблужденіе указаній. 4) Въ
С. Штатахъ солидарности патентовъ не существуетъ
съ 1897 г., вопреки утвержденію г. Каткова (стр. 205).
5) Комитетъ ежедневно принимаетъ прошенія о вы-
дачѣ дополнительныхъ привилегій (ст. 27) въ та-
комъ періодѣ рроязводства, когда главная привиле-
гія не выдана. Г. Катковъ считаетъ это, почему то,
нѳдозволеннымъ (стр. 164).

*) Напримѣръ, все ученіе о контрафакціи замѣ-

нено примѣчаніемъ (стр. 184): „Конечно, можно пре-
слѣдовать контрафактора и уголовнымъ судомъ".
Одна строчка, — вмѣсто сложнаго анализа субъек-
тивной и объективной стороны понятія контрафак-
ции, вопросовъ подсудности, соучастія, приготовле-
нія и проч. —Не находится ли такая краткость въ
связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ спискѣ

источниковъ не указана ст. 1353 уложенія?
') Напримѣръ: „Прошеніѳ можетъ быть прислано

по почтѣ (по адресу „въ комитетъ по техническимъ
дѣламъ при отдѣлѣ промышленности, Спб. Иев-
скій, 6") въ заказномъ пакетѣ (всѣ приложенія въ
этомъ случаѣ вмоднѣе посылать отдѣльнымъ паке-
томъ, какъ „дѣдовыя бумаги", сдѣлавъ соотвѣт-

Если ко всему сказанному прибавить:
1) что г. Катковъ предпринялъ толкованіе „лоло-

жѳнія" 1896 г., не имѣя въ рукахъ ни одной изъ

подготовительныхъ къ нему работъ (мотивовъ м. фи-
нансовъ или журнала с. департаментовъ);

2) что г. Катковъ не потрудился ознакомиться
для генезиса русскаго патентнаго права, даже съ

печатнымъ матеріаломъ, имѣющимся въ п. собраніи
законовъ;

3) что изложѳніе его пестритъ ошибками стиля 1 )
и нѳвѣроятной массой опечатокъ, —то дозволитель-
нымъ будетъ утверждать, что книга г. Каткова, при

всей основательности нѣкоторыхъ ея страницъ, —

есть неудачная книга
Ал. Пиленко.

• ■«♦►■ »

новыя книги

БАНСЕЛЬ, А. Кооператизмъ. Экономиче ск. очерки
Изд. Посредника. М. 1903 г. 60 к. Стр. 147.

ВОВИЛЪ, М. Индивидуализмъ римскаго права.
Ярославль. Стр. 17.

ГОЛЬЦЕВЪ, В. Что такое подати идлячегоихъ
собираютъ. Изд. 5-е. М. 1903 г. 3 к.

ДОРОШВВИЧЪ, В. М. Сахалинъ (каторга) съ
иллюстрациями. Москва. 1903 г. Ц. 3 р. 50 к.

МИЛЮКОВЪ, П. Изъ исторіи русской интелли-
генціи. Сборн. статей. Изд. т-ва „Знаніе". Спб. 1902 г.
1 р. 50 к. Стр. 316.

ОБЗОРЪ дѣятельности рязанскаго уѣзднаго зем-
ства по народному образованію за 1865 —1900 гг.
Изд. ряз. уѣзд. земства. Рязань. 1902.

ПРОКОПОВИЧЪ, С. Кооперативное движеніе въ
Россіи Изд. Е. Кусковой. Спб. 1903 г. 1 р. 50 коп.
Стр. 243.

ТАУБВ, М. бар. Христіанство и организація
международнаго мира. Спб. 1902 г. 60 к.
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ствующую помѣтку на прошеніи). Моя брошюрка,
стр. 33; Катковъ, стр. 143.

„За полученіемъ охранительнаго свидѣтельства

лучше всего приходить,огг<ш>4часоезЭмя, пропустим
одинъ присутственный день послѣ подачи прошенія.
Охранительное свидѣтельство выдается тому, кто
подписалъ прошеніе (т. е. самому просителю, или
его повѣренному). Если самъ проситель не можетъ
явиться въ комитетъ для полученія свидѣтельства,

то можно послать какое-либо повѣренное лицо, снаб-
дивъ его готовой подписанной распиской, по при-
ложенному образцу (№ 13)". Моя брошюрка, стр. 33;
Катковъ, стр. 154. Г. Катковъ даже не позаботился
вычеркнуть ссылку на „№ 13", у него не воспроиз-
веденный.

' Для избѣжанія недоразумѣній отмѣчу, что у г.
Каткова ссылки вездв сдѣланы, Я веду рѣчь лишь
о странности помѣщенія въ ученомъ изслѣдованш

свѣдѣній, вродѣ изображенныхъ курсивомъ.
>) „Пріобрѣтеніе будетъ лежать тогда на рискѣ

цессіонарія", стр. 196; „ІПиканы конкуррентовъ ,

стр. 186; „покупатель можетъ при порчѣ репарироватъ
купленную вещь", стр. 183; „все, что выходитъ за
границы содержанія, можетъ быть потребовано къ
устраненію", стр. 147; „если же мы наляжет на ко-
нецъ закона", стр. 141, и т. д.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

(Обложеніе городскимъ огтночнымъ сборомъ недвизкимыхъ
имуществъ казенныхъ жел. дорогъ).

По жалобѣ уполномоченная} Екатерин, ж. д. на
Вк. губ. по гор. д. присутствіѳ дѣло по означенному
вопросу дошло за разногласіемъ сенаторовъ до
Госуд. Совѣта, нижѳслѣдующеѳ мнѣніе котораго
было Высочайше утверждено 25 декабря 1901 г.:
„въ дѣлѣ этомъ подлежитъ разрѣшенію вопросъ о
правѣ гор. общ. управлѳній облагать оцѣночнымъ

сборомъ жѳлѣзноцор. зданія и сооруженія въ тѣхъ

частяхъ ихъ, которыя заняты квартирами служа-

щихъ на казенныхъ жел. дорогахъ. Въ сѳмъ отно-
шеніи Госуд. Совѣтъ, оставаясь въ предѣлахъ го-
род, положенія 16 іюня 1^870 г., при дѣйствіи коего
возникъ упомянутый вопросъ, разсуждалъ, что за-
конъ, опрѳдѣляя разряды недвиж. имуществъ, осво-
бождаемыхъ отъ городск. оцѣн. сбора, устанавли-

ваете, вмѣстѣ съ тѣмъ, правило, что занятыя квар-
тирами должностныхъ липъ казѳнныя зданія или
части оныхъ подлежатъ обложенію на общемъ осно-

ваніи. Правило это приведено въ прим. I къ ст.

129 городового положенія (изд. 1886 г.). Для выясне-
нія объема Цпримѣненія означеннаго .правила, въ

связи съ прочими постановленіями ст. 129, необхо-
димо обратиться къ разсмотрѣнію совокупности
всѣхъ положеній, заключающихся въ упомянутой
статьѣ. Порядокъ изложею'я ея слѣдующій: въ на-

чалѣ установлено общее правило, что оцѣночному

сбору подлежатъ всѣ, состоящія въ городскихъ

прѳдѣлахъ, недвижимый имущества; затѣмъ слѣ-

дуютъ исключенія изъ этого правила, указывающія,
какіе разряды нѳдвижимыхъ имуществъ освобож-
даются отъ сего сбора; въ числѣ этихъ искпюченій
находится п. 7 объ освобожденіи отъ оцѣночнаго

сбора земель, отошедшихъ подъ желѣзныя дороги
при самомъ ихъ устройствѣ, а также зданій и со-

оруженій, на зѳмляхъ сихъ возвѳденныхъ и должен-
ствующихъ, по истечѳніи опредѣленнаго срока, по-
ступить, вмѣстѣ съ дорогою, въ собственность казны.

Этотъ способъ изложѳнія ст. 129 показываете, что
для отмѣны въ опредѣленныхъ случаяхъ какого-
либо изъ указанныхъ въ ней изъятій, напримѣръ,

установленнаго приведеннымъ п. 7, необходимо
особое постановленіѳ закона, которое положительно
указывало-бы, что данный п. означенной статьи

не дѣйствуетъ. Такое постановлѳніе заключается въ

прим. 1 къ ст. 129, опредѣляющемъ, во-первыхъ,
что приносящія дѣйствитѳльный доходъ имущества,
принадлежащая казнѣ, а также заведеніямъ, обще-
ствам^ установлѳніямъ и вѣдомствамъ, означен-
нымъ въ пп. 5 и 6 той жѳ статьи, подлежатъ оди-
ночному сбору, на общемъ основаніи, и, во-вто-
рыхъ, что занятыя квартирами должностныхъ лицъ
зданія или части оныхъ, принадлежащія казнѣ и

упомянутымъ въ п. 5 заведеніямъ, обществамъ иуста-
новленіемъ, равнымъ образомъ подлежатъ оцѣночно-

му сбору. Изложеніѳ приведеннаго прим. не оставляетъ
сомнѣній, какіе именно изъ пп. ст. 129 подлежатъ,

въ извѣстной ихъ части, отмѣнѣ либо ограниченію:
такими пп. являются относительно приносящихъ
дѣйствительный доходъ имуществъ — 4, 5 и 6, а

относительно зданій или частей оныхъ— 4 и б, ибо
здашя, принадлежащая казнѣ, указаны въ п. 4.
Что же касается п. 7, то о немъ въ разсматривае-

момъ прим. не упоминается, а потому дѣйствіе сего

пункта остается въ силѣ во всѣхъ его частяхъ.
Иное толкованіе прим. 1 къ ст. 129, въ смыслѣ

распространенія дѣйствія его на другіе, кромѣ

упомянутыхъ, пп. этой статьи, нѳизбѣжно повело
оы къ признанію, что казенныя жел. дороги, какъ

имущества, принадлежащія казнѣ и приносящія
Действительный доходъ, подлежатъ обложенію оцѣ-

ночнымъ сборомъ. Между тѣмъ, такой выводъ не
соотвѣтствовалъ бы признанному положенію, что
вообще желѣзнодорожныя сооруженія обложенію
мѣстными сборами не подлежатъ. Вопросъ о томъ,
не следуете ли облагать сими сборами жѳлѣзяыя

дороги, въ качѳствѣ промышленныхъ прѳдпріятій,
возникалъ въ концѣ 80-хъ годовъ при разработке
новыхъ правилъ о земскомъ обложеніи. Выработан-
ный въ финансовомъ вѣдомствѣ первоначальный
законопроектъ по сему предмету содержалъ въ
себѣ, между прочимъ, постановленіе объ обложеніи
казенныхъ жел. дорогъ означенными сборами со-
образно приносимой ими чистой прибыли, исчисляе-
мой на основаніи ихъ отчетовъ. Но въ окончатѳль-

ныхъ своихъ предположеніяхъ финансовое ведом-
ство отказалось отъ намѣрѳнія привлечь желѣзно-

дорожныя предпріятія къ обложенію мѣстными сбо-
рами и предпочло придержаться въ этомъ отноше-
ніи дѣйствующаго закона. Такимъ образомъ, рас-
пространеніѳ дѣйствія прим. 1 къ ст. 129 на п. 7
той же ст. опровергается какъ толкованіемъ ея съ
точки зрѣнія изложенія оной, такъ и по послѣд-

ствіямъ, вытекаю щимъ изъ противоположи аго при-
нятому изъяснѳнія относящихся къ обсуждаемому
предмету законоположѳній о необложеніи мѣстными

сборами казенныхъ и частныхъ жел, дорогъ.
(Указъ 1 общ. собранія 10 окт. 1902 г. № 9766).

-----------*-40-< -----------

атвѣты РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 2749.

Можетъ ли городское ущавленіе ходатайствовать
предъ министерствомъ народнаго просвѣщенія объ от-
ѣускѣ кредита, заимообразно, на устройство помгыце-
нія подъ юродское 6 — классное училище, при неимѣніи

недвижимой собственности и размѣра городскихъ дохо-
довъ въ 1500 р?

Судя по тѣмъ даннымъ, какія заключаются
въ вонросѣ, въ настоящемъ случаѣ можетъ быть
возбуждено ходатайство: во-первыхъ, объ открытіи
городского училища, содержимаго не на общест-
венный счетъ, а на счетъ правительства, при чемъ
городъ обязывается только выстроить для него
соответствующее помѣщеніе; во-вторыхъ, о выдачѣ

городу министерствомъ народнаго просвѣщенія ссуды
на эту постройку подъ условіемъ погашенія ея въ из-
вестное число летъ изъ городскихъ доходовъ. При
возбужденіи такого рода ходатайствъ нужно при-
нять въ руководство следующее: а) по положѳнію

31 мая 1872 года (ст. 3116 ч. I, т. X св. зак. изд.
1893 г.) учрежденіе городскихъ училищъ, содѳржи-

мыхъ на счетъ правительства, предоставлено ближай-
шему усмотренію попечителей учѳбныхъ округовъ,
соответственно местнымъ потребностямъ, денеж-
нымъ и учебнымъ средствамъ и каждый разе съ
утверждѳнія министра народнаго просвѣщенія; б)
за силою п. 3 ст. 138 гор. полож. уплата суммъ,
причитающихся по займамъ, является расходомъ
обязат'елънымъ, чемъ достаточно обезпечиваѳтся по-
гашеніѳ займа и в) на точномъ основаніи п. 21 ст.
63 гор. полож. ходатайства городского управленія
о какихъ бы то ни было местныхъ пользахъ и
нуждахъ возбуждаются не иначе, какъ черезъ по-
средство губернатора, при чемъ, согласно циркуля-
ру мин. вн. делъ отъ 7 января 1874 года, возбуж-
денныя городскими обществами ходатайства объ
учрежденіи городскихъ училищъ на счетъ казны
сообщаются губернаторами непосредственно попе-
чителямъ местныхъ учебныхъ округовъ.

Вправѣ ли городъ облагать подоходнымъ налогомг тор-
говопромышленныя заведеніяі

Никакого „подоходнаго налога" въ пользу го-
родскихъ насѳленій действительными узаконеніями
не установлено, и таковой налогъ, следовательно,
взимаѳмъ быть не можетъ.
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Подлежать ли дѣйствію издаваемых^ городомъ обяза-
тельныхъ постановлены и городскому налогу крестья-
не, живущге на надѣльныхъ земляхъ, входящихъ въ черту

города?
Ст. 5 гор. полож. ограничиваете кругъ действій

городского общественнаго управленія предела-
ми городского поселѳнія и отведенныхъ ему
земель безъ какихъ бы то ни было огово-
рокъ относительно какого либо рода владеній,
находящихся въ этихъ предепахъ. Ст. 107 предо-
ставляете городской думе составлять обявательныя
для мвстныхъ жителей постановленія, не дѣлая

никакихъ исключеній для какой либо группы этихъ
местныхъ жителей. Наконецъ, за силою ст. 128 гор.
полож., оценочному сбору подлежатъ веѣ состоящія
въ предѣлахъ городского паселенгя недвижимый иму-
щества, за исключеніемъ точно указанныхъ въ по-
следующихъ девяти'пунктахъ этой же статьи, въ ко-
торыхъ, однако, крестьянскія надельный земли не
упомянуты. Правда, хотя бы владея наделами въ
городской черте, крестьяне имеютъ, однако, свое
особое сословное управпеніе. Но, ведь, и купцы, и
мещане имеютъ свои особыя сословныя управле-
ния, темъ не менее въ качестве местныхъ жите-
лей и владельцевъ имуществъ въ черте городско-
го населенія они подведомственны городскому управ-
ленію въ предепахъ его компетенціи. Подведом-
ственны ему въ равной мере и крестьяне, владвю-
щіе наделами въ городской черте, почему и двй-
ствія обязательныхъ постановленій распространяют-
ся на нихъ, и наделы и др. недвижимый имуще-
ства ихъ подлежатъ оценочному сбору и т. д. Такъ
именно разрешался этотъ вопросъ и въ многократ-
ныхъ решеніяхъ Сената, напр., 13 авг. 1880 г. № 9558,
13 марта 1890 г, № 2444, 6 сентября 18932 № 9609,
19 сент. 1895 г. № 9529, 11 марта 1897 г. № 3330,
3 фев. 1899 г. № 1191, 22 мая 1900 г. № 4692, 27
іюня 1901 г. № 6089 и мн. др.

Подписчику № 855.
Пользуется ли при отбывать, воинской повинности

льготой по семейному положенгю пасынокъ, имѣющій

малолѣтняго едипокровнаго брата, при отсутствии за-
явлеиія со стороны мачехи, имѣтцей взрослого сына?

Не пользуется— независимо отъ неподачи заявле-
нія —еще и потому,что,какъ разъяснилъ Сенатъ (реш.
1893 г. № 165), наличность родного сына, способна-
го къ труду, лишаетъ пасынка права на льготу.

Подписчику № 2479.
Вправѣ ли мужъ. выдавшій женѣ чрезъ полицейское

управленіе безсрочный паспортъ, уничтожить его безъ
согласія на то жены 1.

Такъ какъ законъ (ст. 8 пол. ви д, на ж.) ста-

витъ въ зависимость отъ согласія мужа лишь полу-
ченге паспорта женой, то надо заключить, что разъ
полученный женою паспортъ не можетъ быть му-
жемъ отнятъ, темъ более что паспортъ служить не
только видомъ на жительство, но и удостовѣре-

ніемъ личности. Однако — это обстоятельство не ли-
шаетъ мужа права требовать отъ жены совместна-
го жительства.

Подписчику № 4055.
Взимаются ли въ губеригяхъ Царства Польского

крѣпостиыя пошлины при продажа наслпдниками по-

стороннимъ лииамъ своихъ правь собственности въ не-
раздпльномъ иаслѣдственномъ недвижимомг имуществѣ?

Вопросъ разрешается точнымъ смысломъ 203 ст.
уст. о пошл., согласно которой въ губерніяхъ Цар-
ства Польскаго крепостныя пошлины взимаются
при возмездномъ переходе права собственности на
недвижимое имущество отдельно или вместе съ
имуществомъ движимымъ.

Подписчику № 2150.
Въ какомъ порядкѣ можетъ быть сложеш непра-

вильно вдѣланиый областнымъ правленгемъ начетъ на
залогодателя за подрядчика по доюворамъ съ казной!

Если областное нравленіе откажется учинить но-
вый расчетъ и выдать неправильно удержанныя день-
ги отъ залогодателя, нѳ вступившаго въ какія либо
другія отношенія, кроме залога, по договору, слѣ-

дуетъ предъявить къ областному правленію искъ
въ порядке, указанномъ въ ст. 1283—1296 уст. гр.
судопр. и согласно решеніямъ Сената за 1871 г.,
№ 408; 1880 г. №№ Ш, 130, 205; 1881 г. №91; 1882 г.
Ха 7; 1887 г. № 50.

Подписчику № 4434.

Изданге Государственной Каниеляргей какою либо
устава или положенгя съ изложеиіемъ разсуждетй, на
коихъ онъ основанъ, есть ли то распубликованіе или
опубликоваиіе законодательныхъ мотивовъ, которое даетъ
право частному лицу включать эти мотивы въ пред-
принятое имъ изданге безъ предварительнаго иепрогиенія
дозволенгя у гоеударственнаго секретаря^.

Въ изданіи г. ІПиркова, Уставъ о цензуре, подъ
ст. 37 приводится выдержка изъ циркуляра главн.
управленія по деламъ печати отъ 2 мая 1893 г.
№ 2262, запрещающаго перепечатывать изданіе Го-
суд. Канцелярій. На чемъ основано такое запреще-
ніе, неизвестно и его врядъ ли можно признать
правильнымъ. Въ практике Спб. цѳнзурнаго коми-
тета были случаи, противоречащіе означенному
циркуляру, что даетъ основаніе заключить, что онъ
утратилъ свою силу. ______________ ,

При этомъ Кг разоылается подпиочииамъ 13-ый листъ Законов. Віъстнина.

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдомству, 23-го октября
1902 года, № 88.

По ведомству министерства юстиціи.
Назначаются: мировой судья гор. Варшавы, отат-

скій совѣтнивъ Туръ— предсѣдателемъ съѣзда мировыіъ
судей 2-го округа Сѣдледкой губериіи, причисленный къ мч-
нистерстру юстиціи, титул, сов. Капустянскій — мировымъ
судьей гор. Томашева; въ должности гофмейстера Высочай-
шаго Двора, действительный стат. совѣт. князь Гагаринъ.

Увольняются отъ службы: согласно прошенію, оо-
стоящій ва штатомъ участковый мировой судья чериковскагв
округа, колл. сов. Іышковскій, съ мундиромъ, означенной
должности присвоеннымъ; согласно прошеніямъ, по болѣзни:

товарищъ прокурора уфимскаго окружнаго судз, колл. ас.
Свенцинкій; городской судья 1-го участка гор. Севастополя,
стат. сов. Даго и исправляющій должность судебнаго следо-
вателя 2-го участка Пермскаго уѣвда, округа пермскаго ок-
ружнаго суда, колл. сов. Брохоцкій, оба съ мундирами, оз-
наченнымъ должиостямъ присвоенными.

У м е р ш і е исключаются ивъ списковъ: председатель вят-
скаго окружнаго суда, дѣйст. стат. сов. Миллеръ; уѣздный
членъ тамбовскаго окружнаго суда, по Козловскому уѣвду
стат. сов. Емельянову членъ бакинскаго окружнаго суда
дѣйет. стат. сов. Вученъ; мировые судьи: гор. Гостынина
стат. совѣт. Сомчевскій и гор. Іаска, надв. совѣт. Яровицкій;
почетный мировой судья перновофедлинскаго округа, колл.
аесвсс. -фонъ-Шелеръ; судебный следователь по ваяшѣйішшъ

дѣламъ округа харьковскаго окружнаго суда, стат. сов. Мар-
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ки; исправлявши должность судебнаго слѣдоватѳдя 1-го
участка Ковѳнскаго уѣзда, округа ковенскаго суда, стат. сов.

Сіроцинскій; товарищи прокуроровъ окружныхъ судовъ: ека-

теринбургская, колл. ас. Виѳанскій и владивостокская, ти-

тул, сов. Смирновъ.

По тюремному управлению.

Назначается: исправлягощій должность тобольскаго
губернокаго тюремнаго инспектора, стат. совѣт. Тепловъ—
енисейскимъ губернскимъ тюремнымъ инспекторомъ; помощ-

ники губѳрнскихъ тюремныхъ инспекторовъ: воронежскаго,

колл. совѣт. графъ Толстой и варшавскаго, надворный со-

вѣтникъ Захаров* —исправляющими должность губернскихъ
тюремныхъ инспекторовъ: первый— тобольскаго, а второй __

томскаго; секретарь при кіевскомъ губѳрнскомъ тюремномъ

инспектор*, колл. секр. Билимъ— иоправляющимъ долж-

ностьцомощника варшавскаго губернокаго тюремнаго инспек-
тор».

Перемещаются: губернски тюремные инспекторы:

пермскій, дѣйствит. стат. совѣт. Венедиктов^ и томскій,
стат. совѣт. Іопато— губернскими тюремными инспекторами:

Бенедиктовъ— черниговскиыъ, а Лопато— пермскимъ; помощ-

никъ саратовскаго губернокаго тюремнаго инспектора, над-

ворный совѣтникъ Красовскій— помощникомъ пермскаго гу-

бернокаго тюремнаго инспектора.

Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по

болѣзни, начальникъ одесской тюрьмы, колл. совѣт. Кон-
вентскій, съ мундиромъ, занимаемой ямъ должности при-

своеннымъ.

»■■<♦► т

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 7 ноября, по 1 акспед. Судебн. Д-та.

Апелляп.: Яеймарка съ администр. товарищ Добровыхъ
и Надгольцъ о воввратѣ векселей; Глушковой съ конк. Глуш-
ковыхъ объ отнесеніи претензіи; по вваимныхъ искамъ Ла-
пина и Гребсъ; Шаруева съ Качіловымъ объ уплатѣ денегъ;

по вваимн. искамъ Чеховскаго и Шевалье; Думини-
ка съ Думиникъ о 2000 р.; Алексѣева съ администр. Гри-
горьевой объ обязаніи сдать нароходъ; по взаимн. искамъ

Ульмана и общ. А. Р. Ликфельдъ; Коломенск. машпностр.

завода съ общ. „Волжскій Бассейнъ" о 40000 р. съ °/о.
Частные: по жаюбамъ на Москов. коммерч. судъ: общ.

Артуръ Копоель; конк. торг. дома М. И. Рыморенко о-я; Че-
челевой; админ. торг. дома И. П. Корнѣевъ л сынъ; опеки

Морозова 2 дѣла; Ермакова; Гартанберговъ; Рюдберга; Воре;
на Спб. комм, судъ: Волина и др.; общ. „Кавказъ и Мор-
курій": Русск. торгово-промышл. банка; прошеніе Павловой;
о продажѣ, валогѣ и перезалог* имѣній: Бухвостова; Андре-
ева; Боговской; Данилова; Шоро; Львова; Козловой.

На 4 ноября, по 2 Энспед. Судеб. Д-та.

Апелляц.: о коштномъ обмежеваніи части имѣнія Бо-
линколъ; о возобновл. межей, признаковъ части с. Симы;
жал. Макаревскаго о возобновл. межев. внаковъ дачи Кло-
кинка; рапортъ Бессарабск. губ. правл. о размежеваніи вот-

чины Бутештъ; жал. кр-нъ с. Новаго-Молчанова въ отказѣ

высылкѣ копіи; прошеніе кр-нъ с. Штеровки о провѣркі гра-

ничь земельнаго надѣла; прошеніе кр-нъ дер. Мишуковой о

равмежеваніи дачи Чемерскиіъ сѣнныхъ покосовъ.

УіОАовн.: жал. Орловой; о Такинѣ и Каратановѣ по обв.
въ кражѣ; жалоба Увансова и др.

Уаетпыя. О продажи и залогѣ недвижим, юіуществъ:

ЧІсипова; Фогенбергъ; Сорочинскаго; Скрыльниковой; Мамае-
выхъ; Вагановой; Сербиной; Ривелисъ; Севрюгиной; Поповыхъ;
л УДидовныхъ; Пятницкихъ; Осиповой; объ освидѣт. умств.

способностей: Жабко-Потаповича; Пономарева; Фарберъ; Вла-
димірова; Пономарева; Михайлова; Еоганъ; Агапова.

На 5 ноября, по Угол. Касс. Дел.

По протесту товар, прокур.: Омск. с. п. на првг. п.,

по обв. Подойшщына по 977, 1654, 1 ч. 313 ст. улож. о

нак. и 445 ст. уст. о ссыльн.

По жаюбамъ: защ. Абдулъ-Валіева. на приг. Ташкентск.
с п., по обв. Абдулъ-Валіева по 286 ст. ул. о нак.; Двор-
кана- Кагановича и Граевскаго на приг. Могилевск. о. е., по

обв. ихъ по 1160 ст. ул. о нак.; пов. кнавя Огинскаго на

приг. Россіенск. мир. съѣвда, по обв. Кедиса и Бомбловскаго
въ порубкѣ лѣса.

На 7 ноября, по 1 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Упр. ащ. сб. Кіевск. с. п. по обв. Чижѳвскаго

иМолчановой;СоболевойКаз. о. с; Лебединскаго Балтск. м. с;
Акерманъ Кишинев, о. с; Волецкаго 3 Петроков. м. с;

йфруси Одесск. гор. м. с; Байбаковой Воронеж, о. с; Ми-
хайлова Псков, о. с; Гавата 1 Варшавск. м. с; Погодина
Ьибир. о. с; упр. акц. сб. 1 Калишск. м. с. по обв. Левина;

упр. акц. сб. Вилен. м. с. по обв. Лидскаго; Мещерякова
Воронеж, о. с; Трофимова Витеб. о. с; Геселевича Подтав'
о. о.; Котовой Костромск. о. с; Колобовой Екатеринос. о. с.

Криволапова Ставропольск. о. с; Цвика Бердичев. м. с;

упр. акц. сб. Калуж. о. с; по обв. Трусова; упр. ак. сб
Одесск. гор. м. с. по обв. Бродецкаго; Бѣженовой Орловск..
о. с,— всё по обв. въ наруш. акц. уст.; Хлѣбовскаго Варшав.
гор. м. с; Матвѣя Витеб. о. с. по обв. Гулькевича; Прахія
Могилев, о. с; Кооушкина Калуж. о. с. по обв. Аврутина;
Сосновой Житомір. м. с; Глинковой Спб. ст. м. с; Кур-
жуповой Екатериносл. о. с; Шафранскаго Таращан. м. с. по

обв. Злачевской; Вайсманъ Прескуров. м. е.; Перель Про-
скуров. м. с; Месса Кременец. м. с; Степанова Спб. ст.

м. с; Маранца Проскуров. м. с; Хефтеръ 2 Радомск. м. с;

Траксбетричера Варшав. м. с; Горвица Житомір. м. с, __

всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.; Крейцеровъ Варшав. с. п.

наруш. тамож. у.; Шапошникова Темрюкск. м. с. кража;

Эзельск. уѣзд. полиц. упр. Эзѳльск. м. с. по обв. Эйхфуса и

Куума до 51*ет. у.; Сеидъ-Гашима-Миръ-Зейналъ-Абдинъ-
оглы и др. Тифлисск. с. п. контрабанда; Шапиро 2 Люблин,
м. с. 45' ст. у.; Бурцевыхъ Тамбов, о. с. 170 ст. у.; Ко-
ваченко Армавир, м. с. 31 ст. у.; Кульмяперя и Сухопена
Спб. с. п. 1538 ст. тамож. у.; Баткаева Астрахан. м. с.

180 ст. у.; Шабанова Ставропольск. о. с.;, кража; д-та то-

мож. сб. Варшавск. с. п. по обв. Бигося въ наруш. тамож.

у.; Гинзберговъ Кіевск. с. п. наруш. тамож. у.

Протесты товар, прок.: на Пензен. о. с. по обв. Стуль-
ннкова и др. по 1489 ст. у.; тов. прок, на Тифлисск. с. п.

по обв. Татіева по 941 и 944 ст. уст. объ акц. сб.

На 8 ноября, по 2 Отд. Кае Угол. Д-та.

Жалобы: Духвина Мжин. о. с. 1465 ст. ул.; Монт-
вилло Великом, м. с. оскорбленіе; Исаева Москов. ст. м. с.

180 2 ст. у.; Стельмаха и др. Житомір. м. с. 142 ст. у.-

Шарана Дубен. м. с. кража; Баскакова Сквирск. м. с. по'
обв. Гаевскихъ по 142 ст. у.; Бронцлавъ и Литвинова
Одесск. гор. м. с. 135 ст. у.; Миронца Староконстантинов.
м.5с кража; Соллогуба и Юшкевича Вилкомір. м. с. 140
ст. у.; Вовнюка и Ламеца Староконстантинов. м. с. кража;

Гудебскаго Сморгон. м. с. 148ст. у.; Шліонскаго Кіевск. о.'
с. Збара на опред. Вилен. с. п. Герасимова Вит. о. с. 31 ст. у.;

Шавельск. м. с. 180 ст. у.; Шурки Сквир. м. с. кража; Волынца
и др. Сквирск. м. с. растрата; Фильцсръ Житомір. м. с. 173
ст. у.; Русско-Бельгійск. акц. общ. Витебск, льнопрядильн.

фабрики. Витебск, о. с. по обв. Савицкаго въ кражѣ; Крав-
чука Новоградволынск. м. с. покуш. на кражу; Богутскаго и

Вишневскаго Васильков, м. с. кража; Бланка и Балтск. м.

с. 142 ст. у.; Галана Ивмаильск. м. о. 38 ст. у.; Кругли-
ковыхъ и др. Херсон, о. с. 1642 ст. у.; Ареноаарчука и др.

Луцк. м. с. 148 ст. у.; Шталя Чигирн. м. с. 31 ст. у.;

Шакова Вилен. м. с. оп обв. Холемъ въ кражѣ; Зактрегера
Виленск. м. с. 56 ст. у.; Дружиновича Дубен. м. с. кража;

торг. дома Баралъ и К» Одесск. гор. м. с. по д. о кражѣ у

Пташинскаго; Ремблевскаго Ямпольск. м. с. соучастіе въ

кражѣ; Янковскаго Васильков, м. с. 519 ст. у.; Немиров-
скихъ Таращан. м. с. 31 ст. у.; Шанецкаго Кишинев, о. с.
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170 1 ст. у.; Паца В.-Волынск. м. с. кража; Калахаса Старо-
дубок, о. с. кража; Крола Вилкомір. м. с. 555 ст. у.; Го-
ленберга Чигирин. м. о. по обв. Повольцкаго по 106' ст. у.;
Авгуна Валкомір. м. с. 142 ст. у.; Коуюрбовой Сквирск.
м с укрыват. кражи; Лавгуна и др. Вилен. м. с. 148 ст.
ул.; Баранѳнка и Тихоненко Васильков, м. с. кража; Лапки
Староконстантинов. м. о. кража; Данилюка Жнтомір. м. с.
кража; Подковинокаго Радомысльск. м. с. 135 ст у.; Оал-
ганика Бадг. м. с. но обв. Урбанскаго у др. по 169 ст. у.;

Протесты: тов. прок.: на Спб. о. с. по обв. Шабатина
по 1612 ст. ул.; на Ямпольск. м. с. по обв. Студинца въ
оскорбденіл.

На 9 ноября, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.
Жалобы: Ягловыхъ Курск, о. с. 1480 ст. ул.; Панина

и др Рязан. о. с. 1654 ст. ул.; Голубятников» Ростов.-на-Д.
м. с. 115 от. у.; Ширяева Спб. ст. м. с. 43 ст. у.; Шири-
нянъ Спб. ст. м. с. по обв. Васильевой по 142 ст. у.; За-
ринъ Р.-Вольмарск. м. с. по обв. Сика по 169 ст. у.; Бей-
тика В.-Валкск. м. с. кража; Гуркина Спб. ст. м. с. 129
ст. у.; Иванова Спб. ст. м. с. 115 ст. у.; Тулисова Воро-
неж, о. с. кража; Попова Воронеж, о. с. кража; Теслина.
Воронеж, о. с. кража; Антонова Спб. уѣзд. м. с. 29 ст. у.;
Кузьмина Спб. 5Т.ЗД. м. о. кража; Шульца и др. Р.-Воль-
марок. м. с. 142 ст. у.; Добрыхъ Сарапульск. о. с. 1483 ст.
ул.; Яковлевскаго Харьков, о. с. 1629 ст. ул.; Мисальхова
Харьков, о. с. укрыв, кражи; Засыпкина Уфимск. о. с. 940
ст ул ; Жирякова Уфимск. о. с. покуш. на мошенничество;
Копылова Тульск. о. с. 1651 ст. ул.; Козлова Рязан. о. с.
931 ст. ул.; Вайнера Винпицк. м. с. 29 ст. у.; Санкевича
1 Кѣлецк. м. с. нар. пром. уст.; Рощевскаго Б.-Сокольск.
м с. 29 от. у.; Семенова Р.-Вольмарск. м. с. 29 ст. у.;
Мушке Р.-Вольмарск. м. с. 121 ст. у.; Воллернекъ Спб. ст.
м. с. 29 ст. у.; Карнакова Спб. ст. м. с. по обв. Коршикова
въ кражѣ; Сабадаша Екатериносл. о. с. 1451 ст. ул.; Хале-
фа Ровен, м. с. 20 ст. у.; Лекмана В.-Гольдин. м. с. 38
ст у ; Реммель В.-Вейсеншт. м. с. 171 ст. у.; Яска Спб.
ст. м. с; Будрика Г.-Гробин. м. с. 169 ст. у.; Караоева
Харьков, м. с. 31 ст. у.; Каплиной Харьков, м. с. 169 ст.
у.; Борисова Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Панкратьева Спб.
ст. м. с. 131 ст. у.; Богомавова Спб. ст. м. с. по обв. Ми-
хайлова въ обвѣсѣ; Фоменка Таганрогск. м. с. кража; Поль-
стера Спб. уввд. м. о. по обв. Бланштейиа по 142 ст. у.;
Матусевича Спб. уѣзд. м. с. 142 ст. у.; Эммануедь Спб-
уѣвд. м. с. 31 ст. у.; Наваркина Рязан. о. с. 1681 ст. ул.;
Гинзбурга Звенигородек. м. с. 29 ст. у.; Никкера В.-Вей-
сеншт. м. с. 180 ст. у.; Новиковой Харьков, м. с. 169 ст.
у.; Зозули Харьков, м. с. 38 ст. у.; Фрейберга Р.-Вольмар.
м. с. 104 1 ст. у.; Медисона В.-Годьдинг. м. с. кража; Мош-
ковича Одесск. і гор. м. с. 29 ст. у.; Годубевой Спб. ст.
м. с. по обв. Иконникова въ кражѣ; Лайгаръ Р.-Гапсальск.
м. с. по обв. Калласъ по 136 «т. у.; Бевсонова Тульск. о. с.
170 1 ст. у.; Львова Спб. уѣвд. м. с. 180 ст. у.; Антонова
Спб. уѣзд. м. с. 29 ст. у.; Козловскаго Спб. ст. м. с. по
обв. Тимофеева и Шрамченко въ клеветѣ; Озолина М.-Баускк.
м. с. кража.

Протестъ тов. прок, на Сумск. о. с. по обв. Ариничева
по 1525 ст. у.

на 8 ноября, по 4 отд. Угол. Касс. Д-та.
Жалобы: Шпигака 1 Петров, м. с; Ясиновскаго 1 Су-

валкск. 'м. с. по обв. Столовскаго и др.; Надольскаго 1
Люблин, м. с; Лайфермана и др.; 1 Радомск. м. с; Крав-
чика 1 Радом, м. с; Бинковскаго 1 Петроков. м. с; Ха-
меня Варшав. гор. м. с; Подляоина 2 Калишск. м. с;
Борковской Варшав. 1 гор. м. с; Раувмаповъ 2 Сувалкск. м. с;
Яновскаго 1 Калишск. м. с; Кобылянскаго 1 Петроков. м.
с; Стемпеня и др. 1 Люблинск. м. с; Подлевскаго 2 Вар-
шав. м. с, по обв. Пачковскихъ; Кучевскаго 1 Сувалк.
м. с, по обв. Луговскаго и др.; Красинскаго Варшав. гор.
м/с, по обв. Сивановича; Задорожной 1 Сувалк.'м. с.;Гивы
и др. 1 Радомск. м. е.; Леви 2 Ломжин. м. с, по обв. Та-
бенцкаго; Крекора 1 Радом, м. с; Шкурдата 1 Радом, м. с,
Видва 1 Люблин, м. с; Годьцберга 1 Петров, м. с ) Зверж-
ховокаго и др. 1 Варшав. м. с; Бинемовича 1 Кѣлецк. м. с;
Косинскаго 1 Варшав. м. с; Левандовскихъ 1 Варшав. м. с;
Абрама 2 Калишск. м. с; Колдона 1 Млецк. м. с, — всѣ
по обвиненію въ кражѣ; Пещака 1 Радом, м. с. 155 ст. у.;
Потржебскаго Варшав. гор. м. с. 136 ст. у.; Ягодзинекаго
Варшав. гор. м. с. 135 ст. у.; Лиліенштерна Варшав. гор.
м. с. 36 ст. у.; Висневской и др. Варшав. гор. м. с. 142
ст. у.; Радышкевича 2 Люблин, м. с. 142 ст. у.; Кайма 3
Петроков. м. с. 177 ст. у.; Войдадинскаго и др. 1 Люблин.

по обв.
по обв.

м. с. 135 ст. у.; Бренды 1 Пдоцк. м. с. 134 ст. у.;
ковъ 1 Люблин, м. с. 133 ст. у.; Копецъ 2 Кѣлецк.
обида; Фрайвингера 3 Петроков. м. с. 136 ст. у.; .

пова Иркутск, с. п. 345 ст. ул.; Чепака и Дядюка Тифлис
е п. 1489 ст. ул.; Толгжигова и Хлдоева Тифлис, с. п. 1631
ст. ул.; Семешко Харьков, с. п. 354 ст., ул.; Омаръ-Гикли-
Кимбаръ-оглы и др. Тифлис, с. п. 1630 от. ул.; Эйнысла и
др. 1 Варшав. м. с. 142 ст. у.; Золотарева Варшав. гор.
м. с. 38 ст. у.; Бидермана Варшав. гор. м. с. 174 ст. у.;
Лидеке Варшав. гор. м. с. по обв. Шпрингера по 177 ст. у.;
Сокодовскаго 1 Кѣлецк. м. с. 142 ст. у.; Цижецкаго 1 Ка-
лишск м. с. 131 от. у.; Мошанова Омск. с. п. 354 ст. ул.;
Бернацкихъ 2 Сѣддецк. м. с. 135 ст. у.; Краевскаго ІІюб-
м о 134 ст. у.; Ежиковскаго 2 Калишск. м. с. 142 ст. у.;
Котанецкаго 1 Калишск. м. с. 134 ст. у.; Собчака 3 Пе-
троков. м. с. 136 от. ул.; Общ. Варшаво-Вѣнской жел.
дороги 2 Петроков. м. с. по обв. Люгернера и др. по 174
ст. ул.

Протесты товар, прокур.: на Харьковск. с. п.
Леонова и др. по 269і ст. ул.; на Варшавск. с. п.
Бялежкло и др. въ кражѣ.

Дѣла о возобновление, о Исаевѣ; о Лебеденко.

На 6 ноября, по Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Курландской казен. палаты съ

Баха- Руфъ; Новгородской кавен. палаты съ наслѣдн. Иса-
ева- Полтавской казен. палаты съ наслѣдн. Рубанъ; Ногоро-
довичскаго с. общ. съ Дмоховскимъ; страх, общ. Россія и,
Шемякинымъ; кн. Мещерской съ Гартингъ; Крынцова съіо-
генлоэ-Шиллингфюрстъ.

Съѣздовыя: Креслера съ Рубцовымъ; Клейнадедя съ
Айзиковичемъ; Стримовича съ Гольдовтъ, насдѣдн Финкъ.

На 4 ноября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.
Лалатскія: Лалаевой; Главкова съ Хриуновьшъ-Но-

вымъ; Вязменскаго съ Демчинскимъ; Шишкина съ Иотапо-
вымъ; Лермана съ Сегалемъ; Рукгаберъ и др. съ Аджи-Мам-
бетъ-Аджи-Суинъ-оглу; Каминскихъ и Вадлевскаго съ Ьѣдев-

ской; Юрчука съ Юрчуковыми.
Оьѣздовыя: Бржозовскаго съ Шипшевичемъ; акц. общ.

Сормово съ Щедровымъ; Клебана съ Яиушко; Садыкова съ
Мѵхинымъ; Гельбрасъ съ Московскимъ общ. охотниковъ кон-
екаго бѣга; Шефтѳля съ Череповымъ; Фаръ съ Лазенвогеръ,
общ станицы Брюховецкой съ Омельченко и др.; Ьоснов-
скаго съ Степаненко; Адександровичъ съ Жеронкинымъ; Юр-
зона съ Гойжевскимъ; Куркевича съ Киномъ и Цигенротомъ,
Витенберга съ Нахмансономъ и Минпемъ; Коппа съ ьми-
ливской; Шнайдера съ Дубяовымъ; Заморскаго съ іофма-
помъ; Барканъ съ Либерманомъ; Градненскаго по Ьернар-
динскаго Костела съ Зондовичемъ; торг. д. Ашъ и с-ья съ
Менчель; Коновальчука съ кн. Горчаковыми Зайпевъ съ
Горчаковымъ; Токайчука съ Горчаковым!.; Тымчука съ іор-
чановымъ; Тадоха съ Горчаковымъ; Цебрш съ Гор^ковьшг,
Терентьева и др. съ общ. кр. Д. Ивановой; Борисова , Дячки
на съ Гаушильдъ; Ершковича съ Квитницкимъ; Цеслюка , съ
Цесдюкомъ; Подгаецкаго; Шилова съ Борисовымъ , Ьѣляв-
скихъ съ Бѣлявскимъ; Малиновскаго съ Хдюдзинскими Кис
ленко съ Стаборовскимъ; Скршшикова и Л аг У тина п ^™
ревой; Кадужскаго съ Московскимъ товарищ, для °°УД»
закладъ движимости; Панасюка и др. съ Сржебипскимъ
Роевой съ Чеховцемъ я др.; Терне съ Вилькалисомъ, Про-
кофьева съ Елагинымъ.

На 4 ноября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатснія: Русекаго общ. пароходства и ™Р«"™*

Будяченко; Ьнасона съ кн. Долгорукимъ; Барановой съ Ьекке
ромъ; Мандель съ Владимиро-Волынской Г0 Р- ^Гс%ере-
шевскаго съ Дыдикинымъ;общ. кр. с Зарибинецъ . « Тере
щенко; Ласкяна съ Дороховыми Грицакъ съ Зарифи _ опеки
Черкасовой съ Цереплетчиковымъ; опеки Переплетчиком и
др. съ опекой Черкасовой; Дукельокаго-Дикдера съ Ляписом*
и др ; Софроновой съ Софроновымъ; пив. ван. „И. Дурдш»

СЪ ЙЙЙ-У™ съ Логвипенко; Филиппова съ Фр*е-
беномъ; Киселева съ Одферьевой; Макарова съКошршшиъ
упр. Либаво-Роменок. ж. д. съ Грицевичемъ, ^™^
Ляховской; Беккера съ Шильманомъ; Черемушвиной съ^ос
кутковымъ; Левицкаго съ Сивуя.мъ; Лившица съ №**
2 дѣла Савицкаго съ Свиршевскимъ; С™?1Дъ флише-
метьевьшъ; Бурносовъ съ Скавинскимъ; Гофмана съ Ф і
ромъ; Соколовскаго съ Эйхенвальдомъ; Трубила съ опе
Соколова; Новицкаго съ Гордѣевьшъ; Мянтюнена съ Орл
вымъ; опеки Пашкова съ Трубчаниновой; Москов. оощ _^,

атели: Приватъ-доценіъ В. №. Гѳссенъ.
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надъ закдадомъ движимости съ Народецкимъ; акціон. общ.
чугуволитевнаго и вагоно-строительнаго завода Шиманскаго
съ Двгобо; Гжиксмана съ Гофманомъ; Макарова съ Капыри-
ныыъ; Маміелка съ Кодьковой, Рѣдькой и Вюндаренко; Мо-
шенскаго съ Нелипомъ; Мвндипъ съ Бадьяномъ (о прекра-
щеніи); Битовтъ съ Рымкѳвичемъ (о прекращеніи).

На 6 ноября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатекія: общ. Владикавказе^ ж. д. съ Субочемъ;

общ. Юго-Восточн. ж. д. съ Іевашемъ, Вурьяномъ, Карпен-
ковыыъ; Павлова съ обш. Моск.-Ка8анск. ж. д.; упр. ж. д.
«ъ общ. кр. д. Тетерь, Вгнаташвили, Чахвашвили, Монюш-
ко Мисякомъ, Марычевой; общ. Ряванско-Уральск. ж. д. съ

карон*"и».
Оьѣздовыя: упр. ж. д. съ Пахомовымъ, Соловьевымъ,

Володарскимъ, Равичёмъ, Узданскимъ 2 дѣла, Грузинеромъ,
Цуккеромъ и др. 26 дѣлъ, Случевскимъ 2 дѣла, Сумбер-
гоіъ, Рафоловичемъ. Бернштейномъ, Флѳйшицвмъ, Пайномъ,
Гури'нымъ, Городскимъ, Цуккерманомъ, Глобусомъ, Клюевымъ,
Флейшицемъ. Гиизбургомъ 3 дѣла, Швапцманомъ 3 дѣла,

Іевинсономъі Фуксомъ и Юрбергомъ; Баша съ упр. Кіево-Во-
рон ж. д.: Фельдмана съ 1 общ. подъѣвд. путей 6 дѣлъ;

упр Харьк. -Никол, ж. д.; съ Повзнеромъ; Арбшимана съ
упр Юго Запади, ж. д.; Зильберштрома съ общ. Варш.-Вѣнск.

ж. д.- Лившица съ Юго-Восточн. ж. д. 2 дѣла; общ. Лод-
винск. фабр. ж. д. съ Алихановымъ; упр. Харьк.-Севастоп.
ж. д. съ Штурбой.

На 7 ноября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатекія: Калишкой казен. палаты съ Неміоловскимъ;

Зысса съ фонъ Ваумгартенъ; Вагнера съ Висневскимъ; Ви-
тебской казен. палаты съ Заррп; кн. Трубецкой съ Гольчемъ;
упр. акц. сб. Варшав. Сѣдлецк. и Петроков. съ Левандов-
сігамъ- Варшав. город, совѣта общ. призрѣвія въ Фромбер-
гомъ; 'Сегадъ и др.; Петрок. губерн. правл. съ Реттигомъ и
наслідн. М. Гамперъ; Москов. казен. съ Киселевой.

Съѣздовыя: Копчика съ Мокросомъ; Шефнера съ фирм.
Э Гентшель"; Шайнъ съ Коррадиньшъ; Шюрръ съ Пенч-

ковскимъ; Гржеха съ Врубель; Дрекслера съ Биндеромъ; Ка-
шевскаго съ Осубкою; Косьминскаго съ Малярою; Эдельмана
съ Гохманъ 2 дѣла; Дихтера съ Бодовскимъ; Матаржин-
скихъ и др. съ Бардзиловскимъ; Грабовскаго съ Хойновскимъ;
Вернера съ Гертлеръ; Хржановскаго съ Карпантами; Маев-
ской съ Соколовскимъ; Булавскаго съ Ляндау; Вольберга съ
Зильбірштейнемъ; Редоша и др. съ Классомъ и др.; Керш-
берга съ Глюзманомъ; Круковскаго съ Магазаникомъ; Терли-
ковскаго съ Харламповичъ: Глищинскаго съ Нейманомъ; Кар-
пена съ Зединскимъ; Эрлихэ. съ Березовскимъ; Паттвна съ
Перейтеромъ; Ледермана съ Заградскимъ; Юрека съ Квас-
невскимъ; Шварберга съ Скверчинскимъ; Штрауха съ Штрос-
бергомъ; Матушевскаго съ Грухотой; Сальвы съ Дурлинъ и
др.; Островскаго съ Венета; Наваковскаго съКрысякъ; Клем-
буковскаго съ Тарадовскимъ; Баеръ и Мазура о наслѣд. Че-
кольской; Сульницкаго съ Рахманомъ; Райхерта съ Добке-
вичемъ; Трембинскаго съ Пржигодою и др.; Жендзянъ съ
Гриневицкимъ; Стемпеня съ Стемпенями; Гралякъ съ Косин-
«кимъ; Варшавякъ съ Либскиндомъ; Буяквича съ Псюкомъ;
Фишбиновъ съ Биркганомъ; Вильчинскаго съ Миксомъ; Пфе-
фера съ ссудной кассой Радомскихъ промышленников*; Гри-
нюкъ съ Кувмеркевичемъ.

На 7 Ноября, по 5 отд. Гр Касс. Деп. -
Палатскія: кн. Трубецкой; Притыкинскаго с. общ. съ

Далиатовскимъ гор. общ.; Башкиръ дер. Асекеевой и др. съ
Яковлевымъ; кр. Кольцовскаго общ. дер. Кузнецовой съ Глѣ-

бовой; Россійск. общ. страх, и транш, кладей торг. дом. Пьян-
ковъ съ Братьями; Сорокина съ опек. Рѣзаевьгаъ; Цѣлинки

съ Солимахиной; Николаева и др. съ кн. Святополкъ-Марской;
Топалово съ Бѣлецкимъ; Страковскихъ съ Гноинсквми; Ду-
бинскаго съ Ткофаромъ;Іовко съ Кишиневской духовн. консист.;
Наврувовыхъ съ Атажукиными; Биттерманъ и др. съ Бит-
терманомъ; общ. кр. Хотьковской слободы и Тедицпной съ
Хотьковскимъ монастыремъ; Кишиневской духовн. консисто-
ріи съ Ивановыиъ; Курской духовной консисторіи съ общ.
д. Луниной в Курской казен. палатой; Карачевскаго гор. общ.
съ Одрино-Никодаевскимъ монастыремъ; Полуденнаго съ По-
луденнымъ; Трясковой съ Пастаноговымъ; Майданина съ
Кіевск.-Поюльск. и Волынск, гѳнералъ-губернаторомъ; Дур-
нева съ Манинымъ; ковк. Лубошникова съ Саратовск. общ.
взаимн. кредита; Куликовскаго съ земскимъ банк. Херсонск.
губ.; Маркіановой съ наслѣдн. Савицкаго; ГорСовскаго-Зара-

нвкъ о размеж. дачи Коснати; Сыркина съ Ворисовск. гор.
упр.; Маржанова съ Крестовоздвиженск. монастыремъ.

Съѣздовыя: Оаруля съ Сарулемъ; Иравн. Бердичевской
молитвенной школы подъ названіе.мъ „Ливерантская съ Ку-
мами; Твардовской съ Коревицкимъ; Медьничука съ Мельни-
чуковой; ЛедоховСкой съ Дубеиъ; Орлова.

На 8 ноября, по 6 отд. Гр. Касс. Д-та,
Палатскгя: Шишовой съ Троицкой; Кальмъ-Падосокаго

съ Сницарями; Карповой съ общ. кр. с. Керамсурки; Ксб-
нофонтова съ общ. кр. с. Крутцовъ; Классена и др.; Сере-
брякова съ торг. д. бр. Сидоровы; Таушевой и др. съ Деше-
вой; Новгородскаго губ. правл. съ Кобызскимъ; Горбаневой
съ Шкаффъ; Тиѣлиеской гор. управы.

Съгъздовыя: "Высочайше утв. тов. Шлисоельбургской сит-
ценабивной мануфактуры; Курляпдской каз. палаты; Юраш-
кевича; Ткача съ Грабалюкомъ; Гальперна съ Давидовичемъ
и др.; Куликовской съ Копчинскимъ; Воладичева съ Яно-
вымъ; торг. дом. подъ фирм. Зигфридъ съ Новицкимъ; Ма-
мотовъ съ Караваевой; Айзенберга съ тов. Народная польза;
Иванова съ Макаровыаъ; коми, страх, общ. съ Эгиеръ; акц.
общ. Москов. товарные склады и др.. Климовицкаго; Карпо-
ва; Консіоти съ Лазо; бар. фонъ Медемъ съ Вольдманъ; Шу-
раева съ Кувнецовымъ; Алексѣевой съ Изотовымъ; Ширени-
на съ Ласточкинымъ; Ковальскихъ съ Игнатьевой;- Одьхов-
скаго и др.; Башева и др.; Смирнова; Богатырева съ Малы-
шевымъ; Можаева съ Воргановымъ; Юзупайтисъсъ Кидунай-
тисъ; Занали; Жуковскаго, Позиховскаго съ Боровиковымъ;
Мусницкаго съ Кайтелв.

На 8 ноября, по 7 отд. Гр. Насс. Деп.
Ііалатскія: упр. ж. д. съ Яблоковымъ, Талановымъ, Ми-

халевымъ, Затрапезниковымъ, Фетисовыми; общ. Моск.-Яросл.-
Арханг. ж. д. съ Алексѣевой; Русецкаго съ общ. Варш.-
Вѣнск. ж. д.

• Сыъздовыя: упр. ж. д. съ Вейнраубъ 2 дѣла, Эйзлеръ,
Глобусомъ, Тышкевичъ, Гордономъ, Розенбергомъ, Гуманомъ,
Левинымъ; Екатерин, ж. д. съ Заходеръ и Вейнраубъ и
Вайнштейнъ, Вейнраубъ и Фридепбергъ, Ландкофомъ; упр.
Привисл. ж. д. съ Ленчицкимъ, Узданскимъ, Лейбовичемъ,
Датынеромъ, Раковскими, Иванскеромъ, Троешшмъ, Куше-
лемъ; Рязаиско- Уральск, ж. д. съ Троецкимъ 4 дѣла, Лив-
шицомъ, Грузинеромъ и Вульфсономъ, Явицъ, Рубинштей-
номъ, Узданскимъ 2 дѣла, Пруссокомъ 2 дѣла, Кустинымъ,

I Гро-Гвераномъ, Корвибадомъ, Савичемъ 5 дѣлъ, Брукомъ 2
дѣла, Киседевымъ 4 дѣла, Вольфомъ, Рабиновичемъ 2 дѣла;

Варш -Вѣнск. ж. д. съ Вольпинымъ, Случевскимъ и Каба-
комъ 2 дѣла, Случевскимъ и Шапиро, Кустинымъ, Воль-
фомъ, Узданскимъ 2 дѣла, Троецкимъ, Явицъ, Кустинымъ;
Узданскаго съ Иванг. -Домбр, ж. д. 2 дѣла; Моск.-Казанск.
ж. д. съ Петкіевичъ; Минделя 2 дѣла съ общ.' Юго-Восточн.
ж. д.; Шиндерова и Резникова съ Харьк.-Никод. ж. д.;
Моск.-Кіево-Воронеж. ж. д. съ Луцкимъ; Файнберга съ упр.
Сыврано-Вявемск. ж. д.; Спб.-Варшавск. ж. д. съ Левинсо-
номъ 2 дѣла, Слонимчикомъ, Ролентадемъ, Пересомъ, Зак-
сомъ, Пумпянскимъ, Шварцманомъ, Левинсоноиъ 5 дѣлъ,

Берманомъ, фирмой бр. Тильманъ и К 0 , Гилеровичемъ, Го-
лубчикомъ, Кринскпмъ, Соловейчикомъ, Гуманомъ; упр. 1и-
бро-Роменск. ж. д. съ Маляцкимъ 10 дѣлъ, Сумберюмъ,
Гисинымъ 3 дѣла, Гуревичемъ 2 дѣла, Горомъ, Таубкинымъ,
Клингманъ, Виленкинымъ, Блокомъ, Голубчикомъ; Фридмана,
Виленскихъ, Голубика съ упр. Полѣсск. ж. д.; упр. Харьк.-
Никол. ж. д. съ Фейтедьсонъ, Ландкофъ; Кринскаго съ упр.
Юго-Западн. ж. д.; Челышева съ Самаро-Златоустовск. ж. д.;
Владикавк. ж. д. съ Луловымъ; Вольфа, Узданскаго съЛод-
8ИНСК. фабр. ж. д.

На 9 ноября, по 8 отд. Гр- Касс. Дел.
Палатскія: Артемьева съ Салодовниковымъ; Навроцкаго

съ Минабургомъ; Дубецъ съ гр. Ледоховской; общ. казаковъ
с. Келеборда съ общ. крестьянъ того же села; Киратавлин-
скаго с. общ. съ Сухозанетомъ; Бѣляевой съ Черняковой;
Стеценко съ Глобою; Мишеля съ Блумбергомъ; общ. Лопдонъ-
Агенси-Лиматидъ съ Варшавскимъ; Медвѣдевой съ Норд-
стремъ; опекуна надъ Тевкелевымъ съ Сухаревымъ; упр. го-
суд, имущ. Курск, и Орловск. губ. съ Ноздрычевой; Яценко-
вой съ Шестаиа.іько; Меленевскаго съ упр. госуд. имущ.
Волынск, губ.; Шейгача съ Пукманскимъ и др.; Фоменкасъ
Фоменками; Харьковской казен. палаты съ Хролевыми; Бёз-
венглинскаіо съ Рихтеромъ; Авербуха съ Трофимовымъ; Са-
вицкаго съ Заіончковс. имъ.

Окружного суда: Щербакова съ Надеждиной.
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На 9 ноября, по 9 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Гр. Осторовскаго съ прокурат, въ Царств*
польскомъ; Федорчукъ съ Мищаюшъ: имѣн. Бляховня съ
Квятковскимъ; Подольской казен. палаты съ наел. Шварц-
мана; Рижской гор. упр. съ Подлящуками.

Съіъздовыя: Гепнера съ Денелемъ; Шенберга съ Остров-
скимъ 2 дѣла; Гофмана съ Рыбаркевичемъ; Каргмара съ
Куньевымъ: Новака, Козловскаго съ Валунасомъ; Думала;
Мисаковской; Карвовскихъ съ Стрѣдецкимъ; Верига-Дарев-
скаго съ Эрлихомъ; Коціолича съ Завадзкимъ; Роля съ Ле-
пардомъ; Броздика съ Урбанекомъ, Соломоновича съ Кемп-

неромъ; Бачивскихъ съ Бачинскимъ; Эльстеровъ съ Парне-
сомъ; Сабоцннскаго съ Ковальскимъ; Чубакъ; Дяюбдзели;
Дроздовскаго съ Микелянисами: Кдеіінфуса съ Таноневивдіъ;
Коперовъ съ Пржездецкимъ; Кунъ со Шпиро; Левшсояа
Топоромъ 2 дѣла; Зеливскихъ; Драбекъ и др.; Жолоіш съ.
Жолопою; Конопки съ Конопкою; Захарекъ съ Вейсомъ; Оер-
мантовскаго' съ Шмайссеръ и др.; Капуста съ Янковский;
Куцыко съ Щопою; Квита съ Кузлвкъ; Бинишевскагл съ.

Якубчиками: Косценя и др.; Курлвндской каз. пал. съ Жо-
ромскимъ; Дурынина; Камлета и др.; Пермской казеч. яал.

съ Бѣлявипымъ; Казанск. казен. пал. съ Галкиной, Тата-
риновымъ, Бергеръ,Тулычинымъ.

справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и яомеръ сенатскихъ объявленій.

Установление,
которое п^изве
ло публии цію .

Бондарчук ъ, Аполлонія Климентьева, мѣщ.

Борисов ъ, Ваоилій Павловъ, мѣщ.
Бяло, Іось Файвишевъ, куп.
Вар ы ханов ъ. Василій Сергѣевъ, куп.
Г у в, Александръ Андреевъ, куп. торг. подъ

фирмой „Электронъ".
Кабанова, Бвгенія Александрова, вд. кр.,

торг. по свид., по 2 браку Шамаева.
Коробов ъ, Николай Федоровъ, пот. поч. гр.
Кржижановскій, Викентій Адамовъ, куп.
Кривченковъ, Александръ Федоровъ, цехов.
Крылова, Маріа Анисимова, жена кр., торг.

по свид.
К у р о к о в ъ, Ив. Филипповъ, куп.
Пуховы, ум. Алексѣй и Дмитрі.і, торг. домъ

„Ив. Пуховъ съ с-ми-'.
Сорокин ъ, Василий Федоровъ, мѣщ.
Чист яков ъ, Павелъ Ивановъ, торг. по свид.

2 разр.

С. о. 4 нояб. №88. Несост. доджн. Р. "VI, ст. 931.
С. о. 4 нояб. № 88. Несост. должн. Р. VI, ст. 930.
С. о. 4 нояб. № 88. Несост. должн. Р. VI, ст. 934.
С. о. 4 нояб. № 88. Несост. должн. Р. VI, ст. 929.
С. о. 4 нояб. № 88. Несост. долж. Р. VI, ст. 938.

С. о. 4 нояб. № 83. Несост. должн. Р. VI, ст. 939
)40.940.
С. о 4 нояб. № 88. Несост. должн. Р. VI, ст. 935.

ТМ5 яя Несост. должн. Р. VI, ст. 942.
и«л»»« „пп-і-іт Р VI М ОЧЙ

и. О. <± Н0Н11. л:; оо. пиит;*-, дшшьв. л.• і ±, ѵі: &»а.

С. о. 4 нояб. № 88. Несост. должн. Р. VI, ст. 942.
С. о. 4 нояб. № 88. Несост. должн. Р. VI, ст. 936.
0. о. 4 нояб. № 89. Несост. должн. Р. VI, ст. 943.

С. о. 4 нояб. № 88. Несост. долин. Р. VI, ст. '941.
С. о. 4 нояб. Х« 88. Несост. должн. Р. VI, ст. 932.

С. о. 4 нояб. №88. Несост. должн. Р. VI, ст. 933.
0. о. 4 нояб. № 88. Несоот. должн. Р. VI, от. 937.

Московскій к, с.

Московскій к. с.

Московскій к. с.
Московски к. с.
Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.
Спб. к. с.
Спб. к. с.
Спб. к. с.

Спб. к. с.
Московский к. с.

Московски в. с.
Спб, к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Б а м м а т ъ-А д ж і е в о й, Са-
лихатъ Хасаровою, посед. рожд.
Сеитовой.
Викторовым ъ, Георгіемъ

Николаевымъ, инж. пут. собщ.

Феодуловой, Ольгой Ив.,
женой колл. рег., Елизав., Иван,
и Валеріапомъ Ивановыми Уса-
новыми.

С е и т о в у, Абдулъ-Латипу
Хасарову, брату ея.

Горожанско м ( у, Владим.
Николаевичу, двор.

Усановой, Алекс. Алексан.,
вд. ст. сов.

Гдѣ и когда явлена. Отатья и
номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
пубдиковано объ .уяичтоженіи.

С. о. 4 ноября № 88. У Хасавъ-
Юртскаго нотар. Акимова. 10 марта
1902 г. № 147. Р. IV ст. 200.

С. о. 4 ноября № 88. У СПБ.
нотар. Ивашкевича: 1) 9 іюня 1901 г.
№ 3278; 21 10 іюня 1901 г. № 3875;
и Ташкентскаго нотар. Глѣб;вскаго

:0 іюля 1900 г. № 3772. Р. IV,
ст. 198.

С. о. 4 ноября № 88. У СПБ.
нотар. Панафидина Л» 4036. Р. IV,
ст. 199.

Владикавказ, о. с.

Спб. о. с

Уставовленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Спб. о. с.

Редакторы-издатели:Приватъ-доцентъВ. М. Гессенъ.
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ОБЪЯВЛЕН! Е.

ВЪ ЮРИДИЧЕСКОМЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ

И. А. СОЛОВЬЕВА (бывшій Бусыгина), Москва, Никольская ул., рядомъ съ аптекойФеррейнъ.

НОВОЕ ИЗ ДА Н I Е

ЛЕОНіРДЪ, Н. Полою, о Государств, промысловомъ налогѣ

со всѣми разъяснѳніями, циркулярами мин. финансовъ, рѣшѳніями Сената и полнымъ алфавита, указ.
Цѣна 2 р. 50 к., съ пересылкой 2 р. 85 к. Каталогъ высылается безплатно по первому требованію.
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