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Къ вопросу о «возрожденіи естественнаго права»

и нашей программ*.

По поводу диссертации П. И. Новгородцева: „Кантъ
и Гегель въ ихъ^ученіяхъ о празѣ и государствѣ"

;і901 ')•

Исходя изъ (ошибочной) общей квалифика-
ции ѳстѳственно-правовыхъ доктринъ, какъ со-

вокупности нравствѳнныхъ сужденій о нормахъ

ноложитѳльнаго права, П. И. Новгородцѳвъ

посвятилъ свою настоящую диссертацію о Кан-
тѣ и Гѳгѳлѣ спѳціальной цѣли— доказать, что

мы можемъ извлечь для себя надлежащее

нравственно- и правно-философское міросозер-
цаніе и программу изъ подлежащихъ учѳній

Канта и Гегеля путѳмъ соѳдиненія этихъ двухъ

„классическихъ", по мнѣнію автора, и „воспол-

няющихъ другъ друга образцовъ нравствен-

ной философіи".
Лозунгъ „назадъ къ Канту!" „гигідск ги

Кап*!" является теперь моднымъ и съ каж-

дымъ днемъ дѣлающимъ новые успѣхи знаме-

') См. „Право" № 41.

нѳмъ не только въ философіи и въ особенно-
сти въ нравственной философіи, но и въ сфе-
рѣ многихъ другихъ наукъ: политической эко-

ном!^ соціальной философіи, философіи права,

логикѣ, психологіи. Марксистскій соціализмъ
имѣѳтъ теперь конкурента въ видѣ кантіан-
скаго соціализма; появляются уже и цивили-

сты, криминалисты - кантіанцы, и т. д. Имѣетъ

своихъ представителей и лозунгъ „назадъ къ

Гегелю", хотя это и менѣе модный, скорѣе

даже старомодный, лозунгъ.

Авторъ стремится поднять и утвердить въ

своей диссертаціи новое, двухцвѣтное знамя,

долженствующее объединить кантіанство съ ге-

гѳльянствомъ, въ частности обосновать канті-

анско-гегеліанскую программу науки права.

Такое научное предпріятіе мнѣ предста-

вляется неисполнимымъ и нѳвозможнымъ не

только вслѣдствіе привѳденныхъ выше сообра-
женій относительно программы науки права и

„возрожденія естественнаго права", но еще и

въ силу спеціальныхъ основаній, коренящихся

въ сущѳствѣ тѣхъ нравственно - и правно-фи-
лософскихъ ученій, который авторъ считаетъ

классическими и комбинируетъ другъ съ дру-

гомъ.
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Дѣло въ томъ, что 1) нравственныйи пра-
вовыя ученія Канта и Гегйля покоятся на

принщшіально различныхъ и исключающихъ

другъ друга метафизическихъосновахъ и,

какъ проявленія и послѣдствія этихъ исклю-

чающихъ другъ друга предпосылокъ, нахо-

дятся другъ съ другомъ въ отношеніи не мира

и восполненія, какъ думаетъавторъ, а рѣзкой

коллизіи.

Но затѣмъ 2) слѣдуетъ идти дальше и

утверждать, что системынравственнойи право-

вой философіи Кантаи Гегеля нетолько немо-

гутъбыть безъвнутреннягопротиворѣчія приня-

ты и признаныправильными одновременно, но и

порознь обѣ эти системыне могутъ быть при-

знаны не только „классическими",но и удобо-

мыслимыми, если (какъ это дѣлаетъ авторъ и

другіе, въ особенностипредставителитепе-
решняго неокантіанства) отвергнуть тѣ свое-

образный метафизическія вѣрованія, изъ коихъ

исходятъ творцы этихъсистемъ.

Въ частности,что касаетсянравственной
философіи Канта, то о ней(по адресуавтора

и другихъ кантіанцевъ) слѣдуетъ сказать, что

она превращается въ совершенно невозмож-

ное логическиучеыіе, еслине прикомандиро-

вать, вмѣстѣ съ Кантомъ, къ нашему эмпири-

ческому Я еще своеобразнаго двойника въ

видѣ метафизическаго,„умопостигаемаго"Я.

Чтобы правильно понять квинтъ-эссенцію
и частностикантовскаго ученія о нравствен-

ности, смыслъ и направленіе его полемической
тѳнденціи, основаніе, почемуонъ себя считалъ

„Коперникомънравственнойфилософіи" и т. д.,

необходимо принять во вниманіе существо

нравственнойфилософіи, распространеннойдо

Канта, главнымъ образомъ среди англійскихъ
моралистовъ(НиІсЬезоп, 5Ьа((езЬигу,Ните и

т. д., ср. также ученіе Руссо) и основанной

на эмпирико-психологическойночвѣ, на при-

няли „нравственнагочувства" или нравствен-
ныхъ чувствъ. Противъ этихъ эмпирико-пси-

хологичѳскихъ ученій, спеціально и главнымъ

образомъ противъ теоріи нравственнагочув-

ства, именно направлено ученіе Канта; ее

онъ опровергаетъ. и ей въ качествѣ антитезы

противопоставляетъсвое ученіе.

Но ученію Канта,нравственностьнаночвѣ
эмпирико-психологическойприроды человѣка и

соотвѣтственныхъ побужденій невозможна и

немыслима.Основанія для такого положенія
двоякаго рода: .

1. Нравственность,но мнѣнію Канта (къ

которому, между прочимъ, присоединяется

П. И. Новгородцевъ, но не авторъ этихъ за-

мѣчаній), предполагаетъсвободу воли. Но

краеуголънымъкамнемъобщей философіи Канта
является признаніе абсолютнагогосподстваза-
кона причиннойсвязи въ эмпирическомъмірѣ.

Отсюдавытекаетъстрогій детерминизмъ,при-

знаке невозможностисвободы воли, а слѣдо-

вательно, и нравственностина почвѣ эмпирико-

психологической.

2. Нравственностьне возможна на почвѣ

чистагои исключительнагоэгоизма. А эмаи-

рическій человѣкъ, по воззрѣніямъ Канта,
эгоистъпо природѣ своей. Его эмпирическія

побужденія опредѣляются всецѣло закономъ

стремленія къ счастью. Поэтому, съ точки зрѣ-

нія ученія Канта, само. понятіе нравственндго

чувства представляетъабсурдъ, сопігасіісіло іп

афесіо, какъТТооОщѳ" приіятіѳ какихъ бы

то ни было эмпирическихъпобужденій, какъ

нравственныхъ.

Казалось бы, что изъ этихъ основныхъ цо-

ложеній вытекаетъ, что вѣра въ существованіе

нравственностии даже въ самуювозможность

ея—наивнаяиллюзія.

Но Кантъ приходить къ противоположному

результату—путемъ выведенія на сцену спа-

сающаго сіеиз ех тасЬіпа въ лицѣ умопости-

гаемагодвойника къ эмпирическомучеловѣку,

приписанія этому метафизическомусуществу
метафизическойсвободы и вмѣстѣ съ тѣмъ

возможностиобращаться съ категорическимъ

императивомъкъ эмпирическомуЯ (откуда

могутъ оказаться побуждеція у эмпирическаго

Я слушаться приказовъ своего метафизиче-
скаго командира, это остаетсянеразрѣшимою

загадкою и при принятіи упомянутагосіеиз ех
тасЫпа).

Весьма лестныйтитулъ „Коперника нрав-

ственнойфилософіи" Кантъ согласилсяпри-

нять (несмотряна то, что онъ былъ вообще
скромный человѣкъ) потому, что онъ (по его

мнѣнію успѣшно) перенесъцентръ и основу

тяжестинравственностиизъ міра нашихъ „зем-
ныхъ" (эмпирическихъ)побужденіи въ другой
міръ, подобно тому какъ Коперникъ (дѣйствіі-

тельно уснѣшно) лишилъ землю того положе-

нія, которое она прежде занималавъ воззрѣ-

ніяхъ людей вообще и въ астрономіи въ част-

ности.

Метафизическидвойникъкъ эмпирическому
Я пересталъбыть регзопа^гаіа въ теперешней
философіи и неокантіанцы стараются его

скромно обходить молчаніемъ. Казалось бы,
теперешняякантіанская эпидемія въ области
нравственнойфилософіи, не нрибѣгающей къ

метафизикѣ, должна была бы представлять

картину—полнаго и абсолютнагонравствен-

нагонигилизма.Но—ЬаЬепг. зиаГаІаІіЬеІІі. Ока-
зывается, что безчасленныепоклонникиКанта
провозглашаютъего не Коперникомътолько,

а творцомъ нравственнойфилософіи. Какими
путями они приходятъ къ этому? Разными.
Современноекантіанство, несмотря на одно-

образіе и шаблонностьего фразеологіи и терми-

нологии, заимствованнойу Канта, немножко
напоминаетъстолпотвореніе вавилонское. Во
всякомъ случаѣ, самъ Кантъ, который, ко-
нечно, интересовалсяне тѣмъ, чтобы его имя
часто (и всуе) произносилось, превозносилось
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и боготворилось, а расііространеніемъ того,

что онъ считалъ истиною и во что вѣрилъ,

былъ бы весьма огорчѳнъ, увидя, чтб творится
въ „школѣ" называющихъ его учителѳмъ. Напр.,
Зигвартъ, Штаммлеръ и дру.гіе признаютъ себя
детерминистами, повторяютъ за Кантомъ, какъ
непререкаемую истину, положеніе объ эгоисти-

ческой природѣ человѣка, о необходимомъ за-
конѣ стремленія къ наслажденіямъ и избѣганія

страданій —и тѣмъ не менѣе вѣрятъ въ суще-
ствованіе нравственности и проповѣдуютъ ее—
въ эширическомъ мірѣ. П. И. Новгородцевъ,
напротивъ (вопреки Канту и большинству со-
временныхъ филасофовъ и ученыхъ), индетер-
министъ (стороНникъ теоріи свободы води въ
„эмпирическомъ" мірѣ), признаетъ „нравствен-

ное чувство" (тоже вопреки Каиту), но считаетъ
себя по обоимъ вопросамъ отнюдь не измѣн-

никомъ, а вѣрнымъ ученикомъ Канта и про-
возглашаетъ нравственную фидософію своего
(мнимаго) учителя — „классическимъобразцомъ"
(оставляя метафизическаго двойника въ сторо-
нѣ). Напр., на стр. 88 диссертаціи читаемъ:

„Вотъ мысль, которую Кантъ выразилъ съ

классическою силой и ясностью. Тотъ фунда-
мента, который онъ хотѣлъ подвести подъ
это утвержденіе, можетъ быть признанъ нѳ-

прочнымъ" (этимъ— метафизически двойникъ
вѣжливо выводится за двери созидаѳмаго нрав-
ственно- философскаго храма); „и, однако, за его

философіей навсегда останется та заслуга, что
въ постановке вопроса о свободѣ онъ научилъ

насъ полагаться на голосъ нравственнаго чув-

ства и показалъ условность тѣхъ выводовъ,

которые могутъ быть сдѣланы въ этомъ вопро-

сѣ изъ данныхъ познанія."

Услышавъ такое толкованіе своей заслуги

и такую похвалу, Кантъ дважды перевернулся

бы въ гробу, во первыхъ, по поводу того, что
онъ якобы отстаивалъ и даже обосновалъ эмпи-

рически!индетерминазмъ,во вторыхъ —по поводу

того, что онъ якобы „научилъ насъ полагать-

ся на нравственное чувство" '). Прямо противо-

положный ученія по обоимъ вопросамъ, особен-
но отрицаніѳ „нравственнаго чувства" и вообще
какихъ бы то ни было эмпирическихъ побу-
жденій, какъ основы нравственности, соста-

вляете, именно основу и квинтъ-эссенцію ученія
Канта.

На ряду съ обоснованіемъ и изложеніемъ
нравственной философіи Канта, какъ „класси-

ческого образца нравственной философіи" (раз-
смотрѣніѳ частностей этого обоснованія и из-

ложенія, въ виду отмѣченнаго выше, не пред-

ставляется необходимымъ), авторъ приписы-

*) Ср. также, между прочимъ, приписанное авто-
ромъ Канту на стр. 82 положеніе, что „возможность
внутренняго нравственнаго чувства объясняетъ намъ,
наконецъ. какимъ образомъ вообще мы приходимъ
къ моральнымъ требованіямъ и идеѣ должнаго."

А В О. 1846

ваетъ Канту еще двѣ слѣдующія великія за-

слуги въ области общей философіи:
1. Кантъ, по мнѣнію автора, „уничтожплъ

наивную вѣру, будто бы предъ нашимъ по-
знающимъ разумомъ стоитъ какой-то незави-

симый отъ него міръ, съ которымъ познаніе
должно сообразоваться, какъ художникъ со-

образуется съ своимъ оригиналомъ... Но на
самомъ дѣлѣ этого нѣтъ: тотъ міръ, который
мы ошибочно принимаемъ за внѣшній для

насъ и подлежащій отраженію въ нашемъ

духѣ, есть уже построеніе разума, продуктъ

его дѣятельности... Что такое истина, съ этой
точки зрѣнія? Это уже не согласіе предста-
вленій съ вещами, какъ думали прежде, а
только согласіѳ разума съ самимъ собою"
(стр. 78).

Дѣло идетъ о „критицизмѣ" кантовской
философіи. Вмѣсто наивно-догматической онъ

ввелъ „критическую философію".
Въ дѣйствительности той „наивной вѣ-

ры", наивность которой, по мнѣнію автора,

была открыта Кантомъ, не было уже въ древ-
ности у представителей тѣхъ философскихъ
школъ, который принято называть скептиче-
скими, а можно, если угодно, называть кри-

тическими (не говоря уже о философіи новаго
времени, въ особенности англійской, ср., напр ,

ученія Беркли, Юма, главнаго учителя Канта,
и др.), Что касается, между прочимъ, того
опредѣленія существа истины, которое, по

мнѣнію автора, впервые изобрѣлъ Кантъ и
которымъ такъ гордятся неокантіанцы, то и это
изобрѣтеніе было сдѣлано вовсе не Кантомъ впер-

вые; его можно найти уже у Локка. Что оно
приписывается Канту, какъ первоизобрѣтателю,

тѣмъ болѣе странно въ виду того, что Локкъ
выставилъ понятіѳ истины, какъ согласія идей
не съ вещами, а между собою, не случайно и

мимоходомъ, а въ качествѣ одного изъ важ-

ныхъ элементовъ своей гносеологіи, и подробно
на немъ останавливается —и содѳржаніе его
опредѣлѳнія истины сообщается въ ходячихъ

руководствахъ но исторіи философіи г ).
Что касается пресловутаго „критицизма"

философіи Канта, то о таковомъ можно было
и можно теперь съ полнымъ основаніемъ го-

ворить, поскольку рѣчь идетъ объ отношеніи
философіи Канта къ той философіи, которая

господствовала въ Германіи до Канта и про-
тивъ которой онъ боролся въ своихъ сочине-

ніяхъ, главнымъ образомъ, по отношенію къ

философіи Вольфа. За предѣлами этихъ мѣст-

ныхъ условій и отношеній эпитѳтъ „критиче-

ская" въ сохранившемся по традиціи до сихъ

') Ср., напр., РаІскепЪег^. ОезеЫсЫе йег пеиеѵеп

РЫІоворІііе. 4-іѳ Аий. 1902. 8. 145: сВгкешіІпівз \ѵіга
(ѵоп Ьоске) Йейпіегі аіз сііе 'ѴѴапЕпеЬтипд <1ег ІіеЬегеіп-
вЫтгштд одег 'ѴѴіаегвігеііев х\ѵеіег Ѵогвіеііипдеп...

Баз ЛѴіззеп паі гит Се§епзІ;агі<1е лѵейег Йіе еіпгеіпеп
Иеед посп Йегеп ѴегЬаІіпіз яи йеп Віпдеп, зипйегп
Йаз ѴегдШпізз ѵоп Иееп шгіегеіпаікіег...» еіс.
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поръ наименованіи кантовскаго ученія: „кри-

тическая философія" слѣдуетъ понимать сит

§гапо ваііз. Въ сущѳствѣ дѣла философія
Канта представляетъ эклектическую систе-

му и „золотую" средину между радикаль-

нымъ критицизмомъ и скептицизмомъ од-

нихъ изъ прежнихъ ученій и догматизмомъ

другихъ, а главное — попытку примиренія и

соѳдиненія элементовъ эмпиризма и раціона-
лизма. Квинтъ эссенція его гносеологіи сводится

къ тому, что, съ одной стороны, правъ эмпи-

ризмъ, поскольку безъ „матеріи"-яів* ощущеній,
безъ эмпирическаго матеріала и за предѣлами

опыта невозможно (теоретическое) познаніе
(впрочемъ, самъ Кантъ на дѣлѣ не остался

вѣренъ этому положенію, нарушая въ разныхъ

частяхъ своей философіи это признанное въ

пользу эмпиризма ограниченіе знанія); съ дру-

гой стороны, правъ и раціонализмъ, посколь-

ку эта опытная матерія воспринимается и пе-

рерабатывается нами въ извѣстныхъ а ргіогі
свойственныхъ нашему интеллекту формахъ.
Эти „формы" онъ дълитъ на два рода: 1) фор-
мы воспріятія: время и пространство, 2) фор-
мы понятія, мыслительныя категоріи: количе-

ство, качество, субстанція, причинность и т. п.

(такихъ категорій по Канту — ровно 12 штукъ).
Несмотря на эклектическій характеръ ученія
и произвольность сортировки и счета элемен-

товъ познанія, система не лишена оригиналь-

ности, логического блеска и величественной
красоты архитектуры. Несомнѣнно, Кантъ былъ
однимъ изъ геніальнѣйшихъ мыслителей и этотъ

отнечатокъ геніальности лежитъ на всемъ, что

онъ писалъ —даже въ эпоху старческаго упад-

ка силы и ясности мышленія. Великъ Кантъ
и по своему нравственному облику. Истори-
ческое его значеніѳ, какъ таковое, тоже соот-

вѣтствовало умственному и нравственному его

величію. Но признаніе этого всего — одно, а

модный теперь лозунгъ „назадъ къ Канту!" и

неокантіанское ^гаге іп ѵегЬа ша^ізігі — осо-

бая статья. Канту, несмотря на его тоталь-

ность, можно было такъ разсудить вѣчный

споръ между эмпиризмомъ и раціонализмомъ,
какъ онъ это сдѣлалъ. Но если мы теперь,

имѣя въ распоряженіи совсѣмъ иной психоло-

гически и прочій(напр., добытый путемъ раз-

витія эволюціонистическихъ познаній) мате-

ріалъ (и достигнутое улучшеніѳ мыслительной
техники), станемъ повторять за Кантомъ его

гносеологическое третейское рѣшеніе между

эмпиризмомъ и раціонализмомъ, постановлен-

\ ное на основаніи тогдашняго яедостаточнаго

! матеріала, то это—по меньшей мѣрѣ не можетъ

! быть признакомъ геніальности и „критицизма".
Я не говорю здѣсь о произвольности дѣленія

„формъ" на два родаи о произво льности счета

категорій (12); это можно признать несущест-

венными частностями. Но сама основа ученія —

дѣленіе элементовъ познанія на апостеріорную
матерію опыта и апріорныя формы—должна быть

; рѣшительно отвергнута; принятіе матеріала ощу-

щеній за нѣчто свободное само по себѣ отъ апрі-
орности — это, такъ мы должны сказать теперь,

некритическій и совсѣмъ ненаучный эмпиразмъ.

Принятіе апріорныхъ формъ въ смыслѣ Кан-
та представляетъ тенерь — некритически
апріоризмъ, ненаучный раціонализмъ. Соеди-
нѳніе вѣры въ такую „матерію" и въ такія
„формы" —это „не-критичѳская" въ квадратѣ

философія, соединяющая въ себѣ и ненаучность

эмпиризма, и яенаучность апріоризма.
Непріемлемымъ слѣдуетъ признать и то по-

нятіе существа истины, которымъ гордятся въ

неокантіанскомъ лагерѣ. Существо этой теорін
сводится къ отождествленію истины съ согла-

сіемъ, непротиворѣчіемъ идей (представленій,
понятій, сужденій...) между собою. Въ пере-

водѣ на техническій языкъ логики въ этомъ

заключается возвеличеніе одной изъ аксіомъ
логики, одного изъ,т. н., „законовъ мышленія", а

именно, т. н., „закона нротиворѣчія" (А не

есть яе-А; А не можетъ быть въ то же время

бѣлымъ и небѣлымъ, смертнымъ и безсмерт-
нымъ, и т. п.)—до ранга единственнаго и до-

статочнаго критерія истины. Это—весьма ка-

питальная революція въ области логики. Важ-
ная аксіома логики, смыслъ которой прежде

состоялъ въ томъ, что несогласге съ нею было
критеріемъ и доказательствомъ неистины (впро-
чемъ, только одного изъ двухъ противорѣча-

щихъ другъ другу положеній и при томъ не-

извѣстно, котораго), теперь получаетъ нѣ-

сколько иной смыслъ, а именно тотъ, что со-

гласіе съ нею есть положительный критерій и

доказательство истины (и при томъ истин-

ности всѣхъ тѣхъ положеній, противъ кото-

рыхъ нѣтъ возраженійсъ точки зрѣнія „закона

противорѣчія". Вся прочая логика, за ненадобно-
стью, упраздняется 1 ).Не выдѳрживаетъ критики

разбираемая теорія и съ психологической точ-

ки зрѣнія. Въ частности, не трудно было бы
доказать сторонникамъ этой теоріи, что они
сами ей на каждомъ шагу измѣняютъ, оставаясь

вѣрными ей развѣ только въ тѣхъ, въ неокан-

тіанской литературѣ, впрочемъ, весьма и слиш-
комъ часто повторяющихся мѣстахъ сочинѳній,

гдѣ фигурируетъ сама священная формула о
существѣ истины и разныя ея парафразы (на
тему о „ѳдинствѣ" міросозерцанія, разныхъ

отсюда выводимыхъ „постулатовъ" и т. п.).
Напр., они, мысля, не сомнѣваются въ истин-
ности того факта, что они мысдятъ, чувствуя

головную боль, холодъ или т. п., они не со-
мнѣваются, что они чувствуютъ и именно то
чувствуютъ, что они чувствуютъ, признаютъ
истиною и положеніе 2X2 = 4, „законъ тож-

■) Кромѣ логики упраздняется и еще кое-что
такое, что, сверхъ логики, и независимо отъ нея,
является существенною принадлежностью истины и
очевидности, но — болѣе подробный объяснѳнія по-
требовали бы здѣсь слишкомъ много мѣста и для
опроверженія критикуемой теоріи они не надобны.

СП
бГ
У



* ™

1849 ПРАВО. 1850

Г

дества", „исключеннаго третьяго" и т. п.,— со-

всѣмъ не справляясь о томъ, соотвѣтствуіотъ

ли 'эти положенія ихъ теоріи и критерію исти-

ны; вообще они, какъ и всѣ здравомыслящіе
люди, принимаютъ на каждомъ шагу за исти-

ны множество отдѣльныхъ положеній, со-

всѣмъ независимо отъ согласія этихъ положеній
съ какими бы то ни было другими положе-

ніями и безъ всякой справки о такомъ со-

гласіи *). Люди не здравомыслящее, одержимые

разными странными и болѣзненно господствую-

щими въ ихъ міросозерцаніи идеями, ісЗёез
Якез и т. п., дѣйствительно въ извѣстномъ

смыслѣ слѣдуютъ критикуемому рецепту добы-

ванія истины, ибо для нихъ нормальные кри-

теріи истины оказываются безсильными, пока

они возникающія воспріятія и т. п. не пере-

толкуютъ и не превратить въ согласныя съ тою

безумною идеей, въ которой выражается ихъ

болѣзнь, пока не возстановлено полное „един-

ство (больного) міросозерцанія"; но и это явле-

ніе только нѣкоторое и весьма слабое' прибли-
женіе къ соблюденію того, что провозглашаюсь

идеаломъ и критѳріемъ истины нѣкоторыѳ со-

временные философы подъ знаменемъ „2игііск
2и Кап!:". у

Какъ построеніѳ научной гносеологіи, такъ

и опредѣленіе существа истины(разумѣется, здѣсь

не мѣсто для попытокъ положительнаго рѣше-

нія этихъ задачъ),— предполагаютъ такія пси-

хологическія знанія, который у Канта (ко-

торый къ тому же не былъ особенно силенъ

въ психологіи даже для своего времени) не

были въ распоряженіи.

Какъ бы то ни было (и независимо отъ

удачности или нѳудачности кантовской гносе-

ологіи и теоріи истины), приписывать Канту тѣ

открытая, который ставятся ему въ заслугу

его почитателемъ, П. И. Новгородцевымъ,
исторически невозможно.

2) Вторая великая общефилософская за-

слуга Канта состоитъ, по мнѣнію автора (и дру-

гихъ неокантіанцевъ), въ разграничены „тѳо-

ретическаго и практическая разума" (стр. 76),

„области необходимости... міра явленій,- вклю-

ченныхъ въ неразрывную цѣпь временной и

причинной обусловленности" и „царства сво-

ооды, раскрывающейся только чаяніями нрав-

ственнаго сознанія" (77), теоретической, на-

учной, и практической, нравственной сферъ

(81), „теоріи и морали, необходимости и нрав-

ственной свободы" (86)... „Тѣ изъ современ-

ныхъ послѣдователей Канта, которые ближе

стоять къ его основамъ, воспроизводятъ это

разграничѳніе съ большою строгостью" (92).

„Съ разныхъ сторонъ и въ различныхъ фор-

ма хъ проявляются зъ послѣднее время стре-

мленія^ отстоять особое этическое разсмотрѣніе

явленій, на ряду съ теоретическимъ, или, какъ

') Между прочимъ, самоочевидный истины— т
ск., первый сортъ истинъ.

его обозначаютъ ближе и точнѣе —кавзальнымъ,

генетическимъ, историческимъ. Съ этой точки

зрѣнія возражаютъ и противъ экономическаго

матеріализма... Мнѣ кажется, что успѣхъ но-

выхъ построеній стоить въ прямой зависимо-

сти отъ того, насколько ясно и рѣшительно

проводить они разграничительную черту между

двумя функціями разума. Ясное разграниченіе
одинаково обратится въ пользу какъ для эти-

ки, такъ и для науки" (99), и т. д.

Это дѣйствительно одинъ изъ популярнѣй-

шихъ (особенно среди экономистовъ и юри-

стовъ неокантіанцевъ) теперь лозунговъ, столь

популярный и съ такимъ шумомъ водворяе-

мый, столь настойчиво и часто теперь повто-

ряемый (кстати и не кстати) лозунга», что у

не имѣющихъ чести причислять себя къ „шко-

лѣ"—могутъ пострадать нервы.

Особенно непріятно дѣйствуетъ то, что

подъ знаменемъ- „яснаго и точнаго разграни-

ченія" водворяется — смѣшеніе понятій.
„Царство необходимости и царство свободы"

это одно, „этическое и кавзальное" разсмо-

трѣніе —это совсѣмъ другое, а теоретическая

и практическая точка зрѣнія —это третья ло-

гическая величина, и ихъ отождествленіе и

смѣшѳніе — о „ясномъ и точномъ разграничены"
точекъ зрѣнія и понятій въ лагерѣ неокан-

тіанцевъ не свидѣтельствуетъ.

Что касается, прежде всего, двухъ областей:
царства причинной необходимости и царства

свободы, т. е.нравственности, то Кантъ дѣйетви-

тельно проводить такой дуализмъ и притомъ въ

весьма радикальной формѣ. Это находится

въ тѣснѣйшей связи съ дуализмомъ его фило-
софіи, съ его (введенною вопреки „критициз-

му") метафизическою догматикою, въ частности

съ принятіемъ умопостигаемаго чѳловѣка и

его, тоже метафизической, свободы нравствен-

ной воли.

Но если отбросить его не-критическую и весь-

ма не выдерживающую критики метафизическую
теорію умопостигаемаго Я и его умопостигае-

мой свободы, то падаетъ и все принципіальное
разграниченіе „царства необходимости" и „цар-

ства свободы". У автора изслѣдованія о Кантѣ,

несмотря на крушеніе кантовской метафизики,—
сохранился дуализмъ причинной необходимости
и свободы воли (индетерминизма), ноздѣсь эта

свобода (и при томъ почему то только свобода
спеціально нравственной воли) оказалась въ

тинѣ „царства необходимости" (какъ маленькое

исключеніе, въ родѣ признаваемаго и пользую-

щагося привилегіей и фикціей экстерриторіаль-
ности посольства изъ другого, непризнаваемаго

царства). Какъ бы на такое разгравиченіе ни

смотрѣть по существу, оно, если угодно, „нео-

кантіанское", но отнюдь не кантіанское.
Что касается засимъ противопоставленія

„кавзальной" и „этической" точекъ зрѣнія и со-

отвѣтственныхъ сужденій, то это противопоста-

вленіѳ само по себѣ ничего общаго съ упомя-

СП
бГ
У



1851 ПРАВО 1852

нутымъ выше разграниченіемъ двухъ царствъ

(необходимости и свободы) не имѣетъ, отъ того,

признаемъ ли мы какое бы то ни было цар-
ство свободы или не признаемъ, не зависитъ,

а касается классификации сужденій: мы обя-
заны любить ближнихъ наншхъ (нравствен-
ная заповѣдь), причиною вчерашняго пожара
былъ умышленный поджогъ („кавзальное", при-

чинное сужденіе) — различный психическія и

логическія величины, независимо отъ того,

произносить ли ихъ сторонникъ или против-

никъ кантовской метафизики, индетерминистъ

или детерминиста и т. д.

Тѣмъ не менѣе классификація точекъ зрѣ-

нія и сужденій на кавзальныя, генетическія,
съ одной стороны, нравствѳнаыя, съ другой сто-

роны, и принятіе этой классификаціи за раз-

граничено теоретической и практической то-

чекъ зрѣнія —сами по себѣ не выдерживаютъ

критики.

Если неокантіанцы отождествляютъ поня-

тіѳ кавзальныхъ сужденій съ понятіѳмъ тео-

рѳтическихъ сужденій, то это равноцѣнно

смѣшенію понятія млекопитающагося съ поня-

тіемъ животнаго, вида съ родомъ. „Кавзаль-
ныя" сужденія это только одинъ изъ (многихъ)
видовъ теоретическихъ сужденій (напр., и суж-

денія „снѣгъ бѣлъ", „можетъ произойти по-

жаръ", „такая то битва произошла въ такомъ то

году", 2x2 = 4 и прочія математическія суж-

дѳнія —не только не „нравственный", но и не

„практическія", а теоретическія сужденія).
Между прочимъ, и отождествленіе „кавзаль-

ной" и „исторической" точекъ зрѣнія — тоже

смѣшеніе понятій (ср. содержаніе лѣгописей).

Не лучше отождествленіе „практической"
и „нравственной" точекъ зрѣнія. Нравственныя
сужденія —только одинъ изъ (многихъ) видовъ

практическихъсужденій. Напр., сужденія: „чтобы
не получить насморка, одѣвай галоши", „отъ ка-

тарражелудка надо лѣчитьтакъ-то", „бифштексъ
слѣдуетъ жарить такъ-то" не нравственныя, а

гигіепичѳскія, медицинскія, кулинарныя, но тѣмъ

не менѣе несомнѣнно не теоретическія, а

практическія сужденія. Точно также практиче-

скими слѣдуетъ признать сужденія эстетиче-

скія, грамматическія, логическія (правила грам-

матики, логики)...
Что касается, наконецъ, противопоставле-

нія кавзальной и этической точекъ зрѣнія,

какъ такового (независимо отъ смѣшенія этой
классификации съ дѣленіемъ точекъ зрѣнія на

теоретическую и практическую), то оно являет-

ся не „яснымъ и точнымъ разграниченіѳмъ",

а каррикатурой научной классификаціи. Слѣ-

дуетъ въ области классификаціи противопо-

ставлять родъ роду, видъ виду, а не одинъ изъ

видовъ одного рода одному изъ видовъ другого

рода.

Съ исторической точки зрѣнія слѣдуетъ от-

мѣтить, что у самого Канта, наряду съ про-

тивопоставленіемъ эмпирическаго міра причин-

ной необходимости и умопостигаемаго міра
свободы, встрѣчается также и (ничего общаго
съ этимъ противопоставленіемъ не имѣющее)

отличеніе практической и теоретической то-

чекъ зрѣнія. Тѣмъ не мѳнѣе - приписываніѳ

Канту заслуги открытія этого различія —исто-

рическая ошибка. Отличіе практической и теоре-

тической точки зрѣнія вообще было ужъ давно

извѣстно до Канта; уже древніе философы, Пла-
тонъ и Аристотель, не только различали эти точки

зрѣнія, но и клалиихъ въ основаніе своихъ дѣле-

нійнаукъ 1 ). Но, съдругой стороны, дѣйствитель-

но яснаго и научно удовлетворительна™ опре-

дѣленія существа этого различія, и вообще
научной классификации точекъ зрѣнія и сужде-

ние мы не находимъ ни въ сочинѳніяхъ древ-

нихъ философовъ, ни въ сочиненіяхъ Канта (ни,
тѣмъ менѣе, въ теперешней неокантіанской
литературѣ). Между прочимъ, Платонъ исхо-

дилъ изъ противопоставленія области интел-

лекта (различая при этомъ разсудокъ, наука-

діалектйка, и чувственный воспріятія, наука-

физика) и области воли (этика). Это же воз-

зрѣніе повторяется и у Канта, который вообще
еще слѣдуетъ ученію о разныхъ отдѣленіяхъ

и епособностяхъ души, считаетъ волю какою

то особою самодовлѣющею силою и способно-
стью' и помѣщаетъ практическую точку зрѣнія

въ область воли (поэтому и въ неокантіанской
литературѣ воля обыкновенно занимаетъ осо-

бенно привилегированное положеніе, имѣетъ

какой - то . мистичѳскій характеръ и служить

предметомъ поклоненія). Независимо отъ не-

пріемлемости, съ точки зрѣнія современной
психологіи, тѣхъ воззрѣній, который лежать въ

основаніи кантовскаго различенія разнаго рода

разумовъ и т. п. (ѴепшпГі, Ѵегзгапсі, 5ігш1ісп-
кеіі, ІМЬеіІзкгаіг. и т. п.), и, въ частности, его

воззрѣній на существо воли, слѣцуетъ конста-
тировать, что различіе разныхъ точекъ зрѣній

и сужденій ничего общаго съ отличіѳмъ воли
отъ иныхъ психическихъ явленій не имѣетъ.

Практическія суждеція, въ томъ числѣ и нрав-

ственныя (напр., мы обязаны любить ближ-
нихъ, утѣшать страждущихъ и т. п.), по своей
психологической природѣ отнюдь не находятся

въ иномъ отношеніи къ волѣ, нежели тѳорети-

ческія сужденія (напр., 2X2=4). Отнесеніе
ихъ спеціально къ волѣ покоится на смѣше-

ніи ихъ значенія для поведения, ихъ вліянія
на „волю", съ- ихъ психическою природою
(якобы спеціально волевою). Какъ практиче-
скія, такъ и теоретическія сужденія имѣютъ

эмоціонально- интеллектуальную природу, со-
стоять изъ извѣстныхъ представлены и эмо-
ціональныхъ движеній. Научнаго опредѣленія

различія теоретическихъ и практическихъ су-
жденій, а равно вообще научной классификации

] ) Ср. интересный очеркъ исторіи классификации
наукъ въ'соч. \Ушк11'а, Еіпіеііии^ іп йіе РЫІозорпіе,
1901 г., стр. 40 и ел.
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суждѳній, въ частности,классификацияпрактичѳ-
скихъ суждевій, опредѣленія специфическаго
существаи раздичія сужденій целесообразно-
сти, эстетическихъ,нравственныхъ и право-

выхъсужденій (инормъ), мы можѳмъ достигнуть

нѳ иначе, какъ' путемънаучно - психологичѳ-

скагоизученія и сравненія эмоціонально-интел-
лектуальнагосоставаэтихъразличныхъ сужде-

ній. П. И. Новгородцѳвъ приписываешь, между

прочимъ Канту, наряду съ заслугою разгра-

ниченія теоретическойи практическойточекъ
зрѣнія, и ту заслугу, что онъ якобы правильно

опредѣлшгъ разлачіѳ права и нравственности.

Независимоотъ сдѣланныхъ мною выше ') по
этому поводу замѣчаній, здѣсь я отмѣчу, что

Кантъ не только не нашелъ этого различія и

вообще не создалъ научной теоріи практиче-

скихъ суждѳній, въ томъчислѣ права и нрав-

ственности, но и не могъ этого достиг-

нуть—уже вслѣдствіе совершенно ошибочнаго
пониманія существа практическойточки. зрѣ-
нія и практическихъсужденщ. Точно также

онъ нетолько не"создалънаучнойгносѳологіи,
теоріи истиныи т. п., но и немогъ этого до-

стигнуть, уже вслѣдствіе того, что для этого

было бы необходимоизученіе и принятіе во

вниманіе эмоціональной стороны познаватель-

ныхъ психическихь актовъ; изъ „матеріи"
ощущеній и „формъ воспріятія" (времении
пространства)вмѣстѣ съ категоріями низна-

нія, ни истины, ни ихъ тѳоріи нельзя соста-

вить, точно также, какъ изъ „воли" нельзя

составитьнравственности,праваи теоріи явленій
права и нравственности.

Къ инвентарюумственныхъорудій неокан-

тіанстваотноситсяеще „приматъ практиче-

скаго разума надъ теоретическимъ"и связан-

ное съэтимъпревознесетепрактическойточки

зрѣнія надъ теоретическою,подчасъдалее не-

сколько презрительное отношеніе къ наукѣ,

теоріи, генетическойточкѣ зрѣнія и т. д Мож-
но, конечно, съ извѣстныхъ точекъ зрѣнія

ставить выше ту или иную точку зрѣнія. Но
въ устахънеокантіанцевъ дѣло сводится просто

къ недоразумѣнію, и ихъ „приматъ"практи-

ческой точки зрѣнія покоится не на раціо-
нальной, а на легендарно-историческойпочвѣ.

У Кантаэтотъ приматъ покоился наиротиво-
поставлѳніи эмпирическагои метафизическаго,
умопостигаѳмаго міра, міра умопостигаемойи
нравственнойсвободы, а у неокантіанцѳвъ этотъ

приматъпопалъ въ нашъ жалкій эмпириче-

ски міръ (гдѣ, по мнѣнію вѣрныхъКанту нео-

кантіанцевъ, господствуетъэгоизмъ и т. д.) и

(по недоразумѣнію) переведенъна разллчіе
практическойи теоретическойточекъ зрѣнія.

Поэтому и традиціонные въ неокантіанской ли-
тературѣ гимны въ честь того, чему они при-

писываютъприматъ, относятся въ существѣ

дѣла и къ правиламъо насморкѣ и галошахъ

О „Право" № 41 стр. 1795.

и т. п.—и производятъ нѣсколько комическое

впѳчатлѣніе.

Конечно, не о насморкѣ и галошахъ и во-

обще не объ обыденной „практичности"ду-
маютънеокантіанцы, а о возвышенныхъ идеа-

лахъ. Въ основѣ неокантіанства лежатъвесьма

симпатичныйи достойныя глубокаго уваже-

нія идеальный стремленія. И то явленіѳ, что

прежніе марксистыспѣшатъ превратиться изъ

„экономическихъматеріалистовъ" въ „неокан-

тіанскихъ"идеалистовъ, іерингіанцы забыва-
ютъ Іеринга и его весьма „практическую"
философію права и направляютъ свои взоры

къ Кантуй „практической"точкѣ зрѣнія въ

совсѣмъ не-іерингіанскомъ смыслѣ— все это

симптомыгрядущаго подъемачувствъ и мыс-

лей и просвѣтлѣнія научнойи жизненнойат-
мосферы.

Но именнопотому, что дѣло идѳтъ о чемъ

то весьма важномъ, цѣнномъ и дорогомъ, тре-

буется величайшая осторожность и обдуман-
ность. Какъ бы не рухнулъ тотъ идѳализмъ,

который строитсяна столь шаткихъ основа-

ніяхъі Предънеокантіанскимъ, вѣдь, былъ уже

подлинный кантіанскій идеализмъ,имѣвшій къ

тому же такія опоры, которыхъ у насътеперь

нѣтъ; и онъ рухнулъ такъ, что теперь разные

изъ философскагоархива на свѣтъ Божій вы-

носимые и не весьма удачно склеиваемые

обломки его прелыцаютъновизною и кажутся

чѣмъ то невиданнымъ.

Слѣдуетъ заблаговременнопозаботиться о

томъ, чтобы возводимый храмъ сталъ на

твердой почвѣ и строилсяне изъ перѳгнивша-

го, а изъ строго пересортированнаго,крѣп-

каго матеріала. Л. Петраоюицкгй.

(Продолжѳніе слѣдуегь).

—--------» «» ». . -----------

Къ вопросу о рабочемъ днѣ въ исправительно-

воспитательныхъ учрежденіяхъ для несовершенно-

лѣтнихъ въ Россіи
(Окончаніе слѣдуетъ ').

Всѣми существующими исправительнымизаведе-

ніями, развѣ только за единичными исключеніями,
признананеобходимостьшкольнаго обученія, но чуть

ли не во всѣхъ этихъучрежденіяхъ школа поставлена

совершенноразлично. Мы уже говорили выше, что

школьные часы установляются и утромъ, и вечеромъ,

теперь упомянемъ, что и программы школьныхъ за-

яятій въ одномъ заведеніи иногда ничего не имѣютъ

общаго съ таковой же въ другомъ, такъ какъ одни

довольствуются лишь „обученіемъ грамотѣ", другіе же

расширяютъ необходимыя званія различными свѣдѣ-

ніями по географіи, исторіи, естествовѣдѣнію, отчиз-

новѣдѣнію и пр. помимо введенія прикладныхъ кур-

совъ черченія, рисованія и т. д.; одни стремятся

ограничитьшколу одногодичнымъсрокомъ—другіе едва
успѣваютъ пройтинамѣченную программу въ три го-

') См. „Право" № 41.
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да. Конечно, многое зависитъ отъ средствъ, имѣю-

щихся въ распоряженіи мѣстныхъ начальствъ (счп-
таемънужнымъ оговориться, что въ данномъ случаѣ

мы вовсе не касаемсяспеціальныхъ школъ садоводства,

огородничества и пчеловодства, субспдируемыхъми-
нистерствомъземледѣлія и имѣющихъ установленныя

„спеціальныя" программы курса), но намъ кажется

необходимымъ, чтобы прохожденіе той или иной про-

граммы, помимо достиженія педагогическихъи обра-
зовательныхъ задачъ, представляло какія либо види-

мыя, внѣшнія преимущества, къ числу которыхъ мы,

прежде всего, относимъльготы по воинской повин-

ности '). Само собой разумѣется, что предоставленіе
таковыхъ преимуществъ, соединенноесъ интересно

обставлеанымъ, хотя обязательным^ прохожденіемъ
курса, только больше будетъ привлекать подростковъ

къ школьнымъ занятіямъ, о чемъи свидѣтельствуютъ,

напр., отчеты Нижегородскойколоніи.
Отводить время школьнымъ занятіямъ необходи-

мо, по нашимъсоображеніямъ, по утрамъ, и не менѣе

трехъ часовъ. Что же касаетсядо установленія без-
условно единойпрограммы, то въ этомъ не усматри-

ваетсянастоятельнойпотребности,безусловножелатель-
но лишь возможно большее развитіе умственныхъ

способностейвоспитанникаи сообщеніе ему, хотя въ

краткой, но понятной формѣ, необходимыхъначалъ

разнообразныхъ отраслей знанія. Вмѣстѣ съ тѣмъ

слѣдуетъ замѣтить, что въ часы школьныхъ обяза-
тельныхъ занятій не должны входить уроки пѣнія,

музыки, гимнастикии др. прикладныхъ, добровольно

изучаемыхъ предметовъ.

Если при исправительномъзаведеніи не суще-

ствуетъ „спеціальной" школы или же таковая нахо-

дится на ряду съ обученіемъ ремесламъ, такъ что

одни обучаются лишь ремесламъ,другіе же— сель-

скому хозяйству, то общеобразовательная школа не

должна продолжаться только около 100 дней, какъ

въ Елецкой колоніи, напротивъ, необходимо придер-
живаться общей нормы учебнаговремени, принятой
въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ министерствана-

роднаго просвѣщенія. Конечно, сельскохозяйственныя

двухъ- и трехъ-гоіичныя школы при исправитель-

ныхъ заведеніяхъ, вводя въ свою программуи обще-

образовательныепредметы, могутъ руководствоваться

иной—своей нормой учебнаговремени, но если ка-

кое-либо заведеніе. какъ Симбирскій пріютъ, совмѣ-

щаетъ въ себѣ оба типа (ремесленныйи земледѣль-

ческій) лишь при нрактическихъкурсахъ по сель-

скому хозяйству, то слишкомъ большое удѣленіе имъ

временибезусловно не должно идти въ ущербъ об-
ученію въ школѣ и ремесламъ.Въ практикѣ нашихъ

пріютовъ имѣется такой примѣръ: желая пріучить къ

сельскому хозяйству, одинъ директоръ заставлялъпи-

томцевъцѣлыми недѣлями собирать и возить щебень,
ѣздпть за водой, сносить камни и пр. Такія не-

мудреныя занятія, вмѣстѣ съ собираніемъ топлива,

отнимали время отъ школы, которой и удѣлялось-то

всего по два часавъ день. Поэтому вообще въ за-

веденіяхъ смѣшаннаго типапредставляетсяболѣе ра-

') Вопросъ объ этой льготѣ возбужденъ былъ
еще на I съѣздѣ и исчерпанъна II.

ціональнымъ предпочтетешкольныхъ занягій и об-

ученія ремесламъ— всякимъ сельскохозяйственнымъ
работамъ,тѣмъ болѣе, что, по отзыву многихъпрак-

тическихъ дѣятелей на этомъ поприщѣ, городскому

жителю необходимо знаніе только ремеслъ, а для

сельскаго— пріобрѣтеніе ремеслённыхъзнаній слу-

жить громаднымъ подсиорьемъи для жизни въ де-

ревнѣ.

Такъ какъ въ огромномъ болыпинствѣ исправн-

тельныхъ заведеній введено обученіе ремесламъ(за

исключеніемъ Витебской и Елецкой колоній) '), то

представляетсявозможность установитьобщую норму

временидля обученія имъ. Выше было указано, что

мастерскія существуютълишь для обученія мальчи-

ковъ, а не для извлеченія какихъ-либо матеріаль-

ныхъ выгодъ; поэтому пребываніе въ нихъ учени-

ковъ должно быть ограниченочасамидѣйствитель-

наго обученія и упражненія въ ремеслахъ, а нераз-

мѣрами полученныхъ' заказовъ или предпринятыхъ

мастерскимиработъ. А для учебной работы, невиди-

мому, вполнѣ достаточно всего 5 часовъ въ день.

Несомнѣнно, можно безконечно епорить о томъ, что

чѣмъ продолжительнѣе изучать какое-либо ремесло'
тѣмъ совершеннѣе можно владѣть имъ, но такія раз"
сужденія примутъуже характеръакадемическій; трех"
лѣтній же періодъ вполнѣ достаточенъкакъ для над-

лежащегошкольнаго образования (при 3-хъ дневныхъ

часахъ), такъ и для вполнѣ пригоднагоусвоенія того

или иного мастерства(при 5 дневныхъ часахъ).
Если защитникиболѣе продолжительнаго срока изу-

чеяія и нормы рабочаго учебнаго часа въ мастер-

скихъ будутъ указывать на частныя мастерскія, гдѣ

обыкновенно срокъ устанавливаетсядо 5 лѣтъ, а нор-

мируется день лишь ббльшимъ или меньшимъ коли-

чествомъ работы по заказамъ или поставкамъ,то

вѣдь кому неизвѣстно, что первые годы ученики

употребляются больше для^ хозяйственныхъ надобно-
стей, исполняютъобязанностиприслуги, посыльныхъ

и др., а не садятся сразу за обученіе и за болѣе

или менѣе осмысленнуюработувъ мастерскихъ.Здѣсь

мы касаемся наиболѣе сложныхъ ремеслъ, портняж-

наго, сапожнаго,слесарнаго,однако, есть массамел-

кихъ совершенно самостоятельныхъ, какъ переплет-

ное, футлярное, малярное, шапочно-картузноеи дру-
гія ремесла,для которыхъ трехгодичныйсрокъ выучки

даже слишкомъ великъ, такъ что представляетсявоз-

можность усвоить постепеннодва-три ремесла.

Такимъ образомъ, мы приходимъкъ заключевію, что

восьмичасовагоучебнаго трудавполнѣ достаточно.Но
такъ какъ исправительныйзаведенія стараютсявоз-
ложить и нѣкоторыя хозяйственный работы на пи-

томцевъ, отчастивъ цѣляхъ воспитательнагохарак-

тера, отчасти.въ экономическихъ,такъ какъ вмѣстѣ

съ тѣмъ въ нѣсколькихъ заведеніяхъ существуютъ

прикладныя занятія пѣніемъ, музыкой, гимнастикой
и пр., то необходимотакже и эти работы и занятія
по возможности урегулировать, выяснить соотвѣт-

етвующее положеніе и примѣненіе ихъ въ вышеозна-
ченныхъ цѣляхъ. Эта необходимостьвызывается какъ

') См. отчеты Главнаго Тюремнаго Удравленія
за 1898 и 1899 г.г.
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вслѣдствіе односторонняя) дониманія усдовія, „чтобы
воспитанникъ никогда не сидѣлъ безъ дѣла или за-

нятія", такъ и смѣшеніемъ того, что является дѣ-

ломъ первостатейной важности въ развитіи и воспи-

таніи подростка, со средствами второстепенными,

воспособляющими и дополняющими лишь главное.

Въ отчетѣ одного заведенія говорится, что дирек-

торъ на вечернихъ учебныхъ занятіяхъ для оживле-

нія дремавшиіъ учениковъ вводплъ обязательное пѣвіе,

придавая ему, повидимому, несоотвѣтствующее значе-

ніе, и въ результатѣ всегда оказывалось, что пѣніе

нисколько не помогало оживленію п не изгоняло дре-

моты уставшихъ и мечтавшихъ лишь о снѣ учени-

ковъ. Другой директоръ сверхурочную работу нримѣ-

нялъ довольно часто, какъ наказаніе, но питомцы,

достаточно уставшіе отъ обыкновенной работы, только

озлоблялись, получали отвращеніевобще къ работѣ и въ

концѣ -концовъ начали устраивать побѣги. Признавая
желательность научить каждаго питомца исполнять

всевозможныя хозяйственныя работы — стряпать, сти-

рать, чинить бѣлье, убирать помѣщеніе и пр., мы

тѣмъ не менѣе совершенно противъ назначенія этихъ

работа въ наказаніе — онѣ должны быть обязатель-
ными для каждаго питомца помимо остальной работы
(въ школѣ и мастерскихъ), поэтому устройство смѣнъ,

дежурствъ по хозяйству, съ освобожденіемъ на время

отъ мастерскихъ или же только съ уменьшеніемъ чи-

сла рабочихъ учебныхъ часовъ для дежурнаго было
бы наиболѣе желательнымъ. Такое расиредѣленіе

хозяйственныхъ работъ имѣется въ нѣсколькихъ за-

веденіяхъ и даетъ прекрасные результаты 1 ). Мелкія
работы по уборкѣ мастерскихъ, помѣщеній, своихъ

постелей, дежурства въ классѣ, библіотекѣ и т. д.,

пе препятствуя правильному теченію рабочаго восьми-

часоваго труда, не могутъ вмѣстѣ съ тѣмъ при пра-

вильномъ распредѣленіи ни обременять, ни излишне

утомлять воспитанника и потому должны быть воз-

лагаемы на каждаго по соразмѣрности.

Образовательнымъ чтенію и бесѣдамъ, пѣнію,

гимнастикѣ, музыкѣ и прочимъ дополнительнымъ за-

нятіямъ должны посвящаться часы, удѣленные изъ

отдыха. Если принять круглую восьмерку труда, от-

дыха и сна, на которой- настаивалъ и Д. А, Дриль на

послѣднемъ У Съѣздѣ, то изъ 8 часовъ отдыха смѣло

') Слѣдуетъ замѣтить, что, стремясь изолировать
подростковъ отъ всякихъ сношеній съ посторон-
ними, отъ различныхъ предмѳтовъ и дѣйствій,

вліягощихъ на дурныя стороны болѣе, менѣе испор-
ченныхъ ихъ характеровъ, администраціи нѣкото-

рыхъ пріютовъ впадаютъ въ курьезное противорѣчіе.

Въ одномъ пріютѣ замѣчено было, что бѣгаютъ вос-
питанники въ сосѣдніе сады, „высматриваютъ мо-
лодыхъ работницъ" и т. п., однако, наряду съ этимъ
допускалась „при участіи" прачки или кухарки по-
чинка бѣлья, въ другомъ —отпускали съ прачкой
нѣсколько воспитанниковъ стирать въ прачешную,
въ трѳтьемъ ихъ дежурный по кухнѣ все время нахо-
дился въ ней безъ всякаго присмотра подъ видомъ
„прислуживанія" стряпухѣ и т. д. и т. д. Если низ-
шій персоналъ служащихъ въ исправительныхъ
заведеніяхъ вообще — „больное мѣсто нашихъ прію-
товъ и колоній", какъ совершенно справедливо
утверждаетъ одинъ директоръ, то это общѳніе съ
женщинами при нѣкоторой испорченности и раз-

можно удѣлить 2 — 3 часа означеннымъ занятіямъ.
Болѣе подробная регламентація этихъ занятій зави-

ситъ безусловно отъ мѣстнаго начальства, такъ

какъ, не представляя ничего „обязатёльнаго", за-

нятія тѣмъ не менѣе вызываются „необходимостью"
все болѣе и болѣе развивать малолѣтняго, отучать

отъ праздности, „запасать его всевозможными вспо-

могательными средствами для дальнѣйшаго нелегкаго

жизненнаго пути", какъ образно выражается одинъ

практически дѣятель.

Не касаясь спеціальнаго распредѣленія времени

въ сельскохозяйственныхъ школахъ, поставленная въ

извѣстныя обоснованный самою цѣлью этого образо-
вала рамки, остается еще разсмотрѣть, какъ должны

работать всѣ тѣ, кто научился тому или иному ре-

меслу, кто желаетъ и помимо учебныхъ часовъ рабо-
тать въ мастерскихъ, наконецъ —кто, благодаря сво-

ему физическому развитію, смѣло можетъ проводить

въ мастерскихъ болѣе пяти часовъ. Этотъ вопросъ

не прецставляетъ особаго труда для разрѣніенія.

Если преслѣдовать цѣль —„исправить малолѣтняго

путемъ обученія въ школѣ ремеслу, сельскому хозяй-
ству „и пріученія къ сознательному труду, то всякая

работа послѣ этого обученія должна поощряться, и

наиболѣе простой видъ этого поощренія —°/ 0 денеж-

ное отчисленіе съ работы въ пользу питомца. За де-

нежное поощреніе стоять многіе какъ теоретики, такъ

и практики въ этомъ дѣлѣ *). Всякій трудъ долженъ

быть оплачиваемъ, а тѣмъ болѣе въ настоящемъ

случаѣ, когда требуется пріохотить къ труду. Такимъ
образомъ, неучебная работа въ мастерскихъ должна

быть поставлена въ зависимость отъ вознагражденія.
Намъ извѣстенъ случай, когда мальчикъ, заработавъ
своимъ трудомъ въ пріютѣ небольшую сумму денегъ,

даже не превышавшую одного рубля, цѣликомъ про-

силъ отослать ее своей больной матери; директоры

же въ своихъ отчетахъ указываютъ, что мальчики на

вырученныя своимъ трудомъ деньги, или на получен-

ныя ими въ качествѣ награды покупали книги, ин-

струменты и пр., предпочитая ихъ лакомствамъ.

„Сласти проѣшь, приводить директоръ слова своего

питомца, а книжка завсегда при тебѣ останется"!

вращенности характеровъ питомцевъ должно давать
только отрицательные результаты, что и откровенно
высказываетъ начальникъ одного исправительнаго
завѳденія, устранившій черезъ нѣкоторое время
весь жѳнскій персоналъ ввѣреннаго ему учрѳжденія.

По нашему убѣжденію, въ исправительныхъ заве-
деніяхъ, гдѣ есть и восемнадцатилѣтніе испорчен-

ные питомцы, совершенно не должно быть жен-
щинъ, въ исключительныхъ лишь случаяхъ ихъ

можно привлекать въ качествѣ добровольныхъ учи-

тельницъ, видящихъ воспитанниковъ только въ

учебные часы, какъ напр., въ Вятскомъ пріютѣ, но

онѣ совершенно неумѣстны, какъ воспитательницы,
напр., въ Калужскомъ пріютѣ, или въ качествѣ при-

слуги—во многихъ другихъ пріютахъ. Можетъ быть,
такая боязнь жѳнщинъ покажется странной, но при

ближайшемъ изученіи жизни нѣкоторыхъ пріютовъ,
гдѣ нѣтъ возможности устраивать безпрерывный
надзоръ за каждымъ питомцемъ, она будетъ вполнѣ

основательной.
д ) Напр., на I съѣздѣ профессора В. В. Микла-

шевскій и И. Т. Тарасовъ, при ревизіи заведѳній —

Д. А- Дриль.
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Следовательно, вопросъ только сводится къ тому,
сколько же времени слѣдуетъ прибавлять къ рабочему
дню. Такъ какъ теперь уже совершенно не отрицается
и не оспаривается необходимость участія врача въ
совѣщаніяхъ воспитательнаго характера во всякомъ
отдѣльномъ заведеніи, то разрѣшить этотъ вопросъ
на мѣстѣ не представить никакого затрудненія, во
всякомъ случаѣ не <5олѣе 2—3 часовъ, т. е. чтобы
рабочій день не превышалъ одиннадцатичасовой
нормы, йзъ всего сказаннаго вытекаетъ, что уче-
никъ, проводящій отъ 5 до 8 часовъ въ мастерской,
и ученикъ, работающій сверхъ учебныхъ часовъ отъ
1 до 3 часовъ, работаютъ за извѣстное вознагражде-
ніе, служащее имъ поощреніемъ и маленькимъ посо-
біемъ, если эти деньги будутъ сберегаться въ извѣст-

ной части.
Предвидя возраженіе, что, можетъ быть, нѣкото-

рые не захотять работать, мы считаемъ нужнымъ ука-
зать, что въ практикѣ целесообразно поставленныхъ
и умѣло руководимыхъ мастерскихъ этого не бывало;
напротивъ, однимъ изъ самыхъ чувствительныхъ и тя-
желыхъ видовъ наказаній считалось тамъ „освобо-
жденіе" питомца отъ работы и этого отдѣленія ей
одинъ воспитаннйкъ не выдерживалъ болѣе одного-
двухъ дней. Если точнѣе разбирать, какіе именно
часы можно употребить на увеличиваемую работу въ
мастерскихъ, не повліяетъ ли это въ ушербъ чтенію
п другимъ прикладнымъ занятіямъ и пр., то всегда
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ представляется воз-
можность выяснить на мѣстѣ, какъ расположить рабо-
чіе часы въ мастерскихъ, что чему предпочитаетъ
воспитаннйкъ и при какихъ занятіяхъ онъ проведетъ
время съ наибольшей пользой, такъ какъ во всякомъ
случаѣ о строгой обязательности здѣсь и не можетъ

быть рѣчи.

Такое же воззрѣніе на внѣ урочное время намъ
казалось бы возможнымъ приложить и къ полевымъ
работамъ. Если вполнѣ справедливо вслѣдъ за вре-
меннымъ прекращеніемъ школьныхъ занятій присоеди-
нять отсюда свободные три часа къ пяти-^рабочимъ,
т. е. обязательно работать на полѣ по 8 часовъ въ
день, то при увеличеніи этихъ часовъ до 11—въ
день слѣдуетъ какимъ-либо образомъ вознаграждать

за это увеличеніе работы. Конечно, точь въ точь
прикладывать одну и ту же мѣрку срока изученія
сельскаго хозяйства нельзя, но, во всякомъ случаѣ,

вполнѣ допустимо устройство цѣлой системы поощре-

нія и вознагражденія, если, съ одной стороны, пито-
мецъ считается вполнѣ уже обученнымъ сельско-хо-

зяйственнымъ работнпкомъ, съ другой же— работаетъ
сверхъ своихъ обязательныхъ часовъ.

Резюмируя теперь все сказанное, мы, на основаніи
отчетовъ существующихъ уже исправительныхъ заве-

деній, ознакомленія съ трудами пяти съѣздовъ ихъ

представителей и мнѣніями нѣкоторыхъ научныхъ

авторитетовъ, вполнѣ компетентныхъ въ данномъ

случаѣ, приходимъ къ убѣжденію, что: во 1) во всѣхъ

исправительно-воспитательныхъ учрежденіяхъ для не-

совершеннолѣтнихъ необходимо установление восьми-

часовой обязательной нормы времени, полагая три

аса на образовательные предметы и пять часовъ на

мастерскія, иричемъ при существованіи въ этихъ уч-

режденіяхъ спеціальныхъ школъ, субсидируемыхъ ми-

нистерствомъ земледѣлія и - государственныхъ иму-

ществу указанная норма обязательныхъ часовъ должна
быть согласована съ распредѣлеиіемъ занятій въ

этихъ школахъ;
во 2) питомцы, окончившіе какъ курсъ образо-

вательныхъ предметовъ, такъ и установленный срокъ

обученія какому-либо ремеслу или сельскому хозяйству,
работаютъ въ мастерскихъ и въ полѣ за вознагражде-

ніе, получаемое ими путемъ отчисленія извѣстнаго °/0
со стоимости ихъ заработка, при этомъ одну часть

вознагражденія они могутъ получать на руки, а дру-

гая выдается имъ лишь при выходѣ;

въ 3) означенные рабочіе часы могутъ быть уве- "
личены съ 8 до 11, но лишь при добровольномъ со-

гласіи питомцевъ, которыхъ трудъ за эти добавочные
часы обязательно долженъ быть вознагражденъ де-

нежнымъ поощреніемъ, и поощреніе это подвергается

раздѣленію, указанному въ п. 2;
■ въ 4) домашнія хозяйственныя работы, какъ то:

стряпныя, стирка, уборка помѣщенія, различныя де-
журства въ классѣ, библіотекѣ и пр. считаются обя-
зательными, не входя въ число обязательныхъ 8-и
рабочихъ часовъ, тѣмъ не менѣе, въ случаѣ необхо-
димости для работъ, напр., на кухнѣ, возможно про-
порціональное уменыпеніе для дежурныхъ завятій въ
школѣ и мастерскихъ, причемъ означенныя работы
возлагаются на всѣхъ питомцевъ по смѣнамъ и от-
дѣльнымъ дежурствамъ і);

5) прикладными занятіями, какъ пѣніе, музыка,

черченіе рисованіе и т. д. воспитанники занимаются
лишь по своему желанію, но было бы вполнѣ правиль-
нымъ, если бы образовательныя чтеніе и бесѣды съ раз-
личными приспособленіями (волшебный фонарь, до-

ступные опыты и пр.) сдѣлались сами собой необхо-
димыми въ жизни заведеній;

и въ 6) устанавливая крайній предѣлъ рабочаго
дня въ 11 часовъ,. небходимо предоставить адмпнн-
страціи отдѣльныхъ заведеній право въ извѣстныхъ

случаяхъ совершенно освобождать питомцевъ отъ ра-
ботъ, при этомъ такіе свободные дни посвящаются
или исключительно отдыху, или устройству прогу-
локъ, экскурсій и пр. пріятныхъ и полезныхъ за-
няли. Ф- Малининъ.

------------ • ■ < ♦► • -------------

Участіе въ земсшъ избирательныхъ собраніяхъ
черезъ уполномоченныхъ.

Въ отдѣлѣ „судебно-административной практики"
1 34 „Права" за текущій годъ приведено рѣшеніе

Правит. Сената по вопросу о правѣ землевладѣлицъ

дворянокъ, имѣющихъ мужей и сыновей не дворянъ,

') Такъ какъ на практик* бывали случаи по-
ступленія или совершенно неспособныхъ подро-
стковъ, или слабоумныхъ, которые безусловно не
поддавались никакому обученію, то ихъ назначали
на хозяйственныя работы или для услугъ въ ма-
стерскихъ (напр., въ Вятскомъ пріютѣ— варить клей,
собирать стружки и т. д.). Конечно, такой порядокъ
вполнѣ цѣлѳсообразѳнъ, лишь бы всякій работалъ
сообразно своимъ силамъ, способностямъ и знаніямъ.
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уполномочиватьихъ для участія въ первомъ земскомъ

избирательномъсобраніи и недворянокъ— своихъ сы-

новей, заслужившихъ личное дворянство, въ второмъ

избирательномъсобраніи.

Въ 1892 году министерствомъвнутреннихъ"дѣлъ
были изданы сдѣланныя имъ „Указанія" относительно

примѣненія нѣкоторыхъ статейПолож. о- зем. учр.

12 іюня 1890 года. Въ числѣ этихъуказаній встрѣ-

чается одно, непосредственноотносящееся къ этому

вопросу. Указаніе это гласило: „Такъ какъ, по силѣ

ст 28 Полож. о земск. учр., въ первомъ земскомъ

избирательномъ собраніи участвуютъ исключительно

дворяне потомственныеи личные, то уполномачивае-

мые женщинамиродственники и неотдѣленные сы-

новья недворянскаго званія не могутъ быть допу-

скаемы къ участію въ этомъ собраніи". При этомъ

не было сдѣлано никакого указанія на то, чтобы по-

добный липа могли, по довѣренностямъ своихъ мате-

рей, приниматьучастіе хотя бы во второмъ избира-

1 7, на которыя только и сдѣлана ссылка въ 1 8 ст.

Полож., суть: состояніе въ русскомъподданствѣ, вла-

дѣніе цензомъвъ теченіе неменѣе одного года и до-

стиженіе 25-лѣтняго возраста. Поэтомуслѣдуетъ при-
знать несомнѣннымъ, что совершеннолѣтній, но не-

достигшій 25 лѣтъ землевладѣлецъ-дворянинъ мо-

жетъ уполномочить на участіе, вмѣсто себя, въ пер-

вомъ избирательномъсобраніи лицо другого сословія,

если только послѣднее, по личному цензу, имѣетъ

право участвовать хотя бы во второмъ избиратель-

номъ собраніи или даже только во второмъ съѣздѣ.

Разсматриваемоерѣшеніе Сенатаможетъ быть по

аналогіи распространенои на другіе случаи. Напр.,

сыновья личныхъ дворянъ пользуются званіемъ по-

четныхъ гражданъ, а по ст. 19 Полож. о земск.

учр. сыновья могутъ участвовать въ избирательныхъ

собраніяхъ вмѣсто своихъ отцовъ. Личные дворяне,

наравнѣ съ потомственными,участвуютъ въ первомъ

избирательномъсобраніи, слѣдовательно, въ томъ же

=г«гіг=г,г=І™дворянская собственностьможетъ быть представляема

1) только въ первомъ избирательномъсобраніи и 2)

только лицомъ дворянскаго сословія; а такъ какъ

нраво женщинъ уполномочивать на участіе въ изби-

рательныхъ собраніяхъ законъ ограничилъ одними

ближайшимиихъ родственниками,то отсюда, неви-

димому, логически следовало, что послѣдніе также

должны принадлежатькъ дворянскому сословію.

Нынѣ, при яовомъ возбуждевіи указаннаговыше

вопроса однимъ изъ губернскихъземствъ м-во вну-

треннихъдѣлъ, повидимому, усумнилось въ правиль-

ностиданнагоимъ въ 1892 г. толкованія ст. 28

ііолож. и представиловопросъ на разрѣшеніе Пра-

вит. Сената, хотя нельзя отрицать, что толкованіе

это вполнѣ соотвѣтствовало „общему духу и смыслу"

Шложенія, сословная теяденція котораго, въ проти-

воположность Положенію 1864 г., составляет*основ-

ную характеристическуючерту.

Однако, при представлениивопроса на разрѣше-
ніе Правит. Сенатадѣло приняло другой, довольно

неожиданныйоборотъ. Сенатъ уклонился отъ пред-

ставлявшейся ему возможности основать свое толко-

вана 28 ст. Полож. на „общемъ духѣ и смыслѣ"

иоложенія, а предпочелъограничиться буквальнымъ

текстомъего 18-й статьи,не заключающей въ себѣ

треоованш, чтобы повѣренные избирателей совер-

шеннолѣтнихъ, но недостигшихъ25-ти лѣтняго воз-

раста, а также упомянутые въ этой статьѣ родствен-

ники лицъ женскаго пола, принадлежа.™ къ одному

сословію съ ихъ довѣрителями. '
Уже проф. Коркуновъ въ своемъ курсѣ „Русска-

го государственна™права" отмѣчаетъ нѣсколько

„случаиныхъ результатовъ недостаточнообдуманной

редакцщ статейПоложенія 1890 г." ») Къ числу

такихъ недостатковъслѣдуетъ, безъ сомнѣнія, отне-

си и отсутств.евъ ст. 18 указанія на обязательную

принадлежностьповѣренныхъ къ тому же сословію,

которому принадлежавлица, уполномачивающія

бппяѵі У,аСТ1е ВЪ выбо Рмъ- Условія участія въ вы-
,0Р«ъ, указываемыя пунктомъ I ст. 16 и статьей

') Коркуновъ, т! II, стр. 423.

сынъ, почетный гражданинъ, вмѣсто " своего отца

личнаго дворянина.

Правит. Сенатъпри обсужденіи поставленнагона

его разрѣшеніе вопроса не прндалъособаго значенія

цаже указанію ст. 21 Полож., которая говоритъ, что

уполномоченныелицъ женскаго пола, неотдѣленные

сыновья, опекуны и проч! „могутъ и не вла-

дѣть установленнымъдля участія въ земскихъ изби-

рательныхъ собраніяхъ имущественнымъ цензомъ

но должны удовлетворять прочимъ, требуемымъдля

личнаго участія въ земскихъвыборахъ, условіямъ",

а въ числѣ послѣднихъ, казалось бы, и сословному

цензу. Очевидно, по мнѣнію Правит. Сената, въ этой

статьѣ подразумѣваются только такія условія, откры-

вающія право на участіе „въ земскихъ выборахъ"

вообще, какъ условіе подданства, возраста, несуди-

мости и др., но не тѣ требованія, удовлетвореніе

которымъ обусловливало бы отнесеніе даннаго лица

къ составу или перваго или второго избирательная
собранія.

Такимъ образомъ, этимърѣшеніемъ Правит. Се-

натасословная основа земскагоизбирательнаяпро-
цессаявляется значительнопоколебленною.Но вполнѣ

достаточнымъ къ тому основаніеаъ послужилъ для

Сенатаочевидный недосмотръ, допущенный въ ре-

дакции статей18 и 19 Положенія при самомъ его

составленіи. Въ принципіальномъ отноіпеніи, это рѣ-

шеніе вноситъвесьма существенноеновшество въ дѣй-

ствующее Положеніе о земск. учрежд.

Д. Лобановъ.

Михаилъ Федорович!, Губскій.

5 октября, послѣ долгой и отнимавшей

всякую надежду болѣзни, скончалсявъ Петер-

бурге товарищъ оберъ-нрокурора уголовнаго
кассащоннагодепартаментаМихаилъ Федоро-
вичъ Губскій. Въ его лицѣ сошелъ безвре-
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пенно— ему было всего 52 года—въ могилу
человѣкъ обширной и разносторонней образо-
ванности,— тонкаго, проницательнаго ума и
прекрасныхъ душевных* свойствъ. Воспитан-
никъ бывшаго Дѳрптскаго университета, онъ
вынесъ оттуда серьезное уваженіе и неосла-
бѣвающій интересъ къ наукѣ, отразившіеся на
его литературных* трудахъ, между которыми
нельзя не отмѣтить статей о смертной казни
и о самоубійствѣ, помѣщенныхъ въ русскомъ
энциклопедическомъ словарѣ Брокгауза, въ за-
мѣчательно сжатое изложеніе которыхъ авторъ
умѣлъ вложить богатое содѳржаніѳ, явившееся
результатомъ самостоятельнаго и вдумчиваго
изученія всѣхъ разнообразныхъ и обширныхъ
источниковъ. Товарищъ прокурора Симбирскаго
и затѣмъ Московскаго окружныхъ судов*, Губ-
скій отдался въ началѣ восьмидесятых* годов*
всецѣло работамъ по подготовкѣ введѳнія судеб-
ной реформы въ прибалтійскомъ краѣ. Одинъ
изъ ближайшихъ сотрудниковъ ревизовавшаго
этотъ край сенатора Манасеина — Губскш
умѣлъ соединить настойчивое стремленіе къ
выяснѳнію отжившихъ сторонъ мѣстныхъ учре-
ждена срѳднѳвѣковаго типа съ осторожным*
отношеніемъ къ тому, что было жизнеспособно
и являлось результатомъ и примѣромъ куль-
турнаго развитія мѣстнаго населенія. Искрен-
нее стремлѳніѳ къ дѣйствительному правосудно,
бывшее его отличительною чертою на всѣхъ

стунѳняхъ службы, нашло себѣ благодарное при-
мѣненіе въ выработкѣ различныхъ мѣръ къ во-
дворенію въ нрибалтійскомъ краѣ суда но уста-
вамъ 1864 года, чуждаго сословныхъ пѳрегоро-

докъ и односторонней окраски. Введеніе этого
суда было настоящимъ шагомъ внередъ, однимъ
изъ тѣхъ мирныхъ завоѳваній, отъ которыхъ
ничьи законные интересы не страдаютъ, а об-
щее благо несомвѣнно выигрываетъ. Губскій
отдался этому дѣлу съ любовью и энергіею,
много и успѣшно трудясь при составлении про-
ектовъ о преобразованіи судебной части и
крестьянскихъ присутственныхъ мѣстъ въ при-
балтійскихъ губерніяхъ и неоднократно, по по-
ручений министра юстиціи, въ 1884 —1890 г.г.
посѣщая Ригу, Ревель и Митаву для собранія
различныхъ данныхъ и выясненія на мѣстѣ

вопросовъ, связанныхъ съ раснространѳніемъ

на эти губерніи судебныхъ уставовъ. Обшир-
ное юридическое образованіе, прекрасное зна-
ніе языковъ я критико-аналитическія способ-
ности ума покойнаго дѣлали его дѣннымъ на-
блюдателѳмъ и изслѣдоватедемъ вновь наро-
дившихся нроцессуальныхъ институтовъ запада,
къ слѣпому подражанію которым* мы подчасъ
бывали чрезмѣрно склонны. Этими качествами
его объясняются двѣ поѣздки его: въ 1890 г.—
для ознакомлѳнія съ практическою дѣятѳль-

ностью суда шеффеновъ, который близоруко и
поспѣшно рекомендовался у насъ нѣкоторыми

въ замѣну суда присяжныхъ, —ивъ 1891 году —
для практическаго изученія результатов* ряда

процессуальных* реформ*, предпринятых*

пред* этим* въ Австріи.
Съ 1892 года онъ занялъ ту должность,

на которой его застигла смерть. Здѣсь нашли
себѣ примѣненіе не только его обширные по-
знанія в* разных* отрасляхъ мѣстнаго права
прибалтійскихъ губерній, но и его отзывчивое
отношеніе къ людямъ и его тревожная забота
объ охраненіи въ каждом* поступавшем* къ
нему дѣлѣ незыблемых* и строгих* интере-
сов* правосудія, которые подчасъ ускользают*
отъ вниманія, затемняемые сложными фактиче-
скими данными дѣла. Кассаціонная дѣятель-

ность— при всей ѳя необходимости, осоолаво
въ связи съ судомъ присяжныхъ— не монета,
при практическомъ своемъ осущѳствлѳнік а въ
виду естественных*, житейскихъ свойствъ су-
дей, совершенно отрѣшиться отъ нѣкоюраго

проникновенія въ существо дѣла, которое
иногда можетъ дать возможность уяснить юто-
вое значеніе имѣющаго послѣдовать рѣіпешя.

Но здѣсь потребны величайшая осторожность и
самая изощренная объективность, иначе мо-
жетъ возникнуть печальное извращеніе этой
деятельности, состоящее въ производстве кас-
сащоннаго разрѣшенія дѣла по существу,
причемъ сложная, живая и непосредственная
работа суда провѣряется и сводится на ничто
на основаніи мертвыхъ и безцвѣтныхъ пись-
менных* данныхъ. Губскій всегда боялся та-
кого извращенія. Его многочисленныя, глубо-
ко обдуманный и строго обоснованные заклю-
ченія въ Сенатѣ, нерѣдко блиставшія вспыш-
ками сдержаннаго остроумія, всегда носили на
себѣ отпечатокъ чистаго кассаціоннаго раз-
смотрѣнія, покоящагося исключительно на пра-
вовыхъ нонятіяхъ и установленныхъ закономъ
гарантіяхъ правильнаго правосудія. Серьезно
относясь къ соблюденію необходимых* рамокъ
кассаціоннаго производства, онъ за то съ осо-
бым* вниманіемъ, вооруженный теоретическимъ
знаніемъ и практическим* опытом*, вступалъ
в* область толкованія закона, внося в* нее
кропотливое трудодюбіе юриста и широкіе
взгляды развитаго и гуманнаго человѣка. ів,
кому приходилось работать сообща с* нимъ,
не раз*, быть можетъ, вспомнятъ, каким* пре-
краснымъ помощникомъ въ разработки кас-
саціонныхъ дѣлъ и вопросовъ былъ онъ,
какъ содержательны бывали его словесныя за-
ключенія, всегда сжатыя, точныя и чуадьш
неумѣстныхъ украшеній,— и какъ полезны, вь
своей оригинальной формѣ, бывали его пись-
менный замѣтки...

Чуждый житейскимъ и служебным* р^
четам*, простой и довѣрчивый, сохранивши!
черты „бурша" и готовый всегда на товари-
щескую услугу— он* мог* иногда казаться че
ловѣком* слабаго характера, но стоило возни-
кнуть въ его деятельности или личной жизв
вопросу, связанному съ тѣми или ДРУ*
нравственными началами,— какъ его внъши
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мягкость уступаламѣсто беззавѣтному и без-
тоѳнетномуслѣдованію тому, что онъ считалъ
своимъдолгомъ. Коненъ трудовой и скромной
жизни его былъ . омраченъболѣзнью, быстро
подточившею его слабый силы, уже надорван-
ныя упорнымъ трудомъ и необходимостью
прибѣгать къ литературномузаработку. Іуб-
скій скончался, оставивъ вдовѣ и тремъ
дѣтямъ, сверхъ бѳзупрѳчнаго имени, груду
книгъ и — нѣсколько рублей, такъ что безъ
немедленнойпомощиминистерстваюстищиего
было бы не на что похоронить. Тихо и почти
незамѣтно сошелъ со сцены этотъ стойкш и
знающій судебный-дѣятѳль, вѣрный до могилы
началамъ,вынесеннымъизъ университета.Нѣ-

которые изъ знавшихъ и любившихъ его, быть
можѳтъ, даже пропустили объявленіе о его
смерти,такъ какъ по правиламъскромнагораз-
ряда въ тарифѣ „бюро похоронныхъпроцессій",
по которому онъ былъ преданъ зѳмлѣ,— пола-
гаетсялишь однократноеобъявленіѳ въ газетѣ

о кончинѣ и при томъ на послѣдней страни-
цу... Миръ праху твоему, добрый благородный
человѣкъ! Въ „кладбищѣ памяти"тѣхъ, кто
встрѣтилъ тебя нажизненномъпутии позналъ

твою душу, —ты всегдабудешь лежать въ пер-

вомъ разрядѣ...

А. Ѳ. Кони.

7-го октября.

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣданіе гражд. кассац. дѳпарта:

25 сентября.

(Отънашего корреспондента).

I.

Утвержденыкъ исполиенію духовпыхъ завѣщаній, совер-
шепныхъ русскимиподданными заграницей.

Князь Лев'ъ Радзивиллъ составилъвъ Парижѣ

духовное завѣщаніе, по которому все свое движи-
мое и недвижимое имущество, находящееся какъ
во Франціи, такъ и въ Россіи, отказалъплемян-
нику своему— кн. Антону Радзивиллу. 8 января
1885 г. кн. Левъ Радзивиллъумеръ, и дух. завѣщаніе
его 19 мартатого же года было, согласнозаконамъ
Франціи, явлено въ Парижскомъ Трибуналѣ. Еще
при жизни покойнаго недв. его имѣнія, располо-
женныйвъ Россіи, по Высоч. именномууказу отъ
23 января 1875 г. перешликъ тому же кн. А. Рад-
зивиллу, и, такимъобразомъ, дух. завѣщаніе со-
хранилосвое значеніе лишь въ отношеніи всякаго
имуществанаспѣдодателя, расположеннагово Фран-
ціи, и движ. только его имущества,расположеннаго
въ Россіи. .,

6 іюня 1898 г. кн. А. Радзивиллъ просилъМин-
скій о. судъ выдать деньги, принадлежавшія по-
койному кн. Л. Радзивиллу и хранящіяся въ де-
позитѣ того же суда. ,

Опрѳдѣленіемъ Минскагоо.судавъ этойпросьоъ
отказано. Принесеннуючастнуюжалобу Виленская
суд. палатаоставила безъ послѣдствій по слѣдую-

щимъ соображеніямъ: по ст. 1060, т. X, ч. I всякое

дух завѣщаніѳ по смертизавѣщатѳля должно быть
представленовъ подлежащій окр. судъ въ устано-
вленные ст. 1063, 1065 и 1066 сроки, а въ ст. 1063,
между прочимъ, постановлено,что срокъ для пред-
ставленія къ утвержденію дух. завѣщанш пола-
гаетсядля пребывающихъ въ Росши годовой, а для
находящихся заграницейдвухгодичный, считаяотъ
дня кончины завѣщатѳля. Затѣмъ, ст. 1077 разръ-
шаетъРоссійскимъ подданнымъ,живушимъ загра-
ницей, совершать домашнія духовныя завѣщанія

объ имуществѣ, находящемся въ Россш, по ооря-
дамъиностранныхъгосударствъ, каковыя завѣща-

нія въ случаѣ явки ихъ, по составлѳнш оныхъ, въ
Российскоймиссіи или консульствѣ признаются,по
ст. 1078, въ силѣ нотаріальныхъ или крѣпостныхъ

актовъ. Наконецъ, въ ст. 1079 сказано, что завѣ-

щанія, совѳршенныя заграницей,должны быть пред-
ставленыподлежащемуокр. суду для утверждения
къ исполненію. Содержаніе всѣхъ этихъузаконѳвій
и взаимноесопоставленіе ихъ приводятъ къ тому
несомнѣнному убѣждееію, что духовныя завѣщанія,

составленныйза границейпо законамъиностран-
ныхъ государствъ, объ имуществѣ какъ движи-
момъ, такъ и недвижимомъ, находящемся въ гос-
сіи для действительностисвоей, т. ѳ. для того,
чтобы они могли подлежать исполнениювъ предѣ-

лахъ Россіи, должны быть представленыподлежа-
щему окружному суду для утвержденія къ испол-
ненію въ теченіе двухгодичнаго со дня смертиза-
вѣщателя срока. Правильность этого вывода нахо-
дить себѣ подтвержденіе и въ рѣшеніи Правитель-
ствующего Сената,по гражданскомукассационному
департаменту,1882 г. № 130.

Принимаяже во вниманіе, что означенноевыше
духовное завѣщаніе кн. Л. Радзивилла, на кото-
ромъ кн. А. Радзивиллъ основываетъ право свое
на деньги, оставшіяся послѣ смертикн. Л. Радзи-
вилла, не было представленовъ Россш въ подле-
жащій окр. судъ для утвержденія къ исполнение
въ двухгодичный со дня смерти кн. Радзивилла
срокъ, и слѣдуѳтъ признать, что оно не можетъ
служить для кн. АнтонаРадзивилла источником^
правъ на это имущество. Принесеннуюна это ре-
шетекассац.жалобу кн. Антона Радзивилла Ир
Сенатъоставилъбезъ послѣдствій.

II.

Лѵедъявленіе пека о судебныхъ издержкам постне-
правильна™ отказа въ томъ же искѣ по преждевремен-

ности.

Мунштейнъ и Розенцвайгъпредъявили 14 шня
1896 г къ Кравѳцъ искъ о взысканіи съ нѳя 238 р.
сѵдебныхъ издержекъпо дѣлу, производившемуся
въ Одесск. судеб, палатѣ, по иску истцовъкъ от-
вѣтчицѣ, и рѣшенному въ пользу первьгхъ 1» мая
1896 года. Кишиневскій съѣздъ мир. судей утвер-
дилъ рѣшеніе мир. судьи объ отказѣ въ искѣ по-
тому что до рѣшенія Прав. Сенатомъглавнагодѣ-
ла должно быть пріостановлено производство по
лѣлу о суд. издержкахъ.

Послѣ рѣшенія дѣла Прав. Сенатомъ, оставив-
шим!, касс, жалобу Кравецъ безъ послѣдствій,

истцы вновь предъявилиискъ о взысканш судеб-
ныхъ издержекъ, понесенныхъими какъ въ ид.
сѵя палатѣ, такъ и въ Прав. Сенатѣ и въ мир. суд.
учрежденіяхъ. Киш. окр. судъ въ искѣ отказалъ
за пропускомъистцамиустановленнаго921 ст. уст.
гт> суд шестимѣсячнаго срока, признавъначаломъ
его 18 мая 1?96 года, девь постановлѳнія рѣшѳнш

Одесск. суд. палатою. Въ принесеннойна это рѣ-
шеніе касс, жалобѣ истцыпросятъ отмѣнить рѣше-

ніе суда по нарушенію 82, 129 и 921 ст. уст. гр.
суд Пр. Сенатъотмѣнилъ рѣшеніе судапо нару-
шенію ст. 893 и 129 уст. гр. суд.

; ' і
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III.

Давность по искамъ о вознаграждении за заняты сито-

выми защитами прилегаютихъ къ полотну жел. доро-
ги земельныхъ участковъ.

Кулибаба просилъ въ прошеніи, поданномъ 27
октября 1900 г., взыскать съ общества Юго-Восточн.
жел. дорогъ за то, что общество съ 1891 года по

1897 г. ставило въ зимнее время щиты на землѣ

его вѣрителя, для огражденія линіи отъ снѣжныхъ

заносовъ, занимая этимъ способомъ ежегодно по

обѣимъ сторонамъ дороги б 1 /* десятинъ, по 45 руб-
лей въ годъ, а за шесть лѣтъ 270 рублей, т. е. 6%
вознагражденія со стоимости земли, оцѣнивая каж-
дую десятину въ 120 руб.

Повѣренный общества просилъ отказать въ искѣ

за пропускомъ годичнаго срока для предъявлены
исковъ къ жел. дорогамъ, установленнаго 135 ст
общ. уст. Росс, жел, дор.

Мировой судья отвергъ примѣненіе къ настояще-
му дѣлу 135 ст. уст. Росс. ж. д., потому что „въ

данномъ случаѣ взыскивается 6°/о вознагражденія,
а не убытки" и присудил* 121 р. 50 к., установивъ

что жел. дорога занимала всего З 1 /» десятины, стои-

мостью въ 100 руб. за каждую десятину.

Съѣздъ мир. судей утвердилъ рѣшеніе судьи
измѣяивъ цифру вознагражденія.

Пр. Сенатъ оставилъ принесенную на это рѣше-

ніѳ касс, жалобу повѣреннаго общества Юго-Восточ-
ныхъ ж. дор. безъ послѣдствій.

правителю о непринятіи груза; выводить тожеппя

вило изъ словъ ст. 84-„если не получить заявад

нія отправителя или получателя о томъ какъ пТ
ступить съ грузомъ"— невозможно въ виду того ЧТП

эти слова только указываютъ на тотъ случай кпг™

отправителю было извѣстно о непринятии грузам

лучателемъ, и даютъ въ такихъ случаяхъ допогѣ

правило какъ поступить съ грузомъ; отправителю

можетъ быть извѣстно о непринятіи груза полѵчя

телемъ и изъ другого источника, а не только чГ
резъ извѣщеніе его дорогою.

Пр. Сенатъ отмѣнилъ рѣшѳніѳ съѣзда по наоѵ

шенію 84 -ст. общ. уст. Росс. ж. д. РУ

IV.

Продажа желѣзною дорогою невосщребованпаго скоропор-

тящаяся груза безъ увѣдомленгя отправителя о томъ,

что грузъ не былъ востребовапъ.

Штейнъ и Готлибъ предъявили к* обществу М -

К.-Воронежской ж. д. искъ объ уплатѣ имъ 456 р

въ возмѣщеніе убытка, причиненнаго продажей съ

публичнаго торга невостребованнаго получателемъ
груза, безъ увѣдомленія о томъ предварительно от-
правителя. г

У. членъ Нѣжинск. окр. с. нашелъ, что отвѣтная

сторона ничѣмъ не доказала того обстоятельства
что до продажи груза съ публичнаго торга было

послано увѣдомленіе отправителю о томъ что грузъ

не былъ востребованъ на станціи назначены не-

обходимость чего вытекаетъ изъ соображенія 84 ст

общ. уст. Рос. жел. дор. съ 90 ст. того же устава а

потому опредѣлилъ: взыскать съ отвѣтчика въ поль-

зу истцов* 98 руб. 94 коп. съ процентами.

Нѣжинсшй окр. судъ утвердилъ рѣшеніе.

.въ касс, жалобѣ указывается, что статья 84 го-

ворить о скоропортящихся грузахъ, а 90— обо веѣхъ

остальныхъ, и соотвѣтственно этимъ статьямъ су-

ществуют* отдѣльныя правила продажи невостре-

бованных* грузовъ; для первой категоріи правила

° цу л? ипкп0ваны ^ ъ соб Р ан іи узаконеній за 1889 годъ

^4"' 7,-І 37' 1892 г - № 77' ст- 845 и 1893 г.№135, ст 1105, для грузовъ II категоріи-въ собр.

У «ап 8 !? 189 ° г " № Ш > ст - 1079 и за 1892 г. № 80,
ст. «ну.ьсли бы законодатель имѣлъ намѣреніе не дѣ-

лать разлйчія между грузами скоропортящимися и

всѣми остальными въ случаѣ непринятія ихъ по-

лучателемъ въ установленный закономъ срокъ и

продажи грузовъ съ публичнаго торга, то, конечно

не оыло бы надобности въ изданіи отдѣльныхъ для

нихъ правилъ; изъ разсмотрѣнія этихъ правилъ

видно, что продажа первыхъ грузовъ обставлена
въ силу ихъ естественнаго свойства, гораздо мень-

шими формальностями, чѣмъ продажа вторыхъ; въ

0 и * §8 правилъ продажи скоропортящихся ту-

зов* ничего не говорится объ обязанности дороги

извѣщ„ть станщю отправленія или самого отправи-

теля о непринятіи грузовъ; нѣтъ этого требованія
и въ 84 ст. общ. уст., тогда какъ ст. 90 ставитъ

категорическое требованіе посылки извѣщенія от-

Оплата гербовымъ сборомъ засвидттелъствованныхг ко-

ти довѣреяностей, выданныхъ городской управой.

26 февраля 1898 г. повѣренный Керченской гоо

управы подалъ частную жалобу на постановлен^
нотаріуса, объяснивъ, что имъ передана была но-

таріусу подлинная довѣренность, выданная ему

управою для засвидѣтельствованія ста списанных*
съ нѳя копій, необходимых* ему для приложенія

къ исковымъ прошеніямъ, подлежащимъ подачѣ въ

Оимфероп. окр. судъ, но нотаріусъ отказалъ ему въ

выдачѣ таковыхъ копій, требуя оплаты каждой изъ

нихъ восьмидесятикоп. герб, сборомъ.
і °да сская С УД- палата, нашла, что, на основаніи
1 п. 60 ст. уст. о герб сборь, изд. 1893 года, ка-

зенный управленія, и въ томъ числѣ городскія
управы, которыя, по 7 ст. гор. полож., изд 1892 г

причислены къ казеннымъ учрежденіямъ, освобо-
ждаются отъ герб, сбора только по дѣламъ, произво-

дящимся въ суд. установлевіяхъ, а потому въ тѣхъ

случаяхъ, когда казенныя управленія даютъ пред-

писанія служащимъ должностным* лицамъ на ве-

ден^ дѣлъ въ суд. установленіяхъ, тогда, безъ со-

мнѣнія, не требуется, чтобы предписанія тѣ оплачи-

вались герб, сборомъ; но въ тѣхъ случаяхъ, когда

они даютъ полномочіе на веденіедѣлъ посредством*

выдачи довѣренности на общем* основаніи съ за-

свидѣтельствованіемъ ея у нотаріуса, то они

должны подчиняться правилам*, постановленным*

для всѣхъ лицъ и учрежденій въ Имперіи, для ко-

торыхъ не сдѣлано исключенія. Бримѣненіе этого

Пра опс? а ВЪ У казанныхъ случаяхъ подтверждается
и 1892 ст. X т. 1 ч., по которой по всѣмъ письмен-

ным* договорам* казны съ частными лицами пер-

вая не освобождается отъ гербоваго сбора, и всѣ

подобные договоры ея должны быть написаны на

установленной гербовой бумагѣ, а такъ какъ довѣ-

ренность, свидѣтельствуемая у нотаріусовъ по точ-

ному смыслу 2294 и 2326 ст. X т. 1 ч., и по разъ-

ясненшмъ гр. кас. д— та Правит. Сената 1870 г.

л: 1039 и 1879 г. № 29, представляется договором*

(двусторонним*), то она, а равно копія съ нея, въ

силу 11 ст. уст. о герб, сборѣ, должны быть опла-

чены установленным* гербовымъ сборомъ въ 80 к.

Пр. Сенатъ оставилъ принесенную на это рѣшеніе

кассац. жалобу повѣреннаго Керчь-Еникальской го-
родск. управы безъ послѣдствій.

VI.

Требованіе о прпзнаніи недѣііствителъкыми актовъ на
основати эаконовъ 10 дек. 1865 г. и 27 ?ек. 1884 г.,

заявленное послѣ перепродажи имуьпгя правоспособному
лгщу.

Хелховскій предъявил* въ Минскомъ окр. судѣ,

Л шня 1894 года, къ Ваньковичу искъ, во-первыхъ,

о признаніи ничтожными съ момента возникнове-
нія актовъ и документов*: закладной крѣпости,

отъ 17 ноября 1876 года, заключенной покойнымъ
наслѣдодателемъ его, истца, Хмарой съ Ванькови-
чемъ, въ силу которой Хмара занял* у послѣд-
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няго 45000 руб. подъ залогъ своего имѣнія „За-
пень" -арендныхъ договоровъ, отъ 16-го марта
?879 года и 19 марта 1882 года на отдачу сказан-
ная имѣнія Задень въ аренду тому же Ванькови-
чѵ_и дотгихъ актовъ на томъ основаши.что подъ
поикрытіемъ ихъ совершено было укрѣпленіе правъ
соСв^нности на имѣніе Задень за Ванькови-
чемъ лицомъ польскаго |происхожденш. - Такъ
какъ' вышеуказанныя сдѣлки, совершенный вопреки
яаконовъ 10 декабря 1865 года и 27 декабря 1884 г.,
должны быть уничтожены и послѣдств^мъ этого
должно быть возстановленіе каждой иэъ сторонъ
въ то положеніе, въ которомъ онѣ находились до
совершения сдѣлокъ, то отъ Ваньковича должно
быть отобрано имѣніе Задень, а ему уплачена та
сумма которую онъ заплатияъ покойному Хмарѣ;
но такъ какъ въ настоящее время имѣніѳ Задень
находится уже въ третьихъ рукахъ, въ рукахъ пра-
воспособной Богдановичъ, пріобрѣвшей таковое до-
бгосовѣстно, то на Ваньковичѣ лежитъ обязанность
возвратить ему, истцу, всю разность суммъ, между
сѵммой уплаченной имъ, Ваньковичемъ, ХмарЪ, и
сѵммой полученной имъ за имѣніе и вырученной отъ
пользованія этимъ имѣніемъ. Окр. судъ призналъ,
что за продажею имѣнія Задень вдолнѣ правоспособ-
ному лицу Богдановичъ, Ваньковичъ владѣльцемъ

имѣнія не состоитъ, и требованіе объ уничтоженш
приведенныхъ закладной и арендныхъ договоровъ
является запоздалымъ, такъ что эти документы
сами по себѣ теперь ничтожны, тѣмъ болѣе, что
арендный договоръ отъ 1879 г. утратилъ свою силу
за истеченіѳмъ срока, а другой арендный договоръ
прекратился по- соглашенію между Ваньковичемъ
съ покупщицей. Виленская суд. палата утвердила
рѣшеніе окр. суда въ обжалованной части по слѣ-
лѵющимъ соображеніямъ. Дѣлыо закона ]0 декабря
1865 года и правилъ 27 декабря 1884 года была
забота правительственной власти не допустить рас-
ширена польскаго землевладѣнія (рѣш. гражд.
кас деп-та Правительствующаго Сената 1883 года
№ 981). Если въ правилахъ 27 декабря 1884 года и
предоставляется даже лицамъ, участвовавшимъ въ
заключѳніи сдѣлки, состоявшейся въ нарушение
Высоч повелѣній 10 іюля 1864 года, 10 декабря
1865 года и сихъ правилъ, право вчинать искъ объ
уничтоженіи акта, совершеннаго ими по таковой
сдѣлкѣ, то, очевидно, что, по цѣли сихъ законовъ,
такого рода исками достигалось возвращеніе недви-
жимаго имѣнія въ прежнее положеніе. Поэтому,
если даже признать, что закладная и арендные до-
говоры служили прикрытіемъ противозаконной сдѣл-

ки— продажи Хмарой своего имѣнш Задень, въ
Минской губ., Ваньковичу, лицу польскаго про-
исхожденія, то и тогда послѣдующія договорныя
отношенія его наслѣдника, истца Хелховскаго, съ
Ваньковичемъ, выразившіяся въ выдачѣ довѣрен-

ности Ваньковичу на продажу того имѣнія, довѣ-
ренности Ваньковича— Райковичу на тотъ же пред-
метъ и неустоечной задней, отъ 21 февраля 1892 г.,
являлись вполнѣ правомѣрными средствами изгла-
дить слѣды противу законной сдѣлки, и эти сред-
ства привели къ тому, вполнѣ легальному, поло-
жению, въ которомъ нынѣ находится имѣніе За-
день, состоящеевовладѣніиправоспособнаго лица—
Богдановичъ, пріобрѣвшей таковое по купчей крѣ-
пости. Совершеніемъ этой купчей крѣпости, безспор-
ной между сторонами, вполнѣ возстановленъ тотъ,
указанный въ ограничительныхъ законахъ, поря-
докъ, возстановлёнію коего служить и ст. 10 пра-
вилъ 27 декабря 1884 года, и, слѣдовательно, нынѣ
не представляется для истца даже повода къ предъ-
явление иска о признаніи ничтожными первой груп-
пы документовъ, исходящихъ отъ самого Хмары.
Ссылка апеллятора на рѣшѳніѳ гражд. кассац. де-
парт. Правительствующаго Сената 1890 г. № 32, по
д. Литинскаго, не опровергаетъ сего вывода, такъ
какъ въ дѣлв Литинскаго былъ споръ противъ

акта слѵжившаго основаніемъ иска, чего въ дан-
номъ случаѣ не усматривается. Пр. Сенатъ оста-
вилъ принесенную на это рѣшеніе касс. жал. безъ
послѣдствій.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Согѵаняютъ ии свойство родовыхъ имущества, уступлен-
ных полному товариществу одпимъ изъ товарищей.

(Отъ нашего корреспондента).

3 октября, по IV отдѣлѳнію въ составѣ предсѣ-
дательствующаго Е. Ѳ. Купфера и членом , А. А.
Бекмана и А. С. Свищова слушалось дѣло по иску
жены генералъ-маіора А. И. Евреиновой къ д. т. с.
В. А. Ратькову-Рожнову.

Въ рукахъ покойнаго, мужа истицы, коммѳрщи

совѣтника Ильи Федуловича Громова, послѣ смерти
его отца и двухъ братьевъ, Василія старшаго и Ва-
снлія младшаго, сосредоточилось все существо
Громовыхъ какъ движимое-обширная лѣсная .тор-
говля, деньги, акціи, различный цѣнныя бумаги
драгоцѣнныя вещи и дорогая ° бстан0 * кал™" > *
недвижимое-дома въ гг. С.-Петербургѣ Царскомъ
Селѣ Гатчинѣ, Петергофѣ и- Вытегрѣ и лѣсныя имѣ-
нія въ. С Петербургской, Новгородской и Олонецкой

гу |Р Н1 ^|^ году Гр омовъ учинилъ раздѣльный

актъ съ вдовою одного изъ братьевъ своихъ Анною
Громовою и выдѣлилъ ей девьгами причитавшуюся
на ея долю указную часть. Для совѣщанш по соста-
влен^ означеинаго акта былъ приглашенъ ст. с.
В А Ратьковъ-Рожновъ,- къ которому послѣ раздѣ-

ла и' перешло управленіе всѣми Д ѣла « и Громова,
человѣка не вполнѣ здороваго и не имѣвшаго

склонности лично заниматься своими Д ѣла *™;
Черезъ три года, 8 февраля 1874 г. покойный

Гвомовъ и В А. Ратьковъ-Рожновъ заключили ме-
жду собою договоръ объ образовали полнаго това-
рищества подъ фирмой „Громовъ и К» для продол-
женія и развитія производившейся Громовымъ въ
РоссГи и за границей обширной лѣсной торговли
Согласно означенному договору, Громовъ внесъ въ
складочный капиталъ 1.000.000 руб., а Ратьковъ-
Рожновъ 500.000 руб. Одновременно съ этимъ Іро-
мовъ обязался передать въ собственность товарище-
ства, по взаимному соглашенію въ одѣнкѣ, весьто-
варъ, все торговое имущество и все предпріятіе. То-
варищество можетъ пріобрѣтать имущества и отчу-
ждать, при чемъ всѣ акты по прюбрѣтенго торго-
вымъ домомъ имуществъ, принадлежащихъ одному
изъ товарищей-Громову, могутъ подписываться отъ
имени товарищества только Ратьковымъ-Рожновымъ.
Прибыли развёрстываются пропорщонально сум-
мамъ, внесеннымъ въ складочный капиталъ: 1 ромо-
ву— 2 / 3 и Ратькову-Рожнову— V»- Въ случаѣ прекра-
щения товарищества ликвидація въ той же проііор-
ціи, а въ случаѣ смерти одного изъ товарищей,
согласно 12 п. договора, фирма товарищества посту-
паетъ въ исключительную собственность пережив-
шему при чемъ наслѣдники скончавшагося какъ
по закону, такъ и по завѣщанію не могутъ требо-
вать себѣ выдѣла какой либо части самаго имуще-
ства въ натурѣ, но могутъ при согласит на то
оставшагося въ живыхъ товарища оставаться въ
фирмѣ или требовать причитающуюся имъ часть на-

личными деньгами, который и должны быть имъ
уплачены по расчету баланса за послѣдній годъ въ
теченіе пяти или шести лѣтъ.

Въ тотъ же день Громовымъ было составлено
нотаріальное духовное завѣщаніе, согласно которо-
му онъ отказалъ своей женѣ, нынѣ истицѣ, въ по-
жизненное владѣніе все свое родовое имущество,
какъ принадлежащее ему въ моментъ совершены
завѣщанія, такъ и могущее достаться впослѣдствш.

20 марта 1874 г. вновь образовавшееся товари-
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щество взяло отъ Громова въ аренду на двѣнад-

цать лѣтъ Громовскія родовыя лѣсныя имѣнія, на-
ходящаяся въ С.-Петербургской, Новгородской и

Олонецкой губерніяхъ, но еще до утверждѳнія стар-
шимъ нотаріусомъ настоящаго аренднаго договора,
товарищество пріобрѣтаетъ по купчей крѣпости два

изъ числа арендованныхъ имѣній —крупные лѣсо-

пильные заводы, при чемъ какъ арендный договоръ,
такъ и купчая утверждаются въ одинъ день — 26
іюня 1874 г. Съ тѣхъ поръ товарищество продол-
жаете брать въ аренду и постепенно совершаетъ
купчія крѣпости на заарендованныя родовыя Гро-
мовскія недвижимый имущества. 9 сентября 1882 г.
Илья Громовъ скончался и къ этому времени всѣ

обширныя имѣнія, принадлежавшія покойному, какъ
родовыя, принадлежатъ уже товариществу. Немед-
ленно послѣ смерти— въ тотъ же день— въ С.-Пе-
тербургскій окружный судъ представляются дваза-
вѣщанія покойнаго -- нотаріальное отъ 8 февраля
1874 г. и домашнее отъ 25 января 1882 г. Согласно
послѣднему, все благопріобрѣтенное недвижимое и
движимое имущество завѣщано въ неотъемлемую

собственность и распоряженіе Ратькову-Рожнову,
„какъ другу и товарищу по торговлѣ, доказавщем'у
завѣщателю свою дружбу и, при помощи Господа и

Божіей Матери, способствовавшему своей честностью
и просвѣщеннымъ образомъ дѣйствій къ поддержа-
нію чести и славы дома Громовыхъ". Женѣ своей,
по этому завѣщанію, Громовъ оставилъ, кромѣ дви-
жимаго имущества въ видѣ обстановки, капиталъ
въ 300.000, обезпечивъ ее выдачей въ теченіе 2 л.
по 12.000 руб. въ годъ и квартирой въ теченіе то-
го же времени, а равно предоставилъ ей полученіе
еще нѣкоторыхъ незначительныхъ суммъ; въ томъ
же завѣщаніи рядъ распоряженій о выдачѣ извѣ-

стныхъ суммъ на благотворительныя учрежденія
и душеспасительныя цѣли, но о законныхъ наслѣд-

никахъ его, родныхъ сестрахъ Сомровой и Бара-
новской, не говорилось ни слова.

Оба завѣщанія были утверждены къ исполненію
21 сентября 1882 г. 4 декабря того же года между
наслѣдниками покойнаго, Ратьковымъ-Рожновымъ
и Громовой, состоялся договоръ, по которому Гро-
мова, имѣя право на пожизненное владѣніе родо-
выми имуществами, оставшимися послѣ ея мужа,

согласилась уступить его Ратькову-Рожнову на ос-
нованіяхъ, выработанныхъ договорами, имѣющими

быть заключенными нотаріальнымъ порядкомъ. При
заключеніи ихъ Громова приняла на себя обяза-
тельство выдать росписку Ратькову-Рожнову въ по-

лученіи отъ него по означеннымъ договорамъ пол-
наго удовлетворенія и неустоечную запись. Рать-
ковъ-Рожновъ въ свою очередь принялъ на себя
обязанность выдать Громовой завѣщанные ей по
домашнему завѣщанію, утвержденному 21 сентября
1882 г., ея покойнымъ мужемъ триста тысячъ руб-
лей и уплачивать въ течеяіе двухъ лѣтъ по 12 тыс.

въ годъ и въ обезпеченіе правильнаго поступленія
платежей выдать закладную на одинъ изъ домовъ,

при чемъ Ратьковъ-Рожновъ принялъ на себя обя-
зательство уплатить ей также и % на эту сумму,

что не было предусмотрѣно завѣщаніемъ.

Дѣйствительно, 12 декабря означенные договоры
были заключены и выдана неустоечная запись.

Согласно одному изъ этихъ договоровъ, А. И. Гро-
мова приняла на себя обязательство въ случаѣ

признанія судомъ имуществъ, пріобрѣтенныхъ въ
свое время товариществомъ „Громовъ и К 0 ", отъ
Ильи Громова родовыми, по спору его законныхъ

наслѣдниковъ, осуществить принадлежащее ей по
духовному завѣщанію право пожизненнаго владѣ-

нія съ тѣмъ, чтобы уступить его въ аренду на 12
лѣтъ Ратькову-Рожнову, считая такой срокъ со дня

смерти Громова и съ платой по 18.000 р. въ годъ,

при чемъ, по желанію Ратькова-Рожнова, означен=
ный договоръ долженъ быть возобновленъ по исте-
ченіи этого срока еще на двѣнадцать лѣтъ. Дру-

гимъ договоромъ была отдана въ аренду Ратько-
ву-Рожнову на три года Графская Биржа съ тѣмъ

чтобы Ратьковъ-Рожновъ уплачивалъ 8.000 р. въ

годъ Громовой и несъ всѣ повинности и платежи
Городскому Кредитному Обществу, у котораго была
первая закладная. Этими договорами Ратькові,-
Рожновъ обезпечивалъ себя на случай признагтія
судомъ имѣній покойнаго Громова родовыми и со-

хранялъ въ своихъ рукахъ пользованіе ими. Вмѣстъ

съ этимъ онъ получилъ отъ Громовой неустоечную
запись отъ того же 12 декабря, въ которой Громова
заявляла, что не имѣетъ права ни на какой спорт,

искъ или ходатайство о признаніи за нею по-

жизненнаго владѣнія или выдѣлъ указной части и

лишь въ томъ случаѣ, когда 'наслѣдника заявили
бы споръ о признаніи имѣній родовыми, Громова,
по требованію Ратькова-Рожнова, должна будегь
добиваться судомъ осуществлѳнія своихъ правь
пожизненной владѣлицы, съ тѣмъ, чтобы предоста-
вить ему возможность воспользоваться аренднымъ
договоромъ.

Графская Биржа не была переписана на имя
торговаго дома, и кромѣ того, что она была зало-

жена въ Кредитномъ Обществѣ, на ней лежала вто-

рая _закладная у самого Ратькова-Рожнова въ сум-

мѣ 530.250 р. Черезъ годъ по заключеніи договора
объ арендѣ ея у Громовой, Графская Биржа была
продана съ публичнаго торга на удовлетворевіо
закладной Ратькова-Рожнова и осталась за нимъ.

Сама Громова, вмѣсто арендной платы по дого-
ворамъ за пользованіе упомянутыми родовыми имѣ-

віями, а также Графской Биржей. Полунина лишь тѣ

300.000 р., и проценты, которые были завѣщаны ей.
Въ виду этого, она, Громова, нынѣ Евреинова, счи-

тая, что договоръ объ арендѣ Графской Биржи пре-
кратился, за продажею ея съ публичнаго торга,
а срокъ аренднаго договора на завѣщавныя родо-
выя имѣнія истекъ 10 сентября 1894 г., и что не
взирая на истеченіѳ срока, Ратьковъ-Рожновъ про-
должаетъ пользоваться прибылями, доходами и вы-
годами имѣній, 12 февраля 1902 г., обратилась въ

Спб. Окр. Судъ съ просьбой постановить, что 1)
Ратьковъ-Рожновъ не кмѣлъ и не имѣетъ права
устранить ее отъ пользования доходами, выгодами
и прибылями изъ родовыхъ имѣній (перечисленіе
149 имѣній). 2) Признать его обязаннымъ возме-
стить ей доходы, прибыли и выгоды, коихъ она не-
законно лишена, а также понесенные по этой при-
чинѣ убытки. 3) Обязать его представить отчетъ о
доходахъ, прибыляхъ и выгодахъ по сказаннымъ
имѣніямъ съ 10 сентября 1894 г.

Повѣренный истицы, прис. пов. А. Я, Пассоверъ,
въ виду отсутствія въ поданномъ повѣренными от-
вѣтчика въ судъ заявленіи возраженій противъ
исковыхъ требованій его довѣрительницы, просить
предоставить первое слово повѣренному отвѣтчика,

прис. пов. В. О. Люстиху.
Прис. пов. В. О. Люстихъ находить предъявлен-

ный къ Ратькову-Рожнову искъ неопредѣленнымъ

и неяснымъ. Кардинальнымъ пунктомъ въ на-
стоящемъ спорѣ является вопросъ о сохраненіи
имуществами, уступленными въ свое время покой-
нымъ Громовымъ образовавшемуся по договору
8 февр. 1874 г. товариществу „Громовъ и К 0 ", свой-
ства родовыхъ. На этотъ вопросъ приходится дать
отрицательный отвѣтъ какъ до характеру явленій
совершавшагося перехода имѣній отъ Громова къ
товариществу, такъ и по точному смыслу товари-
щескаго договора. Торговый домъ представляете
собою совершенно самостоятельное лицо, безусловно
отрѣшенное отъ личности входящихъ въ составь
его участниковъ. Именно такимъ юридическимъ ли-
цомъ представляется торговый домъ „Громовъ и
Ко", къ которому по цѣлому ряду крѣдостныхъ

актовъ перешли и принадлежали на правѣ собствен-
ности многія имущества, прежде принадлежавшія
одному изъ участниковъ этого товарищества, Ильѣ
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Громову, и уступленная имъ Торговому дому"
Въ случаѣ смерти одного изъ товарищей фирма
иродолжаетъ существовать и по точному смыслу п.

12 договора поступаетъ въ исключительную соб-
ственность оставшагося въ живыхъ товарища. Что
же касается до наслѣдниковъ умершаго, то имъ

лишь, будутъ ли это наслѣдники по закону или за-

вѣщанію, предоставляется требовать причитающуюся
долю наличными деньгами и въ лучшемъ случаѣ,

съ согласія пережившаго товарища, остаться участ-

никомъ торговаго дома, но никакъ не требовать ка-

кой либо части выцѣла имущества фирмы въ на-

турѣ. Ратькову-Рожнову перешло имущество това-

рищества и такимъ образрмъ оно утратило уже

свойстве родового и нынѣ принадлежитъ на правѣ

собственности и его владѣніе освящено почти двой-
ной земской давностью.

Дѣйствительно, нотаріальнымъ завѣщаніемъ отъ

8 февраля 1874 г. Громовъ завѣщалъ своей женѣ,

нынѣ Евреиновой, всѣ свои родовыя имѣнія въ по-

жизненное пользованіе, но они, перейдя впослвд-
ствіи къ товариществу, послѣднему и принадле-

жали. Духовнымъ же домашнимъ завѣщаніемъ сво-

имъ отъ 28 января 1882 г. Громовъ отказалъ женѣ

значительную сумму денегъ, вполнѣ достаточную,

какъ онъ это указывалъ въ самомъ завѣщаніи,

чтобы ее вполнѣ обезпечить и призналъ. что она

не должна имѣть никакихъ правъ и простирать

какія либо претензіи на фирму, торговлю, капиталъ,

а равно и на всякое другое движимое и недвижи-
мое имущество.

Искъ крайне неясенъ въ виду того, что истица
не опредѣляетъ состава имущества, пожизненное

владѣніе на которое она требуетъ. Ей неизвѣстно,

что перешло къ Ратькову-Рожнову, и она пользует-

ся раздѣльнымъ актомъ, учиненнымъ въ 1871 г.

Громовымъ съ женою его брата, но многія имѣнія

самъ Громовъ еще до основанія товарищества пе-

редалъ въ другія руки, т. е. перечисленіе, приве-

денное въ исковомъ прошеніи, не соотвѣтствуетъ

дѣйствительности.

Ея исковыя требованія настолько веодредѣлены,

что она не въ состояніи даже опредѣлить цѣну иска,
который т. о. представляется крайне гадательнымъ.

Весьма существенными для рѣшенія вопроса о

правѣ Евреиновой на пожизненное владѣніе являют-

ся заключенный ею съ Ратьковымъ-Рожновымъ до-
говоръ отъ 12 декабря 1882 г. и выданная ею од-

новременно съ этимъ неустоечная запись. Согласно
первому, она отдала Ратькову-Рожнову на 12 лѣт-

ній срокъ аренду всѣхъ недвижимыхъ имуществъ,

перешедшихъ торговому дому лишь на случай если

означенный имѣнія будутъ признаны не утратив-

шими своего свойства имѣній родовыхъ по ходатай-
ству о томъ законныхъ наслѣдниковъ Громова—
его сестеръ. Согласно же неустоечной записи Еврей-
нова обязалась никогда не искать и не ходатай-
ствовать о признаніи за нею правъ пожизненной
владѣлицы или о выдѣлѣ ей указанной части, и

только въ одномъ случаѣ она могла это дѣлать

именно тогда, когда по спору наслѣдниковъ по за-

кону имѣнія, уступленныя Громовымъ торговому

дому, будутъ признаны родовыми. Сама Евреинова
т- о. признала себя не вправѣ ходатайствовать о

владѣнш, спора со стороны наслѣдниковъ заявлено

но было, и согласно п. 1 неустоечной записи яв-

ляется неправильнымъ ея настоящее требованіе
тѣмъ болѣе, что, если бы, действительно, за нею

право на предъявленіе настоящаго иска и было
она его не осуществила въ теченіе 10 лѣтъ и т. о.

утратила. Въ виду этого прис. пов. Люстихъ про-

силъ въ искѣ отказать, возложивъ на противную

сторону судебный и за вѳдѳніе дѣла издержки.

Ирис, пов^ А. Я. Лассоверъ указалъ, что цѣлый

рядъ юридическихъ вопросовъ какъ бы самъ собою
решается, если ясно представить себѣ ходъ настоя-

щаго дѣла. Рѣчь идетъ о громадныхъ имѣніяхъ

Громова, доставшихся ему по наслѣдству и въ на-
стоящее время находящихся у Ратькова-Рожнова.
Тутъ замѣчается ясно три ступени послѣдователь-

наго перехода имѣній нзъ рукъ въ руки. По на-

слѣдству они переходятъ къ Громову, становясь
родовыми. Въ качеств! таковыхъ они ему принад-

лежать и, считая ихъ таковыми, Громовъ при за-

ключеніи съ Ратьковымъ товарнщескаго договора,
согласно 12 п. котораго фирма переходитъ пережив-
шему товарищу, составляетъ завѣщаніѳ, которымъ

пожизненное владѣніѳ ими, въ цѣляхъ ограниченія
цѣлости родового имущества, завѣщаетъ своей женѣ.

Но начиная съ перваго аренднаго договора, а за-

тѣмъ первой купчей, наелѣдственныя родовыя иму-

щества Громовыхъ начинаютъ переходить торговому
дому и путемъ цѣлаго ряда такихъ актовъ, сначала

арендныхъ, а затѣмъ купчихъ (понятно въ виду

особенностей и удобствъ нотаріальныхъ порядковъ)
всѣ родовыя имущества уже принадлежать товари-

ществу. Остается еще одинъ шагъ —Громовъ уми-

раетъ и согласно п. 12 товарнщескаго договора все

имущество торговаго дома, за которымъ числились
всѣ родовыя имѣнія, должно поступить къ Рать-
кову-Рожнову. Одновременно съ этимъ къ Ратькову-
Рожнову должно перейти по домашнему духовному
завѣщанію все благопріобрѣтенное движимое и не-
движимое имѣніе Громова, куда, конечно, нмѣнія,

полученныя Громовымъ въ порядкѣ законнаго на-

слѣдованія, относимы быть не могутъ. Смерть Ильи
Громова все же не закрѣпила за Ратъковымъ-Рол:-
новымъ имѣній. Въ опасеніи спора со стороны за-

конныхъ наслѣдниковъ совершается сначала огуль-
ный договоръ 4 декабря, которымъ Громова отка-

зывается отъ правъ на пожизненное владѣніе при-
надлежащпхъ ей по нотаріапьному завѣщанію въ
пользу Ратькова-Рожнова съ тѣмъ, чтобы онъ упла-

тилъ Громовой все, завѣщааное ей по духовному
домашнему завѣщанію, а затѣмъ договоръ 12 де-

кабря, гдѣ, въ случаѣ признанія имѣній, числя-
щихся за торговымъ домомъ родовыми, за Ратько-
вымъ Рожновымъ должно закрѣпиться хотя бы вла-
дѣніе на 12 лѣтъ съ представленіемъ ему права воз-
обновить еще на тотъ же срокъ по истеченіи пер-

выхъ двѣнадцати лѣтъ. Принимая во вниманіе, что

родовой характеръ имѣній не утраченъ, что пожиз-
ненное владѣніе принадлежитъ Громовой, Ратьковъ-
Рожновъ является незаконнымъ владѣльцемъ, обя-
заннымъ вернуть доходы, а равно представить
отчетъ.

Обращаясь къ возражѳніямъ противной стороны
противъ означенныхъ исковыхъ требованій, А.. Я.
Пассоверъ указываете, что оцѣнка иска представля-

лась прямо невозможной. Какую бы цифру истецъ

ни взялъ, вое было бы гадательно. Вѣдь, давая

Ратькову-Рожнову росшгску въ полномъ удовлетво-
рены, Громова не указывала цифры, тѣмъ более
это не представляется возможнымъ теперь. Предъ-
явленіе иска о пожизненномъ владѣніи предста-

вляется вполнѣ правильными Для этого лишь

важенъ характеръ имѣній, оно родовое, и кто бы
ни являлся собственникомъ, по завѣщанію 1874 г.

родовое имущество должно находиться въ пожиз-

ненномъ владѣніи Громовой. Ратьковъ-Рожновъ
тѣмъ болѣѳ не можетъ ссылаться на давность.

Основное требованіе, чтобы владѣніе былонаправѣ

собственности, а у Ратькова-Рожнова именно такого
владѣнія не было— достаточно для этого просмо-

трѣть тѣ самые договоры, которыми Ратьковъ-Рож-
новъ хотѣлъ обезпечить себя. Серьезнымъ вопро-

сомъ является, конечно, спорь о характерѣ имѣній

Громова, перешедшихъ по ряду договоровъ къ тор-

говому дому— сохранили ли они характеръ родо-

выхъ или нѣтъ. Для рѣшенія его приходится, прежде

всего, выяснить себѣ юридическую природу тѣхъ

отношеній, которыми были связаны Громовъ съ

Ратьковымъ-Рожновымъ по товарищескому дого-
вору, представлялъ ли торговый домъ юридическое
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лицо или нѣтъ. Нашъ законъ знаетъ три вида та-
кихъ соѳдинѳній — товарищество на вѣрѣ, полное
товарищество и акціонерная компанія. Послѣдняя
представляетъ собою чистый видъ юридическаго
лица, отрѣшеннаго отъ личности участниковъ и
здѣсь о ней говорить не приходится. Конечно, это
не товарищество на вѣрѣ, но и не полное, какъ ду-
маютъ. Ст. 2126 говорить, что товарищества соста-
вляются изъ лицъ, соединенныхъ въ одинъ составь
и дѣйствующихъ въ ономъ подъ однимъ общимъ
именемъ. Торговый домъ „Громовъ и К 0 " даже
этому элементарному условіго не удовлетворялъ, ибо
имени отвѣтчика не стояло рядомъ съ именемъ Гро-
мова, да если бы даже имя Ратькова-Рожнова и
стояло рядомъ съ именемъ Громова и упоминалось
бы во всѣхъ актахъ, совершаемыхъ торговымъ до-
момъ, то и въ этомъ случаѣ онъ не могъ бы пре-
тендовать на все имущество фирмы въ полномъ со-
ставѣ, но лишь въ опредѣленной долѣ, именно Щ.
Ихъ фирма есть торговое единеніе людей и вовся-
комъ случаѣ не юридическое лицо, которое могло
пріобрѣтать совершенно самостоятельно имущество
одного изъ пайщиковъ, т. е. что вещныя отноше-
нія его къ проданному совершенно порывались, и
имѣніе такимъ образомъ переходило въ совершенно
чужія руки. Нашъ законъ требуетъ, чтобы харак-
теръ самостоятельнаго субъекта правъ былъ сооб-
щенъ извѣстному единенію людей только высшей
властью въ порядкѣ законодательномъ. Въ данномъ
случаѣ подобной санкціи не было и врядъ ли. воз-
можно говорить, что это соединеніе двухъ лицъ для
торговли, которое образовали Ратьковъ-Рожновъ
и Громовъ, которое не укладывается въ рамки де-
сятаго тома, могло считаться лицомъ юридичеекимъ.
Утраты родового характера имѣній не могло про-
изойти отъ того, что они были переписаны на имя
торговаго дома, при этихъ условіяхъ они не посту-
пили фирмѣ какъ такія, которыя по 12 п. договора
были способны перейти Ратькову-Рожнову, какъ то-
варищу пережившему. Что же касается до домаш-
няго завѣщанія, написаннаго за нѣсколько мѣся-

цевъ до смерти, то имъ Громовъ отписалъ Рать-
кову-Рожнову не благопріобрѣтенное движимое и
недвижимое. Послѣдняго, недвижимаго благопріоб-
рѣтеннаго, у него въ сущности не было, а въ той
мѣрѣ, какъ оно было, его никто не ищетъ.

Что касается вопроса объ ея отреченіи отъ по-
жизнѳннаго владѣнія. то врядъ ли эта неустоечная
запись, на которую такъ напираетъ отвѣтчикъ, мо-
жетъ имѣть какое либо серьезное значеніе. Заявле-
ніе, что опредѣленный субъектъ отказывается отъ
отыскиванія судомъ своихъ правъ, по существу
есть отказъ отъ судебной защиты не допустимый,
такъ какъ нельзя кому либо сказать —никогда не
ходить въ судъ. Но въ этой записи нѣтъ вовсеходить »ь со-дь. ^» ... о* ии о«д^ п»^ ™»ы неотлучно находился при
указанія, что истица отказывается отъ права, отре- * ѣ ' опровергали эті

кается отъ него— Громова лишь говорила, что она '-'■
не имѣетъ права отьіскивать свои права судомъ.
Въ этомъ она могла заблуждаться, могла не знать
своихъ правъ и врядъ ли это есть отказъ отъ
права.

Возраженія повѣреннаго отвѣтчика, по мнѣнію
А. Я. Пассовера, не опровергли исковыхъ требова-
ній, объ удовлѳтвореніи которыхъ онъ и просить
судъ.

В. 0. Люстихъ настаивалъ въ своей репликѣ,

что имущества принадлежали на правѣ собствен-
ности торговому дому, по точному смыслу договора
1874 г. перешли къ Ратькову-Рожнову, а Громова от-
казалась именно отъ Права.

Судъ отложилъ объявленіе резолюціи до 17 ок-
тября.

Псковскій Окружный Судъ.

Заявленге прис. заеѣдателей о неправильности поста-
иовленнаю ими вердикта.

(Отъ нашего корреспондента).

3-го мая 1902-го года слушалось дѣло по обви-
ненію крестьянъ Танина и Сюница по 9, 13, и 1454
ст. улож. о нак.

Изъ обвинительнаго акта видно, что вечеромъ
15-го февраля 1902 года, въ деревнѣ Посадъ кре-
стьянину Назарову были нанесены коломъ и кам-
нями побои по толовѣ и другимъ частямъ тѣла.

Подозрѣніе въ совершеніи этого преступленія пало
на Танина и Сюница, такъ какъ иотерпѣвшій и нѣ-

сколько свидѣтелей удостовѣрили на предваритель-
номъ слѣдствіи слѣдующее обстоятельство: 19-го
января того же 1902-го года въ Псковскомъ окруж-
номъ судѣ разсматривалось дѣлопо обвиненію род-
ного брата Танина и двоюродныхъ братьевъ Сюни-
ца въ разбоѣ, причемъ они признаны виновными
и приговорены судомъ къ каторжнымъ работамъ;
въ числѣ свидѣтелей, уличавшихъ- обвинямыхъ,
фигурировалъ и Назаровъ; Танинъ и Сюницъ, быв-
шіе тоже -свидѣтелями по этому дѣлу, грозили послѣ

суда Назарову, что за данное имъ на судв показа-
ніе они его убыотъ; на замѣчаніе же Назарова, что
если убыотъ, пойдутъ туда же, луда пошли братья,
Танинъ отвѣтилъ: „я этимъ не дорожу, и тамъ
солнце свѣтитъ".

Подозрѣніе противъ Танина и Сюница нашло
себѣ подтвержденіе въ показаніяхъ нѣсколькихъ

свидѣтелей-очѳвидцевъ, изъ коихъ двое удостовѣ-

рили, что, нанося Назарову побои, Танинъ пригова-
ривалъ: „не берись въ свидѣтели". Танинъ и Сю-
ницъ, не признавая себя виновными, утверждали,
что во время происшествія они были въ другомъ
мѣстѣ; въ подтвержденіе этого обстоятельства Сю-
ницъ сослался на рядъ свидѣтелей, кои и подтвер-
дили сдѣланную на нихъ ссылку.

Нанесенные Назарову побои признаны врачомъ—
экспертом!, тяжкими, угрожающими опасностью
жизни.

На судебномъ слѣдствіи 3-го мая какъ потер-
пѣвшій, такъ и большинство свидѣтелей сильно из-
менили свои показанія; потерпѣвшій Назаровъ стапъ
отрицать участіе Сюница въ нанесеніи ему побоевъ,
свидѣтели-очевидцы тоже называли одного Тани-
на и только одинъ свидѣтель показалъ, что видѣлъ
вмѣстѣ съ Танинымъ и Сюница, но что послѣдній
Назарова не билъ, а лишь удерживалъ Танина.
Что касается аІіЬі Сюница, то оно установлено ря-
домъ свидѣтелей, удостовѣрившихъ, что въ то вре-
мя когда Назарову были нанесены побои, Сюницъ

' ' ~ри нихъ; впрочемъ, друпе
еиідѣтета опровергали эти показанія и утверждали,
что Сюница не было тамъ, гдѣ были удостовѣрившіе

его аІіЪі свидѣтели.
Наразрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, кромъ

вопросовъ, формулированныхъ по обвинительному
акту были, по иниціативѣ суда, поставлены допол-
нительные вопросы по 1490 ст. улож. Такимъ обра-
зомъ, относительно каждаго обвиняемаго было по-
ставлено два вопроса: 1) „Виновенъ ли подсуди-
мый . . . . въ томъ, что вмѣстѣ съ другимъ ли-
цомъ и по предварительному съ нимъ соглашение,
заранѣѳ задумавъ лишить жизни Назарова, ■ • • • •

съ этой цѣлыо .......нанесъ ему УД*Р* *° "^
ловѣ и другимъ частямъ тѣла ......., причинивь
ему лишь тяжкіе, подвергающіе жизнь его опасно-
сти побои" 2) ..... „виновенъ ли подсудимый въ
томъ что ..... по предварительному соглашение
съ другимъ лицомъ, ударами камней и кола по го
ловѣ и другимъ частямъ тѣла нанесъ . . . .■-
зарову тяжкіе, подвергающіе жизнь его опасности
побои, послѣдствіемъ коихъ была тяжкая рана .

Вердиктомъ присяжныхъ засѣдателей
Танинъ
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признанъ виновнымъ по первому вопросу, а Сю-
ницъ— по второму, при чемъ ему дано снисхож-
деніе.

Окружный судъ приговорилъ Танина къ лише-

нію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжный

работы срокомъ на 8 лѣтъ, а Сганица къ лишенію
всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянию присвоен-

ныхъ правъ и прѳимуществъ икъотдачѣвъ испра-

вительное арестантское отдѣленіе срокомъ на 4 года

Въ послѣдній день сессіи окружнаго суда съ

тѣми присяжными засѣдатедями, кои участвовали

въ дѣлѣ Танина и Сюница, старшиною ихъ было
подано члену суда Л. В. Бушу заявленіе слѣдуго-

щаго содержанія:
„Его превосходительству господину предсѣдате-

лю Псковскаго окружнаго суда (по уголовному от-

дѣленію). Нижепоименованныхъ присяжныхъ засѣ-

дателей по дѣлу (115) о крестьянахъ Иванѣ Ивано-
вѣ Танинѣ и Иванѣ Васильевѣ Сгоницѣ заявленіе
Имѣемъ честь почтительнѣйше заявить вашему

превосходительству, что мы не вполнѣ ясно поняли

разъясненіе вашего превосходительства по дѣлу

Ивана Танина и Ивана Сюница и поэтому такъ

какъ намъ было предложено только по два вопроса

о каждомъ изъ подсудимыхъ, нашъ приговоръ въ

той части его, которая касается Ивана Васильева
Сюница, противорѣчитъ нашей совѣсти и убѣжде-

ніго относительно степени виновности послѣдняго

подсудимаго". Подписи старшины В. Фосса и 11-ти
присяжныхъ засѣдателей.

Заявленіе это пріобщено судомъ къ дѣлу Тани-
на и Сюница. '

На приговоръ суда товарищемъ прокурора былъ
принесенъ въ ПравительствующіЯ Сенатъ протестъ

а подсудимыми — кассаціонвыя жалобы; и въ пеп-

вомъ, и во вторыхъ указывалось на нарушеніе 818
ст. уст. уг. суд., выразившееся въ томъ, что сѵдъ

не замѣтилъ въ отвѣтахъ присяжныхъ засѣдателей

имѣющагося въ нихъ противорѣчія и не возвяа-

тилъ ихъ для исправленія отвѣтовъ въ совѣщатель-

нуго комнату; цротиворѣчіе же въ отвѣтахъ пш-

сяжныхъ засѣдателей, по мнѣнію кассаторовъ за-

ключалось въ слѣдующемъ: 1) обвиняемые дѣйство-

вапи по предварительному соглашенію и въ то

Гсю Р™Д Т^™ Ъ ИМ* ѢЛЪ - ВЪ ВВДУ убить Н^арова,а Сюницъ этого намѣренія не имѣлъ и 2) Танинъ

покушавшейся на убійство, причинилъ Назарову'
лишь тяжкіе, подвергающіе жизнь опасности побои

шір »„ И аЦЪ НаНвСЪ Наза Р ов У такі ѳтяжкіе,подвергаю-
Щіе жизнь опасности, побои, послѣдств емъ коихъ

была тяжкая рана. Устанавливаяэтипротиворечия
н°шв РелеЦ„ЪнпІІРОКУРОра И обвин »™ые ука'зывГи Та
тетей ВЫгае заявлѳше присяжныхъ засѣда-

яг,* я 1 ~п°я ^ ТУ °™ 1902 " ГО Г0Да дѣло Танина и Сю-ница разсматривалось во 2-мъ отдѣленіи угол касс

Департамента Правительствующие Сената Протестъ
товарища прокурора и жалобы обвиняемый оста*
влены безъ послѣдствій; о приведенномъ выше заяв

стТюшаГсеТ" засѣ « вВДѢПрГитеТствующаго Сената не упоминается.

Томскій Окружный судъ.

Насиліе надъ прислугой ,

(Отъ нашего корреспондента).

ртрІ* Г ° сентяб Р я Томскій окружный судъ въ со-

добавочня Дгп ѢДаТѲЛЬСІВуЮЩаго В - К - Сальмановича,
мяп™« ми Р° в °го судьи г. Космана и почетн

обви Н 1? т СУДЬИ П Н- Кащенко м У шалъ Д*ло ™о
го ѵниврп м НЫ п Р°* ес «°Р а Императорскаго Томска-
ки ^^Р-^^ЬДЫ Крюгеръ,и матери ея мѣщан-
ки Домбровской по 142 ст. уст. о нак.

йще въ 1896 году г-жи Крюгеръ и Домбровская

были привлечены къ отвѣтственности за истязаніе
находившейся у нихъ въ услуженіи тринадцатилѣт-

ней дѣвочки. По жалобѣ матери потерпѣвшей, Ба-
талинской, дѣло поступило сначала въ суды стара-

го устройства, причемъ старый Томскій окружный
судъ обѣихъ обвиняемыхъ оправдалъ, а губернскій,
куда дѣло перешло по апелляціонной жалобѣ Ба-
талинской, означенный приговоръ отмѣнилъ, при-

говоривъ обвиняемыхъ къ мѣсячному аресту каждую.

Защитой послѣднихъ дѣло было перенесено въ пре-

образованный окружный судъ, который нашелъ

дѣло неподсуднымъ себѣ и передалъ его на раз-

смотрѣніе мирового судьи. Мировой судья 1-го уч.

оправдалъ объихъ и дѣло по апелляціонному от-

зыву частной обвинительницы вновь перешло въ

Томскій окружный судъ, въ качествѣ съѣзда миро-
выхъ судей.

Ни одинъ изъ свидѣтелей— зубной врачъ Барсъ
и бывшая прислуга семьи Крюгеръ Татьяна Лавро-
ва —въ засѣданіе суда не явились и показанія ихъ
были оглашены.

Врачъ Барсъ, знающій, по его словамъ, Крюге-
ровъ болѣе 15 лѣтъ и жившій въ ихъ семьѣ, ни-

когда не видѣлъ, чтобы кто либо изъ обвиняемыхъ
билъ дѣвочку. Наоборотъ, онѣ относились къ ней
хорошо и, если она отъ кого нибудь и получала по-

бои, то только отъ другой прислуги Лавровой, ко-

торая является свидетельницей по этому дѣлу. Дѣ-

вочка подпала подъ ея вліяніе и проводила боль-
шую часть времени въ ея комяатѣ. Когда Лаврова
оставила мѣсто у Крюгеръ, то въ тотъ же день

ушла отъ нихъ и Ваталинская, хотя ее и очень

уговаривали остаться. Въ показаніи свидѣтельницы

Лавровой указано, что хозяйка относилась кънимъ

обѣимъ плохо, т. к. онѣ не говорили по нѣмецки.

Отъ дѣвочки требовали очень многаго, относились
къ ней крайне плохо и часто били. Одинъ разъ,

когда Ваталинская плохо ; вымыла полъ, Крюгеръ
ее сильно избила, а другой разъ г. Домбровская
колотила дѣвочку головой о желѣзную кровать.,

Защита считаетъ показаніѳ Лавровой недоста-
точнымъ, чтобы строить на немъ обвиненіе; свид.

Барсъ, наоборотъ, удостовѣрилъ хорошее отношеніѳ

семьи Крюгеръ къ дѣвочкѣ; при этихъ условіяхъ
остается ждать оправданія подсудимыхъ.

Тов. прокурора, наоборотъ, придалъ рѣгаающее

значеніе показанію прислуги Лавровой, которое без-
условно подтверждаетъ показаніе потерпѣвшей о

жестокомъ обращеніи съ нею, и просилъ примѣ-

нить 142 ст. уст. о нак.

Судъ приговорилъ Крюгеръ къ 10 днямъ ареста

при тюрьмѣ, а г-жу Домбровскую къ аресту на тотъ
же срокъ при полиціи.

Дѣйствія Правительства.

Отъ министерства юстиціи.

тч, І^ч Газѳтѣ » С '- Пет ербургскія Вѣдомости" (1902 г
Л 247), въ корреспонденціи изъ Харькова, сообща-
лись свѣдѣнія о неудовлетворительной постройкѣ

въ г. Харьковѣ новаго зданія судебныхъ установле-

ній, причемъ указывалось, что упомянутое зданіе
построено на самомъ низкомъ въ г. Харьковѣ мѣстѣ

и что, вслѣдствіе появившихся въ нижнемъ этажѣ

воды и сырости, возбуждаетъ сомнѣніе не только

обитаемость, но даже безопасность зданія Извѣстіе

это было затѣмъ перепечатано во многихъ повре-
менныхъ изданіяхъ. ""»рв

По поводу приведенной корреспонденции мини-

стерство юстищи считаетъ нужнымъ заявить о нижѳ-

слѣдующемъ: лито

Въ 1898 г., когда, за увеличеніемъ состава
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ѵяпьковскихъ судебной палаты и окружнаго суда,
выяснилась необходимость возведенія особаго для
^ихъ учрежденій зданія, министерство юстицш по-
ртило старшему предсѣдателю "«ванной судеб-
ной падаты просить городское Управлеше объот
водѣ соотвѣтствующаго для Указанной надо бности
участка земли. Харьковская городская дума, желая
оУ казатьа судебном/ ведомству содѣй-віе «^.
дѣлѣ въ засѣданіи 29-го апрѣля 189В г. останови
лась на уступкѣ министерству юстицш Вознесен-
скаго сквера, но участокъ этотъ не могъ быть при-
нят™ министерством-,, въ виду полученныхъ свѣдѣ-
нгй о томъ, что указанная мѣстность, во время по-
^овопія была иногда заливаема водою и потому
могла (іыть подвержена сырости. При вторичномъ
обсужденш настоящего дѣла харьковская дума въ
чаоѣданія 18 сентября 1898 г, предложила безвоз-
мездную уступку -нистерству ЮСТ.Ш1И нео ходй й

ствомъ и было изъявлено согласіе въ виду того
что названная площадь находится на I 1 /* оаж^вы
ше уровня Вознесенскаго сквера и не внушаетъ ни-
какиіъ опасеній относительно сырости и заливашя
водой за низкимъ горизонтомъ грунтовыхъ водь,
которѴя до пробному измѣренію, произведенному
гоТнымъ инженеромъ Дитмаромъ пѳрѳдъ началом
постройки, оказались на глубинѣ 2,08 саж. отъ по

ВеР По 0 вТспослѣдованіи 3-го февраля 1899 г. Высо-
чайшаго соизволенія на принятіе министерствомъ
юстицш- отведеннаго участка, приступлено было къ
работамъ по сооруженію зданія, каковыя произво-
дились подъ непосредственнымъ наблюденіемъ осо-
бой образованной министерствомъ юстицш для сей
цѣли строительной комиссіи, подъ предсѣдатель-

с^твомъ сРтаршаго предсѣдателя мѣстнои судеоной
палаты, при участіи, въ качествѣ «вновь, кро
мѣ чиновъ судебнаго вѣдомства, харьковскаго
губернатора, городского головы, гласнаго мѣстной
городской думы, ^класснаго художника архитектуры
Цаун , губЬрнскаго архитектора и представителя
оть харьковской контрольной палаты, а также со-
стоящая при министерствѣ юстипіи академика
етхшѳетуры Бекетова въ качествѣ производителя
работъ 27-го сентября текущаго года оконченное
постройкой зданіе, по распоряженію министра юсти
ц?и Р бьГо подвергнуто подробному осмотру дирек
тЬромъ второго департамента министерства гости-
ли при у частіи архитектора VI класса при назван-
номъ департаменте академика архитектуры стат-
скаго совѣтника Пруссакова и приглашенных! , вь
качествѣ экспертовъ, академика и инженера-архи-
тектора Шустера и архитектора харьковскаго учеб

НаГ Н аТсГтрГок Ча Кз°алось, что зданіе это построено
вполнѣ правильно, прочно, изъ матеріаловъ надле-
жащаго качества и согласно утвержденному вътех
ничіско-строительномъ кемитетѣ министерства внут-
ренние дѣлъ проекту сь нѣкоторыми незначител
ными измѣненіями и дополнешями кои , ™™ а °™
заключенію экспертовъ, вызваны Д* йс ™«вль=°?
потребностью и мѣстными условіями, а н*к°торыя
изъ нихъ произведены съ цѣлью доставить больше
ѵдобствъ для публики и служащихъ.

Всі работы, касающіяся постройки и отдѣлки
зданія признаны вполнѣ отвѣчающими своему на-
значен^ Осмотромъ не было обнаружено какихъ-
либо признаковъ неравномѣрной осадки а равно
трещинъ какъ въ каменныхъ стѣнахъ ™ къ и ^в0
дахъ, что должно свидѣтелъствовать о прочности
его сооружен!*. Хотя въ нѣкоторыхъ помѣщетяхъ
подвальнаго этажа, на наружныхъ стѣнах^ , и ^ за-
мечены сырыя пятна; но столь незначительные
признаки сырости, по мнѣнію экспертовъ, имѣютъ
Хактер-ь "ременный и являются вполнѣ естествен-
ными для новой постройки, которая къ тому-же те-

кущей осенью еще не отапливалась, причемъ пятка
эги^тІе теперь замѣтно высыхаютъ, а при дѣйствш
отопленія съ вентиляціей окончательно должны

ИСЧ Что У касается появившагося въ іюлѣ и началѣ
чвгѵста сего года просачиванія водъ въ котельномъ
отдѣленіи (заннмающемъ площадь не болѣе 10 квад-
ГІГп еажеяъ подъ среднимъ вестибюлѳмъ), пр-о-
исшепшаго отГчрмѣрнаго поднятіявъ текущемъ
Ху уровня грунтовыхъ водъ, болѣе, чѣмъ на ОД)
саженипротивъ уровня, опредѣленнаго пробныиъ
буреТемъгорнаго инженера Дитмара осенью 1898
года то тако Ре просачиваніе воды въ котельную и
калориферные каналы въ настоящее время соъ>р-
шеаш устранено поднятіемъ уровня половъ въ «а-
нІченныхъ помѣщеніяхъ помощью желѣзо-бетон.ы-
?о слоя и такихъ же бортовъ высотою до полутора

I Гршинъ. Описанное устройство Доехаточно ^ези -
1 чиняетъ въ будущемъ не только сухость этихь ^о
™вд"й, но .Лететь саиихъ огіии. ко,„ь»„-о

ОТ ТаТ зВ еаты СТпомѣстивщія у себя неправильны* свѣ-
дѣнія относительно зданія харьковский .судебный,
у^ановленій, приглашаются перепечатать насюя-
щее разъясненіе.

-•—*♦*— •-

ХроН^а.
Въ первомъпо возобновлен^ засѣданіи общаго со-

браткассац.съ участіенъ 1-гоД^™™^
тябся) Прав. Сенатъразъяснилъ, 1) что въ мшио

хъ -которыя распространеноположен,Л =
1889 г., ходатайствалинь, состоящихъ частными
поденнымипри упраздненныхъ*»Д
судей о выдачѣ сввдѣтельствъ на право ведеш
лѣлъ подсудныхъ, согласно29 и 30 ст. правилъобъ
С'сУД^™ въ мѣстностяхъ, гдѣ введено полон,

зем нач уѣзднымъ члена» суда и окр суду, по-
ен^ іоюідаій является для у. членовъ апелл.

ГапУціей,ДО«н Ы быть Р™»^™»^
ѵстановленномъдля лицъ, желающихъ™овь поступить

іь частныеновѣренные; 2) что "^Р*» и *»й
взимать сборъ въ пользу города ^^
на контрактахъо передачѣ правъ и обязанностейпо
онымътЕетьимълицамъ;3)что лица ДУ^ аіо рв̂ аГ
могѵтъ быть вызываемы для привода свидѣ
тЛрй къ ПОИСЯГЬ по православному обряду въ

дѣлиВеликаго поста; 4) что въ Курлянд. губ надо
Іоги общаго пользованія, въ томъ числЬ п
Кщія хГрактеръ проселочныхъ, Р^Хе* Ду

уставъ путейсообщенія, и 5) чтоакты но переход
имѣній възападныхъгубврніяхъкълдпд^РУ^
скаго происхожденія отъ нольскихъ помѣщиковъ с _

стоящихъ въ иностранномъподданствѣ и пріоорьв
Гхъ эти имѣнія доиздапія закона14 марта188 г
подлежать освобождение отъ крѣпостныхъ пошлинъ

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что обнаружение. ивж^
неній въ состав! пмуществъ или неправильности
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прежнейоцѣнки иожетъ служить для городскаго об-
щественнаяуправленія законнымъоснованіемъ къ пе-

реоцѣнкѣ отдѣльныхъ имуществъдажепомимообщей
переоцѣнки имуществъвъ городѣ (7779).

Прав. Сенатъразъяснилъ, что платаза ПОЛЬЗО-
ваніе городскимъ выгономъ не можетъ быть
включаемавъ окладные листы, ибо, не относясь къ
городскимъ сборамъ и повинностямъ, перечисленнымъ

въ ст.ст. 127—136 гор. пол., не можетъбыть взы-

скиваемавъ безспорномъпорядкѣ (7777).

Прав. Сенатъ вновь подтвердилачто обязанность
уплаты содержанія городовымъ врачамъ пере-
шла къ тѣмъ изъ земскихъучрежденій, которая, по

упраздненшприказовъ общественнагопризрѣнія, по-

лучили капиталы означенныхъприказовъ (9 сентября

Л 7774).

По разъясненію Прав. Сената, ходатайствовать
о разрѣшеніи построекъ могутъ только лица,

значащіяся по городскимъпланамъи окладнымъ кни-

гамъ владѣльцами земли, на которой предполагаютъ

отроиться (7776).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что во всѣхъ слу-

чаяхъ, псчисленныхъвъ прилож. къ ст. 57 прим. 2
уст. о пак., примѣняются эти постановленія, а нест

29 уст. О нак. и что подъ запрещеннымиорудіями,
которыя подлежать отобранію по п. 8 упомянутаго

приложенія, должны быть понимаемылишь такія, упо-

требленіе которыхъ при рыбной лрвлѣ безусловно
воспрещается.

На разсмотрѣніе ГосударственнагоСовѣта вне-

сенъ проекта правплъ о содержаніи и отіфы-

тіи промышленныхъ заведёній.
(Р. В.).

чальниковъ сажать>мужика подъ арестабезъ суда;
3) страшно обременительныяусловія выкупа земли,

непомѣрно высокіе выкупные платежи, безземеліе
крестьянъ и 4) разрушеніе общины.

Вопросъ о необходимости болыпаго умственнаго

развитія населенія и желательность,чтобы правитель-

ство пришло на помощь земству хотя бы въ половпн-

номъ размѣрѣ всѣхъ издержекъ на народноеобразо-
ваніе,— не вызвалъ возраженій и былъ принятаеди-

ногласно.
Второй пункта, измѣненіе правоваго положешя

крестьянскаго населенія, былъ расчлененъна два

вопроса: 1) отмѣна тѣлеснаго наказанія и 2) лише-,
ніе земскихъ начальниковъ права арестакрестьянина

безъ суда.
Собраніе единогласнопостановило возбудить хо-

датайствообъ отмѣнѣ тѣлеснаго наказанія.
Противъ отмѣны 61 ст. высказались оба зем-

скихъ начальника Г. Ю. Зубовъ-отецъ потому, что

тогда не будетъ сладу съ пьянымъ, безобразнпчаю-
щимъ мужикомъ. Зубовъ-сынъ находитъ, вообще, за-

коннымъ. и неизбѣжнымъ такое общее явленіе, какъ

роста личности, стремлениеея къ свободѣ. При этихъ
условіяхъ 61 статья является бѣльмомъ на глазу. Но
сплошь и рядомъ наложеніе администр. порядкомъ

арестана крестьянинабываетъ болѣе мягкой и луч-

шей мѣрой, чѣмъ привлечетеего къ суду, тогда ему,

можетъ быть, пришлось бы сѣсть на скамью подсуди-

мыхъ въ окружномъ судѣ, а не отдѣлаться нѣсколь-

кими днями ареста. Затѣмъ, г. Зубову непонятно,

почему докладчпкъ предлагаетеотмѣнить администра-

тивное право только земскаго начальника, а не ка-

саетсятакого же праваполиціи, волостногостаршины.

Комитетавысказался противъ доклада.
(Сѣв. Кр.).

„Нов. Вр." сообщаетъ, что разсмотрѣніе въ Го-
сударственномъСовѣтѣ проектасудебнойреформы
начнется въ декабрѣ и что даже при образованіи
спеціальнои комиссіп въ Государственномъ Совѣтѣ

обсужденіе займетъне менѣе трехъ лѣта.

„Сар. Лист.", со словъ начальникагуберніи, со-

общаетъ, что въ губернскомъ комитетъ о ну-
ждахъ сельскохозяйственнойпромышленно-
сти будута предложенына обсужденіе всѣ вопросы,

возбуягденные въ комитетахъуѣздныхъ или отдель-
ными лицами, въ томъ числѣ и такіе вопросы, кото-

рые не предусмотрѣны программой особаго совѣща-

. нія, напримѣръ, о мелкой земской единицѣ и т. п.

Въ кадниковскомъуъздномъ комитетъ о ну-
ждахъ сельскохозяйственнойпромышленно
СТИ заслушаназапискаА. Шустикова, указывающая
на рядъ общихъ причинъпаденія крестьянскаго хо-

зяйства, въ томъ числѣ: 1) крайне низкій культур-

ный уровень населенія и недостатокъего умственнаго

развитія; 2) исключительность правоваго положенія
крестьянъ: тѣлесное наказаніе, право земскихъ на-

По словамъ „Волыни", новоградоволынскій уъзд-

ный комитетъ о нуждахъ сельско-хозяйствен-
ной промышленности, разсмотрѣвъ предложенную

совѣщанію программузавятій, сообразнвъ всѣ нужды

п принявъ во вниманіе, что успѣшное разрѣшеніе

назрѣвшихъ въ уѣздѣ потребностейэкономическойи
культурной жизниможетъ осуществитьсялишь при са-

модѣятельности мѣстнаго интеллигентнагообщества,
постоянномъего контролѣ надъисполнительнымиорга-

нами,—единогласно постановилъ: ходатайствоватьо

введеніи въ Волынской губ. земства на общихъ съ

земскимигуберніями основаніяхъ.
Если же признано будетъ невозможнымъ удовле-

творить это, столь важное, по мнѣнію совѣщанія, хо-

датайство,то, по крайнеймѣрѣ, просить объ учре-

жденииэкономическихъсельско-хозяйственныхъсовѣ-

товъ еъ функціями, изложеннымивъ доложенной со-

вѣщанію запщжѣ г. Стефанова.

Гродненскій уъздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленностиедино-

душно высказался, что: 1) осуществленіе всѣхъ важ-

ныхъ мѣропріятій по сельскому хозяйству съ боль-
шею раціональностью и увѣренностью въ успѣхѣ мо-

жетъ быть возложено на земскія учрежденія, какъ

органы административно- общественнаго характера,
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обладающіе значительнобольшею разностороннеюком-

петенціей для разрѣшенія вопросовъ общественнаго
характера, чѣмъ сельско-хозяйственныяобщества.

Закрывая засѣданіе, предсѣдатель комитета,по-

благодаривъ членовъ за внимательное и добросовѣ-

стное отношеніе къ разработкѣ предлоясенныхъпро-

граммою вопросовъ, выразилъ пожеланіе, чтобы воз-

можно скорѣе осуществились надежды комитетави-

дѣть у себя выборное земство, къ которому и пере-

тли-бы заботы о нуждахъ мѣстнаго населенія и мѣ-

стнагосельскаго хозяйства. (Спб. В.).

• 10-го октября закончилось засѣданіе слоним-

скаго уъзднаго комитетао нуждахъ сельско-

хозяйственной промышленности. Единогласно
принятарезолюція о необходимостивъ губерніи зем-

скихъ учреліденій и общаго обязательная обученія.

23 сентябрявъ г.Вѣломъ въ засѣданіи уъзднаго

комитета о нуждахъ сельско-хозяйственной
промышленностиразсматривалсявопросъ о вліяніи
общинная п подворнаго владѣнія на крестьянское

сельское хозяйство, причемъсобраніе высказалось, что

ни въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ искусственнымъиу-

темъизмѣнять форму землепользованія у крестьянъ,

что вопросъ о существовапіи общины надо предоста-

вить теченію времени.

Предложеніе члена комитета Г. И. Кудрявцева
(вол. старшина), чтобы была предоставленаполная

свобода выхода изъ общины и чтобы однообществен-
ники не могли стѣснять нселанія своихъ членовъ полу-

чить подворный участокъ,— было единогласнопринято

комптетомъ. (Кур.).

Кишиневскій уѣздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности, раз-
смотрѣвъ докладъ г. Котельникова о настоящемъпо-

ложеніи народнаго образованія вообще и о жела-

тельный, пзмѣненіяхъ, сдѣлалъ ниясеслѣдующія по-

становленія:
Желательно введеніе всеобщаго обязательная

обученія.
Желательнаотмѣна фиксаціи земскихъ смѣтъ въ

отношеяіи къ расходамъна сельское и начальное

профессіональное образованиеи вообще на распро-

страненіе сельско-хозяйственныхъзнаній въ народ-

ной массѣ. . (Бес).

Макарьевскій уъздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности обсу-
ждалъ вопросъ объ общинномъ землевладѣніи. По-
слѣ обмѣна мнѣній совѣщаніе, въ которое явилось

очень много крестьянъ и почти всѣ гласные, быв-
шіе на земскомъ собраніи, единогласия высказа-

лись за общинное землевладѣніе, но съ тѣмъ, что-

бы крестьянскимъ обществамъ предоставлено было
право самимъраспоряжаться землеюпо своему усмо- .

трѣнію. Въ виду этого, желательно было бы унич- (

тоясеніе закона 8 іюля 1893 г. о передѣлахъ, такъ

какъ этотъ законъ, хотя и запрещаетечастныепе-

редѣлы (минимальный срокъ 12 лѣтъ), но этимъ '

самымъ и создаетъдля крестьянъ очень многія не-

удобства, а именно: не дозволяя передѣлять землю,

і онъ въ то же время запрещаетъранѣе производив-

шуюся, такъ называемую, скидку и накидку тяголъ.

Между тѣмъ это необходимо, иначе одна семья бу-

детъ бѣдствовать отъ недостатказемли, другая тяго-

титься излишкомъ ея. Такъ напримѣръ, при общемъ

передѣлѣ земли на 12 лѣтъ семья въ 3 пуши по-

лучила три душевыхъ надѣла, а другая семья въ че-

тыре души четыре душевыхъ надѣла. Въ промежу-

токъ времени до слѣдующаго передѣла 3-хъ душе-

вая семья можетъ увеличиться въ своемъ составѣ, а

четырехъ душевая уменшиться до одной души. Измѣ-

ненія же въ пользованіи землей въ этихъ семьяхъ

по закону произвестинельзя.

Въ томъ же засѣданіи совѣщаніе высказалось за

желательностьвведенія мелкой земской единицы.

(Ниж. Л.)

Въ одной изъ сессій ардатовскаго уъзднаго

комитета о нуждахъ сельско-хозяйствен-
ной промышленности постановлено, что „куль-

турность странызависитеоте грамотностинаселенія,
которая способствуетъсознательному усвоенію тѣхъ

знаній, примѣненіе которыхъ является необходимымъ
условіемъ лучшая урожая". Записказемская началь-
ника Ф. Вендриха коснулась вопроса о реорганиза-

ціи деятельностикрестьянскихъ банковъ такъ, чтобы
они являлись не коммерческими предпріятіями, а

оказывали-бы действительнуюпомощь нуждающемуся

населенію, для чего, по мнѣнію составителязаписки,

банкъ долженъ бы покупать продающіяся земли за

свой счетаи продавать пхъ малоземельнымикре-

стьянамъ на началахъ выкупныхъ платежей, такъ

какъ деятельность банка въ настоящее время слу-

жите только зажиточнойчасти населенія.
Записка А. А. Сахарова выяснпла цифровыми

данными поражающую бѣдность крестьянства, его

полную неспособностьбороться съ бѣдствіями.

(Сам. г.)

Въ засѣданіи мокшанская уъзднаго комитета

о нуждахъ сельско-хозяйственнойпромыш-
ленностипризнанобыло, что при настоящемъ,изъ

года въ годъ все усиливающемся обѣднѣніи всего

сельскаго населенія, вмѣстѣ съ все большей потерей
этимънаселеніемъ покупной способности,утраченаи
возможность расширенія деятельностипредставителя

этого населенія, т. е. земства. Уже давно земство

находите затрудненіе въ веденіи своего хозяйства,

требующая для своего развитія все болѣе средствъ,

единственновслѣдствіе тягости для земли всякаго

ея обложенія. Положеніе сельскаго хозяйства и

сельскаго наееленія таково, что ожидать отъ самого

этого населенія или отъ его представителя— земства

какого-либо существеннаго,матеріальнаго содѣйствія

для осуществленія безусловно полезныймѣръ—по-

ложительно невозмояшо. Вслѣдствіе сего,, очевидно,

таковое осуществленіе можетъ быть достигнутотоль-

ко на средства государственнагоказначейства, о

чемъ и надлелштъ ходатайствовать; но вмѣстѣ съ

тѣмъ комитетъ находите, что земство—самоепод-

ходящее хозяйственноеорудіе для осуществленія на
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мѣстахъ всѣхъ пунктовъ программы особаго совѣща-

нія и для сокращенія расходовъ этого осуще-

ствленія.
Мнѣніе члена земской управы Н. Н. Жеденова,

предлагавшаго возбудить ходатайство о замѣнѣ

общиннаго крестьянскаго землевладѣнія подворнымъ,

болыпинствомъ всѣхъ голосовъ, противъ одного,

отклонено. (СПБ. В.)

Самарскій уьздный комитетъ о нуждахъ

сельско хозяйственнойпромышленностинамѣ-
тилъ въ качествѣ главныхъ— нетерпящихъ отлага-

тельства—вопросовъ,- между прочимъ, всеобщее обу-
ченіе, хозяйственные союзы, юридическое положеніе
крестьянъ. (Сам. Г.).

Въ елисаветградскомъуьздномъ комитетео
нуждахъсельско-хозяйственнойпромышленно-
сти, послѣ продолжительныхъ преній, признаноже-

лательнымъ, оставляя право собственностина землю

за обществомъ, облегчить переходъ къ подвор-

ному владЬнію отдѣльнымъ членамъ, но съ огра-

ниченіемъ, чтобы въ однѣхъ рукахъ было не болѣе

трехъ надѣловъ. Затѣмъ, въ виду недостаточности

существующихъ земельныхъ надѣловъ, признатьже-

лательнымъоткрытіе правительственнагокредитадля

покупки новой земли для надѣленія ею безземельныхъ
крестьянъ.

Въ томъже засѣданіи комитетъпостановилъобра-
тить вниманіе на вредъ отъ обилія мѣстныхъ празд-

никовъ, отрывающихъ населеніе отъ работъ.

Въ первомъ засѣданіи одесскаго уьзднаго ко-

митетао нуждахъ сельскохозяйственнойпро-
мышленности гласныйМ. Ф. Лузановъ рекомендо-

валъ пригласитькъ участію въ комитетѣ крестьянъ,

которые могутъ указать много полезныхъ мѣръ. Уже
наступиловремя уравнять права крестьянъ въ иму-

щественномъотношеніи; слѣдуетъ образоватьнѣсколько
подкомиссийдля разсмотрѣнія этихъ вопросовъ; на-

родное образованіе —сельско-хозяйственныязнанія и

знанія техническая—ремесла, вотъ краеугольный ка-

мень развитія сельско-хозяйственнойпромышленности.

Для насъявляется, главнымъ образомъ, необходимымъ
опредѣлить, во-первыхъ, способы и средства подня-

тія уровня народнагообразованія, сельскохозяйствен-

ной культуры, а затѣмъ тѣ средства, путемъкото-

рыхъ эти начинанія правительстваи земствамогутъ

быть проведены въ народную среду. Смѣю думать,

что это можетъбыть совершено двумя путями:во-пер-

выхъ, путемъвсеобщаго народнагообразованія и, во-

вторыхъ, путемъорганизаціи земской мелкойединицы.

Предсѣдатель комитетаВ. В. Якунинъ полагаете,

что опросъ .крестьянъ ни къ чему не поведетъ, и

если бы его попросилиуказать 2—3 крестьянъ, ко-

торые могли бы принять участіе въ комитетѣ, то эти

лица скорѣе затемнять, чѣмъ освѣтятъ дѣло. Земле-
владельцы прекраснознаютъ всѣ нужды крестьянъ и

лучше, чѣмъ они сами, понимаютъ,что нужно сде-
лать для того, чтобы улучшить крестьянскій бытъ.

(Од. Н.).

„Минскій Листокъ" сообщаетъ, что въ минскомъ

уъздномъ комитетъо нуждахъ сельскохозяй-
ственнойпромышленности I. Б. Крупскимъ било
заявлено, что „такъ какъ большинствовопросовъ про-
граммы особаго совѣщанія касается крестьянскихъ

хозяйствъ, то необходимовъ засѣданія комитетапри-

гласить крестьянъ или уполномоченныхъ отъ сель-

скихъ обществъ, которые объяснили бы комитетуо

свопхъ нуждахъ". Заявленіе возбудило пренія. Выло
указано, что „благодаря неразвитостии недовѣрію, съ

которымъ крестьяне относятсяко всякому начальнику,

крестьянинъ въ засѣдавіи ничего не выскажетъ, а

только подастъповодъ къ распространенію въ своей
средѣ неосновательныхътолковъ". Предсѣдатель ко-

митета, „замѣтивъ, что земскіе начальникиявляются

представителямиотъ крестьянъ и что имъ должны

быть извѣстны всѣ ихънужды, находилъ возможнымъ

въ случаѣ необходимостипри разработкѣ вопросовъ

отдѣльными комиссіями пригласить къ участію въ

нихъ нѣкоторыхъ крестьянъ". Соотвѣтственно такому

мнѣнію комитетъпостановилъ: „предоставитьотдѣль-

нымъ комиссіямъ право пригласитьдля участія въ

работѣ свѣдущихъ лицъ безъ ограниченія сословія".

Казанскоеуѣздное земское собраніе, разсмотрѣвъ

докладъ управы по поводу предложенія министер-

ства внутреннихъ дѣлъ лишать права уча-

стія въ выборахъ земскихъ недоимщиковъ,

нашло, что такое нововведеніе ограничилобы и безъ
того уже слишкомъ ограниченный круп, земскихъ

плателыциковъ, пользующихся по закону правомъ

участія въ выборахъ.
Что же касаетсянакопленія недоимокъза нѣко-

торыми земскимиплательщиками, то это явленіе об-
условливается отсутствіемъ у земства собственныхъ
исполнительныхъоргановъ по взиманію земскихъсбо-
ровъ и необходимостьюдля земства обращаться по

этому-поводу къ полпціи, земству не подчиненной.

Въ виду этого, собраніе постановиловозбудить хода-

тайство о предоставленыземству права взыскивать

недоимкисамостоятельно,распространивъна неговъ

этомъ отношеніи права частныхъ акціонерныхъ зе-

мельныхъ банковъ, которые, какъ извѣстно, могутъ

даже продавать съ торговъ имуществонеисправиыхъ

заемщиковъ въ случаѣ накопленія за ниминедоимокъ.

- (Р. Вѣд.).

Зарайскоеуѣздное земское собраніе, согласносъ

заключеніемъ управы, высказалось противъ дополне-

нія дѣйствующаго положенія о земскихъучрежденіяхъ
статьями, устанавливающимиограниченія въ правахъ

для неисправиыхъ плателыциковъ и противъ

внесенія въ смѣты ожидаемагопоступлениянедоимокъ,

числящихся на частновладѣльческихъ земляхъ.

(Спб. В.).

Сумское уѣздное земское собраніе высказалось

противъ исключѳнія недоимщиковъ изъ состава

земскихъ избирателейи внесенія недоимочнойсуммы

въ смѣту. (Харьк. Л.).

Ѳеодосійское земское собраніе высказалось про-
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тивъ недопущенія недоимщиковъ къ участію въ

избирательныхъсобраніяхъ, видя въ этой мѣрѣ, при-

мѣняемой городовымъ положеніемъ, ограничительный
пріемъ, вредный для пнтересовъземства. (Кр. Кур.).

Рязанское земское собраніе призналонежелатель-

нымъ недопущѳніе недоимщиковъ въ составъ

избирателей.

Прилукское земское собраніе признало нежела-

тельнымъ недопущеніе недоимщиковъ въ составъ

избирателей.

Землевладѣльцемъ Н. Ф. Цыпленковымъ было вне-
сено на разсмотрѣніе макарьевскагоземскаго собра-
нія предложеніе ходатайствоватьо повышеніи на-

казанія и имущественной отвътственности
за лѣсныя порубки.

Макарьевская управа въ своемъ докладѣ выска-

залась противъ предложенія, указывая, что причины

покушевія на чужую лѣсную собственностьзаключа-
ются въ отсутствиисобственнаголѣса у крестьянъ,

въ дороговизнѣ лѣса и въ обѣднѣніи крестьянскаго

населенія. Никакія строгія мѣры наказанія, — гово-

ритеуправа,—не могутъ измѣнить такого положенія
крестьянъ, имущественнаяже отвѣтственность и въ

настоящеевремя фиктивна, такъ какъ порубщику
обыкновенно нечѣмъ уплатитьприсужденнагосъ не-

го штрафа. Точно также отрицательно, по тѣмъ же

мотивамъ, отнесласьуправа къ предложенію г. Цы-
пленкова—ходатайствовать объ измѣненіи порядка

обвиненія за лѣсныя порубки съ частнагонапублич-
ный. Земское собраніе согласилось съ мнѣніемъ

управы. (Р. В.).

Въ Кіевѣ 33 гласныхъ обратилиськъ городскому

головѣ съ просьбой возбудить ходатайствопередъ

министромъюстиціи объ увеличеніи мировыхъ

участковъ и судебныхъ приставовъ въ Кіевѣ.

Указываюта на крайне медленноедвиженіе дѣлъ у

мировыхъ судей. Въ прошломъ году въ средвемъна

каждаго мирового судью приходилось 3,515 дѣлъ,

на каждаго судебнагопристава2,423 исполненія.

Въ скоромъ времени послѣдуетъ значительное

увеличеніе штатовъ прокурорскаго надзора: въ

Европейской Россіи будутъ назначены71 новыхъ

товарищей прокуроровъ окружныхъ судовъ и 8 но-

выхъ товарищей прокуроровъ судебныхъ палате, а

въ Закавказье будутъ посланы еще 7 добавочныхъ
товарищей прокуроровъ. (Н. В.).

Въ виду продолжающагося вреднаго напра-

вленія журнала „Хозяинъ", выразившагося, меж-

ду прочимъ, въ передовой статьѣ „6 октября
1902 г.", помѣщенной въ № 40 этого изданія,
министръ внутреннихъ дѣлъ, на основаніи статьи

144 уст. о ценз, и печ., св. зак. т. ХГѴ (изд.
1900 г.), 10-го октября 1902 года опредѣлилъ:

объявить журналу „Хозяинъ" второе предостережение

въ лицѣ издателя Ивана Машковцева и редактора

АлександраМертваго.

8-го октября 1902 года министръвнутреннихъ

дѣлъ опредѣлилъ: вновь допустить розничную

продажу нумеровъ „ПетербургскойГазеты", воспре-
щенную распоряженіемъ отъ 9-го сентябрясего года.

Дѣло о бѳзпорядкахъ въ Саратовь, пропс

ходившихъ 5-го мая сего года, предполагаетсякъ

слушанію въ саратовскойсудебной палатѣ на 4~р

ноября. Привлечены къ отвѣтственности: Чубг.-
ровская, Бударина, Архангельская, Рылова, Гри-

горьева, Дьякова и Сарапулова, Ефимовъ, Коссовичъ.
Воеводинъ, Штейнбергъ,Вочкаревъ, Фофановъ. Изт.

этихъ лицъ г. Ефимовъ обвиняется по 2 ч. 252 іі

264 ст. улож. о нак., а остальные 14 человѣкъ—

по 2 ч. 252 ст. улож.

Дѣло будетъ слушаться при закрытыхъ дверяхх

и кромѣ защитниковъ допущены оудутъ въ засѣданіе

со стороны обвиняемыхъ по одному родственнику(по
прямой линіи).

Защищаютъ подсудимыхъ свыше 20 мѣствыхъ и

иногороднихъадвокатовъ: гг. Александрову Чпкп-
руль, Тесленко, Каратыгинъ, Переверзевъ, Шилову-

довъ, Новиковъ, Маклаковъ, Малянтовичъ, Волькеи-
штейнъ,Муравьевъ, Ходасевичъ,Манделыптамъ,Кушъ,
Іолшинъ, Мауэровъ, Токарскій, Полякъ, Кальмано-
вичъ, Никоновъ, Чумаевскій. (Сар. Дн.).

Въ одесскомъуѣздномъ съѣздѣ разематривалось

дѣло по обвиненію 35 крестьянъ дер. Б. Коренюаі
въ самоуправствѣ и насиліи. Изъ протокола зем-

скаго начальникавидно, что крестьяне В. и Т. Бон-
даренко, Д. Тюмлеченко и др., собравшись толпой

въ концѣ мартатекущаго года, сталипрепятствовать

помѣщику " Осипову пахать на принадлежащейему

землѣ; крестьяне при этомъ шумѣли, а одинъ изъ

нихъ, П. Приходько, опрокинулъ принадлежащій г.

Осипову плугъ. Староста села Большой Коренихп
И. Поддипнюкъ, въ виду нежеланія назвать фамиліи
участвовавшихъ въ толпѣ, на основаніи 62 ст. пол.

о зем. нач., подвергнута аресту на 6 дней и от-

ставленъотъ должности, а 35 человѣкъ привлечены

къ отвѣтственности. Всѣ обвиняемые земскимъна-

чальникомъ присужденыкъ штрафу въ 10 руб. съ

замѣной въ случаѣ несостоятельностиарестомъна 2
дня каждаго. Въ ап. жалобѣ своей обвиняемые не
признаютъсебя виновными и просятъ одесскій у.

съѣздъ отмѣнить приговоръ з. начальника,такъкакъ

они слезно просили помѣщика прекратитьразмежевку

той земли, которая надѣдена была имъ въ счетане-

удобныхъ мѣетъ. „Никакимъ нашимъ просьбамъ,—
жалуются крестьяне,—г. Осиповъ не внималъ; онъ

говорилъ только о своихъ правахъ и угрожалъ намъ

полиціей, которая по его настоянію заставиланасъ

указать фамиліи для составленія протокола. Въ про-

токолъ занеслии стариковъ дряхлыхъ, достигшихъ

90-лѣтняго возраста. Въ отчаяніи мы заявили г.

Осипову, что будемъ жаловаться начальству, но г.

Осиповъ въ отвѣта на это сказалъ: „Я научу васъ,

мужиковъ, какъ не давать мнѣ пахать!" Съѣздъ

утвердилъ приговоръ земскаго начальника.
(Од. Нов.).
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Въ Пензенскомъуѣздномъ съѣздѣ слушалось дѣло

по обвиненію нѣсколькихъ крестьянъ въ нарушеніи
тишины въ публичномъмѣстѣ. 3 февраля иынѣшня-
го года въ с. Безсоновѣ въ 30 в. отъгорода,— селѣ,

между прочимъ, занимающемсяисключительнокульти-

вировкой лука и ведущемъ широкую торговлю этпмъ

продуктомъ непосредственносъ за границей,собрался
сельскій сходъ для рѣшенія дѣла о прирѣзкѣ

земли для мѣстныхъ церковнослужителей. Во время

горячпхъ дебатовъ по этому предмету одинъ изъ

крестьянъ заявилъ, что недавно по этому вопросу

была статья въ „Сельскомъ Вѣстникѣ", и попросилъ

писаря прочитатьэту статью. Писарьотказался. Сель-
скій старостатакже не позволплъ читать статью и,

когда десяткадва голосовъ сталинастойчивотребо-
вать прочтенія, староста,возвысивъ голосъ, заявилъ:

„Именемъ закона приказываю всѣмъ разойтись".
Разговоры и требованія продолжались. Тогда сельскій
старостанемедленнодонесъ объ этомъ земскому на-

чальнику и пригласилъурядника для водворенія по-

рядка. Земскій начальникъпривлекъ до 10 человѣкъ

къ отвѣтственностии всѣхъ обвинилъ въ нарушеніи
тишины въ публичномъмѣстѣ. Товарищъ прокурора

не призналъсоставапрестушенія, и всѣ обвиняемые
крестьяне были оправданы. (Кур.).

20 сентября въ Екатеринбургѣ казанская судеб-
ная палата, разсмотрѣвъ дѣло по обвиненію началь-

никанпколаевскагоисправ. арестанток,отдѣл. Фосса
въ растратѣ ввѣреяныхъ ему по службѣ денегъ на

сумму болѣе 300 руб., въ умышленной незапискѣ въ

приходорасходныякниги казенныхъ матеріаловъ, въ

подлогахъ и въ жестокомъ наказаніи арестан-

товъ (сѣченіе розгами, распареннымивъ горячей водѣ

и засоленными),приговорила его къ лишенію чиновъ,

орденасв. Станислава3 степ., серебряноймедали и

всѣхъ особенныхъ личныхъ и по состоянію при-

своенныхъправъ и преимуществъ,отдачѣ въ испра-

вительное арестантскоеотдѣленіе, срокомъ на 3 года.

По окончаніи наказанія отдать подъ надзоръ мѣстной

полиціи срокомъ на 4 года; судеб, издержки возло-

жены на него же. На судѣ, между прочимъ, выясни-

лось, что полъ, потолокъ и етѣны комнаты, гдѣ

производилъ Фоссъ наказанія арестантовъ,были за-

брызганы и окрашены кровью; даже арестантокъ

пороли не на жизнь, а на смерть; былъ случай су-

масшествія одного арестантапослѣ расправы Фосса.
(Перм. Кр.).

„Варшавскій Дневникъ", со словъ мѣстныхъ га-

зета, передаетъ,что варщавскіе извозчики обрати-

лись къ оберъ-полицеймейстерусъ коллективною

просьбой измѣнить существующій нынѣ порядокъ

составленияпротоколовъ о провинностяхъизвоз-

чиковъ на основаніи только показаній городовыхъ и

допуститьтакже и показанія частныхъ лицъ.

Какъ сообщаете,,Смол. Вѣст. " , въ мѣстноегород-

ское полицейскоеуправленіе то и дѣло поступаютъ

отношенія другихъ полицій и волостныхъ правленій о

высылкѣ женъ къ своимъ мужьямъ для совмѣстнаго

жительства.Дѣйствитедьнымпмотивамиподобнагорода

требованій по большей частиявляется желаніе пожи-

виться средствамисносноустроившейся супруги. На-
дняхъ, напр., одинъ дорогобужскій крестьянинъ тре-

бовалъ къ себѣ свою жену. Гор. полиц. управленіе
сообщило это требованіе женѣ и предложило ей от-

правиться самой къ мужу, для чего и выдало ей про-

ходное свидетельство.Изъ объясненія этой женщины

видно, что она уже восемнадцать лѣтъ не зкивегь

съ мужемъ, а служитъ „на мѣстѣ" въ Смоленскѣ, и

каждый годъ, какъ только истекаетьсрокъ ея пас-

порту, ей приходится ѣхать въ деревню и упраши-

вать мужа о разрѣшеніи выдать новый. Разрѣшеніе

это выдается не сразу, ему предшествуетеусиленное

и продолжительное угощеніе мужа и врученіе ему

кромѣ того извѣстной суммы (5 и даже 10 руб.).
Если она почему-либо не явится въ срокъ, мужъ

идетъ въ волостное правленіе и проситънаписать

бумагу въ полицію о высылкѣ жены этапомъ.

Камера земскаго начальника 2-го уч. Новомо-
сковска™ уѣзда до прошлаго года находилась въ

своемъ участкѣ.

Въ прошломъ же году послѣдовало измѣненіе

районаучастковъ з. начальниковъ Новомоск. уѣзда,

и камеру з. начальника 2-го участкаизъ участка

перевеливъ Екатеринославъ.Камераземскагоначаль-
ника 2-го уч. теперь находитсяне только не въ уча-

сти, но даже не въ уѣздѣ.

Можетъ быть, нахожденіе камеры въ губернскомъ

городѣ предетавляетъудобство и выгоду для з. на-

чальника, но для крестьянъ и другихъ жителейуча-

стка нахожденіе камеры въ Екатеринославѣ и не-

удобно, и убыточно: неудобно потому, что, пріѣзжая

въ Екатеринославъпо дѣлу къ з. начальнику, кресть-

янинъ долженъ останавливатьсявсякій разъ на по-

стояломъ дворѣ, такъкакъ остановитьсяна улицѣ ему

не позволятъ; а убыточно потому, что за переѣздъ

по желѣзнодорожному мосту черезъ Днѣпръ, туда и

обратно, крестьянинъ доляіенъ платить, да, кромѣ

того, онъ долженъ платить за простойна постояломъ

дворѣ. (Спб. В.).

Временноеотдѣленіе кавказскаго военно-окруж-

ного суда въ Баку, разсмотрѣвъ съ 23-го по 26 сен-

тября дѣло по обвинениелишеннаговсѣхъ иравъ со-

стоянія ссыльно-каторжнагоКеръ МамедаЯнкулъ-оглы
въ рядѣ убійствъ, разбоевъ и сопротивленій властямъ,

совергаенныхъпослѣ побѣга его съ островаСахалина,
постановило: признать подсудимаго виновнымъ во

взведенныхъ на него обвиненіяхъ и приговорить его

къ смертнойказни чрезъ повѣшеніе. (С. К.).

На-дняхъ въ засѣданіи московскаго окружнаго

суда одинъ изъ свидетелей,молодой человѣкъ іудей-

скаго вѣроисповѣданія, отказался принять присягу

натомъоснованіи, что текстаэтойприсяги, междупро-

чимъ, заключаетеслова: „покажу правду". ..не по иному,

скрытому во мнѣ смыслу, а по смыслу и вѣдѣнію

лицъ, приводящихъ меня къ присягѣ... Приведенный

слова, по мнѣнію свидѣтеля, оскорбительны,устанавли-

вая презумпцію, что присягающій — человѣкъ безнрав-

ственныйи криводушный. Судъ, выслушавъ заявле-
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ніе свидѣтеля, рѣшилъ ограничиться отобраніемъ '
отъ него торжественнагообѣщанія говорить правду. ((

(Р. Сл.). |

— з

Въ Таганрогѣ въ числѣ пр. засѣдателей, при- і

званныхъ въ окр. судъ для разрѣшенія дѣлъ въ те- ;

кущую сессію, находился врачъ Д. М. Гордонъ. 27-го ■

сентября Гордонъ заявилъ суду просьбу объ освобо- і

жденіп его ота обязанностейприсяжнаго засѣдателя ;
на 28 сентября въ виду того, что этотъ день, по

требованіямъ іудейской религіи, евреи должны про- ,

водить внѣ всякихъ житейскихъдѣлъ. Судъ нашелъ .

просьбу г. Гордона незаслуживающеюуваженія. На
другой день г. Гордонъне явился. Судъ постановилъ

оштрафовать его на 50 р. , (Пр. Кр.).

Въ Николаевѣ, въ засѣданіи сессіи окружнаго

суда во время совѣщанія присяжных* засѣдателей,

вошедшихъ въ .составь по дѣлу о Суровцовѣ, обвиняв-
шемся въ кражѣ, два присяжныхъ не сходились во

мнѣніяхъ относительновиновностиобвиняемаго. При-
сялгаые эти завели споръ между собою, и споръэтотъ

окончился бранью. По выходѣ изъ совѣщ. комнаты

и послѣ прочтенія старшиной вердикта, присяжный
заеѣдатель, мѣщанинъОсосковъ,заявилъ предсѣдателю,

что другой ирис, заседатель,мѣщанинъ Савунъ, на-
несъему въ совѣщательной комнатѣ оскорбленіе, ска-
завъ ему, что онъ такойже, какъ подсудимый. Пред-
сѣдатель приказалъ секретарю занестижалобу въ

протоколъ. (Ю. Р.).

--------- • -♦*>—• -------------

Вѣстникъ права. Іюнь 1902 г.

Въ етатьѣ Проектъ угол. улож. въ отношеніи за-
вѣдывающихъ дѣлами обществъ, товариществъ ж
установленій В. Е. Бѣлинскій, анализируя ст. 523—
527 проекта новаго угол, улож., укааываетъ нѣко-

торые редакціонныѳ недочеты этихъ статей, въ ча-
стности, неопредѣленность нѣкоторыхъ выраженій
(причиненіе „заачительнаго" ущерба казнѣ, „разорѳ-

ніе" многихъ лицъ, „акціонерное общество или иное
товарищество... или акционерное общество"), а так-
же недостаточность уголовной санкціи, въ которую
слѣдовало бы ввести, по примѣру германскаго торг.
улож. 1897 г., также и денежный взысканія, весьма
умѣстныя лля разсматриваемыхъ преступленій. I
По сравнение съ ст. 1688 дѣйствующаго уложенія
проектъ представляетъ. однако, здѣсь значительный
шагъ впередъ, выражающійея уже въ самомъ при-
знаки необходимости разсматриваемыхъ уголов-
ныхъ мѣропріятій спеціальнаго характера.

М. А. Унковскій. Нормальныя условія государствен-
ной граяіданской службы. Отмѣчая попутно недо-
статки дѣйствующаго уст. о сл. гражд., а равно и
проекта комиссіи 1895 г.. авторъ конструируешь
„нормальный" уставъ о службѣ, т. е. объ условіяхъ
служебной правоспособности, опр*\цѣленія къ пер-
воначальной должности и отправленія служебной
дѣятельности. Для обезпеченія нравственвыхъ ка-
чествъ служащихъ авторъ проектируетъ, между
прочимъ, чтобы принятіемъ служащихъ завѣдыва-

ли коллегіальныя „общества служащихъ" въ отдѣль-

номъ учреждении или учрежденіяхъ опредѣленной

мѣстности, организованныя на подобіе обществъ
офицеровъ, причемъ всякому гражданину должно
быть предоставлено право давать отзывы о канди-
датахъ на .службу. Взысканія со служащихъ долж-
ны производиться особыми дисциплинарными суда-
ми, а вознагражденія по службѣ должны составить
„служебныя пирамиды", т. е. кромѣ повышенія въ
іерархическомъ отношеніи можно пользоваться въ

качествѣ наградъ уменыпеніемъ срока выслуги
пенсіи, переводомъ на ту же должность въ болѣе

удобную для служащаго мѣстность и проч.
Г. 10. Фиренкранць. Какимъ судаиъ должны быть

подсудны общія преступленія военно-служащихъ. Ав-
торъ рѣшаетъ этотъ вопрость въ пользу военныхъ
судовъ — въ интересахъ дисциплины, въ виду не-
возможности разграниченія понятія воинскаго и
общаго престуштенія, въ виду бытовыхъ особенно-
стей преступленій военно-служащихъ, даже не имѣю-

шихъ специфически воинскаго характера, и связан-
ной съ тѣмъ большей компетентностью военныхъ
судовъ для сужденія этихъ преступлѳній.

А. Рубиновскій. Перевывъ уголовной давности. Мо-
ментомъ. прерывающимъ теченіе уголовной давно-
сти, не можетъ быть такое событіе, которое было
бы неизвѣстно преступнику, напр., постановленіе
слѣдователя о привлеченіи обвиняемаго къ слѣд-

ствію, а потому подъ „обнаруженіемъ" виновнаго,
0 которомъ говоритъ ст. 155 слл. улож. о нак., слѣ-

дуетъ понимать врученіе повѣстки обвиняемому
или сыскъ его черезъ -публикацію, либо —при пре-
ступленіяхъ уголовно-частныхъ —врученіе обвиняе-
мому копіи жалобы.

В. П. Мордухай-Болтовской. Мысли по поводу двухъ
вопр'осовъ. Первый вопросъ— соотвѣтствуетъ ли по-
нятно душеприказчика завѣщаніе въ собственность
его какого либо имущества — авторъ рѣшаетъ отри-
цательно, а по второму вопросу — объ изъявленіи
воли завещателя общими выраженіями —прихолитъ
къ выводу, что завѣщаніе „всего движимаго" имѣ-

нія, безъ прибавленія словъ, въ чемъ бы таковое
ни заключалось", должно относиться къ тому иму-
ществу, которое указано въ ст. 401 т. X ч. I, но не
касается предусмотрѣннаго 402 ст., т. е., въ частно-
сти, процентныхъ бумагъ.

Въ той же книжкѣ напечатаны извѣстные уже
читатѳлямъ „Права" доклады Г. С. Фепдштейна. „О
возстановленіи въ нравахъ" и Г. Б. Оліозберіа по-
следнему конгрессу союза криминалистовъ „защи-
та на предварительномъ слѣдствіи".

---------------«■«♦►« ---------------

СУДЕБНАЯПРАКТИКА.
Правительствующій Сенатъ.

(Дослѣдствія развода въ отношеніи права евреекъ на
повсемѣстиое жительство).

Прав. Сенатъ находить, что общій вопросъ о правѣ
разведенной жены именоваться фамиліей мужа и

1 пользоваться всѣми пріобрѣтенными замужествомъ
правами по состоянію, чину или званію, получилъ ут-
вердительное разрѣшеніе Прав. Сената въ едино-
гласныхъ резолюціяхъ, послѣдовавшихъ 3 марта
1900 г. по рапорту ХарькЛскаго губернскаго пра-
вленія относительно христіавъ, и 12 мая 1900 г. по
жалобѣ разведенной жены провизора еврейки Шоръ.
Однако, выводя изъ общаго смысла ст. 100 и 101
зак. гражд., ст. 5, 10, 993, 1026 и 1028 зак. сост.
право разведенной жены пользоваться положеніемъ,
пріобрѣтеннымъ ею вступленіемъ въ бракъ, и, въ
частности, право на повсеместное въ Имперш жи-
тельство еврейки, мужъ которой пользовался этимъ

• правомъ по пріобрѣтенному ичъ званію, Правитель-
ствующій Сенатъ отнюдь не предрѣшилъ другого
вопроса о томъ, сохраняетъ или утрачиваетъ евреи-

■ ка, вышедшая замужъ, а затѣмъ разведенная, ,тъ
і права по жительству, которыми она обладала до за-
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мужества и который не соотавпяютъ правъ еостоя-
нія, какъ это разъяснено общимъ собраніемъ 1-го
и кассаціонныхъ департаментовъ, отъ 27 Ноября
1889 г. № 25. Въ семъ отношеніи слъдуетъ замѣ-

тить, что самыя права эти могутъ имѣть различ-
ное основаніе, или вытекая изъ иравъ родителей,
какъ напр., права дочерей купцовъ І-.Й гильдіи,
когда тѣ и другія приписаны внѣ черты еврейской

. осѣдлости, или лее будучи пріобрѣтены самостоя-
тельно ихъ обладательницами черезъ окончаніе выс-
шего учебнаго заведенія или полученіе диплома
на званіе повивальной бабки, фельдшерицы, дан-
тистки. Во второмъ случаѣ не можетъ быть ника-
кого "сомнѣнія, что еврейки, пріобрѣвшія самостоя-
тельное право повсемѣстнаго жительства ва осно-
ваніи прим. къ п. II ст. 12 уст. пасп., сохраняютъ
это право и съ выходомъ замужъ за еврея, не обла-
дающаго правомъ повсемѣстнаго жительства, и послѣ

прекращенія брака смертью мужа или разводомъ.
Единственное стѣсненіе, которое налагаетъ нанихъ
состояніе въ бракѣ, заключается лишь въ томъ, что
онѣ могутъ осуществить свое право жительства внѣ

черты осѣдлости, т. е. отдѣльно отъ мужа, не иначе,
какъ съ его согласія. Наоборотъ, еврейки, не пріоб-
рѣвшія лично права на повсемѣстное жительство,
но пользующаяся таковымъ преемственно отъ роди-
телей очевидно могутъ имъ пользоваться лишь до

тѣхъ поръ, пока вообще пользуются правами своихъ
родителей на основаніи ст. 5 зак. сост., т. е. если
бракомъ не пріобрѣли высшихъ правъ состоянія и
не утратили правъ прирожденнаго состоянія. Въ
тѣхъ же случаяхъ, когда съ выходомъ замужъ,
еврейка на основаніи общихъ законовъ о состояніи
пріобрѣтаетъ права мужа, безъ сохраненія прежняго
своего состоянія замужемъ, она можетъ пользоваться
лишь тѣми правами по жительству, какими обла-
даешь ея мужъ, а равно продолжаетъ ими пользо-
ваться и по прѳкращеніи брака вслѣдствіе смерти
мужа или развода съ нимъ. Возстановленіе вдовъ
или бракоразводныхъ женъ въ лравахъ состоянія
ихъ родителей можетъ послѣдовать лишь въ изъ-
ятіе изъ общаго порядка, какъ то видно изъ объ-
являемыхъ въ сен. вѣдомостяхъ особыхъ Высоч.
повелѣній, испрашиваемыхъ главноуправляющимъ
канцеляріей Его Императорскаго Величества по
принятію прошеній, на Высоч. Имя приносимыхъ,
и безъ Высоч. првелѣнія не оказывается законнаго
основанія для причисления бракоразведенныхъ
евреекъ къ тѣмъ мѣщанскимъ обществамъ, въ ко-
торыхъ онѣ по отцу состояли приписанными, а
пока онѣ числятся на припискѣ въ мѣщанскихъ

обществахъ черты осѣдлости, онѣ и не могутъ про-

живать внѣ этой черты. На основаніи изложеняаго
1-е общее собраніе Прав. Сената о п р е д ѣ л я'ѳ т ъ:
разъяснить, что разведенный еврейки, которыя до
вступленія въ бракъ не пріобрѣли лично права на

повсемѣстное жительство, а имѣли сіе право лишь

въ силу своего происхожденія, не могутъ по пре-
кращеніи брака пользоваться вновь правомъ своихъ

родителей и пользуются исключительно тѣми пра-
вами по жительству, которыя принадлежали ихъ
мужьямъ.

(Указъ Общ. Собр. 4 Окт. 902 г. № 9471).

Правительствующій Сенатъ.

{Неправильное примѣпепіе 61 ст. пол. о з. уч. нач.).

Первое общее собраніе Пр. Сен. находиіъ,
что 11 августа 1898 г. земскій начальникъ 4
участка, Осинскаго у,, составилъ протоколъ, въ
которомъ изложилъ, „что кр. Митюковъ, несмотря
на неодяократныя предупреждения о неписа'нш кля-
узъ, продолжаетъ писать и до сего времени, воз-
буждая населеніе къ писанію всякихъ кляузъ и къ

веденію безцѣльныхъ тяжбъ для личной своей вы-

годы", причемъ з. начальникъ постановилъ: „про-

токолъ объявить М. подъ росписку, съ тѣмъ, что
если онъ будетъ продолжать свою вредную дѣятель-

ность, то онъ будетъ привлеченъ къ судебной от-
вѣтственности", на протоколѣ подпись М. „настоя-
щей протоколъ выслушалъ, въ чемъ и подписуюсь".
Затѣмъ, въ другомъ постановленіи, отъ 24 октября
1898 г., изложено слѣдующее: „на основаніи 61 ст.
пол. о зем. уч. нач., усматривая изъ дѣйствій М.
ослушаніе моимъ требованіямъ и своему данному
мнѣ обязательству не писать прошеній, такъ какъ
содержаніе ихъ у него выходитъ больше все кляуз-
ное, несправедливое, продолжаетъ писать прошенія
до сего времени, каковыя поступаютъ и ко мнѣ,

постановилъ: означеннаго М. подвергвуть штрафу-
въ мірской капиталъ волости въ два рубля, а при
несостоятельности заключить подъ арестъ на однѣ

сутки". Вслѣдствіе жалобъ М. на это послѣднее по-
становленіе з. начальника, губ. присутствіе, усмат-
ривая въ немъ превышеніе власти, вошло въ Пр.
Сенатъ съ представленіемъ объ отмѣнѣ такового.
Обсудивъ вышеизложенное, Сенатъ нашелъ, что
наше законодательство съ достаточною строгостью
относится къ тѣмъ лицамъ, которыя изъ корыст-
ныхъ или иныхъ зловредныхъ видовъ побуждаютъ
другихъ „къ начатію или продолженію явно про-
тивозаконныхъ исковъ или сочиняютъ ябедническія
для сего просьбы". Проступокъ этотъ предусмот-
рѣнъ ст. 939 ул. о наказаніяхъ и подсуденъ общимъ
судебнымъ мѣстамъ. Карается онъ: въ первый
разъ —денежнымъ взысканіемъ не свыше 50 р., во
второй разъ —такимъ же взысканіемъ и сверхъ то-
го арестомъ отъ 3 недѣль до 3 мѣсяцевъ, виновные

| въ томъ же проступкѣ въ третій разъ подвергают-
ся взысканію до 200 руб. и заключенію въ тюрьмѣ

на время отъ 2 до 4 мѣсяцевъ и обязываются под-
пиской впредь не имѣть ходатайствъ ви по чьимъ
дѣламъ, кромѣ своихъ собственныхъ. Въ обыден-
ной жизни проступокъ, предусмотрѣнный ст. 939
ул. о нак., обыкновенно называется кляузниче-
ствомъ, причемъ нерѣдко этому понятію придается
распространительное толкованіе и эпитетъ кляуз-
ничества иногда примѣняется къ писанію и подачѣ

болѣе или менѣе основательныхъ жалобъ на болѣе

или менѣе неправильныя дѣйствія низшихъ орга-
новъ управленія. Признать кого либо виновнымъ
въ писаніи ябедническихъ прошеній. предусмотрѣн-

ныхъ 939 ст. улож. о нак., можетъ только судъ. Отъ
него же можетъ исходить и воспрещеніѳ для кого
либо на будущее время имѣть ходатайства по чьимъ
либо дѣламт, кромѣ собственныхъ. Земскій началь-
никъ 4 уч. Ос. у. протоколомъ 11 августа 1898 г.
имѣлъ право предостерегать кр. М. отъ дѣйствій,

близко подходящихъ, по мнѣнію з. начальника, къ

понятію о цроступкѣ, предусмотрѣнномъ 939 ст. уло-
женія о наказ., и указывать М., что, при дальнѣй-

шемъ повтореніи такого рода дѣйствія, послѣдуетъ

привлечете его къ законной отвѣтственности. Если
М. затѣмъ продолжалъ писать прошенія ябедниче-
скаго характера, то з. начальнику предстояло ис-

полнить свое поставовленіе и возбудить противъ
М. уголовное преслѣдованіе. Вмѣсто этого з. на-

чальникъ, въ противность буквальнаго смысла соб-
ственнаго своего постановленія, счелъ М. неиспол-
нившимъ требованія з. начальника и даннаго.ему
обязательства и постановленіемъ 24 октября 1898 г.

подвергъ М. взысканію по 61 ст. пол. о зем. нач.;
не говоря уже о томъ, что это второе постановленіе
совсѣмі, не вяжется съ предыдушимъ, отъ 11 ав-

густа того года, которое не заключало въ себѣ ви
прямого запрещенія писать прошенія, ни обязатель-
ства со стороны М. этому запрещенію подчиниться,
первое общее собраніе признаетъ, что даже въ томъ
случаѣ, если з. начальникъ свое предупреждѳніе

счелъ за требоьаніе, а подпись М. подъ протоко-

ломъ за обязательство, то и тогда постановленіѳ з.
начальника о наложеніи на М. взысканія по 61 ст.

является вполнѣ неправильнымъ. Никакимъ зако-
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номъ не дается з. начальнику полномочія на сроч-
ное или безсрочное запрещеніе, по его усмотрѣнію,
тѣхъ или другихъ занятій кому либо изъ лицъ,
подвѣдомственныхъ крестьянскому общественному
управленію. Таковое требованіе со стороны з. на-
чальника, если бы оно и было предъявлено, совер-
шенно незаконно, а потому и наложеніе взыскания
по 61 ст. пол. о зем. нач. за неисполненіе законна-
го требованія, какъ постановленное съ явнымъ
превышеніемъ власти, подлежишь отмѣнѣ.

(Указъ 12 сентября 1902 г.).

---------------с—*-»— • ---------------

новыя книги
За Сентябрь 1902 г.

ЖЕЛѢЗНОВЪ, В. Очерки политич. экономіи.
(Библ. для самообразованія XXV). М. 1902 г. 3 р.
50 к.

ЗИБОЛЬДЪ, А. Эпоха великихъ реформъ въ
Японіи. Спб. 1902 г. 35 к.

КАУТСКІЙ, К. Противорѣчія классовыхъ инте-
ресовъ въ 1789 г. Пер. I. С. Виска подъ ред. В.
Водовозова. Кіев. Стр. 124.

КАТКОВЪ, М. Наша учебная реформа, съ при-
лож. и предисловіемъ и примѣч. Л. Поливанова.
М. 1902 г.

КОМАРОВСКІЙ, Л. Гаагская мирная конферея-
ція 1899 г. М. 1902 г. Стр. 104.

ЛЕОНАРДЪ, Н. Положеніе о государств, промы-
сл овомъ налогѣ, со всѣми относящ. къ нему зако-
ноположеніями и разъясненіями. М. 1902 г. 2 р. 50 к.

ЛЕОНТОВИЧЪ, Ѳ. Исторія русск. права. Вып. I.
Литература исторіи русск. права, Варш. 1902 г.
3 р. 50 к.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ союзъ криминалистовъ.
Русская группа 1899—1902 гг. Спб. 1902 г. 1 р. 50 к.
Стр. 577.

МАЙО-СМИТЪ. Статистика и экономія. Пер.
подъ ред. Г. Фальборка и В. Чарнолусскаго. Изд.
Скирмунта. М. 1902 г. 1 р. 75 к.

НЮРЕНБЕРГЪ, А. ЗАКОНЫ О СОСТОЯНІЯХЪ
съ разъясненіями. Изд. 3-ье. Москва 1902 г. Ц- Зр.

НЕДОШИВИНЪ, И. Справочная книга для чи-
новъ податн. инспекціи. Спб. 1902 г. 2 р.

НОВВІЙ законъ о дѣтяхъ внѣбрачныхъ. Изд.
Я. Канторовича. Спб. 1902 г. 15 к.

НОСОВИЧЪ, Г. Памятная книжка для чиновъ
податной инспекціи на 1902 г. (2-й годъ изд.) Ре-
вель. 1902 г.

ОГЛОБЛИНЪ, Н. Крестьянскій бунтъ 1695—
1698 гг. Очеркъ изъ исторіи народн. движеній въ
Сибири. Томскъ, стр. 47.

ОЗЕРОВЪ, Ив. Итоги экономическаго развитія
XIX в. Спб. 1902 г.

ОНЧУКОВЪ, Н. О расколѣ на Низовой Печорѣ.

Спб. Стр. 19.
ОСТВАЛБДЪ. НАТУРЪ ФИЛОСОФІЯ. Пер. Г. А.

Котляра подъ ред. М. М. Филиппова. 334 стр. Моск-
ва 1902 г. Ц. 2 р.

ОТЧЕТЪ по кассационному департаменту Пра-
вит. Сената за 1901 г. Прил. къ № 7 Журн. мин.
юстиціи.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ и общественная жизнь А нгліи.
(Образоват. библіотека). По Сенньебосу, Леклерку,
Раппопорту и др. Книгоиэдат. „Наука и Жизнь".
Спб. 1903 г. Стр. 47.

РОДІОНОВЪ, К. Защита въ военномъ судѣ. Ор-
ганизація и функціи защиты. Спб. 1902 г. 1 р.

РОЗЕНЦВЕЙГЪ, Г. Судебные этюды. Спб. 1902 г.

1 р.
РОММЪ, Р. Страхованіе рабочихъ въ Германш.

Изд. маг. Книжн. Дѣло. М. 15 к. Стр. 24.
РУССКІЕ судебные ораторы въ извѣстныхъ уго-

ловныхъ процессахъ. Т. VII. М. 1903 г. 2 р.

СОКОЛОВЪ, С. Уставы объ акцизныхъ сборахъ.
Ч. I— II. Спо. 1902 г. 5 р. 50 к.

ТРОИЦКІЙ, В. Вліяніе казенной продажи вина
на благосостоявіе населенія въ 35 губерн. Европ.
Россіи за 1898 г. Ташкента. Стр. 26ѵ

УСТАВЪ общества желѣзной дороги. Проектъ
устава саставленъ согласно послѣднихъ требованій
мин. финансовъ и путей сообщения Спб. 1902 г. Зр.

ФЛОРИНСК1Й. Къ двухсотлѣтнему юбилею
Шлиссельбургской крѣпости. 1742—1902 гг. Счб.
1902 г.'

ХВОСТОВЪ. В. Система римскаго права. I. Об-
щая часть. Конспектъ лекцій. Изд. 2-ое М. 1902 г.

1 р. 50 к.
ПАГАРЕЛИ, А. Грамоты и другіе историческіе

документы ХѴПІ ст., относящіеся до Грузіи. Т. II,
в. П. Спб. 1902 г.

ШМОЛЛЕРЪ, Г. Народное хозяйство, наука о
народномъ хозяйствѣ ц ея методы. Хозяйство, нра-
вы и право. Пер. В. Нечаева. Вступительная ст. А.
Мануйлова. (Библ. экономистовъ. Вып. XI). Изд. К.
Солдатенкова. М. 1902 г. 1 р.

ШКАВЕЛБНИКОВЪ, Г. и ПЕТРОВЪ, П. Знаки
благотворительныхъ обществъ и правила награжде-
нія ими лицъ за оказанную помощь дѣлами благо-
творен)*. В. II. Спб. 1902- г. Ц. 25 к.

ЩЕГЛОВИТОВЪ, С. Приложение ко 2-му изд.
Городового Положенія 1892 г. Вовой расписаніе квар-
тирн. окладовъ для воинскихъ чиновъ. Изд. неоф.
Спб. 1902 г. 25 к.

IX СЪЪЗДЪ международнаго союза криминали-
стовъ въ Петербургѣ. Прилож. къ № 7 Журн. мин.
юстиц. Стр. 97.

I»» «

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 1911.

Къ кому слѣдуетъ городскому управлению обратить-
ся для получены взысканных* по постанов хенгго губ. по
гор. д. присутствія съ города, денегъ, если Сенатъ при-
зналъ, что деньги эти были иеподлежаще взысканы?

Такъ какъ деньги веподлежаще взысканы съ
города по требованію военнаго вѣдомства, то это
вѣдомство и обязано возвратить ихъ городу. Что же
касается порядка, въ какомъ вопросъ объ этомъ
долженъ быть возбужденъ городскимъ управле-
'ніемъ, то нужно имѣть въ виду, что въ данномъ
случаѣ имѣло мѣсто нарушеніест. 9 город, полояц
слѣдовательно, должна получить дѣйствіе ст. 11)
гор. полож., въ которой спеціально указанъ поря-
докъ возстановленія законнаго порядка въ случая
наложенія на городъ неустановленныхъ закономъ
податей, тягостей или службъ.

Подписчику № 2924.
Зачисляется-ли и по чьему раторяженію кредито-

ромъ казны старшій кандидатъ на суд. должности, не
получающій содержания, за исѣравлете иевакантнои
должности мир. судьи?

Чиновникамъ, не получающимъ на служот» жа-
лованья, въ томъ числѣ и старшимъ кандидатам^
на должности по судебному вѣдомству, вступаш-
щимъ временно въ исправленіе непраздной Д° ДЖЕ "
сти, производится все содержапіе, этой должност
присвоенное (ст. 560 и 562 уст. служ. прав. т. ш-
изд. 1896 г. и циркулярное разъясненіе министер
ства юстиціи отъ 5 августа 1897 г. за № 20ЬЬ1).ло
мандировка къ исправленію должности, а Р авно
выдача содержанія по исправленію должности в
виситъ, въ данномъ случаѣ, отъ председателя съъа
да, причемъ порядокъ у довлетворенія содержащем
указанъ въ упомянутомъ циркулярѣ за № диоі-
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Подписчику № 399.

1) Пользуется- ли правомъ жительства въ Сибири и
друтхъ городахъ, гдѣ евреямъ жить воспрещено, еврей,
сынъ отставного николаевскою солдата, приписанною
къ мѣщапсюму обществу гор. Кишинева, гдѣ онъ и ро-
дился?

От. 6 Вые. утв. 25 ІЮНЯІ867 г. полож. объ устрой-
ствѣ отставныхъ и безерочно отпусквыхъ нижнихъ
чиновъ еврѳямъ, отбывавшимъ воинскую повин-
ность по рекрутскому уставу, было предоставлено
право повсемѣстнаго жительства и приписка къ мѣ-

щанскимъ обществамъ внѣ черты осѣдлости безъ
согласія обществъ. Въ то время какъ нижніе от-
ставные чины пользовались правомъ проживать
внѣ черты, независимо отъ мѣста ихъ приписки, въ
отношеаіи лицъ нисходящихъ установлено практи-
кой положеніе, что правомъ повсемѣстнаго житель-
ства пользуются лишь дѣти, приписанный къ мѣ-

щанскимъ обществамъ внѣ черты осѣдлости (Вые.
утв. мнѣніе Госуд. Сов. по д, Шраге, опред. Прав.
Сената по д. Якубовскаго, и др.), лица же, припи-
санныя къ обществамъ черты осѣдлости, таковымъ
правомъ не пользуются.

Поэтому и ташъ какъ г. Кишиневъ находится въ
чертѣ осѣдлости, то, нѳ касаясь вопроса о правѣ

жительства евреевъ въ Сибири вообще, слѣдуетъ

признать, что означенное въ вопросѣ лицо не вправѣ

проживать въ Оибири.
3) Если обвиняемый по отзыву на заочный прию-

воръ вторично не явится и приговоръ оставленъ въ си-
лѣ, то можешь ли онъ принести на нею апелляиіон-
ную жалобу или приговоръ считается окончательным
и неподлежащимъ обжалованию по существу?

Практика твердо установила начало, что на
оставленный вслѣдствіѳ вторичной неявки обвиняе-
маго въ силѣ заочный приговоръ апелляціонныя
жалобы не приносятся, и опредѣленіе мирового
судьи можетъ быть обжаловано въ съѣздѣ только
въ видахъ повѣрки соблюденія мировымъ судьею
правипъ, установленныхъ для заочнаго разбира-
тельства, т. е. въпорядкѣ кассаніонномъ (рѣш. угол,
департ. ,4 /'зз, 90 /і, '--/з55).

Подписчику № 2733.

1) Подлежитъ-ли отбыванию воинской повинности
лицо, котором» въ ноябрѣ сего года исполнится 21 годъ,
если онъ только въ прошломъ году принятъ въ русское
подданство, и будетъ приведет къ присягѣ по дости-
женіи имъ совершеннолѣтія?

Согласно статьи 11 уст. о воинск. пов. (св. зак.,
т. IV) къ жеребью призываются ежегодно молодые
люди, которымъ къ 1 октября того года, когда на-
боръ производится, минетъ 21 годъ, а этотъ воз-
раотъ для просителя минетъ къ 1 октября 1903 года,
когда онъ уже будетъ русско-подданнымъ; въ
силу же ст. 857 т. IX св. зак., иностранцы, принятые
въ русское подданство, подвергаются всѣмъ обязан-
ностямъ того состоявія, къ которому они причисле-
ны, беяъ всякаго различія отъ коренныхъ поддан-
ныхъ. Въ такомъ именно смыслѣ состоялось рѣше-

ніѳ Сената 1897 г., 13 ноября № 9267.
2) Если семья означеннаго молодого человѣка состоишь

изъ отиа, матери, старшаю брата и младшаго бра-
та, которому исполнилось 17 лѣтъ, причемъ всѣ они
рі/сско-подданные, то пользуется-ли онъ какою-либо льго-
тою по семейному положенію по отбывангю воинск. по-
винно"інп?

Нѣтъ, не пользуется, въ силу ст. 48 —59 уст. о
воинск. пов. (св. зак. т. IV).

Подписчику № 266.

Отъ кого зависитъ открытіе новой дороги для про-
хода и проѣзда по землѣ смежной съ усадьбою, окру-
женною со всѣхъ сторонъ чужими владѣніями?

При отсутствіи добровольнаго соглашенія нужно

предъявить искъ у мирового судьи (или у уѣздна-

го члена окружнаго суда) на основаніи статьи 449
и 450 I ч. X т. св. зак. и 5 пункта 29 ст. уст. гражд.
судопр.

Подписчику № 832.
М>жетъ-ли быть прпзнанъ крестьянипъ, воспользо-

вавтійся землею, составлявшей крестьянскій надѣлъ отиа
его, принявіииимъ послѣ него наелгьдство и отвѣчаю-

щимъ за долги его?
Вопросъ разрѣшенъ отрицательно въ рѣшеніи

общ. собр. 1, 2 и касс. деп. Прав. Сената 1900 г.
№ 27.

Подписчику № 26.

Подсуденъ ли исісъ къ трамвайному обществу за
увгьчъе по 683 ст. X т. ч. I зак. гражд. тому окруж-
ному суду, въ предѣшхъ вѣдомства коего случилась ка-
тастрофа, или же тому суду, въ предѣлахъ коего на-

ходится правленіе общества?
Общій уст. Росс. жел. дор. не можетъ быть рас-

пространяемъ на конно-желѣзныя и трамвайныя
дороги, огромное большинство постановленій этого
устава никакого примѣненія къ конно-желѣзнымъ

дорогамъ имѣть не могутъ, а частичное примѣне-

ніе не можетъ предполагаться, но должно быть точ-
но въ законѣ установлено. Поэтому слѣдуетъ при-
знать, что искъ, согласно ст. 220 уст. суд. гражд.,
долженъ быть предъявлѳнъ въ мѣстѣ нахожденія
правленія, или, если это иностранное общество, въ
мѣстѣ нахожденія отвѣтственнаго агентства.

Подписчику № 1972.
Какимъ гербовыми сборомъ долженъ быть оплаѵеиъ

не торговый счетъ на сумму до 50 р.?
Согласно ст. 281 алфавнтнаго перечня докумен-

товъ, подлежащихъ гербовому сбору (приложеніе
къ № 73 собр. узак. за 1902 г.), не торговые счета
на всякую сумму свыше 5 рублей оплачиваются
гербовымъ сборомъ въ 5 коп.

Если счетъ подписанъ должнпкомъ (ср. ст. 2043
зак. гражд.), то онъ оплачивается до 50 р. десяти-
копѣечнымъ сборомъ, а свыше 50 р. онъ подлежитъ
вексельному сбору (ср. ст. 282 того же алфавитнаго
указателя).

Подписчику № 2687.
Кому подсудны дгьла по взыскапгю арендной платы

съ б. волъныхъ людей за выкупаемые ими земельные
участки*;

Подсудность дѣлъ, возникающихъ между воль-
ными людьми и владѣльцами занимаемыхъ ими
участковъ по примѣненію правилъ 25 іюля 1864 г.

и 3 іюня 1882 г., отнесена сими законоположеніями
къ вѣдѣнію крестьянскихъ учрежденій, почему какъ
гражд. касс, департаментъ (1882 г. № 79 и др.),
такъ и 2-й департаментъ Прав. Сената (указъ отъ
16 февраля 1899 г. № 588 и др.) неоднократно разъ-
ясняли, что всѣ споры, возникающіе изъ поземель-
ныхъ отношеній между землевладѣльцами и во,

дворенными на ихъ зѳмляхъ вольными людьми
подлежатъ вѣдомству учреждѳній по крестьянскимъ
дѣламъ и, впредь до окончатѳльнаго, по постано-
вленіямъ сихъ послѣднихъ учрежденій, прекраще-
нія всѣхъ обязательныхъ поземельныхъ отношеній
между зѳмлевладѣльцемъ и вольнымъ человѣкомъ,

судебныя ,мѣста не вправѣ принимать къ своему

разсмотрѣнію какихъ-лпбо исковъ, возникшихъ изъ
этихъ отношеній. Отсюда слѣдуетъ, что съ момента
утвержденія въ подлежащемъ порядкѣ выкупныхъ

актовъ, то есть, съ прекращеніемъ обязательныхъ
между землевладѣльцами и вольными людьми зе-

мельныхъ отношеній, дѣла о взысканіи арендной
платы съ б. вольныхъ людей становятся подсудны-
ми судебнымъ уетановленіямъ.
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Подписчику № 2278.

Въ случаѣ прекрагценгя дѣла судомъ по ходатайству
еторонъ можетъ ли 3-е лицо представлять возраженія
противъ дапнаго иска?

Вопросъ этотъ вполнѣ ясно разрешается дей-
ствующими процессуальными правилами въ отри-
цательномъ омыслѣ, ибо вступившее въ цело, на
основаніи 663 ст. уст. гр. суд., третье лицо нрини-
маетъ участіе въ дѣлѣ лишь совокупно съ истцомъ
или отвътчикомъ, то есть, вступаетъ въ дело безъ
самостоятедьныхъ требованій въ качѳствѣ лишь по-
собника стороны. Посему, если стороны (истецъ и
отвътчикъ) согласилисыірекратить данное судебное
дѣло и ходатайствуют о томъ предь судомъ, то
третье лицо уже не можетъ представлять возраже-
ний по существу иска и оспаривать прекращение
даннаго дѣла сторонами.

Подписчику № 570.

Можетъ ли зять въ качествѣ „пріймака" приписать-

ся къ семейству своего теетя нослгь смерти послѣд-

няго, при отсутствуй пріемиаго приговора общества?
■ На основаніи 146 ст. общ. пол. о крест, (ст. 224

по изд. 1902 г.), перешедшій въ домъ своего тестя
зять можетъ приписаться къ семейству послѣдняго

въ качестве „пріймака", поступая въ составъ того
общества, къ которому принадлежитъ семья тестя
(рѣш. 1 общ. собр. Прав. Сената 14 декабря 1890 г.
и 31 января 1892 г. № 28). При этомъ, если будетъ
установлено, что зять былъ принятъ въ семью
тестя съ согласія послѣдняго и съ вѣдома сельска-
го общества, то смерть тестя не можетъ служить
препятствіемъ къ включенію зятя въ посемейный
списокъ семьи его тестя. Съ этою цѣлью онъ дол-
женъ лишь представить: 1) увольнительное свиде-
тельство (если онъ принадлежалъ ранее къ дру

тому сельскому обществу) и 2) свидѣтельство воло-

стнаго старшины о томъ, что онъ действительно
вошелъ въ семью его тестя съ согласія сего по-
слъдняго и съ вѣдома общества, къ которому при-

надлежалъ тесть (рѣш. 2-го деп. Прав. Сената отъ

14 декабря 1895 г. за № 3964 по д. крестьянина
Лозовика). Пріемнаго же приговора общества при

этомъ не требуется.

(; Подлючику № 2943.

Подлежишь ли оп.гатгь сборімъ съ паровыхъ кот-

ловъ приборъ (подогрѣватель-экопомайзеръ: „Украинецъ'-'
системы Оимиренки),ие имгьющій самостоятельной топчи

и утилизирующій лишь дымовые газы съ паровыхъ

котловъ?

Согласно статьѣ 13-й правилъ 20 ноября 1898 г.
(Собр. узаконеній и расп. прав 1898 г., X» 154,
ст. 2098), „приборы, служащіе для подогрѣванія

воды, питающей котелъ (экономайзеры-подогрева-
тели), при опредѣленіи сбора въ расчетъ не при-
нимаются, но лишь въ томъ случаѣ, если при-
боры эти не составляютъ части котла, т. е. могутъ
быть во всякое время разобщены съ котломъ я
остановлены безъ остановки его дѣйствія".

Следовательно, вопросъ о томъ, подлежитъ ли
оплате сборомъ приборъ Симиренки— есть вопросъ
факта, имеющій быть решенвымъ лишь на основаніи
технической экспертизы по вопросу о томъ, состав-
ляетъ ли онъ часть котла или нетъ. и можетъ ли онъ
быть во всякое время разобшенъ и т. д.или нѣтъ.

По сведеніямъ рѳдакціи, отдвлъ промышлен-
ности признаете приборъ Симиренки подлежа-
щимъ оплате и не являющимся экономайзеромъ въ
смысле ст. 13-й правилъ 1898 г. Таковъ, между
прочимъ, и смыслъ разъясненія отдела промыш-
ленности отъ 19 февраля 1901 г., № 2254.

Редакторы-издатели:Привагь-доцентъВ. М. Гвесеиъ.

Тиографія Спб. »кп. общ. .Слов о", М. Итальянская Л8 21. *• М - ЛаЖйрввОКІИ.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

ср-вскаго; повѣр. тайн. сон. Охотникова, прис. повѣр. Брод-
скаго на постан. Оренбург. и;ежев. комм. 1 февраля 1901 г.
но вопросу о прииадл. Преображенск. зав. рудник, находящ.
въ башкирок, вотчин, дачѣ дер. Махмутовой съ деревнями;
унолном. башк.-вотчин. д. Туктагуловой 2-й Вурзянск. вол.
Аюп.ва и Каримова на псстан. Оренбург, меж. комм, ^фе-
враля 1901 г. № 14 но д. о размеж. спорной между баш-
кирами Вурзянск. и Карагай-Кипчакск. дачъ земли; по рапор-
ту воен. Іян. отъ 7 іюля 1899 ѵ, за № 540 гоимъ пред-
ставляетъ о несогл. и. д. наказн. атам. в Донск. съ постан.
Дснск. обл. но город, дѣл. присут. по предм. назнач. содерж.

і член. Азовской гор. управы; по представление Орловой, гуо.
і присут. объ отмѣнѣ окончательн. постан.: а) зем. начальн.
4 уч. Брянск, у. оть 11 сентября 1897 г. за №№ 68 и О»
'о налож. штрафа по 61 ст. полож. зем. уч. нач. на 66 Д<>_
І мохозяина д. Шаховки Брянск, у. и объ арест, на 7 дней
I сельск. старосты того же сел. Сафронова и б) Брянск, сѵвзда

! отъ 23 октября 1897 г. объ отмѣнѣ приг. назван, общ. ооъ
уиолном. односельца Ильюхина на веденіе обществен, судео.

., ,. дѣлъ.
въ уплатѣ Кр.нштаітск. морскому воен. госпиталю, а равно ^

Царскосельск. госпит дворц. вѣд. и Петергофск. мѣстн. да- ^ ^ октября, по 1 Экспѳд. Судеб. Д-та.
зарету двнегъ за леченіе больпыхъ гражд. вѣд.; .вдовы кол. „ ' „ „„„ „*. Мпгковск.
совѣт. Мелега по второму замужеству Верри и ея повѣр. То- Апелляѣ.: Калужскаго общ. взаимн. кред съ ш^
ыаніевскаг.) на постан. Бессараб. губ. правл. объ учпежденіи международн. торгов, банкомъ о о^ои р. съ /о, .„

адъ ея днчн. и имущ, опеки за расточит.; мѣщ : Лебедеве- | имущ. Закса съ Ярресомъ; Стефаница съ Тозмзини сі?»*"^

На 18 октября, по 1 общ. собр.

По всеподдан. жалобамъ: владѣл. маіоратнаго имѣнія

„Лен іно" Полуэктова на опред. 2 деп. Пр. Сен. отъ 1 де-
кабря ]9С0 г, коимъ оставлена безъ послѣдствій жалоба
его, за призн. состоящимъ при земск. отд. присут. по кр-
скимъ дкл. губ. Цар. Яольск. названпаго имѣнія обременен,
сервитугами кр-нъ сел. Пржигдовъ Владиміровъ, Барковице,
Ленчко, Курнеядзі. и Вялы; двор. Пробенко па опред. 1 деп.
Сеп. по предмету производства выборовъ въ Тульск. уѣздн.

дворян собр.; отставн. подполк. Кривцова на опред. I деп.
Пр. Сен., состоявшіися по жал. его на Сыръ-Дарьипск. обл.
правл. за начетъ по псстройкѣ Каратугайской почт, станціи
и конюшни при лей.

За разногласіемъ. Жалобы: урядн. Пелиха на постан.
Кубанскаго обл. правл. по предм ніпр;вильн. по елужбѣ

дѣйствігі атамана стан. Новоджереліевской Артеменко и хо-
руиж Рудакова; Спб. губ. зем управы по уполпом. губ. зем.
собр. на 'постан. Спб. губ. по зем. и город, дѣл. присут. по
предм. отмѣны постан. губ. зем. собр. объ отказѣ послѣдн

иадъ

сихъ, Шпаковскаго, Петрашкевичей, Ленкевачей и др. всего
въ чиолѣ 57 лицъ на постан. Минск, губ. по кр. дѣл. прис.
состоявшееся 8 ноября 1891 г. по опред. вѣчно-чпнш. правъ
п осит. на земли въ околицахъ „Оснѣ?кицы" и „Подболо тье"
ииѣнія Пасечня, Ставокск. вол., Ііинск. у. бывш. вотчин. Пу-

19 к. съ >; Маргулиса съ Спб. Ко Надежда о 4840 р.
»/о; по взаимн. искамъ Шаллера и т. д. В. А. Баагъи п. ,

Мануса съ Мердвиновьшъ о 8900 р. съ «/о; г™ сна йг ° "
конк. Таубе о признаніи претѳнзіи правильною; ше " КІ у
Русско-Донецкимъ общ. обь убыткахъ; Коссова съ Румянце
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вымъ о 7000 р. съ °/о; конк. торг. д. И. П. Синицынъ съ
С-ми съ т. д. И. Г. Алексѣевъ и К»; 1-лисѣева съ Елисвс-
выыъ о 15000 р. съ °/о\ Коломенскаго съ общ. „Волжскій
Вассейнъ" о 123200 р. оъ »/о.

Чаетиыя: по жалобамъ на Спб. коммерч. судъ: Сквор-
цова я др ; Шврешѳвскаго, Обушияекаго, Дедюхина, Допин-
га, Спб. Волжскаго парох. и еудох., Кауфмана, Оиѣшнева 3
дѣла; ва Моск. комм, судъ: товар. „Вдада.ѵіръ Алексѣевь",

объ утвержд. администр. по дѣл. Софроновыхъ, Эрентрауда,
Русекаго для внѣшнѳа торговли байка; о продажѣ иѳдвиж.

имущ, наслѣдн.: Свирщевскаго.
На 14 октября, по 2 акспед. Судебн. Д-та.

Олѣдетв.: о возобн. мвжов. привнаковъ дачи мѣстечка

Придруйска.
Апелляц.: о вовобн. межъ и ыежев. признаковъ дачи

дер. Рябиновки.
Чаетиыя: о коштн. обмѳж. имѣній Величково и Сейма-

ны; о вовобн. межев. признак.: дачи села Рождественскаго;
дачи дер ; Шурубовки; врошенія: о-ва кр-нъ дер. Щербаков-
ки; опекунши малолѣтн. дѣтей Валовневой; Карнушина; жал.

кр-нъ Крымскаго сельскаго общ.; Филанова; о продажѣ и за-

логи недвиж. имущ.: Умновыхъ; Смирнова; Федоровыхъ; Ива-
новой; Лужвной; Фишгантъ; Исписа-Еазипса тожъ; объ
освидѣт. умств. способ.: Осетрова; Степановой; Вдадимірова;
Непиковой; Моисѣева; Буславскаіо; Яроновецкаго; Худыков-
скихъ.

На 15 онтября, по Угол. Касс. Деп.

По жалобамъ: нов. Вайнштейна и Линденшата — прис.

нов. Кивилова, ващ. Ліотто— пр. пол. Куперяика, защ. Вайн-
штейна— пр. нов. Іедницкаго, Пинкерта, Темкина и Марко-
вича на приг. Могилевок. о. с. по обв. подсудамыхъ по 511
и 515 ст. ул. о нак.; Вухмана на приг. З.-Сстрожек. м. с.

по обв. его по 57 3 ст. уст. о нак.; Рябова, пр. нов. Абра-
мова на приг. Московок, с. и. по обв. Рябова по 1348 ст.

ул. о нак.; пов. кн. Опінскаго, ч. лов. Лева на приг. Рос-
сіенок. м. с. по обв. Еедиса и Вомбловскаго въ норубкѣ

На 17 октября, по 1 Отд. Угол. Кае. Д-та.

Жалобы: Дроздовой Воронеж, о. с; Панарьиной Ворон,
о. с; Каневский Звенигор. м. с; Безпаловой Тамбов, о. с"

Островскаго Одесск. м. с; Хачат.\рова Владикавказск. м. с:

Мухаметзяковой Казанок, м. е.; Тихоміровой Москов. ст. м.

е.; Лина П.-Феллинск. ы.. е.; Яршевскихъ Сморгонск м. с

Гринбергъ Р.-Вольмарск. н. с; Лебедевой Москов о. с; Ра-
биновича Кишинев, о. с; Шевцова Донецк, м. е.- Кадета
Билкомірск. м. с; Кайзеръ Саратовок. о. с; упр. акц. сб.:

Іамбов. о. с. по обв. Мастюгина; Роесіенск. м. с. по обв.

1 ольдберга;- Острогожск, о. с. по обв. Бирюковой; Симферо-
польск. о. с. по обв. Садовой; 2 Кѣлецк. м. с. по обв Ще-
панскаго ------ всѣ по обв. въ наруш. акц. уст.; Гильденгорл-
на Луцк. м. с; Рсзендорина 2 Варшав. м. с; Шереля Свен-
цянск. м. с. по обв. Пеледы; Люстика 2 Ломжинск. м. с ;

Пильнера Бердисевск. м. с. по обв. Киселева; Хейломскаго
іквир. м. е.; Клеерова Спб. ст. м. е.; Израиловичъ 3 Пет-
роков. м. с; Фейгельсонъ Вилен. ш. с— всѣ но обв въ на-

руш. строит, уст.; Шуваловой Пенвенск. о. с. 1451 ст. ул.;

гірлиха 1 Люблинск. м. с. наруш. тамож. ует.; Гутмана Та-
ращан. м. с. нару п. таб. уст.; Чемоданова Саратов, м. с

кража; ІригорьевойЕкатеринодар. м. с. по обв. Емельнненко
и др. по 133 ст. у.; Лещука В.-Волынек. м. с. наруш. та-

мож. уст.; рапортъ Красноярскаго мир. судьи о возобновле-
на дѣла о Гусеенъ-оглы.

Протесты товар, прокур.: на Тифлисск. с. п. по обв
Дагоевой въ тайномъ винокуреніи; на Варшавск. с. п. по

оов. Ь-озловскаго въ наруш. тамож. уст.

На 18 октября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Сокальскаго К.-Подольсгс. о. о. 1484 ст ѵл •

Дерельмутера п Вляка Луцк. м. с. 142 ст. у.; Новконекой

™!! V'' С- П0 обв Ал ексапдровой по 142 ст. у.; Шиман-
скаго К 1еВ ск. м с. 131 ст. у.; Кулаковскаго Брацлав. м. с

укрыв, кражи; Рызенки Вилюшрек. м. с. по обв. Вичасовъ

и др. но 142 ст. у.; Гарценштейна Ольгопольск. м. с. 73
ст. у.; Уманскаго Чигирин. м. о. 142 ст. у.; Заіаржев-
скаго Вилѳн. м. с. 142 ст. у.; Михайлова п др. Новгород.
о. с. 146 ст. у.; Кузнецова и Иванова Новоалександр. м. с.

по обв. Афанасьева въ кражѣ; Швогеръ-Летецкаго Кіевск.
м. с. 38 ст. у.; Петриковскаго Бердйчевск. м. с. 31 ст. у.;

Кулибы В.-Волыпск. м. с. кража; Богача Волковысск. м. с.

142 ст. у.; Рудниці.аго Житомір. м. с. кража; Чапковскаго
Тельшев. м. с. 31 от. у.; Привальскаго Вилен. м. с. 180 ст.

у,; Каца Вилен. м. с. укрыв, кражи; Іониканъ Витебск, о.

с. 31 ст. у.; Дашевскаго и Калики Уманск. м. с. 31 ст. у.;
Никифорова Новгороде к. о. с. кража; ІОлинскаго Ковен. м. с.

по об.-. Янковскаго въ кражѣ; Фадѣева на опред. Ейск. м.

с; Каца Ташкен. с. п. 1707 ст. ул.; Пятецкаго Бердичев.
м. с. ростовщичество; Меламеда Бердичев. м. с. 1017 ст. у.;

Гутмана Бердйчевск м. с. клевета; Дзернага Лидск. м. о.

кража; Скоповской на. опред. З.-Острожск. м. с; Зарфа
Тельшев. м. с. 53 ст. у.: Дорфмана Одесск. гор. ы. о. - 47 1
ст. у.; Иванова и др. Витеб. о. с. кража; Кравчука Лития,
м. с. кража; Илывеико Нѣжин. о. с. кража; Лукашевича и

Краковяка на оиред. Варшавск. с. п.; Курса Ковенск. о. с.

ростовщичество; Фещука Бердйчевск. м. с. кража; Миллера
Ровенск. м. с. 63 ст. у.; Котляра Луцк. м. с. 142 ст. у.;

Новициго Лидск. м. с. кража; Гоноровекаго Ольгопольск.
м. с. 61 ст. у.; Глуховъ Летичев. м. с. 173 ст. у.; Тели-
чека К.-Подольск. м. с. но обв. Шейнбергъ по 142 ст. у.;

Ткачука Ушицк. м. с. 170 ст. у.; . Брикмана Ушицк. м. с.

124 ст. у.; Пасторнакъ Летичев. м. с. кража.

Протестъ товар, прок, на Симферопольск. о. с. по обв.
Омерасына Эмвна-Сулу-оглу и др. въ убійствѣ.

На 19 октября, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Силина Вологод. о. с. 1523 ст. ул.; Савостья-
нова Москов. ст. м. с. кража; Козлпвыхъ Казан, о. е. 1642
ст. ул.; Келламова ІО.-Верроек. м. с. 31 ст. у.; Нрасока
Сумск. о. с. .153 ст. у.; Эргле Ф.-Иллукстск. м. с. кража;

Ва:івель- Ровен, м. с. 29 ст. у.; Рыбакова Ростов.-на-Д. м.

с. по обв. Гулякова по 176 1 ст. у.; Рапушевича Спб. уѣздн.

м. с. 69 ст. у.; Терзіева Измаильск. м. с. 29 ст. у.; Хам-
вина Казан, м. с. 38 ст. у.; Кисина и Длуіача Ростов.-на-
Д. м. с. по обв. Кисана по 133 ст. у.; Колесника Харьков,
о. с. 1449 ст. ул.; Митенева Волоіодск. о. с. 170 ст. у.;

Оаи Ю.-Верроск. м. с. 172 ст. у.; Рабиновича Спб. ст. м. с.

по обв. Сакканайса по 136 ст. у.; Ароловича, М.-Ваусск. м.

с. 30 ст. у.; Лихтигёра Б.-Литов. м. с. короб, сборъ; общ.
„Уяіонъ" Р.-Вольмарск. м. с. но обв. Нунау въ кражѣ; Кру-
сберга и Нопасона Ю.-Верроек. м. с. кража; Ваха С/,б. уѣздн.
м. с. 70 ст. у.; Цимбалиста Кишинев, м. с. по обв. Десят-
ника въ наруш. прав, о короб, сборѣ; общ. для заклада двн-

жимыхъ имущ. Спб. ст. м. с. по дѣлу о краж* у Хруцкой;
Франц ^Р.-Вольмарск. м. о. 29 ст. у.; Мамыквна Симбирск,
о. с. 170 1 ст. у.; Кротова Спб. ст. м. с. 180 ст. у ; Рома-
новича Спб. ст. м. с. 131 ст. у.; Ворисенка Сѵмск. о. с.

кража; Паста Р.-Гапсальск. м. с. 136 ст. у.; Масленниковой
Москов. ст. м. с. по обв. Уварова по 136 ст. у.; Яковлева
Таганрогск. м. с. 177 ст. у.; Карица Эвельск. м. с. по обв.

Таммовъ вь кражѣ; Брикмана и Ан:ола Р.-Вольмарск. м. с.

169 ст. у.; Комолушкина Спб. ст. м. с. 180 ст у ; Виш-
невскаго Спб. ст. м. с. 43 ст. у.; Ягубова Коетромск. о. с.

1480 ст. ул.; Жукова Костром, о. с. 1465 ст. ул.; Калатца
В.-Валкск. м. с.ч кража; Фитина Спб. ст. м. с. 31 ст у

Алексеева Мотков, от. м. с. 29 ст. у.; Грачева Ростов.-на-'
Д. м с. 48 3 ст. у.; Морицъ Ростов.-на-Д. 29 ст. у.; Боро-
вика Р.-Вольмарск. м. е. 169 ст. у.; ЛейпбергаВ.-Вейоенідт.
м. с. 131 ст. у.; Сикатера В.-Валкск. 56 1 ст. у; Григорье-
ва и Анисимова Мооков. с. п. по обв. Григорьева по 1353
ст. ул.

Протесты товар, прок.: на 2 Д.шск. м. с. по обв Ко-
лыпікиныхъ и др. въ краж*; па Москов. о. с. по обв. Ми-
щенко въ покуш. на убійство.

На 18 октября, по 4 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: управл. госуд. имущ М.-Ваусск. м. с. по обв-

Думпе (2 д-Ьла); Воренштеп'на 2 Радомск. м. с; Нацясовъ
и др. Россіенск. м. с; Баизума М.-Ваусск. м. с; Барков-
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обв. Мо-

скаго и др. Новоалександр. м. с; Варана 3 -Острожек, м. с.
по обв. Данилюка; Водарѳва Ольгопольск. м. с; Землицкаге.
Новоалександр. м. с; Казаченво Овругок. м. с; Гарпшаса
Новоалександр. м. с; Пенчиковскаго 1 Ломжин. м. с; АІар-
тынюка и др. Новоградводынск. м. с; Кольнина и др. Р.-
Вольмарск. м. с, — вс* по обв. въ наруш. лѣсп. уст и по-
рубкѣ лѣса; Гиверца Варшавск. с. и. 1< 55 ст. ул.; Лявгми-
га Спб. с. п. 977 ст. у.; Мелькумова Твфллсск. с. п. 1632
ст. ул.'; Шухова Иркутск, с. и. 1668 ст. ул.; Неверова Ир-
кутск, с. п. 378 ст. ул.; Бугрова Омск. с. п. 1490 ст. ул.;
Волковича и др. 2 Ломжинск. м. с. 180 и 177 ст. у.; Над-
беладзе Тифлисск. с. п. 1630 ст. ул.; Шишкевича Иркутск,
с. п. 1654 ст. ул.; Макарина Омск. с. п. кража; Гнусина
Омск. с. п. 286 ст. ул.; Молла-Алекперъ-Сафарь-оглы и Уси-
кова Тифлисск. с. п. 1692 ст. уд.; Пагудія и др. Тифлисск.
с. п. 372 ст. ул.; Войды Варшавск. с. п. 1649 ст. ул. и
Трепки; Графбравъ 1 Люблияск. м. с. 170 ст. у.; Кангавели
Тифлисск. с. п. 1483 ст. ул.; Чарквіани Тифлисск. с. п.
1455 от. ул.; Симонова Тифлисск. с. п. 1692 ст. ул.; Кру-
ковскаго Омск. с. н. 1085 ст. ул.; Гловацкаго Варшавск.
с.п. 1484 ст. ул.; Насѣдкинв Варшавск. с. п. 942 с г. ул.;
Николаева Иркутск, с. н. 559 ст. ул.; Лысенки Кіевск. с.
п. 1454 ст. ул.; Джолія Тифлисск. с. п. 304 ст. ул.; Або-
вьявца и Мартиросова Тифлисск. с. п. разбой; Ткаченко и
др. Кіевск. с. п. 294 ст. ул.; Попова Омок. с. п. убійство;
Тебіева и др. Тифлисск. с. п. 1642 ст. ул.; Брюхаиова Ир-
кутск, с. п. 1594 ст. ул.; Полыги Одесск. с. п. 354 от. ул.;
Волкова и Вѣтроюяова Тифлисск. с. п. 172 и 1647 ст. ул.;
Иванкова Тифлисск. с. п. 1455 ст. ул.; Смирнова Спб. с. п.
1632 ст. ул.; Яхшунцъ Тифлисск. с. п. 1657 сг. ул.; Бузу-
луцкова Харьков, с. и. 354 ст. ул.

Протестъ товар, прок, на Варшавск. с. п. по
тыкъ но 1455 ст у.т.

Дѣла о возобновлены: о бродяг* Петр*; о
о Матвѣевв; о Пеет*; о Подоб*довѣ.

На 16 октября, по Гр. Касс Деп-

Палатскія: Скольмовскаго съ общ. Варш.-В*нск. ж. д.;
Росс. общ. страх, и транспорт, кладей съ главн. штабоаъ;
Варш.-Тересп. ж. д. съ Зедьманомъ Зыскиндомъ.

Съѣздовыя: Зильбермана и Жуковскаго съ общ. Кіево-
Воронежск. ж. д.; общ. Моск.-Казанск. ж. д. съ Паймано-
вьгмъ; комм, страх, общ. съ упр. кавен. ж. д.: Александрова
въ обш. Рязанск.-Уральск. ж. д.; Семенова съ упр. казен.
ж. д.; Сильвестра Подгурскаго съ общ. Моск.-Яросл.-Арханг.
ж. д.; Лебедева іъ общ. Моск.-Каванск. ж. д.

На 14 октября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатс%ія: общ. „Дружина" съ Тумаевъ и К 0 ; упр. Ви-
ленск. и Ковенск. губ. съ Андреевымъ и др.; Скаржинской
съ Ломжинск. отд*л. госуд. банка; Сржедницкой съ Гольд-
маномъ; Флятенберга; Мерина и др. съ Сосновицк. общ. кам.
угодья, коп.; Мастергазе съ упр. Привисл. ж. дГ; Политан-
скаго съ Липшицомъи др.

Оъѣідовыя: Скорупа; ;-)рлиха съ Фллиповской; Локедвь;
Паруха и др. съ Напирачемъ; Зяха; Бачуяаса съ Мартинай-
тисомъ; Михаловскаю съ Сельскимъ; Кулякъ съ Сатомъ;
Мошковскаго оъ Новацкимъ; Данидьчука съ Отроцкимъ; Клей-
во; Кпвковича съ Стороаумомъ; Карчыарекъ съ Янчакоиъ;
Круль; Еліояковскаго; Шейнмана сь Андреевой; Шарвило съ
Станулевичемъ; Скавронокаго съ Шулеромъ; Саликъ; Нед-
введзинскаго оъ Аусцалѳромъ; Граденвила съ Зайковскимъ;
Гедьфенбейновъ съ Гельфенбейномъ; Мелька съ Мелька; За-
граднива съ Ясинскимъ; Носарчука и др.; Заіонца съ Пав-
лихой и др.; Вдовякъ и др.; Кубика съ Козакомъ; Стригуна
съ Стельмашуками; Дрожинскаго съ Жуковокой; Мельничука
съ Мельничуками; Моссіковской съ Пѳстою и др.; Космов-
ской; Мончинскаго.

На 14 октября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Гофрихтера съ Нашатырь; Арбатскаго съ Сѣ-

вернымъ страх, общ.; Толвинскаю съ Московскимъ страх.

общ.; общ. кр. с. Петрашеіі съ общ. мѣщ. старообрядцевъ то-

го же села; Галино; Алекс андровичъ съ Михайловскимъ; Бѣ-

линскаго и др. съ Керсякомъ; кн. Эристовыхъ съ Зеземономъ
и др.; Паралесова съ Копниловымъ; Коревицкаго съ Лещин-
скимъ; Воробьева съ Супукомъ; Монаотырцева съ Цатуровой
и др.; Павловскаго зданія дешевыхъ квартиръ; Бондаревска-
го съ Романовичемъ и др.; Аваева съ Беренъ.

Съѣздовыя: Шистера (онъ же Клейманъ) съ Шястероыъ;
Крутилина съ Ляховымъ 2 дѣла; Домалевскаго съ Стецкимъ.

На 16 онтября, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Штанько и Лившица съ Шевченко; Доброва
съ Случевской и др.; Тимскаго гор. общ. съ Гололобовылъ;
Владикавказской гор. упр. съ Ахвердовымъ, Харчепко, Соко-
ловымъ, Софроновымъ и Кобецъ; упр. Кавказскихъ мини-
радьныхъ водъ съ Солодко-Солодковскимъ-Кобанъ; Коробова
и др. съ Тихменевой; Левтерова съ общ. посел. Степнаго;
Гольдштейна съ Либерманъ; Червинсквхъ, Савченко съ Во-
ротаемъ; Афанасьева съ Отепашкинымъ; Трегубова съ упр.

акц. сборами Тамбовской губ.; опеки Костиковыхъ съ Федьд-
маномъ; Михельсона съ Шейнинымъ; Когана съ Придона-
вымъ; Пикунова, Федоренко и др.; Щедриной съ Шоригоро-
вымъ; Рыбина съ общ. кр. д. Дударова.

Съѣздовыя: Пошевня съ Броетовскимъ; Ленчевскихъ съ
Красовскимъ; торг. д. Е. Ф. Шварцлозе с-ья съ Валентине-
вичемъ; Таманова оъ Ткаченко; Зайцевой съ Терюхиной; Раб-
кина съ Дворкинымъ.

На 17 октября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Ивановой, Цвѣтиковой и др. съ Мирковыыъ;
Шелепова съ Арбузовымъ; гор. Переясдава съ Канцевачъ;
Молостовыхъ съ Дружииинымъ; Кощеѳвъ съ Кареями; Гу- .

ліева и др. съ Тимофеевым^ гр. Грохольскаго съ Лермана-
ми; Баумштейна съ Баумштейноаъ; Горьина съ Самуилови-
чемъ.

Оъѣздовыя: Русанова съ Куликовымъ; Пердова съ жк-
момъ; Кузенко сь Генсіоровскимі ; Тювина съ Эліашъ;Шир-
ьисовъ съ Петельчицъ; Шереметева въ Савельевыми Але-
ксандровой; Кнышева съ Калашяиковымъ и др.; Вайсштей.іа
съ Хаукевичемъ; Захарова съ общ. сг. Прочг.оокопской: Зай-
ченко, Т.,карчука и др. съ гр. Марковым ь; Сухов*? съ Фи-
лоновой; Яковенко и др. съ Спивокомъ; Курлыкива съБерн-
штейномъ; Баскакова съ общ. кр. о. Васильевки; Надбапдо-
выхъ съ Хусейномъ-оглы; Полякова и др. съ Артеыьевымъ;
Хорошунова съ Якумовымъ; Цирульника съ Горланчукомъ;
Громова съ Куккурой; Ренчей съ Помяновской; Торопова съ
Чернобовымъ; Ланге съ Бѣлявинымъ; Мильгрома съ Роіібу-
ломъ; Шишмаревой оъ Епифановой; Якимова съ Кпржац-
кимъ; Аринштейна съ Нерословымъ.

На 17 октября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Лившица съ Урчукомъ; Климова съ Сенги-
леевской гор. упр.; общ. кр. д. Воронниковой съ Ѳедоровымъ;

Мазченковъ; Вйомонтъ съ Меленевскимъ; Мартынюковыхъ съ
Бабичами; Гинзбурга съ Будневнчеиъ; Кантемировой; Гольд -

берга съ Панченко; Одесской конт. госуд. банка съ Коваль-
чукомъ; области, правд. Войска Донского съ Кульгачевымъ;
Брашевана съ Челищевымъ; Шабанова и Задувайло съАраб-
свой: Батумской артели грузовщиковъ съ КаспійскоЧерно-
морск. нефтепромышленнымъ общ.; упр. госуд. имущ. Ви-
лепск. и Ковенск. губ. съ Дашкевичами; Поповыхъ съ кн.
Юсуповой и Сумароьовой-Эльстонъ; Турчаниновой съ Оодо-
марскимь и др.; гор. Ростова на Дону съ Гусевымъ; Оадов-
никовымъ, Моринымъ.

Съѣздовыя: Ефаиовыхъ съ Акишевскимъ станичн. обш.

На 18 октября, по 6 отд. Гр. Касс. Д-та.

Палатскія:
скихъ

Лаура съ общ.
Бурды съ

врачей-любителей
$ъ; торг. д.

іивиче-

При этомъ Ъ разсь. і лаются подписчикам* 4 — 6 листы рѣшеній гратд. касс, двпарп
стъ Законод. Вгьстнинъ за 1902 г. и объявленіе товарищества „Проводнинъ".

д. касс, депорт, за 1902 г.,
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Муле и К 0 " съ Якииовымъ; Зяльбериана, Аккермана, Эдель-
манъ съ упр. ииѣн. заграничн. монастырей въ Бессарабіи;
Гиршмана съ Гальперномъ; Роговина и Брегмана Ратнеровъ
съ Виленскимъ окр. интенд. упр.; Сячина сь Хохушнымъ
И Др.

Съѣздовыя: Чеплюка съ Левицкимъ; Виссендорфа съ

Ивановымъ; Кадыша съ Крикуномъ; Дымерскаго съ Менце-
рошъ; Синявскаго съ Матусовскимъ; Ковельмана съ Могилев-
скимъ; Фрикке съ Пичуриной-Матвѣевов; Никитина съ Афро-
симовымъ; Рябтакова съ общ. к«. с. Паланки; Москаленко
съ Кравченко: тов. „наследника М. П. Медведева" съ Аль-
перовичемъ; Яковлева съ Яковлевой; Розенфельдтъ съ Тур-
кевичъ и Ясногурскимъ; Боярскаго съ Галбмилліономъ; Иг-
натьева съ Гржесвіовскимъ; Спб. общ. влектрич. сооружен,

съ Вейраубъ; Пасѣчкина съ Яровой; Сергѣевой съ Власовой;
Кіякъ съ Кіевскимъ общ. водоенабжен.; Гельбрасъ съ Смир-
новыми; Сосова съ Субботинымъ.

На 18 октября, по 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Симбирской казен. палаты по д. Муханова;

Подольской казен. палаты по д. Щавинскаго; Романа съ Эн-
гелемъ; Выдязловскаго съ Отто и Велковской; Арцишевскаго
съ ПІиллингомъ, Шамовичемъ и др.; Вагнера съ Виснев-
скимъ; Маржѳца съ Подліодовскимъ; Готлиба съ Малъскимъ.

Съѣздовыя: Каминокихъ съ Шульцъ; Оныско съ Малецъ;
Купербсрга съ Потокомъ и Прокоцимеромъ; Домггаловъ съ
Червинской; Виты и др. съ Збіевокимъ; Леванъсъ Гутголь-
домъ; Гурки съ Шейномъ; Аронзона съ Качинскимъ; Мауфе-
ра по иску Векмапа къ фи-рм'в „Михель и К°". Вейвериса
съ Янковскими; Ковальчика съ Савинской п др.; Краков-
ской съ Зентекомъ; Герца съ Ляфорестами; Вишняковскаго
съ Жирокъ; Борнштейна съ Клейнлереромъ; Фредберга съ
Сольникомъ; Іевкуця съ Сухинскиыъ; фирмы „Ф. Фирне"
съ Гинцелемъ; Хилинскаго съ Гольдбергомъ; Добровольскихъ
съ Вольскими; Савицкихъ и др. съ Ниткевичемъ; Чирво съ
Ратниковымъ; Леви съ Липшйцомъ;ДейчманаЪъ Берницкой;
Гембскаго съ Козинскимъ и др.; Вухмана, съ Рембала; Кліо-
цека; фирмы Вельтъ и К 0 і ъ Скалемъ; Малеванчикъ съ

Шварцбурдомъ; Сульницкаго съ Рахманомъ; Копчика съ
Мокросомъ; Ковальской съ гр. Дунинъ-Вонсоаичъ; Доброниц-

■ Ч» » «

справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

А р у тл> н о в ъ, Григорій Христофовъ, Тиф-
лисски гр.

Баскаков ъ, Федоръ Васильввъ, б. Москов-
ски купецъ.

Бдедзевскій, Антонъ.
Бордуковъ, Фед. Ив., крест., торг. посвид.

2 разряда.
Бутурлин ъ, Дмитрій Павловъ, мѣщ.

Г е н е л ь, Отто Эдуардовъ, купецъ.

Горохов ъ, Александръ Ильинъ, крест, торг.
по свид.

И в а н о в ъ, Отепанъ Захаровъ, куп.

Карасинъ, Михель Даніелевъ.
Кондратьев ъ, Вас. Марковъ, куп..

Кудлаевъ, Антонъ Ив., крестьян.

Макаровъ, Матвѣй Макаровъ, купецъ.

М а р с е р у, Левъ Петровъ, французскій гражд.

Мелентьевъ, Петръ Ив., крестьян, торг.
по свид.

Михайловъ, Ив. Михайловъ, цеховой.
Паскаль, Маріуоъ. ум. франц. гражд.

Поводъ къ ограничение правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое проивве

ло публикацію.

С. о. 14 окт. № 82. Несоот. долага. Р. VI, от. 859.

С. о. 14 окт. № 82. Несоот. должн. Р. VI, ст. 874.

С. о. 17 окт. № 83. Несост. должн. Р. VI, ст. 895.
С. о. 14 окт. № 82. Неоосг. должн. Р. VI, ст. 872.

С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. У], ст. 875.
С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 867.
С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 881.

С. о.14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 860.
С. о. 1-1 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 863.
С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 880.
С. о. 14 окт. № 82. Несоот. должн. Р. VI, ст. 864.

14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 869.
14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 870.
14 пімл № Я9. Ижѵнѵи илігягп Р VI «а ЙЯО

.,„ . „ ч ^&. песоот. должн. г. ѵ і, ст. 004.

о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 869.
С. о, 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 870.
С. о. 14 окт. № 82. Несоот. должн. Р. VI, ст. 882.

С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 871.
С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 877.

Вакинскій о. с.

Московскій 0. с.

к. с.
Московскій к. о

Московскій к. с

Ташкентскііі о. с.

Спб. к с.

Екатериносл. о. с
Рижокііі о. с.

Спб. к. с.

Саратовскій о. с.
Московскій к. с.

Московскін к. .с.
Оиб. к. с.

Московски к. с.
Московскій к. с.

СП
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ПРАВО.

Звавіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статьи

и номеръ сенатокихъ объявленій.

Пуховы, Алѳкоій и Дмитрій, торг. подъ
фирмою «Ив. Пуховъ съ С-ьями».

Р а н д ъ, Юліанъ.
Раръ, Константинъ Федоровъ, купецъ.
Сенченковъ, Ив. Николаевъ, мѣщ.

Торпашовъ, Николай Купріяновъ, торг. во

пром. свид.
Ф е д и н ъ, Евдокимъ Максимовъ, куп.
Фирсовъ, П. Т., товарищество.
Фриде, Владиміръ и Рова, торг. д. «Генри

Фриде сынъ>.
Ф р и з е н ъ, Іоганнъ Іоганновъ, куп.
■Черноградскій, Михаилъ Дмитріевъ, куп.
Шухгалтеръ, Самуилъ Мойсеевъ, куп.
Э р г а р д ъ, Эриеотъ Андреезъ, германск. подд.

С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 876.

0. о. 17 окт. № 83. Несоот. должн. Р. VI, ст. 895
Л1 - Л Л —™ ТВ. (ЗО ТД"„л„„„і плпіігп Р ѴТ ЛЛ1 ЯК9С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 862.

№ 82. Несост. должн. не по торговлѣ.С. о. 14 окт
Р. VI, от. 866.

С. о. 14 окт, № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 879.

2. Несоот. должн. Р. VI, ст. 865.
_ _ 2. Несоот. должн. Р. VI, -™

0. о. 14 окт. № 82. Несост. должц. Р. VI,

С. о. 14 окт. №82. Несост. должн. Р. VI, ст. 861.
Л л 1/1 п.™ ЛИ 09 ТТол.пліл ппігягп Р ѴГ пф РКЯ

0. о. 14 окт. № 82. Несоот. должн. Р. VI, ст. 865.
С. о. 14 окт. № 82. Несоот. должн. Р. VI, ст. 873.
0. о. 14 окт. № 82. Несост. должц. Р. VI, ст. 878.

С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 868.
С. о. 14 окт. № 82. Несост. должн. Р. VI, ст. 884.
С. о. 14 окт. № 62. Несост. долж. Р. VI, ст. 8" 3.

Установленіе,
которое вроизвй
до пубдикащв

Московскій я. е.

Варшавокій к. с.

Рижскій о. с.

Ставроп. о. с,

Московокій к. в

Саратовскій о, •„.

Московскій к о,

Мооковскій к. с.

Екатериносл. о.:;.

Якутскій 0. с.

Одесскій к, о,
Свб. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣреннооть. Кому выдана доверенность.

Б и в о л ь, Ефрооиніей Ив.,
женой колл. ассес.

Булычевой, Марьей Семе-
новой, купчихой.

Бурлаковымъ, Несте-
ромъ Фаддѣевымъ, крест.

Бѣлоусовымъ, Констант.
Ив., пот. поч. гр. нов. сѣв.

страх, общ.

Евсинымъ, Петромъ Ѳодо-

ровымъ, крест.

Ковалевым ъ, Ив. Конст.,
повѣр. Е. Ляховой, дочь н. с.

Лосевой, Софіей Ѳе здоро-
вой, женой колл. сѳкр.

Прудниковыми, Екате-
бой и Софіей Кирилловыми, доч.
тит. сов.

Скорупскимъ, Фаддѣемъ

Лгодвиковымъ, мѣщ.

Ф р о л о в о ю, Дарьей, вдовой
цехового.

Фроловою, Ефросиньей Ни-
кифоровой, вдовой купца.

Хохловымъ, Ив. Кон-
дратьевымъ, креот.

Чумиковымъ, Владимі-
ромъ Александровымъ, двор.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтожении

Установлен;!;
которое проюу
ло публикаці;.

Б и в о л у, Гавріилу Федорову,
колл. асе.

Ильину, Борису Іосифову,
прис. пов.

Климович ъ, Елизаветѣ Иг-
натьевой, двор.

Дубницкому, Николаю
Александрову, двор.

Ѳеодорову, Николаю Пе-
трову, крест.

П а л и б и н у, Ив. Дмитріеву,
купцу.

Кулику, Владиміру Ѳе»до-

рову, артил. капит.

Прудниковой, Аннѣ Ки-
рилловой, дочери тит. сов.

Мискевичу, Іосифу Сулеіі-
манову, двор.

Софронову, Павлу Федо-
рову, крест.

Фролову, Сергѣю Ефимову,
сыну ея.

Климович ъ, Елизавет* Иг-
натьевой, двор.

" Калмашевскому, Ста-
ниславу Мих, двор.

С. о. 17 окт. Л° 83. У Кишинев- Килшневск. о. с.

скаго нот. Залевскаго. 23 мая 1899 г.
№ 2787. Р. IV, ст. 170.

С. о. 17 окт. № 83. У Москов- Мооковскій о. с.
скаго нотар. Ти'машева-Беринга. 4
авг. 1901 г. № 1907. Р. IV, ст. 176.

С. о. 17 окт. № 83. У Минскаго Минскій о. о.
нотар. Голиневича. 5 окт. 1901 г.

№ 5СС8. Р. IV, от. 172.
С. о. 17 окт. № 83. У С.-Петер- Московски о. с.

бургскаго нотар. барона Раушътф°нъ-
Траубенберга. 5 іюля 1901 г. № 56^7.
Р. IV, ст. 173.

С. о. 17 окт. № 83. У Москов- Московскій о. с.
скаго нотар. Мафнучанскаго. 14 мар-
та 1901 г. № 688. Р. IV, ст. 174.

С. о. 17 окт. № 83. У Пенвен- Пензенскій о. с.
скаго нотар. Гѵль. 21 іюня 1^02 г.
№ 1324 и №1323. Р. IV, ст. 178.

С. о. 17 окт. № 83. У Симферо- Симфероп. о. с.
польскаго нотар. Н. Ф. Жптинсьа-
го. 13 мая 1892 г. № 626. Р. IV,
ст. 181.

С. о 17 окт. № 83. У С.-Петер- Спб. о. с.
бургскаго нотар. Сахаръ. 18 аирѣля

1901 г. № 3190; 27 сент. №7263.
Р. IV, ст. 179.

С. о. 17 окт. № 83. У Москов- Московски о. с.
скаго нотар. Момма; 5 іюпя 1900 г.

№ 4658. Р. IV, ст. 175.
С. о. 17 окт № 83. У Москов- Московский о. с.

скаго нотар. Плевако. 30 мая 1902 г.
№ 2927. Р. IV, ст. 177.

С. о. 17 окт, № 83. У Грозней- Владикавк. о. с.
скаго нотар. Саковича. 24 марта
1901 г. №'697. Р. IV, ст. 182.

С. о. 17 окт. № 83. У Минскаго Минскій о. с.
нотар. Голиневича. 5 окт. 1901 г.

№ 5695. Р. IV, ст. 171.
С. о. 17 окт. № 83. У С.-Петер- Спб. о. с

бургскаго нотар. Катеринича. 29 аир
1902 г. № 2134. Р. IV, ст. 180.

Тшгаграфія Спб. акц, общ, .С л о я о"

Редакторы-издатели:Привагь-доцентъВ М. Гессенъ.
М. Ихал* некая Л8 21. И. И. Лазаревен ій.
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