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ВЪ ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ
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С.-Петербургъ, Загородный просп., д. № 2.

поступили слѣдующія новыя книги:

Абрамовичу К. Уотавъ о гербов, сборъ въ алфав. порядкѣ, съ оффиц. текстомъ, законод.

инструкціями, разъясненіями и очеркомъ отличій отъ прежняго устава, въ 2 частяхъ
3-ьѳ. 1902 г. Ц. 2 р.

Бриліантъ, Л. М. ПрактикаПр. Сенатапо желѣзнодорожнымъ дѣламъ. I. Перевозка багажаи гг-за
П. Отвѣтственностьза личный вредъ. 1902 г. Ц. 1 р.

Васьковскій, Е. В. Ученіе о толкованіи и примѣненіи гражданскихъзаконовъ. 1901 г. Ц. 3 р.

Змирловъ, К. П. Вопросы желѣзнодор. права, разрѣшенные Гражд. Кассац.Сенатомъ. 1902 г. Ц. 1 р,

Общій уставъРос. жел. дорогъ съ поздн. узаконевіями, разъясн., циркулярамиМ-ва ПутейСообирнія
и алфав. предм;_указателемъ.Изд. б. контрагентстважел. дорогъ. 1901 г. Ц. 2 р. 50 к.

Хлѣбниковъ, Н. И Пекарскій, I. Положеніе о государств, промысловомъ налогѣ, съ поздн. узаконѳщ-щи

законодат. мотивами,рѣшеніями Пр. Сената, пиркул. М-ва Финансовъи съ приложеніемъ

руководящихъ статей,пояснит, таблицъи указателейхронолог., алфавитнагои др 1<Щ г

Ц. 5 руб.

ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ И РАЗСЫЛАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМ! 1-ЫЙ ПОЛУТОМЪ (за 1866 г. и

№№ 1— 325-ЫЙ 1867 Г.)

Цоднаго свода рѣшеній Гражданекаго Цасеаціоннаго Департамента Драмтедь-
етвующаго Сената.

(начиная съ 1866 г.), съ подробнымъ предметнымъ алфавитными и постатейнымъ указателями.

(Изданіе канд. правъ Л. М. Ротенберга въ Екатеринославѣ).

Въ складѣ „ПРАВО" продолжается пріемъ подписки:цѣна полутома съ пересылкой

1 р. 75 коп. (съ 1 января 1903 г.— 2 р.). При подпискѣ вносится задатокъ— 5 рублей.

Все изданіе выйдетъ въ теченіе 2-хъ лѣтъ и будетъ состоять изъ 50— 60 полутомовъ.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ ВЪСТНЙКЪ за 1901 годъ, еъ общимъ алфавит-

ньшъ указателемъ. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к.;

Нолькенъ, А. М., бар. НОВЫЙ УСТАВЪ О ВЕКСЕЛЯХЪ.

Практическое руководство: текстъзакона съ подробнымъ изложеніемъ существенныхъотличій
отъ прежняго устава, съ сохранившимисилу рѣшеніями • ПравительствующегоСената, теоретическими
и практическимиразъясненіями и алфавитнымъпредметнымъуказателемъ.1902 г. Ц. 1 р 25 к., въ

папкѣ— 1 р. 40 к., въ перепл.— 1 р. 55 к. (пересылка— 20 к.).

Складъ высылаетъ всѣ имѣющіяся въ продажѣ книги по вопросамъ правовѣдѣнія и
обществовѣдѣнія, практическія пособія, справочный изданія и т. п.

Подписчики „ПРАВА", указавшіе № бандероли, пользуются при выпискѣ част-

ныхъ изданій скидкой въ размѣрѣ 5%. Расходы по пересылкѣ на счетъ склада не
принимаются.

■ « ♦► •■

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 19 сентября 1902 года.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

1902 г. № 40. Воскресенье 29 Сентября.

„Право" издается въ С-Петѳрбургѣ подъ редакщей прйвать-доцента В. М. Геесена я Н. И. Лазарев-
скаго и при ближайшемъ участіи: X В. Геесена, прив.-доц, А. И. Кажінт, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева,
В. Д. Набокова и проф. Л. I. Иетраэюицкаго.

-«-К>ёФ-0^>^>ёо8-«»-

Содержаніѳ: 1) О задачахъ соврѳмѳнаой философіи
права. Пр. -доц. П. И. Новгородцева. — 2) Дефекты Сенат-
ской практики по еврейскимъ дѣламъ. М. И. Мыша. —
3) Предѣяы территоріальнаго примѣненія закона
3 іюня 1902 г. Д. Д. Элленбогена — 4) О вольнонаемныхъ
письмоводителяхъ. Л. Флока. — 5) Судебные отчеты:
а) Кіевская судебная палата. (Смягченіе наказанія
изъ корыстныхъ видовъ); б) С.-Петербургскій окруж-
ный судъ. (Преступленія ходатая по дѣламъ);

в) Томскій окружный судъ. (Оклеветаніе частныхъ
повѣренныхъ).— 6) Хроника. — 7) Вибліографія: Н .Б.
Кудринъ. Очерки современной Франціи. Д. К.— 8) Су-
дебная практика: а) Правнтельствующій Сенатъ.
(Порядокъ изданія наказовъ. Подчиненность уѣзд-

наго члена суда окружному суду); б) Правит. Се-
натъ. (Неисполненіе требованія о приготовленіи
парового котла къ освидѣтельствованію).— 9) Отвѣты

редакціи. — 10) Справочный отдѣлъ (послѣ текста и
на обложкѣ).— 11) Объявленія.

РЕДАКЩЯ (Звенигородская, 22. Телефона,— 2967) откры-
та для личныхъ объясневій по пятницаиъ отъ 1 2 час. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемая въ редакдію для напечатанія, под-
лежать, въ случав надобности, исправление и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-
затель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются по
представленіи надлежащего количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допуокается разерочка: при поднискѣ 4 р.
и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб,
Отдельный нумера продаются по 20 кон.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-
родній 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта
отъ 1 1 час. до 3 час, кромѣ воскрѳсныхъ и праздничныхъ дней.

О задачахъ современной философіи права ')•

Мм. гг.! Пользуясь гостепріимствомъ Петер-
бургскаго университета, я являюсь сегодня въ

новой для меня обстановкѣ, передъ новой ауди-

торіей, чтобы высказать и защитить тѣ начала,

которыя въ тѳченіе ряда лѣтъ я повторяю съ

своей каѳедры и въ своихъ сочиненіяхъ.
Но первая мысль, которая приходить мнѣ

въ голову, когда я выступаю передъ вами, со-

стоитъ въ томъ, что мои научныя воззрѣнія не

покажутся вамъ совершенно чуждыми, что въ

этой новой обстановке уже царитъ тотъ самый
духъ морально-философскихъ исканій, которому

и я служу, изъ котораго исходятъ мои сочи-

ненія. Мнѣ достав тяетъ удовлетвореніе думать,

что на этомъ дисаутЬ, который, какъ и всякій
диспутъ, долженъ явиться состязаніемъ взгля-

довъ и иротивоборствомъ мнѣній, я могу встрѣ-

тить и согласіе въ томъ необходимомъ, которое

важнѣѳ частныхъ разнорѣчій и второстепен-

яыхъ поправокъ. Мнѣ пріятно думать, что въ

настоящее время то идеалистическое направле-

ніѳ философіи права, къ которому я принадле-

жу, не представляетъ уже исключительнаго до-

стоянія какого-либо отдѣльнаго ученаго, но

') Рѣчь, произнесенная прѳдъ диспутомъ въ
СПБ. университетѣ 22 Сентября 1902 г.

объединяетъ подъ общимъ знаменѳмъ цѣлый

рядъ представителей новаго поколѣнія юристовъ

и публицистовъ.
Это единство взглядовъ, это согласіѳ прин-

циповъ, будучи убѣдительнымъ свидѣтельствомъ

живой силы новаго направленія, въ то же время

является отраженіемъ нѣкоторой общей потреб-
ности жизни. Въ ея запросахъ, въ ея быстро
идущемъ вперѳдъ развитіи мы почерпаемъ увѣ-

ренность въ плодотворности нашихъ начинаній
и въ своевременности нашей работы.

Въ моихъ тезисахъ вы прочтете о томъ,

съ какой стороны лично я подхожу къ новымъ

задачамъ фйлософіи права. Здѣсь работа можетъ

итти различными путями: возможно обратить
главный усилія на практическую разработку
новыхъ задачъ, на собираніе огромнаго и важ-

наго матеріала практическихъ и теоретическихъ

указаній, которыя для этого потребны; но можно

также сосредоточить свое вниманіе на устано-

влены общихъ философскихъ основаній, — въ

эту сторону направлена моя работа.
Если бы я теперь захотѣлъ точнѣе опредѣ-

лить тотъ главный интересъ, который опредѣ-

лилъ направленіе моего послѣдняго труда, то я

долженъ сказать, что онъ заключается въ изслѣ-

дованіи вопроса о самостоятельномъ значеніи
нравственнаго начала. Обращеніѳ къ Канту и

Гегелю, результаты къ которьшъ я пришелъ,
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выводы, которые я только намѣтилъ, служатъ

развитіемъ н поясненіемъ этого главнаго инте-

реса, отъ котораго я исходилъ въ своей работѣ.

Но что означаѳтъ этотъ интересъ? Взвѣшивая

его во всѣхъ положительныхъ послѣдствіяхъ,

необходимо придти къ заключѳнію, что онъ

представляетъ собою разрывъ съ традиціями
исключителънаго историзма и соціологизма и

переходъ къ систѳмѣ нравственнаго идеализма.

Все это требуетъ поясненій, которыя я поста-

раюсь здѣсь представить.

Мы уже пережили эпоху крайнихъ увлѳче-

ній историческимъ принциномъ и соціологиче-
ской методой; но еще не такъ давно эти увле-

ченія опредѣляли собою все направленіе науч-

ной и философской мысли въ нашей области.
Повсюду—въ юриспруденціи, въ морали, въ фи-

лофіи права —вопросы генезиса и эволюціи,

происхожденія и развитія явленій получили пер-

венствующее значеніе и какъ бы вытѣснили всѣ

прочіѳ. Распространеніе этого историческаго или

эволюціоннаго принципа запечатлѣло все дви-

жете мысли XIX в. и отразилось рядомъ круп-

ныхъ реформъ въ самыхъ различныхъ научныхъ

областяхъ.

Другое яркое движеніѳ въ области обще-
ственныхъ наукъ^-соціологизмъ есть какъ бы

продолженіе и углублѳніе историческаго прин-

ципа. Среди сторонниковъ исторической методы

очень рано начинаетъ высказываться мысль,

что, слѣдя за развитіемъ новаго общественнаго
явленія, необходимо ставить его въ связь съ

другими сторонами общественной жизни, ибо

всі; общественный явленія находятся между со-

бою во взаимодѣйствіи и подчиняются нѣкото-

рымъ общимъ законамъ. Такимъ образомъ, сла-

галось понятіѳ объ обществѣ, какъ объ основѣ

всѣхъ историческихъ явленій и какъ о нѣко-

торомъ особомъ предмѳтѣ изученія. Для этого

изученія была создана соціологія.

Возникнувъ въ связи съ укрѣпленіемъ исто-

рической мысли, идея соціологіи сама оказала

вліяніе на ея углубленіе: она поддержала среди

историковъ стремленіе разсматривать всѣ от-

дѣльныя явленія въ общемъ контекстѣ, приво-

дить ихъ въ связь съ цѣлымъ соціальной жизни.

Современные историки часто говорятъ о соціо-

логическомъ пониманіи, какъ объ одномъ изъ

крупнѣйшихъ пріобрѣтеній своей методологіи
за послѣднее время.

Теперь ни для кого не тайна и едва ли

очень многимъ покажется ересью, если я скажу,

что соціологія, какъ наука, все еще находится

іп ере, въ стадіи своего первоначальнаго обра-
зованія. Но едва возникнувъ, предлагая болѣе

знамѳнательныхъ обѣщаній, чѣмъ добытыхъ ре-

зультатовъ, наука эта успѣла съ самыхъ ран-

нихъ поръ завоевать для себя необыкновенную
популярность. Соціологія —это таинственное и

привлекательное названіе —манила къ себѣ не-

посвященныхъ, какъ будто бы она уже содержала

въ себѣ нѣкоторыя драгоцѣнныя сокровища

мысли. Это было удивительное самооболыцг-ніе,
которое знакомо, впрочемъ, и прошлой исторіи

научнаго развитія, когда одна надежда, одно

обѣщаніе уже создавали предположенному за-

мыслу ореолъ заманчивости и популярности.

Поучительная исторія „философскаго камня"

есть вмѣстѣ и прообразъ другихъ сходныхъ

исканій и надеждъ.

Я не хочу здѣсь ни иронизировать, ни вы-

казывать крайняго скептицизма. Мнѣ хотѣдось

бы только замѣтить, что для соціологіи —въ ея

настоящѳмъ видѣ, въ стадіи первоначальной

выработки основныхъ понятій —рано еще при-

нимать высокомѣрный тонъ и предъявлять не-

умѣренныя притязанія. Надо еще сначала найти

твердую почву и установить ясные принципы.

А между тѣмъ, такія притязанія постоянно

заявляются, даже и въ наше время, когда бо-

лѣе глубокій философскій анализъ значительно

поколебалъ прежнюю догматическую самоувѣ-

рѳнность соціологіи. Еще и теперь соціологи,

смѣшивая обѣщаніѳ съ исполненіемъ и надежду

съ дѣйствительностью, говорятъ такъ, какъ

будто бы въ самомъ дѣлѣ они могли быть для

насъ самыми надежными руководителями въ

важнѣйшихъ вопросахъ жизни. Мнѣ припоми-

нается утвержденіе одного весьма почтеннаго

русскаго ученаго въ статьѣ, появившейся въ

нынѣшнемъ году, что юристъ найдетъ для себя
надлежащее поучѳніе въ вопросѣ о будущемъ
развитіи права въ той части соціологіи, кото-

рая называется соціальной динамикой. Это
была бы, конечно, величайшая находка для

юриста, если бы только соціальная динамика

существовала; но, къ сожалѣнію, ея нѣтъ, или,

если судить болѣѳ снисходительно, она, пожа-

луй, и есть, но вмѣсто твердаго базиза пред-

ставляетъ зыбкій пѳсокъ.

Но такъ или иначе, здѣсь, по крайней мѣрѣ,

можно примириться съ обѣщаніемъ и ждать,

что, быть можѳтъ, въ будущемъ соціологія до-

стигнетъ бодыпаго совершенства. Но въ дру-

гомъ отношеніи мы встрѣчаемся уже съ явной
неосновательностью притязаній, вытекающей
изъ нѣкоторыхъ гносеологическихъ нѳдоразу-

мѣній. Я говорю о притязаніяхъ соціологіи
представлять изъ себя какую-то науку наукъ,

которая раскрываетъ намъ послѣднія основа-

нія общественныхъ явленій. Предлагаетъ ли

какой-либо изслѣдоватѳль нормативное построе-

ніе морали и права и отстаиваетъ начала мо-

ральнаго индивидуализма, ему указываюсь на

несоціологичность его воззрѣній, развиваетъ

ли кто психологическое ученіе о правѣ, его

опять таки призываютъ къ соціологизму. По-
стоянно насъ встрѣчаетъ этотъ взглядъ, что

соціологическая метода есть не только извѣст-

ный пріемъ изслѣдованія, равнозначительный
другимъ пріемамъ, но что это— общій фун-
даментъ для всякихъ изслѣдованій въ области
общественныхъ и нравственныхъ явленій.
Вслѣдствіе этого соціологическій принципъ,
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вмѣсто того, чтобы быть только плодотворнымъ

пріемомъ мысли, часто становится догматичѳ-

скимъ предразсудкомъ, затуманивающимъ яс-

ный взоръ изслѣдователя. Я не могу подробно
изложить здѣсь тѣ различный недоразумѣнія,

которыя порождены этой вѣрой въ универсаль-

ное зваченіе соціологической методы, но мнѣ

необходимо упомянуть одно, которое прямо

касается моей темы. Я говорю объ отношеніи
г.опіологіи къ моральной проблемѣ. Въ сущно-

сти, онахотѣла упразднить самостоятельное

значеніе этой проблемы и сдѣлать изъ нея

частный вопросъ соціологическаго разсмо-

трѣнія.

Это было давнишнее стремленіе историзма,

укрѣплѳнное затѣмъ соціологіей,— разсматривать

идеальный цѣнности въ свѣтѣ ихъ временнаго

происхожденія и развитія, въ условіяхъ извѣст-

ной среды и эпохи. Противъ этого стремленія
нельзя ничего возразить, поскольку оно огра-

ничивается установленіемъ извѣстныхъ куль-

турныхъ взаимодѣйствій, съ цѣлью освѣтить

временныя юридичѳскія формы, въ которыхъ

проявилась та или другая идеальная цѣнность.

Но для того, чтобы подойти къ самой сущности

идеальныхъ началъ, независимой отъ ихъ вре-

менной исторической оболочки, долженъ на-

чаться особый философски анализъ. И если

историческое и соціологическое созерианіе, за-

бывши свои границы, пытаются его отвергнуть,

отвергая вмѣстѣ съ тѣмъ и подлежащія его

вѣдѣнію абсолютный цѣнности, здѣсь происхо-

дить незаконное превышеніе компетенции.
Вотъ здѣсь то и представилась необходи-

мость понять и обосновать нравственную проб-
лему, какъ самостоятельную и независимую

отъ всякихъ историческихъ и соціологическахъ
предпосылокъ. Это стремленіѳ находило для

себя прежде всего опору въ самомъ фактѣ

нравственнаго сознанія, которое возвышаетъ

свой голосъ надъ несовершенной действитель-
ностью, какъ бы ни казалась она необходимой
для теоретическихъ размышленій. Мысль объ
исторической необ ходимости совершающихся

событій не властна " надъ нашимъ нравс твен-

нымъ чувствомъ. Въ смѣломъ сознаніи свойХТ
собствённыхъ" законовъ и нормъ, оно предъ-

являешь къ дѣйствительности свои особыя тре-

бованія и задачи. Оно отрекается отъ той дѣй-

ствительности, которая идетъ въразрѣзъ съ

этими трѳбованіями, оно протестуетъ и роп-

щетъ, оно требуетъ отъ будущаго того, чего

нѣтъ въ настоящемъ.

Таковъ фактъ нравственнаго сознанія. Но
для того, чтобы его поставить на твердую

почву, необходимъ предварительный анализъ,

который могъ бы оправдать самостоятельную

постановку моральныхъ началъ. Въ этомъ на-

правлены и совершается работа современной
мысли, нашедшей въ системѣ Канта знамена-

тельный источникъ поученія.
Эта работа показала уже, сколь мало осно-

вательна была претензія историческаго напра-

влѳнія предложить въ качествѣ опоры для

нравственнаго сознанія историческія данныя и

замѣнить понятіѳ нравственнаго должевство-

ванія идеей исторической необходимости. Исто-
рическія данныя сами по себѣ не могутъ дать

никакого опредѣленнаго руководства, ибо исто-

рія представляетъ собою не спокойно развер-

тывающійся свертокъ событіВ, а борьбу про-

тиворѣчій, суровую и тяжелую работу духа

надъ собою. Поставленный среди этихъ жиз-

неяныхъ противорѣчій, человѣкъ невольно при-

зывается къ тому, чтобы оцѣнивать различный

историческія течѳнія и становиться на ту или

другую сторону; говоря иначе, онъ призы-

вается къ нравственному суду надъ исторіей.
Но исходный начала для этого суда надъ

исторіей не могутъ быть взяты изъ самой же

исторіи; ибо историческая наука говоритъ о

томъ, что есть и что было, но она ничего не

говоритъ о томъ, что должно быть. Нельзя
ожидать здѣсь помощи и отъ соціологіи: по-

добно исторіи, и соціологія можетъ раскрыть

намъ только причинную необходимость, а не

нравственное долженствованіе: она можетъ еще

до извѣстной степени (и при томъ въ весьма

общемъ видѣ) намѣтить ожидаемые пути раз-

витая, но сама по себѣ она ничего не можетъ
сказать относительно того, насколько эти пути

оправдываются съ нравственной точки зрѣнія.

Но если историческая теорія, если соціо-
логическія обобщенія оставляютъ насъ безъ
твердыхъ указаній относительно путей буду-
щаго, у насъ есть одинъ источникъ, непрере-

каемый и властный, который даетъ намъ уже

не указанія только, а категорическія велѣнія,

не условные совѣты, а безусловный предписа-

нія. Этотъ источникъ есть н^а^стаензое__со;
знаніе. Мы не можемъ сомнѣваться въ томъ,

что лучше: свобода или рабство, правда или
неправда, равенство или неравенство, право
или произволъ. На все это у нравственнаго

сознанія есть одинъ явный и твердый отвѣтъ.

Тутъ не можетъ быть двойственности и коле-

баній, сомнѣній и неопределенности. Только
здѣсь мы можемъ почерпнуть надлежащія на-

чала, для того чтобы судить исторію и гово-
рить о ея желательныхъ результатахъ.

Въ примѣненіи къ праву задачу выясненія
этихъ идеальныхъ началъ правообразованія
давно уже выполняла школа естествен наго

права, стоявшая въ неразрывной связи съ мо- !
ральной философіей. Вотъ почему и теперь I
для юристовъ, которые понимаютъ важный и

необходимый вопросъ о творчествѣ новыхъ

правовыхъ формъ, представляется необходи-
мымъ возрожденіе школы естественнаго права.

Она должна возродиться, освобожденная отъ

старыхъ ошибокъ, но вѣрная той старой правдѣ,

которой она всегда служила.

Много времени прошло, съ тѣхъ поръ какъ

великіе учители естественнаго права боролись
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за свои принципы; но жизнь, измѣняя формы,
оставляетъ незыблемыми принципы. Факты и

отношенія, мѣняясь и спѣпіа, уходятъ въ об-

ласть прошлаго; идеи и идеалы—въ своихъ

основахъ —остаются, для того чтобы свѣтить

человѣчеству въ теченіе ряда вѣковъ.

То, что мы вносимъ, то, что мы предлагаѳмъ,

существуете не со вчерашняго дня. Это не ту-

манная соціальная динамика, относительно ко-

торой еще неизвѣстно, есть ли она или нѣтъ;

это— вѣчныя основы моральнаго сознанія, и

прежде всего— принципъ личности и ея без-
| условнаго значенія, принципы равенства и сво-

| боды, справедливости и любви.
Это —тѣ начала, которыми всегда питалось

прогрессирующее правоеознаніѳ и которыми

оно всегда будетъ питаться впредь. Задача
нашего времени состоитъ въ томъ, чтобы снова

перѳсмотрѣть и переработать эти принципы,

свести ихъ въ цѣльную систему, освободить
отъ сомнѣній, предохранить отъ искаженій.

Оберегать нравственную основу права отъ

воздѣйствій мелкой практики и односторонней

теоріи, утверждать его- чистое, идеальное зна-

ченіе, его моральную основу —вотъ цѣлъ, ко-

торой должна служить современная философія
права, вотъ знамя, подъ которымъ она должна

итти..

Съ этимъ значеніемъ новая школа юри-

стовъ смѣло можетъ предстать предъ совре-

менной критикой и предъ судомъ грядущихъ

поколѣній.

П. Новгородцевъ.

» ■<♦ » -

Сенатской практики по еврейскимъ

дѣламъ ').

(Окончаніе).

У.

Остановимся теперь на одномъ рѣшѳніи

Сената, которое хотя и вошло въ „сборникъ"

г. Лозина - Лозинскаго, но безъ указанія

тѣхъ обстоятельствъ, которыя вызвали это

рѣшеніе. Послѣднее въ болѣе подробномъ ви-

дѣ имѣется въ разъясненіяхъ 1-го общаго

собранія Сената, помѣщенныхъ въ сборникѣ,

составленномъ барономъ А. Нолькеномъ.

Существуетъ законъ отъ 16 марта 1859 г.,

изображенный въ п. 1 ст. 12 уст. о пасп. о

томъ, что евреямъ купцамъ 1-й гильдіи, при

извѣстныхъ условіяхъ, дозволяется приписы-

ваться на общемъ основаніи и внѣ черты ихъ

постоянной осѣдлости въ купечество же лер-

в ?5 ™ЛЬД ІИ > ко всѣмъ вообще городамъ Рос-
сійской Имперіи, причемъ въ этомъ законѣ

выражено слѣдующее: „тѣ изъ евреевъ, кои

послѣ приписки къ городамъ, внѣ черты ихъ

') См. „Право" № 39

постоянной осѣдлости находящимся, пробудутъ
въ оныхъ по первой гильдіи 10 лѣтъ, долу-

чаютъ право постояннаго жительства въ тѣхъ

городахъ на общемъ основаніи, хотя бы по-

томъ и выбыли изъ первой гильдіи". Законъ
этотъ, какъ сказано выше, дѣйствуетъ съ 16

марта 1859 г., причемъ онъ постоянно разъ-

яснялся Сенатомъ въ томъ смыслѣ, что раз-

сматриваемые купцы по выбытіи изъ купече-

ства продолжаютъ пользоваться правомъ по-

всёмѣстнаго жительства во всѣхъ городахъ

внѣ черты еврейской, осѣдлости. Въ послѣд-

ствіи Сенатъ круто повернулъ, высказавшись

по дѣлу Ривоша въ томъ смыслѣ, что, по вы-

были изъ купечества первой гильдіи, евреи

сохраняютъ право жительства не повсемѣстно,

а лишь въ томъ городѣ, гдѣ они уплачивали

гильдію. И вотъ, въ виду сомнѣній, вызван-

ныхъ не однообразными разъясненіями сего

вопроса въ опредѣленіи Сената отъ 29 мая

1891 г. по дѣлу Ривоша и предшествующихъ

его опрѳдѣленіяхъ, министръ вяутреннихъ

дѣлъ рапортомъ отъ 22 ноября 1893 г. пред-

ставилъ этотъ вопросъ на разрѣшеніе Правит.
Сената. Дѣло, по разногласію въ первомъ де-

партамент, перешло въ общее собраніѳ и

большинствомъ голосовъ рѣшено въ томъ

смыслѣ, что указанные евреи, по выбытіи изъ

купечества, получаютъ право на постоянное

жительство лишь въ тѣхъ городахъ, въ коихъ

были приписаны къ первогильдейскому купе-

честву, т. е. что каждый еврей, по выбытіи
изъ купечества, получаетъ право жительства

лишь въ томъ городѣ, гдѣ онъ былъ припи-

санъ въ купечествѣ, а въ другихъ городахъ

онъ проживать не можетъ. По какимъ моти-

вамъ Сенатъ пришелъ къ такому заключенію,
для дѣла безразлично. Фактъ тотъ, что право,

которое признавалось въ теченіе тридцати

лѣтъ, вдругъ оказалось не существующимъ.

Между тѣмъ, буквальное содержаніе приведен-

иаго текста не оставляетъ, повидимому, со-

мнѣнія въ томъ, что разсматриваемые евреи,

по выбытіи изъ купечества, получаютъ право

жительства вообще въ городахъ, лежащихъ

внѣ черты еврейской осѣдлости, гдѣ евреямъ

дозволено приписываться въ купечество. Кро-
мѣ того, нельзя неуказатьина то, что въ оз-

наченномъ рѣшеніи совершенно игнорируется:

а) употребленное въ законѣ выраженіе „на об-
щемъ основаніи", а также б) ст. 779 т. IX
за.к. сост., но силѣ которой евреи въ чѳртѣ

общей ихъ осѣдлости, равно какъ и вездѣ,

гдѣ дозволено имъ постоянное пребываніе,
могутъ переселяться съ одного мѣста на дру-

гое на общихъ правилахъ. Если лее разсма-

триваемые евреи получаютъ право жительства

въ тѣхъ городахъ на общемъ осиованіи, то

выраженіе это можно понимать; а) или въ

томъ смыслѣ, что право ихъ представляется

такимъ же, какъ и право жительства обыва-
телей не евреевъ, а такъ-какъ послѣдніе мо-
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гутъ свободно переходить на жительство изъ

одного мѣста На другое, то тоже право при-
надлежать евреямъ — бывшимъ купцамъ,- б)
или же въ смыслѣ приведенной ст. 779 т. IX,
т. е. что такіе евреи и внѣ черты еврейской
осѣдлости могутъ переселяться съ одного мѣ-

ета на другое на общихъ правилахъ.
Къ этому нельзя не присовокупить и слѣ-

дующаго. Для того, чтобы еврей -купецъ по-
лучилъ право жительства внѣ черты еврейской
осѣдлости и по выбытіи изъ купечества, онъ

по закону (ст. 12 п. 1 уст. пасп.) обязательно
долженъ уплачивать всѣ повинности по 1-й
гильдіи въ теченіе не менѣе пятнадцати лѣтъ:

пять лѣтъ въ чертѣ еврейской осѣдлости и
десять лѣтъ внѣ оной, т. е. около 15.000 руб-
лей. Невозможно допустить, чтобы законода-
тель имѣлъ въ виду создать для каждаго изъ

такихъ евреевъ, по выбытіи ими изъ купече-
ства, особое гетто въ видѣ того города, гдѣ

каждый изъ нихъ состоялъ на припискѣ въ

купечествѣ. Ограниченіе правъ не предпола-
гается, а должно быть ясно выражено въ за-
конѣ. Но въ послѣднемъ подобное ограниченіе
не усматривается.

VI.

Женщины— еврейки. Законы наши придер-

живаются того начала, что женщины съ выхо-
домъ замужъ сохраняютъ права высшаго со-
стоянія, принаддѳжавшія имъ до замужества

(ст. 3, т. IX, изд. 1899 г. и ст. 100 т. X,
ч. I, изд. 1900 г,). Смыслъ этого закона не-
сомнѣнно тотъ, что если женщина до замуже-
ства пользовалась особыми правами, то съ вы-

ходомъ замужъ она ихъ не теряетъ, хотя бы
мужъ ея и не обладалъ этими правами. И вотъ,

Сенатъ столкнулся съ такимъ случаемъ: ев-
рейка Зигельбоймъ, пользовавшаяся, по своему

происхожденію, правомъ жительства въ 50 вер-
стной пограничной полосѣ, вышла замужъ за

еврея, этимъ правомъ не обладающаго. По пре-
кращеніи брака она вернулась въ прежнее
свое мѣстожительство по происхожденію. Гу-
бернское правленіѳ распорядилось выселить ее

оттуда, на что Зигельбоймъ принесла жалобу
Прав. Сенату, который оставилъ таковую безъ
послѣдствій по слѣдующимъ соображеніямъ.

Пр. Сенатъ нашелъ, что „еврейки, припи-

санный къ общѳствамъ, входящимъ въ составъ

50 верстной пограничной черты до 27 октября
1858 г. и потому пользующіяся по происхо-

жденію своему правомъ на жительство въ озна-

ченной пограничной полосѣ, съ выходомъ за-

мужъ выбываютъ изъ семейства родителей и,

вступая въ семейство мужа, не могутъ поль-

зоваться большими правами относительно избра-
нія мѣста жительства, нежели закономъ предо-

ставлено ихъ мужьямъ. Съ прекращеніемъ
брака вслѣдстніе смерти мужа или вслѣдствіе

расторженія брака установлѳннымъ образомъ,

права жены не измѣняются и прѳжнія права
и преимущества ея, принадлежащая ей до за-

мужества, пока она числилась въ семействѣ

отца, возстановляемы быть не могутъ.
По закону Прав. Сенатъ является храни-

телемъ законовъ и печется о средствахъ къ
прекращѳнію всякихъ противозаконныхъ дѣй-

ствій во всѣхъ подчиненныхъ ему мѣстахъ.

Сенатъ не отрицаетъ, что Зигельбоймъ обла-
дала до замужества правамъ жительства въ

50 верстной пограничной полосѣ. По смыслу

же приведенныхъ ст. 3, т. IX и ст. 100, X т.'
ч. I, Зигельбоймъ съ выходомъ замужъ не

могла потерять означеннаго права. А потому
едва ли представлялось основаніе противо-

законное распоряженіе губѳрнскаго правленія
о выселеніи жалобщицы изъ 50 верстной по-

граничной полосы признать правильнымъ и

жалобу ея оставить безъ послѣдствій.

Но и помимо приведенныхъ законовъ, и

буквальный смыслъ ст. 18 уст. о пасп. не

оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что Зигельбоймъ
вправѣ была, несмотря на бракъ, проживать

въ 50 верстной пограничной полосѣ, такъ какъ

въ этой статьѣ сказано, что въ западныхъ по-

граничныхъ губерніяхъ не воспрещается

евреямъ имѣть постоянное жительство на 50
верстномъ отъ границы пространствѣ, если

они до 27 октября 1858 г. приписаны были къ
тамошнимъ обществамъ. А какъ самъ Прав.
Сенатъ признаетъ, что, по своему происхожде-

нію, 3-мъ вправѣ проживать въ 50 верстной
полосѣ, т. е. что она вмѣстѣ съ своимъ

отцомъ была приписана до 27 октября 1858 г.

къ тамошнему обществу, то очевидно, что ея

жалоба имѣла законное основаніе 1 ).
А вотъ другой случай:
Урожденная Московская мѣщанка Массъ,

имѣвшая, какъ таковая, право постояннаго

жительства въ Москвѣ, вышлазамужъ за купца

Нирке, таковымъ правомъ не пользующагося.

Тогда ей запретили жительство въ Москвѣ,

какъ женѣ лица, не имѣющаго права прожи-

вать въ Москвѣ. Принесенная ею на это рас-

поряжѳніе жалоба оставлена Сенатомъ безъ
послѣдствій по слѣдующимъ основаніямъ:

Прав. Сенатъ нашелъ, что по ст. 5 зак.

сост., изд. 1876 г., жена, не сообщая своего

состоянія ни мужу, ни дѣтямъ, сама сохраняетъ

вполнѣ, или съ нѣкоторыми ограниченіями,
права высшаго состоянія, если оца принадле-

жали ей до замужества, а по ст. 100 зак. гражд.,

мужъ сообщаетъ женѣ своей права и преиму-

щества высшаго. состоянія, чина или званія;
посему и принимая во вниманіе: 1) что съ

выходомъ замужъ за купца Нирке проситель-

ница, урожденная Московская мѣщанка Массъ,
пріобрѣла права купеческаго состоянія, при-

надлежащія ея мужу, каковыми и опредѣ-

ляется нынѣ ея положеніе по состояние; 2) что

О Тамъ же, стр. 200 : Д5 201.
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предоставленноезакономъ нѣкоторымъ катего-

ріямъ евреевъ право повсемѣстнагожительства

внѣ черты осѣдлости составляетъне право

состоянія, а личное право евреевъ, подходя-

щихъ подъ указанный въ законѣ условія, на

обладаніо каковыми не указываетепроситель-

ница, и 3) что указъ Пр. Сенатапо дѣлу Грин-

бергъ, на который ссылается просительница,

какъ указъ сепаратный, состоявшійся по ча-

стномуслучаю, не подлежитъраспространенно

.на настоящеедѣло, Пр. Сенатъ оставилъжа-
лобу Нирке безъ послѣдствій 4).

Итакъ, московская мѣщанка только пото-

му, что она вышла замужъ за еврея—купца,

лишилась, по мнѣнію Сената, права житель-

ства въ Москвѣ. Между тѣмъ, въ опредѣ-

леніи отъ 19 мая 1887 г. по дѣлу Гринбѳргъ,

на которое сдѣлана выше ссылка, Сенатъ

именнопризнаетъ,что пріобрѣтенное еврейкой

право жительствавнѣ черты еврейскойосѣд-

лости не теряется ею въ случаѣ выхода за-

мужъ за еврея купца, не пользующагося

этимъправомъ. При чемъ въ этомъ случаѣ

Сенатъ тоже ссылаетсяна ст. 5 зак. о сост.

и ст. 100 X т. ч. I, но въ подтвѳржденіе какъ

разъ противоположнаго заключенія, чѣмъ по

дѣлу Нирке. Въ книгѣ г. Лозина-Дозинскаго
имѣются и другія рѣшенія, коимиразъяснено,

что съ выходомъ замужъ женщинане теряетъ

права жительства, которымъ она пользовалась

до брака. Такъ, по дѣлу Зальцманъ Сенатъ

нашелъ, что хотя съ выходомъ замужъ права

еврейкина избраніе мѣстожительствавнѣ чер-

ты еврейскойоседлостии определяютсяправа-

ми ея мужа, но правило это не можетъимѣть

распространѳнія на опрѳдѣленіе права по жи-

тельству евреекъ, вышедшихъ замужъ въ чер-

тѣ еврейскойосѣдлости внѣ городовъ и мѣсте-

чекъ, ибо послѣднее право, согласно точному

смыслу закона 3 мая 1882 г., предоставлено

лично тѣмъ евреямъ, которые проживали въ

селахъдо изданія закона 3 мая 1882 г. По-

сему и принявъ во вниманіе, что Зальцманъ

жила въ деревнѣ до изданія названнагозакона

и обстоятельство это не уничтожено бракомъ

ея, Сенатъотмѣнилъ постановленіе губернска-

го правленія о выселеніи ея. То же признанои

въ опредѣленіи Сенатапо дѣлуОуры Волохъ 2).
Итакъ, въ совершенно однородныхъ слу-

чаяхъ Сенатъто признаетъ,что еврейкисохра-
няютъ право по жительству, которыми онѣ

пользовались до брака, то отвергаѳтъ .эти пра-

ва. Такое различноеразрѣшеніе одного и то-

го же вопроса указываете на ненормальность

практикиСенатаи нанеобходимостьприведенія
ея къ одному знаменателю,а именновъ смыслѣ

ст. 3 зак. о сост. И ст. 100 т. X ч. I, т. е.

что женщины сохраняютътѣ правапо житель-

ству внѣ черты еврейской осѣдлости, которы-

') Тамъ же, стр. 462, № 411.
2 ) Тамъ. же, стр. 66 и 67. №№ 66 и 67.

ми онѣ пользовались до брака, хотя бы мужья

и не обладалиэтими правами. Такое разрѣ-

шеніе какъ разъ теперь кстати, такъ какъ

вопросъ о томъ, пользуются ли разведенный

еврейки-мѣщанки —правамижительства и при-

пискикъ обществу по отцу или по мужу, на-

ходится въ настоящеевремя, по рапорту ми-

нистрафинансовъ,на разсмотрѣніи Сената*),

какъ видно изъ книги г. Лозина-Лозинскаго
(стр. 463).

Въ настоящихъ замѣткахъ мы коснулись

только частички практики Сената по ев-

рейскимъ дѣламъ и, къ сожалѣнію, должны

придтикъ заключенію, что практикаэта, бу-

дучи противорѣчивой, въ то же время въ по-

слѣдніе годы проявляете склонность толко-

вать законы о евреяхъ въ самомъстѣснитель-

номъ для послѣднихъ смыслѣ.

М. Мышъ.
------------- » <!♦► . ---------

Предѣлы территоріальнаго примЪненія закона

3 іюня 1902 года.

Законъ 3 іюня 1902 года объ утвержденін пра-

вилъ объ улучшеній положенія незаконнорожденныхъ

дѣтей вызвалъ въ губерніяхъ . Привислинскаго края

цѣлый рядъ недоумѣній, и не только представляется

сомнительнымъ, чтобы законъ этотъ улучншлъ поло-

жен]^ незаконнорожденныхъ дѣтей въ краѣ, а

напротивъ, какъ кажется, закономъ этимъматери

внѣбрачныхъ дѣтей лишены всякой судебнойзащиты.

Прежде всего, возникаетевопросъ, вправѣ ли гра-

жданствсуды Царства Польскаго примѣнять законъ

3 іюня 1902 года, и вопросъ этотъ, невидимому,

долженъ быть разрѣшенъ отрицательно, такъ какъ

въ Привислинскомъ краѣ дѣйствуетъ гражданское

уложеніе 1825 года, а законъ 3 іюня изданъвъ из-

мѣненіе, дополненіе и отмѣну иостановленій законовъ

гражданскихъ(ст. зак. т. X ч. 1, изд. 1900 года)
и никакихъ указаній на то, чтобы закономъ этимъ

были измѣнены дѣйствующія въ Царствѣ Польскомъ

постановленія гражданскагоуложенія 1825 года, не

имѣется. Въ такомъ именносмыслѣ уже высказался

Прав. Сенатъ по отношенію къ закону 12 марта

1891 г. (ср. рѣш. 1898 г. Ж 32 в. 37). Хотя же

въ законѣ 3 іюня и указано, что онъ изданъ въ

измѣненіе, дополненіе и отмѣну не только 1 ч. X т.,

но „и другихъ подлежащихъ узаконеній", однако,

подъ „другими подлежащими"узаконеніямп слѣдуетъ

пониматьдругія частисвода законовъ, дѣйствующаго

въ Имперіи, а отнюдь не гражданское уложеніе
1825 года, такъ какъ слова „другія поддежащія
узаконенія" въ новомъ законѣ противополагаются

словамъ: „законовъ граяіданскихъ". На ряду съ этимъ

ст. 994 улож. новымъ закономъ отмѣнена и без-
спорно, что суды уголовные не будутъ впредь при-

нимать къ своему разсмотрѣнію дѣлъ о незаконномъ

сожитіи, и сопряженные съ незаконнымъ сожитіемъ

граясданскіе иски признаватьбудутъ, за отсутствіемъ

') Вопросъ этотъ, по свѣдѣніямъ редакціи, ра.з-
рѣшенъ уже Сенатомъ въ положитепьномъ смыслѣ.
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признаковъ преступленія, неподлежащимиразсмотрѣ-

нію въ порядкѣ уголовнаго суда. Такимъ образомъ,
материвнѣбрачныхъ дѣтей поставленывъ совершенно

безвыходное положеніе. До изданія закона 3 іюня

онѣ могли въ уголовномъ судѣ требовать на основа-

ми 994 ст. улож., чтобы отецънезаконнагоребенка
обезпечилъсодержаніе младенцаи материсообразно

съ состояніемъ своимъ, въ настоящееяге время двери

уголовнаго суда для нихъ . закрыты и онѣ предъявить

гражданскаго иска въ уголовномъ судѣ не могутъ.

Бели же, встрѣтивъ отказъ въ уголовномъ судѣ, онѣ

обратятся въ гражданскій, то пмъ отвѣтятъ, что на

основаніп 305 ст. гражд. улож. 1825 года отыски-

вать отца запрещается. Выть можетъ, я ошибаюсь

и неправильно толкую новый законъ, но сдѣланный

мною выводъ настолько ужасенъ, что необходимо
немедленноразъяснить возникающее недоразумѣніе,

такъ какъ массаматерейи ни въ чемъ неповинныхъ

дѣтей остаются, повидимому, лишеннымивсякой су-

дебной защиты. Я предполагаю,что съ изданіемъ
закона 3 іюня матери незаконнорожденныхъ дѣтей

не только въ губерніяхъ Привислинскагокрая, но и

во всей Имперіи, поставленывъ худшее положевіе,

чѣмъ это было до изданія этого закона, такъ какъ

доказывать незаконноесожитіе въ нашихъ граждан-

скихъ судахъ гораздо тяжелѣе, чѣмъ въ уголовныхъ,

тѣмъ болѣе, что въ граяеданскомъ судѣ мать неза-

коннорожденнагоребенкабудетъ предоставленасво-

имъ силамъи лишена будетъ содѣйствія слѣдствен-

ной власти и прокурорскаго надзора; но то совер-

шенно безвыходное подоженіе, въ которое поставлены,

повидимому, материнезаконнорожденныхъдѣтей въ

губерніяхъ Царства Яольскаго, требуетъ къ себѣ

особаго вниманія и должно быть измѣнено.

Нѣкоторые судьи, видя такое безвыходное поло-

женіе матерейнезаконнорожденныхъдѣтей, предла-

гают толковать новый законъ въ томъ смыслѣ, что

онъ вовсе не относитсякъ Царству Польскому, такъ

какъ отмѣна ст. 994 улож. послѣдовала лишь въ

виду того, что статья эта замѣнена соотвѣтственною

статьей1 ч. X тома (ст. 132*), а такъ какъ 1 ч.

X т. къ Царству Польскому не относится,то отсюда

слѣдуетъ, что уголовные суды въ этомъкраѣ обязаны,

по прежнему, примѣнять ст. 994 улож., тѣмъ болѣе,

что ст. 1322 уст. улож. судопр., предоставляющая

уголовнымъ судамъ Варшавскаго судебнаго округа

право разбирать дѣла о противозаконномъсожитіи

пеженатагосъ незамужней,закономъ3 іюня1902 года

не отмѣнена.

Такой взглядъ, подсказанныйчувствомъ состра-

данія къ незаконнымъдѣтямъ и ихъ матерямъ, могъ

бы быть признанъправильнымъ, еслибы въ ст. 1322

уст. угол, судопр. не было ссылки на994 ст. улож.,

которая закономъ3 іюия отмѣнена безусловно, вслѣд-

ствіе чего едвали правильно признавать сохранив-

шею свою силу ст. 1322 уст. угол, судопр., которая

опредѣляла лишь подсудностьдѣлъ о преступленіяхъ,

предусмотрѣнныхъ 994 ст. улож.

Независимо отъ сего, практика выдвинула еще

вопросъ о томъ, какъ слѣдуетъ поступать съ тѣми

дѣлами о преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ ст.

994 улож., которыя уже вступили въ судъ и ко-

торымъданъ ходъ, т. е. слѣдуетъ лп, въ виду отмѣны

994 ст. улож., прекращать эти дѣла или же раз-

сматрпватьпредъявленные уже гражданскіе иски въ

судебныхъ засѣданіяхъ, освобождая лишь виновныхъ

отъ наказанія, т. е. отъ церковнаго покаянія '). Мнѣ

каясется, что уголовный судъ не вправѣ раземат-

ривать гражданскіе иски по такпмъдѣламъ, въ кото-

рыхъ нѣгь признаковъпреступленія, такъкакъ ст. 17
уст. угол, судопр. относитсялишь къ тѣмъ дѣламъ,

по коимъ судебное преслѣдованіе прекращено въ

отношеніи къ уголовной отвѣтственностиобвиняемаго

на основаніи 16 ст. уст.; если лее дѣло подлежите

прекращенію за отсутствіемъ прпзнаковъ преступле-

нія, то и гражданскій пскъ долженъ быть признанъ

неподлежащимъразсмотрѣнію уголовнаго суда, такъ

какъ уголовный судъ не внравѣ входить въ раземо-

трѣніе вопроса о виновности лица въ такомъ дѣя-

ніи, въ коемъ не заключается признаковъ престу-

пленія, а разрѣшеніе гражданскагоискавъ уголовномъ

судѣ сопряжено съ разрѣшеніемъ вопроса о винов-

ности обвиняемаго.
А. Элленбогенъ.

« ♦» »

О вольнонаемных*, письмоводителяхъ.

По нынѣ дѣйствующимъ уставамъгородскіе судьи,

мировые судьи и уѣздные члены окружнаго судаеди-

нолично отправляютъ судъ и для письменныхъзанятій
по канцеляріи пмѣютъ, такъназываемыхъ, вольнонаем-

ныхъ письмоводителей,нанаемъкоторыхъ получаютъ

отъ правительстваособый канцелярскія средства.Эти
единоличныесудебныедѣятели остаютсяи по вырабо-
таннымъкомиссіей Н. В. Муравьева проектамъучрежд.

суд. устан. въ лицѣ участковыхъ судей, которые

слѣдовательно, также будутъ поставлены въ необ-
ходимость пользоваться „вольнонаемными" письмово-

дителями. А что такоеэтотъ„вольнонаемный" письмо-

водитель и какую подчасъ, благодаря его вольнонаем-

ное™, онъ можетъустроить своему патрону крупную

непріятность, пойметълишь тотъ, кто когда-либо за-

нпмалъ одну изъ вышеупомянутыхъ должностей. И въ

самомъ дѣлѣ: этому „вольнонаемному" письмоводи-

телю судья, силой вещей, неможетъ не ввѣрить раз-

наго рода документовъ на предметазаписиихъ въ

надлежащую книгу, денегъ— для сдачпихъ въ казна-

чейство,судебно-пошлинныхъмарокъ—для наклейкиихъ

на документахъ,подлинныхъ производствъ—для под-

шивки въ нихъ бумагъ и перенумеровкилистовъ, и,

наконецъ,бланковъ асспгновокъ— для заполненія этихъ

бланковъ по указаннойнадобностии т. д. Въ то же

время не моясетъже судья безирерывно наблюдатьза

письмоводителемъво время его занятій, иначе, несра-

вненно лучше было бы самомулпчно исполнять эти

обязанности, а, между тѣмъ, оставаясь безъ надзора,

чтб можетъ сдѣлать этотъ— „вольнонаемный"

письмоводитель, если ему вздумается, напримѣръ,

уничтожить какой-либо документа,не сдать по при-

') По свѣдѣніямъ редакціи, Прав. Сенатъ пре-
кратилъпроизводствомъвсѣ ваходившіясявъего раз-

смотрѣніи дѣла по 994 ст. улож.
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надлеяшостиввѣренныхъ денегъ, воспользоваться мар-

ками и пр.? Но, положимъ, скажутъ, что во всѣхъ этихъ

случаяхъ, прп неусыпнойдѣятельности судьи и его зор-

комъ наблюденіи, — злоупотребленія письмоводителя

вскорѣ же и обнаруяштся; онъ, въ случаѣ совершенія особо

тяжкихъ дѣяній, подвергнетсяуголовной отвѣтственно-

сти, а судья пригласитьна его мѣсто другого вольно-

наемнагоже письмоводителя. Все это такъ, но каково

положеніе судьи, есликъ томуже выборъ этихъписьмо-

водителейвесьма ограничевъ!А, вѣдь, письмоводите-

лемъневсякій можетъбыть: требуетсяумѣнье писать и

извѣстная грамотностьи канцелярскій опытъ. Допу-

стпмъ, что и всѣ эти качествана лицо у „вольно-

нанимающагося",но тутъ опять явится вопросъ: можно

ли ему довѣриться, — вопросъ о лпчныхъ нравствен-

ныхъ его качествахъ. Съ этпмъ послѣднимъ вопро-

сомъ, однако же, несомнѣнно и прежде всего нужно

считаться, ибо необладающій означеннымиличными

качествами„вольнонаемный" можетъ нерѣдко дискре-

дитировать доброе имя своего патрона, то выманпва-

ніемъ у просителейболѣе или менѣе значительныхъ

подачекъ за услуги, дѣлаемыя безвозмездно, то сооб-

щеніемъ сторонамъканцелярскпхъ тайнъи пр. За
всѣми уловками этихъгосподь, конечно, не услѣдпшь,

а потому и приходитсявъ большинстве случаевъ до-
вольствоваться хотя и малоспособными,но, по край-

ней мѣрѣ, болѣе или менѣе добросовѣстными людьми,

прпчемъ,принося въ жертву честностиспособность,—

почти постояннонепроизводительноубивать время на

чисто канцелярскія работы, который съ успѣхомъ

псполнплъ бы болѣе способный письмоводитель. Въ
виду всего вышеизложеннаго, комиссіи по пересмотру

судебныхъ уставовъ слѣдовало бы, въ интересахъоб-

легченія ' единолпчныхъ судебныхъ дѣятелей и подня-

тія ихъ престижа,иногданезаслуженноподрываемаго

„вольнонаемными" письмоводителями, проектировать

учрежденіе должностисекретаряпригородскомъ судьѣ,

уѣздномъ членѣ окружного судаи мпровомъ судьѣ (въ

будущемъ— при участковомъ судьѣ), съ правамигосу-

- дарственнойслужбы и съ окладомъ въ 600 рублейвъ

годъ, отнесяэтотъпослѣдній расходънаооотвѣтственно

увеличенныйканцелярскія средства,отпускаемыявыше-

упомянутымъ судебнымълицамъ. Эта новая должность

дастъ вмѣстѣ съ тѣмъ возможность облегчить участь

молодыхъ кандидатовъна судебныйдолжности прина-

значеніи ихъ натаковую и будетъ служитьпмъ подго-

товкой къ занятію впослѣдствіи мѣстъ въ судебной

ерархіи.

Л. Флокъ,

• «< ♦» •

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Кіевская судебнаяпалата.

Смягченіе накаланія изъ корыотныхъ видовъ.

(Оіъ нашего корреспондента).

16 сентября заслушано было дѣло б. пристава

Лукьяновскаго полип, участка гор. Кіева, нынѣ по-

мощника бердич. уѣзднаго исправника, губ. секр.

Александра Николаевича Бѣлявинскаго по обвине-

ние въ смягченіи наказанія вопреки судебному при-

говору при исполненіи такового надъ купцомъ
Львомъ Гинзбургомъ.

Предсѣдательствовалъ старшій предсѣдатель

кіевской судебной палаты Ѳ. Ѳ. Арнольдъ. Обви-
нялъ товарищъ прокурора И. И. Деминъ. Защи-
щалъ присяжный повѣренный С. Я. Богдановъ.

Постановленіемъ правленія противъ Вѣлявиа-

скаго возбуждено было преслѣдованіе за допуще-

ніе имъ при исполненіи надъ Гинзбургомъ приго-

вора Елисаветгр. окр. суда, —коимъ Г. присужденъ
за преступаете, предусмотрѣнноѳ 1059 ст. ул. о наі;.

къ трехнедѣльному аресту при тюрьмѣ,— цѣлаго

ряда неправильныхъ по службѣ дѣйствій, явно

клонившихся къ смягченію Гинзбургу означеннаго
приговора. 22 августа 1899 г. кіевской гор. поли-

цией передано было Бѣлявинскому для исполненія
предложеніе прокурора Кіевскаго окр. суда о при-

ведены въ исполненіе надъ Г. приговора Елисаветгр.
окр. суда. Гинзбургъ, не считая для себя возмож-

нымъ отбывать наказаніе въ августѣ и сентябрь,
по состоянію дѣлъ своей строительной фирмы, и на-

ходя болѣе удобнымъ, по состояние своего здоровья,

провести остатокъ лѣта на чистомъ воздухѣ, обра-
тился къ Бѣлявинскому съ просьбой отсрочить ему

отбытіе наказ анія. Бѣлявинскій согласился на эту

просьбу подъ условіемъ представленія Гинзбургомъ
свидѣтельства врача о болѣани. Гинзбургомъ было
представлено Бѣлявинскому свидѣтельство врача

Дашкевича, удостовѣрившаго, что Гинзбургъ поль-

зуется у него отъ обострившагося хроническаго вос-

паленія легкихъ и что ему, Гинзбургу, предписано
пребываніе на свѣжемъ воздухѣ и такого характе-

ра образъ жизни, какой возможенъ или у него до-

ма или въ санаторіи. Послѣ этого Бѣлявинскій соб-
ственной властью отсрочилъ Гинзбургу отбытіе на-

казанія, и лишь 10 октября 1899 г. представилъ пе-

реписку въ полиц. управленіе съ просьбой объяс-
нить, слѣдуетъ ли исполнить приговоръ немедлен-

но, или же исполненіе такового можно отсрочить въ

виду медицинскаго свидѣтельства, присовокупляя,
что Гинзбургъ добровольно отправиться въ тюрьму

отказался, говоря, что можетъ, по роду своей бо-
лѣзни, отбыть наказаніе лишь съ наступленіеыъ
морозовъ. Полицейское управленіе отношеніемъ отъ

25/27 октября разъяснило, что приговоръ долженъ
быть исполненъ надъ Гинзбургомъ „немедленно по
его выздоровленіи", послѣ чего Бѣлявинскій про-

держалъ приговоръ безъ исдолненія еще до 31 ян-

варя 1900 года, когда Гинзбургъ напіелъ, наконецъ,
возможнымъ для себя отбыть наказаніе. Не желая,
однако, отбывать таковое въ Еіевѣ, гдѣ онъ поль-

зуется извѣстнымъ положеніемъ какъ Коммерсантъ,

Гинзбургъ послалъ къ Бѣлявинскому своего упра-
вляющаго Рѣзника съ просьбой устроить такъ, что-
бы Гинзбургъ отбывалъ наказаніе въ Елисаветгра-
дѣ. Бѣлявинскій собственноручно сдѣлалъ на пе-
репискѣ надпись отъ 31 январв 1900 года, коею пре-
провождалъ переписку въ Елисаветгр. полиц. упра-
вленіе за выѣздомъ Гинзбурга въ Елисаветградъ,
отмѣтилъ препровождаемую переписку по книгамъ
и выдалъ ее Рѣзнику подъ расписку въ разносной
книгѣ. Однако, Гинзбургъ не нашелъ и на этотъ
разъ возможнымъ отбыть наказаніе, и лишь въ
мартѣ 1900 года поѣхалъ въ Елисаветградъ для
отбытія такового, пославъ впередъ Рѣзннка съ пе-
репиской по исполнение приговора. Въ Елисавет-
градъ Рѣзникъ обратился къ своему знакомому,
кандидату правъ Фонбергу, съ просьбой похлопо-
тать о скорѣйшемъ отбытіи Гинзбургомъ наказа-
нія. Фонбергъ явился къ секретарю Елисаветгр. по-
лиц. управленія и, говоря, что „сейчасъ прибудетъ
арестантъ", просилъ записать такового въ книгу,
„чтобы срокъ ареста считался съ сего дня".
Секретарь, однако, не рѣшился это сдѣлать,

а доложилъ помощнику полицеймейстера Вирскому,
которымъ и былъ составленъ протоколъ о томъ, что
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отправленная приставомъ Лукьяновскаго участка

г. Кіева переписка при надписи отъ 31 января
1900 года получена въ Елисаветгр. полицейскомъ
управленіи отъ частнаго лица Фонберга лишь 20
марта 1900 года. Спрошенный по этому поводу Бѣ-

лявинскій виновнымъ себя не призналъ, объяснив^,
что дѣйствія его были правильны: отерочка въ от-
бытіи наказанія была допущена имъ въ виду бо-
лѣзни Гинзбурга и разрѣшенія кіевской гор. поли-
ціи, а передача переписки въ Елисаветгр. полиц.

управленіе была сдѣлана изъ желанія проявить
свою служебную исполнительность: онъ узнакъ, что
Гинзбургъ отправился въ Елисаветградъ и поспѣ-

шилъ передать туда всю переписку. Что же касает-
ся выдачи переписки на руки Рѣзнику, Бѣлявин-

скій объяснилъ, что это сдѣлано было писцомъ безъ
его вѣдома и что въ полицейскихъ участкахъ
г. Кіева вообще практикуется передача частнымъ

лицамъ переписокъ для доставления ихъ по назна-

чение), что дѣлается въ интересахъ частныхъ лицъ.
Послѣднее обстоятельство опровергается, однако, по-
казаніемъ пом. кіевскаго полицеймейстера Гуков-
скаго, объяснившего, что за веѣ восемнадцать лѣтъ

своей службы въ должности пом. полицеймейстера
онъ никогда не слышалъ о такомъ порядкѣ пере-

дачи офиціальныхъ переписокъ; практикуется же

это лишь по отношенію къ бумагамъ, подаваемымъ
въ полицію самими просителями, (свидѣтельства о

бѣдности, на выѣздъ за границу и т. п.). Въ виду
всего изложѳннаго, Вѣлявинскій и былъ привле-

ченъ къ уголовной отвѣтственности по 2 ч. 457 ст.

ул. о нак.
На вопросъ о виновности Вѣлявинскій отвѣчалъ

отрицательно.
Свид. Морской, пис. Лук. полиц. участка, пока-

залъ, что 31 января 1900 г. Вѣлявинскій потребо-
вать у него переписку объ исполненіи приговора
надъ Гинзбургомъ, сдѣлалъ на ней надпись и
отдалъ ему обратно для отмѣтки по регистратурѣ,

приказавъ отправить переписку; онъ же, свидѣтель,

не понялъ приказанія и выдалъ переписку Рѣзни-

ку подъ расписку въ разносной книгѣ. Мѣсяцаче-

резъ два приставъ сдѣлалъ свидѣтелю за это вы-

говоръ, говоря, что не слѣдовало выдавать пере-
писку Рѣзнику. Въ ту минуту, когда свидѣтель вы-

давалъ переписку Рѣзнику, приставъ куда-то ухо-
дилъ изъ участка.

По ходатайству члена суд. палаты А. Н. Петро-
ва устанавливаются разнорѣчія въ показаніи свид.

Морского: на предв. слѣдствіи онъ показалъ: 1) что
выдалъ пакетъ Рѣзнику вслѣдствіе заявленія Рѣз-

ника, видимо хорошо знакомаго съ приставомъ, что

приставъ вѳлѣлъ выдать пакетъ, и 2) что въ мартѣ

1900 года приставъ говорилъ, что еврей слишкомъ

долго продержалъ у себя пакетъ, но при этомъ не

говорилъ свидѣтелю, что онъ выдалъ этотъ пакетъ
неправильно.

Свидѣтель объясняетъ, что онъ только теперь
вспомнилъ это обстоятельство.

Свид. Рѣзникъ объясняетъ, что онъ ходилъ въ
январѣ 1900 года по просьбѣ Гинзбурга къ Бѣля-

винскому, настаивавшему на^отбытіи наказанія,
для переговоровъ по этому поводу. Свидѣтель ска-

залъ Вѣлявинскому, что хотя Гинзбургъ и не со-
всѣмъ здоровъ, но можетъ отбывать наказаніе,
только не въ Шевѣ, ибо это для него неудобно, а въ

Елисаветградѣ, куда уѣзжаетъ по дѣламъ. Въ ви-
ду этого, онъ, свидѣтель, и просилъ пристава вы-

дать ему пакѳтъ для доставленія въ Елисаветгр.
полиц. управленіе. Бѣлявинскій согласился и рас-

порядился выдать пакетъ, но свидѣтель не помнитъ,
гдѣ онъ получилъ этотъ пакетъ, — въ кабинете ли

пристава или въ канцеляріи. Получивъ пакетъ, сви-
детель поблагодарилъ пристава за любезность, но
денегъ ему не давалъ.

Прочтеніемъ показанія, даннаго Рѣзникомъ на
прѳдв. слѣдствіи, устанавливается, что пакетъ былъ

выданъ ему чиновникомъ въ кабинетѣ пристава въ

присутствіи самого Бѣлявинскаго, а также, что
приставу было извѣстяо о томъ, что въ момеятъ
переговоровъ Гинзбургъ былъ еще въ Кіевѣ.

Свид. Гуковскій, пом. кіевскаго полицеймейстера,
отозвался о Вѣлявинскомъ съ самой лучшей сторо-
ны, прибавивъ, что „все это" Бѣлявинекій могъ
сдѣлать единственно по легком ыслію.

Въ своемъ объясненіи Бѣлявинскій настаивалъ,
что переписка была выдана Рѣзнику безъ его, Бѣ-

лявинскаго, вѣдома Морскимъ, котораго, однако,
онъ не подозрѣваетъ въ корыстныхъ цѣляхъ, такъ

какъ Морской — мальчикъ неиспорченный, служилъ
въ полиціи всего лишь два мѣсяца и „не могъ еще
изловчиться дѣлать эти штукіг'.

Товарищъ прокурора И. И. Деминъ, находя
обстоятельства, изложенный въ обвинительномъ
актѣ, подтвердившимися, поддерживалъ обвнненіе
по 2 ч. 457 ст. ул. о нак.

Присяжный повѣренный С. Я. Богдановъ, указы-
вая на то, что въ дѣлѣ нѣтъ никакихъ указаній
на корыстные или личные виды, доказывалъ, что
допущенный Бѣлявинскимъ неправильности бы-
ли слѣдствіемъ его мягкосердечія и человѣколюбія,

чтб должно быть поставлено ему не въ вину, а ско-
рѣе въ заслугу. Такая точка зрѣнія совпадаетъ съ

точкой зрѣнія и Прав. Сената, разъяснившаго по

одному дѣлу, —по которому присужденнымъ къ тю-
ремному заключѳнію мужу и женѣ было отказано
съѣздомъ въ ходатайствѣ объ исполненіи надъ ни-

ми, въ виду семейнаго положенія, приговора суда
въ разное время, — что такого рода ходатайства, въ
видахъ человѣколюбія, должны быть удовлетворяе-
мы. Такимъ образомъ, проступокъ Бѣлявинскаго

не можетъ быть признанъ важнымъ, тѣмъ болѣе,

что ему представлено было свидѣтельство о болѣз-

ни Гинзбурга, выданное не простымъ врачемъ, а

городскимъ врачемъ-кураторомъ. Далѣе, защитникъ
указалъ на то, что судъ и общественное мнѣніе

относятся далеко не одинаково къ представителямъ
административной власти въ томъ случаѣ, когда
частныя лица противятся ихъ распоряженіямъ, и

въ томъ случаѣ, когда самъ чиновникъ, по чело-
вѣколюбивымъ побужденіямъ, смягчаетъ суровость

закона: въ первомъ случаѣ частное лицо подвер-

гается весьма строгому наказанію въ видахъ под-
держанія престижа власти, а во второмъ елучаѣ

обвинительная власть сама же подрываетъ этотъ

престижъ, сажая чиновника на скамью подсудн-

мыхъ по обвиненію въ корыстолюбіи, хотя для это-
го не имѣется никакихъ данныхъ. Въ заключеніе
защитникъ находилъ, что къ Бѣлявинскому не мо-
жетъ быть примѣнена 2 ч. 457 ст., такъ какъ смяг-

ченіе приговора было сдѣлано имъ по слабости, а
не по корыстнымъ или личнымъ видамъ. Въ виду

этого, защитникъ просилъ поставить дополнитель-

ный вопросъ по 2 п. 416 ст. ул. о нак.
Палата опредѣлила: отрѣшить Бѣлявинскаго отъ

должности.

С.-Петербургскій окружный судъ.

Преступления ходатая по дкламъ.

(Отъ нашего корреспондента).

19, 20 и 21 текущаго сентября слушалось дѣло

по обвиненію отст. канцелярскаго служителя В.
Бурцева, дв. В^ Лукашевича и дворянки А. Мацуле-
вичъ, урожденной Карповой, въ преступленіи, пред-

усмотрѣнномъ 13 и 1160 ст. улож. о наказ., а
Бурцева, помимо того, въ преступленіяхъ, пред-

усмотрѣнныхъ 1 ч. 303 ст., 1711 и 1681 ст. улож. о
наказ, и 177 ст. уст. о наказ.

• Предсѣдательствовапъ О. М. Гельшертъ, обвине-
ніе поддерживалъ Ж. И. Бибиковъ, Бурцева защи-
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щалъ прис. пов. С, И. Троицкій, Лукашевича— прис.
пов. А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ, Карпову — пом.
прис. пов. Н. К. Чекеруль-Кушъ.

Бурцѳвъ, занимаясь хожденіемъ по чужимъ дѣ-

ламъ, въ 1894 г. получилъ отъ кр. Волкова довѣрен-

ность на взысканіо съ б. антрепренера Малаго театра,
С. Пальма, суммы около четырехъ сотъ руб., како-
вую сумму взыскалъ и ярисвоилъ себѣ. Когда про-
тивъ Бурцева было возбуждено угол, преслѣдова-

ніе, онъ выставилъ рядъ свидѣтелей, которые пока-
зали, что Волковъ одолжилъ ему тѣ деньги подъ
проценты. Впослѣдствіи однако почти всѣ свидѣ-

тели отказались на предварительномъ слѣдствіи

отъ данныхъ ими первоначально въ пользу Бурцева
показаній, заявивъ, что они рѣшились дать лож-
ныя показанія по просьбѣ Бурцева.

Въ 1896 г. Бурцевъ взыскалъ по довѣренности

кр. Логинова съ кр. Тарасова 152 р. 98 коп. и подъ
разными предлогами уклонялся выдать эти деньги
своемудовѣрителю. Узнавъ отъ шурина обвиняемаго,
дв. Райкевича, что Бурцевъ взысканныя деньги
истратилъ, Логиновъ обратился съ жалобой на него
къ прокурору. Бурцевъ на слѣдствіи заявилъ, что
Логиновъ отказался, вопреки состоявшемуся между
ними словесному соглашенію, уплатить ему 50 руб.
за веденіе дѣла, предлагая только 10°/о со взыскан-
ной суммы, вслѣдствіе чего онъ внесъ всѣ 152 р.
98 к. присяжному повѣренному Н. Л. Багговуту
и поручилъ ему произвести расчетъ съ Логи-
новымъ. Багговутъ вызывалъ къ сѳбѣ для этой
цѣли Логинова письмомъ, но послѣдній не явился.
Такое показаніе Бурцевъ далъ 5 апрѣля 1897 г. и
обязался 7 апрѣля представить деньги, но на са-
момъ дѣлѣ не представилъ ихъ ни 7 апр., ни послѣ.

Багговутъ подтвердилъ ссылку на него Бурцева,
но заявилъ, что онъ В7, концѣ февраля или въ на-
чалѣ марта возвратилъ Бурцеву деньги подъ рас-

писку. Впослѣдствіи онъ, однако, заявилъ, что рас-
писка у него затерялась. Въ 1900 г. Багговутъ
умеръ. Шуринъ Бурцева, Райкевичъ, хорошо по-
священный въ его дѣла, показалъ, что Логиновъ
никогда не обязывался уплатить Бурцеву за веде-
те дѣла свыше 10°/о и что Бурцевъ денегъ Логинова
никогда Багговуту на храненіе не передавалъ. От-
рицалъ также вѣрность показаній Бурцева и Логи-
новъ, заявившій, между прочимъ, что онъ никогда
не получалъ отъ Багговута писемъ, что онъ обя-
зался вознаградить Бурцева только 10°/о, и что уже
во время слѣдствія Бурцевъ возвратилъ ему только

50 руб.
Во время производства слѣдствія по этому дѣ-

лу Бурцевъ скрылся. Въ ноябрѣ 1901 г. онъ былъ
задержанъ и заключенъ подъ стражу. Скоро послѣ

этого судебный слѣдоватѳль узналъ, что Бурцевъ
ведетъ иэъ дома предварительнаго заключенія тай-
ную переписку съ сыномъ своимъ Василіемъ. Ког-
да чины полиціи съ понятыми явились на кварти-
РУ Бурцева — сына съ требованіемъ выдать его
письма, молодой Бурцевъ на глазахъ чиновъ поли-
ціи и понятыхъ разорвалъ какіято письма и вы-
бросилъ ихъ на дворъ. Они былп, однако, собраны
и доставлены судебному слѣдователю. Въ письмахъ
этихъ Бурцевъ давалъ своему сыну разныя наста-
вленія на счетъ того, какъ „покончить съ Лцгино-
вымъ", но, главнымъ образомъ. они касались дѣла

по обвиненію Бурцева въ составленіи подложнаго

векселя отъ имени жены надворнаго сов. Маріи
Сафоновой. Дѣло это возникло при слѣд. условіяхъ.

21 августа 1897 г. кр. Александра Карпова пред-
ставила въ С.-Петерб. комм, судъ вексель на 10.000
руб. отъ имени купчихи Маріи Сафоновой, умершей
въ декабрѣ 1896 г., и просила взыскать съ имуще-
ства покойной означенную сумму съ °/о и выдать

ей надлежащее, свидѣтельствр для представленія въ
сиротскій судтз на предметъ назначения опекуна

для отвѣта но векселю. Вексель тотъ былъ выданъ

„купчихой Маріей Павловой Сафоновой" 8 августа

1894 г. на три года генералъ-маіору Б. Энгель-
фельду, отъ котораго онъ по бланковой надписи
перешелъ къ Карповой. Б. Энпельфельдъ умеръ въ

1895 г. Спб. сирот, судъ, получивъ отъ Карповой
прошеніе и свидѣтельство комм, суда, назначилъ
опекуномъ временнаго купца Ник. Смирнова. 16
сент. Смирповъ подалъ въ сирот, судъ прошеніе
объ увольненіи его отъ обязанностей опекуна, тѣмъ

не меаѣе онъ 18 сент. выступилъ въ комм, судѣ

отвѣтчикомъ по иску Карповой и заявилъ, что оіп

не можетъ „ни признать, ни отвергнуть какъ под-

писи на вексѳлѣ, такъ и самый искъ". Комм, судъ
опредѣлилъ удовлетворить исковыя требованія Кар-
повой, и 25 сент. рѣшеніе это было объявлено въ

окончательной формѣ. 29 сент. опекуномъ надъ
цмуществомъ покойной Сафоновой былъ вазна-

ченъ мужъ ея К. Сафоновъ. 30 сент. Карпова пред-

ставила судеб, приставу исполнительный листъ.
3 окт., согласно ходатайству Карповой, коммерч.
судъ опредѣлилъ выдать ей представленный къ

дѣлу подлинный вексель. Въ этотъ же день Кар-
пова явилась къ судебному приставу и просила сто

временно, до ея заявленія, не посылать въ сирот-

скій судъ исполнительнаго листа. 9. октября она
заявила въ жандармскомъ полицейскомъ управле-
ния жел. дорогъ, что у нѳя въ этотъ день изъ зала
I кл. вокзала Николаевской жел. дор. похитили ри-

дикюль съ паспортомъ, деньгами и векселемъ на

10 т. руб., выданнымъ Сафоновой генералъ - маіору
Энгельфельду. 17 окт. судеб, приставъ по просьбѣ

Карповой послалъ исполнит, листъ въ сирот, судъ.

Впервые 22 окт. оцекунъ Сафоновъ узналъ о суще-

ствованіи исполнит, листа и на слѣдующій день
вошелъ въ сирот.судъ съ заявленіемъ, что жена его,

располагая капиталомъ, значительно прѳвышающимъ

10000 руб., никогда викакихъ займовъ не совер-
шала. 31 окт. онъ обратился къ прокурору съ за-
явленіемъ о подложности векселя.

На возникшемъ по этому дѣлу предваритель-
номъ слѣдствіи Сафоновъ объяснилъ, что жена его
не могла подписаться на векселѣ „купчиха", такъ
какъ она еще въ 1878 году вышла изъ купече-
скаго сословія, что она никогда не знала генералъ-
маіора Энгельфельда и что она никогда ни у кого
не занимала такихъ суммъ. Изъ нредставленныхъ

къ дѣлу документовъ видно было, что Сафонова
оставила движимаго и недвижимаго имущества на
сумму до 37 т. рублей, и что повѣреннымъ ея мужа
по утвержденію духовнаго завѣщанія покойной
быль В. Бурцевъ.

Генералъ-маіоръ Волькенау, племянникъ и един-
ственный наслѣдникъ Энгельфельда, показалъ, что
покойный жилъ на пенсію свою въ 1700 руб. въ
годъ и на собственный небольшія сбереженія и что
ко времени выставленія векселя онъ не могъ имъть
такихъ суммъ, какъ 10.000 руб.

Въ свою очередь, Карпова, будучи спрошена на
слѣдствіи, показала слѣдующее. Вексель этотъ по-
дарилъ ей генералъ-маіоръ Энгельфельдъ, съ кото-
рымъ она состояла въ связи съ 1890 года. Еще до
предъявленія векселя ко взысканию, къ ней наквар-
тиру явился Сафоновъ, который въ присутствіи не-
извѣстныхъ ей по фамиліямъ знакомыхъ жильца
ея В. Лукашевича осматривалъ вексель и призналъ
его подлиннымъ Послѣ рѣшенія комм, суда Сафо-
новъ еще разъ приходилъ къ ней и просилъ взять
вексель изъ суда, такъ какъ онъ ему нуженъ быль
для какихъ-то расчетовъ. Вексель, однако, она не
можетъ представить, такъ какъ 9 окт. онъ у нея
былъ похищенъ на вокзалѣ Николаевской жел.
дор., что могутъ удостовѣрить жилецъ ея Лукаше-
вичъ и Александръ Гайдамовичъ. Послѣ потери
векселя, Сафоновъ еще разъ приходилъ къ ней и
предлагалъ покончить дѣло миромъ. Переговоры
эти о мировой слышали изъ сосѣдней комнаты мѣ-

щанинъ Генрихъ Юргеноъ и неизвѣстный ей по фа-
миліи товарищъ послѣдняго.
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Показаніе это при иовѣркѣ подтвердили въ со-
отвѣтственныхъ частяхъ Гайдамовичъ, Юргенсъ, то-

варищъ послѣдняго- С. Гинтовтъ и Лукашевичъ.
Изъ числа же тѣхъ двухъ свидѣтелей, которые, по

словамъ Карповой, присутствовали при предъявле-
ніи ею векселя Сафонову, Генрихъ фонъ-Дугласъ
въ точности подтвердилъ объясненія Карповой и

удостовѣрилъ, что Сафоновъ призналъ вексель по-

дливнымъ, а другой — Аннель Контрымъ, что онъ

помнитъ случай, о которомъ разсказываетъ Кар-
пова, но утверждаетъ, хотя и былъ тогда пьянъ,
что приходилъ къ Карповой не Сафоновъ, и что
вторымъ свидѣтелемъ былъ не фонъ-Дугласъ, а

кто-то другой.
Полтора мѣсяца послѣ перваго допроса Кар-

пова дополнительно показала,. что вексель на 10.000
руб. ей былъ переданъ Энгельфельдомъ въ присут-
ствіи доктора мед. статск. сов. Юлія Кехера. По-
слѣдній подтвердилъ ссцлку Карповой и заявилъ,
что передача векселя произошла при слѣдующихъ

обстоятельствахъ.
Во второй половинѣ августа 1894 г. у него на

дачѣ въ Парголовѣ снялъ двѣ комнаты генералъ-

маіоръ Эягельфепьдъ для Карповой, не вполнѣ еще
тогда оправившейся отъ перенесенной болѣзни по-

чекъ. Существовавшія между Карповой и Энгель-
фельдомъ отношенія заставляли думать, что они въ
связи между собою. Самъ Энгельфельдъ не жилъ

въ Парголовѣ, но пріѣзжалъ навѣщ ать Карпову
чуть ли не каждый день. Въ одно изъ такихъ по-

сѣщеній Энгельфельдъ въ присутствіи свидѣтеля

передалъ Карповой вексель со словами: „наконецъ,

я вамъ привезъ обѣщанное". Когда Карпова замѣ-

тила, что на векселѣ нѣтъ передаточной надписи,
то за отсутствіемъ въ комнатѣ Карповой пера и

чѳрнилъ, онъ пригласилъ Энгельфельда въ свою
комнату и здѣсь видѣлъ, какъ Энгельфельдъ на

оборотѣ векселя отъ имени какой-то Сафоновой или

Сафонова на крупную сумму (хорошо помнитъ, что

было пятизначное число) сдѣлалъ надпись: „В. Эн-
гельфельдъ".

Наряду со всѣми этими данными, вполнѣ под-
твердившими объясненія Карповой, на предвари-

тельномъ слѣдствіи были добыты путемъ допроса

ряда свидѣтелей свѣдѣнія, для нея неблагопріятныя.
Мать Карповой жила кухаркой у генерала Эн-

гельфельда. Здѣсь дочь ея, Александра, познакоми-

лась съ Лукашевичемъ, который служилъ у Энгель-
фельда лакеемъ. Между Лукашевичемъ и Александ-
рой Карповой существовали интимныя отношенія.
Еще въ серединѣ 80 годовъ оба они сняли отдѣль-

ную квартиру. ^Энгельфельдъ былъ дряхлымъ ста-

рикомъ и умѳръ 70 лѣтъ отъ роду. Въ связи съ

Карповой онъ никогда не состоялъ. Лукашевичъ
относился къ дѣлу Карповой съ явнымъ участіемъ,
сопровождалъ ее во вст> тѣ учрежденія, черезъ ко-

торый дѣло проходило, просилъ должностныхъ лицъ

не задерживать производства, предлагалъ секретарю

сирот, суда Тарасову 300 руб. за содѣйствіе въ ско-

рѣйшей выдачѣ денегъ по исполнительному листу
и т. д. Затѣмъ, установлено было, что Карпова вто-

рую половину августа 1894 года жила на своей
квартирѣ въ Саперномъ переулкѣ.

Когда все это обнаружилось, Кехеръ отказался

отъ перваго своего показанія и заявилъ, что оно

въ полномъ объемѣ ложно и дано было вслѣдствіе

просьбы Лукашевича и Бурцева. Послѣ этого и

Карпова признала себя виновною и объяснила,
что душой всего дѣла былъ Бурцевъ, который и

передалъ ей вексель. Сафонова она не знала. Съ
Энгельфельдомъ въ связи не состояла. Всѣ дѣло-

выя бумаги состав ля лъ Бурпевъ; деньги на марки,
пошлину, плату писарямъ и на другіе расходы

давалъ Лукашевичъ. Заявленіе о кражѣ ридикюля

съ векселемъ придумано было тѣмъ же Бурцевымъ,
который самъ и унесъ съ ея вѣдома ридикюль. Она
не зваетъ, гдѣ теперь вексель. Бурцевъ и Лукаше-

вичъ и доставили тѣхъ лжесвидѣтелей, которые
подтверждали первоначальныя ея показанія. Век-
сель, по словамъ Карповой, былъ написанъ не Бур-
цевымъ, а кѣмъ-то другимъ. Сафоновъ былъ у нея
на квартирѣ только одинъ разъ, при чемъ она век-
селя ему не показывала и свидѣтелей визита Са-
фонова не было.

Спрошенные дополнительно Гинтовтъ, Конт-
рымъ и Дугласъ заявили, что они показали въ
первый разъ ложно. Юргенсъ не могъ быть пере-
допрошенъ, такъ какъ умеръ въ 1900 году. Бурцевъ
и Лукашевичъ виновными себя не признали. Лу-
кашевичъ показалъ, что участвовалъ въ этомъ
дѣлѣ только потому, что Бурцевъ обѣщалъ ему
удѣлить нѣкоторую долю изъ той суммы, которая
будетъ взыскана съ имущества Сафонова. Заяв-
ление о кражѣ ридикюля и подговорѣ свидѣтелей

къ ложнымъ показаніямъ —дѣло Бурцева,
Бурцевъ подтвердилъ только, что онъ составилъ

упомянутое объясненіѳ въ Сенатъ, и увѣрялъ, что
его о томъ просилъ Лукашевичъ. Изъ отобранныхъ
у него и Лукашевича при обыскѣ бумагъ видно,
что оба они интересовались дѣломъ Карповой. У
Лукашевича, между прочимъ, былъ найденъ атте-

статъ за подписью генералъ-маіора Энгельфельда.
Изъ конфискованныхъ писемъ Бурцева къ сыну

видно, что обвиняемый домогался, чтобы свидѣтель,

помощникъ пристава комм, суда, измѣнилъ свое
показаніе и заявилъ слѣдователю, что съ Карпо-
вой ходилъ въ судъ не онъ, Бурцевъ, а Лукаше-
вичъ.

Дворянинъ Бѣлино-Бѣлиновичъ показалъ, что

сынъ Бурцева просилъ его дать въ пользу его отца
ложное показаніе и'представилъ проектъ показанія,

[ написанный рукой Бурцева-отца. По этому проек-

ту Бѣлино-Бѣлиновичъ долженъ былъ показать,
что онъ лѣтомъ 1897 г. видѣлъ у Карповой вексель
на 10.000 руб., что Карпова просила его ничего не

говорить объ этомъ Бурцеву, который „знакомъ съ
мужемъ Сафоновой и будетъ ему болтать разные

пустяки", что вексель былъ написанъ женскимъ
почеркомъ, а не рукою Бурцева и т. п.

Обвиненіе въ кражѣ документа основывается
' на слѣд. данныхъ. Изъ показаній Сафонова и сто-
| рожа при архивѣ, кр. Козела, выяснилось, что въ
іюнѣ 1897 г. Сафоновъ вмѣстѣ съ Бурцевымъ при-

ходили въ архивъ обозрѣвать „дѣло Сафонова по
усыновленію имъ его воспитанницы Раисы". На
слѣдующій день Бурцевъ былъ въ архивѣ одинъ
и обозрѣвалъ это дѣло. Сейчасъ послѣ его ухода изъ
архива служитель замѣтилъ, что изъ дѣла пропа-
ла собственноручная подписка покойной Сафоно-
вой о согласіи ея на усыновленіе Раисы.

(Окончаніѳ слѣдуетъ).

Томскій окружный судъ.

(Оклеветаніе частиымъ повѣреннымъ).

(Отъ нашего корреспондента).

9 сего сентября слушалось по апеляціонной жа-
лобѣ повѣреннаго томскаго мѣщ. Тренцова, помощ.
прис. пов. А. А. Кійкова, на* приговоръ мирового
судьи 2-го участка г. Томска дѣло по обвиненію
частнаго повѣрѳннаго Молотковскаго въ клеветѣ.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Томскѣ былъ
убитъ нѣкто Алексѣевъ. Исполненіе его предсмерт-
ной воли, выраженной въ духовномъ завѣщавіи,

перешло къ томскому мѣщанину Тренцову, въ без-
контрольноё распоряжение котораго поступила, за
вычетомъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ отказовъ, значи-
тельная часть имущества покойнаго. Въ числѣ

прёдсмертныхъ распоряженій покойный Алексѣевъ

отписалъ 500 руб. нѣкоей Михайловой, которая вмѣ-

стѣ съ нимъ пала жертвой убійства. Представляя
духовное завѣщаніе въ окружный судъ къ утвер-
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жденію, Тренцовъ въ своемъ прошенш указалъ
суду на необходимостьисключенія отписанныхъ
Михайловой 500 руб. изъ завѣщательныхъ распо-
ряженій въ пользу законныхъ наслѣдниковъ Алек-
сеевавъ виду смертиея ранѣе самого наслѣдода-
теля, но окружный судъ не вошелъ въ разсмотрѣ-

ніе этого заявленія и утвердилъ завѣщаніе цѣли-

комъ. Тогда Тренцовъ, получивъ всю суммуна руки,
внесъ500 руб., причитавшихсяМихайловой, въ де-
позитъмирового судьи 2-го участкаг. Томска для
выдачи ихъвъ свое время наслѣдникамъ Алексѣева

по закону. И, дѣйствительно, въ мартѣ 1901 года
суммаэтабыла полученаповѣреннымъ одного изъ
наслѣдниковъ Алексѣева, част. нов. Молотковскимъ;
несмотрянаэто, въ сентябрѣ того же года означен-
ный Молотковскій, адресуясь къ душеприказчику
покойнагоТренцову съ нотаріальнымъ заявленіемъ
черезъ томскаго нотаріуса Пѣснопѣвцева, писалъ,
что „душеприказчикъ Тренцовъ, представляя въ
судъ завѣщаніе, скрылъ, что Михайловаумерлара-
нѣе завѣщателя, а сдѣлалъ это для того, чтобы по-
лучить деньги и задержать у себя и черезъ это
самособою обогатился на чужой счетъ, т. е. на

счетъмоего довѣрителя".
На основаніи этого, повѣренный Трѳнцова, пом.

пр. пов. А. А. Кійковъ, возбудилъ дѣло по обвине-
нію част. пов. Молотковскаго по 1585 ст. улож.о
нак., но приговоромъ мирового судьи послѣдній

былъ оправданъ.
На приговоръ этотъ г. Шйковымъ былъ прине-

сенъотзывъ, въ коемъуказывалось нарядъ проти-
ворѣчій въ мотивированномуприговорѣ и дажеиз-
ложеніи фактовъ, а равно на неточное, неполное,
неотчетливоеизложеніѳ данныхъ, установленныхъ
предъявленнымисудьѣ документамии просилъсудъ
объ отмѣнѣ приговора и назначенія Молотковскому
наказанія въ высшей мѣрѣ въ виду крайней на-
стойчивостивъ обвиненіи.

Поддерживая доводы своего отзыва, г. Кійковъ
остановилъвниманіе суда, преждевсего, на томъ,
что требуемыйзакономъ и сенатскойпрактикойсо-
ставь клеветы безусловно выполненъ, а т. к., по
точномусмыслу ст. 17 полож. о нотар. части, млад-
шіе нотаріусы являются лицамидолжностными,топе-
редъсудомъимѣетсяслучайклеветывъ офиціальной
бумагѣ. Обращаясь къ внутреннейсторонѣ дѣянія,

Кійковъ поддерживалъуказаніе на важное значеніе
настоящагодѣла, ПередъсудомъМолотковскій вы-
супаетъкакъчастныйповѣренный, но но мѣщанинъ,

и хотя по судебнымъуставамъдля частнойадвокату-
ры и не требуетсятого высокаго образовательнаго
ценза,который требуетсяотъприсяжнойадвокатуры,
но частныеповѣренные являются членамии пред-
ставителямиадвокатуры, даже въ особенностивъ
глазахъсредняго общества. Сибирскойпореформен-
ной адвокатурѣ досталось тяжелое наслѣдство—

предубѣжденіе общества и подпольная адвокатура.
При этихъусловіяхъ вопросы о безукоризненной
честностии корректностиявляются вопросамижизни

и смертиадвокатуры. Молотковскій совершилъ про-
ступокъкакъ адвокатъ, и приговоръ суданетолько
покажетъобществу, что онъ стоитъна стражѣ ин-

тересовъпублики и достоинстваадвокатуры, но и
будетъ имѣть большое воспитательноезначеніе и

для другихъчленовъ послѣдней.

ЗащитникъМолотковскаго, пом. пр. пов. Бѣйлинъ,
настаивалъ,что Молотковскій дѣйствовалъ Ьопа
Ясіе, и указывалъ, что обогащеніе Тренцова не на-
казуемо, но составляетълишь гражданскоеправо-
нарушеніе (ст. 574 т. X ч. I). Судъ приговорилъ

Молотковскаго къ 2 недѣлямъ ареста.

■ <♦► •

Хрощ^а.
Прав. Сенатавновь подтвердить, что неправиль-

ность взысканія земскаго сбора можетъ обусло-
вливаться двумя причинами:или сборъ этотъ исчие-

ленъ въ размѣрѣ, нееоотвѣтствующемъ действитель-

ному количеству облагаемойземли, или при опредѣле-

ніи его были приняты такія основанія оцѣнки, кото-

рый не соотвѣтствовали дѣйствительнойстоимостиоб-

лагаемагоимущества. Въ первомъ случаѣ часть сбора

упадалана имущество, въ действительностине су-
ществовавшее, а такъ какъ обязанность вести оклад-

ныя книгилежитъна земскихъучрежденіяхъ, то земство

обязано вернуть весь излишневзысканный сборъ или
сложить недоимкупо оному въ предѣлахъ общей зем-

ской давности. Во втбромъ случаѣ, неправильность

обложенія происходить отъ невѣрной оцѣнки имуще-

ства, а такъ какъ каждому плательщику предоста-

вляется право возражать противъ неправильнойоцѣн-

ки, то въ этомъ случаѣ земствуможетъ быть вмѣнено

въ обязанность возвращать излишневзысканныйсборъ
лишь со времени, предъявленія возраженія протпвъ

правильностиего исчисления.

Прав. Сенатаразъяснилъ, что земскія учрежде-

нія могутъ, безъ нарушенія уравнительностиобложе-

нія, освобождать отъ земскаго сбора жилые дома

въ уѣздѣ и привлекать таковые же дома къ обложе-

ние въ городахъ (7341).

По разъясненію Пр. Сената, правила о томъ, что

заводы, на которыхъ производство прекращено окон-

чательно, не могутъ быть обложены въ качествѣ

промышленныхъ заведеній и подлежать обложенію
наравнѣ съ имуществами,неимѣющими промышлен-

наго характера,— не должны быть примѣнены къ

тѣмъ заводамъ, которые, въ случаѣ исправленія нѣ-

которыхъ недостатковъ, могутъбыть вполнѣ пригодны

для дальнѣйшаго производства (7342).

По разъясненію Прав. Сената, земствоне обязано
приглашать экспертовъ и техниковъ при каяедомъ

производствѣ оцѣнки заводовъ и тому подобныхъ

промышленныхъ предпріятій (7412).

Прав. Сенатапризналънезаконнымъвоспрещеніе
думой заниматьсяизвознымъ промысломълицамъ, не-

уплатившимъ установленныхъ сборовъ, ибо такая
неушатаможетъ, по смыслу 137 ст. гор. пол., имѣть

послѣдствіемъ лишь примѣненіе мѣръ, указанныхъ

въ законѣ для взысканія недоимокъ по казеннымъ

сборамъ (7411).

На-дняхъминиструвнутреннихъдѣлъ доложены ре-

зультаты произведеннойтоварищемъминистраП. А. ои-
новьевымъ ревизіи дѣлъ петербургскаягородского

общественнаяуправленія, и теперьсозываетсяподъ

предсѣдательствомъ министрасовѣщаніе для оконча-

тельная рѣшенія вопроса о тѣхъ измѣненіяхъ въ горо-
довомъ положеніи въ примѣненіи къ Петербургу,какія
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вызываются особенностямистоличнойжизни и соста-

вомъ городскихъ избирателей. (Р- В.).

Въ засѣданіи смоленскаго уѣзднаго комитета

о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленно-

сти предсѣдатель его М. С. Полуеатовъ указалъ,

между прочимъ, что важнымъ и существеннымъфак-
торомъ, отражающимся на экономическомъразвитш

населенія, представляетсяневыясненностьи шаткость

щзавовыхъ нормъ, которыми опредѣляется общественно-
юридическоеположеніе крестьянства. Самодѣятельно-

стии почину крестьянинанегдѣ проявиться; даже въ

васпоряженіи своимисемейнымидѣлами. Самодеятель-
ность, починъ,ширѳкій кругозоръ, смѣлая иниціатива п

увѣрённость въ свопхъ силахъ,— всѣ эти условія,
столь необходимыя для развитія хозяйственной дѣ- .

ятельности,— могутъ ли имѣть они мѣсто при совре-

менномъположеніи вещей? Немалыйпренятствія встрѣ-

чаютъ и стремленія къ разнаго рода коопераціямъ.
Земскія учрежденія, на обязанностикоторыхъ лежитъ

заботао воспособленіи сельскойпромышленности,при

сушествующей пхъ организаціи, при отдаленности

ихъ отъ самого населенія, также лишены необходи-
мой устойчивостии . самостоятельностии потому не

въ состояніи съ успѣхомъ выполнить свое назначеніе.
Бопросъ объ охранѣ собственности, поднятый въ

программѣ, стоитьтакже въ тѣснѣйшей и непосред-

ственнойсвязи съ общимъ фактомъ невыясненности

нашего правоваго порядка. Законодательнаядѣятель-

яость у насъ отстаетъотъ жизни, а не идетъ на-

равнѣ съ нею, законъ превращается въ мертвую

букву. Ко всему этому присоединяется-еще крайняя
запутанностьнашихъ законодательныхъположеній въ

области земельныхъ отношеній. Положенія эти не-

рѣдко совершенно не соотвѣтствуютъ требованіямъ
жизни, въ силу чего возникаетъ масса судебныхъ
процессовъ, крайне трудно поддающихся правильному

разрѣшенію. (^м - "•)•

дарства 5.Для правильнойпостановкипразрѣшеніяэко-

номическихъвопросовъ должнабыть предоставленаши-

рокая свобода гласному обсуждение ихъ какъ во-
обще, такъ въ печати, въ частности. 6. Нужно,
чтобы къ участію въ работахъВысоч. учр. ос. совѣ-

щанія о нуждахъ с. -хозяйственнойпромышленности

были приглашены выборные отъ губ. земекпхъ со-
браній, а также, чтобы выборные же представители

губ земствъбыли включены въ составь учр. при
министерств'!земледѣлія с. -хозяйственна™ совѣта,

такъ какъ только прп этомъусловіи центральноепра-
вительствобудетъ всегдаи своевременноосвѣдомлено

о мѣстныхъ с.-хозяйственныхъ нуждахъ.
(К. Газ.).

Въ черниговскомъкомитетѣ о нуждахъ сельско-

хозяйственнойпромышленности иредеѣдатель уѣзд-

ной земской управы г. Тризна указалъ на необходи-
мостьизмѣненія слѣдующихъ неблагопріятныхъ условій:

1.Слѣдуетъподнять личностьрусскагокрестьянина

и обезпечить развитіе его самодеятельности,а для

этого нужно обезпечитьправовоеположеніе крестьянъ:

а) уравненіемъ личныхъ правъ съ лицамидругихъ

сословій; б) освобожденіемъ крестьянъ отъ админи-

стративнойопеки и в) огражденіемъ правъ крестьянъ

правильною формою суда. 2. Необходимо предоста-
вить общественнымъучрежденіямъ широкую возмож-

ность скорѣйшаго осуществленія фактическойобще-
доступностинароднаго образованія. 3. Необходимо:
а) чтобы земское представительствонаселенія было
организовановнѣ зависимостиотъ сословныхъ сооб-
раженій; б) чтобы земскія учрежденія были прибли-
жены къ сельскому населенію и в) чтобы земскимъ

учрежденіямъ были обезпечены необходимыя имъ

устойчивость и самостоятельность,безъ которыхъ они

не могутъ быть удовлетворительнымиорганамисамо-

управленія. 4. Необходимо устранитьнедостаткисо-

временнойфинансовойи экономическойполитикигосу-

Въ рязанскомъ уѣздномъ комитетѣ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности были вы-

сказаны мнѣнія, что. было бы необходимо широкое

распространеніе популярныхъ брошюръ, увелпченіе

курса обученія въ народнойшколѣ и т. п. і. Двор-
жакъ замѣтилъ, что въ населеніи нужно развить и
другія качества, необходимыя для культурнаго чело-

вѣка: уваженіе къ закону, къ правамъдругпхъ,
сознаніе собственныхъправъ, нужно избавить его
отъ тѣхъ путь и опеки, который стѣсняють его лпч-
ную иниціативу, и развить въ немъ самодеятель-
ность. Предсѣдатель рязанской уѣздной земской
управы г. Елагинъ заявилъ, что печальноеположе-
ніе сельскаго хозяйства происходить „главнымъ

образомъ отъ своеобразнагокрестьянскаго правопо-
рядка" Пока не будетъ измѣненъ правопорядокъ

въ деревнѣ, ни о какомъ общемъ улучшенш сель-

скаго хозяйства говорить нельзя. Земскій начальникъ

г Тютчевь находилъ, что для лучшей сельско-хо-

зяйственной промышленностине нужно заботиться
объ особомъ поднятіи культурности, не нужно кре-

стьянамъ быть свободными гражданами.

Комитетапризналъ, что поднятіе общаго уровня
культурности населенія уѣзда, развитіе его самодѣя-

тельности"суть существенныя условія для распро-
страненія сель'скохозяйственныхь знаній и умѣній.

(С. Кр.).

Борисоглѣбскійкомитетъ о нуждахъ сельско-хозяй-

ственнойпромышленностипринялъ запискупредсѣда-

теля управы г. Измайлова,въ коей доказывалось, между
прочимъ, что требовать и ждать отъ крестьянина

развитія его самодеятельности, болѣе широкой п
правильнойсельско-хозяйственнойдѣятельности можно

будетъ только тогда, когда онъ будетъ поставленъ

въ болѣе нормальныя, не стѣсненныя ничѣмъ, кромѣ

закона, условія какъ личность, и когда ему будутъ
предоставленытѣ же личныя права, что п лицамъдру-
гихъ сосдовій.Необходимымъусловіемъуспѣха является

осуществленіе требуемыхъ реформъ не чиновниками,

не заинтересованныминепосредственновъ возможно

быстромъ и правильномъ проведеніи ихъ въ. жизнь
и не сознающиминикакой нравственнойотвѣтствен-

ности передь обществомъ за неудачноеихъ осуще-
ствленіе,— но тѣмъ самымь населеніемъ, благосо-
стояніе котораго они призваны укрѣпить. Законнымъ
представителемънаселенія является земство, а по-
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тому земство и должно провести въ жизнь всѣ

проектируемыймѣропріятія.

Но для того, чтобы земскія учрежденія оказа-

лись достаточнодѣятельными и способнымикъ про-

веденію новыхъ широкий, культурно-экономическихъ

задачъ, надо ввести существенныйпоправки въ дѣй-

ствующее нынѣ положеніе 1890 г.

(СПБ. В.).

Костромская управа представилавъ комитетъ о

нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности
записку, въ которойуказываете,что: 1. Первая, основ-

ная и насущнѣйшая нулда нашейсельско-хозяйствен-

ной промышленности'заключается въ возможно шп-

рокомъ распространенн̂ароднагообразованія и про-

свѣщенія путемъучрежденія необходимагоколичества

народныхъ школъ съ возвышенною общеобразователь-

ною программоюи организаціи внѣшкольнаго обра-

зованія- -путемъучреждения библіотекъ-читаленъ,пуб-
личныхъ народныхъ чтеній, учрежденіемъ странствую-

щихъ каѳедръ, и т. п. '

2. Для развитія въ населеніи самостоятельности,

предпріимчивостп и энергіи— необходимо ослабленіе

опеки надъ нпмъ и иредоставленіе ему большей
свободы.

3. Государственнаяфинансоваясистема,основан-
ная исключительнона косвенныхъ налогахъ, и эко-

номическаяполитика,направленнаяисключительнона

поддержаніе обрабатывающей промышленности въ

ущербъ добывающей сельско-хозяйственной,и отяго-

щеніе крестьянъ всякаго рода налогами, податями и

повинностями— неблагопріятно дѣйствуютъ на эконо-

мическую жпзнь населенія и препятствуютъулучше-

ние его матеріальнаго благосостоянія.

4. Проевѣтительныя и экономическія мѣропріятія

наилучше могутъ быть проведены въ жизнь исключи-

тельно съ помощью земства, но для плодотворной

деятельностипослѣдняго необходиморасширеніе круга

его дѣятельности, прочность, устойчивостьи большая

независимостьего.

5. Желательно, чтобы по законопроектам з̂атра-

гивающимъ мѣстные жизненные интересы населенія,

предварительновнесенія пхъ въ законодательноеуч-

режденіе,— требовалось мнѣніе земства и заключеніе

его по вопросу о соотвѣтствіи законопроектасъ ме-

стнымиинтересамии нуждами.

6. Въ интересахънаселенія, улучшенія его быта,

подъемаего матеріальнаго благосостоянія и единства

дѣйствій желательнопродовольственнуючасть возвра-

тить въ вѣдѣніе земства. (Костр. Л.).

Въ вольскомъ комитетѣ о нуждахъ сельско-хо-

зяйственной промышленности заслугаанъ докладъ

председателяН. Д. Юматова, въ коемъ указывалось,

что: а) для разрешенія аграрнаговопроса, прежде

всего, необходимо предоставить крестьянамъ полную
имущественнуюи личную свободу и подчинить ихъ

рбщимъ законамъ; б) параллельно съ этимънеобхо-

димо упорядочить переселенческоедело и облегчить

самоепереселеніе и обзаьедеиіе на новыхъ местахъ

(Сар. Дн.).

Въ заседаніи кишиневскагоуѣзднаго комитетао

нуждахъ сельск.-хоз. промышленностипредседатель
Л. Ь. Сицинскій указалъ на горячее сочувствіе и ог-

ромное вниманіе, съ которыми было встреченово всей

Россіи учрежденіе особаго совещания о нужодъ

сельско- хозяйственной промышленности, свидетель-
ствующее о томъ, что вопросъ сильно назрѣл ь "по-
всеместно.

Важно усилить самодеятельностьместнаго<-амо-
управленія. Это можетъ быть достигнуто только пу

темъ расширенія правъ п прерогативъ земстваи

расшпренія земскихъ органовъ образованіемъ мечкой

земской единицы.

Вопросъ о порядке занятій решенъ слѣдующішъ

образомъ: программныевопросы распределенына три '

группы— экономпческо-правовые,техническіе и общіе

Для разработки каждой группы образована особая

комиссія или секція, для которой назначеныи дни

засѣданій. Все три секцш будутъ вносить доклады

на обсужденіе общаго совещанія, следующее засѣда-

ніе котораго состоитсявъ концѣ сентября, накануаѣ

уѣзднаго земскаго собранія. (Од. Я.). '

Въ нижегородскомъ уездномъ комитетѣ о нуж-

дахъ сельско-хозяйственнойпромышленностиА. А.
Савельеве внесъ записку, въ которой онъ доказы-

ваем, что главнейшимътормазомъ развитія сельско-

хозяйственной промышленности надо признать для

| крестьянскаго населенія: 1) неразвитостьи невѣже-

I ство; 2) исключительноеправовоеположеніе крестьянъ,

|И 3) бедность массы населенія. Отсюда вытекаетъ

следующая программамеропріятій: 1) широкое раз-

витіе народнаго образованія; 2) уравненіе правъ

крестьянскаго сословія съ другими сословіями, и

3) измененіе финансовойполитикивъ смыслеоблег-

ченія лежащихъ на крестьянахъ платежейи облегче-

нія косвенныхъ налоговъ ради удешевленія предме-

товъ, составляющихъжизненнуюпотребностьнаселе-

яія. Еъ этому надлежитъ добавить еще необходи-

мость отпускать большое количество средствъ, соби-

раемыхъ съ населенія путемъ косвенныхъ налоговъ,

на удовлетворена насущныхъ местныхънуждъ (на-

родное образованіе, медицина,меры содействія эко-

номическомублагосостоянію, пути сообщенія).

(С Кр.).

9 сентября состоялось заседаніе комиссіи ново-

торжскагокомитетао нуждахъ сельско-хозяйствен-

ной промышленности при участіи крестьянъ, въ ко-

личестве20, прпглашенныхъпредседателемъ.
Одинъ изъ крестьянъ заметилъ, что неудобноот-

делять вопросъ общиннаго крестьянскаго землеполь-
зованія отъ вопроса о правовомъположеніи личности

крестьянинавъ крестьянскомъ обществе.

Большинство крестьянъ высказалось, что уничто-

женіе крестьянской общины и общиннаго землеполь-

зованія и землевладѣнія было бы возможно только

при условіи обезпеченія каждому крестьянинувъ на-

стоящемъ и будущемъ такого количестваземли, кото-

рое бы гарантировалосуществованіе его и его семей-

ства не только при обычныхъ условіяхъ, но и въ

случае несчастія, инвалидностии смерти.
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Но что составляетъсамоебольное ыѣсто совре-

менныхъ условій крестьянской жизни,— сказалъ въ

концѣ засѣданія членъ комиссіи, мѣстный земскій
гласный, крестьянпнъИв. Ег. Евстратовъ,— это-тѣ-

леоное наказаніе. Самое ужасноето, что позоръ на-

казанія падаетъна всю семью наказаннаго.Дѣвицѣ,

дочери наказаннагонельзя глазъ показать на улицѣ

изъ-заукоровъ и насмѣшекъ надъ нею, ни въ чемъ
неповинноюи только имѣвшею несчастіе быть дочерью

высѣченнаго отца. А каково присутствоватьпри со-

вершеніп этой ужасной операціи"!
(Спб. В.).

,Въ засѣданіи ковровскаго уѣзднаго комитета

о нуждахъ сельско-хозяйственнойпромышленности,

въ ряду другихъ членовъ комитета, высказался по

стояідимъ на очереди вопросамъ крестьянипъ с. Кля-
земскагр Городка Ф. И. Носковъ. По его убѣжденш,

въ основу мѣропріятій къ поднятію сельскаго хозяй-
ства должны быть поставленыне мѣры къ поднятии

умственная и культурнаго развитія крестьянъ, а

реформы крестьянскаго положенія". Надо просить

правительство, чтобы оно сдѣлало нѣкоторыя измѣ-

ненія въ положеніи крестьянъ, а если ихъ сдѣлано

не будетъ, то никакія школы и библіотеки, никакія
другія мѣры не булутъ въ сплахъ поднять сельское

крестьянское хозяйство, оно пало за послѣднія 10
лѣтъ вдвое, падетъеще вдвое; причинаупадка сель-

скаго хозяйства — въ томъ положеніи, въ ко-

торомъ находится, по его мнѣнію, крестьянство. „Ко-
го порятъ розгой?— говорить онъ, — крестьянина.

Кого сажаютъподъ арестъ?— крестьянина. Мѣща-

нинъ, купецъ, дворянинъ— всѣ имѣютъ свои права,
только неимѣетъ ихъкрестьянинъ.Я, вотъ,—крестья-

нинъ: меня пригласилина засѣданіе и я говорю, а

если кому-нибудь мои слова не понравятся—завтра

же меня посадятъ подъ арестъи некому мнѣ жало-

ваться. А если не будетъ благоугодно правительству

уравнять крестьянинасъ другими сословиями и оста-

вить крестьянское населеніе въ текущемъ настоящему

положеніи его правленія, "тогдане помогутъ никакія
другія условія и старанія правительства уничтожить

бѣдность и поднять благосостояніе крестьянинаи его

земледѣліе, потому что крестьянинъ, при настоящихъ

обстоятельствахъего положенія, не стараетсяразво-

диться земледѣліемъ, скотоводствомъ и проч., а стре-

мится выѣхать по паспортуна чужую сторону, или

же перечислитьсясовсѣмъ въ другое сословіе, чтобы
этимъизбавиться отъ нерѣшеныхъ судомъ непріят-

ностей". ( Спб - в -)-

Въ засѣданіи балахнинскагокомитета о нуж-

дахъ сельско-хозяйственнойпромышленностиГ. Р.
Килевейнъ внесъ предложеніе о томъ, что выясненіе
мѣстныхъ сельско-хозяйственныхънуждънадлежалобы,

прежде всего, сдѣлать въ уѣздномъ земскомъ собра-
ніи. При этомъ особенноевнимапіе, по его мнѣнію,

слѣдовало бы обратить на такіе важные вопросы,

какъ, напримѣръ, всеобщее обученіе, правовое поло-

женіе крестьянъ, органпзація мелкой земской едини-
цы, финансовая политика. Комптетъ постановилъ:

обратиться къ предстоящемуочередномууѣздному зем-
скому собранію съ просьбой высказаться о мѣстныхъ

сельско-хозяйственныхънуждахъ. Затѣмъ, комитетъ

перешелъкъ обсужденію внесенныхътѣмъ же 1. Г.

Кплевейномъположеній:
1) Главная причина, которая тормозить разви-

то сельскаго хозяйства, заключается въ малокуль-

турностинаселенія; поэтомунеобходимоширокое раз-
вито народнагообразованія путемъ введенія всеоб-
щая обученія. Хотя балахнинскоеземство постано-

вило осуществить всеобщее обученіе въ уѣздѣ, но,

за недостаткомъсредствъ, удовлетворить нужду въ

немъвъ ближайгаемъбудущемъ не можетъ; 2) слѣ-

дующпмъ тормазомъ сельской промышленностиявля-

ются различные недостаткиправоваго " порядка у
сельскаго населенія; 3) необходимо остановиться на
экономическойи финансовой политикѣ государства,

недостаткикоторой заключаютсяво-первыхъ, въ томъ,

что она основывается на косвенныхъ налогахъ; во-

вторыхъ, не удовлетворяетъ многпхъ мѣстныхъ по-

требностей;4) въ виду того, что воспособленіе сель-
ской промышленностивозлагается на.земскія учреж-

денія, необходимо приблизитьихъ къ населенно,со-

здавъ для этой цѣли мелкую земскую единицу.^

Первое положеніе, выставленноег. Кплевейномъ,
комитетомъ было принято, а по _ второму обсужденіе

отложено до слѣдующаго засѣданія.

(Сѣв. Кр.).

22 августа происходило засѣданіе Богородицкаго
уѣзднаго комитетао нуждахъ сельско-хозяйствен-

ной промышленности. Приглашены, были междупро-
чимъ.насовѣщаніевсѣбезъисключенія земскіе гласные.

Затѣмъ, —по предложенію гр. В. А. Бобринска-
го предсѣдателя земской управы М. В. Ушакова и

гл'аснаго М. Д. Ершова, — комитетъ, болыпин-
| ствомъ всѣхъ голосовъ противъ двухъ, рѣшилъ вы-

разить пожеланія: 1) чтобы вопросъ о нуждахъ

сельскаго хозяйства вновь, по примѣру 1896 г.,
переданъбылъ на обсужденіе уѣздныхъ и губерн-
скихъ собраній, 2) чтобы имъ же переданыбыли на
заключеніе предположенія, которыя выработаны бу-
дутъ особымъ совѣщаніемъ.

Въ засѣданіи горбатовскаго комитета о нуж-
дахъ сельско-хозяйственнойпромышленности за-

слушанъ былъ докладъ А. Г. Троицкаго, указывав-

шая на необходимостьреорганизаціи земствъ нана-

чалахъ всесословности, устраненіе опеки лпцъ, не-

знакомыхъ, за самыми рѣдкимп исключепіямн; съ

юриспруденціей и обычаями населенія, уравненіе
правъ крестьянскаго населенія съ прочими сосло-

віями, введете прогресспваагоподоходнаго налога,

улучшеніе мелкаго кредитаи, наконецъ, на отмѣну

запретптельныхъ таможенныхъпошлинъ п на введе-

те прямыхъ налоговъ вмѣето косвенныхъ.
1 (Ниж. Л.).

Псковскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленности нашелънеобхо-
димымъ расчленитьвсю программу п выдѣлнть общіе
вопросы отъ частныхъ и вести обсуждеяіе въ рам-
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кахъ, которыя представляешь мѣстная сельско-хо-

зяйственнаяжизнь Затѣмъ, рѣшено всѣ постановле-

нія комитета передатьна обсужденіе уѣзднаго зем-

скаго собранія п выбрана компссія для составленія

подробной программы занятій комитета. Комиссія

эта быстро исполниласвою работу, признавъ, что

главнымъ тормазомъ сельскаго хозяйства является

недостатокъпнтеллигентныхъсилъ среди сельскаго

населенія и недостатокънароднагообразованія. Для

устраненія этого тормаза необходимо: 1) развитие

самодѣятельности общества; 2) поднятіе народнаго

образована; з) измѣненіе тѣхъ законоиоложеній,

которыя стѣсняютъ развитіе личности;4) всесторон-

нее освѣщеніе хозяйственнаяи экономическагобыта

мѣстнаго сельскаго населенія. (Нов. Вр.).

Въ засѣданіи Гайспнскагокомитетао нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленности,между про-
чпмъ, возбуждены были вопросы о томъ, чтобы са-

мовольную порубку лѣса считать кражей, 'чтобы уси-

лить наказаніе за конокрадство. (К. Сл.).

. Изъ Романове - Борисоглѣбска телеграфируютъ

„Сѣв. Кр.", что уѣздное земскоесобраніе постано-

вило лишать избирательнагоправа за недоим-

ку, достигшую ко дню выборовъ двухгодичная

оклада.

Ялтинское уѣздное земское собраніе высказалось

протпвъ недопущенія недоимщиковъ къ участію

въ избирательныхъсобраніяхъ.

(Южн. Кур.).

Херсонскоегуб. земское собраніе возбудило хода-

тайствоо разрѣшеніи изданія общеземскагооргана

печатипримосковской земскойуправѣ. Министерство

вн. д. нашло, что на основаніи ст. 3 полож. о земск.

учрежд., кругъ дѣйствій земскихъ учрежденій огра-

ничиваетсяпредѣлами губерніи или уѣзда, каждому

изъ сихъ учрежденій подвѣдомственныхъ, между тѣмъ

издавіемъ при московской губ. земскойуправѣ, при

участш другихъ земствъ, общеземскагопечатнагоор-

гана преслѣдуется цѣль объединенія деятельности

всѣхъ земствъ Имперіи, причемъ такую объединяю-

щую роль предоолагаетсяпридать московской губерн^
ской земской управѣ. . I

Принявъ во вниманіе, что объединениедѣятель-!
ности земскихъ учрежденій и установлениеобщихъ

руководящихъ началъэтой деятельностиможетъпри-

надлежатьисключительноцентральномуправительству,
а ни въ какомъ случаѣ неземству одной какой-либо

губернщ, министерствоходатайствохерсонскагозем-
ства отклонило. (Од л )

19 сентября совѣтъ новороссійскаго унпвер-і

сптетапроизвелъ выборы въ университетскій судъ '
Предсѣдателемъ суда избранъ ординарный проф. І
В. В. Оокольскій, членами: ординарныепрофессора1
Н. Н. Ланге, Н. А. Ватуевъ, А. И. Загоровскій и

И. В. Олешинскій. (Од. Н )

Въ состоявшемся на-дняхъ засѣданіи

юрьевская университета,какъ передаетъ Д
&8 , избраны члены новаго университетскягп

суда, а именно: предсѣдателемъ-профессоръ™

ловнаго права П. Пусторослевъ;судьям? профессор
псторш русская права М. А. Дьяконовъ, пр , С°СР0!
ра К. Депо, В. ф. Цеге-Манфельи А. Раубер

Но сообщение „СПБ. В." въ Харьковѣ въ аы-

нѣшнемъ году закончено громадное зданіе сѵдеб

ныхъ установленій, обошедшееся въ 480 т пѵб

Ьъ весны всѣ судебныя учрежденія, одно за другим,'
перебралисьвъ новый домъ, чрезвычайно красивый

и показной. Обращено было много внимаш на

удобства служащихъ, и мало на судящихся ввил*

тетей, прпсяжпыхъ засѣдателей и т. д Въ' час4о~
гая— убийственная аккустика въ залахъ судебшдхъ

засѣданій: не то, что публикѣ ничего не слышно

но даже судьи и стороны должны до крайностина-

прягать слухъ, чтобы слѣдить за гѣмъ, что говооягъ

свидѣтели. Но главная бѣда— въ страшнойсырости-

въ иодвальныхъ этажахъ прямо-таки стоить вода'
такъ что не только обитаемость, но даже безопас-

ность зданія возбуждаетъ сомнѣнія

Посѣтивъ въ ' августѣ Харьковъ, г. минпстръ

юстицш подробно осматривалъновое зданіе судеб-

ный установлена, совместносъ чинамисудебнаго

вѣдомства и строительной комиссіей; присутствовалъ

также и предсѣдатель ея, бывшій предсѣдатель

харьковской судебнойпалаты, нынѣ сенаторъА А

Чернявский. Статсъ-секретарьН. В. Муравьевъ вы-

разплъ крайнее неудовольствіе по поводу постройки

зданія. Говорятъ, нѣтъ даже увѣренности,что зданіе

будетъ принято.

Кутаисскоедворянство подало жалобу на неза-

конный дѣиствія -полицеймейстера,выразившіяся въ

томъ, что онъ, безъ объясненія прпчинъ, закрылъ

ученическій вечеръ въ мѣстной дворянской школѣ.

Мѣстная губернская администрація высказалась за

объявленіе полицеймейстерувыговора, но дворянство

этимъне удовлетворено и намѣрено передатьэтужа-

лобу дальше. Дворяне лредполагаютъкомандировать

по этому дѣлу губернскаго предводителя дворянства
въ Петербурга. (Кр _ в )

Въ Ставропольской губ. число лицъ, присужден-

ныхъ волостными судами къ розгѣ, ежегодно падаетъ.

іакъ, въ 1896 г. къ тѣлесному наказанію при-

суждено_ было 119 человѣкъ, изъ коихъ 39-ти это

наказаніе было замѣнено другими, въ 1897 присуждено

73 чел., и исполненонаказаніе по отношенію къ 39,

въ 1898 г. тѣлесноенаказаніе примѣнено было къ 40

лпцамъ, въ 1899 г. къ 26, а въ 1900 г. къ 10

лицамъ. Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ губеряіи примѣненіе

тѣлеснаго наказанія, по приговорамъ волостиыхъ су-

довъ, въ послѣднее время, встрѣчается настолько

рѣдко, что представляетъисключеніе среди уѣздовъ

другихъ губерній. Такъ, въ ставропольскомъ уѣздѣ

было приговорено къ тѣлесномунаказанію только одно

лицо, но и этотъ приговоръ былъ отмѣненъ съѣздомъ;

въ прасковейскомъ уѣздѣ тѣлесному*наказанію въ
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томъ же году было подвергнутоодно лицо, въ осталь-

ные же уѣздахъ розгой по прпговорамъ волостныхъ

судовъ было наказано9 чел. (по три на уѣздъ).

•20 сентября въ спб. суд. палатѣ разсматрпва-

лось дѣло о дѣломъ рядѣ злоупотребленій по службѣ,

допущенныхъ ст. корыстной цѣлью дѣлопроизводите-

лемъ 6 и 25 стол. мир. участковъ, кр. Т. А. Орѣ-

ховымъ. Послѣдній, занимаясьписьмоводствомъу мир.

судей по угол, дѣламъ, бралъ взятки за освобожденіе
осужденныхъотъ ареста, составлялъ фиктивные при-
говоры безъ вѣдома судей, скрывалъ полиц. пере-

писку о привлечены къ угол, отвѣтственностии фа-
бриковалъ подложные документы. Вносимые осужден-
ными денежные штрафы Т. Орѣховъ не сдавалъ по

принадлежности,а обращалъ въ свою пользу. Под-
судимый, молодой человѣкъ 34 лѣтъ, сознался и при-

говоренъ къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по

состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъи къ

отдачѣ въ неправ, арест, отдѣленія на 2 г. и 6 м.

(СПБ. В.).

„Вост. В.", передаете,что на-дняхъ Иркутской

суд. палатойразсмотрѣны были три дѣла объ отвѣт-

ственностии. д. благовѣщенскаго полицеймейстера

Л. Ф. Батаревичъ.
1) В., состоя полицеймейстеромъг. Благовѣщен-

ска, вопреки явному указанію закона, выдалъ, по

просьбѣ купцаМасюкова, паспортанесовершеннолѣт-

ней мѣщанкѣ Смирновой, 18 лѣтъ, по которому она

тайноотъматерибыла увезена„состоящимъвъ бракѣ"

Масюковымъ.

В. приговоренъкъ уплатѣ штрафа въ размѣрѣ

50 руб., а въ случаѣ несостоятельности, арестуна

2 недѣли.

2) Состоя въ той же должности, Б. сдѣлалъ не-

законное распоряженіе объ арестѣ казачки Колодпн-
ской, которую принудилъ силою выѣхать изъ Благов.
Когда же, черезъ 6 мѣсяцевъ, К. задумалавернуться,

онъ телеграфировалъст. атамануСтрѣтенска, прося

арестоватьее.

Б. приговоренъ къ тюр. заключенію на 3 мѣсяца.

3) Въ третьемъдѣлѣ В. фигурировалъ въ каче-

ствѣ пом. владивост. полицеймейстераи обвинялся

въ дозволеніи осужденномуокр. судомъ къ ареступри

полицейскомъуправленіи отбыть наказаніе у себя на
долу и въ ложномъ донесеніи прокурору, что наказаніе

отбыто согласнопостановленію суда. Б. приговоренъ къ

заключенію въ крѣпости на 4 мѣсяца безъограниченія
правъ, съ поглощеніемъ рѣшенія палатыпо I и II
дѣламъ.

По дѣлу объ убійствѣ семьиБабенко (см. „Право"
№ 38) производится"дополнительное слѣдствіе, вы-

званное сдѣланнымъ послѣ суда заявленіемъ участ-

ника преступленія рядового Степановао невиновности

осуждепнагокъ смертнойказни Земляного. Всесторон-
няя обстоятельная провѣрка указаній Степановани-

чего новаго существеннагоне вноситъвъ дѣло и ни-

сколько неисключаетъвозможностиучастія Земляного
въ кровавомъ злодѣяніи. Добытый уже данныя нѣко-

торымъ образомъ наводятъ на предположеніе о жела-

ніп Степанова, четвертыйразъ мѣняющаго показанія,
отдалить время псполненія приговора суда.

(Н. Вр.).

Въ 1899 году въ пестравскомъпочт, отдѣленіи

Никол, у. Самарск. г. получены были два ден. письма

на сумму 29 руб., адресованныя на имя переселен-

цевъ: одно—И. Крицъ, а другое— В. Олещенко. Пер-
вое изъ этихъписемъпо довѣренности получено было

кр. селаМостовъ А. Маховымъ, а второе, тоже по до-

вѣренности,кр. того же села П. ПІибаевымъ. Довѣ-
ренностиоказались подложными. Въ виду того, что

почеркъ оказался сходнымъсъ подписямиП. Шибаева,
послѣдній и былъ привлеченъ къ угол, отвѣтст-

венностии Самарскимъокр. судомъ 21 сентября 1901
года признанъвиновнымъ и приговоренъвъ арестант-

скія роты на 1 г. Послѣ этого дознаніемъ полиціи
было установлено, что преступленіе совершено помощ-

никомъ писаря, Соянинымъ, при участіп двухъ кре-

стьянъ. Дѣло это такимъобразомъ возобновлено, но
ІПпбаевъ продолжаетеотбывать наказаніе въ г. Са-
ратовѣ. (Сам. Г.).

10 сентября въ саратовской суд. палатѣ въ г.

Самарѣ слушалось дѣло по обвиненію пяти крестьянъ

с. Мостовъ по 2 уч. 234 ст. улож. о нак., т. е. въ

разрытіи могилы для суевѣрныхъ дѣйствій и кромѣ

того, изъ нихъ Евсѣева, какъ б. полицейскагосот-
скаго, по 342 ст., т. е. въ противозаконномъ без-
дѣйствіи съ намѣреніемъ попустить преступленіе, а

Уткина по 3 п. 13 ст. улож. о нак,

Страдая отъ отсутствія дождя и бывшей въ

1901 г. засухи и предвидя гибель урожая крестья-

не с. Мостовъ главную причину отсутствія дождя

усмотрѣли въ томъ, что на ихъ сельскомъ кладбищѣ

похороненъ человѣкъ, умершій отъ здоупотребленія
спиртными напитками,Чариковъ. По существующему

среди крестьянъ повѣрыо дождя не будете до тѣхъ

поръ, пока гробъ опившагося не будете перенесенъ

изъ общаго кладбища на другое мѣсто. Собираясь и

толкуя о своихъ общпхъ дѣлахъ, крестьяне с. Мо-
стовъ всѣмъ обществомъ въ присутствии сотскаго

Евсѣева и отца сельскаго старостыУткина и съ ихъ

согласія рѣшили избавиться отъ гроба Чарикова. При-

ведетезамысла въ псполненіе было поручено тремъ

односельчанамъГольцеву, Адучеву и ІПишпну и въ

вознагражденіе назначеноимъ по два рубля на каж-

даго и угощеніе. Въ ночь на31 мая Гольцевъ, Адучевъ
и Шишинъ, разрыли могилу Чарикова, взяли оттуда

гробъ съ трупомъ Чарикова и перенеслиего за 4

версты отъ селавъ болотистуюмѣстность, называемую

Оврагъ Гибный, гдѣ они его зарыли. Исполнивъэто—

крестьяне устроили попойку. Какъ разъ скоро по-

шелъ дождь, и крестьяне, на радостяхъ напившись,

все это разболтали. Узнавъ объ этомъ, мѣстная адми-

нистрація распорядиласьводворить трупъ Чарикова на

староемѣсто и противъ нѣкоторыхъ изъ крестьянъ

было возбуяадено уголовное преслѣдованіе.

На судѣ обвиняемые призналисвою виновность.

Палата вынесла всѣмъ обвиняемымъ обвинительный

приговоръ и постановилапо лишеніи ихъ всѣхъ осо-

бенныхъ правъ и преимуществъотдать въ исправи-
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тельныя арестантскія отдѣленія: Гольцева, Адучева и

Шпшинана три года, а Уткина и Евсѣева на З'/г

года каждаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ палатапостановилахо-

датайствоватьчерезъ министраюстиціи нередъГосу-

даремъ Императоромъо замѣнѣ этого наказанія аре-

стоиъ при полиціи для Гольцева, Алучева и Шішпна

на 1 мѣсяцъ, а Евсѣева и Уткина на I 1 /* мѣсяца

каждаго. (Сам. Газ.).

18-го сентября въ спб. окр. судѣ разбиралось

дѣло по обвиненію кр. Ковшева въ лѣченіи нераз-

рѣшенными медицинскими средствами. 10-го ян-

варя кр. Кононовъ, страдавшій запоемъ, обратился,

по совѣту знакомыхъ, къ Ковшеву, человѣку уже

преклоннаго возраста, съ просьбою о лѣченіи. Ков-

шевъ, взявъ предварительносъ Кононова 6 руб. за

лѣченіе, далъ ему выпить двѣ рюмки какой-то про-

зрачной жидкости. Возвращаясь домой отъ Ковшева,

Кононовъ по дорогѣ почувствовалъ себя очень дурно,

у него появилась слабость во всемъ тѣлѣ, рвота л

головокружепіе.

•Черезъ нѣсколько дней у Кононова .распухли

десны, слабость все продолжалась. Когда Кононовъ

обратился за совѣтомъ къ доктору Севастьянову, тотъ

нашелъ у него всѣ признакиотравленія. По жалобѣ

Кононова, полиція произвела обыскъ въ квартирѣ

Ковшева и нашла у него нѣсколько банокъ и скля-

нокъ съ различными ядовитыми растворами, между

прочимъ, сулемы, азотнойкислоты и ртути.

По словамъ Ковшева, онъ уже давно и очень

успѣшно этими средствамилѣчилъ отъ зубной боли

многихъ лицъ, обращавшихся къ нему за помощью,

но никогда не лѣчилъ отъ запоя, и, когда обратился

къ нему Кононовъ, онъ рѣшилъ испытать на немъ

дѣйствіе его лѣкарствъ.

Ковшевъ приговоренъ къ двумъ мѣсяцамъ тю-

ремнаго заключенія. (В. В.).

Недавновъ гор. Ветлугѣ слушалось дѣло по обвине-

нію крестьянъс. Золотова въ самоуправствѣ. Крестьяне

предъявили къ помѣщику Варшавскому свои права

на часть принадлежавшейему лѣсной дачи и препят-

ствовали производить ему работы. Уговаривалъ кре-

стьянъ вол. .старшина, урядникъ, наконецъ, пеправ-

никъ,— они продолжали стоять на своемъ. Тогда

для разрѣшенія спора былъ командированъ губ.

начальствомъстаршій совѣтникъ костр. губ. правле-

нія г. Владиміровъ, который вмѣстѣ съ исправнп-

комъ, з. начальникомъи другими мѣстными полиц.

и сельск. властями прибылъ 12-го февраля на со-

бранный по этому поводу с. сходъ золот. общества

въ новоусп. вол. правленіи. На сходѣ, на который

собралось до 150 человѣкъ „золотовцевъ", г. Вла-

диміровъ обратился къ крестьянамъ съ убѣжденіемъ

отказаться отъ насильственныхъдѣйствій и допустить

выработку и вывозку лѣса изъ оспариваемойими

дачи, указавъ имъ, что дачи эти въ силу суд. рѣ-

шенія оставлены за Варшавскимъ, и что они, пока

это рѣшеніе остается въ силѣ, не имѣютъ права

оказывать владѣльцу сопротивленіе и властямъ ослу-

шаніе, за которое они неминуемоотвѣтятъ.

Выразителемъ мнѣнія схода по выбору послѣд-

няго явился кр. Ваевъ, заявпвшій г. Владимірову

что общество отказывается исполнитьего требованіе'
причемъвъ это время нѣкоторые изъ присутствую^
щихъ одобрительно поддерживали Ваева и кричали

что сходъ рѣшилъ не допускать вывозки лѣса, хотя

бы за такой отказъ и пришлось всѣмъ сидѣть въ

тюрьмѣ; противъ этого никто изъ остальныхъ „золо-

товцевъ" не протестовалъ.

Въ результатѣ —144 человѣка крестьянъ приго-

ворены къ арестуна 2 мѣсяца и уплатѣ помѣщику

убытковъ, исчисленныхъвъ 9,000 рублей.

• ' (Костр. Л.).

5 сентября выѣздною сессіей московскаго окр.

суда разбиралось дѣло объ убійствѣ толпой подо-

зрѣваемаго въ конокрадствѣ кр. Егорова.-

Весной прошлаго года близъ с. Городища Руз-

скаго у., ночью, на зарѣ, подошелъ къ стадунепз-

вѣстный, оказавшійся потомъ Егоровымъ, и началъ

пугать лошадей. Дѣйствительноли покойный это дѣ-

лалъ съ цѣлыо угнать лошадей, или же просто спья-

на, — осталось на судѣ невыясненными Пастухамъ

поведеніе незнакомагочеловѣка показалось подозри-

тельнымъ; они вступили съ нимъ въ иререкаыія и,

видя, что тотъ продолжаетъпугать лошадей, набро-

сились на него и связаннаго привели въ деревню.

Вѣсть, что пастухипривели конокрада, вмигъ обіе-

тѣла всю деревню. Это было на второй день Трои-

цына дня. Толпа крестьянъ, не проспавшихся еще

отъ праздничнагопьянства наканунѣ, съ кольямп на-

бросиласьна связаннаго, и началасьдикая расправа.

Избитаго поволокли потомъ по направленію къ квар-

тирѣ станового пристава, но скоро замѣтили, что

онъ былъ уже мертвъ.

Присяжные засѣдатели отвергли по отношенію ко

всѣмъ подсудимымъобвиненіе въ сознательномъна-

несеніи тяжкихъ побоевъ, могущихъ причинитьсмерть.

Трое были признанывиновными въ нанесеніп тяж-

кихъ побоевъ, но безъ сознанія опасностиихъ для

жизни, четверо признаны виновными въ нанесеніи

легкихъ побоевъ и четверо оправданы.

Иостановленіемъ суда первые приговорены къ

тюр. заключенію на 1 г. и 9 м. съ лишеніемъ нѣ-

которыхъ правъ, вторые—на 4 м. (Р. В.).

Недавновъ с. Охлѣбининѣ (Ново-Троицкомъ),рас-

положенномъвъ 25 верстахъотъ г. Уфы,кр. ПІелагаевъ

убилъ на базарѣ, на глазахъ большой толны, тата-

рина— конокрада.

Убитыйза нѣеколько временипередъэтимъукралъ

у Шелагаевалошадь. За нзвѣстную суммуденегъонъ

обѣщалъ возвратить ее, и Шелагаевъсогласилсяна

это. Но, спустя нѣсколько дней, воръ потребовалъ

денегъснова; затѣмъ, требованіе это опять повтори-

лось. Тогда выведенный изъ терпѣнія Шелагаевъза-

явилъ становомуприставу, что убьетъ татарина.

Увидѣвъ конокрадана базарѣ, Шелагаевъдосталъ

гдѣ-то тяжелый кусокъ желѣза, которымъ убилъ та-

таринанаповалъ.

' Судебному слѣдователю, производившему дознаніе,
Шелагаевъзаявилъ, что убилъ конокрада не только

за себя, а и за 5— 6 человѣкъ другихъ крестьянъ,
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съ которыми убитый воръ поступилътакъ же низко,

какъ и съ нимъ.

Въ ожиданіи суда надъ собой, Шелагаевъзкиветъ

на свободѣ, такъ какъ общество поручилось за него,

какъ за сиирнагомужика. (Сар. Дн.).

По словамъ „Вол.", въ Житомірскомъ окружномъ

судѣ, торги на недвижимый имуществасоздали осо-

бый классълицъ, которые сдѣлали себѣ профессію,
вступая въ сдѣлку то съ кредиторами,то съ должни-

камии, смотря по тому, кто больше дастъза „трудъ",
или поддерживаютъпервоначальныйцѣны, назначен-

ныя на недвижимыя имущества, давая возможность

закупить ихъ за безцѣнокъ, или дѣлаютъ неимовѣр-

ныя надбавки, устраняя тѣхъ покупателейотъ пріобрѣ-

тенія съ торговъ недвижимыхъимуществъ. Характерно,

что почга_во всѣхъ актахъ за послѣднія 10 лѣтъ

фигурируютъодни и тѣ же именаторговавшихся лицъ,

которыя, однако, за десятилѣтній періодъ ни разу не

нріобрѣли съ торговъ какого-либо недвижимаго иму-

щества.

На-дняхъ состоялось многолюдноеобщеесобраніе

помощчиковъ пр. повѣренныхъ округа Спб. суд. па-

латы, на которомъ постановленопослатьженѣ Эмиля
Зола телеграммусъ выраженіемъ соболѣзнованія:

„Собраніе помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ

Петербургскагоокруга, припоминаяэнергію, съ кото-

рою покойный мужъ вашъ боролся противъ неспра-

ведливости и защищадъ истину, выражаетъ чувства

своей глубокой горестипо поводу понесеннойвами

тяжелой утраты, раздѣляемой всѣмъ цнвилизованнымъ

міромъ".

-*♦>-

Йибдіо^рвфі^.
Н. Е. Кудринъ. Очерни современной Франціи.

Наши (толстые журналы „поглощаютъ" почти всю
нашу публицистику. Обусловливается это главнымъ
образомъ причинами, независящими отъ литерату-
ры, а отчасти и характеромъ нашего читателя. Обо-
ротная сторона отмѣченнаго явленія заключается
въ томъ, что слишкомъ легко стираются въ памяти
читателя индивидуальный черты даже и такихъ ра-
бота, которыя заслуживали бы болыпаго къ себѣ

вниманія. Правда, въ большей части посвященная
интересамъ минуты, публицистика наша и можетъ
претендовать на мимолетное внимаыіе къ себе, но
несомненно, что среди сотенъ листовъ встречается
довольно много статей и даже цѣлыхъ изслѣдова-

ній, интересъ коихъ „дрвлѣетъ не только дневи".
Къ числу такихъ произведеній безусловно слѣдуетъ

отнести корреспонденціи изъ Парижа Н. В. Кудри-
на, печатавшаяся на страницахъ „Русскаго Богат-
ства". Авторъ старался „по возможности... . остана-
вливаться на длящихся явленіяхъ французской жиз-

предоставляя газетнымъ корресиондѳнтамъ зна-
комить публику съ текущими событіями и мимо-
летными фактами". Авторъ всегда стремится, и при-

томъ чрезвычайно удачно, „по поводу частныхъ,
хотя и крупныхъ событій, разобраться въ общихъ
Длящихся причинахъ"..., стараясь освѣщать даже и

текущіе вопросы съ общей, „зачастую исторической
точки зрѣнія" (443.588). Именно потому собранныя
въ отдтЬльномъ изданіи парижскія корреспонден-
ціи г. Кудрина представляютъ дѣйствителыга нечто
цѣльное, объединенное единствомъ міросозерцанія
автора, которое въ значительной степени характе-
ризуется словами Джіоберти, взятыми г. Кудринымъ
въ качествѣ эпиграфа къ очеркамъ: „спасеніе и ги-
бель государствъ покоятся въ настоящее время на
демократически^ идеяхъ и классахъ. Кто имѣетъ

ихъ противъ себя, тотъ погибъ"...
Очерки г. Кудрина могутъ быть смѣло рекомен-

дованы каждому желающему ознакомиться съ совре-
меннымъ соціалъвымъ положеніемъ Франщи. Ав-
торъ, не будучи французомъ, можетъ болѣе объек-
тивно изучать развертывагощіяся на его глазахъ
событія,' хорошо ему и&вѣстныя, такъ какъ онъ уже
много лѣтъ живетъ во Франціи. И вмѣстѣ съ тѣмъ
это не холодный объективизмъ сторонняго наблю-
дателя, многаго не замѣчающаго именно благода-
ря своему равнодушію. Авторъ успѣлъ узнать Фран-
цію за двадцать лѣтъ, „а узнавъ, горячо полюбить
прежде всего какъ страну великихъ соціальныхъ
опытовъ" (V). „Нѣтъ страны „божественней" Фран-
щи, когда ея пылкое сердце начинаетъ биться со-
знаніемъ долга" (471). Вотъ почему, хотя авторъ и
признаетъ, „что трудно представить себѣ что-либо
затхлѣе ' и отвратительнее общественной атмосфе-
ры, которая создалась въ послѣдиіе годы во вну-
тренней жизни Франпіи" (399), онъ глубоко убѣж-

денъ, что „страстно любимая" имъ страна и на сей
разъ не измѣнитъ своей исторической миссіи и
дастъ „міру общечеловѣческій отвѣтъ на общече-
ловеческую же задачу торжества трудоваго прин-
ципа и его носителей" (612). Этой любовью пропита-
на и характеристика французовъ, которую даетъ
авторъ. Правда, отдельный французъ далеко не
внушаетъ безусловной къ себе симпатіи, но „фран-
цузское общество решительно лучше отдельнаго
француза. . въ обществе себе подобныхъ онъ ви-
брируете настолько усиленно, отражаетъ настрое-
ніе толпы настолько удачно и въ свою очередь
вліяетъ на нее такъ могущественно, что группа
французовъ развиваетъ качества, которыхъ вы ни-
какъ не выведете изъ простой суммы свойствъ от-
дельныхъ личностей. Въ силу этой особенности
французу приходится прощать многое за его неуто-
мимую работу въ области общественности и соли-
дарности". Французы въ этомъ отношеніи соста-
вляютъ, по мненію г. Кудрина, прямую противопо-
ложность русскому обществу: „вялое, сонное, бре-
дущее въ разныя стороны, оно положительно на-
поминаеть кучу песку. Дунулъ ветеръ и разнесъ
все эти несвязанный ничемъ между собой пылин-
ки; ударила гроза и ничего не осталось кроме жал-
кой грязи" (4). Наоборотъ, много сходства нахо-
дитъ авторъ между французомъ и древнимъ аѳиня-

ниномъ (23, 420, 559), причемъ блестяще иллюстри-
руетъ эту параллель цитатами изъ античной лите-
ратуры, хорошо ему знакомой.

Главная задача корреспонденцій, которыя г. куд-
ринъ включилъ въ свои очерки— это характеристи-
ка современнаго соціальнаго строя Франціи, техъ
классовъ населенія, которыми онъ определяется:
крестьянства, четвертаго класса, буржуазіи.

Крестьянство по своей численности занимаетъ
во Франціи более значительное место, чемъ обык-
новенно думаютъ. 47°/о всего „классифицированнаго
населенія занимается землед/вліемъ, между темъ
какъ промышленность даетъ средства къ жизни
одной четверти населенія, торговля вместе съ пе-
ревозкой одной восьмой (101). Сельское населеніѳ

составляетъ более трехъ пятыхъ всего числа жите-
лей и такимъ образомъ сельскій элементъ все еще
является главной группой среди гражданъ третьей
республики (125). Статистика безжалостно разру-
шаетъ очень распространенное представленіе о Фран-
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ціи какъ о крестьянскомъ Эльдорадо. Мелкія хо-

зяйства составляютъ чуть ли нѳ половину общаго
числа, но располагаютъ нѳмногимъ болѣѳ. сороко-

вой части всей поверхности. Наоборотъ, крупный

помѣстья не обнимаютъ и одной сороковой общаго
числа участковъ, но за то хозяйничаютъ чуть ли

не надъ половиной территоріи Франціи ("135). Въ
современной французской деревнѣ почти половина

активнаго населенія работаетъ исключительно на

другихъ; около двухъ десятыхъ, работая на себя,
работаютъ и на другихъ и лишь немногимъ болѣе

трѳхъ десятыхъ работаютъ исключительно на себя
(131). Вполнъ естественно, что только тяжелый
трудъ въ связи съ крайней бережливостью даетъ

возможность крестьянину при такихъ условіяхъ бо-
роться за свое существованіе и въ этомъ причина

скупости, которая у французскаго крестьянина при-

нимаешь по истинѣ ужасающіе размѣры (104).
Этимъ же обусловливается — любовь крестьянина

къ своей собственности и косвенно искусственное

безплодіе; въ этомъ отношеніи французский кре-

стьянинъ опередилъ даже французскаго буржуа
(112).

Гораздо больше вниманія авторъ удѣляетъ

четвертому классу, не только потому, что на его

сторонѣ всѣ симпатіи Кудрина, но въ виду того, что

крестьянство сравнительно слабо участвуетъ въ по-

литической жизни страны и такимъ образомъ меньше

обращаетъ на себя вниманіе тѣхъ, кто этой жизнью

по преимуществу интересуется. Намъ кажется, од-

нако, что въ этомъ невниманіи къ возможному по-

литическому вліянію крестьянства авторъ идетъ

слишкомъ далеко, въ результатѣ получается недо-

статочно всестороннее освѣщеніе вопроса о судьбахъ
разныхъ политическихъ партій.

Авторъ противопоставляетъ экономическое поло-

женіе буржуазіи положенію четвертаго класса, нѣ-

сколько даже подчеркивая контрастъ, такъ какъ

онъ противопоставляетъ пролетарія буржуазной
аристократіи, между тѣмъ какъ въ дѣйствительно-

сти не она составляетъ, по крайней мѣрѣ численно,

наиболѣе значительную же— наиболѣе вліятельную
часть буржуазіи. Во всякомъ случаѣ картины по-

ложенія рабочаго, даже помимо такого противопо-
ставленія, являются дѣйствительно болѣе чѣмъ тя-

желыми. Правда, факты, сообщаемые здѣсь авторомъ,

не отличаются особой новизной, но мы просто объ
нихъ забываемъ, такъ какъ сживаемся съ ними, а

между тѣмъ, они такъ краснорѣчивы, что каждый
разъ когда напоминаютъ, они неизбѣжно произво-
дить сильное дѣйствіе, заставляютъ вновь приза-

думываться надъ тѣмъ, мимо чего мы тоже при-

выкли равнодушно проходить. Абсолютное повыше-

ніе заработной платы приносить мало пользы ра-
бочимъ, такъ какъ соответственно возростаетъ до-

роговизна жизни, все, что получаетъ рабочій, тра-

тится имъ на поддержаніе, на удовлетвореніе
насущныхъ потребностей и ему ничего не остается
на высшія потребности, не говоря уже о преслову-

томъ сбережении. Но помимо низкаго уровня зара-

ботной платы надъ рабочимъ тяготѣетъ еще и дру-
гое не менѣе значительное . зло — систематически
недостатокъ работы. Безработные составляетъ 10%
средняго рабочаго времени, т. е. каждый рабочій
въ современной Франціи долженъ готовиться почти

къ шести - недѣльной голодовкѣ, что же касается
общей пропорціи страдающихъ отъ отсутствія ра-

боты, то она достигаете 30°/о въ годъ, „т. е. чуть ли

не одинъ изъ трехъ рабочихъ долженъ испытать
въ теченіѳ года, по крайней мѣрѣ, одинъ разъ то

пріятное состояніе, при которомъ человѣкъ не знаетъ

утромъ, будетъ ли у него хоть крошка хлѣба во

рту за цѣлый день" (180). Эти среднія цифры
авторъ ярко иллюстрируетъ отдѣльными налич-
ными примѣрами изъ парижской жизни, рисую-

щими прѳдъ нами лишенія, въ которыхъ живетъ

' въ Парижѣ рабочая семья, посвящающая свои силы

разнаго рода мелкому ремеслу (кор. 168 ст.).

Роль производительныхъ союзовъ рабочихъ во

Франціи до сихъ поръ крайне незначительная
ихъ развитіе задерживается, по мнѣнію автора нѳ

только политическими, но и экономическими при-

чинами (217), надо, однако, замѣтить, что авторъ

очень поверхностно останавливается на разсмотрѣ-

ніи этихъ причинъ. Онъ спѣшитъ перейти къ раз-

смотрѣнію другого способа борьбы рабочихъ съ

тяжелымъ для нихъ экономическимъ положеніемъ
именно путемъ образованія временныхъ и постоян-

ныхъ коалицій, — стачекъ и синдикатовъ для борь-
бы за непосредственное улучшеніе условій слоего

быта: повышеніе заработной платы, сокращение ра-

бочаго дня, охраненіѳ личнаго достоинства рабо-
чихъ и т. д. Авторъ напоминаетъ, что хотя, во-

преки обычному мнѣнію о нѳизбѣжномъ неуспѣхѣ

забастовокъ, лишь менѣе половины забастовокъ
кончились полнымъ фіаско, однако, непосредствен-
ные результаты стачки по большей части не окудаютъ
принесенныхъ жѳртвъ. Но авторъ полагаетъ, что „глав-

ное значѳніе стачекъ моральное и общественно-по-
литическое. Сначалаонѣ являются школой выработки
солидарности и кпассоваго согласованія пролета-

ріевъ, равно какъ личнаго достоинства трудящихся
(222). Синдикаты рабочихъ, особенно въ .послѣднее

время, обнаруживаюсь въ этомъ вопросѣ нѣсколько

умиротворящее вліяніе. Объ огромномъ вліяніи
синдикатовъ краснорѣчиво свидѣтельствуютъ циф-
ры. Къ 1 янв. 1899 г. насчитывалось 2.961 рабочихъ
синдиката, почти съ полумилліономъ участниковъ;
такимъ образомъ, синдикаты включили въ свои ря-

ды одну восьмую часть всего промышленнаго про-

летаріата Франціи. Поэтому неудивительно, что

среди политическихъ дѣятелей буржуазіи раздается
все болѣе настойчивое требованіе признанія со сто-

роны французскаго законодательства экономичееваго
господства профессіональныхъ группъ (224). Созна-
тельные идеалы четвертаго сословія авторъ ста-

рается выяснить путемъ изученія рабочихъ кон-

грессовъ, въ коихъ „выражается и концентрируется,
какъ во временно загорающихся фокусахъ, постоян-

ная работа мысли среди трудящихся массъ", равно
какъ изученіе отяошенія рабочихъ и ихъ вождей
къ знаменитому дѣлу злополучнаго Дрейфуса. На
этомъ послѣднемъ дѣлѣ авторъ особенно долго оста-
навливается и едва ли .мы ошибемся, если ска-
жемъ, что лучшее, чтб написано по этому дѣлу,

принадлежитъ именно перу Кудрина. Многочислен-
ные, полные захватывающаго драматизма моменты
этого процесса, взволновавшаго весь культурный
міръ, увлекли и автора. „Я присутствовалъ, пи-
шетъ г. Кудринъ, при гомерической борьбѣ Лабори
противъ генераловъ Мѳрсье, Рожэ, де Буадеффра и
Гонса и, не колеблясь, говорю: никогда еще въ
жизни мнѣ не приходилось быть свидѣтелемъ бо-
лее напряженной трагедіи; никогда еще не сжима-
лось такъ мучительно сердце отъ величія тѣхъ

историческихъ минутъ, которыя были заполнены
этой классической борьбой новой Франціи противъ
старой, свѣта противъ мрака, истины противъ лжи
и свободы противъ насилія... И я понялъ воскли-
цаніе, которое вырвалось у Жореса, по обыкновенію
исполненнаго эстетическаго эитузіазма предъ вся-
кимъ мужественнымъ и благороднымъ поступкомъ,
по поводу одного изъ заявленій Лабори: „левъ под-
нялся во всемъ своемъ грозномъ величіи". Но
центръ интереса не въ личной трагедіи, отдѣльные

эпизоды которой такъ мастерски, съ такимъ захва-
тывающимъ интересомъ описаны авторомъ, но въ
томъ, что этотъ процессъ, или вѣрнѣе отношенія къ
нему разныхъ классовъ и разныхъ партій, даютъ
возможность автору выяснить значеніе и этихъ
классовъ, и этихъ партій. Исторія рабочихъ кон-
грессовъ въ связи съ расколомъ по дѣлу Дрейфуса,
когда значительная часть рабочей партіи подъ
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предводительствомъ Жореса вступила въ борбу съ
реакціей, намѣтившей себѣ въ жертву Дрейфуса,
приводить г. Кудрина къ тому выводу, что рабо-
чій классъ, какъ носитель высшаго человѣческаго

идеала: коллективнаго труда, коллективнаго на-
слажденія и коллективнаго развитія, откроетъ
двери современнаго сознанія Еопросамъ научной
мысли, безкорыстнаго искусства, прекращенія зоо-
логической вражды между національностями, рав-
ноправности женщинъ. На этомъ пути рабочій
классъ, какъ это было въдѣлѣ Дрейфуса, находитъ
себѣ сильнаго союзника въ лицѣ интеллигѳнціи, вы-
ходящей изъ рядовъ буржуазіи и вступающей въ
опасную борьбу съ реакпіей исключительно во имя
идеи справедливости (нар. 462). И авторъ говоритъ,
что „современное идейное теченіѳ во Франціи ука-
зываетъ намъ на приближеніе той эпохи, когда
наиболѣе чуткое, а потому и наиболѣе жизненное,
наиболѣе сильное меньшинство будетъ руководиться
преимущественно убѣжденіемъ, а не матерьяль-
нымъ и также не классовымъ / интересами, и
когда слово „справедливость" будетъ объединяю-
щимъ знамен емъ для людей разныхъ общественных!,
положеній". Но какъ произойдетъ это сотрудниче-
ство, которое не должно имѣть въ глазахъ чет-,
вертаго сословія основной разницы между принци-
помъ труда и принципомъ владѣнія? Въ этомъ вся
трудность вопроса. Авторъ полагаетъ, что не слѣ-

дуетъ преувеличивать значенія этого союза для
четвертаго сословія, что помощь буржуазіи важна
лишь въ частныхъ и строго опредѣленныхъ въ до-
говорѣ епучаяхъ (611). Но не говоря уже о томъ,
что такое значительное ограниченіе значенія этого
союза, сводящее его какъ длящійся элементъ по-
литической лсизни почти къ нулкустоитъ въ нѣко-

торомъ противорѣчіи съ тѣмъ, что авторъ говоритъ
о буржуазной интеллигенціи, о значеніи для нея
чувства долга и справедливости, — онъ совершенно
не ьыясняетъ, въ чемъ же будетъ состоять постоянно
роль буржуазной интеллигенціи, могущей вдохно-
виться идеями справедливости и все же не уча-
ствующей въ процессѣ, который долженъ дать въ
результатѣ человѣчеству высшее счастье. Неужели
она будетъ существовать только для того, чтобы въ
исключительные моменты оказывать содѣйствіе чет-
вертому сословію? Наконецъ, авторъ упускаетъ изъ
виду постоянную борьбу, какъ онъ самъ выясняетъ,
далеко не легкую, —которую приходится теперь и
придется еще долго вести прогрессивной интелли-
генціи изъ буржуазии, за всѣ культурный пріобрѣ-

тенія человѣчества въ борьбѣ съ реакціонными и,
такъ называемыми, консервативными элементами.
Временные союзы въ исключительные моменты —

плохое средство борьбы. Этими вопросами, далѣе,

не исчерпывается содержаніѳ „очерковъ". Форма
корреспонденціи даетъ автору возмолшость касать-
ся самыхъ разнообразныхъ вопросовъ, стоящихъ,
однако, въ извѣстной органической связи съ от-
мѣченными нами основными вопросами „очерковъ".
Такъ, авторъ останавливается на значеніи француз-
ской прессы, даетъ прекрасный характеристики

наиболѣе распространенныхъ французскихъ газетъ,
говоритъ о роли парламента (это едва ли не самый
блѣдный очеркъ), довольно подробно останавливает-
ся на вопросѣ о марксизмѣ. Авторъ держится въ
достаточной мѣрѣ обосновываемаго имъ взгляда,
что „теорія классовой борьбы, а особенно борьба
на почвѣ однихъ лишь экономическихъ интересовъ,
должна быть дополнена существенной поправкой,
и поправка эта касается все возрастающей роли
нравствеянаго элемента и убѣжденія въ соціаль-
номъ движеніи нашихъ дней" (463). Далѣе, авторъ
довольно много мѣста удѣляетъ вопроюамъ о зна-
ченіи расы, о національности, патріотизмѣ. Нако-
нецъ, въ очеркахъ мы находимъ цѣлый рядъ сжа-
тыхъ, ло блестящихъ, характеристикъ французскихъ
дѣятелѳй, частью покойныхъ, какъ Гамбетты, Эмиля

Оливье, но по большей части живыхъ, такъ: Кле-
мансо, Геда, Жореса, Мильерана, Пуанкаре, Деша-
неля, Вальдека Руссо.

Авторъ воспользовался для свовхъ очерковъ
лишь частью помѣщенныхъ имъ въ „Русскомъ Богат-
ствѣ" корреспонденцій. Нѣкоторыя были изъ нихъ за-
бракованы безъ, достаточныхъ основаній, такъ очень
жаль, что былъ забракованъ блестящій литератур-
ный очеркъ, посвященный Альфонсу Додэ.

А. К.

-<♦*-

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствуюіцій Сенатъ.

(Порядокъ изданія наказовъ. Подчиненность уѣзднаго

члена суда окружному суду).

Уѣздный членъ суда Ем. признанъ былъ суд. па-
латой виновнымъ въ томъ, что, получивъ прѳдписа-

ніе суда представлять въ окружный судъ, въ опре-
дѣленные сроки вѣдомости о движеніи у негодѣлъ

въ теченіе предшествующаго мѣсяца, онъ, несмотря
на двукратныя подтвержденія, таковыхъ вѣдомо-

стей своевременно окружному суду не представилъ.
По жапобѣ его Прав. Сенатъ нашелъ, что поста-

новленія, входящія въ составъ особаго наказа, бу-
дучи приняты вь проектъ, одобрены общимъ со-
браніемъ подлежащаго суд. мѣста, никакой даль-
нѣйшей санкціи не подлежатъ и пріемлютъ закон-
ную силу со времени ихъ принятія симъ собраніемъ
(ст. 168 и 169 учр. суд. уст.). Установленное ст. 171
учр. суд. уст. правило о представлении оообыхъ
наказовъ, а не проектовъ оныхъ, о коихъ упоми-
нается въ 169 ст. учр. суд. уст., чрезъ ст. предсе-
дателей министру юст., имѣетъ цѣлью, какъ то
опредѣлительно въ самой статьѣ выражено, дать
министру возможность измѣнить установленнымъ
порядкомъ по собственному почину или по указа-
ніямъ ст. предсѣдателя (рѣш. общ. собр. касс,
д-товъ 1881 г. Л 1 » 15), тѣ изъ постановлен^ особыхъ
наказовъ, кои окажутся несогласными съ закономъ,
или неудобными въ примѣненіи. Поэтому всякое
постановлѳніе общ. собравія суд. мѣста, состояв-
шееся въ поряДкѣ обсужденія проекта особаго на-
каза, должно считаться вошедшимъ въ сей наказъ
и обязательнымъ для всѣхъ подчиненныхъ сему
мѣсту учрежденій и лицъ, доколѣ не воспослѣдуетъ

отмѣна сего постановленія соед. присутствіемъ касс,
департаментовъ. Обращаясь къ возбуждаемому по
дѣлу вопросу о подчиненности уѣздныхъ членовъ
суда окр. суду, надлежитъ признать, что какъ са-
мое названіе этой должности, такъ и сопряженныя
съ нею обязанности, указаяныя въ подлежащихъ
уставахъ судопроизводства, въ положеніи о з. у.
начальникахъ и въ правилахъ о произв. дѣлъ въ
мѣстностяхъ, гдѣ введены з. у. начальники, не
оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что у. членъ суда,
принадлежа къ составу суда и составляя первую
инстанцію по дѣламъ, подсуднымъ окр. суду и
производимымъ въ порядкѣ разбирательства, уста-
новлевнаго для мир. судей, не можетъ быть изъятъ
отъ общаго порядка надзора, изображеннаго въ
3 п. 249 и 249 1 ст. учр. суд. уст., и что отличіе его
деятельности отъ таковой же —членовъ суда, об-
условливаемой его обязательнымъ мѣстожитель-

ствомъ не въ мѣстѣ нахожденія окр. суда, для ис-
полненія обязанностей въ у. съѣздѣ, не исключаетъ
его подчиненности окр. суду въ предѣлахъ ука-
занныхъ учр. суд. уст. Исходя изъ сихъ общихъ
соображеній, Прав. Сенатъ не можетъ признать
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правильными дѣйствія у. члена Ем. по отношенію
къ исполнѳнію циркулярнаго прѳднисанія общ. со-
бранія отдѣленій Т. окр. суда. Предоставленное ми-
нистру юст. право предлагать объ отмѣнѣ незакон-
ныхъ или неудобныхъ постановлѳній наказа общ.
собранію касс, деп., считаемое, безъ уважительныхъ
для того основаній, подсудимымъ за санкцію осо-
баго наказа, представляетъ собою достаточное, въ
глазахъ закона, обезпеченіе противъ оставленія въ
наказѣ противозаконныхъ правилъ, коими отяго-
щается дѣятельность или произвольно расширяются
обязанности подчинѳнныхъ суду лицъ. Въ виду
сего, за подсудимымъ Ем. ни въ какомъ случаѣ не
можетъ быть признано право уклоняться отъ пред-
писаній суда, основанныхъ на постановленіи об-
щаго собравія, состоявшемся въ порядкѣ, указан-
номъ 169 ст. учр. суд. уст. подъ предлогомъ отсут-
ствія санкціи этого постановленія и его, предпола-
гаемой Ем., незаконности.

(Указъ 20 декабря за № 10118),

Правительствующій Сенатъ.

(Неисполненіе требованія о приютовленіи паровою ко-

тла къ освидѣтельствовапічо)

Пр. Сенатъ нашелъ: I. Указаніе жалобщика на

непримѣнпмость ст. 118 4 уст. о нак. къ яеисполне-
нію требования о приготовленіи парового котла къ
освидѣтельствованію въ виду того, что статья эта

преду см атриваетъ лишь нарушѳніе правилъ объ
„употребленш" котловъ, не можетъ быть признано
уважительнымъ: изданныя въ силу 76 ст. уст. о

промышл. (т. XI, ч. 2) правила (собр. узакон. и

распор, правит. 1890 г. № 87. ст. 885), касагощіяся
паровыхъ котловъ, не отдѣляютъ устройства, уста-
новки и содержанія паровыхъ котловъ отъ порядка
ихъ освидѣтельствованія; въ этихъ четырехъ усло-

віяхъ пользованія паровыми котлами слово „употреб-
леніе" вовсе не приведено, и, такимъ образомъ, помѣ-

щеніееговъ карательномъ законѣ(ст. 118 2 ) нельзя по-

нимать иначе, какъ въ смыслѣ обобщенія содержанія
означенныхъ выше правилъ. Сущность этихъ правилъ
подтверждаетъ таковое толкованіе: §§ 10 — 17, опре-

дѣляющіе порядокъ и сроки освидѣтельствованія

паровыхъ котловъ, имѣютъ своимъ назначеніемъ
предотвращеніѳ пользованія котлами безъ пѳрвона-

чальнаго или періодическаго освидѣтельствованія

и, слѣдовательно, предупрежденіе могущихъ про-

изойти отъ несоблюденія этого условія несчастныхъ
случаевъ, о коихъ упоминается въ 118 2 ст. уст. о

нак. Таковъ общій характеръ этихъ правилъ, взя-
тыхъ во всей ихъ совокупности, и потому нельзя

признать правильнымъ содержащееся въ кассаціон-
нойжалобѣ соображеніе,что одно лишь неприготовле-
ніе котла къ освидѣтельствованію не можетъ при-

вести къ упомянутымъ послѣдствіямъ и что на-

ступлѳніе ихъ можетъ последовать только при
употребленіи котловъ. Наконецъ, ст. 77 и 78 уст. о

промышл. (по пред. 1895 г.), возлагающія ближай-
шій и непосредственный надзоръ за соблюденіемъ
сихъ правилъ, обязываютъ владѣльцевъ паровыхъ

котловъ, завѣдующихъ ими, равно какъ и рабо-
чихъ, въ точности исполнять эти правила, причемъ

въ' означенныхъ статьяхъ не содержится никако-

го указанія на то, чтобы несоблюденіе только ча-

сти этихъ правилъ, касающейся употребленія ко-

тловъ или пользованія ими, влекло за собою при-
мѣненіе ст. 118 2 уст. о нак, и— II. Объясненіе жа-

лобщика о томъ, что оба извѣщенія фабричнаго
инспектора о приготовленіи для освидѣтельствова-

нія парового котла не могутъ почитаться вручен-
ными владѣльцу котла Т. П. на томъ только осно-

ваніи, что получилъ эти извѣщенія вовсе на то не

уполномоченный сынъ его Р., незаслуживаетъ ува-

женія, такъ какъ, примѣняя къ данному случаю
опрѳдѣленный въ законѣ порядокъ врученія по-

вѣстокъ (ст. 64 и 282 уст. гражд. суд.), елѣдуегь

признать, что при отсутствіи лица вызываема™
повѣстка, принятая его домашними для передачи,
считается законно врученною; Р. П., какъ видні изъ

дѣла, получивъ извѣщевіе фабричнаго инспектора,
расписался „за Т. П.", своего отца и не заяв.шлъ
о нахожденіи его заграницей.

(Рѣшеніе 3 отдѣленія 24/П— 10/Ш 1901 г.)

» « ♦» ■

аТВѣТЫ РЕДАНШИ.
Подписчику № 1240.

Имѣетъ-ли право предоъдательствующій въ зааъд„

нги судебной палаты оставить безъ удовлетворенгя хо-

датайство подсудимаго о допущеніи къ защитѣ избран-

паю имъ защитника на томъ оспованіи, что палата

уже назначила подсудимому такового?

Такъ какъ законъ не содержитъ никакихъ ука-

заній на ограниченіе какимъ-либо срокомъ права

подсудимаго просить о допущеніи избраннаго имъ

защитника, то отказъ предсѣдателя допустить къ

защитѣ лицо, избранное подсудимымъ въ защит-

ники, въ какой бы стадіи процесса ходатайство это

ни было заявлено, является нарушающимъ законъ

стѣсненіемъ правъ подсудимаго. То обстоятельство,
что палата уже назначила защитника, не можетъ

служить сснованіемъ къ отказу, ибо назначепіе за-

щитника должно имѣть мѣсто по просьбѣ подсуди-
маго и въ случаѣ отсутствія защитника по согла-

шенію, при чѳмъ въ законѣ нѣтъ рѣшительно ни-

какихъ указаній на безповоротность такого назна-

ченія. Наоборотъ, ст. 568 уст., суд. угол, категори-
чески говоритъ, что „подсудимые не лишаются пра-

ва перемѣнить, съ вѣдома предсѣдателя, избран-
ныхъ ими защитниковъ или просить о перемьнѣ

защитниковъ, назначенныхъ отъ суда". При атомъ

нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобы это ходатай-
ство о перемѣнѣ защитника было ограничено ка-
кимъ-либо срокомъ.

Имѣетъ-ли право судебная палата назначить за-

щитнжомъ чиновника палаты?
Ст. 566 даетъ совершенно опредѣленный и при

томъ отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ: за-
щитникъ м. б. назначенъ, за недоетагпкомъ присяж-
ныхъ повѣренныхъ изъ кандидатовъ в а судебныя
должности.

Подписчику № 3481.]

Въ X 26 „Право" напечатано разъясненіе Сената о
томъ, что требованье ст. 16 пол. зем. учр. о годичном
срокѣ владѣнія въ уѣздѣ недвижимымъ имуществомь
имѣетъ цѣлью обезпечить связь участвующих^ въ зем-
скихъ выборахъ лицъ съ данною мѣстностъю, и потому
можетъ не быть соблюдено относительно кореиныхъ жи-
телей уѣзда, такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ требуе-
мая связь владѣлъцевъ съ данной мгьстностью и ея ин-
тересами представляется несомнѣнной. Распростра-
няется ли это разъясненіе на лицъ, бывавшихъ въ дан-
ной мѣстности въ теченье послѣднихъ 6—7 лѣтъ па-
ѣздомъ?

Приведенное разьясненіе Сената, состоявшееся
по Пензенской губ., прямо противорѣчитъ содержа-
нію 16 ст. пол. о з. учр., которая не ставитъ уело-
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віе владѣнія недв. имуществомъ въ теченіѳ года въ
зависимость охъ какихъ-либо другихъ обстоятельств!..
Поэтому разъясненіе Сената неправильно ни по
отношѳнію къ разсмотрѣнному имъ случаю, ни по
отношение къ поставленному въ вопросѣ.

Подписчику № 1675.

Можешь ли служить преѣятствіемъ къ утвержде-
ние домащняго духовито завѣщанія неграмотного то
обстоятельство, что слова „за неграмотною завѣща-

теля подписали написаны не рукоприкладчиком*, а

другимъ лицомг?

Можетъ, согласно разъясненію Сената 1874 г.
№ 532 и ст. 1066 3 , I ч., X т. св. зак.

Подписчику № 3124.

Пользуются ли правомъ. государственной службы по-

четные мировые судьи въ Закавказьѣ?

Въ Закавказскомъ краѣ почетнымъ мировымъ

судьямъ присвоенъ VI клаесъ по чинопроизводству
и VI разрядъ по шитью на мундирѣ и слѣдова-

тельно, они имѣютъ право носить мундиръ (см. ст.

531 уст. служб, прав. т. Ш изд. 1896 г. иприл.къ
оной), но не вновь установленную въ 1894 г. для
штатныхъ чиновъ судебнаго вѣдомства, въ томъ
числѣ и для мировыхъ судей Закавказья, формен-
ную одежду. За особыя заслуги могутъ быть пред-
ставляемы къ чивамъ и другимъ наградамъ.

Подписчику № 1436.

1) Еъ кому и въ какомъ порядкѣ нужно обратить-
ся по поводу неправильной описи полиціей имущества

частнаго лица на пополненіе недоимокъ по коробочному
сбору?

На дѣйствгя полиціи нужно жаловаться по на-

чальству, а по поводу убытковъ, причинѳнныхъ не-

правильными дѣйствіями полиціи, нужно предъ-
явить искъ въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 1317—
1330 уст. гражд. судопр. Отвѣтчикомъ будетъ то

компетентное лицо или учрежденіе, отъ котораго
исходило неправильное распоряженіе.

2) Къ кому долженъ предъявить искъ залогодатель
по откупу коробочного сбора, если губернское правлеиге

неправильно обратило этотъ залогъ на пополиеніе не-
доимокъ по откупу?

Искъ долженъ быть предъявленъ къ губернско-
му правленію.
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Движеніе по Государственной службѣ.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи,
16-го сентября 1902 г., № 31.

Причисляются къ мин.: севр, при прок, кашин.

о. суда, тит. сов. баронъ ГеВкингъ, пом. секр. каз. суд.

пал., коля. асе. Коробовъ и ст. канд. на должн. по суд.

вѣд.: при варіп. суд. пал., колл. секр. Вогуславскій и при

о. суд,: новочеркас, тит. с. Похлѳбинъ, мииск., колл. секр.

Михельсонъ и уф., колл. с. Около-Кулакъ — съ отк. къ

исправл. должи. суд. слѣд.: баронъ Гейкингъ— 1-го уч. Весьег.
у., о. каш. о. с, Коробовъ — 3-го уч. Глаз, у., о. вятск.

о. с, Вогуславскій — Кути. у., о. варш. о. е., Похлебинъ —

2-го уч. рост.-на-Дону о., таг. о. с, Михельсонъ— 3-го уч.

Борис, у., о. мин. о. е., и Около-Кулакъ —2-го уч. Вирск.
у., о. уф. 0. с.

Командируются: прич. къ мин. юст., команд, къ

испр. должн. суд. слѣд.: 1-го уч. Углич, у., о. каш. о. с,

т. с. Ященко и 1-го уч. г. Рост.-на-Дону, о. таганр. о. с,

к. а. Рябининъ— къ испр. должн. суд. слѣд. по важн. дѣл.

о. о. с: 1 —кашин., 2— таганр.; 1-го уч. Весьегон. у., к. с.

Гембаржевскій— въ 1-й уч. Углич, у.; 3-го уч. Верд. у., о.

таганр. о. с, к. а. Сергѣевъ —въ 1-й уч. г. Рост.-на-Дону,

2-го уч. ростов. -на-Дону о., к. а. Мартьявовъ — въ 3-й уч.

Верд. у.; 1-го уч. Цивидьск. у., о. казан, о. с, т. с. Голов-
ня — въ 1-й уч. Чистоп. у., о. того же о. с; 1 уч. Яранск.
у., о. вятск. о. с, к. с. Чешковъ —въ 1 уч. Цивильск. у.;

2-го уч. Вирск. у., о. уфимск. о. с, к. с. Варановокій —въ

3-й уч. Уфим. у., 7-го уч. Челяб. у., о. Троицк, о. с, т. с.

ТГиковъ —въ 1-й уч. Троицк, у.

По ПравительствующемуСенату.
Назначаются: прич. къ мин. го., команд, для зан.

въ канд. 2-го деп-та Прав. Сен.: к а. Чичеринъ и т. с.

Красовскій —пом. оберъ-оекр. того же деп. Сената, оба — съ

1-го авг. 1902 г.

По губернскимъ учрежденіяиъ.

Назначается мл. пол. оберъ-секр. гражд. касс. деп.

Пр. Сен., т. с. Соколовъ — чл. спб. коми. с.

Командиру ется прич. къ мин. гост., команд, для

зан. въ канц. суд. деп. Пр. Сен., к. с. Должанскій —въ спб.
комм, с, для уч. въ разр. дѣлъ на прав. чл.

Перемещается пом. мир. с. Новобаяз. отд., о. эрив.

о. с, завѣд. дарачич. уч., к. с. Вергелесовъ — иом. мир. с.

Александроп. отд., завѣд. бамбакск.' уч., о. того же о. с.

Увольняется отъ должн., согл. прош., гмин, судья

3-го о. Опатовск. у. Владиміръ Маевскій.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 3 октября, по 1 Экспѳд. Судеб. Д-та.

Апелляц.: по искамъ: Петровой къ конкурсн. управленію
по дѣл. торг. дома „Точигинъ и Фалѣевъ" о признаніа пра-

вильною претензіи въ суммѣ 9743 р.; Стевени („Оскаръ
Стевени") къ Богданову о понужденіи къ платежу 13048 р.

съ °/ 0 ; Баумана и Эйлера къ товариществу Ново-Калинск.
дрожжево-винокурен. завода 3510 р. 63 -к. съ "/о; Таранева
къ Семкиау 3118 р. 78 к. съ °/ 0 ; Пассека къ Спб. межіу-

народн. коммерч. банку 1000Э р. съ °/о; торг. дома „Вр.
Н. и А. Маркоровичи Теръ-Иикиртичевы" къ адиннистр. по

д. Щербакова о доставке 4000 кусковъ плюша или объ
уплатѣ 21000 р. съ %; вдовы камеръ-юнкѳра Высоч. двора

Сапіенда къ Асташеву 10000 р. съ %•
іастныя. По жалобамъ: на Московск. ком. судъ: торг.

дома „А. Мурысовъ и М, Коченовъ"; Залогина; Галкина; на

Спб. ком. судъ: товарищества Руоско-Французск. заводовъ

„Проввдникъ"; Натуса; Липпе; Тантона; Семенова; Павлова;
на Одесск. ком. судъ: Асвадурова; Жал совскаго; о продажѣ

и перезалогѣ имѣній: Фэльдштейиъ; Алекіѣева; Петрова;
Кульпинскаго; Галіева; Бирюковыхъ.
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На 30 сентября, по 2 экспсд. Судебн Д-та.

Апелляц. О возобновлен^ межъ и межев. признаковъ:

дачи сельца Ломтева; дачи села Торгина.
Частный: жал. Федорова на невыдачу ему задѣльной

платы; жал. Шеурленъ и Гжельской о полюбовной сказкѣ;

жал. настоятельницы Іоанно-Введенскаго международна™

монастыря по обмежеваніи дачи; рапортъ Тверск. губ. правд,

относительно размежеванія дачи пустоши Толмачевой; ра-

портъ Таврическ. губ. правд, объ отвержденіи полюбовной
сказки; па размежеваніе Вешуйской дачи; рапортъ Новгородск.
губ. правл. о возобновл. межев. признаковъ дачи дер. Остро-
ва; жал. башкиръ вотчииниковъ Тляшннскаго общества о

размежевапіи дачи; жал. Новоселова объ утвержденіи гра-

ничь надѣловъ башкиръ дер. Селянкиной и Корабашевой; о

продажѣ и залогв недвижимыхъ имѣпій: Антюкова; Невин-
скаго; Номикоса; Подласова; Вьюшкина; Ватюты; Бирюлин-
цевыхъ; Каляна; Кондырева; Горяинова; Бутурлина; объ
освид. умств. способностей: Ельфимова; Шишовой; Туман-
ской; Арцыбашева; Скорнякова; Карповича.

На 30 сентября, по Угол. Касс' Деп.

Жалобы: мѣщ. Клемборта и нов. н. с. Земляницына и

т. с. Бернадскаго, пр. пов. Стеблинъ-Каменскаго па пригов.

Виленск. с. п. по обв. Земляницына и Бернадскаго по 377
и 373 ст. улож. о нак., а Клемборта по 380 ст. улож. о

лак.; стан. атам. Елисаветовск. станицы па приг. Р.-на-Д.
мир. с. по обв. казаковъ Чернова, Плахова и др. по 29 ст.

уст. о нав.; Русец'каго па приг. Нетроковск. 2 окр. мир. с.

по обв. его въ иаруш. тамож. уст.

На 3 октября, по 1 Отд. Угол. Нас- Д-та.

Жалобы: упр. акц. сб.: Майкопск. м. с. по обв. Бочков-
скаго; Виленск. м. с. по обв. Олуцкаго; Шевск. с. п. по

обв. Шрифтейлика; Ставропольск. о. с. по обв. Селезнева!
Ставропольск. о. с. по обв. Мягкова: Кизлярск. м. с. по обв.
Муравяка; Кизлярск. м. с. по обв. Оетросова; 1 Каляшск.
м. с. по обв. "Малолѣтнаго; Варшавск. гор. м. с. по обв
Шендзелевскаго; Кигель Литинск. м. с; Челяпко Екатери-
ной, о. с; Фридберговь Ковепск. м. с. (2 дѣла); Таргонія
Ровен, м. е.; Бѣликовой 2 Донск. м. с; Баряха Новоград-
волынск. м. с; Киелера Новоградволынск. м. е.; Воронина
Харьков, о. с; Мишурина Саратов, о. с; Филимонова Сара-
товск. о. с; Сура Стародубок, о. с; Скобяной Симферопол.
о. с; Карлсона Р.-Гапсальск. м. с; Лепшевскаго Варшавск.
гор. м. с; Череповскаго Острогожск, о. с; Веремѣева Остро-
гожск о. е.; Волкова Калужск. о. с; Фонаревой Витебск,
о с, — вев по обв. въ наруш. пит. и акц. уст.; Грегора Вар-
гаав. гор. м. с; Франкенберга 3 Петроков. м. с; Цинмана
Ушицк. м. е.; Краовскаго Варшав. гор. м. с; Длугоборскаго
Вилкомірск. м. с; Поплевина 2 Донск. м. е.; Багровой Мо-
сковок, ст. м. с; Гильплевича и Іедермапа Варшав. гор.

м. с; Евстафьева Витебск, о. с , — всѣ но обв. въ наруш.

строит, уст.; Грутмані и Сухардона 1 Віршав. м. о. укрыв,

краденаго; Дукера 1 Варшав. м. с. 142 ст. у.; Мальчевска-
го 1 Радомск. м. с. кража; Щаратскаго Виленск. м. с, на-

руш. тамож. уст.; Ларьковой Тамбовск. о. с. 1646 ст. ул.;

Листопадова Саратов, о. о, кража; Селиной Екатеринод. м.

с. кража; д-та тамож. сб. Варшав. с. п. по обв. Уфнера и

др. въ наруш. тамож. уст.; Подольскаго Звепигородск. м. с.

45 1 ст. у.; упр. акц. сб. Астраханок, гор. м. с. по обв. Ло-
пухова и Башмакова въ наруш. таб. у.

Лротеппъ тов. прок, на Москов. с. п. по обв. Михай-
ловскаго въ наруш. пит. уст.

На 4 октября, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: яв опред.: Клечковскаю Виленск. с. п.; Броуна
Елисаветградск. о. с; Копыловій Одесск. с. п.; Ереминыхъ

Одѳеск. с. п.; Германа Одесск. с. п.; Яковлева Кіевск. м. с •

Жеранскаго Варшавск. гор. м. с; Красношапви Одесск. с. в '
Сироткина Новоалександров. ш. с; Капутовскаго Витебск, о-

с; Рубапа Виленск. е. п.; Струманскаго и друг. Вплеаск.
м. с; Панченко Одесск. с. п.; Варбашова Тифлисск. с. п.-

Цидоровича Виден, с. п.; Бродскаго Харьковск. с. п.; Квир-
квелія іифлисск. с. п.; Воробьева Майкопск. м. с; Огород-
никова Екатеринбургск. о. с; Вомзе Одесск. с. п.; Швман-
скаго 2 Варшав. м. с; Мухина Воронежск. о. с; Ереыѣева

Казанок, с-, п.; Кугеля Виленск. с. п. (2 дѣла); Семенова
Вовоалександров. м. с. (2 дѣла); Кондрашева Новоалександр.
м. с; Семеновыхъ Новоадександровск. м. с; Массера Моеков!
ст. м. е.; Балоушко Кіевск. с. п.: Триденскаго Виленск. с.

п.; Янковскаго 1 Гадомск. м. с; Спб. ст. ломбарда Москов-
с. п.; Сиб. Ко Надежда Варшав. с. п.; Песиса и Снб. К»

Надежда Варшав. с. п ; Ломана Р.-Вольмарск. м. с; Голь-
динскаго Спб. ст. м. с; Семенова Новоалександров. м. е.-

Гертманъ Варшавск. с. п.; Флянцрейха Варшавск. гор. м. с. -

Захарчука и др. Житомірск. м. с; Вржескаго Одесск. с. п.;

Логвинова Херсонск. о. с. 170 1 ст. у.; Безрутченко Старо-
дубок, о. с. кража; Штро Снб. о. с. 1484 ст. ул.; Мурлы-
гина Витебск, о. с. 172 ст. у.; Нотапенко Винницк, м. с.

кража; Васильца Новоградволынск. м. с. 30 ст. у.; Данис-
мана Летичевск. м. с. укрыват. кражи; Маркова Летичевск.
м. с. по обв. Рыжаго и др. но 152 ст. у.

Лротеетъ тов. прокур. на опред. Московск. с. п. по д.

Полякова.

На 5 октября, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

Жалобы: Широкова Москов. ст. м. с. 136 ст. у.; Шери-
фа-Нуманъ-оглы Екатеринодар. м. с. 29 ст. у.; Гагепа Мо-
сковск. ст. м. с. 129 ст. у.; Летичева Саб. ст. м. с. кража;

Скурихина Казанск. м. с. 173 с г. у.; Величая Полтав. о. о.

кража; Савицкаго Спб. ст. м. с. 169 ст. у.; Ерусалимскаго
Балтск. м. с. 29 ст. у.; Глюка, Москов. о. с. 1160 ст. ул.;

Шатагина Нижегородск. о. с. 1464 ст. ул.; Ломанова Мо-
сков. о. с. 1681 ст. ул.; Сивякова Донецк, м. с. 38 от. у.;
Пенка Р.-Вольмарск. м. с. 172 ст. у,; Реберъ Москов. ст.

м. с. 173 от. у.; Иванова Смоленск, о. с. кража; Іоциг*
Спб. ст. м. с. ]36 ст. у.; Мягги Р.-Гапсальск. м. с. 42 ст.

у.; Тарѣева Нижегородск. м. с. 31 ст. у.; Гордѣева Москов.
о. с. 180 ст. у.; Лебедева Спб. ст. м. с. по обв. Дементьева
въ оскорблеиіи; ПІульги и Демченка Подтавск. о. с. 1160
ст. ул.; Кулагина Сарапульск. о. с. 1647 ст. ул.; Блумбергь
В.-Гольдингенск. м. с. кража; Кирьянова Москов. ст. м. с.
142 ст. у.; Костылева Ростов.-на-Д. м. с. 133 ст. у.; Ба-
женова Москов. ст. м. с. 131 ст. у.; Котова и Громова Мо-
сков. ст. м. с. по обв. Котовыхъ по 142 с г. у.; Паська Ро-
стов.-на-Д. м. с. 180 ст. у.; Бека Р.-Гапсальск. м. с. кра-

жі; Пукке М.-Баусск. м. с. 31 ст. у.; Яковлева Москов. о.

с. 9 и 1525 ст. ул.; Ковальокаго Москов. о. с. 180 ст. у.;
Михайловой У.-Медвѣдицк. о. с. по обв. Ляшенко по 1465
ст. ул.; Ундуна В.-Гольдингенск. м. с. 134 ст. у.; Гельже
Г.-Гробинск. м. с. кража; Егорова Москов. ст. м. с. 180 ст.

ул.; Случаева Москов. ст. м. с, по обв. Гильбиха по 136
ст. у.; Кноха П.-Феллйнск. м. с. по обв. Граца по 177 ст.

ул.; Ризикампфъ Р.-Гапсальск. м. с. 115 ст. у.; Шмидгъ
Р.-Гапсальск. м. с. 131 ст. у.; Кенара Спб. ст. м. с. 142
ст. у.; Сумарокова Нижегородск. по обв. Москалева по 177
ст. у.; Куканова Москов. о. с. 172 ст. у.; Усманова Сара-
пульск. о. с. по обв. Привалова и Рѣдновыхъ въ кражѣ;

Московск. пробирп. окр. Москов. ст. м. с. по обв. Козина и
др. по 1376 ст. ул.; Эшенбергъ и др. П.-Феллинск. м. с.
169 ст. у.

Протесты товар, прок.: Екатериносл. о. с. по обв. Еза-
ка и др. по 1464 ст. ул.; Таганрогск. о. с. по обв. Кога-
новъ и др. по 1609 и 1612 ст. ул.'

При этомъ № подписчикамъ разсылаются послгъднія страницы ріъшеній гратд. касс

департамента за 1901 г.

Редакторы-издатели: Приватъ-доценгь В. М. Гессвнъ.
Типографія Спб. акц. общ. .Олово", II. Итальянская ЭД 21. И. И. Лаварѳвсм/й.
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ПРАВО.

На 4 октября, по 4 отд. Угол.- Касс. Дел.

Жалобы: упр. гос. имущ. Житомір. м. с. по обв. Куниц-
каго и др.; Крузеновъ Г.-Гробинск. м. с; Антонова Дисяеп.
м. с; Кондратюковъ и др. З.-Острожск. м. с; Грод8ицкихъ
2 Кадишск. м. с; Яглома К.-Пружанск. м. с. по обв. Ро-
манюка и др.; Мейснѳра В.-Вейсенштейвск. м. с; Іогавсона
В.-ВейсенштеЙнск. м. с; упр. гос. имущ. Г.-Гробинск. м. с.

по обв. Жвагина; Чивдарева и др. Донецк, м. с; Ирганта
З.-Острожск. м. с; упр. гос. имущ. В.-Гольдингенск. м. с.

по обв. Вреде и др.; Высоцкаго Житомір. м. с; Шмидхена
Г.-Гробинск. м. с; —всѣ по обв. въ порубкѣ дѣса; Проку-
дана Ташкент, с. п. 1465 ст. ул.; Гутгорца Кіевск. с. п.

271 ст. ул.; Іосселіани Тифлисск. с. п. 1455 ст. ул.; Рав-
говорова Московск. с. п. 286 1 ст. ул.; Мамеда-Янкули-оглы
Тифлисск. с. п. убійство; Сулакадве Тифлисск. с. п. 1480
ст. ул.; Карагліева Карагозова Тифлисск. с. п. 1691 ст. ул.;

Станковскаго Варшавск. с. п. 1459 ст. ул.; Кержковскаго
Варшавск. с. п. 1459 ст. ул.; Кровинскаго Варшавск. с. п.

1450 ст. ул.; Воровокаго, Ярошевскаго и др. Кіевск. с. п.

271 ст. ул.; Веймана и Печке Варшав. 1629 ст. ул.; Чик-
ста Опб. с. п. 9 и 1642 ст. ул.; Чѳрныхъ Иркутск, с. п.

1642 ст. ул.; Кисленкова Харьков, с. п. 1533 от. ул.; Ку-
нидкаго и др. Одесск. с. п. 271 ст. ул.; Теръ-Акопова Тиф-
лисск. с. п. ложный доносъ; Сосновскаго Иркут. с. п. 1455
ст. ул.; Гулуа Тифлисск. с. п. 3 ч. 309 ст. ул.; Хоштарія
Тифлисск. о. п. 1656 ст. ул.; Цалки и Стемпнякъ Варшав.
с. п. 1451 ст. ул.; Кальварчика Варшав. с. п. 1490 ст. ул.

Протестъ товар, прок, на Саратовск. с. п. по обв. Сы-
соева и Разсказова по 823 и 1489 ст. ул.

Дѣла о возобновлеиги: о Полянскомъ; о Завадскомъ; о

Лабанѣ.

На 2 октября, по Гр. Касс. Деп.

ІТалатскія: Московской казенной палаты; упр. госуд.

имущ. Виленск. и Ковенск. губ. съ Савкевичемъ и др., кр,

д. Ягеляны Дольные; Безносовой съ Журовой; Куликовскихъ;
копк. Демидова съ особой канцел. по кредитн. части; конк.

Тамбовскаго общ. взаимн. кред. съ Гололобовымъ; Веркмейеръ
та Дарме; Черниговскаго дворянства съ Ильенко; Яецѣцкаго

съ кн. Гогонлоэ-Шиллингфюрстъ; опеки Миллеръ съ департ.

шоссейныхъ и -водяныхъ сообщеній; Орловскаго губернскаго
^рисутствія съ Реутовымъ.

Съѣздовыя: Высочайше утвержденнаго тов. скоропечатни

А, А. Левинсонъ съ Чичеринымъ; Уманскаго съ Каплунов-
скимъ.

На 2 октября, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатскія: Гольде съ Винницкими; Татарата съ Ни-
сенбаумами; Блоцишевскаго съ Блоцишевскими; Политанска-
го съ Липшицомъи др.; Кляна съ РавскИмъ и др.; проку-

ратор, въ Царствѣ Польскомъ съ Бресляуеръ.
Оъѣздовыя: Минца съ Зильберманомъ; Косчинскихъ; Ви-

текъ; Пепіорка съ Гарфинкелемъ; Ліоренца съ Церемузякъ;
Навротовъ съ Блащикъ; Клюге съ Цѣлинскимъ; Елюнекъ съ

Урбанской; Корольчука; Цишковскаго съ Піонтекъ и др.;

Крыницевъ; Франчукъ и др.; фирм. Э. Хеблеръ и К 0 съ Ро-
томъ и др.; Баумцвейгеръ съ Альтманомъ; Пѣхоты съ Том-
чикомъ; Щепанской съ Яблонской и др.; Винтерока съ Ро-
вевфельд-мъ 4 дѣла; Макухъ; Пендвивятровъ; Старощука;
Лесинга съ Гузовскимъ; Дубинской съ Квятковскими; Фршп-
мана съ Фуршиферомъ; Моссаковсквхъ съ Пестою и др.; Кос-
мовской; Сломницкихъ съ Хохерманомъ; Мика.

На 3 октября, по 2 отд. Гр. Касс. Дел.

Лалатскія: общ. кр. д. Петровичи съ Гельмерсеномъ;
Гордіевскаго и Аджи Судтанъ Ханымъ Хункаловой; Никити-
на съ Ожогиной; общ. кр. д. Лавъ, Лавинскаго хутора съ

общ. кр. д. Быкова; Бимоновыхъ и др. съ Жоевымъ; Удис-
барова съ Тифлисской гор. упр.; правд. Михайловскаго двор,

земельн. банка съ Мирзоевыми; Худвинскаго съ Шишкиной;
Потемкиной съ Николаи; Оранской съ Квернеръ; унр. госуд.

имущ. Самарской губ. съ Сюняевьшч,; Абрамова съ Болды-
ревыми Реймерта съ Дербеденевымъ и др.; Михайловской
съ Поповичомъ; Подольской казенной палаты съ Ѳеорариди;

Серебренникова.
Съшдовыя; Прибыловскаго съ Осиповымъ; Тимановича

съ Маврокордатомъ; Ераузе съ Полякомъ; Давыдовыхъ.

г^На ЗІОктября, по 3 отд. Гр. Касс.|Деп.
" Палатскія: Всеволожскаго съ торг. д. бр. И. и Г. Бер-

динскіе; Талышевскихъ; Буданова съ Михайловымъ; Курской
казенной палаты съ Рысинои; Одесской гор. упр. съ Арку-
динскими; Гусевой; Риттснберговъ съ Климовичъ; Тодорука
съ Сырліевой. и др.; Шимборскаго съ Сегеневичемъ.

Оьѣздовыя: Чиркунова съ Сапожковой; Неціевскихъ съ

Бржостовскими; Болотинымъ съ Боярынцевымъ; Пугачева съ

Степаненко и др.; Войцѳховскаго съ кн. Ва'сильчиковымъ;
Климчука съ Даникомъ; Черѳповичей съ Карпукомъ; Гитле-
ра съ Файвомъ и др.; Сараны съ Саранами и др.; Соболя
съ Оврицкимъ; Тарасова съ Савковымъ; Степата съ Неце-
лемъ; Спивака съ Липкисомъ; Лаба и Войтовской съ Цю-

комъ; Абій-Буллы-Еапари-оглу съ Ислямомъ-Капари-оглу;
Блоха съ Закгеймомъ; Шапиро -съ Микулинскимъ; Гринзай-
да съ Княгининымъ;Жилинскаго съ Годзояомъ; Шапиро съ

Маковепкимъ; Чекана съ Пѣвынымъ; Поросятника съ Угло-
вымъ; К^хклана съ Оференбахеромъ; Андронова съ Правако-
вымъ; Соколова съ Терентьевымъ; Зильберга съ Глекелемъ;
Соколовой съ Чагинсй.

На 4 октября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатвкгя: Де-Коппе съ гр. Гейденемъ; Николаева оъ

Растеряевой; Внуковой съ общ. кр. с. Сергіевскаго; Флемме-
ра съ опекою надъ имущ. Ротъ? Датіевыхъ съ общ. с. Би-
ронгъ-Зангъ и Ставропольско-Терскимъ управл. госуд. имущ.;

Ворисоглѣбскаго отдѣл. государств, банка съ тов. В, М. Гри-
горьевъ и К 0 2 дѣла; Животинскихъ 2 дѣла; Соломона съ

Соркисовой; Симбирской казенной палаты; Тышковскаго; Ко-
стенко съ Костенко; упр. госуд. имущ. Виленск. и Ковенск.
губ. съ кр. д. Пугачи; Лебедева съ Ермиловымъ; Китаса съ

Шербаномъ; Эльгосе съ Баутлъ; главн. увравл. Алтайскаго
окр. съ Рудаковымъ; Гаевскаго съ Бабенко и др.;Гиндбургъ;
Московской казенной палаты по дѣламъ Вольфринъ, Мин-
деръ Симбирской казенной палаты по д. Бочѳнкова; Спб.
казенной палаты по д. Федоровъ; Тверской кавенной пала-

ты по д. Богдановой.
Оъгъздовыя: Маркуса съ Воровякомъ; Кіевской казенной

палаты съ Литвинъ и Дубиискимъ.

На 4 октября, по 5 отд. Гр. Касс. Доп.

Лалатскія: Зайцевскихъ съ Юго-Восточн. ж. д.; Юго-
Западн. ж. д. съ Степаішвою; упр. ж. д. съ Изотовой, По-
лѣсюкомъ, Клячко, Алексѣевымъ. Семеновымъ; Когана съ

Юго-Западн. ж. д.

Съѣздовыя: упр. ж. л. съ Левинымъ, Гейхманомъ и

Ландкофомъ. Троецкимъ, Левинымъ, Глинтерникомъ, Горди-
нымъ, Тереховымъ и Тульчіінскимъ; Шейнииомъ, Войнико-
вамъ, Вибертонскимъ. Уаданскимъ, тов. Купавинской фаб-
рики бр. Бабкиныхъ, Пупко, Левинымъ (назв. Гординымъ).
Кольбергомъ, Муликатинъ, Верезинъ, Левенштейномъ, Рип-
помъ, Лейзеровскимъ, Гуринымъ, Хволисамъ, Готцомъ, Ле-
витаномъ, Шустеіомъ, Шварцомъ и Штейномъ, Рабинови-
чемъ, Грузинеромъ и Приверомъ. Гординымъ, Грузинеромъ а

Либерманомъ, Мадяцкимъ и Гильманомъ, Хейномъ, Давыдо-
вымъ и Шоиномъ; Ряванско-Уральск. ж. д. съ Узданскимъ,
Кустиньшъ 2 дѣла, Лившицомъ, Маркусомъ, Троецкимъ 2
дѣла, Гординой, Гординымъ, Розѳнбергомъ; Финогенова, Пе-
ренелициной, Тумана съ Юго-Восточн. ж. д.; Пруссака съ

Варш.-Вѣнск. ж. д. 2 дѣла; Иванг.-Домбр. ж. д. съ Уздан-
скимъ и Водансішмъ, Увданскимъ, Лебедзевичами, Грузине-
ромъ, Лебедзевичемъ, Фридманомъ, Гальперномъ; Привиол.
ж. д. съ Горинымъ, Горинымъ и Ивянскимъ, Новооддскимъ,
Узданскимъ, Давидсойомъ; Беккера съ Юго-Западн. ж. д.;

Левинсона. съ Полѣсск. ж. д.; Курске- Харьк.-Севастопольск.
ж. д. съ Гурвичемъ, Кажинскимъ и др.; Арбитмана съ 1
общ. подът.здныхъ путей.
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справочный отдълъ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Ж а б и н ъ, Семенъ Васильевъ, купець.

Корчебоковъ, Алекеандръ Яльинъ, торг.

по свид.
Л а н о к і й, Степанъ Степанова, графъ.

«Л е о н о в ъ» акціонер. общ. сахарн. и рафи-
нада:, завода.

М и р з а е в ъ, Павелъ Яковлевъ, купецъ.

Никитин ъ, Алексѣй Ив., мѣщ.

О р л о в ъ, Павелъ Платоновъ, купецъ.

Пришельцев ъ, ЕГетръ Ф?доровъ, купецъ.

Тимофеев ъ, Ив. Никитинъ, мѣщ.

Щ и л л е р ъ, Эмиль Филипповъ, и жена его,

Анна, поч. гражд.

Поводъ къ ограничені» правоспособности, статья

и воиеръ севатскихъ объявленій.

Установі >ліе,
которое пр- вве-
ло публи:::гщ>.

С. о. ЗОсент. №78. Несост. доджн. Р. VI, ст. 836. Тамбовсьіі .і с

С. о. 30 сент. № 78. Несост. должн. Р. ТІ, ст. 831. Казанскіц . с .

С. о. 30 сент. № 78. Опека надъ имущ, по ра-

сточительности его. Р. VII, ст. 320.
С. о. 30 сент. № 78. Несост. должн. Р. VI, ст. 837.

С. о. 30 сент. № 78. Несост. доджн. Р. VI, ст. 834.
С. о. 30 сент. № 78. Опека надъ имущ, по ра-

сточительной и нетрезвой жизни. Р. VII, ст. 321.
0. о. Зо сент. № 78. Опека надъ имущ, по расто-

чительности его. Р. VII, ст. 322.
С. о. 30 сент. № 78. Несост. должн. Р. ТІ, ст. 832.
С. о. 30 сент. № 78. Несост. долж. Р. VI, ст. 835.
С. о. ЗОсент. № 78. Несост. должн. Р. VI, ст. 833.

Полоцкая і. о. .

Варшавм;і; к. с.

Тифлисскій ( . с.

Печерскій і . с.

Спб. с. с.

Нижегородг. о, с.

Тамбовскііі о. с.

Саратовскія о.

Списокъ лицЪ; освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Зедьдесъ, Алтеръ Мордковъ, купецъ.

К у п ц о в ъ, Ив. Алексѣевъ, мѣщанинъ.

Сироткинъ, Егоръ Игнатьевъ, ум. крестья-
нинъ.

Скоропекииъ, Андрей Петровъ, мѣщанинъ.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установлю ітіе,
которое произве-
ло публикации

С. о. 30 сент. № 78. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публ.— с. о. 1900 г., №104. Р. VI, ст. 1096),
признаніемъ ея несчастной. Р. ѴІП, ст. 302 (3921.

С. о. 30 сент. № 78. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публик.— с. о. 1900 г. № 81. Р. VI), при-

знаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ. ст. 304.
С. о. 30 сент. № 78. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публик.— с. о. 1901 г. № 17. Р. VI, ст. 123),
привнаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 303.

С. о. 30 сент. № 78. Прекращено дѣло о несост.

(перв. публик.— с. о. 1902 г. № 51. Р. VI, ст. 553), за

неимѣніемъ въ масоѣ средствъ на веденіе онаго. Р.
ѴШ, ст. 305.

Кіевскій о. с.

Спб к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Списокъ уничтожен ныхъ довѣренн остей.

Кѣмъ выдана доверенность.

Л ю т ц о м ъ, Фридрихомъ Ми-
хайл., купцомъ.

Мельниковым ъ, Тимо-
феемъ (Ѳомой) Яковлевымъ, кре-
стьяниномъ.

Петровым ъ, Ильей Са-
вѳльевымъ, крестьян.

Яковлевой, Прасковьей
Николаевой, крестьянкой.

Кому выдана доверенность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

ноиеръ сен. объявл., гді рао-

дубдиковано объ уничтожении.

Герлеванову, Семену Ти-
мофееву, мѣщанину.

Мельникову, Никитѣ Яко-
влеву, мѣщанину.

Петрову, Вас. Савельеву,
крестьянину.

М а с л о к ъ, Василйо Исидо-
рову, нотаріуеу г. Романова-Бо-
рисоглѣбска.

С. о 30 сент. V 78. У Іуган-
скаго нотар. Уманскаго. 9 ноября
1899 г. № 3601. Р. IV, ст. 158.

С. о. 30 сент. № 78. У нотар.

г. Новой Ушицы Яворскаго. 7 іюня
1892 г. № 536. Р. IV, ст. 159.

С. о. 30 сент. № 78. У нотар.
г. Новой Ушицы Яворскаго. 7 іюня"
1Ь92 г. № 536. Р. IV, ст. 161.

С. о. 30 сент. № 78. У нотар.

г. Повой Ушицы Яворскаго 7 ігоня
1892 г. № 536. Р. IV, ст. 160.

Установление,
которое произве-

ло публикацию.

Екатериносл.о.с.

К.-Подольск.о. о.

Тамбовскій о. с.

П. Н. Яковлева.

» ■«♦»
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