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Дозволено цензурою. С-Петербургъ,19 сентября 1902 года.
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2) Дефекты Сенатской практики поеврейскимъдѣламъ

ІИ. И. ІІЛыша.— 3) Поземельное устройство и инородчес-

кій вопросъ на Алтаѣ. М-на.— 4) Судебный отчетъ.

Пермскій окружный судъ. (Отказъ въ подачѣ вра-
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Гессена.— 7) Судебная практика. Правительствующій
Сенатъ ..(Обжалованіе распоряженія министра объ
отмѣнѣ постановленія думы по несоотвѣтствію

мѣстнымъ пользамъ и нуждамъ, - 8) Отвѣты

редакціи. —9) Справочный отдѣлъ (послѣ текста и

на обложкѣ). — 10) Объявденія. ______ ___________

РБДАКЦШ (Звенигородская, 22. Телефонъ— 2967) откры-
та для личныхъ объяснѳвій по пятницамъ отъ 12 час. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-
лежать, въ сдучаѣ надобности, исправлевію и еокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ ука-
затель его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются по
представлении надлежащаго количества марокъ на ихъ пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4- руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.
и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб,
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-
родній 50 к., иноюродняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр., 2) открыта
отъ 1 1 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Жалобы на нецелесообразность обязательныхъ
постановлена.

Согласно установившейся сенатской ' прак-
тикѣ жалобы на незаконность обязательныхъ
постановлен^, изданныхъ городскими думами

иди земскими собраніями и утвержденныхъ

губернаторами, приносятся въ виду ст. 142 гор.

пол. и ст. 128 пол. зем. учр. Пр. Сенату *).
Что же касается жалобъ на нецѣлесооб-

разность этихъ обязательныхъ постановленій,
то Пр. Сенатъ высказываетътакой взглядъ:при-

жѣчанія"къ ст. 110 гор. пол. и къ статьѣ 111 пол.
земск. учр. распространяю™ на обязательныя
постановленія, изданныя съ утвержденія губер-
натора земствами и городами, дѣйствіе статей
423 и 426 —428 общ. учр. губ.; согласно статьѣ

428 общ. учр. губ. „отъ министра вну-

треннихъ дѣлъ зависитъ, какъ по жалобѣ,

такъ и по непосредственному усмотрѣнію сдѣ-

лать распоряжѳніѳ о дополненіи, измѣненіи

или отмѣнѣ какихъ либо изданныхъ въ

силу ст. 421 постановлѳній". х ) Въ виду этого
Сенатъ нашелъ, что „распоряженіе къ измѣ-

ненію стѣснительныхъ для обывателей дѣйст-

вующихъ обязательныхъ постановленій должно
быть сдѣлано министромъ внутреннихъ дѣлъ" 2 ).

Несмотря на то, что установленная Се-
натомъ практика какъ будто находитъ себѣ

основаніе въ буквальномъ смыслѣ ст. 428 общ.
учр. губ., намъ кажется, что Сенатъ при-

своиваетъ министру внутреннихъ дѣлъ тако-
го рода полномочія, которыя стоятъ въ не-

примиримомъ противорѣчіи съ установленны-

ми закономъ отношеніями министра внутрен-

нихъ дѣлъ къ органамъ общественнаго
управленія.

По общему правилу, администрація можетъ

либо утвердить;въ его цѣломъ данное постано-
вленіе земскаго собранія или городской думы,

либо въ цѣломъ отмѣнить его. Потѣмъ дѣламъ,

которыя входятъ въ компетенцію учреждений
общественнаго управленія, органы администра-

*) Ст. 142 гор. пол.: „жалобы на незаконность
обращенныхъ къ исполненію постановление думъ,
когда по свойству предмета не можетъ быть
начато иска по ст. 141, приносятся Пр. Сенату".

У Статья 421 общ. учр. губ. говорить объ обя-
зательныхъ постановленіяхъ издаваемыхъ губер-
наторами.

2 ) Опредѣленія 20 февр. 1896 г. № 1654 и 16 апр.—
11 іюня 1896 г. № 4740 и указъ 18 сент. 1897 г.
№ 10582.
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піи въ томъ числѣ и министръ внутреннихъ
яѣлъ нѳ могѵтъ брать на себя инищативы,
предоставленной закономъ земству или городу,
и нѳмогутъ въ елучаѣ бездѣйствія земства или
города начать дѣіствовать отъ ихъ имени, какъ
не могутъ вмѣсто прѳдположеннаго земствомъ
постановленія но какому либо вопросу издать
свое собственное. Это общее правило, согласно
ст 111, 84 и 85 пол. зем. учр. и ст. 1Н),
80 и 81 гор. пол., примѣняется и къ „обяза-
тельнымъ постановленіямъ" Дотя эти поста-
новленія и представляются на утвержденіе гу-
бернатора или въ подлежащихъ случаяхъ ми-
нистру внутр. дѣлъ, и при несогласіи ихъ съ
проектированнымъ думою или земствомъ обяза-
тельнымъ постановленіемъ, послѣднее издано
быть не можетъ -но, какъ съ очевидностью
вытекаетъ изъ самого текста статей 84 и 85
пол. зем. учр. и 80 и 81 гор. пол. и какъ
то неоднократно разъяснялъ Пр. Сенатъ, ад-
министрація можетъ лишь отмѣнить состав-
ленное думою обязательное постановлена или
утвердить его въ такомъ видѣ, въ какомъ оно
составлено, но не можетъ измѣнить его. )

По другому, столь же основному принципу
под зем. уч. и городоваго положенія, даже тѣ

постановленія, которыя могутъ быть изданы
лишь съ утвержденія губернатора или мини-
стра внутреннихъ дѣлъ, посдѣ ихъ изданія
уже не могутъ быть отмѣнены ни губѳрна-

торомъ ни министромъ; послѣдніе, признавая
необходимымъ отмѣнить какое либо постано-
вленіе думы или земскаго собранія, вошедшее
въ законную силу, могутъ лишь представить

о томъ Пр. Сенату. 2 )
Такимъ образомъ порядокъ отмѣны нецѣ-

лесообразныхъ обязательныхъ постановлешй,
установленный Сенатомъ, находится въ противо-
рѣчіи съ двумя основными принцинами нашего
„общественнаго управленія" — съ невозмож-
ностью для администраціи измѣнять и допол-
нять постановленія, изданныя органами зем-
скаго и городскаго управленія, и съ непри-
косновенностью для администраціи тѣхъ же
постановленій, хотя бы изданныхъ, съ ея же
утвержденія, если они обращены къ испол-

ненію.
Установленная Сенатомъ практика приво-

дите еще и къ слѣдующему противорѣчію=

министръ внутреннихъ дѣлъ можетъ добиться
отмѣны постановленія земскаго собранія или
городской думы, пропущеннаго губернаторомъ
или получившаго утвержденіе губернатора или
самого министра, не иначе, какъ представивъ
это постановленіе въ Сенатъ къ отмѣнѣ. Та-
кимъ образомъ, по отношенію къ означѳннымъ

постановленіямъ полномочія министра значи-
тельно уже тѣхъ полномочій, которыми ми-

нистръ обладаетъ по отношенію къ постанов-
леніямъ, представляемымъ ему на утвержденіе;
согласно ст. 81 гор. пол. и 84 пол. зем. учр.

министръ внутреннихъ дѣлъ можетъ или

отказать въ утвѳржденіи представленнаго ему

на утвержденіе обязательнаго постановленія
или утвердить его; отмѣнить его министръ не

можетъ. Согласно же разсматриваемой сенат-

ской практикѣ оказывается, что по отношенію
къ обязательнымъ постановлѳніямъ, имъ же

утвержденнымъ, министръ внутреннихъ дѣлъ

имѣетъ право не только собственною властью

(помимо Сената) отмѣнить ихъ, но можетъ и

измѣнить и дополнить. Получается явная

і несообразность.
I Но мало того, что разсматриваѳмая прак-

тика Сената находится въ противорѣчіи съ

указанными основными принципами нашего

законодательства и приводить къ неприми-

римымъ несообразностямъ, она противорѣ-

читъ и буквальному, не допускающему ни-

какого сомнѣнія смыслу ст. 110 гор. пол.
и 111 пол. зем. учр., согласно [которымъ „от-
мѣна или измѣненіе обязательныхъ постано-
влешй производится тѣмъ же порядкомъ, ко-

торый установленъ и для изданія оныхъ". Такъ
какъ издаваемый при участіи зѳмскихъ собра-
ній и городскихъ думъ обязательный постано-

вленія издаются не единоличною властью ми-

нистра внутр. дѣлъ, то очевидно, что, вопреки
сѳнатскимъ разъясненіямъ, право министра
дѣлать распоряженія о дополненіи, измѣнѳніи

иди отмѣнѣ какихъ либо изданныхъ въ силу
ст. 421 общ. учр. губ. постановленій не мо-
жетъ „распространяться на обязательный поста-
новленія, изданныя при участіи земствъ и

городовъ.
Находя неправильнымъ предложенное Ое-

натомъ разрѣшѳніе вопроса — кому принад-
лежим, право отмѣнять нѳцѣлесообразныя

обязательный постановленія, изданныя при
участіи земскихъ собраній и городскихъ думъ,
мы вмѣстѣ съ тѣмъ находимъ, что столь
же неправильнымъ было бы и всякое^ дру-
гое разрѣшеніе этого вопроса. Самый во-
просъ заключаете въ себѣ явное несоотвѣт-

ствіе смыслу, духу и тексту земскаго и горо-
доваго положенія. Въ этихъ законахъ нельзя
найти никакого указанія на тотъ органъ вла-
сти, который отмѣняетъ по соображѳніямъ цѣ-

лѣсообразности постановленія (въ томъ числѣ

а обязательный постанов лѳнія), изданныя при
участіи земствъ и городовъ.

По соображеніямъ целесообразности адми-
нистрація можетъ не утвердить постановление
земства или города, въ указанный- въ законъ
срокъ *) можетъ опротестовать его; но коль
скоро постановленіе это надлежащею властью
утверждено или въ срокъ не опротестовано,

П Ошэед. 25 ноября 1896 г., и указы
1897 г Л» 6301 и 23 сѳнт. 1897 г. № 10892.

2) Указъ 24 іюня 1897 г. № 7823.

23 мая

!) Гор. пол. ст. 84, пол. зем. учр. ст.
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то ни земскимъ ни городовымъ положеніями
адмишстраціи не предоставлено права отме-
нять эти постановленія. Поэтому предоставлеше
какимъ либо административнымъ установле-
ніямъ этого права неминуемо должно привести
къ ряду непримиримых^ противорѣчій съ за-

кономъ.
Какой же смыслъ въ такомъ случаѣ мо-

жетъ имѣть помѣщеніе въ примѣчаніяхъ къ
ст 110 гор. пол. и къ ст. 111 пол. зем. учр.
ссылки на ст. 428 общ. учр. губ., и въ ка-
комъ смыслѣ нужно понимать постановлена
этой послѣдней статьи, что министръ можетъ
„дѣлать распоряженія о дополненіи, измѣненіи

или отмѣнѣ" обязательныхъ постановлений?
Смыслъ этого, какъ намъ кажется, заклю-

чается въ томъ, что министръ внутреннихъ дѣлъ,

по жалобѣ или по „непосредственному усмотрѣ-

нію" найдя какое либо составленное земскимъ
■собраніемъ или городскою думою обязательное
постановленіе, еще не утвержденное губернато-
ромъ, незаконнымъ или нецѣлесообразнымъ, мо-
жетъ предложить губернатору не утверждать
.этого постановленія въ томъ видѣ.въ какомъ оно
составлено, и указать земскому собранію или
думѣ тѣ дополнѳнія или измѣненія, при ко-
торыхъ (если они думою или земскимъ собра-
ніемъ будутъ включены въ проектъ) этотъ
проектъ можетъ получить утвержденіе. Дру-
гими словами, эта статья въ указанномъ смыслѣ

можетъ имѣть примѣненіе лишь къ обязатель-
нымъ постановленіямъ, еще не утвержденнымъ

губернаторомъ.
Правда, что эта 428 ст. общ. учр. губ.

говоритъ о правѣ министра внутреннихъ дѣлъ

отмѣнять и измѣнять уже изданныя обяза-
тельныя постановленія, но не слѣдуетъ упус-
кать изъ вида, что эта статья говоритъ объ
отмѣнѣ „изданныхъ въ силу ст. 421 постанов-
леній", а ст. 421 общ. учр. губ. относится
только къ постановленіямъ, изданнымъ губер-
наторами безъ участія зѳмствъ и городовъ.

Намъ кажется, что по отношенію къ уже
обращеннымъ къ исполненію обязатѳльнымъ

постановленіямъ, изданнымъ при участіи зем-
скихъ собраній и городскихъ думъ, тѣ распо-
ряженія министра объ отмѣнѣ, измѣненіи или
дополненіи обязательныхъ постановленій, о ко-

торыхъ говоритъ ст. 428 общ. учр. губ., мо-
тутъ заключаться лишь въ предложеніи губер-
натору предложить земскому собранію или
городской думѣ пересмотрѣть изданное обяза-
тельное постановленіѳ. И если собраніе или
дума убѣдится соображеніями министра, отъ
нихъ будетъ зависѣть составить въ отмѣну

или въ дополненіе прѳжняго обязательнаго по-
становленія проектъ новаго, который и долженъ
быть представленъ въ указанномъ въ законѣ

порядкѣ на утвержденіе администраціи.
Только при такомъ пониманіи ст. 428 общ.

учр. губ. она можетъ быть примирина съ тѣми

постановленіями ст. 110 гор. под. и ст. 111

пол. зем. учр., согласно которымъ „отмѣна или
измѣнѳніе обязательныхъ постановлен^ про-
изводится тѣмъ же порядкомъ, который уста-
новленъ для изданія оныхъ".

Н. Лазаревскій.

• ■ « ♦ ► «

Дешекты сенатской практики по оврейскимъ
дѣламъ.

Въ тѳкущемъ (1902) году вышла въ свѣтъ

книга М. А. Лозина-Лозинскаго „Системати-
ческий сборникъ разъясненій Правит. Сената
по дѣламъ о жительствѣ ѳвреевъ". Помѣщен-

ныя въ этой книгѣ многочисленный рѣшенія

Прав. Сената свидѣтедьствуютъ о громад-
номъ трудѣ, который приходится нести Се-
нату по " разрѣшенію такъ называемыхъ ев-
рейскихъ дѣлъ, сопряженныхъ съ однимъ

изъ самыхъ важныхъ благъ человѣка —правомъ

проживать въ той или другой мѣстности обшир-
наго Россійтжаго государства. Обыкновенный
обыватель, не знакомый съ юридическимъ по-

ложеніемъ евреѳвъ въ Россіи, не можетъ себѣ

представить, сколько за каждымъ изъ такихъ

дѣлъ скрывается слезъ, горя и нерѣдко разо-

ренія —дажѳвъ томъ случаѣ, когда нарушен-

ное административными органами право жи-

тельства даннаго еврея въ концѣ концовъ воз-

становлено Прав. Сенатомъ. Это обусловли-
вается тѣмъ, что распоряжѳнія упомянутыхъ ор-

гановъ о выселеніи еврея изъ той или другой
мѣстности, какъ бы неправильны они ни были и
несмотря на поданную жалобу, приводятся въ

исполненіѳ. Между исполненіемъ же и разрѣ-

шеніемъ жалобы Прав. Сенатомъ проходитъ
много времени (вѣдь Сенатъ заваленъ дѣлами),

такъ что еврей, даже добившись возстановлѳ-

нія нарушѳннаго права, все таки оказывается

вытѣсненнымъ изъ своего гнѣзда и подчасъ

вполнѣ разореннымъ.

Помѣщенныя въ разсматриваемой книгѣ рѣ-

шенія Пр. Сената въ достаточной мѣрѣ убѣж-

даютъ, что практика склонна толковать огра-
ничительные законы о евреяхъ въ распро-

странительномъ смыслѣ. Сенатъ во мно-

гихъ сдучаяхъ отмѣняетъ распоряженія под-

чиненныхъ ему мѣстъ и лицъ, но это мало

помогаетъ дѣлу. Разъясненія, благопріятныя
евреямъ, вовсе не принимаются къ руковод-

ству по однороднымъ дѣламъ. Въ этихъ слу-

чаяхъ дѣлается обыкновенно ссылка на ст. 68
осн. зак., именно, что судебный рѣшенія по
дѣламъ частнымъ не могутъ служить основа-

ніемъ окончательныхъ рѣшеній по дѣламъ по-

добнымъ. Но въ то же время правило это игно-
рируется, когда въ виду имѣется указъ Прав.
Сената, неблагопріятный для евреевъ. Въ этомъ

случаѣ не стѣсняются ссылаться на такой
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указъ и примѣнять его къ однороднымъ дѣ-

ламъ.
Въ предисловіи къ своему „Сборнику" со-

ставитель говорить, что „практика Сената по
еврѳйскимъ дѣламъ не всегда исходить изъ
одного и того же принципа, а рѣшѳнія его не
всегда могутъ быть согласованы между собою".
Это несовершенство, по мнѣнію г. Лозина-Ло-
зинскаго, находить себѣ объясненіе, помимо
несовершенства нашего законодательства о

евреяхъ, еще и въ томъ обстоятельствѣ, что
до сихъ поръ сенатская практика, разъясняю-
щая законы о жительствѣ еврѳевъ, не была
собрана и систематизирована. Такъ ли это,
или нѣтъ, мы объ этомъ здѣсь говорить не
будемъ. Но, къ сожалѣнію, .нельзя не конста-
тировать того факта, который будетъ подтверж-
ден ниже, что съ теченіемъ времени практика
Пр. Сената во многихъ случаяхъ оказалась
склонной толковать законы о евреяхъ въ
самомъ неблагопріятномъ для нихъ смыслѣ.

П.

Начнѳмъ* съ еврѳевъ-ремѳсленниковъ.

Законъ о правѣ жительства ѳвреѳвъ-ремес-

ленниковъ внѣ черты еврейской осѣдлости,

изложенный нынѣ въ примѣчаніи 3 къ ст. 157
уст. о пасп. изд. 1890 г., изданъ 28 іюня 1865 г.
и гласить, что евреямъ механикамъ, виноку-
рамъ, пивоварамъ и вообще мастерамъ и ре-
меслѳяникамъ дозволяется проживать, по г уза-
коненнымъ паспортамъ и билетамъ, повсемѣст-

но внѣ черты, для постоянной осѣдлости евреевъ
назначенной, не исключая губѳрній прибалтій-
скихъ. Законъ этотъ совершенно ясенъ и ни-

какихъ сомнѣній относительно района, гдѣ тѣ

евреи могутъ проживать, возбуждать не можетъ.

Районъ этотъ по буквѣ закона— повсѳмѣстно

внѣ черты еврейской осѣдлости.;И дѣйствитѳльно,

въ теченіе десятковъ лѣтъ не возникало ни-

какихъ сомнѣній, что евреи-рѳмеслѳнники мо-

гутъ проживать въ Сибири для занятія
своимъ ремесломъ, хотя съ 1837 г. суще-

ствуете воспрещеніе, содержащееся нынѣ въ

ст. 23 уст. о пасп., изд. 1890 г., евреямъ пріѣз-

жать и водворяться въ Сибири. Основное пра-

вило толкованія законовъ заключается въ томъ,

что позднѣйшій законъ отмѣняѳтъ собою дѣй-

ствіѳ закона предыдущаго, съ нимъ несоглае-

наго. А такъ какъ законъ 28 іюня 1865 г.

совершенно точно постановляетъ, что рѳмес-

ленникамъ-евреямъ дозволяется проживать по-

веемѣстно, то очевидно, что указанное огра-

ниченіе относительно пріѣзда я водворенія
евреевъ въ Сибири къ нимъ непримѣнимо. Въ
этомъ именно смыслѣ еще въ 1884 г. выска-

зался и Пр. Сенатъ по однородному вопросу

о правѣ проживать въ Сибири евреевъ-куп-

цовъ 1-й гильдіи, которые въ силу епеціаль-
наго закона тоже пользуются правомъ повсе-

мѣстнаго жительства. Именно, въ указѣ отъ 17

декабря 1884 г. за № 16735 по дѣлу Каль-
мейера Сенатъ говорить, что вопросъ о зна-

чѳніи и смыслѣ ст. 23 уст. о пасп. имѣетъ осо-

бое, исключительное значеніе, какъ касающее-

ся преимущественно еврейскихъ земледѣльче-

скихъ колоній. Такой смыслъ этой статьи впол-

не раскрывается изъ разсмотрѣнія тѣхъ уза-

коненій, которыя служатъ ей источникомъ.

Изъ обозрѣнія же этихъ узаконеній Сенатъ
пришелъ къ заключенію, что запретительный
смыслъ ст. 23, очевидно, относится собственно
къ запрещенію еврейскихъ земледѣльческихъ

поселеній въ Сибири. А потому онъ признаетъ,

что выраженное въ указанной статьѣ запрѳ-

щеніе не должно считаться общимъ началомъ,

безусловно препятствующимъ разрѣшенію прі-
ѣзда на жительство и водворенія въ Сибири
евреямъ, имѣющимъ по закону право пребы-
вать во всѣхъ мѣстахъ Имперіи и внѣ черты

постоянной ихъ осѣдлости.

Между тѣмъ, впослѣдствіи, когда началось

проведеніе Сибирскаго желѣзнодорожнаго пути

и проявилось стремленіе\вытѣснить евреевъ изъ

Сибири, Прав. Сенатъ, руководствуясь той же

23 статьей, въ указахъ 26 іюня 1891 г. за №
7913 и 27 апрѣля 1893 г. № 4321 по дѣламъ

Еучерова и Додикова, разъяснилъ, что на Си-
бирь не распространяется дѣйствіе закона 28
іюня 1865 г. (примѣч. къ ст. 157 уст. о пасп.),
опредѣляющаго условія пребыванія внѣ черты

еврейской осѣдлости ремесленниковъ-ѳвреевъ,

и этого же взгляда онъ придерживается въ

позднѣйшихъ своихъ рѣшеніяхъ ')'.
Итакъ, законъ говорить, что еврѳямъ-ре-

месленникамъ дозволяется проживать повсемѣст-

но внѣ черты еврейской осѣдлости, а Пр. Се-
натъ говорить: повсемѣстно, кромѣ Сибири.

III.

Стрѳмленіе практики изъять путемъ толко-
ванія закона цѣлыя части Ииперіи изъ райо-
на, гдѣ тѣмъ или другимъ категоріямъ евре-

евъ дозволяется проживать, видно изъ опредѣ-

ленія перваго общаго собранія Сената отъ 27
января 1895 г. за № 613, въ которомъ изло-
жено мнѣніѳ Государственнаго Совѣта по дѣлу

кандидата правъ Розенберга.
Для уяснѳнія этого очень простого дѣла

надо имѣть въ виду, что 27 октября 1858 г.
послѣдовалъ законъ, изображенный нынѣ въ
ст. 18 уст. о пас, изд. 1890 г., о томъ, чтовъ
западныхъ пограничныхъ губерніяхъ и въ губ.
Бессарабской не воспрещается евреямъ имѣть

постоянное жительство на 50 верстномъ отъ
границы пространствѣ, если они до 27 октября
1858 г. приписаны были къ частнымъ общест-
вами

653.
] ) Сборникъ Лдзина-Лозинскаго,№ 456, на стр.
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27 же ноября 1861 г. изданъ былъ другой
законъ о томъ, что евреи, имѣющіе дипломы
на ученыя степени доктора медицины и хи-
рургіи или доктора медицины, а равно дипло-
мы на ученыя степени доктора, магистра или
кандидата по другимъ факультетамъ универ-
ситета, могутъ имѣть постоянное пребываніѳ

во веѣхъ губерніяхъ и областяхъ Имперги. Такъ
какъ по общему правилу толкованія законовъ
позднѣйшій законъ отмѣняетъ собою дѣйствіе

бвдѣѳ ранняго закона, съ нимъ несогласнаго,
и такъ какъ, и помимо этого, привилегіи, да-
рованный Верховною Самодержавною Властью
частнымъ лицамъ или обществамъ, изъѳмлютъ

ихъ отъ дѣйствія общихъ законовъ по тѣмъ

предметамъ, на которые въ тѣхъ привиле-
гіяхъ содержатся точныя постановленія, то, ка-

залось бы, не подлежитъ никакому сомнѣнію,

что, за силой привѳдѳннаго закона 27 ноября
1861 г., кандидатъ правъ Розенбергъ имѣетъ

право пребыванія въ западныхъ пограничныхъ

губерніяхъ на 50 верстномъ пограничномъ

пространствѣ. Такова была и постоянная прак-

тика Сената относительно права жительства въ

50 верст, пограничной полосѣ лицъ, пользую-

щихся по образованію правомъ повсемѣстнаго

жительства 1 ). И по дѣлу Розѳнберга боль-
шинство членовъ общаго собранія Пр. Сената
высказались въ его пользу, но Государствен-
ный Совѣтъ, куда дѣло поступило всдѣдствіе

разногласія г.г. сенаторовъ, согласился съ мнѣ-

ніемъ меньшинства о томъ, что Розенбергъ,
съ полученіемъ степени кандидата, получилъ

право новое, до того ему не принадлежавшее

относительно губерній и мѣстностей, не вклю-

чѳнныхъ въ черту еврейской осѣдлости, но не

нріобрѣлъ "никакихъ правъ относительно мѣст-

ностей, въ эту черту включенныхъ. А такъ

какъ 50 верстная пограничная черта не исклю-

чена изъ предѣловъ еврейской осѣдлости и въ

ней могутъ жить только тѣ евреи, которые

принадлежатъ къ тамошнимъ обществамъ до

28 октября 1858 г., къ каковому условію Ро-
зенбергъ не подходитъ, то полученная имъ

степень кандидата университета не можетъ

освободить его отъ исполненія этого условія 2).
Просто диву даешься тому, что здѣсь нагово-

рено.

Самый исходный нунктъ этого рѣшенія со-

вершенно не согласенъ съ закономъ 27 ноя-

бря 1861 г. Рѣшѳніе исходить изъ того, что

съ полученіемъ степени кандидата пріобрѣтает-

ся, будто бы, право жительства лишь въ губер-
ніяхъ и мѣстностяхъ, не включенныхъ въ черту

еврейской осѣдлости, тогда какъ подлинный

выраженія закона таковы: „евреи, имѣющіѳ

дипломы на ученыя степени... могутъ имѣть

постоянное пребываніѳ во всѣхъ губерніяхъ и

областяхъ Имперги". Поэтому разсматриваемое

рѣшеніе было бы правильно лишь тогда, если

бы въ немъ было доказано, что западный по-

граничный губерніи не составляютъ губерній
Имперіи. До тѣхъ же поръ, пока это не дока-

зано, рѣшеніе это должно почитаться явно не-

согласнымъ съ точнымъ буквальнымъ смыс-

ломъ закона 27 ноября 1861 г., изложѳннаго

въ п. II ст. 12 уст. пасп., изд. 1890 г., и во-

преки этого рѣшенія нельзя не признать, что

лица, перечисленныя^въ этомъ законѣ, имѣютъ

право пребыванія во всѣхъ губерніяхъ и об-
ластяхъ Имперіи, исключая пятидесяти верст-

ной полосы пограничныхъ губерній.

') Напримѣръ, ук. Сената отъ 16 нояб. 1884 г.
№№ 14764—14766.

2) Тамъ-же, № 191, стр. 190-192.

ГѴ.

Перейдемъ теперь къ пресловутымъ пра-

виламъ 3 мая 1882 г. ~
И до изданія этихъ правилъ евреи, огра-

ниченные въ правѣ проживать на протяженіи
лишь 16 губерній, составляющихъ, такъ назы-

ваемую, черту еврейской осѣдлости, жили тамъ

очень скученно, но все же въ предѣлахъ этихъ

губерній они могли свободно передвигаться

для снисканія средствъ существованія. Пра-
вилами же 3 мая 1882 г. (п. 1) постановлено:
въ видѣ временной мѣры и до общаго пере-

смотра законовъ о ѳвреяхъ, воспретить имъ

вновь селиться внѣ городовъ и мѣстѳчекъ. .

Буквальный смыслъ подчеркнутыхъ выра-

жение не оставляетъ сомнѣнія, что евреямъ

воспрещено лишь новое поселеніѳ внѣ го-

родовъ и мѣстечѳкъ. Другими словами, на

жительствѣ въ сельскихъ мѣстностяхъ оста-

влены тѣ евреи, которые проживали тамъ при

обнародованіи указанныхъ правилъ, чтб при-

знается постоянно и Сенатомъ.
Такъ какъ евреи къ мѣстамъ своихъ посѳ-

леній въ сельскихъ мѣстностяхъ не прикрѣ-

плены, то, очевидно, что они вправѣ оттуда от-

лучаться и туда же возвращаться. И такое

возвращеніе изъ отлучекъ, сколь бы долго

оно ни продолжалось, не можетъ почитаться

новымъ поселеніемъ въ сельской мѣстности.

Между тѣмъ, Правительствующій Сенатъ, въ

сущности безъ серьезныхъ основаній, дѣлитъ

отлучки на непродолжительный и продолжи-

тельныя, временный и не временный, допуская

въ первомъ случаѣ возвращеніѳ еврея въ преж-
нее мѣсто жительства и отрицая право воз-
вращенія въ послѣднемъ случаѣ. Въ „сборни-
кѣ" Лозина-Лозинскаго приведены разные слу-

чаи, когда Сенатъ признавалъ возвращеніе изъ
отлучки новымъ, не дозволеннымъ поселеніемъ.
Такъ, въ опредѣленіи по жалобѣ Липовецкаго
(стр. 97, № 108) на постановление Кіевскаго
губернскаго правленія о выселеніи егои братьевъ
его изъ с. Грушевки Сенатъ, принявъ во вни-

маніе, что Липовецкій съ братьями послѣ

смерти родителей въ 1883 г. переѣхали на
жительство изъ с. Грушевки въ м. Каминку
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и только черезъгодъ ворзвратилиеь въ с. Гру-
шовку, что такое продолжительное отсутствіе
Липовецкихъ изъ Грушовки не можѳтъ счи-

таться временной отлучкой, а должно быть
признано переселені емъ ихъ въ Каминку,
вслѣдствіѳ чего, въ силузакона 3 мая 1882 г.^,

они утратилиправо жительства въ сельской
мѣстности,оставилъихъ жалобу безъ послѣд-

ствій. То жѳ разъясненопо многимъдругимъ

дѣламъ, гдѣ отлучка изъ сельской мѣстности

въ течѳніѳ года или двухъ лѣтъ считаласьдо -

статочнымъповодомъ къ воспрещѳнію еврею

возвращенія въ прежнеемѣстожитѳльство ')•
Вся эта, совершенно несогласнаясо смы-

сломъ закона 3 мая 1882 г., практика об-
условливаетсятѣмъ, что при обсужденіи подоб-
ныхъ дѣлъ Сенатомъ упускаетсяизъ виду,

что правила 3 мая 1882 г., воспрещая новое

поселѳніе внѣ городовъ и мѣстечекъ, имѣли

въ виду такихълишь евреевъ, которые при

изданіи этого закона тамъ не жили, для пред-

упрежденія увеличенія ѳврей&каго населѳнія

въ сельскихъмѣстностяхъ, но никакъ не воз-

вращеніе въ прежнеемѣсто жительстватакихъ

лицъ, которыя уже имѣли пребываніѳ тамъпри

изданіи закона.

М. Мышъ.

(Окончаніе въ слѣд. №).

------------ . «»► . ------------

Поземельное устройство и инородческій вопросъ на

Алтаѣ.

Едва началось поземельноеустройствона Алтаѣ,

какъ уже пришлось столкнуться лицомъ къ лицу съ

такимиявленіями и фактами, которые не могутъ не

имѣть вліянія, притомъвесьма серьезнаго, на устраи-

ваемое населеніе, его настоящее и будущее, и не

всегда въ благопріятномъ смыслѣ.

Этого нужно было, конечно, ожидать, такъ какъ

съ поземельнымъ устройствомъ сельскаго населенія
такъ или иначесвязаны разнообразные, къ тому же

наиболѣе крупные п существенные,его интересы,ибо
съ нимъ вмѣстѣ прекращаются всѣ тѣ временно-

обязанныя отношенія, которыя вытекали изъ закона

8 марта 1861 года, освобождавшаго личность при-

писного къ алтайскимъзаводамъ населенія и оета-

вившаго въ неприкосновенностиотяошенія населенія
къ землѣ, которою оно до того пользовалось. Этого
слѣдовало ожидать в потому, что поземельноеустрой-
ство, по самому характеру своему и своему назна-

чение, необходимодолжно внести,иногдаи въ рѣзкой

формѣ, много новаго въ сложившіяся земельныя и

правовыя отаошенія сельскаго населенія и внести

значительнуюломку въ данный строй алтайскойде-

ревни.

Алтайскоеземлеустройствозапоздало по крайней

мѣрѣ лѣтъ на тридцать—тридцать пять, и тѣмъ не

менѣе ни населеніе Алтайскагоокруга, ни его адми-

0 Тамъ-же, стр. 97 и 98.

нистрація во многихъ отнѳшеніяхъ не подготовлены

къ немуеще и въ настоящеевремя, почему произво-

димыя имъ измѣненія въ сложившихся формахъ вла-
дѣнія и пользованія землей должны по временамъ

казаться еще болѣе рѣшительными чѣмъ это могло

бы быть при иныхъ условіяхъ. На, такъ называе-

момъ, инородческомъвопросѣ, доставившемъ много

хлопотъ и самимъинородцамъ,и землеустроителямъ.и

администраціп, это наблюдается съ большой отчет-

ливостью.

Населеніе Алтайскагоокруга далеко неоднородно

по своему составу, отношеніямъ къ землѣ, которою

оно пользуется, общественно-административномуустрой-

ству и проч. Среди другихъ элементовъего населенія
довольно видное мѣсто занимаютъинородцы— осѣдлые

и кочевые, живущіе какъ смѣшанно съ русскимъна-

селеніемъ, такъ и обособленно отъ него. Праваино-
родцевъ на землю, ихъ положеніе въ общественно-
адмпнистративномъ,податномъ и многихъ другихъ

отношеніяхъ весьма сильно различаются, въ зависи-

мостиотъ чего въ тойже степенибудетъ различаться
для различныхъ разрядовъ инородцевъ и значеніе

поземельнагоустройства.
Кочевыхъ инородцевъ, населяющихъ преимуще-

ственноюжную и восточную частиАлтайскагоокруга,
поземельно устроительны» работы пока еще не косну-

лись, почему въ данную минуту о нихъ я не буду и

говорить. Что же касаетсяосѣдлыхъ инородцевъ, то

земельное устройствоихъ въ Томскомъ уѣздѣ произ-

водится уже третій годъ, а въ Бійскомъ начатоне-

сколько недѣль назадъ. Поземельное устройство съ

перваго же шага столкнулось съ правомъ инородцевъ

назанимаемыйими землп, что и выдвинуло немедленно

на очередь рядъ вопросовъ, для инородцевъвъ болѣе

или менѣе жгучей формѣ. Вотъ объ этой то группѣ

устраиваемагонаселенія я и имѣю въ виду сооб-
щить нѣсколько данныхъ, значеніе которыхъ, по моему

мнѣнію, не только мѣстное, но и болѣе общее.
За нѣкоторыми исключеніями, осѣдлые инородцы

Алтайскагоокруга, какъ и многіе другіе инородцы

Сибири, считаютъ, что земли, какими они пользуются

или, правильнѣе выражаясь, пользовались до недав-

няго времени, принадлежать имъ не на условіяхъ
безсрочнагопользованья, какъ это наблюдаетсяу си-
бирскихъ крестьянъ, а на правѣ собственностп,ко-
торая ни въ цѣломъ, ни въ частяхъ не можетъ под-

лежать никакимъвидамъпринудительнагоотчужденія,
кромѣ тѣхъ случаевъ, указанныхъ въ законѣ, когда

отчужденіе является для всѣхъ собственниковъ,нахо-
дящихся въ одинаковыхъ условіяхъ, въ равной сте-
пениобязательно, притомъотчужденіе, сопровождаемое
возмѣщеніемъ убытковъ за отчуждаемуюдолю собствен-
ности. Исходя изъ такого взгляда на занимаемыя

ими земли, они отрицаютъправо производить на ихъ
земляхъ поземельноеустройство,распоряжатьсялѣсами,

свободными землями и. проч.

Своп права на землю, какъ собственность, ино-
родцы выводить изъ факта пожалованія, каковой они
въ томъ или другомъ случаѣ подтверждают*, ссылками
на нмѣющіеся у нихъ въ рукахъ документы. Харак-
теръи юридическоезначеніе этихъдокументовъдалеко
не одинаковы и не равноценны: тутъ есть и жало-
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ванныя грамоты, и „даиныя" на землю отъ различ-

ныхъ воеводскихъ канцелярій, п „выписи" изъ рѣ-

шеній тѣхъ же канцелярій и разлпчныхъ судебныхъ
учрежденій, и т. п. Большая часть этпхъ доку-

ментовъ въ копіяхъ засвидетельствованыродовыми

старостамиразличныхъ управъ, что не мѣшаетъ пмъ

имѣть въ глазахъ инородцевъ полнѣйшую силу

доказательности. Вотъ на этихъ то всевозможныхъ

выписяхъ" всегда н обосновывали свои права

на землю при многочисленныхъ спорахъ, каки-

ми сопровождались отношенія между инородцами

и русскимиедва ли не съ перваго появленія послѣд-

нихъ на Алтаѣ. Если къ этому прибавить, что наи-

болѣе древніе документы, которыми действительнои
определялись права инородцевъ на землю, ими утра-

чены и о нихъ сохранилисьлишь болѣе или- менѣе

неясныя представленія у самихъ ивородцевъ,—то

станетъочевпднымъ вся запутанность вопроса объ
инородческомъземлевладѣніи на Алтаѣ.

Здѣсь не лишнимъ будетъ пояснить, при какихъ

условіяхъ инородцамибыли утрачены принадлежащіе
имъ документы, о чемъ находятся совершенно опре-

дѣленныя указанія въ офиціальномъ изданіи покой-
наго А. А. Ваганова: „Инородцы Алтайскагоокруга".
Вагановъ— одинъ изъ крупнѣйшихъ дѣятелей алтай-
ской администраціи восьмидесятыхъ годовъ истекшаго

столѣтія, ему были доступны какъ мѣстные, такъ. и

столичныеархивы, а потому его сообщение имѣетъ,
въ нашпхъ глазахъ, особенно цѣнное значеніе.
„Въ 1782 году, читаемъ у Ваганова, по распо'ря-
женію директора экономіи, были отобраны отъ ино-

родцевъ 483 владѣнные указа на земли на томъ

основаніи, что акты этивыдавались непо царскимъгра-

мотамъ,а по указамъоднойКузнецкойвоеводскойканце-
ляріи, воеводами, неимѣвшими полномочій ни предоста-

влять въ даръ огромныя пространствалучшпхъ зе-

мель, нираздаватьихъвъ безвозмездноепользованіе" 1).
Въ действительностидарственныя на землю выдава-

лись не одной Кузнецкой, но и другими воеводскими

канцеляріями —Тарской, Томской, а также и другими

учрежденіями, жаловались земли и именнымицар-

скими указами, какъ напр., инородцамънынѣ Ку-
мышской управы Варнаульскаго уѣзда, жалованныя

грамоты Царя Алексѣя Михайловича 1673 года, дан-

ныя въ Москвѣ „выѣзжимъ бѣлымъ калмыкамъ

Балычкѣ Кожанову и Быдайкѣ Йзыманову", и др.

Въ настоящее время положеніе сибирскихъ, а

вмѣстѣ съ тѣмъ и алтайскихъинородцевъ, ихъ обще-
ственноеустройство, отношенія къ землѣ и проч., въ

главнѣйшихъ свопхъ частяхъ, опредѣляются закономъ

22 іюля 1822 года. Закономъ этимъза инородцами
„утверждались" ихъ земли, которыми они пользова-

лись по ихъ „древнимъ правамъ". Инородцы, по

крайнеймѣрѣ алтайскіе, знаютъ этотъ законъ, какъ

знаютъ и вызванное безпокойствомъ'ихъ предковъ

при его введеніи разъясненіе бывшаго генералъ-гу-

бернатораЗападнойСибири Капцевича, разосланное
по всѣмъ родовымъ правленіямъ того времени.Теперь
копіи съ этого разъясненія можно встрѣтить у мно-

гихъ инородцевъ, которые, хранятъ ихъ наравнѣ съ

О Вагановъ, А. А. „Алтайскіе инородцы", стр. 2.

другими документами,определяющими ихъ права на

земли. Въ этомъ разъясненіи, между прочимъ, гово-

рится, что „всѣ изъ нихъ (инородцевъ)во всякомъ

случаѣ будутъ всегдабезпрекословновладѣть землями,

нынѣ по древнимъ правамъ ими владѣемыни". _ Это
иерефразъ § 20 устава объ пнородцахъ22 іюля
1822 г., но только расширяющій его смыслъ: если

уставъ имѣетъ въ виду данноевремя, то разъясняю-,

щій его циркуляръ охватываетъи далекое будущее,—
только въ этомъ ихъ и различіе.

Изъ этого видно, что въ каждомъ частномъслу-

чаѣ вопросъ долженъидтинео прпнцппѣ инородческа-

го землевладѣнія, совершенноточно формулированном^
закономъ еще восемьдесятъ лѣтъ назадъ, который не

отмѣненъ и до сихъ поръ, а о томъ, въ какой степени
та или другая община обладаетъ„древними правами"
на занимаемыйею земли, насколько' эти права дей-
ствительноподлинны и несомнѣнны. Другими словами,
для уя.сненія существующихъ земельныхъ отношеній
необходимо обращаться къ непосредственномуозна-

комлен^ съ исторіей инородческаго землевладѣнія

въ каждомъ-частномъслучаѣ.

До послѣднихъ лѣтъ инородцы на Алтаѣ пользо-
вались землями внѣ вмѣшательства горнозаводскаго

вѣдомства, въ пользу котораго они не неслиникакпхъ
натуральныхъ или денежныхъ повинностей,лежащихъ
накрестьянскомънаселеніи округа. Возникавшія время

отъ временинедоразумѣнія между инородцамии сосед-
ними крестьянами или частными лицамина почвѣ

землевладѣнія разрѣшались подлежащимиучрежденіями
въ пользу инородцевъ, какъ владѣльцевъ земли. Кос-
венное доказательство своихъ правъ на-землю ино-

родцы видятъ, между прочимъ, въ двухъ фактахъ: во

1, что на ихъ землѣ до послѣдняго времени произ-

водилось водвореніе уголовныхъ ссыльныхъ, тогдакакъ

земли Алтайскаговѣдомства освобождены отъ ссыль-

ныхъ еще въ началѣ XIX столѣтія; во 2-же, что они,

инородцы, не уплачиваютъвъ доходъ заводскаго вѣ-

домства установленнойвъ Алтайскомъокругѣ оброч-
ной подати, которой подлеясатъкрестьяне. Не касаясь
вопроса о сеылкѣ, нельзя не замѣтпть, что въ дан-

номъ случаѣ рѣчь идетъ о чистомънедоразумѣніи.

Оброчная подать въ пользу заводскаговѣдомствавоз-

никла по Алтаѣ изъ оцѣнкп стоимостиобязательна™
труда крестьянскаго населенія, какой -оно несло въ

пользу рудниковъ и заводовъ до 8 марта1861 года,

и разложенія этой суммы на крестьянское населеніе,
которое только одно и было въ обязательныхъ отно-

шеніяхъ къ заводамъ. Алтайскіе инородцы никогда

обязательнаго труда на заводахъ ни прямо,, ни кос-

венно не несли, почему и оброчная подать на нихъ

не могла быть возложена до самагопослѣдняго вре-

мени, когда было произведено переложеніе всей об-
рочной подати, т. е. какъ въ пользу казны, каковой
инородцы были обложены и ранѣе, такъи въ пользу

заводскаго вѣдомства, съ душъ на землю, а вмѣстѣ

съ тѣмъ подчиненыи инородцы общимъ съ крестья-

нами условіямъ обложенія.
Право на занимаемыйинородцами земли стало

отрицатьсяадминистраціей Алтайскагоокруга не ранѣе
1886 года, именносъ того момента,когда Томскій
лѣсничій Мальцовъ возбудилъ вопросъ, имѣютъ лп
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право инородцы продавать лѣсные матеріалы изъ бо-
ровъ, расположенныхъвъ ихъ дачахъ. Округа рѣшилъ
этотъ вопросъ отрицательно, не признавъ за имѣю-

щимися у инородцевъдокументамина занимаемыяими

земли юридическойсилы. Но этого было, конечно, не-

достаточно, т. к. округа былъ стороной заинтересо-

ванной, оспаривающейу другой стороны ея право на

землю, а потому ему нужно было судебнымъ поряд-
комъ доказать, что инородцы, пользовавшіеся своими

землями безснорновъ теченіе столѣтій, нанихъ права

не имѣютъ въ силули ничтожностиимѣющихся у нихъ

документовъ, или по другимъ основаніямъ. Это тѣмъ

необходимѣе было сдѣлать, что по одному частному

поводу судомъужебыло признанозаинородцамиправо

на продаваемыйими лѣсъ, а губернскисовѣтъ при-

знавалъ за ними право наземлю всякій разъ, когда

емуприходилось разсматриватьжалобы той или другой

заинтересованнойстороны. Но управленіе округа, ис-

ходя изъ того положенія, что границы округа опре-

делены въ горномъ уставѣ, не находило нужнымъ

брать на себя доказательствасвоихъ правъ на землю,
предоставляя это сдѣлать сампмъинородцамъ.

Въ такомъ именноположеніи находился вопросъ

объ пнородческихъ земляхъ до изданія положенія
31 мая 1899 года о поземельномъустройствѣ кре-

стьянъ и инородцевъ Алтайскаго округа, лишь вре-

менно осложняясь частнымислучаями недоразумѣній

и столкновеній между инородцамии лѣсной админи-

страціей округа, заставлявшими инородцевъ искать

совѣтъ и помощи у разныхъ „ходатаевъ по дѣламъ",

что только ихъ разоряло и еще больше вносило пу-

танпцувъ.сложившіяся отношенія.

Положеніе 31 мая 1899 г. не разрѣшало ино-

родческаго вопроса, а рѣзко разрубало узелъ тѣхъ

земельныхъ отношеній, какими характеризуетсяна

Алтаѣ инородческоеземдевладѣнге, такъ какъ въ немъ

говорится, что „заявленія крестьянъ и инородцевъ,

надѣляемыхъ землею, о принадлежностиимъ состоя-

щихъ въ ихъ пользовании земель на правѣ собствен-
ности не останавлпваетъотграниченія надѣловъ"

(ст. 25). Такпмъ образомъ, законъ о поземельномъ

устройствѣ совершенноигнорируешь всю предшествую-

щую исторію инородческагоземлевладѣнія въ краѣ.

Но, вѣдь, текущая то жпзнь съ ней не можетъ не

считаться, хотя бы потому, что сегодняшнія отноше-

нія населенія опираютсяна отношенія вчерашнія, ими

определяются и изъ нихъ истекаютъ;интересысегод-

няшнего -дня требуютъ практическаяразрѣшенія не-

доразумѣній, накопившихся вчера и уже мѣшавшихъ

спокойномутеченію жпзни.

Законъ о поземельномъ устройствѣ не говоритъ,

какъ именноинородцымогутъосуществить свое право

на землю, если таковое за ними действительно
есть, и только указываетъ, что въ случаѣ отрѣзокъ

изъ земель, который будутъ признаныихъ собствен-

ностью, крестьянамъвъ надѣлъ, инородцамъза нихъ

будетъ выдано денежноевознагражденіе по извѣст-

ному расчету. Практическиже этотъ законъ приво-

дитъ къ тому, что не оспаривающая сторонадолжна

доказывать свое право на землю, а та, у которой

это право оспаривается и которая ранѣе имъ

пользовалась въ продолженіе долгаго времени пра-

вильно или нѣтъ, это другой вопросъ; другими сло-

вами, на практикѣ долженъ установиться порядокъ,

совершенно обратный тому, какой опредѣляется на-

шимъ гражданскимъпроцессомъ,

Законъ о поземельномъустройствѣ приводить къ

такому неожиданномурезультату, имѣющему для ино-

родцевъ огромное практическоезначеніе, потому что,

оставляя въ ихъ рукахъ часть находившихся до сего

временивъ ихъ распоряженіи земель въ видѣ опре-

дѣленнаго надѣла, онъ изъемлетъизъ инородческаго

пользованія всѣ остальныя земли. Куда эти изъятая

земли должны поступить и вообще каково должно

быть ихъ положеніе до того момента, когда вопросъ

о правѣ собственностибудетъ рѣшенъ, —законъопять

такиничегоне говоритъ, кромѣ того частнагослучая,

когда часть этпхъ оспариваемыхъземель находилась

ранѣе въ фактическомъпользованіи крестьянъ, кото-

рымъ въ надѣлъ онѣ и поступаютъ. Повидимому,
практикаразрѣшитъ этотъ вопросъ просто: всѣ та-

кія земли поступятъвъ распоряженіе округа, оспари-

вающаго у инородцевъ ихъ право на землю. Такимъ
образомъ, ему и не представитсянадобностивозбуж-
дать и вести противъ инородцевъ процессъ, такъ

какъ оспариваемыя земли и безъ процессаперейдутъ
въ его распоряженіе, и вопросъ о правѣ собствен-
ностина нихъ самъсобою прекратится, если его не

возбудятъ судебнымъпорядкомъ инородцы. Очевидно,
при этомъ условіи только инородцы, т. е. сторона

оспариваемая,только и заинтересованывъ возбужде-
ніи судебпагопроцесса.

Инородцы этого нпкакъ не могутъ понять и от-

носятся къ производящимся на ихъ земляхъ работамъ
по проектированію имъ надѣловъ, какъ къ акту, на-

рушающему ихъ права. „Мы закону не противны",
говорятъ они, и въ то же время всѣми своимидѣй-

ствіями оказываютъ систематическоесопротивленіе
производимымъработамъ, отчастипассивное,молча-

ливое, отчастиже активное, крайнимъ выраженіемъ
котораго было столкновеніе междунимии производив-

шими топографическуюсъемку, закончившееся преда-

ніемъ суду шестиинородцевъюртъ Акбалыкскихъ по
обвиненію въ преступленіи, предусмотрѣнномъ ст. 270
улож, о наказ., т. е. въ вооруженномъ сопротивленіи
властямъ.

Какъ извѣстно изъ газетъ,проекты надѣловъ ино-

родцамъвъ Томскомъ уѣздѣ ужъ почтивсюду закон-

чены. Прошли работы не вездѣ одинаково.—Въ од-
нихъ случаяхъ инородцы отказывались приниматька-

кое либо участіе въ производившихся работахъ, т. е.
отказывались отъ выполненія тѣхъ натуральныхъ по-

винностей,который налагаютсянанаселеніе поземель-

нымъ устройствомъ, и здѣсь все производилось най-
момъ за счетъинородцевъ—нанималисьрабочіе, под-
воды и проч. Поземельноеустройствовообще тяже-

лымъ бременемъложится на населеніе, когда же ра-

боты производятся наймомъ,то тяжесть этогобремени
болѣе, чѣмъ удваивается. Въ другпхъ пунктахъ,какъ

напр., въ Телеутской инородной управѣ, пассивное

сопротивленіе инородцевъ выражалось въ томъ, что

они отказывались подписывать какіе-либо акты, да-

вать приговоры и проч., что сильно затягиваетъде-

ло, и окончательное отгранпченіе надѣловъ можетъ
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затянуться на нѣсколько лѣтъ, что въ концѣ концовъ

для инородцевъ выразится въ крупной суммѣ со-

вершенно не нужныхъ расходовъ.

Указанныя дѣйетвія инородцевъ цѣлнкомъ выте-

каютъ изъ полнѣйшей ихъ растерянностипередъ со-

вершившимся фактомъ, изъ непониманія того, что

происходить кругомъ, незнанія, что предпринять,

гдѣ искать выходъ изъ данннагоположенія, которое

такъ противорѣчитъ ихъ взглядамъ на дѣло. „Мы за-

кону не противны", говорятъ они и говорятъ совер-

шенно искренно, но самагозаконане понимаютъ.Въ
послѣднее время, повидимому, остановилисьна мысли

о необходимостивчиненія иска, и обратились за по-
мощью къ томскимъадвокатамъ.По сообщеніямъ мѣ-

стныхъ газетъ, одпнъ изъ присяяшыхъ повѣренныхъ

взялъ на себя ведеиіе процессана весьма тяжелыхъ

для инородцевъусловіяхъ.
Пока будетъ тянуться процессъ,пройдетъне ме-

нѣе десяти лѣтъ, а между тѣмъ жизнь выдвигаетъна

очередь рядъ вопросовъ, требующихъ разрѣшенія те-

перь же. Послѣ утвержденія указаннымъвъ законѣ

порядкомъ проектовънадѣловъ изъ инородческихъзе-

мель всѣ отошедшія отъ ихъ прежнихъ владѣльцевъ

земли, а ихъ многія десятки тысячъ десятинъ,—

должны находиться въ чьемъ распоряженіи? Если
округа, какъ, повидимому, предполагается,то могутъ

ли эти земли до окончанія возбужденнаго процесса

быть отводимы въ надѣдъ населенія, которое ими до

того не пользовалось, ну, хотя бы подъ переселенче

рашкевичу, что считаетъ невозможнымъ одновре-
менное и самостоятельное лѣченіе его врачемъ и
фельдшеромъ, но при этомъ все же назначилъ Му-
рашкевичу дальнѣйшее лѣченіе и выписалъ ле-
карства. 14 декабря Мурашкевичъ почувствовалъ
значительное ухудшеніе здоровья и приглашенные
къ нему его сослуживцы Бялко и Щипіорскій по-
слали за Черномордикомъ своего кучера. Послѣд-

ній встрѣтилъ Черномордика гуляющимъ съ одной
чердынской барышней. На приглашеніе посѣтить

Мурашкевича врачъ отказался. Послѣ этого Бялко
и Щипіорскій поѣхали лично приглашать Черно-
мордика. Подъѣхавши къ Черномордику, продол-
жавшему прогулку съ барышней, Бялко сказалъ
ему: „Докторъ, мы васъ приглашаемъ посѣтить

сейчасъ больного Мурашкевича". На этоЧѳрномор-
дикъ отвѣтилъ: „я долженъ отказаться". Въ виду
отказа Черномордика было послано приглашеніе
другому земскому врачу Печаталыцикову, который
и прибылъ къ Мурашкевичу.

Въ половинѣ декабря 1900 г. у дочери чердын-
ской мѣщанки Мичуриной заболѣла нога, и 27 де-
кабря, около 7 час. вечера, она привезла свою дочь
въ Чердынскую больницу. По случаю праздника
обычный вечерній амбулаторный пріемъ больныхъ
въ больницѣ въ тотъ день былъ отмѣненъ. Вслѣд-
ствіе этого собравшійся уже уходить изъ больницы
врачъ Черномордикъ, узнавъ, что нога у дѣвочки

болитъ уже недѣли полторы, отказался подать ей
помощь, ссылаясь на то, что „если у всѣхъ есть
праздникъ, то и у врача долженъ быть праздникъ".
Затѣмъ, предложивъ Мичуриной придти въ трюм-
ный день, Черномордикъ ушелъ изъ больницы, а
фельдшеръ и фельдшерица смазали ногу больной
іодомъ и перевязали ее.

Привлеченный къ слѣдствію въ качествѣ обви-
„ „*„'о і7„„„ „„„„„г, йтпгофп- піта I няемаго врачъ Черномордикъ, не признавая сеоя

скіе участки, или же нѣтъ? Если судомъ будетъ при- , виновным ^ объяо * ипъ> что не явился къ Мурашке-

знано за инородцами право собственности, то будутъ | вичу п0т0МУі чт0 Н е желалъ продолжать лѣчитъ

его совмѣстно съ фельдшеромъ Денисовымъ и при-
томъ зналъ, что врачъ Печатальщиковъ находится

ли имъ возвращены отрѣзки, кромѣ тѣхъ, о кото-

рыхъ говорить 25 ст. положенія о позем, устр. въ

Алтайскомъокругѣ, а если нѣтъ, то по какому разс-

чету и при наличностикакихъ условій инородцы

могутъ быть вознаграждены за понесенныеимиубыт-
ки? И т. д., и т. д.

Всѣ эти вопросы, а ихъ много, имѣютъ крупное

практическоезначеніе, но положеніе о поземельном^
устройствѣ на Алтаѣ не даетъ на нихъ никакого

отвѣта, между тѣмъ этиотвѣты, притомъвъ опреде-
ленной и категорическойформѣ, настоятельно необхо-
димы, и чѣмъ они будутъ даны скорѣе, тѣмъ лучше.

М- -нъ.

-#**~

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Пермскій окружный судъ.

Отказъ въ подачѣ врачебной помощи.

4 сентября выѣздаой сессіей разсматривалось въ
г. Чердыни дѣло по обвиненію бывшаго чердын-
скаго зѳмско-городоваго врача М. И. Черномордика
въ отказѣ подать медицинскую помощь безъ осо-
быхъ законныхъ къ тому препятствий.

Въ первыхъ числахъ декабря 1900 г. въ Чер-
дыни заболѣлъ лѣсничій Мурашкевичъ и пѣчить

его былъ приглашенъ врачъ Черномордикъ. Одно-
временно съ этимъ Мурашкевичъ воспользовался
медицинскимъ совѣтомъ посѣтившаго его фельд-
шера Денисова и сталъ принимать назначенную
имъ микстуру. Тогда Черномордикъ заявилъ Му-

въ городѣ; ногу Мичуриной онъ отказался осмо-
трѣть потому, что въ тотъ день вечерній амбула-
торный пріемъ больныхъ въ больницѣ по случаю
праздника былъ отмѣнѳнъ, а дочь Мичуриной, какъ
онъ замѣтилъ, ходила и стояла на ногахъ.

На основаніи изложеннаго ърачъ Черномордикъ
преданъ суду по обвинение въ преступленіи, пред-
усмотрѣнномъ 1 ч. 872 ст. улож. о нак.

На судебномъ слѣдствіи изъ показаній свидете-
лей Мурашкевича, Бялко, Щйпіорскаго, врача Пе-
чатальщикова, провизора Герасимова, ветеринар-
наго врача Торопова и др. выяснилось, что Му-
рашкевичъ не принималъ лекарствъ Черномордика
и, выбрасывая прописанный имъ капсюли, пнлъ
микстуру фельдшера Денисова. Мурашкевичъ скры-
валъ отъ Черномордика, что его лѣчитъ вмѣстѣ съ
нимъ и Денисовъ, и денисовская микстура пропи-
сывалась далее не на его имя, а на имя его ку-
харки. Узнавъ, что эта микстура для „барина",
провизоръ счелъ нужнымъ сообщить объ этомъ
Черномордику, такъ какъ опасался, чтобы не про-
изошло вредныхъ послѣдствій отъ соединенія раз-
ныхъ лѣкарствъ. Черномордикъ тогда же заявилъ,
что если это будетъ продолжаться, онъ отъ даль-
нѣйшаго лѣченія откажется.

Далѣе было установлено, что Черномордикъ за-
явилъ Мурашкевичу о томъ, что дальше лѣчить

его не будетъ, а приглашавшимъ его послѣ того
Бялко и Щипіорскому отвѣтилъ, что „онъужебыиъ
у Мурашкевича и уже былъ вынужденъ отказать-
ся", послѣ чего они поѣхали не къ другому врачу,
а въ земскую управу— писать на Черномордика жа-
лобу.

По второму пункту обвиненія всѣ обстоятель-
ства дѣла были на судѣ установлены согласно съ
обвинительнымъ актомъ.

;
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Товарищъ прокурора А. А. Гильковъ настаивалъ
на обвинѳніи Черномордика, ссылаясь на то, что
въ дѣлѣ помощи страждущему человѣчеству спѣ-

дуетъ отбросить въ сторону врачебное самолюбіе и
не смущаться тѣмъ, что больного лѣчатъ и другіе.
Обвинитель находилъ, что для врача неизвини-
тельно гулять съ барышней, когда его зовутъ ока-
зать помощь опасно больному. Больной имѣетъ

одну цѣль — выздоровѣть, а путемъ медицины или
знахарства— все равно. Поэтому, если _ можно усу-
мниться въ справедливости требованія обвиненія
для Черномордика, отказавшаго во врачебной по-
мощи Мичуриной, то за отказъ Мурашкевичу онъ
безусловно подлежитъ обвиненію, тѣмъ болѣе, что
его приглашали не продолжать лѣченіе, отъ кото-
раго онъ отказался, а оказать экстренную помощь
Мурашкевичу, внезапно почувствовавшему ухуд-
шѳніѳ.

Защитникъ Черномордика, помощникъ присяж-
ная повѣренааго В. Н. Трапезникову указалъ, что
1 ч. 872 ст. ул. о нак. предусматриваетъ отказъ во
врачебной помощи лишь безъ законныхъ къ тому
препятствій, а такъ какъ въ законѣ нѣтъ указаній
на то, какія препятствія должны считаться закон-
ными, то приходится заключать, что здѣсь законъ
разумѣетъ достаточныя, основательныя причины къ
отказу. Основательность причинъ, по которымъ
врачъ отказалъ паціенту во врачебной помощи,
суду приходится опредѣлять іп сопсгеіо. Разсма-
тривая случаи съ Мичуриной и Мурашкевичемъ, за-
щитникъ пришелъ къ выводу, что у Черномордика
были причины отказать имъ во врачебной, помощи,
такъ какъ Мичурина явилась въ непріемный день,
когда врача нельзя считать обязаннымъ прини-
мать больныхъ въ больницѣ. Здѣсь отъ его доброй
воли зависѣло —оказать больной помощь или нѣтъ,

и если онъ отказалъ, то за это судить его не при-
ходится: судятъ за такіе отказы, гдѣ врачъ не вы-
полнилъ своей обязанности оказывать врачебную
помощь. Отказъ въ помощи Мурашкевичу защит-
никъ находилъ совершенно правильнымъ. Больной
тайно лѣчился у другого, тайно пилъ неизвѣстныя

Черномордику лѣкарства, что могло повлечь за со-
бой вредные результаты, и отвѣчать за нихъ при-
шлось бы врачу. Врачъ только тогда обязанъ лѣ-

чить больного, если больной выполняѳтъ его со-
вѣты. Черномордикъ убѣдился, что больной лѣчит-

ся у другого, значитъ овъ ему не нуженъ, и на
немъ не лежитъ по отношенію къ нему обязанно-
сти оказывать ему помощь. Поэтому защитникъ
находилъ, что въ обоихъ случаяхъ отказовъ Чер-
номордикъ подлежитъ оправданію.

Окружный судъ опредѣлилъ врача Черномор-
дика считать по суду оправданнымъ.

Хроника.
12 сентября, при посѣщеніи Государемъ Импе-

раторомъ Балтійскаго судостроительнаязавода

по случаю спускана воду броненосца„Князь Суво-
рова»", депутація мастеровыхъ и рабочихъ завода

имѣла счастіе поднестихлѣбъ-соль Его Император-
скому Величеству.

Государь Императоръ,прпнявъ хлѣбъ-соль, изво-

лидъ, въ отвѣтъ навсеподданнѣйіпее обращеніе депу-

таціи, произнестислѣдующія милостивыя слова:

„Спасибо вамъ за вашу хлѣбъ-соль и за выска-

занныя чувства.

Трудитесь честно, ведите себя спокойно и неда-

вайте смущать себя дурнымъ ліодямъ, которые такіе

же враги вамъ, какъ враги и Мнѣ.

Увѣренъ, братцы, что вы впредь поддеряштедоб-

рую славу Балтійскаго завода". (Нов. Вр.).

По распоряженію г. министравнутреннихъдѣлъ,

и. д. харьковскаго губернатораразосланъуѣзднымъ
съѣздамъ Харьковской губерніи текстъ обращенія
Государя Императоракъ собраннымъпо повелѣнію

Его ИмператорскагоВеличества1 сентября въ г. Кур-
ске волостнымъ старшинамъи сельскимъ старостамъ

губерній: Курской, Полтавской, Харьковской, Черни-
говской, Орловской и Воронежской, для распростра-

ненія посредствомъразсылки по одному экземпляру

земскимъначальникам^волостнымъ правленіямъ, се-

леніямъ, поселкамъи товариществамъсъ тѣмъ, чтобы

въ волостныхъ и сельскихъ правленіяхъ и сборныхъ
избахъ экземпляры текста Высочайшаго обращенія
были вывѣшены на видныхъ мѣстахъ.

(„Ю. Кр.").

Государь Императоръ,по положенію комитетами-

нистровъ, 28 іюня 1902 года, Высочайше соизволилъ

на предоставленіе варшавскому генералъ-губернатору,
въ изъятіе изъ п. 3 примѣчанія къ ст. 175 уст. цензурн.,

временнагоправа закрывать, въ случаѣ признанной
имъ необходимости,содержимыя частнымилицамиили
акціонерными компаніями и товариществамивсякаго

рода публичный библіотеки и общественныячитальни
въ губерніяхъ ЦарстваПольскаго.

Прав. Сенатъразъяснилъ, что распредѣленіе но-

становленіемъ городской думы обязанностей между

гласными управы съ возложеніемъ на нихъ испол-

ненія отдѣльныхъ порученій подъ личною отвѣтствен-

ностью ни въ чемъ не нарушаетъ предоставленнаго

думѣ круга вѣдомства (7346).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что земскія учрежденія
неимѣютъ правапривлекать недвижимый имущества

къ обложенію за то время, когда эти имуществане

были внесенывъ окладъ. Размѣръ причитающагосясъ

каждаго имуществаземскаго сбора определяетсярас-
кладкою, утверждаемою земскимъсобраніемъ за годъ

впередъ (7347).

По разъясненію Сената, впредь до окончанія
строительныхъработъ, домъ неможетъбыть признанъ

недвижимымъимуществомъ, подлежащимъобложенію
оцѣночнымъ сборомъ. (2/іх * 7349).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что строенія, возве-

денный на чужой землѣ, не упомянуты въ законѣ

въ числѣ имуществъ, освобожденныхъ отъ земскагои

городскаго сборовъ, а потому подлежать таковымъ

сборамъ на общемъ основаніи, причемъ къ уплатѣ

этихъ сборовъ должны быть привлекаемы владѣльцы

самыхъ строеній, а не владѣльцы земли, на которой
онѣ возведены (7351).

По разъясненію Сената, упрощенныя гор. упра-
вленія не лишены права вырабатывать предваритель-
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ныя соображенія объ измѣненіи существующихъ пла-

новъ городовъ, подлежащія затѣмъ повѣркѣ и утверж-

дениегубервекаго начальства(7353).

Прав. Сенатъ разъяснилъ, что къ земекмъ учре-

жденіямъ, въ вѣдѣніе которыхъ были переданыкапи-

талы и имуществабывшихъ приказовъ обществен-
наго призрѣнія, перешли также всѣ обязанностита-
ковыхъ приказовъ, а въ томъ числѣ и обязанность
уплаты содержанія тѣмъ изъ городекпхъ врачей, ко-

торые получали содержаніе изъсуммъназванныхъпри-

казовъ. (7348).

Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ въ февралѣ

будущаго года образовываетсяподъ предсѣдательствомъ
директора медицинскагодепартаментакомиссія по

пересмотру действующего лѣчебнаго устава. Въ
комиссію приглашеныпредставителиотъ городскихъ

общественныхъ управленій, губернскихъи уѣздныхъ

земствъ и другихъ учрежденій. (Р. В.).

Въ министерствовнутреннихъдѣлъ за послѣднее

время поступилърядъ ходатайствъотъ различныхъ

земствъ о разрѣшеніи вновь открыть земскія Обще-
ства взаимнаго кредита, который по распоряженію
министравнутреннихъдѣлъ, послѣдовавшему нѣсколько

лѣтъ тому назадъ, должны были прекратить свое су-
ществованіе. Эти ходатайстваминистерствовнутрен-

нихъ дѣлъ препроводило предварительнона раземо-

трѣніе министерствафинансовъ.

Въ Суджѣ 14 сентября происходило засѣданіе

уѣзднаго комитетао нуждахъ сельско-хозяйствен-

ной промышленности. Между прочимъ, комитетомъ

были заслушаны слѣдующіе доклады: 1) Объ измѣне-

ніи существующейсистемыфинансовойполитики(пе-
реходъкъ подоходномуналогу). 2) О реорганизаціи кре-

стьянскихъуправленій (организація всесословныхъупра-

вленій, которыя были бы отдѣльными мелкими зем-

скимиединицами);б) введеніе вмѣсто теперешнихъво-

лостныхъ судовъ и земскагоинститута— почетныхъ

мпровыхъ судей. Въ связи съ этимъ разсмотрѣнъ и

вопросъ объ юридической безпомощности населенія.

Затѣмъ заслушанъ былъ внесенный юридической

подкомиссіей вопросъ о реорганизаціи земскаго само-

управленія. По окончаніи чтенія этого доклада пред-

сѣдатель комитета,г. Евреиновъ, заявилъ, что онъ не

могъ ранѣе ознакомиться съ этимъ докладомъ, а въ

настоящеевремя сожалѣетъ о допущеніи его къ чте-

нію, такъкакъ докладъэтотъ, какъ касающійся общаго

государственнаговопроса, выходить изъ компетенціи

комитета,—вслѣдствіе чего онъ своею властью исклю-

чает^ его изъ серіи докладовъ, подлежащихъ обсу-

жденію комитетаи всякіе дебатыпо существу его не

допускаетъ. Послѣ этого председательземскойуправы
князь П. Д. Долгоруковъ, а затѣмъ и другю члены,

указавъ, что возбужденный вопросъ возникаетъи ка-

сается, главнымъ образомъ, мѣстной жизни и отно-

сится до пользъ и нуждъ населенія уѣздовъ, что если

не обсуждать этого вопроса, то всѣ работы комитета

по улучшенію быта и жизни населенія будутъ без-

плодны, и дальнѣйшая работа при такихъ условіяхъ

невозможнаи будетъ непродуктивна,отъ дальнѣйшпхъ

работъ въ комитетѣ отказались. Предсѣдатель предло-

жилъ остальнымъ членамъпродолжать работы, на что
со стороны послѣднихъ, въ томъ числѣ и крестьянъ,

послѣдовало заявленіе, что и они, притакихъусловіяхъ,
отъ работъвъ комитетѣ отказываются. Тогда предеѣда-
тель заявилъ, что, за отказомъ всѣхъ членовъ отъ ра-

ботъ въ комитетѣ, онъ вынуяеденъ, впредь до полученія
изъцентральнагоуправленія особыхъ указаній, пріоста-
новить дальнѣйшія работы комитета. (СПБ. В.).

Воронежскій уѣздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленности открылся

чтеніемъ предсѣдателемъ писемъи сообщеній отъ г. ми-

нистра*финансовъи мѣстнаго губернатора о пред-

метахъвѣдѣнія. Затѣмъ послѣдовала рѣчь предсѣ-

дателя, въ которой послѣдній, указывая на обѣдне-

ніе крестьянства, нригласилъвысказываться по на-

мѣченнымъ вопросамъ прямо и открыто. Программа
обсужденій въ рѣчи предсѣдателя намѣчалась обшир-

ная: правовое положеніе крестьянства, роль земства

въ народной жизни, безплодность земскихъ усиліи
въ зависимости отъ „равнодушнаго" отношенія
къ земскимъ-ходатайствамъ,значеніе печатидля раз-

работки вопросовъ о нуждахъ населенія и т. д. Рѣчь

была принята очень сочувственно, и комитетъ при-

ступилъкъ занятіямъ.

Н. Ф. Бунаковъ,— извѣстный дѣятель по варод-

ному образованію, — еще до началасвоей рѣчи ска-

залъ, что будетъ говорить только при условіи, если

ему позволять быть вполнѣ искреннимъ, и получилъ

на это любезное приглашеніе, — но былъ сейчасъже

остановленъ, какъ только коснулся общихъ вопросовъ

и приглашенъговорить „поближе къ сельскому хо-

зяйству". Точно также былъ остановленъи даже ли-

шенъ слова гласный земскаго собранія С. В. Мар-
тыновъ. Предложенія гг. Бунакова и Мартынова оста-
лись безъ разсмотрѣнія. Засѣданіе продолжалось да-

лѣе, но вопросы по существу уже не обсуждались,
такъ какъ нѣкоторые заявили, что, если, при первой

попыткѣ освѣтить вопросъ, лишаютъ слова, то нельзя

надѣяться на правильноепродолженіе занятій, а дру-

гіе настаивалина формальной возможности работать
и въ этихъ рамкахъ. Иредсѣдатель настаивалъна

выборѣ комиссій, и въ концѣ-концовъ дѣйствительно

была выбрана одна комиссія въ 17 лицъ, которой

собраніе и предоставилоразсмотрѣть вопросы. Та-
кимъ образомъ 70 лицъ передовѣрили свои права

17. Объявлено было продолженіе засѣданія на слѣ-

дующій день, но нѣкоторые видные члены совѣщанія,

судя о дальнѣйшей деятельностимѣстнаго комитета

по началу и не ожидая въ дальнѣйшемъ никакой

возможности выяснить насущный нужды населенія

при такомъ способѣ преній, — уѣхалп изъ Воронежа.

(„СПБ. В.").

Пермскій уѣздный комитетъ о нуждахъ сель-

ско-хозяйственнойпромышленностипостановилъхо-
датайствоватьо введеніи прогрессивно- подоходнаго

налога. (СПБ. В.).

Вузулукскій уѣздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленности призналъ

'
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необходимымъдополнить программу еовѣщанія ниже-

слѣдующпми вопросами: 1) народноеначальноеобра-
зованиеи вообще въ среднеобразовательныхъучрежде-

ніяхъ и профессіональныхъ школахъ; 2) рабочій во-

просъ; 3) малоземелье; 4) оплатапошлинъ на сель-
ско-хо'зяйственныя орудія и уменьшеніе или сложеніе
пошлинъ на кровельное желѣзо и гвозди; 5) продо-
вольственноедѣло; 6) закупкахлѣба правительством^.;

7) хлѣбные ломбарды; 9) уменыпеніе налоговъ на
чай, сахаръ, керосинъ и другіе первойнеобходимости
предметы, и покрытіе этого уменьшенія повышеніемъ
налоговъ на спиртъ, пиво и предметыроскоши. Кро-
мѣ того, комитета,признавъгромадноезначеніе воз-
можно широкой разработки вопросовъ, высказался

за то, что немаловажную услугу въ этомъ дѣлѣ мо-
гутъ оказать земскія собранія, почему и поетановилъ:
„возбудить ходатайство,чтобы намѣченные къ обсу-
ждениекомитетавопросы разсматривалисъбы въ зем-

екихъ собраніяхъ, и постановленія послѣдняго напра-
влялись бы непосредственноили въ особое совѣщаніе
или другое высшее правительственноеучрежденіе.

(„Сам. Г.).

Бирскій Уфим. губ. комитетъо нуждахъсель-
ско-хозяйственнойпромышленностирѣшилъ допол-

нить программу слѣдующими вопросами: 1) о необ-
ходимостинемедленнаговведенія всеобщаго образо-
ванія; 2) объ уравненіи сельскаго населенія передъ

судомъ; 3) о введеніи мелкойземскойединицы;4) объ
обязательномъгосударственномъстрахованіи посѣвовъ

ота неурожаевъ; 5) о финансовойполитикѣ, и 6) объ
общихъ мѣропріятіяхъ, направленныхъ къ поднятію
сельскаго хозяйства.

(Опб. В.).

Въ Мензелинскій уѣздный комитетъо нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленностивнесеназа-

пискагор. головы А. Ф. Дубинина, встрѣченная об-
щимъ сочувствіемъ. Въ запискѣ этой изъ мѣръ об-
щаго характера, безъ осуществленія которыхъ нельзя
достигнуть какихъ бы то ни было положительныхъ

результатовъ въ областисельско-хозяйственнойпро-
мышленности, во главѣ всего указываются: введеніе
всеобщаго начальнагообученія, широкая постановка

дѣла образованія; уничтоженіе всѣхъ мѣръ, етѣ-

сняющихъ его, не дающнхъ возможности проявления

въ этомъ дѣлѣ личной^ общественной иниціативы;
ограничительныймѣры въ дѣлѣ народаагообразова-
нія и развитія являются первопричинаминастоящаго,

болѣе чѣмъ печалыгаго положенія дѣла. Вывести на
противоположныйпуть можеталишь довѣрчивое обра-
щеніе со стороны правительственныхъвластей къ

народу и обществу съ предоставленіемъ имъ полной
возможностипродуктивно работать въ цѣляхъ дости-

женія лучшаго будущаго. (Сам. Г.).

Нижегородски уѣздный комитетъ о нуждахъ

сельско - хозяйственной промышленности принялъ

въпослѣднемъ засѣданіи слѣдующія резолюціи:
1) Круговая порука отмѣнена уяіе самою жизнью,

а потому необходимаи формальная ея отмѣна.

2) Выходъ изъ общества долженъ быть свобод-

нымъ по постановлениюсельскаго схода, при боль-

шинствѣ половины его членовъ; но земля выходящаго

изъ общества должна оставаться въ распоряженіи
послѣдняго. Въ то же время при переходѣ въ другое

сословіе крестьянинъ, если пожелаета,можетъ, оста-

ваясь членомъ общества, оставить за собою право на

свой надѣлъ.

3) Хотя отмѣна обычнаго права вслѣдствіе осо-

бенностейкрестьянскаго быта врядъ ли возможна, но

въ законѣ, въ дополненіе къ X тому, слѣдовало бы
точно указать случаи примѣненія обычнаго права.

4) Въ виду отсутствія въ крестьянской средѣ не-

зависимагосуда, желательно, чтобы при настоящемъ

порядкѣ выборы волостного суда, утвержденіе въ

должностяхъ всѣхъ судей, а не одного только пред-

сѣдателя, производились съѣздомъ; во время нахож-

денія въ должности судьи дисциплинарномувзыска-

нію по 62 ст. полож. о зем. нач. могугъ быть под-

вергаемы лишь по постановленію съѣзда; не слѣдуегь

также примѣнять къ судьямъ ст. 61, по которой на-
казаніе налагаетсяпростымъ распоряженіемъ зем-

скаго начальника, но желательно въ этомъ отаоше-

ніи полное разбирательстводѣла, съ примѣненіемъ

ст. 29 уст. о наказ. Необходимо затѣмъ измѣнить

порядокъ подачи жалобъ на постановленія волостного

суда, установивъ для рѣшеній въ окончательной
формѣ кассаціонный порядокъ.

и 5) Представительствокрестьянъ въ земскихъ

собраніяхъ въ настоящее время представляется со-

вершенно фиктивнымъ; желателенъвозврата къ преж-

ней системѣ выборовъ гласныхъ отъ сельскихъ об-
ществъ. (Н- Вр.).

Сычевскій предводитель дворянства Н. А. Хомя-
ковъ препроводилъ въ смоленскій губернски кони-
тетъо нуждахъ сельско-хозяйственнойпромыш-
ленностизаписку, въ которой доказываете, между
прочимъ, что до сихъ поръ нужды сельскаго хозяй-
ства находятся въ полномъ пренебрежет ч̂тб вы-
ражается,напр., въ производствѣ чрезвычайный, го-
сударственныхъзатратаза счетаросписи,въ повыше-
ніи до чрезвычайностиналоговаго и податногобре-
мени, падающаго всейтяготой на сельское населеніе,
въ неустройствѣ деревенскаго быта и угнетенности

общественнойсамодеятельности.

Въ послѣднемъ засѣданіи ѳеодосійекаго уѣзднаго

комитетао нуждахъ сельско-хозяйственнойпро-
мышленностиуказанобыло, между прочимъ,нанеобхо-
димость регулированія воднаго хозяйства сообразно
мѣстному обычному праву; увеличеніе срока направо
возстановленія нарушеннаго владѣнія съ 6 мѣсяцевъ

до 1 года; усиленіе наказанія для конокрадовъ-ре-
цидивистовъвыдѣленіемъ въ особый видъ преступле-
ній, подсудныхъ окружному суду; предоставленіе зем-
ству опредѣлять направленіе мѣстныхъ дорогъ обща-
го пользованія. (Од- Иов.).

Покровскій Владимірской губ. уѣздный комитетъ
о нуждахъсельско-хозяйственнойпромышленности

единогласнозаявилъ, что для развитія нашегокресть-
янскаго хозяйства, прежде всего нужно образована
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и образованіе. На этомъ пунктѣ сошлись люди са-

мыхъ противоположныхъ взглядовъ. Въ деревнѣ чув-

ствуется настоятельнѣйшая нужда въ широкомъ раз-

вит образованія, безъ чего наше земледѣліе нетро-

нется никогда ни на шагъ впередъ.

(Кур.)-

Игуменскій Минск, губ. уѣздный комитетъ о

нуждахъ сельско-хозяйственнойпромышленности
предложилъ ходатайствовать о снятін съ евреевъ

ограниченія въ отногаеніи права аренды земли.

(Спб. В.).

Вопросъ о нуждахъ сельскаго хозяйства, поста-

вленный въ послѣднемъ засѣданіи полтавскагообще-
ства сельскихъ хозяевъ, трактовался весьма широко.

Между прочимъ, было сдѣлано указаніе на необхо-
димость расширенія правъ провинціальной печати.

Яамъизвѣстно,—говорилъ президентаобщества,—
то ненормальноеположеніе, въ которомъ находится

провинціальная печать, не имѣющая возможностика-

саться в* затрагиватьважные вопросы мѣстнойжпзни,

а потому умѣстно именно теперь выразить желаніе
относительнорасширенія правъпровинціальной печа-

ти и имѣть, вмѣсто офиціальныхъ, частныеорганы пе-

чати. Собраніе согласилосьсъ мнѣніемъ президентаи

поручило составитьпо этомувопросу докладъ г. Имше-
нецкому, сотруднику „Хуторянина".

(Кіев. Г.).

При обществѣ для содѣйствія торговли и промыш-

ленностиобразованакомиссія для разработкивопроса

о страхованіи рабочихъ на случай старости. Въ
комиссію вошли представителиотъ министерствъи

заводчиковъ и фабрикантовъ. Приглашенытакжесвѣ-
дущія лица: академикъЯнжулъ, профеесорыЯроцкій
и Ходскій, академикъМержеевскій, проф. Вельями-
новъ, Дриль и др.

Комиссіей петербургскихъфабрикантовъ вырабо-

тать проекта устройстваобществавзаимнаго стра-
хованія фабрикантовъ и заводчиковъ отъ несча-

стныхъ случаевъ съ ихъ рабочими и служащими,

имѣющее цѣлью возмѣщать своимъ членамъубытки,

которые они, въ силу возлагаемойна нихъ закономъ

гражданскойотвѣтственности,обязаны нестизасмерть

или увѣчье ихъ рабочихъ и служащихъ.

Въ Кіевскомъ университетѣ членамивновь учреж-

деннаго университетскагосуда совѣтомъ избраны

профессора:Гуляевъ, Реформатскій, Кулаковскій Буб-

новъ и Армашевскій; кандидатамиМорозовъ, Чер-

новъ, Шпллеръ, Покровскій, Сикорскій. Предсѣдате-

лемъ избранъГуляевъ.

На-дняхъ въ засѣданіи совѣта Казанскагоуни-
верситетапроисходиливыборы составауниверситет-

скаго суда, на основаніи новыхъ временныхъ пра-

вилъ. Въ составь суда закрытой баллотировкой из-

браны: предсѣдателемъ— засл. проф. Н. П. Загоскинъ;
членамисуда; профессора—Г. Ф. Шершеневичъ, М.

Я. КапустинуИ. Н. Смирновъ, П. А. Никольскій.

Кромѣ того, изъ членовъ совѣта избрано еще5 кан-

дидатовъвъ судьи. (Вол. В.).

Совѣтъ Харьковскаго университетаизбралъ—чле-

нами университетскагосуда: предсѣдателемъ за-

служенна™проф. Л. Л. Гирнгиана,судьями—профес-
соровъ юридическагофакультета: Н. А. Гредескула,
В. Ф. Левитскагои М. А. Остроумова и профессора
ф.-математическагофакультетаВ. А. Стеклова. канди-
датамикъ судьямъ избраны профессора:Д. И. Бага-
лѣй, А. X. Кузнецовъ, П. П. Мигулинъ, И. П. Оси-
повъ и Г. Ѳ. ІПульцъ. "(Харьк. Л.).

Юридическій факультетъ Харьковскаго универ-

ситетаобъявилъ конкурсъ на соисканіе вакантныхъ

каѳедръ торговаго права и полицейскагоправа. Ни-
кто не изъявилъ желанія на соисканіе по конкурсу

каѳедры торговаго права и судопроизводства, а на

еоисканіе каѳедры полицейскаго права представилъ

свои сочиненія магистръ московскаго университета

Денъ. Юридическій факультетъ передалъ сочиненія
г. Дена на разсмотрѣніе ординарнымъирофессорамъ
В. Ф. Левицкому и П. П. Мигулину. (Ю. Ер.).

Конкурсъ, объявленный весною текущаго года

юридическимъ факультетомъ Новороссійскаго уни-

верситетана замѣщеніе вакантныхъ каѳедръ рим-

скаго права и исторіи русскаго права, признанъ

несостоявшимся, такъ какъ до сихъ поръ непоступи-

ло ни одного заявленія объ учаетіи въ конкурсѣ.

Юридическій факультетъ постановилъ возбудить

ходатайство предъ министерствомъо томъ, чтобы

факультету было разрѣшено объявить на замѣщеніе

тѣхъ же двухъ вакантныхъкаѳедръ новый конкурсъ,

предоставивъправо участія въ немъвъ виду отсут-

ствія лицъ со степенью доктора молодымъ ученымъ,

удостоеннымъ научныхъ степенеймагистраримскаго

права или псторіи русскаго права. (Р. В.).

„Вост. Об." пишетъ объ условіяхъ работы ѵси-

бирскихъ мировыхъ судей. Въ Верхоленскомъуѣздѣ
всего двое судей; одинъ живетъ въ сел. Манзурскомъ,
а другой—въ Знаменкѣ. Разстояніе между этимипунк-

тами"220 верстапо тракту, а въ стороны доходитъ

до 400 верстъ. Вываютъ зачастуюслучаи, что судья,

вызвавъ къ себѣ въ камеру4 на допросы массулицъ

и обязанный кромѣ того исполнить по требова-

нію просителейкакія-либо нетерпящія отлагательства

нотаріальныя сдѣлки, вдругъ получаетъ увѣдомленіе,

что гдѣ-нибудь за 200—400 верста совершенозвѣр-

ское убіпство, требующеенемедленнагоего прибытія.
Онъ бросаетъ всѣ дѣла и ѣдетъ. А народъ расхо-

дится по домамъ, потому что судья можетъпроѣздить

недѣлю, а то и больше.

„Енисею" пишутъ изъ Иркутска:

Распоряженіемъ губернатораредакторъ „Восточ-
наго Обозрѣнія" оштрафованъ на 100 руб. наосно-
вами п. 1 обязательнаго постановленія отъ 19 іюля
1902 г. Пунктаэтоть запрещаетараспространеніе вы-

СП
бГ
У



1731 • ПРАВО. 1732

мышленныхъ или основанныхъна слухахъ извѣстій,

могущихъ возбудить тревогу въ населеніи.
Такимъ извѣстіемъ признанаперепечаткаизъ „Са-

ратовская Дневника" частиписьмаАгренева-Славян-
скаго, въ которомъ говорится о холерѣ въ Харбинѣ.

Выѣздной сессіей Пермскаго окружнаго суда въ

Чердыни было разсмотрѣно нѣсколыю дѣлъ по обви-
ненію становаго пристава 3 ст. Черд. у. Тульчин-
скаго въ томъ, что, получивъ сообщеніе о найденномъ
въ с. Юрлѣ дѣтскомъ черепѣ, не донесъ объ этомъ

прокурорскому надзору, а подозрѣваемую въ дѣто-

убійствѣ кр. Щеколову 19 днейпродержалъбезъвся-
каго постановленія подъарестомъвъ ненадлежащемъ

мѣстѣ—въ крестьянской пзбѣ, спеціально нанятойдля
этой цѣли, откуда она была освобожденалишь мѣст-

нымъ товарищемъ прокурора, узнавшимъ о такомъ

незаконномъ лишеніи свободы. Вмѣстѣ съ Тульчин-
скимъ судился нижній полпцейскій чинъ, который для
отысканія материубитаго младенцасамоличноосви-

дѣтельствовалъ и „доилъ" нѣсколькихъ крестьян-

скихъ дѣвицъ с. Юрлы. Окружный судъ приговорилъ

приставакъ 4-хъ-мѣсячному тюремному заключенію,
а нижняго чина— къ отрѣшенію отъ должности.

(Перм. Кр.).

Недавно въ Казанской судебнойпалатѣ, съ уча-

стіемъ сословныхъ представителей,въ г. Пермислу-
шалось дѣло по обвиненію и. д. суд. слѣдователя 3
уч. Оханск. у., А. И. Верцеліуса, по 411 ст. улож. о

нак., т. е. въ нерадѣніи и медленностивъ отпра-

влена должности. 23-го авг. 1901 г. въ участкѣ

обвиняемагоумерла отъ нанесенныхъпобоевъкр. Вла-
сова; 26 авг. имъ получено было произведенноеста-

новымъ приставомъ дознаніе; тѣло оставалосьне-

вскрытымъ и 7 сент., когда ожидался пріѣздъ врача;

съ 1 1 сент. обвиняемый захворалъ и только 24 сент,

было произведеновскрытіе, но трупъ такъразложил-

ся, что врачъ отказался дать заключеніе. Обвиняе-
мый приговоренъкъ выговору, со внесеніемъ тако-

вого въ послужнойсписокъ. (Пермск. Кр.).

На-дняхъ въ Симферопольскомъ окружномъ судѣ

слушалось дѣло по обвиненію кр. Макаренковъ про-

живательствѣ подъ чужимъ именемъ.

Она пріѣхала въ Симферополь около четырехъ

лѣтъ тому назадъи все время жила подъ именемъ

Ивановой; нѣсколько временитому назадъ полиція
привлеклаеекъ отвѣтственности,узнавъ, что настоя-

щая ея фамилія Макаренко. Обвиняемая созналась и

объяснила, что принужденабыла принять чужое имя,

желая, чтобы мужъ ея не розыскалъ. По словамъея,

мужъ ее притѣснялъ, билъ и не хотѣлъ выдать ей

отдѣльный видъ на жительство. Товарищъ прекурора
просилъ примѣнить минимальноенаказаніе.

Судъ приговорилъ Макаренко-Ивановукъ штрафу
въ 3 рубля. (Кр. Кур.).

„Спб. В." ппшутъ. что въ с. Александровскомъ,
Иркутской губерніп, имѣются двѣ тюрьмы; одна цент-

ральная каторжная, другая—пересыльная. Помѣщезіе

пересыльнойтюрьмы состоитъизъ пяти досчатыхъба-

раковъ, крайнегрязныхъ, тѣсныхъ и еырыхъ, въ ко-

торыхъ часто содержится до 800 пересыльный аре-

стантовъ, набитыхътамъ, какъ сельди въ бочкѣ. На

пропитаніе заклгоченныхъ отпускаетсявъ день по два

фунта плохо испеченнагохлѣба на каждаго п миска

скверныхъ щей, иногда съ маленькимъкускомъ мяса

или съ мелкой рыбой, но чаще и безъ этого. Забелѣв-

шіе арестантысъ трудомъдобиваются того, чтобы ихъ

вызвали къ тюремномуврачу, который удѣляетъ шгь

очень мало вниманія.

---------. V»». . --------
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Нобый уставъ о векселяхъ. съ^псдробныыъпрѳд-

метнымъ указателемъ и очеркомъ существевныхъ
отличій отъ прежняго устава. Нотаріусъ А. Ани-
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Уставъ о векселяхъ, съ иаложеніемъ разсужде-
ній, на коихъ онъ основанъ. Изданіѳ Государствен-
ной Канцѳляріи, 131 стр. Ц. 1 р.

Высоч. утв. 27 мая 1902 г. уставъ о векселяхъ.
Практическое руководство. Бар. А. Нолькенъ, юрис-
консульта министерства юстиціи. IV + 223 стр.
Ц. 1 р. 25 к.

Изданіе новаго вексельнаго устава вызвало по-
явлеяіе цѣлаго ряда практическихъ пособій, ста-
вящихъ своей цѣлью облегчить публивѣ знаком-
ство и усвоеніе этого важнаго законодатѳльнаго акта,
столь существенно, какъ было выяснено подробно
въ статьяхъ А. И. Каминки, отличающагося отъ
прелсняго устава.— Изъ названныхъ трехъ пособій—
первое отнюдь нельзя назвать комментаріемъ: въ
немъ содерясится лишь текстъ устава о векселяхъ
съ нѣкоторыми извлеченіями изъ другихъ законовъ,
имѣющихъ отношеніе къ данному закону, какъ то:
правила объ упрощенномъ порядкѣ судопроизвод-
ства, о понудительномъ исполненіи по актамъ и
т. п. Очеркъ отличій стараго устава отъ новаго,
занимая всего 10 страничекъ, составленъ весьма
бѣгло, за то подробно'разработанъ предметный ука-
затель, помѣщенный въ началѣ книги.— Государ-
ственная Канцелярія въ своемъ изданіи снабдила
текстъ закона выдержками изъ объяснительныхъ за-
писокъ къ проектамъ вексельныхъ уставовъ 1884 и
1899 гг., а также журналовъ соединенныхъ департа-
ментовъ Госуд. Совъта Едва ли нужно объяснять, ка-
кое огромное значеніе имѣютъ эти мотивы для уясяе-
нія смысла закона, оставляющаго, не смотря на
столь продолжительную разработку, немало мѣста
для сомнѣній. Наиболѣе подробный объясненія
приведены подъ ст. 2, трактующей о векселеспо-
собности. Къ сожалѣнію, изданіе Госуд. Ванцеля-
ріи не снабжено указателемъ, этой необходимой при-
надлежностью справочнаго изданія— Что касается,
наконецъ, руководства А. Нолькена, то хотя въ пре-
дисловии и говорится, что „за нераспублнкованіемъ
соображеній, на коихъ основанъ новый уставъ, под-
статейныя разъясненія не содержатъ въ себѣ за-
конодательныхъ мотивовъ", но сравненіеэтихъ разъ-
ясненій съ помѣщеннымп въ изданш Государствен-
ной Канцеляріи убѣждаетъ въ томъ, что состави-
тель изучилъ эти мотивы детально и извлекъ изъ
нихъ все существенное. Кромѣ того г. Нолькенъ
пользуется нерѣдко лучшимъ руководствомъ къ
яѣмецкому вексельному уставу для уясненія тъх .
статей, для которыхъ нѣмецкій уставъ послужиль
прототипомъ, а также сенатскими толковании
тѣхъ статей прежняго устава, которыя Ч ѣ ™ ком
или отчасти воспроизводятся яовымъ. ІѴь сож ^
нію, эта практика использована имъ недостаток
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полно, много рѣшеній, вполнѣ сохранившихъ свое
значеніе, оставлены имъ безъ вниманія. Наконецъ,
слѣдуѳтъ отмѣтить весьма тщательно и подробно
составленный алфавитный указатель, дающій воз-
можность легко оріѳнтироваться въ собранномъ ма-
теріалѣ. — Въ виду всего сказаннаго, сравнивая
между собою названный три изданія, нельзя не
отдать рѣшительнагопредпочтенія послѣднему, какъ,
впрочемъ, это и было единодушно признано нашей
прессой.

I. Гессенъ.

• ■ « ♦►—•-

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

Оджалованіе расѣщяженія министра объ отмѣнѣ по
становленія думы по иесоотвѣтствію мѣстнымъ полъ-
замъ и нуждамъ.

Р. городскоюуправою въ 1899 г. былъ произведенъ
расходъ въ суммѣ205 руб. 76 коп. на распашку ,|засѣвъ

и огражденіе затоптанныхъ и заѣзженныхъ частей на
расположенныхъ въ г. Р., вокругъ кремля, город-
скихъ сѣнокосныхъ площадяхъ; но гор. дума, по
выслушаніи доклада управы объ отнесеніи этого
расхода на запасный капиталъ, не утвердила рас-
хода, какъ произведеннаго безъ разрѣшенія думы.
Это постановленіѳ думы было признано губернато-
ромъ нарушающимъ интересы мѣстнаго населенія
и передано на разсмотрѣніе г. по з. и г. дѣламъ

присутствія. Названное присутствіе, по разсмотрѣніи

этого постановленія думы, въ связи съ объясненія-
ми гор. управы и у. исправника, что для сообщенія
кремля съ городскими кварталами черезъ гор. сѣ-

нокосныя площади существуютъ мощеныя дороги,
что, не довольствуясь этими дорогами, крестьяне
для сокращенія пути стали проѣзжать прямо черезъ
сѣнокосныя площади, прокладывая все новыя до-
рожки и превращая нѣкоторыя части площади въ
заѣзженныя и затоптанныя пространства, и что не-
обходимость запашки, засѣва и огражденія этихъ
пространствъ вызывалась тѣмъ, что проѣздъ по
нимъ становился нѳбезопаснымъ, — нашло, что въ
настоящее время, по засѣвѣ всѣхъ случайно проло-
женныхъ тропинокъ и дорогъ, мѣстноеть на гор.
площади представляется болѣе выгодно использо-
ванной, чѣмъ раньше, а потому признало выше-
упомянутое постановленіе Р. гор. думы несоотвѣт-

ствующимъ мѣстнымъ интересамъ и пользамъ, о
чемъ губернаторъ и прѳдставилъ министру вн. д.,
который, въ порядкѣ ст. 87 и 88 гор. пол., отмѣнилъ

состоявшееся по настоящему дѣлу постановлѳніе. По
жалобѣ уполномоченнаго думы, Сенатъ нашелъ, что
хотя, согласно ст. 88 гор. пол. (т. II изд. 1892 г.),
окончательное сужденіѳ по существу о соотвѣтствіи

или несоотвѣтствіи общимъ государственнымъ поль-
замъ или интересамъ мѣстнаго населенія постановле-
ний гор. думъ, пріостановленныхъ губернаторами въ
порядкѣ п. 2 ст. 83 и ст. 86 того же пол., предоста-
влено, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, мини-
стру вн. д., но засимъ наблюдете за правильно-
стью порядка примѣненія губернаторами и мини-
стромъ вн. д. означѳнныхъ ст. ст. гор. пол. не вы-
ходить изъ предѣловъ вѣдомства Прав. Сената, на
который, согласно ст. 2 учр. Прав. Сен. (т. I ч. 2
изд. 1892 г.), возложено хранѳніе законовъ и попе-
чете о повсемѣстномъ отправленіи правосудія.
Обращаясь посему къ разсмотрѣнію вопроса о томъ,
подлежало ли вообще состоявшееся по настоящему
дѣлу постановленіе Р. гор. думы направленію въ
порядкѣ п. 2 ст. 83, 86 и слѣд. гор. пол. въ каче-
стве явно нарушающаго пользы мѣстнаго населе-
нія, Прав. Сенатъ нашелъ, что постановленіе это,

какъ видно изъ содержанія онаго, вовсе не каса-
лось интересовъ городскаго населенія, но возлага-
ло лишь на членовъ Р. городской управы иму-
щественную отвѣтственность за самовольно про-
изведенный, безъ предварительная разрѣшенія
думы, раоходъ по запашкѣ и засѣву городскихъ
сѣнокосныхъ площадей, и, такимъ образомъ, озна-
ченное постановленіе думы затрагивало лишь инте-
ресы должностныхъ лицъ гор. общ. управленія, ко-
торые не лишены были права, если считали свои
интересы нарушенными означеннымъ постановле-
ніемъ дум-ы, обжаловать таковое въ установленномъ
порядкѣ. Основываясь на вышеизложѳнномъ, Прав.
Сенатъ о п р е д,ѣ л я е т ъ: состоявшееся по сему
дѣлу распоряженіе министра вн. д. отмѣнить.

(Указъ 1 департамента 24 августа 1902 г. за № 7139).

------------ » ■<♦ » ■ • ------------

ОТВѢТЫ РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 3256.

Можетъ ли лицо, имѣющее право голоса въ одномъ
учаеткѣ по собственному цензу и въ друюмъ по довіь-
реиности, забаллотированное въ гласные въ одномъ уча-
сткѣ, баллотироваться вновь въ друюмъ?

По ст. 43 дѣйотвующаго городоваго положенія
„въ гласные избираются только лица, имѣющія

право голоса на выборахъ. Въ случаѣ производства
выборовъ по участкамъ, въ гласные могутъ быть
избираемы только лица, имѣющія право голоса въ
томъ участкѣ, коимъ выборъ производится". Спо-
собность подлежать баллотировкѣ въ данномъ
участкѣ поставлена, такимъ образомъ, въ зависи-
мость отъ одного только условія — отъ наличности
активнаго избирательнаго права, чѣмъ бы послѣд-

нее не опредѣлялось: самостоятельнымъ правомъ,
или правомъ представлять какое-либо другое лицо,
общество или учрежденіе. Никакихъ другихъ огра-
ниченій въ законѣ не установлено. Поэтому то об-
стоятельство, что лицо, имѣющее право избирать
въ одномъ участкѣ, подверглось въ немъ баллоти-
ровкѣ и было забаллотировано, не можетъ лишить
его права баллотироваться въ другомъ участкѣ на
основаніи принадлежащаго ему здѣсь права у.ча-
стія въ избирательномъ собраніи въ качествѣ актив-
наго избирателя. Поставленный выше вопросъ дол-
женъ быть разрѣшенъ поэтому въ утвердительномъ
смыслѣ.

Можетъ ли лицо, забаллотированное на первона-
чальныхъ выборахъ, баллотироваться въ дополнительномъ
собранш того же участка?

Городовое положѳяіе 1870 года установило прин-
ципъ избранія въ гласные абсолютнымъ болыпин-
ствомъ голосовъ. По ст. 38 означеннаго положенія
избранными въ гласные признавались только лица,
получившія въ собраніи наиболѣе голосовъ и при-
томъ болѣе половины голосовъ всѣхъ наличныхъ
избирателей, т. е. тѣ изъ получившихъ на выбо-
рахъ абсолютное большинство голосовъ, которые
получили въ то же время наибольшее число голо-
совъ по сравненію съ другими баллотировавшимися.
Но „если бы избранныхъ такимъ образомъ глае-
ныхъ оказалось менѣѳ числа, подлежащаго избра-
нно, то для выбора недостающаго числа состав-
ляется изъ лицъ, получившихъ наиболѣе голосовъ
послѣ избранныхъ, списокъ кандидатовъ не болѣе,

какъ въ двойномъ числѣ противъ подлежащихъ
еще избранно гласныхъ и затѣмъ производится
новая баллотировка только означенныхъ лицъ, по
которой получившіе наибольшее число голосовъ
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считаются избранными, хотя бы оно и не дости-
гало половины всѣхъ податныхъ голосовъ". Та-
кимъ образомъ, городовоѳ положѳніѳ 1870 года уста-
новило на случай недовыбора требуемаго количе-
ства гласныхъ перебаллотировку между тѣми изъ
баллотировавшихся, которые, можетъ быть, и не по-
лучили абсолютнаго большинства, но получили во
всякомъ случаѣ относительное, т. е. болѣе избира-
тельныхъ, нежели неизбирательныхъ голосовъ. Эта
перебаллотировка стояла въ неразрывной связи съ
первоначальными выборами и являлась ихъ про-
долженіемъ.

Иначе по дѣйствующему городовому положенію.
Чтобы быть избраннымъ въ гласные, нынѣ не
нужно непремѣнно получить болѣе половины голо-
совъ всѣхъ наличныхъ избирателей: достаточно
получить болѣе избирательныхъ, нежели неизбира-
тельныхъ голосовъ. (Ст. 46). При столь понижен-
ныхъ условіяхъ избираемости недовыборъ надле-
жащего числа гласныхъ можетъ быть лишь резуль-
татомъ того, что, за вычетомъ лицъ избранныхъ,
всѣ остальные изъ баллотировавшихся были прямо
забаллотированы, т. е. получили болѣе неизбира-
тельныхъ, чѣмъ избирательныхъ голосовъ или по
крайней мѣрѣ, равное количество тѣхъ и другихъ
голосовъ, что также равняется забаллотированію.
На случай недовыбора требуемаго числа гласныхъ
законъ (ст. 53 гор. пол. 1892 г.) предписываетъ
созвать новое избирательное собраніе. „Если при
первоначальныхъ выборахъ избирательнымъ со-
браніемъ или участкомъ будетъ избрано менѣе по-
ложеннаго для онаго числа гласныхъ..., то город-
ской голова дѣлаетъ распоряженіе о созваніи вновь
избирательная) собранія или участка для выбора
недостающего числа гласныхъ"... Законъ не уста-
новляетъ такимъ образомъ какой - либо перебалло-
тировки, какъ ее" установляло городовое положеніе
1870 года. Да при принятой дѣйствующимъ городо-
вымъ положеніемъ систѳмѣ относитеньнаго боль-
шинства такой перебаллотировки не между кѣмъ и
производить. При недовыборѣ гласныхъ городовое
положеніе предписываетъ произвести новые выборы.
Дополнительными они могутъ быть названы лишь
въ томъ смыслѣ, что цѣлъю ихъ является попол-
неніе недостающаго количества гласныхъ, т. е. из-
браніе ихъ въ меныпемъ противъ первоначальнаго
количествѣ. Но ни въ какой внутренней правовой
связи съ первоначальными выборами дополнитель-
ные выборы не стоятъ и не являются ихъ продол-
женіемъ. По дѣйствующему городовому положенію
дополнительные выборы и первоначальные не пред-
ставляюсь собою единаго юридическаго акта, какъ
выборы и перебаллотировка по городовому поло-
жѳнію 1870 года. Дополнительные выборы являются
нынѣ новыми самостоятельными выборами и какъ
таковые они подлежатъ общимъ правиламъ объ
участіи въ нихъ въ качествѣ активныхъ и пассив-
ныхъ избирателей. Законъ не установилъ никакихъ
особыхъ правилъ производства выборовъ въ этомъ
дополнительпомъ избирательномъ собраніи. Горо-
довое положеніе не содержитъ въ себѣ никакихъ
ограниченій относительно способности баллотиро-
ваться въ этомъ собраніи въ гласные. Поэтому то
обстоятельство, что лицо было забаллотировано на
первоначальныхъ выборахъ не можетъ само по себѣ

служить основаніемъ къ лигпенію его права под-
вергнуться баллотировкѣ на выборахъ дополни-
тельныхъ. Такое лицо можетъ баллотироваться
вновь.

на составленный городскими думами и земскими
собраніями обязательныя постановленія дѣйствіе ст.

428 общ. пол. губ., согласно которой министру вн,

д. предоставляется дѣлать распоряженія объ стыѣ-

нѣ обязательныхъ постановлевій, а также въ виду
От. 142 гор. пол. уст. 128 пол. зем. учр., предоста-
вляющихъ частнымъ лицам?, приносить въ Пр. Се-
натъ жалобы на незаконность обращенныхъ къ
исполненію постановленій городскихъ думъ и зем-
скихъ собраній,— Пр. Сенатъ разъяснилъ (указы 1
департамента 16 апрѣля 1896 г. № 4740 и 18 сен-
тября 1897 г. № 10584, что жалобы на иецѣлесообраз-

ноетъ (стѣснительность, неудобство) обязательныхъ
постановлѳній, изданныхъ городскими думами и

земскими собраніями и утвержденныхъ губернато-
рами, должны быть приносимы министру внутрен-
нихъ дѣлъ. Что-же касается жалобъ на незаконность
этихъ постановленій, то онѣ должны быть приноси-
мы Пр. Сенату.

Жалобы какъ министру вн. дѣлъ, такъ и Пр.
Сенату должны быть подаваемы черезъ мѣстнаго

губернатора.

Подписчику № 1175.

1) Требуется ли совершение купчей крѣпости при
передачѣ своей доли другому лицу членомъ товарище-
ства, пргобрѣвшаго землю при содѣйствіи, Крестьян-
екаю банка? Ш замѣияется ли составлены купчей со-
общеніемъ банкомъ старшему нотаріуеу для отмѣши

въ сборникѣ запретителъпыхъ статей объ измѣпеніяхъ,

происшедшихъ въ составѣ товарищества?
Относящіяся сюда правила устава Ерест. позем.

банка крайне неясны и породили весьма разно-
образную практику. Въ настоящее время въ
практикѣ банка признается правильнымъ то тол-
кованіе, что надо различать два случая: 1) если
земля пріобрѣтена на имя самого товарищества,
безъ указанія долей, принадлежащихъ каждому его
члену, то то или иное распредѣленіе земли между
участниками является дѣломъ товарищескаго схо-
да; въ такомъ случаѣ передача долей однихъ то-
варищей другимъ совершается общественными при-
говорами (съ согласія банка въ виду п. 2 прило-
женія къ прим. къ ст. 45 уст. Крест, позем, банка)
и не нуждается въ облеченіи въ форму крѣпоство-

го акта; и 2) если земля пріобрѣтена товарище-
ствомъ съ обозначеніемъ въ купчей доли каждаго
товарища, то въ такомъ случаѣ всякое отчужденіе
земли однимъ товарищемъ другому можетъ быть
совершено не иначе, какъ путѳмъ крѣпостного акта
(и съ соблюденіемъ условій, установленных^ въ п.
2 и 6 означеннаго приложенія). Сообщеніе банкомъ
старшему нотаріусу имѣѳтъ цѣлью лишь оградить
интересы банка и не можетъ имѣть значенія акта
укрѣпленія нрава собственности.

2) Требуется ли согласіе селъекаю схода для продажи
поселянииомъ—собетвеиникомъ подворнаю участка ва
иѣломъ его состава?

Поселяне - собственники, какъ подворные вла-
дѣльцы, при продажѣ своихъ участковъ въ согла-
си сельскаго схода не нуждаются.

Подписчику № 250.

Въ какомъ порядкѣ моіутъ быть отмѣиеиы соета-
вленныя городскою думою или земскимъ собраніемъ и ут-
вержденный губернаторомъ обязательныя постановлены?

Въ виду того, что примѣчанія къ ст. 110 гор.
пол. и къ ст. 111 пол. зем. учр. распространяютъ

Подписчику N6 4143.

Вправѣ ли еврейское молитвенное общество внѣ черты
еврейской осѣдлости пріобрѣсти недвижимое имѣт

для устройства молельни?
По смыслу 1308 ст. уст. ин. исп., молитвенное

общество прѳдставляетъ юридическое лицо. Право
этого лица на пріобрѣтеніе недв. имущества для
молельни вытекаетъ съ очевидностью изъ ст. іои
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того же устава, требующей, чтобы общественныя
молитвы и богоспуженіе совершались только въ осо-
быхъ зданіяхъ, для сего опродѣленныхъ; разница
между порядками, установленными для черты и внѣ

черты, заключается только въ томъ, что въ послѣд-

нѳмъ случаѣ открытіе молельни можетъ послѣдо-

вать не иваче, какъ съ разрѣшенія м-ра вн. д.
Ограничѳнія въ правѣ пріобрѣтенія недвижимости,
установленныя для евреевъ, не касаются общѳствъ

какъ юр. лица, отличающихъ лицъ, его составляю-
щихъ.

Подписчику № 1615.

Можетъ ли быть обращено взысканіе на деньги, на-

ходящіяся па храиепш въ сберегательной каееѣ госу-

дарственною байка?

Согласно ст. 3 уст. Росс, сберег, кассъ, на вклады,
сдѣланные въ эти кассы, гражданскія взыскан ія
третьихъ лицъ обращаемы быть не могутъ.

Подписчику № 873.

1) Вправѣ ли губернское правленіе подвергнуть членовъ

сиротскаго суда уголовной отвѣтственности за выдачу
безъ оплаты гербовымъ сборомъ такого удостовѣренія,

которое оплатѣ этимъ сборомъ подлежитъ? і

Уголовное преслѣдованіе тутъ не можетъ имѣть

мѣста, такъ какъ въ силу ст. 182 уст. герб, долж-
ноствыя лица за выдачу документовъ и бумагъ съ
нарушеніемъ постановленій о гербовомъ сборѣ (ст.
163 уст. герб.) подвергаются взысканіямъ въ по-
рядкѣ административномъ.

2) Подлежать ли оплатѣ гербовымъ сборомъ выдаваемы»
сиротскимъ судомъ удоетовѣренія и проч. бумаги для
представленія въ еудебныя и административный уста-

новленія по дѣламъ, изъятымъ отъ гербового сбора?

Не подлежатъ, во-первыхъ, потому, что эти удо-
стовѣренія подходятъ подъ понятіе разрѣшитѳль-

ныхъ бумагъ, который въ окружныхъ судахъ, со-
гласно п. 2 ст. 63 (г.) уст. герб, сб., оплатѣ гербо-
вымъ сборомъ не подлежатъ; во-вторыхъ, потому,
что по дѣламъ, по роду своему изъятымъ отъ гер-
боваго сбора, отъ платежа этого сбора освобождают-
ся всѣ вообще бумаги, подаваемыя во всѣ присут-
ственныя мѣста и получаемыя изъ нихъ.

Подписчику № 525.

1) Можетъ ли городская дума, постановившая выда-
вать ежегодно извѣстную сумму благотворительному об-
ществу и въ течете нѣсколькихъ л/ѣтъ уплачивавшая

эту сумму, впослѣдетвіи новымъ постаповлеигемъ отка-

заться отъ дальиѣйгией уплаты этого пособгя благотво-
рительному обществу и требовать обратно деньги,
уплаченныя согласно первому постановлены?

Постановленія думы объ угслатѣ цособій благо-
творительному обществу, если только дума не при-
няла на себя обязанности уплачивать это пособіе
въ теченіе опредѣленнаго срока, принадлежатъ къ
числу такого рода постановленій, который самою
же думою могутъ быть отмѣняемы и измѣняемы.

Но само собою разумѣется, что, пока это постано-
вленіе о выдачѣ пособія остается неотмѣненнымъ,

оно обязательно и для самой думы, и выдачи, про-
изведенныя на.основаніи его, по произволу думы
обратно истребованы быть не могутъ.

2) Можетъ ли городской голова отказать предста-
вителю благотворительною общества въ выдача копги
того постановленья думы, которымъ опредѣлено выдавать
поеобіе этому обществу. Могутъ ли служить осиованіемъ
для такового отказа тѣ соображенія, что представи-
тель благотв. общества не припималъ участія въ дѣ-

лахъ думы и не указалъ, для чего ему нужны эти
копги?

Согласно ст. 131 общ. учр губ., всѣ присутствен-
ныя мѣста обязаны выдавать участвующимъ въ
дѣлѣ лицамъ или ихъ представителямъ копіи со
своихъ опредѣленій, кромѣ дѣлъ, тайнѣ подлежа-
щихъ. Постановленія думы никогда тайнѣ не под-
лежатъ, а общество, коему было постановлено вы-
давать пособіе, несомнѣнно является участвующимъ
въ дѣлѣ лицомъ (по всей вѣроятности самое пособіе
было ассигновано по просьбѣ того же общества).
Обязанности просителей указывать, для чего имъ
нужны просимыя копіи, законъ не устанавливаетъ
и потому нѳуказаніе этой цѣли не можетъ служить
основаніемъ къ отказу въ выдачѣ.

3) При производства въ губернскомъ по земскимъ и
городскимъ дкламъ присутствги дѣла по жалобѣ част-
ного лииа или общества на постановленіе городской
думы, можетъ ли это частное лпцо или повѣренный

общества обозрѣвать производство дѣла въ присутствги?
Дѣйствующее законодательство не знаѳтъ права

участвующихъ въ дѣлѣ лицъ обозрѣвать произ-
водство дѣлъ, разсматриваемыхъ административ-
ными установленіями, къ числу каковыхъ, очевидно,
относятся и губернскія по земск. и гор. дѣламъ

присутствія.

Подписчику № 716.

Въ дополненіе къ помѣщенному въ предыдущемъ
№ отвѣту сообщается, что въ „Прав. Вѣстникѣ" отъ
21 сентября опубликовано В. у. 10 іюня 1902 г.
мнѣніе Гос. Совѣта о распространеніи на губ. Цар-
ства Польскаго попоженія о видахъ на жительство

Подписчияаиъ изъ Москвы.

Поступившія жалобы сообщены почтамту, кото-
рымъ и производится разслѣдованіе о причинахъ
неаккуратной доставки газеты въ Москвѣ и при-
няты будутъ мѣры къ устранѳнію этого на будущее
время.

----------------т ■<»» о ---------------

Движеніе по Государственной службѣ.

ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ.

По гражданскому вѣдомству, 6-го сентября
1902 года, № 77.

По вѣдомству министерства юстиціи.

Назначается почетный членъ виленоквго губерн-
скаго попечительства дѣтскихь пріютовъ ведомства учреж-

дена! Императрицы Маріи, директоръ 2-го виленокаго дѣт-

скаго пріюта иадвор. совѣт. Кобылинскій — почетнымъ мнро-
вымъ судьего лидскаго округа, на текущее, съ 1-го апрѣля

1902 г., трехлѣтіе, съ оставдѳніемъ его въ вапимаемыхъ имъ

должностяхъ.

Увольняются отъ должности: почетный мировой
судья округа якутскаго окружнаго суда, инородѳцъ Капито-
новъ, по случаю утвержденія его сельскимъ старшиной 2-го
нерюктейскаго сельскаго общества; почетные мировые судьи
виленскаго округа: отставной генерадъ - лейтенантъ Вожеря-
новъ и дѣйств. стат. совѣт. Вобровскій, оба — согласно про-
шѳніямъ.

і
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Увольняются отъ службы, согласно прошепіямъ
по болѣзни: предсѣдатель съѣзда мировыхъ судей, участко-
вый мировоіі судья киалярскаго округа, коллеж, ассес. Лунов-
скіи; мировой судья 3-го участка ревельско-гапсальскаго окру-
га, надвор. совѣт. Лавровъ; товарищъ прокурора троицкаго
окружнаго суда, коллеж, ассес. Токаревъ и городской судья
1-го участка гор. Новгорода, коллеж. совЬт. Бѳкетовъ, оба
съ мундирами, занимаемымъ ими должнозтямъ присвоен-

ными.
У м е р ш і е исключаются изъ списковъ: уѣздный членъ

тульскаго окружнаго суда, по Богородицкому уѣзду, стат.
совѣт. Марковъ; предсѣдатели съѣздовъ мировыхъ судей:
ввндаво-гольдингепскаго округа, стат. совѣт. графъ Крон-
гедьмъ и 1-го округа Пдоцвой губврніи, стат. совѣт. Лы-
щинскій; товарищь прокурора тобольскаго окружнаго суда,
надвор. совѣт. Тржецескій.

По гражданскому вѣдомству, 10-го сентября
1902 года, № 79:

По вѣдомству министерства юстиціи.

Утверждаются въ чинахъ, со старшинствомъ: кол-
лежскаго секретаря: участковые мировые судьи округовъ:
одесскаго городскаго, Суворовъ — съ 3-го марта 1899 г.,
саратовек. городск., Дыбовъ— съ 7-го февр. 1901 г. первый —

по степени кандидата императорск. универ., а второй — по
диплому первой степени Императорск. универс; губернекаго
секретаря: участковый мировой судья одесскаго городскаго
округа Сидоренко —сь 20-го сент. 1900 г.; причисленные къ
министерству: Львовъ— съ 20-го декабря 1901 г., Киндя-
ковъ — съ 30-го апрѣля 1902 г., Никольскій — съ 30-го мая
1902 г., Левицвій— оъ 8-го іюня 11-01 г., всъ пятеро— по
дипломамъ второй степени Императорсхихъ университетовъ.

ПРИКАЗЫ.

По вѣдомству министерства юстиціи, 5 сентября
1902 года, № 29:

Опредѣляются, на службу, окон, курсъ юрид„
ваукъ въ Императорскомъ с.-петерб. унив. съ дипл. вт. ст.
Павелъ Полянскій —въ вѣд. миа. юст. съ прич. къ нерв.
департ. сего мин. и съ откоманд. для зан. во 2-е угол. отд.
съ 30-го іюля 1902 г.

Причисляются, къ мин.: уволен. ВысочаЕшимъ пр.
по гражд. вѣд. отъ 1-го авг. 1902 г за № 66 отъ должн.,
согл. пром. быв. товар, прок, казанов, окр. с. над. сов.
Сапожниковъ и город, судья 2-го уч. гор. Чистополя, тит.
сов. Манасеинъ, оба — сь 1-го авг.; ст. канд. на додж, по

суд. вѣд. при минскомъ окр. с, колл. с. Гусманъ — съ отком.

для зан. въ канц. гражд. касс, департ. Правит. Сената.

По губѳрнскимъ учрежденіямъ.

Утверждаются: купцьГИванъ Гебетнеръ и Антонъ
Нипаничъ—въ долж. заступ, м. чл. варшавск. комм. с.

Переименовывается, исправл. дол. суд. слѣд.

гор. Калуги и по важн. дѣл. окр. калужск. с. ст. сов.

Орловъ —исправл. дол. суд. ел. гор. Калуги.

По главноиу тюремному управлению.

еынъ пров
глав. тюр. упр

предѣляется, на с.

Метевскій —канц. сдуж. 3-го рав

авг. 1902 г.
4-го

По вѣдомству министерства юстиціи,
13-го сентября 1902 г., № 30.

Опредѣдяются, на службу, окон, курсъ наукъ въ

Императорскомъ унив. съ дипл. пзрвой ст. Ацольфъ Вре-
винскій —въ ввд. мин. юст. съ прич. къ сему мин. и оъ

откои. для зан. въ дев. герольдіи Правит. Сената.
Причисляются еъ мин., согл. прош.: пом. дѣлопр.

IX кл. перв. деп. мин. юст., колл. асе. Лотинъ и касоиръ
сев. тип. надв. сов. Медеръ — съ увольн. отъ зан. ими долж.
изъ нихъ перв. —сь 31-го авг. 1902 г.

Увольняется отъ дол., прич. къ мин. юст., ком.
къ испр. дол. суд. ол. 5-го уч. гор. Риги, колл. асе. Афа-
насьевъ-Прокофьевъ — по случаю назначенія нотаріусомъ гор-

Лубенъ.

По губернскимъ учрежденіямъ.

Назначается, пом. секр. варшавск. о. с, кода. асе.
Скаржинскій — гмин, судьею IV окр. Кольнезскаго у., Лом-
жинск. г.

Утверждаются, по выборамъ, гмин. суд. Янъ Ро-
кицкій —I окр. Новоминсв. у., Варш. г. Сигизмундъ Цѣ-

лецкій —Ш окр. Венгровок. у., Шцлецк. губ.
Увольняется оть доіж.: пом. секр. віршавсв. ком.

с, окон к. юрид. наукъ въ Иипзраторскомъ уаив., съ зван.
дѣйств. ст. Грудининъ— по случаю нівн. мл. кан. на долж.
по суд. вѣд. при варшавок. суд. п.

По тюремному управлвнію.

Опредѣля&тоя, въ службу, потонете, двор. Игнатій
Ваньковичь —канц. олуж. 1-го раз. главн. тюр. упр.

«< ♦► •

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 23 сентября, по 2 экспед. Судѳбн. Д-та.

Слѣдств: о возобновлепіи межев. призааковъ: ві
села Никольокаго; въ дачѣ села Слободчи.

іастныя: жал. Ваоилевскаго и Фези и коштномъ меже-
ваніи имѣній Величково и Сейманы; жал. черемисъ дер.
Терпели на медленность въ командированіи землемѣра; жал.
башкиръ починка Куртово объ отводе душевныхъ надѣловъ;

жал. Сидорова за отказъ въ выдачи задѣльной платы; про-
шеніе Игнатьева о выдачѣ плановъ; прош. кр-нъ дер. Лихи-
ничъ о выдаче плановъ; жал. Лазарева, Уткина и др. о воз-
вращеніи жалобы; о разрвшеніи общ. кр-нъ о. Серебрянныхъ
Прудовъ произвести обмънъ угодій съ гр. Шереметьевымъ;
прош. общ. кр-нъ с. Войны о возвращеніи земли; о продажѣ

и валогѣ недвижимыхъ имуществъ: Цецѳнѳвскаго; Боссобръ;

Селянгиной; Москвичей и Богомольца; Пономарева; Туриги"
ныхъ; Томатииа; Чѳрнобаева; объ оввпд. умств. споообноотей:
Коликаровой; Вагнера; Голенищева -Кутузова; Бакрадзе; Спи-
ридонова; Арефьевой; Федьяковой; Ивановой; Огариной; Пде-
валова; Гаконъ-Овсяннякова.

На 24 сентября, по апелляц. отд. Угол. Нас Деп.
Отзывы: Сухова Тифлисск. с. п. 1039 ст. ул.; Быхов-

скаго Саратов, с. п. 416 ст. ул.; Козынца Тифлисок. с. п.
нреступленіе по должности; Иваненко Тифлисск. с. п. прв-
ступленіе по должности и Вермишева на опред. Тифлис,
о. п.

На 27 сентября, по 1 Отд. Угол. Кае Д-та.
Жалобы: Дергачева Петрозавод. о. с; Матвѣевой Спб. о.
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„• Чижевой Москов. о. с; Дембо Ковенок. м. с; Бака По-
с . ; чижевои лш Новоградволынск. м. с; Кремера
Г*™' м* стпр "«Д. сб. Уфимек. о. с. по обв Бахтіа-
^Глу'наевой Владимірск. о. е.; упр. акц. сб. Уфимек. о.
Г по 2 ^ Ждановой; Вильцинъ Р.-Вольмар. м. с; Келдеръ
л ^ "гот Гм с- Гальперина Бердачев. м с; упр. акц.
° ЙА К Г льдинген. м. с. но обв. Гольдманъ; Гудзака 1 Вар-
1Л с упр акц. сб. Івдск. м. с. но обв. Шмерковичъ
С' акп об Симферополься. о. с. по обв. Лаутерштейна;
У 1 ™ об Симферопольск. о. с. по обв. Пашѳгорова; Ти-
уПр ' ЛІ™льек о с (2 дѣла)-всѣ по обв. въ наруш.
Г уС сИТ*С- КСн°б.^ м Д с; Ѵтина Астраханс* м
?■ Ѵш,е Спб ст. м. с; Герасимова Спб. ст. ы. с, Мату
левскаР го 1 Сувалкск. м.' с.;Голембіовскаго 1 Радомск м с
!Гйемс К ой стражи и полицейместера г Сувадокъ 1 Су-
!™„ к м с поР обв. Мейткеса;ЕрундоваВлад И мірск. о. с;
Г 1 Я Гпб ст м с, - всѣ по обв. въ наруш. строит.
;:Гпеня.ин' Я Тшріокск. м. с. 180 ст. у, прошеніе Школь-
шковой о возобновлевіи дѣла о немъ.

На 27 сентября, по 2 отд. Угол. Касс. Дев.

Жалобы- на опредѣленія: уполномоч. по судебн дѣламъ

™^тт. Виленск с п- Ковалевскаго Одесск. с. п.; Ъара-
минскихъ Виленск. с. «- Лю блинск. 1 окр. м. с;

СнтьевГиеринбургГо. с. Юделевича Виленс. с п.
Жа) Клокачевой Кшеневок. о. с; Котляревскаго Одесск
с п йвоварова Московск. с. п.; Норейко Виленск. ы.о
упв гос имущ. В.-Гольдинков. м. с; Рымаря и др. Іети-
чевск м с ; Ъвалевскаго Харьков, с. п.; Шиловскаго Са-
Гатав с' п Алексѣева Виленск. с. п. (2 дѣлаѴ, Барбалата
Сшинев о с- Португейса Кишинев, м. с; Бикулича Ново-
ЬТксандров. м. с, Р Е У руто Г олова Кишинев. * « Смоль =
и лв Ново-Александровск. м. с; Реуте Кіевск. с. п., ірженд
зинсР каго Ташкептск Р с. п, Чачибая Тифлисск. с п.; Ко-
сицкаго Одесск. с. п.; Ермичева У.-Медвѣдицк. м с Жу-
маг?лова Саратов, с. п.; Цѣпова Екатеринбургск о^ с. Зло-
годухова и др. Тагапрогск. м. с; Савицкаго Кіевс : с. п
Шнадея ВиХицк. м* с. кража; Тарро и Удав. Спб. о- с
1Й541 ст ул.; Березы и Ткаченко Каневск. м. с кража (Л
2а); Мшисовъ и др. Свенцянск. м. с. 146 ст. у.,
Вялигловскаго Винницк. м. с. кража.

Протесты: товар, прок, на опредѣл. Иркутск, с. п. по
дѣду Ковалева; Ямпольск. м. с. по дѣлу Студенна.

На 28 сентября, по 3 отд. Угол. Касс. Д-та.

о 170' ст У Землякова Московск. о. с. 3655 ст. УлДСо-

•І»Г Д !^ГГЙ^ у-1у^ 7 а С 5д/сск МГс:
?9 К сТ ЖмепкаѴлт^к.": І! 3& Бойцова Тверс,
о с 440 ст ул.; Соловьева Ю.-Верроск. м. с 136 от. у-.
0„ б" ^жево/а тели Шадимірс, . о. с. по '<^*™~
т° Г С^ УДс% В 1Гб%??л:Х; р ;а 0 Г о 1 &а СвТ ск УЛо:
Трифонова Спб. с. п. ІЗНО ст. ул., "»"Г Батввъ
с. 940 ст. ул.; Хнычкина Орловск. о. с. 169 ст. у., Ьаувръ
па опред. Московск. с. п. к тГплп-

Протесты: нрокур. на Кашинск. о. с. но обв ^ Коло
Кольцова по 1525 ст. ул.; прокур. на Вороне**, о о^о
обв. Стула по 1647 ст. ул.; товар прок, на У.-Медвѣдицк.

о. с. по обв. Арженовсковыхъ по 1465 ст. ул.

На 27 сентября, по 4 отд. Угол. Касс. Дѳп.

Жалобы: Гаевокаго 1 Варшав. м. с; ^^» *Х
шгаплап м с- Чубара Витебск, о. с; Федулова Витеоск
іГс Николаева Витебск, о. с, Шуврова Витебск о. с

К Ваекск м с; Осиповича Слонимск. м. с. — всѣ по оов.
въ порубкѣ лѣса; Гродина Казанск. с. п подлогъ; Филип-
ІаТаванск. с' п. 'растрата; Павлика Варшав. 0^1655
ст ул • Смаку льскаго Варшав. с. п. 1632 ст ул., тарншша,
ХарьУ ко'вскС У н. 354 ст. ул.; Рудя и Вио^ Тифлисец с. п
1489 ст ул.; Халила-Джавадъ-оглы Іифлисск. с. п. покуш

І. п 1654 ст ул.; Гладилина и Петрига ГифлисеК і с п
164І ст ул- Ясына-Назаръ-оглы Тифлисск. с. п. 1454 ст-
^МІлеГаннаг: на овре'д. Д-^ЧЦ^

Тифлисск. с. п. 940 ст. ул.; Каргаретели Тк^оск о „.
1483 ст ул.; Климовича и др. Виленск. с. и .271 ст ул
І ™; я Кячгшск с п подлогъ; Попова Казанск. с. п.

^^Тп^^й:твоГ0вс=^
Гвиленс^с "нѴі «"."ул Протестъ п. Д. прокурора на

*'^ХЖ2І о Т Кле Г ь»ъ; о Новиков,; о
Воронов*; о Каменипѣ; о Гердманѣ; о Коломейдѣ.

Жалобы: Кувшинова Рязанск. о. с. 170' ст. у., ^™
Московск. о. с/'1655 ст. ул.; ^^\^°1°\ а 1 е 1т1!1 1
ст. у.; Кшикина Московск. ст. м. с. 29 ст. У-- Іав Р ен ^ ва !
Спб. ст. м. с. 31 ст. у.; Спуиде В- Валкск. %■*■$**
Домвина и Морева Казанск. о. с. 1651 ст ул ; Смирнова
Ярославск. о. с. 1485 ст. ул.; Куначенкова Сибири, о- о.
170 1 ст. у,; Гладкий Елецк. о. с. 169 ст. у ; Іевлева Во-
ровежск. о. с. 1666 ст. ул.; Максейкина Симбирск, ос.
1643 ст. ул.; Шиль Р.-Вольмарск. м. с. 29 ст. у., Іам-
бургскаго 3 Оетроковск. м. с. 29 ст. у.; Баркалова Ейск м^
с 29 ст. у.; Спб. ст. ломбарда Казанск. м. с. пс • дѣлу о
кражѣ у Иванова; Фреймана Р.-Вольмарск м. с. І^от У_,
Скоропупова Тульск. о. с. 1483 ст. ул.; Сагала •Варшавск.
с п 1348 ст. ул.; Румепа Московск. о. с. по обв. Соколо-
вой и др. по 1645 ст. ул.; К. Татарином Курск, о. с по
обв. У. и М. Татариновыхъ въ крашѣ; Щукина Елецк. о. с
по обв. Бабаева по 1681 ст. ул.; Добровольцам Спб. ст. м.
с. 173 ст. у.; Тихонова и др. Симбирск, о. с. 14 ст. у.,
Таутса П.-Феллинск. м. с. кража; Рейшука Спб. ст. м с
38 ст. у.; Матвѣя Ингинепа Спб. ст. м. с. по обв. Матса
Ингинена въ кражѣ; Ваимова Спб. ст. м. с. по обв Миро-
нячева и Афанасьева въ кражѣ; Кальнина и др. Ь.-валкск.
м. с. 142 ст. у.; Волкова Вологодск. о. с. 1489 ст. ул., Мед-
вѣда Харьковек. о. с. 1525 ст. ул.; Кравченко Харьковск. о.

На 25 сентября, по Гр. Касс Деп.

Ровепдвейгъ съ Кравецъ; унр казен. ж. д. съ Штейномъ,
Юго-Восточн. ж. д. съ Кулибабы.

На 23 сентября, по 1 отд. Гр. Касс. Доп.

ПалатЫя- Пензеаской гор. упр. по д. Гайдина; Мо-
сковиоГкаГпал. по дѣламъ Фонь-деръ-Вельтъ Киселевой

Сё^п:с Яъ РСх БР=онъ. ^гтиса съ унр.^УД.

™М ъПС^: У ЭРс^^^^^ ™ ^» «У

Г1,Жн%Гновг%одск^-

агнГшр"^^^^^
™ Р Хойнайкаго, Іевандовскаго и Висневсваго съ Горжехов-
скииГв^вёкой каз А нал. съ Гольнерномъ , ■ Днко«, ^Ма-
зуркевачъ и Фернбахъ; Скирдова н Пермской жел дор.. Ху

каз. пал. по д. Коробова.
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Оъѣздовыя: Шидловскихъ съ лаелѣдник. Гембаржевскаго;
Шишки съ Вѣякомъ; Свенцицкаго съ Костедкимъ 2 дѣла;

Фигарскаго съ Бутвиловичемъ; Штаненбѳрга съ Янковскимъ;
Подгурскаго съ Озимекомъ; Рассы съ Рогалѳмъ; Земницкаго
съ Кладовскимъ; Яроша съ Дудѳкъ; Собанскаго съ Пальков-
скимъ; Маргулвса съ Лерманомъ; Вѳнглера съ Шилдеромъ;
Калиновича съ Герасилечукомъ; Розенфельда; Гурвича съ

Красновскимъ; Вандера съ Голубовымъ; Равамянда съ Лин-
деманомъ; Ланеса съ упр. Юрьевекаго банка; Милинскаго съ

Адашевекимъ; Пруса оъ Менгденомъ; Гейнике съ Радловымъ-
Вальдмава съ Шреймомъ; Адрамуса; Аронштама съ Даншев;
скимъ; Мурманъ съ Грузитомъ; Брауера съ Севастьяновымъ;
Блумфельдъ съ Якобсонъ; Нордгрена съ Сумбергомъ; Ве-
берга съ Пусѳномъ; Датъ; Нековаля; Исаака Плотки 2 дѣла.

На 23 сентября, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Далатскія: Лега съ общ. транспортированія кладей; Пи-
саревой и Корольковымъ съ общ. кр. д. Каменки и Маріѳй

Бруновой; Сафоновой съ госуд. Дворянок, банкомъ; админ.
общ. Шиповскихъ заводовъ съ Ѳедуловой; торг. д. Севрюговъ
и Елагинъ съ Вахрамѣевымъ; Баламникова съ Генерадовымъ;
Букетова.

Оъпздовыя: Легецкаго съ Гронскимъ; Гольдштейнъ съ
Жашковскиыъ сах. заводомъ; Михалевича съ Чернявскимъ;
Кефели съ Селитрари; Мерина съ Шсеринымъ; Пемгирова съ

Пемгировымъ; Шикшнеля съ Шикшнеленъ; Тверской казеи.
пал. по дѣду Макдецкаго оъ Лашковымъ; Вуднидкаго съ Ни-
колаевой; Шишко съ Хайнеромъ; Осипова оъ насдѣдник.

Годдобина; Аверъяновой и Каменевой съ Мадатовыыъ; Свен-
цицкаго съ Щербаковымъ; завода К. Лавге и К 0 съ Честно-
вымъ; Януковой съ Гренеръ; Косолапова съ Лукомскимъ;
Абрамова съ Яковлевымъ; Гаврвчковой съ имущ. Гавричкова;
Курзы съ Мельничкомъ; Савиновой съ Юзбашевымъ; Сафро-
ноіа съ Санѣевымъ; Колчина съ Лаптипымъ; Павллвыхъ;
Двойниковой съ Гудинымъ; Иванова съ Тютяевымъ; Гайнут-
двнова съ Ягудинымъ; Верендѣева съ Смариковымъ; Бутке-
вича съ Юревичемъ; Степанайтиса съ Дмитріевскимъ; Ле-
винсона оъ Стефановой.

На 25 сент., по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Ііалатекія: Титого съ Титого; Филяевскаго съ филяев-
ской; Радіоновой и др. съ Черкезомъ; Шульгиной съ русск.

страх, общ.; Фретера съ Мишошской; Смирнова съ Смирво-
вымъ; Фидюшиной еъ Щерской; Сукальскаго съ Сигалъ; Са-
иповой съ директоромъ народныхъ училищъ Тифлесск. губ.;
Шавельской гор. упр. съ Венюа.евичъ; Микульпшна съ Есо-
ковымъ; Христафорова съ Новосильцевымъ; ДІІрога; Вкатери-
поелавской гор. упр. съ Липавскимъ; Крыпышева съ Гурьиче-
вымъ.

Оъѣздовыя: Михневича съ Михневичемъ; Зельтыана съ

Крикуномъ; Каміоко съ опекой Саковичъ; Кошмара съ общ.
параходства по Дону и др.; Гофмана съ Пидиновскимъ; Ла-
ханина съ Варакинымъ; Шифа и Шороша съ Довидовскимъ и

др.; Романова съ Степушкиною; Горьениса съ Венгалисомъ.

На 27 сентября, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатекія; Влумберговъ съ Бредрикомъ; Турмана съ

Кастербумами; Эпиингера съ Биддеръ; Брехера съ Мавингъ
и др.: Демидовой съ Горѣловымъ и др.; Балладъ съ Риде-
лемъ и др.; Кальмеера съ Корзухиеымъ; Котелышковымъ и

др. 2 дѣла.

Съгъздовыя: Блицау съ Икаромъ; Альверасъ Асыономъ;
Пеципь съ Игнатомъ; Кашивскаго съ Штейнбергомъ; Баю съ

Кальдъ; Мельзоба съ Гумкаля; Сварена; Сургофта съ Малец-
кой; Берица съ Вентаскрастомъ; Іогансена съ Яцевичемъ;
Миллера съ Тимерманомъ; Ойянга съ Фоминой; Мельдера съ

Фрейбергомъ; Лапсвна съ Гольде; Журавскаго съ Андерсономъ;
Кильгаса съ Мосбергомъ; Ласмана съ Ласманомъ; Петреки съ

фонъ Раутенфельдомъ; Геншедя съ Элертомъ; Кульбарса съ

Гойнингенъ—Гюне; Заккита съ Калея; Рейнерта съ Фришоыъ'
Либавской таможеиной артели; Вакса съ Бруномъ; Бернина
съ Дорманоьъ; Курляндск. двогянскаго комитета; Шарнагля
съ Каудзитомъ; Руйля съ Вар. Щиллингомъ; Шмемана съ

Шлоссеромъ; Варика съ Тарвсоткимъ вол. общ.; Тровина съ

Камкивымъ; Разита съ Яунземомъ; Лелмежъ съ Норитомъ
и др.; Клейнберга съ Грюнуппа; ІІерельмана съ Рязанско-
Уральск. ж. д.; Пульковскаго съ Вреде; Бамберга съ Спунде.

На 27 сентября, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Громова съ общ. кр. Савинъ Коро; Койта
съ Койчъ; Козловской и др.; им. Островы съ Эйтвер'ъ и др.-

Каршъ съ Пржиходскимъ; Якубовича; Коршаера; Ляуферая
Штека; Донской казен. палаты о завѣщ. Ткачева; Харьков
казен. палаты о завѣщ. Дашкевича; опеки Тамировой; Тур-
кеставск. казеи. палаты съ Хаджиновымъ; Чарны съ Град-
штейномъ; Варш.-Вѣяск. ж. д. съ Олѳксомъ; Плосарекъ.

Оъѣздовыя: Шуткевичъ съ Воловскимъ; Смолюка оъ

Добросельскимъ; Громы; Колерчака съ Б'вльницкимъ; Браля
съ Враль; Дратъ съ Кершенблятомъ; Добровольскихъ; Шоика
съ Кершбергомъ; Левенберга съ Рыбинскимъ; Гейбовичей и

др. Душницкимъ; Щерби и др.; Яблонею й;Бартоса; Ногецъ;
Середзкаго съ Сивекъ; Сальвы съ Барковскимъ; Колядюка и

др. съ Чарнецкимъ; Сункумайтяса съ Герулайтисъ; Радзіо-
та; Собоцкаго; Харьковской казен. палаты съ торг. д. Я

Сытниковъ съ с-ми; Плоцкой кавен. палаты о налож. горб

штрафа; Птака и Гредка; Вставскаго съ Миськевичъ; Гай-
дялиса съ Голубовскимъ; Шпыры; Дайлиди и др. съ Гердзю-
насомъ; Климчаковъ; Новачекъ; Вжовскаго; Янушкевича съ

Янушкевичемъ; Гурчинскаю и др.; Зыха; Словиковскаго'
Собчика.

На 28 сентября, по 6 отд. Гр. Касс. Д-та.

Лалатскія: общ. кр. ел. Козѣевки съ общ. кр. ел. Го-
родной; упр. госуд. имущ. Виленской и Ковенской губ. съ

Цейдлерами; Аврамова съ Суровповыми; Спб. международ-

наго коммерч. банка съ Флугомъ; Бейлеровъ съ Захаровой
и Вейлерами; Товткевича съ Цыртовтами; Могильникова съ

Губиной и Каковской, Житкова съ Старымъ; общ. Азовскаго
пароходства съ Никифоровой; Головатаго съ Еііскиыъ гор.

общ. банкомъ; Половина съ Вороницкими; Воцко, Баляби-
ной, Тимченковой и Лопатиной съ Воцко; Фрейденберга.

Оъѣздовыя: Левина съ упр. Вадтійской и Псково-Рижсь .

ж, д.; Кочубеевъ; упр. жел. дор. съ Іоффе, Блохомъ 2 дъ-ла,

ПІейдлинымъ, Майзелемъ, Эйдусомъ, Вовси, Гуманомъ, торг.

дом. Вагстафъ и Влей, Альперовичемъ, Шерелемъ, Горомъ.
Крилемъ, Кригеромъ, Соскинымъ, Альперовичемъ, Гуреви-
чемъ, Дилятицкимъ, Притыкинымъ, Кейлесомъ, Влохъ, Ри-
вешъ.

На 28 сентября, по 7 отд. Гр. Кгсс. Деп.

Палатскгя: Гордина съ общ. Рязанско-Уральск. ж. д.;
Саенкиной съ Закавк. ж. д.; Палло, Голиковой, Зелпчкасъ
упр. ж. д.; Зильбермана съ общ. Моск.-Кіево-Воронежск. ж.

д.; Бортко съ упр. Риго-Орловск. ж. д.; упр. ж. д. оъ Степ-
новымъ.

Оъѣздовыя: упр. ж. д. съ Блантеръ, Бѳлдахоли, Нисе-
ловскимъ, Хайхинымъ, Горомъ 2 дѣла, Гродницкимъ и др.,
Ниселовскимъ, Каганомъ, Рацъ, Розенбергомъ, Эдельшейномъ.
Венигомъ, Шварцманомъ, Крымомъ; Демба съ Спб.-Варшав.
ж. д.; упр. Харьк.-Никол. ж. д. съ Шиндеровымъ; общ. Ря-
занско-Уральск. ж. д. съ Барансвкимъ; росс. обш. страх.
и трансп. кладей съ главн. штабомъ; Добраго еъ общ. Юго-
Востомн. ж, д.; Штильмана съ общ. Рязанско-Уральск. ж.
д.; Госелевича и др. съ упр. Полѣсск. ж. д.; Абраыовичъ съ
упр. Либаво-Роменск. ж. д.; Бобрикера съ общ. йвангородъ-
Домбр. ж. д.; Фукса и др. съ 1 общ. подъѣздныхъ путей;
Шапиры съ упр. Привисл. ж. д.; Фукса съ упр. Юго Западн.
ж. д.; Маргалина и др. съ упр. Риго-Орловск. ж. д.

При этомъ N° подписчинамъ разсылаются указатели нъ рѣшеніямъ гражд. касс, депар-

тамента за 1901 г. и 1-й листъ тіьхъ же ргъшвн/й за 1902 г.

Тапографія Спб. акц. общ. „Слов о", М. итальянская № 21

Редакторы-издатели;Приватъ-доцентъВ. М. Гессѳиъ
Н, И. ЛааарввокШ.
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авдкг

СПРАВОЧНЫЙ ОТДЪЛЪ:

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатсЕихъ объявленШ.

Бавилевичъ, Семенъ Семеновъ, пот. поч.

гражд.
Валкашинъ, Петръ Егоровъ, двор., еол. рег.

Б у р я к ъ, Степанъ Ѳомвнъ, назакъ.
В е в е р ъ, Іоганнъ Карловъ, купецъ.
Жариновъ, Герасимъ Тимофеевъ, мѣщ.

Завитаевъ, Ив. Алексіевъ, купецъ.
3 у л л а с ъ, Дмитрій Ефимовъ, греческій подд.
И в а я о в ъ, Ив. Матвѣевъ, мѣщан.

К л и и о в ъ, Алексий Матвѣевъ, мѣщ.

Л а п т е в ъ, Федоръ Аверкіевъ, купецъ.
Маргуліесъ, Янкель, ВаршавсЕІй купецъ.
М я р а е о в ъ, Соломонъ Мираковъ, сел. жит.

Н е в г а д а, Максиыъ Герасишовъ, мѣщ.

Устинов ъ, Василій Спиридоновъ, мѣщ.
Филиппов ъ, Афанасій Ильичъ, купецъ.
Э г и в ъ, Исаакъ Яковлевъ, купеч. сынъ.

С. о. 23 сент. № 76. Несост. должн. Р. VI, ст. 813.

С. о. 23 сент. № 76. Опекунское управлепіе надъ

лич. и имущ, по умопомешательству. Р. VII, ст. 816.
С. о. 26 сент. № 77. Несост. должн. Р. VI, ст. 826.
С. о. 23 сент. № 76. Несост. должн. Р. VI, ст. 809.
С. о. 23 сент. № 76. Несост. должн. Р. VI, ст. 811.
С. о. 23 сент. № 76. Несост. должн. Р. VI, ст. 812.
С. о. 26 сент. № 77. Несост. долж. Р. VI, ст. 829.
С. о. 23 сент. № 76. Опека падъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 319.
С. о. 23 септ. № 76. Опека надъ личн. и имущ,

по умствен, разстройству. Р. VII, ст. 318.
С. о. 26 сент. № 77. Несост. должн. Р. VI, ст. 825.
С. о. 23 сент. № 76. Несост. должн. Р. VI, ст. 814.
С. о. 26 сент. № 77. Несост. должн. Р. "V I, ст. 827.
С. о. 23 сент. М5 76. Опекунское управленіе надъ

имущ, по расточит. Р. VII, ст. 315.
С. о. 23 сент. № 76. Несост. должн. Р. VI, ст. 810.
0. о. 26 сент. № 77. Несост. должн. Р. VI, ст. 828.
С. о.23 сент. № 76. Опека надъ личн. и имущ,

по расточительности. Р. VII, ст. 317.

Установлена,
которое произве-

ло публикацию.

Херь ковскій о. с.

Демянская дв. о.

Лубенскій о. с.
Рижскій о. с.

Саратовскій о. с.

Тамбовскій о. с.

Херсонскій о. с.
Орловскій о. с.

гор.

сир. судъ.
Вятскій 0. с.

Варшавсвій в. с.
Тифлисскій о. с.

Таращанскій с. с.

Гпб. о. с.
Харьковскій о. с.

Спб с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фазшлія.

Абѳзьанинъ, Мих. Львовъ, купецъ.

Альберт ъ, Алекс.-Георгъ-Якобъ Фрицевъ,
принио. къ сдуж. окладу.

Делибалта, Семенъ Петровъ. посел. собств.

Истомина, Блисавета Владимірова, жена

личн. поч. гр.

Кравченко, Осипъ Федоровъ, мѣщ.

МушниЕОВъ, Алексѣй Вас, личн. поч. гр.

Рутенбергъ, Маркусъ Кауфмановъ, куп.

Небышовъ, Николай Львовъ, двор.

Статья и номеръ сенатск. объявленШ, гдѣ рас-
публиковано объ ограничении правоспособности и

о прекращеніи такового.

С. о. 26 сент. № 77. Прекращена опева (учрежд. —

с. о. 1899 г. № 56. Р. VII), за смертью опекаемаго.
Р. VIII, ст. 294. .

С. о. 26 сент. № 77. Прекращено дѣло о несост.
(первой, публ.— с. о. 1900 г. № 68. Р. "VI, ст. 700),
признаніемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 296.

С. о. 26 сент. № 77. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1896 г. № 85. Р. ѴП, ст. 223), ва смертью опе-
каемаго. Р. ѴШ,.ст. 299.

С. о. 26 сент. № 77. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1901 г. ѵ> 19 Р. VII, ст. 69), за смертью
опекаемой Р. VIII, ст. 298.

С. о. 26 сент. № 77. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1900 г. № 72. Р. VII, ст. 290), ва смертью
опекаемаго. Р. VIII, ст. 295.

0. о. 26 сент. № 77. Прекращена опека (учрежі. —
с. о. 1900 г. № 23. Р. VII, ст. 96), ва смертью
опекаемаго. Р. VIII, ст. 298.

С. о. 26 сент. № 77. Прекращено дѣдо о несост.

(первонач. публик. — с. о. 1900 г. № 51. Р. VI, ст,
550), признаніемъ ея неосторожною. Р. VIII, ст. 300.

С. о. 26 сент. № 77. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1899 г. № 83. Р. VII, ст. 297), за смертью
опекаемаго Р. VIII, ст. 301

Установлеиіе,
которое произве-

ло нубликацію.

Астраханок, с. с.

Рижскій о. с.

Одесскій г. с. с.

Одесскій г. с. с.

Томрюкскій г.

сиротскій судъ.

МосковскЫ сир.
судъ.

к. с.

Козельская дв. о.

СП
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ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ доверенностей.

Кѣмъ выдана довѣреннооть. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженів

Уотановленіе,
которое проиаве-
ло публикацік

Еловицкимъ, Адольф.
Альбертовымь, двор.

Малаховским ъ, Ильей
Флоріановьшъ, двор.

Меркуловым ъ, Спвридо-
номъ Діонисовымъ, оконч. курсъ
Спб. унив.
Могильницкимъ, Вац-

лавомъ Станиолавовымъ, двор.

Смолиной, Еленой Петро-
вой, куп. вдовой.

Стужиными, Алекс, и
Ми. Александровыми, пот. поч.
граакд.
Цѣньскимъ, Ант. Ив., дво-

ряниномъ.

Ш а рф о м ъ, Христофоромъ
Яковлевымъ, колонистомъ.

Ш е д ь к о, Ив.
Тимофеевыми, кр.

и Антономъ

Могильницкому, Стан.
Вацлавову, двор.

Протасову, Мих. Федорову,
мѣщ.

М а ц к е в и ч у, Карлу Ив.,

Могильндцкому, Стан.
Вацлавову, двор.

3 ы р и н у, Алексѣю Ив., мѣ-

Стузкиной, Прасковьѣ Мат-
веевой, вд. пот. поч. гр.

Уберману, Менделю Нуто-
ву, мѣщанину.

Шарфу, Іоганву Яковлеву,
колонисту.

Д о в н а р о в и ч у, Вацлаву
Константинову, пом. прис. пов.

С. о. 23 сент. & 76. У Славут-
скаго нотар. Скоковскаго. 22 февр.
1895 г. № 157. Р. IV, ст. 152.

С. о. 23 сент. № 76. У Киши-
невскаго нот. Александрова. 30 мар-

та 1901 г. № 1385. Р. IV, ст. 149.
С. о. 26 сент. № 77. У Влади-

востокскаго нот. Адамса. 5 января
1901 г. .V 52. Р. IV, ст. 155.

С. о. 23 сент. № 76. У Славут-
скаго нотар. Скоковскаго. 21 іюня
1897 г. № 470. Р. "1Т, ст. 151.

С. о. 26 сент. № 77. У Горба-
товскаго нот. Алякринскаго. 7 дек.
1901 г. № 468. Р. IV, ст. 156.

С. о. 26 сент. № 77. УМосков-
скаго нотар. Данненберга. 3 мая
1894 г. М 500. Р. IV, ст. 157.

С. о. 23 сент. № 76. У нотар.
г. Каменца Мандельштама. 28 окт.
1893 г. № 2718. Р. IV, ст. 154.

С. о. 23 сент. № 76. У Таган-
рогская нотар. Иващенко. 17 вояб.
1895 г. № 1965; Р. ІТ, ст. 153.

С. о. 23 сент. Д6 76. У Іепель-
скаго нотар; Гессъ-де-Кальве. 10 да-

вя 1902 г. № 550. Р. ГУ, ст. 150.

Житомірскій 0. С.

Кишиневскій о. с.

Московски о. с.

Житомірскійо. 0.

Московокій 0. с.

К.-Подольск.о. е.

Таганрогскій о. с.

Витебскій о. с.

Редакторы-издатели: Приватъ-дощ'нтъ В. М. Гвсоенъ.
Тжпографія Спб. вкп, общ. „Слово", М. Итальянская }<6 21. "• И- Лазаоввсиій

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Новыя книги,
поступивший въ юридически книжный магазинъ Н. К.

Мартынова Спб. Невскій, 50.

АНИСИМОВЪ. Дополненіѳ къ герб. уст. изд. XI
съ алфавиты, нереч. бум., акт. и документовъ, под-
лежащ. герб, сбору и изъятыхъ отъ него, нов. узак.
до послѣдн. врем, и циркуляра разъясневія 1902 г.
Ц. 1 р. 50 к.

ЕГО ЖЕ. Уст. о веке. Ц. 75 к., въ перепл. 1 р.
ВАЛАШЕВЪ. Конспектъ по угол, судопроизвод-

ству. Ц. 1 р.
И. БЕРДНИКОВЪ. Основныя нач. церковнаго

права правосл. церкви. Ц. 2 р.
БЕРТГОЛЬДТЪ. Г. В. Алфавитный указатель къ

книгѣ: „Законы о несостоятельности торговой и не
торговой, съ разъясн. по рѣшен. Сената" 1902 г.
II. 2 р.

ДРУЦКІЙ. Причины невмѣненія въ военно-уго-
ловномъ правѣ 1902 г. Ц. 2 р. 50 к.

НЕДОШИВИНЪ. Справочн. книга для чиновъ
податной инспекціи. Ц. 2 р.

ПОЛЕТАЕВЪ. Юрид. сдѣлки и психологія 1902 г
Ц. 30 к.

САКОВИЧЪ И ШИРОКОВЪ. Правила и формы
смѣтнаго, кассоваго и ревизіоннаго порядка съ
дополн. и цирк. Мин. Фин. и Гос. Контроля изд.
1902 г. Ц. 4 р. въ перепл. 4 р. 60 к.

РАДІОНОВЪ. Защита въ военномъ судѣ 1902 г.
И, 1 р. . ■

ШІО№ іігЬегпайоиаІе іи ігоіі рёпаі Отоире Кпззѳ

(ѣгаѵаих <1и ^гоире) 1899 — 1901. Ргіх 1 г. 50 с.
УСТАВЪ О ВЕКСЕЛЯХЪ съ изложеніемъ раз-

сужденій, на коихъ онъ основанъ Изд. государств,
канцеляріи. Ц. 1 р.

ФАЛѢЕВЪ. Цѣли воинскаго наказания. 1902 г
Ц. .3 р.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА

ПРАКТИКА ПРАВІТМЬСТВЩАГО СЕНАТА ПО яШЩОРОЖН ДМАМЪ
I. Перевозка багажа и груза. П. Отвѣтственность за личный вредъ.

Съ прилож. указателей поетатейнаго и алфавитнаго.

Составилъ прис. пов. Л. М. Бриліантъ. Цѣна 1 руб.
Складъ издаеія въ книж. складѣ „Юридическая Помощь", Спб. Ямская, 21.
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