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Сущность самоуправления.

Въ предыдущихъ нумерахъ „Права" х) нами

были разобраны основные типы существующийвъ

наукѣ государственнагоправа теорій, стремящихся

объяснить сущность самоуправленія. Разборъ изло-

женныхъ нами теорій, какъ кажется, даетъполное

основаніе для того вывода, что:

1. въ самоуправленіи нельзя видѣть осуществле-

нія общинамии другими самоуправляющимисяедини-

цаминепосредственнопмъ принадлежащихъи не отъ

государстваполученныхъ правъ на завѣдываніе свои-

ми дѣлами, и что, слѣдовательно, самоуправленіе есть

осуществленіе правительственныхъправъ по порученію
отъ государства;

2. что въ самоуправлеяіи нельзя видѣть завѣды-

ванія какими бы то ни было негосударственнымидѣ-

ламиуправленія, и что, слѣдовательно, самоуправленіе
есть дѣятельность, состоящая въ йсполненіи мѣстныхъ

задачъ государственнагоуправленія;

3. что въ самоуправленіи нельзя видѣть осущест-

вленія задачъунравленія не самимъгосударствомъ,а

какими либо другими публично правовыми юридиче-

скимилицами, которымъ государствопередаетъпри-

надлежащія емуправительственныйправа,— и что, слѣ-

') См. №№ 30, 31 и 34.

довательно, самоуправленіе есть исполненіе задачъго-

сударственнагоуправленія самимъгосударствомъ;

и, наконецъ, 4. что сущность самоуправленія

нельзя видѣть и въ томъ, чтобы государстводейство-
вало черезъ лицъ, принадлежащихъне къ правитель-

ственномуорганизму, а къ мѣстному обществу,— и

что, слѣдовательно, органы самоуправленія являются

непосредственнымиорганамии представителямпса-

мого государства.

Такимъ образомъ, мы пришли къ слѣдующему

положенію: самоуправлениеесть завѣдываніе государ-

ствомъ черезъ государственныхъдолжностныхъ лицъ

дѣлами мѣстнаго государственнагоуправленія.
Подобныйвыводъ носить чистоотрицательныйха-

рактера ибо онъ лишь отвергаетъвсе то, въ чемъ

думали видѣть сущность самоуправленія, какъ систе-

мы управлеяія, по существу своему отличающейсяотъ

общей администраціи.
Но въ этомъ выводѣ, прп всемъ его отрицатель-

номъхарактерѣ съточки зрѣнія всѣхъ разсмотрѣнныхъ

намидо сихъпоръ теорій, есть одинъ положитель-

ный элементъ:пзъ этого вывода слѣдуетъ, что само-

управленіе есть видъ мѣстнаю государственнаго

управленія.

Нѣкоторые юристы, повидимому, полагая, что

„мѣстное государственноеуправленіе" есть ближай-
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шее родовое понятіе (деішз ргохітшп) для само-

управленія, думалинайти гіііТегептіат зресШсат
въ понятіи децентрализаціи, т. е. въ томъ, что орга-

ны самоуправленія не находятся въ іерархической
подчиненностицентральнымъучрежденіямъ ?)■

Но, какъ показалъ ЬаЬапсі 2), децентрализація
ни въ коемъ случаѣ не можетъ служить отличитель-

нымъ признакомъсамоуправленія. Дѣйствительно,хотя

всѣ органы самоуправленія и относятся къ виду де-

централизованныхъучрежденій, но децентрализованы

могутъ быть и органы казеннойадминистраціи. Напр.,
земскіе начальники въ дѣлѣ примѣненія ст. 61 пол.

зем. нач. являются вполнѣ децентрализованнымъор-

ганомъ; даже жалобъ на неправильное примѣненіе

этой статьизаконъ, собственноговоря, недопускаетъ.

Увольненіе чиновниковъ „по третьему пункту" тоже

вполнѣ децентрализовано:всѣ начальники мѣстныхъ

учрежденій могутъ увольнять безъ объясненія при-

чинъ назначаемыхъими чиновниковъ, причемъ поль-

зованіе этимънравомъ не подлежитъникакому конт-

ролю высіппхъ властейне только по жалобамъзаин-
тересованныхълицъ, но и въ порядкѣ ревизіонномъ,
или въ порядкѣ надзора. Постановленія губернскихъ
присутствий по дѣламъ административнымъ(кромѣ

дѣлъ о поземельномъустройствѣ крестьянъ)тоже явля-
ются окончательнымии не допуекаютъобжалованія.

Однако, никто не назовете земскаго начальника,

примѣняющаго ст. 61, губернатора,увольняющаго чи-

новника по третьемупункту, или губернскоеприсут-
ствіе, разсматривающеежалобу на земскаго началь-

ника по административномудѣлу, органомъсамоупра-

вленія.
Что органы самоуправленія всегда являются

децентрализованнымиорганами мѣстнаго управле-

нія, въ этомъ, повидимому, никто не сомнѣ-

вается 3), но не всякое децентрализованноеучре-

жденіе есть органъ самоуправленія. Децентрализація
возможна и въ учрежденіяхъ казеннойадминистраціи.

О Таково мнѣніе Н. Зсдпіге. Ргеиззівсдез ВіааЪз
гесМ. § 127— 128.— Иеикатр. Бег Бе^гиТ йег8ѳ1Ъзі-

ѵег\ѵа1(дт§ іт ЕесМззііше. АгсЫѵ Шг ойетШсЬез
ЕѳсМ,т. IV стр. 530 —550. Ср. Сгапрр. ЗіааІзгесМ <1ез
Кбш^гѳісЬз Ѵ/йгіетЪег^. Отъ писателей этого на-
правленія надо строго отличать, т. ск., словесно съ
ними совпадающихъ французскихъ юристовъ, по
отношенію къ самоуправление всегда употребляю-
щихъ тѳрминъ сіёсепігаіізаііоп: русскому и нѣмец-

кому термину децентрапизація у французскихъ пи-
сателей соотвѣтствуетъ терминъ сіёсопсеіііхайоп;
французскій терминъ сіёсепігаіізайоп вполнѣ соот-
вѣтствуетъ русскому самоуправлѳнію, нѣмецкому

8е1Ъ8ІѵепѵаИші§ и обыкновенно понимается фран-
цузскими писателями въ смыслѣ управленія выбор-
ными органами.

2 ) ВіааЪзгесЫ аев сіеиізспеп Кеіспз т. И, изд. II,
стр. 96.

3 ) Одно время В. ѵ. Сгпезі; въ своемъ стрѳмленіи

сблизить самоуправленіе съ административною юсти-

цией признавалъ высшія инотанціи административ-

ныхъ судовъ, т. е. центральный учрежденія за ор-

ганы самоуправленія (2пг Ѵеглѵаіктдзгеіопп шкі
Ѵеглѵа1іип§8§егісЫ;8ЪагкеИ; іп Ргепззеп. 1880, стр. 48).
Но это мнѣніе, впослѣдствіи, повидимому, оста-

вленное и бпеізі:' омъ, послѣдователей не нашло,

какъ явно не соотвѣтствующее установившемуся
словоупотреблѳнію.

Такимъ образомъ, не „мѣстное_ государственное

управленіе" является ^епиз ргохітит для само-

управленія, а „децентрализованное(мѣстное)государ-

ственноеуправленіе".
Въ чемъ же надо вйдѣть сШегепйатзре-

сШсатсамоуправленія, тотъ его видовой признакъ,

который отличаетъего отъдецентрализованнагоказен-

нагоуправленія.
Прежде, чѣмъ дать непосредственныйотвѣтъ

на этотъ вопросъ, мы позволимъ себѣ остановиться

на нѣсколькихъ соображеніяхъ общаго характера.

Централизація, являясь несомнѣннымъ благоаъ,
съ точки зрѣнія внесенія въ государственноеупра-

вленіе единстваи внѣшняго порядка, вмѣстѣ сътѣмъ

страдаетъи 'существенными,неотъемлемоей принад-

лежащими отрицательнымисторонами.

Призяаніе окончательнойрѣшающей силы лишь

за постановленіями централышхъ учрежденій при-

водить, прежде всего, къ тому, что преобладающее
вліяніе въ дѣлахъ мѣстнаго управленія получають

учрежденія, должностныя лица которыхъ не знаютъ

мѣстныхъ условій, не чувствуютъ мѣстныхъ потреб-
ностейи заочно не могутъ представитьсебѣ тойжи-
тейскойбытовой обстановки, въ которой происходить

примѣненіе даннагозакона, данной административ-

ноймѣры. ч . ,

Отсюда получается или то, что мѣропріятш

правительстваполучаютъхарактеръне вполнѣ соот-

вѣтствующій дѣйствительнымъ потребностямънаселе-
нія и самойадминистраціи —или то, что централь-

ный учрежденія поступаютьподъдиктовку мѣстныхъ,

и, такимъ образомъ, мѣры, формальноисходящія отъ

центральныхъучрежденій, въ дѣйствительностиисхо-

дятъ отъ мѣстныхъ органовъ. При такомъ порядкѣ

отвѣтственность за практичностьи целесообразность
даннагомѣропріятія нерѣдко ложится на централь-

ное установленіе, которое по существу дѣла могло
лишь дать формальную санкцію мѣрѣ, предложенной
мѣстнымъ органомъ; этотъ же поелѣдній, действи-
тельный авторъ Данной мѣры, покрытый санкшей
центральнагоуправленія, не можетъ нестиникакой
формальной отвѣтственности.

Такое раздѣленіе лица, на которомъ, какъ на
дѣйствительномъ авторѣ данноймѣры, по существу
дѣла должна лежать отвѣтственностьза нее, и лица,
на которое эта отвѣтственностьпадаетъпо закону,—
раздѣленіе, при сколько-нибудь развитой централи-
заціи возводящееся въ систему,—приводить къ тому,
что на практикѣ ни на комъ никакой отвѣтственно-

сти не'лежитъ. Къ тому же при формально прове-
деннойцентрализаціи, по каждому данному вопросу
является крайнетруднымъ опредѣлить, гдѣ кончает-
ся деятельность мѣстнаго - органа, гдѣ начинается
деятельность центральнаго,какой съ виду самостоя-
тельный акта мѣстнаго учрежденія внушенъ ему
изъ центра, какой акта центральнагоустановленія
есть только формальная санкція мѣры, предложен-
ной мѣстнымъ органомъ; поэтому всякая критика
дѣйствій мѣстныхъ органовъ, всякая жалоба на нихъ
по начальству является не только критикою чинов-
ника, этимъ самымъ начальствомъруководимого, но
косвенно критикою и самого начальства.Такія жа-
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лобы не могутъ расчитывать на особенныйуспѣхъ.
И высшее начальство, фактически безотвѣтственное

по высокому занимаемомуимъ ноложенію, стремится

прикрыть дѣйствія своихъ подчиненныхъ.

Относясь недоброжелательнокъ самомуфактужа-
лобъ па своихъ подчиненныхъ, начальство при си-

стемѣ централизаціи обыкновенно не склонно и само

по себѣ пресѣкать ихъ не вполнѣ правильный или

даже вовсе незаконныймѣры.

По общему правилу, когда для достиженія удоб-
ныхъ намъцѣлей другое лицо сдѣлаетъ что-либо не
вполнѣ правильное, то съ нашейстороны эта „фор-
мальная неправильность" обыкновенно не вызываетъ

сіишкомъ сильнаго протеста.А благодаря централи-
заціи, порождающейнетолько солидарностьмѣстныхъ

органовъ съ ихъ начальствомъ, но и желаніе подслу-

житься тому, отъ кого зависитъихъ судьба, незакон-

ныя дѣйствія мѣстныхъ органовъ сплошь да рядомъ

являются лишь результатомъ того, что стремленіе уго-

дить начальствусильнѣе страханарушить законъ.

Мѣропріятія, предписываемыя изъ центра, мо-

гутъ и не вполнѣ соотвѣтствовать закону. При под-

чпненномъположеніи мѣстныхъ органовъ и при зави-

симостиихъ личнаго составаотъ центральныхъуста-

новлений эта незаконность распоряженія начальства

не только не можетъ встрѣтить никакого протеста,

но несомнѣнно, что и незаконноераспоряженіе най-
детъ самыхъ ревноетныхъисполнителей.

Однимъ изъ неизбѣжныхъ послѣдствій центра-

лизаціи является косность законодательстваи адми-

нистративнойполитики. Коль скоро все направленіе
внутренняго управленія формально признаетсяисходя-

щимъ отъ центральныхъустановленій, коль скоро имъ

принадлежитеиниціатива дѣйствующихъ законовъ, то

всякое представленіе мѣстныхъ подчиненныхъоргановъ

о необходимостиперемѣны направленія политикиили

о неудобствахъсуществующихъ узаконеній неизмѣнно

принимаетъвидъ критики подчиненныхъдѣйствій на-

чальства, т. е. видъ чего то совершенно недопусти-

маго. Подчиненныймѣстныя учреждеиія не только не

могутъ настойчивовыставлять на видъ своему началь-

ству о неудобствѣ предпринимаемыхъимъ мѣръ, но

естественно,всесильно стремятся скрыть всѣ отрица-

тельныя ихъ стороны, всѣ связанный съ ниминеудоб-
ства. Авторскимъсамолюбіемъ обладаетъи начальство,

и ему тоже свойственновидѣть въ своихъ распоряже-

ніяхъ актъ глубокой государственноймудростии на-

ходить, что данноераспоряженіе только въ томъ слу-

чаѣ можетъ вызвать какія-либо неудобства, еслимѣст-
ные органы дѣйствуютъ неумѣло; и тотъ подчиненный,
который усматриваетъвъ существующемъпорядкѣ ве-

щей,—въ особенностивъ только что установленномъ,—

порядокъ идеальный, несомнѣнно кажется необыкно-
венно умнымъ и талантливымъ администраторомъ.

Отсюданеизмѣнно оптимистическій тонъ всѣхъ пред-

«тавленій и донесеній подчиненныхъмѣстъ, — тонъ,

весьмамало содѣйствующій устраненію существующихъ

непорядковъ.

Административнаяцентрализація имѣетъ и ту

вредную сторону, что неизбѣжно порождаетъвъ мѣст-

ныхъ органахъизвѣстную апатію: еслимѣстный чинов-

никъ знаетъ, что каждая имъ предложеннаямѣра бу-

детъ пересматриватьсявъ центрѣ, тамъ можетъ быть
подвергнутапередѣлкамъ, лишающимъ ее всякаго жиз-

неннаго значенія, что въ случаѣ, если предложеніе
окажется неугоднымъ центру, то оно можетъ навлечь

на автора всякія непріятности, а еслиданноепредло-

женіе понравится, то оно формально приметъ видъ

мѣры, исходящей отъ столицы, отъ какого-либо ди-
ректора департамента,который припишетъсебѣ всю

заслугу,—то у многихъ опустятся руки.

Органы мѣстной администраціи, назначенные

изъ центра, сплошь да рядомъ являются для данной
мѣстностилицамисовершенно посторонними,чужими,

не знакомыми мѣстному населенію; у этпхъ чиновни-

ковъ въ глазахъ населенія можетъ быть формальный
авторитетавицъ-мундира,но они не могутъ пользо-

ваться дѣйствительнымъ вліяніемъ, которое можетъ

быть у органаправительства, лишь обладающаго из-
вѣстнымъ авторитетомъвъ глазахъ населенія.

Не только чиновники, назначенные изъ лицъ,

съ данною мѣстностью вовсе незнакомыхъи ейсовер-

шенно чужихъ, но даже и тѣ чиновники, которые на-

значаются министерствамиизъ мѣстаыхъ жителей,-^
въ качествѣ лицъ, выбранныхъ центральнымъустано-

вленіемъ или его мѣстнымъ представителемъ,отъ нихъ

зависяЩихъ, находятся въ непосредственнойсвязи съ

центромъ, а не съ управляемою ими мѣстностыо. Они
знаютъ, что вся ихъ дальнѣйшая судьба зависитъотъ
того или другого отношенія къ нимъ ихъ начальства,

а не мѣстнаго населенія. Поэтомуличный составъка-
зеннойадминистрациивсегдастрадаетъотчужденностью

отъ мѣстнаго населенія, отчужденностью, которая от-

ражается, конечно, самымъвреднымъ образомъ на по-
ниманіи мѣстными органаминуждъ и потребностейна-

селенія.
Затѣмъ, бюрократическицентрализованноеупра-

вленіе всегдадолжно страдатьформализмомъ, механи-
ческимъраздробленіемъ страны на отдѣльныя вѣдом-

ства, не способныя понять нуждъ населенія, не ви-

дящія его действительнойжизни.
. Пентрализація управленія непзбѣжно связана со

спеціализаціею задачъ управленія (такъ называемая,

„реальная система"),съ раздѣленіемъ управленія на

ведомства. Въ виду всегдашнейодносторонностикаж-

дого спеціалиста, въ каждомъ вѣдомствѣ вырабаты-
ваются свои специфическіе взгляды; что еще гораздо

хуже, вырабатываетсясвой вѣдомственныйпатріотизмъ,
свои „интересы вѣдомства", за которыми чиновники

часто не хотятъ, а иногдадаже и не могутъ чувство-

вать интересовъуправляемыхъ; и во всѣхъ государ-

ствахъбывали эпохи, когда борьба враждующихъ вѣ-

домствъ опредѣляла или даже замѣняла собою дей-
ствительноегосударственноеуправленіе.

Мѣстные органы отдѣльныхъ минпстерствъточно

также проникаются „интересамивѣдомства4'- ._ и на

мѣстахъ по своему продолжаютъ борьбу, происхтвдя^

щую въ центрѣ. Что пожалуй всего существеннѣй— 7-у

въ мѣстныхъ органахъ повторяется таже спеціализа-
ція дѣла, которая установленавъ центрѣ. Каждое
учрежденіе имѣетъ дѣло съ какою-либо спеціальною
группою вопросовъ и ни одно не чувствуетъ данной

мѣстности, какъ единоецѣлое.

Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія законности
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управленія и его цѣлесообразности,бюрократическая
административнаяцентрализація представляетевесьма

яркія отрицательныя стороны.

Средством^ борьбы съ этими отрицательными

сторонамиявляется административнаядецентрализация,

т. е. предоставленіе извѣстнаго ряда дѣлъ въ завѣ-

дываніе, въ качествѣ окончательнойинстанціи, мѣст-

нымъ учрежденіямъ. Въ силу этого, прежде всего, са-

мо собою отпадаетъуказанноевыше взаимное укры-

вательство мѣстныхъ и центральныхъ учреждеяій.
Разъ что рѣшающій голосъ по извѣстнымъ дѣламъ

предоставляетсямѣстнымъ учрежденіямъ, то съ цент-

ральныхъ тѣмъ самымъ снимаетсяотвѣтственность,

всецѣло переходящая на мѣстные органы. По этимъ

дѣламъ центральныйучрежденія перестаютъбыть со-

лидарнымиотвѣтчиками или соучастникамисъ мѣст-

ными, и такимъ образомъ, оказывается возможность

поставить мѣстныя учрежденія подъ дѣйствительный

контроль центральныхъ.— Завѣдываніе дѣлами мѣст-

нагоуправленія переходцтъкъ мѣстнымъучрежденіямъ,
во всякомъ случаѣ лучше знакомымъ съ мѣстными

условіями. А такъ какъ эти мѣстныя установленія
являются отвѣтственнымиза ходъ дѣлъ, то у нихъпо-

является непосредственныйинтересъне въ сокрытіи
неудобствъ, связанныхъ съ существующимипорядками,

а въ исправленіп ихъ.

Преимуществадѣйствительнагоустановленияцент-
рализаціп стоятъ внѣ всякаго сомнѣнія, но, къ сожа-

лѣнію, адипнистративнаядецентрализація никогдане

бываетъ истинною,даяге и тамъ, гдѣ она установлена

самыми категорическимипостановленіями закона; эти

постановленія скоро обращаются въ мертвую букву,
прпходятъ въ забвеніе и въ дѣйствительиой жизни

иногдабываетъ почти невозможно уловить проявленіе

установленнойзаконаминезависимое™мѣстныхъ орга-

новъ адмпнистраціи.
Органы казенной администраціи назначаютсяили

министрамиили подчиненнымиимъ органами;поэтому

подборъ личнагосоставатаковъ, что онъ прежде всего

обезпечиваетъдеятельностьмѣстныхъ органовъ,соглас-
но со взглядами центральныхъоргановъ и въ духѣ ихъ.

Затѣмъ, мѣстные органы казеннойадминистраціи
зависятъ отъ центральныхъне только въ смыелѣ по-

лученія наградъи дальнѣйшаго движенія по службѣ,

но и въ томъ отношеніи, что отъ центральнагооргана

всегдазависитъили вовсе уволить мѣстнаго чиновника

(илилицоназначившееего), илиже мелочнымипридир-

камиежедневноотравлять егояшзнь и сживатьсо свѣту.

Такіе органы, хотя бы имъ законъи предоставлялъ

пзвѣстную самостоятельность,все таки останутсяпред-

ставителямицентральнойвласти, смотрящими на всѣ

мѣстныя пользы и нужды глазамиихъ начальства, съ

этимиусловіями 'вовсе незнакомаго. По самому своему

пропсхожденію доляшостныя лица мѣстныхъ органовъ

казенной даліе и децентрализованнойадминистраціи
всегда тѣснѣе связаны съ центральнымиучрежденіями,
чѣмъ съ мѣстнымъ населеніемъ.

Самостоятельностьоргановъказеннойадмнниетра-
ціп никогдане можетъбыть велика еще и потому, что

въ случаѣ какого-либо пререканія между мѣстнымъ

органомъадмпнистраціи п центральнымъони никогда

не ставятся въ положеніе двухъ равноправныхъсто-

ронъ, и рѣшающій голосъ принадлежитъобыкновенно
или самому пререкающемуся центральному органу,

или же въ лучшемъ случаѣ какому-либо другому, рѣ-
шающему дѣло по докладуили даже при участіи пре-

рекающагося центральнаго органа.

Поэтому, по точному смыслу закона,децентрали-

зованные мѣстные органы казеннойадминистрациина

дѣлѣ всегдаявляются пассивнымии послушнымипод-

чиненнымиминистровъи ревностными исполнителями

всего того, чтб имъ црикажутъизъ центра.

Исторія губернаторскойдолжности является при-

мѣромъ, достаточнокраснорѣчиво подтверждающимъ

только что сказанное. Губернаторы существовалидо

министерствъ,и при учрежденіи послѣднпхъ не были

имъ подчинены. Законъ даже озаботился тѣмъ, чтобы

поставитьихъ въ положеніе независимоени отъ како-

го опредѣленнаго министерства:по закону губернаторы

назначаютсяВысочайшею властью по представленіямъ
комитетаминистровъ.Губернаторыпо законупо весьма

многимъ дѣламъ все еще остаютсявъ положеніп ор-

гановъ, не находящихся въ іерархическомъподчиненіп
министру внутреннихъ дѣлъ. Но на дѣлѣ, какъ

извѣстно, губернаторывсецѣло обратилисьвъ чиновнп-

ковъ вѣдомстваэтого министерства,оказалисьіерархи-
ческиподчиненнымиэтого министра.

Такимъ образомъ, административнаяказеннаяде-
централизація, являясь въ значительнойстепенилишь

кажущеюся, на дѣлѣ сама по себѣ не въ состояніп

вполнѣ устранитьбольшинство тѣхъ неудобствъ, кото-
рый неразрывно связаны съ самимъсуществомъадми-

нистративнойцентралпзаціи.
Поэтому, при всей пользѣ, приносимойдецен-

трализованнымиучрежденіями казенной админпстра-

ціи, въ этихъ учрежденіяхъ нельзя видѣть средства,

устраняющаго всѣ вредныя послѣдствія администра-

тивной централизаціи,
Мало того, что казенныя децентрализированныя

учрежденія обыкновенно оказываются не въ состоя-

ли сбросить съ себя зависимостьотъ центральныхъ

органовъ и потому обыкновенно страдаютъмногими
изъ недостатковъ учрежденій централизованных^—

намъкажется, что устраненіе этой зависимости,если

бы оно когда-либо было достигнуто,само казалосьбы
несомнѣннымъ зломъ. Предоставленіе полной само-

стоятельности органамъ администраціи, остающимся

организованными бюрократически,назначаемымиизъ
центра, не связанными съ мѣстнымъ населеніемъ,
заинтересованнымине въ .удовлетворен^ нуждъ "это-
го населенія, а въ гладкомъ ходѣ бюрократической
машины, само собою, разумѣется, на дѣлѣ могли бы
привестикъ самымъ плачевнымъ результатамъ.

Но существуетъ,однако, рядъ средствъ, позволяю-

щихъ установитьдействительную,не на бумагѣ толь-

ко существующую децентрализацію и вмѣстѣ съ тѣмъ

устранитьрядъ вредныхъ сторонъ ея. Разборъ этихъ

средствъпоможетъ намъ установить истиннуюпри-

роду самоуправленія.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Л. Лазаревскій.

------------ » ■ « ♦► » -------------
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мѣры пресѣченія немедленно представляется

въ копіи въ судъ, которышъ разсматривается

въ ближайшемъ распорядительномъ засѣданіи.

- Относительно права обжалованія, суще-

ственно важно не столько признаніѳ его, сколь-

ко созданіе условій для его дѣйствительнаго

осуществленія. Согласно ст. 491 уст. уг. суд.,

„участвующая въ дѣлѣ лица могутъ приносить

жалобу на всякое слѣдственное дѣйствіе, на-

рушающее или стѣсняющеѳ ихъ права". Это
широкое опредѣленіѳ даѳтъ полный просторъ

и частному обвинителю, и гражданскому истцу,

и обвиняемому добиваться возстановленія сво-

ихъ правъ. Обвиняемому, въ частности —права

пользоваться свободой во время прѳдваритель-

наго производства. Но отъ признанія права до

возможности осуществленія его еще далеко.

Обвиняемый на предварительномъ слѣдствіи

окруженъ со всѣхъ сторонъ юристами, про-

тивъ соображеній и доводовъ которыхъ онъ,

не посвященный въ юридическія тонкости, без-
силенъ. При обжалованіи распоряженій о мѣ-

рахъ пресѣченія необходимость участія защит-

ника выступаетъ съ особенной силой.
Въ современной литературѣ уголовнаго про-

цесса ярко выдѣляется движеніе въ пользу до-

пущенія защиты на_ предварительномъ слѣд-

ствіи, и однимъ изъ главныхъ доводовъ всегда

приводится неосуществимость инымъ способомъ
права обжалбванія слѣдственныхъ дѣйствій

вообще и постановлен]! о мѣрѣ пресѣченія въ

особенности. То же движеніе замѣчается и въ

положительномъ правѣ. При этомъ законода-

тельства, который разрѣшаютъ участіе защиты

съ ограниченіями, всегда обязательно оговари-

ваютъ допущеніе защитника при обжалованіи
взятія подъ стражу (австрійскій уставъ 1873 г.,

германскій 1877 г., итальянскій законъ 1876 г.,

не говоря уже о французскомъ 1896 г. *)).
Въ нашемъ уставѣ угол, судопр. ст. 496

гласитъ: „обвиняемому, взятому подъ стражу,
въ случаѣ заявленія имъ желанія подать жа-

лобу, предоставляются всѣ необходимые къ
тому епособы". Широко понимая это опредѣ-

леніе, практика до 1887 г. предоставляла —прав-

да, не во всѣхъ судебныхъ округахъ —обви-
няемому, содержащемуся подъ стражей, сви-

данія съ приглашеннымъ имъ присяжнымъ по-

вѣреннымъ для совѣщаній по обжалованію
слѣдственныхъ дѣйствій. Но въ 1887 г. со-

стоялось рѣшеніе общаго собранія кассаціон-
ныхъ департаментовъ Сената, коимъ разъясне-

но, что такъ какъ на предварительномъ слѣд-

ствіи защита не допускается, то и въ обжало-
ван^ слѣдствѳнныхъ дѣйствій она участія при-

нимать не можетъ.

На той же точкѣ зрѣнія осталось большин-
ство Высочайше учрежденной комиссіи для

пересмотра законопололсеній по судебной ча-

Пресѣченіе слособовъ уклоненія отъ слѣдствія и суда.

(Продопженіѳ) ').

УІ.

Изъ отсутствия на сторонѣ мѣръ пресѣченія

юридическихъ основаній и изъ того, что един-

ственной ихъ опорой служитъ фактическая
необходимость, которая никогда не можетъ
быть доказана съ полной достовѣрностью, —

вытекаетъ относительность или, иначе, спорность

каждаго распоряженія, устанавливающаго, из-

мѣняющаго или отмѣняющаго ту или иную мѣ-

ру. А отсюда, въ свою очередь, вытекаетъ не-

обходимость контроля высшихъ судебныхъ ин-

станцій за этого рода дѣятельностью низшихъ

и, какъ одинъ изъ способовъ контроля, самая

широкая постановка права обжалованія.
Высшая форма мѣръ пресѣченія —содержа-

ще подъ стражей — настолько глубоко пора-

жаете интересы личной свободы, что, строго

говоря, ея примѣненіе было бы нормально пре-

доставить не единоличной власти судебнаго
слѣдователя, а коллегіи. Отчасти такъ посту-

паете, французскій проектъ, по точному смыслу

котораго, когда предварительная свобода со-
ставляете право, ^и§-е сГіпзѣгисйоп можетъ своей
властью задержать обвиняемаго всего въ тече-

те 25 дней. О продолженіи жѳ заключенія
онъ долженъ обращаться съ представленіемъ
въ сЬатЬге сіи сопзеіі, гдѣ рѣшеніе постано-

вляется по выслушаніи представителя публич-
наго обвиненія, обвиняемаго и его защитника.
При такой постановкѣ возможно довольство-

ваться обычными правилами контроля судеб-
ныхъ распоряженій. Но расчитывать на ея
повсемѣстное принятіѳ, притомъ въ отношеніи
всѣхъ случаевъ предварительнаго ареста, а не
только въ томъ ограниченномъ объемѣ, какъ

предлагается французскимъ проектомъ, едва ли
можно. Слишкомъ много самыхъ разнообраз-
ныхъ причинъ препятствуетъ введенію столь

сложной и мѣшкотной процедуры. У насъ въ

Россіи, напримѣръ, судебно-слѣдственныѳ уча-

стки удалены нерѣдко на многіѳ десятки и да-
же сотни верстъ отъ мѣста нахожденія окруж-

ного суда.

Нѣкотороѳ значеніѳ для контроля дѣиствій-

судебнаго слѣдователя можетъ имѣть требова-
ніѳ представленія срочныхъ вѣдомостей, глав-
нымъ образомъ о дѣлахъ, по которымъ обви-
няемые содержатся подъ стражей. При приня-
ли же системы періодическаго пересмотра са-

мииъ слѣдователемъ основаній избранной мѣры

пресѣченія возможно, безъ большихъ практи-
ческихъ затрудненій, установить контроль го-

раздо бодѣе реальный. Достаточно определить
въ законѣ, что каждое періодически соста-

вляемое сдѣдователемъ мотивированное поста-

новленіѳ объ йзбраніи, измѣненіи или отмѣнѣ

] ) См. „Право" № 34.
') Объяснит, записка къ проекту новой редакціи

уст. угол, судопр., т. II, стр. 120 и слѣд.
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сти. Не признавъ возможнымъ (18 голосами
противъ 8) допустить защиту на предваритель-
номъ слѣдствіи вообще, большинство (16 голо-
совъ противъ 10) нашло, что „едва ли цѣле-

сообразно предоставлять обвиняемому, заклю-

ченному подъ стражу, пользоваться совѣтами

присяжнаго повѣреннаго, хотя бы только от-
носительно обжалованія слѣдственныхъ дѣй-

ствій" 1 ).
Не касаясь общаго вопроса о защитѣ на

предварительномъ слѣдствіи, рѣшительно не-

возможно согласиться съ мнѣніемъ большинства
комиссіи, поскольку оно относится къ вопро-
су объ обжалованіи распоряжений о мѣрѣ пре-

сѣченія. Во-первыхъ, для заключеннаго подъ
стражу создается явно несправедливое поло-
женіе. Еакъ указывало меньшинство, „обвиняе-
мые, находящееся на свободѣ, могутъ безпре-
пятственно обращаться за совѣтами къ опыт-

ньшъ юристамъ, а лицо, заключенное подъ
стражу, которое весьма часто гораздо болѣе

нуждается въ такой помощи, лишается ея" 2).
Во-вторыхъ, забывается совершенно исключи-

тельный характеръ мѣръ пресѣченія; забы-
вается, что въ отношеніи ихъ все условно, все
относительно и гадательно; что необходимость
ихъ опредѣляется вѣроятностыо и не по объек-
тивнымъ даннымъ, а на основаніи субъектив-
наго впечатлѣнія, производимаго обстоятель-
ствами дѣла и личностью обвиняемаго. Нако-
нѳцъ, упускается изъ виду, что ни одно рас-
поряженіе слѣдователя, по степени пораяюнія
интересовъ лица и по невознаградимости при-

чиняемаго ему вреда, даже рядомъ не можетъ
быть поставлено съ распоряженіѳмъ о взятіи
подъ стражу. Уже не говоря объ отказѣ въ

вызовѣ свидѣтѳля, въ производствѣ экспертизы

и т. п., самое привлечете въ качествѣ обви-
няемаго тѣмъ и важно въ особенности для при-
влекаемая, т. е. важно въ данный моментъ,

что первое его слѣдствіе —возбужденіѳ вопроса

о мѣрѣ пресѣченія. По одному этому казалось

бы, въ вопросѣ о защитѣ на предварительномъ

слѣдствіи, если она отвергается вообще, нельзя

не выдѣлять права имѣть юридическаго совѣт-

ника при обжалованіи постановления о мѣрѣ

пресѣченія. Такое выдѣленіѳ тѣмъ болѣе явля-

лось бы послѣдовательнымъ въ проектѣ новой
редакціи устава уголовнаго судопроизводства,

разъ прямо и опредѣлѳнно имъ устанавли-

вается, что фактъ привлеченія въ качествѣ

обвиняемаго еще не создаетъ безусловна™
основанія для принятія мѣры пресѣчѳнія. Ни
въ какомъ другомъ распоряженіи субъективизмъ
слѣдователя не можетъ проявляться столь

сильно. Обвиняемый долженъ обладать возмож-

ностью съ энергіей бороться противъ его мни-

тельности, противъ его преувеличенныхъ опа-

*) Объяон. записка къ проекту новой редакціи
уст. угол, судопр., т. II, стр. 143.

2 ) Тамъ же стр. 144.

сѳній. А для этого основное условіе —юриди-

ческая освѣдомленность, т. е. право имѣть со-

вѣтника-юриста. Безъ такого права правило

ст. 496 уст. угол. суд. граничитъ съ полной
бѳзсодержательностью. Что изъ того, что обви-
няемому будутъ даны чернила, перо, бумага,
уставъ, уложеніе, когда онъ не знаѳтъ, что

нужно писать, какіѳ изъ его доводовъ могутъ,

съ точки зрѣнія закона, имѣть убѣдительное

значеніе!
Разрѣшеніе обвиняемому, содержащемуся

подъ стражей, совѣщаться съ защитникомъ
объ обжалованіи постановленія о мѣрѣ пресѣ-

ченія, даже болѣе — обязательное участіе за-

щитника въ составленіи жалобъ этого рода,

все равно, находится ли обвиняемый подъ стра-

жей или нѣтъ—одна изъ наиболѣе настоятѳль-

ныхъ реформъ предварительна™ слѣдствія.

VII.

Основныхъ типичныхъ формъ мѣръ пре-

сѣчѳнія двѣ: личное задержаніѳ и имуществен-'
ное обезпеченіе. Первая гарантируетъ какъ

доставленіе обвиняемаго —къ слѣдствію, нод-

судимаго —въ судъ, осужденнаго —для отбы-
тая наказанія, такъ и устраненіе сокрытія ви-
новнымъ слѣдовъ преступнаго дѣянія. Вто-
рая—только явку къ слѣдствію, въ судъ и для

отбытія наказанія.
Русское законодательство, сравнительно съ

западно-европейскими, представляетъ значи-

тельное разнообразіе отдѣльныхъ мѣръ пресѣ-

ченія, причемъ, частью какъ наслѣдіе прож-
лаго, сохраняѳтъ и такія, которыя не подхо-

дятъ подъ типичный формы.
Ст. 416 уст. угол, суд., свѳрхъ воспрещенія

отлучаться, безъ разрѣшѳнія слѣдователя, изъ
того города или участка, гдѣ производится
слѣдствіѳ, перечисляетъ: 1) отобраніе вида на
жительство или обязываніе подпискою о явкѣ

къ слѣдствію и неотлучкѣ съ мѣста жительства;
2) отдача подъ особый надзоръ полиціи; 3)
отдача на поруки; 4) взятіѳ залога; 5) домаш-
ній арестъ и 6) взятіе подъ стражу. Кромѣ

того, для несовершенно лѣтнихъ закономъ
2 іюня 1897 г. установлена отдача подъ от-
вѣтственный надзоръ родителей, родствѳнни-

ковъ или другихъ благонадежныхъ лицъ.
Относительно числа случаевъ примѣненія

каждой изъ этихъ мѣръ къ осужденным, въ
1898 г. сводъ статистическихъ свѣдѣній по
дѣламъ уголовнымъ даетъ слѣдующія цифры:

Въ общихъ судебныхъ установленіяхъ:

Мѣры пресѣченія:
г Число осужденныхъ.

Абсолютное. %•
1. Содержаніѳ подъ стражей:

Доімѣсяца .......... , 289. 0,6.
Отъ 1 до 3 мѣс ......... 1-232. ^.
Отъ 3 до 6 мѣс........ 6.031. 14*
Отъ 6 мѣс. до 1 года ...... 6.57а і-Ѵ-

СП
бГ
У



1555 ПРАВО. 1556

Болѣе 1 года.......... 1.590. *) 3,2.
До взноса дѳнѳжнаго обезпе-

чѳнія. ........... 1.124. 2,3.
Итого содержалось подъ стра-

жей............. 16.836. 34,5.
2. Домашній арестъ........ 2. 0,0.
3. Взятіе залога.......... 152. 0,9.
4. Отдачанапоруки ....... 2.240. 4,6.
5. Отдачаподъ надзоръ полиціи. 11.578. 23,7.
6. Огобраяіе вида нажительство

или подпискио неотлучкѣ . 9.605. 19,8.
7. Отдача подъ отвѣтственный

надзоръ........... 57. 0,1.
Мѣръ прес. небыло принято. . 8.070. 16,4.

Всего . . 48.840. 100.

Въ мировыхъ судахъи учрежденіяхъ, обра-
зованных^ по закону 12 іюля 1889 г.:

Мѣры пресѣченія:

Число осужденныхъ:

. Абсолютное. °/о.
1. Содержаніе подъ стражей:

До 1 мѣсяца.......... 24.424. ■ 36,8.
Отъ 1 до 3 мѣс ......... 5.177. 7,8.
Отъ 3 до 6 мѣс ........ 859. 1,3.
Болѣе 6 мѣс ......... 232. 0,4.
Итого содержалось подъ стра-

жей............. 30.692. 46,3.
2. Взятіе залога......... 311. 0,5.
3. Отдачана поруки....... 773. 1,2.
4. Отдачаподъ надзоръ полипіи. 20. . 0,0.
5. Отобраніе вида на жительство . 56. 0,1.
6. Отдача подъ отвѣтственный

надзоръ...... • . . . 29. 0,0.
Мѣръ пресѣченія не было при-

нято или онѣ неуказаны. . 34.536. 51,9.

Всего . . . 66.417. 100. 2)

Такимъ образомъ, въ мировыхъ судахъ (и
въ соотвѣтственныхъимъучрежденіяхъ) содер-

жаще подъ стражей на практикѣ является

почти единственноймѣрой прееѣченія.

Всѣ остальныя, вмѣстѣ взятыя, за 1898 г.

дали въ отношеніи общей суммыосужденныхъ
всего только 1,8°/ 0 . Въ томъ числѣ мѣры иму-

щественнаго обезпеченія (залогъ и поручи-

тельство)— 1,7 проц.; прочія —0,1°/ 0 .

Въ общихъ судебныхъ установленіяхъ со-

держаще подъ стражей также примѣнялось
наиболѣе часто. Но мѣры имущественнаго

обезпеченія, все-таки,дали 2.692 случая или

5,5°/„. А изъ прочихъ-г-отобраніѳ вида на жи-

тельство или подписки о нѳотлучкѣ — 19,8°/ 0
и отдачаподъ надзоръ полиціи —23,7°/о.

Проѳктъ новой редакціи устава (1900 г.)
исключаете отдачу подъ надзоръ полиціи,
оставляя въ силѣ всѣ другія изъ нынѣ знача-

щихся въ законѣ мѣръ пресѣченія и относя

къ нимъ воспрещеніе отлучаться съ мѣста

постояннаго жительства, что дѣйствующій

') Въ томъ числѣ: болѣе 2 лѣтъ— 234 и болѣе
о лѣтъ—9.

2) Сводъ статист,свѣдѣній, стр. 33 и 34; часть
вторая, стр. 274; пастьтретья, стр. 127.

уставъ мѣрой пресѣченія въ собственномъ
смыслѣ не почитаетъ.

„Относительноособагонадзораполиціи над-

лежать имѣть въ виду—говорится въ объясне-
ніяхъ къ проекту,—что, какъ удостовѣряютъ

почти всѣ ревизіонные отчеты, означенная

мѣра оказывается недостигающеюцѣли, такъ

какъ въ болыпинствѣ случ'аевъ надзоръ этотъ
является фиктивньшъ, сущѳствующимъ только

на бумагѣ. Судебные следователиприбѣгаютъ
къ немупо большей частивъ тѣхъ случаяхъ,

когда противъ обвиняемагонѣтъ достаточныхъ
уликъ и когда онъ могъ бы быть оставленъ

и безъ всякой мѣры, а иногда ради одной

лишь формальности. Бываетъ, впрочемъ, на

практикѣ, что полиція, обязанности коей по

учреждениюособаго надзора неопредѣленьі въ

законѣ, иногдаподвергаетъобвиняемаго_суще-
^твеннымъ стѣсненіямъ, обязывая его, напри-

мѣръ, являться въ извѣстяые дни и часы въ

полицейскоеуправленіе, а въ селѳніяхъ —въ

становуюквартиру" *).
Дѣйствительно,принеопределенностивъ за-

конѣ признаковъполицейскагонадзора, какъ
мѣры пресѣченія, онънеизбѣжно или сводится

къ одной формальности, или широко раскры-

ваете двери для крайне стѣснительныхъ и

всегда болѣе или менѣѳ произвольныхъ мѣро-

пріятій со стороныоргановъ надзора. Полиціи
тѣмъ болѣе трудно держаться какихъ-либо
однородныхъ рамокъ, что отдача подъ ея

особый надзоръ по нашемуправу есть въ то

же время и карательная мѣра, примѣняемая

въ порядкѣ судебномъ на основаніи 68 ст.

уложенія о наказаніяхъ и въ порядкѣ адми-

стративномъ—на основаніи положенія о мѣ-

рахъ къ охранѳнію государственнагопорядка

и общественнагоспокойствія. Съ другой сто-

роны, надзору общему подлежать всѣ обыва-
тели, поскольку на полиціи лежатъ обязан-
ности по прѳдупрежденію и пресѣчѳнію пре-

ступленій вообще. —Но что будетъ съ тѣми

11.578 обвиняемыми, которые, по даннымъ

за 1898 г., нынѣ отдаютсяподъ особый над-
зоръ полиціи? Если хотя на половину увели-

чится число заключаемыхъ под* стражу, то

надзоръ полиціи нужно сохранить. Надо на-

дѣяться, что общее правило проекта: „мѣры

пресѣченія могутъ быть принимаемывъ слу-

чат надобности"—войдетъ въ жизнь и только,

надѣясь на это, можно не возражать противъ

проекта.

Съ той же точки зрѣнія пониженія числа

заключаемыхъ подъ стражу должно оцѣни-

вать, главнымъ образомъ, значеніе отобранія
вида нажительство„и сообщенія подлежащимъ

властямъ о невыдачѣ вида на отлучку", какъ

добавлено въ проектѣ. Когда Россія отмѣнитъ

у себя нынѣ существующія паспортныйпра-

х) Объяснит, записка,т. II, стр. 349.
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вила, то мѣра эта, какъ средство воспрепят-
ствованія уклоненія отъ слѣдствія н суда, па-
детъ сама собой. Пока же они остаются въ
силѣ, она, по. справедливому указанію боль-
шинства комиссіи, „устраняетъ во многихъ
случаяхъ необходимость заключенія обвиняе-
маго подъ стражу" ')• Лучше испытывать за-
трудпенія въ пріисканіи заработка, чѣмъ си-

дѣть въ заключеніи.
На 21.183 случая (43,5%) отдачи подъ

надзоръ полиціи и отобранія вида на житель-

ство или подписки о неотлучкѣ въ 1898 г. бы-
ло всего 2.692 случая (5,5°/о) избранія иму-

щественнато обезнеченія. Эти цифры красно-
рѣчиво показываютъ непримѣнимость имуще-
ственнаго обезпеченія къ наибольшей массѣ

обвиняемыхъ и подсудимыхъ. Поэтому и нельзя
безусловно отвергать целесообразность другихъ
возможныхъ въ государствѣ, въ зависимости

отъ мѣстныхъ условій, мѣръ, не подходящихъ
подъ типичныя формы. У насъ, въ Россіи, со-
общение властямъ о невыдачѣ вида на отлучку
съ мѣста приписки для сѳльскаго, напримѣръ,

населенія не влечетъ, въ общемъ правилѣ, тѣхъ

тягостныхъ послѣдствій, какъ равносильное это-

му отобраніе вида яа жительство у пришлаго
населенія городовъ. А между тѣмъ, по усло-
віямъ нашей сельской жизни, оно весьма су-

щественно гарантируетъ явку на судъ и для
отбытія наказанія. Если строго держаться ти-

пичныхъ формъ, то неизбѣжно расширится

примѣнѳніѳ личнаго задержанія.
Когда основаніемъ принятія мѣръ пресѣ-

ченія служить необходимость устранить воз-
можность сокрытія слѣдовъ преступнаго дѣя-

нія, то единственно на чемъ могутъ остано-
виться, какъ слѣдователь, такъ и судъ —на со-
держали подъ стражей. При всѣхъ другихъ

сохраняется для обвиняемаго свободное обще-
ніѳ съ внѣшнимъ міромъ и возможность со-

крытая слѣдовъ преступленія не умаляется.

Когда же основаніемъ служитъ предупреж-

деніе личнаго уклоненія обвиняемаго или под-
судимая, то могутъ имѣть примѣненіе всѣ

ниченія тяжестью грозящаго наказанія права

назначѳнія высшихъ мѣръ.

Такъ и поступаетъ, какъ уже было отмѣ-

чено, русское законодательство. Но при этомъ

оно допускаетъ одно рѣзкое противорѣчіе,

трудно объяснимое и едва ли чѣмъ-либо оправ-

дываемое. По дѣламъ, подсуднымъ общимъ су-

дебнымъ мѣстамъ, противъ обвиняемыхъ, имѣю-

щихъ осѣдлость, содержаніе подъ стражей мо-

жетъ быть назначаемо лишь при обвиненіи въ

дѣяніяхъ, влекущихъ наказанія, соединенный

съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія или всѣхъ

особенныхъ правъ и преимуществъ. А по дѣ-

ламъ, подсуднымъ мировымъ судамъ — „когда

обвиняемый подозрѣвается въ ' преступномъ
дѣйствіи, за которое въ законѣ положено за-

ключѳніѳ въ тюрьмѣ" (безъ ограниченія въ

правахъ), т. е. при обвиненіяхъ, кои для об-
щихъ судебныхъ установленій не даютъ права

даже на взятіе залога. Въ результатѣ, въ

1898 г. было подвергнуто лишенію свободы
30.692 такихъ лицъ, который, если бы только

измѣнить законы о подсудности, не могли бы
подлежать предварительному заключенію.

Относительно . имуще ственнаго обезпеченія
существенно важнымъ представляется вопросъ

о его размѣрѣ. Относительно содѳржанія подъ

стражей — о порядкѣ содержанія.

(Окончаніѳ слѣдуетъ).

В. Д. Кузъмипъ-Лараваевъ.

----------------■ ^ф ► » ---------------

Права крвстьянскихъ пріемышей и лріймаковъ.

(Ст. 224 общ. пои. о кр., изд. 1902 г.).

Однимъ изъ самыхъ сложныхъ и трудно-
разрѣшимыхъ вопросовъ „крестьянскаго пра-
ва" является вопросъ о гражданскихъ послѣд-

ствіяхъ, такъ называемой, „приписки къкрестьян-
скимъ еемействамъ". До изданія закона 12 марта
1891 г. о дѣтяхъ узаконѳнныхъ и усыновжен-

установлённыя""закономъ " мѣры пресѣченія. I ныхъ, вопросъ этотъ разрѣшался на основаніи
Выяснивъ фактическую необходимость принятія

мѣръ пресѣченія вообще, судебный слѣдова-

тель и судъ должны, двигаясь по лѣстницѣ

мѣръ снизу вверхъ, т. е. отъ болѣе слабыхъ
къ болѣе тяжкимъ, оцѣнивать каждую, по-
скольку она гарантируетъ, соотвѣтственно об-
стоятельствамъ дѣла и личнымъ условіямъ об-
виняемаго или подсудимаго, его явку къ слѣд-

ствію, въ судъ и для отбытія наказанія. Пре-
подать въ данномъ отношеніи исчерпывающія
указанія законодателю еще мѳнѣе возможно,
чѣмъ въ отношеніи общаго вопроса— ^назначать

или нѣтъ мѣру пресѣченія вообще. Исчерпы-
вающія указанія могутъ касаться лишь огра-

1 ) Объяснит, записка, т. II, стр. 349.

ст. 146 общ. пол. о кр. (прод. 1890 г.) и много-
численныхъ сенатскихъ рѣшеній, послѣдовав-

шихъ въ разъясненіѳ этой статьи ')•
Въ новомъ изданіи полож. о сельск. сост.

(особ. прил. къ т. IX зак. сост., изд. 1902 г.)
указанная 146 ст. общ. пол. (по новой ну-
мераціи —ст. 224) впервые согласована съ за-
кономъ 12 марта 1891 г.

Въ виду этого представляется своевремен-
нымъ разсмотрѣть, въ какомъ смыслѣ Д*йс7"
вующими узаконеніями разрѣшаются наиболѣе

существенные вопросы гражданскаго права,
связанные съ актомъ приписки къ крестьян^
скимъ еемействамъ, и въ частности —въ какой

») Рбш. 14 іюня 85 г. № 2999, 7 февр. 95 г. № 504,
1 общ. собр. 14 дек. 90 г. и 31 янв. 92 г. Те 28 и др.
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мѣрѣ отвѣчаетъ законному и правильному раз-

рѣшенію этихъ вопросовъ новая редакція ст.

146 (224) общ. под. о кр.

Самымъ важнымъ, по своему практическому

значенію, въ ряду этихъ вопросовъ, долженъ

быть несомнѣнно признанъ вопросъ о томъ,

пріобрѣтаютъ ли лица, усыновленный крестья-

нами, права на участіе въ пользованіи мірской
землей того сельскаго общества, къ которому

принадлежать ихъ усыновители. Этотъ во-

просъ разрѣшался въ утвѳрдительномъ смыслѣ

упомянутыми разъясненіями Прав. Сен., по-

слѣдовавшими до изданія закона 12 марта

1891 г., съ той лишь оговоркой, что лицо,

приписанное къ крестьянской семьѣ бѳзъ со-

гласія общества, не имѣетъ права требовать
себѣ оеобаго надѣла отъ общества, но, вслѣд-

ствіѳ вступленія въ общество, получаетъ право

на пользоваяіе общественной землей въ составѣ

и наравнѣ съ другими членами принявшаго

его семейства. При этомъ, такія разъясненія
Сената основывались, между прочимъ, на ука-

занна: ст. 146 общ. пол. (прод. 1890 .г.), что

лица, усыновленныя крестьянами, „поступаютъ

въ составь тѣхъ обществъ, къ коимъ принад-

лежать принявшія ихъ семейства" ').
Говоря иначе, рѳдакція ст. 146 общ. пол.

(прод. 1890 г.) и сѳнатскія толкованія этой
статьи открывали возможность вступлѳнія въ

сѳльскія общества, съ нравомъ на пользованіе
мірской землей, безъ пріемныхъ приговоровь

обществъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, право отдѣльныхъ

крестьянъ вводить въ общество новыхъ члѳ-

новъ, путемъ приписки ихъ къ своимъ семей-
ствамъ, не ограничивалось никакими нормами,

т. ѳ. каждый крестьянинъ могъ приписать къ

своей семьѣ произвольное число лицъ, который

получали всѣ права членовъ сельскаго обще-
ства, не исключая и права на участіѳ въ мір-
скомъ землевладѣніи. При этомъ оговорка,

внесенная Сенатомъ относительно объема прі-
обрѣтаемыхъ пріемышами земельныхъ правъ,

представляется сколько-нибудь понятной лишь

при условіяхъ подворнаго землевладѣнія, когда

составь семейнаго надѣла является опредѣлен-

ной и постоянной величиной. При общинномъ
землевладѣніи такая оговорка имѣетъ смыслъ

только до ближайшаго передѣла земли. На-
ступаете передѣлъ —и приписанный къ кресть-

янским, семействамъ лица, пользуясь правами

кровныхъ членовъ этихъ сѳмействъ, а также

правами членовъ общества, должны неизбѣжно

получить, хотя бы и въ составѣ и наравнѣ съ

другими членами этихъ семействъ, новые на-

дѣлы общественной земли.

Такое положеніе настолько противорѣчитъ

основнымъ началамъ узаконеній о крест., до-

пускающимъ пріобрѣтеніе права на участіе
въ мірскомъ землѳвладѣніи не иначе, какъсъ

1 ) Указанная оговорка заимствована Сенатомъ
изъ ст. 157 т. X ч. I св. зак. (изд. 1857 г.).

согласія подлежащаго общества *), что невольно
вызываетъ на изученіе источниковъ ст. 146
общ. пол; (прод. 1890 г.)

По тексту положеній 19 февраля 1861 г.,

правило ст. 146 общ. пол. о принискѣ къ

сельскимъ обществамъ лицъ, усыновленныхъ

крестьянами, касалось исключительно воспи-

танныхъ крестьянами сиротъ крестъянскаго

сословья и подкидышей. При этомъ, какъ видно

изъ матеріаловъ редакціонныхъ комиссій по

означенной статьѣ, комиссіи предполагали

только повторить въ ней дѣйствовавшеѳ въ то

время правило относительно зачисленія си-

ротъ и подкидышей, усыновленныхъ государст-

венными крестьянами, въ „состояніе" ихъ

усыновителей (ст. 157 зак. гражд., изд. 1857 г.).
Хотя при этомъ, ред. к-сіи и замѣнили послѣд-

ній терминъ выражѳніемъ „общество", но та-

кое измѣненіе терминологіи имѣло, повидимому,

только редакціонный характеръ, ибо основанія
такого измѣненія не были объяснены ред.

к-сіями. Взглядъ этотъ, между прочимъ, под-

тверждается тѣмъ значеніѳмъ, которое имѣлъ

терминъ „сельское общество" въ періодъ ра-

бота ред. к-сій. Въ противоположность совре-

менной поземельной конструкціи сельскихъ

обществъ, существовавшія въ то время с. об-
щества государ ственныхъ крестьянъ были со-

словно-административными союзами. Въ томъ

же смыслѣ понимали этотъ терминъ и ред.

к-сіи, принципіально отличавшія с. общество
отъ поземельной общины 2). Если, затѣмъ, въ

изданныхъ 19 февраля 1861 г. положеніяхъ
с. общество пріобрѣло поземельную органи-

зацію (ст. 40 общ. пол.), то это произошло

только потому, что ред. к-сіи, которымъ не

понравился терминъ поземельной общины, за-

мѣнили его, безъ измѣненія внутрѳнняго уст-

ройства этихъ общинъ, терминомъ сельскаго

общества, присвоивъ сельскимъ обществамъ
яазваніе волостей 3 ). Вмѣстѣ съ тѣмъ, нельзя

не замѣтить, что ст. 146 общ. пол., въ кото-

рой терминъ сельскаго общества былъ упо-

треблѳнъ въ его старомъ значеніи, проекти-

ровалась не административнымъ отдѣленіемъ

ред. к-сій, установившимъ новое значеніѳ

этого термина, а юридическимъ отдѣленіемъ,

причемъ статья эта находилась въ главѣ о

гражданскихъ правахъ крестьянъ, а не въ

главѣ о вступленіи въ сельскія общества, и

и была перенесена въ послѣднюю главу, безъ
необходимаго измѣненія употребленнаго въ

ней термина „с. общество", уже по окончаніи
работъ ред. к-сій.

При такихъ условіяхъ, необходимо признать,

что ст. 146 общ. пол. 19 февраля 1861 г.

] ) Ср, общ. пол. ст. 142; пол. вып. ст. 164; м. пол.
вел. ст. 109 (изд. 1876 г.); рѣш. 1 общ. собр. Прав.
Сен. 27 мая 1880 г. № 75 и др. '

°~) Докладъ адм. отд. № 1.
3 ) Жури. общ. прис. ред. ком. № 18.
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должна была, по мысли составителей поло-
жена о кр., устанавливать причисленіе сиротъ
и подкидышей, усыновленныхъ крестьянами,
въ званіе или въ состояніе ихъ усыновителей,
чему наиболѣе соотвѣтствовало бы, въ виду
предусмотрѣнной и этими положеніями основ-
ной регистраціи крестьянъ по волостямъ (прил.
къ прим. 2 ст. 147 общ. пол.),— причисленіе
ихъ къ волостямъ, а не къ сельскимъ обще-
ствамъ (въ новомъ значеніи этого слова, въ
качествѣ поземельной общины). Затѣмъ, ука-
занная статья, по ея происхожденію, отмѣчен-

ному въ мат. ред. ком., не должна была со-
вершенно затрагивать вопроса о вступленіи
усыновленныхъ крестьянами сиротъ и подки-
дышей въ составъ особыхъ имущественно-
земельныхъ организаций, къ которымъ принад-
лежать усыновители.

Во всякомъ случаѣ, при томъ или иномъ
толкованіи намѣреній редакціонныхъ комиссій
по настоящему вопросу, а также— употреблѳн-

наго ими въ ст. 146 общ. пол. термина „сель-
ское общество", представляется несомнѣннымъ,

что установленное этой статьей правило, по
точному его смыслу, распространялось только
на подкидышей и крестьянскихъ . сиротъ, вос-
питанныхъ и усыновленныхъ крестьянами.

Какимъ же образомъ сложилось примѣненіе

этого правила ко всѣмъ разрядамъ лицъ, усы-
новляѳмыхъ крестьянами?

По закону 5 января 1882 г. былъ расши-
ренъ довольно узкій до того времени кругъ
лицъ, усыновленіе которыхъ было дозволено
крестьянамъ и мѣщанамъ (воспитанные ими
подкидышии сироты своего состоянія), а именно
имъ разрѣшеяо было усыновлять всѣхъ, безъ
различія возраста, лицъ, принадлежащихъ къ
б. податнымъ состояніямъ (мѣщанскому, реме-
сленному и крестьянскому), а также обязанныхъ
избрать родъ жизни. При этомъ, хотя въ за-
конѣ 5 января 1882 г. не содержалось ни пря-
мыхъ, ни косвенныхъ указаній на то, что лица
указанныхъ новыхъ категорій, по усыновлены
ихъ крестьянами, подчиняются дѣйствію ст. 146
общ. пол., а сдѣдовательно, статья эта не под-
лежала никакому измѣненію, вслѣдствіе изда-
нія упомянутаго закона, — тѣмъ не менѣе, со-
держаще ея было расширено кодификаціоннымъ
путемъ, и охватило всѣ категоріи лицъ, усы-
новляѳмыхъ крестьянами.

Резудьтатомъ такого кодификаціоннаго прі-
ѳма и явилось противорѣчащее основнымъ

началамъ поземельнаго устройства крестьянъ
введеніѳ въ составъ поземельныхъ общинъ
(сельскихъ обществъ) новыхъ членовъ, безъ
согласія этихъ общинъ, въ порядкѣ усыновле-

нія или пріема въ крестьянскія семьи.

Указанный выше сенатскія разъясненія по
настоящему вопросу оказываются, такимъ об-
разомъ, построенными на кодификационной
ошибкѣ.

Практика жизни пытается поправить эту

ошибку.
Какъ свидѣтельствуютъ заключенія губ. со-

вѣщаній по пересмотру узаконеній о крест.,

приписка къ сельскимъ общѳствамъ пріемышей,
воспитанныхъ крестьянами, и прѳдоставленіе

имъ права на участіе въ мірскомъ землевла-
дѣніи не вызываетъ обыкновенно возражѳній

со стороны крестьянъ. Во всѣхъ другихъ слу-

чаяхъ крестьянскія общества энергично про-

тестуют противъ включенія въ ихъ составъ,

съ правомъ на участіѳ въ пользованіи надѣлъ-

ной землей, постороннихъ, усыновляемыхъ чле-

нами этихъ обществъ лицъ. Исключенія допу-

скаются иногда только для, такъ называемыхъ,
„пріймаковъ", т. ѳ. зятьевъ, вошедшихъ по

женитьбѣ въ такой дворъ, гдѣ нѣтъ предста-
вителей и работниковъ мужского пола *). Такія
обычныя воззрѣнія крестьянъ вполнѣ поддер-

живаются губернскими совѣщаніями 2 ).
Новый законъ 12 марта 1891 г. о дѣтяхъ

узаконенныхъ и усыновленныхъ долженъ былъ,
повидимому, открыть полный просторъ для
указанныхъ обычныхъ воззрѣній крестьянъ
но дѣлу усыновленія, которое направлялось на
ложный путь статьей 146 общ. пол. (прод.
1890 г.) и сенатскими толкованіями этой статьи.

Въ законѣ этомъ было точно и определенно
выражено, что усыновленіе вообще и приписка
къ крестьянскимъ семействамъ, въ особенности,
не влечетъ никакихъ измѣненій въ сословныхъ
правахъ усыновляемыхъ 3). На этомъ основаніи
крестьянамъ разрѣшено было усыновлять лицъ
всѣхъ сословій, не исключая и дворянъ (ст. 195
зак. гражд., прод. 1895 г.).

Какая же судьба должна была постигнуть,
при такихъ условіяхъ, статью 146 общ. пол.,
предусматривавшую причисленіе лицъ, усыно-
вляемыхъ крестьянами, въ сословно поземель-
ное „общество" усыновителей? Очевидно, эта
статья подлежала полной отмѣнѣ, ибо нельзя
же въ самомъ дѣлѣ требовать вступленія въ
крестьянское общество усыновленнаго кресть-
яниномъ дворянина, настаивая при этомъ на
неприкосновенности его сословныхъ правъ.

Путь для совершеннаго исключенія указан-
ной статьи былъ, между нрочимъ, намѣченъ

при включеніи закона 12 марта 1891 г. въ
св. зак. гражд. А именно, всѣ постановления
этихъ законовъ, на которыя сдѣланы были въ
цитатахъ ссылки подъ Ст. 146 .общ. пол. (прод.
1890 г.), были показаны отмѣнѳнными по прод.
1895 г. къ ч. 1 т. X св. зак. Ст. 146 общ. пол.

і) Кстатизамѣтить, что для мѣстностейсъ по-
дворнымъ владѣніѳмъ землейтакшисключенынл-
ходятъ себѣ оправданіе въ ст. 95 мѣстн. пол. малор.
(суд. 1876 г.).

2 ) Св. закл. губ. сов., изд. земск. отд.
») За исключеніемъ усыновленныхъ ДВ0 Р ЯН̂

и потомств.поч. гражд., которые пріобрѣтаютъ право
личнаго почетнагогражданства(ст. ст. юо и
зак. гр. прод., 1895 г.).
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потеряла все свое законодательное содержаніѳ,

УТедак^рТ"о В аго изданія
спет (особ прнл. къ т. IX зак. сост.), „однако,
искусственно оживили ее, нридавъ ен ниже-

^ГХХаГеГГтакжелица, имъю-

шія по закону право или обязанность избрать
Гдъ жизни, по усыновленіи ихъ крестьянами
5а основами законовъ гражданскихъ (ст. 155),
постунаютъ въ составь тѣхъ обществъ, къ ко-
да принадлежать семейства ихъ усыновителей

Бш этомъ въ цитатахъ нодъ этой статьей
показаны нижесдѣдующія узаконена: а) ст. 146
обш пол. 19 февр. 1861 г., которая касалась
только воспитанныхъ крестьянами сиротъ и
подкидышей; б) зак. 5 янв. 1882 г., который
ни въ какихъ частяхъ не затрагивалъ вопроса
о припискѣ къ обществамъ усыновлѳнныхъ

крестьянами лицъ и, кромѣ того, уже исклю-
чен* былъ изъ т. X ч. 1 св. зак., какъ ог-
ненное узаконеніе, и в) зак. 12 марта 1891 г.,
который устанавливаетъ принципы, прямо про-
тивоположные содержание изложенной статьи.

Такая кодификація едва ли можетъ быть
названа правильной, съ формальной стороны,
по существу же она совершенно запутываѳтъ

и безъ того осложнившійся до изданія зак.
12 марта 1891 г. вопросъ о гражданскихъ
послѣдствіяхъ приписки къ крестьянскимъ се-

мействамъ.
Существовавшая по этому вопросу, до изда-

нія указаннаго закона, практика, хотя и при-
водила иногда къ неразрѣшимымъ противорѣ-

чіямъ, все-таки имѣла одинъ исходный пунктъ,
общій для всѣхъ лицъ, усыновляемыхъ кре-
стьянами. Усыновлялъ ли крестьянинъ подки-
дыша, мѣщанскаго или крестъянскаго сироту,
принималъ ли въ свой домъ зятя-пріймака изъ
крестьянъ или мѣщанъ,— всѣ эти лица полу-
чали одинаковое, равноправное положеніѳ. 1е-
перь практика эта нарушается: пріймакъ— кре-
стьянинъ изъ чужого общества входитъ въ
общество своего тестя безъ пріемнаго приго-
вора, а такой же пріймакъ— мѣщанинъ дол-
женъ испросить для этого пріемный приговоръ.
Между тѣмъ, какую разницу для интересовъ
общества представляет* вступленіе въ обще-
ство того или другого? Если никакой разницы
нѣтъ, то на чемъ можетъ быть основана при-
вилегія крестьянина- чужака передъ такимъ
же чужакомъ— мѣщаниномъ? Аргументировать
въ этомъ случаѣ нежелательностью вступлѳнія

въ крестьянскія общества мѣщанъ нельзя, по-
тому что законъ нѳ только дозволяетъ мѣща-

намъ вступать въ крестьянскія общества,
(ст. 141 общ. пол.), но иногда даже прямо
обязываетъ ихъ къ этому (ст. 16 зак. 13 шля
1889 г. о перес. на каз. земли). Гдѣ же почва
для разрѣшенія такихъ казусовъ? Ея нѣтъ ни
въ законѣ, ни въ соображеніяхъ цѣлесообраз-

ности.

Еще болѣѳ странная коллизія получается
при сравненіи послѣдствій усыновленія кре-
стьянами мѣщанъ и лицъ, обязанныхъ избрать
родъ жизни. Трудно сказать, которыя изъ.нихъ
болѣе чужды крестьянскому быту. Между тѣмъ,

лица, обязанныя избрать родъ жизни, всту-
паютъ въ такихъ случаяхъ въ составъ обществъ
ихъ усыновителей, безъ пріемныхъ пригово-
ровъ, а мѣщане нуждаются въ согласіи

обществъ.
Далѣе, всѣ недоразумѣнія, возбуждавшіяся

прежней редакціей ст. 146 общ. пол., въ слу-
чаяхъ злоупотребленія крестьянами своимъ
правомъ приписывать къ своей семьѣ, съпра-
вомъ на участіе въ мірскомъ землепользовании,
неограниченное число лицъ (чему были мнопѳ

примѣры), останутся въ полной силѣ и съ но-
вой редакціей ст. 224 общ. пол. въ отноше-
ніи пріймаковъ изъ крестьянъ и лицъ, изои-
рающихъ родъ жизни *).

Намъ кажется, что изданіѳ закона 12 марта
1891 г. было прекрасным* случаемъ испра-
вить какъ редакціонную ошибку, допущенную
въ ст 146 общ. пол., при издати положеиш
о крестьянахъ, такъ и кодификаціонную ошиб-
ку составителей продолженія 1890 г. къ сему

общ. пол.
Въ случаѣ признанія правила, выраженнаго

въ ст. 146 общ. пол., чисто сословно-регистра-
піоннымъ правиломъ, статья эта, послѣ изда-
нія закона 12 марта 1891 г., подлежала со-
вершенному исключенію. _

Если же считать, что текста статьи .46
общ пол., данный въ 1861 г., устанавливалъ
включеніе воспитанныхъ крестьянами подки-
дышей и крестьянскихъ сиротъ также и въ
сословно-земельные союзы, къ которымъ при-
надлежать ихъ воспитатели, то въ такомъ
случаѣ составители новаго издашя пол. о
сельск. сост. должны были возстановить пер-
воначальный текста указанной статьи очи-
стивъ его отъ примѣси закона 5 янв. 188^ г.„,
неправильно введеннаго въ содержание этой

статьи. .

Первое рѣшеніе было бы правилънѣе, по
существу и по духу законодательства о кре-
стьянах*. Второе— имѣло бы за сеоя формаль-
ный оправданія, а кромѣ того совпало бы съ
обычными гражданско-правовыми воззрѣніями

крестьянъ и въ этомъ отношеніи вполнѣ .удо-
влетворяло бы требованію ст. 18 отд. IV за-
кона 1891 г.

Тѣмъ не менѣе, мы предпочли бы первое
рѣшеніе, ибо оно поставило бы всѣхъ безъ
исключенія лицъ, усыновляемыхъ крестьяна-
ми, въ одинаковое положеніе по отношение къ
порядку вступленія ихъ въ общества усынови-

0 Цирк. м. ф. и м. ю. 17 іюня 1892 г., № 1836 и
рѣш П? Сен. 7 февр. 1895 г., № 504 разъяснено,
С крестьяне имѣютъ право усыновлять при на-
личностивъ ихъ семействахъзаконный, и узако-
ненныхъдѣтей.
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телѳй —по пріемнымъ приговорамъ обществъ.
При этомъ нѣтъ никакихъ основаній опасаться

излишняго стѣснѣнія обществами пріема та т

кихъ лицъ. Въ обществахъ многоземельныхъ

притокъ новыхъ членовъ общества, предста-

вляется только желательнымъ въ интѳресахъ

самихъ обществъ. Что-жѳ касается обществъ
мадоземѳльныхъ, то огражденіѳ ихъ отъ но-

выхъ участниковъ землевладѣнія, чуждыхъ ко-

ренному составу обществъ, должно быть при-

знано вполнѣ справедливымъ.

Замѣчанія эти относятся всецѣло къ обще-
ствамъ, въ которыхъ существуетъ общинная
форма владѣнія землей. Причисленіе прійма-
ковъ къ обществамъ подворныхъ владѣльцевъ

очень мало затрагиваетъ интересы этихъ

обществъ и можетъ быть основано на ст. 95

мѣстн. пол. малор., а также на ст. 167 пол.

вык. и на ст. 143 общ. пол.

Законъ 12 марта 1891 г. установилъ по

вопросу о гражданскихъ послѣдствіяхъ при-

писки къ крестьянскимъ семействамъ два

основныхъ принципа: 1) что такая приписка

не измѣняетъ сословнаго состоянія усыно-

вляемыхъ и 2) что ихъ имущественныя права

опредѣляются на основаніи мѣстныхъ обы-
чаевъ.

Новая редакція ст. 224 общ. пол. (изд.
1902 г.), устанавливающая обязательное при-

численіе къ сословно-земѳльнымъ сельскимъ

обществамъ нѣкоторыхъ катѳгорій лицъ, усы-

новляемыхъ крестьянами, находится въ корен-

номъ противорѣчіи съ указанными принципа-

ми—и, съ практической точки зрѣнія, предста-

вляется мало Целесообразной.
И. С.

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Спб. коммерчески судъ.

Несостоятелъиость.

22 Августа въ СПБ. коммерческомъ судѣ раз-
сматривалось дѣло о несостоятельности Кутузова
и Мантке.

Кутузовъ началъ свои онераціи въ мѣняльной

лавкѣ въ 1883 г., съ каниталомъ всего въ 18 тысячъ

рублей. Черезъ пять лѣтъ онъ расширилъ свои

операціи введеніемъ продажи процентныхъ бумагъ,
а затѣмъ учреднлъ счета „оп саіі", учетъ сроч-

ныхъ купоновъ, тиражи бумагъ, страхованіе
выигрышныхъ билетовъ и т. п., а вмѣстѣ съ тѣмъ

завелъ правильную бухгалтерию и книги. Дѣла

банкирской конторы во все это время шли болѣе

или менѣе успѣшно. Наилучшее же положеніе кон-

торы относится къ 1895—1896 году, когда прибыль
отъ предпріятія даетъ до ста тысячъ рублей въ
годъ.

Все время Кутузовъ справлялся самъ. Но 14
марта 1900 г. къ нему вступаетъ компаньономъ
его довѣренный г. Мантке. Въ счетъ капитала

учреждаѳмаго торговаго дома переносится со счета

банкирской конторы 50 тысячъ рублей, изъ кото-

рыхъ 5 тысячъ рублей значатся внесенными

г. Мантке, хотя, по утвержденію свидѣтелей эти

деньги представляютъ только „личный тпѵл-т« пп

спѣдняго. *Ѵ«" ДО-

Общее количество долговъ было предъявлено
на 27з миллюна рублей, изъ которыхъ конкупсъ

призналъ подлежащими удевлетворенію на ІѴа мил

люна руб. Въ конкурсную массу поступило около

двухсотъ тысячъ рублей, и кредиторамъ пока очи

щается" тринадцать копѣекъ на рубль.
Конкурсное управленіе въ составѣ предсѣдатѳля

В. Н. Кана и кураторовъ А. Я. Брахмана, С В

Страхова Ф. А. Червинскаго, М. Б. Горнберга'
А. И. зейберлинга признало несостоятельность
злостной; двое кураторовъ В. А. Манасевичъ и

П. Г. Мироновъ признавали несостоятельность не-
осторожной.

Опредѣленіе конкурса выражено въ слѣдуюпіей
формѣ:

„Хотя по настоящему дѣлу, вопреки указаній
нѣкоторыхъ кредиторовъ и неустановленія конкур-

снымъ управленіемъ, чтобы Кутузовъ или Мантке
скрыли какое-либо имущество, фактъ изъятія Ку-
тузовымъ изъ кассы не задолго до объявленія его

несостоятельнымъ 8,015 рублей, равно какъ и фактъ
замѣны наличныхъ денегъ 20 тысячъ рублей со-

мнительными по достоинству векселями, сами по

себѣ, быть можетъ и были недостаточными для

признанія обоихъ должниковъ злостными, хотя, на-

конецъ, и самая неоплатность ихъ вызвана несо-

мнѣнно не подлогами или присвоеніями ввѣреннаго

имъ заимодавцами капитала и имущества, и без-
условно наступила, по мнѣнію конкурснаго упра-

вленія, вслѣдствіе общаго упадка въ то время

дѣлъ на биржѣ, несостоятельность Кутузова и

Мантке тѣмъ не менѣе должна быть признана

злостною, въ виду того одного обстоятельства, что
Кутузовъ и Мантке производили свои огромные

обороты на нѣсколько милліоновъ рублей не толь-
ко на свой собственный счетъ, но даже и на счетъ

денежныхъ суммъ и цѣнныхъ бумагъ, которыя

были имъ ввѣрены для денежныхъ оборотовъ, а
также и на такія цѣнности,— и. при томъ въ боль-
шомъ количествѣ, —которыя были даны имъ на
совершенно иное опредѣленное употребленіе и ко-
торыя поэтому незаконно обращены несостоятель-
ными должниками на пополненіе своихъ убытковъ".

На судѣ отъ конкурса выступилъ г. Канъ, ко-
торый поддерживалъ приведенное заключеніе. За-
щитникомъ г. Мантке выступилъ- пом. прис. нов.
г. Феодосьевъ.

Судъ призналъ несостоятельныхъ должниковъ
А. Кутузова и Р. Мантке злостными банкротами.

Одесскій уѣздный съѣздъ.

[Сімоуправство).*

Крестьяне В. и Т. Бондаренко, Д. Темелюченко
и другіе, въ концѣ марта текущаго года, собрались
толпой и запрещали помѣщику Осипову орать на
принадлежащей ему землѣ, причемъ шумѣли, а
одинъ изъ нихъ, П. Приходько, взявъ лошадей, за-
пряженныхъ въ плугъ, повернулъ ихъ и опроки-
нулъ плугъ. Староста сел. Болыной-Корѳнихи Иванъ
Подлипнюкъ, въ виду нежеланія назвать фамиліи
участвовавшихъ въ толпѣ, на основаніи 62 ст. пол.
о зем. нач., подверженъ аресту на 6 дней и отстав-
ленъ отъ должности, а 35 человѣкъ привлечены къ
отвѣтственности по 38 и 132 ст. уст. нак. Часть изъ
нихъ въ судъ земскаго начальника не явилась и за-
конныхъ причинъ неявки не представила, хотя по-
вестки получены своевременно; остальные явив-
шіеся обвиняемые подтвердили, что были въ тол-
пѣ, но не буянили, а "просили только обождать па-
хать землю, пока не разберется дѣло объ этой зе-
млѣ въ судѣ, причемъ утверждали, что земля при-
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^плежитъ коренихскому обществу, что о ней уже
!,ппго лѣтъ вдеть процессъ и что теперь дѣдо это
находится въ Кіевской судебной палатѣ. Команди-
рованный для оказанія содѣйствія помѣщику Оси-
пов Лрадникъ 19 участка Кулишовъ объяснив
что онъ пошелъ въ сельское правленіе пригласить
старосту, чтобы сообща действовать, потомъ вмѣ-
^ѣ съ старостою отправился къ тому месту, гдѣ
Осиповъ предполагалъ производить распашку, и
тамъ уже засталъ собравшихся крестьянъ 25 чело-
век* потомъ еще подошли 8; всѣ они кричали,
что земля ихъ и орать Осипову не позволятъ; ста-
роста поддерживалъ ихъ, размахивалъ руками въ
возлѵхѣ и, глядя въ даль, заявлялъ, что вся земля
„"Имена и фамиліи собравшихся староста отка-
зался назвать, выражаясь, что противъ оощества
пнъ идти не можетъ и что завтра будетъ соста-
втенъ приговоръ и тогда фамиліи будутъ извѣстны.
Епѣ обвиняемые земскимъ начальникомъ прису-
ждены къ штрафу въ 10 руб. съ замѣной въ слу-
чаев несостоятельности, арестомъ на 2 дня. Въ апел-
ляционной жалобѣ обвиняемые не признавали сеоя
виновными, прося одесскій уѣздный съѣздъ от-
мѣнить приговоръ земскаго начальника, такъ какъ
они слезно просили помѣщика прекратить разме-
жовку той земли, которая надѣлена была имъ въ
счетъ неудобныхъ мѣстъ. „Никакимъ просьбамъ,—
жалуются крестьяне,— Осиповъ не внялъ; онъ вос-
пламенилъ себя азартомъ, причемъ вооружилъ се-
бя высокимъ тономъ его правъ и оградилъ сеоя
тутъ же полиціей, которая въ понудительномъ по-
рядкѣ требовала отъ насъ выясненія фамилій для
составленія протокола, который и былъ составлена
съ занесеніемъ въ протоколъ и стариковъ дрях-
лыхъ достигшихъ 90-дѣтняго возраста „о, это
ужасъ и печаль!— восклипаютъ обвиняемые,— явная
для насъ бѣда; мы стали расходиться, кто куда по-
палъ, и безъ всякихъ пререканій, кроме добраго
нашего совѣта, что ,будемъ жаловаться начальству,
но г Осиповъ выразился: „вотъ я васъ пожалую
шслѣ онъ же крикнулъ на своихъ плугатерей:
„заворачивай лошадей и гони ихъ въ экономно, я
теперь мужиковъ научу, какъ не давать мнѣ па-
хать землю". Впоследствіи земскій начальнике /
участка извопилъ присудить перваго изъ насъ Пет-
ра Приходько на 32 дня ареста, а послѣднихъ по
два дня. руководствуясь свидѣтѳльскими показа-
ниями со стороны г. Осипова". Къ разбирательству
дѣла въ съѣздъ явились обвинитель-помѣщикъ,

Осиповъ, и обвиняемый крестьянинъ Приходько;
остальные обвиняемые, получившіе повѣстки, не
явились. Съѣздъ утвердилъ приговоръ земскаго
начальника. , ; _ц „, и «

(„10. Обозр.").

несутъ отвѣтственность за убытки, обусловленные
невѣрностыо представленныхъ при выпускѣ бума-
ги данныхъ, необходимыхъ для надлежащей оцен-
ки бумаги и финансоваго положенія установлены,
выпустившаго цѣнную бумагу, на основавіяхъ, ука-
занныхъ въ нижесдѣдующихъ статьяхъ.

2) Указанная въ статьѣ 1 отвѣтственность опре-
дѣляется въ размѣрѣ разницы между цѣною, упла-
ченною пріобрѣтателемъ ценной бумаги, или це-
ною, по которой бумага была выпущена въ бирже-
вое обращеніе, если таковая ниже покупной пъны,
и курсомъ, по которому бумага была затемъ про-
дана или могла быть продана согласно последней
до предъявленія иска биржевой отмѣткѣ. Вмѣсто
уплаты упомянутой курсовой разницы отвѣтствен-

ное лицо можетъ пріобрѣсти бумагу у истца по цѣ-
нѣ, по которой поелѣдній ее прюорѣлъ, или же по
пѣнѣ по которой бумага была выпущена въ бир-

-в —«< 5 ♦ ►■—•-

Дѣйствія Правительства.

Объ опредѣленіи ответственности лицг, тоЬяітхг
въ обращеніе па С.-Петербургской биржѣ цѣпныя бума-
ги. Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ де-
партаментахъ законовъ, гражданскихъ и духовиыхъ
дѣлъ, государственной экономіи и промышленности,
наукъ и торговли и въ общемъ собрааіи, разсмо-
трѣвъ представленіе министра финансовъ объ опре-
дѣленіи отвѣтственности лицъ, вводящихъ въ об-
ращеніе на С.-Петербургской биржѣ цѣнныя бума-
ги, мнѣпіеяъ положшъ:

Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ узако-
неній постановить:

1) Лица, выпускающія въ обращеніе на О.-Петер-
бургской биржѣ цѣнныя бумаги на основаны Высо-
чайше утве'ржденнаго 27-го іюня 1900 г. положенія ко-
митета министровъ объ образованіи на названной бир-
жѣ фондоваго отдѣла („Собр. узак.", 1901 г., ст. 78),

жевое обращеніе, если таковая ниже покупной цѣны.
3) Право предъявленія иска объ уоыткахъ, 00-

условленныхъ невѣрностью представленныхъ при
выпускѣ въ биржевое обращеніе дѣнной бумаги
данныхъ (ст. 1), прекращается по иотечети і трехъ
лѣтъ со дня опубликованія означенныхъ данныхъ
въ Вѣстникѣ финансовъ, промышленности и тор-
говли" Срокъ этотъ не примѣняется къ искамъ о
вознаграждены за убытки, пртчиненные преступпе
ніемъ или проступкомъ; такіе иски подчиняются
общимъ законамъ о давности. тдтг1 - я

4) Всякаго рода предварительныя соглашенш,
направленны* къ устраненію или уменьшенію уста-
новленной^ статьяхъ 1-3 отвѣтственности, при-

ЗН ХТимерато?сГое Ь ВеТиИчество изложенное мнѣ-

ніѳ Государственнаго Совѣта, 12-го шня 1902 года,
Высочайше утвердить соизволилъ и поведѣлъ ис-
полнить. ________

Объ измѣненіи статей 68 и 74 положения о зем-
скихъ ѵчрежденіяхъ. Государственный Совѣтъ, въ
пепартаментѣ законовъ и въ общемъ собраніи, раз-
Емотрѣвъ представленіе министра ^утреннихъ
дѣлъ объ измѣненш статей 68 и 74 положены о
чемскихъ учрежденія, мтънгемъ положшъ:

Статьи 68 и 74 положешя о земскихъ учрежде-
ніяхъ (св. зак. т. II изд. 1892 г.) изложить слѣ-

дующимъ ^.Р аз 3в°і м ч ьайныя зѳмск і я собранія, губерн-

ски и уѣздныя, назначаются или разрѣшаются
^убернаторомъ съ точнымъ указашемъ вопросовъ,
подлежащихъ ихъ обсуждение. Списокъ сихъ во-
просовъ разсылается земскимъ гласнымъ одновре-
менно съ приглашеніемъ на собрате. Вели губер-
наторъ встрѣтитъ затрудненія въ разрѣшенш со-
зыва собранія, то онъ представляет о семъ на
усмотрѣніѳ министра внутреннихъ двлъ.

Ст 74 Для законнаго состава засѣданій зем-
скаго' собранія требуется не менѣе половины числа
гласныхъ, определенна™ для онаго росписашемъ,
приложеннымъ къ ст. 14 сего положен.я. Бели уста-
новленное росписаніемъ число гласныхъ не дости-
гать двацати, то въ засѣданш, во всякомъ слу-
чаѣ, должно присутствовать по крайней мѣрѣ де-
сять гласныхъ Чрезвычайный земскія собранія, со-
зываемыя въ особо важный, случаяхъ, какъ-то:
во время народныхъ бѣдствій и по военнымъ об-
стоятельствамъ, признаются дѣйствительными при
тірякомъ числѣ гласныхъ.

N В Примѣчаніе къ сей (74) статьѣ остается

ВЪ Бго*Ймператорское Величество изложенное мнѣ-
ніе Государственнаго Совѣта, 10-го шня 1902 г
Высочайше 9 утвердить соизволилъ и повелѣлъ

исполнить.
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Хродак;а.
По разъясненію Сената,вопросы,касающіеся устрой-

ства, поддержанія въ исправностии благолѣпіи находя-

щихся въ городскихъ поселеніяхъ православныхъ

храмовъ, авъустановленныхъслучаяхъ и лицъ, вѣдаю-

щихъ церковныя дѣла, признаны закономъ относя-

щимися къ мѣстнымъ интересамъгородскихъ обыва-
телей, и слѣд., могутъ въ сихъ интересахъподлеяіать

обсуясденію городскихъ думъ (6899— 14/VIII}.

Прав. Сенатаразъяснплъ, что городшшъ ду-

мамъ не предоставленовоспрещать въ видѣ общей
нѣры возведеніе построекъ на земляхъ, принадле-

жащихъ частнымълицамъ (6856— 12/УШ).

Прав. Сенатавновь разъяснилъ, что кругъ вѣ-

домства. городского общественнагоуправленія распро-

страняетсяне только на селитебнуючерту городско-

го поселенія, но и на отведенный городу земли

(6900).

Московскія газеты сообщаюта,что ходатайствого-
рода Москвы о разрѣшеніи ему налогана велосипеды

и автомобили оставленовременнобезъ разсмотрѣнія,

въ виду того, что въ законодатемьномъпорядкѣ воз-

бужденъ вопросъ объ установленіи такого сбора въ
городахъ.

12 августавъ Харьковѣ въ залѣ уголовныхъ за-

сѣданій судебн. палаты происходилавыдача копій съ

обвинительныхъ актовъ по дѣлу о безпорядиахъ въ

полтавской и харьковской губерніяхъ четвертой

группѣ лицъ, привлеченныхъ къ слѣдствію въ каче-

ствѣ обвпняемыхъ. Въ залъ подъ усиленнымъконвоемъ

съ обнаженнымишашками, было введено 49 кресть-

яне находящихся въ предварительномъ заключеніи

въ харьковск. губерн. тюрьмѣ, — всѣ въ арестантской

одеждѣ. Министръ юстпціи, осматривавши 12 авг.

зданіе судебныхъ установленій, посѣтилъ и эту залу,

прпчемъ освѣдомился у начальника конвоя о числѣ

человѣкъ въ партіи.

Всего привлекаетсякъ суду по дѣлу о безпоряд-
кахъ около 300 лицъ, которыя раздѣлены на нѣсколь-

ко категорій по степении характерувиновности.

(Харьк. Л.)

Резинскій волостной судъ (Бессарабскойгуб.) раз-
сматривалъобвпненіе крестьянки А. Лешпнъ въ кол-

довствѣ, имѣвшемъ цѣлью повредить жалобщику изъ

местиза увольненіе ея мужа отъслунібы. Волостнойсудъ,
обстоятельно разслѣдовавъ дѣло, допросивъ цѣлый

рядъ лицъ, пришелъ къ заключенію, что „Агафья Ле-

пшнъ виновна въ чародѣйствѣ, выразившемся въ на-

сыпе чаръ, пепла, смѣшаннаго съ известью и тол-

ченными разными сухимибурьянамивозлѣ дверей шиб-

ской церковной ограды", нашелъ возможнымъ примѣ-

нить ст. 173 уст. о нак., наказывающую за мошен-

ничество, и приговорилъ колдунью къ аресту на 7

дней. „Колдунья" обжаловала рѣшеніе это въ съѣздъ.

Дѣло это слушалось въ оргѣевскомъ уѣздномъ съѣздѣ

! 10 августа. Съѣздъ прекратилъ дѣло за отсутст-

віемъ составапрѳступленія...

Изъ числапосаженныхънапароходъ„Ярославль"
ссыльно-каторжныхъпреступниковъ трое, вслѣдствіе

полученнагоизъ Петербурга по телеграфу особаго

распоряженія, были сняты и будутъ препровождены

обратно въ Москву, такъ какъ получилось извѣстіе

объ обнаруженныхъ по ихъ дѣламъ судебныхъ

ошибкахъ. („Бесс").

Въ Лохвицкомъ комитетѣ о сельско-хоз. про-

мышленности обсуждались слѣдующіе вопросы.

1. Могутъ ли условія, тормазящія развитіе мѣст-

наго сельскаго хозяйства, быть устранены однѣми

мѣрами, непосредственнонаправленнымикъ улучше-

нію земледѣлія, а также правительственнымимѣро-

пріятіями финансово-экономическими?Не находится

ли, напротпвъ, угнетенноеположеніе сельско-хозяй-

ственнойпромышленностивъ такой тѣсной связи съ

общимъ неблагопріятнымъ устройствомъдеревни, что

прежде всего надлежалобы озаботиться поднятіемъ

всего строя деревенскойлшзни, такъ, чтобы, съ одной

стороны, сдѣлать населеніе болѣе культурнымъ и,

слѣдовательно, болѣе способнымъ воспринимать тѣ

мѣропріятія, которыя могли бы быть направленыкъ

улучшенію его экономическаго положенія, и чтобы,

съ другой стороны, привлечь къ деревенской дея-

тельностинаиболѣе интеллигентныеи цѣнные эле-

менты населенія Россіи и чтобы, наконецъ, всесто-

ронне оживить, „осмыслить", сдѣлать болѣе продук-

тивными усилія всѣхъ мѣстныхъ общественныхъор-
гановъ и отдѣльныхъ дѣятелей, направленныя къ

улучшенію положенія сельскаго хозяйства? Какія съ

этой цѣлью должны быть предприняты общегосудар-
ственныя и законодательныймѣры?

2. Какія неблагопріятныя условія для развптія
мѣстнаго сельскаго хозяйства находятся въ связи съ

экономическойполитикойгосударстваи дѣйствующей

финансовойсистемойи какія для этого должны быть
предпринятыобщегосударетвенныяи законодательныя

мѣры?

Послѣ долгихъ преній, собраніе нашло, что фор-
мулировка вопросовъ въ запискѣ какъ бы предрѣ-

шаетъ отвѣты на нихъ, и, въ интересахъболыпаго
просторавъ суліденіяхъ комиссіи, признано необхо-
димымъ какъ можно шире редактироватьэто вопросы.

(„Кіевск. Сл.").

9 іюля, въ г. Славяискѣ временнымъотдѣленіемъ

Харьк. окр. суда разсмотрѣно дѣло о кр. Бѣлорихѣ,

обвинявшемся въ злоупотребленіи супружеской
властью, доведшемъ жену его до самоубійства.

26 января въ д. Троицкой, Изюмскаго у., въ

домѣ своего отца покушалась на самоубійство чрезъ

повѣшеніе ягена обвиняемаго Ксенія Вѣлориха. Когда
сосѣди сняли съ петли Ксенію, возвративъ ее къ

жизни, она заявила, что къ самоубійству ее побудило
жестокое обращеніе съ нею мужа.

Осенью 1900 г. пзь бѣдной семьи её выдали за-

мужъ въ зажиточную, но только недѣли двѣ послѣ

свадьбы она хорошо жила съ мужемъ, а послѣ того
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онъ сталъее постоянно бить и издѣваться, заявляя,

что она ему не нужна, что и безъ нея у него— нѣ-

сколько женъ. Мужъ хозяйствомъ не занимался, а

постоянно разъѣзжалъ по станціямъ, ища работы.
Возвращался онъ домой преимущественновъ празд-

ничные дни пьяный и безъ заработка,начиналъпри-
дираться къ женѣ, билъ ее, выгонялъ изъ хаты и
угрожалъ зарѣзать. Послѣ такихъ угрозъ и побоевъ
Ксенія пробовала уходить изъ дому, но мужъ разыс-

кивалъ ее и возвращалъ домой съ новыми угрозами

убпть или зарѣзать. Два раза она бросала мужа и
уходила къ своимъ родителямъ въ д. Троицкую, но,

по убѣжденію родителей, опять возвращалась къ

мужу. Обращалась Ксенія съ жалобамии къ е. ста-

рост*, и къ пол. уряднику, но тѣ убѣждали ее при-
мириться съ мужемъ. 24 января Б., вернувшись

изъ своей обычной поѣздки, особенно сильно избилъ
жену и выгн'алъ ее изъ дому, вслѣдствіе чего она

опять отправилась къ родителямъ въ Троицкую. На
слѣдующій день туда пришла свекровь ея и стала

убѣждать вернуться къ мужу, который угрожаетъра-

зыскать ее и зарѣзать. Ксенія, однако, осталасьу

отца. Вечеромъ, наканунѣ покушенія насамоубійство,
туда же въ Троицкую пришелъ и пьяный обвиняе-
мый, который сталъ буянить, ругалъ ея родителей,
снова высказывалъ угрозы и гонялся за нею съ но-

жемъ. Родителямъ удалось его успокоить, и онъ за-

снулъ, но на утро, уходя домой, потребовалънеме-
дленна™ возвращенія жены домой, сопровождая это

требованіе новыми угрозами лишить ее жизни. Послѣ

ухода обвиняемаго, Ксенія впала въ совершенное

отчаяніе и, не зная, какъ ей поступить, рѣшила по-

кончить жизнь самоубійствомъ.
Судъ, признавъВ. виновнымъ, приговорилъ его

къ тюремномузаключенію на 6 мѣсяцевъ и, сверхъ

того, церковному покаянію по распоряженію его дух.

начальства. („Харьк. Л.").

причины быть недовольнымъ поведеніемъ Шатунов-
скаго, какъ противникапо дѣлу Абазы.

(„Одесск. Нов.")-

„Рус. Л." сообщаетъ, что въ настоящее время

выработанътелефонный уставъ, котораго до сихъпоръ
въ Россіи еще не было, и въ непродолжительномъвре-

мени будетъ опубликованъ. Между прочимъ, этимъ

уставомъ разрѣшается частаымъ предпринимателямъ

устройствомеягдугородныхъ телефоновънапзвѣстныхъ
условіяхъ, при отчисленіи въ казну опредѣленнаго

процентасъ прибыли.

7-го августа, во 2 гражданскій департаментати-

флисской судебнойпалатызашелъ для наведенія спра-

вокъ частныйповѣренный М. Когда ему дали дѣло,

г. М., удучивъ удобный момента,вырвалъ изъ дѣла

духовное завѣщаніеи полояшлъ его въ карманъ. Еъ
счастью, тутаже случайнонаходившійся околодочяый
надзирательзамѣтилъ, что М. положплъ въ карманъ

какую-то бумагу,— и, дѣйствительно, послѣ обыска за-
вѣщаніе нашлось въ карманѣ у г. М. Тута нее былъ
составленъпрстоколъ и переданъпо подсудности.

(Нов. Обозр.)

Нѣкій пріѣзжій изъ Варшавы, А. Янковскій
попросалъуказать ему прис. пов. Г. 0. ІПатунов-
скаго и, подойдякъ нему въ корридорѣ, освѣдомился,

не Шатуновскаголи онъ видитъ передъ собою. По-
лучивъ утвердительныйотвѣтъ, пріѣзжій повышен-

нымъ тономъ спросилъ: „зачѣмъ вы дѣлаете мнѣ

накостпподѣлу Абазы?", на что Шатуновскій замѣ- ;
тилъ, что въ подобномъ тонѣ онъ не считаетъвоз-

можнымъ продолжать разговоръ. Не успѣлъ ІП— ій,
выйдя на каменную площадку корридора, сдѣлать

двухъ шаговъ по направленію къ лѣстницѣ, какъ

пріѣзжій сзади ударилъ его кулакомъ въ височную

кость. Отъ этого неожиданнагоу̂дара НІ— ій упалъ

на каменный полъ площадки, а пріѣзжій бросился
бѣжать внизъ по лѣстницѣ. За убѣгавшимъ пусти-

лись вдогонку свидѣтели этого возмутительнагослу-

чая, и только на площади около суда, благодаря со-
дѣйствію случайно проѣзнсавшаго полицеймейстера,

его, наконецъ, удалось задержать. Въ участкѣ, куда

пріѣзжій былъ приглашенъ для соетавленія протоко-

ла, онъ назвалъ себя жителемъг. Варшавы, сыномъ

•іэ сов. В. Янковскаго, и, не отрицая нанесеннаго

ПІатуновскому удара, объяснилъ, что онъ имѣлъ свои

Программа IX конгрессамеждународна™союза

криминалистовъ въ С.-Петербургѣ. Вторникъ, 3/16
сентября, въ 8Ѵ2час. веч., назначенопредварительное

собраніе членовъсоюза, нріѣхавшихъ въ Петербурга,въ
ресторанахъЛейнеръилпМедвѣдь (справ, въ секрет.),

Среда, 4/17 сентября, въ 1 часъдня,въ актовомъ

залѣ Имп. СПБ. Университета,торжественноезасѣданіе

конгресса.Открытіе и организація конгресса,привѣт-

ственныярѣчи. Рѣчь г. Гарро, профессоравъ г. Ліонѣ:
„О соврененныхънаправленіяхъ въ наукѣ уголовпаго

права". Рѣчь профес. фонъ-Гамеля„Послѣднее вонло-

щеніе идеи наказанія".
Четвергъ, 5/18 сентября, въ 9'/* час. утра, въ

Университетѣ, обсужденіе перваго -вопроса „О зна-
ченіи, которое должно быть приданоуголовнымъ зако-
номъ психическимъэлементамъпреступленія по сра-

вненію съ его матеріальными послѣдствіями". Въ 2
часа: сообщенія о патронатѣ (гг. Альбанель Ашротъ,
Бертелеми,Ривіеръ).

Пятница,6/19 сентября: въ 9'/а час. утра: обсу-
лсденіе второго вопроса „О желательныхъ реформахъ
въ области предварительнаго слѣдствія п преданіи
суду съ цѣлью возможно лучшаго обезпеченія интере-

совъ личной свободы и раскрытія истины".Въ 2 часа:

Сообщенія о торговлѣ женщинами.Сообщенія о ссылкѣ.

(гг. Левелье, Саломонъ, Ривіеръ).
Суббота, 7/20 сентября: въ 9'/а час. утра:

Продолженіе и заключеніе преній по двумъ вопросамъ

программы. Сообщеніе о сокращенномъпроизводстве
по маловажнымъдѣламъ (г. Щегдовитовъ). Сообщенія
и обмѣнъ мнѣній но вопросу о результатахъпримѣне-

ніяусловнаго осужденія въ различныхъ государствахъ

(гг. Беранже, ф. Листаи др.).
Закрытіе съѣзда. Рѣчи проф. ф. Листа„О соціоло-

гическихъфакторахъпреступности".Рѣчп гг. Тарда
п Гарофало. Заключительная рѣчь проф. ф ; Гамеля.

Въ 2 часа дня. Окончательноезасѣданіе.
Въ 8 час. вечера: Годовое засѣданіе съѣзда рус-
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ской группы. Предмета занятій: 1) Выслушаніе и

разсмотрѣніе отчетаза предшествующи 1901 годъ.

2) Выборы председателягруппы, кандидатапредсѣ-

дателя, трехъ членовъ комитетаи трехъ кандидатовъ

къ нимъ. 3) Рѣшеніе вопроса о времени и мѣстѣ

слѣдующаго годоваго съѣзда группы.

Воскресеніе, 8/21 сентября, въ Г/а ч. дия: По-
ѣздка на пароходахъ. Вечеромъ. Отъѣздъвъ Москву.

Понедѣльникъ, 9/22 сентября, въ Москвѣ: Въ
1 часъ дня. Торжественноезасѣданіе въ залѣ город-

ской думы.

По вечерамъ предполагаются осрбыя собранія,
на которыя будутъ разсылаемы прибывшимъ членамъ
отдѣльныя приглашенія.

20-го августа, при участіп представителейпетер-
бургской прессы, комиссіей организовано бюро печа-

ти, въ составѣ 6 членовъ отъ редакдій періодиче-
скихъизданій: „Право", „Журналъ МинистерстваЮс-
тиціп", „ВѣстникъПрава", „_[оигпа1 сЗе 5г..-Ре1егз-
Ьиг^", „Новости", „Новое Время", и „Биржевыя
Вѣдомостп".

—--------------•—«^ ф ^—а--------------~"

«Вѣстникъ Права». Январь — Апрѣль 1902 г.

(Продопженіѳ) *).

Сандръ. Судебная реформа въ Финляндіи. — Дѣй-
ствующее въ княжествѣ судебное устройство
имѣетъ слѣд. основныя черты. На всемъ простран-
ствъ княжества дѣйствуютъ суды трехъ инстанцій.
Первую составляетъ участковый или герадскій судъ
(пагайзгай), состоящій подъ предсѣдательствомъ

герадсгевдинга изъ 5—1-2 совѣтниковъ или немде-
мановъ. Герадсгевдинги назначаются сенатомъ и
несмѣняемы, какъ всѣ вообще должностныя лица
въ княжествѣ. Немдеманы избираются общинами
изъ числа землевладѣльцевъ въ числѣ 3 кандида-
товъ, изъ которыхъ одинъ утверждается герадскимъ
судомъ. Судъ вьгЬзжаетъ на сессіи по уѣзду съ
такимъ расчетомъ, чтобы въ каждомъ участкѣ

было не менѣе трехъ сессій въ году. Немдеманы
рѣшаютъ какъ вопросъ факта, такъ и права, но
голосъ ихъ ямѣетъ рѣшающее значеніе только въ
случаѣ единогласія; въ противномъ случаѣ рѣше-

ніе постановляется герадсгевдингомъ по его лич-
ному убѣжденію. Этимъ судамъ подсудны всѣ дѣ-

ла даннаго участка, кромѣ уголовныхъ дѣлъ особой
важности, подсудныхъ судамъ второй инстанціи, и
дѣлъ вексельныхъ и возникающихъ по поводу ава-
рій и морского страхованія, подсудныхъ городо-
вымъ судамъ.

Городскіе или ратгаузскіе суды (гайвІигпігаШ
состоятъ изъ избираемыхъ на городскихъ собра-
ніяхъ ратмановъ, подъ предсѣдательствомъ бурго-
мистра, назначаемаго сенатомъ изъ предложенныхъ
магистратомъ кандидатовъ. Ратгаузскіѳ суды, ко-
торымъ подлежатъ всѣ уголовныя и гражданскія
дѣла, возникающая на городской территоріи, рѣша-

ютъ дѣла коллегіально, по большинству голосовъ.
Всѣ уголовные приговоры судовъ первой инстан-

ціи подлежатъ обязательной ревизіи второй инстан-

*) См. „Право № 34, стр. 1539.

ціи, которой приносятся также апелдяціонныя жа-
лобы по дѣламъ гражданскимъ. Эту вторую ин-

станцію составляютъ гофгерихты (ЬоГгШ, въ Або
Выборгѣ и Николайштадтѣ), состоящіѳ изъ ыазна-
чаемыхъ Высоч. властью президента и вице-прези-
дента и назначаемыхъ сенатомъ совѣтниковъ и

асессоровъ. Гофгерихту подаются также жалобы на

неправильныя дѣйствія и престушгенія должност-
ныхъ лицъ суда и администрации по преступле-
ніямъ государственнымъ онъ функціонируетъ въ

качествѣ первой инстанціи.
На рѣшенія гофгерихта допускаются апелляціон-

ныя жалобы въ высшую въ странѣ инстанцію— су-
дебн. департаментъ сената, компетенціи котораго
подлежатъ также всѣ брачныя и опекунская дѣла

и жалобы на распоряженія высшихъ администра-
тивныхъ властей. Въ рѣшеніи уголовныхъ дѣлъ

предоставлено право участія генералъ-губернатору.
Важнѣйшими недостатками этой системы являются
обусловленная періодичностыо засѣданій и спосо-
бомъ обжалованія и ревизій рѣшеній крайняя мед-
ленность производства и сохранившаяся еще до сихъ
поръ система формальныхъ доказательства

Исходя изъ того взгляда, что на успѣхъ мо-
жетъ расчитывать только такая реформа, которая
не поколеблетъ до основанія существующій ньшѣ

порядокъ, спеціальная комисеія, образованная въ
1892 г. для пересмотра законовъ о судопроиз-
водствѣ и судоустройствѣ и недавно окончившая
свои занятія, остановилась на слѣдующихъ су-
щественнѣйшихъ нововведеніяхъ. Прежде всего,
въ процессѣ должно быть отведено надлежащее-
мѣсто принципамъ гласности и непосредственно-
сти производства, въ связи съ отмѣною формаль-
ной теоріи доказательствъ. Организація судебн.
установленій проектирована въ трехъ инстанціяхъ.
Судъ присяжныхъ составители проекта признали
несоотвѣтетвугощимъ мѣстнымъ особенностямъ и
потребностямъ Финляндіи, и сохраняютъ поэтому
старый, заслулсившій довѣріе народа инстптутъ
немдемановъ, значительно, однако, реорганизован-
ный. Первую инстанцію образуютъ постоянные суды
герадскіе и лагманскіе; въ послѣдніе опредѣлен-
ныя дѣла переносятся и въ порядкѣ апелляціоннаго
производства. Въ городахъ съ населеніемъ свыше-
9 тыс. чел. функціонируютъ ратгаузскіе суды (все-
го 8). Компетенція гофгерихтовъ расширена въ томъ
отношеніи, что они являются послѣдней инстанціей
по дѣламъ гражданскимъ, подсуднымъ герадскому
суду, и для дѣлъ уголовныхъ, рѣшенныхъ въ
лагманскомъ судѣ во второй инстанціи, и апел-
ляціоннай инстанціей для дѣлъ гражданскихъ, под-
судныхъ лагманскимъ судамъ въ первой инстанцш.
Судебный департаментъ сената представляется въ
настоящее время учрежденіемъ скорѣе администра-
тивная характера и, въ интересахъ обособленія
судебной власти отъ административной, составители
проекта признали необходимымъ реорганизовать
этотъ департаментъ въ совершенно независимое,
исключительно судебное учрежденіе съ несменяе-
мыми, какъ и всѣ вообще судьи, членами. Кромъ
высшаго надзора за всѣми судебными установле-
ниями и дѣлъ межевыхъ, этому высшему судебному
органу принадлежитъ кассационное разсмотрѣше
гражданскихъ дѣлъ, рѣшенныхъ въ первой инстан-
цш въ лагманскомъ судѣ и во второй— въ гофге-
рихтѣ; изъ уголовныхъ дѣлъ кассационному пере-
смотру подлежатъ, по общему правилу, только дѣла,
рѣшенныя въ первой инстанцш лагманскимъ су-
домъ или гофгерихтомъ. Значительно реоргани-
зуется также но проекту обвинительная впа ° т * > -
Оставаясь, так. обр., по возможности на почвѣ дъи-
ствующаго права, проектъ значительно приближаетъ,
однако, судебное устройство Финляндіи къ приня-
тымъ всѣми современными законодательствами
основнымъ началамъ правильно организованнаго
процесса.
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П Брюнѳлли. Сознаніе подсудимая по действую-
щему уставу и по проекту новой редакціи уст. угол. суд.
Отмѣтивъ значеніе сознанія въ различныхъ исто-
шческихъ стадіяхъ уголовнаго процесса— рѣши-

тельное и окончательное значеніе его въ періодѣ
первоначальнаго, обвинительнаго процесса, квали-
Аикація его, какъ „лучшаго свидѣтельства всего
свѣта" въ процесс* слѣдственномъ, и, наконецъ,
значеніе его, какъ простого доказательства, притомъ
мало надежнаго, въ соврѳменномъ состязательномъ
процесс* — авторъ подробно останавливается на во-
просѣ о допустимости прочтенія на судѣ сдѣлан-

наго обвиняемымъ на предварительномъ слъдотвіи
сознанія и справедливо рѣшаетъ вопросъ въ отри-
цательномъ смыслѣ какъ для дѣйствующаго права,
такъ и ае 1е§е іегепаа. Ст. 590 проекта уст. угол,
суд., въ силу которой „не возбраняется прочтеніе
въ судебномъ заеѣданіи письменныхъ показаній
подсудимаго, данныхъ при производств* слѣдствія

или дознанія, когда съ нимъ не согласны изустныя
его показанія на судѣ", не только противорѣчитъ

дѣйствующему праву и тридцатилѣтней сенатской
практик*, но и недопустима теоретически, какъ
косвенное принужденіе къ сознанію на суд*, а
также практически нецѣлесообразна, такъ какъ по-
велеть къ увеличенію числа случаевъ не-сознанія
въ стадіи предварительнаго слѣдствія, чѣмъ еще
болѣе затруднится отправленіѳ правосудія.

Г. Г. Евангуловъ. Юридическая природа покушенія.
Господствующая доктрина* стремится установить
различіе между оконченнымъ дѣяніемъ и по-
кушеніемъ на него, въ связи съ чѣмъ есте-
ственно возникаетъ вопросъ объ особыхъ осно-
ваніяхъ наказуемости неоконченныхъ дѣяній.

Одни —приверженцы теорій субъективныхъ (Ветѳг,

КоаЩп, Р. Нёііе и Спаиѵеаи, проф. Колоколовъ) со-
средоточиваютъ свое вниманіе на личности преступ-
ника, —въ покушеніи карается преступное намѣре-

ніе, умыселъ, проявленный въ совершенномъ дѣя-

ніи. Послѣдователи объективныхъ теорій (Сопи,
Воит^агіеп) обосновываютъ наказуемость покуше-
нія на свойствахъ совершеннаго дѣянія, на объек-
тивной опасности его. Авторъ примыкаетъ къ теоріи,
отрицающей принципіальную разницу между поку-
шеніемъ и оконченнымъ дѣяніемъ (Мегкеі, также
проф. Таганцѳвъ и Сергіевскій), иллюстрируя это
положевіе примѣрами дѣяній, одними ."кодексами
караемыхъ какъ оконченный преступленія, а дру-
гими — какъ покушенія. Институтъ покушенія
имѣетъ чисто юридически-техническій характеръ, по-
добно институту соучастія и неосторожности, и
существовали системы уголовнаго законодательства,
которымъ этотъ институтъ былъ чуждъ. Даже еще
въ настоящее время понятіѳ покушенія не вполнѣ

выяснилось въ англо-американскомъ прав*, гд* его
начинаютъ конструировать только новѣйшіе уго-
ловные законы.

И. Е. Ильяшенко. О правѣ наслѣдованія супруговъ
съ точки зрѣнія будущаго гражд. улож. Дѣйствугощій

порядокъ наслѣдованія супруговъ —весьма неясный,
полный противорѣчій, сложился на почв* москов-
скаго законодательства, по которому вдов* принад-
лежало право не на наслѣдованіе, а на алименты,
на выдачу содержанія „на прожитокъ". Въ на-
стоящее время необходимо придать преемству су-
пруговъ характеръ права наслѣдованія. При
опредѣленіи преемства супруговъ, какъ права
наслѣдованія, нѣтъ основанія удерживать ст.
1152 т. X ч. I, устраняющую трансмиссіго этого
права супруговъ. Представляется, далѣе, же-
лательнымъ увеличить размѣръ указной части,
именно до 7<і всякаго имущества, а при отсутствіи
дѣтей — до половины наслѣдства; при отсутствіи
вообще близкихъ родственниковъ за супругомъ спра-
ведливо признать право на все наслѣдство. Наслѣ-

Дованіе въ имуществѣ тестя или свекра, не только

еще живыхъ, но и умершихъ, противорѣчитъ самому

понятію права наслѣдованія, и должно быть поэтому
отмѣнено въ будущемъ уложеніи.

Въ стать* „Воинская дисциплина, какъ основа
военно-уголовнаго права" Н. И. Фалѣевъ, отмѣчаетъ

трудность дать удовлетворительное общее опредѣ-

леніе военной дисциплины. Опредѣленія воинской
дисциплины въ современныхъ законодательствахъ
отличаются такою же пестротою, какъ и опрѳдѣле-

нія теоретическія. По нашему дисциплинарному
уставу воинская дисциплина „состоитъ въ строгомъ
и точномъ соблгоденіи правилъ, предписанныхъ воен-
ными законами", и это опредѣленіе, по мнѣнію ав-
тора, „поражаетъ своей цѣлесообразностью". Авторъ
прослѣживаетъ затѣмъ вліяніе конструкціи дисцип-
лины на разные отдѣлы уголовнаго законодатель-
ства, — на ученіѳ о субъект*, объект* преступленія,
преступномъ дѣйствіи, необходимой оборон* и т. д.

И. М- Страховскій. Современное положеніе и зна-
ченіе крестьянскихъ волостей. Въ стать* этой, на-
чало которой помѣщено въ ноябрьской книж-
к* „Вѣстника Права" запрошлый годъ, ав-
торъ разсматриваетъ послѣдовательно отдѣль-

ные элементы волостной организаціи (волостной
сходъ, волостное правленіе и пр.), представляя
какъ жизненную, бытовую картину волостныхъ
учрежденій, такъ и положеніѳ ихъ въ дѣйствую-

щемъ законодательств* и въ административной
практик*. Анализируя устройство и дѣятельность

волостныхъ сходовъ, на основаніи данныхъ волост-
ныхъ смѣтъ и отзывовъ различныхъ комиссій и
совѣщаній, авторъ приходитъ къ заключенію, что
дѣятельность этихъ сходовъ не даетъ никакихъ
основаній для признанія волости общественнымъ
самоуправляющимся организмомъ. Волостныя пра-
вленія являются, по указаніямъ автора, не колле-
гіальными учрежденіями, вѣдающими дѣла обще-
ственнаго хозяйства^ фискально-полицейскими кан-
целяріями, состоящими изъ начальника-старшины
и дѣлопроизводителя-писаря. При этомъ, предѣлы

вѣдомства этихъ деревенскихъ канцелярий, совер-
шенно чуждыхъ крестьянскимъ общественнымъ ин-
тересамъ, распространяются не только на сословныя
крестьянскія общества, но объемлютъ широкій кругъ
лицъ всѣхъ сословій, тяготѣющихъ къ волостнымъ
центрамъ по двламъ общаго управленія. Между
тѣмъ, содержаніе волостныхъ учрежденій, превышаю-
щее по 47 губ. Европ. Россіи 11 мил. руб., ложится
исключительно на крестьянскія общества. Призна-
вая, засимъ, дѣятельность волостныхъ правленій,
въ качеств* посредниковъ между мѣстнымъ посе-
леніемъ и администраціей, совершенно неудовле-
творительной, авторъ указываетъ, что, за утратой
волостью своего сословно-общественнаго значенія,
представляется весьма сомнительной польза сохра-
ненія волостныхъ правленій, зараженныхъ всѣми

пороками приказныхъ мѣстъ стараго типа и не-
имѣющихъ ни одного достоинства правительствен-
ныхъ канцелярій.

Статья П. А. Тулуба. „Изъ судейской практики",
излагающая два "случая примѣненія, въ практик*
Таганрогскаго окр. суда, ст. 1529 т. X ч. I, по ха-
рактеру своему примыкаетъ къ напечатаннымъ въ
той же книжкѣ судебнымъ отчетамт изъ практики
Правит. Сената.

Въ янв. и февр. книжкахъ помѣщенъ также пе-
реводъ Г. Сп. новыхъ германскихъ законовъ объ
авторскомъ и издатѳльскомъ прав* отъ 19 іюня
1901 і.

Остальныя статьи: проф. I. А. Покровскаго «При-
нудительный алмруизмъ», переводъ изслѣдованія

д-ра Вилліама Штерна „Психологія свидѣтельскихъ

показаній", рѣчь А. Ѳ. Кони „Труды и задачи
Петерб. юридич. общества" уже знакомы нашимъ
читателямъ; первая составляетъ рефератъ, читан-
ный въ Кіѳвскомъ юр. обществ*, (отчетъ былъ свое-
временно напечатанъвъ „Прав*"); вторая составила
предметъ подробнаго анализа, сдѣланнаго И. Г.
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ттт ™™^,ш я тпетья пведставляетъ перепе- нія земствъ, Прав. Сѳнатъ признаѳтъ, что Л. у. з.
Щегловитовымъ, а третья преділавлле ѵ собраніе сессіи 1899 г., включивъ въ постановленіе

чатку изъ „права . о выдачѣ пе рк.-приходскимъ школамъ Л. уѣзда

условіе, чтобы дух. вѣдомство, коему выдается по-
собіе, приходило на помощь указаннымъ школамъ
въ одинаковомъ размѣрѣ съ земствомъ, не нару-
шило тѣмъ требованій закона.

--» ■«»»■

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

(Порядокъ выдачи, земствомъ пособій церковио-приход-
скимъ школамъ).

Л уѣздное з. собраніе сессіи 1899 г. постановило
внести въ смѣту 1900 г. субсидію церк.-приходскимъ
школамъ Л. уѣзда въ размѣрѣ 1.300 руб. съ тѣмъ
непремѣннымъ условіемъ, чтобы духовное вѣдом-
ство, коему выдается означенное пособіе, съ своей
стороны, вносило на содержаніе тѣхъ же школъ
сумму въ томъ же размѣрѣ. П. губ. по з. и г. д.
присутствіе, на разсмотрѣніе коего передано губер-
паторомъ изложенное постановленіе, исходя изъ
того соображенія, что по смыслу разъясненія Прав.
Сената отъ 2 сент. 1898 г. за № 9478, законъ от-
носительно выдачи обществ, учрежденіями пособій
на содержаніе состоящихъ въ вѣдѣніи правитель-
ства уч. заведеній, содержащейся въ прим. къ ст. 2
прпл. къ ст. 6 пол. зем. учр. 1890 г., въ одинако-
вой степени долженъ примѣняться и къ земск. общ.
школамъ, и имѣя въ виду, что церковно-приходскія
школы, по характеру своей организации и назна-
ченію, вполнѣ тождественны съ вышеозначенными
школами, пришло къ заключенію, что дѣйствіе упо-
мянутаго' прим. къ ст. 2 прил. къ ст. 6 пол. зем.
учр. распространяется и на перковно : приходскш
школы. Посему и принявъ во вниманіе, что въ
первоначальномъ постановленіи Л. уѣзднаго з. со-
бранія 8 іюля 1893 г. о назначеніи пособія на со-
держаніе перк.-приходскихъ школъ Л. уѣзда не
сдѣлано указаній на срочность или условность оз-
начѳннаго пособія, П. губернское по з. и г. д. при-
сутствіе вышеупомянутое постановленіе собрашя
сессіи 1890 г., 19 ноября 1899 г., отмѣнило.

По жалобѣ управы, Прав. Сенатъ нашелъ, что
по отношенію ассигновали земскимн учрежденшми
ежегодныхъ пособій на содержаніе уч. заведеній
послѣднія могутъ бытъ раздѣлены на двараёряда:
завѳденія, находящіяся въ вѣдѣніи правительства,
при учреждены коихъ состоялся актъ принятая
правительствомъ пожертвованія со стороны земствъ
на содержание сихъ заведеній и, слѣдовательно, са-
мое существованіѳ которыхъ обусловливается съ
самаго начала опредѣленнымъ бюджетомъ, оено-
ваннымъ на совмѣстныхъ средствахъ казны, и зем-
ства, и заведенія, при открытій коихъ акта приня-
тая пожертвованія отъ земск. учрежденій пособія
на ихъ содержаніе правительствомъ совершено не
было и, т. о., размѣръ содержанія коихъ, какъ не-
имѣющихъ опредѣленнаго бюджета, зависитъ отъ
учрежденій, ихъ открывающихъ. Посему и прини-
мая во вниманіе: 1) что перк.-приходскія школы,
существующія въ Л. уѣздѣ, не могутъ быть отне-
сены къ первой категории упомянутыхъ выше учеб-
ныхъ заведѳній, такъ какъ онѣ были учреждены
помимо ходатайства о томъ земства и безъ приня-
тая имъ на себя какой-либо доли участія въ расхо-
дахъ по ихъ содержанію; 2) что, слѣдовательно, къ
нимъ не можетъ относиться и примѣчаніе къ ст. 2
прил. къ ст. 6 пол. зем. учр. (т. II св. зак. изд.
1892 г.), согласно коему производство опредѣлен-

ныхъ з. учреждѳніями ежегодныхъ пособій на со-
держаніе состоящихъ въ вѣдѣніи Правительства
уч. заведеній, по принятіи сихъ пожертвованій Пра-
вительствомъ, становится обязательнымъ для зем-
скихъ учрежденій, и 3) что вообще отпускаемыя
земствами пособія на дѣло народнаго образованія
относятся къ расходамъ, зависящимъ отъ усмотрѣ-

(Указъ 1 департ. 21 мая 1902 г. № 4686).
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ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.
Подписчику № 2913.

Въ какомъ порядкѣ м. б. обжаловано во.юстньшъ
писаремг постановленге губ. по крест, дѣл.приеутствія,

коимъ устаиовлеиъ несогласный съ прим. къ ст. 26 пол.
вол. общ. упр. въ Приб. губ. порядокъ переизбрания вол.
писарей?

Постановлѳніе губ. прис. можетъ оыть обжало-
вано въ общемъ порядкѣ, подачею жалобы во 2
деп. Прав. Сената, черезъ губ. присутствіе, при-
чемъ, въ виду необъявленія этого постановленш
всѣмъ заинтересованнымъ лицамъ, требованіе о по-
дачѣ жалобы въ опредѣленный срокъ предста-
вляется иеобязательнымъ для лицъ, которымъ не
было объявлено это постановленіе.

Подписчику № 1464.

Куда, въ виду ст. 185 уст. пенс, надо обратиться
съ просьбою о выдачѣ единовременпаго пособія семейству
умершаго городоваго врача, получавшаго содержите изі
городским, средствъ? Если этотъ еѵачъ прослужилъ бо-
лте 5 лѣтъ, то имѣетъ ли его семейство право на по-
лученге пособія въ размѣрѣ двухъ-годового оклада?

Согласно ст. 599 уст. пенс, семейство имѣетъ право
на пособіе въ этомъразмѣрѣ. Обращаться съ'просьбою
слѣдуетъ въ городскую думу (город, пол. ст. 63 пунк-
ты 1, 4 и 14 и ст. 138 п. 1); статья 185 уст. пенс.
предписывающая обращать въ мин. вн. дѣлъ хода-
тайства о назначеніи пенсійизъ городскихъ средствъ,
имѣетъ отношеніе лишь къ тѣмъ городамъ, *"> ко-
торыхъ еще не введено городовое положеніе Шл г.
Это видно изъ ея подстатейныхъ ссылокъ, относя-
щихся ко времени до 16 іюня 1870 г., т. е. ко вре-
мени, когда, согласно ст. 1375 учр. мин. изд. ійо/ г.,
распоряженіе городскими доходами всепъло оыло
предоставлено министерству внутреннихъ дѣлъ.

Подписчику № 3237.

1) Имѣетъ ли право земская управа возлагать на
волостное правленіе пріемъ и запись въ книги земстхъ
разсылъныхъ разной корреспонденцш, пересылаемой по
содержимой земствомъ почтѣ (п. 5 ст. 2 пол. гуо.
уѣздн. земск. учр.)?

Такой обязанности вол. правлеюй законъ не
предусматриваетъ, а потому возложеніе ея на вол.
правленія должно зависѣть отъ соглашенія земства
съ волостями. „ „

2) Лравиленъ-ли усвоенный земской управой поря
докъ сногиент съ волостнымъ правленіемъ въ формѣ прео-
писаній и правильно ли требованіе ею отвѣтовъ

формѣ рапортавъ или доиесеній?
Такой порядокъ сношеній установленъ закономь

для сногаевій мѣстъ низшихъ съ высшими, причем».
высшими мѣстами признаются не только непосред-
ственныя начальствующія учрежденія, но всъ в
обще мѣста, которымъ въ извѣстной области ДВДъ,
отнесенныхъ къ вѣдѣнію низшихъ учрежденш, при-
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«ипюжкгь высшее руководство и болытй обьемъ
яяасти Въ виду этого волостныя правленія и зем-

• ѵппявы не могутъ быть названы мѣстами рав-
ным/ Лервыя являются низшими въ отношеніи
™слѣднихъ Затѣмъ, что касается вопроса о томъ
какой именно изъ отдѣльныхъ образпрвъ сношеній
„ѣстъ низпшхъ съ высшими (представленш, рапор-
ІтТпонесенія) долженъ быть усвоенъ волостными
п?авлен^ми въ сношеніяхъ съ земской управой, то
для рТшенГя этого вопроса въ законѣ не имѣется

достаточвыхъ указаній.

Подписчику № 57.

Можно-ли уволиться изъ русского поддапства? Къ
коми надо обратиться съ ходатайством объ этомъі

Увольненіе изъ русскаго подданства вообще воз-
можно но не иначе, какъ по Высочайше утвержден-
нымъ положеніямъ комитета министровъ. Дѣла эти
вносятся въ комитете министровъ министромъ внут-

' прннихъ дѣлъ. Такъ какъ по дѣлу всегда запра-
шивается заключеніе мѣстнаго губернатора, то
пвошѳніе объ увольненіи изъ подданства,— съ по-
дгюбнымъ изложеніемъ мотивовъ, къ тому побуж-
лающихъ ,— для скорости лучше всего подавать ми-
нистру внутреннихъ дѣлъ черезъ мѣстное губерн-
ское начальство.

пятствіѳмъкъ предсѣдательствованію въ общемъ со-

Р 2) Можетъ ли монахъ-архимандритъ, смотритель
духовного училища, быть членомъ и предсѣдателемъ его
совѣта? „„„„„

Въ законѣ препятствій этому не усматривается.
3) Совмѣстимы-ли должности смотрителя нормаль-

ною училища и члена правленія ссудосберегательшго
товарищества? ттт

Согласно пункту 2 ст. 734 уст. ел. прав. т. Ш
изд 1896 г., должность члена правпенія ссудосбе-
регательеаго товарищества совмѣстима со всѣми

должностями гражданской службы.

Подписчику № 70.

Въ какомъ порядкѣ можетъ быть истребовано отъ
шщанскаго общества назначенное оюамванге помощни-
ку мѣщанскаго старосты, если общество этого жало-
ваиія не платить? Можетъ ли от предъявить къ обще-
ству шкъ въ судѣ?

Согласно ст. 598—607 зак. сост. (томъ IX изд.
1899 г ) должность помощника мѣщанскаго старосты
является должностью по общественному управление;
«лужебныя же права лицъ, состоящихъ на обще-
ственной службѣ, не являясь правами гражданскими
{ст. 1 уст. гр. суд.), не могутъ быть предметомъ
гражданскаго иска (ср. рѣш. гр. касс деп. 187о г.
№216, 1880 г. № 253 и 1881 г. № 148). Какъ то вид-
но изъ ст. 607 зак. сост., помощнику старостѣ, „какъ
отправляющему общественную службу, никакой пла-
ты не полагается, но общество можетъ по пригово-
ру своему отпускать старостѣ на писарей и пись-
менные матеріалы отъ 25 до 50 руб. на каждую
полную и неполную 1000 душъ. Изъ сей суммы
•староста удѣляетъ необходимое количество денегъ
■своимъ помощникамъ". Такимъ образомъ, неполу-
ченіе помощникомъ старосты назначенныхъ ему
выдачъ должно быть разематриваемо, какъ неудѣ-
■леніѳ старостою своему помощнику того, что онъ
по приговору общества обязанъ удѣлять. На такого
рода неправильный дѣйствія старосты надлежитъ
-принести жалобу губернскому правленію.

Подписчику № 1807.

Въ случаѣ приписки къ крестьянскому семейству
пріемыша, получаттго, въ силу рѣш. Прав. Сен. 1885 г.
М 2999 и 1896 г. № 504, право научастге въ мгрскомъ
землевладѣніи въ составѣ принявшей его семьи, обязано-
ли с. общество, при передѣлѣ земли, принимать въ раз-
счетъ его душу для опредѣжнія причитающагося его
пріемной семъѣ падѣла, и можетъ-ли общество обеззе-
мелить пргемыша, послѣ смерти ею пргемныт роди-
телей? ,

На первый вопросъ трудно дать безусловно точ-
ный отвѣтъ. Хотя указанный сенатскія рѣшенія и
оговариваютъ, что пріемышъ, приписанный къ
семьѣ и къ обществу, безъ согласія послѣдняго, не
имѣетъ права требовать отъ общества новаго надѣ-
ла, но вмѣстѣ съ тѣмъ эти рѣшенія устанавли-
ваюсь, что такой пріемышъ получаетъ право на
участіе въ мірскомъ землевладѣніи не только въ
составѣ принявшей его семьи, но и наравнѣ съ дру-
гими членами этой семьи. Послѣднеѳ выраженіе,
повидимому, обязываетъ общество считать пргемы-
ша, при передѣлѣ земли, за равноправнаго съ дру-
гими членами принявшей его семьи. Затѣмъ, обще-
ство, какъ видно изъ рѣш. 1885 г. № 2999 (по дѣ-
лу Ильи Иванова), безусловно не имѣетъ права
обезземеливать пріемышей, послѣ смерти ихъ пріем-
ныхъ родителей.

Подписчику № 326.

1) Можетъ ли монахъ-архимандритъ быть предсѣ-
■дателемъ общаго собранія членовъ ссудосберегашелъпаю
товарищества?

Согласно ст. 422 зак. сост.,. монашествую щимъ
не запрещается вносить деньги въ кредитныя уота-
новленія, и засимъ закономъ не устанавливается
никакихъ ограниченій въ правахъ ихъ, какъ чле-
новъ и вкладчиковъ этихъ установленій. Поэтому
надо полагать, что монашество не является при-

Подпичику № 325.

Кому въ Сибири подсудны иски о возстановленги
нарушенного владѣпія, когда со времени нарушенгя про-
шло болпе 6 мѣсяцевъ (1 и 4 п. 1462 ст. уст. гр. суд)
и правильно-ли толкованіе 4 п. 1462 ст. уст. гр. суд.
въ томъ смыслѣ, что, если со времени нарушенгя ела-
дѣнія прошло болѣе шести мѣсяцевъ, еладѣлъческій искъ
не возможет, а долженъ бытьпредъявленъ искъоправѣ?

Вопросъ этотъ подробно обсуждается въ объ-
яснительной запискѣ къ проекту новой редакщи
уст. гр. суд. (т. ПІ с. 31, ел.). Здѣсь указано, что
вопросъ представляется спорнымъ въ нашей юрид.
литературѣ, что Прав. Сенатъ (р. 97/79, 93/47, 84/33
и др.) стоитъ на той точкѣ зрѣнія, что владѣльчѳ-

скіе иски возможны и послѣ указаннаго въ 4 п.
29 ст. срока. Взглядъ этотъ справедливо оспаривает-
ся на томъ основаніи, что по смыслу 532 ст. X т.
1 ч. подъ судебными мѣстами, управомочѳнными

прекращать незаконное владѣніе, подразумѣваются

исключительно мир. суд. установленія, что подтвер-
ждается и тѣмъ, что правило 73 ст. уст. гр. суд. не
повторяется въ книгѣ 2-ой устава, касающейся про-
изводства въ общихъ судебныхъ мѣстахъ.

« "<♦ ► •
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 26 августа, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

ІІалатскія: Юго-вост. ж. д. съ Шероватовымъ; упр. ж. д.
съ Гридюшко, Жильцовымъ.

Съѣздовыя: упр. ж. д.: съ Рацемъ, Залкиндомъ, Реко-
шемъ (3 дѣла), Шапиро, Рацемъ, фирмою 6р. Тильмалсъ
(5 дѣлъ), фирмою бр, Шыидтъ (2 дѣла), Шапиро и др.,
Виндзбергомъ, Іапинымъ, Шимховичемъ, Залка, Рубинштей-
номъ, Кушемъ, Копеліовичвмъ, Шскинымъ, Кант-ровичемъ,
Захаренкомъ, Гумелемъ, торг. дом. Каценельсонъ и сынъ,
Левинскимъ; Привислянск. ж. д. Гальпѳрномъ; Рязанско-
Уральек. ж. д. съ Худобинымъ; Варшавск.-Вѣнск. ж. д. съ
Рабиновичемъ и др. (2 дѣла); Савича. Урштейна съ Вар-
шавск.-Вѣнск. ж. д.; Московск.-Кіево-Воронежск. ж. д. съ
Тонисомъ; Каплана и др., Хайкина съ Риго-Орловск. ж. д.;
Граевскаго, ІІомѳранца, Осииова, Чириховскаго, Іевинсона,
Тюквля съ Полѣссв. ж. д.

На 26 августа, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекія: торг. дом. Ф. И. Маркова С-я съ Щетки-
нымъ; общ. кр. д. Варушицъ съ Прохоровым^ Родоконаки
съ общ. кр. с. Колбасной; Сулькеса съ Лимоне; Казанской
съ Шуваевымъ; Солтыша съ Кузьмовымъ.

Съѣздовыя: Роберга съ Отто; Нелидова съ Сорокинымъ;
Высоцкаго съ общ. Дубовыхъ Экетрактовъ въ Россіи; Куче-
ренко съ Гелеверъ и др.; Чернова съ Голѳнбіовсквмъ; Баку-
новскаго съ Вукробомъ; Василевской съ Прохацкимъ; Вер-
паховской съ Дитерихсомъ; Раздорскаго съ Чурилинымъ;
Абрамовича съ Захарошмъ; Воротынецкой съ Пинчукомъ;
Савина съ Котляревскимъ; Вейцера съ Гегжно; Гуткина съ

Сапѣто; Карпенко съ Заскокой в др.; Генана съ Позинымъ;
Лисенкова съ Макаровынъ; Сучкова съ Стуковымъ; Кузне-
цова съ Горяиновымъ; Капелгопшиковой съ Сухачевымъ; Ку-
такова съ Коратѣевой; Оводовой; Пинскаго съ Фокинымъ-
Абрамчукомъ; Ленина; Гинзбурга съ Блохъ; Куницкаго съ

Булавко; Штоббе съ Меныіихъ и др.; Павловой; Раковскоіі
съ Раковской.

На 27 августа, по 3 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: упр. ж. д. съ Гольдштейномъ; Привисл. ж. д.

съ Спекторомъ; Варш.-Вѣнск. ж. д. съ Спекторомъ.
Оъѣздовыя: упр. ж. д.: съ Пумпянскимъ, Вройдо (2дѣла),

Файмушевичемъ (2 д'Ъда), Векпггейпомъ, Холемами (3 дѣла),

Левинсономъ (3 дѣла), Залкиндомъ, Пѣскинымъ, Субботни-
комъ, Соіовейчикомъ (2 . дѣла), Гинзбупгомъ, Бостанской,
Тыктинымъ, Гольдштейномъ, торг. дом. Каценельсонъ и С,
Карлинскимъ, Цыпкиной, Вольбергомъ, Якубсономъ, Горомъ;
Лодзинск.-фабр. ж. д. съ Рабиновичемъ; Файнберга и др.

съ Полѣсск. ж. д.; Левиной съ Спб.-Варшавск. ж. д.; Вольфа,
Липскаго 2 дѣла съ Варш.-Вѣнск. ж. д.; Юго-Западн. ж. д.

съ Гулечкиной и др.; Переца и др. съ Ивангородо-Домбровск.
ж. д.; Беккеръ, Берштейна съ Юго-вападн. ж. д.; Ряванско-
Уральск. ж. д. съ Гинзбургомъ и др. (4 дѣла); Браудо съ

Московско-Врестск. ж. д.; Флейпшца и др. съ Курско-Харь-
ково-Севастопольск. ж. д.

На 27 августа, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Вильскаго удѣльн. окр., сь Устьваяскимъ с.

Общ.; Шейнина; Болдыревой съ Поповой; Звороно съ Таган-
рогскимъ гор. общ.; Божеряновой съ общ. кр. д. Сурахнова;
Макаровыхъ съ Ганченко.

Съпздовыя: Идельсона съ Станкевичемъ; Здановилъ съ

Рудзевичемъ; Тов. Курско-Харьковскихъ _свеклосахарныхъ за-

водовъ съ Добровольскимъ; Успенскаго съ Саляникомъ-Крас-
сомъ; Хлопотина съ Сидоренко; Сняжко-Блоцкаго съ Шелепъ;
Костюченко съ общ. Юго-Востсі. ж. д.; Форкуна съ Долец-
кимъ п др.; Ставискоа; Маровой и др. съ Формиными; Пе-
репечко съ Ивановымъ; Біатова съ Русск. общ. парох. и

торг.; Саулина съ Баловневыыъ; Лисицы съ Барановымъ;
Розина съ Рудковскимъ; Бабича съ Бородулькииымъ и др.;

Вадтраюнаса съ Валтраюнасомъ; Иваницкаго съ Осолинсквмъ
2 дѣла; Бородина съ Тудоровсквмъ; Мительлапа съ общ. кр.

с. Глушкова; Огушевича съ Грегоровпчемъ; Щурка съ Кра-
сицкой; Короткина съ Пузриннмъ; Скачковъ съ Сорокинымъ;
Эдельштейнъ съ Фарберъ; Дыитріева съ Побережнюкоыъ;
Кузьминой съ Кузнецовой; Мистюрана съ Лявшо.

На 28 августа, по 5 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Андреевой съ Афониной; Пермскаго губ. зем-

ства съ Судаковымъ; Скоршинскаго съ общ. кр. м. Три-
краты и Жеженко; Кондаревой съ имущ. Буля; общ. Р ЯВ- .

Ур. ж. д. съ Балашовскимъ гор. общ.; Чуриковой съ Чури-
ковымъ; Кибальчика съ Иіугаревымъ и опекой Шугарева-
Акчурина съ Афанасьевымъ.

Оьѣздовыя: Чипы съ Мержвинскимъ; гр. Красицкихъ съ

Москвичевьшъ; Ляха съ Жукомъ; Савицкаго; Бодьева съ Ка-
линовской; Людковскаго съ Добровольскимъ; Иисьыеннаю съ

Чикулаевымъ и Зайцевымъ; Толвинскаго и др. съ Кондра-
тюкомъ; Неймарка съ общ. кр. д. Малаго Рожана; Зверж-
ховскихъ съ Оенкевичъ; Манохина съ Владиміровой; Яков-
лева съ Ларіоновыми; Бережнаго съ Теслемъ; Франгуловасъ
Рыбинымъ; Скакуна и Гаджемукова; Вайса съ Ивановымъ- ■

Подерни съ Фурсовымъ; Лукашевича съ Палеемъ; Рокуто-
выхъ съ Ефремовымъ; Завидовича съ Гельмихсгаузомъ; Па-
лѣева съ Похватиловымъ; Забатера съ Остроумовимъ, Овча-
ренко; Ля-Камера съ Сварцемъ; опеки Обрѣзкова съ тов.

В. Высоцкій и К 0 ; Шостака; общ кр. с. Погорѣлаго съ

Богдановичъ; упр. Полѣсскихъ ж. д. съ Кручинскизіи; кн.

Юсуповой гр. Сумароковой-Эльстонъ съ Бобрикошмъ; Ма- '
ляка съ Гольдштейномъ; Дурдеева съ Дурдеевыми; Мацняв-
цева съ Любертомъ; Макарова съ Кулигиными; Клейпаделя
съ Айаиковвчемъ; Станкевича съ Шкибель; Полежаева съ

Берскимъ; тов. Н. И. Гроссыанъ и К 0 съ опекой Голубева;
Чекмарева; общ. Юго.-Восточн. ж. д. съ Савостьяповымъ;
Яхно съ Чепайкиныыъ; Матвѣенко съ Валявскимъ.

На 28 августа, по 6 отд. Гр. Касс. Дел.

Палатекгя: Денисова съ опек. Семеновой; Пиралова съ

Бабановымъ; Свѣтланова съ Башениными; Московск. общ. дла

производства цемента съ Пороховщиковыми; Ивановой съ

Сербуловыми; упр. госуд. имущ, съ Шикалибековылъ.

Съѣздовыя: Двельтина съ Киберкштисъ; Хижинской съ

Федяковымъ; Работника съ Ржевскимъ; Егорова съ Хитро-
вымъ; Шухатовича съ Янценомъ и др.; Смыковскаго, Рых-
вальскаго, Рудницкихъ съ Горваттоыъ; Боброва съ Сухаре-
выми Протосевича съ Суховецкимъ и др.; Кавериной съ

Харченко; Бѣляничева съ Волковымъ; Давыдова съ Данилеи-
ковой; Гольдберга съ Зильбербутомъ; Семенюка съ Пашкеви-
чеыъ; Лато съ Головатевко 2 дѣла; Дѣденкові съ Миллеръ;
Бартъ съ Черкасскимъ; Гавлевыхъ съ Желтовыми; Амбеберга
съ Понинскимъ-Волевскимъ; Прохоренко съ Прохоренко; Стѳ-

панюкова съ Юзефчикомъ; Дениса съ Денисомъ; Вольфа,
Бевлера съ Мезенцевой; Милькерайтисовъ съ Вайц?ховскнмъ;
Борисовой съ Казаковымъ; Иродова съ Иродовой.

На 31 августа, по 8 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатекгя: Новороссійскаго общ. камениоуг. желѣзодЪл.

и рельсоваго производства съ Калининымъ; Оачкова сь Ко-
лядинымъ; Колоды съ Сивянской; Гурницкаго съ Гурниц-
кимъ; Хусаинова съ Вавиловымъ; Селимъ-бека Керимъ-бека
оглы, Кязымъ-бека Искандеръ-бекъ оглы и др.; Астрахан-
скаго гор. общ. съ Мельниковой; Чесновскаго съ Захаровыми

Оьѣздовыя: Дыбовскаго съ Молокевичемъ; Зысканда съ
Портнымъ; Гапа съ Аронсономъ; Мецлера съ Оапунковой;
Асановича съ Вишневскпмъ; Гамзы съ Говако; Густомѣсова

съ Селкинымъ; торгов, фирмы „Э. Тильмансъ и К 0 " съ Бѣ-

логузъ; Казакова съ Тереновскимъ; Касаткина съ Лачино-
вымъ; Раухяг съ Чеботаревымъ; Кутова съ Сороко; Норкуса
съ Вайцеховскимъ; Брекова съ Лихушинымъ;Люблина съ
Рунцемъ; опеки Горбача съ Греся; Борковскаго съ Ливши-
цемъ; Ходака съ Гриневскимъ; Артюховича и др. съ Чапли-
нымъ; Ракашевича съ Грекомъ; Розинвиной съ Мизандронце-
вой; Ломбарде съ Целентисомъ; Дѣски Пояркова съ Купецъ;
Тарасова съ Владиміровой; Ведлинскаю съ Тихоновымъ; Киб-
лера съ Ильинымъ; Ковьмина съ Козьминымъ; Любовскаго
съ Яковлевымъ н др.; Лившица съ Элькиндомъ; Кащеевой
съ Агаповой; Яковлевыхъ и др. съ Гянсбургомъ; Виляшов-
скаго съ Филоненко; Липко съ Дайбогомъ; Губергрица съ
Кошкадомовыиъ; Майора съ Грегоровичемъ; Загорской съ
Моск. тов. резиновой мануфактуры; Темирова съ Яновскимъ;
Абрамова съ Зигель; Карпука съ Веремѣюкомъ; Лазарука я
Пролиско съ Костючикомъ и Шиметюкомъ.
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ПРАВО

На 31 августа. По 7 отд. Гр. Касс. Деп.

Лалатсхія: Поросенке съ Рыбаковымъ; Меликъ Даіаева
съ Бакинской Гор.' Упр.; Плотицы іыхъ съ Рѳккъ; Куцуе-
выхъ - Пелииенко съ Тайцманомъ; Колбъ съ Гольдштейномъ.

Съѣздовыя: Бервина съ Рабиновичемъ; Гозеева стЛІане-
вичемъ; Жуляева 'съ Долгинымъ; Рогова съ Гольцъ; Гаври-
люка съ Гаврилшомъ; Спб. Коми. Надежда съ Ходжи-
Консто- Ваіінштейна съ Гайдаревыми; Пака съ опекой Ка-
гапскаг'о; Величкъ съ Лемасовымъ; Кулища съ Максимо-

вымъ; Стародубцева съ Тарасовыыъ и др.; Козювской съ
Матейчу ами: Шляхтвна съ Малымъ; Леонова съ Красно-
выми, Генькена съ Видровичемъ; Кнорре съ Ничипоренко;
Чурилова съ Кошелевыми; Рапопорта съ Шпігѳльглузомъ и
др.; Докучаевой съ Докучаевыми и др ; Гендлера съ Кро-
деаъ; Фролова съ Папалаваремъ в др.; Барисова съ Быр-
динылъ Коляцкихъ и др.; съ Кпслякомъ; Тынянова съ Гур-
вичемъ; Шульговъ съ Вондуровачемъ; Кочинской съ Сте-
пановыми; Сарнецкаго съ Раввомъ; Салунской съ Борисо-
вой; коммерческая) страхов, общ. съ Эгелеръ.

I»»- *-

СПРАВОЧНЫЙ отдълъ.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Мшъ выдана довѣреннооть.

Гриневымъ, Никол. Іовьшъ,
подъесаул.

Йдренкпнымъ, Ефамомъ
Ів., мѣщан:іномъ.

Іончинскимъ, Алексан-
дромъ Але:;сандровымъ, двор.

Парфеіітьевою, Алекс.
Петровой, вдовой купеч. брата.

Парфентьевымъ, Кон-
стант. Вас.,, купеч. пдемян.

Церетели. Асланом Каіі-
хофов 'мъ, двор.

Ш м е л е в о ю, Натальей Ан-
дреевой, кр., ур. Крутелезою.

Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья в
номеръ сен. объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уийчтоженіи

Д и к о в о іі, Акул/інѣ Федо-
ровой, вд. хорунжаго.

Логинову, Егору Адек-
сѣеву, кр.

Порчинскому, Ѳіддею

Эдуардову.

Либерману, Хаиму' Ян-
келеву, мѣщанину.

Церетели,
ву, сыну его.

Давиду Аслано-

Степанову, Степану Его-
рову, купцу.

Установленіе,
которое произве-

ло иубликацію

С. о. 26 авг. № 68. У. потар. г. Таганрогски о. с.
Прасныша Пѣховскаго 9 авг. 1896 г.

№ 607. Р. IV, ст. 121.
С. о. 26 авг. № 68. У Середин- Орловскій о. с.

скагі нотар. Чикилевскаго. 6 февр.
1900 г. № 1] 1. Р. ГѴ, ст. 122.

С. о. 29 авг. № 69. У Любарскаго Житоиірскій о. с.

нотар. Пясецкаго. 9 ноября 1901 г.
№ 1142. Р. ГУ, ст. 124.

С. о. 29 авг. № 69. Довѣрен-

ность выдана 2 янв. 1902 г Р. ІУ,
ст. 125.

С. о. 29 авг. № 69. У и. д. Кви-
пильскаг.) нотаі). Алексапдр і Цулу-
кидзе. 9 окт. 1899 г. Л? 784. Р. 1У,
с г. 126.

С. о. 26 авг. № 69. Довіренность
уничтожается постано іленіемъ отъ

12 іюля 1902 г. Р. IV, ст. 123.

Екатеринослав-
скій о. с.

И. д. Шорапан-
скаго лир. судьи.

Смоленскій о. с.

■«♦» •

ОБЯВІЕНІЕ.

ВЪ ЮРИДИЧВШШЪ ІШИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ Н. К. МАРТЫНОВА (Невскій, 50) ПРОДАЕТСЯ

НОВЫЙ УСТАВЪ О ВЕКСЕЛЯХЪ
съ подробнымъ предметнымъ указателемъ и очеркомъ отличій отъ прежняго.

Составилъ С.-Петербургскій нотаріусъ АнИСИМОВЪ-
Цѣна 75 коп., въ переплеть 1 руб.

-• «♦► »

СП
бГ
У



ПРАВО.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и поиеръ сенатскихъ объявленій.

Вигошевская, Гонорота, вд.

Вулынниковъ, Яковъ Александровъ, куп.

Терке, Робертъ Карловъ, мт.щіиинъ.

Зотова, Еіисівета Леонтьева, вд. купца.

И в а н о в ъ, Терентій, мѣщанипъ.

К а м е н с к і іі, Ив. Олпповъ, мѣщанинъ.

Карибов ъ, Карпъ Герасимову купецъ.

Кожемякипъ, Петръ Михайловъ, мѣщ.

Лейбовичъ, Ворисъ Леонтьевъ, мѣщапинъ.

Лпгоцкая, Марія Филип., дочь тит. сев.

Михайлинъ, Лаварь Федоровъ, казакъ.

Муфель, Антонъ Алексееве, б. купецъ.

Мясоченко, Александра Павлова, міщ.

Перепелинъ, Афанасій Ив., кав.

П и ч а х ч и, Мих: Федоровъ, мѣщ.

Пищадевъ, Александръ Александровъ, лѣщ.

П о л о в ъ, Василій Ив., м-іщанинъ.

Сирота, Левъ Вульфовъ, мѣщапинъ.

Соханевичъ, Созонтъ Моисеевъ, колл. асе.

Стручалипъ, Илья Леонтьевъ, мѣщ.

Черняев ъ, Оергѣй Алексѣевъ, двор.

Чехуновъ, Антонъ Ив., мѣщанннъ.

Установленіе,
которое проивве-
ло публикащю.

С. о. 29 авг. № 69. Несост. должн. Р. VI, ст. 765.
С. о. 29 авг. № 69. Несост. должн. Р. VI, ст. 764.
С. о. 29 авг. ,N5 69. Попечительство надъ личн.

и имущ, по слабоуміго. Р. VII, ст. 291.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. имущ, по

душевпей болѣвыи. Р. VII, ст. 300.
С. о. 29 авг. № 6 7. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательску. Р. VII, ст. 299.
С. о. 29 авг. Л: 69. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 294.
С. о. 29 авг. № 69. Несост. должн. Р. VI, ст. 763.
0. о. 29 авг. № 69. Опека падъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. ѴП, ст. 295.
0. о. 29 авг. Л? 69. Несост. должн. не по іорговлѣ.

Р. V I, ст. 762.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ лич. и имущ, по

умоп мѣшательству. Р. VII, ст. 298.
0. о. 29 авг. № 69. Опека иадъ имущ, по нетрез-

вой л расточит, жизни. Р. VII, ст. 288.
0. о. 29 ьвг. № 69. Несост. должн. Р. VI, ст. 761.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. и имущ, по

глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 290.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ . имуществомъ

по нетрезвой и расточит, жизни. Р. VII, ст. 287.
С. о. 29 авг. № 69. Несост. должн. не по торгов-

лѣ. Р. VI, ст. 759.
0. о. 29 авг. № 69. Опека надъ имуществомъ по

нетрезвой и расточит, жизпи. Р VII, ст. 301.
0. о. 29 авг. Л5 69. Опека падъ имуществомъ по

расточительной живни. Р. ѴП, ст. 296.
С. о. 29 авг. № 69. Несост. должн. Р. VI, ст. 7С0.
0. о. 29 авг. № 69. Опека ладь личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. ѴЛ, ст. 289.
0. о. 29 авг. № 69. Опека надъ лачн. и имущ,

по слабоумие. Р. ѴД, ст. 293.
С. о. 29 авг. № 69. Опека надъ личн. и имущ по

сумасшествію. Р. VII, ст. 297.
С. о. 29 авг. ^б 69. Опека надъ имуществомъ по

нетрезвой и расточит, жизни. Р. VII ст. 292.

Варшавскііі к. с.

Псковскій а, с.

Рижскій г. у. с.

Ростовскій-на-Д.
сир. судъ.

Одесская г. с. с.

Екате[иноел.с. с.

Тифлисскііі о. с.

Влисаветград. г.

сир. судъ.

Иркутсвій о. с.

Одесскій г. с. с.

Хоперская о. оп.

Иркутскій о. с.

Костромской с. с.

Донецкая о. ов.

Ті ганрггскій о. с

Казавскій с. с.

Вердянскій г. с. с.

Екатериносл. о. с.

Екатерипосл.с. о.

Бдаговѣщен. е. с.

Ряжская дв. оп.

Херсонскій г с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

, имя, отчество, фамилія.

Гандельманъ, Беніоиинъ Іоель-Мошковъ,
ыѣщ.

Гиршфельдъ, Гиршъ (Гуго), ум. купецъ.

И в а н о в ъ, .Андрей Оер;ѣевъ, купецъ.

Оотровскій, Мих. Петровъ, мѣщанинъ.

Семериков ъ, Іокимъ Дмитріевъ, мѣщанинъ.

Опорышевъ, Александръ Федоровъ, кр.

Статья а номеръ сенатск. объявленій, гдѣ ра<Г"
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

___________ о прекращеніи такового.

С ;^\ 29 авг - № С9 - Прекращена опека (учрежд.—
в.0.1502 г. М 38 Р. VII, ст. 158), за смер/ыо опе-
каема го. Р. VIII, ст. 269.

С. о. 29 авг. А= 69. Окончено дѣло о несост.

(первой, публ.-с. о. 1899 г. № 51. Р. VI), призна-

иіемъ ея неосторожной. Р. ѴШ, ст. 270.

С. о. 29 авг. № 69. Окончено дѣло о несост.

(первопач. публик.— с. о. 1898 г. № . Р VI, ст. 743),
признаніемъ ея неосторожной. Р ѴШ ст. 268.

С ',о^ 9 авг - № 69. Прекращена опека (учрежд —
с. о. 1898 г. № 61. Р. Ѵіі. ст. 178), за признаніемъ
его психически вдоровыаъ. Р. ѴШ, ст. 266.

°',опс? 9 а̂ г - №69 - п Р ек Ращена опека ('чрежд,—
с о 1898 г. № 102. Р. VII, ст. 295), во указу Перм-
скаго губернскаго Правленія № 2083. Р. VIII, ст. 267.

С- ,^о 9 ав .г - № 69 - Прекращена опека (учрежд.—
с. о. 1898 г № 101. Р. VII, ст. 293), за смертью

опекаемаго. Р. ѴПІ, ст. 271.

Установленіе,
которое произве-

ло публикапію

Одесскій гор. си-

роіскій с.

ЛиСавскііі о. с.

Тамбовскіа о. с.

Орловскій с. с.

Ирбитскій гор.
сиротскій с.

Спб, сир. судъ.

т . „ Редакторы-издатели: Приватъ-допентъ В М Грггрнъ
Т.лограф* Спб. акц. общ. „Слов о", М. Итальянская N 21. Р Д * Н \ щ\ Даварввоиій.
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