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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ВЪ ЮРИДИЧЕСКОМЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДЪ

ПРАВ О"п
С.-Петербургъ, Загородный просп., д. № 2.

продаются, между прочими, слѣдующія книги:

Абрамович!., К. Крест, право по рѣш. Прав. Сената.
1902 г. Ц. 1 р. 50 к.

— Практич. руководство' къ.составл. дѣлов. бу-
магъ, изложенное въ образц. и примѣрахъ.

1901 г. Ц. 1р.
Алфавитный перечень бумагъ, актовъ и докум.,

подлежат., герб, сбору и изъятыхъ отъ него
1902 г. Ц. 50 к.

Анненковъ, К. Система русск. гражд. права, т. I.
Введ. и общ. ч. 1899 г. Ц. 4 р., т. П. Права
вещныя. 1900 г. Ц. 4 р., т. Ш. Права обязат.
1901 г. Ц. 3 р., т. "VI. Право наслѣд. 1902 г.
Ц. 3 р. 50 к.

Анисимовъ, А. Алфав. указатель лицамъ, огранич.
въ правосп. со включ. свѣдѣній о прекращ.
неправосп. 1901 г. Ц. 4 р. Дополн. къ нему
за 1901 г. Ц. 1 р. 50 к.

— Алфавитъ довѣрен., уничтоженныхъ публик.
въ Сен. объявл. съ 1888 г. по 1901 г. Ц. 2 р.
Дополн. къ нему за 1901 г. Ц. 50 к.

Арефа, Н. И. Инструкция полиц. урядн., съ разъясн.
Изд. 4-ое. 1902 г. Ц. 1 р.

Базуновъ, Л. А. Уставъ о герб, сборѣ, съ разъясн.
1901 г. Ц. 1 р. 50 к. Дополн. къ уст. 1902 г. Ц.50 к.

Бардзній, Д. Э. Законы о несостоятельн. торговой и
не торговой и о личн. задержаніи неисправн.
должниковъ, с ь разъясн. 1899 г. Ц. 3 р.

Баронъ. проф. Сист. римск. гражд. права. Пер. съ 5-го
нѣм. изд. проф. Л. I. Петражицкаго. Изд. 2-ое
В.- 1. Общ. часть. Ц. 1 р. 60 к., В. П. Владѣніе.

Вещныя права. Ц. 1 р. В ПІ. Обязат. право.
Ц. 1 р. 60 к.

Бертгольдтъ, Г. В. Акціон. общества и товарищества
на паяхъ по рѣш. Правит. Сената. 1900 г. Ц. 2 р.

— Уставъ торговый. Сборн. рѣшеній Правит.
Сената. 1900 г. Ц. 2 р. 50 к.

Бетцъ, Г. Искусство говорить на судѣ. Перев. съ
фр. В. В. Быховскаго. 1898 г. Ц. 50 к.

Боровиновсній, А. Законы гражд. (т. X, ч. 1), съ
объясн. по рѣш. Правит. Сената. Изд. 10-ое.
1901 г. Ц. 6 р.

— Уставъ гражд. судопроизв;, съ объясн. по
рѣш. Прав. Сената. Изд. 4-ое. 1899 г. Ц. 6 р. 50 к.

Бугле, С. Соціальная наука въ соврем. Германіи.
Перев. съ нѣм. 1900 г. Ц. 60 к.

Быстровъ, Б. Н. Систем, указат. вопросовъ, разрѣш.

опредѣленіями общ. собр. кассац. съ участіемъ
I и П деп. Правит. Сената съ 1866 г. по 1 янв.
1900 г. Изд. Министерства юстиціи 1901 г. Ц. 4 р.

Бэджготъ, В. Ломбардстритъ. Историч. изслѣдова-

ніе объ организ. и дѣят. англ. денеж. рынка.
Перев. и статья „Депозитные банки въАнгліи
и Россіи" Е. Эдштейна. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к.

Веббъ, С. и Б. Теорія и практ. англ. трэдъюніонизма.
Пѳрев. съ англ. подъ ред. П. Струве. 2 тома.
1901 г. Ц. 5 р.

Вербловскіи, Г. Вопросы русск. гражд. права и про-
цесса. 1896 г..Ц. 2 р. 50 к.

Вигуру, Л. Рабочіе союзы въ Сѣв. Америкѣ. Перев.
подъ ред. Д. Протопопова. 1 900 г. Ц. 1 р. 50 к.

Винаверъ, М. М. Очерки объ адвокатурѣ. 1902 г.
Я, 1 р. 25 к.

Волновъ, А. Ф. и Филиповъ, Ю. Д. Сводъ закс.говъ
Росоійской Имперіи. Изд. 3-ье, пере м. и
дополн. 16 томовъ. Ц. 12 р. безъ. перепл . 14 р.
50 к.—въ 2 перепл.

— Измѣненія и дополн. къ своду законоиъ, къ
I и П изд. Ц. 1р., къ Ш изд. Ц. 70 к.

— Словарь юридич. и государств, наукъ. Впшли
въ- свѣтъ вып. 1 — 5. Слов, будетъ состоять изъ
10 вып. Ц. по подп. 15 р. безъ перес. Допу-
скается разсрочка:1 р. 50 к. при подп. и по
1р. 50 к. за кажд. вып. (послѣдній безіпатно).

Вольтне, Г. Право торговли и промышл. въ Россіи
въ историч. развитіи. 1901 г. Ц. 25 к.

Вурмъ X. Жизнь нѣмецк. рабочихъ. Перев. с- нѣм.

1899 г. Ц. 80.
Гальперинъ, С. И. Органич. теорія строенія п разви-

тая общества. 1900 г. Ц. 1 р.
— Права и обязанности прис. попечителя по дѣлу

торговой несостоятельности. 1898 г. Ц. 1 р. 50 к.
Гамбаровъ, Ю. С. Сборникъ по общественно-юрлдич.

наукамъ. Вып. I. 1899 г. Ц. 1 р.
Гаугеръ, А. К. Законы гражд. (X т., ч. 1, изд. 1000 г.)

со включ. позднѣйш. узаконеній и разъясн.
по рѣш. общ. собранія и гражд. кассац. деп.
Сената. Изд. 5-ое. 1902 г. Ц. 3 р.

— Сборн. рѣшеній общ. собр. Сената за 30 л..
(1866—96 г.г). Ц. 5 р. Дополненіе къ сборн. за
1896—900 гг. Ц. 1 р.

Гертцъ, Ф. 0. Аграрные вопросы съ предисд. Э. Берн-
штейна. Пер. съ нѣм. 1900 г. Ц. 80 к.

Гессенъ.В.М. Возрождѳніе естеств. права. 1902 г.Д.ЗОк.
— О вѣчномъ мирѣ. 1899 г. Ц. 50 к.
— О значеніи Гаагской конференции. ІЭООг.Ц 50 к.

Гессенъ, I. В. Узаконеніе, усыновленіе и внѣбрач-

ныя дѣти. 1902 г. Ц. 50 к.
— Юридич. литература для народа. 1902 г. Ц. 40 к.

Гиббинсъ и Сатурннъ. Исторія соврем. Англіи. Съ
портр. англ. политич. дѣятелей. Перев. подъ
ред. В. А. Поссе. 1901 г. Ц. 1 р.

Гиддингсъ, Ф. Г. Основанія соціологіи. Перев. подъ
ред. проф. И. В. Лучицкаго. 1898 г. Ц. 1 р.

Гобсонъ, Д. А. Задачи бѣдности. Перев. подъ ред.
И. В. Лучицкаго. 1900 г. Ц. 60 к.

— Эволюція соврем, капитализма. Перев. съ англ.
1898 г. Ц. 1 р. 50 к.

Гордонъ, В. М. Нонятіе процесса въ наукѣ гражд.
судопроизводства. 1901 г. Ц. і5.

— Уставъ гражд. судопроизв., съ поздн. узако-
неніями, законодат. мотивами и разъясн. по
рѣш. Сената. Изд. 2-ое. 1901 г. Ц. 4 р.

Горяиновъ, С. М. Уставы о воинской повинности, съ
разъясн. Изд. 9-ое, переем, и дополн. 1900 г.
Ц. 5 р. ' •

Гребнеръ В. и Добровольсній А. Практика бывш. 4 и
оудебн. департ. и второго общ. собр. Правит.
Сената по торг. дѣламъ. Судопроизв. по иско-
вымъдѣламъ.— Администрація.— Несостоятель-І
ность. —Векселя. Изд. 2-ое. испр. и доп. 1902 г.
Ц. 3 р.

Гуго, К. Новѣйшія теченія въ англ. городск. само-
управлении. Перев. подъ ред. Д. Протопопова.
1898 г. Ц. 1 р. 50 к.

{Ирод, въ елѣд. №).

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 17 августа 1902 года.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢДЬНАЯ ВДЩЖЩ ГАЗЕТА

1902 Т. Воскресенье 18 Августа.
етя

„Право" издается въ С-Петербургѣ подъ\ред$ийей, ^(Вдййт^двйе'нта В. И. Геесена и И. Ш. Лазарев-
скаго и при ближайшемъ участш: I. В. Гессеш, щ^кѣ.фХ. и 2[ г Й. Яамшка, проф. В. Д. Кузъмта-Караваева,
В. Д. Набокова я проф. Л. 1. Петражщкаю.

Содержите: 1) Новое изданіѳ особаго приложенія

къ т. IX Зак. сост. И — ій. — 2) Самоуправление.
Н. И. Лазаревскаго.— 3) Пресѣченіе способовъ укло-

ненія оіъ слѣдствія и отъ суда. Проф. В. Д. Кузьмина-

Караваеза. — 4) Судебные отчеты: Земск. начальникъ

Городищенскаго уѣзда (Обвиненіе въ растратѣ). —

5) Выеочайшія повелѣнія. —6) Хроника. —7) Библіо-
графія: а) Практика бывш. 4 и судебн. департ. и

втор. общ. собр. Прав. Сената по торгов, дѣламъ съ

1889 по 1901 г. вкл, Сбст. В. Гребнеръ и А. Доброволь-
скій. Д. К. б) „Вѣстникъ Права". Январь —Апрѣль. —

8) Судебная практика. Правительствующій Сенатъ.
9) Отвѣты редакціи.— 10) Справочный отдѣлъ (на
обложкѣ. —11) Объявленія.

РЕДАКЦШ открыта для личным объяспеній по пятни-

цамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случай надобности, исправленю и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы ва подписью автора, съ ука-

затель его адреса. Ненапечатаиныя статьи возвращаются по

представленіи надлежащего количества марокънаихъпересылку.
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается равсрочка: при подписки 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городскаго на иного-

родиій 50 к., иногороднего на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Загородный пр. 2) открыта отъ
1 1 чао, до 3 час, кромѣ воокресныхъ и праздничный дней.

До случаю перевода редакцій въ новое помѣщеніе веѣ ру&опйей й т. п. про-
сить направлять временно въ гдавную Штору (Загородный, 2). Дйчныя объясйенія
тамъ же по пятййЦамъ отъ 12 ч. до 2 ч. дня.

изданіе особаго приложенія къ т.

Зак. .сост.
IX

Новыя кодификаціонныя изданія св. зак.

обыкновенно нѳ составляют^ сколько - нибудь
замѣтныхъ и важныхъ событій въ юридической
хроникѣ —въ нихъ всегда остается уже хоро-

шо извѣстный законодательный матеріалъ и

старая, привычная система. За такими изда-

ніями приходится обыкновенно признать только

одну заслугу— устранѳніе обрѳменительныхъ

справокъ по прододженіямъ къ св. зак.

Совершенно особое значѳніѳ прѳдставляетъ

новое изданіѳ особ, прил, къ т. IX, которое

заключаетъ въ себѣ спеціальныя узаконенія о

крестьянахъ.
Эти узаконенія не были изданы одновре-

менно, въ качествѣ цѣдьнаго законодательнаго

акта, а сложились изъ цѣлаго ряда наслоѳній,

въ основаніѳ которыхъ легли положенія 19

февраля 1861 г. Всѣ эти наслоенія были объ-
единены въ особ. прил. къ т. IX чисто меха-

ническим, путемъ —путемъ напѳчатанія ихъ

въ одной книжкѣ, въ хронологическомъ ПО-

РЯДКЕ ихъ появленія. Взаимная согласован-

ность этихъ отдѣльныхъ узаконѳній выража-

лась, по большей части, въ безчисленныхъ
ссылкахъ и примѣчаніяхъ, а иногда даже —

только подразумѣвалась. При такомъ пріѳмѣ

въ текстѣ этихъ узаконѳній оставались въ непри-

косновѳнномъ видѣ значительные, по количе-

ству статей, отдѣлы, совершенно утратившіе
свое значеніѳ, отжившіѳ, умѳршіе..., заслоняя

своей тяжелой массой дѣйствитѳльно жизнен-

ный правила, запрятанныя въ какое- нибудь
пятое приложѳніѳ къ пункту семнадцатому при-

мѣчанія седьмого и т. п.

Указанные недостатки особ. прил. къ т. IX,
представляя не малыя затрудненія для спеціа-
листовъ, дѣлали пользованіе этой частью св.

зак. совершенно невозможнымъ для не-спеціа-
листовъ, не говоря уже о крестьянахъ.

Недостатки эти отнюдь не были устра-

нены при изданіи особ. прил. къ т. IX въ

1876 г. Какъ по систѳмѣ изложенія, такъ

и по содержанію, это изданіѳ приближалось,
въ лучшемъ случаѣ, къ т. н. сводному про-

долженію, но не было новой кодификаціей дѣй-

ствовавшаго въ то время законодательнаго ма-

тѳріала. Съ тѣхъ поръ нагроможденіе и намое-

те узаконеній о крестьянахъ приняло еще

болыпіѳ размѣры и недостатки изложенія
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особ. прил. къ т. IX усилились еще во много

разъ.
При такихъ условіяхъ слѣдуѳтъ признать,

что обнародованное новое изданіѳ этого особ,
прил. является первой кодификаціей узаконе-
ній о крестьянахъ, послѣ 1861 г. Въ этомъ
заключается чрезвычайно важное значеніе раз-

сматриваѳмаго изданія.
Какъ со стороны системы, такъ и со сто-

роны содержанія, это изданіѳ представляѳтъ

очень много новаго.
Прежде всего, съ внѣшней стороны, обра-

щаетъ на себя вниманіе, что двадцать шесть

отдѣльныхъ частей стараго изданія замѣ-

нены семью книгами: 1) Общее пол. о
крест.; 2) Полож. о выкупѣ; 3) Подож. объ
установленіяхъ, завѣд. крест, дѣлами; 4)
Полож. о поземельн. устр. крест, и посел.,во-

дворенныхъ на владѣльч. земляхъ; 5) Тоже—
на казенныхъ земляхъ; 6) Полож. о поземельн.

устр. крест, и инородц. въ Сибири и 7) Полож.
о башкирахъ.

Содержаніѳ первой части новаго изданія
всѳцѣло опредѣляется тѣмъ измѣненіемъ въ

ея заглавіи, которое произведено по сравнѳнію

съ заглавіемъ первой части положеній 1861 г.

Эта часть до сихъ поръ носила названіѳ общ.
пол. о крест., вышедшихъ изъ крѣпостной за-

висимости, между тѣмъ, какъ первая часть
новаго изданія названа просто: общ. пол. о

крест.
Дѣйствительно, въ соотвѣтствіе съ но-

вымъ названіѳмъ, кодификаторы особ. прил.
къ т. IX объединили въ общ. пол. всѣ разсѣ-

янныя въ различныхъ отдѣльныхъ положеніяхъ
прежнихъ изданій и продолженій правила о
гражданскихъ правахъ всѣхъ разрядовъ сель-

скихъ обывателей, объ обществѳнномъ ихъ

устройствѣ и управленіи. При этомъ, такъ ска-

зать, канвой изложенія послужилъ текстъ общ.
пол. 1861 г., изъ котораго кодификаторы но-
ваго изданія вытравили всѣ слѣды времѳнно-

обязательныхъ отношѳній б. помѣщичьихъ

крестьянъ къ помѣщикамъ, обусловливавшія
нѣкоторыя особенности ихъ управленія во вре-

мя существованія этихъ отношеній '). Засимъ,
исправленный и дополненный новыми узако-

неніями текстъ общ. пол. оказался, въ силу
многочисленныхъ ссылокъ на это пол., содер-

жавшихся въ отдѣльныхъ правилахъ и поло-

жѳніяхъ прежнихъ изданій, 'дѣйствительно об-
щимъ положеніѳмъ для всѣхъ разрядовъ сель-

скихъ обывателей. Нѣкоторыя особенности об-
щѳственнаго устройства и управлѳнія отдѣль-

ныхъ разрядовъ крестьянъ и поселянъ (б. 'ко-
лонистовъ, горнозаводскихъ людей, закавказ-

') Самое слово „помѣщикъ" сохранилосьвъ тек-
ст* новаго изданія общ. пол. только въ двухъ мѣ-

етахъ:въ историческомъприм. 1 къ ст. 47—о порядкѣ
образованій сельсв. общ. б.помѣщичьихъ крестьянъ
и въ ст. 8 ярил, къ ст. 6— о порядкѣ взысканія,б.
помѣщичьихъ повинностей.

скихъ крест, и поселянъ и сибирскихъ крест.)
изложены въ дополнительныхъ къ общ. пол.

правилахъ (разр. Т).
То обобщающее значѳніе, которое кодифи-

каторы новаго изданія, придали общему пол.

о кр. прежняго изданія вполнѣ соотвѣтствуеть

действительному значенію этого пол., которое

за послѣднее время постоянно признавалось,
какъ судебно-административной практикой, такъ

и тѳкущимъ законодатѳльствомъ, въ качествѣ

общ. пол. о всѣхъ вообще крестьянахъ. Этой
тенденціи кодификаторы новаго изданія дали

ясное и точное выражѳніе, правильное какъ

по существу, такъ и съ формальной сто-

роны.
Еще болыпія измѣнѳнія заключаются въ

новомъ изданіи пол. вык. (вторая книга особ.
прил. къ т. IX). Въ отличіѳ отъ прежняго из-
данія, это пол. содѳржитъ только правила объ
учрежденіяхъ, завѣдующихъ выкупной опера-

щей, общія правила о порядкѣ совершенія вы-
купа, далѣе —правила о погашѳніи выкупныхъ
ссудъ, о льготахъ по уплатѣ выкупного долга
и объ обязанностяхъ крестьянъ-собствѳнни-

ковъ. Затѣмъ ближайшія правила о порядкѣи

условіяхъ заключѳнія выкупныхъ сдѣлокъ и
совершенія выкупныхъ актовъ (въ томъ числѣ

и правила закона 1881 г.— объ обязательномъ
выкупѣ) перенесены въ составъ положеній о
поземельномъ устройствѣ крестьянъ разныхъ
наименованій (книга ГѴ). Хотя, вслѣдствіе та-
кого пріема, пол. вык. и разбилось на части,
но его нельзя не признать вполнѣ послѣдова-

тельнымъ и логичнымъ. Въ виду совершенно
вѣрнаго замѣчанія кодификаторовъ новаго из-
данія въ ст. 2 кн. ІТ, дто поземельное устрой-
ство крестьянъ, въ томъ смыслѣ, въ которомъ
это выражѳніѳ нынѣ понимается, состоить: а)
въ отводѣ имъ надѣла и б) въ предоставлеюи
имъ этого надѣла въ собственность, посред-
ствомъ выкупа,— правила о выкупѣ надѣловъ

естественно связываются съ правилами объ
отводѣ таковыхъ. Вполнѣ соотвѣтственно съ
этой мыслью, въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ по-
ложѳніяхъ тѣ п другія правила уже ранѣе из-
ложены были совокупно (прав. зап. губ.; пол.
чинш.; прав. стар, и ѳдинов.; пол. прав, аренд.
и др.). Кодификаторы новаго изданія только
распространили ту же систему изложенш на
мѣстн. пол. Велик, и Малор.

Кромѣ того, нельзя не замѣтить, что вн-
дѣленіе изъ состава пол. вык. правилъ о вы-
купѣ надѣловъ б. помѣщичьими крестьянами
въ Велик, и Малор. губерніяхъ вполнѣ согла-
суется съ тѣмъ общимъ и постояннымъ зна-
ченіемъ, которое придано въ новомъ изданш
этому положенію, въ отличіѳ отъ час™ыхъ
временныхъ правилъ, касающихся отдѣльныхъ

разрядовъ крестьянъ и теряющихъ свое зна-
чѳніѳ и мѣсто въ св. зак. по мѣрѣ завершенія
поземельнаго устройства этихъ разрядовъ
крестьянъ.
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Довольно консервативно отнеслись кодифи-
каторы новаго изданія къ мѣстн. пол. Велик,
и Малор., который изложены въ сводѣ правилъ
и положеній о поземельномъ устройствѣ кресть-
яне водворенныхъ на владѣльческихъ земляхъ

(книга IV). ,

Мы переходимъ къ ближайшему разсмотрѣ-

нію этой книги, минуя пока книгу третью (пол.
объ установ. завѣд. крест, дѣлами), въ виду
тѣснѣйшей связи четвертой книги (а также и

кн. V) съ пол. о вык. 4 ).
Оглавленія и вводныя статьи мѣстныхъ пол.

Вел. и Малор., изданныхъ для временно-обязан-
ныхъ крестьянъ, давали кодификаторамъ но-

ваго изданія несомнѣнное формальное право

полностью исключить изъ свода законовъ эти

положѳнія, въ виду повсемѣстнаго въ Россіи
прркращенія временно-обязательныхъ отноше-

ній 2 ) - На такую крайнюю мѣру кодификаторы,
однако, не рѣшились, сохранивъ въ сводѣ тѣ

правила мѣстныхъ положеній, которыя не ка-

сались неаосредственно-обязательныхъ отноше-

ній, а опредѣляли порядокъ пользованія зе-

млями, отведенными врѳмѳнно-обязаннымъ кре-

стьянами Сенатъ, въ своихъ толкованіяхъ,
между прочимъ, признаетъ, что указанный

правила до сихъ поръ сохранили свою силу

(рѣш. 29 сент. 1887 г. № 3690), но такое тол-

кованіе продиктовано, повидимому, практиче-

•скимъ соображеніемъ о необходимости этихъ

правилъ для разрѣшенія отдѣльныхъ казусовъ

крестьянскаго землепользованія, разрѣшаемыхъ

буквальнымъ смысломъ общ. пол. и пол. о вык.

Эти толкованія, вошедшія въ практику кре-

стьянскихъ учрежденій, до нѣкоторой степени

оправдываютъ осторожность, обнаруженную ко-

дификаторами новаго изданія въ настоящемъ

•случаѣ.

За исключеніемъ упомянутыхъ правилъ,

весь остальной балластъ мѣстныхъ положѳній,

унаслѣдованный отъ переходной эпохи вре-

менно-обязательныхъ отношеній, совершенно

выброшенъ изъ новаго изданія особ. прил. къ

т. IX.
Въ книгу пятую новаго изданія вошли: пол.

тос. крест., пол. горн., прав. пос. собств. (б.
колон.) и всѣ др. правила и положенія, касаю-

щіяся поземельнаго устройства крестьянъ и

иоселянъ, водворенныхъ на казенныхъ зе-

мляхъ, кромѣ правилъ, изданныхъ для Сибири,
которыя выдѣлены въ особую, шестую книгу,

что можетъ быть объяснено особенностями си-

бирскихъ поземельно-устроительныхъ правилъ,

') Естати нельзя не пожалѣть, что ■ въ новомъ
изданіи пол. о вык.отдѣлено отъ книгъ ІУ и У пра-
вилами объ учр. завѣд. кр. дѣл. (кн. III). Такое рас-
положеніе матеріала, конечно, соотвѣтствуетъ си-
стемѣ пол. 1861 г., въ которыхъ поелѣ пол, вык,
было помѣщено пол. учр. крест., а з.атѣмъ уже слѣ-

довали мѣстн. пол., но эта система едва ли пра-
вильна по существу.

2 ) Тагеія отношенія сохранились только въ За-
ісавказьѣ.

въ силу коихъ надѣлы отводятся не въ соб-
ственность, а въ постоянное владѣніе.

Въ приложѳніи къ ст. 12 кн. V нашелъ

себѣ мѣсто такъ долго ожидавшійся законъ 8
іюня 1901 г. объ измѣненіи и доподненіи ин-
струкции 12 марта 1877 г. о поземельномъ

устройствѣ горнозаводскаго населенія на Ура-
лѣ, причемъ послѣдняя инструкция фактически
переработана по тексту этого закона.

Нѣсколько страннымъ представляется, на
первый взглядъ.обособленіе въ отдѣльную (XII)
книгу пол. о башк., которое, въ части опредѣ-

ленія гражданскихъ правъ башкиръ и устрой-
ства ихъ общѳетвеннаго управленія, повторяло
съ самыми незначительными измѣненіями со-

отвѣтственныя правила общ. пол. прежняго из-
данія. Ближайшее изученіе пол. о башк. и срав-
неніе его съ новымъ текстомъ общ. пол. убѣж-

даетъ, однако, въ томъ, что кодификаторы но-

ваго изданія особ. прил. къ т. IX поступили
вполнѣ основательно, отказавшись отъ вклю-
ченія правилъ о гражданскихъ правахъ и объ
обществѳнномъ управлѳніи башкиръ въ общ.
пол. и отъ подчиненія башкиръ дѣйствію этого

положенія. Указанный правила довольно близки
къ тексту общ. пол. 1876 г., но позднѣйшія

узаконенія, введенный въ это положеніѳ и ка-
сающіяся всѣхъ разрядовъ крестьянъ, едва ли

могутъ имѣть примѣненіе къ башкирамъ. Та
ковы правила объ отчужденіи и отдачѣ въ за-
лога надѣльныхъ земель (разд. 1 отд. 2 общ.
пол.); правила о передѣлахъ мірской земли (іЬ.
отд. 3); о порядкѣ разрѣшенія семѳйныхъ раз-

дѣловъ (ІЬ. отд. 4) и др.
Несомнѣнно, что башкиры являются не

только однимъ изъ разрядовъ сельскихъ обы-
вателей, но также отдѣльнымъ племенемъ, об-
особленнымъ въ своемъ племенномъ устройствѣ,

а потому совершенное смѣшеніѳ ихъ съ дру-
гими сельскими обывателями и подчиненіе ихъ
одинаковому съ послѣдними законодательному

режиму было бы едва ли правильно.
Въ заключеніе, обращаясь къ третьей книгѣ

новаго изданія особ. прил. къ т. IX (полож.
объ устан. завѣд. крест, дѣл.), нельзя не от-
мѣтить печальнаго разочарованія, которое вы.
зывается отведеннымъ для пол. учр. крест-
1861 г. мѣстомъ Это положеніѳ помѣщено

въ разд. 2, послѣ пол. о зем. нач. Не-
сомнѣнно, что послѣднее положеніе, по терри-
торіальному объему своего дѣйствія, имѣетъ

нынѣ первенствующее значеніѳ, но по суще-
ству пол., учр. крест. 1861 г. является корен-
нымъ закономъ объ установленіяхъ по крѳ-

стьянскимъ дѣламъ. На это пололшніе ссыла-
ются въ цѣломъ рядѣ случаевъ всѣ позднѣй-

шія узаконѳнія о крестьянскихъ учрежденіяхъ,
не исключая и пол. о зем. нач. Выбранное для
этого положенія мѣсто въ новомъ изданіи особ,
прил. къ т. IX нѣсколько предупреждаетъ со-
бытія: надъ пол. учр. кр. уже поставлена доска

съ надписью „къ сломкѣ", но оно еще пока
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держится, какъ остатокъбылой, полной кра-
соты и увлѳчѳнія эпохи...

Впрочемт., можетъ быть и лучше поставить

его въ тѣнь, какъ ставятъ подальше случайно
оставшуюся срединовыхъ созданій згуіе то-
<3егпе старуюизящную, но поблекшую мебель,
пока не уберутъ ея совсѣмъ, вмѣстѣ съ не-

нужнымъ хламомъ старойобстановки—старой
жизни.

Жизнь не вся въ прошломъ—новая, кипу-

чая жизнь предъявляет! новыя требованія.
Ёъ областикрестьянскаго дѣла эти новыя

требованія вызвали учрежденіе особаго совѣ-

щанія по пересмотруположеній о крестьянахъ;

новая работа кодификаціоннаго отдѣленія

Государственной канцеляріи должна суще-

ственно облегчить задачу особаго совѣща-

нія. Въ этой работѣ выдѣленъ, изъ пе-

страго смѣшенія крестьянскаго законода-

тельства за послѣднія 40 лѣтъ, весь дѣйству-

ющій матеріалъ, зтотъматеріалъ приведенъвъ

стройную, ясную систему,въ которой виденъ

каждый пробѣлъ, каждый недостатокъуказан-

наго законодательства. Теперь, послѣ новаго

изданія особ. прил. къ т. IX, мы можемъ от-

четливо сознать, что у насъесть по крестьян-

скому дѣлу и чего не хватаетъ.

Остается пожелать, чтобы кодификаці-
онное отдѣленіе, слѣдуя усвоенному имъ

за послѣднее время прекрасному обычаю, из-
дало объяснительную записку къ своему но-

вому труду. Въ виду чрезвычайной сложности
этого труда и важностиизмѣненій, внесенныхъ

имъ въ св. зак., представляется,съ практиче-

ской точкизрѣнія, крайненеобходимымъимѣть
объясненія этихъ измѣненій, не говоря уже

о поучительностипослѣдовательнаго процесса

созиданія стройнагоцѣлаго изъ „разсыпанной
храмины"крестьянскагозаконодательства.

И—ій.

------------ • ■ < ♦► « -------------

Самоуправленіе.

(Продолженіе) ').

ІГолитическія теоріи. <

До спхъ поръ мы раземотрѣли двѣ группы теорій;
однѣ думали объяснить своеобразноеположеиіе само-

управляющихся единицъвъ общей системѣ государ-

ственнагоуправленія тѣмъ, что это есть завѣдываніе

негосударственнымидѣлами управленія.
Другія теоріи полагали, что самоуправленіе сво-

дитсякъ передачѣ государствомънѣкоторыхъ админи-

стративныхъ функцій особымъ отъ государствапуб-

лично-правовымъюридическимълпцамъ, такъ что ор-

ганы самоуправленія являются органамине государ-

ства, а этихъ юрпдическихълпцъ. Теоріи, принадле-

жащія къ этииъдвумъ группамъ, оказались не въ со-

*} См. „Право" № 31, стр. 1415 ел.

О. 1512

стояніи справиться съ поставленною имъ себѣ за-

дачею.

Въ наукѣ вмѣется еще третья группа теорій, —

видящихъ сущность самоуправленія въ своеобразномъ
личномъ составѣ органовъ администраціи.

I. Согласно нѣкоторымъ тсоріямъ этого типа, ос-

новное отличіе органовъ самоуправленія отъ органовъ

общей администраціи состоитъвъ томъ, что личный

составь первыхъ не принадлежитъкъ профессіональ-
ному чиновничеству. Это достигаетсяили тѣмъ, что

должностныя лицаоргановъсамоуправленія исполнлють

свои обязанностинепо назваченію отъ правительства,

а по выбору мѣстнаго. населенія, или же тѣмъ, что

должностныя лица, хотя бы и назначенныяправитоль-

ствомъ, несутъсвою службу безмездно.
Эга конструкція самоуправленія, какъ системы

почетныхъ (выборныхъ или безплатныхъ) должностей
(ЕЬгепатѣег), придаегъглавное значеніе тому, что

благодаря этимъдолжностямъвъ учрежденія мѣстнаго

управленія получаютъдоступъпредставителимѣстнаго

общества.
Сторонники разематриваемагонаправленія склонны

видѣть въ этомъ привлеченіи общественныхъ элемен-

товъ къ участію въ мѣстномъ управлениирезультать,

или проявленіе, не столько какого-либо юрпдическаго

начала, сколько извѣстнаго политическагопріема. По-
этому теоріп этого типанерѣдко называются полити-

ческимитеоріямп самэуправленія.
Пока эти теоріи, говоря объ участіи общества въ

мѣстномъ управленіи, остаются въ области общпхъ

соображенийи главнымъ образомъ въ областиобщихъ

выраженій, онѣ производятъ въ высшей степениубѣ-

дительное впечатлѣніе, но стоить только отъ этихъ

общихъ соображеній перейтикъ конкретнымъфактамъ,
чтобы убѣдиться, что этимъ теоріямъ во всякомъ слу-

чай не удалось установить, въ чемъ состоитъсуще-

ство, жизненноезначеніе самоуправленія.
-Если обратиться къ самому понятію ЕЬгепаті:,

почетной должности, этого, по словамъ Спеіз1:'а,
архимедовапункта самоуправленія, то насъ прежде

всего поразитъ разпообразіе существующихъ опре-

дѣленій этого понятія.
1 . Опеізг., самыйвидный представительи дажеду-

ховный отецъбольшинства теорій этого типа, самъвп-

дѣлъ существо почетнойдолжности въ ея безплатно-
сти. Его опредѣленіе почетнойдолжностивыработалось
подъ вліяніемъ дореформенныхъанглійскпхъпорядковъ,

главнымъ образомъ подъ вліяніемъ должности англій-
скаго мирового судьи, чиновника, назначаемагокоро-

лемъ и несущагосвою службу безвозмездно ').
Но, какъ показалъ ЬаЪапсІ 2), полученіе жало-

ванья или безмездность вообще не существенны для

служебнагоположенія лицаи принадлежностиего къ

О Этой же точки зрѣнія насущество самоуправле-
ния, какъ системыбезплатныхъдолжностей,держат-
ся такжеК. ѵ. МоЫ. ЕпсуЫореаш-йегЗЪаайшзвеп-
зспайеп,изд. 1872 г., стр. 234, Е." Ьопш§. ЬеШгасп
аезйеиізспепѴеглѵагшп^згесМз § 7, стр. 35 и І3аг\геу.
АП^ешеіпез Ѵеглѵаііші^згеспі; (въ коллекціи Маг-
диагйзеп'а),стр. 99.

*) ЗіааізгесЫ аез йеиізспепКеісЪез, II изд., т. 1,
стр. 94—96.
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системѣ самоуправленія или общейадминистраціи. Дѣй-

ствительно, еслибы платностиданнойдолжностимож-

но было придавать какое-либо значеніе, то члена

земской управы, какъ лицо, получающее содержаніе,

нельзя было бы считатьорганомъсамоуправленія, за то

таковымъ являлся бы причисленныйбезъ жалованья

къ департаментуминистерстваили къ канцеляріи гу-

бернатора.Поэтому очевидно, что безплатностьнельзя
считать тѣмъ элементомъ,который создаетъсамоесу-

щество самоуправленія.
Спеізс. полагалъ, что чиновникъ, не получающій

жалованья и потомулично не зависящій отъ службы,

не будетъслугою партіи, стоящейу власти 4), безпре-
кословно псполняющимъвсе, что ему ни прикажутъ

изъ министерства.Въ глазахъСпеізі'а безплатность

являлась гарантіей внѣпартійности и какъ бы коррек-

тивом!, къ смѣнѣ министерствъпри парламентарной

формѣ правленія. Но нельзя не признать, что это

иоррективъ совершенно неудовлетворительный. Без-
платностьдолжностеймѣстнаго управленія, возведен-

ная въ систему,не только не исключалабы партій-

ностп управленія, но на дѣлѣ вызывала бы лишь са-

мыя крайнія и вредныя ея проявленія. Безплатность
должностейобусловливаетъто, что онѣ могутъ быть

занимаемылицами, принадлежащимилишь къ наиболѣе

богатымъ классамъ, совершенно не нуждающимся въ

заработкѣ. Какъ въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ, такъ и

во всемъ государствѣ эти достаточныеклассы насе-

ленія имѣютъ свои интересы,нерѣдко совершеннооб-

особленные отъ интересовъостального населенія. И

еслибы завѣдываніе дѣлами мѣстнаго управленія было

предоставлено исключительнопредставителямъ этихъ

богатыхъ классовъ, и еслибы къ тому же органамъ

этого мѣстнаго управленія была предоставленаизвѣ-

стная самостоятельность передъ органамицентраль-

наго управленія, то несомнѣнно, что вся мѣстная

адмпнистрація получила бы характеръ управленія

опредѣленною партіею, партіею крупною землевладѣ-

вія, п, какъ это всегда бываетъ, когда управленіе

переходитъвъ руки какой-либо партіи, — оно неми-

нуемо всецѣло подчинилось бы ея интересамъ2).

2. Такъ какъ всѣ существующая въ настоящее

время системысамоуправления действительноотнюдь

не состоятътолько изъ безплатныхъдолжностей(чле-
ны земскихъ управъ и соотвѣтствующихъ имъ учре-

жденій въ ЗападнойЕвропѣ), то отъ опредѣленія по-

четной должности, даваемаго Спеізі:'омъ и его сто-

ронниками, пришлось отказаться, и сущность само-

уііравленія начали видѣть въ системѣ выборныхъ

должностей— платныхъ или безвозмездныхъ, все

равно.

- Это пониманіе сущности самоуправленія является

наиболѣе распространеннымъи въ цѣломъ рядб науч-

яыхъ литературъ,— -во французской, русской,— и въ

самомъ обществѣ. Это несомнѣнно то опредѣленіе са-

моуяравленія, которое пользуется большою популяр-

ностью.

|) Опеізг. Бег КесЫззіааі 1872 стр. 161.
) Ср. по этомувопросу также: №икатр. 8е1ЬзІ-

пѵа1ііт ё іт КесМззтпе. АгсЬіѵ Гііг бНепШсЬез
сп* т. IV стр. 434—436.

Источники распространенностиэтого понпманія ч

самоуправленія двоякіе. Во-первыхъ, въ пользу этого

взгляда насамоуправленіе говоритътотъфактъ, что на

дѣлѣ большинство органовъ самоуправленія действи-

тельно избираются населеніемъ, а не назначаются

правительствомъ. Во вторыхъ, въ пользу этого взгляда

говорить стремленіе противополагатьсамоуправленіе

государственномууправленію, и такъ какъ обыкно-

венно государствопротивополагаетсяобществу, насе-

ленію, то въ органахъсамоуправленія стремятсявидѣть

органы не государства, органы, назначенныене госу-

дарственнойвластью, а избранныенаселеніемъ.
Но прежде всего, какъ ви часто встрѣчаются

выборный должности въ органахъ самоуправленія, —

отождествлять выборность должностейсъ самоупра-

вленіемъ совершенно невозмояшо. Выборный должно-

стимогутъ быть и бываютъ въ учрежденіяхъ, ничего

общаго съ самоуправленіемъ не имѣющихъ. Въ гер-

манскойарміи офицеры избираются товарищами, въ

дореформеннойРоссіи земскій исправникъи засѣда-

тели земскаго суда были выборными должностями. Но

неужели ихъ можно считать органами самоуправле-

нія? Англійскій мировой судья назначаетсякоролемъ,

но признаетсяорганомъсамоуправленія. Несомнѣнно,

что французскій мэръ во всѣ временаявлялся орга-

номъ коммуны, но были періоды, когда эта долж-

ность замѣщалась по назначенію отъ правительства.

Въ германскомъправѣ мы имѣемъ АтізѵогзіеЬег,

Атітапп и Віігдегтеізіег, которыхъ всѣ юристы

признаютъза органы самоуправленія, но которые

являются должностямипо назначенію ').
Наконецъ, во всякомъ органѣ самоуправленія

есть извѣстный персоналъ (чиновники канцелярій

управъ), которые служатъпо найму, по назначенію,

и тѣмъ не менѣе являются органамисамоуправленія,

а нпкакъ не казенной адмпнистраціи. Словомъ, по-

нятія выборной должности и должности самоуправле-

нія не покрываютъ другъ друга. Поэтому и видѣть

въ выборности сущность самоуправленія рѣшительно

невозможно.

3. Нѣкоторые писатели, какъ напр., Сеог^

Меуег 2), ЬіеЬег 3), Сопзі. Кбззіег 4), все въ томъ

же стремленіи связать органы самоуправленія съ

обывателемъ, а не съ правительствомъ, думаютъ за-

мѣнить понятіе выборности (или безвозмездно-
сти) тѣмъ, что у органовъ самоуправленія ихъ

служба не является Мі1*е1рипкг.'омъ ихъ жизни.

При такомъ пониманіи почетнойдолжностисуществен-

нымъ признакомъея является то, чтобы данное ли-

цо оставалось по преимуществучленомъ окружающе-

го общества, чтобы служба его носила характеръ

лишь побочнаго занятія, не составляющаго цѣли

') Кеикатр. Бег Ве§тШйез 8е]ЪзІѵег\ѵа11іш§ іт
ВесМззіппе. Агспіѵ йез бЯепЙ. Кесіііз, томъ УІ,
стр. 383.

2) ЬепгЬиспйѳз йепізсЬеп ЗіааізгесМз 1895, стр.

899. Ср. его же статьювъ НапйЪиспйег роІШвсІіеп
Оекопотіе Ш т , стр. 690.

3) ОеЪегЬйг§ег1ісЬе РгеіЬеі* ипйВеГЫѵегда-аІкпц?

1860 г., стр. 207.
4) Зілійіеп гиг РогіЬіИип§ йег РгеиззізсЬеп Ѵег-

іаззип^ 1864, т. II, стр. 5.

СП
бГ
У



1515
ПРАВО 1516

жизни человѣка и не поглощающаго его цѣликомъ,

какъ это бываетъ у профессіональныхъ чиновниковъ

(ВегиізЬеапгіе). Но само собою разумѣется, что по-
бочный характеръдеятельности,во-первыхъ, вовсе не
является юрндическимъ признакомъ, характернзую-

щимъ какую-либо систему управленія. Для многихъ

чиновниковъ министерствъили губернскихъучрежде-

ній получаемоепо должности содержаніе не соста-
вляете "исключительна™источникасредствъжизни, и

тѣмъ не менѣе эти чиновники не становятся въ си-

лу того органамисамоуправленія. Наоборотъ, человѣкъ
можетъ отдать всю свою жизнь службѣ секретаремъ

управы, ея членомъ, наконецъ, предсѣдателемъ ея;

получаемоеимъ содержаніе можетъ оказаться глав-

нымъ, если не едпнственнымъисточникомъсредствъ;

и тѣмъ не менѣе такое лицо, отдающее всего себя
земской службѣ, все-таки будетъ, вопреки мнѣнію

О. Меуег'а, органомъ самоунравленія, а не казен-

ной администраціи.
Вообще, еслпбы этотъ взглядъ на самоуправле-

ніе, какъ на системутакихъ должностныхълицъ, ко-

торый спеціально не готовились къ административной
деятельностии смотрятъ на службу, какъ на нѣчто

для нихъ второстепенноеи побочное, былъ бы пра-

виленъ, то самоуправленіе сводилось бы къ работѣ

диллетантовъ, между прочимъ занимающихся и де-
лами мѣстнаго управленія, и тогда вообще странно

было бы относиться къ самоуправленію, какъ къ

чему-то серьезному, и повсемѣстное неуклонное раз-

витіе самоуправленія и его препмуществъпередъка-

зенноюадминистрациюявлялось бы чѣмъ то совер-

шенно страннымъи непонятнымъ.

Такимъ образомъ, всѣ попытки такъ или иначе

опредѣлить, что такое та почетная должность

(БЬгепатІ), своеобразноеслужебное полоясеніе ко-

торой будто бы создаетъсамую сущность самоупра-

вления, окончились совершенно неудачно.И намъ ка-

жется, что неудачаи впредь будетъ неизмѣннымъ

удѣломъ всякой попытки найтисущность самоупра-

вления въ томъ или иномъ служебномъположеніи его

органовъ.

Что самоуправленіе не можетъ быть сведено

къ тому или другому положенію отдѣльныхъ долж-

ностныхъ лицъ (выборныхъ, или безвозмездно
исправляющихъ своп обязанностии потому незави-

симыхъ), ясно уже изъ того, что юридически свое-

образное положеніе органовъ самоуправленія сводит-

ся не только къ личной независимостиотдѣльныхъ

должностныхъ лицъ,—не только къ тому, что зем-

ствгласные—люди, независящееотъ администрации,—
но и къ независимостисамыхъ учрежденій: самое

земское собраніе не находится въ іерархическомъ
подчпненіи ни у какого органа администраціи.

Поэтому, какъ намъ кажется, всякія попытки

найтиосновной, такъ сказать, организующій юриди-

ческій признакъ самоуправленія въ томъ или дру-

гомъ служебномъположеніи отдѣльныхъ должностныхъ

лицъ ни къ какимъ положптельнымъ результатамъ

привестине могутъ ').

И. Видя невозможность установить какое бы то

ни было твердое опредѣленіе понятія „почетной
должности", многіе пзслѣдователи опредѣляютъ само-

управленіе, какъ участіе обществавъ мѣстномъгосу-

дарственномъуправленіи, какъ*самодѣятельность обще-
ства или гражданъ, въ какой бы формѣ это участіе
гражданъни выраяшось 2).

Въ. основѣ своей эта теорія 3 ) покоится на про-

тивоположена чиновниковъ, какъ людей, поступпв-

шихъ на службу и тѣмъ самымъ переставшихъбыть

] ) Не спасаетъ этой тѳоріи „почетныхъ должностей"
и та поправка, которую въ нее въ послѣднее время

вносятъ рядъ изслѣдователей: они опредѣляютъ юри-
дическую сущность самоуправления, какъ передачу
государствомъ извѣстныхъ правительственныхъ ,

функцій особымъ отъ государства публично-право-
вымъ юридическимъ лицамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ въ
системЪ почетныхъ должностей усматриваютъ поли-
тическую сторону самоуправленія, средство при-
влечь население къ. управленію. Къ сторонни-
камъ этого взгляда можно причислить Козіп. 8ои-
ѵегапіШ, 8{ааг., Оешеіпйе, 8ѳШаѵег^а11ші8, стр.
310 и 319-320.— Съ ними согласенъ М. Веуйеі. Вау-
егізсдез ВіааізгесМ Ш, стр. 89, выноска 3.— ВоггЛіак.
РгеиззізсЬез ВіааізгесМ П. стр. 107— 103.— К. ѵ. Мен-
ее!. ВІааі-згесЫ; гіег РгеиззізсЬеп Мопагсіііѳ (коллекція
Мащиагазеп), стр. 294.— Но, какъ мы видѣли, юриди-
ческая природа самоуправленія отнюдь не исчер-
пывается тѣмъ, что это есть управленіе государ-
ствомъ особыхъ публично-правовыхъ юридическихъ
лицъ. Что же касается понятія почетной должности,
то оно, и будучи низведено до второстепѳннаго

политическаго элемента самоуправленія, все таки
остается неопредѣленнымъ и неопредѣлимымъ. Бри
этомъ. пожалуй, стоитъ указать, что эти изслѣдо-
ватели слову „политически" отнюдь не придаютъ
противогосударственнаго или революціоннаго харак-
тера; говоря, что участіе населенія въ мѣстномъ
управленіи есть принципъ политически, они желаютъ
только сказать, что это участіе есть результата
извѣстнаго политическаго пріема, но не имѣетъ
характера какого-либо юридическаго отношенія
между народомъ и властью См. Козіп, цитируемое
выше мѣсто.

2 ) Такая конструкція самоуправленія, какъ само-
дѣятельности гражданъ, встрѣчапась еще въ эпоху
господства общественныхъ теорій самоуправленія,
когда считалось, что органы самоуправленія завѣ-
дуютъ какими .то негосударственными дѣлами

управленія-См. Н. ѵ. Са ? егп, статьи Вигеапкгаііе
ипа Сепігаіізаііоп въ ІН томѣ 8і.ааі,в1ехікоп Ео«ек-\ѵе-
1екег ; а. — ВІипівсЫі. ЬеЬгѳ ѵоп тойегпет Зіааіе^
1876, РоІШк аіз ^ѴіззѳпзсЬай. стр. 78 ел.— Крайній
представитель этого направлешя К. Коззіег. ЬепгЬисп
Дез аеиізспеп Ѵег\ѵа1іип83гесМз I. Баз зосіаіе Ѵег-
\ѵа1іипёзгесЫ;. 1872. стр. 44-47, въ особенности вы-
носка 6.— Но если принять эту точку зрѣнія, что
самоуправление есть самодѣятельность гражданъ,
и что вмѣстѣ съ тѣмъ самоуправленіе есть завѣды-
ваніе какими то негосударственными дѣлами, то со
стороны Кбзз1ег'а вполнѣ послѣдовательно включать
въ понятіе самоуправленія: вступленіе въ бракъ,
духовное общеніе съ другими людьми (чтете пи-
сѳмъ и газетъ?), а ЬаЪаткІ (ВіааізгесЫ йез иепі-
зсЬеп КеісЬз. томъ 1, изд. II, [стр. 96) вполнѣ правъ,
говоря, что съ этой точки зрѣнія и куреніе таоаку
можетъ разематриваться, какъ самоуправленіе. Ьло-
вомъ, при такомъпониманіи самоуправление теряетъ
значеніе государственно-правового понятія.

3 ) Въ числѣ сторонниковъ ея можно назвать
Загѵѵеу. Ѵег\ѵа11ііп§згесМ (въ коллекціи Магциагйзеп
стр. ЮО-ТеПкашрГ. 8еГозІѵег\ѵа11гт§.— 15— 16. ѵ. ЩГ-
спепЬеіт. ѴегѵаПипдізгесЫ; стр. 40. Этого же. взгляда
на самоуправленіе держится и громадное ооль-
шинство русскихъ писателей.
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гражданами,обывателями, членамиобщества,—орга-

намъ самоуправленія, которые и при исполненіи слу-

жебяыхъ обязанностейостаютсягражданами.
Но такое противоположеніе настолько преувели-

чено карикатурно, что его нельзя класть въ основу

научныхъ построеній. Поступленіе на службу не есть

контракта, которымъ человѣкъ всецѣло продаетъсвое

тѣло и душу дьяволу. Правда, что чиновникииногда

въ значительноймѣрѣ проникаются„интересамивѣ-

домства" и взглядами начальства, но чиновникъ и

находясь на службѣ, сохраняетъ способностьбыть

мужемъ, отцомъ семейства,домовладѣльцемъ, квар-

тиронанимателемъ,поаѣщикомъ, сотрудникомъгазеты,

можетъ быть участиикомъ въ промышленномъпред-

пріятіи,— словомъ, сохраняетъспособностьбыть обы-

вателемъи чувствовать на себѣ самомъили насво-

ихъ близкихъ всѣ интересы „общества", той среды,

къ которой онъ принадлежитъ. Поэтому противопо-

ложеніе чиновника обывателю не можетъ быть поло-

жено въ основу какихъ-либо научныхъ построеній.

Точно такъ же совершенно недопустимои отож-

дествленіе органа самоуправлонія съ обываіелемъ.
Когда губернаторъ предсѣдательствуетъ въ губерн-

скомъ присутствіи, или предсвдатель управы въ

управѣ, то оба исполняютъгосударственноедѣло, —

оба являются органамигосударства. Согласно изло-

женном) нами выше, и всякій обыватель, участвуя,

напр., въ избраніи гласнаго, участвуетъ въ этомъ

избраніи въ качествѣ установленнагозакономъ ор-

гана государственнойвласти, а не въ качествѣ обы-

вателя. Другая точка зрѣнія нынѣ недопустима.Было

время, въ эпоху патримоніальнаго, сословнаго госу-

дарства, когда избраніе представителявъ собраніе

государственныхъчиновъ или въ какой-нибудь го-

родской совѣтъ не могло разсматриваться,.какъ уча-

стие въ актѣ по государственномууправленію, и

когда избранный являлся представителемъправъ

свонхъ избирателей,а не государственнойвласти. И

несомнѣнно, что все еще держащіяся идеи, унаслѣ-

дованныя нами отъ прежнихъвременъ, препятствуютъ

установленію правильныхъ взглядовъ на существосо-

временнагосамоуправленія.

Въ средніе вѣка въ западной Европѣ существо-

вало отчетливое противоположеніе народа и князя.

Это были двѣ стороны, находившіяся въ весьмаслож-

ныхъ юридическихъотношеніяхъ. Народъ въ лицѣ го-

сударственныхъ сословій, государственныхъ чиновъ

имѣлъ свой органъ, который вступалъ съ княземъвъ

договорный соглашенія. Чиновники были не органа-

ми государства, а личными слугами князя. Члены

государственныхъчиновъ были тоже органаминего-

сударства, а представителямиизбравшаго ихъ сосло-

вія. Въ мѣстномъ управленіи власть князя была огра-

ниченавотчиннымиправами,принадлежавшимито от-

Дѣльнымъ землевладельцамито сельскимъ и город-

скимъобщинамъ,правами;нерѣдко болѣе древними,чѣмъ

то государство, въ составь котораго входили данныя

имѣшя или общины. Права этиразсматривались,какъ
нѣчто такое, что получено не отъ князя, что старше

его власти, и что поэтому является для него непри-

косновенными

Эта двойственность Рйгзі:'а и Ьапй'а,— князя и

земли, и это признаніе за отдельными подданными

или за опредѣленными группами ихъ или за терри-

торіальными единицамиособыхъ правъ, независимыхъ

отъ князя и въ принципѣ неприкосновенныхъдля

него, держалось, напр., въ Германіи до эпохи абсо-

лютизма, когда независимаясила всѣхъ сословій и

отдѣльныхъ лицъ была сломленакняжескою властью,

отождествившею себя и своихъ чиновнпковъ съ са-

мимъ государствомъ.

Когда въ XIX вѣкѣ возникъ вопросъ сначала

о конституціонной формѣ правленія, потомъ о само-

управленіи, то и въ парламентахъ,и въ органахъ

самоуправления,переносяна новыя учрежденія старые

взгляды, началивидѣть представителейнарода, про-

тивополагавшагосякнязю пли даже государству. Но

въ XIX вѣкѣ князь или король и его чиновники

самиуясе не противополагалисьгосударству: ониста-
ли его органами, представителямигосударства, какъ
политическиорганизованнагонарода.

Сначала въ народномъ представительств'!;видѣли

ограниченіе государственнойвласти: ограниченіе ея

властью представителейнарода. Но не подлежнтъни

малѣйшему сомнѣнію, что конституціонная форм,

правленія не ограничиваетъгосударственнойвластна

и что, напримѣръ, въ Англіи „король въ парламентѣ",

т. е. король съпарламентомъ,столь же неограниченъ,

сколь и любой абсолютныймонархъ. Поэтому въ на-
родномъ представительствѣ нельзя видѣть ограниче-

нія государственнойвласти: оно есть ограниченіе

; власти государя и органовъ администраціп, но ни-

I какъ не самого государства, и при томъ ограниче-

I ніе правамине народа, не отдѣльныхъ его предста-

вителей, депутатовъ, а правами парламента,какъ

государственнагоучрежденія.

Прежнеепониманіе самоуправленія, какъ правъ

отдѣльныхъ общпнъ и даже лицъ, правъ, найденныхъ

образовывающимися государствамиуже готовыми и

ограничивающихъ правительственныя права князя и

его чиновниковъ, — пониманіе, вполнѣ соотвѣтство-

вавшее действительномуположенію вещей въ средне-

вѣковомъ государствѣ, было перенесенои на совре-

менное, созданное государствомъсамоуправленіе. Но

это новое самоуправленіе никакихъ правъ противъ

государстване имѣетъ и имѣть не можетъ: всѣ его

права получены отъ государства; государствомъже

въ законодательномъ порядкѣ эти права въ любой

моментъмогутъбыть и отмѣнены и измѣнены.

Переносъпредставленій, выработавшихся на ста-
ромъ средневѣковомъ самоуправленіи, на новое со-

временное безъ сомнѣнія въ значительной степени

обусловливался именнотѣмъ, что современноенарод-

ное представительствопытались по старымътради-

ціямъ разсматривать,какъ ограничепіе государствен-

ной власти властью народа.

Нынѣ, когда выяснена природа народнагопред-

ставительства, какъ органа государственнойвласти,

пора признать органами государственнойвласти и

выборные органы самоуправленія. Конечно, между

нимии органамиказеннойадминистраціп можетъбыть

принципіально разногласіе во взглядахъ и въ стре-

мленіяхъ, какъ этиразногласія могутъ быть и между
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казенноюадминистраціею и судомъ, даже между раз-

личными административнымивѣдомствами.

Но эти разногласія между самоуправленіемъ и ка-

зенною администраціею вполнѣ объясняются различ-
нымъ подборомъ личнаго состава, различіемъ, такъ

сказать, профессіональныхъ взглядовъ, вырабатываю-
щихся при разнагорода дѣятельности, разлпчіемъ
интересовъразныхъ вѣдомствъ и учрежденій, —и для

объясненія тѣхъ особенностей, которыя отличаютъ

деятельность органовъ самоуправленія отъ дѣятель-

ности казенной администрации,незачѣмъ прибѣгать

къ недопустимымъфикціямъ, будто органы админи-

страціи суть органы государства, существующаго от

стоить подвергать серьезному разбору этотъ

доводъ. Между мѣрами пресѣченія, прини-

маемымидля предупрежденія уклоненія вино в-

наго отъ суда и наказанія за данное дѣяніе,

и послѣдующей его преступнойдѣятельностыо,
нѣтъ ни одной точки соприкосновенія; какъ

справедливоговорить проф. Фойницкій, „опас-

ность совершенія новыхъ преступлѳній можетъ

служить основаніемъ не для примѣненія мѣръ

пресѣченія, а для улучшенія предупредитель-

ной полицейскойдѣятельностии" '). Еще ме-

нее заслуживаетъ вниманія то соображеніе,
что оставленіе на свободѣ лица, совершившаго

дѣльно и самостоятельноотъ народа, а органы само- тяжкое правонарушеніе, смущаетъ оудто оы

управленія— органы народа, существующаго и дѣй- 1 общественнуюсовѣсть
ствующаго отдѣльно и самостоятельноотъгосударства.

- (Окончаніе слѣдуѳтъ).

И. Лазаревскій.

-*♦*-

ПресЬченіе способовъ уклоненія отъ слѣдствія и

отъ суда.

(Продопжѳніѳ) 1).

Ш.

Изъ признашя. что единственнымъопра-

вданіемъ ограниченія личной свободы въ пѳ-

ріодъ предварительнагопроизводстваслужитъ

фактическая необходимость,* вытѳкаетъ, что

этанеобходимость должна быть въ каждомъ

данномъслучаѣ доказана. Требовать доказа-

тельствъабсолютныхъ, самособою разумѣется,

невозможно. Достаточно, чтобы была доказана
вѣроятность наступленія вредныхъ для право-

судія послѣдствій, т. е. вѣроятность того, что

истинане будетъ раскрыта и что виновный
не понесетъзаслуженнагонаказанія.

Виновный не понесетънаказанія и тѣмъ

самымъвся работа предварительнагоизслѣдо-

ванія останетсябезъ результата, если онъ

скроется. Предупрежденіе сокрытія виновнаго

составляетъ главное фактическое основаніе
мѣръ пресѣченія.

Это основаніе безспорнопринимаетсявсѣ-
ми процессуалистами.Дѣйствительно,одно изъ

двухъ: или отвергать право государствана-

казывать или признавать. И если признавать,

то нельзя лишать государственнуювласть

средствъ противодействовать естественному

стремлениюсовершившаго преступленіе, пу-

темъсокрытія своей личности, избавить себя
отъ наказанія. Другія основанія вызываютъ

значительноеразногласіе.
Иногда указываютъ, что мѣры пресѣченія,

въ частностизаключеніе подъ стражу, ограж-

даютъ общество отъ новыхъ посягательствъ

совершившаго преступноедѣяніе. Едва ли

Гораздо серьезнѣѳ третье основаніѳ,

встрѣ чающеемногихъ горячихъ сторонниковъ

и не менѣе горячихъ противниковъ. Укло-
ниться отъ суда и наказанія виновный мо-

жетъ не только непосредственно—путемъ со-

крытая своей личности, но и посредственно—

путемъсокрытія слѣдовъ преступленія, путемъ

созданія препятствій органамъвластиустано-

вить и закрѣпить фактическія и юридическія
обстоятельствасовершеннаго дѣянія. Отсюда
вытекаетънеобходимостьустранитьобвиняѳма-
го отъ возможностивоздѣйствія находъ пред-

варительнаго изслѣдованія, и такъ какъ эта

цѣль успѣшнѣе всего достигаетсячерезъ по-

средстволичнаго задержанія, то принятіе за

основаніе мѣръ пресѣченія, на ряду съ пред-

уйрѳжденіѳмъ сокрытія виновнаго, т. е. его

личнаго уклоненія илипобѣга, предупрежденія,
сокрытія или извращенія имъ слѣдовъ престу-

пленія.
Главное возраженіе противъ этого основа-

нія сводится къ тому, что при заключении
обвиняемаго подъ стражуво имя устраненія
возможностидля него прямого, въ его интѳ-

ресахъ, воздѣйствія находъ дѣла, нарушается
принципъравенства сторонъ въ уголовном,

процессѣ. Возраженіе —теоретическибезспор-
ное. Но, вѣдь, въ томъи состоитъособенность
мѣръ пресѣченія, что они съ теоретической
точки зрѣнія не выдерживаютъ никакой кри-

тики и что единственноеихъ оправданіе фак-
тическаянеобходимость. „Говорятъ о равен-
ств— замѣчаетъ проф. Ьагпашіе; но развѣ оно
можетъ имѣть мѣсто безъ предварительнаго

заключенія? Развѣ оно не будетъ нарушено
въ ущербъ судъѣ? Развѣ онъ не блуждаетъ
въ полной темнотѣ, когда начинаетъпредва-
рительноеизслѣдованіе и развѣ можно, сохра-
няя благоразуміе, отказывать ему въ сред-
ствахъ стать на вѣрную дорогу и найтипуте-
водную нить, которая ему не дастъ заблу-
диться?" 2).

О См. „Право" № 33.

») И. Я. Фойнщхій „Курсъ уголовнаго судопро-
изводства". СПБ. 1899, т. II, стр. 353.

2) Еѳѵиѳ -рёпиеілііаіге 1901, № 2, р. 197. кар-
рогі іе М. Ьагпашіе виг Іеа Ііагапііез йе 1а пвеію
іпйіѵійпеііѳ.
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Дѣйствительно, въ первые моменты пред-

варительна™ изслѣдованія сила отнюдь не

на сторонѣ судебнаго слѣдоватѳля. Виновный
знаетъ, чтб именно, какъ, при какихъ обстоя-
тельствахъ и при чьѳмъ содѣйствіи имъ совер-

шено. Слѣдователь же знаетъ одинъ голый
фактъ, да и то рѣдко въ полномъ объемѣ. На-
править слѣдствіе, при такихъ условіяхъ, на

ложный путь, устранить доказательства, сло-

вомъ, затемнить дѣло, если не всегда, то во

многихъ случаяхъ въ полной власти виновнаго,

разъ онъ остается на свободѣ. Въ видѣ при-

мѣра, стоить только представить себѣ одно изъ

сложныхъ имущественныхъ посягательствъ —

злостное банкротство, растрату суммъ прави-

тельственнаго или общественнаго учрежденія
или акціонерной компаніи, обязательно связан-

ную съ рядомъ разнообразных^ подлоговъ и

иныхъ нарушеній и т. п. Вотъ почему, что

бы не утверждала теорія, положительный за-

конодательства еще не скоро откажутся отъ

оцѣнки настоятельности мѣръ пресѣченія съ

точки зрѣнія возможности скрыть слѣды пре-

ступленія. Это начало выражено въ ст. 421
нашего устава („при избраніи мѣры пресѣче-

нія принимается въ соображеніѳ возможность

скрыть слѣды преступлѳнія"), въ германскомъ

уставѣ 1877 г. и предусмотрено французскимъ
проэктомъ 1902 г. 1).

Между предупрежденіемъ сокрытія самого

виновнаго и слѣдовъ преступленія, какъ фак-
тическими основаніями мѣръ пресѣченія, есть,

однако, существенная разница. Опасность, что

виновный скроется и тѣмъ избавить себя отъ

наказанія, сохраняется въ теченіе всего процесса,

вплоть до вступленія приговора въ законную

силу, и по мѣрѣ хода дѣла даже увеличи-

вается. Опасность же сокрытія слѣдовъ пре-

стушгенія, напротивъ, съ каждымъшагомъ про-

цесса уменьшается. Въ какой моментъ она

падаетъ?
Существуетъ мнѣніе, что это обстоятель-

ство приходится имѣть въ виду также вплоть

до вступленія приговора въ силу. Ибо, гово-

рятъ, сознававшійся на предварительномъ слѣд-

ствіи обвиняемый, будучи, по заключеніи слѣд-

ствія, освобожденъ изъ подъ стражи, на судѣ

нерѣдко отказывается отъ сознанія; свидѣтели

столь же часто измѣняютъ показанія, подъ

очевиднымъ вліяніемъ воздѣйствія на нихъ

подсудимаго. Но врядъ ли правильно идти

такъ далеко. Уже давно отошло въ прошлое

то время, когда сознаніе признавалось „луч-

шимъ всего міра свидѣтельствомъ". Оно не

есть доказательство. Какъ на предваритель-

номъ слѣдствіи —обвиняемый, такъ и на судѣ —

подсудимый, даютъ только объясненія. И да-

вать объясненія ихъ право, но не обязан-
ность; право—которое они могутъ осущест-

влять и не осуществлять по собственному ихъ

усмотрѣнію. Сознаніе обвиняемаго не снимаетъ

съ судебнаго слѣдователя обязанности всесто-

ронне приготовить дѣло къ судебному раз-

смотрѣнію, т. е. собрать и провѣрить доказа-

тельства. Для внесенія въ судъ, дѣло должно

быть настолько приготовлено, чтобы измѣненіѳ

подсудимымъ данныхъ имъ на предваритель-

номъ слѣдствіи объяснѳній не могло имѣть

рѣшающаго значенія. Что же касается не-
искренности и лживости показаній, даваемыхъ

свидѣтелями на судѣ подъ присягой, то съ

этимъ явленіемъ —къ сожалѣнію, не исключи-

тельнымъ—можно и должно бороться разно-

образными мѣрами, но отнюдь не лишеніемъ
свободы лица, преданнаго суду, когда никакой
для того необходимости въ другихъ отноше-

ніяхъ не имѣется. Это значило бы подвергать

его содержанію подъ стражей только для того,

чтобы другіѳ не совершали преступныхъ дѣя-

ній. Нреданіе суду —вотъ тотъ моментъ, съ
котораго сокрытіе слѣдовъ преступленія само

собою падаетъ, какъ фактическое основаніе
мѣръ пресѣченія. Можно сказать даже больше:
оно падаетъ въ моментъ непосредственно пред-

шествующій —при заключеніи слѣдствія, но па-

даетъ не окончательно, такъ какъ по непол-

ное дѣло можетъ быть возвращено для до-

слѣдованія.

Обязанность доказать фактическую необхо-
димость принятія мѣръ пресѣченія должна ле-

жать цѣликомъ на томъ органѣ власти, кото-

рый ее принимаетъ. Никакія презумпціи здѣсь

недопустимы. Судебный слѣдователь или судъ

каждый разъ должны войти въ оцѣнку степени

вѣроятности либо сокрытія самого обвиняе-
маго, либо сокрытія имъ слѣдовъ преступленія
и соображенія свои изложить въ особомъ мо-

тивированномъ постановленіи. Ст. 430 уст.

угол, судопр. требуѳтъ мотивированнаго по-

становленія только при взятіи подъ стражу.

Правилу этому несомнѣнно надлежитъ придать

общій характеръ, дабы оно относилось ко вся-

каго рода мѣрамъ пресѣченія.

По конструкціи французскаго законопроекта

1902 г., когда предварительная свобода не со-
ставдяетъ права (Іогздие 1а ІіЪегЬё ргоѵізоіге

п'ез! раз сіе сЗгок), обвиняемый можетъ тре-

бовать освобожденія при всякомъ положеніи
дѣла '). Если, слѣдовательно, онъ освобожде-
нія не требуетъ, то судья можетъ содержать

его подъ стражей, не доказавъ судебнымъ ак-

томъ фактической въ томъ необходимости. Та-
ковъ результатъ признанія закономъ права на

свободу, какъ изъятія, т. е. въ особо обозна-
ченныхъ случаяхъ. Она всегда и во всѣхъ

случаяхъ есть и должна составлять право. А
потому не требованіе объ освобожденіи должно

быть мотивируемо доказательствами и даже не

отказъ въ его удовлетвореніи, а то распоря-

женіе, которымъ свобода была ограничена.

') Ехрозё (іѳз тоШз, р. 3. ') Ехрозё Дез тоШз, р. 3.
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IV.

Откуда черпать доказательства вѣроятно-

сти что совершивши преступное дѣяніе имѣетъ

намѣреніе и возможность скрыться самъ или
скрыть слѣды своего дѣянія?-Конечно изъ
обстоятельствъдѣла, понимая подъ ними какъ
внѣшнюю обстановку, такъ и личныя условія
обвиняемаго. Но съ чѣмъ ихъ сопоставлять,
что принимать критеріемъ для вывода о на-
личности фактической необходимости поста-
вить обвиняемому преграду и именно въ дан-
ной формѣ, а не въ другой?

Вопросъ крайне сложный. Законъ можетъ
здѣсь дать одни общія руководящія указашя.

При оцѣнкѣ съ точки зрѣнія воспрепят-
ствованія. виновному уклониться отъ слѣдствш,

етда и наказанія непосредственно, первое ме-
сто занимаетъ тяжесть грозящаго наказанія.
Жизнь нелегальная, безъ возможности имено-
ваться своимъ именемъ, подъ постояннымъ
опасеніемъ быть обнаруженным^,, настолько
незаманчива, что только наказаше значитель-
ной тяжести можетъ въ глазахъ виновнаго
травновѣшивать ея невзгоды. Съ другой сто-
роны, всякая мѣра прѳсѣчѳнія есть ограниче-
ние свободы и если за содѣянное угрожаетъ
денежная пеня или кратковременный ареста,
то явно нецелесообразно обезпечивать заранѣе

основаніе такого приговора. Далѣе— родъ пре-
стѵпленія. Возьмемъ нанримѣръ: дуэль и бро-
дяжество; убійство изъ ревности и разбои.
Если въ одномъ случаѣ характеръ совершен-
ная дѣянія, независимо отъ тяжести наказа-
нія указываете ненадежность, такъ сказать,
обвиняемаго, то въ другомъ-наоборотъ. За-
тѣмъ — неимѣніе осѣдлости, имущественная
обезпеченность, и, повторяя слова 421 ст. уст.
тг суд., „состояніе здоровья, полъ возрасте
и положеніѳ обвиняемаго въ обществѣ". Оцѣнка

силы уликъ безусловно необходима каждый
вазъ Не говоря уже о томъ, что чѣмъ мѳнѣе

тликъ, тѣмъ менѣе вѣроятность намѣренія

скрыться,— нельзя подвергать лицо ограниче-
нно свободы, когда виновность его ничѣмъ или
крайне слабо доказывается. Наконецъ, пред-
шествующая судимость и процессуальное по-
ложеніе дѣла— до и послѣ преданія суду, а
главное— до и послѣ постановленія въ первой
инстанціи обвинительнаго приговора.

Въ отношѳніи оцѣнки съ точки зрѣшя со-
крытая слѣдовъ преступленія, тяжесть наказа-
нія имѣетъ несравненно меньшее значеніе;
родъ же и характеръ преступлена еще боль-
шее. Есть цѣлый рядъ посягательству въ ко-
торыхъ самый характеръ ихъ, т. е. конструк-
ция законныхъ признаковъ состава, исключаете
всякую возможность сокрытія слѣдовъ. Напр.,
сопротивленіе власти, оскорбленіе суда, при-
своено непринадлежащаго званія или правъ
состоянія. Есть, напротивъ, рядъ другихъ, при
которыхъ главное основаніе обвинешя нѳиз-

бѣжно опирается всегда на трудно уловимые
и легко Устранимые слѣды, каковы, напр.,
почти всѣ типичный формы посягательствъ
Гущественныхъ. Сила уликъ, _ при данной
оцѣнкѣ имѣетъ обратное значеніе, ибо чѣмъ

они сшьнѣе, тѣмъ ничтожнѣе и тѣмъ менѣе

вреда могутъ принести попытки обвиняемаго
препятствовать "раскрытію истины. Поэтому
^олнѣ логично, если поимка съ поличнымъ,
задержанГш мѣстѣ нреступленія, явка съ
повинной и т. п. будутъ приняты посылкой
ия вывода объ отсутствии необходимости въ
5рѣ пресѣченія, когда нѣтъ причины ожи-
дать что обвиняемый скроется. Процессуаль-
ное положеніе дѣла-до предан* д суду и
послѣ-какъ уже указывалось, должно имѣть

значеніе рѣшающее. Состояніе здоровья, полъ,
возраста и въ отношеніи даннаго рода оцѣн-

ки! не могутъ не'быть принимаемы въ сообра-

ЖвНЕсли сопоставленіе привѳденныхъ общихъ
тсловій съ фактическими, обстоятельствами
Іѣла не даетъ права на логически выводъ о
необходимости такъ или иначе пресѣчь о ви-
няемому или подсудимому способы Умонѳюя

отъ слѣдствія или суда, то никакихъ мѣръ
противъ него принимаемо быть не можетъ.
Кственно что можетъ быть на него воз-
|?оДжено-это обязанность своевременна™ из-
1 вѣщеЗя подлежашаго судебнаго органа о вся-
кой перемѣнѣ мѣстожительства, съ отвѣтствен-

ност?ю на основаніи общихъ правилъ о не-
нснолненіи законныхъ требованій и распоря-
жеттій власти (ст. 29 уст. о нак.).
^Обязательно ли по русскому ^т= щ
законодательству, по дѣламъ высшей подсуд-
ности принятіе мѣръ пресѣченія противъ лица,
привлечеРпнаго къ слѣдствію^въ ^качествѣ об-
виняемаго-вопросъ спорный. Тексть закона
положительныхъ указанш на Р*» ег° ^
утвердительномъ смыслѣ не даетъ. Но драк
тика большинства судебныхъ округовъ осно-
вываясь на исторіи текста, признаетъ что, не
обязывая судебнаго следователя избират въ
томъ или иномъ случаѣ именно данную^мѣру

ст 415—432 уст. угол, судопр. не даютъ ему
права оставлять обвиняемаго вовсе безъ мѣры

пресѣченія *). „Какъ видно изъ V*™™*™™
оічетовъ - говорится въ объяснительной за

пискѣ къ проекту новой РЭДаш^ с™^°ь
ловнаго судопроизводства, - и««Де
судебныхъ округовъ по отношение ж ь обви
няемому на нредварительномъ слѣдствш всегда
принимаются мѣры прѳсѣченія, даже если о
обвиненіе было опровергнуто, причем* . въ
этихъ послѣднихъ случаяхъ иртнятая перв0
начально мѣра замѣняется болѣе слабою ка^
то: подпискою о неотлучкѣ^съ ^«та житель
ства или особымъ полицеискимъ надзором*

^гТ^голкованія держатсякомментаторы
Фойницкій, Макалинскій, Квачевсгаии др.
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Только въ немногихъ судебныхъ округахъ

практика допускаетъ въ рѣдкихъ исключитель-

ныхъ случаяхъ оставлѳніѳ обвиняѳмаго безъ
всякой мѣры прѳсѣчѳнія, напримѣръ, когда

обнаружена ошибка въ личности обвиняемаго,
установлено званіе лица по дѣламъ о бродя-
гахъ и т. п." *). Находя такой порядокъ не-

соотвѣтствѳннымъ смыслу мѣръ пресѣченія,

ибо когда нѣтъ фактической необходимости,
„то отпадаетъ и основаніе для принятія по

отношенію къ обвиняемому какихъ-либо обез-
печительныхъ мѣръ" 2 ), комиссія двадцатью

тремя голосами противъ трехъ опредѣлила

предпослать перечню мѣръ пресѣченія поста-

новленіе: „для воспрѳпятствованія обвиняемымъ
уклоняться отъ слѣдствія и суда могутъ быть
принимаемы, въ случаѣ надобности, слѣдующія

мѣры" (ст. 335 проекта). А въ предшествую-

щей статьѣ проекта, взамѣнъ правила ст. 415

дѣйств. устава, говорится: „состоящіѳ подъ

слѣдствіемъ, при перемѣнѣ своего мѣста жи-

тельства, обязаны увѣдомлять о томъ судью,

нроизводящаго слѣдствіе".

V.

Какъ бы ни было организовано предвари-

тельное производство, слѣдствіе никогда не

поглотитъ собою дознанія, въ смыслѣ розыска,

разспросовъ и другихъ дѣйствій, совершаемыхъ

не судьей, а органами судебной или общей
полиціи. Наше право, возлагающее на судебнаго
слѣдователя обязанность производить слѣдствія

не только о вѳщахъ, но и о происшѳствіяхъ,

заключающихъ въ себѣ признаки преступленія
или проступка (см. 250), тѣмъ самымъ еужи-

ваетъ и сокращаетъ дознаніе, какъ въ отно-

шѳніи объема совершаемыхъ дѣйствій, такъ и

въ отношеніи продолжительности 3 ). Но и у

насъ— главнымъ образомъ, по условіямъ тер-

риторіальной протяженности судебно - слѣд-

ственныхъ участковъ —дознаніе составляетъ во

многихъ случахъ самостоятельную стадію пред-

варительнаго производства до фактической пе-

редачи дѣла судебному слѣдователю, или, какъ

говорить ст. 256 и 258 уст. уг. суд., до при-

бытія судебнаго слѣдователя.

Фактическая необходимость принятая при-

нудитѳдьныхъ мѣръ въ этотъ періодъ изслѣдо-

ванія стоить также внѣ сомнѣнія. Поскольку
мѣры, принимаемыя органами дознанія, имѣютъ

цѣлью прѳсѣченіѳ заподозрѣнному способовъ
уклониться ѳтъ явки къ слѣдствію, а черезъ

это— отъ суда и наказанія, онѣ суть то'же мѣры

пресѣченія. Но, по существу, между ними и

мѣрами, принимаемыми органами судебной вла-

") Объяснит, записка, т. II, стр. 59,
*) Тамъ же, стр. 343.
3 ) Необходима оговорка, имѣя въ виду дознаніе

по дѣламъ общеуголовнымъ и не касаясь порядка

производства дознаній по дѣпамъ о преступленіяхъ
государственныхъ (261 1 и др ).

сти, большая разница. Во первыхъ, во время

дознанія допустима одна форма —личное за-

держаніе. Во-вторыхъ, мотивомъ задержанія
можетъ служить только вѣроятность сокрытія
самого заподозрѣннаго, потому что оцѣнка,

съ точки зрѣнія сокрытая слѣдовъ преступле-

нія, чрезмѣрно расширяла бы полномочія орга-

новъ, не облекаемыхъ тѣмъ довѣріемъ, кото-

рымъ облекаются органы судебные. Въ третьихъ,

сила распоряженія о задержаніи съ момента

доставленія заподозрѣннаго къ судебноиу слѣ-

дователю или къ судьѣ низшей подсудности

сама собою падаетъ. Наконецъ, въ четвертыхъ,

дабы задѳржаніѳ отнюдь не могло обратиться
въ долгосрочное заключеніе, его законность

должна быть обусловлена самымъ краткимъ

срокомъ.

Въ продолженіе судебнаго движенія дѣла

вопросъ о мѣрѣ пресѣченія обязательно дол-

женъ быть цредметомъ сужденія въ главнѣйшіе

моменты процесса. Такіѳ моменты, кромѣ при-

влеченія лица въ качествѣ обвиняемаго, суть:

заключеніе предварительнаго слѣдствія, пре-

даніе суду и провозглашеніе вердикта присяж-

ныхъ (или резолюціи суда) о виновности или

объ оправданіи.
Это прямо вытекаѳтъ изъ того, что мѣры

пресѣченія не имѣютъ за собой юридичѳскаго

основанія и оправдываются одной фактической
необходимостью. Что было необходимо, пока не

были собраны улики и доказательства, то мо-

жетъ обратиться въ ненужное, когда они со-

браны. Наоборотъ: что не было необходимо,
пока лицо было только обвиняемымъ, можетъ

стать таковымъ, когда оно предано суду и тѣмъ

болѣе, когда оно осуждено и только приговоръ

не вступилъ въ силу.

Уставъ угол, судопр. предписываѳтъ суду

входить въ обсужденіе вопроса о мѣрѣ пресѣ-

ченія въ случаѣ обжалованія осужденнымъ

обвинительна™ приговора, обязывая при этомъ

не переходить установленнаго тіпітит'а (ст.
125, 875 и 910). Подобное требованіе слѣдо-

вало бы распространить на всѣ отмѣченные мо-

менты, но, конечно, съ предоставленіемъ орга-

намъ суда права, на основаніи оцѣнки степени

вѣроятности уклоненія лица непосредственно

и посредствомъ сокрытія слѣдовъ преступнаго

дѣянія, свободно измѣнять, во всѣхъ случаяхъ,

ранѣе избранную мѣру.

Въ отношеніи предварительнаго производ-

ства въ послѣднѳмъ смыслѣ, т. ѳ. предвари-

тельнаго слѣдствія, этого, однако, недостаточно.

Періодъ времени отъ привлеченія лица въ ка-

чествѣ обвиняемаго и до заключенія слѣдствія

можетъ быть очень продолжителенъ, и опытъ

показываетъ, что на практикѣ онъ рѣдко бы-
ваѳтъ краткосроченъ. Останавливаться на на-

чальномъ и конечномъ моментахъ слѣдствія

нельзя. Въ интересахъ огражденія свободы еще

не признаннаго виновнаго законъ долженъ

идти далѣе.
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На основаніи ст. 119 французскаго проекта
1902 г., въ тѣхъ случаяхъ, когда предвари-
тельная свобода составляешь право, задержан-
ный обвиняемый подлежитъ освобождение > че-
рѳзъ пять дней послѣ перваго допроса. Если
продленіе задержанія необходимо, то судебный
слѣдователь можетъ мотивированнымъ поста-
новленіемъ отсрочить освобожденіе на двадцать
дней. По истеченіи этого срока, продленіе за-
ключенія можетъ имѣть мѣсто только по рас-
поряженію сЬатЪге 6п сопвеіі и каждый разъ
не болѣе, чѣмъ на тѣ же двадцать дней.

Такая система періодическаго пересмотра
мотивовъ, вызвавшихъ предварительное заклю-
ченіе, заимствованная французскимъ проектомъ
изъ бельгійскаго закона 20 апрѣля 1874 г. и
извѣстная также законодательствамъ голланд-
скому, кантона Ѵаигі и отчасти итальянско-
му 4 ) ' заслуживаетъ самаго полнаго вниманія.
Въ ней особенно цѣнно то, что пересмотръ со-
вершается въ силу требованія закона и неза-
висимо отъ просьбы или жалобы подвѳргнутаго

заключенію. Ее смѣло можно рекомендовать,
какъ одинъ изъ способовъ огражденія интере-
совъ личной свободы, приполномъ обезпеченіи
интересовъ правосудія. Если послѣдніе того
настоятельно требуютъ, судебному слѣдователю

и прокуратурѣ всегда легко будетъ доказать
необходимость предварительнаго заключенія.
Если же фактической настоятельности въ про-
долженіи заключенія нѣтъ, то обвиняемый не
будетъ содержаться подъ стражей только по-
тому, что онъ не требовалъ освобожденія. Ра-
боты' у органовъ предварительнаго изслѣдованія

прибавится— это правда. Но развѣ можно хоть
на минуту останавливаться на этомъ доводѣ,

когда онъ выставляется противъ системы, огра-
ждающей гражданскую свободу лица?

Выше уже отмѣчался основной недостатокъ
французскаго проекта — признаніе права на
свободу во время предварительнаго изслѣдова-

нія только въ видѣ изъятія. Сообразно съ
этимъ, и система періодическаго пересмотра
основаній заключенія пріурочена къ одной,
весьма ограниченной категоріи случаевъ. По-
скольку неправильно отвергать право на сво-
боду всегда, во всѣхъ случаяхъ привлеченш
лица въ качествѣ обвиняемаго, постольку си-
стема эта должна имѣть распространеше на
всякаго рода дѣла. Съ другой стороны, фран-
цузски проектъ устанавливаете систему сроч-
наго пересмотра исключительно въ отношенш
лишенія свободы. Нѣтъ повода не распростра-
нять ея на всѣ формы мѣръ пресѣчешя, ибо
всѣ онѣ ограничиваютъ личную свободу того,
кто еще виновнымъ не признанъ. Разница
лишь въ тяжести ограниченія, почему при из-
брали менѣе тяжкихъ формъ и могутъ быть

допущены иные, болѣе продолжительные пе-

риоды. ,

(Продолжѳніе слѣдуѳтъ).

Б. Д. Еузьминъ-Караваевъ.

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

») См. Ьагааиіе, гаррогі зиг Іеа $агап*іев 4е 1а
ІіЪегІе іпаіѵіапеііе. Кѳѵиѳ рёшЧепЪаіге, 1901, № і,
р. 206—209.

Земскій начальникъ Городищенскаго у.

(Обвиненіе въ растратѣ).

30 іюля у зѳмск. начальника 1 уч. Городищен-
скаго у Кипарскагоназначенобыло къ слушание
дѣло по обвинениестраховаго агентаНовикова и
его письмоводителя Холмогорова крестьяниномъ
Баюровымъ въ растратѣ страховойпремш (письмо-
водитель привлеченъкъ отвѣтственностипо иниціа-
тивѣ уже самого земск. нач. въ соучастш). По-
становленіе о направленіи дѣла слѣдующаго содер-

ЖаН1902 года, ноля 19, до свѣдѣнія моего, земскаго
начальника 1 уч. Городищенскаго уѣзда, дошло,
что Владиміръ Матвѣевъ Новиковъ, обвиняемый по
177 ст уст. о нак., вслѣдствіе поступившихънанего
обвинёній спѣшитъ фиктивно перевестисвое иму-
щество, какъ то дома, мельницы, прочееимущество
на чужое имя, совершаетъдля сего всякія сдѣлки

и пользуясь излишней свободой въ помѣщеяіи,

спѣшитъ скрыть улики противъ себя по обвинение
его въ обманныхъ и мошенническихъдѣйствіяхъ.

Принимаяво вниманіе, что, такъ какъ дѣйствія

Новикова преступны, что кр-нъ Баюровъ можетъ
еще снабдитьполезными по дѣлу свѣдѣшями, что
до дня суда 30 іюля имѣется достаточновремени
и дабы не потерять этого времении наоснованш
174 ст прав, произв. суд. дѣлъ, постановилъ:настоя-
щее дѣло для собранія свѣдѣній по дѣлу вообще,
а въ особенностиуликъ, могущихъпроявиться пове-
деніемъ обвиняемагоНовикова за время его содер-
жанія въ предварительномъзаключѳніи въ арестант-
скомъ помѣщеніи, передатьвъ надежныйруки по-
лицейскагонадзирателяг.Городища съ тѣмъ, чтобы
предварительноедознаніе было имъ законченоко
дню судакъ 30 іюля и въ этотъдень дѣло слуша-
лось бы съпредставителемъотъ попишивъ качествѣ

На судѣ оба обвиняемые заявили словесное
ходатайство о допущеніи къ защитѣ находив-
шегося тутъ же и допущеннагоуже ранѣе къ
обозрѣнііо Дѣла прис. повѣреннаго Тарасова.
Земскій начадьникъпотребовалъпредставленыпол-
номочій на защиту. Пр. повѣренный возразилъ, что
для допущенія къ защитѣ совершеннодостаточно
словеснаго эаявленія доверителей.3. начальникъ
потребовалъ представленыДоказательства права
веленія ѵ него д-вла. Присяжн. повѣренный іара
совъ объяснилъГчто въ качеств*пр. повѣреннаго
имѣетъ право вестидѣла во всѣхъ судахъ,не го-
воря о томъ,что въ виду 7 и 8 ст. ст. прав, произв.
сѵд дѣлъ у земск. нач. уголовную защиту можетъ
вестивсякій неопороченныйрусскій подданный. А
начальникъпотребовалъпредставленывообще до-
казательствъ самоличности,вслѣдствіе чего 1 ара
совъ представилъемупаспортъ,выданныйвъ іаззг.
предсѣдателемъ Красноярск, окр. судъ (кат.о.
судебному слѣдователю). Земскій начальникъ, объ
явилъ, что паспортъэтотъ еще ничегоне доказы
ваетъ, такъ какъ онъ выданъ назадъ4 года и съ
тѣхъ поръ Тарасовъ могъ обзавестисьпорокам*
Тарасовъ потребовалъ занесенія въ протокол*
о случившемся. Послѣ подписанія протоколапослъ
довало постановленіе з. нач. объ устраненыг. ь,
какъ недоказавшагосвоейполноправности,отъ за
щиты. Ходатайствообвиняемыхъ обложить разооръ
дѣла въ виду того, что они внезапнооказались
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ййч-ь защитника, оставлено было безъ послѣдствій.
Изъ доклада дѣла видно, что оно возбуждено по
«яяобѣ Ваюрова, написанной по совѣту з. началь-
ника не совсѣмъ только выполненному, т. к. Баю-
ровуданъ былъ совѣтъ жаловаться въ общ. суд.

МѢ Изъ оглашенной жалобы Баюрова видно,
что онъ обвивяетъ Новикова въ растратѣ 265
лѵбл страховой преміи, высланной для него
гтоаховьшъ об-мъ. Доказатѳльотвомъ того, что эта
ппемія Новиковымъ получена, является проектъ
тгееяставленной имъ росписки, сочиненный Но-
виковымъ и переписанный его письмоводителемъ.
Тамъ говорится, что Баюровъ отъ всякихъ претен-
зій къ Новикову отказывается за полученіемъ удов-
летворенія. Послѣ прочтенія этой жалобы обв. Но-
виковъ проситъ з. нач-ка обратить вниманіе на
шзедставленную имъ къ дѣлу телеграмму страхо-
вого об-ва на его имя, увѣдомляющую, что въ вы-
дачѣ Баюрову страховой преміи отказано и ника-
кихъ денегъ для него Новикову не посылалось, въ
виду чего онъ проситъ его отъ суда и изъ подъ стражи
освободить. Другой обвин. Холмогоровъ указываетъ
на незаконность привлеченія его къ обвиненш, такъ
кавъ Баюровъ на него указалъ только, какъ на
свидѣтеля, ни въ чемъ его. не обвиняя; далѣе онъ
указалъ на то, что хотя проектъ росписки и имъ
написанъ, но онъ простой писецъ и за содержааіе
бумагъ агента не отвѣчаетъ. Послѣ этого послѣдо-
валъ дальнѣйшій докладъ дѣла, при чемъ земск.
нач. сообщилъ, что сегодня 30 іюля онъ получилъ
весьма добросовѣстно произведенное по его поруче-
ние обширное дознаніе отъ яолицейскаго надзира-
теля. Изъ этого дознанія видно, что Новиковъ изо-
бличается въ цѣломъ рядѣ мошенничѳствъ и обма-
новъ, но какихъ именно, онъ, з. н., сказать не можетъ,
потому что не успѣлъ еще прочитать этого дозна-
нія, а потому и предлагаетъ вызванному имъ по-
лицейскому надзирателю, на котораго онъ постано-
вленіемъ своимъ возложилъ обвиненіе, изложить
содержаніе дознанія или по крайней мѣрѣ самое
важное въ немъ. Полицейскій надзиратель указы-
ваетъ на показаніе одного изъ страхователей, ко-
торое и прочитывается, а затѣмъ прочитывается и
все дознаніе, къ которому приложенъ рядъ полисовъ
и временныхъ свидѣтельствъ за старые годы съ
имѣющимися на нихъ отмѣтками о перестраховании.
Обвиненія сводятся къ тому, что Новиковъ подъ
разными предлогами бралъ съ страхователей больше,
чѣмъ слѣдуетъ; взыскивалъ гербовый сборъ; бралъ
его въ свою пользу. Новиковъ даѳтъ объясненія

димыхъ. Тотъ заявилъ, что, пока не допрошены
свидѣтели по жалобѣ Баюрова, онъ Новикова обви-
нять не можетъ, а если можетъ, то лишь по 1/7 ст.
уст о нак.,къобвиненію же Холмогорова никакихъ
данныхъ не имѣется и онъ обвинять его рѣшительно

не можетъ.
Вызванный въ качествѣ свидѣтеля начальникъ

мѣстной почтовой конторы для выясненія, не под-
ложна ли телеграмма отъ страх, об-ва, представ-
ленная Новиковымъ, остался неспрошеннымъ, не
оглашена и телеграмма. Земскій начальникъ при-
зналъ не подсуднымъ себѣ дѣло — безъ измѣненш
мѣры пресѣченія. Новиковъ (мѣстный домовла-
дѣпецъ) содержится подъ стражей съ 19 шля,
а X. — съ 23 іюля.

- ■ т ««♦ ► •

Дѣйствія Правительства.

прося провѣрить всѣ его книги и говоря, что изъ нихъ
выяснится, что всѣ полученные имъ сборы тамъ
помѣщевы и что всѣ застрахованія сдѣланы пра-
вильно. Затѣмъ является пять крестьянъ, заявляю-
щихъ, что они думаютъ, что Нов. взялъ съ нихъ
больше, чѣмъ олѣдуетъ, а одинъ изъ нихъ заявля-
етъ, что Нов. ему не додано 105 рубл. страховой
преміи, на что Н. возражаетъ, что деньги посылаются
прямо на имя страхователя чрезъ казначейство. Въ
заключеніе спрашивается Баюровъ, который и об-
ясняетъ, что кромѣ 26С- Ц Новиковъ не уплатилъ
ему еще другой преміи ' "-ЗД0 р. Обвиняемые на
вопросы, не желаютъ ли о -изнать себя винов-
ными, отвътили, что не » ' : при чемъ Нови-
ковъ указалъ на незаконной ';о, что къ дѣлу
по обвивенію его Баюровымъ присос, 'лдюгь цѣлый

рядъ другихъ обвиненій которыя онъ просилъ оста-
вить въ стороиѣ, касаясь лишь обвинения Баюрова,
которое, какЧь подсудное земскому начальнику, раз-
см<- ^вть по существу; Холмогоровъ же считалъ не-
законнымъ то обстоятельство, что будучи заключѳнъ

подъ стражу, вызывался на судъ въ качествѣ сви-
дѣтеля, повѣстка же о вызовѣ его въ качествѣ об-
виняемаго вручена ему лишь по приводѣ его на
судъ въ камеру з. нач. Послѣ этого з. нач. спросилъ
полиц. надзирателя, въ чемъ онъ обвиняетъ подсу-

Высочайгиее повелѣніе, последовавшее 24 гкня 1902
года о неиспрогиенги личнаго и потомственнаго граж-
данства, въ видѣ первоначальной награды, и о порядкѣ
представленія почетныхъ гражданъ, купцовъ и отстав-
шая воеинослужащихъ унтеръ-офицерскаго звангя къ
медалямъ для ношенія на шеѣ, на основами ст. 35 на-
градныхъ правилъ 1 августа 1898 г.

Государь Императоръ, при разсмотрѣніи наград-
ныхъ дѣлъ, восходящихъ на Высочайшее благовоз-
зрѣніе черезъ комитѳтъ о службѣ чиновъ граждан-
ская вѣдомства и о наградахъ, изволилъ обратить
вниманіе на частое испрошеніе вѣдомствами по-
жалованія званія не только личнаго, но и потом-
ственнаго почетнаго гражданства, въ видѣ первона-
чальной награды.

Между тѣмъ, возведете въ эти звашя, по смыслу
закона, должно считаться для лицъ, ихъ не имѣю-
щихъ наивысшею наградою, жалуемою за продол-
жительную полезную дѣятельность или за прюбрѣ-
тѳніе серьезнаго научнаго образована. Къ тому же,
едва ли справедливо оставлять въ течете долгаго
періода, въ 10 и даже 20 лѣтъ чьей либо полезной
деятельности, безъ соотвѣтственнато поощренія, въ
томъ лишь соображеніи, что означенному лицу впо-
слѣдствіи можетъ быть испрошено званіе почетнаго
гражданства.

Наряду съ этимъ Его Величествомъ усмотрѣно,

что вошло въ обычай представлять почетныхъ граж-
данъ и купцовъ прямо къ золотымъ медалямъ для
ношенія на шѳѣ, а отставныхъ унтеръ-офицеровъ
къ таковымъ же серебрянымъ, безъ достаточно стро-
гой оцѣнки свойства и значенія самыхъ заслугъ,
положенныхъ въ основаніе означенныхъ ходатайству
тогда какъ дѣйствующими законоположеніями раз-
рѣшается удостоивать лицъ исчисленныхъ категорий
къ старшимъ медалямъ, минуя предшествующія
младшія, исключительно лишь за труды и заслуги,
выходящіе изъ ряда обыкновенныхъ.

Вслѣдствіе сего и въ непрестанной Монаршей
заботливости о поддержаніи на должной высотѣ
значенія Всемилостивѣйше жалуемыхъ наградъ,
Его Императорскому Величеству благоугодно было
24 іюня текущаго года Высочайше повѳлѣть: 1) чтобы
впредь званія личнаго и потомственнаго почетнаго
гражданства не были испрашиваемы въ видѣ пер-
воначальной награды, помимо нѣсколькихъ нагруд-
ныхъ и шейныхъ медалей, кромѣ случаевъ, заслу-
живающихъ особаго уваженія, и 2) чтобы ходатай-
ства объ удостоеніи почетныхъ гражданъ и купцовъ,
равно купеческихъ братьевъ и сыновей всѣхъ гиль-
дій и отставныхъ воеинослужащихъ унтеръ-офицер-
скаго званія, въ изъятіе изъ медальной постепен-
ности, прямо медалями для ношенія на шеѣ были
допускаемы лишь при условіи оказанія сими лицами
какихъ-либо выдающихся заслугъ.
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Циркулярное отпошеніе председателя Высочайгие учре-

жденнаіо Особаю Совѣгцанія о нуждахъ сельско-хозяй-
ственной промышленности предспдагпелямъ губернскѵхъ

и уѣздныхъ комитетовъ, образованныхъ па основание

Высочайгие утвержденнаю, 22-го марта сего года, по-

ложенія Особаго Совѣщамія.'

Нѣкоторые уѣздныѳ предводители дворянства
обратились съ вопросомъ, о чемъ и въ какихъ пре-

дѣлахъ возможно допускать, суждёнія въ состоя-

щихъ подъ ихъ предсѣдательствомъ уѣздныхъ ко-

митетахъ, образованныхъ, на основаніи Высочайше
утвержденнаго 22-го марта сего года, положенія
Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельско-хозяйствен-
ной промышленности.

Вопросъ этотъ определенно разрѣшается на ос-
новами нижеслѣдующихъ сужденій Особаго Совѣ-

щанія, изложенныхъ въ журналахъ сего Совѣща-

нія, повергавшихся на Высочайшее Его Император-
скаго Величества благовоззрѣніе: „Мѣстными сила-

ми должна быть сдѣлана не подробная разработка
отдѣльныхъ мѣръ, которая составляетъ задачу Со-
вѣщандя и его подготовительныхъ комиссій, а глав-

нымъ образомъ указаны тѣ нужды, удовлетвореніе
которыхъ, по мнѣнію мѣстныхъ людей, предста-

вляется въ настоящее время существенно важнымъ.

Для этой цѣли казалось бы наиболѣе удобнымъ
предложить губернскимъ и уѣзднымъ комитетамъ

общій вопросъ о нуждахъ сельско-хозяйственной
промышленности и о мѣрахъ, которыя могутъ быть
приняты на пользу этой промышленности и свя-

занныхъ съ него отраслей народнаго труда. Вмѣстѣ

съ тѣмъ слѣдуетъ сообщить комитетамъ программу

съ просьбой указать на ея пробѣлы и представить

соображенія по тѣмъ отдѣльнымъ мѣропріятіямъ,

которыя, по ихъ мнѣнію, имѣютъ существенное для

данной мѣстности значѳніе" ("Прав. Вѣстн," 27-го
марта 1902 г., № 69). „Сообщая на мѣста пункты

программы, Совѣщаніе полагало предоставить всецѣ-

ло усмотрѣнію мѣстныхъ комитетовъ обсуждать или

всѣ эти пункты, или остановиться собственно на

тѣхъ изъ нихъ, которые будутъ признаны имѣю-

щими для данной губерніи или уѣзда наиболѣе су-

щественное значеніе. Если бы мѣстные комитеты

при этомъ нашли, что въ числѣ сообщенныхъ имъ

пунктовъ программы отсутствуете указаніе на ка-

кой-нибудь вопросъ, отъ разрѣшенія котораго мож-

но было бы, по мѣстнымъ условіямъ, ближе всею

ожидать поднятія сельско-хозяйственной промыш-

ленности, то обстоятельство это не лишаетъ коми-

тетъ права имѣть по такому вопросу сужденія и

представлять по нему свои соображения („Прав.
Вѣстн." 18-го мая 1902 года, № 109).

Изъ приведеяныхъ сужденій видно, что губерн-
скимъ и уѣзднымъ комитетамъ предоставлѳнъ пол-

ный просторъ въ изложены своихъ взглядовъ на

современное положеніе сельско-хозяйственной про-

мышленности и на мѣры воспособленія ей въ за-

висимости отъ дѣйствительныхъ нуледъ данной мѣ-

стности. Это довѣріе, оказанное лицамъ, вошед-

шим-^ въ составъ комитетовъ, основывается на убѣ-

жденш, что они отнесутся къ возложенной на нихъ

Особымъ Совѣщаяіемъ задачѣ съ тактомъ и спо-

койствіемъ и не будутъ при занятіяхъ предложен-

нымъ имъ весьма важнымъ практическимъ дѣломъ

преслѣдовать пѣлей, не имѣющихъ непосредствен-
наго отношенія къ сепьско хозяйственной промыш-
ленности.

Подписалъ: Предсѣдатель Особаго Совѣщанія,

министръ финансовъ статсъ-секретарь Витте.

Хроника.
Прав. Сенатаразъяснидъ, что повышеніе оцѣнки

отдѣльныхъ категорій имуществъвъ уѣздѣ, безъоб-

щей переодѣнки остальныхъимуществъ,можетъбыть до".
пущено безъ нарушенія уравнительностиобложенія въ

тѣхъ случаяхъ, когда вслѣдствіе измѣненія и увели-

ченія цѣнныхъ имуществъ, сравнительносъ другими

таковое вызывается именнотребованіемъ равномѣрно-

сти обложенія (6587).

ІІо разъясненію Прав. Сената, дѣйствующее за-

конодательство,допуская представителейюридичеекпхъ
лицъ къ участію въ собраніяхъ акціонеровъи пай-

щиковъ, не предусматриваетъвозможностиизбранія
въ составъ правленія акціонернаго общества какъ

упомянутыхъ лицъ, такъ и представителейихъ

(* 6591—31 Іюля).

Въ засѣданіи Грязовецкаго, Волотодской губ.,

уѣзднаго комитета о нуждахъ с.-хозяйственной
промышленности,въ которое приглашены были всѣ

гласные земскагособранія принятыбыли единогласно

тезисы представленнойпредсѣдателемъ земской упра-
вы П. В. Врянчаниновымъ записки:

1) измѣненіе общаго правопорядка, въ смыслѣ

предоставленія населенію - большей самодѣятельности;

(внесенодополненіе: „въ сферѣ мѣстнаго самоуправле-

ния"); 2) уравненіе крестьянъ въ правахъ съ другими

сословіями; 3) реформамѣстнаго самоуправленія, въ

смыслѣ предоставленія сельскому населенію непосред-

ственнагои ближайшаго въ немъучастія; 4) возмож-

но болѣе широкая постановкадѣла народнагообра-

зованія и въ частностиустраненіе существующихъ

препятствій и рграниченій всѣхъ начинаній въ этой

области общественныхъ учрежденій и отдѣльныхъ

лицъ; 5) широкая гласность при обеужденіи мѣръ

для поднятія сельско-хозяйственнойпромышленности
и другихъ общественныхъвопросовъ (внесенодопол-

неніе: „безъ чего никакая общественнаяработа немо-
жетъ быть плодотворна");6) привлечетеземекпхъсо-
браній къ обсужденію какъ вышеизложенныхъ, такъ

и другихъ мѣръ къ поднятію сельско-хозяйственной

промышленности.

Выразивъ г.Брянчанинову глубокую благодарность

за его записку, комитетазасимъвысказался, что об-
сужденіе предложенныхъособымъсовѣщаніемъ вопро-

совъ можетъ быть плодотворно произведено един-

ственно компетентнымивъ нихъ учреждениями,—
именноземскимисобран' лъ. („СПБ. В.").

-*♦*-

Предсѣдатель * аиковскаго уѣзднаго комитета

о нуждахъсел; хозяйственнойпромышленности
у. предводитель двор. Ю. А. Нозосильцовъ, прпгла-
сивъ въ ззсѣданіе всѣхъ гласныхъ земскаго собра-
нія, представилъкомитетудокладъ, въ коёйъ, .между

прочимъ, указываетъ, что преждевсего слѣдуетъ 'ли-

нять личность русскагокрестьянинаи обезпечитьраз-

вито его самодеятельности,а для этого нужно урав-

нять его съ лицамидругихъ сословій въ правахълич-

ныхъ и гражданскихъ, подчинить общей админи-
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страціи и общимъ судебнымъ установленіямъ въ об-
ласти суда. Желательнымъ представляется освобож-
деніе общественной деятельности отъ чрезмѣрной

опекивъ различных* ея проявленіяхъ; этому напер-

вой очереди способствовало бы возвращеніе къ зем-
ским* учрежденіямъ въ ихъ первоначальномъ видѣ.

(„Р. Вѣд.").

Въ засѣданіи Александровскаго,Екатериносл.губ.,
комитета о нуждахъ сельско-хозяйственнойпро-
мышленности подъ председательствомъ у предводи-

теля двор. гр. Канкрина, по предложенію гласнаго

проф. Карышева, принятарезолюція, между прочим*,

о том*, что пока у насъбудутъ псключптельныеза-

коны для крестьянъ,—до тѣхъ поръ развитіе само-

деятельностисреди огромной массы населенія невоз-

можно. Точно также необходимо и измѣненіе финан-
совой политики,—измѣненіе, которое бы равномѣрнѣе

распределилоналоговое бремя между разными эконо-

мическимигруппамигосударства. (Р. Вѣд.).

Въ первомъ засѣданіи Ветлужскаго уѣзднаго ко-

митетао нуждахъ сельско-хозяйственнойпромыш-
ленности, между прочпмъ, рѣшено пригласить всѣхъ

гласныхъ земскаго собранія, крупныхъ землевладѣль- .

цевъ, возможно большее число крестьянъ и податнаго

инспектора.Присутствіе въ комитетѣ земскпхъначаль-

никовъ, въ виду приглаіпенія крестьянъ, на которыхъ

они могутъ дѣйствовать импонирующе, признаноне-

удобнымъ. Въ числѣ намѣченныхъ къ разсмотрѣнію во-

просовъ значатся:1) необходимостьизданія новыхъ за-

коноположеній, прочно устанавливающихъгражданскія
и имущественныйправа крестьянъ и устраняющихъ

обособленностьихъ отъ другпхъ сословій; 2) измѣне-
ніе крестьянскаго общинпаго землевладѣнія; 3) фи-
нансовая политика; 4) правильная п благопріятная
постановказеускихъ учреяеденій съ лредоставленіемъ
имъ болѣе широкпхъ правъ и 5) мелкая земская еди-

ница. Всѣ эти положенія предсѣдатель нашелъ воз-

можнымъ допуститькъ разсмотрѣнію въ комптетѣ.

(Сѣв. Кр.).

Въ суджанскій уѣздный комитетъ о нуждахъ

сельско-хозяйственнойпромышленностиодинъ изъ

крестьянъ представить записку о необходимостире-
органпзаціи крестьянской,юстиціи и объ юридической
•безпомощностикрестьянскагонаселенія. Въ запискѣ,

между прочимъ,говорится, что, не говоря уже о прис.

повѣренныхъ, у насъне только въ селеніяхъ, но и

въ городахъ,— напримѣръ, въ Суджѣ, — нѣтъ ни одно-

го частнагоповѣреннаго, къ которому темныйкре-
стьянскій людъ могъ бы обращаться за помощью. По-
мимо пользы матеріальной отъ правильной организа-

ции сельской юридическойпомощи, получилась бы и

яесомнѣнная польза нравственная, такъ какъ черезъ

посредство добросовѣстныхъ и образованных* юри-
стов* будутъ проводиться, въ сознаніе и въ жизнь

народа пстинныяпонятія о правѣ п объ уваженіи къ

закону. Отсутствіе въ уѣздѣ частных* повѣренныхъ

можно объяснитьнежеланіемъ уѣзднаго съѣзда имѣть

лхъ. Отсутствіе повѣренныхъ съѣздамъ на-руку, такъ

какъ теперь они разрѣшаютъ въ 6—8 час. 100—

200 дѣлъ, а тогда волей-неволей пришлось бы раз-

бирать дѣла болѣе тщательно и, слѣдовательно, уве-

личивать наэто время, что гг. членам*нежелательно

в* своих* личных* интересахъ.

Отсутствіемъ организованнойюрид. помощи поль-

зуются подпольные адвокаты, которыми за написа-

ніе простого исковаго прошенія берется отъ 1 до

Ю руб., болѣе сложнаго 10—20 руб., апелляціи и

кассадіи доходятъ до 50 руб., а за проведеніе дѣла

въ судѣ берется до 50 проц. исковой суммы, де-
лается это гг. „аблакатами"очень просто: они бе-
рутъ отъ кліента довѣренность, а затѣмъ передовѣ-

ряютъ дѣло присяжномуповѣренному или помощнику

{всегда ведущим* ихъ дѣла) за вознагражденіе отъ

10 до 20 проц.; послѣдніе уже и ведут* дѣла въ

общих* судебных* установленіяхъ. (СПБ. В.).

Нѣсколько лѣтъ тому назад* министерствовн.

дѣлъ задумало изданіе „Вѣстника Городскаго и Зем-
скагоХозяйства". В* виду нѣкоторыхъ обстоятельств*,
осуществленіе этой мысли временно было оставлено.

В* настоящеевремя министерствоснова возвратилось

къ оставленноймысли и уже разослало губернскимъ
земствамъпервые корректурные листы сборника, съ
предложеніемъ дать о нихъ отзывъ. Пока составлены

отдѣлы по вопросамъ: народнагообразованія, ветери-

нарной, санитарнойи экономическойчастямъ.

(Кур.).

„Фивл. Газета" сообщаетъ: Государь Императоръ
объявляетъ выговоръ абоскому губернатору ген. Кре-
меру за неумѣстное вмѣшательство въ дѣйствія властей
при прекращеніи безпорядковъ, имѣвшихъ мѣсто въ

апрѣлѣ мѣсяцѣ текущаго года въ гор. Гельоингфорсѣ.

„Каз. Тел." сообщаетъ, что въ последнем*цир-
куля рѣ попечителяказанскагоуч. округа изложено:

В* виду безпорядковъ, бывшихъ въ концѣ 60-хъ
годовъ прошлагѳ столѣтія въ нѣкоторыхъ университе-

тахъ, и озабочиваясь охраненіемъ судебнаговѣдом-
ства отъ вторженія въ него такихъ лиц*, которыя не

сознают*должнаго уваженія къ закону, составляю-

щаго непремѣнное условіе въ особенностидля каж-

даго судебнагодѣятеля, министерствонар. пр., по со-

глашенію съ министромъюстиціи, сдѣлало въ 1869
году по соотвѣтствующимъ учебным* округам* распо-

ряженіе о том*, чтобы университетскоеначальство,

при выдачѣ диплома оканчивающим*курс* юридиче-

скахъ наукъ, снабжалодостойныхъизъ нихъ особымъ
удостовѣреніемъ. Нынѣ, замѣтивъ нѣкоторое несоотвѣт-

ствіе текстаупомянутагоудостовѣренія интересамъсу-

дебнаго вѣдомства, бывшій министрънароднагопро-

свѣщенія, по соглашенію съ министромъюстиціп, при-
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заалъ аеобходимымъдать сему удостовѣренію другую

редакцію слѣдующаго содержанія: „Удостовѣреніе. На-
стоящее удоетовѣреніе выдано окончившему курсъ съ

дипломомъ 1 или II степени,кандидатуюридическихъ

наукъ, или дѣйствительному студенту, такого то уни-

верситета,такому то, въ томъ, что онъ въ бытность
свою студентомъуниверситетане принималъучастія
въ такогорода противозаконныхъпроявленіяхъ, кото-

рыя обнаруживалибы явное неуваженіе къ закону или

къ установленаымъ властямъ. Въ чемъ подписомъ

своимъ, съ приложеніемъ казеннойпечати, свидѣтель-

ствуемъ. Годъ, мѣсяцъ и число выдачи. Ректоръ уни-
верситета.Деканъфакультета.Инспекторъстудентовъ".

Въ Даниловѣ, Яросл. губ., отсутствіе юридиче-

ской помощи васеленію города сказывается очень

сильно. За составленіемъ разныхъ прошеній и жа-

лобъ низшій классъ населенія долженъ обращаться
къ мѣстнымъ подпольнымъ адвокатамъи ходатаямъ

по дѣламъ. Къ одному изъ нихъ, на дняхъ обрати-
лась нѣкая М. съ проеьбой написатьпрошеніе о взы-

скали по исполн. листу. Получивъ деньги, М. пошла
отблагодарить адвоката, которому за составленіе про-

шенія дала 20 к. и х\і бут. водки. Выпивъ водку,

адвокатъ потребовалъ съ бѣдной женщины 1 руб.,
а когда та отказалавъ рублѣ по неимѣнію денегъ,

онъ спряталъ исполнительныйлистъ, говоря, что у

него листанѣтъ.

Только при содѣйствіи полиціи М. удалось ото-

брать у адвоката исполнительныйлистъ.

(Сѣв. Кр.).

Въ Благовѣщенскѣ разбиралось дѣло по обвине-
нію кр. Харченко въ убійствѣ маньчжура въ іюлѣ

1900 г. По словамъ амурскихъ газетъ, подсудимый

прпзналъ себя виновнымъ и объяснилъ, что онъ

убилъ изъ ружья маньчжура сознательно во время

военныхъ событій 1900 г , полагая, что всѣхъ мань-

чжуръ надо убивать. Судъ оправдалъ подсудимаго.

(Р. Вѣд.).

Въ аослѣднюю судебную сессію одесскаго уѣзд-

наго съѣзда состоялась отмѣна двухъ приговоровъ

относительнопримѣненія тѣлеснаго наказанія. При-
говоры были волостныхъ судовъ, и тѣлесное нака-

заніе замѣнено арестомъ.

Другіе южные съѣзды тоже систематическиотмѣ-

няютъ назначаемоеволостными судами тѣлесноена-

казание. (Од. Н.).

10-го августа на разсвѣтѣ на полипейскомъ

дворѣ, по конфирмованномуприговору военнагосуда,
въ Харбинѣ казнены черезъ повѣшеніе 4 главаря

шайки, убившей весною напристаниСунгари семью

аптекаря Мееровича.

Въ „Харьк. Губ. Вѣд." напечатанъприказъ

харьк. полиціймейстера: „Нѣкоторые городовые,

исполняя свои служебныя обязанности,иногда позво-
ляютъ себѣ дерзкое и грубое обращеніе съ публи-

кой. Поступаютътакъ большею частью городовые,

только что принятые на службу и мало ознакомив-

шіеся со своими обязанностями.
Въ устраненіе этого, на будущее время предпи-

сываю гг. участковымъ приставамъстрого виушпть

всѣмъ городовымъ, чтобы они, предъявляя къ публи-

кѣ, по долгу службы, тѣ или другія требованія, всегда

дѣлади это въ вѣжливой формѣ безъ дерзостей и

грубостей, а тѣмъ болѣе —насилій.
Засимъ наблюсти, чтобы лица, нанимаемаявѵ

городовые, были посылаемы въ наряды и по другимъ

надобностямъне раньше, какъ будутъ къ тому под-

готовлены и достаточноознакомлены съ ихъ обязан-

ностями.

„Сиб. Жизнь" сообщаете, что въ ночь на22 сего

іюля на станціи Обь, одпнъизъ машинистовъмбскаго

депо, г. Архиповъ, шелъ на работу въ депо и, когда

онъ проходилъ мимо вокзала, на него неожиданно

напали два полицейскихъ стражника, связала его,

избили и затѣмъ повезли въ каталажку, прпчемъ

продолжали бить его всю дорогу. Объ этомъпоступи
скоро же сталоизвѣстножандармскомуунтеръ-офпцеру
ст. Обь, который, отправившись въ цолпцію, настоялъ

на освобождены Архипова, но когда послѣдній потре-

бовалъ старшаго представителяполиціи для разъясне-

нія возмутительнаго насилія надъ нимъ, то снова

былъ избить и вытолканъ изъ полиціи. При медицин-
скомъ осмотрѣ Архипова оказалось, что все тѣло

его покрыто кровоподтекамии ссадинами.

У одного изъ Московскихъ мировыхъ судей слу-

шалось дѣло по обвиненію издателей„НовостейДня"
Липскерова и „Московскаго Листка" Пастухова по

37 ст. уст. о наказ., т. е. за расіространеніе въ

печати ложныхъ свѣдѣній.

Кн. А. Д. Урусовъ и пот. двор. И. Н. Подоль-
скій, прочитавъ въ означенныхъгазетахъвъ рубрикѣ

„Зрѣлпща и увеселенія", что на 31-емарта1902 г.
назначенавъ театрѣ Солодовникова опера „Кар-
менъ", пріобрѣли билеты въ этотъ день въ 7-мъ
ряду по 2 руб.. 80 коп. каждый. Пріѣхавъ къ началу
представленія въ театръ, они узнали, какъ значилось

и на афишахъ, что идетъ не „Карменъ", а опера

„Пиковая дама". Послѣдней они не желалисмотрѣть.

Вилетовъ въ театральной кассѣ назадъ въ такнхъ
случаяхъ не принимаютъ.Князь Урусовъ и г. По-
дольскій, считая виновникамисвоихъ напрасноистра-
ченныхъ денегъ анонсы въ газетахъ, обратилисьвъ
полицейскій участокъ съ заявленіями о распростра-
неніи поименованнымигазетамиложныхъ свѣдѣній и

просили о возмѣщеніи убытковъ.
Мировой судья не нашелъвъ дѣяніи обвиняемаго

составапроступка, предусмотрѣннаго 37 ст. уст. о
нак., и г. Липскерова оправдалъ.

------------ . «» ► « ------------
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Практика бывшаго 4-го и судебнагодепартамен-
тов* и второго общаго собранія Правительствую-
щего Сената по торговымъ дѣламъ съ 1889 г.

по 1901 г. вкл. Составили В. Гребнеръ и А.
Добровольскій. Изд. второе, исправл. и дополнен.

Въ бывшемъ 4-мъ, а нывѣ судебномъ департа-
мент Сената твердо установился чрезвычайно по-
лезный обычай, въ силу котораго лица, въ этомъ
департаменте служащія, печатаютъ рѣшенія этого
департамента по торговымъ дѣламъ. Кажется, пер-
вымъ піонеромъ въ этомъ дѣлѣ былъ Д. А. Но-
сенко. Затѣмъ продолжалъ эту работу В. Гребнеръ,
много рѣшеній судебнаго департамента напечатано
въ сборникѣ В. В. Вильсона „Судебная практика
до торговымъ дѣламъ", а новый сборникъ рѣщеній
нзданъ В. Гребнеромъ въ сотрудничествѣ съ А.
Доб 1 овольскимъ, товарищемъ оберъ-прокурора этого
департамента. Сборникъ охватываетъ вопросы судо-
производства, администраціи, несостоятельности и
вексельнаго права. Успѣхъ, которымъ всегда поль-
зовались эти сборники рѣгленій 4-го департамента,
краенорѣчиво говорить о томъ, въ какой мѣрѣ они
удовлетворяют!, дѣйствительно насущнымъ потреб-
ноетямъ нашей практики. Оно и понятно. 4-ый, а
нынѣ суд. департаментъ является высшей инстан-
цией для коммерческихъ судовъ, въ которыхъ со-
средоточена большая часть спорныхъ торговыхъ
дѣлъ и по отношенію къ вопросамъ торговаго пра-
ва суд. департаменту принадлежитъ то же руково-
дящее значеніе, какимъ касс, департаменты поль-
зуются по отношенію къ общимъ судебнымъ учреж-
деніямъ. Между тѣмъ, непубликуемыя рѣшенія,

остающіяся достояніемъ канцелярской тайны, не
могутъ въ дѣйствительности претендовать на руко-
водящее для судовъ значеніѳ. Достаточно хотя бы
поверхностно ознакомиться съ изданіемъ устава
торговаго, комментированнаго Д. А. Носенко, что-
бы убѣдиться, какая масса вопросовъ торговаго
права разъяснена 4-мъ департаментомъ, вопросовъ,
для разрѣшенія которыхъ въ нашихъ законахъ
торговыхъ отнюдь не содержится достаточно ука-
заній И можно смѣло утверждать, что если бы
частныя изданія не оглашали этихъ разъясненій,
то задачи, который возложены на 4-й, а нынѣ су-
дебный департаментъ, какъ высшую инстанцію по
торговымъ дѣламъ, оказались бы въ значительной
степени неосуществимыми.

Въ настоящій томъ вошла первая часть издан-
ной В. Гребнеромъ въ 1896 г. „Практики Прав. Се-
ната по торговымъ дѣламъ", дополненная позднѣй-

шей практикой по минувшій 1901 г. включительно.
За время съ 1896 г. послѣдовало такое значи-

тельное число очень важныхъ разъясненій по тор-
говымъ дѣламъ, что выпускъ новаго дополнитель-
наго изданія представляется вполнѣ своевремен-
нымъ. Достаточно указать хотя бы на то, что по
вопросамъ объ администраціяхъ въ настоящемъ
изданіи имѣется пятьдесятъ рѣшеній, тогда какъ

въ первомъ изданіи ихъ было всего 29. И среди
этихъ новыхъ рѣшеній находятся очень важныя;
отмѣтимъ уже обратившее на себя вниманіе рѣше-

ше по вопросу о допустимости учрежденія админи-
страции по дѣламъ уральско-волжскаго общества, —

иностранной акціонерной компаніи. (Выло напеча-
тано въ „Правѣ" № 49 за 1901 г.). Точно такъ же
впервые, какъ намъ кажется, напечатано разъяс-

неніе судебнаго департамента о томъ. что допу-
скается выборъ администраціи изъ лицъ посторон-

нихъ (№ 333), что состояніе лица подъ администра-
ций не лишаетъ его права быть избраннымъ адми-

нистраторомъ по дѣламъ другого купца (№ 334):

далѣе необходимо отмѣтить болѣе точную форму-
лировку взгляда о различіи вопросовъ чисто хо-
зяйственныхъ, которые свободно разрѣшаются по-
становленіями большинства кредиторовъ, хотя бы
постановленія эти меньшинство и признавало серьез-
но нарушающими ихъ интересы, отъ вопросовъ,
связанныхъ съ правами отдѣльныхъ кредиторовъ,
которыя эти пос.іъдніе могутъ отстаивать путемъ
иска, и вопреки постановлѳнія подавляющаго боль-
шинства кредиторовъ (№ 356). Вообще рѣше-

нія по дѣламъ объ администраціяхъ могутъ слу-
жить доказательствомъ, какъ много судебными
учрежденіями сдѣлано въ разъясненіе и дополненіѳ

нашихъ столь неполныхъ законовъ торговыхъ, но
эти же рѣшенія могутъ служить и краснорѣчивымъ

доказательствомъ того, что судъ не можетъ замѣ-

нять собой законодателя. Несмотря на то, что судъ
очень вдумчиво нормируетъ цѣлый рядъ вопросовъ
учрежденія и функціонированія администрацій,
исходя изъ немногихъ указаній по этимъ вопро-
самъ устава судопр. торг., ему все же не удалось
избѣжать противорѣчій. Такъ, съ одной стороны,
Прав. Сенатъ настойчиво приводить тотъ взглядъ,
что судъ обязанъ наблюдать за правильностью
учрежденія администрация лишь съ формальной
стороны, прачемъ рѣшенія биржевого комитета о
допущеніи администраціи не подлежать повѣркѣ

по существу (№ 327). Съ другой стороны, Сенатъ
полагаетъ, что при обсужденіи коммерческимъ су-
домъ вопроса о допустимости администраціи онъ
обязанъ провѣрять наличность обширности пред-
пріятія (№ 328, 329). Но почему вопросъ о томъ,
превышаетъ ли дефицитъ 50°/о, относится до суще-
ства дъла и потому не подлежитъ повѣркѣ со сто-
роны суда, между тѣмъ какъ вопросъ объ обшир-
ности предпріятія относится къ формальной сто-
ронѣ дѣла, а потому подлежитъ повѣркѣ со сто-
роны суда? Далѣе, почему въ моментъ учрежденія
администраціи кредиторъ не имѣетъ права оспари-
вать законность ея учрежденія, доказывая, что де-
фицитъ превышаетъ 50°|о, между тѣмъ какъ немед-
ленно послѣ того, какъ администрація учреждена
кредиторъ можетъ предъявить искъ съ требованіемъ
обращенія администраціи въ конкурсъ, ссылаясь
на то, что дефицитъ превышаетъ 507»? Намъ ду-
мается, что изъ этого лабиринта противорѣчій по
вопросу объ администраціяхъ нашей судебной прак-
тикѣ не удастся выйти безъ помощи законодателя:
положеніе вещей въ этой области слишкомъ не-
удовлетворительно, а вслѣдствіе этого колебанія
въ судебной практикѣ неизбѣжны. Отчасти потому
было бы особенно желательно, чтобы въ промежу-
токъ времени между изданіемъ сборниковъ прак-
тики судебнаго департамента составители нашли
возможнымъ печатать въ видѣ дополненій болѣе

важныя, новыя рѣшенія, иначе лицамъ, интересую-
щимся торговымъ правомъ, становится труднымъ
слѣдить за всѣми колебаяіями практики коммерче-
скихъ судовъ, что представляется крайне нежела-
тельнымъ. Примѣры на лицо. Въ только что выпу-
щенномъ 2-мъ изданіи „Практики" мы находимъ
два рѣшенія (№ 239 и 240) о томъ, что привлече-
те и вступленіе третьяго лица въ дѣло въ дѣлахъ,

производящихся въ коммерческихъ судахъ, не
должно имѣть мѣста, такъ какъ ни уст. судопр.
торг., ни законы о судопр. гражданскому (т. XVI
ч. 2) не содержатъ никакихъ постановленій относи-
тельно участія третьяго лица. Такимъ образомъ су-
дебный департаментъ призналъ невозможнымъ въ
этихъ рѣшеніяхъ примѣненіе устава судопроизвод-
ства гражд., но впрочемъ, неразрѣшеннымъ въ
тѣхъ законахъ, которые нормируютъ торговый про-
цессъ. Между тѣмъ въ одномъ изъ недавнихъ рѣ-
шеній (см. „Право" № 14) судебный департа-
ментъ становится на прямо противоположную точ-
ку зрѣнія. Это рѣшеніе представляетъ интересъ, да-
леко превосходящій тотъ, кото'рый можетъ быть
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признанъ за вопросомъ о привлѳчѳніи къ дѣлу
третьяго лица, такъ какъ возможность примѣнѳнш
процессуальныхъ нормъ общихъ судебныхъ учреж-
деній въ коммерческихъ судахъ въ случаяхъ, нѳ

предусмотрѣнныхъ въ закон ахъ, нормирующихъ
процесса, въ коммерческихъ судахъ, должна имѣть

большое вліяніе на раврѣшеніѳ очень многихъ во-
просовъ въ виду чрезвычайной неполноты уст.
судопр. торг. Понятно, въ какой мѣрѣ важно, что-
бы лица, которыя будутъ ознакомляться съ прак-
тикой коммерческихъ судовъ на основаніи сбор-
никовъ рѣшѳній судебнаго департамента, могли
своевременно узнавать о столь серьезныхъ изм-ѣ-

неніяхъ въ этой практикѣ.
Изданіе вполнѣ приспособлено для удобнаго

пмъ пользованія. Подробный предметный алфавит-
ный и постатейный указатели даютъ возможность
легко найти всѣ рѣшенія по интересующему въ
данный моментъ вопросу; тезисы, обыкновенно по-
мѣщаемые предъ рѣшеніями, даютъ возможность
легко въ нихъ оріентироваться. Мы можемъ отмѣ-

тить только двѣ неточности, вкравшіяся въ трудъ
составителей. Въ рѣшеніи, выше нами уже упомя-
нутомъ, по вопросу объ учрежденіи администрации
по дѣламъ уральско-волжскаго общества въ тезисѣ

не выдѣлено разъясненія о томъ, допустима ли
лдминистрація по дъламъ иностранныхъ акціонер-
ныхъ компаній, оперирующихъ съ надлежащаго
разрѣшенія въ Россіи, между тѣмъ какъ въ этомъ
весь интересъ этого дѣла. Недостаточно точно фор-
мулированъ тезисъ № 325: „несоблюденіе правилъ
вызова при явкѣ въ общее собраніе большинства
всѣхъ крѳдиторовъ не можетъ имѣть значенія".
Между тѣмъ какъ изъ рѣшенія вытекаетъ нѣсколь-

ко иной тезисъ, а именно: несоблюденіе этого прави-
ла о вызовѣ только въ томъ случаѣ не имѣетъ

значенія, если рѣшеніе постановлено въ такомъ
общемъ собраніи болыпинетвомъ всѣхъ кредиторовъ,
отсюда присутствіе большинства кредиторовъ и по-
становления рѣшенія болыпинетвомъ присутствую-
щихъ, но не абсолютнымъ болыпинетвомъ недо-
статочно. „

А. Е.

„Вѣстникъ права", январь— апрѣль 1902 г.

Въ статьѣ Реформа военно-уголовнаго законодатель-
ства въ Сербіи А. С. Лыкошинъ весьма обстоятельно
излагаетъ содержаніѳ новыхъ военно-уголовныхъ
законовъ Сербіи— объ устройствѣ военныхъ судовъ
(27 янв. 1901 г.), о воинскихъ преступленіяхъ и на-
казаніяхъ (31 янв.) и о порядвѣ судопроизводства
въ военныхъ судахъ (15 февр. того же года). За-
коны эти гарантируютъ независимость судовъ отъ
строевого начальства, обвинительная власть отдѣ-

лена отъ судебной, въ составъ суда введе'нъ юри-
дический элементъ. Не раціональнымъ слѣдуетъ

признать только введете особыхъ судовъ для офи-
церовъ, какъ бы санкціонирующее неравенство пе-
редъ закономъ офицеровъ и нижнихъ чиновъ, вве-
дете и въ составъ главнаго суда временныхъ су-
дей, не могущихъ быть достаточно компетентными
въ разрѣшеніи юридическихъ вопросовъ и, нако-
нецъ, непризнаніе уставомъ несмѣняемости судей. —

Компетѳнція военныхъ судовъ, по образцу устарѣв-

шаго въ этомъ отношеніи нашего военно- судебнаго
устава 1867 г., установлена весьма широкая— она
обнимаетъ всѣ нреступленія— не только воинскія,
но и общія —военно-служащихъ, а въ военное время
простирается на пѣлыя группы лицъ, неисполняю-
щихъ никакихъ * воинскихъ обязанностей. —Уставъ
судопроизводства рецепируетъ основныя начала со-
временнаго процесса —непосредственность, устность,
непрерывность судебнаго разбирательства и неиз-
мѣняемость состава судей, состязательность и глас-
ность, проведенныя, однако, далеко не съ полной
послѣдовательностыо. Уголовное преслѣдованіе,

какъ и въ болыпинствѣ другихъ государствъ, воз-
буждается исключительно военнымъ начальствомъ;
кругъ защитниковъ ограниченъ одними офицерами.
По образцу австрійской МіШагзІгаіргосе880гапші§,
единственнаго изъ современныхъ кодексовъ, сохра-
нившаго формальную теорію доказательствъ, новый
сербскій уставъ также вводитъ этотъ архаически
институтъ, съ раздѣленіемъ доказательствъ на со-
вершенный, сложныя и т. д., и съ связанной съ
тѣмъ средней формой приговоровъ (аЪзоШіо аЬ іпв-
ѣапііа). —Уставъ о преступленіяхъ и наказаніяхъ
составленъ по образцу наименѣе совершеннаго изъ
современныхъ кодексовъ— нашего русскаго воинска-
го уст. о наказаніяхъ— и страдаетъ свойственными
послѣднему недочетами: крайней строгостью нака-
заній, въ выборѣ которыхъ, впрочемъ, суду предо-
ставлена большая свобода, чѣмъунасъ, казуистич-
ностью опредѣленій, квалификаціей цѣлаго ряда
преступленій общеслужебныхъ какъ преступлен^
воинскихъ.

М. Д. Гордонъ. Правда и скорость въ грашдан-
скомъ процесс*.— Возражая противъ напечатанной въ
томъ же журналѣ (1900, IX) статьи г. Гольденвей-
зера „Объ откладываніи резолюцій по гражд. дѣ-

ламъ", авторъ требуетъ сохраненія 702 ст. уст. гражд.
суд., на томъ основаніи, что желателенъ „судъ ско-
рый, но не судъ— молнія".

А. Е. Скобельцынъ. Потерпѣвшее отъ преотуяленія
лицо въ угол, процесоѣ по проекту Высоч. утверад.
ком. для пересмотра законополож. по суд. части изд.
1900 г.— Ссылаясь на выраженное на трехъ евро-
пейскихъ конгрессахъ криминалистовъ желаніе,
чтобы положительный законодательства создали бо-
лѣе дѣйствительные способы къ практическому
осуществленію гражданскаго вознаграждения во
всѣхъ уголовныхъ судахъ, авторъ критически ана-
лизируетъ соотвѣтственныя предположенія 'комиссш,
находя ихъ недостаточно обезпечивающими указан-
ную цѣль. Въ силу ст. 798 проекта граждански
искъ устраняется не только въ случаѣ оправдашя
или освобожденія отъ суда подсудимаго, но даже
при признаніи его виновнымъ, въ случаѣ осооой
сложности дѣла, по усмотрѣнію суда. Возражения
автора направлены главнымъ образомъ противъ
этого послѣдняго пункта, который, однако, какъ
это отмѣчено въ прймѣчаніи редакціи, исключенъ
изъ внесеннаго въ Госуд. Совѣтъ проекта.

(Окончаніе слѣдуетъ).

« -4»^ —• ------------

СУДЕБНО-АДВПИНИСТРАТИВНАЯПРАКТИКА.

Правительствующій Сенатъ.

Участіе землевладѣлицъ-дворянокъ чрезъ своихъ мужей м
сыновей не дворяпь въ первомъ земскомъ избирательном-*
собрапіи, а не дворянокъ— чрезъ своихъ сыновей, заау-
жившѵхъ личное дворянство, во второмъ избирателъ-

номъ собраніи.

Прав. Сенатъ нашелъ: 1) что, согласно ст. 5 и 328
зак. сост. (т. IX св. зак. изд. 1876 г. ст. 3 и прил къ
ст. 88 прим. изд. 1899 г), жены, не сообщая своего
состоянія ни мужьямъ, ни дѣтямъ, тѣмъ не менье
сами сохраняютъ вполнѣ или съ нѣкоторыми огрл-
ниченіями права высшаго состоянія, если ? ак0 ™ я
принадлежали имъ до замужества по происхожу
нію, при чемъ однимъизъозначеяныхъ правъшм-
дворянокъ, вступившихъ въ бракъ съ лицами нв
имѣющими правъ пот. дворянства, является владъ
ніе ими въ качествѣ лицъ двор, званія имъніемь,
по наслѣдству или инымъ законнымъ путемъ им»
доставшимся до замужества. Засимъ, согласно ст. і
пол. зем. учр. (т. II св. зак. изд. 1892 г.) лица іи
скаго пола, владѣющія установленнымъ нѳ Д в„ й ^ а .

зомъ, имѣютъ право участвовать въ земск. иаииу
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тельныхъ собраніяхъ черезъ своихъ уполномочен-
ныхъ въ лицѣ перечисленных* въ сей сіатьѣ близ-
кихъ родственниковъ и свойственниковъ, отъ кото-
оыхъ между прочимъ не требуется, чтобы они при-
надлежали непремѣнно къ одному еословш съ ихъ
довѣрительницами и которые при этомъ являются
представителями имуществъ, принадлежащихъ ихъ
довѣрительницамъ и дающихъ послѣднимъ право
на ѵчастіе въ земск. выб. (рѣш. Прав. Сен. 29 сентября
1898 г. за № 7910). Далѣе въ ст. 28 и 34 пол. зем.
учр говорится, что земскія избир. собранія быва-
ютъ двоякаго рода: 1) въ первомъ собраніи уча-
ствуютъ дворяне пот. и личные, 2) а во второмъ—
прочія лица, имѣющія права на участіе въ земск.
выборахъ, при чемъ обоимъ этимъ собраніямъ ве-
дутся разные списки, въ которые вносятся, на осно-
ваны общихъ правилъ о цензѣ (ст. 16 пол. зем.
ѵчр.), лица, какъ имѣющія право на личное участіе
въ земск. выборахъ, такъ и участвующія въ тако-
выхъ черезъ своихъ представителей. Сопоставивъ
между собою всѣ приведенныя статьи закона, олъ-
дуетъ признать 1): а) что пот. дворянки, находящіяся
въ замужествѣ за не дворянами, какъ не утратив-
шія права на владѣніе имѣніемъ, доставшимся имъ
до замужества, въ качествѣ лицъ, принадлежащихъ
къ двор. сословію ч должны быть вносимы, при при-
надлежности имъ таковаго въ установленномъ для
земск. выборовъ размѣрѣ, въ списокъ по первому
земск. избирательному собранію, въ который вно-
сятся дворяне по владѣнію ими надлежащимъ имущ,
цензомъ, и б) что вслѣдствіе сего ихъ уполномо-
ченные: мужья, сыновья и другіе родственники и
свойственники, перечисленные въ ст. 18 пол. зем.
учр., какъ представители имѣнія, принадлежащая
лицу двор, званія, имѣютъ право на участіе въ
семъ собраніи, хотя бы въ двор, состояніи сами и
не находились: 2) что личныя дворянки, по вступ-
леніи ихъ въ бракъ съ лицами, не принадлежащи-
ми къ двор, сословие, по точному смыслу ст. 328
зак. сост., не удерживаютъ за собой права надаль-
нѣйшее владѣніе имѣніемъ въ качествѣ лицъ двор,
званія и, слѣдовательно, принадлежность имъ недв.
ценза даетъ имъ право, согласно ст. 28 и 34 пол.
зѳм. учр., на внесѳніѳ ихъ только во второй земск.
избирательный списокъ, въ виду чего и представи-
тели таковыхъ дворянокъ по ихъ имущественному
цензу, какого бы сословія они сами ни были, мо-
гутъ принимать участіѳ лишь въ дѣлахъ втораго
избирательнаго собранія и 3) что такъ какъ, въ силу
ст. 53 зак. сост. (ст. 51 изд. 1899 г.), сыновья не
сообщаютъ правъ личнаго дворянства своимъ мате-
рямъ, а участвуютъ въ земск. Выборахъ въ качѳ-

ствѣ представителей ихъ матерей - нѳдворянокъ по
имуществу послѣднихъ, которое къ числу дворян-
скихъ не относится, то они, хотя бы сами и поль-
зовались правами личнаго дворянства, тѣмъ не
менѣе имѣютъ право участія лишь во второмъ земск.
избирательномъ собраніи, тѣмъ болѣе что для уча-
спя въ таковомъ, между прочимъ, никакого сослов-
наго ценза закономъ не установлено.

(Указъ 1 департ. 21 мая 1902 г. № 4700).
------------- . « ♦ » .— --------

ОТВѢТЫ РЕДАКШИ.
Подписчику № 3714.

I.
При какихъусловіяхъ{толъколивъ каникулярное время)

предсѣдательствующій въ граждажкомъ отдѣленіи окруж-
ною суда можетъ разрѣиштъ собственною властью
обезпеченіе предъявленнихъ исковъ?

Вопросъ этотъ вполнѣ ясно и точно разрѣшается

598 ст. уст. гр. суд., по силѣ которой предсѣдатѳль

суда можетъ разрѣшать собственною властью обез-
пѳченіе иредъявленныхъ исковъ не только въ ка-
никулярное время, но и вообще если просьба объ

обезпеченіи иска заявлена въ такое время, когда
нѣтъ засѣданія суда, а между тѣмъ изъ объясне-
неній истца предсѣдатель усмотритъ, что принятіе
мѣръ обезпеченія не терпитъ отлагательства.

П.
Подлежишь ли оплатѣ гербовом маркой копія съ ко-

пт рѣшенія мироваго судьи, прилагаемая при исковомъ
прошеніи для противной стороны?

Копіи рѣшѳній мировыхъ судебныхъ установ-
леній изъяты отъ оплаты гербовымъ сборомъ (ст.
63 уст. герб.) на томъ основаніи, что все производ-
ство судебно -мировыхъ установленій не подлежитъ
оплатѣ гербовымъ сборомъ, копія же съ копіи рѣ-
шѳнія мироваго судьи, прилагаемая при исковомъ
прошеніи для противной стороны (п. 5 ст. 263 уст.
гр. суд.), относится уже къ произодству окружнаго
суда, а потому, на основаніи 12 и 16 ст. уст. герб.,
и должна быть оплачена гербовой маркой соотвѣт-

ствующаго достоинства.
Ш.

Можетъ ли быть вмѣсто подлинной довѣренности

при исковомъ прошеніи представлена ея копія, засвидѣ-

телъствованная самимъ тяжущимся?
На основаніи 2 п. 264 ст. уст. гр. суд., вмѣсто

подлинныхъ документовъ, нстецъ имѣетъ право
представить копіи ихъ, засвидѣтѳльствованныя имъ
самимъ, но это правило относится только до тѣхъ
документовъ, на коихъ проситель основываѳтъ свой
искъ (1 п. 263 ст. уст. гр. суд.) и опровергать под-
линность которыхъ могутъ только тяжущіеся, при
наличности жѳ признанія противной стороной того
или другаго документа обстоятельство, удостовѣ-

ренное этимъ документомъ, уже считается не тре-
бующимъ дальнѣйшихъ доказательству и судъ,
безъ заявленія противной стороны, не можетъ воз-
буждать вопроса о подлинности означеннаго доку-
мента или правильности засвидѣтельствованія его
копіи. Между тѣмъ дѣйствительность уполномочія
на предъявленіе иска постороннимъ лицомъ судъ
самъ провѣряетъ (2 п. 266 ст. уст. гр. суд.).
Слѣдовательно, при исковомъ прошѳніи должна
быть представлена подлинная довѣренность. На это
послѣднее имѣется прямое указаніѳ и въ 3 п. 263
ст. уст. гр. суд., гдѣ о копіи довѣренностй ничего
не говорится, между тѣмъ какъ въ 1 п. 263 ст. го-
ворится о представленіи при исковомъ прошенш
подлинныхъ документовъ или ихъ копій.

Подписчику № 1187.
1) Можетъ-ли мировой судья, производящій по пору-

ченію окр. суда въ силу 500 і ст. уст. гр. суд. допросъ
свидѣтелей, допустить по передовѣрію присяжная по-
вѣреннаю, ведущаго дѣло въ окружномъ судѣ въ каче-
ств» повѣреннаго одной изъ сторонъ, лицо, имѣющее

свидѣтелъство частиаю повѣреннаю отъ мѣстнаго ми-
роваго съѣзда?

3) Предписываетъ-ли 600" ст. уст. гр. суд. п. 1
мировому судьѣ вмѣсто листового сбора въ 10 к. тре-
бовать на довѣренностяхъ (передовѣріе) рублевый гер-
бовый сборъ и за другія бумаги гербовый сборъ въ 60 к.і

Первый вопросъ разрѣшается отрицательно въ ви-
ду того, что свидетельство отъ мирового съѣзда даетъ
право ходатайствовать по дѣламъ, производящимся
въ мир. суд. установлѳніяхъ, а къ числу такихъ
дѣлъ не относится производство, по ст. 500 1 уст. гр.
суд. повѣрочныхъ дѣйствій мировымъ судьей, ко-
торый въ данномъ случаѣ, какъ видно изъ ст. 500
уст гр. суд., руководствуется правилами 2 книги
уст гр. суд., пользуется правами члена окр. суда
и подчиняется окр. суд— Этимъ же соображѳніемъ

разрѣшается утвердительно второй вопросъ, ибо пра-
вила 200 1 и ел. ст. уст. гр. суд., согласно вышеизло-
женному, не могутъ быть примѣняемы къ раземат-
риваемому случаю.

• «« ♦► »

При этомъ АС подпиочинамъ разешается 6-ой листъ Занонод. Вьетнама за 1902 г.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Правительствующемъ Сенатѣ.

На 20 августа по 1 энспѳд. Судѳбн. Д-та.
Чаетныя: О продажѣ, залогѣ и перезалоги недвиж. иму-

щества Сахарова; РаЕштуль; Булгакова; Нечкина; Попова;
Волкова; Динабургъ; Мочаловой; Столбова; Орлова; Данилова;
Рачковской; Хериновской; Цуриковой; Балавенской; Туника;
Волянскаго; Сергучевой; Серебренвиковыхъ; Буравцевыхъ;
Петрова; Голубятпикова; Мицкѳвичъ; Малиновской; Ари-
стова; Протопоповой; Петрова; Хренникова; Гольцберга; Бау-
диной; Брюханова; Егоровой; Семилѣтовой; Сальниковыхъ;
Голубцева; Преображенской; Бурды; Гапѣева; о продажи
вроцен. бумага Соболевыхъ; тоже Шпрингъ; о выдачѣ ссуды

подъ имѣпіе Храповицкой; о выдачѣ купчей крѣпости на

имущ. Кожухова; о совершепіи купчей крѣпости на продажу

имущ. Трясуна; о бе8Возмездномъ отчужденіи земли изъ

имѣнія Слотвинскагп; жал. Гузманъ на постановл. Подольск,
губ. правленія; жал. Александровой на постановл. совѣщ.

при Спб. градоначальники присутствія.

На 20 августа по 2 экспед. Судебн. Д-та.]
Частныя: 0 продажи и залогѣ недвижимыхъ имѣній:

Горбунова; Дабаювыхъ; Пятаковыхъ; Зефирова; Бородкиныхъ;
Мяновскаго; Берендъ; Кушлянскаго; Драгичевичъ-Никишичъ;
Низовкиной; Берченко; Сакулина; Етлатьевыхъ; Беввъ; Рей-
неса; Кулиновскаго; Шейко; Мартвиновскаго; Украинской;
Костиныхъ; Бутовичъ; Крюгеръ; объ освидѣт. умствен, спо-

собностей: Сушковой; Цитовцева; Грекова; Гнуздева; Добро-
вольская»; Жаглевскаго; Нешшнящаго; Яхонтова; Симашко;
Берловскаго; Байцуровой; Богдановой; Нехоромева; Сурина;
Покровскаго; Изюмова; Брагиной; Игнатьева; Богаевскаго;
Бережинской; Еалмуцкаго; Шѳпъ.

На 21 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Дел.

Жалобы: Музафарова на опред. Тажкентск. с. п.; Бал-
трушайтиса Ковенск. о. с. 1654 ст. ул.; Двейриныхъ Кіевск.
о. с. 1645 ст. ул.; Халила-Дервипгь-оглу и Сеитъ-Османа-
Аладжана-Бекѳръ-оглу Симферопольск. о. с. 1641 ст. ул.;

Брегвалве Тифлис, с. п. покуш. на убійство; Наджафъ-Кулія-
Искандеръ-оглы Тифлис, о. п. разбой; Гулинскаго Варшав.
с. п. 354 ст. ул.; Мотылевской 1 Плоцк. м. с. кража; Фе-
дорова и Семелитова Симферопольск. о. с. наруш. акц. уст.;

Васильченко и др. Симферопольск. о. с. 1609 ст. ул.;Сдив-
кина Рязанск. о. с. наруш. пит. уст.; Семенова Омск. о. п.

556 ст. ул.; Щербакова Омск. с. л. 1451 ст. ул.; Джани-
бекова и Чотчаева Тифлис, с. п. 1642 ст. ул.; Гаранина
Владимірск. о. с. 1614 ст. ул.; Литвяковой Витебск, о. с.

1646 ст. ул.; Отацкаго и Михаловскаго Виленск. м. с. кра-

жа; Касториной Костромск. о. с. наруш. пит. уст.; Федотова
Смоленск, о. с. наруш. пит. уст.; Нагайцева и Тюкина У.-
Медвѣдицк. о. с. 1647 ст. ул.; Бикмухаметова и Вагаманова
Казанск. о. с. по обв. Кульмухааетова и Нугумвнова по 169
ст. у.; Гальбикеева и Бадретдинова Казанск. о. с. 1642 ст.

ул.; Уполномоч. общ. мѣщ. м. Смотрича К.-Пододьск. м. с.

по обв. Медынскихъ и др. по 69 ст. у.; Павлова Новгород,
о. с. 1484 ст. ул.; Саакова Тифлис, с. п. 294 ст. ул.; Ко-
труцы Елисаветград. о. с. 1484 ст. ул.; Гостомельскаго Ра-
домысльск. м. с. наруш. акц. уст; Молла-Абдурахмана-Мол-
ла-Кафаръ-Эфенди-оглы и др. Тифлис, с. п. убійство; Уда-
лова и Бармотина Пензенск. о. с. 1651 ст. ул.; Ефимовой
Каванск. о. е.; Гайнуллина Казанск. о. с; Пушкина Ка-
занск. о. с, —всѣ по обв. въ наруш. пит. уст.; Гадзаева
Тифлис, с. п. 2 ч. 1455 ст. ул.; Годорожа на опред. Омск,
с п.; Ходаковскаго Житомір. о. с. конокрадство; Кожемяки
Стародубок, о. с. 1483 ст. ул.; Лавлюка Луцк. о. о. 1632
ст. ул.; Гордона и Вайсглузь Житомірск. о. с. 296 ст. ул.;

Барханова Капшнск. о. с. 1652 ст. ул.; Паввина Екатерин-
бург, о. с. 1483 ст. ул.; Звягина Рязанск. о. с. 1672 ст.

ул.; Слюсарева Острогожск, о. с. кража; Савченкова Витеб.
о. с. 172 ст. у.; Носевичъ Минск, о. с. 1594 ст. ул.; Кула-
ковскаго Витебск, о. с. 1483 ст. ул.; Савельева и Москви-
чева Кишинев, о. с. 1643 ст. ул.; Бушуева Спб. о. с. 1647
ст. ул.; Рудайшисъ Ковенск. о. с. 170 1 ст. у,; Мельниковой
Чернигов, о. с. кража; Фоменко Одеоск. о. с. 1647 ст. ул;

Дмитріева Цереповецк. о. с. 1647 ст. ул.; Щербакова' Мо-
сковок, о. с. 170 1 ст. у.; Колашниковой Смолен, о. с. 172
от. у.; Лобановой Кашинск. о. с. 172 ст. у.

Протесты прок, на Саратов, о. с. по обв. Ершова по 2
ч. 1484 ст. ул.; тов. прок, на Псковск. о. с. по обв. Тани-
на и Сюница по 1454, 1489 и 1490 ст. ул.

| Дѣла о возобновлены: Чернышева; Макаренко; Федора 1

Долгамека. ' '

На 22 августа, по 2 отд. Угол. Касс. Деп.

Жалобы: Жарова Великолуцк. о. с. 1490 ст. ул.; Треть-
якова и Алексѣева Сарапульск. о. с. 1525 ст. ул.; Кожина
Сарапульск. о. с. 1643 ст. ул.; Гурыжева Тифлис, с. л. 1647

ст. ул.; Грикке М.-Баусск. м. с. 175 ст. у.; Саврана'и др

Полтав. о.о. 1629 ст. ул.; Семенова Казанск. р. с. 1489
ст. ул.; Капли Одесск. с. п. 354 ст. ул.; Ковалева и др

Москов. с. п. 271 ст. ул.; Шелепеяюка Тифлис, с. п. 1642

ст. ул.; Циціашвили Тифлисск. с. п. 180 ст. ул.; Абрамчу-
ка Виленск. с. п; Лихтмана Варшав. с. п. 236 ст. ул.'

Идзиковскаго Варшав. с. п. 1606 ст. ул.; Шуткова Смита
о. с. 170 1 ст. у.; Папежа Варшав. с. п. 954 ст. ул.; Лазу-
тина Самар. о. с. кража; Дудолкина п др. Тамбов, о. с.

1630 ст. ул.; Савинова Пензен. о. с. 940 ст. ул.; Петрова
Ярослав, о. с. 996 ст. ул.; Баранова Тульск. о. с. 1657 ст.

ул.; Дрожжина и Федосова Ряванск. о. с. 1453 ст. ул.-

Смышляева на опред. Саратов, с. п.; Георгіевскаго Тв'ерек!
о. с. 1655 ст. ул.; Скалкина Владимірск. о. с. наруш. акц

уст.; Янсона Спб. с. п. 354 ст. ул.; Латтиковъ Спб! с.п!
567 ст. ул.; Ворыханова Владимірск. о. с. наруш. пит. уст/

Власенка Каневск. м. с. наруш. пит. уст.; Комарова Смо-
лен, о. с. 1455 ст. ул.; Суховыхъ Рязанск. о. с. наруш

пит. уст.; Тимченкова Новочеркасск, о. с. 1645 ст. ул.; Ше-
пелева Самар. о. с. 1612 ст. ул.; Корпилайненъ Сиб.'о. с.

наруш. акц. уст.; Ваглая Чернигов, о. с. 1480 ст. ул.; Еа-
бицкаго и Купервассера Одесск. о. с. 1612 ст. ул.; Козло-
ва Тульск. о. с. 169 ст. у.; Нъшина Таганрог, о. с. 169 ст.

у.; Нестеренко Таганрог, о. с. 1480 от. ул.; Скобелевой Ка-
лужск. о. с. 1655 ст. ул.; Кузинами Князева Рязанск. о. с.

І72 и 169 ст. у.; Шевченкова Смолен, о. с. кража; Василь-
евой Смолен, о. с. наруш. пит. уст.; Вобкова Новгород, о. с.

1489 ст. ул.; Джиги и Майковскаго Житомір. о. с. 1609 ст.

ул.; Краюхина и Волчка Спб. о. с. 1490 ст. ул.; Клосса
Одесск. о. с. 1455 ст. ул.; Михайлова Симбир. о. с. 1485
ст. ул.; Киотринова и др. Острогожск, о. с. 196 ст. ул.;

Озоля на опред. Г.-Гробинск. м. с; Куплевахскаго на опред.

Харьковск. с. п.; Кочелабова Кишинев, о. с. 1490 ст. ул.;

Шевченко Херсонск. о. с. кража; Павлова Витебск, о. с!
1692 ст. ул.; Степанова Симбир. о. с. 225 ст. ул.

Цротеетъ: тов. прок, на Острогожск, о. с. по обв. Ля-
пина по 1653 и 1655 ст. ул.

Дѣла о возобновлеиіи: Соломона; Мельничуковой; Зна-
менскаго; Иванова; Макаровой; Бармина; Орлова; Атто; Зи-
берта; Усатюка.

На 23 августа, по 1 отд. Гр. Касс. Деп.

Далатскія: упр. ж. д.: съ Петровой, Цибуковымъ, Тру-
фановымъ, Видьченкомъ; Пермской ж. д. съ Воронинымъ.

Съѣздовыя: упр, ж. д.: съ Гисинымъ, Зильченко 2 дѣла,

Креверомъ, Гинзбургомъ 3 дѣла, Зарѣцкимъ, Мильгромомъ,
Башемъ, Гольдинымъ, торгов, дом. Тработти и К 0 , Левин-
еономъ, Паглинымъ, Любецкимъ, Молдавскимъ, Щварцма-
номъ, Лукинымъ, Левинымъ, Зельченкомъ, Германомъ, Кри-
геромъ; Юго-Западн. ж. д. съ Бирманомъ, Дальбергомъ,
Беккеромъ, Хмѣльницкимъ 2 дѣла, Бирнбаумомъ, Іосема,
Померанца съ Полѣсск. ж. д.; Привисл. ж. д. съ Лѳвита-

номъ, Левинымъ, Іосемомъ; Спб.-Варш. ж. д. съ Мерец-
кимъ, Бирнбаумомъ, Зибертинскимъ; Варшавскаго съ Курско-
Харьк.-Севастоп. ж. д.; Зедьченко, Майзеля съ Либаво-Ро-
менок. ж. д.; Рязанско.-Уральск. ж. д. съ Дуневичемъ и др.;
Агре; Вахнянскихъ съ Харьк.-Никол, ж. д.; Юго-Воот. ж. д.
съ Стовбе, Паролло, Пастуховымъ; Харьк.-Никол. ж. д. съ
Виденскимъ; Моск.-Кіево -Ворон, ж. д. съ Сахновской; Иван-
городо-Домбр. ж. д. съ Гохманомъ; Левина, Лившица съ
Валтійск. и Псково-Рижск. ж. д.; Спектора съ Варш.-Те-
реопол. ж. д.; Узданскаго и др. съ Ивангородо-Домбр. ж. д.
5 дѣлъ.

На 23 августа, по 2 отд. Гр. Касс. Деп.
Палатскія: Скибиискаго съ Зевальдомъ; кн. Барятин-

скаго съ Кореневымъ; Вилькенъ съ Смяровскимъ; Пермск.
каз. пал. съ Колмаковымъ; Галокъ съ Галкиной; Гетмана
съ Вользономъ.

Съѣздовыя: опеки Діанова еъ Литвиновыми; Вляхера съ
Коварскими; Киселя съ Шилакомъ; Имаса съ Ланкфель-
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домъ- Корбута съ Шубай-Яблонскимъ; кр-нъ с. Іоктышевъ
съ кр-пами дер. Урведзи; Алакозова сь Айзиковымъ; Мсти-
слав каго общ. еел. ■ хоз. сь Курневичемъ; Гриневича съ
Закржевскими; Бсьмава съ Рентельманомъ; Гиршмава съ
Зибрвотоаъ; Гольдмерштейна съ Басваковымъ; Щелканова съ
Шебашовыми: Краснова съ Косцялиовекимъ; Вокуевой; Кор-
козовича съ Царикомъ; Копеловича съ опекой Любовицкаго;
Юргелиса съ Іедейкисомъ; Радзиковскаго; Некрасовской ста-
ницы' съ Немогай; Абрамовичъ съ Калапшиковымъ; Красов-
скаго съ Яворсюкомъ; опеки Сильвеетровдчей; Кіюцевскаго
съ Михно; Ядамовскаго съ Рылемъ; Шпица; Арутюнова съ
Теръ-Симонянцъ; Голохвостовой съ общ. .кр. с. Армавиръ;
общ. кр. д. Чудской Рудни съ общ. кр. д. Чудскихъ За-
ходъ.

На 24 августа, по 3 отд. Гр. Касс. Дѳп.

Цалатекгя: упр. ж. д. сь Царевымъ; Черноморец, нефте-
вромышл. и торгов, общ. съ Закавказск. ж. , д.; Пермь-Тю-
ыевсі;. ж. Д. съ торгов, дом. бр. Каменскіе.

Сгѣздовыя: упр. ж. д. съ Блехманомъ, Плетниковышъ,
насл.'ДН. Хлѣбникова, Козовскимъ, Фрактомъ, Казаровскимъ,
Шне гіомъ, Беллахомъ 2 дѣла, Іосемомъ 5 дѣлъ, Шварцма-
ном-, Эдедьшейномъ,' Перманомъ, Юндзилла, Майзеломъ,
Шваіщманоиъ, Іоффе, Петровымъ, Карлинскимъ, Шерли-
ныль. Унтершицъ, Айзенштейномъ, Горомъ, Оегалемъ, Кан-
тооммемъ, Рубинштейномъ, Перецомъ; Беккеръ съ Юго-
Завьді, ж. д.; Максимова съ Риго-Орловск. ж, д.; Фрид-
мана съ Полѣсск. ж. д.; Флейшица съ Харьк.-Никол. ж. д.
2 д-.ла; Моск.-Яросл.-Архавг. ж. д. съ Зарубинымъ; Юго-
Восг. ж. д. съ Залкиндомъ и др.; Хмѣльницкаго съ Моск,-
Брест. ж. д.; Тульчинскаго съ Екатерининск. ж. д.; Спб.-

Варпг. ж. д. съ Соловейчикомъ; Привисл. ж. д. съ Ротбер-
гомъ, Левиныыъ, Раковскимъ, Корнибадомъ; Вольфа съ
Варш.-Тереспол. ж. д.; Ивангородо-Домбр. ж. д. съ Зысма-
номъ; Маляцкаго и др. съ Моск.-Казанек. ж. д. 2 дѣда;

Мочульскаю, Арбера съ Курско-Харьк.-Севастоп. ж. д. 2
дѣла; Олуцкпяа, Бахраха 2 дѣла, Гуревича Балтійск. и
Іісково-Рижск. ж. д.; Моск.-Брестск. ж. д. съ Страшунъ;
Савича съ Варш.-Вѣнск. ж. д.

На 24 августа, по 4 отд. Гр. Касс. Деп.

Палатскія: Дракопуло, Маркарова и др. съ Драгоміромъ,
Рѣпы и др. съ Цукановымъ; Парчевской съ Митариовской;
Бѣлопольскаго гор. ,сбщ съ Сумск. увздн. земствомъ; Бр.
Нобель съ Шрыро; опеки Саванели съ Вахметьевымъ.

Съѣздовые: Сокодъскаго съ Мороховцемъ; Иванова съ
Рожковымъ; Кашинцева съ Широковымъ; Агафонова съ Оа-
пожниковымъ; Соколова, Цирсиса съ Раухомъ; Сагалова съ
Мужичкивымъ; Гнидиной съ Эйхорномъ; Хорьата съ Шмик-
керъ; Шолонцова съ Паршинымъ; Янковскаго съ Мильхике-
ромъ; Ржевускаго съ Маціасомъ; Кис. инскагосвеклосахарн.
завода съ Полищукомъ; Чоблокова съ Павловымъ; Ткаченко
съ Прянишвиковымъ и Фирсовымъ; Оленева съ Арефьевымъ;
Чуркина съ Львовымъ; гр. Грохвльскаго съ сел. Пѳрсощкъ;

Вакпна съ Смирновымъ; Русониса съ Рудисомъ; Бухаркина
съ Журавдевымъ; Ванюшкина съ Кравченко; Бутурлинскаго
сел. общ. съ Серединымъ; Клюшина съ Проворовымъ; Ка-
зачкова съ опекою фонъ-Резонъ; Овчаренко съ Овчаренко и
др.; Росс. общ. страх, и трансп. кладей съ Вайсманомъ; Зо-
блоцкаго съ Голошевскимъ; Шарскаго съ Ярошецкимъ; Жу-
ховицкой съ Новицкой.

-•—*♦*—•-

СПРАВОЧНЫЙОТДЪЛЪ:
Списокъ лицъ,.ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія.

Ашенкампфъ", Алиса-Эмилія Карлова, мѣщ.

Болдырева, Макрида Григорьева, дочь уряди.

Вулыннвковъ, Дыитрій Александровъ, куп.
Г о д е м о к ъ, Георгій Сеоргіевь, купецъ.

Го л ьчъ, Ядвига.
Городецеръ, Меидель Давидовъ, мѣщанинъ.

Григорьянцъ, Исаакъ Агаджановъ, купець.
Г р и н к е в и ч ъ, Ив. Виктороііъ, сывъ губ.

секр.

Грозбергъ, Оергѣй Семеновъ, купецъ.
Ифраимовъ, Акивья, горскій житель.
Кацъ, Матвѣй Моисеевъ, мѣщапинъ.

Кондрашевъ, Александръ Федоровъ, пот.
воч. гр.

Константинов ъ, Александръ Алексѣевъ,

ст. сов.

К р ы ж а и о в с к і й, Николай Бмельяновъ,
•сыпь колл. секр.

К р и с и н ъ, Евтихій Павловъ, купецъ.
М о р г е н ъ, Юдель Беровъ, купецъ.
Мочутковскій, Осипъ Осиповъ, д. ст. сов.

Пермяков ъ, Геннадій Петровъ, мѣщанинъ.

Прохоров ъ, Николай Павловъ, надв. сов.

Шрейберъ. Филиппъ Ишатьевъ, купецъ.

Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья
и номеръ сенатскихъ объявленШ.

Установленіе,
которое проивві-
ло нубликацію.

С. о. 20 авг. № 67.. Попечительство надъ личн. Рижскій г. с. с.
я имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 282.

С. о. 19 авг. № 66. Попечительство надъ личн. Первая Донская
по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 279. окр. оп.

С. о. 22 авг. № 67. Несост. иолжи. Р. VI, ст. 748. Псковскій о. с.
С. о. 22 авг, №67. Несост. должн. Р. VI, ст. 746. Курскій о. с.
С. о. 22 авг. № 67. Несост. должн. Р. VI, ст.- 749. Варшавскій к. с.
С. о. 22 авг. № 67. Опека надъ личн. и имущ, по Ровенскій с. с.

глухонѣмоті. Р. VII, ст. 281.
С. о. 22 авг. № 67. Несост. должн. Р. VI, ст. 742. Бакинскій_ о с.
0. о. 22 авг. № 67. Попечительство надъ личн. Могилевсвій с. с.

и имущ, по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 283.
С. о. 19 авг. № 66. Несост. должн. Р. VI, ст. 737. Харьковскій о; с.
С. о. 19 авг. № 66. Несост. должн. Р. VI, ст. 736. Владикавк. о. с.
С. о. 19 авг. № 66. Несост. должн. Р. VI, ст. 738. Якутскій о. с.
С. о. 22 авг. № 67. Опека надъ личн. и имущ. Вогородск. г. с. с.

по сунасшествію. Р. ѴП, ст. 284.
С. о. 19 авг. № Сб. Несост. должн. Р. VI, ст. 35. Екатерипосл. о. с.

С. о. 19 авг. № 66. Опека надъ имуществомъ Хереонск. г. с. о.
по расточит, и нетрезвой его жизни. Р. ѴП, ст. 280.

С. о. 22 авг. № 67. Несост. должн. Р. VI, ст. 744: Казанскій о. с.
С. о. 22 авг. № 67. Несост. должн. Р. VI, ст. 745. Митавскій о. с,
С. о. 22 авг. № 67. Опека надъ имуществомъ по Одесская дв. оп.

умопомѣшательству. Р. VII, ст. 286.
Со. 22 авг. № 67. Несост. должн. Р. VI, ст. 747. Нижегородск.о. с.
С. о. 22 авг. № 6 7. Опека надъ личн. и имущ, по Спб. дв. о.

умономѣшательству. Р. VII, ст. 285.
С. о. 22 авг. № 67. Несост. должн. Р. VI, ст. 743. Бакипскій о. с.
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ПРАВО.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фалилія.
Статья и номеръ еенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Бакланов ъ, Федоръ Игдатовъ, ка).

Василиев», Семен» Ив., кораб. инженер».

Г у д н е в ъ, Ваеилій Дмитріевъ, мѣщанинъ.

Дубович», Григорій Ворисовъ, купедъ.

Коноплевъ, Владиміръ Николаевъ, купель.

Костромитина, Александра Федорова, же-

на инжен. -мех.

*Р"атновскій, Ооломонъ Давидов», купедъ.

Рукановъ, Григорій Андреев», мѣщанинъ.

Унтиловъ, Евлампій Вас, двор.

Штенгеръ, Александр» Карловъ, отет. шт.
ротм.

С. о. 22 апг. № 67. Превращена опека (учрежд. —

с. о. 1899 г. № 89. Р. VII, ст. 328), за смертью опе-

каемаго. Р. ТШ, ст. 253.
С. о. 22 авг. № 67. Прекращено дѣло о несост.

(первой, публ.- с. о. 1900 г. № 7), признавіемъ ея

несчастною. Р. "VIII, ст. 261.
С. о. 22 авг. № 67. Прекращена опека ( чіежд. —

с. о 1901 г. № 60. Р. VII, ст. 232), за смертью

опекаемаго. Р. VIII, ст. 260. '
С. о. 22 авг № 67. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1902 г. № 42. Р. VII, ст. 184), за смертью
опекаемаго. Р. ѴДІ, ст. 262.

С. о. 19 авг. № 66. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1900 г. № 34. Р. VI, ст. 345),
признаніемъ ея неосторожною. Р. ѴШ, ст. 256.

С. о. 19 авг. № 66. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1894 г. Л6 84. Р. ѴіІ, ст. 203), за смертью

опекаемой. Р. ѴШ, сг. 257.
С. о. 22 авг. № 67. Прекращено дѣло о несост.

(первонач. публик.— с. о. 1899 г. № 97. Р. VI, ст,

1014), по мировой сдѣлкіз. Р. VIII, ст. 263.
С. о. 22 авг. № 67. Прекращена ооека (учрежден. —

с. о. 1898 г. № 70. Р. VII, ст. 741), за смертью
опекаемаго. Р. ѴШ, ст. 259.

С. о. 22 авг. № 67. Прекращена опека (учрежд.—
с. о. 1901 г. № 11. Р. VII, ст. 45), ва смертью опе-

каемаго. Р. ѴШ, ст. 265.
С. о. 22 авг. № 67. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1901 г. № 34, Р, VII, ст. 124), за смертью

опекаемаго. Р. VIII, ст. 264.

Установление,
которое п^оизве-

ло пуба^іадію.

Перв. Донок, о^о.

Иркутски о. с.

Елецкій е. о.

Московскій о. о,

В0Л0Г0ДСІ:І!'| О С.

Спб. сир. судъ.

Таганрогекій о. о.

Орловскій о. с.

Тираспол. дв. оп.

Стар бѣльск.д.о.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣреннооть.

Абуталибъ-Кизы, На-
битою, опекуншей.

Боковой, Прасковьей Гав-
риловой, дочерью ген.-м.

Кульчицким ъ, Алексан-
дром» Вас.

Моисеевой, Евдокіей Ив.,
женой губ. секр.

Сисенковымъ, Алекси-
ем» Игнатьевым», Батум. жит.

Снѣжко, Флорентіемъ Ада-
мовымъ, купеч. сыном».

Чекалпной, Сусанной Але-

Щербовымъ, Вас. Степа-
новым», губ. секр.

Кому выдана довѣренность.

Гдѣ в когда явлена. Статья в

номер» сен. объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Исмаильбекову, Пбра-
гимъ-беку, Кубан. жит.

Корольков у, Мих. Федор.,
прав, запаса.

Кульчицкому, Мих. Вас.

Михальскому, Антону
Станиславову, мѣщ.

Фон ъ-К р у зе, Петру Валер.,
двор.

С н ѣ ж к о, Надеа
вд. купца.

Чекалину, Петру Федоро-
ву, мѣщ.

Л а кт> в о к у, Евсвю Абрамо-
ву, куп. сыну.

С. о. 19 авг. № 66. У. И. о. нот.

Дербентскаго мир. судьи Полетика.
19 сентября 1901 г. № 351. Р. IV,
ст. 114.

С. о. 22 авг. № 67. У Новочер-
касскаго нотар.. Стефанова. 26 апр.

1901 г. Л» 1160. Р. IV, ст. 116.
<3. о. 19 авг. № 66. У Екатери-

нодарекаго нотар. Никифораки. ' 20
септ. 1901 г. № 2524. Р. IV, ст.

113.
С. о. 22 авг. № 67. У С.-Петер-

бургскаго нот. Држевецкаго. 12 мар.

1897 г № 1229. Р. IV, ст. 119.
С. о. 16 авг. №66. У Батумскаго

нотар. Ив. Иванова. 6 іюня 1902 г.

№ 2107. Р. IV, ст. 111.
С. о. 16 авг. № 66. У Батумскаго

нотар. Ив. Иванова. 28 пая 1902 г.

№ 1975. Р. IV, ст. 112.
С. о. 20 авг. № 67. У Кіевскаго

нотар. Шевалдина. 1 февр. 1895 г.

№ 987. Р. IV, ст. 117.
С. о. 22 авг. № 67. У Кіевок.го

нотар. Шевалдина 1 ноября 1894 г.

№ 6422. Р. IV, ст. 118.
С. о. 22 авг. № 67. У Симбир-

скаго нотар. Кубышкііна. 11 іюня
1901 г. № 885. Р.' IV, ст. 120.

С. о. 19 авг. № 66. У Смолеи-
скаго потар. Тимошинина. 1 августа

1901 г. № 2354. -Р. IV, ст. 115.

Установление,
которое произве-

ло публикацію

Мир. судья Дер-
бентскаго отд.

Воронежскій о. с.

Мир. судья Ба-
туми, мир. отд.

Спб. о. с.

Мир. судья Ва-
тумск. мир. отд.

Кіевскій о. с.

Сиыбирскій о. е.

Омоленскій о. с.
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