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	Требования к профессиональной подготовке
	Соответствуют
	В основном соответствуют
	Не соответствуют

	Уметь корректно формулировать и ставить задачи (проблемы) своей деятельности при выполнении ВКР, анализировать, диагностировать причины появления проблем, определять их актуальность
	
	Да
	

	Устанавливать приоритеты и методы решения поставленных задач (проблем)
	
	Отчасти да
	

	Уметь использовать, обрабатывать и анализировать современную научную, статистическую, аналитическую информацию; пользоваться литературой профессиональной направленности
	
	Да
	

	Владеть современными методами анализа и интерпретации полученной информации, оценивать их возможности при решении поставленных задач (проблем)
	
	Ограничено
	

	Уметь рационально планировать время выполнения работы, определять грамотную последовательность и объем операций и решений при выполнении поставленной задачи
	
	
	

	Уметь анализировать и объективно оценивать полученные результаты расчетов и вычислений, интерпретировать данные
	
	Ограничено
	

	Уметь применять современные графические, картографические, компьютерные и мультимедийные технологии в исследовании
	Да (использованы в небольшом объёме)
	
	


Отмеченные достоинства работы: 


· Работа неплохо иллюстрирована
· Выполнено довольно большое число анализов амфиболов. 
· Автор в основном освоил расчёты формул амфиболов. 

· В работе использована современная литература по обсуждаемому вопросу.
Отмеченные недостатки работы: 

· Работа оформлена довольно неаккуратно: не все ссылки в тексте соответствуют списку литературы, в описании методики не указан тип детектора микроанализатора (ЭДС или ВДС), в тексте (с. 37) смешаны разные системы обозначений позиций в структуре амфибола (из разных цитируемых статей), на графиках не всегда подписаны оси, есть ошибки в подписях к рисункам, и др. Таблицы с составами амфиболов есть и в тексте работы, и в приложении, что затрудняет работу с данными.
· В работе анонсировано изучение морфологии амфиболов, но практически оно отсутствует, и никаких выводов на основании данных по морфологии амфиболов не сделано.
· В описании пород используются необщепринятые термины “мерцающая текстура” и “немерцающая текстура”, которые не поясняются в тексте.

· При описании амфиболов обсуждается существование изоморфных рядов (почему-то сначала только с изоморфизмом Mg-Fe), но при описании шлифов амфиболы упоминаются не как члены изоморфных рядов “роговая обманка–паргасит” и “паргасит–саданагаит”, а как несколько сосуществующих разных амфиболов, чего в действительно нет. В то же время автор не уделил внимания отчётливо видному из приводимых данных разрыву смесимости между амфиболами ряда “роговая обманка–паргасит” и тремолитовыми амфиболами.
· При описании амфиболов используется термин “горнблендит” (“магнезиогорнблендит”). Однако горнблендит – это магматическая горная порода, сложенная преимущественно роговой обманки. Название “hornblende”, используемое в англоязычной литературе и международной номенклатуре амфиболов, на русский язык переводится как “роговая обманка”. Под таким именем этот минерал входит во все справочники и учебники.
· То, что в работе анонсировано как парагенетический анализ, в реальности таковым не является, и на его основе не могут быть сделаны какие-то выводы. Реакции (2) и (3) не отображают реальные минеральные равновесия, так как CaO в системе нет ни в виде самостоятельного минерала, ни в виде компонента водного раствора. Вместо него следовало бы рассматривать кальцит, присутствующий во всех породах. Реакция (1) представляет наибольший интерес для решения поставленной задачи, но автор в работе утверждает, что реакционные отношения между корундом и шпинелью отсутствуют, и эти два минерала совсем не встречаются вместе. Получается, что этой реакции нет. В таком случае нет смысла обсуждать эту реакцию. (В действительности, если посмотреть цитируемую автором литературу, реакционные соотношения между корундом и шпинелью есть).
· Для обсуждения реакционных соотношений полезны были бы BSE изображения корунда и шпинели и их соотношений с другими минералами, а также амфиболов. В работе такие изображения отсутствуют, есть только оптические микрофотографии, хотя наверняка BSE изображения были получены при микрозондовом исследовании минералов.
· Полезно было бы сделать термодинамические расчёты положения реакции (1) в координатах T–P, T–XCO2, P–XCO2. Такие расчёты могут быть выполнены в программе TWQ (Berman, 1991), описание которой цитируется в работе, они просты и под силу автору (хотя бы с помощью преподавателей кафедры). Такие расчёты, несмотря на их простоту, были бы информативны, но почему-то не были выполнены.
· К сожалению, приводимые в работе интерпретации возможных условий метаморфизма и данных по геохронологии, взятых из литературы, демонстрируют отсутствие знакомства автора с этой областью. Этих тем автору не стоило касаться.
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