
Санкт-Петербургский государственный университет

Труфанов Глеб Алексеевич

Выпускная квалификационная работа

Дискурс медиасферы в конфликте.
Уровень образования: бакалавриат

Направление 37.03.02 «Конфликтология»

Основная образовательная программа СВ.5044.2016 «Конфликтология»
Научный руководитель:

Профессор, 

кафедра конфликтологии

СПбГУ, д.филоc.н, 

Алейников Андрей Викторович

Рецензент: 
Доцент,  

кафедры политического управления СПБГУ, д.полит.н, 
Кулакова Татьяна Александровна
Санкт-Петербург, 2020
Оглавление 
Введение………………………………………………………………………..3
Глава I. Роль СМИ в формировании образа чужого………………………………………………………………………......7
1.1 Дискурс вражды в медиасфере…………………………………………....7
1.2 СМИ и  формирование образа чужого…………………………..............15
Глава II. Медиасфера и культурный суверенитет как зона концентрации противоречий………………………………………………28
2.1 Конфликтогенность экстерриториальности современных медиа…………………………………………………………………………...28
2.2 Конфликты   ценностей в современной России…………………………………………………………………….........34
2.3 Пути преодоления противоречий в зоне культурного суверенитета в эпоху глобализации……………………………………………………………..........43
Глава III. Современный информационный конфликт……………………………………………………………………...50
3.1 Информационная война как конфликт……………………………………………………………………….50
3.2 Информационные кампании и пандемии: конфликтологический анализ…………………………………………………………………………...54
Заключение…………………………………………………………………...61
Список источников…………………………………………………………………....63
Приложение 1. Таблица 1. Идеи, способные объединить общество, в динамике 2000–2017 гг. в процентном соотношении от числа опрошенных (ИС РАН, 2018)……………………………………………………………………………73
Введение
Проблематика противоречий, связанных с ролью влияния средств массовой информации на генезис конфликта, а также управления им неизменно остается актуальной. Роль информационных потоков, окружающих современного человека, сложно переоценить. В связи с этим актуализируются противоречия, связанные с использованием индивидами, группами интересов информации и средств ее распространения с целью осуществления влияния на социальные и политические процессы как на национальном уровне, так и на международном, глобальном уровнях. Информационный продукт все больше и больше утверждает себя, как один из самых удобных и эффективных инструментов достижения цели в конфликте, он обретает свойство «мягкой силы», позволяющей планомерно и скрытно осуществлять воздействие на восприятие ситуации, искусственно видоизменять реальность, подменять понятия, манипулировать сознанием, разжигать вражду и легитимировать насилие, оправдывать агрессию. 
Данная работа представляет собой попытку ответа на вопрос о роли медиа-сферы в конфликте и влиянии медиасферы на генезис конфликта, протекание конфликта и урегулирование конфликта. В условиях существования глобального и экстерриториального характера акторов медиа-сферы становится актуальной проблема роли медиа в разжигании вражды, модуляции конфликта, формировании образа конфликта, поведения в нем. Также актуальным остается вопрос о роли медиа в урегулировании конфликта, формировании установок толерантности и формировании публичного пространства, как пространства для диалога. Характеристика степени разработанности исследовательской проблемы.  Актуальность темы данного исследования обусловлена недостаточной степенью изученности данной проблемы в отечественной конфликтологии. Мы вынуждены признать тот факт, что влияние средств массовой информации на возникновение, протекание, урегулирование конфликта значительно. Однако, исследований на данную тематику в отечественной конфликтологии довольно мало, однако, в других областях научного знания: лингвистика, политическая социология, коммуникативистика есть труды, представляющие собой попытку раскрытия темы генерации противоречий в зоне медиа.  Но в то же время медиатехнологии обладают значительным конфликтным потенциалом, обнаруживающим себя, в первую очередь, в зоне манипуляции сознанием, репрезентации и навязывания моделей конфликтного поведения. Необходимо отметить тот факт, что актуальность проблемы исследований медиасферы заключается еще и в том, что медиа являются одним из самых главных агентов генерации дискурса враждебности в современном мире.  
Объект исследования- процессы влияния медиасферы на формирование конфликта в обществе. 
Предмет исследования-формы и методы генерирования дискурса враждебности  современными масс-медиа.
Цели и задачи работы. 
Цель работы- определить роль медиасферы, в конфликте как конфликтогенную. 

Достижение данной цели осуществляется посредством решения следующих задач:
1) Проанализировать роль медиа, как генератора языка враждебности.
2) Описать роль медиа, как генератора противоречий в зоне культурного суверенитета как пространства для конфликтного взаимодействия, а также раскрыть релевантность роли медиа, как института урегулирования конфликта.
3) Рассмотреть стратегии урегулирования патологий наложения ценностей разных культур.
4) Оценить потенциал СМИ, как одного из самых важных инструментов информационного противоборства, глобального влияния.
5) Определить характер и роль СМИ в формировании образа чужого.
 Теоретической базой исследования являются отечественные и зарубежные разработки. Определением понятия дискурса занимались ученые из разных областей научного знания-социология, лингвистика, журналистика, коммуникативистика. В процессе исследования проблемы роли дискурса медиасферы в конфликте мы обращались к концепту дискурса, изложенному Арутюновой Н. Д, исследователь отмечала необходимость учеты критериев контекста при анализе дискурса, как коммуникативного события [5]. В. И. Карасик в своих работах отдельно отмечал, необходимость учета аспектов символического обмена при анализе дискурса [23]. Также необходимо отметить вклад в концептологию дискурса исследователя дискурсивных практик П. Серио [49]. Существенный вклад в изучение ключевых особенностей дискурса, в плане сущности интеракции говорящего и слушателя, внес Эмиль Бенвенист [6]. В процессе написания данной работы мы обращались к словарю концепций и терминов известного специалиста в области коммуникативистики Л.М Земляновой [25]. Существенный вклад в разработку концепции дискурса и аспектов его исследования на междисциплинарной платформе внес Тен Ван Дейк. В нашем исследовании мы неоднократно обращались к его трудам [91]. Осознать особую роль медиа, как посредника, а также агента формирования особого типа реальности-«медиареальности», нам помогла работа В.В Савчука [7]. Важную роль для раскрытия темы нашей работы сыграли статьи специалистов из СПБГУ: Буряк М. А и Панковой Г.К, затрагивающие сущностные характеристики медиасферы, не только как области существования средств массовой информации, но и как особой зоны концентрации противоречий [8], [36]. Фомин И.В в своей диссертации раскрывает аспект принудительности «мягкой силы», как аспекта влияния [63]. Работа Автохутдиновой О.Ф помог нам в раскрытии стратегий конструирования «образа чужого», как дискурсивной практики в СМИ [1]. Статья Лукьяновой Г.В, отмечена важность учета аспекта  интертекстуальности, как основы дискурс анализа [28]. Йохан Галтунг в своих работах неоднократно отмечал важность учета аспекта цели и объектов влияния при анализе информационных потоков  [77]. Известные теоретики социального конфликта такие, как Георг Зиммель, Льюис Козер отмечали особую социальную роль конфликта, как инструмента разрешения противоречий [88], [73] В процессе нашего исследования мы обращались к теории конфликта А.В Дмитриева [26]. Существенный вклад в концептуализацию конфликта внес Ральф Дарендорф, ученый отмечал, что возникновение противоречий между группами интересов в рамках системы господства и подчинения неизбежны [74]. Кеннет Боулдинг подчеркивал «соревновательность» процесса конфликта [72]. Существенный вклад в развитие понятия и концептуализацию информационного конфликта внес И. Н Панарин [35]. 
Теоретико-методологическим основанием данного исследования является концепция критического дискурс-анализа, разработанная Теном Ван-Дейком. Исследование методологически опирается также на концепцию «построения дискурса чужого», разработанную Дзялошинским И.М., Дзялошинской М.И.   
Глава I. Роль СМИ в формировании образа «чужого».

1.1 Дискурс вражды в медиасфере
     Начать данное исследование необходимо с раскрытия основных терминов, обозначающих явления, которые являются центральными в данном исследовании, а именно дискурс, медиасфера и конфликт. Арутюнова Н. Д предлагает следующее определение, дискурс (от французского слова discours-речь) обозначает текст вкупе с его особенными социокультурными, психологическими, политическими и иными факторами, в контексте определенного события. [5, c136-137] Иными словами, дискурс подразумевает под собой не просто текст, а текст, как особый элемент в контексте события, действительности, речевой компонент, в данном случае, понимается, как целенаправленное социальное интерактивное действие. Дискурс представляется, как текст, наложенный на определенную ситуацию жизни.  В. И. Карасик отдельно отмечает, что анализ дискурса и выявление аспектов символического обмена неизбежно накладывается на конкретные культурные обстоятельства, стереотипы поведения, образ действия, которые имеют социально-групповую значимость [23]. Известный исследователь дискурсивных практик П. Серио отметил, что не существует такого высказывания (социального действия, символа) в котором нет культурного компонента, которое нельзя связать с характерными чертами определенного общества [49, c.6-12]. Существенный вклад в концептуализацию дискурса внес Эмиль Бенвенист, под дискурсом он понимал любое высказывание, которое включает в себе говорящего вкупе с его интенцией воздействия на слушателя и самой ситуации в которой реализуется речь [6,c.140] Также Бенвинист отмечает, что посредством дискурса, как коммуникативного действия реализуется воспроизводство реальности, а также любое высказывание(речь)-дискурс подразумевает наличие слушателя, как объекта [6,c.142]. Отечественные специалисты в области коммуникативистики такие, как Л.М Землянова ассоциируют понятие дискурса с речевым проявлением, актом коммуникации в определенном социальном и культурном аспектах [25,c.105] В качестве элемента дискурса могут изучаться: газетные и журнальные статьи, различные медиа-тексты. Значительный вклад в определение соотношения текста и дискурса внесли, ученые отмечали важность изучения структуры текста, контекста его существования в реальности так, как данные действия содействует в исследовании смысловых предпосылок, мотивов акторов. Родоначальник критического дискурс-анализа голландский ученый-лингвист Тен Ван Дейк, считает, что дискурс, как инструмент позволяет политическим акторам формулировать выводы и делать заключения касательно того, в каком состоянии пребывает общество, его институты [91,p.194]. Также он отмечал, что дискурс есть особый инструмент в реализации трансляции идеологии, который позволяет «мягко, косвенно» имплицировать идеологии в общественное здание, но также и недвусмысленно формулировать ожидания, связанные с идеологией. Голландский ученый предлагает несколько определений для термина дискурс. Дискурс в широком смысле слова (комплексное коммуникативное событие) -дискурс является коммуникативным событием, имеющим место быть между говорящим и слушателем в процессе коммуникативного действия в единицу времени, в определенном пространственном, культурном и иных контекстах [91,p.194]. Данное коммуникативное действие может относиться к письменному или речевому типу, может являться вербальным или невербальным. Дискурс в узком смысле слова (как текст или разговор) представляет собой завершенный или продолжающийся во времени продукт коммуникативного действия-его письменный или речевой результаты, которые в последствии претерпевают определенное количество интерпретаций реципиентами (получатели дискурса) [91,p.193]. Разница между текстом и дискурсом заключается в том, что дискурс есть понятие, актуализирующее себя в области речи в особом контексте ситуации, а текст представляет собой просто формализованную грамматическую систему. В свете целей и задач нашего исследования наиболее операциональным нами признается определения дискурса, данные Теном Ван Дейком. 

     Средства массовой коммуникации уже давно являют собой объект научного исследования как в России, так и на Западе. Существенный вклад в изучение медиа (производное от латинского слова «Medium», имеет значения: середина, посредник) внесли ученые из СПБГУ. Как отмечает основоположник дисциплины «медиафилософия» В. В Савчук, масс-медиа становится предметом изучения самых разнообразных научных дисциплин, однако, дисциплинарное прочтение данного предмета каждый раз имеет свою неповторимую коннотацию. Подходя к определению медиа В. В Савчук отмечает, что в контексте медиафилософии, любая форма восприятия может быть названа медиальной ввиду того, что действительность доступна всем, как медиальная конструкция, то есть конструкция опосредованная [45,c.72]. Под «медиальным» ученый понимает-опосредованное, все аспекты реальности дается человеческому восприятию через определенные средства, действующие по своим собственным законам [45,c.36]. Медиареальность в контексте медифилософии понимается, как создающаяся посредством медиа, новая реальность, которая видоизменяет реципиентов медиадискурса, не медиа средство для нас, а мы средство для самих медиа [45,c.81]. Следующим важным понятием для целей данного исследования является медиасфера. Буряк М. А под медиасферой  подразумевает совокупность идей, идейных установок, тем и иных нематериальных аспектов, посредством текста которые обладают следующими характеристиками: имеют определенное значение для аудиторий, групп интересов, содержат в себе актуальные для общества проблемы, являются доступными для интерпретаций широкому кругу реципиентов [8]. В работах Панковой Г.К мы можем обнаружить серьезное дополнение к данному Буряк определению в разрезе определения медиасферы- медиасфера является не только областью конструирования повестки по социально значимой тематике, но и зона актуализации противоречий, средство коммуникации по поводу их развития, разрешения [36]. Также медиасфера является зоной интеракции и взаимодействия, профессиональной деятельности акторов медиасферы, под которыми понимаются новостные агентства, издательства, телеканалы. В данной зоне актуализируются противоречия между самими акторами медиасферы и между акторами медиасферы и субъектами политики и тд. Лукьянова Г. В, отмечала, что рамках критического дискурс анализа необходимо признать важность интертекстуальности, что текст в целом, как тексты в СМИ невозможно рассматривать изолированно друг от друга [28]. Йохан Галтунг, разработал теорию селективной фильтрации, позволяющей судить о квалификации того или иного информационного потока в рамках определенной аудитории, представляемой в качестве целевой группы для определенного медиа-актора [77].
     Определение конфликта является предметом множества дискуссий в научных кругах. Слово конфликт происходит от латинского слова "konflictus", что обозначает столкновение. Георг Зиммель отмечал особую роль конфликта в обществе, конфликт по мнению ученого, служит в качестве инструмента разрешения contraries (противоречий). Зиммель подчеркивал, что «общественная ткань» соткана из противоречий. [88, p.490] Данные противоречия должны быть разрешены, и конфликт является инструментом их разрешения. Неразрешенность и долговременное существование противоречий в обществе являются патологиями, в то время как конфликт оценивается Зиммелем, как позитивная структура.  Проблематика столкновения интересов давно интересовала исследователей из разных областей научного знания, однако ранее, как отмечал Льюис Козер, данный феномен был в значительной степени недооценен в плане своего позитивного влияния на общественные структуры. [73,p.16] Отрицание существования непримиримости антагонистических моментов в жизни общества является одним из самых негативных аспектов в формировании поведения в конфликте [54,c.364]. Известный отечественный исследователь конфликта А.В Дмитриев дает следующее определение конфликта, конфликт является проявлением объективных или субъективных противоречий, характеризующихся наличием противоборства сторон [26,c.54]. Также ученый отмечает, что для социального конфликта характерно наличие, как минимум двух оппонентов, чьи действия отвечают логике их взаимоисключающих интересов. Основоположник школы позитивного функционализма конфликта Льюис Козер определяет конфликт следующим образом-конфликт является противоборством социальных субъектов (социальные группы, отдельные индивиды), которое возникает из-за дефицита власти, статусов, ресурсов и сопровождается действиями по нейтрализации оппонента [73,p.8]. Для Льюиса Козера конфликт является нормалью для общества, он есть естественная форма жизни общества, конфликт являет собой условие для разрешения противоречий и дальнейшего развития социальных групп [73, p.18]. Ральф Дарендорф отмечал, что состояние конфликта является нормалью для общества. Социальные группы, индивиды находятся на разных уровнях в системе господства и подчинения, существование антагонистических интересов между удовлетворенными группами и неудовлетворенными группами неизбежны [74]. Известный отечественный специалист в области конфликтологии А.И Стребков неоднократно подчеркивал в своих работах, что конфликт, как феномен, представляет собой «негативный способ взаимодействия» субъектов конфликта, соотнесенный с их устремлением на борьбу за статусы, ресурсы, протекцию ценностей [51], [52]. Кеннет Боулдинг определяет конфликт, как соревновательный процесс социальных групп при наличии взаимоисключающих интересов [72, p.16]. Также необходимо подчеркнуть, что Боулдинг считал, что данный соревновательный процесс характеризуется стремлением одной группы реализовать свой интерес за счет интереса оппозиционной группы. 
Дискурс вражды, а именно с определения этого понятия следует начать рассмотрение проблемы формирования агрессивных дискурсивных практик. Дискурс вражды является особым типом коммуникативного отношения, посредством которого, и в процессе которого, отдельные индивиды или группы находятся в состояния долговременного и целенаправленного антагонистического противостояния с последующим разрушительным, деструктивным результатом.   Наиболее важным здесь, по мнению Ван Дейка является контекстуальное представление действительности во времени протекания акта коммуникации [91, p.194] Во-вторых, дискурс может быть текстом устным или письменно изложенным. В данном случае дискурс выступает в роли продукта коммуникации завершенного или продолжающегося [55]. В данной коннотации дискурс, как результат может быть интерпретирован реципиентами. Здесь он может принимать коннотации определенной социальной среды, быть диверсифицирован той особой социальной реальностью, к которой принадлежат реципиенты.  Что же в таком случае из себя представляет дискурсивная практика СМИ? Практика представляет собой осознанную предметную и чувственную (материальную) деятельность индивида по преобразованию объектов материального мира (т. е. природных, социальных моментов  и самих людей). Общественная практика – совокупная деятельность человечества; опыт всего человечества, взятый в его историческом развитии [15]. Дискурсивная практика СМИ состоит в процессах воспроизводства, восприятия и интерпретирования медиа-текстов(контент). Таким образом, дискурс является категорией воспроизводимой и потребляемой самим человеком обществом. Фурсов К. К. отмечал, что процессы построения дискурсивных практик враждебности всегда соотносятся с политическим и социальным контекстами [66].
Дискурс вражды включает в себя практики дегуманизации, двойных стандартов, спекуляции историческими контекстами. Здесь придается ключевое значение процессу дифференциации и демаркации на платформе «мы и они» и «свой-чужой», именно для данных медиа практик характерно создание и продвижение образа врага. К пониманию апологетики и справедливости вражды к чужеродному пришел еще Аристотель, он определял войну против варваров (с греч. чужой), как справедливую и верную в случае ведения боевых действий против тех, кто склонен по природе своей к подчинению, чужероден по отношению эллинистической культуре [4, c.389]. Формирование в сознании идеи исключительности приводит к легитимации этим самым сознанием насилия и праведности агрессии. Дискурсивная практика розни тождественная вражде проявляется на разных уровнях социальной действительности и в разных типах своей реализации будь то сексизм, гомофобия, национализм. Враждебность в данном случае, есть попытка сохранения и защиты своей привилегии-права на особенную групповую принадлежность, идентичность в зоне символов. Категории дискриминации и построения негативных коннотаций в историческом поле в отношении различий – базис для дегуманизации и демонизации отдельных социальных групп. Питер Сингер в «Освобождении животных» в одной из глав поднимает тему оснований аболиционизма и ложности сегрегационных процессов, приводя доводы Джефферсона и Соджорнер Трут. Сингер вывел новый термин для обозначения иррационально-враждебного отношения по отношению к представителям своего вида-спесиецизм [50]. Ярким проявлением дискурса вражды в виде спесиецизма является вся история австралийского коренного населения, прошедшего долгий и тернистый путь ассимиляции, геноцида, отчуждения, а затем и признания своих прав, как народа в 1972 году  [3]. Также примером реализации дискурса вражды-спесиецизма является положение корейцев-заиничи в Японии, которые подвергаются легализованной государством дискриминации с 1952 года, в данном случае имеет место быть стуктурное, а также рутинизированное культурное насилие. Казуализация угнетения и дискриминации символов корейского меньшинства привела к его дегуманизации в глазах японского большинства [75], [71], [81]. Современный мир характеризуется многообразием, идейным плюрализмом, поэтому невозможно полностью оградиться от агрессивных идеологий [22]. Надо отметить, что процесс вражды характеризуется попытками каждой из сторон оправдать истинность своей позиции, обе эти позиции верны в понимании той или иной стороны их придерживающейся. Основным объектом влияния медиасферы является аудитория-жертва и законодатель в одном лице. Как отмечает Г.В Лукьянова реципиент информации играет ключевую роль не только в дальнейшем распространении информации, но и в плане содержания получаемых сообщений [28]. Ключевую роль конечному потребителю информационного продукта отводит и Уильям Сталл (англ. Stahl, William), он подчеркивает, хотя медиа акторы и играют ключевую роль в формировании и деформации сознания, то все равно являют собой прямое или косвеное отражение наших потребностей и интересов [90 ,p.234]. По мнению Д.Мак-Куэйла, не маловажным аспектом является форма подачи информации(телепередача, журнал)  [83] 
Итак, социально-деструктивный характер дискурсу вражды придает его соотношение с окружающей социально-политической средой. СМИ «транслируя вражду» выстраивают особый тип опосредованной реальности-«медиареальности» [45, c.72]. Мы можем сделать вывод о родственности дискурсивных практик вражды в СМИ со спесиецизмом, сущность общности данных терминов заключается в векторе направления агрессии против себе подобных по признаку нетождественности ценностей и идеалов, репрезентированных, как антагонистических, но не всегда таковыми являющихся, именно здесь играет особую роль манипуляция с сознанием и провокационные заявления, касающиеся исторических событий.  Дискурс вражды, как особая практика интеракции является конфликтной и деструктивной по своей природе. Вражда в данном случае имеет неразрывную связь с политической и социальной повестками. 
1.2 СМИ и  формирование образа «чужого».
Средства телекоммуникации играют большую роль в формировании политической повестки. Можно заявить, что средства массовой информации в России очень акцентируют внимание на репрезентации насилия в медиа-пространстве. Изображение жестокости, с которой участники актов насилия расправляются друг с другом встречается очень часто. Телерепортажи о протестных выступлениях в Москве вызвали значительный отклик как в медиа-среде, так и в среде широкой общественности. Аспект противостояния был заметен как в публикациях-текстах, так и в среде реципиентов текста (реципиент-получатель, адресат дискурса), мнение которых формировалось в условиях значительного потока информации, ориентированной на репрезентацию насилия и жестокости в СМИ. Надо отметить, что противоречивость и фрагментированная избирательность в подаче информации сгенерировали противоречия в восприятии и оценке событий реципиентами. Что касается примеров репрезентации насилия в российских медиа в период протестной активности в Москве в 2019 году, то их можно привести в большом количестве. [32] Подобного рода репрезентации насилия и жестокости служили для возникновения дискуссий в цифровом пространстве как на тему легальности применения силы, так и на тему легитимности подобного рода выступлений. Язык вражды себя отчетливо проявлял в отношении критики действия властей, негативной оценки действия оппозиции по организации митингов в Москве. Присутствие враждебности в протестном дискурсе было отмечено навешиванием ярлыков и переносом понятий, стало обыденным уничижительные речевые обороты в идентификации тех или иных участников событий. Так, в очередной раз за термином «либерал» была закреплена негативная коннотация, провластными СМИ не раз отмечалось, что протестующие «работают по методичке», что они получают поддержку от запада, деятельность правоохранителей отмечалась, как «маски-шоу». Также стоит отметить, что, по мнению Дзялошинского  И.М, повсеместная и живописная репрезентация агрессии в СМИ обосновывается в сознании индивида, выступает утверждением нормальности, рутинизированности и повсеместность насилия, что приводит к тому, что массовое сознание адаптируется и осознает его не как негативное явление, которому необходимо противостоять, но воспринимает его как неизбежную и предписанную реальность [18]. Отсюда можно сделать вывод, что прибегая к вызову крайних чувств у зрителя или читателя, масс-медиа предпринимают попытку влияния или манипуляции. Под манипуляцией в данном случае мы понимаем особый тип интеракциональной практики, посредством которой манипулятор устанавливает контроль над объектом манипулирования [56, c.255].
Мы можем заявить, что исследование толерантности и интолерантности, формирование образа чужого в СМИ сейчас является, как никогда, актуальной проблемой. Дзялошинский И.М отмечает, что в современной журналистике зафиксирована сильная тенденция к субъективизации [18]. Данный аспект свидетельствует о самоопределении СМИ в существующей социальной реальности. Масс Медиа стремится реализовать себя не столько источником информации, сколько агентом воздействия на общественное сознание, создание истерии, касательно актуальных и спорных моментов жизни общества таких, как протестные практики. Процессы трансформации и диверсификации средств коммуникации приводят к появлению новых средств для создания, размещения и трансляции текста. Некоторые отечественные исследователи пришли к выводу о необходимости выведения нового, более глобального определения, которое смогло бы стать обозначением для более широкого круга инструментов для генерации и потребления дискурса [48]. Так появились СМК-средства массовой коммуникации, более широкое понятие, нежели чем СМИ. Данное понятие обозначает новый тип средств коммуникации, обеспечивающих глобальный доступ к информации, а также и возможность участия в процессах коммуникации, создания информационного продукта. Сюда входят мессенджеры, социальные сети. Надо отметить, что использование социальных сетей имеет очевидный конфликтный потенциал. Речевая агрессия, не всегда поддающаяся контролю со стороны администрации сообществ в социальных сетях, модераторов сайтов, может вылиться в конфликтное противостояние, понимаемое в данном случае, как негативное взаимодействие субъектов при взаимоосознаваемых взаимоисключающих интересах или ценностях. При чем, данный конфликт в отдельных случаях может выйти за пределы виртуального пространства и перерасти в конфликтное взаимодействие уже между целыми группами интересов, поддерживающих ту или иную позицию, в реальном мире. Использование СМК ведет не только к установлению плюрализма и налаживанию диалога накладывает большую ответственность на авторов текста в плане следования нулевой терпимости по отношению к речевой агрессии дискриминационного характера. Диалогичная природа социальных сетей предполагает интеракцию на платформе свободного выражения мнения, но следует помнить об этических нормах выражения данного мнения и следовать им. Сахаровская Л.В характеризует профессиональную ориентацию журналистов, нацеленную на установление влияния, формирование определенного мировоззрения и психического состояния у читателей (реципиентов текста), «журналистикой управления» [46]. При создании повестки акторы медиасферы используют такие слова, выражения, формулировки, методы подбора содержания сообщения, которые позволяют привести реципиента информационного продукта в особое психологическое состояние: отвращение, презрение, неуважение. Данное состояние может характеризоваться, как рутинизация и оправдание языка вражды, который СМИ генерирует по отношению к тем или иным людям, социальным группам. Оправдание стигматизации, инкорпорируемой в сознание рядового реципиента, акторами медиа пространства приводит к оформлению тоталитарного типа сознания, подавлению личности и индивидуального мнения. СМИ активно участвуют в генерации эмоции отвращения, данная эмоция может привести к двум вариантам действия индивида по ее устранению-устранения объекта служащего причиной для дискомфорта или изменение объекта вызывающего данную эмоцию [18]. Для активации данной эмоции создаются ассоциативные ряды, антиподы, подчеркиваются отличительные недостатки этнических групп, которые оцениваются критично. Эдвард Гонзалез-Теннант отметил, что для усиления эффекта неприятия «чужого» используется метод дихотомического противопоставления ‒ «белый-черный», «плохой-хороший», «добрый-злой», «женщина-мужчина» [80]. Подобные противопоставления просты и их периодическая трансляция приводит к их принятию, как единственно верных, принять их значит оказаться на стороне победителя, что подразумевает отождествление себя с более успешными, культурными, интеллектуальными и уважаемыми элементами общества. Сегодня развитые капиталистические-демократические общества относятся по большей части к числу кросс-культурных, то есть мультикультурализм (интеркультурализм) является превалирующей стратегией развития межкультурных связей в рамках государств. Генерация эмоций отвращения и презрения в качестве психологических состояний человека, служащих основаниями для оправдания враждебности в отношении, «другого-чужого» является одной из основных элементов в процессах формирования образа «чужого» и интолерантности, в целом. СМК, а в особенности, мессенджеры и социальные сети являются универсальными ресурсами не только с точки зрения всеобщего и глобального к ним доступа, но и с точки зрения удобства их использования в целях генерации враждебности по отношению к стигматизируемым группам интересов, акторам политической сферы, меньшинствам. При этом лицами, генерирующими враждебность, интолерантность могут выступать и медийные личности. Они в данном случае имеют наибольшее социальное значение, их влияние происходит из их авторитета, который они имеют ввиду своей деятельности экспертной, организаторской. Паттерны дискурса вражды, выраженные в речевой агрессии встречаются повсеместно в блогах медийных личностей проправительственного толка, оппозиционные, независимые СМИ здесь тоже не являются исключением [20], [16]. Надо отметить, что СМК в лице социальных сетей являются авторитетной альтернативой традиционным СМИ, в первую очередь по причине их независимости, а также возможности непосредственного участия аудитории-реципиентов текста в его создании и модерации.

Интолерантность же выступает в качестве тормоза в реализации подобных стратегий и одним из важнейших пререквизитов для социальной напряженности, а в последствии и для конфликтов на межконфессиональной, межэтнической платформах. Также многие исследователи отмечают, что результатом языка враждебности в СМИ становятся стрессы, невротические расстройства, депрессии [69]. В теории, медиапространство должно выступать в роли универсальной площадки для дискуссий по вопросам актуальным для общества, обмена мнениями, поддержания идеологической диверсификации и плюрализма, иными словами, медиа-среда-поле для диалога. К диалоговым жанрам можно отнести интервью, беседы. Хотя в данном случае и возможна предвзятость- выделение ведущим или редакцией предпочтения какому- то конкретному мнению. Но тем не менее данный пример характеризуется созданием возможности для обмена информацией-историей. Обмен информацией в режиме диалога между реципиентом и текстом, за которым стоит сюжет, поднимающий ту или иную общественно важную проблему, способствует утверждению толерантности, если это не экстремистские или иные провокационные заявления, которые могут повлечь за собой конфликт. Наибольшую же конфликтогенность несут проигнорированные существующие в обществе интолерантные настроения. Монологичность-главенствующая стратегия распространения информации в России, она может быть выражена не в явной форме, даже ток-шоу, подразумевающие диалогичность, могут быть монологом. Ключевой момент здесь-стиль подачи информации в назидательно-авторитарной форме, нацеленной на подавление альтернативной линии в рассуждении, и «последнее слово»-оценка, остающаяся за автором. Данная оценка проходит нитью через весь текст и ассимилирует, растворяет в себе мнение собеседника, чужая точка зрения исключается. Таким образом, практически аннигилируется право собеседника влиять на процесс изложения беседы. Авторитаризм в, данном случае, выступает проявлением слабости и страха автора информационного продукта за результат исполнения своих обязательств перед работодателем, особенно это касается медиаресурсов с государственным участием, а также проправительственных ресурсов, аффелированных государственными органами. Можно сказать, что независимость средств массовой информации является ключевым моментом в прозрачности механизмов их функционирования [87]. Именно независимость от власти и бизнес сообщества делают СМИ инструментом создания диалогового пространства, особой подсистемы общества, имеющей потенциал по разрешению противоречий. Роль СМИ в данном случае сложно переоценить.

Уровень агрессии в данном случае с российскими СМИ определен запросом населения на информационные продукты его содержащие. Как можно измерить данный спрос? Ответ в данном случае сложен, в том плане, что данная проблема сложена из большого количества факторов: экономических, поведенческих, политических, культурных. Потребности населения в информационном продукте, наделенным сюжетами агрессии и насилия, формировались в течении долгого периода времени, то есть они определены исторической памятью, закрепившей подобные предпочтения. Данный аспект лежит в пределах определения сущности СМИ, цели их деятельности. Современные исследователи выделяют несколько подходов к определению идеи, лежащей в основе, деятельности современных СМИ. Первый подход к определению роли СМИ выражается в признании средств массовой информации агентами осуществления коррекции общественного мнения, воспитательного органа, призванного подавать пример обществу, через участие в массовых кампаниях, вынесения определений касательно спорных аспектов общественной жизни, что отражается на процессах индивидуального познания и выбора [42]. Оформление страха, как атрибута повседневности может модулировать состояния невротического расстройства или истерии.   По мнению О.В Обвинцевой, изучившей аспекты речевой агрессии в британских СМИ в период кампании референдума о выходе Соединенного королевства из состава ЕС, чем более общественно значимым и актуальным является событие, освещаемое СМИ, тем более широкий спектр возможностей влияния на общество получают журналисты, которые участвуют в составлении текстов о нем, интерпретировании информации на свой лад. [46] Основными тактиками дискредитации «чужого» выбора или мнения могут выступать: обвинения, оскорбления, издевка, запугивания, демонстрация уничижительного отношения, через шутки, сравнения, элементы фольклора, фразеологические обороты. Негативные оценки действий, наложения клейма преступления на неудачные действия оппонента вот частые приемы реализации подобных стратегий. Второй подход заключается в понимании СМИ, как способа отражения существующей реальности посредством текста. Отмечается, что основная роль СМИ-отражение реальности, но подобное отражение не всегда получается точным в силу недостатка профессионализма или финансового потенциала. Третий подход воплощает идею того, что СМИ есть просто бизнес, производящий информационный продукт, предоставляющий аудиторию рекламодателю. На наш взгляд, существующее положение современных российских СМИ можно определить, как гибридную форму, сочетающую в себе признаки всех трех вышеизложенных подходов. В данном случае можно говорить о влиянии на сознание реципиента подобного рода медиа-продукта, так читателю не предоставляется возможность выбора позиции касательно поведения чиновников их связей с неонацистскими и радикальными организациями. Отчуждение от выбора, лишение возможности занятия собственной позиции по вопросу вот что характерно для такого рода манипуляций общественным сознанием, построенным на дихотомии «хорошо-плохо».

Надо сказать, что основная и идеальная задача СМИ-создание поля для диалога групп интересов и диверсификации представительства интересов тех или иных социальных групп, посредничество между нацией и государственным аппаратом. Но в таком случае необходимо подчеркнуть несовершенство современного положения СМИ в системе институтов общества. СМИ в данном случае должны занять особое место, они должны быть переосмыслены в совершенно ином качестве, нежели чем просто посредник между населением и правительством или источник информации. Для эволюции СМИ в качестве института урегулирования конфликта необходимо их вхождение в систему институтов гражданского общества. Как практически это может быть осуществлено? Ранее мы пришли к выводу, что диалог-залог построения отношений терпимости в обществе, существующим в пространстве мультикультурного взаимодействия, поэтому диверсификация представительства интересов групп может быть достигнута без обострения конфликтов интересов через диалог, как особую интеракции, форму представительства интересов, дискуссии по актуальным проблемам и поиска их совместного решения. Таким образом, создания обратной связи между реципиентом текста и его авторами, инкорпорирование СМИ в систему взаимодействия институтов общества представляется нам наиболее оптимальным решением данной проблемы. Это осуществимо через развитие медиа-участия или СМИ участия, где реципиент текста играет существенную роль в формировании самого текста. В данном случае ответ может быть найден в развитии медиа-участия или, гражданскую журналистику (англ. Citizen journalism), развивать социально активную журналистику. Все эти формы создания текста, как информационного продукта опираются в первом случае на привлечение авторов из широкой общественности, имеющих достаточную осведомленность о событиях актуальных для общества на сегодняшний момент, для написания текстов для сайтов с открытым доступом (англ. Wikinews, Livejournal). Во-вторых, другая модель-социально-активная журналистика подразумевает создание СМИ, как платформы для коллаборации реципиента и автора, именно то, что волнует читателя отображается в тексте благодаря налаживанию обратной связи. Participatory media(англ.медиа-участия) является ключ к построению толерантности в обществе посредством казуализации многообразия в обществе через репрезентацию многообразия социальных групп и их интересов [79,p.11-14]. Как отмечалось выше, наиболее важным аспектом в становлении СМИ, как инструмента установления толерантности в мульти-культурном пространстве, а именно независимость СМИ от бизнес-сектора и власти. Под незавимостью в данном случае подразумевается свобода в выборе позиции при формировании повестки, отсутствие давления извне. Стремление к манипулированию, подавление-это инструменты создания монологической системы распространения информации, основания для формирования другого и его позиций, как чужих, враждебных. Диалогический подход подразумевает восприятие взглядов другого, не как ошибочных, но как имеющих право на существование.

На наш взгляд, для установления толерантности в сфере массовой коммуникации необходимо проведение специальных обучающих тренингов и семинаров, имеющих целью разъяснение принципов толерантности и деловой этики, для профессионалов, работающих в данной сфере. Также необходимо реализовывать и совершенствовать экспертный контроль, основанный на междисциплинарном подходе, в данной сфере со стороны специалистов-конфликтологов, которые будут призваны производить контроль. Основными функциями таких специалистов будут 1) Экспертная оценка спорных публикаций на элемент речевой агрессии, научная аналитика генезиса языка вражды и технологий его распространения в СМИ и СМК. 2) Анализ выявление материалов, нацеленных на разжигание вражды. 3) Оценка провокационных материалов, имеющих предпосылки для искусственного создания конфликта. 4) Демонстрация широкой общественности антигуманности природы экстремизма, травли. 5)Продвижение и разработка диалогизированной журналистики, основанной на принципах интеракции реципиента текста и его автора. 6)Урегулирование конфликтов между акторами медиасферы, касающихся их профессиональной деятельности. 7) Популяризация медиативной оговорки и альтернативных методов урегулирования противоречий в том числе и в области авторского права. Данный метод, как альтернатива судебному разбирательству имеет ряд преимуществ- возможность предотвратить возможные финансовые потери, сократить время, затрачиваемое на разбирательство в суде. После проведение процедуры медиации возможно заключение медиативного соглашения, которое согласно 12 ст. 193 ФЗ «О медиации» [61] является гражданско-правовой сделкой, являющейся источником изменения, прекращения или установления прав и обязанностей сторон. 8) Формирование и продвижения культуры толерантного поведения и объективной медиа-критики. 9) Разработка и проведение тренингов и семинаров, направленных на формирование научного понимания конфликта, его природы, общественного значения для прогресса общества, а также тренингов, направленных на формирование культуры конструктивного конфликтного взаимодействия. 10) Изучение действующего законодательства в медиа-сфере и иных смежных с ней сферой и выявление «пробелов» в законодательстве, внесение предложений по его усовершенствованию. Налаживание конструктивного диалога с законодателем и медиа-акторами, продвижения модели посредничества.

Актуальность междисциплинарного основания исследования современного социального конфликта отмечают отечественные исследователи Алейников А.В и  Стребков А.И [2]. Необходимость исследования конфликта на междисциплинарной основе происходит из объективно-субъективных аспектов конфликта, который имеется во всех сферах жизни общества, представлен разными социальными группами и группами интересов, индивидами, разной степенью готовности к противостоянию [2]. Исследователи отмечают, что актуальность междисциплинарного подхода в изучении конфликта обуславливается из природы двойственного характера его социальных функций: разрушительной и созидательной. Данная функциональная дихотомия может быть исследована лишь в мультипарадигальной научной традиции. Основным идейным аспектом конфликтологии является понимание того, что конфликт является не только источником разрушения, но и базисом для созидания, разрешение сложившихся противоречий позволяет целому развиваться дальше. Во-первых, междисциплинарный подход может способствовать плодотворному и нестандартному решению множества научных проблем. Он позволяет исследовать объект изучения, как целостную и единую структуру, при этом использовать данные, полученные исследователями из разных областей знаний. Многообразие междисциплинарного инструментария обеспечивает возникновение новых концептов, служащих для расширения существующего знания. Во-вторых, универсальность и многогранность междисциплинарного инструментария является причиной для его универсальности и способности быть приложенным к изучению и разрешению практически любой научной задачи. В-третьих, синтез знания выступает одним из фундаментальных оснований для интеграции. Данный аспект может себя обнаружить в расширении возможностей для сотрудничества между исследователями из разных областей. В-четвертых, ориентация междисциплинарного подхода на решение проблемы приводит к возникновению новых научных парадигм на стыке разных научных областей, что приводит к обогащению научного знания в целом. 
Нельзя также преуменьшать роль СМИ, как и института урегулирования конфликта, в странах с нестабильной политической обстановкой, где вероятность деинсталляций политической власти или насильственные протестные акции имею большую вероятность (Йемен, ДРК), становится популярной партизанская журналистика (англ. Guerilla journalistics). Данный вид журналисткой деятельности подходит для условий, когда нет ни безопасности, ни инфраструктур для организации деятельности СМИ, ни традиций и схем взаимодействия журналистов и населения, властей. Процесс создания и реализация новостного продукта целиком и полностью находится в руках самих авторов. Основная задача партизанской журналистики донести историю, которую никогда не смогут рассказать обычные СМИ, основная задача которых делать тот информационный продукт, который будет востребован и безопасен для их благодетелей и их самих. Такого рода предпринимательская деятельность является очень рискованной. Партизанская журналистика, как альтернатива ставит под вопрос господство крупных медиа-акторов, она способна и призван создать широкий общественный резонанс, выявить то, что сокрыто, провести расследование. Такой тип журналистики наиболее актуален в обществах с нестабильной политической обстановкой, раскрытие порочности властей или репрезентация деятельности незаконных вооруженных бандформирований может внести огромный вклад в урегулирование конфликта, снижение насильственности в его протекании, раскрытие истинных интересов той или иной стороны, выступая, как посредник, нейтральная площадка, для организованного обмена мнением по наиболее важным вопросам. Также в последнее время на арену, где главенствуют традиционные СМИ, выходят «новые медиа». 

Феномен «Новых медиа», как инструмента установления делиберативной демократии имеет в себе значительный потенциал для создания интерактивного информационного пространства, которое создаст возможность для агрегации, артикуляции и трансляции интересов самого широкого круга групп интересов в рамках многонационального государства, коим и является Россия. По мнению Володенкова С.В, «новые медиа» вносят революционный компонент в современный медиа-дискурс так, как они могут быть определены, как медиа участия [11]. Стимуляция пользователей-реципиентов к активным действиям-основная черта «новых медиа». Наряду с этим существует целый ряд ключевых особенностей феномена «новых медиа» и медиатизации, в целом, одной из них является активизация массовых мобилизационных процессов, связанных с маршрутизацией протестных настроений. Примером раскрытия такого потенциала интернет платформы выступает феномен онлайн-петиций. Онлайн петиции характеризуются как особая форма мобилизационная форма участия граждан в политическом процессе, она выступает, как интерактивный протестный метод, выступающий, как элемент конструктивного диалога власти и населения. Таким образом, в данном случае представляется возможным заявить о возникновении нового аспекта в урегулировании конфликта. «Новые медиа» выступает в качестве платформы, как своеобразный посредник, позволяющий организовать и институализировать поле для многостороннего диалога. Диалог между властными кругами и народом может раскрыть все преимущества делиберативной природы демократии. Группы интересов получат непосредственные преимущества для цивилизованного и институализированного взаимодействия с органами власти.
Глава II. Медиасфера и культурный суверенитет как зона концентрации противоречий.
2.1 Момент конфликтности в экстерриториальности современных медиа
21 век отмечен усилением процесса глобализации, что отвечает концепции построения мира постмодерна. Эпоха постмодерна, согласно Тернеру, на западе началась в начале 1970х годов [84], [95]. Сущностными моментами постмодернистской эпохи является ревизия и переосмысление опыта предшествующей эпохе-эпохе модерна [21]. На постсоветском пространстве поворотным моментом в осмыслении сущности постмодернизма стало заседание «круглого стола» в редакции журнала «Вопросы философии» в 1993 году, где было отмечено значительное отставание России от Запада, прежде всего по причине отсутствия традиции философской рефлексии, которая послужила источником осмысления постмодерна на Западе [27,c.64].  
В контексте медиасферы-люди рассматриваются, как потребители дискурса, переполненного символами. Таким образом, совокупность индивидов выступает в качестве экономической общности, образующей рынок медиапродуктов. Потребность потребления такого рода продуктов накладывается самой медиаиндустрией, тотально себя самоутверждающей путем предложения удовлетворения. Как отмечали Макс Хоркхаймер и Теодор Адорно, быть удовлетворенным значит быть согласным [67,c.181]. Здесь себя обнаруживает конфликт целого и частей, человек стремится превратить жизнь в совокупность событий успешности, интересного времяпрепровождения, но по своей сути каждое из этих событий является актом навязанного потребления. В условиях реальности 21 века мир представляется полностью поглащенным идеей капитализма, основанием которой служит потребление, как стиль жизни [67,c.181]. Проблема потребления в сфере обмена информации и коммуникаций привлекает внимание многих национальных лидеров, стремящихся остановить экспансию инородной культуры в духовную сферу жизни на национальном уровне, пытаясь сохранить идентичность. В данном случае конфликтогенный потенциал медиа-сферы трудно переоценить. Конфликт ценностей и идентичности является одной из самых жестких форм актуализации противоречий между субъектами конфликтного взаимодействия. Культурная идентичность в современном мире конкуренции и рынка стала предметом обсуждения в рамках монетизации и окупаемости продуктов культуриндустрии и СМИ. Успешность таких продуктов стала равняться уровню господства государства в системе господства и подчинения, чья культуриндустрия данные продукты произвела. Таким образом, сфера воспроизводства культурных благ является ресурсной в плане конфликтного потенциала, ведь она открывает огромные возможности для культурной экспансии, перерастающей во влияние, а значит и в угрозу культурному суверенитету. Место медиасферы в данной системе очевидно, она может выступать в качестве посредника между производителем культурного или информационного продукта-текста и реципиентом, причем имея экстерриториальный характер. По мнению отечественных специалистов, основную роль в распространении и внедрении западной культуры играют: СМИ и СМК, интернациональный характер деятельности информационных агентств.

 Реализация стратегий культурной самоидентификации наций, народов вынужденно встречается с тенденцией к интернационализации культур в рамках глобализма, что может в будущем привести к возникновению острых противоречий, а в последствии и к конфликту. В особенности, это касается репрезентации насилия и легитимации вражды в медиа-продуктах в самом широком смысле этого слова. Таким образом, встает вопрос о намеренной импликации паттернов враждебного поведения, их интернализации в глобальном отношении. Культурное насилие является агентом легитимации прямого и структурного насилия через символическую структуру культуры и науки. Такой тип насилия ведет к тому, что иные виды (прямое и структурное) насилия воспринимаются, как нормали поведения [76].
Характерной особенностью современного мира является все более и более усиливающийся процесс взаимопроникновение и сращивание целей, ценностей ведущих стран, отражающих их интересы. Данный процесс являет собой противостояние, идеологическое и культурно-доктринальное. Для России, на данный момент, является актуальной проблема вестернизации. Субъектом вестернизации является совокупность отдельных социальных групп, общественных объединений западных стран, организационных структур, ставящих своей целью установление и упрочение своих позиций превосходства и позиций лидера в отношении культурного производства над иными государствами через действия, направленные на деидентификацию, вестернизируемого общества-объекта. Как отмечала С.А Тетюшкина способы осуществления вестернизации могут иметь очевидный-открытый характер (прямое воздействие субъекта на объект) либо скрытый характер (использование субъектом различных манипуляционных методов) [57].
    Гегемония США в культурном плане очевидна, именуемая «мягкой силой», она повсеместна, идея культурного-идеологического воздействия является одним из инструментов достижения цели в конфликте. Президент России Владимир Владимирович Путин неоднократно подчеркивал, что в настоящее время «на Россию оказывается влияния через различные инструменты давления», в том числе и посредством «мягкой силы» [41]. Директор ФСБ Бортников идентифицировал страну, которая, согласно его мнению, осуществляет давление на Россию. Он отметил, что геополитическое влияние Соединенных штатов, «которые по-прежнему рассматривают наше государство как одного из соперников на международной арене», значительно прогрессирует [41]. СМИ являют собой инструмент экспансии и манипуляции сознанием в наиболее скрытой форме. Аспект влияния западной культуры и средств массовой информации на современного российского потребителя очевиден. Только количество ресторанов МакДональдс по России составляет 693 единицы на 2019 год [24]. Единообразие потребностей приводит к унификации продуктов медиасферы, а также типологизации методов влияния.

 Таким образом, можно выявить ряд особенностей, которые являются ключевым моментом в понимании конфликтогенности процессов экспансивной политики в области культурной идентичности, осуществляемой через влияние западных ценностей и посредством современных медиа средств. Во-первых, глобальность характера изменений во всем мире – изменяются все аспекты социальных структур, претерпевают изменения даже устойчивые элементы социального сознания и факторы поведения. Во-вторых, преобладание глобальных ценностей над национальной идентичностью, самобытностью, ценностями на локальном уровне. Популярность моделей поведения и потребления, репрезентируемых в средствах массовой коммуникации неуклонно растет. В-третьих, неизбежно случается сращивание и появление гибридных типов культуры, взаимное проникновение и постепенная ассимиляция предпочтительной культурой. Ранее несочитаемое становится единым. В-четвертых, фрагментация восприятия, мозаичность конструкта реальности. В-пятых, приоритет количественных показателей над качественными. В-шестых, широкое использование символических форм, настраивающих на формирование особого типа восприятия. Предсказуемость и единообразие продукта всегда готового к употреблению. В-седьмых, невозможность избегания, полное погружение в навязываемую реальность. В-восьмых, неминуемость конфликта ценностей, происходящая из самой сути формирования особого кроскультурного пространства. Как отмечала Н.Федорова вестернизация проявляется в стандартизации паттернов потребления и вытеснения старых ценностей, конфликт мировоззрений в данном случае неизбежен [62]. Процессы наложения-заимствования западных(американских) ценностей на российские несут в себе значительный конфликтный потенциал. К примеру, идеи демократии, тематика раскрытия которых столь популярна в медиа-продуктах, производимых в США. Воздействие перенесения и инкорпорирования в российскую систему национальных ценностей и идентичности   ценностей демократии и свободы, которые являются характерными для мировоззрения в США приобретает в России иной смысл, а также несет в себе значительный потенциал для возникновения конфликта. В нашей стране признается тот факт, что существуют некоторые универсальные формы демократии, защиты прав человека и гражданина, права собственности. Но надо сказать, что заимствованная из западной политической традиции идея демократии приобрели несколько искаженный характер. Внешне демократическая оболочка скрывает противоположную идеалам демократии суть. Как отмечает Н.Е Покровский данный тип адаптации демократии к российской действительности несет «игровой, балаганный "имидж"» превалирующий над основными, ключевыми характеристиками [37]. Концепцию «имитационной демократии» разрабатывал известный российский политический социолог Дмитрий Ефимович Фурман, он отмечает, что идеи демократии не существует альтернатив в современном мире, она признана, как наиболее приемлемая идейная составляющая современного государства [65]. Но Фурман подчеркивает, что провозгласить демократический режим не означает следовать самой идеи демократии и жить при ней. На примере политических режимов стран СНГ становится очевидным, что есть авторитарная демократия, во многих странах СНГ есть все пререквизиты для сменяемости власти, однако, президенты были несменяемы десятилетиями (Казахстан), при условиях наличия спарринг-партнеров на выборах [64, c.11]. По мнению Фурмана, имитационная демократия-это авторитарный режим, характеризующейся маскировкой под демократическую форму. Политические институты, политические процессы, формы и модели политического участия имеют в себе черты западных демократических моделей, движение в направлении рынка, прав человека. Однако, такие черты созданы лишь для видимости и лишь в угоду интеграции с самим Западом, в реальности же такие режимы сохраняют авторитарные черты. Общества постсоветского пространства были не готовы к заимствованию неадаптированного западного политического опыта и ценностей, который в последствии был лишь частично аккомодирован и до сих пор имеет в себе значительный конфликтный потенциал.

Данный тип демократии, имеющий перенятые западные ценности, которые наложились на национальные политические особенности режима, заимствованный и переработанный несет в себе манипулятивный и противоречивый характер. Согласно рейтингам правозащитной организации Freedom House, Россия получает 20 баллов из 100, что закрепляет за ней статус «несвободной» в плане реализации прав и свобод граждан. Та же ценность свободы слова является довольно разной в обоих культурах по своему содержанию и осуществлению. Наложение ценностей может иметь в себе потенциал для включения в репрессивный дискурс. Отмечается рост политизированного насилия в России в последние 10 лет. Политические репрессии, словесная агрессия стали наиболее часто фигурировать, как аспекты столкновения западных ценностей и интересов российских элит, которые преподносятся, зачастую, как интересы населения. Одним из самых важных аспектов конфликтогенности взаимопроникновения ценностей является возможная реакционистская политика государства, которое стремится удержать намеченный элитами курс, а ценности выступают, как интегративный механизм для населения, нацеленный на необходимый или вынужденный внутренний, национальный консенсус, предназначенный для интеграции населения с целью его применения в исполнении целей элит. Также такого рода репрессивный реакционизм имеет анонимный характер, что позволяет сделать наиболее удобным институализированное репрессирование целых групп по определенным признакам.   Григорий Охотин отмечает, что государство постоянно генерирует и принимает новые законодательные нормы, позволяющие оказывать правовое обеспечение реакционных процессов [38,c.173].
2.2 Конфликты ценностей в современной России
    Грань между свободой слова и вседозволенностью так же тонка, насколько разными могут быть законодательные нормы, регулирующие правоотношения в одной и той же области, но в разных государствах. ечевая агрессия в зависимости от ее содержания (призывы к вражде, межнациональной розни) может быть трактована, как экстремистская деятельность в соответствии с законами России, а именно с законом "О противодействии экстремистской деятельности" от 25.07.2002 N 114-ФЗ. [60]. Конфликтность процесса наложения американских ценностей на российские можно сравнить, прибегнув к анализу публикаций в СМИ и социальных сетях по одинаково релевантной проблеме для обеих наций, конфликтность будет очевидна в случае явного расхождения в восприятии проблемы и методов преодоления. Также важным аспектом является наличие дискурса враждебности, включенного, как часть поля обсуждения, со всеми проистекающими последствиями в виде речевой агрессии. Одной из актуальных и наиболее противоречивых проблем, поднимаемых в российском медиа-пространстве, является положение людей с нетрадиционной сексуальной ориентации и учета их особенностей в рамках существующего российского общества.  
 В США тема защиты прав людей с нетрадиционной ориентацией давно является ведущей в плане оживленной и комплексной дискуссии по данному вопросу, хотя   некоторые аспекты дискриминации по-прежнему не представляется возможным изжить. Америка прошла длинный путь от полного отрицания гомосексуальности, как приемлемого явления, регулируемого специальными нормами права. Данный вид дискриминации был широко обсуждаем общественностью и в СМИ, а в частности, газетой The New York Times и даже повлек за собой непосредственное внимание верховного суда США, судья Stephen G. Breyer (Стивен Брейер) отмечал, что дискриминация при приеме на работу и увольнении людей с нетрадиционной ориентации по своему содержанию равноценно осуждению католика за брак с иудеем. Судья Elena Kagan (Елена Каган) подчеркнула, что справедливость закона определяется тем, насколько он отвечает внутренней справедливости для каждого [82]. Надо учитывать тот факт, что на всей территории США верховным судом США было разрешено заключение гей-браков 26 июня 2015 г. В данных моментах необходимо осознавать сущность толерантности не как диктата меньшинства, но как возможность для диалога и обмена мнением, презентации позиций всех. Если какая-либо группа интересов пытается осуществить свой интерес за счет интереса другой группы, то появляется предпосылка для конфликта. 
Российский подход к проблеме присутствия сюжетов на ЛГБТ тематику в СМИ и СМК кардинально отличается от американского и является прямой попыткой защиты культурного суверенитета с использованием законодательства, порой в достаточно жесткой форме. В России был принят федеральный закон от 29 июня 2013 г. № 135-ФЗ "О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию" и отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях защиты детей от информации, пропагандирующей отрицание традиционных семейных ценностей" [59]. На данный момент можно сказать, что дискурсивное замалчивание вопроса сексуальности и сексуальной ориентации остались в далеком советском прошлом. Однако конфликтность наложения западных ценностей на российские, конечно же имеет свои проявления в СМИ. В первую очередь необходимо принять во внимание символический и идеологический контекст. СМИ неразрывно связаны с влиянием на формирование общественного сознания. В данной области перемены всегда довольно заметны. За 20 с лишним лет советское мышление претерпело значительные изменения, и современное российское сознание разительно отличается от советского типа. Известный российский исследователь-политолог Малинова О. Ю. подчеркивает, что теория демократии понимает свободу слова, мнения и как фундаментальное право индивида, и как базовое условия для существования демократического правления [30]. 
Так, наиболее актуальным становится вопрос о публичной сфере в России, как площадки для дискуссии, артикуляции альтернативных мнений индивидов и групп интересов. Нет сомнения, что публичная сфера претерпела значительное изменение сов времен Советского Союза, где разного рода политические заявления, не коррелирующие с центральной идеологической линией партии, могли быть высказаны лишь в приватной сфере. Плюрализм и свобода мнения в то время был лишь иллюзией, которой также и являлась публичная сфера, всесоюзное обсуждение «брежневской конституции», результативность и «прорывной характер хельсинских соглашений», «успехи в сфере миростроительства»- все это было предметом обсуждения, дискуссии. Телевидение имело огромное значение в конструировании имитативной публичной сферы, отражая доминантный политический дискурс, генерированный партией, оно выступало и посредником, и проктором дискуссионного пространства, создавая совокупность официально омологированных позиций по вопросам обсуждения. Повсеместность СМИ обеспечивала доминацию официального политического дискурса. Реципиенту подобного дискурса лишь оставалось присоединиться к одной из одобренных авторитетных позиций и высказывать свое мнение, согласно таковой позиции. В эпоху первого президента России Б.Н Ельцина, сложилось несколько направлений в плане взгляда на будущее публичной сферы. Малинова О.Ю выделила 2 таких альтернативы: поиск интегративного компонента-государственной идеологии, символов единства нации, на базе прежних методов «идеологической работы», и второй вариант, базировавшийся на активном вовлечении в создание интерактивного публичного пространства гражданского общества [30]. Далее, начиная с 2000-х, развитие публичной сферы пошло по первому пути развития, начал преобладать монологизм в плане репрезентации политических дискуссий, альтернатив развития, а сама оппозиция и ее деятельность стала носить несколько имитационный характер. Роль дискуссий, идей, в политическом процессе свелась к легитимации официального дискурса. Расширение и укрепление влияния «центра» привело к исключению независимых политических акторов, тоже самое верно и для СМИ, которые опять приобрели роль легитиматора официального дискурса и ментора. Структура работоспособной публичной сферы должна подразумевать создание механизмов для осуществления в обществе рационального и критического дискурса с повесткой об актуальных политических вопросах, в данной публичной сфере должны преобладать аргументы над социальным статусом. Построение вертикали власти, института сильного политического лидерства привели к формированию моцентричности политического режима в России, альтернативные политические дискурсы не запрещаются, но вытесняются за пределы одобряемого публичного пространства и не тиражируются провластными СМИ [29, c.274].  Такого рода политическая ситуация не могла не отразиться на понимании социального конфликта и его роли-общество теперь «считается» бесконфликтным, происходит активация архетипа «советской бесконфликтности» и «коллективного врага»-Запад и противопоставления ценностей-символов. Подобного рода дихотомия призвана затенять существующие проблемы на национальным уровне, посредством репрезентации несовершенства западных моделей, придерживаться данных моделей зачастую может быть воспринято, как «предательство». Поляризация ценностей, нацеленность на борьбу, противостояние все это констатирует ригористичность в отношении чужеродных ценностей и их персонификации.

Надо признать, что в данном контексте, однополые браки, являются персонификацией-символическим олицетворением «запада», как символа «чужого». Данная стереотипическая связка является неким квинтэсенцией сущности курса, избранного российскими элитами, исключительного и особого пути России. Семыкина К.С отмечает, что российский официальный дискурс имеет цель- создание образа России, как защитника и распространителя традиционных ценностей, которые чужды западной либеральной идеологии [47]. Социологические исследования ВЦИОМ показали, что 80 процентов россиян отрицают право геев на брак в рамках существующей действительности [14]. Данный момент иллюстрирует демаркационную линию в ценностных ориентирах между западными странами и Россией, можно сказать, что данный показатель является компонентом «национальной самоидентификации». В российских медиа присутствуют публикации на тему ЛГБТ и однополых браков, характеризуемые наличием языка враждебности, выражающем откровенную неприязнь к героям сообщений, о которых рассказано в медиатекстах, например, «гей-рабство». [13]. Данные паттерны языка враждебности призваны демонизировать ЛГБТ людей и сделать нормальным к ним презрительное и закрепить высмеивание и  уничижительное отношение. Сам заголовок «В Париже повязали противников гей-браков» несет в себе манипулятивный дегуманизирующий компонент нацеленный на подавление восприятия геев, становление образа чужого и интернализации его, как чуждого природе «нормального» человека [68]. Негативная реакция на однополые браки со стороны законодателя, обусловлена стремлением сохранения культурного суверенитета и характеризуется готовностью к противостоянию и даже наличием возможности прямой конфронтации [43]. 

Аспект заимствования и наложения культурных моделей несет в себе значительный конфликтный потенциал. Конфликтогенность данного процесса состоит в его многофакторности в плане наличия взаимоисключающих интересов и их генезиса. Известный российский социолог Леонтий Георгиевич Бызов отмечает особое свойство присущее российскому обществу-синкретизм, основной идеей данного понятия является характерное стремления индивида к сужению круга окружающих его парадигм [9]. Мультипарадигмальность, сложность, ответственность и неоднозначность ситуации выбора порождает ощущение нестабильности и раскола. Активация имманентно существующих архетипов поведения-реликтов советской эпохи порождает страхи, связанные со стремлением избегания конфликта, войны. Люди поддерживают единство, репрессии, ориентируясь на символы силы и лидерства, как интернализируемые ценности даже вопреки своим желаниям так, как боятся, что альтернатива уже известному приведет к конфликту, падению государственности, расколу, гражданской войне. Идея «стабильности» противопоставляется «хаосу и анархии» 90-х годов, однако, она несет в себе оттенок брежневской эпохи, чья система отражала интересы партийных элит. Именно имманентные национальные архетипы, включенные в российскую политическую культуру, являются одними из пререквизитов для поляризации и противопоставления ценностных ориентиров по схемы «мы-они», СМИ в данном случае играет роль посредника связующего звена и ментора в активации и идеологизации данных противопоставлений. Конфликтогенность процесса наложения западных ценностей на российские заключается в первую очередь в неспособности их принять, а во вторую очередь в их противопоставлении друг другу. В данном случае наиболее четкое представление можно получить, исследовав динамику развития представлений россиян о том, какая идея могла бы быть объединяющей для российского общества в период 1995-2017 годы, представленный в таблице. (табл.1) Также отмечается и рост популярности ценности независимости России от Запада, готовности ему противостоять, который прогрессировал и поднялся с 2 до 15 процентов с 1995 года. Идея «великой державы-России» имеет более 40 процентов еще с 1995 года, популярность «сближения с западными государствами» к 2017 году упала до 8 процентов, в 2001 она была равна 15 процентам. Идея «особой роли России и уникальности ее пути» стабильно имеет 7-8 процентов соответственно, как и идея приоритета индивидуального интереса над интересом государства. Идея создания в России правого государства, столь популярная в западной традиции упала c 47 в начале 2000х до 26 процентов в 2017 году.

Таким образом, россияне придают не слишком высокое значение ценностям, на которых построены западные государства, такими базовыми ценностями является приоритет индивидуального над государственным, защита прав, интегративные начала в государственном здании как внутри государства, так и на международной арене. А растущая готовность противостоять «Западу» говорит о существовании в сознании людей возможности легитимации такого противостояния. Имитативное публичное пространство укрепляет веру в бессмысленность усилий групп интересов по артикуляции и трансляции интересов, этатизм, укрепляемый тотальным и репрессивным характером государства последних 10 лет несет угнетающий эффект на активные группы населения. СМИ играет в данном процессе роль посредника формируя предпочтения и оформляя восприятие действительности таким, каким оно должно быть в проекте развития государства, создаваемого элитами. Однако острые социальные противоречия таким образом не разрешаются, замысел переноса неадаптированного западного опыта построения демократического государства и ценностей индивидуализма, агрессивного рынка без опоры на государственную поддержку не оказался удачным, он не может быть имплицирован в российскую политическую действительность со всеми ее особенностями.  В данном случае, основной «тормоз» в развитии механизмов урегулирования конфликта заложен в этатическом начале, угнетающим креативизм, присущий публичному пространству. Также непосредственное негативное значение на формализацию процессов управления конфликтом оказывает и деградация и коррупционная самодеструкция важнейших государственных институтов, также задействованных в реализации социальной политики государства. Так, в данном случае для России сегодняшнего дня характерно существование феномена ценностного консенсуса, под консенсусом понимается совокупное согласие большинства акторов в политическом поле России, при исключении позиции немногих реальных оппозиционных элементов. Данный консенсус является ценностно-приемлемым сценарием развития страны для большинства политических акторов. Данный консенсус неразрывно связан с ценностным дискурсом так, как отражает всю мозаичность российского понимания «западной демократии», как необходимого элемента российского государственного здания. Л.Г Бызов отмечает, что идея мощного и самостоятельного государства, позиционирующего и устанавливающего свою субъектность во внутренней экономике, на международной политической арене стала основанием для консенсуса во время президентства В.В Путина [10]. Данный консенсус представлял собой противостояние умеренных левых государственников и системных либералов с несистемной оппозицией. Сам режим, сложившийся в стране стал восприниматься, как приемлемым, компромиссом между чисто западным сценарием становления демократии и рынка и акоммодированным его типом, режимом, сочетавшим в себе институт сильного лидера, некоторый опыт советской эпохи и заимствованный западный компонент государственного строительства на демократической платформе.  Движение по пути стремления к обретению культурной-национальной самоидентификации наций постоянно встречается с тенденциями интернационализации и глобализации культур, что не может не порождать острые противоречия. Такого рода противоречие требует соответствующих мер по его преодолению. Данная проблема является многофакторной, с точки зрения учета интересов множественных участников процессов общественного диалога.
2.3 Пути преодоления противоречий в зоне культурного суверенитета в эпоху глобализации.
Современные исследователи проблематики культурного многообразия выделяют следующие варианты развития событий, направленных на планомерное преодоление противоречий и урегулирование конфликта в зоне культурного суверенитета и глобализации медиа-сферы [18]. Стоит отметить, что в данном случае, надо выделять государство, как особого актора по миростроительству и поддержанию конструктивного диалога в обществе. Опорой государства в данном случае выступают институты гражданского общества, общественные организации, выступающие в роли передней линии в организации представительства интересов групп интересов.  Дискурс культурного суверенитета в медиа полон противоречий, искусственно гипертрофированных в медиа посредством манипулятивных практик. 1) Отсутствие действий по преодолению противоречий. Этот вариант приведет к продолжению иррациональных конфликтов в обществе на повседневной основе. Рутинизированная практика агрессивного выражения своего мнения, представленная в медиа, находит свое отражение и в повседневности, конфликты становятся казуализированными и деструктивными. 2) Изоляционизм-протекционизм. Самая простая реакция национального сообщества-это попытка недопущения возникновения открытого столкновения с иной культурой и ее представителями,а следовательно и недопущение культурного многообразия. Лишение СМИ и СМК возможности и оснований для репрезентации образцов иной культуры. Ключевой момент-опасения, связанные с возможным изменением культурного компонента, что может оказать сильное влияние на господствующие позиции национальных элит. 3) Подавление и ассимиляция. Данная альтернатива подразумевает допущение существования иного культурного компонента в национальных СМИ и СМК, но в тоже время признание за ним фактора чужеродности. Чужой культурный компонент номинально признается равноправным по отношению к национальному, но подавляется. Подавление происходит через ограничение доступа иностранного культурного компонента к эфирному времени, законодательное ограничение участие иностранных информационных агентств в формировании повесток, выдвижение неисполнимых требований в рамках регулирования такого вида деятельности [40]. 4) Мультикультурализм. Данная стратегия подразумевает существование многих культур в пределах одного государства без преобладания какой-либо в качестве избранной. Мультикультурализм стремится к созданию такого социокультурного пространства, где будет репрезентирован широкий диапазон человеческих различий, приемлемых для большинства, также ключевым моментом является преодоление дискриминации и сегрегации. Сущность мультикультурного пространства заключается в требовании к обществу по активному соблюдению норм культурного плюрализма. Конфликты на основании расхождения в ценностях должны быть максимально институализированы и организованы для предотвращения их деструктивного развития. Мягкий подход находится в пределах. Также необходимо отметить тот факт, что следование толерантности не подразумевает диктат меньшинства, а равные возможности для диалога между группами интересов. Мультикультурная доктрина имеет большое количество противников, акцентирующих внимание на ее слабом интегративном потенциале. Однако на наш взгляд, разрешение конфликта представляется неперспективным [19]. Разрешить конфликт-значит осуществить такое воздействия на детерминанты противоречий, которое прекратит их фактическое существование и не позволит им возникнуть снова, речь здесь идет о причинах и их проявлениях в виде спорных проблем, но никак об проявлениях конфликта. Наиболее операциональной в плане анализа перспективности управления социальном конфликтом представляется теория конфликта Ральфа Дарендорфа [19]. Современный социальный конфликт есть сложное явление. Он является результатом антагонистических отношений прав и их обеспечения, гражданских прав и экономической ситуации. Состояние конфликта является нормалью для общества. Социальные группы, индивиды находятся на разных уровнях в системе господства и подчинения, существование антагонстических интересов между удовлетворенными группами и неудовлетворенными группами неизбежны. По мнению Ральфа Дарендорфа, фундаментальной детерминантой социального конфликта является неравенство, происходящее из разного положения групп в рамках системы господства и подчинения. Сама природа иерархии в рамках общества подразумевает господство, а следовательно, и подчинение, а отсюда и разного рода неравенство. Неравенство генерирует конфликт, который в свою очередь, служит причиной для прогресса, «расширения жизненных шансов людей» [17, c. 42]. Анализируя характер современной для себя социальной реальности Дарендорф подчеркивает о видоизменении классовой борьбы и ее смягчении, формировании методов взаимодействия наемных работников и капиталистов, все чаще прибегавших к переговорам, посредничеству и в итоге к составлению соглашений, что можно суммировать в «институализацию классовых противоречий» [17, c.145]. Теперь в обществе закрепилась новая система репрезентации групповых интересов-группы интересов, призванные к артикуляции и трансляции группового интереса. Дарендорф также отмечает роль власти в урегулировании конфликтных противоречий в обществе, столкновение взаимоисключающих интересов всегда существует в обществе, однако, власть подразумевает потенциальную возможность урегулирования такого конфликта в рамках институтов общества.

Разрешение конфликта с позиции Ральфа Дарендорфа представляет собой несостоятельный концепт. Таким образом, остается два основных типа влияния на конфликт. Первый способ представляет собой процесс подавления конфликта. В случае с политическим конфликтом-это создание ситуации невозможности артикуляции интересов оппозиции и неудобных-независимых СМИ или частичное удовлетворение их интересов с последующим исполнением этих интересов в поле практики. Да, насильственные формы проявления конфликтных противоречий могут протекать скрытно и их прикрытие, ровно как, и частичное уничтожение оппозиционных групп не дадут результата в долговременной перспективе. В условиях культурного многообразия и конфликта, связанного c наложением ценностей разных культур, можно сделать предположение что подавление будет неэффективно в плане монументальности и длительности результата. Поэтому в данном случае с необходимо заявить об урегулировании конфликта, как методе, имеющим реальную теоретическую силу для воздействия на конфликтное взаимодействие. Как мы ранее отмечали, данный метод сфокусирован на проявлениях конфликтного взаимодействия и подразумевает долговременное существование противоречий, которое не представляется возможным снять в одночасье [19, c.142-148]. Стоит отметить, что достижения эффективности урегулирования конфликта по Дарендорфу необходимо соблюдения как минимум трех факторов. Во-первых, стороны должны осознать неизбежность и реальность своих взаимных притязаний в конфликте вкупе с законностью мотивов оппонента. Речь идет не о том, что содержание интересов оппонента должно осознаваться, как справедливое, но справедливое и закономерное в плане природы самого притязания и имения своего интереса в конфликте. Таким образом, признание реалистичности конфликта обеими сторонами, как неизбежного наличия проблемы и права на достижение своих целей в конфликте и изложения своей позиции в многостороннем диалоге. Также избыточный упор нельзя делать и на общность целей, этот аспект может привести к дизинтеграции и саморазрушению, государство не должно в таком случае занимать чью-либо сторону. Такого рода действия приведут к атмосфере предвзятости и недоверия. Надо осознавать «демаркационные линии в конфликте». Во-вторых, необходимо достижение институализации групп интересов-организация их структуры. Организация означает структурирование коалиций сторон с целью взаимно-продуктивной артикуляции и формирования проблемных вопросов, подлежащих обсуждению, а значит урегулированию. Согласно позиции Льюиса Козера, описанной в «Функциях социального конфликта» формирование групп приведет к эффективному диалогу и более четкому осознанию своих целей в конфликте, для многих социальных общностей данный момент является довольно спорным так, как сама их природа не подразумевает структурированности и организации в коалициях с друг другом. О давлении на них не идет речи так, как сами социальные причины порождают их.

 И третий, и самый главный момент в урегулирования конфликта-это формализация процедурного процесса и выбор формы роли и участия третьей стороны в урегулировании конфликта. Процедурные правила включают в себя процедурные ограничения во взаимодействии субъектов, влияющие на форму протекания процессов урегулирования без влияния на сам исход урегулирования. Такими процедурными ограничениями могут являться установления времени и места переговоров, нейтральность территории, на которой будет происходить процесс урегулирования, статус участия третьей стороны и т.д. Такие правила помогают институализировать процедуру урегулирования, сделать ее максимально конструктивной и рациональной, снизить влияние эмоционального фона и аффектов. Касательно же формы урегулирования конфликта в целях редукции насильственного компонента, то здесь стоит обратиться к Керру, которого цитировал Дарендорф- примирение, посредничество и арбитраж, как наиболее эффективные формы [74]. Участие третьей стороны (посредничество и арбитраж) представляется, как наиболее эффективная форма участия третьей стороны в рамах урегулирования конфликта в условиях расхождения в ценностях и противоречиях с эти связанных. Тоже справедливо и для переговоров при участии третьей стороны, как организатора и авторитетного супервайзера всего процедурного процесса, инициатора процесса подбора приемлемой нейтральной территории, лица уполномоченного для администрирования процессов по созданию нормативных организационных документов, управляющего всем процессом переговоров на всех их стадиях, и  ассистента в составлении итоговых документов по соглашениям, также возможно привлечение и в роли гаранта их исполнения. 

Распространение западных ценностей несет в себе потенциал для возможной угрозы национальному культурному суверенитету, оказывая влияние на исторически обусловленные формы политического процесса, преображая их в структуры, чуждые и не отвечающие запросам граждан, тем самым скрывая и затрудняя разрешение истинных противоречий, заложенных в столкновении интересов элит в рамках национальной политической системы. Вестернизация несет унификацию стандартов культурных образцов, потребления, ценностей, подчиняя их американскому стандарту, который не принимает национальные особенности и традиции во внимание. Данный процесс задействует СМИ и СМК, как средства передачи и репрезентирования медиа-продуктов являющихся образцами американской-западной культуры и ценностей. Мы определили, что наложение американских ценностей на российские может вызывать противодействие по сохранению идентичности и культурного суверенитета. Свобода слова, демократия, защита прав человека это те, аспекты, что обусловлены идеей особого, исключительного в своей прогрессивности государства-локомотива глобализации. Но тем не менее, мы можем сделать вывод, что унификация в соответствии с американскими стандартами встречает сопротивление. Заимствование-движение в глобальном мировом потоке развития и едином информационном поле, Россия не может быть из него исключена. В экономическом секторе невозможно не отвечать современным глобальным вызовам, поэтому имеет место заимствование форм организации производственного процесса, технологии, структура предприятий, приход на рынок России глобальных ТНК. Правозглашение прав человека приоритетом и ориентация на мультикультурализм в условиях многонационального государства приводит к необходимости перенятия западного опыта в государственном строительстве в плане свободы слова, мысли, вероисповедания.

Однако, такого рода изменения не могут не затронуть российские социальные институты, привнести изменения в российскую ментальность. Иная религиозная система и ценности с ней связанные, другой тип восприятия трудовой этики, коллективизм, как наследство советской эпохи, особый исторический опыт России и недоверие ко всему иностранному, также для россиян представляет ценность независимость.  Все это приводит к иному восприятию американских ценностей. Опираясь на результаты дискурс анализа российских СМИ и СМК на элемент конфликтогености заимствования культурных и ценностных паттернов, практик из западных традиций, можно заявить, что Россия является неотъемлемой частью процесса глобализации, однако, момент принятия некоторых ценностей российской ментальностью несет в себе значительный конфликтный потенциал. В таком случае западные ценности могут быть аккомодированы российской ментальностью, но сама ментальность ассимилирована быть не может и в данном аспекте несет в себе потенциал для дальнейшего конфликтного взаимодействия.

Глава III. Современный информационный конфликт.
3.1. Информационная война как конфликт.

Информация заняла особое место в жизни людей и общества, методы ее распространения эволюционировали и вышли на новый уровень. Важно отметить тот факт, что она совмещает в себе как конструктивный характер, так и деструктивный компонент. Теоретические основания информационно-психологического воздействия всегда привлекали исследователей из разных областей научного знания, ко времени Второй мировой войны 1939-1945 уже существовали стратегии массированного манипулятивного информационного воздействия-нацистская пропаганда и советская и коммунистическая пропаганда. К периоду холодной войны, начавшейся в 1946 году, информационная война уже обрела свой облик, как инструмента воздействия на позиции индивидов и образ их мышления. Единого и исчерпывающего понятия, которое бы выражало сущность такого явления, как информационная война не существует. Однако, современные исследователи сходятся во мнении, что информационная война являет собой сложное и неоднозначное явления.  Корневым понятием, в данном случае, можно выделить понятие информационного конфликта. Информационный конфликт-это столкновение взаимоисключающих и разнонаправленных интересов и ценностей, целей, сконцентрированных в информационном пространстве, воспроизводимое в реальности путем применения информационных и коммуникационных технологий. Участниками информационного конфликта-субъектами могут стать индивид или группы, имеющие доступ к источникам информации, средствам ее распространения. Объектом такого конфликта является информация, которая несет в себе важное значение для акторов информационного конфликта. Предметом в таком случае будет выступать возможная стратегическая выгода актора информационного конфликта, которая может быть достигнута через обладание и использование информации. Надо отметить, что для отдельных случаев информационного противостояния характерен аспект латентности в протекании конфликта, жертва может и не предполагать, что против нее идет борьба, при этом с применением агрессивных стратегий воздействия.

Информационная война представляет собой разновидность информационного конфликта. Валерий Владимирович Савчук отмечает, что война всегда выступала в качестве одного из самых эффективных и интенсивных способов познания другой культуры [45, c.79]. Такое событие, как война, всегда являет собой процесс значительного взаимопроникновения, столкновения культурных традиций, можно сказать, что война всегда представляла собой акт коммуникации культурных паттернов и их противоборство.  По мнению Борхсениус А.В, информационная война представляет собой совокупность действий, направленных на технические и информационные системы, социальные институты через оказание информационного влияния на данные системы с помощью информационных технологий и методик пропаганды и дезинформации [7]. По мнению американских исследователей в области информационного конфликта и информационной войны, как его разновидности, информационная война является комплексным воздействием посредством совокупности мероприятий, на информационную систему противника с целью ее реструктуризации, что в перспективе может привести к принятию благоприятных решений со стороны противника, а в ходе открытой конфронтации полностью бы  парализовало и уничтожило информационную-управленческую структуры противника [93]. Под мероприятиями в данном случае понимается особая манипулятивная деятельность акторов медиа-сферы в информационном пространстве, направленная на изменение сознания, ценностных установок реципиента-жителя государства-оппонента. Панарин И.Н в своих работах вывел термин «информационное противоборство», Панарин определяет его, как форму борьбы сторон, которая представляет собой использование особых (политических, экономических, дипломатических) методов для осуществления целевого влияния на информационную среду оппонента и защиту своей информационной среды [35]. Информационное противоборство направлено на действие по опережению возможной реакции противника. Наращивание и удержание высокого темпа позволяет занять доминирующую позицию в информационном конфликте и быть непредсказуемым для оппонента. Понятия информационной войны и информационного и информационного противоборства по своей сути практически не различаются исследователями и обозначают одно явление. Согласно целям и задачам нашего исследования наиболее операциональным признается определение, изложенное Панариным И.Н так, как оно раскрывает сложную и комплексную природу информационной войны. В геополитическом отношении участники информационного противостояния могут преследовать цели нарушения информационной безопасности оппонента и защиту своего информационного пространства от вмешательства. Надо отметить, что информационное противоборство может быть реализовано не только в мирное в время, но и в военное время тоже. Согласно концепции Мартина Либики, которая была изложена Сулеймановой Ш.С., Назаровой Е.А [53, c.47]. Информационная война, по большей части нацелена на нарушение функционирование систем управления. Основной задачей является нанесение ущерба каналам управления и передачи информации, сбор релевантной информации, проведение кибератак. 
Таким образом, информационная война, как разновидность информационного конфликта представляет собой сложное понятие, обозначающее собой один из элементов борьбы за превосходство на мировой арене. Одними из самых актуальных проявлений информационной войны является освещение локальных конфликтов, а именно попытки искажения реальности и формулирования новой превратной реальности посредством текста. Надо отметить, что публицистический дискурс является инструментом информационной войны. В зарубежных СМИ (американские, грузинские, украинские) во время протекания событий августа 2008 и событий украинского кризиса 2014, присоединения Крыма наиболее часто встречалось применение методик манипуляции, которые служили для установления скрытого влияния на установки и мировоззрение реципиента дискурса. Данные манипулятивные технологии имели своей целью интерпретацию конфликта в таком ключе, который вызывал и провоцировал в сознании читателя определенное формирование образа России. Данный образ характеризуется приписыванием России образа агрессора и активацией архетипов таких, соединение мифов, связанных с СССР, как врагом Запада, с сегодняшней Россией. За Россией признается роль агрессора и провокатора, самостоятельно сконструировавшего данный конфликт, в котором заведомо было ясно, кто будет победителем.  России неоднократно вменялись обвинения в разрушительных бомбардировках Грузии. Одной из основных стратегий «навешивания ярлыка агрессора» на Россию выступало конструирование образа «жертвы агрессии» - Грузия, Украина изображалась, как объект «кровожадного» геополитического интереса России. Как отмечает Медовкина Л.Ю, основными медиа акторами «сторителлинга» выступали CNN и BBC, их освещение ситуации в Грузии было равнозначным тому, которое было и в самой Грузии, то есть исходя из позиции национального профайлинга и заведомо негативного восприятия действий России, российских чиновников, граждан [31], [89], [85]. Основанием для дискредитационных кампаний стало вмешательство России во внутренние дела Украины, дестабилизация обстановки в регионе. [70] Критика порой принимает иррациональный характер, критикуются действия России, которые направлены на урегулирование конфликта и деэскалацию конфликта.

Итак, центральным аспектом информационной войны, как подтипа информационного конфликта, является дискредитация политического оппонента и деятельности его базовых политических институтов (институт лидерства). Эта стратегия осуществляется путем воздействия на общественное мнение и восприятие повестки посредством информационного продукта, имеющего своей целью создание особого психологического состояния индивида. Информационный продукт рассчитан на то, чтобы подавить в реципиенте скептицизм касательно благих намерений, представляемого в информационном продукте актора, выставить его «своим», сослаться на авторитетное мнение. Нанесение урона имиджу становится гораздо более опасным инструментом нанесения ущерба в конфликте, чем физическое воздействие. 
3.2 Информационные кампании и пандемии: конфликтологический анализ
Понятия «информационная война» и «информационная кампания» признаются, как одни из самых употребляемых терминов при анализе информационного конфликта. Неизменная релевантность данных терминов обусловлена эффективностью данных методов информационного и коммуникативного взаимодействия при постановке и достижении политических целей разного уровня. Единичные информационные сообщения не могут создать эффекта постоянного и непрерывного информационного потока, который смог бы стать условием постоянного эффекта коммуникации с субъектом информационного воздействия, а также создать перманентный эффект присутствия конкретного комплекса идей, установок, призванных внедриться в общественное сознание, в публичном пространстве. Все политические цели требуют постоянного информационного сопровождения, сложные коммуникативные задачи подразумевают большие временные и трудовые затраты на их реализацию. Поэтому необходимо осуществление информационной кампании. По мнению Сулеймановой Ш.С., Назаровой Е.А, информационная кампания-это запланированный с определенной целью поток информации, распространенный посредством разных средств коммуникации, характеризующийся протяженностью во времени и интенсивностью [53, c.58] Итак, информационная кампания является целостным процессом по организации стабильной политической коммуникации. Данная форма характеризуются глобальностью информационного потока и широким воздействием на массы.
Йохан Галтунг отмечал, что релевантность, однозначность, частотность, континуальность(непрерывность) являются одними из самых ключевых моментов в «новостийности» [78]. Новостийность в данном случае является методом фокусировки внимания через формирование повестки дня для телепрограмм, сводок и т.п. В данном случае идет упор на выработку и инкорпорирование определенных мировоззренческих позиций, принятие ценностей, правил, образов, построение определенной картины мира. Иэн Уилкинсон отмечал, что основным аспектом в эффективном влиянии СМИ в плане навязывания определенного типа восприятия является «стратегия символического беспокойства», иными словами, предоставление такой информации, которая построит некий страх и озабоченность вокруг релевантных символов-катастрофы, героя, злодея, войны. Эта стратегия позволяет эффективно манипулировать массами через насаждение противоречий в образах, передаваемых СМИ, что может сказаться, например, на смене «идеалов»  [96].
 Крупные медиа-акторы прибегают к организации информационной кампании только в особых ситуациях. Такая ситуация должна характеризоваться серьезностью политического вопроса, лежащего в ее основании. Критерием серьезности может является возможное невыгодное для бенефициара медиа ресурса изменение на политической арене или в расстановке сил. Для информационных кампаний характерны следующие сущностные характеристики: приписывание проблемам политического характера, трактование социальных процессов таким образом, что происходит рост осознания легитимной поддержки организаторов кампании, реализация механизмов массовой манипуляции сознанием. Можно сказать, что информационная кампания следует принципам «демократического роялизма», СМИ при «дворе» отводится роль посредника в плане распространения информации о том, что сама власть требует от граждан. [89] Надо сказать, что роль СМИ, как института тоже особенная, состоящая в организации «потребления идей» [33, c.27-28]. 
Основным аспектом информационной кампании, как информационного конфликта выступает отчуждение граждан и групп интересов от возможности получения релевантной и непредвзято переданной информации. Информационная кампания, как социальный конфликт имеет своим объектом поле распространения информации, а предметом получение преимуществ посредством измененного сознания индивидов. Субъектами такого конфликта выступают медиа-акторы и их бенефициары. Организаторы кампаний делают цпор на политизацию проблемы, придание ей характера всеобщности и исключительной общественной важности.
Пандемия коронавирусной инфекции вызвала широкий социальный и политический отклики во многих странах, столкнувшихся с данной проблемой. Надо отметить, что кризис, порожденный пандемией, является довольно уязвимой целью для дезинформации. Столь популярное сегодня утверждение о повсеместной доступности информации сталкивается с противоречием, заключающемся с ее избытком, перепроизводством информационного продукта, порой не высокого качества. Савчук В.В отмечает, что сегодня представляет ценность не столько идея самой информации, сколько идея свободы от лишней и неактуальной информации [45, c.287]. Поиск необходимого сведения становится в значительной степени сложной и затратной по времени процедурой, поэтому дискурс реципиентов информации наполняется обсуждением однотипного информационного продукта: все смотрят одни и те же программы новостей, читают одни газеты и журналы. Прогосударственные» СМИ во многих государствах мира активно манипулируют темами, связанными с коронавирусом и его распространением, его влиянием на социальную, политическую и экономическую составляющие жизни общества. СМИ выступает в качестве инструмента оправдания тех или иных действия, зачастую ошибочных, также СМИ служат инструментом дискредитации политических оппонентов в рамках критики мероприятийпо борьбе с коронавирусом в странах-оппонентах.  Как мы ранее доказали, государственный контроль в сфере распространения информации несет в себе значительный потенциал для возникновения конфликта интересов разных групп интересов, стремящихся к достижению репрезентации и исполнения своих групповых интересов за счет интересов другой группы [94]. Таким образом, можно отметить активацию архетипа-идеологического биполярного про противостояния. Данная модель реализуется через дихотомическое противопоставление различных аспектов борьбы с инфекцией в разных странах [94]. Таким образом, данный феномен потока дезинформации, связанный с дискурсом пандемии коронавируса, можно охарактеризовать как особенную информационную кампанию, которой присущи все ее свойства, но с некоторыми особенностями. Данная кампания несет в себе еще и исключительно политический подтекст-компонент серой пропаганды. Пропаганда является естественным элементом коммуникации со стороны власти. Это всегда институализированный и организованный поток информации со стороны прогосударственных СМИ, данный поток не может быть охарактеризован, как модель общения. Его можно определить, как предписание, рассчитанное на массовое влияние. Когда институт общества коммуницирует с широкой общественностью он не просит, а предписывает исполнять те или иные действия без возможности размышлений о легитимности конкретных действий, наличие идеологического момента в таком виде коммуникации невозможно избежать. 
Какие аспекты пропаганды несет в себе данная гибридная информационная кампания? 1) Предписывающий характер коммуникации. 2) Манипуляция массовым сознанием. Данный аспект пропаганды несет в себе цель-влияние на психику индивида. Необходимо сделать индивида удобным, не мыслящим скептически. Основная задача манипулятора-изменение мнения, целей людей в нужном ключе. Манипуляция массовым сознанием является важнейшим моментом информационной войны. 3) Навешивание ярлыков. Пропагандисты прибегают к данному методу с целью вызова у публики страха, данный метод используется для реализации канализирования ненависти и негативных эмоций по отношению к какой-либо группе. 4) Ссылка на авторитетное мнение. Данный прием имеет целью эксплуатацию и отсылку к репутации конкретных специалистов, цитирование которых будет продавливать нужные пропагандисту идеи силой своего авторитета. 
Аспект конфликтогенности дезинформации на фоне пандемии является многофакторным и сложным. Возник особый термин, обозначающий стихийный поток дезинформации в период глобальной проблемы-пандемии-«инфодемия». Инфодемия имеет глобальный характер. Поток ложной информации появился в медиапространстве с приходом вируса, различные исследователи дискурса охарактеризовали данный поток дезинформации, как довольно структурированный и цельный, реализующий политический интерес элит в рамках идеологического противостояния-информационное господство. Под господством, в данном случае, понимается достижение такого положения прогусударственного и идеологизированного информационного потока, при котором его можно было бы считать превалирующим на территории страны. Касательно внешнего аспекта такой цели, можно сделать предположение о том, что информационный конфликт позволит снять накопившиеся противоречия, разногласия, а пандемия станет интегрирующим компонентом и генератором солидарности, что в дальнейшем должно способствовать сотрудничеству. 
Аспекты информационного конфликта в рамках инфодемии: 1) Противоречивость дискурсов. Одновременно транслируются 2 альтернативы-2 дискурса. Первая заключается в признании рукотворности вируса. Второй дискурс продиктован необходимостью проявления солидарности по сдерживанию инфекции. 2) Реализация модели исключительности и превосходства мер по борьбе с вирусом в тех или иных государствах посредством СМИ 3) Непрозрачность и неоднозначность информации. Ситуация такова, что у граждан нет возможности удостовериться в подлинности передаваемых им сведений. 4) Рост мнительности и недоверия к власти. Продвигая идею того, что вирус был разработан, каким-либо государством, а затем направлен в Китай, выстроит в сознании людей проведение параллелей с нашей действительностью и затем недоверие к институту власти. 5) Сдерживание паники, как одной из возможных причин дальнейших антиправительственных протестов [58], [12]. 6) Возможные игры со статистикой. 7) Ситуация для укрепления авторитета власти, посредством репрезентации беспомощности других политических систем государств перед пандемией 8) Развитие тематики конспиративного характера в прогосударственных аккаунтах в СМК, появление мифов [86], [92]. 9) Актуализация проблемы противостояния ценностей. Упреки в сторону «коллег» являются инструментом дискредитации. Происходит нарастание интолерантности-навешивание ярлыков, так и применение языка вражды. Основная задача стоит в формировании образа подлости и беспринципности идеологических союзников на фоне общемировой угрозы [39].
      Информационный конфликт стал неотъемлемой частью современной реальности. Вместе с тем, он заявляет о своей актуальности, как серьезный вызов обществу.  Надо отметить, что сфера информационных технологий и сфера распространения информации играют существенную роль в распространении интолерантных установок и трансляции дискурса враждебности. Сегодня уничтожение оппонента на физическом уровне заменено на информационное противостояние. Дискредитация оппонента и лишение его возможности активного действия в информационном пространстве является одним из ключевых моментов противоборства крупных политических акторов. Важно отметить тот факт, что она совмещает в себе как конструктивный характер, так и деструктивный компонент. Информационный конфликт вышел на новый уровень-нанесение ущерба по отношению к ценностям людей, дестабилизация процессов в социуме, изменение сознания людей, парализация информационных сетей. 
Заключение
В данном исследовании были проанализированы современные стратегии манипуляции общественным мнением при помощи образных и речевых средств, а также тактики построения образа «чужого» в СМИ, направленного на дискредитаци политических оппонентов, групп интересов. Также стоит отметить, что в рамках данного исследования была предпринята попытка измерения и анализа совершенно нового феномена в современном медиа-пространстве-«инфодемии», являющейся патологической формой развития дискредитирующих потоков дезинформации в СМИ в связи с актуализацией проблемы распространения пандемии коронавируса.

В процессе нашего исследования роли и места медиасферы в конфликте мы пришли к ряду выводов. Медиасфера играет значительную роль в развитии, акселерации и обострении противоречий в обществе. Для того, чтобы прийти к ряду выводов, мы описали важнейшие черты дискурса враждебности, исследовали большое количество медиа-источников с целью выявления проявлений характерных паттернов языка враждебности.  Во-первых, на основании проделанного исследования активации восприятия образа «чужого» в СМИ, мы пришли к выводу, что язык враждебности служит эффективным средством для импликации установок вражды в восприятие гражданами тех или иных социальных групп. Во-вторых, на примере дискриминации корейцев в Японии и ЛГБТ сообщества в России мы продемонстрировали устойчивость дискурса вражды в медиасфере во времени, а также обозначили его эффективность. Импликация враждебных установок позволяет мобилизовать те или иные группы для дальнейшего конфликта с объектом агрессии. В-третьих, медиа имеет значительные управленческий потенциал для формирования устойчивых структур восприятия ценностей и их инсталляции в общество, к такому заключению мы пришли, проанализировав аспект конфликтогенности медиа в рамках культурного суверенитета. В-четвертых, информационная война, как подтип информационного конфликта представляет собой особый интерес для современной конфликтологии. Основная цель таких войн сегодня - это дискредитация оппонента на внутренациональном уровне, лишение его потенциальной поддержки населения, снижение процента его присутствия на национальном рынке. Данная технология построена на стратегиях дискредитации, активации архетипов, построении дихотомичных сравнительных конструктов, широком применении образных языковых средств. В-пятых, в данном отношении нами был сделан вывод, что современные масс-медиа играют значительную роль в создании такого информационного продукта, который рассчитан на подавление в реципиенте скептицизма, касательно, благого намерения, представляемого в информационном продукте актора, выставить его «своим», сослаться на авторитетное мнение. В-шестых, мы пришли к выводу о релевантности продвижения цифровых моделей делиберативной демократии, как потенциального института урегулирования конфликта. «Новые медиа», использующие цифровое пространство, как платформу для установления диалога между группами интересов и властью. В-седьмых, развитие многоуровневого диалога между властью и группами интересов является залогом к становлению реальной публичной сферы, представляющую собой платформу для создания и функционирования механизмов урегулирования конфликтов.  В завершении данного исследования хочется выразить надежду, что проблема дискурса медиасферы в конфликте будет и дальше изучаться специалистами-конфликтологами. 
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Приложение 1.
Идеи, способные объединить общество, в динамике 2000–2017 гг. в процентном соотношении от числа опрошенных (ИС РАН,2018)

Табл 1

	Идеи 
	1995 
	2001 
	2011 
	2017 

	Идея единения народов России в целях ее возрождения как великой державы 
	41 
	48 
	42 
	44 

	Идея укрепления России как правового государства 
	30 
	47 
	38 
	26 

	Идея объединения народов для решения глобальных проблем, стоящих перед человечеством 
	24 
	24 
	26 
	23 

	Идея сближения с Западом, вхождения России в общеевропейский дом 
	12 
	15 
	7 
	8 

	Возвращение к социалистическим идеалам и ценностям 
	10 
	15 
	21 
	15 

	Идея объединения всех славянских народов 
	9 
	15 
	13 
	11 

	Идея национальной уникальности, особой исторической миссии русского народа 
	7 
	8 
	9 
	9 

	Идея индивидуальной свободы, приоритета интересов личности над интересами государства 
	6 
	10 
	8 
	6 

	Идея очищения общества через православную веру 
	6 
	8 
	9 
	4 

	Идея противостояния Западу, опоры на собственные силы 
	2 
	13 
	12 
	15 

	Другая идея 
	1 
	2 
	1 
	1 

	Затрудняюсь ответить 
	7 
	6 
	18 
	21 
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