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Введение

Регулирование имущественных отношений супругов (бывших супругов) и отношений, возникающих в связи со смертью таких лиц, практически не изменилось по сравнению с советским периодом. В то же время произошли существенные социальные, экономические и технологические изменения. Так, в большинстве случаев в состав имущества, оставшегося после смерти лица, входят жилье, земельные участки, транспортные средства, денежные средства на счетах и во вкладах. В отдельных случаях после смерти лица остается имущество, требующее управления: ценные бумаги, права участия в юридических лицах, права на объекты интеллектуальной собственности. Поэтому необходимо, чтобы процедуры оформления прав на имущество после смерти лица были простыми и не влекли значительных издержек, с одной стороны, а имущественный результат максимально соответствовал предполагаемой воле умершего лица, с другой стороны.

В связи с переходом к рыночной экономике значительное распространение получило кредитование. Несомненно то, что интересы кредиторов умершего лица и его пережившего супруга должны учитываться при регулировании соответствующих отношений.

Развитие экономики зависит от инициативности отдельных субъектов. Как правило, молодые люди ищут новые пути самореализации и более активны. Поэтому капитал должен находиться в руках молодых. В случае смерти пожилого лица его переживший супруг зачастую не заинтересован в обладании имуществом и его использовании. Какие инструменты должны использоваться для перераспределения имущества в пользу более молодых и инициативных лиц?
Вопрос о правовом режиме супружеского имущества после смерти одного из супругов (бывших супругов) является актуальным в нотариальной и судебной практике. По данным статистики за шесть месяцев 2018 года на территории Российской Федерации зарегистрировано 381 077 браков, 295 657 разводов, 949 058 смертей
. В 2016 году нотариусами было выдано 260 800 свидетельств о праве собственности на долю в общем имуществе супругов и 3 238 600 свидетельств о праве на наследство
. Показатель количества выданных свидетельств о праве собственности на долю в общем имуществе супругов растет: 152 600 в 2008 году
, 181 300 в 2010 году
, 215 766 в 2012 году
, 235 500 в 2014 году
. Эти данные свидетельствуют о необходимости полного и ясного регулирования вопросов, возникающих при выделении супружеской доли.
Регулирование имущественных отношений супругов (бывших супругов), в том числе отношений, возникающих при выделении супружеской доли в общем имуществе после смерти одного из них, является пробельным. 
Объектом настоящего исследования являются общественные отношения, связанные с выделением супружеской доли в общем имуществе после смерти одного из супругов (бывших супругов). 

Предметом исследования является практика разрешения споров, связанных с выделением (невыделением) супружеской доли в общем имуществе после смерти одного из супругов (бывших супругов). 

Цель данного исследования – изучение теоретических и практических вопросов выделения доли супруга в общем имуществе после смерти одного из супругов (бывших супругов), выявление проблем, предложение путей их решения.

В связи с поставленной целью определены следующие задачи:

1) рассмотреть основные черты правового режима общего имущества супругов;
2) проанализировать проблемы, возникающие в связи с выделением (невыделением) супружеской доли, правовое значение заявления об отсутствии супружеской доли; 
3) изучить особенности выделения супружеской доли в общем имуществе в случае, если брак наследодателя был расторгнут, но раздел имущества не производился; 
4) рассмотреть вопросы исчисления срока исковой давности при разрешении споров, связанных с выделением супружеской доли; 
5) проанализировать новеллы законодательства в рассматриваемой сфере;

6) провести анализ особенностей выделения супружеской доли в правах на отдельные виды общего имущества супругов (бывших супругов) после смерти одного из них;

7) предложить пути решения выявленных проблем. 

Для решения поставленных задач в работе исследуются:

а) нормы действующего гражданского и семейного законодательства;

б) материалы судебной практики.

Теоретической основой данного исследования являются работы О.В. Мананникова, В.Ф. Маслова, А.И. Пергамент, Е.Ю. Петрова, И.А. Покровского, Н.Ю. Рассказовой.
Методологическую основу исследования составляет следующие методы научного познания: анализ, синтез, обобщение. В настоящем исследовании используется системный подход, исторический и сравнительно-правовой методы.

Новизна исследования заключается в комплексном рассмотрении автором вопроса выделения супружеской доли после смерти одного из супругов (бывших супругов): 

1) рассмотрена нормативная база регулирования исследуемых отношений;

2) проанализирована судебная практика применения соответствующих норм;

3) обозначены проблемы, возникающие в исследуемой сфере;

4) предложены пути совершенствования законодательства и практики.

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, разделенных на параграфы, заключения, списка использованной литературы и приложения.

Глава 1. Общая характеристика правового режима общего имущества супругов

§ 1. Модели имущественных отношений супругов, понятие общей совместной собственности

Иосиф Алексеевич Покровский в начале 20 века выделял три основные модели имущественных отношений супругов:

«а) Система полной имущественной общности (allgemeine Gütergemeinschaft): в момент вступления в брак все отдельные имущества мужа и жены со всеми требованиями и долгами делаются общими; равным образом считается общим и все то, что каждым из супругов приобретается во время существования брака. Однако пока длится брак общее имущество находится в управлении и пользовании мужа … Таким образом, участие жены в собственности на общее имущество во все время брака ни в чем не проявляется; оно скажется только по прекращении брака, да в случае несостоятельности.

b) Система частичной общности (partielle Güterge meinschaft): общим делается не все имущество супругов, а только некоторые виды его. Таковыми являются чаще всего движимое имущество супругов (Farnissgemeinschaft) или же имущество (как движимое, так и недвижимое), приобретенное после брака (Errungenschaftsgemeinschaft). При этом управление и пользование общими имущественными комплексами находится в руках мужа, но, сверх того, иногда ему же принадлежит управление и собственными имуществами жены.

с) Система управления и пользования мужа (так называемая Verwaltungsgemeinschaft): имущества, принадлежавшие жене до брака или приобретенные ею во время брака, остаются ее собственностью, но находятся в управлении и пользовании мужа (ususfructus maritalis)»
.
Иосиф Алексеевич критиковал данные модели, указывая на то, что при их практическом осуществлении жена ставится в унизительное зависимое положение. Имущество жены становится «приманкой для молодых людей»
, что противоречит сущности брака. Поэтому ученый выступал за установление в законодательстве системы раздельности имущества супругов.
Русское право этого периода стояло на принципе раздельности, закрепляя в ст. 109 I ч. Х т. Свода 3аконов Российской Империи, что «браком не составляется общего владения в имуществе супругов; каждый из них может иметь и вновь приобретать отдельную свою собственность»
. Только с принятием Кодекса законов о браке, семье и опеке РСФСР, утвержденного Постановлением ВЦИК РСФСР от 19 ноября 1926 года
, в России устанавливается принцип общности супружеского имущества. 

Некоторые ученые говорили о переходном значении этого принципа
. Но в последующем режим общности имущества, нажитого в период брака, был закреплен в качестве общего правила в Кодексе о браке и семье РСФСР, утвержденном Верховным Советом РСФСР 30 июля 1969 г.
. Ныне действующий Семейный кодекс РФ также придерживается принципа общности. Почему советское семейное законодательство, а затем Семейный кодекс Российской Федерации в качестве общего правила установили режим общей совместной собственности? Установление этого принципа обычно объясняют тем, что общность имущества лучше всего соответствует идее брачного союза как семейного единства
. 
Замечательной иллюстрацией данного тезиса являются слова римского юриста Модестина: Nuptae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio
. 
Тем не менее, Дмитрий Иванович Мейер объяснял, что режим раздельности имущества, установленный в дореволюционном российском праве, не противоречит идее брака как общности всей жизни супругов. Ученый указывает следующее: «при нормальном состоянии брачного быта нет, собственно, надобности в законодательных определениях об имущественных правах супругов. Когда брак соответствует своей идее, т. е. действительно представляется единение супругов духом и плотью, то не возникает никакого столкновения между их имущественными интересами, а супруги считают свое имущество общим и сообща употребляют его на удовлетворение потребностей… Но иногда идея брака не осуществляется на деле: муж не только не ограждает интересов жены, но предается кутежу или пускается на разные аферы и проматывает как свое, так и женино состояние; или, наоборот, жена берет перевес над мужем и, увлекаясь требованиями моды, роскоши, разоряет своего мужа; вместе с тем и согласия между супругами нет, так что они не только чужды, но даже враждуют друг против друга… Оказывается, таким образом, что когда согласие между супругами не нарушается, законное начало разъединения их имущества на деле не существует и не составляет никакого препятствия к пользованию и распоряжению имуществом супругов сообразно идее брака, а продолжает лишь некоторые формальности, которые легко могут быть соблюдены. Но когда идея брака попирается в действительности, то, конечно, определения законодательства о разъединении имущества супругов получают применение – да и слава Богу, что получают! И вот, вероятно, причина, побуждающая законодательство сохранить начало разъединения имущественных прав супругов, хотя начало это и не соответствует идее брака»
. 
Василий Филиппович Маслов выделяет следующие признаки совместной супружеской собственности: 

1) лично-правовая, основанная на браке, связь субъектов общей собственности, в качестве которых могут выступать только супруги;

2) общность супружеского имущества является законным последствием брака (общность супружеского имущества возникает в силу закона, независимо от желания сторон);

3) бездолевой характер отношений собственности
. 

Однако можно отметить следующие доводы против того, что личная связь является необходимым признаком совместной супружеской: 
1) общая совместная собственность сохраняется и при расторжении брака, хотя личная связь разрушена
.

2) Супруги могут перейти к раздельной или общей долевой собственности брачным договором или соглашением о разделе имущества. Разрушение личной связи между ними не является предпосылкой для этого. 
3) В разных правопорядках в разные периоды истории устанавливался различный режим имущества супругов.
Один из примеров, демонстрирующий последний тезис – режим, существовавший в дореволюционном русском праве – был рассмотрен выше. Иные примеры находим в зарубежных правопорядках. В Англии и Уэльсе в качестве законного режима имущества супругов установлен режим раздельной собственности без права распределения приращений за период брака. С тем однако, что английский суд может на основании права справедливости признать имущество, принадлежащее одному из супругов, находящимся в конструктивном трасте в пользу обоих супругов. В отношении жилья и средств, находящихся на банковском счете, супруги нередко избирают режим survivorship. Одно из проявлений последнего состоит в том, что после смерти супруга имущество не поступает в наследственную массу, а сохраняется в собственности пережившего супруга
. В Германии в качестве законного режима имущества супругов установлен режим отложенной общности прироста, при котором в период брака имущество находится в единоличной собственности каждого из супругов, а после прекращения брака существует возможность заявить о распределении стоимости приращения
. 
Итак, в настоящее время Семейный кодекс РФ устанавливает, что имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью (п. 1 ст. 34). Однако общая совместная собственность не является единственно возможной, сущностно необходимой моделью отношений супругов по поводу имущества. Выбор модели – вопрос политики права. Устанавливая режим общей совместной собственности в качестве действующего по умолчанию, законодатель обеспечивает защиту интересов супруга, который осуществлял ведение домашнего хозяйства и воспитание детей. Это подчеркнуто в норме п. 3 ст. 34 СК РФ: право на общее имущество супругов принадлежит также супругу, который в период брака осуществлял ведение домашнего хозяйства, уход за детьми или по другим уважительным причинам не имел самостоятельного дохода. При этом у супругов есть возможность изменить установленный законом режим совместной собственности, установить режим совместной, долевой или раздельной собственности на имущество брачным договором (абз. 2 п. 1 ст. 33, п. 1 ст. 42 СК РФ).
Исходя из указанного, правоотношения по поводу совместной собственности супругов можно определить как основанные на лично-правовой связи между супругами, с одной стороны, и всеми и каждым, с другой стороны, правоотношения по поводу имущества, нажитого в браке, без определения долей каждого из супругов.
§ 2. Общая характеристика правового режима общего имущества супругов после смерти одного из них

Смерть одного из супругов не прекращает права другого в отношении их общего имущества. Это вытекает из гражданско-правового принципа неприкосновенности собственности и прямо закреплено в норме ст. 1150 Гражданского кодекса РФ: «принадлежащее пережившему супругу наследодателя в силу завещания или закона право наследования не умаляет его права на часть имущества, нажитого во время брака с наследодателем и являющегося их совместной собственностью». Этот вывод подтверждается практикой Верховного Суда РФ (например, определение Верховного Суда РФ от 25 августа 2009 года № 18-В09-54 (№4
), определение Верховного Суда РФ от 10 ноября 2015 года № 18-КГ15-202 (№5), и решениями нижестоящих инстанций (например, апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 декабря 2017 года № 33-21894/2017 по делу № 2-607/2017 (№21), апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 09 ноября 2017 года № 33-17709/2017 по делу № 2-13/2017 (№23).

Согласно норме ст. 1150 ГК РФ, входящая в состав наследства доля умершего супруга определяется в соответствии со ст. 256 Гражданского кодекса РФ. Правило п. 4 ст. 256 ГК РФ отсылает к нормам о разделе имущества и определении долей в нем, включенным в ст. 38 СК РФ. Это обстоятельство, а также главенствующая роль лично-правовой связи в совместной собственности супругов позволяют сделать вывод: с прекращением брака вследствие смерти супруга или объявления его умершим режим общей совместной собственности преобразуется в режим общей долевой собственности. Данный подход принимается судами. Например, этот вывод нашел отражение в апелляционном определении Санкт-Петербургского городского суда от 05 октября 2017 года № 33-14132/2017 по делу № 2-82/2017 (№ 22). Правильность данного вывода подтверждается тем, как урегулированы сходные отношения в статье 3.1 Закона РФ от 04 июля 1991 года № 1541-1 (ред. от 20.12.2017) «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации»: «В случае смерти одного из участников совместной собственности на жилое помещение, приватизированное до 31 мая 2001 года, определяются доли участников общей собственности на данное жилое помещение, в том числе доля умершего. При этом указанные доли в праве общей собственности на данное жилое помещение признаются равными»
.
Евгений Юрьевич Петров в комментарии к ст. 1150 ГК РФ
 указывает, что Гражданским кодексом РФ не предусмотрено оставление общего супружеского имущества в составе единоличной собственности пережившего супруга, продолженной совместной собственности пережившего супруга и наследников. По ранее действовавшему законодательству оставление имущества в собственности других участников (другого участника) общей совместной собственности было установлено для имущества колхозного двора, за исключением случаев если после смерти члена колхозного двора других членов двора не остается (ст. 560 Гражданского кодекса РСФСР, утвержденного Верховным Советом РСФСР 11 июня 1964 года (ред. от 14 мая 2001 года)
. Данные положения как ограничивающие право наследования стали предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ. Последний указал, что ограничения права наследования возможны, если они соответствуют критериям соразмерности и обоснованности. В данном случае ограничения установлены в связи со спецификой сельскохозяйственного производства, однако они не являются соразмерными
. В настоящее время права наследника, который не является членом крестьянского (фермерского) хозяйства, обеспечиваются выплатой ему денежной компенсации (ст. 1179 ГК РФ).
Проект Федерального закона № 801269-6 «О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации» в редакции, принятой Государственной Думой Федерального Собрания РФ в первом чтении
, предусматривал возможность определить судьбу общего имущества на случай смерти супругов (в том числе одновременной) совместным завещанием или наследственным договором. Однако в окончательный текст Федерального закона от 29 июля 2017 г. № 259-ФЗ
 положения о совместном завещании и наследственном договоре не вошли. Впоследствии указанные положения были введены в российское право Федеральным законом от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ (вступает в действие с 1 июня 2019 г.)
. В соответствии с внесенными изменениями в совместном завещании супругов, а также в наследственном договоре, в котором участвуют супруги, может быть определено имущество, входящее в наследственную массу каждого из супругов, если определение имущества, входящего в наследственную массу каждого из супругов, не нарушает прав третьих лиц (п. 4 ст. 1118 и п. 5 ст. 1140.1 ГК РФ в ред. ФЗ от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ). Кроме того, в норме абз. 2 п. 4 ст. 256 ГК РФ в ред. ФЗ от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ будет подтверждено, что после смерти супруга общая собственность становится долевой, по умолчанию пережившему супругу принадлежит одна вторая доля в праве на общее имущество супругов, брачным договором, совместным завещанием супругов, наследственным договором или решением суда можно определить иной размер доли, принадлежащей пережившему супругу.
§ 3. Проблема так называемых «мертвых» супружеских долей, правовое значение заявления пережившего супруга об отсутствии его доли в общем имуществе супругов
Состояние судебной практики

На практике существует проблема так называемых «мертвых» супружеских долей. Доля пережившего супруга в праве на имущество не входит в состав наследства. Доля умершего наследуется. Если переживший супруг бездействует, то наследникам трудно распорядиться полученным по наследству имуществом.
Можно выделить три основных подхода к решению вопроса о выделении супружеской доли. Все три представлены в судебной практике. Первый отражен в п. 33 постановления Пленума ВС РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании»
 и состоит в следующем. Супружеская доля возникает в силу закона и подлежит выделению. Но переживший супруг может заявить об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака. В таком случае это имущество целиком включается в наследственную массу.

Согласно второму подходу переживший супруг обязан обратиться с заявлением о выдаче свидетельства о праве собственности на супружескую долю. При отсутствии такого заявления все имущество наследодателя (в том числе нажитое в период брака) входит в наследственную массу.

В соответствии с третьим подходом в отсутствие брачного договора или соглашения о разделе режим супружеского имущества определяется законом. Поэтому супружеские доли подлежат обязательному выделению. Если переживший супруг не обратится с заявлением о выдаче свидетельства о праве собственности, его доля должна оставаться открытой. Иначе говоря, доля пережившего супруга не может входить в наследственную массу умершего супруга.

Отношение соответствующих подходов в судебной практике представлено в таблице 1.

Таблица 1
	Подход
	Количество решений
	% от общего числа проанализированных судебных решений, в которых затрагивается проблема так называемых «мертвых» супружеских долей


	Первый подход
	30
	79


Продолжение таблицы 1

	Второй подход
	6
	16

	Третий подход
	2
	5


Количество судебных решений, в которых отражен тот или иной подход по вопросу о так называемых «мертвых» супружеских долях, принятых за определенный период (год), отражено в таблице 2.

Таблица 2
	Год
	Первый подход
	Второй подход
	Третий подход

	2009
	1
	1
	0

	2015
	6
	0
	1

	2016
	10
	0
	1

	2017
	9
	4
	0

	2018
	4
	1
	0


Количество судебных решений, в которых отражен тот или иной подход по вопросу о так называемых «мертвых» супружеских долях, принятых определенным судом, видно из таблицы 3.
Таблица 3
	Наименование федерального округа
	Наименование суда
	Первый подход
	Второй подход
	Третий подход

	
	Верховный Суд РФ
	5
	0
	0

	Центральный федеральный округ
	Воронежский областной суд
	1
	0
	0

	
	Липецкий областной суд
	1
	2
	0

	
	Московский областной суд
	1
	0
	1

	
	Орловский областной суд
	1
	0
	0


Продолжение таблицы 3

	Северо-Западный федеральный округ
	Арбитражный Суд Северо-Западного округа
	1
	0
	0

	
	Верховный Суд Республики Коми
	1
	0
	0

	
	Ленинградский областной суд
	3
	0
	0

	
	Новгородский областной суд
	1
	0
	0

	
	Санкт-Петербургский городской суд
	3
	0
	0

	Южный федеральный округ
	Астраханский областной суд
	1
	0
	0

	
	Верховный Суд Республики Крым
	1
	0
	0

	
	Краснодарский областной суд
	0
	1
	0

	
	Арбитражный Суд Северо-Кавказского округа
	1
	0
	0

	Северо-Кавказский федеральный округ
	Верховный Суд Кабардино-Балкарской Республики
	1
	0
	0

	
	Ставропольский краевой суд
	1
	0
	0


Продолжение таблицы 3

	Северо-Кавказский федеральный округ
	Верховный Суд Республики Башкортостан
	1
	0
	0

	Приволжский федеральный округ


	Кумертауский межрайонный суд Республики Башкортостан
	0
	1
	0

	
	Кировский областной суд
	1
	0
	0

	
	Оренбургский областной суд
	1
	0
	0

	
	Самарский областной суд
	1
	0
	0

	
	Ульяновский областной суд
	1
	0
	0

	
	Алтайский краевой суд
	0
	0
	1

	Уральский федеральный округ
	Новосибирский областной суд
	1
	0
	0

	
	Свердловский областной суд
	1
	0
	0


Таким образом, сегодня в судебной практике господствует точка зрения, согласно которой доля пережившего супруга в имуществе, нажитом в браке с наследодателем, может быть включена в наследственную массу, если переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака (см. таблицу 1). Данная позиция подтверждается практикой судов различных субъектов Российской Федерации за весь исследованный период (см. таблицы 2 и 3).

Следуя второму подходу, суды первой инстанции (определение Верховного Суда РФ от 31 октября 2017 г. № 35-КГ17-11 – №9, определение Верховного Суда РФ от 14 ноября 2017 г. № 5-КГ17-175 – №10, апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 11 апреля 2018 года по делу № 33-6166/2018 – № 46) и апелляции (определение Верховного Суда РФ от 25 августа 2009 г. № 18-В09-54 – №4) сделали вывод о том, что выдача свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе супругов осуществляется по письменному заявлению пережившего супруга, а отсутствие такого заявления влечет прекращение права на супружескую долю. Однако вышестоящие инстанции отменили указанные решения, подтвердив позицию, сформулированную в п. 33 постановления Пленума ВС РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании».

В одном из судебных решений был сделан вывод, соответствующий господствующей позиции: «обращение же пережившего супруга к нотариусу с заявлением об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака с наследодателем, свидетельствует о том, что такое имущество на момент смерти наследователя являлось собственностью последнего и на него не распространяется законный режим имущества супругов»
. Однако последнее утверждение было дополнено следующим образом: подача такого заявления «не лишает пережившего супруга права опровергнуть указанные в данном заявлении сведения путем представления доказательств приобретения означенного имущества за счет совместных средств (общих доходов) супругов»
.
Господствующая в судебной практике позиция подтверждается на уровне Федеральной нотариальной палаты и Министерства юстиции РФ. Так, в п. 54 Регламента совершения нотариусами нотариальных действий, устанавливающего объем информации, необходимой нотариусу для совершения нотариальных действий, и способ ее фиксирования
, в качестве источников информации о наличии права собственности на долю в общем имуществе пережившего супруга указаны заявление пережившего супруга и документы, подтверждающие, что имущество принадлежало супругам на праве общей совместной собственности. То есть, для нотариусов устанавливается обязательность учета заявления пережившего супруга при решении вопроса о наличии или отсутствии супружеской доли в общем имуществе.
Критика господствующего подхода

По мнению Верховного Суда РФ, законная презумпция общности имущества, нажитого в период брака, может быть опровергнута заявлением пережившего супруга. Очевидно, что если имущество не являлось общим, то такое заявление не влечет правовых последствий. В случае же, если имущество принадлежало супругам на праве общей совместной собственности, такое заявление как одностороннее волеизъявление означает отказ пережившего супруга от доли в праве собственности и возникновение права собственности у наследников
. С позицией Верховного Суда РФ невозможно согласиться. Приведем три аргумента против решения ВС РФ.
1. Данная позиция противоречит нормам законодательства. В настоящее время поступление всего общего имущества в наследственную массу умершего супруга (и наоборот полное исключение общего имущества из наследственной массы умершего) невозможно исходя из правила ст. 1150 ГК РФ. При этом согласно норме абзаца 2 пункта 1 ст. 33 СК РФ законный режим имущества супругов может быть изменен только брачным договором
.

С 1 июня 2019 года вступают в силу изменения, внесенные Федеральным законом от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ. В статью 1150 ГК РФ будет введен абзац второй о том, что совместным завещанием супругов или наследственным договором можно изменить правила о выделении пережившему супругу доли в общем имуществе. Аналогичная поправка вносится в статью 256 ГК РФ. Пункт 4 ст. 256 ГК РФ будет дополнен абзацем вторым, в котором предусмотрено, что в случае смерти одного из супругов пережившему супругу принадлежит доля в праве на общее имущество супругов, равная одной второй, если иной размер доли не был определен брачным договором, совместным завещанием супругов, наследственным договором или решением суда. Необходимо сделать оговорку, что, на наш взгляд, речь идет не о любом наследственном договоре, а только таком, в котором участвуют оба супруга (исходя из систематического толкования нормы абз. 2 п. 4 ст. 256 и нормы абз. 1 п. 5 ст. 1040.1 ГК РФ (в ред. ФЗ от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ). 
Брачный договор, наследственный договор, совместное завещание характеризуются следующим. Во-первых, указанные сделки содержат согласованное волеизъявление обоих супругов
. Во-вторых, для данных сделок установлена обязательная нотариальная форма
. Нотариус проверяет правильность формирования и выражения воли сторон и соответствие сделки закону (ст. 48, 54 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате). Также необходимо отметить, что в статье 46 СК РФ предусмотрены гарантии прав кредиторов при заключении, изменении и расторжении брачного договора. Что касается определения долей в общем имуществе решением суда, то отсутствующее согласование воль сторон восполняется судом, который также обеспечивает соответствие распределения имущества требованиям закона. 
Заявление пережившего супруга об отсутствии его доли в общем имуществе отражает волю только одного из супругов. На таком заявлении нотариус свидетельствует подлинность подписи. При этом нотариус проверяет только личность заявителя, «но не удостоверяет фактов, изложенных в документе» (ст. 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате).

Согласно норме ч. 2 ст. 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате не допускается свидетельствование подлинности подписи на документах, представляющих собой содержание сделки, за исключением случаев, предусмотренных законом. Если имущество принадлежало супругам на праве общей совместной собственности, то свидетельствование подлинности подписи на заявлении пережившего супруга об отсутствии его доли в общем имуществе будет нарушением правила ч. 2 ст. 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате.

Итак, возможность включения доли пережившего супруга в наследственную массу на основании заявления об отсутствии доли в имуществе, приобретенном в период брака, противоречит нормам ст. 1150 ГК РФ, абзаца 2 пункта 1 ст. 33 СК РФ, ч. 2 ст. 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, а также будет противоречить норме абз. 2 п. 4 ст. 256 ГК РФ (в ред. ФЗ от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ).
2. Подход, допускающий включение в состав наследства после смерти одного из супругов всего супружеского имущества в результате заявления пережившего супруга об отсутствии его доли в таком имуществе, противоречит положениям наследственного права. Согласно норме ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. На момент открытия наследства принадлежавшей наследодателю может считаться только доля в праве на общее имущество, а не все имущество в целом. 

3. Данный подход затрагивает интересы третьих лиц (последующих приобретателей имущества, наследников (потенциальных наследников) пережившего и умершего супругов, их кредиторов). 
Нарушение интересов последующих приобретателей включением супружеской доли в состав наследства может быть проиллюстрировано на примере дела, рассмотренного Санкт-Петербургским городским судом
: в период брака по договору купли-продажи была приобретена квартира. После смерти одного из супругов второй не обращался для получения свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе супругов. Право собственности на спорную квартиру было зарегистрировано на имя наследника, после чего квартира стала предметом ряда сделок купли-продажи. Пережившая супруга обратилась с иском к наследнику и последнему покупателю о признании права собственности на супружескую долю, признании недействительными сделок купли-продажи. В суде наследник подтвердил, что ввел нотариуса в заблуждение по поводу того, что его мать (пережившая супруга) знает об оформлении наследственных прав (!). Установив факт распоряжения ответчиком долей истицы, суд пришел к выводу о том, что сделки купли-продажи в части продажи супружеской доли являются ничтожными, как противоречащие закону. Так как истица продолжала проживать в спорной квартире, то суды квалифицировали требование о признании права на супружескую долю в спорном имуществе как требование о восстановлении нарушенного права, не связанного с лишением владения. Поэтому было признано, что в данном случае к исковым требованиям, направленным на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не подлежит применению. 
Таким образом, если переживший супруг сохраняет владение вещью, приобретатель имущества оказывается незащищенным (невозможны ссылки на собственную добросовестность и возмездность приобретения, а также на истечение срока исковой давности, так как требования не являются виндикационными). Единственным способом защиты интересов покупателя является предъявление договорного требования к своему контрагенту. Приобретатель имущества в данном деле ссылался на злоупотребление правом со стороны истца. Однако, как обоснованно указали суды, защита права сама по себе не может быть расценена как злоупотребление правом. Итак, включение доли пережившего супруга в наследственную массу может привести к нарушению прав последующих приобретателей имущества.

Сходные проблемы возникают и в случае, если в общей собственности не выделяется доля умершего супруга (при том, что собственником в реестре указан переживший супруг). Санкт-Петербургским городским судом было рассмотрено дело по иску наследников к пережившей супруге и покупателю квартиры о признании права на долю в праве собственности, признании сделки купли-продажи ничтожной. Суды признали сделку купли-продажи недействительной «в части распоряжения ответчиком П.Т. 1/6 долей, принадлежащей истцу с момента открытия наследства», признали за истцом право на долю в праве собственности на квартиру
.
Собственность – это не только выгоды, но и бремя содержания. Поэтому односторонним волеизъявлением невозможно наделить правом собственности другое лицо. Это нарушало бы принцип недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела (п. 1 ст. 1 ГК РФ). На этом основано регулирование ст. 155 ГК РФ, в соответствии с которой односторонняя сделка может создавать обязанности для других лиц лишь в случаях, установленных законом либо соглашением с этими лицами. Таким образом, господствующий в судебной практике подход может нарушать интересы наследников умершего супруга.
Тот факт, что возможность включения имущества, приобретенного в период брака, в наследственную массу на основании заявления пережившего супруга об отсутствии его доли в таком имуществе, затрагивает интересы наследников пережившего супруга, можно рассмотреть на примере следующего дела
. Супругами Сотниковым В.Н. и Нифонтовой Л.А. в период брака было приобретено имущество – земельный участок и дом. После смерти Сотникова В.Н. супружеские доли не выделялись. После смерти Нифонтовой Л.А. ее наследник обратился в суд с требованием о включении имущества в состав наследства, признании права собственности на имущество. В данном случае пережившая супруга не обращалась к нотариусу с заявлением об отсутствии ее доли в имуществе, поэтому Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила решения нижестоящих судов об отказе в удовлетворении требований и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
По общему правилу для кредиторов лица имеет значение не личность должника, а его имущественная масса (п. 3 ст. 313, п. 1 ст. 418 ГК РФ). Отказ пережившего супруга от супружеской доли, а также невыделение доли умершего супруга в общем имуществе влияет на положение кредиторов обоих супругов, так как влечет уменьшение имущества, за счет которого кредиторы могли получить удовлетворение своих требований. Риск уменьшения имущественной массы не должен возлагаться на кредиторов. Переживший супруг и наследники умершего супруга находятся ближе к источнику риска и могут предотвратить его реализацию, оформив свои права надлежащим образом. А значит, по правилам распределения рисков они и должны нести последствия осуществления риска. Возложение риска на кредиторов повлечет удорожание кредита, а значит, будет препятствовать развитию экономики.

В качестве примера того, что отказ от выделения супружеской доли затрагивает интересы кредиторов, можно привести следующее дело
. Кредитор наследодателя обратился с требованием о признании несостоятельным (банкротом) наследника в связи с перешедшим к нему по наследству долгом. Ответчик возражал, ссылаясь на то, что наследство было принято без выделения супружеской доли, а также на то, что наследник отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества (абзац 2 п. 1 ст. 1175 ГК РФ). Признание банкротом повлечет удовлетворение требований кредитора наследодателя из всего имущества наследника, в том числе не входящего в наследственную массу. Эти доводы были приняты Арбитражным судом Северо-Западного округа.

Итак, нельзя допустить манипуляцию вещными правами с помощью частных волеизъявлений, так как это противоречит их природе как абсолютных прав. Поскольку вещные права имеют абсолютное действие, основания их возникновения и прекращения должны быть предусмотрены в законе и не могут создаваться судебной практикой.
Сделанный вывод также можно подтвердить следующим. Между пережившим супругом и наследниками может быть заключено соглашение о разделе имущества. В отношении соглашения применяются правила ст. 252 ГК РФ, но не нормы о разделе наследственного имущества по соглашению между наследниками, так как доля пережившего супруга не входит в состав наследства. В доктрине отмечено, что «в рамках наследственного правоотношения возможно любое перераспределение долей наследников         (с помощью актов отказа от наследства, соглашения о разделе наследства и т.д.). При этом не возникает вопрос об эквивалентности отношений по приобретению наследственного имущества, не возникает проблема защиты прав кредиторов наследодателя, поскольку они могут предъявить требования к любому из наследников, которые отвечают солидарно в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества (ст. 1175 ГК РФ)»
. Раздел же имущества между пережившим супругом и наследниками должен быть произведен в соответствии с принадлежащими им долями. 

Евгений Юрьевич Петров верно отмечает, что действия пережившего супруга и наследников, как и судебные акты об определении долей и (или) разделе, не должны влиять на положение общих кредиторов супругов. Положение кредиторов ухудшаться не должно
. С тем однако замечанием, что не должно ухудшаться положение не только общих, но и личных кредиторов супругов.
Глава 2. Отдельные вопросы выделения супружеской доли в случае смерти одного из супругов (бывших супругов)
В настоящей главе будут рассмотрены отдельные вопросы выделения супружеской доли: 

1) особенности выделения супружеской доли в случае, если на момент смерти брак был расторгнут, но раздел общего имущества не был произведен; 
2) вопросы исчисления срока исковой давности по требованиям пережившего супруга и (или) наследников умершего супруга;
3) выделение супружеской доли в имуществе, полученном безвозмездно на основании административного акта; 

4) выделение супружеской доли в приобретенном в период брака за счет общих доходов имуществе, права на которое подлежали государственной регистрации и не были зарегистрированы в период брака; 

5) права пережившего супруга после смерти супруга-участника юридического лица.
Данное перечисление не является классификацией. Вопросы, подлежащие рассмотрению в данной главе, выделены по признаку того, что являются спорными в теории и (или) судебной практике.

§ 1. Выделение супружеской доли в случае смерти одного из бывших супругов 

На практике вызывает трудности выделение супружеской доли в случае смерти одного из бывших супругов. Могут ли являться субъектами права общей совместной собственности лица, расторгнувшие брак? Иначе говоря, что происходит с имуществом супругов после расторжения брака? Теоретически возможны два ответа:

1. Режим общей совместной собственности изменяется на режим общей долевой собственности.

2. Сохраняется режим общей совместной собственности.

Согласно норме ст. 2 СК РФ «семейное законодательство регулирует личные неимущественные и имущественные отношения между членами семьи: супругами, родителями и детьми (усыновителями и усыновленными), а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным законодательством, между другими родственниками и иными лицами». Лица, расторгнувшие брак, не являются членами семьи. 

Однако отношения общей совместной собственности регулируются не только семейным, но и гражданским законодательством (в частности, статьями 253 – 255 ГК РФ). Кроме того, ст. 38 СК РФ устанавливает возможность раздела общего имущества после расторжения брака, то есть специально регулирует отношения между «иными лицами».

Общая совместная собственность возникает в случаях, предусмотренных законом (п. 3 ст. 244 ГК РФ). Законом не предусмотрено возникновения общей совместной собственности между лицами, расторгнувшими брак. 

Однако общая совместная собственность возникает в момент приобретения имущества, то есть в период нахождения лиц в браке. Факт расторжения брака не является основанием прекращения общей совместной собственности. Согласно норме п. 1 ст. 38 СК РФ общая совместная собственность прекращается в результате раздела общего имущества. При расторжении брака отсутствует обязанность произвести раздел. 

Поэтому, на наш взгляд, верным является второй подход, в соответствии с которым в отношении общего имущества бывших супругов до момента его раздела сохраняется режим общей совместной собственности. Позиция, согласно которой нотариус должен направить пережившего бывшего супруга в суд за подтверждением его прав, является ошибочной. В статьях 256, 1150 ГК РФ, ст. 75 Основ законодательства РФ о нотариате, ст. 34, 36 – 39, 45 СК РФ понятие «супруги» означает лиц, состоящих (состоявших) в зарегистрированном браке на момент приобретения имущества. Соответственно, после смерти одного из лиц, расторгнувших брак, возможно выделение доли в имуществе, в отношении которого продолжает действовать режим общей совместной собственности.
Данный подход разделяется в литературе. Например, Олег Владимирович Мананников указывает, что «после прекращения брачных отношений супруги перестают быть таковыми с позиций закона, однако режим совместной собственности на нажитое в браке имущество у бывших супругов, а ныне просто участников совместной собственности, сохраняется, если брачным договором или соглашением о разделе или решением суда не определен иной режим собственности (долевой или раздельной)»
. Евгений Юрьевич Петров отмечает, что определение доли в общем имуществе возможно и в случае, если брак был расторгнут, но до открытия наследства раздел имущества не производился
.
Рассмотрим решение вопроса о выделении супружеской доли в случае смерти одного из бывших супругов в судебной практике. В одном из дел
 судами было установлено, что Ц. (бывшая супруга наследодателя) обратилась с заявлением о выделе из общего имущества супружеской доли. Нотариусом ей было отказано в выдаче свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе супругов, поскольку Ц. не является супругой наследодателя, что и явилось основанием для ее обращения в суд. Суды исходили из того, что режим общей совместной собственности на нажитое в период брака имущество сохраняется и после расторжения брака, а потому признали право пережившего бывшего супруга требовать выделения доли в праве на общее имущество. Суды пришли к выводу о том, что в данном случае между бывшими супругами (Ц. и Л.Х.Г.) было достигнуто соглашение о разделе имущества, по которому спорное имущество принадлежало Л.Х.Г. Данный вывод был мотивирован тем, что «Ц. и Л.Х.Г. не выразили намерений осуществить раздел совместно нажитого имущества в судебном порядке», Л.Х.Г. в завещании распорядился только принадлежащим ему спорным имуществом, не указывая земельный участок и дом, оформленный на имя Ц. 

Можно согласиться с подходом судов о том, что переживший бывший супруг вправе обратиться с заявлением о выдаче свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе. Однако вывод судов о том, что в данном случае между бывшими супругами было достигнуто соглашение о разделе имущества, не является обоснованным. Тот факт, что стороны не обращались в суд с требованием о разделе общего имущества, а также неосуществление владения, пользования и несения бремени содержания в отношении имущества одним из супругов не свидетельствуют о наличии соглашения о разделе общего имущества. Отказ от права (как акт распоряжения правом) должен быть явно выраженным. То, что завещание, сделанное Л.Х.Г., не содержит распоряжений относительно имущества, которое оформлено на имя Ц., также не подтверждает наличие соглашения о разделе общего имущества. Завещание является односторонней сделкой и может содержать распоряжения в отношении любого имущества, в том числе не принадлежащего на момент составления завещания лицу. В завещании не выражена воля обоих супругов (бывших супругов) по вопросу принадлежности каждому из них объектов, входящих в состав общего имущества.

В другом деле суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении требования о выделении супружеской доли бывшего супруга и включении ее в состав наследства в связи с тем, что «после расторжения брака и до своей смерти Рузанов А.Г. о разделе совместно нажитого имущества в виде спорной квартиры и признании за ним права собственности на 1/2 доли не заявлял, в связи с чем в установленном порядке не приобрел право собственности на такую долю»
. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила решения нижестоящих судов и отправила дело на новое рассмотрение, указав, что данный вывод судов противоречит положениям статей 33, 34 Семейного кодекса РФ, статей 20, 22 Кодекса о браке и семье РСФСР, утвержденного Верховным Советом РСФСР 30 июля 1969 г. (действовавшего на момент расторжения брака между Рузановыми
), статьи 256 ГК РФ, согласно которым «режим совместной собственности супругов не поставлен в зависимость от факта обращения одним из супругов после расторжения брака с требованием о разделе совместно нажитого имущества»
. 

§ 2. Проблема исчисления срока исковой давности

В практике существует проблема исчисления срока исковой давности по требованиям супруга (бывшего супруга) или наследников умершего супруга. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 38 СК РФ к требованиям супругов о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок исковой давности. В пункте 19 постановления Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» разъяснено, что течение указанного трехлетнего срока исковой давности следует исчислять не со времени прекращения брака …, а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (пункт 1 статьи 200 ГК РФ)
. В соответствии с нормой ст. 10 Кодекса о браке и семье РСФСР, утвержденного Верховным Советом РСФСР 30 июля 1969 г., момент начала течения срока исковой давности определялся так же.

По указанному выше делу Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ указала, что «если после расторжения брака бывшие супруги продолжают сообща пользоваться общим имуществом, то срок исковой давности следует исчислять с того дня, когда одним из них будет совершено действие, препятствующее другому супругу осуществлять свои права в отношении этого имущества… Регистрация права собственности за одним из супругов также не свидетельствует о нарушении прав другого собственника и не означает, что со дня внесения записи в ЕГРП лицо знало или должно было знать о нарушении права»
, так как регистрация имеет только правоподтверждающее значение. На основании чего был сделан вывод о том, что истцом по встречному иску срок исковой давности не был пропущен.

В другом деле суд апелляционной инстанции указал, что «ответчиками не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что с момента расторжения брака одним из бывших супругов предпринимались действия, лишающие другого права на указанное спорное имущество, в том числе, действия по отчуждению данного имущества, а потому у истицы отсутствовали основания полагать, что ее право как собственника спорного имущества после расторжения брака было нарушено»
. С данным утверждением необходимо согласиться. 
Решая судьбу нежилого помещения, образованного из трех нежилых помещений, приобретенных в период брака, суд сделал вывод, «что о нарушении своих прав истец узнала и должна была узнать либо в 2009 году - с момента расторжения брака, либо в 2011 году, когда, как она указывает, ей стало известно о факте расторжения брака»
. Для анализа данной позиции суда необходимо обратиться к разъяснениям, данным Высшими судами. В пункте 57 постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» указано, что течение срока исковой давности по искам, направленным на оспаривание зарегистрированного права, начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о соответствующей записи в ЕГРП. При этом сама по себе запись в ЕГРП о праве или обременении недвижимого имущества не означает, что со дня ее внесения в ЕГРП лицо знало или должно было знать о нарушении права… В силу абзаца пятого статьи 208 ГК РФ в случаях, когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется
.

Исходя из обстоятельств дела спорное нежилое помещение передано в аренду. Часть денежных средств, полученных от сдачи в аренду нежилого помещения, бывший супруг передавал истице. Суд апелляционной инстанции необоснованно не принял во внимание факты выполнения истицей ремонта в данном нежилом помещении. Если суд при этом руководствовался нормой абз. 2 ч.1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ
 (копии договоров на выполнение ремонтных работ были представлены только в суд апелляционной инстанции), то необходимо было сослаться на это в решении, а не указывать, что данные факты «не имеют правового значения при разрешении заявленного истцом требования»
. Таким образом, супруги продолжали осуществлять владение и пользование спорным объектом сообща, после расторжения брака не происходило нарушения прав истицы до момента выдачи свидетельства о праве на наследство в отношении спорного имущества, в том числе той доли, которая принадлежала истице.

Итак, решение вопроса об истечении срока исковой давности по предъявленным требованиям зависит от конкретных обстоятельств дела. Если истец не лишен владения, то суды квалифицируют требование о выделении супружеской доли в качестве требования собственника об устранении нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения, применяют положения абз. 5 ст. 208 ГК РФ (с учетом разъяснений в п. 57 и 58 постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г.), указывая, что на данные требования не распространяется исковая давность
.
Нельзя согласиться с выводом о том, что срок исковой давности течет с момента смерти супруга, так как факт смерти не нарушает права в отношении имущества, принадлежавшего на праве общей совместной собственности. В одном из дел апелляционный суд отказал в удовлетворении требований в связи с пропуском истцом срока исковой давности, при этом указав на то, что «Погосян К.Ш. фактически наследство не принимала, а право на выдел доли в совместно нажитом имуществе супругов она имела с момента смерти Погосяна В.М. - с 28 сентября 2010 г. Также ей было известно об оформлении совместного имущества на супруга и о распоряжении этим имуществом Погосяном В.М. путем составления завещания в пользу Погосяна С.В. еще в 2006 году»
. На наш взгляд, во-первых, срок исковой давности по требованию о выделении супружеской доли не связан со сроком на принятие наследства (это разные права, различные сроки); во-вторых, право на выделение супружеской доли не возникает в момент смерти супруга (согласно правилу п. 1 ст. 38 СК РФ раздел общего имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения), а момент начала течения срока исковой давности не связан с моментом возникновения права; в-третьих, в завещании завещатель распоряжается имуществом, которое будет принадлежать ему на момент смерти, доля супруга в общем имуществе завещанием не затрагивается.
В другом деле
 суд апелляционной инстанции сделал вывод о пропуске истцом срока исковой давности по требованию наследника умершего супруга о признании права на ½ долю в праве собственности на квартиру, исчисляя срок с момента смерти супруга, хотя наследник осуществлял владение спорной квартирой.

Еще по одному делу судом первой инстанции сделан вывод об истечении срока исковой давности в связи с тем, что истица письменно отказалась от наследства в пользу ответчика, «о переходе к ответчику права собственности на весь дом истец должна была узнать не позднее даты выдачи нотариусом свидетельства о праве на наследство по закону»
. Суд апелляционной инстанции отклонил доводы апелляционной жалобы о применении к возникшим правоотношениям положений абзаца пятого статьи 208 ГК РФ, «поскольку требования истца об определении супружеской доли, о признании права собственности на долю жилого дома фактически направлены на выдел этой доли из имущества, права на которое зарегистрированы за иным лицом, и не связаны с устранением нарушения права истца на это имущество»
. Судами необоснованно не учтена позиция Высших судов, изложенная в п. 58 постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. о том, что «лицо, считающее себя собственником находящегося в его владении недвижимого имущества, право на которое зарегистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском о признании права собственности»
. Истица не была лишена владения спорным имуществом. На это и указала Судебная коллегия по гражданским делам, отменяя решения нижестоящих судов.

§ 3. Особенности выделения супружеской доли в праве на отдельные виды общего имущества супругов (бывших супругов) после смерти одного из них
Супружеская доля может быть выделена только в том имуществе, которое входит в состав общего имущества супругов. При рассмотрении судами дел о выделении супружеской доли в ряде случаев возникает вопрос о том, может ли определенное имущество быть признано общим имуществом супругов.
По вопросу о том, входит ли имущество, полученное в период брака безвозмездно на основании административного акта, в состав общего имущества супругов, в судебной практике существует два подхода. Согласно первому подходу такое имущество не входит в состав общего имущества, так как приобретено безвозмездно – не за счет общих доходов супругов
. В соответствии со вторым подходом имущество, полученное безвозмездно на основании административного акта, не может быть отнесено к имуществу каждого из супругов (личному)
. А значит, является общим имуществом супругов. Имущество, нажитое супругами в период брака, является их совместной собственностью (п. 1 ст. 34 СК РФ). В норме п. 1 ст. 36 СК РФ предусмотрено исключение из указанного правила: собственностью каждого из супругов является полученное им во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам. В норме ст. 8 ГК РФ разграничены такие юридические факты как сделки и акты органов государственной власти и местного самоуправления. Исключения не подлежат расширительному толкованию, поэтому ст. 36 СК РФ не применима к случаям приобретения имущества безвозмездно на основании административного акта. Такой подход разделяется и в литературе. Так, Евгений Юрьевич Петров указывает, что «наиболее часто встречающейся ошибкой является отнесение к единоличной собственности земельных участков, предоставленных одному из супругов безвозмездно не на основании договора дарения, а акта административного характера»
.
Вопрос о том, входит ли в состав общего имущества супругов приобретенное в период брака за счет общих доходов имущество, права на которое подлежали государственной регистрации и не были зарегистрированы в период брака, является актуальным применительно к недвижимости. Проблема возникает в связи с тем, что момент совершения сделки (момент иного юридического факта), лежащей в основании возникновения права на имущество у супругов, и момент регистрации права разведены во времени. Поэтому может возникнуть ситуация, при которой правопорождающий юридический факт возникает в период брака, а регистрация права в этот период не происходит. Можно ли в таком случае считать, что имущество было нажито в период брака? 
Природа государственной регистрации долгое время была предметом юридических споров. Сторонники того, что государственная регистрация прав на недвижимое имущество является основанием возникновения права, основывались на следующем. Во-первых, на норме ГК РФ о том, что права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают с момента регистрации (ранее – п. 2 ст. 8 ГК РФ в ред. до внесения изменений федеральным законом от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ, сейчас – п. 2 ст. 8.1 ГК РФ). Во-вторых, на норме п. 1 ст. 2 ФЗ от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»
 о том, что государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним – юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество (сейчас аналогичное положение содержится в ч. 3 ст. 1 ФЗ от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости»
). Ссылаясь на то, что акт государственного органа назван в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей (ст. 8 ГК РФ), исследователи делали вывод о том, что государственная регистрация является таким основанием. 
Согласно другому подходу государственная регистрация выступает юридической легализацией определенных фактических обстоятельств. Юридическая легализация – это юридическое оформление тех обстоятельств, которые рассматриваются в качестве юридических фактов. То есть государственная регистрация рассматривается в качестве формы признания и закрепления фактических обстоятельств, которые имеют материально-правовое значение. 
Такой подход находит отражение в практике Конституционного Суда РФ. Конституционный Суд РФ неоднократно указывал, что «государственная регистрация – как формальное условие обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты прав лица, возникающих из договорных отношений, объектом которых является недвижимое имущество, – призвана лишь удостоверить со стороны государства юридическую силу соответствующих правоустанавливающих документов»
.
Кроме того, эта позиция была поддержана Высшими судами. Рассматривая вопрос о возможности оспаривания действий по осуществлению государственной регистрации вместо оспаривания зарегистрированного права, Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ указали, что зарегистрированное право на недвижимое имущество не подлежит оспариванию путем заявления требований, подлежащих рассмотрению по правилам главы 25 ГПК РФ или главы 24 АПК РФ, поскольку в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, не может разрешаться спор о праве на недвижимое имущество (п. 56 постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г.
).
Такой подход существует в судебной практике и применительно к рассматриваемому нами вопросу выделения супружеской доли
. По одному из дел суд первой инстанции отказал пережившей супруге в удовлетворении требования о признании права на ½ долю в праве собственности на жилой дом на основании того, что право собственности не было зарегистрировано. Судебная коллегия по гражданским делам Томского областного суда не согласилась с такой позицией, указав, что отсутствие предусмотренной статьей 131 ГК РФ обязательной регистрации прав на недвижимое имущество, ограничивает возможность распоряжаться этим имуществом (продавать, дарить и т.п.), но никак не влияет на факт принадлежности этого имущества на праве собственности лицу
. 
По другому делу суд первой инстанции указал, что «отсутствие зарегистрированного права в период брака Костяных А.А. и Л.С., а также пропуск Костяной Л.С. срока исковой давности, исчисленного со дня прекращения брака, исключает возможность удовлетворения исковых требований Костяной Л.С. о признании квартиры общим совместным имуществом и выделе супружеской доли»
. Судебная коллегия по гражданским делам Забайкальского краевого суда не согласилась с такими выводами. Суд апелляционной инстанции отметил, что «в силу п. 7 Положения о совместном жилищном строительстве и распределении жилого фонда с привлечением финансовых долевых средств работников Забайкальской железной дороги от у Костяного А.А., после окончания расчетов возникло право претендовать на оформление квартиры в собственность
. Имущественное право Костяного А.А., включенное судом в состав наследства, возникло в период брака и за счет (частично) общих доходов супругов»
. Со ссылкой на приведенную выше позицию Конституционного Суда РФ был сделан вывод о том, что отсутствие государственной регистрации права собственности супругов (одного из них) не могло являться основанием для отказа в удовлетворении иска пережившей супруги.
Итак, на наш взгляд, если правопорождающий юридический факт возник в период брака, а регистрация права в этот период не произошла, имущество должно считаться нажитым в период брака и, соответственно, входящим в состав общего имущества супругов.
§ 4. Права пережившего супруга после смерти супруга-участника юридического лица
В практике арбитражных судов возник вопрос о том, какое правовое положение занимает переживший супруг участника юридического лица. Если после смерти одного из участников юридического лица другие участники не согласны на включение в их состав пережившего супруга. В соответствии с одним подходом переживший супруг получает только право требовать выплату действительной стоимости доли. Согласно другому подходу супруг становится участником юридического лица (а если не желает продолжать участие, то может прекратить отношения на общих основаниях). 

Первая позиция соответствует интересам остальных участников юридического лица. Применительно к переходу доли в уставном капитале по наследству эти интересы защищены нормами п. 8 ст. 21 Федерального закона от 08 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»
 и абз. 2 п. 1 ст. 1176 ГК РФ. Также данный подход обосновывается защитой интересов третьих лиц. Этот интерес состоит в получении информации о составе участников юридического лица, а в едином государственном реестре юридических лиц указаны данные только одного из супругов. 
Второй подход приемлем, если оба супруга ведут семейный бизнес, и оба заинтересованы в участии в юридическом лице. Приведенные выше нормы ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» и ГК РФ не могут быть применены по аналогии в случае выделения супружеской доли, так как регулируемые отношения не являются сходными: при изменении режима общей собственности не происходит перехода доли, так как она принадлежала обоим супругам с момента ее приобретения. 

В судебной практике представлены оба подхода. Первая позиция отражена в следующих решениях: постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17 сентября 2009 г. № Ф04-5829/2009 (20291-А70-11) по делу № А70-958/2009 (№11, позиция суда кассационной инстанции), постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 21 марта 2017 г. № Ф07-2231/2017, Ф07-2474/2017 по делу № А26-4675/2016 (№13, позиция суда апелляционной инстанции), постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17 марта 2009 г. № Ф04-4313/2008 (2297-А27-11) по делу № А27-9449/2007 (№15, суды всех инстанций). 

Второй подход нашел отражение в следующих судебных решениях: постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17 сентября 2009 г. № Ф04-5829/2009 (20291-А70-11) по делу № А70-958/2009 (№11, позиция судов первой и апелляционной инстанций), постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 21 марта 2017 г. № Ф07-2231/2017, Ф07-2474/2017 по делу № А26-4675/2016 (№13, позиция суда кассационной инстанции), постановление ФАС Волго-Вятского округа от 23 сентября 2013 г. по делу № А82-10711/2012 (№16, суды всех инстанций).
По нашему мнению, следует исходить из того, что при прекращении совместной собственности не происходит перехода доли в уставном капитале юридического лица, оба супруга являются правообладателями с момента приобретения доли одним из них.
Заключение
Общие выводы

1. Советское и современное российское семейное законодательство устанавливают режим общей совместной собственности на имущество, нажитое супругами в период брака, в качестве действующего по умолчанию. Однако общая совместная собственность не является единственно возможной, сущностно необходимой моделью отношений супругов по поводу имущества. Выбор модели – вопрос политики права.

2. Правоотношения по поводу совместной собственности супругов – это основанные на лично-правовой связи между супругами, с одной стороны, и всеми и каждым, с другой стороны, правоотношения по поводу имущества, нажитого в браке, без определения долей каждого из супругов.
3. С прекращением брака вследствие смерти супруга или объявления его умершим режим общей совместной собственности преобразуется в режим общей долевой собственности. 

4. Господствующей в судебной практике является точка зрения, согласно которой доля пережившего супруга в имуществе, нажитом совместно с наследодателем, может быть включена в наследственную массу в том случае, если переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака. Этот подход сформировался под влиянием разъяснения, данного Верховным Судом РФ в п. 33 постановления Пленума ВС РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании»
.

Тезисы для защиты
1. Невозможно согласиться с тем, что наследственная масса может формироваться на основании заявления пережившего супруга об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака. Если имущество не являлось общим, то такое заявление об отказе не влечет правовых последствий. В случае если имущество принадлежало на праве общей совместной собственности, то заявление является односторонним волеизъявлением, направленным на отказ от доли в праве собственности пережившего супруга. Возникновение права собственности у наследников в таком случае противоречило бы положениям законодательства (нормам ст. 1112, 1150 ГК РФ, абзаца 2 пункта 1 ст. 33 СК РФ, ч. 2 ст. 80 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, а с 1 июня 2019 года – норме абз. 2 п. 4 ст. 256 ГК РФ (в ред. ФЗ от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ). 
Кроме того, применение данного подхода влечет нарушение прав и законных интересов третьих лиц: 
1) наследников умершего супруга. Исходя из принципа недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела (п. 1 ст. 1 ГК РФ), с учетом регулирования ст. 155 ГК РФ невозможно односторонним волеизъявлением наделить правом собственности другое лицо. 

2) Приобретателей имущества, так как включение супружеской доли в наследственную массу (а также невыделение доли умершего супруга в общем имуществе) создает возможность для наследников или пережившего супруга
 распорядиться не принадлежащим им имуществом.

3) Кредиторов, так как в результате отказа пережившего супруга от супружеской доли, а также невыделения доли умершего супруга в общем имуществе происходит уменьшение имущества, за счет которого кредиторы каждого из них могли получить удовлетворение своих требований. 

Нельзя допустить манипуляцию вещными правами с помощью частных волеизъявлений, так как это противоречит их природе как абсолютных прав. Поскольку вещные права имеют абсолютное действие, основания их возникновения и прекращения должны быть предусмотрены в законе и не могут создаваться судебной практикой. 
2. Исходя из норм ст. 2, 38 СК РФ ст. 253 – 255 ГК РФ в отношении общего имущества бывших супругов до момента его раздела сохраняется режим общей совместной собственности. Факт расторжения брака не является основанием прекращения общей совместной собственности.
Позиция, согласно которой нотариус должен направить пережившего бывшего супруга в суд за подтверждением его прав, является ошибочной. При толковании ст. 75 Основ законодательства РФ о нотариате следует исходить из того, что термины «супруг», «переживший супруг», «умерший супруг» означают лиц, состоящих (состоявших) в зарегистрированном браке на момент приобретения имущества. Соответственно, лицу, брак которого с наследодателем на момент открытия наследства был расторгнут, свидетельство о праве собственности на долю в общем имуществе может быть выдано на половину имущества, в отношении которого на момент открытия наследства действовал режим общей совместной собственности.
3. Факт смерти не нарушает прав в отношении имущества, принадлежавшего на праве общей совместной собственности. Соответственно, не является основанием для начала течения срока исковой давности по требованиям супруга.
В судебной практике существует проблема исчисления срока исковой давности по требованиям о признании права на долю в общем имуществе, в том числе, в случае, если на момент смерти лица брак был расторгнут. Суды руководствуются позициями, изложенными в пунктах 57 и 58 постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» и пункте 19 постановления Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака». 

Если истец не лишен владения, то в силу нормы абз. 5 ст. 208 ГК РФ требование о выделении супружеской доли не подвержено действию исковой давности, так как является требованием собственника об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения.

4. Верным является подход, согласно которому имущество, полученное безвозмездно на основании административного акта, является общим имуществом супругов. По общему правилу имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. В ст. 36 СК РФ указано такое исключение как приобретение права на имущество на основании безвозмездной сделки. Нормы-исключения не подлежат расширительному толкованию.

5. На наш взгляд, если правопорождающий юридический факт возник в период брака, а регистрация права в этот период не произошла, имущество также должно считаться нажитым в период брака, и соответственно, входящим в состав общего имущества супругов. Так как государственная регистрация права имеет только правоподтверждающее, но не правопорождающее значение.

6. По нашему мнению, при прекращении совместной собственности не происходит перехода доли в уставном капитале юридического лица, оба супруга являются правообладателями с момента приобретения доли одним из них, поэтому второй супруг обладает правами участника юридического лица. Такой подход отражает интересы супругов и является более приемлемым, если оба супруга ведут семейный бизнес, и оба заинтересованы в участии в юридическом лице (а не в получении действительной стоимости доли). 
В практике арбитражных судов возникает вопрос о том, каково правовое положение супруга участника юридического лица. Проблема возникает при прекращении режима общей совместной собственности участника юридического лица, если другие участники не согласны на включение в их состав его супруга. 

В решении вопроса о правах супруга участника юридического лица в практике арбитражных судов отсутствует единый подход. 

Предложения de lege ferenda:
1. В связи с появлением в российском праве совместных завещаний и наследственного договора привести в соответствие отдельные законодательные положения. С этой целью внести изменения в п. 4 ст. 256 ГК РФ – абз. 2 п. 4 ст. 256 ГК изложить следующим образом: «В случае смерти одного из супругов или их обоих доли супругов в праве на общее имущество супругов признаются равными, если иное не предусмотрено брачным договором, совместным завещанием супругов, наследственным договором с участием обоих супругов или решением суда.».
Внести изменения в ст. 1150 ГК РФ – ч. 2 ст. 1150 ГК РФ изложить следующим образом: «Иное может быть предусмотрено брачным договором, совместным завещанием супругов, наследственным договором с участием обоих супругов или решением суда.».

Дополнить п. 1 ст. 33 СК РФ частью 3 следующего содержания: «Законный режим имущества супругов действует в случае смерти одного из супругов или их обоих, если брачным договором, совместным завещанием супругов, наследственным договором с участием обоих супругов не установлено иное.».
Внести изменения в ст. 40 СК РФ: «Брачным договором признается соглашение лиц, вступающих в брак, или соглашение супругов, определяющее имущественные права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его прекращения.».

2. В федеральном законе от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» предусмотреть, что в случае регистрации прав на недвижимое имущество на одного из супругов в Едином государственном реестре недвижимости указываются оба супруга в качестве сособственников. В соответствии с этим предлагается дополнить часть 3 ст. 42 ФЗ от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости»
 абзацем вторым: «При этом в Единый государственный реестр недвижимости вносятся сведения о регистрации права общей совместной собственности и о супруге лица, на имя которого производится регистрация права».
Для того, чтобы обеспечить исполнение данного правила, необходимы следующие меры. Нотариусы проверяют наличие супруга и запрашивают его согласие на совершение сделки. Соответственно, после удостоверения договора, на основании которого возникает право на недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, нотариус в заявлении о государственной регистрации прав указывает сведения о супруге лица, у которого возникает право, и прикладывает необходимые документы.
При государственной регистрации возникновения (переход) права на недвижимое имущество не на основании договоров, удостоверенных нотариусами, орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, запрашивает информацию о наличии супруга в порядке межведомственного информационного взаимодействия (для этого необходимо, чтобы Единый государственный реестр записей актов гражданского состояния заработал в полном объеме).
Аналогичным образом необходимо предусмотреть, что в случае регистрации договора участия в долевом строительстве, дольщиком по которому является лицо, состоящее в зарегистрированном браке, в Единый государственный реестр недвижимости вносится запись об обоих супругах как правообладателях по соответствующему договору.
При регистрации создания юридического лица, учредителем которого является лицо, состоящее в зарегистрированном браке, а также регистрации перехода прав на долю в уставном капитале юридического лица в Единый государственный реестр юридических лиц вносятся сведения об обоих супругах с указанием на то, что доля в уставном капитале находится в их общей совместной собственности. Соответствующие сведения об общей совместной собственности и об обоих супругах указываются в реестре акционеров.
Для всех третьих лиц должна действовать презумпция того, что если в названных выше реестрах нет указания на то, что имущество находится в общей совместной собственности супругов, то имущество находится в личной собственности, супружеская доля отсутствует. Соответственно, с целью защиты своих прав супруг должен предпринять необходимые действия по включению указания об общей совместной собственности на имущество в соответствующие реестры. 
3. Закрепить обязанность нотариуса при удостоверении завещания разъяснить завещателю содержание статьи 1150 ГК РФ. Дополнить ст. 1125 ГК РФ пунктом 5.1: «5.1. При удостоверении завещания нотариус обязан разъяснить завещателю содержание статьи 1150 настоящего Кодекса и сделать об этом на завещании соответствующую надпись». Это необходимо для того, чтобы обеспечить правильное формирование воли завещателя.
4. Для того чтобы защитить интересы третьих лиц, а также облегчить осуществление владения, пользования и распоряжения совместно нажитым имуществом после расторжения брака, закрепить обязанность осуществить раздел имущества при расторжении брака. При расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния супруги обязаны представить соглашение о разделе общего имущества, брачный договор, в котором содержатся положения о режиме общего имущества после расторжения брака, или судебное решение о разделе общего имущества супругов. При расторжении брака в судебном порядке супруги могут представить на рассмотрение суда соглашение о разделе общего имущества супругов или брачный договор, в котором содержатся положения о режиме общего имущества супругов после расторжения брака. Если такое соглашение и брачный договор отсутствуют, суд обязан произвести раздел имущества, находящегося в их совместной собственности независимо от того, было ли заявлено соответствующее требование (ex officio). 
Внести изменения в пункт 1 ст. 19 СК РФ: «При взаимном согласии на расторжение брака супругов, не имеющих общих несовершеннолетних детей, и представлении соглашения о разделе общего имущества или брачного договора, содержащего положения о режиме общего имущества после расторжения брака, или судебного решения о разделе общего имущества супругов расторжение брака производится в органах записи актов гражданского состояния.». Пункт 3 ст. 19 СК РФ изложить следующим образом: «Расторжение брака и выдача свидетельства о расторжении брака производятся органом записи актов гражданского состояния по истечении месяца со дня подачи заявления о расторжении брака и указанных в пункте 1 настоящей статьи документов.».
Изложить пункты 1 и 2 ст. 24 СК РФ следующим образом: «1. При расторжении брака в судебном порядке супруги могут представить на рассмотрение суда соглашение о том, с кем из них будут проживать несовершеннолетние дети, о порядке выплаты средств на содержание детей и (или) нетрудоспособного нуждающегося супруга, о размерах этих средств, о разделе общего имущества супругов или брачный договор, содержащий положения о режиме общего имущества супругов после расторжения брака.

2. В случае, если между супругами отсутствует соглашение по вопросам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, а также в случае, если установлено, что данное соглашение нарушает интересы детей или одного из супругов, суд обязан:

определить, с кем из родителей будут проживать несовершеннолетние дети после развода;

определить, с кого из родителей и в каких размерах взыскиваются алименты на их детей;

произвести раздел имущества, находящегося в их совместной собственности;

по требованию супруга, имеющего право на получение содержания от другого супруга, определить размер этого содержания.».
Внесение указанных изменений в законодательство, с одной стороны, учитывает интересы обоих супругов, с другой стороны, будет способствовать большей стабильности гражданского оборота. 
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Кодекс о браке и семье РСФСР [Электронный ресурс] : утвержден Верховным Советом РСФСР 30 июля 1969 г. // Ведомости Верховного Совета РСФСР. – 1969. – № 32. – Ст. 1397. – (в ред. от 07 марта 1995 г., с изм. от 29 декабря 1995 г.). – СПС «Консультант Плюс».

О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации [Электронный ресурс] : закон РФ от 04 июля 1991 г. № 1541-1 // Ведомости Совета народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. – 1991. – № 28. – Ст. 959. – (в ред. от 20 декабря 2017 г.). – СПС «Консультант Плюс».
Основы законодательства РФ о нотариате [Электронный ресурс] : утверждены Верховным Советом РФ 11 февраля 1993 г. № 4462-1 // Рос. газ. – 1993. – 13 марта. – (в ред. от 27 декабря 2018 г.). – СПС «Консультант Плюс».

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) [Электронный ресурс] : от 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ // Рос. газ. – 1994. – 08 дек. – (в ред. от 23 мая 2018 г.). – СПС «Консультант Плюс».

Семейный кодекс РФ [Электронный ресурс] : от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ // Собр. законодательства РФ. – 1996. – № 1. – Ст. 16. – (в ред. от 29 декабря 2017 г.). – СПС «Консультант Плюс».
О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним [Электронный ресурс] : федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ // Рос. газ. – 1997. – 30 июля. – (ред. от 03 июля 2016 г.) – СПС «Консультант Плюс».
Об обществах с ограниченной ответственностью [Электронный ресурс] : федеральный закон от 08 февраля 1998 г. № 14-ФЗ // Рос. газ. – 1998. – 17 февраля. – (в ред. от 23 апреля 2018 г.). – СПС «Консультант Плюс».
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) [Электронный ресурс] : от 26 ноября 2001 года № 146-ФЗ // Рос. газ. – 2001. – 28 ноября. – (в ред. от 28 марта 2017 г.). – СПС «Консультант Плюс».

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс] : от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // Рос. газ. – 2002. – 20 ноября. – (в ред. от 03 апреля 2018 г.). – СПС «Консультант Плюс».
О государственной регистрации недвижимости [Электронный ресурс] : федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ // Рос. газ. – 2015. – 17 июля. – (ред. от 25 декабря 2018 г.). – СПС «Консультант Плюс».
О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации: проект Федерального закона № 801269-6 [Электронный ресурс] : принят в первом чтении Постановлением Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 07 июня 2016 г. № 9069-6 ГД – СПС «Консультант Плюс».

О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 259-ФЗ // Рос. газ. – 2017. – 4 августа. – (ред. от 23 мая 2018 г.). – СПС «Консультант Плюс».
Об утверждении Регламента совершения нотариусами нотариальных действий, устанавливающего объем информации, необходимой нотариусу для совершения нотариальных действий, и способ ее фиксирования [Электронный ресурс] : решение Правления Федеральной нотариальной палаты от 28 августа 2017 года № 10/17, приказ Министерства юстиции РФ от 30 августа 2017 года № 156 // Официальный интернет-портал правовой информации : [сайт]. – Режим доступа : http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102446104&intelsearch=+%CF%F0%E8%EA%E0%E7+%CC%E8%ED%FE%F1%F2%E0+%D0%EE%F1%F1%E8%E8+%EE%F2+30.08.2017+N+156+

О внесении изменений в статью 256 части первой и часть третью Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ // Рос. газ. – 2018. – 23 июля. – СПС «Консультант Плюс».
1.2. Акты высших органов судебной власти Российской Федерации, имеющие нормативное содержание 

По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 560 Гражданского кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина А.Б. Наумова [Электронный ресурс] : постановление Конституционного Суда РФ от 16 января 1996 г. № 1-П // Рос. газ. – 1996. – 25 января. – СПС «Консультант Плюс».
О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака [Электронный ресурс] : постановление Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 // Рос. газ. – 1998. – 18 ноября. – (в ред. от 06 февраля 2007 г.). – СПС «Консультант Плюс».
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы закрытого акционерного общества «РЕБАУ АГ» на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 1 статьи 165 и пунктом 2 статьи 651 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. №132-О // Вестник Конституционного Суда РФ. – 2002. – №1. – СПС «Консультант Плюс».
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы закрытого акционерного общества «СЭВЭНТ» на нарушение конституционных прав и свобод положениями пункта 1 статьи 165, пункта 3 статьи 433 и пункта 3 статьи 607 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. №154-О // Вестник Конституционного Суда РФ. – 2002. – №1. – СПС «Консультант Плюс».
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Валеева Рима Салиховича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 статьи 165 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного Суда РФ от 26 января 2010 г. №30-О-О // Документ опубликован не был. – СПС «Консультант Плюс».
О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. // Рос. газ. – 2010. – 21 мая. – (в ред. от 23 июня 2015 г.). – СПС «Консультант Плюс».

О судебной практике по делам о наследовании [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 // Рос. газ. – 2012. – 06 июня. – СПС «Консультант Плюс».
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Полиграфическое объединение «Плехановец» на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 2 статьи 609 и главой 20 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного Суда РФ от 24 сентября 2013 г. №1476-О // Документ опубликован не был. – СПС «Консультант Плюс».
2. Материалы судебной практики

Определение Верховного Суда РФ от 14 июля 2015 года № 18-КГ15-62 – решение №1
;

Определение Верховного Суда РФ от 03 марта 2015 года № 4-КГ14-38 – решение №2;

Определение Верховного Суда РФ от 22 декабря 2009 года № 18-В09-88 – решение №3;

Определение Верховного Суда РФ от 25августа 2009 года № 18-В09-54 – решение №4;

Определение Верховного Суда РФ от 10 ноября 2015 года № 18-КГ15-202 – решение №5;

Определение Верховного Суда РФ от 25 октября 2016 года № 305-ЭС15-14794 по делу № А40-59508/2014 – решение №6;

Определение Верховного Суда РФ от 23 мая 2017 года № 5-КГ17-77 – решение №7;

Определение Верховного Суда РФ от 28 февраля 2017 года № 49-КГ17-1 – решение №8;

Определение Верховного Суда РФ от 31 октября 2017 года № 35-КГ17-11 – решение №9;

Определение Верховного Суда РФ от 14 ноября 2017 года № 5-КГ17-175 – решение №10;

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17 сентября 2009 года № Ф04-5829/2009 (20291-А70-11) по делу № А70-958/2009 – решение №11;

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 18 июля 2017 года № Ф07-6198/2017 по делу № А44-8242/2016 – решение №12;

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 21 марта 2017 года № Ф07-2231/2017, Ф07-2474/2017 по делу № А26-4675/2016 – решение №13;

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 22 апреля 2015 года № Ф08-1891/2015 по делу № А53-20427/2012 – решение №14;

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17 марта 2009 года № Ф04-4313/2008 (2297-А27-11) по делу № А27-9449/2007 – решение №15;

Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 23 сентября 2013 года по делу № А82-10711/2012 – решение №16;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 15 марта 2017 года № 33-4017/2017 – решение №17;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 24 мая 2017 года № 33-10515/2017 по делу № 2-170/2017 – решение №18;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 26 июня 2017 года № 33-11498/2017 по делу № 2-153/2017 – решение №19;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 сентября 2017 года № 33-19495/2017 по делу № 2-1935/2017 – решение №20;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 декабря 2017 года № 33-21894/2017 по делу № 2-607/2017 – решение №21;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 05 октября 2017 года № 33-14132/2017 по делу № 2-82/2017 – решение №22;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 09 ноября 2017 года № 33-17709/2017 по делу № 2-13/2017 – решение №23;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 14 марта 2017 года № 33-528/2017 по делу № 2-2384/2016 – решение №24;

Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 25 января 2017 года № 33-1890/2017 по делу № 2-2329/2016 – решение №25;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Новгородского областного суда от 22 июля 2015 года по делу № 2-2520/15-33-1442/15 – решение №26;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Орловского областного суда от 26 июня 2018 года по делу № 33-1577 – решение №27;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 07 декабря 2016 года по делу №33-9943/16 – решение №28;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 января 2016 года по делу № 33-33/2016 (33-1611/2015;) – решение №29;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 23 сентября 2015 года по делу № 33-4063/2015 – решение №30;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ульяновского областного суда от 26 января 2016 года по делу № 33-276/2016 – решение №31;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суда от 27 октября 2016 года по делу № 33-6313/2016 – решение №32;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 10 мая 2016 года по делу № 33-3993/2016 – решение №33;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 11 июля 2017 года по делу № 33-5200 – решение №34;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 01 марта 2018 года по делу № 33-326/2018 – решение №35;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 05 февраля 2018 года по делу № 33-1256/2018 – решение №36;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 14 июня 2017 года по делу № 33-2039/2017 – решение №37;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 02 ноября 2016 года по делу № 33- 3592/2016 – решение №38;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Самарского областного суда от 07 июня 2017 года по делу № 33-6149/2017 – решение №39;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда от 23 марта 2016 года по делу № 33-607/2016 – решение №40;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 16 января 2017 года по делу № 33-78/2017 – решение №41;

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суд от 23 марта 2016 года по делу № 33-1558/2016 – решение №42;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 02 июня 2016 года по делу № 33-9557/2016 – решение №43;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 28 ноября 2016 года по делу № 33-3915/2016 – решение №44;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Оренбургского областного суда от 22 декабря 2016 года по делу № 33-9134/2016 – решение №45;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 11 апреля 2018 года по делу № 33-6166/2018 – решение №46;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суда от 6 декабря 2017 года по делу № 33-7142/2017 – решение №47;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 29 ноября 2015 года по делу № 33-29217/2015 – решение №48;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Крым от 10 марта 2016 года по делу 33-2035/2016 – решение №49;

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 29 июня 2015 года по делу № 33-13597/2015 – решение №50;
Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от 27 сентября 2016 г. по делу №33-3586/2016 – решение № 51; 
Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 25 мая 2016 г. по делу №33-2205/2016 – решение № 52.
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Приложение А. Материалы судебной практики по теме: «Супружеская доля в наследственном праве»

Таблица А.1

	№
	Реквизиты дела
	Фабула
	Выводы судов
	Комментарий

	1.
	Определение Верховного Суда РФ от 14.07.2015 N 18-КГ15-62
	Жилой дом и земельный участок были приобретены в браке. Однако 5 июля 2013 г. нотариус выдала их сыну Погосяну С.В. свидетельство о праве на наследство по завещанию на вышеуказанную недвижимость в размере 13/14 доли, не выделив ее долю в совместно нажитом имуществе супругов.
	Суд первой инстанции: 

Погосян К.Ш. фактически приняла наследство, а также ей принадлежит 1/2 доли в праве собственности на спорное имущество как приобретенное в период брака.

Погосян К.Ш. является собственником доли в праве общей собственности на спорное имущество со дня смерти супруга, ее требования направлены на устранение нарушений прав собственника, в связи с чем исковая давность на них не распространяется.

Суд апелляционной инстанции: 

пришел к выводу о пропуске истцом срока исковой давности, при этом указав на то, что Погосян К.Ш. фактически наследство не принимала, а право на выдел доли в совместно нажитом имуществе супругов она имела с момента смерти Погосяна В.М. - с 28 сентября 2010 г. Также ей было известно об оформлении совместного имущества на супруга и о распоряжении этим имуществом Погосяном В.М. путем составления завещания в пользу Погосяна С.В. еще в 2006 году.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации: 

Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Наследственное дело, копия которого имеется в материалах настоящего гражданского дела, такого заявления Погосян К.Ш. не содержит.

Право собственности Погосян К.Ш. на часть имущества, нажитого супругами, было нарушено, когда спорная квартира была включена в наследственную массу, о нарушении своего права истец могла узнать лишь после получения свидетельств о праве на наследство. Свидетельства о праве собственности на наследственное имущество выданы Погосяну С.В. 5 июля 2013 г. (л.д. 16, 17). В суд Погосян К.Ш. обратилась 25 ноября 2013 г., то есть в пределах установленного законом трехлетнего срока исковой давности (л.д. 4).

Погосян К.Ш. зарегистрирована в вышеуказанном жилом доме и проживала в нем на момент смерти супруга, осуществляла ремонтные работы в доме, что свидетельствует о фактическом принятии истцом наследства после смерти ее мужа Погосяна В.М.
	Я согласна с тем, что после смерти одного из супругов пережившему супругу принадлежит доля в праве собственности на общее имущество.

Не согласна с позицией ВС о возможности включения доли пережившего супруга в наследственную массу в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

По вопросу о моменте начала течения срока ИД: 

регистрация наследником права собственности на 13/14 долей в праве собственности на спорный объект является действием по оспариванию права собственности пережившего супруга. В данном случае супруг может защищаться иском о признании права (п.58 Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010: «Лицо, считающее себя собственником находящегося в его владении недвижимого имущества, право на которое зарегистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском о признании права собственности»). 

Я согласна с позицией суда первой инстанции о том, что срок исковой давности не распространяется на иск о признании права собственности супруга. Это подтверждается разъяснениями абз.3 п. 57 вышеуказанного Постановления: «в силу абзаца пятого статьи 208 ГК РФ в случаях, когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется». В данном деле супруга проживала в спорном жилом доме, соответственно, не была лишена владения.

	2.
	Определение Верховного Суда РФ от 03.03.2015 N 4-КГ14-38
	Рузанова Л.И. просила прекратить право пользования ответчиков спорным жилым помещением, выселить ответчиков. Ответчик Модина И.А. иск не признала, предъявила встречный иск об установлении долевой собственности на спорную квартиру, определении долей в праве собственности на квартиру участников общей собственности Рузановой Л.И. и Рузанова А.Г. (ныне умершего) - по 1/2 доли за каждым, признании права собственности на 1/2 доли в порядке наследования по закону после смерти Рузанова А.Г., прекращении права собственности Рузановой Л.И. на 1/2 доли квартиры, исключении из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП) записи о регистрации права Рузановой Л.И. на указанную квартиру, определении порядка пользования квартирой.
	Суд первой инстанции (и с ним согласился суд апелляционной инстанции): 

после расторжения брака в 1995 году и до своей смерти в 2004 году Рузанов А.Г. о разделе совместно нажитого имущества в виде спорной квартиры и признании за ним права собственности на 1/2 доли не заявлял, в связи с чем в установленном порядке не приобрел право собственности на такую долю, и поэтому после его смерти она не входит в наследственную массу; 

На момент смерти наследодателя собственником квартиры являлась Рузанова Л.И., Модина И.А. после смерти отца наследственных прав на данную квартиру не оформляла в связи с предполагаемым отказом матери от предоставления документов на квартиру, из чего следует, что о нарушении своих прав Модина И.А. должна была узнать в 2004 году (Рузанов А.Г. умер 1 апреля 2004 года), с указанного времени срок исковой давности, о применении которого заявлено стороной в споре, ею пропущен.

Судебная коллегия ВС:

Исходя из смысла приведенных правовых норм (ст. 256, 1112, 1150 ГК) и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации (п.8 и 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года N 9 "О судебной практике по делам о наследовании) при рассмотрении требований Модиной И.А. об установлении долевой собственности на спорную квартиру, определении долей, признании права собственности на долю одним из юридически значимых обстоятельств является определение правового режима указанного имущества на день открытия наследства, то есть установление обстоятельств, позволяющих отнести спорную квартиру к общему имуществу бывших супругов или к личной собственности одного из них.

По делу установлено, что спорная квартира была приобретена в период брака Рузанова А.Г. и Рузановой Л.И. за счет общих средств супругов, в связи с чем является их совместной собственностью (в период брака Рузанова Л.И по договоренности между супругами вступила в члены ЖСК "Восход-12". Пай за спорную квартиру выплачен полностью).

Вывод суда апелляционной инстанции о том, что Рузанов А.Г. не приобрел право собственности на долю в спорной квартире, поскольку после расторжения брака о разделе имущества не заявлял, противоречит положениям статей 33, 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статей 20, 22 Кодекса о браке и семье РСФСР (действовавшего на момент расторжения брака между Рузановыми), статьи 256 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Данными нормами закона режим совместной собственности супругов не поставлен в зависимость от факта обращения одним из супругов после расторжения брака с требованием о разделе совместно нажитого имущества.

Срок ИД:

Пунктом 7 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации определено, что к требованиям супругов о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок исковой давности.

Как разъяснено в пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака" течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (пункт 7 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации), следует исчислять не со времени прекращения брака …, а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Если после расторжения брака бывшие супруги продолжают сообща пользоваться общим имуществом, то срок исковой давности следует исчислять с того дня, когда одним из них будет совершено действие, препятствующее другому супругу осуществлять свои права в отношении этого имущества.

бездействие собственника вещи в отношении вопроса определения долей в общем имуществе не свидетельствует по общему правилу о намерении отказаться от права собственности на нее (статья 236 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 38 Семейного кодекса Российской Федерации, статьей 1150 Гражданского кодекса Российской Федерации выделение супружеской доли в совместно нажитом имуществе является правом, а не обязанностью супруга.

Регистрация права собственности за одним из супругов также не свидетельствует о нарушении прав другого собственника и не означает, что со дня внесения записи в ЕГРП лицо знало или должно было знать о нарушении права.

В силу части 1 статьи 2 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним - это юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

При таких обстоятельствах вывод судов о пропуске Модиной И.А. срока исковой давности противоречит закону.
	Верным является вывод Судебной коллегии ВС РФ о том, что неосуществление раздела общего имущества не влияет на режим данного имущества (сохраняется режим общей совместной собственности, далее также ОСС).

Проблема течения срока исковой давности по требованиям о разделе общего имущества супругов: так как п.7 ст. 38 СК РФ устанавливает трехлетний срок ИД по таким требованиям, то необходимо согласиться с позицией судебной практики о моменте начала течения этого срока (пункт 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака"). Данная позиция смягчает остроту вопроса.

	3.
	Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2009 N 18-В09-88
	Между ОАО "Российский сельскохозяйственный банк" и А.Г. заключено четыре кредитных договора.

В обеспечение обязательств по этим кредитным договорам были заключены договоры о залоге движимого и недвижимого имущества (оборудования, земельного участка, здания цеха по производству зеркал). Обязательства по выдаче кредитов истцом были выполнены в полном объеме.

9 августа 2007 года А.Г. умер.
	Отказ в удовлетворении требований А.С. о признании за ней права собственности на 1/2 долю здания цеха по производству зеркал и находящегося в нем оборудования обоснован судом ссылкой на то, что указанное имущество было приобретено А.Г. с целью осуществления предпринимательской деятельности, участником которой А.С. не является.

Не соглашаясь с выводом суда первой инстанции об отказе в удовлетворении требований А.С. о признании за ней права собственности на 1/2 долю здания цеха по производству зеркал и находящегося в нем оборудования, судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда обоснованно указала, что в соответствии со статьей 34 Семейного кодекса Российской Федерации приобретенные за счет общих средств движимые и недвижимые вещи признаются общим имуществом супругов.
	Является верным вывод Судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда о том, что имущество, нажитое в период брака, является общим имуществом независимо от целей его использования. Данный вывод основан на законе – ст. 34 СК РФ.

	4.
	Определение Верховного Суда РФ от 25.08.2009 N 18-В09-54
	После смерти Ш.А. наследниками первой очереди являлись она (истица), три дочери умершего и его мать, которая отказалась от наследства в пользу детей умершего. Несмотря на то, что заявлений об отказе от права собственности на супружескую долю она не подавала, свидетельства о праве собственности на наследство по закону выданы нотариусом всем наследникам поровну (по 1/5 доле), без учета ее супружеской доли в наследственном имуществе. Между тем, поскольку ООО "Проммонтаж" и акции ЗАО "Белореченское монтажное управление специализированное" приобретены Ш.А. в период брака, истица просила суд признать за ней право на 3/5 доли указанного имущества.
	Суд первой инстанции исходил из того, что ответчики не представили доказательств свидетельствующих о безвозмездном приобретении Ш.А. спорного имущества, в то время как совместная собственность супругов возникает в силу прямого указания закона и получение свидетельства как документа, доказывающего право супруга на долю в общем имуществе, приобретенном в период брака, является правом пережившего супруга, а не его обязанностью.

Судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда: 

исходила из того, что истица не обращалась к нотариусу с заявлением о выдаче свидетельства о праве собственности на супружескую долю, в то время как нотариусом разъяснялись ей положения статьи 1150 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации и статьи 75 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате (право на супружескую долю);

указала на то, что в материалах дела отсутствуют доказательства подтверждающие, что спорное имущество приобретено наследодателем по возмездным сделкам и за счет общих с Ш. доходов.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации: 

В силу положений действующего гражданского законодательства об общей собственности супругов (статья 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статья 256 Гражданского кодекса Российской Федерации) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Обращение к нотариусу за получением свидетельства о праве собственности на супружескую долю, не является обязанностью пережившего супруга, императивно предусмотренной законом.

Все имущество, приобретенное в период брака, является совместно нажитым в силу статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации, если не доказано, что относится к личному имуществу.

Доказательств того, что имущество было приобретено по безвозмездным сделкам или за счет личных средств наследодателя ответчиками в ходе рассмотрения дела представлено не было.

Поскольку истица от своего права на супружескую долю в общем имуществе, оставшемся после смерти Ш.А., не отказывалась, включение принадлежащей Ш. супружеской доли в наследственную массу не может быть признано законным. Включение доли в совместно нажитом имуществе в наследственную массу нарушает права и законные интересы Ш. как пережившего супруга.

То обстоятельство, что истица не обращалась с заявлением о выдаче свидетельства о праве собственности на указанную долю, нельзя расценить как ее отказ от этой доли, и невозможность признания за ней право на это имущество.
	Согласна со следующими выводами Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ: 1) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

2) Обращение к нотариусу за получением свидетельства о праве собственности на супружескую долю, не является обязанностью пережившего супруга. Необращение с заявлением о выдаче свидетельства о праве собственности на указанную долю не является отказом от доли.

3) презумпция режима ОСС в отношении имущества, нажитого в период брака.

Однако не согласна с тем, что переживший супруг вправе отказаться от доли в общем имуществе, что влечет включение ее в наследственную массу умершего супруга.

	5.
	Определение Верховного Суда РФ от 10.11.2015 N 18-КГ15-202
	Земельный участок был предоставлен в пожизненное наследуемое владение Кустовой Г.А. для обслуживания приобретенного в браке жилого дома, затем передан ей в собственность на основании акта органа местного самоуправления. Поскольку имущество было нажито в период брака, оно является совместной собственностью супругов, а у истца как пережившего супруга возникло право на Уг доли указанного имущества. Вместе с тем нотариус отказала в выдаче свидетельства о праве собственности по заявлению пережившего супруга на Уг доли земельного участка, как переданного Кустовой Г.А. в собственность безвозмездно.
	Суд первой инстанции исходил из того, что спорный земельный участок в силу статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации являлся личной собственностью умершей супруги истца, поскольку первоначально был ею получен на праве пожизненного наследуемого владения, а впоследствии безвозмездно передан в ее личную собственность.

Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ:

Исходя из норм пп.1, 2 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса законодатель разграничивает в качестве оснований возникновения гражданских прав и обязанностей договоры (сделки) и акты государственных органов, органов местного самоуправления и не относит последние к сделкам, в том числе безвозмездным. Бесплатная передача земельного участка одному из супругов во время брака на основании акта органа местного самоуправления не может являться безусловным основанием его отнесения к личной собственности этого супруга.

Земельный участок, предоставленный одному из супругов в период брака на праве пожизненного наследуемого владения и впоследствии переданный ему в собственность в браке на основании акта органа местного самоуправления, в соответствии с положениями статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации относится к общему имуществу супругов.

В силу положений действующего законодательства (статья 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статья 256 Гражданского кодекса Российской Федерации) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.
	В ст. 36 СК РФ говорится только о таком основании приобретения имущества как безвозмездные сделки. Так как норма данной статьи является исключением из общего правила ст. 34 СК РФ, то не подлежит расширительному толкованию, поэтому не может быть распространена на безвозмездные акты органов власти.

Я согласна с выводом Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ о том, что право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Не согласна с позицией о том, что супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

	6.
	Определение Верховного Суда РФ от 25.10.2016 N 305-ЭС15-14794 по делу N А40-59508/2014
	Между Евликовым А.А. (далее - наследодатель, клиент) и обществом "Рик- Финанс" (брокер и депозитарий в одном лице) 27.04.2011 был заключен договор на брокерское обслуживание и депозитарный договор

После смерти Евликова А.А. в отсутствие поручения клиента брокером были совершены действия с принадлежащими клиенту ценными бумагами, в результате которых 03.04.2013 заключены 182 сделки купли-продажи ценных бумаг и со счета депо было списано 20 100 000 акций общества "РусГидро".

Ссылаясь на незаконность действий брокера по продаже ценных бумаг и действий депозитария по списанию ценных бумаг, Берестецкая А.М. (наследник) обратилась в арбитражный суд с настоящими требованиями.
	Суд первой инстанции исходил из того, что сделки брокер совершает в интересах клиента, по поручению клиента, все права и обязанности по сделкам, совершаемым брокером и депозитарием от имени Евликова А.А., возникают непосредственно у клиента Евликова А.А., в связи с чем отношения клиента и брокера должны квалифицироваться как отношения, возникающие из договора поручения, который прекращается вследствие смерти доверителя (в данном случае клиента) или поверенного в силу абзаца 4 пункта 1 статьи 977 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции квалифицировал отношения как отношения из договора комиссии, отметив, что общество "РИК-Финанс" действовало от своего имени и за счет клиента.

Руководствуясь положениями статьи 418 Гражданского кодекса Российской Федерации, учитывая разъяснения, приведенные в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", сделал вывод о том, что договор комиссии в случае смерти комитента не прекращается.

Действия брокера по заключению специальных сделок РЕПО и предоставлению маржинального займа не могут считаться недобросовестными, поскольку совершены во исполнение норм действующего законодательства, а именно пункта 3.5 Порядка открытия и ведения депозитариями счетов депо и иных счетов, утвержденного приказом Федеральной службы по финансовым рынкам от 30.08.2012 N 12-78/пз-н, пункта 18 Правил осуществления брокерской деятельности при совершении на рынке ценных бумаг сделок с использованием денежных средств и/или ценных бумаг, переданных брокером в заем клиенту (маржинальных сделок), утвержденных приказом Федеральной службы по финансовым рынкам от 07.03.2006 N 06-24/пз-н, положений пунктов 7.4.4, 7.4.6, 7.5.3 регламента обслуживания клиентов на рынке ценных бумаг и срочном рынке общества "РИК-Финанс".
	Норма абзаца 2 ст. 1112 ГК не содержит закрытого перечня прав и обязанностей, которые неразрывно связаны с личностью наследодателя, поэтому прекращаются с его смертью и не переходят к его наследникам. Поэтому указанная норма допускает свободу усмотрения правоприменителя. Верховным Судом РФ в п. 15 Постановления Пленума ВС РФ от 29.05.2012 № 9 "О судебной практике по делам о наследовании" приводятся следующие примеры прав и обязанностей, неразрывно связанных с личностью наследодателя: право на алименты и алиментные обязательства (раздел V Семейного кодекса Российской Федерации, далее - СК РФ), права и обязанности, возникшие из договоров безвозмездного пользования (статья 701 ГК РФ), поручения (пункт 1 статьи 977 ГК РФ), комиссии (часть первая статьи 1002 ГК РФ), агентского договора (статья 1010 ГК РФ). 

На мой взгляд, неразрывная связь в указанных случаях объясняется следующим: в случае с алиментными обязательствами - особым семейно-правовым статусом личности (то есть такие обязательства существуют только в силу того, что лица находятся в определенных семейных отношениях друг с другом); а в случаях с правами и обязанностями, возникшими из договоров безвозмездного пользования, поручения, комиссии, агентского договора – особыми доверительными отношениями между лицами.

Таким образом, права и обязанности по договору между брокером и клиентом должны были прекратиться со смертью клиента. Однако брокер управомочен был совершать действия с ценными бумагами, которые требовались в соответствии с указанными в судебном решении нормативно-правовыми актами. Данные действия могут быть квалифицированы как действия в чужом интересе (наследников) без поручения.

	7.
	Определение Верховного Суда РФ от 23.05.2017 N 5-КГ17-77
	В период брака Фармаковский В.В., являясь членом ЖСК "Клайпеда", и Фармаковская М.А. выплачивали пай за квартиру по адресу: <...>. Пай за квартиру был полностью выплачен. После смерти Фармаковской М.А. (жена) ни ее наследник (Павлова), ни переживший супруг (Фармаковский В.В.) не обращались за выделением супружеской доли. После чего право собственности на квартиру зарегистрировано за пережившим супругом После смерти пержившего супруга (мужа) Павлова обратилась к нотариусу с заявлением о выделении супружеской доли Фармаковской М.А.
	Суд первой инстанции: 

исходил из того, что Фармаковской М.А. и Фармаковскому В.В. на праве общей совместной собственности принадлежала квартира, расположенная по адресу: <...>, в связи с чем в силу пункта 1 статьи 245 Гражданского кодекса Российской Федерации суд посчитал возможным признать их доли равными, то есть по 1/2 доли за каждым.

Отклоняя доводы ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, суд указал на то, что Павлова Н.В. приняла наследство после смерти своей матери юридически и фактически, вступила во владение наследственным имуществом, несла расходы на содержание данного имущества

Суд апелляционной инстанции: 

Павловой Н.В. без уважительных причин пропущен срок исковой давности, течение которого следует исчислять со дня смерти Фармаковской М.А. - с 1 июня 2011 года

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда:

Обратившись своевременно к нотариусу с заявлением о принятии наследства после смерти Фармаковской М.А. и фактически вступив во владение наследственным имуществом, Павлова Н.В. приняла наследство своей матери Фармаковской М.А., в том числе в виде супружеской доли в спорной квартире, и приобрела право собственности на долю своей матери в спорном имуществе в порядке наследования со дня открытия наследства Фармаковской М.А. - с 1 июня 2011 года.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 года (в редакции от 23 июня 2015 года) "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", следует, что течение срока исковой давности по искам, направленным на оспаривание зарегистрированного права, начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о соответствующей записи в ЕГРП. При этом сама по себе запись в ЕГРП о праве или обременении недвижимого имущества не означает, что со дня ее внесения в ЕГРП лицо знало или должно было знать о нарушении права.

Вместе с тем, в силу абзаца пятого статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется.

Лицо, считающее себя собственником находящегося в его владении недвижимого имущества, право на которое зарегистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском о признании права собственности. Если иное не предусмотрено законом, иск о признании права подлежит удовлетворению в случае представления истцом доказательств возникновения у него соответствующего права (пункты 58, 59 Постановления).

Учитывая, что Павлова Н.В. владеет спорной квартирой до настоящего времени, проживает и зарегистрирована в ней, то есть осуществляет полномочия собственника данного жилого помещения, то к исковым требованиям о признании права собственности в порядке наследования по закону исковая давность не подлежит применению, что не было учтено судом апелляционной инстанции.
	Я согласна с выводом Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ о том, что к наследнику перешла, в том числе доля в общем имуществе умершего супруга (независимо от того, что ни наследник, ни переживший супруг не обращались к нотариусу за выделением супружеской доли).

Я также согласна с выводом о том, что исковая давность не истекла, так как были предъявлены требования «об определении доли на квартиру и признании права собственности в порядке наследования по закону на 1/2 доли в праве собственности», истец осуществляла владение спорной квартирой.

	8.
	Определение Верховного Суда РФ от 28.02.2017 N 49-КГ17-1
	В период брака постановлением администрации муниципального района Иглинский район Республики Башкортостан от 10 сентября 2012 г. N 09-3061 Пеньковской Р.У. для ведения садоводства в собственность (бесплатно) был предоставлен земельный участок 
	Суд первой инстанции (с его позицией согласился апелляционный суд) исходил из того, что режим совместной собственности супругов на данный земельный участок не распространяется, поскольку право собственности на него возникло у Пеньковской Р.У. в порядке приватизации на безвозмездной основе, совместные денежные средства супругов на приобретение спорного земельного участка затрачены не были.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации:

Исходя из пп.1 и 2 п.1 ст. 8 ГК РФ законодатель разграничивает в качестве оснований возникновения гражданских прав и обязанностей договоры (сделки) и акты государственных органов, органов местного самоуправления и не относит последние к сделкам, в том числе безвозмездным. Бесплатная передача земельного участка одному из супругов во время брака на основании акта органа местного самоуправления не может являться безусловным основанием его отнесения к личной собственности этого супруга.

Поскольку право собственности у Пеньковской Р.У. на спорный участок возникло в силу акта органа местного самоуправления, выводы судов об отнесении спорного земельного участка к личной собственности Пеньковской Р.У. в порядке статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации противоречат указанным выше положениям закона

Земельный участок, предоставленный одному из супругов в период брака и переданный в собственность на основании акта органа местного самоуправления, в соответствии с положениями статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации относится к общему имуществу супругов.
	В ст. 36 СК РФ говорится только о таком основании приобретения имущества как безвозмездные сделки. Так как норма данной статьи является исключением из общего правила ст. 34 СК РФ, то не подлежит расширительному толкованию, поэтому не может быть распространена на безвозмездные акты органов власти.



	9.
	Определение Верховного Суда РФ от 31.10.2017 N 35-КГ17-11
	Спорное имущество - жилой дом - приобретено в период брака, то есть в силу приведенных положений является общей совместной собственностью супругов. После смерти одного из них переживший супруг не выделял свою долю в общем имуществе, от наследства отказался в пользу дочери умершего. Право собственности на жилой дом зарегистрировано за дочерью. Переживший супруг обращается в суд с требованием о выделе супружеской доли.
	Суд 1-й инстанции исходил из того, что Куликова Н.П. к нотариусу с заявлением о выделе супружеской доли после смерти супруга Куликова Е.Ф. не обращалась, в выделе такой доли ей не отказывалось, оформление супружеской доли носит заявительный характер.

О вступлении Пискловой В.Е. в наследство на спорный объект недвижимости истцу было достоверно известно, при этом она письменно отказалась от наследства в пользу Пискловой В.Е., о переходе к ответчику права собственности на весь дом истец должна была узнать не позднее даты выдачи нотариусом свидетельства о праве на наследство по закону в 2006 году, однако мер к своевременному оформлению супружеской доли истцом предпринято не было.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание заявление стороны ответчика о пропуске Куликовой Н.П. срока исковой давности, суд первой инстанции пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Суд апелляционной инстанции согласился с данной позицией, отклонил доводы апелляционной жалобы о применении к возникшим правоотношениям положений абзаца пятого статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку требования истца об определении супружеской доли, о признании права собственности на долю жилого дома фактически направлены на выдел этой доли из имущества, права на которое зарегистрированы за иным лицом, и не связаны с устранением нарушения права истца на это имущество.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации: 

Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании"… переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 57 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 года (в редакции от 23 июня 2015 года) "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", следует, что течение срока исковой давности по искам, направленным на оспаривание зарегистрированного права, начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о соответствующей записи в ЕГРП. При этом сама по себе запись в ЕГРП о праве или обременении недвижимого имущества не означает, что со дня ее внесения в ЕГРП лицо знало или должно было знать о нарушении права.

Вместе с тем в силу абзаца пятого статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется.

Лицо, считающее себя собственником находящегося в его владении недвижимого имущества, право на которое зарегистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском о признании права собственности. Если иное не предусмотрено законом, иск о признании права подлежит удовлетворению в случае представления истцом доказательств возникновения у него соответствующего права (пункты 58, 59 Постановления).

Учитывая, что Куликова Н.П. владеет спорным жилым домом до настоящего времени, проживает и зарегистрирована в нем, то есть осуществляет полномочия собственника данного жилого помещения, при этом ее обращение в суд с иском о признании права на супружескую долю в спорном доме имеет целью восстановление нарушенного права, не связанного с лишением владения, то в данном случае к исковым требованиям, направленным на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не подлежит применению, что не было учтено судами первой и апелляционной инстанции.
	Невозможно согласиться с выводом суда 1-й инстанции о том, что право на супружескую долю может прекратиться в связи с неосуществлением выдела после смерти одного из супругов. Это противоречит ст. 35 Конституции, ст. 1150 ГК РФ. Прекращение права собственности супруга на долю в общем имуществе может нарушить права и законные интересы кредиторов данного лица, других сособственников (на которых перекладывается бремя содержания имущества).

По вышеуказанным причинам нельзя согласиться с правилом, введенным в практику Верховным Судом РФ о праве пережившего супруга отказаться от принадлежащей доли путем заявления об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака (п. 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании").

Требование о признании права на супружескую долю в общем имуществе имеет целью устранение нарушений права, не связанных с лишением владения. Поэтому ВС РФ обоснованно применил норму абз.5 ст. 208 ГК РФ о не распространении на данное требование срока ИД.

	10.
	Определение Верховного Суда РФ от 14.11.2017 N 5-КГ17-175
	спорное имущество: дом построен Сотниковым В.Н. в период брака с Нифонтовой Л.А., а земельный участок ему был предоставлен постановлением администрации Десеновского сельского Совета Ленинского района Московской области от 20 декабря 1993 г. N 192. Сотников В.Н. составил завещание, которым указанное имущество завещал Крот О.С. Истец просила выделить супружескую долю Нифонтовой Л.А. в размере 1/2 доли в спорном имуществе и включить ее в состав наследства, открывшегося со смертью Нифонтовой Л.А.


	Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что Нифонтова Л.А. после смерти Сотникова В.Н. в установленный законом срок не обращалась к нотариусу для принятия наследства; при жизни завещание от 29 декабря 2012 г., составленное Сотниковым В.Н. в пользу Крот О.С., не оспаривала, доказательств того, что ей не было известно о данном завещании, не представлено, на супружескую долю в спорном общем имуществе не претендовала.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации: 

Исходя из норм статей 33, 34 Семейного кодекса Российской Федерации, 256, 1150 Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснений, данных в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании" супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Как установлено по делу, спорное имущество - дом и земельный участок - приобреталось супругами Сотниковым В.Н. и Нифонтовой Л.А. в период брака и являлось их общим имуществом. Брачный договор между ними не заключался. Между тем наследственное дело к имуществу умершего Сотникова В.Н. какого-либо заявления Нифонтовой Л.А. об отсутствии ее доли в имуществе, приобретенном в период брака, не содержит.
	Отказ в признании права на долю в общем имуществе является неправомерным, так как согласно норме ст. 1150 ГК РФ «принадлежащее пережившему супругу наследодателя в силу завещания или закона право наследования не умаляет его права на часть имущества, нажитого во время брака с наследодателем и являющегося их совместной собственностью». Соответственно, факт принятия/непринятия наследства пережившим супругом не имеет значения для решения вопроса о выделении супружеской доли. Оформление супружеской доли является правом, а не обязанностью. Неоформление не влечет прекращение права на долю в общем имуществе.

Однако неправомерной является и позиция ВС РФ, допускающая отказ пережившего супруга от доли в общем имуществе. 

	11.
	Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17.09.2009 N Ф04-5829/2009(20291-А70-11) по делу N А70-958/2009
	До вступления в брак К.С. Керимову принадлежала доля 51 % уставного капитала.

В период после регистрации брака между К.С. Керимовым и И.М. Керимовой (Велихановой), К.С. Керимовым была приобретена доля в уставном капитале Общества в размере 20 %

Решением общего собрания участников Общества от 24.11.2008, в котором принимали участие Н.С. Керимов и Е.Б. Ермолаева, определено, что наследникам К.С. Керимова отказано в переходе права на долю в уставном капитале Общества в размере 71 % с выплатой наследникам действительной стоимости доли.
	Суд кассационной инстанции считает законным вывод арбитражных судов о том, что право собственности И.М. Керимовой на долю в уставном капитале Общества в размере 10 % возникло в силу прямого указания закона в момент ее приобретения К.С. Керимовым и на момент открытия наследства право И.М. Керимовой на указанную долю уже существовало

Вместе с тем, суд кассационной инстанции отмечает, что переживший супруг участника общества с ограниченной ответственностью, получивший в силу требований законодательства о браке и семье, свидетельство о праве собственности на половину общей совместной собственности супругов, приобретает право на долю (имущественное право), но не приобретает права участника общества.

Права участника общества, исходя из положений Гражданского кодекса Российской Федерации и положений Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", возникают из личного участия участника общества; приобретение статуса участника общества регулируется нормами названных законов и учредительными документами общества, а не иными законами. Нормы статей 34 и 35 Семейного кодекса Российской Федерации устанавливают лишь состав объектов общей совместной собственности супругов и его правовой режим. Порядок вступления в состав участников общества регулируется не Семейным кодексом Российской Федерации, а нормами корпоративного законодательства.

Следовательно, приобретение И.М. Керимовой права собственности на долю в уставном капитале Общества в размере 10 % на основании статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации, не может рассматриваться как основание для возникновения у И.М. Керимовой права участника Общества.

Право И.М. Керимовой как участника Общества могло возникнуть только в порядке, установленном статьей 21 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" и уставом Общества, то есть после получения согласия участников Общества (Н.С. Керимова и Е.Б. Ермолаевой).
	Существуют 2 подхода решения вопроса о том, становится ли второй супруг участником юридического лица (далее также - ЮЛ), если в состав совместно нажитого имущества входит доля в уставном капитале ООО. Проблема возникает при прекращении режима ОСС на общее имущество, если другие участники юридического лица не согласны на участие второго супруга. В соответствии с первым подходом второй супруг получает только право требования действительной стоимости доли. Согласно второму подходу супруг является участником юридического лица (при этом, если супруг не желает продолжать участие, то может выйти на общих основаниях – если право выхода предусмотрено уставом). Первая позиция лучше соответствует интересам остальных участников юридического лица. Применительно к переходу доли в уставном капитале по наследству их интересы защищены п. 8 ст. 21 ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" и абз.2 п.1 ст. 1176 ГК
. Также данный подход обосновывается защитой интересов третьих лиц. Этот интерес состоит в знании состава участников ЮЛ, а в ЕГРЮЛ указаны данные другого супруга. Второй подход лучше  соответствует ситуации, в которой оба супруга ведут семейный бизнес, поэтому второй супруг заинтересован в продолжении участия в юридическом лице. Приведенные нормы ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" и ГК не могут быть применены по аналогии, так как отношения не являются сходными: при прекращении совместной собственности не происходит перехода доли, оба супруга являются правообладателями с момента приобретения доли одним из них. Поэтому я придерживаюсь второго подхода.

	12
	Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 18.07.2017 N Ф07-6198/2017 по делу N А44-8242/2016
	Курусь А.П. (продавец) и Общество (покупатель) 01.05.2013 заключили предварительный договор купли-продажи недвижимого имущества (далее - предварительный договор), согласно которому стороны договорились до 01.05.2014 заключить договор купли-продажи нескольких объектов недвижимости. 

В счет исполнения обязательств по предварительному договору Общество передало Курусю А.П. задаток наличными денежными средствами. Курусь А.П. умер 09.06.2014. Общество обратилось в Арбитражный суд Новгородской области с заявлением о признании Александровой Татьяны Валентиновны (супруга и единственный наследник Куруся А.П.)

несостоятельной (банкротом).
	Суды первой и апелляционной инстанций не учли неоднократные заявления Александровой Т.В. о том, что имущество Куруся А.П. было принято без выдела ее супружеской доли.

Признавая обоснованным заявление о признании Александровой Т.В. несостоятельной (банкротом), суд тем самым устанавливает, что она отвечает по долгам супруга-наследодателя всем принадлежащим ей имуществом, в том числе тем, которое не входит в наследственную массу.

Пунктом 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 N 9 "О судебной практике по делам о наследовании" разъяснено, что в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество (пункт 2 статьи 256 ГК РФ, статья 36 Семейного кодекса Российской Федерации (далее - СК РФ)), а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное (пункт 1 статьи 256 ГК РФ, статьи 33, 34 СК РФ). При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Из материалов дела не усматривается, что Александровой Т.В. заявлено об отсутствии ее доли в имуществе, приобретенном во время брака с Курусем А.П.
	Согласно правилу п. 6 ст. 429 ГК РФ обязательства, предусмотренные предварительным договором, прекращаются, если до окончания срока, в который стороны должны заключить основной договор, он не будет заключен либо одна из сторон не направит другой стороне предложение заключить этот договор.

Так как основной договор не был заключен, и ни одна из сторон не направила оферту до 01.05.2014, то обязательства из предварительного договора прекратились. Переданные Обществом 6 400 000 руб. являются неосновательным обогащением, которое подлежит возврату. Долг из неосновательного обогащения перешел к наследнику. 

На данном примере ярко проявилась необходимость выделения супружеской доли, так как ответственность наследников ограничена размером наследственной массы. Суд повторил вывод о том, что при подаче заявления об отсутствии супружеской доли она входит в наследственную массу.

	13.
	Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 21.03.2017 N Ф07-2231/2017, Ф07-2474/2017 по делу N А26-4675/2016
	Согласно свидетельству о праве собственности от 19.04.2016 Коваленко Н.Н. как пережившей супруге принадлежит 1/2 доля в праве в общем совместном имуществе супругов, приобретенном ими во время брака, в частности, 1/2 доли в уставном капитале Общества в размере 80%.

Оставшаяся доля в уставном капитале Общества в размере 40% распределена между Коваленко Н.Н., Коваленко Д.А., Коваленко А.А. по 1/3 каждому, что подтверждается свидетельством о праве на наследство по закону от 19.04.2016.

По мнению Губина А.Г. и Пирожникова С.С. (другие участники Общества), для регистрации в ЕГРЮЛ изменений, связанных с принадлежностью Коваленко Н.Н. 40% доли в уставном капитале, требовалось их согласие.


	Суд первой инстанции:

ссылки заявителей на необходимость представления в регистрирующий орган согласия участников Общества на переход доли в уставном капитале в размере 40% Коваленко Н.Н. не основаны на законе и фактических обстоятельствах дела. 

Суд апелляционной инстанции: 

Коваленко Н.Н. приобрела имущественные права на долю в размере 40%, однако не стала участником Общества, так как переход супружеской доли в совместно нажитом имуществе пережившей супруге требовал согласия остальных участников Общества, предусмотренного пунктом 4.2 устава Общества.

Суд кассационной инстанции 

Согласно пункту 4.2 устава Общества участник Общества вправе продать или иным образом уступить свою долю в уставном капитале Общества либо ее часть одному или нескольким участникам Общества, а также третьим лицам, только с согласия других участников Общества.

Указанный пункт устава Общества применяется к случаям волеизъявления участника Общества на отчуждение своей доли. При этом переход доли или части доли в данном случае осуществляется на основании сделки. 

Положения пункта 4.2 устава не могут быть применены к отношениям, связанным с передачей доли в порядке наследования, поскольку пункт 4.7 устава о переходе права на долю в уставном капитале к наследникам граждан и к правопреемникам юридических лиц, являвшихся участниками Общества, не содержит прямого указания на необходимость получения согласия остальных участников Общества для такого перехода

В уставе Общества отсутствует прямое указание на необходимость получения согласия других участников на вступление в Общество наследников умершего участника, в том числе пережившей супруги. Следовательно, Коваленко Н.Н., как пережившая супруга, получившая свидетельство о праве собственности на долю в общем имуществе супругов, для приобретения статуса участника Общества не должна была получать согласие других участников Общества.

В силу пункта 4 статьи 1152 ГК РФ принятое наследство признается принадлежащим наследнику в полном объеме со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия. Исходя из указанной нормы со дня открытия наследства к наследнику переходят все права, удостоверяемые долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, и он приобретает статус участника общества, если уставом прямо не предусмотрено право участников давать согласие на переход доли в уставном капитале такого общества к наследникам участников общества.
	Я придерживаюсь подхода, согласно которому супруг является участником юридического лица (обладает имущественными и неимущественными правами). Развернутое обоснование приводится в комментарии к Постановлению ФАС Западно-Сибирского округа от 17.09.2009 N Ф04-5829/2009(20291-А70-11) по делу N А70-958/2009 (№ 11 в таблице).



	14.
	Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 22.04.2015 N Ф08-1891/2015 по делу N А53-20427/2012
	Заикина А.М. и Заикин А.М. состояли в браке с 21.12.1950.

Права требования выплаты действительных стоимостей долей в уставном капитале в размере 19,8% и 19,9%, принадлежавших Заикину А.М. и Заикиной А.М. в качестве общего имущества супругов в режиме общей совместной собственности до выхода их из общества, вошли в состав общего имущества супругов.

Заикин А.М. умер 30.04.2012.


	Все имущество, приобретенное в период брака, является совместно нажитым в соответствии со статьей 34 Семейного кодекса Российской Федерации, если не будут представлены доказательства того, что это имущество было приобретено за счет личных средств одного из супругов. Заикина А.М. с заявлением об отсутствии ее доли в имуществе, приобретенном во время брака, не обращалась. Доказательства изменения супругами установленного пунктом 1 статьи 33 Семейного кодекса Российской Федерации законного режима общего имущества в деле отсутствуют.

Таким образом, общая сумма прав требования, солидарно принадлежавших супругам по отношению к обществу в связи с выходом из него, составила 2 123 376 рублей.

Исходя из смысла пункта 1 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации при прекращении общей совместной собственности супругов их доли в общем имуществе признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. Поскольку доказательства такого договора между супругами отсутствуют, то апелляционный суд верно указал, что со смертью Заикина А.М. его доля в общем праве требования выплаты действительной стоимости доли в уставном капитале общества, которая вошла в состав наследства, составила 1 061 688 рублей (2 123 376 рублей /2). Другая доля в общем праве требования выплаты действительной стоимости доли в уставном капитале в размере 1 061 688 рублей после смерти Заикина А.М. осталась за Заикиной А.М. (супружеская доля Заикиной А.М. в уставном капитале общества).
	Согласна с презумпцией ОСС в отношении имущества, нажитого в период брака.

Не согласна с выводом о возможности супруга отказаться от доли в общем имуществе.

В данном деле суд верно определил, состав общего имущества супругов, определил размер супружеской и наследственной доли.

Согласна с тем, что по требованию одного из супругов, входящему в общее имущество, супруги являются солидарными кредиторами.

	15.
	Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17.03.2009 N Ф04-4313/2008(2297-А27-11) по делу N А27-9449/2007
	Андрей Михайлович Паклин и Мария Валериевна Паклина состояли в браке с 11.09.1993.

17.09.2003, создано ООО "Южный", участниками которого являлись Андрей Михайлович Паклин и Александр Васильевич Жданов. Доля каждого из них в уставном капитале Общества определена в размере 50 % номинальной стоимостью по 5000 рублей.

А.М. Паклин умер 24.08.2006.
	Право собственности М.В. Паклиной на долю в уставном капитале Общества в размере 25% возникло в силу прямого указания закона в момент ее приобретения А.М. Паклиным и на момент открытия наследства право на указанную долю уже существовало.

Согласие общества или участников общества требуется в силу прямого указания закона (требований статьи 21 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью") в случае уступки права на долю (часть доли) участников общества третьим лицам.

В рассматриваемом же случае согласия других участников Общества либо самого Общества не требуется, поскольку право на долю в уставном капитале Общества у истца возникло на ином законном основании с момента приобретения этой доли А.М. Паклиным, то есть данные отношения регулируются, в первую очередь, нормами семейного законодательства.

Суд кассационной инстанции полагает законным и обоснованным вывод арбитражных судов об отказе в удовлетворении требований в части обязания ответчика внести соответствующие изменения в учредительные документы Общества относительно смены состава учредителей, поскольку переживший супруг участника общества с ограниченной ответственностью, получивший в силу требований законодательства о браке и семье, свидетельство о праве собственности на половину общей совместной собственности супругов, приобретает право на долю (имущественное право), но не приобретает права участника общества.

При этом суд кассационной инстанции отмечает, что довод кассационной жалобы о принадлежности пережившему супругу учредителя Общества прав, связанных только с номинальной стоимостью доли, не основан на нормах права.

В случае, если уставом общества отчуждение доли или части доли, принадлежащих участнику общества, третьим лицам запрещено и не получено согласие на отчуждение доли или части доли третьему лицу при условии, что необходимость получить такое согласие предусмотрена уставом общества, приобретение части доли на законном основании (например, пережившим супругом) влечет для общества обязанность выплатить законному приобретателю доли (части доли) действительную стоимость доли (части доли) либо выдать ему в натуре имущество, соответствующее такой стоимости.
	Выдел супружеской доли не является сделкой по отчуждению доли. Супруг имеет право на долю с момента приобретения ее другим супругом – участником юридического лица.

Я придерживаюсь подхода, согласно которому супруг является участником юридического лица (обладает имущественными и неимущественными правами). Развернутое обоснование приводится в комментарии к Постановлению ФАС Западно-Сибирского округа от 17.09.2009 N Ф04-5829/2009(20291-А70-11) по делу N А70-958/2009 (№ 11 в таблице)



	16.
	Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 23.09.2013 по делу N А82-10711/2012
	Багров Михаил Александрович обратился в Арбитражный суд Ярославской области с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Полесье" (далее - ООО "Полесье") о признании недействительным решения внеочередного общего собрания участников общества, оформленного протоколом от 19.04.2012 N 2.

В связи со смертью истца… суд произвел замену истца его правопреемником Багровой Клавдией Ивановной, которая являлась супругой Багрова М.А., в связи с чем приобрела право на долю в уставном капитале в части, соответствующей доле пережившего супруга.
	Права Багровой К.И. на долю Багрова М.А. возникли в силу статьи 1150 Гражданского кодекса Российской Федерации и подтверждены в установленном законом порядке нотариальным свидетельством от 05.02.2013. Право на участие в управлении деятельностью общества является производным от права на долю и в силу закона (статья 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации) не относится к числу личных неимущественных прав, не входящих в состав наследственного имущества, поэтому суд правомерно применительно к рассмотренному спору вынес определение о приостановлении производства по настоящему делу на основании пункта 3 части 1 статьи 143 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (согласно пункту 3 части 1 статьи 143 Арбитражного процессуального кодекса РФ арбитражный суд обязан приостановить производство по делу в случае смерти гражданина, являющегося стороной в деле, если спорное правоотношение допускает правопреемство).
	Я придерживаюсь подхода, согласно которому супруг является участником юридического лица (обладает имущественными и неимущественными правами). Развернутое обоснование приводится в комментарии к Постановлению ФАС Западно-Сибирского округа от 17.09.2009 N Ф04-5829/2009(20291-А70-11) по делу N А70-958/2009 (№ 11 в таблице).



	17.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 15.03.2017 N 33-4017/2017
	Истица указала, что фактически супружеские отношения между Й. и Г. с ноября 2011 года прекращены, денежные средства для покупки автомобиля принадлежали лично Й., поскольку получены на средства от продажи квартиры, принадлежащей ей до заключения брака с ответчиком. 

Й. умерла. Г., как пережившему супругу, выделена 1/2 доля в общем совместном имуществе супругов в автомобиле.

Д.Н. обратилась в Невский районный суд Санкт-Петербурга с иском к Г.:

просила признать, автомобиль личной собственностью супруги Й., о включении 1/2 доли автомобиля в наследственную массу к имуществу наследодателя Й., о признании за истцом права собственности на указанный автомобиль в порядке наследования по завещанию, о признании недействительным свидетельство о праве собственности, выданное ответчику Г.
	Из приведенной нормы (ст. 1150 Гражданского кодекса) следует, что совместная собственность супругов возникает в силу прямого указания закона.

Согласно п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 года N 9 "О судебной практике по делам о наследовании" в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество (пункт 2 статьи 256 ГК РФ, статья 36 СК РФ), а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное (п. 1 ст. 256 ГК РФ, ст. ст. 33, 34 СК РФ). При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Согласно ч. 4 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации суд может признать имущество, нажитое каждым из супругов в период их раздельного проживания при прекращении семейных отношений, собственностью каждого из них.

Ввиду того, что в силу ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации все приобретенное в период брака имущество предполагает режим совместной собственности, обязанность доказать обратное и установить факт приобретения имущества в период брака за счет личных денежных средств, возложена на претендующего на такое имущество супруга.

Суд первой инстанции изучив материалы дела, допросив свидетелей Р., Т., Б., приняв во внимание объяснения ответчика, пришел к выводу об обоснованности заявленных исковых требований, поскольку установил, что спорный автомобиль совместной собственностью супругов Й. и Г. не является, поскольку на момент заключения договора купли-продажи транспортного средства супружеские отношения ответчика и наследодателя прекращены, автомобиль приобретен Й. II. на личные денежные средства, полученные от продажи квартиры, принадлежащей наследодателю на праве личной собственности.
	Истец в исковом заявлении и суд мотивируют вывод о признании автомобиля личной собственностью одного из супругов 1) приобретением на денежные средства от продажи квартиры, которая принадлежала супруге до брака; и 2) приобретением в период раздельного проживания при прекращении семейных отношений. Это два самостоятельных основания – п.1 ст. 36 и п.4 ст. 38 СК РФ соответственно. Так как по делу соответствующие обстоятельства были подтверждены доказательствами, то суды сделали вывод о признании спорного автомобиля личной собственностью умершей супруги.

При этом суды подтвердили позиции о том, что 1) имущество, нажитое в период брака, презюмируется общим (презумпция была опровергнута истцом) и 2) переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака (в данном деле такое заявление не подавалось, супруг выделил свою долю в спорном имуществе).

	18.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 24.05.2017 N 33-10515/2017 по делу N 2-170/2017
	Спор между бывшим пережившим супругом (Ф.) и наследником о супружеской доле в праве собственности на квартиру, приобретенную путем выплаты пая в ЖСК.
	Из материалов дела следует, что часть денежных средств за спорную квартиру была выплачена Ф.С.Н. до заключения брака с истицей, часть - в браке, вместе с тем, истица ни в браке, ни после его расторжения не обращалась в суд с заявлением о разделе совместно нажитого с Ф.С.Н. в браке имущества, в досудебном порядке режим совместного имущества также не устанавливался. Кроме того, Ф. не представлено документов, подтверждающих размер денежных средств, внесенных Ф.С.Н. в период их брака, а также сведения о датах внесения им платежей.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд руководствуясь ст. 38 СК РФ, ст. 256 ГК РФ исходил из того, что в материалах дела отсутствуют сведения о размере внесенных Ф.С.Н. и Ф. в браке с истицей взносов за спорную квартиру, а также о размере этих взносов.

Истица в качестве довода апелляционной жалобы ссылается на то, что срок исковой давности по требованиям о разделе совместно нажитого имущества начинает исчисляться с момента, когда бывший супруг узнал о нарушенном праве, данный довод не может служить основанием к отмене решения суда.

Ф. при жизни Ф.С.Н. (ни в период брака, ни в период раздельного проживания и фактического прекращения семейных отношений, ни после расторжения брака) вопроса о разделе спорной квартиры, как общего имущества супругов, не ставила и требований к Ф.С.Н. не предъявляла, указанные обстоятельства следует рассматривать как доказательство отсутствия между бывшими супругами спора о праве на спорное имущество, наличие соглашения о разделе имущества, и признание истцом Ф. за бывшим супругом права собственности на всю квартиру <адрес>.

Ответчик заявила в суде первой инстанции о пропуске срока исковой давности и применении последствий его пропуска (л.д. N...).

Судебная коллегия приходит к выводу, что срок исковой давности Ф. был пропущен, поскольку ни после распада семьи в <дата> году, ни после расторжения брака в <дата> году Ф. не выразила намерений осуществить раздел совместно нажитого имущества в судебном порядке, что свидетельствует о том, что бывшие супруги по существу достигли соглашения о разделе совместно нажитого в период брака имущества, истец признавала и не оспаривала право собственности Ф.С.Н. на спорное имущество, о чем свидетельствует и завещание Ф.С.Н., которым он распорядился своим имуществом в пользу Н.
	1. Срок ИД:

Расторжение брака не означает нарушение права на общее имущество. Суд указывает, что «истица не ставила вопроса о разделе спорной квартиры… указанные обстоятельства следует рассматривать как доказательство отсутствия между бывшими супругами спора о праве». Отсутствие спора о праве означает, что срок ИД не начал течь. Момент начала течения срока – момент, когда истица узнала о нарушении ее прав регистрацией права собственности на всю квартиру за наследником (без учета ее доли). 

2. Соглашение о разделе имущества могло быть совершено в устной форме (до внесения изменений ФЗ от 29.12.2015 N 391-ФЗ нотариальная форма не была обязательной). Однако необращение в суд с требованием о разделе не свидетельствует о наличии такого соглашения. Указание в завещании имущества также не подтверждает, что достигнуто соглашение о разделе общего имущества, по которому это имущество принадлежит завещателю, так как завещание является односторонней сделкой, в завещании можно указать любое имущество, в том числе не принадлежащее на момент составления завещателю, воля завещателя направлена на определение судьбы имущества после смерти. То есть в завещании не содержится волеизъявления обоих супругов (бывших супругов) по вопросу принадлежности каждому из них объектов, входящих в общее имущество (что требуется для соглашения о разделе).

Неосуществление владения, пользования и несения бремени содержания в отношении отдельных объектов из состава общего имущества не прекращает право собственности на них. Отказ от права (как акт распоряжения правом) должен быть явно выраженным. 

	19.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 26.06.2017 N 33-11498/2017 по делу N 2-153/2017
	Истец утверждает, что О. и Л. состояли в зарегистрированном браке с 05.11.1994. Но примерно с 1996 года отношения между супругами ухудшились и О. был вынужден подать заявление в суд о расторжении брака.

При этом отношения оставались конфликтными, общее хозяйство не велось, проживали супруги раздельно… в период раздельного проживания супруги не проявляли заботу друг о друге, не оказывали друг другу материальную поддержку, то есть фактически не сохранили семейные и имущественные отношения. В силу чего истец полагал, что накопленные О. денежные средства не могут являться совместно нажитым имуществом супругов.
	Положениями статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации и статьи 256 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что совместная собственность супругов возникает в силу прямого указания закона.

Законный режим имущества супругов действует, если брачным договором не установлено иное (пункт 1 статьи 33 Семейного кодекса Российской Федерации).

суд первой инстанции установил, что денежные средства (вклад), открытые на имя О. в период нахождения в браке с ответчиком, являются совместно нажитым имуществом супругов по состоянию на день смерти О. С учетом требований действующего законодательства, доли супругов признаются равными.

То обстоятельство, что О. 20.10.2014 обращался к мировому судье с заявлением о расторжении брака (л.д. 98), не является основанием для отказа в признании права Л. на супружескую долю в наследственном имуществе, поскольку к моменту смерти О. брак расторгнут не был. Кроме того, как следует из сведений банка на имя О. был открыт сберегательный вклад 08.01.2005, на который поступала сумма пенсии, и который закрыт им 22.08.2014 (л.д. 138-148), сумма на счете - 393.152,93 руб., 25.09.2014 открыт новый счет, куда была зачислена сумма 403.370,11 (л.д. 149-150), таким образом, накопления на счетах О. произошли до его намерения расторгнуть брак.
	Намерение расторгнуть брак не является юридическим фактом, который влечет правовые последствия, связанные с расторжением брака (имущество, нажитое после расторжения брака, поступает в личную собственность, бывший супруг не является наследником и т.д.).

Истец мог доказать, что имущество нажито в период раздельного проживания при прекращении семейных отношений (п.4 ст. 38 СК). Однако в судебном решении не содержится указания на такие доказательства. Суд отказал в удовлетворении требований о признании денежных средств личным имуществом одного из супругов в силу того, что истец не опроверг презумпцию принадлежности имущества, нажитого в период брака, на праве ОСС.

Поэтому вывод суда является верным.

	20.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19.09.2017 N 33-19495/2017 по делу N 2-1935/2017
	В период брака Л.А. и П.Т. на имя последней был заключен договор с ООО от 15.03.2013 г. участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома с целью приобретения в собственность по окончании строительства двухкомнатной квартиры по строительному адресу: По акту приема-передачи от 07.02.2014 г. П.Т., передана квартира.

20 марта 2014 г. умер Л.А. Наследниками Л.А. первой очереди являются мать Ц., супруга П.Т., с которой он состоял в браке с 10.04.1993 г. (л.д. 137), дочь Л.Н., которые в установленном порядке приняли наследство после смерти Л.А. 

Право собственности на квартиру зарегистрировано за П.Т. после смерти Л.А. 19.09.2014 г. Супружеская доля умершего в праве собственности на квартиру не выделялась. По договору купли-продажи от 22.01.2015 г. право собственности на квартиру перешло от П.Т. П.Е.
	Суд первой инстанции:

поскольку квартира по спорному адресу была приобретена П.Т. в браке с Л.А., то независимо от того, что право собственности на нее было оформлено уже после смерти Л.А., принадлежавшая ему 1/2 доля подлежала включению в наследственную массу.

Так как спорная квартира на момент ее отчуждения находилась в общей долевой собственности истца и ответчиков П.Т. и Л.Н., то ответчик не имела права на распоряжение квартирой в части 2/6 долей, принадлежащих истцу и ответчику Л.Н., вследствие чего имеются основания для признания сделки купли-продажи квартиры от 22.01.2015 недействительной в части распоряжения ответчиком П.Т. 1/6 долей, принадлежащей истцу с момента открытия наследства и для признания права собственности истца на 1/6 долю в праве собственности на квартиру в порядке наследования по закону.

Судебная коллегия полагает возможным согласиться с указанными выводами суда первой инстанции.

Из содержания норм ч. 8 ст. 4 ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" и п. 2 ст. 34 СК РФ следует, что в состав наследственного имущества входят также имущественные права и обязанности умершего супруга, основанные на договоре долевого участия, вне зависимости от того, на кого был зарегистрирован договор долевого участия и кто вносил по нему денежные средства, вследствие чего доводы апелляционной жалобы об отсутствии оснований для включения имущества в наследственную массу Л.А. являются необоснованными.

Учитывая, что истцом не заявлялись требования о разделе долга на квартиру, при этом П.Т. в ходе разбирательства по делу не заявлялся соответствующий встречный иск, оснований для раздела задолженности по договору долевого участия пропорционально долям в квартире у суда первой инстанции не имелось.
	На момент смерти супруга застройщик передал квартиру по договору участия в долевом строительстве, соответственно, право требования передачи прекратилось исполнением. А право собственности (далее также – ПС) еще не возникло, так как не было зарегистрировано. Юридически обеспеченная возможность потребовать государственной регистрации права не является субъективным гражданским правом, входит в публичное правоотношение между гражданином и регистрирующим органом. В статье 1112 ГК РФ идет речь только о субъективных гражданских правах.

Согласно разъяснениям Верховного Суда РФ в абз.3 п.8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.08.1993 N 8 (ред. от 02.07.2009) "О некоторых вопросах применения судами Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" «если гражданин, подавший заявление о приватизации и необходимые для этого документы, умер до оформления договора на передачу жилого помещения в собственность или до государственной регистрации права собственности, то в случае возникновения спора по поводу включения этого жилого помещения или его части в наследственную массу, необходимо иметь в виду, что указанное обстоятельство само по себе не может служить основанием к отказу в удовлетворении требования наследника, если наследодатель, выразив при жизни волю на приватизацию занимаемого жилого помещения, не отозвал свое заявление, поскольку по не зависящим от него причинам был лишен возможности соблюсти все правила оформления документов на приватизацию, в которой ему не могло быть отказано». 

Данный тезис критикуется в доктрине, так как намерение заключить договор не является юридическим фактом - основанием для возникновения прав и обязанностей из договора.

Однако разбираемый казус отличается от ситуации, рассмотренной ВС РФ. Регистрация имеет правоподтверждающее, а не правоустанавливающее значение. Поэтому, на мой взгляд, правопреемники лица, которому во исполнение действительного договора передана недвижимая вещь, должны иметь право зарегистрировать право собственности на данный объект. Переживший супруг мог зарегистрировать право собственности только на 2/3 доли в праве собственности на квартиру. Обязательственная сделка действительна, распорядительная недействительна в части распоряжения 1/3 долей в праве собственности, принадлежащей другим наследникам. Об этом в судебном решении указано: «имеются основания для признания сделки купли-продажи квартиры от 22.01.2015 недействительной в части распоряжения ответчиком П.Т. 1/6 долей, принадлежащей истцу». 

В п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 года указано: Если доля в праве общей долевой собственности возмездно приобретена у лица, которое не имело права ее отчуждать, о чем приобретатель не знал и не должен был знать, лицо, утратившее долю, вправе требовать восстановления права на нее при условии, что эта доля была утрачена им помимо его воли. При рассмотрении такого требования по аналогии закона подлежат применению статьи 301, 302 ГК РФ. На это требование распространяется общий срок исковой давности, предусмотренный статьей 196 ГК РФ.

	21.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19.12.2017 N 33-21894/2017 по делу N 2-607/2017
	В период брака между Л.В. и Л.Г. по договору купли-продажи приобретена квартира. После смерти Л.Г. его наследник Л.Е.Г. оформил право собственности на спорную квартиру, после чего квартира была предметом ряда сделок купли-продажи. Пережившая супруга обратилась с иском к наследнику и последнему покупателю о признании права собственности на супружескую долю, признании недействительными сделок купли-продажи. 
	«Л.Е.Г. подтвердил, что ввел нотариуса в заблуждение по поводу того, что его мать знает об оформлении наследственных прав»(!)».

Суд первой инстанции:

право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга; обращение к нотариусу за получением свидетельства о праве собственности на супружескую долю не является обязанностью пережившего супруга, является его правом, …при этом в данном случае к требованию о признании права собственности на супружескую долю не может быть применен срок исковой давности.

Установив факт распоряжения ответчиком Л.Е.Г. долей истицы суд пришел к выводу о том, что сделки купли-продажи от 17.07.2012 и от 02.08.2012 в части продажи супружеской доли Л.В. являются ничтожными, как противоречащие закону; признал за Л.В. право собственности на ? долю квартиры, расположенной по адресу: <адрес>, как на супружескую долю и прекратил право собственности Л.Д. на указанную ? долю спорной квартиры.

Судебная коллегия соглашается с указанными выводами суда, поскольку в силу статей 33, 34 Семейного кодекса Российской Федерации и статьи 256 Гражданского кодекса Российской Федерации совместная собственность супругов возникает в силу прямого указания закона. 

Переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства (пункт 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 N 9 "О судебной практике по делам о наследовании").

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Наследственное дело к имуществу умершего Л.Г., копия которого имеется в материалах гражданского дела, заявления Л.В. об отсутствии ее доли в имуществе, приобретенном в период брака, не содержит. Более того, из … действий истицы, пользующейся спорной квартирой, производящей оплату за ее содержание, следует, что она не выразила намерения отказаться от права собственности на супружескую долю.

Пункты 57 - 58 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 года: в силу абзаца пятого статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется. Лицо, считающее себя собственником находящегося в его владении недвижимого имущества, право на которое зарегистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском о признании права собственности. 

Л.В. владеет спорной квартирой до настоящего времени, проживает и зарегистрирована в ней.

Ее обращение в суд с иском о признании права на супружескую долю в спорном доме имеет целью восстановление нарушенного права, не связанного с лишением владения, то в данном случае к исковым требованиям, направленным на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не подлежит применению.

Отыскивание права истицы на супружескую долю в спорном имуществе, от которой она не отказывалась, в законном порядке не может быть расценено как злоупотребление правом.
	После смерти одного из супругов режим ОСС меняется на режим общей долевой собственности (далее также – ОДС). Право собственности пережившего супруга не прекращается, даже если он не обращается к нотариусу для оформления своих прав. 

Если нарушение ПС не связано с лишением владения, то требование не подвержено исковой давности. 

	22.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 05.10.2017 N 33-14132/2017 по делу N 2-82/2017
	ПАО Банк Уралсиб обратилось с иском к наследнице о взыскании кредитной задолженности.
	Таким образом, смерть одного из супругов, обладавшего правом общей совместной собственности на нажитое во время брака имущество, является основанием для возникновения права общей долевой собственности на принадлежащую ему долю пережившего супруга и наследников, включать долю в праве общей совместной собственности пережившего супруга в наследственную массу неправомерно, исключением из данного правила может быть отказ пережившего супруга от выделения супружеской доли.

При расчете стоимости наследственного имущества суд исходил из рыночной, а не кадастровой стоимости земельного участка.
	Стоимость перешедшего к наследникам имущества, пределами которой ограничена их ответственность по долгам наследодателя, определяется его рыночной стоимостью на время открытия наследства вне зависимости от ее последующего изменения ко времени рассмотрения дела судом (п. 61 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года N 9 "О судебной практике по делам о наследовании").

Суд верно указал, что включение доли супруга в наследственную массу неправомерно.

	23.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 09.11.2017 N 33-17709/2017 по делу N 2-13/2017
	В период брака в совместную собственность приобретен ряд объектов, брак расторгнут, один из бывших супругов умер. Имущество является выморочным. Другой бывший супруг обратился с иском о выделении супружеской доли.
	1. Суд первой инстанции:

в соответствии со ст. 38 СК РФ, ст. 1150 ГК РФ выделение супружеской доли в совместно нажитом имуществе является правом, а не обязанностью супруга.

Относительно ИД:

Из материалов дела не следует, что после расторжения брака производился раздел имущества, был какой-либо спор о порядке пользования общим имуществом, истец отказывалась от своих прав на спорное имущество. Из решения суда о расторжении брака следует, что спора о разделе имущества нет. Согласие истца с иском о расторжении брака не свидетельствует о ее отказе от выдела супружеской доли в совместно нажитом имуществе.

В пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака": течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 СК РФ), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).

Срок исковой давности истцом О. для предъявления исковых требований о выделе супружеской доли не пропущен, поскольку о своем нарушенном праве истец узнала лишь после смерти ФИО1. Право истца на протяжении длительного времени не нарушалось, и какие-либо основания для исчисления срока исковой давности с 2009 года (момента прекращения брака) отсутствуют, так как закон связывает момент начала течения срока давности с днем, когда истцу стало известно либо должно было стать известно о нарушении его права. На спорное имущество возник режим совместной собственности, и оснований, по которым такой режим мог прекратиться, не установлено.

Истец в 2011 году производила за свой счет благоустройство и озеленение территории в <адрес> - устройство забора, ворот, калитки, хозяйственных построек, туалета на территории участка (т. 2 л.д. 101-109).

Ответчиками не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что с момента расторжения брака ФИО1 предпринимались действия, лишающие О. права на указанное спорное имущество, в том числе, действия по отчуждению данного имущества, а потому у последней отсутствовали основания полагать, что ее право как собственника спорного имущества после расторжения брака до смерти ФИО1 было нарушено.

2. Коллегия полагает ошибочным утверждение истца о том, что нежилое помещение площадью 217,5 кв. м, по адресу: <адрес>, является совместно нажитым в браке с умершим имуществом, так как его регистрация была произведена уже после расторжения брака (2009) - 29.10.2011

Кроме того, срок исковой давности по требованиям о включении указанного нежилого помещения в состав совместно нажитого имущества в браке, определении супружеской доли в указанном имуществе, признании права собственности на долю в имуществе, о применении которого было заявлено ответчиком, истек, а ходатайства о восстановлении срока исковой давности истцом заявлено не было.

Так, указанное имущество (нежилое помещение), хоть и было образовано за счет имущества, приобретенного в период брака (жилых помещений), но является вновь образованным. Право собственности на прежнее имущество, являвшееся общим имуществом супругов - квартиры, прекращено. Зарегистрировано право собственности на новый объект - нежилое помещение, собственником ? доли которого являлся только ФИО1. Само по себе обстоятельство, что новое имущество образовано, в том числе, за счет объединения общего имущества супругов, не может являться основанием для признания нового объекта недвижимости (1/2 доли) общим супружеским имуществом. 

Как следует из пояснений истицы, из-за нехватки денежных средств до 2010 года работы по перепланировке и объединению бывших квартир NN... не производились, проект перепланировки был согласован МВК Центрального района 12.08.2010, а право собственности на новый объект зарегистрировано в установленном законом порядке в 2011 году. Таким образом, данный объект был фактически создан после расторжения брака (2009), ФИО1 были вложены личные денежные средства в перепланировку и объединение квартир, что не позволяет отнести его к общему имуществу супругов. При оформлении данного имущества в 2011 году ФИО1 и ФИО2 определили доли каждого в данном нежилом помещении равными. При этом доля бывшей супруги не была определена.

Судебная коллегия полагает, что о нарушении своих прав истец узнала и должна была узнать либо в 2009 году - с момента расторжения брака, либо в 2011 году, когда, как она указывает, ей стало известно о факте расторжения брака. Таким образом, она имела возможность в течение трех лет реализовать свое право на судебную защиту, однако обратилась в суд с указанными выше требованиями лишь в феврале 2016 года.
	1. Согласна с выводами суда в части тех объектов имущества, которые приобретены в браке. Они являются общим имуществом. После расторжения брака права истицы на данное имущество не нарушались до момента оформления выморочного имущества – имущество было включено в наследственную массу без учета супружеской доли. Поэтому срок ИД не истек. Истица продолжала владеть рядом объектов, по требованиям о выделе супружеской доли в праве на данные объекты срок ИД не течет.

2. Не согласна с выводами судов в части нежилого помещения, право на которое было зарегистрировано на умершего после расторжения брака.

Суд указывает:

1) «помещение является вновь образованным, ФИО1 были вложены личные денежные средства в перепланировку и объединение нежилых помещений».

Однако собственником вновь образованной недвижимости становятся собственники объектов недвижимости, из которых она образована. Иной подход ограничивает право собственности. Доли в праве собственности на первоначальные объекты принадлежали деловому партнеру мужа ФИО2, с одной стороны, и О. и ФИО1, с другой стороны (входили в общее супружеское имущество). Соответственно, ПС на вновь образованный объект недвижимости принадлежало ФИО2, О и ФИО1. Вложения личных денежных средств в перепланировку и объединение нежилых помещений одним из супругов (бывших супругов) может являться основанием для выделения ему большей по размеру доли в праве в случае раздела (данные вложения могут рассматриваться как заслуживающие внимания интересы одного из супругов – п.2 ст. 39 СК РФ).

Регистрация права имеет только правоподтверждающее значение, поэтому не должна приводить к лишению права собственности. Соответственно, регистрация права собственности на объединенное помещение после расторжения брака на имя одного из бывших супругов не должен был повлечь прекращение права другого бывшего супруга на общее имущество.

2) «При оформлении данного имущества в 2011 году ФИО1 и ФИО2 определили доли каждого в данном нежилом помещении равными. При этом доля бывшей супруги не была определена».

Согласно норме п.3 ст. 308 ГК РФ обязательство не создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц).

3) «Срок исковой давности истек, так как о нарушении своих прав истец узнала и должна была узнать либо с момента расторжения брака, либо когда, ей стало известно о факте расторжения брака».

Нарушение права истицы произошло только при оформлении наследственных прав в отношении спорного имущества, являющегося выморочным, без учета того, что ее супружеская доля не подлежит включению в состав наследства.

В п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 указано, что течение срока исковой давности по искам, направленным на оспаривание зарегистрированного права, начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о соответствующей записи в ЕГРП (сейчас – ЕГРН). При этом сама по себе запись в ЕГРП о праве или обременении недвижимого имущества не означает, что со дня ее внесения в ЕГРП лицо знало или должно было знать о нарушении права… В силу абзаца пятого статьи 208 ГК РФ в случаях, когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется.

Исходя из обстоятельств дела спорное нежилое помещение передано в аренду. Суд апелляционной инстанции необоснованно не принял во внимание факты выполнения истицей ремонта в данном нежилом помещении. Если суд при этом руководствовался нормой абз. 2 ч.1 ст. 327.1 ГПК РФ (копии договоров представлены только в суд апелляционной инстанции), то необходимо было сослаться на это в решении, а не указывать, что данные обстоятельства «не имеют правового значения при разрешении заявленного истцом требования».

	24.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 14.03.2017 N 33-528/2017 по делу N 2-2384/2016
	Лицо заключило договор участия в долевом строительстве и произвело частичный платеж по нему до вступления в брак. В период брака производились платежи. Супруг-участник долевого строительства умер. Квартира передана по акту приема-передачи наследникам (переживший супруг и родители умершего), которые зарегистрировали право собственности в равных долях. Переживший супруг обратился с требованием о признании за ним большей доли в праве собственности, так как 1) платежи до вступления в брак производились из ее личных средств (прим. - в судебном разбирательстве установлено, что вносились умершим); 2) в период брака уплачены денежные средства, вырученные от продажи долей в праве собственности на другую квартиру, которая принадлежала истице до вступления в брак. Пропорционально этому должна быть выделена доля в праве, принадлежащая лично ей, то есть не входящая в общее имущество. А из остальной доли должна быть выделена супружеская доля умершего, которая и включается в наследственную массу.
	Суд первой инстанции:

предварительный договор долевого участия в строительстве и внесение части денежных средств в счет его оплаты были совершены ФИО1 до регистрации брака с истцом;

данная квартира является личной собственностью ФИО1, который выступал стороной по договору и на данную квартиру не может распространяться режим совместной собственности супругов;

бесспорных и достоверных доказательств наличия между супругами соглашения о создании долевой собственности в отношении спорной квартиры, как и внесения истцом личных денежных средств в счет оплаты за квартиру по договору долевого участия до регистрации брака, не представлено (прим. - значит, не доказано возникновение ОДС), а режим имущества, приобретенного до брака, является только режимом общей долевой собственности.

Произведенные после заключения брака супругами и до смерти ФИО1 платежи могут являться совместно нажитым имуществом супругов, и Я. (С.) не лишена права заявлять свои имущественные права в отношении данных денежных средств иным наследникам.

Судебная коллегия:

договор участия в долевом строительстве является первоначальным способом приобретения права собственности на объект недвижимости. При этом данный договор является возмездной сделкой.

На практике, уплата участником долевого строительства цены договора происходит либо непосредственно перед государственной регистрацией договора, либо в течение определенного, как правило, непродолжительного, периода времени после государственной регистрации договора (отсрочка либо рассрочка оплаты). Момент же оформления права собственности участника долевого строительства на объект недвижимости может значительно отстоять во времени от момента заключения договора участия в долевом строительстве и оплаты цены договора, достигая иногда несколько лет.

Из анализа вышеуказанных норм семейного права (п. 2 ст. 34, п. 1 ст. 36 СК РФ) следует, что главными условиями, определяющими имущество как совместно нажитое супругами, являются момент возникновения материально-правовых оснований приобретения такого имущества и источники его оплаты.

Пункт 2 ст. 34 СК РФ не содержит исчерпывающего перечня общего имущества супругов, а лишь устанавливает критерии, которые в системе действующего семейно-правового регулирования (в частности ст. 36 "Имущество каждого из супругов" и ст. 37 "Признание имущества каждого из супругов их совместной собственностью" того же Кодекса) позволяют определить, какое имущество является совместной собственностью супругов. К таким критериям относятся момент приобретения имущества (до или в период брака) и источник доходов, за счет которых приобреталось имущество (общие доходы супругов или доходы одного из них).

Как следует из материалов дела договор участия в долевом строительстве жилья заключен и зарегистрирован незадолго (за три месяца) да заключения брака, что свидетельствует, что квартира по данному договору приобреталась явно в интересах семьи. Исполнен договор до брака дольщиком только в сумме 830 000 рублей. В период брака договор оплачен, то есть исполнен супругами в общей сумме 1 665 000 рублей. После смерти ФИО1 его наследниками оплачено 93 000 рублей - супругой (истец), 269338 рублей матерью (ответчик). Всего оплачено по договору 2 857 338 рублей.

Таким образом, значительная часть оплаты по возмездной сделке, результатом которой является первоначальное приобретение в собственность квартиры, которая на день заключения договора отсутствовала, осуществлена супругами в период брака. Выплаченные в период брака супругами денежные средства по договору являются их общими средствами и относятся к общему имуществу супругов. Надлежащих доказательств, свидетельствующих о том, что 1 300 000 рублей являются личными средствами Я.А.А., в суд не представлено.

Если по договору участия в долевом строительстве, заключенном до брака, в период брака производилась уплата части цены договора, то следует, исходя из доли средств, уплаченных до брака и в период брака, определять соответствующие "сферы действия" режимов совместной собственности супругов и индивидуальной собственности супруга (участника долевого строительства). При заключении договора до брака и оплате его части в период брака, произошло и соответствующее право требования в отношении конкретного объекта долевого строительства. Именно на основании полученного и оплаченного права требования по договору участия в долевом строительстве происходит приобретение в последующем права собственности на соответствующие объект недвижимости. Таким образом, поскольку часть оплаты права требования в рассматриваемом случае произведена в период брака, то истец вправе заявлять свои права в отношении объекта недвижимости именно в указанной части.

Таким образом, учитывая размер вложенных в период брака в приобретение спорной квартиры в качестве оплаты взносов по договору участия в долевом строительстве денежных средств - 1 665 000 рублей, коллегия находит подлежащим частичному удовлетворению требования истца, поскольку на ее супружескую долю приходится оплата объекта в размере 29% (832 500 рублей) от общей стоимости объекта. С учетом наследственных прав подлежат распределению права на объект соразмерно оставшейся денежной суммы - 2 024 838 рублей, то есть по 23,62% каждому наследнику.

С выводом суда о том, что денежные же средства, внесенные истцом и ответчиком после смерти ФИО1 являются долговыми обязательствами по договору участия в долевом строительстве и стороны не лишены права предъявлять соответствующие требования друг к другу в отношении данных сумм в соответствии с принадлежащими им наследственными долями и выплаченными ими денежными средствами, коллегия согласна.
	Считаю верным телеологическое и системное толкование норм п.2 ст. 34, п.1 ст. 36, ст. 37 СК РФ, данное Судебной коллегией Санкт-Петербургского городского суда.

Что касается платежей во исполнение обязательств по договору участия в долевом строительстве, произведенных наследниками после принятия наследства: обязанность произвести доплату в связи с увеличением площади квартиры по сравнению с предусмотренным в договоре возникла у самих наследников, а не перешла по наследству; в данном обязательстве они выступают долевыми должниками. Долевые обязательства являются самостоятельными. Кредитор обязан принять исполнение и от третьего лица (потому что по смыслу ст. 313 ГК РФ проверка наличия возложения исполнения повлечет просрочку кредитора). Поэтому уплаченное сверх своей доли прекращает обязательство другого долевого должника перед кредитором, одновременно возникает неосновательное обогащение одного должника за счет другого
 (в случае если должник выражал волю против того, чтобы содолжник уплатил вместо него, то такое неосновательное обогащение не подлежит возврату в силу п.4 ст. 1109 ГК РФ)
.

	25.
	Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 25.01.2017 N 33-1890/2017 по делу N 2-2329/2016
	В период брака приобретено спорное имущество. Брак расторгнут. Один из бывших супругов умер. Возник спор между другим бывшим супругом и наследником по завещанию.
	09 сентября 2015 года нотариусом нотариального округа К. истцу отказано в выдаче свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе супругов, поскольку Ц. не является супругой наследодателя. 

Суд первой инстанции: 

после прекращения брачных отношений было достигнуто соглашение о разделе совместно нажитого имущества супругов, в соответствии с которым Л.Х.Г. снялся с регистрационного учета из квартиры по адресу: <адрес>, указанная квартира после этого приватизирована Ц.; а также Ц. остался земельный участок с домом в СНТ, а Л.Х.Г. передавалась квартира по адресу: <адрес>, а также земельный участок и доля дома по адресу: <адрес>. Доказательств того, что после расторжения брака, имущество, нажитое супругами в период брака, продолжало находиться в общей совместной собственности бывших супругов, не представлено. Кроме того, в спорную квартиру по адресу: <адрес>, истица не вселялась, в ней не проживала, расходы по ее содержанию не несла, <...> доля жилого дома во Всеволожске приобретена наследодателем уже после фактического прекращения брачных отношений с истицей. 

Поскольку истец не воспользовалась своим правом на обращение в суд в установленный законом срок ни с момента прекращения брачных отношений в 1994 году, ни после расторжения брака в 2003 году (зная о наличии спорного имущества), суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных Ц. исковых требований в связи с пропуском срока исковой давности, о применении которой заявил ответчик. 

Истицей не оспорено, что с 1994 года наследодатель пользовался приобретенным на его имя имуществом единолично, нес расходы по его содержанию.

Апелляционная инстанция:

Ответчик - наследник по завещанию Л., являясь процессуальным правопреемником Л.Х.Г., вправе заявлять о пропуске срока исковой давности, предусмотренного п. 7 ст. 38 СК РФ, а также представлять иные возражения по заявленным требованиями бывшей супруги умершего, в том числе, ссылаться на обстоятельства фактического раздела совместно нажитого имущества.

Доводы апелляционной жалобы о том, что между Ц. и Л.Х.Г. отсутствовало соглашение о разделе совместного имущества опровергаются следующим: истица при рассмотрении дела лично пояснила, что после расторжения брака у нее осталась квартира на <адрес> и дача в <адрес>, а у Л.Х.Г. - дача во <адрес> и квартира на <адрес> /л.д. N.../.

Вопроса о разделе спорной квартиры, земельного участка и дома, как общего имущества супругов, не ставила и требований к Л.Х.Г. не предъявляла, указанные обстоятельства следует рассматривать как доказательство наличия соглашения о разделе имущества, и признание Ц. за бывшим супругом права собственности на всю квартиру <адрес>, <...> долю жилого дома и земельный участок по адресу: <адрес>.

Суд ссылается на п. 19 Постановления Пленума ВС РФ от 05.11.1998 N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака" (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 6). 

Срок исковой давности Ц. был пропущен, поскольку, как правильно указал суд первой инстанции, в течение более 10 лет Ц. и Л.Х.Г. не выразили намерений осуществить раздел совместно нажитого имущества в судебном порядке, что свидетельствует о том, что бывшие супруги по существу достигли соглашения о разделе совместно нажитого в период брака имущества путем признания права собственности на спорное имущество за Л.Х.Г., о чем свидетельствует и завещание Л.Х.Г. которым он распорядился только принадлежащим ему спорным имуществом, не указывая в нем земельный участок и дом, оформленный на имя истца.
	Обоснование отказа в выдаче свидетельства о праве собственности тем, что Ц. не является супругой, является не верным. Так как расторжение брака не влечет прекращение режима ОСС. Требуется раздел имущества. 

Процессуальный правопреемник может ссылаться на истечение ИД, так как задавненность характеризует правоотношение, не связана с личностью правопредшественника. Точно так же возможны возражения о наличии соглашения о разделе, так как таким соглашением может быть прекращен режим ОСС. Данное возражение не связано с личностью правопредшественника.

Соглашение о разделе имущества могло быть совершено в устной форме (до внесения изменений ФЗ от 29.12.2015 N 391-ФЗ нотариальная форма не была обязательной). Однако необращение в суд с требованием о разделе не свидетельствует о наличии такого соглашения. Неуказание в завещании Л.Х.Г. имущества, которое оформлено на имя истца, также не подтверждает наличие соглашения о разделе общего имущества, так как завещание является односторонней сделкой, в завещании можно указать любое имущество, в том числе не принадлежащее на момент составления завещателю, воля завещателя направлена на определение судьбы имущества после смерти. То есть в завещании не содержится воли обоих супругов (бывших супругов) по вопросу принадлежности каждому из них объектов, входящих в общее имущество.

Неосуществление владения, пользования и несения бремени содержания в отношении отдельных объектов из состава общего имущества не прекращает право собственности на них. Отказ от права (как акт распоряжения правом) должен быть явно выраженным. 

Доводы о пропуске срока исковой давности: истица не осуществляет владение спорным имуществом. Факты прекращения семейных отношений и расторжения брака не являются нарушением права в отношении общего имущества. Срок ИД начал течь или с момента, когда истица узнала о включении спорных объектов в наследственное имущество или с момента отказа нотариуса в выделе ее супружеской доли (из текста судебного решения не ясно, были ли указаны спорные объекты в свидетельстве о праве на наследство, и, если да, то узнала ли об этом истица до отказа ей в выдаче свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе супругов). Соответственно, на момент обращения с иском срок ИД не мог истечь.

	26.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Новгородского областного суда от 22 июля 2015 года по делу № 2-2520/15-33-1442/15
	Ч. обратилась в суд с иском к М. и З. о выделении, как пережившему супругу, <...> доли в праве обшей долевой собственности на наследственное имущество и признании права собственности на <...> доли указанного имущества.
	Исходя из смысла положений закона и разъяснений Пленума Верховного суда РФ обращение за выделом супружеской доли носит заявительный характер. Обращение же пережившего супруга к нотариусу с заявлением об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака с наследодателем, свидетельствует о том, что такое имущество на момент смерти наследователя являлось собственностью последнего и на него не распространяется законный режим имущества супругов. Соответственно, указанное заявление является основанием для включения данного имущества в полном объеме в состав наследства.

Вместе с тем, как верно указал суд, наличие заявления об отсутствии доли в имуществе, приобретенном во время брака с наследодателем, не лишает пережившего супруга права опровергнуть указанные в данном заявлении сведения путем представления доказательств приобретения означенного имущества за счет совместных средств (общих доходов) супругов, учитывая при этом, что обращение пережившего супруга с подобным заявлением исключает применение предусмотренной п.п. 1, 2 ст. 34 СК РФ презумпции режима совместной собственности супругов в отношении имущества, нажитого ими во время брака.
	

	27.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Орловского областного суда от 26 июня 2018 года по делу № 33-1577
	Санькова С.А. обратилась в суд с иском к Санькову С.А. о выделении супружеской доли из имущества, признании недействительным свидетельства о праве на наследство.
	Из норм закона следует, что после смерти одного из супругов (бывших супругов) в его наследственную массу входит имущество, составляющее его долю в общем имуществе, а остальная часть общего имущества поступает в единоличную собственность пережившего супруга. Тем самым общая совместная собственность на такое имущество прекращается, а принадлежащая умершему доля в имуществе переходит к его наследникам. Однако в том случае, если переживший супруг (бывший супруг) откажется от принадлежащей ему доли в общем имуществе, в состав наследственного имущества подлежит включению не доля умершего супруга, а все имущество в целом.
	Типичное.

	28.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 07 декабря 2016 года по делу №33-9943/16
	Плющ И.Ю. обратилась в суд с иском к Шамойленко Е.Д., просила признать недействительным заявление Шамойленко С.Г. об отказе от 1/2 доли имущества /супружеской доли/, приобретенного в период брака с Ш., умершим …..года, признать незаконным свидетельство о праве на наследство, выданное на имя Шамойленко Е.Д. и исключить из ЕГРП запись о регистрации за ним права собственности на указанное имущество.
	Супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.
	Типичное.

Дело являет пример нарушения прав наследника супруга, отказавшегося от доли в общем имуществе, нажитом в период брака.

	29.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Кабардино-Балкарской Республики от 13 января 2016 года по делу № 33-33/2016 (33-1611/2015;)
	В процессе оформления наследства, К.Х.Л. у нотариуса подписала заявление о том, что отказывается выделять долю в нажитом ими во время брака с К.С.Ш. имуществе. К.Х.Л. были выданы нотариусом свидетельства о праве на наследство по закону. Решением Нальчикского городского суда КБР от 31.10.2014г. постановлено взыскать с К.Х.Л. в пользу Д.В.Т. № рублей за счет наследственного имущества после смерти заемщика К.С.Ш.. После вступления указанного решения в силу все совместно нажитое имущество, в том числе и ее супружеская доля, оказалось арестованным как наследственное имущество, и взыскание по решению суда судебный пристав-исполнитель намеревается производить за счет этого имущества целиком, поскольку из свидетельств о праве на наследство по закону следует, что якобы все имущество является предметом наследования, без учета ее доли.
	В силу положений действующего законодательства (ст. 34 СК РФ, ст. 256 ГК РФ) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Учитывая, что К.Х.Л. будучи пережившей супругой, получать свидетельство в праве собственности на долю в общем имуществе супругов, отказалась, Судебная коллегия находит выводы суда об отказе в удовлетворении ее требований законными и обоснованными, поскольку освобождение от ареста имущества указанного в исковом заявлении влечет нарушение прав взыскателя.
	Типичное.

Пример нарушения прав пережившего супруга в результате удовлетворения требований кредиторов умершего супруга за счет общего имущества целиком, без учета супружеской доли.

	30.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 23 сентября 2015 года по делу № 33-4063/2015
	Касьянова О.Н. обратилась с иском к К.М.С. о признании недействительным отказа Касьяновой О.Н. от выдела супружеской доли из наследственного имущества, о признании права собственности на <данные изъяты> долю в праве общей долевой собственности на земельный участок и на <данные изъяты> долю в праве общей долевой собственности на здания кооперативных гаражей.
	Супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Учитывая наличие отказа истца от получения свидетельства на супружескую долю, все имущество К.С.Ю. вошло в состав наследства, принятого ее несовершеннолетним сыном.

Доводы заявителя жалобы о том, что Касьянова О.Н. имела право собственности на супружескую долю с момента приобретения имущества, не исключают необходимость учитывать ее распорядительные действия, выразившиеся в обращении к нотариусу с заявлением, содержащим сведения об отсутствии ее доли в имуществе, нажитом в период брака, и отказ от получения свидетельства на супружескую долю.
	Типичное.

	31.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ульяновского областного суда от 26 января 2016 года по делу № 33-276/2016
	*** 2015 года умерла Ю*** Н.М.

При обращении к нотариусу с заявлением о принятии наследства                Николаев В.П. предъявил завещание матери Ю*** Н.М. от 02 февраля 2015 года, по которому она завещала ему все свое имущество, какое ко дню смерти окажется ей принадлежащим. 

Муж наследодателя Юдович Н.М. – Ю*** Б.М., брак с которым был зарегистрирован 23 июля 1994 года, умер *** 2015 года.

Наследниками Ю*** Б.М. первой очереди являются его дети               Смолкина М.Б. и Фомина Н.Б.

После смерти Ю*** Б.М. к нотариусу с заявлением о принятии наследства обратилась Смолкина М.Б., предъявив завещание Ю*** Б.М. от 10 июля 2014 года, по которому он завещал ей все свое имущество

Николаев В.П. обратился в суд с иском, уточненным в ходе судебного разбирательства, к Смолкиной  М.Б., Фоминой Н.Б. о признании права собственности на квартиру, на долю земельного участка в порядке наследования.
	Право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Иными словами, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.
	Типичное.

	32.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суда от 27 октября 2016 года по делу № 33-6313/2016
	Сидорова Н. Н., Ладыгина О. Н., Маслова М. П. обратились в Сосновоборский городской суд Ленинградской области с иском к Масловой И. В.

об определении долей сторон в праве общей долевой собственности на открывшееся после смерти Маслова Н. Н.ча.

Стороны являются наследниками первой очереди Маслова Н. Н.ча: Сидорова Н.Н. и Ладыгина О.Н. - дочери, Маслова М.П. - мать, Маслова И.В. - супруга. После смерти Маслова Н.Н. наследники в соответствии с законом обратились с заявлениями о принятии наследства к нотариусу. Однако, в рамках наследственного дела между наследниками возник спор относительно размера наследственных долей, так как ответчик настаивает на выделении из наследственного имущества супружеской доли, которой, по мнению истцов, не имеется.
	В силу положений действующего законодательства (статья 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статья 256 Гражданского кодекса Российской Федерации) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Определяющим в отнесении имущества к раздельной собственности супругов являются время и основания возникновения права собственности на конкретное имущество у одного из супругов.
	Типичное.

	33.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 10 мая 2016 года по делу № 33-3993/2016
	В период брака между ФИО1 и ФИО2 приобретены жилой дом и земельный участок, которые были оформлены на ФИО1. После смерти ФИО2 ее супружеская доля не выделялась наследниками Шумской Г.В. и ФИО8. 

ФИО1 подарил жилой дом и земельный участок Казакову С.В. После чего одаряемый обратился в суд с иском к Шумской Г.В. о признании ее утратившей право пользования жилым помещением.

Шумская Г.В. обратилась к Казакову С.В. со встречным иском о признании за ее умершими родителями- ФИО 1 и ФИО 2 права общей совместной собственности на жилой дом и земельный участок; признании недействительным договора дарения недвижимого имущества и применении последствий недействительной сделки; признании права собственности на *** долю жилого дома и *** долю земельного участка в порядке наследования.
	Право на общее имущество, нажитое супругами в период брака, принадлежит обоим супругам независимо от того, кем из них и на имя кого из них приобретено имущество и выдан правоустанавливающий документ. Любой из супругов в случае спора не обязан доказывать факт общности имущества, если оно нажито в период брака, так как в силу закона существует презумпция, что указанное имущество является совместной собственностью супругов. Иное может быть установлено брачным договором супругов.

Так как было установлено, что имущество являлось совместной собственностью ФИО1 и ФИО2, то после смерти ФИО2 ФИО1 мог распорядиться только своей долей в праве собственности на спорное имущество, поэтому сделка дарения была признана недействительной в части распоряжения долей, принадлежавшей наследникам ФИО2.
	После смерти одного из супругов режим ОСС меняется на режим общей долевой собственности. Право собственности на долю умершего супруга в общем имуществе входит в наследство, поэтому переживший супруг (на которого оформлено спорное имущество) не имеет распорядительной власти в отношении данной доли. Обязательственная сделка действительна, распорядительная недействительна в части распоряжения долей в праве собственности, принадлежащей наследникам умершего супруга.

Решение апелляционного суда является верным.

Аналогичная ситуация – решение № 21.

	34.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 11 июля 2017 года по делу № 33-5200
	В период брака между ФИО2 и ФИО9 приобретено спорное имущество, которое было зарегистрировано на имя ФИО9. 

После смерти ФИО9 (в 2004 году) наследство приняли ее дети ФИО1 и ФИО3, которые на момент смерти наследодателя находились в несовершеннолетнем возрасте и, вступая в наследство, действовали с согласия отца - ФИО2. 

В 2016 году ФИО 1и ФИО 3 нотариусом были выданы свидетельства о праве на наследство (без учета супружеской доли).

ФИО2 обратился с иском к ФИО3 и ФИО1 о признании долей в совместно нажитом имуществе равными; о признании права собственности на долю квартиры, земельного участка, гаража; о признании недействительными свидетельств о праве на наследство по закону; о взыскании судебных расходов. Поводом обращения в суд за защитой нарушенного права послужит тот факт, что старший сын ФИО3 заявил, что через две недели он станет собственником квартиры и выпишет истца из квартиры. 

С момента заселения и по настоящее время ФИО2 зарегистрирован и проживает в спорной квартире. Услуги ЖКХ за квартиру, а также платежи за дачу и гараж оплачивались им совместно с ФИО9, а после ее смерти, расходы нес он.
	Отказывая ФИО2 в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что истец знал об открытии наследства и о том, что спорное имущество будет наследоваться ответчиками, сразу после смерти ФИО9 Истец с заявлением к нотариусу о выдаче ему свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе супругов не обращался, свидетельство о праве собственности на 1/2 долю в спорном имуществе ему нотариусом не выдавалось. ФИО2 знал и должен был знать о нарушении своего права на долю в общем имуществе супругов с 2004 года, с указанного времени срок исковой давности, о применении которого заявлено стороной в споре, им пропущен.

Судебная коллегия по гражданским делам:

Переживший супруг имеет право выделить свою часть имущества, нажитого в браке, из наследственной массы. В свою очередь наследники могут вступать в право наследования на то имущество, которое принадлежало наследодателю, но не его пережившему супругу.

В силу положений действующего законодательства (статья 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статья 256 Гражданского кодекса Российской Федерации) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг письменно заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

С момента заселения и по настоящее время истец зарегистрирован и проживает в спорной квартире …, от своего права на квартиру никогда не отказывался, с требованиями о разделе совместно нажитого имущества и выделе доли в праве собственности на спорную квартиру не обращался в связи с отсутствием такой необходимости, поскольку мог беспрепятственно пользоваться квартирой, а бездействие собственника вещи в отношении вопроса определения долей в общем имуществе не свидетельствует по общему правилу о намерении отказаться от права собственности на нее.

Наследственное дело, копия которого имеется в материалах настоящего гражданского дела, заявления ФИО2 об отказе от супружеской доли не содержит.

В соответствии со статьей 38 Семейного кодекса Российской Федерации, статьей 1150 Гражданского кодекса Российской Федерации выделение супружеской доли в совместно нажитом имуществе является правом, а не обязанностью супруга.

Поскольку право ФИО2 на совместно нажитое в браке имущество не оспаривалось, его права по владению и пользованию спорным имуществом не нарушались, какие-либо основания для исчисления срока исковой давности по требованиям о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, с момента открытия наследства в 2004 году, у суда отсутствовали.

О нарушении своего права истец мог узнать после получения свидетельств о праве на наследство его сыновей, т.е. 29.10. 2016 года и предъявления к нему требования о выселении.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о пропуске срока исковой давности по заявленным требованиям истца является необоснованным.
	По вопросу о значении заявления об отсутствии доли в имуществе, приобретенном во время брака, позиция апелляционного суда является типичной.

По вопросу об исчислении срока исковой давности: необходимо согласиться с утверждением о том, что срок исковой давности по требованию о выделении супружеской доли течет с момента нарушения прав истца.

Нельзя согласиться с выводом суда первой инстанции о том, что срок исковой давности течет с момента смерти супруга. Факт смерти не нарушает прав в отношении имущества, принадлежавшего на праве общей совместной собственности.

	35.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 01 марта 2018 года по делу № 33-326/2018
	Старцев А.Н. – наследник ФИО (умершей супруги) обратился в суд с иском к Старцеву Н.Н. (пережившему супругу) о признании за Старцевым А.Н. права на ... долей в праве собственности на жилое помещение в связи с тем, что  жилое помещение приобретено в период прекращения семейных отношений, раздельного проживания, раздельного ведения хозяйства, на средства ФИО и в ее личную собственность.
	Все спорное имущество приобреталось супругами Старцевым Н.Н. и ФИО в период брака и являлось их общим имуществом. Брачный договор между ними не заключался. Наследственное дело к имуществу умершей ФИО не содержит заявления Старцева Н.Н. об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о том, что спорная квартира является личным имуществом ФИО., судебная коллегия находит ошибочным, противоречащим вышеуказанным нормам материального права.
	Типичное.

	36.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 05 февраля 2018 года по делу № 33-1256/2018
	Комаров А.В. – наследник Лямцевой Т.В. (умершей супруги) обратился в суд с иском к Лямцеву А.В. (пережившему супругу) о признании комнаты личным имуществом и определении доли в наследственном имуществе.
	Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Как установлено по делу, спорное имущество – комната … была приобретена супругами Лямцевыми, в период брака и являлось их общим имуществом.

Брачный договор между ними не заключался.

Лямцев А.В., с заявлением об отсутствии его доли в общем имуществе супругов Лямцевых, к нотариусу не обращался.

При таких обстоятельствах суд обоснованно отказал в удовлетворении заявленных Комаровым А.В. требований.
	Типичное.

	37.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 14 июня 2017 года по делу № 33-2039/2017
	Между Шальневой Н.Т. и наследодателем ФИО19 был зарегистрирован брак, в период брака она совместно с супругом построила жилой дом, расположенный на земельном участке по адресу:<адрес>. Право собственности на жилой дом и земельный участок были оформлены на ее супруга, который ДД.ММ.ГГГГ года умер. После смерти супруга она и двое их совместных детей отказалась от наследства в пользу сына (брата) ФИО21. Отказываясь от наследства, она считала, что <данные изъяты> доля дома принадлежит ей как совместно нажитое имущество, однако при оформлении нотариусом Марковой Е.Е. прав наследников ее супружеская доля не была определена. Считает, что нотариусом Марковой Е.Е. были допущены существенные нарушения закона, просила признать недействительным свидетельство о праве на наследство по закону, выданное ФИО24., а также признать ее принявшей наследство после смерти ФИО22.
	Из истребованного судебной коллегией гражданского дела № года усматривается, что ранее истица Шальнева Н.Т. обращалась в суд с требованиями к наследнику Шальневу А.В. о признании за ней права собственности на <данные изъяты> доли спорного земельного участка и жилого дома как за пережившей супругой (на <данные изъяты> долю) и как на обязательную долю в порядке ст. 1149 ГК РФ (на <данные изъяты> долю), то есть ссылалась на те же основания, что и в настоящем иске.

Согласно выводам суда первой и апелляционной инстанций Шальнева Н.Т. в течение установленного законом срока распорядилась своим правом, отказавшись от принятия наследства умершего супруга ФИО32. в пользу своего сына Шальнева А.В., указав в заявлении от ДД.ММ.ГГГГ. в адрес нотариуса, что она отказывается по всем основаниям наследования от причитающейся ей доли в праве на наследство, а также, что содержание статей 1150 (право супруга при наследовании), 1157-1158 Гражданского кодекса РФ, статьи 34 Семейного кодекса РФ ей нотариусом разъяснены и понятны, как разъяснены и положения статей 1157, 1156 названного Кодекса.

Поскольку иного заявления, в частности, о реализации своего права как пережившей супруги на часть недвижимого имущества, нажитого во время брака с наследодателем ФИО33 истица Шальнева Н.Т. нотариусу не подавала, с требованиями о выделе супружеской доли из наследственной массы и признании права собственности на супружескую долю в совместно нажитом имуществе обратилась в суд только ДД.ММ.ГГГГ, суд по заявлению ответчика пришел к выводу, в том числе, о пропуске Шальневой Н.Т. срока исковой давности на обращение в суд с настоящими требованиями.

На основании изложенного, с учетом того, что приведенные истицей в иске обстоятельства уже были предметом судебной проверки и исследования в судебном порядке по ранее рассмотренному спору по иску Шальневой Н.Т. к Шальневу А.В. о признании права собственности на недвижимое имущество, правовые основания для их повторной оценки в рамках настоящего спора отсутствуют.
	Суд придерживается позиции, согласно которой переживший обязан обратиться с заявлением о выдаче свидетельства о праве собственности на супружескую долю, молчание = отказ от права на супружескую долю.

	38.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 02 ноября 2016 года по делу № 33- 3592/2016
	В период брака между Чистяковой Г.В. (пережившая супруга, истица) и Чистяковым С.В. были приобретены гаражи, а также земельные участки.

19.05.2013года Чистяков С.В. умер. Ответчики - наследники умершего по закону первой очереди (родители и дети) приняли наследство в установленный законом срок.

Гаражи и земельные участка являлись совместной собственностью супругов, а поэтому истица имеет права на 1/2 долю приобретенного в период брака имущества.
	Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Суд первой инстанции, оценив собранные по делу доказательства, руководствуясь положениями ст. 34 Семейного кодекса РФ, пришел к правильному выводу о том, что вышеуказанное имущество: гаражи и земельные участки являются общей совместной собственностью истицы и Чистякова С.В., умершего 19.05.2013года, поскольку поступили в собственность обоих супругов в период брака, а поэтому требования истицы о признании права собственности на супружескую долю пережившего супруга являются обоснованными.

Срок исковой давности:

Как следует из материалов дела, брак между истицей и Чистяковым С.В. расторгнут решением мирового судьи 02.07.2010года, при этом в рамках рассмотрения гражданского дела о расторжении брака исковых требований о разделе совместно нажитого имущества на заявлялось.

Возражая против утверждений ответчиков о пропуске истицей срока исковой давности, Чистякова Г.В. указывала на то, что она проживала совместно с наследодателем, необходимости в разделе имущества не имелось.

Срок исковой давности истицей для предъявления исковых требований о выделе супружеской доли в совместно нажитом имуществе, признании права собственности на долю имущества не пропущен, поскольку о своем нарушенном праве истица узнала лишь после смерти Чистякова С.В., после обращения ответчиков к нотариусу с заявлениями о принятии наследства после смерти сына.

Таким образом, при установленных по делу обстоятельствах истица могла узнать о нарушении своего права собственности на часть имущества, нажитого супругами только, когда спорные гаражи и земельные участки были включены в наследственную массу.

При этом судебная коллегия учитывает, что ответчиками не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что с момента расторжения брака истицы предпринимались действия, лишающие ее права на спорное имущество, в том числе, действия по отчуждению данного имущества. 

У истицы отсутствовали основания полагать, что ее право как собственника спорного имущества после расторжения брака до смерти Чистякова С.В. было нарушено.
	По вопросу о значении заявления об отсутствии доли в имуществе, приобретенном во время брака, позиция апелляционного суда является типичной.

По вопросу об исчислении срока исковой давности: необходимо согласиться с утверждением о том, что срок исковой давности по требованию о выделении супружеской доли течет с момента нарушения прав истца – «когда спорные гаражи и земельные участки были включены в наследственную массу».



	39.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Самарского областного судаот 07 июня 2017 года по делу № 33-6149/2017
	Нарузбек И.В., действующая в интересах несовершеннолетней Карпенко А.В. обратилась с встречными исковыми требованиями к Карпенко Д.А. о включении в наследственную массу жилого помещения и автомобиля «Опель Вектра» 2005 г. выпуска, г/н №.
	На день смерти Карпенко В.А. на его имя было зарегистрировано транспортное средство - легковой автомобиль, приобретенный Карпенко В.А. и Нарузбек И.В. в период брака.

Судом установлено, что данный автомобиль был приобретен в период брака Карпенко В.А. и Нарузбек И.В., со слов Нарузбек и у неё есть право, в силу закона, предъявить требование о разделе совместно нажитого имущества, есть право претендовать в порядке наследования на долю автомобиля «Опель Вектра», но данным правом она не намерена воспользоваться, поскольку заявила суду встречное исковое требование о включении автомобиля в наследственную массу после смерти Карпенко В.А. в пользу его несовершеннолетней дочери - ответчика по данному делу.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Учитывая данные обстоятельства, суд правомерно удовлетворил встречные исковые требования Нарузбек И.В., действующей в интересах несовершеннолетней Карпенко А.В., включив в состав наследства Карпенко В.А., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, умершего ДД.ММ.ГГГГ, объект недвижимости - двухкомнатную квартиру, расположенную по адресу: <адрес>, а также автотранспортное средство - «Опель Вектра» 2004 г. выпуска, г/н №, принадлежащее ему на день смерти.
	Типичное.

	40.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда от 23 марта 2016 года по делу № 33-607/2016
	В период брака между Синенковой Е.П. и Синенковым Г.А. было нажито спорное имущество, которое было оформлено на Синенкову Е.П. После смерти Синенковой Е.П. супружеская доля ее мужем не выделялась. Наследство было принято Синенковым Г.А. на основании завещания. Синенков Г.А. умер. Спорное имущество перешло к наследнику по завещанию Поляковой Т.А., после чего было продано. Затем было обнаружено завещание, составленное Синенковой Е.П., которым все имущество было завещано Волкопялову Д.В., а предыдущие завещания отменялось. На основании чего свидетельства о праве на наследство на имя Синенкова Г.А. были аннулированы, Волкопялову Д.В. было выдано свидетельство о праве на наследство. Последний обратился с иском к приобретателям имущества, мотивируя тем что супружеская доля Синенковой Е.П. вошла в состав унаследованного им имущества. 
	Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Наследственные дела, копии которых имеются в материалах настоящего гражданского дела, таких заявлений не содержит.

Таким образом, в состав наследственного имущества, открывшегося после смерти Синенковой Е.П. входило не только имущество, полученное Волкопяловым Д.В. в соответствии со свидетельством о праве на наследство, но и доля Синенковой Е.П. в имуществе супругов, нажитом ими во время брака.
	Типичное.

	41.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 16 января 2017 года по делу № 33-78/2017
	Шальнева Н.Т. состояла в браке с Шальневым В.А. В период брака выстроен жилой, право собственности на который, а также на земельный участок, было оформлено на супруга Шальнева В.А. После смерти последнего наследство было принято сыном Шальневым А.В. Шальневой Н.Т. было подано заявление об отказе от причитающейся ей доли в праве на наследство. Пережившая супруга обратилась к наследнику с иском о признании права собственности на 3\4 доли спорного имущества, из них на 1\2 долю, как за пережившей супругой, на 1\4 долю – как на обязательную долю в порядке ст. 1149 ГК РФ.
	В заявлении истица выразила свое волеизъявление об отказе в оформлении своих наследственных прав в пользу сына Шальнева А.В., подтвердила, что ей нотариусом разъяснены и понятны положения ст. 34 Семейного кодекса РФ («Совместная собственность супругов») и ст. 1150 ГК РФ («Права супруга при наследовании»). При этом иного заявления, в частности, о реализации своего права, как пережившей супруги, на часть недвижимого имущества, нажитого во время брака с наследодателем Шальневым В.А. и являющегося совместной собственностью супругов, истица Шальнева Н.Т. нотариусу не подала.

В силу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Свидетельство о праве на наследством по закону на жилой дом и земельный участок, расположенные по адресу: <адрес>, выдано сыну истицы Шальневу А.В. 28.12.2010г.

Нотариусом истице Шальневой Н.Т. были разъяснены положения статьи 34 Семейного кодекса РФ и статьи 1150 ГК РФ. Однако истица о реализации своего права, как пережившей супруги, на приобретение права собственности на 1/2 долю совместно нажитого с Шальневым В.А. имущества, соответствующего заявления нотариусу не подала. А с требованиями о выделе супружеской доли обратилась в суд лишь 16.08.2016г., т.е. с пропуском срока исковой давности. При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о пропуске срока исковой давности по требованиям о выделе супружеской доли истца является правомерным.

Никоим образом нельзя согласиться с доводами апелляционной жалобы (дополнительной) о том, что, поскольку истица Шальнева Н.Т. фактически вступила в права наследования спорным имуществом, с учетом положений статьи 208 Гражданского кодекса РФ и разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ №10 и Высшего Арбитражного Суда РФ №22 от 29.04.2010г., заявленные ею требования суд должен был рассмотреть как иск об устранении нарушения права, не связанного с лишением владения (негаторный иск), против которого исковая давность по заявлению стороны в споре не применяется. В силу положений названной правовой нормы (статьи 208 ГК РФ) исковая давность не распространяется на требования собственника имущества об устранении нарушений, в том числе и не связанных с лишением владения. А потому ссылка заявителя жалобы на положения статьи 208 Гражданского кодекса РФ в данном случае несостоятельна.
	Апелляционный суд делает вывод о том, что переживший супруг утрачивает право на долю в общем имуществе, в случае если не подает нотариусу заявление о выдаче свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе супругов и пропускает срок для обращения в суд с соответствующим требованием. Данный срок, по мнению суда, должен исчисляться с даты выдачи свидетельства о праве на наследство по закону наследникам умершего супруга.

С первым утверждением невозможно согласиться, так как в данном случае требование должно было быть квалифицировано как иск об устранении нарушения права, не связанного с лишением владения (негаторный иск), против которого исковая давность по заявлению стороны в споре не применяется. Апелляционный суд, не мотивировав, отклонил ссылки стороны на положения ст. 208 ГК и п. 57 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ №10 и Высшего Арбитражного Суда РФ №22 от 29.04.2010 года. Между тем, данные положения применимы в данном случае.

	42.
	Определение Судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суд от 23 марта 2016 года по делу № 33-1558/2016
	В период брака между Рощиной Л.И. и Рощиным В.В. приобретен земельный участок, на котором ими возведен жилой дом. Право собственности на объекты недвижимости было зарегистрировано на имя Рощиной Л.И. После смерти Рощина В.В. наследство принял его отец – Рощин В.И. После чего Рощина Л.И. была объявлена умершей. Наследство (в том числе земельный участок и жилой дом) принято Савочкиным С.И. (братом умершей), который заключил с Савочкиной В.В. договор дарения земельного участка.

Рощин В.И. обратился с иском к Савочкину С.И. и Савочкиной В.В. о признании права собственности на доли в праве на земельный участок и жилой дом, признании недействительным договора дарения.
	Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Поскольку после смерти Рощина В.В. Рощина Л.И. не подавала заявления об отсутствии ее доли в имуществе, приобретенном в период брака, следовательно, в состав наследства, открывшегося со смертью Рощина В.В., подлежит включению ? доля земельного участка, нажитого ими во время брака, <данные изъяты> (супружеская доля).

исходя из того, что на момент смерти Рощина В.В., последовавшей 28 июня 2005 года, Рощина Л.И. совместно с ним не проживала, доказательства совершения Рощиной Л.И. иных действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, в материалах дела отсутствуют, судебная коллегия приходит к выводу о том, что Рощина Л.И. не приняла наследство после смерти супруга Рощина В.В., следовательно, в состав наследства, открывшегося со смертью Рощиной Л.И., подлежит включению ? доля земельного участка, нажитого ею во время брака с Рощиным В.В., <данные изъяты> (супружеская доля).

Поскольку дополнительное свидетельство о праве на наследство по закону выдано наследнику Рощиной Л.И. - Савочкину С.И. 08 октября 2014 года на весь земельный участок, <данные изъяты>, тогда как ? доля этого земельного участка не принадлежала наследодателю Рощиной Л.И. на момент смерти, следовательно, дополнительное свидетельство о праве на наследство по закону является недействительным в части ? доли земельного участка, на основании статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации.

При таких данных, основания для распоряжения Савочкиным С.И. ? долей земельного участка отсутствовали, в связи с чем, договор дарения земельного участка от 04 декабря 2014 года, заключенный между Савочкиным С.И. и Савочкиной В.В., также является недействительным в части распоряжения ? долей земельного участка на основании статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации.
	Типичное.

	43.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 02 июня 2016 года по делу № 33-9557/2016
	Приобретенный в период брака земельный участок был отчужден одним из супругов – Ш. – без получения согласия другого супруга – Шубиной В.А. После смерти Ш. наследство принято Зайцевой М.В.

Шубина В.А. обратилась к приобретателю земельного участка Шубину С.И. с иском, в котором просит признать недействительным договор купли-продажи, признать за ней право собственности на указанный земельный участок.

Зайцева М.В. обратилась с самостоятельным иском, в котором просит признать недействительным договор купли-продажи спорного земельного участка и признать за ней 1/2 долю в праве общей долевой собственности на данный земельный участок в порядке наследования.
	Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

В силу положений действующего законодательства (статья 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статья 256 Гражданского кодекса Российской Федерации) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Материалы дела такого заявления Шубиной В.А. не содержат, последняя настаивает на выделе её супружеской доли. После смерти Ш. истец Шубина В.А. является собственником 1/2 доли земельного участка как пережившая супруга.

Зайцева М.В. является собственником 1/2 доли земельного участка как принявшая наследство в силу статьи 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации.
	Типичное.

	44.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 28 ноября 2016 года по делу № 33-3915/2016
	Коваленко Н.А. обратилась в суд с иском к Голикову П.И. о признании сделки недействительной и признании права собственности на часть домовладения. (Дата) умер супруг истицы Коваленко Н.Н., в установленный законом срок к нотариусу с заявлением о принятии наследства Коваленко Н.А. не обращалась, 1/2 доли имущества умерший супруг завещал дочери Головиной Т.Н., однако Коваленко Н.А., имеет право на обязательную долю в размере 1/8 доли дома, соответственно, дочери - Головиной Т.Н. по завещанию принадлежит 3/8 доли на вышеуказанное имущество. При этом Коваленко Н.А. с момента смерти Коваленко Н.Н. фактически вступила в наследство, продолжает пользоваться имуществом, проживает в вышеуказанном доме, обрабатывает земельный участок, производит денежные вложения в ремонт и содержание дома, оплачивает коммунальные и налоговые платежи. 02 марта 2015 года Коваленко Н.А. стало известно о том, что дом, в котором она проживает долгие годы принадлежит Голикову П.И.. Считает, что нотариус Комарова Е.В. с нарушением закона передала Головиной Т.Н. не только 1/2 доли имущества, принадлежащего наследодателю, но 1/2 доли имущества, принадлежащего по закону супруге наследодателя. Головина Т.Н. продала земельный участок и жилой дом Голикову П.И. по договору от 17 декабря 2008 года, который истица просит признать недействительным.

Голиков П.И. обратился со встречным исковым заявлением к Коваленко Н.А. о выселении из жилого дома.
	Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Таким образом, в силу положений действующего законодательства, переживший супруг по своему усмотрению распоряжается своим правом на выдел доли после смерти супруга, участвуя тем самым в определении объема наследуемых прав после смерти наследодателя.

Судом установлено и никем из сторон не оспаривается, что истица Коваленко Н.А. при жизни Коваленко Н.Н. знала об оформлении права собственности на домовладение и земельный участок за супругом, а также составлении им завещания в пользу дочери Головиной Т.Н.

Из материалов наследственного дела, открытого к имуществу Коваленко Н.Н., следует, что 14.02.2005 г. Коваленко Н.А., действуя по доверенности от имени Головиной Т.Н., обратилась к нотариусу Комаровой Е.В. с заявлениями, указывая об открытии наследства после смерти Коваленко Н.Н., о принятии наследства Головиной Т.Н., просила выдать свидетельство о праве на наследство по завещанию на имя Головиной Т.Н.

Проанализировав указанные заявления в совокупности с иными доказательствами по делу, суд пришел к обоснованному выводу, что Коваленко Н.А. воспользовалась своим правом не заявлять о наличии ее доли в праве собственности на дом и земельный участок и праве на обязательную долю в наследстве, в связи с чем не сообщила нотариусу о том, что является супругой умершего Коваленко Н.Н., о приобретении имущества в период брака, о своем намерении заявить о правах на спорное имущество по какому-либо основанию.

Из представленных в наследственное дело справок администрации Бутырского сельского Совета следует, что Коваленко Н.Н. на момент смерти принадлежало домовладение, где он проживал и был зарегистрирован. В доме после смерти Коваленко Н.Н. никто не зарегистрирован.

Как следует из пояснений самой истицы Коваленко Н.А., вышеназванные заявления от 14.02.2005 г. на момент их подачи нотариусу соответствовали ее волеизъявлению, она полностью доверяла дочери Головиной Т.И., не возражала против передачи последней права собственности в полном объеме на дом и земельный участок. Таким образом, Коваленко Н.А. своими действиями отказалась от права на выдел супружеской доли и на получение обязательной доли в наследстве, была согласна с включением указанных долей в состав наследства, передаваемого Головиной Т.Н. Таким образом, при непосредственном участии истицы Коваленко Н.А. был определен объем наследственного имущества и наследуемых прав после смерти Коваленко Н.Н. Доказательств выдачи свидетельства о праве на наследство Головиной Т.И. помимо воли и с нарушением прав Коваленко Н.А. в материалах дела не имеется.
	Типичное.

	45.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Оренбургского областного суда от 22 декабря 2016 года по делу № 33-9134/2016
	ПАО Сбербанк (кредитор по кредитным договорам) обратился в суд с иском к ООО «Валера», ООО «Строительно-производственный комплекс», ООО «Торговый дом «Строительно-производственный комплекс» (должники и поручители по ряду кредитных договоров), Стафилову Х.Г. (поручитель по ряду кредитных договоров), Калайчиевой С.Х. Калайчиевой В.А., Калайчиевой В.Б, Калайчиева Л.Б. (наследники залогодателя – Калайчева Б.В. - по договору ипотеки) о взыскании ссудной задолженности, обращении взыскания на заложенное имущество.

Калайчиев Б.В. умер 04.07.2015 г., после его смерти заведено наследственное дело. Наследниками умершего по закону являются: мать Калайчиева В.А; жена Калайчиева С.Х.; дочь Калайчиева В.Б.; несовершеннолетний сын Калайчиев Л.Б.
	Кроме того, согласно разъяснениям, данным в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

В силу положений действующего законодательства (статья 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статья 256 Гражданского кодекса Российской Федерации) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Указанные обстоятельства судом в отношении супруги умершего и ответчика по делу Калайчиевой С.Х. не устанавливались.

Принимая во внимание положения абзаца второго части 1 статьи 327 ГПК о повторном рассмотрении дела судом апелляционной инстанции судебная коллегия приходит к выводу, что настоящее гражданское дело подлежит направлению в суд первой инстанции для его рассмотрения по существу заявленных требований, в связи с чем решение от 25 июля 2016 года подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду необходимо установить объем наследственной массы после смерти Калайчиева Б.В. и ее стоимость.
	Типичное.


Мурзагулова А.Г. и Мурзагулов З.А. зарегистрировали брак дата В период брака ими было нажито спорное имущество. Мурзагулов З.А. умер дата. После его смерти открылось наследство. Его жена Мурзагулова А.Г. и дочери - Нигматуллина В.З. и Якшеева С.З. вступили в наследство по закону. Жена Мурзагулова А.Г. умерла дата. После её смерти открылось наследство.

	Наследство было принято наследником по завещанию Шариповой А.Д.

Не соглашаясь с определенной нотариусом наследственной массой, оставшейся после смерти Мурзагулова З.А. и Мурзагулова А.Г., не выделением нотариусом супружеской доли Мурзагулова А.Г. и неверным определением нотариусом доли наследников в наследственном имуществе, истец Шариповой А.Д. обратилась в суд с исковым заявлением.

Решением Кумертауского межрайонного суда Республики Башкортостан от дата отказано Шариповой А.Д. в удовлетворении исковых требований к Нигматуллину В.З., Якшеевой С.З. о признании свидетельств о праве собственности на наследство по закону недействительными и признании права собственности на наследственное имущество.
	Согласно разъяснениям, данным в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Наследственное дело к имуществу умершего Мурзагулова З.А. какого - либо заявления Мурзагулова А.Г., либо её представителя по доверенности Шариповой А.Д. об отсутствии доли Мурзагулова А.Г. в имуществе, приобретенном в период брака, не содержит.

На основании изложенного, судом первой инстанции при рассмотрении дела указанные обстоятельства учтены не были, в связи с чем выводы суда первой инстанции о том, что пережившая наследодателя супруга Мурзагулова А.Г. при жизни согласия на определение доли умершего супруга и выделе своей супружеской доли в спорном наследственном имуществе не выразила, судебная коллегия находит ошибочным, противоречащим вышеуказанным нормам материального права.

В совместно нажитое имущество супругов нельзя включить земельный пай - 1/413 доли в праве общей собственности на земельный участок, поскольку указанный земельный пай предоставлялся Мурзагулову З.А. бесплатно в порядке приватизации на основании постановления органа местного самоуправления.
	Типичное.

	47.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суда от 6 декабря 2017 года по делу № 33-7142/2017
	После смерти Бондаренко А.Н. с заявлением о принятии наследства обратился его сын Бондаренко Э.А.

Бондаренко Н.И., пережившая супруга наследодателя, к нотариусу с заявлением о принятии наследства не обращалась. Однако в Выборгский городской суд ею было подан иск о восстановлении срока для принятия наследства после смерти супруга Бондаренко А.Н.
	Суд первой инстанции удовлетворил исковые требования, указав, что спорные объекты недвижимости были приобретены наследодателем в период нахождения в браке с Бондаренко Н.И. по возмездной сделке, а потому она как переживший супруг вправе претендовать на часть имущества, нажитого в период брака.

Апелляционный суд согласился с выводом нижестоящего суда, указав следующее.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество (пункт 2 статьи 256 ГК РФ, статья 36 СК РФ), а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное (пункт 1 статьи 256 ГК РФ, статьи 33, 34 СК РФ). При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входит в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

В рассматриваемом случае такого отказа со стороны пережившего супруга Бондаренко Н.И. не имеется.

С учетом того обстоятельства, что при возникновении между наследниками спора о правах на наследственное имущество такой спор должен быть разрешен судом окончательно с определением долей в праве на имущество, причитающихся каждому из наследников, судебная коллегия считает правильным вывод суда первой инстанции о необходимости определения доли в наследственном имуществе не только наследника по закону, но и пережившего супруга наследодателя.

Разрешение наследственного спора подобным образом не является выходом за пределы заявленных исковых требований, как ошибочно полагает истец.
	Типичное.

	48.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 29 ноября 2015 года по делу № 33-29217/2015
	В период брака между Мезеневым С. П.  и Мезеневой Л.И. ими был приобретен спорный земельный участок и на нем возведен гараж. Мезенев С.П. умер. Наследство приняли его жена - Мезенева Л. И., его дочь Селезнева Л.С.  После чего умерла Мезенева Л.И. Наследниками к ее имуществу являются ее дети Нагорная Н. С., Мезенев П. С. и Селезнева Л.С. Спор возник относительно размера долей, которые причитаются наследникам, исходя из того имела ли Мезенева Л.И. право на супружескую долю (соответственно, какая доля в праве собственности на спорные объекты недвижимости переходит по наследству).
	В силу положений действующего законодательства (статья 34 Семейного кодекса Российской Федерации, статья 256 Гражданского кодекса Российской Федерации) право собственности одного из супругов на долю в имуществе, нажитом во время брака, не прекращается после смерти другого супруга.

Таким образом, супружеская доля пережившего супруга на имущество, совместно нажитое с наследодателем, может входить в наследственную массу лишь в том случае, когда переживший супруг заявит об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном в период брака.

Материалы наследственного дела такого заявления Мезеневой Л. И. не содержат. Следовательно, наследственной массой после смерти Мезенева С. И. является только 1/2 доля в праве наследуемого пожизненного владения земельным участком <данные изъяты> площадью 30 кв. м. в ГК-1 «Филимонцево» <данные изъяты>.


	Типичное.

	49.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Крым от 10 марта 2016 года по делу 33-2035/2016
	После смерти ФИО8  наследство приняли муж наследодателя – ФИО3, сын наследодателя – ФИО2, дочь наследодателя ФИО9 отказалась от наследства в пользу истца, который принял наследство в установленном порядке, обратившись в нотариальную контору в установленный срок с заявлением о принятии наследства.  

ФИО1 обратился в суд с иском к ФИО2, ФИО3, в котором просил признать за ним право собственности в порядке наследования на 1/3 долю земельного участка площадью 0,0620 га и 1/6 долю жилого дома и хозяйственных строений и сооружений.
	Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество, а так же доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное. При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Такое заявление ФИО3 не подавалось.

Суд первой инстанции, разрешая спор, пришел к правильному выводу о том, что при отсутствии заявления об отсутствии доли в имуществе пережившего супруга ФИО8 – ФИО3, 1/2 доли в земельном участке, в отношении которого заявлен спор, принадлежит ФИО3 в состав наследственного имущества ФИО8 должна быть включена 1/2 доля этого же земельного участка.


	Типичное.

	50.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 29 июня 2015 года по делу № 33-13597/2015
	Красницкий Д.В.  (истец) является наследником первой очереди по закону к имуществу отца Красницкого В.Я., умершего 02.01.2011, наряду с Копычевой Л.В. и Красницкой В.Е., приходящиеся умершему дочерью и супругой соответственно. После смерти отца ответчица Красницкая В.Е. распорядилась спорной квартирой, заключив 16.09.2011 договор дарения с Копычевой Л.В., с нарушением прав истца как наследника первой очереди по закону ( данная квартира была приобретена Красницкой В.Е. (мать истца и супруга умершего) в период брака, но право собственности было оформлено на ее имя). О приобретении ответчицей квартиры стало известно истцу лишь в 2013 году.

Красницкий Д.В. обратился в суд с иском к Красницкой В.Е., Копычевой Л.В. о признании недействительным договора дарения квартиры, расположенной по адресу: <данные изъяты> заключенного между Красницкой В.Е. и Копычевой Л.В., применении последствий недействительности сделки и признании за Красницким Д.В. права собственности в порядке наследования на 1/6 долю квартиры.
	Учитывая, что истец принял наследство после смерти отца, его доля в наследственном имуществе составляет 1/3, его требование о признании права собственности на 1/6 долю в спорной квартире в соответствии со ст.1152 ГК РФ, исходя из того, что наследодателю, как супругу титульного собственника, принадлежала 1/2 доля в праве собственности на совместно нажитое в браке имущество. 

Поскольку квартира, расположенная по адресу: <данные изъяты>, является совместно нажитым имуществом Красницкого В.Я. и Красницкой В.Е., однако при совершении сделки дарения квартиры ответчик Красницкая В.Е. распорядилась совместно нажитым имуществом супругов без учета интересов наследников умершего супруга, когда такое соблюдение интересов необходимо в силу закона, то договор дарения квартиры от 16.09.2011, заключенный между Красницкой В.Е. и Копычевой Л.В., в части 1/6 доли в праве собственности на квартиру является недействительным.
	Это верное решение – доля умершего не выделялась, но она есть.

	51.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от 27 сентября 2016 г. по делу №33-3586/2016
	Пережившей супругой предъявлены требования о признании права собственности на 1/2 доли в праве на спорный жилой дом как доли, нажитой в период брака, а также о включении в наследственную массу после смерти А. 1/2 доли в праве на жилой дом, приобретенной им в период брака с истцом.
	Вместе с тем отсутствие предусмотренной статьей 131 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательной регистрации прав на недвижимое имущество, ограничивает возможность распоряжаться этим имуществом (продавать, дарить и т.п.), но никак не влияет, согласно названным выше требованиям закона, на факт принадлежности этого имущества на праве собственности лицу.

Принимая во внимание приведённые положения закона, а также факт возведения спорного строения в период брака истца и А., право собственности на которое подлежало регистрации в заявительном порядке и в регистрации которого не могло быть отказано после смерти одного из супругов, у суда первой инстанции отсутствовали основания для отказа в удовлетворении требования истца о признании за ней права собственности на 1/2 доли в праве на спорный жилой дом как доли, нажитой в период брака, а также о включении в наследственную массу после смерти А. 1/2 доли в праве на жилой дом, приобретенной им в период брака с истцом.
	Согласна с позицией апелляционного суда.

	52.
	Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 25 мая 2016 г. по делу №33-2205/2016
	Костяная Л.С. – пережившая супруга – предъявила требования о признании квартиры общим совместным имуществом и выделе супружеской доли.
	Удовлетворяя иск Костяного А.А., суд указал, что после выполнения наследодателем денежного обязательства у него появилась возможность требовать в установленном законом порядке признания права собственности на спорную квартиру, которое могло возникнуть только с момента государственной регистрации. Это право требовать признания права собственности представляет собой имущественное право (далее по тексту – имущественное право), входящее в состав наследства. Отсутствие зарегистрированного права в период брака Костяных А.А. и Л.С., а также пропуск Костяной Л.С. срока исковой давности, исчисленного со дня прекращения брака, исключает возможность удовлетворения исковых требований Костяной Л.С. о признании квартиры общим совместным имуществом и выделе супружеской доли.

Судебная коллегия с выводами суда о включении в состав наследства Костяного А.А. права собственности на всю квартиру, без учета супружеской доли в праве собственности на нее Костяной Л.С., отказе в иске Костяной Л.С., согласиться не может, исходя из следующего.

Так, разрешая исковые требования Костяной Л.С., суд первой инстанции исходил из того, что ей пропущен 3-летний срок исковой давности, о применении которого в ходе рассмотрения дела заявил Костяной А.А., что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска в силу абз.2 п.2 ст.199 Гражданского кодекса РФ.

    Определяя начало течения срока исковой давности, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что указанный срок следует исчислять с момента прекращения брака <Дата>.

    Из материалов дела усматривается, что договор-обязательство от <Дата> предусматривал внесение средств за квартиру путем их удержания из причитающихся Костяному А.А. сумм заработной платы, а также за счет его личных взносов в кассу предприятия (№).

В период действия названного соглашения Костяной А.А. уплатил <данные изъяты> деноминированных рублей, в том числе с <Дата> по <Дата> годы - <данные изъяты> деноминированных рублей. Расчеты завершены в <Дата> году (№

В силу п.7 Положения о совместном жилищном строительстве и распределении жилого фонда с привлечением финансовых долевых средств работников Забайкальской железной дороги от <Дата> у Костяного А.А., после окончания расчетов возникло право претендовать на оформление квартиры в собственность.

Из изложенного следует, что имущественное право Костяного А.А., включенное судом в состав наследства, возникло в <Дата> году в период брака и за счет (частично) общих доходов супругов

…

Содержащийся в решении суда вывод об отказе Костяной Л.С. в иске, в связи с отсутствием государственной регистрации этого права в период брака с Костяным А.А., на нормах материального права не основан.

…

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что государственная регистрация - как формальное условие обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты прав лица, возникающих из договорных отношений, объектом которых является недвижимое имущество, - призвана лишь удостоверить со стороны государства юридическую силу соответствующих правоустанавливающих документов. Тем самым государственная регистрация создает гарантии надлежащего выполнения сторонами обязательств и, следовательно, способствует упрочению и стабильности гражданского оборота в целом. Она не ограничивает свободу договоров, юридическое равенство сторон, автономию их воли и имущественную самостоятельность, а также свободу экономической деятельности (определения от 5 июля 2001 года №132-О, от 5 июля 2001 года №154-О, от 26 января 2010 года №30-О-О, от 24.09.2013 №1476-О).

Таким образом, отсутствие государственной регистрации права собственности супругов (одного из них) не могло являться основанием для отказа в удовлетворении иска Костяной Л.С., который при сложившихся обстоятельствах являлся единственным способом защиты имущественных прав в отношении спорной квартиры.
	Согласна с позицией апелляционного суда.
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� О внесении изменений в статью 256 части первой и часть третью Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ // Рос. газ. 2018. 23 июля. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� О судебной практике по делам о наследовании [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 // Рос. газ. 2012. 06 июня. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Общее число проанализированных судебных решений, в которых затрагивается проблема так называемых «мертвых» супружеских долей = 38, с учетом того, что суды разных инстанций могут выражать разные позиции.


� Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Новгородского областного суда от 22 июля 2015 года по делу № 2-2520/15-33-1442/15 (№ 26)


� Там же.


� Об утверждении Регламента совершения нотариусами нотариальных действий, устанавливающего объем информации, необходимой нотариусу для совершения нотариальных действий, и способ ее фиксирования [Электронный ресурс] : решение Правления Федеральной нотариальной палаты от 28 августа 2017 года № 10/17, приказ Министерства юстиции РФ от 30 августа 2017 года № 156 // Официальный интернет-портал правовой информации : [сайт]. – URL : � HYPERLINK "http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102446104&intelsearch=+%CF%F0%E8%EA%E0%E7+%CC%E8%ED%FE%F1%F2%E0+%D0%EE%F1%F1%E8%E8+%EE%F2+30.08.2017+N+156" �http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102446104&intelsearch=+%CF%F0%E8%EA%E0%E7+%CC%E8%ED%FE%F1%F2%E0+%D0%EE%F1%F1%E8%E8+%EE%F2+30.08.2017+N+156�+ (дата обращения : 03.11.2018). 


� Евгений Юрьевич Петров рассматривает заявление пережившего супруга об отсутствии его доли как отказ от права. Наследственное право: постатейный комментарий к статьям 1110 – 1185, 1224 Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. Е. Ю. Петров. М. : Статут, 2018. С. 250. Автор комментария к ст. 1150 ГК РФ – Е. Ю. Петров.


� Существует дискуссия о том, продолжает ли брачный договор действовать в случае смерти одного или обоих супругов. С одной стороны, приводится правило ст. 40 СК РФ о том, что брачным договором признается соглашение, определяющее имущественные права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его расторжения. С учетом норм ст. 16 СК РФ можно сделать вывод, что брачный договор не регулирует права и обязанности в случае прекращения брака вследствие смерти или объявления судом одного из супругов умершим. С другой стороны, в п. 3 ст. 43 СК РФ указано только то, что брачный договор прекращается вследствие прекращения брака при его расторжении (ст. 25 СК РФ). Кроме того, согласно правилу ст. 1112 ГК РФ состав наследства определяется на момент открытия наследства. Поэтому, даже если факт смерти изменяет договорный режим имущества супругов на законный, это изменение не влияет на состав наследства, оставшегося после умершего. 


� Необходимость наличия согласованной воли обоих супругов для брачного и наследственного договоров следует из самого понятия договора. Для совместного завещания необходимость согласования воль супругов следует из: 1) буквального толкования нормы абз. 2 п. 4 ст. 1118 ГК РФ в ред. ФЗ от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ: «в совместном завещании супругов они вправе по обоюдному усмотрению определить следующие последствия смерти каждого из них, в том числе наступившей одновременно…» (курсив наш – М.О.); 2) влияния дефектности волеизъявления одного из супругов на судьбу завещания в целом (абз. 4 п. 4 ст. 1118 ГК РФ в ред. ФЗ от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ); 3) возможности любого из супругов отменить совместное завещание (абз. 5 п. 4 ст. 1118 ГК РФ в ред. ФЗ от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ).


� Пункт 2 ст. 41 СК РФ; п. 1 ст. 1124, п. 5 ст. 1126, п. 5 ст. 1127, п. 4 ст. 1129, п. 7 ст. 1140.1 ГК РФ в ред. ФЗ от 19 июля 2018 года № 217-ФЗ.


� Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19.12.2017 № 33-21894/2017 по делу № 2-607/2017 (№21)


� Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 сентября 2017 г. № 33-19495/2017 по делу № 2-1935/2017 (№20).


� Определение ВС РФ от 14 ноября 2017 г. № 5-КГ17-175 (№ 10).


� Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 18 июля 2017 г. № Ф07-6198/2017 по делу № А44-8242/2016 (№12).


� Рассказова Н. Ю. Наследование акций, нажитых в браке // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2008. № 12. С. 6 – 21.


� Наследственное право: постатейный комментарий к статьям 1110–1185, 1224 Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. Е. Ю. Петров. М. : Статут, 2018. С. 250. Автор комментария к ст. 1150 ГК РФ – Е. Ю. Петров.


� Мананников О.В. Права на имущество бывших супругов // Бюллетень нотариальной практики. 2004. № 3. С. 26. Свою позицию он подтверждает в статье «К вопросу об имущественных правах бывших супругов» // Закон. 2017. № 2. С. 59.


� Наследственное право: постатейный комментарий к статьям 1110–1185, 1224 Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. Е. Ю. Петров. М. : Статут, 2018. С. 251. Автор комментария к ст. 1150 ГК РФ – Е. Ю. Петров.


� Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 25 января 2017 г. № 33-1890/2017 по делу № 2-2329/2016 (№25).


� Определение Верховного Суда РФ от 03 марта 2015 г. № 4-КГ14-38 (№2).


� Согласно правилам п. 1 ст. 168 СК РФ: «нормы настоящего Кодекса применяются к семейным отношениям, возникшим после введения его в действие. По семейным отношениям, возникшим до введения в действие настоящего Кодекса, его нормы применяются к тем правам и обязанностям, которые возникнут после введения его в действие». Семейные отношения Рузановых возникли с момента заключения брака 11 марта 1967 года, то есть до введения в действие СК РФ. Права и обязанности, возникшие в связи с расторжением брака, определяются законом, действовавшим на момент возникновения данного юридического факта — 5 мая 1995 года — Кодексом о браке и семье РСФСР, утв. Верховным Советом РСФСР 30 июля 1969 года.


� Определение Верховного Суда РФ от 03 марта 2015 г. № 4-КГ14-38 (№2).


� О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака [Электронный ресурс] : постановление Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 // Рос. газ. 1998. 18 ноября. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Определение Верховного Суда РФ от 03 марта 2015 г. № 4-КГ14-38 (№2).


� Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 09 ноября 2017 г. № 33-17709/2017 по делу № 2-13/2017 (№23).


� Там же.


� О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав [Электронный ресурс] : постановление Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. // Рос.газ. 2010. 21 мая. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс] : от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // Рос. газ. 2002. 20 ноября. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 09 ноября 2017 г. № 33-17709/2017 по делу № 2-13/2017 (№23).


� Определение Верховного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 18-КГ15-62 (№1, позиция суда 1-й инстанции), определение Верховного Суда РФ от 23 мая 2017 г. № 5-КГ17-77 (№7, позиция ВС РФ), определение Верховного Суда РФ от 31 октября 2017 г. № 35-КГ17-11 (№9, позиция ВС РФ), апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 декабря 2017 г. № 33-21894/2017 по делу № 2-607/2017 (№21).


� Определение Верховного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 18-КГ15-62 (№1, позиция суда апелляционной инстанции).


� Определение Верховного Суда РФ от 23 мая 2017 г. № 5-КГ17-77 (№7, позиция суда апелляционной инстанции).


� Определение Верховного Суда РФ от 31 октября 2017 г. № 35-КГ17-11 (№9).


� Там же.


� О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав [Электронный ресурс] : постановление Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. // Рос.газ. 2010. 21 мая. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� См. Определение Верховного Суда РФ от 10 ноября 2015 года № 18-КГ15-202 (№ 5, позиция суда первой инстанции), определение Верховного Суда РФ от 28 февраля 2017 года № 49-КГ17-1 (№8, позиция судов первой и апелляционной инстанций).


� Данную позицию находим в определении Верховного Суда РФ от 10 ноября 2015 года № 18-КГ15-202 (№ 5, позиция Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ), определении Верховного Суда РФ от 28 февраля 2017 года № 49-КГ17-1 (№8, позиция Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ), апелляционном определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 01 марта 2018 года по делу № 33-326/2018 (№ 35), апелляционном определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 11 апреля 2018 года по делу № 33-6166/2018 (№ 46).


� Наследственное право: постатейный комментарий к статьям 1110–1185, 1224 Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. Е. Ю. Петров. М. : Статут, 2018. С. 251. Автор комментария к ст. 1150 ГК РФ – Е. Ю. Петров.


� О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним [Электронный ресурс] : федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ // Рос. газ. 1997. 30 июля. (ред. от 03 июля 2016 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� О государственной регистрации недвижимости [Электронный ресурс] : федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ // Рос. газ. 2015. 17 июля. (ред. от 25 декабря 2018 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Определение Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. №132-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2002. №1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; определение Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. №154-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2002. №1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; определение Конституционного Суда РФ от 26 января 2010 г. №30-О-О // Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; определение Конституционного Суда РФ от 24 сентября 2013 г. №1476-О // Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав [Электронный ресурс] : постановление Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. // Рос.газ. 2010. 21 мая. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 02 ноября 2016 г. по делу № 33- 3592/2016 (№ 38); апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от 27 сентября 2016 г. по делу №33-3586/2016 (№ 51, позиция суда апелляционной инстанции); апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 25 мая 2016 г. по делу №33-2205/2016 (№ 52, позиция суда апелляционной инстанции).


� Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от 27 сентября 2016 г. по делу №33-3586/2016 (№ 51).


� Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 25 мая 2016 г. по делу №33-2205/2016 (№ 52, позиция суда первой инстанции).


� На наш взгляд, речь идет о праве требовать передачи квартиры и государственной регистрации перехода права собственности на нее.


� Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Забайкальского краевого суда от 25 мая 2016 г. по делу №33-2205/2016 (№ 52, позиция суда апелляционной инстанции)


� Об обществах с ограниченной ответственностью [Электронный ресурс] : федеральный закон от 08 февраля 1998 г. № 14-ФЗ // Рос. газ. 1998. 17 февраля. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


Большинство споров связано с участием в обществах с ограниченной ответственностью, так как данная организационно-правовая форма является наиболее распространенной формой коммерческих юридических лиц.


� О судебной практике по делам о наследовании [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 // Рос. газ. 2012. 06 июня. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».


� В зависимости от того, на кого из супругов было оформлено определенное имущество.


� Часть 3 ст. 42 в ныне действующей редакции: «Государственная регистрация права общей совместной собственности на недвижимое имущество осуществляется на основании заявления одного из участников совместной собственности, если законодательством Российской Федерации либо соглашением между участниками совместной собственности не предусмотрено иное».


� Нумерация решений приведена в соответствии с расположением в таблице А.1 в приложении А. Материалы судебной практики по теме: «Супружеская доля в наследственном праве», оформленном в виде отдельного документа.


� Пункт 8 ст. 21 ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью": «Уставом общества может быть предусмотрено, что переход доли в уставном капитале общества к наследникам … допускаются только с согласия остальных участников общества». Большинство споров связано с участием в ООО, так как Общества с ограниченной ответственностью являются наиболее распространенной формой коммерческих юридических лиц.


Абзац 2 п.1 ст. 1176 ГК: «Если в соответствии с настоящим Кодексом, другими законами или учредительными документами хозяйственного товарищества или общества либо производственного кооператива для вступления наследника в хозяйственное товарищество или производственный кооператив либо для перехода к наследнику доли в уставном капитале хозяйственного общества требуется согласие остальных участников товарищества или общества либо членов кооператива и в таком согласии наследнику отказано, он вправе получить от хозяйственного товарищества или общества либо производственного кооператива действительную стоимость унаследованной доли (пая) либо соответствующую ей часть имущества в порядке, предусмотренном применительно к указанному случаю правилами настоящего Кодекса, других законов или учредительными документами соответствующего юридического лица».


� В зависимости от конкретных обстоятельств дела возможно применение конструкции действий в чужом интересе без поручения (см. ст. 987 ГК РФ); гестору возмещаются необходимые расходы (ст. 984 ГК).


� Если применять конструкцию, предусмотренную гл. 50 ГК РФ, то выражение содолжником воли против того, чтобы другой должник уплатил соответствующие денежные средства, влечет невозможность квалификации в качестве действий в чужом интересе без поручения (п.1 ст. 980 ГК РФ), а значит, невозмещение расходов.





