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Введение
Нормы Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ) предопределяют особый статус денежных средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. В частности, данный статус предполагает наличие иммунитета бюджетов, допускающего обращение взыскания на денежные средства казны Российской Федерации только на основании судебного акта (статья 239 БК РФ) и в особых порядках (глава 241 БК РФ).
В доктрине бюджетного права отмечается, что иммунитет бюджетов - явление новое, появившееся в финансовом праве лишь с принятием БК РФ
. Между тем, существование данного института в современном праве исторически закономерно.
Так, Свод законов Российской империи в издании 1857 года не предусматривал права частных лиц на обращение в судебные органы за разрешением споров с казною по вопросам факта, размера и условий исполнения гражданско-правовых обязательств
. То есть, все споры, связанные с казенными денежными средствами, рассматривались в административном порядке. «При таком порядке, - отмечает В.Л. Утин, - все преимущество было на стороне казны»
. После проведения судебной реформы Александра II и издания Устава гражданского судопроизводства 1864 года дореволюционная правовая система существенным образом меняется: появляется общее положение о том, что все споры о праве гражданском могут передаваться на рассмотрение в суды
. Не стали исключением и споры с казной – частные лица приобретают право обратиться за судебной защитой нарушенных казной прав, но по особым правилам
.
В советские годы с переходом к Новой экономической политике П.И. Стучка формирует, на первый взгляд, новую концепцию двухсекторного права, согласно которой материальное гражданское право перестает быть единым, а имущественные отношения регулируются частногражданским и публично-гражданским правом
 в зависимости от субъектного состава правоотношения: отношения между частными лицами продолжают оставаться в сфере частногражданского права, а все имущественные отношения государства и с государством подпадают под регулирование публично-гражданского права
. Несмотря на дальнейшие «эволюции» концепций советского частного права
, идея особого положения имущественных отношений с государством продолжает доминировать
. Данная дифференциация в материальном праве порождает аналогичное разделение процесса, что находит свое отражение в появлении особых процессуальных норм, предусматривающих специальное правовое регулирование взыскания государственных денежных средств
.

Между тем проделанный анализ дореволюционного законодательства позволяет понять, что концепция двухсекторного права была оригинальна лишь своей идеологической подоплекой
, поскольку дифференцированное регулирование отношений, возникающих между частными лицами и с государством, существовало задолго до трудов П.И. Стучки.
Нельзя не упомянуть и о существующей дифференциации в современном материальном праве, позволяющей говорить о логичности возникновения особых правил в области процесса. Законодательство Российской Федерации, начиная с 1992 года, имеет специальное регулирование о закупках товаров, работ и услуг для публичных нужд
. Поэтому наличие иммунитета бюджетов, предопределяющего особые процессуальные правила
, является закономерным следствием указанной дифференциации материального права с целью обеспечения эффективного использования средств бюджетов
.
Внимательный читатель вправе возразить, что выше нами велась речь о правоотношениях с казной в частном праве и их преломлении в гражданском процессуальном праве, в то время как иммунитет бюджетов в статье 239 БК РФ и глава 241 БК РФ – институты бюджетного права. Поэтому, какое значение могут иметь данные рассуждения для настоящего исследования?
Действительно, в литературе отмечается, что нормы, связанные со взысканием денежных средств с бюджета, являются бюджетно-процессуальными нормами и входят в предмет бюджетного права
. Однако данное утверждение является верным лишь при следующем объяснении.
Представляется, что иммунитет бюджетов и особый порядок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджета носит двойственный характер или, иными словами, находятся на границе двух отраслей: бюджетного и гражданского процессуального права. Это проявляется в том, что, с одной стороны, данные институты являются элементами бюджетного процесса, а именно–исполнения бюджета, а, с другой – существенным образом влияют на содержание гражданской процессуальной формы.
Появившись исторически для разрешения споров о праве гражданском
, первоначально гражданский процесс включал в себя лишь те споры с казной в лице государства, в которых имело место нарушение гражданского субъективного права из договорных
 и деликтных обязательств
. Между тем, данная категория споров, как уже отмечалось выше, рассматривалась с учетом специальных норм, ограничивающих права частных лиц по сравнению с рассмотрением аналогичного спора между частными лицами.
Правовая природа данных норм более чем спорна. Конечно, формально данное правовое регулирование содержалось в актах гражданского и гражданского процессуального права
, однако по своей цели данные нормы были направлены на «наилучш[ее] удовлетворен[ие] материальных потребностей государства»
или «правильн[ое] употреблен[ие] вещественных средств для достижения государственных целей»
, то есть могут быть отнесены к предмету финансового права (точнее, его подотрасли – бюджетного права).
Следовательно, несмотря на то что речь шла о частноправовых правоотношениях с казной на стадии судебного разбирательства, дифференциация правового регулирования строилась за счет наличия или отсутствия воздействия на динамику правоотношения норм бюджетного права.
Таким образом, дореволюционный и советский опыт построения отношений между частным лицом и государством в процессе исполнения судебного акта по обращению взыскания на средства бюджетов демонстрирует, что появление в действующем правовом регулировании норм статей 239, 2421–2426 БК РФ является, хоть и интуитивным
, но закономерным продолжением существовавшей ранее дифференциации отношений между частными лицами и государством.
Важно отметить, что современный гражданский процесс не ограничивается лишь разрешением споров о праве гражданском, как то было в дореволюционной России. Со временем гражданский процесс вобрал в свой предмет и защиту иных прав, в частности публичных
, которые ранее могли быть предметом лишь административного обжалования «начальству»
. Подобное построение современного гражданского процесса обусловлено положениями Конституции Российской Федерации и, в первую очередь, пунктом 1 статьи 46, устанавливающей судебную защиту любых прав, а не только гражданских.
Отсюда и закономерные попытки публично-правового образования распространить опыт, выработанный в сфере частного права, на публично-правовые отношения, к примеру, возврат излишне уплаченных или взысканных платежей из бюджета
.
Несмотря на широкое применение статьи 239 и главы 241 БК РФ на практике, доктринальная изученность данных институтов остается крайне низкой. Монографические исследования в данной области единичны
, и в большинстве своем представляют отдельные параграфы в работах более широкой научной тематики
, а исследования в периодической печати редко выходят за рамки комментирования положений БК РФ и их применения в судебной практике
.
Важно отметить, что тематика имеющихся исследований в основном ограничивается рассмотрением вопросов правовой природы иммунитета бюджетов
, эффективности порядка исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации
 и ответственности казны за причиненный вред
.

Вероятно, именно этим объясняется сохраняющаяся на протяжении десятилетий актуальность многих проблем, возникающих в судебной практике, и потенциальное возникновение новых в связи с предложенным проектом нового Бюджетного кодекса Российской Федерации.
Вместе с тем, следовало бы уйти от общетеоретических исследований и сконцентрироваться на более частных проблемах иммунитета бюджетов и обращения взыскания на денежные средства казны, а также на смежных с иными отраслями права проблемах. Например, вопросы политико-правового обоснования недопустимости обращения к институтам Закона об исполнительном производстве
, допустимости отсрочки исполнения по рассматриваемой категории судебных актов, приостановления операций по счетам должника, не исполнившего судебный акт из-за отсутствия денежных средств, не находят ответа в отечественной доктрине. Между тем подобные работы жизненно необходимы нашему праву в условиях отсутствия единообразной судебной практики и намерений Правительства Российской Федерации представить к принятию новый бюджетный кодекс, легально расширяющий регулирование иммунитета бюджетов.
В настоящей работе предпринята попытка ответить на несколько таких вопросов, а именно: определить особенности механизма исполнения судебных актов по главе 241 БК РФ и их влияние на обоснованность применения статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) в процессе исполнения судебных актов.
Заканчивая введение, необходимо сказать об эмпирической базе настоящего исследования. В основу данной работы положен анализ свыше 350 судебных актов, принятых в рамках кассационного и надзорного производства арбитражными судами округов и Верховным Судом Российской Федерации (далее - Верховый Суд) с 1 января 2016 года по 30 апреля 2019 года. Также настоящая работа учитывает основные позиции Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее - Высший Арбитражный Суд) и Конституционного Суда Российской Федерации (далее - Конституционный Суд) по вопросам исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов.
Глава 1. Характеристика смежных правовых проблем в условиях иммунитета бюджетов
§1. Правовые предпосылки смежных правовых проблем в условиях иммунитета бюджетов
Не является секретом, что с мая 2015 года Министерство финансов Российской Федерации (далее - Министерство финансов) ведет разработку проекта нового бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - Проект)
. Данный Проект, среди прочих изменений, предполагает консолидацию существующего правового регулирования, связанного с исполнением судебных актов по обращению взыскания на бюджетные денежные средства
, распространение существующих подходов на новые правоотношения, а также восприятие выработанных Министерством финансов, Высшим Арбитражным Судом и Верховным Судом подходов. В частности, предполагается включение существующего порядка исполнения судебных актов по взысканию денежных средств с бюджетных и автономных учреждений в нормы бюджетного кодекса
, а также распространение правил об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации на возврат денежных средств из бюджета, которые были излишне взысканы или излишне уплачены
.
В качестве основной идеи подготовки Проекта указывается консолидация многочисленных изменений, внесенных в БК РФ с 2000 года, с целью создания единого, системного и стабильного правового регулирования
.
Анализ имеющейся судебной практики по применению статьи 239 и главы 241 БК РФ наглядно демонстрирует, что действующее правовое регулирование противоречиво и порождает проблемы как в области финансового права, так и иных отраслей, в частности, гражданском материальном и процессуальном праве. Данный тезис подтверждается многочисленными актами Конституционного Суда, в которых последний вынужден искать толкование положений главы 241 БК РФ, нивелирующее возникшую правовую проблему
. Поэтому исправление и устранение существующих коллизий в бюджетно-правовом регулировании можно только приветствовать.
Вместе с тем разработанный и предложенный Проект имеет существенный изъян. Так, разработчики Проекта в разделе пояснительной записки к Проекту «[в]лияние законопроекта на жизнь граждан» прямо указывают, что «[в]водимые новации направлены на совершенствование бюджетных правоотношений, в которых конкретные граждане (физические лица) не участвуют»
.
Конечно, подобное выстраивание системы нормативного акта – ошибка разработчиков, причем ошибка, которая демонстрирует, что в Проекте не только не исправлены существующие проблемы исполнения судебных актов по обращению взыскания на денежные средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, но и могут появиться новые, если Проект будет принят без изменений.
Данную ошибку можно легко объяснить: господствующая сегодня точка зрения состоит в том, что граждане не являются субъектами бюджетных правоотношений
. Данная точка зрения опирается на текст статьи 1 БК РФ, определяющей бюджетные правоотношения, где, действительно, в качестве бюджетных правоотношений не указаны отношения с участием граждан.
Между тем БК РФ содержит нормы, предметом регулирования которых выступают не только бюджетные отношения – в нем также есть нормы, регулирующие гражданско-правовые, налоговые и иные отраслевые отношения
. Однако в статье 1 БК РФ допущена серьезная неточность: имея название «Правоотношения, регулируемые Бюджетным кодексом Российской Федерации», статья сводит предмет регулирования БК РФ к бюджетным отношениям, что при сформулированном понимании бюджетных правоотношений неверно. В частности, такой подход не учитывает, что глава 241 БК РФ регулирует отношения по исполнению судебных актов, которые, традиционно являются предметом правового регулирования гражданского процесса
, но с учетом специфики субъектного состава попали в предмет регулирования финансового права. При этом, частично изъяв данные правоотношения из сферы гражданского процесса, законодатель, создавая бюджетно-правовые нормы, не учел их специфику – непосредственную связь с частными лицами.
Вероятно, данный недочет в действующем БК РФ можно попытаться объяснить тем, что изначально порядок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации был урегулирован постановлением Правительства Российской Федерации
 и был инкорпорирован в БК РФ лишь с 2006 года, а статья 239 БК РФ в первоначальной редакции содержала достаточно общие формулировки. Однако объяснить игнорирование гражданско-правовых и налоговых правоотношений в качестве составляющей части предмета регулирования БК РФ невозможно.
Следовательно, раз статья 1 БК РФ устанавливает, что БК РФ регулирует исключительно бюджетные отношения, то действие его норм, действительно, с точки зрения формальной логики и буквального прочтения статьи 1 никак не затрагивает права физических лиц, не являющихся участниками бюджетных правоотношений. Видимо, по этой же причине не меняется решение данного вопроса и в Проекте. Потому появление в пояснительной записке к Проекту, призванному консолидировать многочисленные изменения
, указанного положения о «[в]лиянии законопроекта на жизнь граждан» – логичное и закономерное явление, но, все же, ошибочное.
Так, статья 2 Проекта исчерпывающим образом определяет, какие отношения регулируются бюджетным законодательством (часть 2), называя их бюджетными правоотношениями (часть 3). Часть 1 статьи 3 Проекта, в свою очередь, указывает, что бюджетный кодекс является частью бюджетного законодательства. Вместе с тем, в части 1 статьи 2 Проекта устанавливается, что «порядок исполнения требований по обращению взыскания на средства бюджета и средства бюджетных (автономных) учреждений» устанавливается бюджетным кодексом, то есть актом бюджетного законодательства. Следовательно, исполнение судебных актов по обращению взыскания на денежные средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и бюджетных (автономных) учреждений, будучи институтом исполнения бюджетов, является бюджетным правоотношением.

Между тем данный вывод прямо противоречит позиции разработчиков, указывающих в пояснительной записке к Проекту, что Проект направлен на регулирование бюджетных отношений, а потому не влияет на права и обязанности граждан, так как они не участвуют в бюджетных правоотношениях. Несмотря на то, что данный вопрос требует специального исследования, представляется возможным отметить, что позиция авторов, не включающих частных лиц в участники бюджетных правоотношений, спорна. Физические и частные юридические лица должны признаваться участниками бюджетных правоотношений
, поскольку бюджетно-правовое регулирование прямо воздействует на их права и обязанности.
Приведем пример.
В 2009 году общество с ограниченной ответственностью «Торговый центр «Меркурий» и общество с ограниченной ответственностью «Юридическая фирма «Пионер» обратились в Конституционный Суд для оспаривания конституционности пункта 3 статьи 217 и пункта 5 статьи 2422 БК РФ, поскольку, по их мнению, данные нормы позволяли публично-правовому образованию затягивать или не исполнять судебные акты по искам, вынесенным против них
. Фактические обстоятельства дел, породивших необходимость обращения в Конституционный Суд за восстановлением нарушенных прав, в обоих случаях схожи: судебным актом с муниципального образования были взысканы денежные средства; хозяйственные общества, не получив причитающееся в установленные сроки, обратились в суд с иском о признании незаконным бездействия финансового органа муниципального образования, однако в удовлетворении требований было отказано, поскольку сумма взыскания обществ совместно с иными суммами, взысканными по судебным актам других лиц, превышала объем бюджетных ассигнований, предусмотренных решением о бюджете, внесение изменений в сводную бюджетную роспись с целью исполнения судебного акта допустимо лишь в пределах соответствующих бюджетных ассигнований (без внесения изменений в решение о бюджете), а руководитель финансового органа безрезультатно обращался к главе и представительному органу муниципального образования за изменением решения о бюджете.
Предметом регулирования пункта 3 статьи 217 БК РФ выступают, безусловно, бюджетные отношения, а именно: внесение изменений в сводную бюджетную роспись. Между тем мы видим, что данное регулирование бюджетных отношений самым непосредственным образом затрагивает права заявителя, лежащие в смежных правовых отраслях.
К сожалению, Проект, воспроизведя норму пункта 3 статьи 217 БК РФ в подпункте 10 части 1 статьи 207, не решил данную проблему, несмотря на то, что этот вопрос лишь за последние 3 года становился предметом рассмотрения в кассационном производстве 72 раза (в промежутке с 1 января 2016 года по 30 апреля 2019 года)
.
Таким образом, написание нового системного и стабильного бюджетного кодекса без учета влияния «вводимых новаций» на права граждан и юридических лиц невозможно. Вместе с тем учет последних невозможен без доктринального исследования проблем смежного правового регулирования.

Поэтому систематизация проблем смежного правового регулирования – первый и важный шаг для разрешения проблем в новом бюджетном кодексе.

§2. Систематизация смежных правовых проблем в условиях иммунитета бюджетов

Применение судами норм статьи 239 БК РФ и главы 241 БК РФ выявляет широкий спектр спорных вопросов, связанных как с применением норм БК РФ, так и пониманием самого института иммунитета бюджетов.
Анализ данных, содержащихся в Банке решений ras.arbitr.ru, показывает, что в период с 1 января 2006 года — момента введения главы 241 БК РФ в действие по 30 апреля 2019 года
 арбитражными судами, Высшим Арбитражным Судом и Верховным Судом было принято более 28 тысяч актов, из которых более 2,5 тысяч актов были вынесены по результатам рассмотрения дел в кассационном и надзорном порядках
. Конституционный Суд – в свою очередь – за то же время вынес 41 решение, два из которых в форме постановления
.
Между тем предмет настоящего исследования основывается на судебных актах, принятых в рамках кассационного и надзорного производства арбитражными судами округов и Верховным Судом с 1 января 2016 года по 30 апреля 2019 года.
Данный временной промежуток объясняется несколькими причинами.

1. С момента принятия главы 241 БК РФ Верховный Суд в своих обзорах судебной практики шесть раз обращался к вопросам применения главы 241 БК РФ
, при этом половина из них относится к 2016 и 2017 годам. Поэтому представляется интересным проанализировать восприятие арбитражными судами округов и коллегиями Верховного Суда правовых позиций Президиума Верховного Суда, предложенных для разрешения спорных вопросов исполнения судебных актов по обращению взыскания на денежные средства бюджетов бюджетной системы России
.
2. Судебная практика последних 3 лет отражает проблемы, возникающие в правоприменении и не нашедшие четкого разрешения и (или) понимания участниками правоотношений. Следовательно, именно этим вопросам должно быть уделено первостепенное внимание для скорейшего нивелирования их на практике.

Институциональный выбор данных дел также не случаен. Ликвидация Высшего Арбитражного Суда
 и отсутствие активной работы Президиума Верховного Суда сделали формирование единообразной судебной практики двухуровневым. Так, единые подходы в судебной практике формируются параллельно на уровне арбитражных судов округов
 и на уровне коллегий Верховного Суда. При этом данные подходы нередко вступают в противоречие: акты окружных судов могут противоречить подходам коллегий, а акты разных коллегий могу не совпадать. Поэтому именно охват обоих уровней формирования сегодняшней судебной практики может позволить выявить различное толкование и правоприменение одних и тех же положений БК РФ.

Для построения системы смежных правовых проблем было изучено 659 судебных акта, однако лишь 371 — из которых 173 акт относятся к актам правоприменения арбитражных судов округов и 198 – Верховного Суда, — были взяты для исследования; оставшиеся 288 актов не вошли в предмет исследования по одной из причин: содержат лишь упоминание норм главы 241 БК РФ и не касаются прямо предмета спора, спор касается фактических обстоятельств дела, а не юридической квалификации последних либо касаются проблемы, лежащей сугубо в области бюджетного права – следовательно, не содержат необходимого для анализа материала.

Проанализированная судебная практика позволяет систематизировать проблемы, возникающие при исполнении судебных актов по обращению взыскания на средства бюджета, следующим образом.
Смежные правовые проблемы, возникающие на стыке бюджетного права и гражданского процесса
Природа отношений по исполнению судебных актов по главе 241 БК РФ.
В судебной практике встречаются разные точки зрения относительно того, является ли данный порядок исполнения судебных актов добровольным или принудительным. В частности, разные позиции по данному вопросу занимают Конституционный Суд и Верховный суд.

Кроме того, за прошедшее с момента введения главы 241 БК РФ время позиция высших судов относительного того, может ли исполнение судебного акта начаться без предоставления взыскателем исполнительных документов, менялась.
Между тем придание нормам об исполнении судебных актов, вынесенных против государства, финансово-правовой принадлежности, не лишает их «генетической» принадлежности к институтам гражданского процесса. Сказанное означает, что нормы главы 241 БК РФ должны применяться, если это не противоречит сути и целям введения специального порядка, с учетом общих подходов, сформулированных гражданско-процессуальной доктриной и практикой исполнении судебных актов.
Подробнее смотри главу 2.
Индексация присужденных денежных сумм, предусмотренная процессуальным законодательствам, по искам к публично-правовому образованию.

Согласно статье 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), взысканные по судебному акту денежные средства могут быть проиндексированы
. Данный механизм, как отметил Конституционный Суд, не является мерой гражданско-правовой ответственности, предусматривающей возмещение потерь в связи с неисполнением гражданско-правового обязательства
, но выступает «процессуальной гарантией защиты интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов в период с момента вынесения судебного решения и до его реального исполнения»
.

При этом суды, опираясь на компенсационность данной гарантии, долговое время понимали статью 208 ГПК РФ буквально, связывая индексацию исключительно с фактом обесценивания денежных средств
. Не делалось исключение из данного подхода и к индексации сумм, присужденных по искам об обращении взыскания на средства бюджетов, поскольку Верховный Суд прямо указывал, что «статья 2422 БК РФ… не освобождает должника от обязанности выплатить присуждённые денежные суммы с учётом индексации за весь период неисполнения решения суда, который по смыслу ст. 210 ГПК РФ, следует исчислять с момента вступления решения суда в законную силу
»
.

Однако в последующем судебная практика меняется — Верховный Суд занимает позицию, согласно которой индексация присужденных по судебному акту об обращении взыскания на средства бюджета денежных сумм недопустима до истечения трехмесячного срока, отведенного на исполнение такого акта
. В основу подобного подхода ложатся доводы о том, что БК РФ не предусматривает добровольного порядка исполнения судебных актов, которое не может быть начато в отсутствие волеизъявления взыскателя, а также позиция о том, что статья 208 ГПК РФ предусматривает индексацию для случаев длительного неисполнения судебного акта
.

Надо отметить, что Верховный Суд в данном случае следует подходам Конституционного Суда, который, каждый раз обращаясь к выявлению конституционно-правового смысла данной нормы, толкует ее через призму несвоевременного исполнения судебного акта, подчеркивая роль статьи 208 ГПК РФ в возмещении потерь от длительного неисполнения судебного акта
.

Между тем данный подход вызывает сомнения. Во-первых, буквальный текст статьи 208 ГПК РФ не позволяет говорить о ее применении лишь при неисполнении судебного акта, тем более – длительном. Во-вторых, если данная мера не является мерой ответственности
и имеет своим основанием исключительно «обесценивание их [денежных средств] на день фактического исполнения решения суда»
, то какое значение имеет факт неисполнения судебного акта? Поскольку инфляция является процессом экономическим, а не юридическим, то ее начало не может быть задано правом – утрата покупательной способности денежных средств начинается с момента их присуждения; учет же неисполнения судебного акта при индексации означает переход от объективного критерия – обесценивания к учету вины в данном обесценивании, однако это противоречит сути механизма статьи 208 ГПК РФ
.

Таким образом, существующее взаимосвязанное применение статей 208 ГПК РФ и главы 241 БК РФ вызывает вопросы, требующие отдельного изучения.

Приостановление операций по счетам должника при неисполнении в течение трех месяцев требований взыскателя.
Проблематика вопроса, связанного с приостановлением операций по счетам должника – публично-правового образования при неисполнении в трехмесячный срок требований взыскателя, достаточно обширна. Анализ судебных актов
 показал, что на сегодняшний день правоприменитель вынужден решать несколько аспектов данной проблемы.

Прежде всего, возникает вопрос: нужно ли блокировать все имеющиеся у должника счета или достаточно только расходных счетов? В судебной практике нет определенности, поскольку на уровне Верховного Суда встречаются противоречивые решения: в двух из трех дел суд склонился в пользу того, что необходимо блокировать все счета
.

Подобное состояние судебной практики – следствие неоднозначности имеющейся формулировки БК РФ: «приостанавливает... осуществление операций по расходованию средств на всех лицевых счетах должника»
. Однако, несмотря на известность проблемы, данный вопрос не решается в Проекте, воспроизводящем основное содержание указанных норм и лишь выводящем новые операции из-под приостановления.

С одной стороны, подобный подход выглядит верным, поскольку преследует цель скорейшего погашения долга и восстановления индивидуальных нарушенных прав; с другой стороны — нельзя не задаться вопросом: настолько ли данная мера эффективна, что потенциальное нарушение прав третьих лиц признается допустимым? К примеру, можем ли мы нарушить права получателя субсидии или гранта, до которых данные денежные средства доводятся через счета должника? Вопрос более чем спорный, ответ на который не может быть дан без обращения к документам органов Федерального казначейства, отображающим сведения об исполнении судебных актов.

Между тем данный подход недопустим, с точки зрения основ современного финансового законодательства. Формируя действующее законодательство, Конституционный Суд в 1997 году указал, что реализация прав и законных интересов отдельных граждан (групп граждан) не должна оказывать чрезмерно негативное влияние на обеспечение бюджетными средствами прав и интересов всех лиц
. Следовательно, реализация прав конкретного лица не может осуществляться в нарушение прав и законных интересов иных лиц.

Более того, нельзя не отметить, что подход, допускающий нарушение прав и законных интересов одних лиц с целью осуществления прав других, противоречил бы конституционно-правовой цели введения специального порядка исполнения судебных актов – гарантии прав третьих лиц
.
Другим важным вопросом, встречающимся в судебной практике, является вопрос о том, имеет ли право частное лицо требовать блокировки счетов с целью общей превенции, то есть действуя в интересах третьих лиц?

Так, из установленных в одном судебном акте Верховным Судом обстоятельств дела следует, что общество обратилось в арбитражный суд за блокировкой счетов одного из органов (структурного подразделения) администрации муниципального образования-должника, хотя его требование было исполнено
. При этом в кассационной жалобе общество ссылалось на то, что его требования заявлены в интересах неопределенного круга лиц. Верховный Суд отказал в удовлетворении требований общества, указав, что у общества нет полномочий действовать в интересах иных лиц, а собственных интересов у него не имеется
.

Острейший и наиболее часто встречаемый вопрос в данном разделе – правомерность приостановления операций по счетам из-за неисполнения требований кредитора в трехмесячный срок по причине «предельного дефицита»
 бюджета и отсутствия денежных средств в бюджете. Зачастую данные дела осложняются также тем, что финансовый орган пытался найти денежные средства для исполнения судебного акта: перераспределял имеющиеся денежные средства, обращался в представительный орган публично-правового образования за изменением акта о бюджете, просил у других бюджетов выделить дополнительные межбюджетные трансферты для погашения образовавшейся задолженности.

Между тем, суды крайне редко в таких ситуациях встают на сторону кредитора, признавая необходимость приостановления операций по счетам
. Тем не менее, подобный подход полностью совпадает с практикой Конституционного Суда. Как уже отмечалось выше, данный вопрос ставился перед Конституционным Судом в Определении от 1 октября 2009 года № 1312-О-О, где суд не усмотрел нарушения прав заявителей, фактически сказав, что приостановление операций по счетам возможно только в том случае, если финансовый орган не предпринял все возможные организационно-технические меры по перераспределению бюджетных средств, находящихся на казначейских счетах, с учетом конкретных условий исполнения бюджета публично-правового образования и с соблюдением правил, установленных действующим бюджетным законодательством
.

Между тем, представляется, что в отсутствие ответственности за неисполнение судебного акта подобный подход позволяет публично-правовым образованиям-должникам годами не исполнять судебные акты. Приостановление же операций могло бы быть косвенной мерой принуждения законодательного органа должника к изменению акта о бюджете.
Еще одним случаем, когда после истечения трехмесячного срока на исполнение требований кредитора суды отказывают в приостановлении операций по счетам должника, является ситуация, когда следственные органы из финансового органа или органов Федерального казначейства изымают файл с заявлением и иные документы, необходимые для исполнения судебного акта. В подобных случаях, как указывает Верховный Суд, недоказанность незаконности действий следственного органа, связанных с производством выемки, делает просрочку исполнения извинительной
.

Подобный подход преследует цель сохранения денежных средств бюджета в случаях, когда имеются основания полагать, что документы, представленные в орган, исполняющий судебный акт, в частности, подложные; в противном случае, данные денежные средства будут переведены органами-исполнителями на счета взыскателя, а затем «распылены» получателем так, чтобы после вынесения приговора по делу о мошенничестве денежные средства не могли быть возвращены в бюджет. 
Однако задача сохранности денежных средств бюджета в подобных случаях должна решаться законодателем, а не судебной практикой, поскольку такое изъятие исполнительных документов приводит к ограничению прав частных лиц.

Кроме того, перед судами также ставится вопрос о правомерности требования от органов, исполняющих судебные акты, о предоставлении информации об открытых лицевых счетах и движении денежных средств на данных счетах. Суды указывают, что данная информация охраняется государственной тайной и не подлежит разглашению
. 

Однако представляется, что подобное решение не только нарушает принцип прозрачности (открытости) бюджетной системы Российской Федерации
, а, следовательно, лишает частных лиц возможности оценить правомерность действий органа, исполняющего судебный акт, но и лишает кредитора права преимущественного удовлетворения требований, предусмотренного, к примеру, статьей 855 ГК РФ.

Отсрочка исполнения судебного акта, вынесенного по искам к публично-правовому образованию.
Положения процессуальных кодексов Российской Федерации не содержат особых правил применительно к исполнению судебных актов по обращению взыскания на денежные средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации
. Конституционный Суд РФ – в свою очередь – в своих решениях также не исключает предоставление отсрочки или рассрочки публично-правовому образованию для исполнения судебного акта
.

Между тем имеются серьезные возражения против такого подхода, объясняемые как фигурой должника, так особым порядком исполнения судебных актов.

Отсрочка и рассрочка исполнения судебного акта – исключительная мера
, применяющаяся в случае наличия объективных причин, препятствующих исполнению судебного акта
, или такого имущественного положения лица, при котором исполнение судебного акта повлечет нарушение принципа неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи
. Следовательно, цель предоставления отсрочки – извинительное неисполнение судебного акта, но не просто неисполнение, а неисполнение с целью аккумулирования денежных средств и дальнейшего перечисления их кредитору.

Между тем, как было отмечено Конституционном Судом при выявлении конституционно-правового смысла особого порядка исполнения судебных актов в отношении государства, такой порядок предоставляет «[г]осударству… возможность принять организационно-технические меры по перераспределению бюджетных средств, находящихся на казначейских счетах, таким образом, чтобы реализация права на судебную защиту не парализовала деятельность соответствующих государственных структур (решения и действия которых стали причиной вынесения судебного решения) и, следовательно, не привела бы к нарушению обеспечиваемых их функционированием прав и свобод человека и гражданина»
, то есть предоставляет срок на исполнение судебного акта с целью предотвращения невозможности осуществления своих функций государством.

При таком понимании института отсрочки исполнения судебного акта и правил главы 241 БК РФ их цели совпадают. Между тем, Конституционным Судом было отмечено, что правила главы 241 БК РФ — решение, создающее баланс частных и публичных интересов
. 

Следовательно, мы вправе усомниться в том, что такое «удвоение» правил  отсрочки исполнения судебного акта для публичного субъекта допустимо и не нарушает достигнутого баланса частных и публичных интересов в главе 241 БК РФ.
Юридические акты, исполняемые по правилам главы 241 БК РФ.
Статья 239 БК РФ предусматривает, что обращение взыскания по общему правилу осуществляется на основании судебного акта. При этом сама статья содержит закрытый перечень изъятий, когда взыскание может быть осуществлено на основании иных актов: решений Министерства финансов или налогового органа.

Между тем судебной практикой также был дополнен список юридических актов, на основании которых может быть обращено взыскание на средства бюджетов. К таким актам суды относят постановление о привлечении к административной ответственности, вынесенное органом исполнительной власти (к примеру, Роспотребнадзором России, Министерством Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Министерством внутренних дел Российской Федерации 
) и постановление о взыскании исполнительского сбора
.

Подобный подход, несмотря на активное сопротивление органов Федерального казначейства, выглядит оправданным и не вызывает, с нашей точки зрения, особых сомнений. Поскольку взысканные исполнительские сборы и административные штрафы перечисляются в бюджеты бюджетной системы, то контрольная функция судебного акта в данном случае может быть признана избыточной и создающей  лишь дополнительную нагрузку на суды.

Кроме того, можно предположить, что взыскание денежных средств на основании актов органов государственной власти выполняет важную экономическую функцию  распределения средств бюджетов по разным уровням бюджетирования, обычно относимую лишь к налогам
. При этом перечисление денежных средств из одного бюджета в другие бюджеты Российской Федерации, как и в случае с налоговым распределением бюджетных средств, не вступает в противоречие с принципом сбалансированности бюджетов, так как указанные суммы заранее заложены в бюджеты и предполагают свое распределение в соответствии с установленными в БК РФ нормативами.

Использование механизмов Закона об исполнительном производстве в процессе исполнения судебных актов по искам к публично-правовому образованию.
Прежде всего, данная проблема возвращает нас к дискуссии начала – середины 2000-х годов о том, можно ли обратиться к механизмам Закона об исполнительном производстве
 при неисполнении судебного акта за счет средств бюджета в трехмесячный срок.
Несмотря на ликвидацию Высшего Арбитражного Суда, позиция выраженная в постановлении Пленума по вопросам применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации
, о возможности перехода от исполнения судебного акта за счет средств бюджета к исполнению за счет иного имущества, продолжает поддерживаться в судебной практике
.

На первый взгляд, данный подход не нарушает требования БК РФ, поскольку иммунитет бюджетов распространяет свое действие лишь на часть казны, а именно на ее денежные средства. Не препятствует такому исполнению и принцип общего (совокупного) покрытия расходов бюджета, поскольку реализация публичного имущества происходит без зачисления денежных средств от продажи публичного имущества в бюджет
. Кроме того, как отмечают суды, возможность перехода к принудительным мерам Закона об исполнительном производстве выступает дополнительной гарантией прав взыскателя
.
Однако принцип общего (совокупного) покрытия расходов бюджета применяется во взаимосвязи с принципом полноты отражения доходов, предполагающим обязательное зачисление всех средств от продажи любого публичного имущества в соответствующий бюджет
. Следовательно, указанный подход судов вступает в противоречие с данным принципом.
Подобный подход не учитывает также целевой характер имущества, находящегося в публичной собственности. Так, в собственности, к примеру, Российской Федерации может находиться лишь то имущество, которое необходимо для осуществления своих функций
; следовательно «ненужного» имущества у публичного образования быть не может.

Поэтому обращение взыскания на публичное имущество может привести к невозможности осуществления публичным образованием своих функций, в частности, обеспечения прав и законных интересов частных лиц. Следовательно, с точки зрения политики права и подходов Конституционного Суда к целям иммунитета бюджетов
, такое обращение взыскания на имущество, отличное от денежных средств, также может быть признано недопустимым.

Между тем в отсутствие ответственности за неисполнение судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы субсидиарное применение Закона об исполнительном производстве должно быть признано допустимым. В противном случае, отсутствует механизм понуждения публичного образования к исполнению своих обязательств.
Другим проявлением данной проблемы является вопрос о правомерности исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов государственных внебюджетных фондов судебным приставом
.
Согласно статье 10 БК РФ, бюджеты государственных внебюджетных фондов являются частью бюджетной системы Российской Федерации, при этом статья 239 БК РФ говорит об обращении взыскания именно на средства бюджетной системы. Следовательно, обращение взыскания на средства бюджетов государственных внебюджетных фондов не может производиться Федеральной службой судебных приставов. 

Однако БК РФ, закрепив в статье 168 полномочия органов управления государственными внебюджетными фондами по исполнению бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации через органы Федерального казначейства на основании соглашений, законодатель не урегулировал саму процедуру исполнения. Между тем, отсутствие правового регулирования не может приводить к неисполнению судебного акта, так как в противном случае право на судебную защиту (часть 1 статья 46 Конституции Российской Федерации) оказалось бы ущемленным. Поэтому суды правомерно признали возможность исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов государственных внебюджетных фондов судебными приставами.
Основания изменения способа и порядка исполнения судебного акта.
Проблема изменения способа и порядка исполнения судебного акта при исполнении судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов связана с присуждением денежных средств в валюте
. Фактические обстоятельства дел, вызвавших судебное разбирательство, схожи: органы Федерального казначейства вернули взыскателю без исполнения исполнительные листы, в которых взыскание с ответчика производится в иностранной валюте, однако выплата должна быть осуществлена в рублях по официальному курсу соответствующей валюты на день платежа. Поэтому взыскатель обращается в суд за изменением способа и порядка исполнения судебного акта, чтобы определить сумму долга в резолютивной части судебного акта в рублях.
Между тем подход судов, согласно которому в данном случае не нужно изменение способа или порядка исполнения судебного акта, представляется верным, поскольку изменение определяемой суммы, которая в зависимости от дня фактического исполнения может меняться, на твердую сумму долга приводит к изменению предмета судебного акта, что недопустимо.
Смежные правовые проблемы, возникающие на стыке бюджетного права и гражданского права

Круг лиц, против которых исполнение судебных актов производится по правилам главы 241 БК РФ.

Судебная практика содержит массу примеров, когда участники гражданского оборота пытаются распространить иммунитет бюджетов на любые «государственные» деньги и имущество. Так, в ряде актов ответчики настаивали на применимости главы 241 БК РФ при исполнении судебного акта, вынесенного против них, в силу того, что имущество государственного и муниципального) унитарного предприятия принадлежит публично-правовому образованию, а за предприятием закреплено лишь на ограниченном вещном праве
. В других судебных делах ответчик настаивал на применении указанного порядка в отношении бюджетного учреждения
.

Однако суды правомерно отказали в применении правил БК РФ к указанным случаям, поскольку данные отношения не подпадают под предмет регулирования главы 241 БК РФ; хотя в случае с бюджетными учреждениями неприменение указанных правил подразумевает применение аналогичных норм, только закрепленных в ином законе
.

Другая сторона данной проблемы – взыскание долгов казенных учреждений в порядке субсидиарной ответственности с главных распорядителей бюджетных средств «за счет казны Российской Федерации»
. Так, Верховный Суд в своих актах отмечает, что указание в судебном акте на взыскание денежных средств с Российской Федерации в лице территориального органа федерального органа исполнительной власти не препятствует исполнению судебного акта в порядке статьей 2423–2425 БК РФ.

Между тем данный подход представляется неверным с точки зрения действующего правового регулирования. Несмотря на то, что бюджетное законодательство, в отличие от гражданского
, не предусматривает самостоятельности казенных учреждений
, а их денежные средства являются средствами соответствующего бюджета
, обособление данных денежных средств путем доведения их в форме лимитов бюджетных обязательств является важным фактом, влияющим на исполнение судебных актов. Выбор порядка исполнения судебных актов по правилам статьи 2422или статей 2423–2425БК РФ означает выбор той части бюджета, на которую будет обращено взыскание.

Между тем БК РФ в качестве одного из принципов бюджетной системы закрепляет принцип целевого характера бюджетных средств (статья 38), следовательно, переход при исполнении судебных актов от обращения взыскания на доведенные лимиты бюджетных обязательств к средствам соответствующего бюджета нарушает указанный принцип.

Кроме того, с точки зрения гражданского процессуального законодательства остается неясным, как должна быть оформлена резолютивная часть судебного акта, чтобы допустить такой переход от одной части бюджета к другой и не изменить при этом предмет судебного акта.

Перечисление присужденных денежных сумм по искам к публично-правовому образованию на счета лиц, отличных от взыскателя.

В имеющейся судебной практике сложился подход, согласно которому перечисление денежных средств, взыскиваемых в порядке 241 БК РФ, на счет, отличный от счета взыскателя, недопустимо
.

Данная мера, безусловно, носит охранительный характер, пытаясь исключить недобросовестные действия при получении исполнения. Между тем данный подход защищает интересы должника в ущерб интересам взыскателя, так как последнему приходится нести дополнительные траты на перечисление данных денежных средств из-за невозможности переадресации исполнения. Конечно, можно предположить, что данная мера также направлена и на защиту прав взыскателя. Однако данный довод может быть верен лишь для тех случаев, когда к отношениям между взыскателем и должником неприменимы нормы главы 24 ГК РФ; в противном случае, интересы взыскателя при исполнении должником требования лицу, не являющему кредитором, защищаются нормами об уведомлении должника.

Последствия принятия к исполнению исполнительных документов за пределами 3 лет, предусмотренных для обращения за исполнением.
В одном из определений Верховного Суда был поставлен вопрос: может ли принятие органом Федерального казначейства исполнительных документов к исполнению за пределами срока предъявления к принудительному исполнению быть квалифицировано в качестве деликта
. Между тем должник, получив от органа Федерального казначейства уведомление о поступлении исполнительных документов, не выдвигал возражений относительно исполнения судебного акта.
Надо признать, что Верховный Суд правильно разрешил данное дело, указав на то, что имевшее место фактически добровольное исполнение судебного акта не может быть квалифицировано в качестве деликта. Подобное решение, как представляется, основано на законной силе судебного акта, предполагающей необходимость исполнения судебного акта, если данный акт не отменен.
Начисление и взыскание неустойки и процентов, предусмотренных статьей 395 ГК РФ.

Особо остро на практике стоит проблема применения гражданско-правовых санкций в условиях иммунитета бюджета. Поэтому изучению данной проблемы мы посвятим главу 2 настоящей работы.
Между тем, перед тем как перейти к изложению указанной проблемы, отметим, что проведенная систематизация смежных правовых проблем не является исчерпывающей и включает в себя лишь те правовые проблемы, которые возникают на стыке нескольких отраслей права, а именно: бюджетного права с гражданским процессом и бюджетного права c гражданским правом. Поэтому сказанное отнюдь не означает, что применение статьи 239 и главы 241 БК РФ не порождает иных смежным правовых проблем, например, на стыке бюджетного права с налоговым правом
 или уголовным процессом
.

Кроме того, выстроенная система учитывает лишь уже выявленные правовые проблемы, поскольку построена на основе анализа правоприменительной практики судов.

Глава 2. Влияние иммунитета бюджетов на применение статьи 395 ГК РФ к гражданско-правовым обязательствам

§1. Правовые предпосылки дифференциации подходов к применению статьи 395 ГК РФ в зависимости от вида гражданско-правового обязательства

На сегодняшний день в судебной практике имеется дифференциация подходов к начислению процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ) в зависимости от основания возникновения гражданско-правового обязательства, исполнение которого подтверждено судебным актом об обращении взыскания на средства бюджетов.
Графически динамику гражданского обязательства с момента возникновения и до момента прекращения, в частности, исполнением можно изобразить так:

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	А                   Б                         В                         Г                        Д                      Е

	где:

	А – момент возникновения обязательства или иного юридического факта;

Б – момент принятия судебного акта, подтверждающего существование денежного обязательства;

В – момент вступления судебного акта в законную силу;

Г – момент предъявления исполнительного листа к исполнению;

Д – момент истечения трехмесячного срока, отведенного на исполнение судебного акта;

Е – момент прекращения исполнением обязательства и судебного решения.


Пункт 1 статьи 395 ГК РФ устанавливает, что проценты на сумму долга подлежат уплате в случае неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата или иной просрочки в их уплате. Между тем статья 395 ГК РФ не указывает на момент, с которого данные проценты подлежат начислению по конкретным видам обязательств. Однако из буквального текста нормы можно вывести общее правило, согласно которому такие проценты подлежат начислению с момента, когда пользование денежными средствами стало неправомерным.

В случае с неисполнением денежного обязательства, возникающего из договора, момент начала начисления не вызывает особых сомнений, поскольку неправомерность пользования может возникнуть не раньше момента, когда должник впадает в просрочку
.

Между тем с иными обязательствами, как показывает судебная практика, вопрос о начале начисления процентов более спорный. Поэтому высшие судебные инстанции в совместном постановлении ?пленумов от 8 октября 1998 года № 13/14 указали, что проценты за пользование чужими денежными средствами по обязательствам, возникающим из причинения вреда, подлежат уплате с момента вступления в законную силу судебного решения («В»)
, а по обязательствам из неосновательного обогащения – с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о неосновательности своего получения или сбережения («А»)
. Данные разъяснения сохраняют свою актуальность, поскольку сохранены в Постановлении Пленума Верховного Суда от 24 марта 2016 года № 7 по вопросам ответственности за нарушение обязательств
.

Однако необходимо ответить, что разъяснения, данные применительно к деликтным искам, представляются спорными, поскольку подобная точка зрения, явно основанная на буквальном тексте статьи 1082 ГК РФ, не отвечает правовой природе деликтного обязательства. Деликтное обязательство возникает в момент причинения вреда
, а не вступления судебного акта в законную силу. Предметом данного обязательства, согласно статье 1082 ГК РФ, являются либо деньги, либо имущество в натуре. Следовательно, проценты за пользование чужими денежными средствами должны начисляться с момента, когда у лица возникает обязанность по уплате денежных средств, то есть с момента, когда управомоченное на выбор лицо совершило выбор в пользу денег, либо с момента, когда обязанность передачи имущества в натуре прекратилась фактической или юридической невозможностью исполнения. По логике же указанных постановлений обязательство возникает не раньше вступления судебного акта в законную силу, однако судебный акт в рассматриваемом случае не является правопорождающим юридическим фактом.

Имеющаяся дифференциация подходов к начислению процентов за пользование чужими денежными средствами позволяет говорить о трех подходах.

Согласно первому из подходов, проценты за пользование чужими денежными средствами взыскиваются не раньше истечения трехмесячного срока, отведенного на исполнение судебного акта, с момента предъявления исполнительного листа к исполнению. То есть, графически с «Д» по «Е».
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Данный подход строится на том, что порядок исполнения судебных актов, предусмотренный статьей 2422 БК РФ, не предполагает исполнения судебного акта без заявления взыскателя
. При этом трехмесячный срок, отведенный на исполнение судебного акта, необходим публичному образованию для перераспределения денежных потоков с целью недопущения нарушения прав и свобод человека и гражданина из-за исполнения судебного акта
. Поэтому нахождение денежных средств в бюджете в течение срока непредъявления исполнительных документов, а также срока, предусмотренного пунктом 6 статьи 2422 БК РФ на исполнение судебного акта, не может рассматриваться как неправомерное удержание денежных средств публичным образованием. Следовательно, проценты за пользование чужими денежными средствами не начисляются за период с момента вступления в законную силу судебного решения и до момента истечения отведенного на исполнение срока
.
Кроме того, Верховный Суд в поддержку данного подхода ссылается на то, что порядок исполнения судебных актов против бюджета является принудительным
.

При этом такой подход применяется к начислению процентов за пользование чужими денежными средствами по обязательствам из причинения вреда
, то есть тем правоотношениям, что прямо указаны в статье 2422 БК РФ.
Между тем Конституционный Суд в Определении от 23 ноября 2017 г. № 2608-О распространил порядок исполнения главы 241 БК РФ и на реституционные обязательства, которые прямо не указаны в статьях 2421–2425 БК РФ, но подпадают под формулировку «судебных актов по иным искам о взыскании денежных средств».
Согласно второму из подходов, проценты за пользование чужими денежными средствами взыскиваются по обязательствам из неосновательного обогащения с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств. То есть, графически с «А» по «Е».
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Соответственно, при таком подходе проценты по статье 395 ГК РФ взыскиваются полностью за весь промежуток удержания неосновательно полученных или сбереженных денежных средств
. В основе данной позиции судов лежит то, что данные правоотношения не указаны, в отличие от обязательств по возмещению вреда, в статье 2421, а, следовательно, БК РФ не устанавливает особенностей исполнения судебных актов по взысканию неосновательного обращения
.

При этом важно отметить, что данный подход распространяется на все случаи взыскания процентов по статье 395 ГК РФ по обязательствам из неосновательного обогащения, включая и случаи возврата полученного по неисполненному договору (абзац второй пункта 4 статьи 453 ГК РФ
)
.

Кроме того, аналогичный подход, по мнению Верховного Суда, должен быть применим и к начислению процентов при неисполнении обязательств из гражданско-правовой сделки
.

Согласно третьему из подходов проценты за пользование чужими денежными средствами не начисляются и не взыскиваются вообще.

Так, в нескольких делах Верховный Суд согласился с нижестоящими судами в том, что в рассмотренных случаях проценты по статье 395 ГК РФ не начисляются, так как такие проценты начисляются за прострочку исполнения судебного акта, а такой просрочки в рассмотренных делах не было
. В делах Арбитражный суд Дальневосточного округа отказал во взыскании процентов за неправомерное пользование денежными средствами, сославшись на то, что должник действовал добросовестно и вины должника в просрочки нет (пункту 1 статьи 401 ГК РФ); более того, обязанность публичного субъекта по компенсации недополученных доходов, по мнению суда, не является гражданско-правовым обязательством
.

§2. Проблемы взаимосвязанного толкования положений бюджетного и гражданского законодательства при применении статьи 395 ГК РФ
Приведенный анализ судебной практики и аргументов судов демонстрирует, что системное толкование и применение статьи 395 ГК РФ с положениями БК РФ порождает несколько смежных правовых проблем.
Прежде всего, необходимо понять: исполнение каких судебных актов производится в порядке, установленном главой 241 БК РФ.

Системный анализ статей 239, 2421, 2422, 2423–2425 БК РФ позволяет утверждать, что исполнение любых судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства бюджетов — то есть, судебных актов, где должником по денежному обязательству выступает публично-правовое образование или казенное учреждение, должно производиться в порядке, предусмотренном статьей 2422 или 2423–2425 БК РФ.

Так, статья 2422 БК РФ устанавливает, что порядок исполнения судебных актов распространяется не только на судебные акты (1)по искам о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок и (2)по искам о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) государственных органов Российской Федерации или их должностных лиц, но и (3)по иным искам о взыскании денежных средств за счет казны. Статьи 2423–2425 БК РФ также предусматривают применение своих порядков во всех случаях обращения взыскания на средства бюджета по денежным обязательствам – долгам казенных учреждений. В свою очередь – статья 2421 БК РФ не содержит изъятий, предусматривающих неприменение указанных порядков по отдельными видам исков об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы.

Поэтому разъяснение Пленума Высшего Арбитражного Суда о применении положений статьи 2422 БК РФ ко всем случаям взыскания денежных средств с публично-правового образования
 согласуется с нормами БК РФ.

В связи с этим, позиция Верховного Суда о том, что порядок исполнения судебного акта о возврате денежных средств по нормам о неосновательном обогащении не регулируется статьей 242.2 БК РФ
 противоречит действующему правовому регулированию.

Между тем de lege ferenda можно предположить, что позиция Верховного Суда может быть оправдана через конституционно-правовые цели иммунитета бюджетов.
Оценивая конституционность специального порядка исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджета Конституционный Суд указал, что введение порядка исполнения судебных актов против бюджета, отличного от общего порядка исполнения, преследует две цели. Во-первых, данный порядок обеспечивает стабильное и непрерывное исполнение государством своих функций для реализации прав и свобод человека и гражданина
; во-вторых, – препятствует бесконтрольному обращению взыскания на средства бюджета, обеспечивая сохранность денежных средств
.

Поэтому при возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) государственных органов Российской Федерации или их должностных лиц, необходимость судебного акта предполагает судебный контроль за правомерностью возмещения вреда и определением его размера. В случае же с возвратом денежных средств, полученных в качестве исполнения по гражданско-правовому договору, на первый взгляд, может показаться, что судебный контроль не нужен. Однако необходимость в судебном контроле имеется и в данном случае.
Во-первых, de lege lata взыскание неосновательного обогащения является обращением взыскания на денежные средства бюджета. Принадлежность денежных средств, являющихся обязательственными правами по отношению к банку
, в силу имеющейся относительной связи между сторонами правоотношения определяется счетом, на котором отображаются данные денежные средства
. Поэтому денежные средства, находящиеся на счетах публично-правового образования, принадлежат такому образованию. Между тем истребование денежных средств, переданных до прекращения договора, производится в силу того, что правовое основание, имевшееся на момент передачи денежных средств публично-правовому образованию (действительный договор) отпало
, так как договор был перекрашен. Однако данные денежные средства формально остаются в собственности
 публично-правового образования. Поэтому возврат полученных по расторгнутому гражданско-правому договору денежных средств есть ничто иное как обращение взыскания на денежные средства, принадлежащие публично-правовому образованию. Именно по этому данный возврат может быть квалифицирован в качестве кондикционного обязательства – обязательства, предусматривающего обратный переход титула на имущество
.
Во-вторых, абзац второй пункта 4 статьи 453 ГК РФ устанавливает обязанность вернуть неосновательное обогащение не только в случае, когда стороной не получено встречное исполнение, но и в том случае, если полученное встречное исполнение неравноценно по своему размеру (стоимости). Соответственно, судебный контроль за расходованием бюджетных средств необходим как для определения того, имело ли место встречное предоставление, так и для определения его соразмерности (если было) и размера суммы, подлежащей возврату по правилам о неосновательном обогащении. В противном случае может сложиться ситуация, при которой денежные средства будут возвращены частному лицу, но без учета встречного исполнения публичного образования, что приведет к образованию неосновательного обогащения на стороне частного лица и к нарушению принципов расходования бюджетных средств (эффективности, адресности и целевого характера).

В-третьих, позиция Верховного Суда, выработанная применительно к искам по возврату неосновательного обогащения в порядке пункта 4 статьи 453 ГК РФ, была распространена и на иные иски о неосновательном обогащении, в частности, по истребованию неосновательного сбережения
. В подобного рода обязательствах нет заранее оцененного размера, а, следовательно, судебный контроль за размером денежного обязательства необходим.

В-четвертых, поскольку помимо контрольной функции специальный порядок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации обеспечивает возможность принятия организационно-технических мер по перераспределению бюджетных средств с целью гарантирования конституционно-правового статуса личности
. Данная цель универсальна и не может быть характерна лишь для исполнения отдельных видов судебных актов, исполняемых против публичного субъекта. Взыскание неосновательного обогащения по правилам исполнения судебных актов, установленных ГПК РФ или АПК РФ, также может привести к нарушению прав третьих лиц.
Кроме того, выбор правил об исполнении судебного акта об обращении взыскания на средства бюджета предполагает также поиск той части публичного имущества, за счет которой будет исполняться требование. У Федеральной службы судебных приставов, в отличие от Министерства финансов России и Федерального казначейства, отсутствуют принудительные механизмы взыскания денежных средств из казны.
Таким образом, исполнение любого судебного акта об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, должно производиться в порядке, установленном главой 241 БК РФ.

Определившись с тем, какие судебные акты подлежат исполнению по рассматриваемым нами правилам, необходимо понять, подлежат ли начислению проценты за пользование чужими денежными средствами.

Верховный Суди Конституционный Суд не отрицают принципиальную возможность начисления процентов по статье 395 ГК РФ на денежные обязательства, в которых должником выступает публично-правовое образование
. Не препятствуют применению статьи 395 ГК РФ, на наш взгляд, и конституционно-правовые цели введения специального порядка исполнения судебных актов. Поэтому акцент должен быть смещен с вопроса о допустимости начисления на вопрос о моменте, с которого должны начисляться такие проценты.

Вернемся к графическому изображению динамики гражданского обязательства.

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	А                   Б                         В                         Г                        Д                      Е

	где:

	А – момент возникновения обязательства или иного юридического факта;

Б – момент принятия судебного акта, подтверждающего существование денежного обязательства;

В – момент вступления судебного акта в законную силу;

Г – момент предъявления исполнительного листа к исполнению;

Д – момент истечения трехмесячного срока, отведенного на исполнение судебного акта;

Е – момент прекращения исполнением обязательства и судебного решения.


Данный график показывает, что начало начисления процентов за пользование чужими денежными средствами может быть связано, как минимум, с пятью юридическими фактами («А»–«Д»). Как уже было отмечено, судебная практика стоит на том, что начисление процентов по деликтным искам начинается не ранее истечение срока, отведенного на исполнение судебного акта («Е»), а по кондикционным и договорным – с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о неосновательности своего обогащения и впадения в просрочку, соответственно («А»).

Между тем имеющаяся дифференциация подходов к начислению процентов за пользование чужими денежными средствами в зависимости от основания возникновения гражданско-правового обязательства, исполнение которого подтверждено судебным актом об обращении взыскания на средства бюджетов, вызывает сомнения.
Вернемся к аргументам, выдвинутым Конституционным Судом и Верховным Судом в обоснование указанной дифференциации.

Текст положений главы 241 БК РФ не содержит однозначного указания на принудительность исполнения, а его заявительность не раз ставилась под сомнение судебной практикой
. Не содержит такого указания и Постановление Правительства Российской Федерации от 9 сентября 2002 года № 666 «О порядке исполнения Министерством финансов Российской Федерации судебных актов по искам к казне Российской Федерации на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти либо должностных лиц органов государственной власти», положенное, по признанию разработчиков главы 241 БК РФ, в основу действующего правового регулирования
.

Поэтому, обратившись, по возможности, к средствам словесного и реального толкования
, попробуем понять, какой же порядок предусматривает глава 241 БК РФ.
Добровольность исполнения судебных актов
В отличие от положений Закона об исполнительном производстве, предусматривающего «условия и порядок принудительного исполнения судебных актов»
, БК РФ никак не характеризует процедуру исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
Исторически порядок исполнения Министерством финансов судебных актов по искам к казне воспринимался государственными органами в качестве добровольного порядка. Так, Правительство Российской Федерации неоднократно при рассмотрении судебных споров, связанных с применением указанного выше постановления, ссылалось на то, что исполнение судебных актов, обращенных к казне Российской Федерации, осуществляется Министерством финансов в добровольном порядке
. При этом Верховный Суд, соглашаясь с такой позицией, в своих актах также указывал, что «[у]становленный Правительством РФ в оспоренных Правилах порядок исполнения судебных решений является по существу добровольным, поскольку предусматривает добровольный порядок исполнения Министерством финансов РФ судебных актов по искам к казне Российской Федерации»
.Более того, данная позиция не была случайным словоупотреблением — она позволяла Верховному Суду обосновывать неприменимость Закона об исполнительном производстве при исполнении судебных актов, вынесенных против казны
.

Между тем, как уже было отмечено, действующий порядок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации является mutatis mutandis порядком, урегулированным до 1 января 2006 года указанным постановлением Правительства Российской Федерации
. Поэтому с исторической точки зрения сегодняшняя позиция судебной практики представляется, как минимум, непоследовательной.

Конституционный Суд– в свою очередь – в решениях последовательно проводит идею о том, что нормы БК РФ устанавливают добровольный порядок исполнения судебных актов. При этом представляется важным, что данная точка зрения может быть выведена не только из определений суда, где Конституционный Суд прямо указывает, что судебные акты «исполняются государством по существу в добровольном порядке»
, но и может быть выведена из постановлений
.

Однако ни Правительство Российской Федерации, ни Верховный Суд, ни Конституционный Суд не обосновывают добровольность или принудительность порядка исполнения судебных актов. Поэтому ни одна из указанных точек зрения не может быть принята нами без самостоятельного анализа.

Прежде всего, обратимся к статье 5 Закона об исполнительном производстве
, определяющей органы принудительного исполнения судебных актов в России. В качестве таких органов названы Федеральная служба судебных приставов исполнителей и ее территориальные органы; указание же на Министерство финансов Российской Федерации, Федеральное казначейство и органы субъектов Российской Федерации и муниципальных образований
 в данной статье отсутствует, как и в положениях о Министерстве финансов
 и Федеральном казначействе
.

Однако в доктрине встречается точка зрения, согласно которой органы, исполняющие судебные решения в порядке главы 241 БК РФ, применительно к рассматриваемому вопросу относятся к органам принудительного исполнения
. Между тем данная точка зрения, являющаяся фактически contra legem, не аргументируется должным образом.

Поэтому постараемся понять, что из себя представляет система принудительного исполнения судебного акта. Как отмечается в литературе, мировая практика знает несколько моделей исполнительного производства
, однако общая их черта заключается в том, что принудительное исполнение судебного акта производится третьим – по отношению к сторонам спора – лицом: судом, частным или государственным приставом-исполнителем (органом исполнительной власти). В Российской Федерации таким лицом выступает Федеральная служба судебных приставов исполнителей
.

Однако в случае с исполнением судебных актов, вынесенных против публично-правового образования, данный тезис должен быть скорректирован. Причем особо остро данный вопрос встает применительно к искам о взыскании с федерального бюджета, поскольку в данном случае и должником и принудительным исполнителем выступает Российская Федерации. Поэтому в такой ситуации третьим лицом, осуществляющим принудительное исполнение, будет являться орган, на который не возложены функции по исполнению бюджета.

Между тем статья 165 БК РФ относит к полномочиям Министерства финансов Российской Федерации, помимо исполнения судебных актов по искам к Российской Федерации
, организацию исполнения бюджетов
, а статьи 1661 и 2411 БК РФ возлагают на Федеральное казначейство функции по обеспечению исполнения федерального бюджета и кассовому обслуживанию исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
Следовательно, оба указанных органа осуществляют полномочия, связанные с исполнением бюджетов, и не могут быть отнесены к органам, осуществляющим принудительное исполнение судебных актов
. 

Кроме того, порядки исполнения судебных актов по Закону об исполнительном производстве и по главе 241 БК РФ имеют разные цели, о чем не раз высказывался Конституционный Суд
. Если перед Законом об исполнительном производстве ставится цель обеспечения своевременного и эффективного исполнения судебных решений
, то БК РФ также преследует цель предоставить публично-правовому образованию возможность принять организационно-технические меры по перераспределению бюджетных средств для стабильной и непрерывной реализации государством возложенных своих функций и, как следствие, стабильности конституционно-правового статуса личности
. Поэтому с этой точки зрения мы также не можем говорить о безусловном отнесении рассматриваемого порядка к принудительному.
Между тем статьи 239 и 2421 БК РФ устанавливают, что обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы могут быть осуществлено лишь на основании судебного решения. Поэтому в доктрине необходимостью получения судебного акта, воспринимаемой в качестве меры косвенного принуждения к должнику
, обосновывают принудительность рассматриваемого нами порядка
.

Такой подход противоречит природе судебного акта. В доктрине процессуального права долгое время велись споры о том, создает ли судебный акт материальные права и обязанности
 или всего лишь подтверждает права и обязанности, существовавшие до вступления в силу судебного акта
.Однако на сегодняшний день принята вторая точка зрения, следовательно, появление судебного акта не влечет возникновение новых обязанностей у должника, которые могли бы быть квалифицированы в качестве мер косвенного понуждения.

Более того, такое воззрение вступает в противоречие с конституционно-правовой целью взыскания денежных средств бюджетов на основании судебного акта. Поскольку бюджет выступает «финансовой основой функционирования государства»
, от расходования которой зависят не только государственные, но и общественные нужды
, в частности, реализация прав и свобод человека и гражданина
, бесконтрольность обращения взыскания на денежные средства бюджетов могла бы привести к нарушению прав и свобод третьих лиц
.

Поэтому иммунитет бюджетов предполагает взыскание денежных средств по общему правилу на основании судебного акта, подтверждающего существование материального правоотношения, с целью обеспечения сохранности бюджетных средств, а не принуждения публично-правового образования-должника к  исполнению своих обязательств.

Таким образом, порядок исполнения судебных актов, предусмотренный главой 241 БК РФ, является добровольным. Следовательно, аргумент о неначислении процентов за пользование чужими денежными средствами в силу принудительности исполнения судебных актов принят быть не может.
Беззаявительность исполнения судебных актов

Пункт 2 статьи 2421 БК РФ устанавливает, что к исполнительному документу, направляемому в Министерство финансов, должно быть приложено заявление, подписанное заявителем или его представителем
. Соответственно, по мысли законодателя, без предъявления исполнительных документов и заявления исполнение судебного акта не может начаться.

Между тем подобный подход законодателя не отвечает международно-правовым обязательствам, принятым на себя Российской Федерацией. Так, Европейский суд по правам человека в ряде дел сформулировал позицию о том, что недопустимо требовать от лица, получившего судебный акт против государства, инициирование исполнения такого судебного акта
.Более того, Европейский суд по правам человека развил данную позицию в деле, в котором на стороне ответчика выступала Российская Федерация. Оспаривая допустимость жалобы, ответчик настаивал на том, что именно заявитель ответственен за неисполнение судебного акта, поскольку он не просил российский суд отправить исполнительные документы на исполнение и сам не предпринимал действий для их исполнения
.Однако Европейский суд указал, что если судебный акт направлен против государства, то именно на государстве как должнике, а не на кредиторе, лежит обязанность инициирования исполнения
.
Кроме того, как отмечалось выше, данный подход не раз ставился под сомнение в российской судебной практике. Так, Президиум Высшего Арбитражного Суда в 2010 году указывал, что обязанность по исполнению судебного акта основывается на указании закона
, а, следовательно, «лежит на должнике независимо от совершения взыскателем действий по принудительному исполнению судебного решения, поэтому непредъявление исполнительного листа к исполнению не должно рассматриваться в качестве основания освобождения государственного органа от ответственности за несвоевременное исполнение судебного акта»
. При этом, как отмечается в литературе, обязательность судебного акта обусловлена государственной волей
 — равно как и иммунитет бюджетов
.

Заявительный порядок исполнения судебных актов также не может быть оправдан и целями введения иммунитета бюджетов, реализация которого воплощена, в том числе в порядке исполнения судебных актов по главе 241 БК РФ. 
Так, цель контроля за расходованием бюджетных средств выполняется в момент вынесения судебного решения, когда суд беспристрастный и независимый, оценивая фактические обстоятельства дела и доказательства сторон, подтверждает или опровергает существование спорного отношения. Необходимость же направления исполнительных документов кредитором не может быть обоснована контролем, поскольку Министерство финансов не располагает (и не может располагать в силу res judicata) средствами, позволяющими не согласиться с выводами из судебного акта.

Цель же предоставления отсрочки исполнения судебного акта для перераспределения бюджетных средств не вступает в противоречие с началом отсчета срока, отведенного на исполнение судебного акта, с момента вступления в силу такого акта, поскольку, в противном случае, мы должны обосновать особую взаимосвязь названных выше конституционно-правовых гарантий с фактом предоставления исполнительных документов органу, осуществляющему их исполнение. Однако такая взаимосвязь отсутствует.
Не представляется достаточным и аргумент о том, что исполнение судебного акта не может начаться раньше, чем кредитор представит заявление с банковскими реквизитами
. Министерство финансов является лишь органом, воплощающим волю Российской Федерации как публично-правового образования; в отношениях же с частным субъектом состоит публично-правовое образование. Поэтому для исполнения судебного акта должно быть важно, обладает ли реквизитами, по которым может быть произведено исполнение, Российская Федерация — в лице любого из своих «агентов»: органа, заключившего и неисполневшего договор, Федеральной налоговой службы Российской Федерации и других органов. Более того, подобный подход коррелирует подходам Европейского суда по правам человека
.
Поэтому представляется возможным поставить принципиальный вопрос о том, что заявительный характер исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в отсутствие иных целей и задач, оправдывающих специальный порядок исполнения таких актов, нарушает конституционный принцип недискриминации (статья 19 Конституции Российской Федерации).

Таким образом, порядок исполнения судебных актов, предусмотренный главой 241 БК РФ, не является заявительным. Следовательно, аргумент о неначислении процентов за пользование чужими денежными средствами в силу отсутствия специального волеизъявления взыскателя принят быть не может.
Следовательно, если совершение взыскателем активных действий по исполнению судебного акта – необязательный элемент порядка исполнения судебных актов по обращению взыскания, то течение трехмесячного срока на исполнение судебного акта начинается с момента вступления в силу судебного акта.

Конституционный Суд и Верховный Суд указывают, что в течение данного срока отсутствует неправомерное удержание денежных средств, уклонение от их возврата или иная просрочка
, поскольку данный срок обусловлен конституционно-правовыми целями и предусмотрен законом.

Таким образом, необходимо сегментировать динамику гражданского обязательства, чтобы последовательно определить: в течение каких промежутков проценты за пользование чужими денежными средствами должны начисляться.
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	где:

	А – момент возникновения обязательства или иного юридического факта;

Б – момент принятия судебного акта, подтверждающего существование денежного обязательства;

В – момент вступления судебного акта в законную силу;

Г – момент предъявления исполнительного листа к исполнению;

Д – момент истечения трехмесячного срока, отведенного на исполнение судебного акта;

Е – момент прекращения исполнением обязательства и судебного решения.


Выделим четыре промежутка: (1) «А»–«Б»; (2) «Б»–«В»; (3) «В»–«Д» и (4) «Д»–«Е».
Нет сомнений в том, что с момента истечения трехмесячного срока на исполнение судебного акта («Д»–«Е») пользование денежными средствами становится неправомерным и, следовательно, проценты по статье 395 ГК РФ должны начисляться по обязательству. При этом важно отметить, что такое начисление нельзя отождествлять с начислением процентов по статье 395 ГК РФ за неисполнение судебного акта
, когда начисление процентов производится на всю присужденную сумму (включая уже начисленные проценты по статье 395 ГК РФ на денежное обязательство); в рассматриваемом же нами случае проценты начисляются на тело долга.
Начисление же процентов в промежутках «А»–«Б», «Б»–«В» и «В»–«Д», то есть с момента возникновения гражданско-правового обязательства, впадения должника в просрочку или момента, когда лицо узнало или должно было узнать о необоснованности своего обогащения и до момента истечения трехмесячного срока, отведенного на исполнение судебного акта, с позиций действующего закона и его конституционно-правового смысла недопустимо. Цели, признанные Конституционным Судом за специальным порядком исполнения судебного акта по обращению взыскания на средства бюджета, не позволяют говорить о неправомерности удержания денежных средств, так как их удержание обосновано либо контролем и необходимостью получения судебного решения («А»–«В»), либо необходимостью перераспределения бюджетных средств («В»–«Д»).
При этом повторимся, что данный подход применим ко всем гражданско-правовым обязательствам, вне зависимости от их основания возникновения.

Между тем действующее правовое регулирование представляется несправедливым. Теории, предполагающие приоритет общественного интереса перед интересами отдельной личности, господствовали в конце XIX века
и показали свои непригодность к существованию
.
Справедливым же, то есть отвечающим конституционно-правовому принципу справедливости
, выглядело бы начисление процентов по статье 395 ГК РФ по любым обязательствам, должником в которых выступает публично-правовое образование, с точки «А», поскольку именно в данный момент пользование денежными средствами становится неправомерным экономически или несправедливым.

Так, по деликтным обязательствам должник пользуется чужими денежными средствами, если не с момента возникновения обязательства возместить причиненный вред, то с момента выбора должником или кредитором исполнения одной из альтернативных обязанностей (статья 1082 ГК РФ
). По кондикционным обязательствам проценты начисляются с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о том, что данные денежные средства «чужие», то есть с момента, когда оно узнало или должно было узнать о неосновательности своего обогащения. По договорным обязательствам, предусматривающим передачу денежных средств – с момента, когда лицо считается неисполнившим такую обязанность.

Подобный подход, даже в условиях действующего правового регулирования, может быть обоснован следующим. Несмотря на то что проценты за пользование чужими денежными средствами, в конечном счете, были признаны видом гражданско-правовой ответственности
, данная ответственность не лишена компенсаторной функции
. Поэтому нельзя говорить о том, что проценты по статье 395 ГК РФ, будучи ответственностью, не выполняют также роль платы за пользование чужими денежными средствами
. Следовательно, проценты за пользование чужими денежными средствами обладают карательно-компенсаторным характером.

Из этого можно сделать вывод, что проценты должны начисляться с момента, когда отсутствует или отпало гражданско-правовое основание пользования денежными средствами или лицо узнало или должно было узнать, что такое пользование неправомерное(но при этом может сохраняться финансово-правовое основание в виде иммунитета бюджета), так как именно с этого момента проценты должны начать компенсировать кредитору их использование должником.

При этом представляется, что подобное решение не противоречит и конституционно-правовым целям особого порядка исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства, поскольку государство, гарантируя права третьих лиц, также компенсировало бы и интересы частного лица, вынужденного не только обращаться в суд за получением должного, но и терпеть трехмесячный срок, отведенный на исполнение судебного акта.

Таким образом, на сегодняшний день судебная практика не содержит единого подхода к начислению процентов за пользование чужими денежными средствами по обязательствам, где на стороне должника выступает публично-правовое образование.
Между тем взаимное толкование положений бюджетного законодательства и гражданского законодательства при применении статьи 395 ГК РФ позволяет говорить о том, что существующая в судебной практике дифференциация не основана на законе, а проценты за пользование чужими денежными средствами должны начисляться лишь с момента истечения срока, отведенного на исполнение судебного акта. Однако такой порядок несправедлив.
Заключение

Проделанное исследование позволяет сделать выводы, которые можно отразить в следующих тезисах.

1. На сегодняшний день существует значительное количество смежных правовых проблем, которые могут быть систематизированы путем выделения двух больших групп:

· смежных правовых проблем, возникающих на стыке бюджетного права и гражданского процесса;

· смежных правовых проблем, возникающих на стыке бюджетного права и гражданского права.

2. В частности, среди проблем первой группы выделяется вопрос относительно природы отношений по исполнению судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
Верховный Суд, давая квалификацию указанному порядку исполнения судебных актов, называет его принудительным и предполагающим обращение взыскателя за инициированием исполнения судебного акта. Конституционный Суд – в свою очередь – также указывает на заявительность рассматриваемых отношений.

Между тем имеются серьезные основания не согласиться с таким подходом.

Так, исторически исполнение судебных актов по обращению взыскания на средства бюджета воспринималось судами и органами исполнительной власти в качестве добровольного. Не позволяет говорить о принудительности исполнения судебных актов, вынесенных против казны, и сама процедура исполнения: орган, исполняющий судебный акт, и орган, вовлеченный в исполнение соответствующего бюджета, совпадают, следовательно, отсутствует общая черта, характеризующая любое принудительное исполнение – осуществление такого исполнения третьим, по отношению к сторонам спора, лицом. Кроме того, не подтверждает принудительность и необходимость получения судебного акта, поскольку задача такого акта сводится к цели контроля за расходованием бюджетных средств.

Придание же исполнению судебных актов об обращении взыскания на средства бюджетов заявительного характера не отвечает международно-правовым обязательствам Российской Федерации, согласно которым недопустимо требовать от лица, получившего судебный акт против государства, инициирование исполнения такого судебного акта. При этом, не может быть оправдана необходимость предоставления взыскателем исполнительных документов и конституционно-правовыми целями введения специального порядка исполнения судебных актов, поскольку цель контроля выполняется в момент вынесения судебного акта, а цель предоставления отсрочки исполнения судебного акта для перераспределения бюджетных средств не может быть юридически увязана с моментом предоставления исполнительных документов.

3. Другой проблемой, возникающей на стыке бюджетного права и гражданского процесса, является вопрос об индексации присужденных денежных сумм по искам к публично-правовым образованиям.
Процессуальное законодательство предусматривает, что взысканные по судебному акту денежные средства могут быть проиндексированы. При этом данный механизм не является мерой гражданско-правовой ответственности за неисполнение гражданско-правового обязательства, а выступает особой процессуальной гарантией от инфляционных процессов.
Долгое время судебная практика связывала возможность индексации присужденных денежных сумм исключительно с фактом обесценивания денежных средств, не делая исключение для индексации сумм, присужденных по искам об обращении взыскания на средства бюджетов.

Однако сегодня суды, рассматривая дела об индексации денежных сумм, присужденных по искам против бюджета, отходят от обозначенного подхода. Индексация понимается как средство возмещения потерь от длительного неисполнения судебного акта, следовательно, перестает зависеть от объективного экономического критерия – утраты покупательной способности, и начинает зависеть от факта неисполнения судебного акта, то есть вины в данном обесценивании.

4. Наиболее остро на практике стоит проблема начисления процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ) по гражданско-правовым обязательствам, подтвержденных судебным актом об обращении взыскания на средства бюджета.
Верховный Суд и Конституционный Суд в своих акта, применяя положения главы 241 БК РФ, дифференцируют подходы к начислению процентов за пользование чужими денежными средствами в зависимости от основания возникновения гражданско-правового обязательства. Между тем представляется, что данная дифференциация не основана на предписаниях действующего правового регулирования.
De lege lata любые судебные акты об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы должны исполняться в порядке, предусмотренном БК РФ. Кроме того, с точки зрения конституционно-правовых целей данного порядка исполнения судебных актов, необходимость в контроле за расходованием бюджетных средств и в предоставлении отсрочки исполнения судебного акта для перераспределения бюджетных средств характерна исполнению любых судебных актов об обращении взыскания на средства бюджетов.

Поэтому начисление процентов за пользование чужими денежными средствами по гражданско-правовым обязательствам, подтвержденным судебным актом об обращении взыскания на средства бюджета, должно начинаться не ранее истечения трехмесячного срока, отведенного на исполнение судебного акта, так как цели, признанные за специальным порядком исполнения судебного акта об обращении взыскания на средства бюджета, не позволяют говорить о неправомерности удержания денежных средств.
Однако имеются серьезные основания говорить о том, что данный подход не отвечает конституционно-правовому принципу справедливости и начисление процентов по статье 395 ГК РФ по любым гражданско-правовым обязательствам должно начинаться с момента возникновения такого обязательства или иного юридического факта гражданского права (к примеру, момента, когда лицо узнало или должно было узнать о неправомерности своего обогащения, впадения должника в просрочку).
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� Особенно интересной в данном ключе представляется судьба начисления процентов по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку позиция Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 за 2016 год является повторением позиции Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 за 2015 год, которая, видимо, не была воспринята судами.


�Пленум Высшего Арбитражного Суда дважды обращался к вопросам исполнения судебных решений по обращению взыскания на денежные средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации: в пункте 3 Постановления от 22 июня 2006 г. № 23 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации» и пункте 2 Постановления от 17 мая 2007 г. № 31 «О рассмотрении арбитражными судами отдельных категорий дел, возникающих из публичных правоотношений, ответчиком по которым выступает бюджетное учреждение». Кроме того, положения главы 241 Бюджетного кодекса Российской Федерации более 40 раз становились предметом рассмотрения Президиума Высшего Арбитражного Суда и более 400 раз - коллегии судей Высшего Арбитражного Суда.


� См., например, Обзор судебной практики Арбитражного суда Дальневосточного округа за второй квартал 2018 года. URL : http://fasdvo.arbitr.ru/node/14517 (дата обращения: 01.01.2019).


� Аналогичная норма имеется в Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации – статья 183.


� Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 20 марта 2008 г. № 244-О-П, от 6 октября 2008 г. № 738-О-О, от 23 июня 2015 г. № 1469-О; пункт 3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 23 июля 2018 г. № 35-П.


� Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 2180-О.


� Пункт 7 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2008 года от 28 мая 2008 г.; определения Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2014 г. №81-КГ14-17, от 20 января 2015 г. № 81-КГ14-15, от 14 июля 2015 г. № 34-КГ15-8, от 14 июля 2015 г. № 34-КГ15-9, от 24 ноября 2015 г. № 5-КГ15-123; пункт 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 марта 2015 г.; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 2180-О, от 29 марта 2016 г. № 703-О.


� Необходимо отметить, что в последующем практика Верховного Суда была скорректирована и индексация, весьма правомерно, начала производиться с момента вынесения судебного акта, а не момента вступления в законную силу.


� Пункт 17 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2009 года от 3 июня 2009 г.


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 14 марта 2016 г. № 78-КГ15-47, от 11 апреля 2016 г. № 5-КГ15-175, от 16 мая 2016 г. № 41-КГ16-3, от 5 сентября 2016 г. № 15-КГ16-5, от 24 октября 2016 г. № 5-КГ16-125, от 24 октября 2016 г. № 87-КГ16-3, от 8 августа 2017 г. № 303-ЭС15-6873, от 21 декабря 2017 г. № 202-КГ17-16, от 21 декабря 2017 г. № 202-КГ17-18; Пункт 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2016), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 октября 2016 г.


� См., к примеру: Пункт 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2016), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 октября 2016 г.


� Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 20 марта 2008 г. № 244-О-П, от 24 декабря 2013 г. № 1990-О; Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 июля 2018 г. № 35-П.


� Пункты 3 и 4 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 23 июля 2018 г. № 35-П.


� Пункт 3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 23 июля 2018 г. № 35-П; пункт 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 марта 2015 г.


� Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 г. № 1812-О, пункт 3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 23 июля 2018 г. № 35-П.


�Определения Верховного Суда Российской Федерации от 21 июля 2016 г. № 306-КГ16-7918, от 2 ноября 2017 г. № 301-КГ17-16158, от 11 января 2018 г. № 302-КГ17-20484, от 20 ноября 2018 г. № 307-КГ18-13503, от 29 сентября 2016 г. № 309-КГ16-11922, от 1 декабря 2017 г. № 305-КГ17-17873, от 7 декабря 2017 г. № 304-КГ17-17818, от 11 октября 2017 г. № 304-КГ17-14418, от 16 февраля 2018 г. № 304-КГ17-22953, от19 января 2018 г. № 304-КГ17-20528, от 19 января 2018 г. № 304-КГ17-20529, от 19 января 2018 г. № 304-КГ17-20539, от 19 января 2018 г. № 304-КГ17-20541, от 19 января 2018 г. № 304-КГ17-20715, от 19 января 2018 г. № 304-КГ17-20931, от 25 января 2017 г. № 304-КГ17-21157, от 19 декабря 2017 г. № 302-КГ17-18380, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21048, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21139, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21141, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21153, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21158, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21241, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21172, от 25 января 2018 г. № 304-КГ17-21346, от 26 февраля 2018 г. № 304-КГ17-23574, от 31 июля 2017 г. № 309-КГ17-9455, Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13 мая 2016 г. по делу № А12-31892/2012, Постановления Арбитражного суда Северо-Западного округа от 16 марта 2017 г. по делу № 05-1608/2016, от 27 февраля 2017 г. по делу №А56-14201/2016, от 23 апреля 2019 г. по делу №А42-3729/2018, Постановления Арбитражного суда Уральского округа от 19 октября 2018 г. по делу № А76-14232/2014, от 21 февраля 2017 г. по делу № А60-10207/2016, от 22 февраля 2017 г. по делу № А60-22758/2016, от 18 апреля 2017г. по делу № А60-27173/2016, от 3 июля 2018 г. по делу № А50-20092/2017, от 1 августа 2018 г. по делу № А47-8589/2016, от 4 марта 2015 г. по делу № А71-3576/2015, постановления Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13 июля 2017 г. по делу № А03-10332/2016, от 25 августа 2017 г. по делу № А03-10337/2016, от 6 сентября 2017 г. по делу № А03-10338/2016 и др.


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 21 июля 2016 года № 306-КГ16-7918, от 2 ноября 2017 г. № 301-КГ17-16158.


� Пункты 3, 7, 8 статьи 2423, пункты 3, 6, 7 статьи 2424, пункты 3, 6, 7 статьи 2425 Бюджетного кодекса Российской Федерации.


� Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 декабря 1997 г. № 21-П; Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2000 года № 251-О.


� Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. № 8-П; от 2 февраля 2010 г. № 5-П.


�Определение Верховного Суда Российской Федерации от 1 декабря 2017 г. № 305-КГ17-17873.


�Определение Верховного Суда Российской Федерации от 1 декабря 2017 г. № 305-КГ17-17873.


�Определения Верховного Суда Российской Федерации от 4 апреля 2016 г. № 302-КГ16-2289; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 4 марта 2015 г. по делу № А71-3576/2015; Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13 мая 2016 г. по делу № А12-31892/2012.


�Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 4 марта 2015 г. по делу № А71-3576/2015; Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13 мая 2016 г. по делу № А12-31892/2012.


� Пункт 3 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 1 октября 2009 г. № 1312-О-О.


�Определение Верховного Суда Российской Федерации от 18 апреля 2018 г. № 307-ЭС18-3413. См также: Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 27 февраля 2017 г. по делу № А56-14201/2016.


� Определение Верховного Суда Российской Федерации от 12 февраля 2018 г. № 308-КГ17-22368.


�Статья 36 Бюджетного кодекса Российской Федерации.


� Статья 203 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 324 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.


� Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 1 октября 2009 г. № 1312-О-О.


� Гальперин М. Л. Невозможность исполнения требования исполнительного документа в неизменном виде: проблема процессуального или материального права? // Закон. – 2017. – № 7. – С. 29.


� Пункт 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 г. №50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства».


� Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2009 г. № 1325-О-О, от 27 февраля 2018 г. № 524-О.


� Пункт 3.2 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. № 8-П.


� Пункт 3.2 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. № 8-П, пункт 6 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2010 г. № 8-П.


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 6 июля 2016 г. №307-КГ16-6953, от 16 августа 2016 г. № 308-КГ16-10196, от 17 августа 2016 г. № 308-КГ16-9953, от 23 августа 2016 г. № 310-КГ16-10458, от 23 августа 2016 г. № 310-КГ16-10472, от 2 сентября 2016 г. № 308-КГ16-11628, от 8 сентября 2016 г. № 308-КГ16-10706, от 8 сентября 2016 г. № 308-КГ16-10710, от 7 октября 2016 г. № 308-КГ16-13807, от 7 октября 2016 г. № 308-КГ16-13880, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-12981, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-12981,  от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13041, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13043, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13055, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13355, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13357, от 12 октября 2016 г.  № 308-КГ16-13421, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13621, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13808, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13838, от 12 октября 2016 г. № 308-КГ16-13952, от 14 октября 2016 г. № 308-КГ16-14996, от 18 мая 2017 г. № 309-КГ17-4040, от 30 августа 2018 г. №303-КГ18-12385; постановления Арбитражного суда Поволжского округа от 11 февраля 2016 г. по делу № А12-11128/2015, от 3июля 2017 г. по делу № А12-56528/2016; Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 1 февраля 2016 г. по делу № А51-9637/2015; постановления Арбитражного суда Северо-Западного округа от 16 марта 2016 г. по делу № А05-7707/2015, от 16 декабря 2016 г. по делу № А42-2159/2016, Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 08.09.2016 по делу № А76-28763/2015; Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 04.09.2018 по делу А78-691/2018.


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 12 апреля 2016 г. № 306-ГК16-2883, от 26 сентября 2016 г. № 308-КГ16-11639, от 12октября 2016 г. № 308-КГ16-13040, от 9 января 2017 г. № 301-КГ16-18081, от 9 марта 2017 г. №305-КГ16-18432; Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 08.07.2016 по делу №А15-3875/2015; Постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.10.2016 по делу №А41-8271/2015; Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского круга от 22.06.2018 по делу №А33-29022/2017; Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 05.10.2018 по делу №А05-4026/2018.


� Тютин Д. В. Налоговое право, Апресова Н. Г. Правовые основы налогообложения и налогового планирования хозяйствующих субъектов. М.: Проспект, 2013. С. 25; Клейменова М.О. Налоговое право. М., 2013. С. 113.


� Об исполнительном производстве [Электронный ресурс]: закон Рос. Федерации от 2 окт. 2007 г. № 229-ФЗ // Собр. Законодательства. 2007. « 313. Ст. 4849. – СПС «КонсультантПлюс».


� Пункт 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 23 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации» [Электронный ресурс]. – СПС «КонсультантПлюс».


�Определения Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 2017 г. №304-КГ16-18841, от 19 декабря 2017 г. № 302-КГ17-18635, от 21 февраля 2018 г. № 305-КГ17-18216; Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 4 марта 2016 г. по делу №А55-19145/2015; постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 15.03.2016 по делу №А56-43046/2015, от 6 октября 2016 г. по делу № А03-3709/2016, постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 1 апреля 2016 г. по делу № А03-13438/2015, от 12 апреля 2016 г. по делу № А03-13439/2015, от 12 апреля 2016 г. по делу № А03-13440/2015, от 12 апреля 2016 г. по делу № А03-13441/2015, от 12 апреля 2016 г. по делу № А03-13442/2015, от 12 апреля 2016 г. по делу № А03-13443/2015, от 12 апреля 2016 г. по делу № А03-13446/2015, от 20 апреля 2016 г. по делу №А03-13445/2015, от 15 ноября 2016 г. по делу № А21-1476/2016; Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 24 июня 2016 г. по делу № А51-17451/2015; Постановление Арбитражного суда Московского округа от 4 октября 2016 г. по делу № А41-8271/2015; Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 9 августа 2017 г. по делу № А32-36369/2016.


� Согласно нормам главы 8 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», денежные средства от реализации имущества должника перечисляются на депозитный счет судебных приставов.


� К примеру, Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 1 апреля 2016 г. по делу № А03-13438/2015.


� Статья 32 Бюджетного кодекса Российской Федерации.


� Пункт 11 статьи 154 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» устанавливает, что какое имущество может находиться в федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.


� Пункт 3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 марта 2010 года № 5-П.


�Определения Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 г. № 303-КГ17-7272, от 19 сентября 2017 г. № 302-КГ17-12350, от 12 февраля 2019 г. № 301-КГ18-18524; Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 09.03.2017 по делу №А37-1292/2016 №Ф03-262/2017; Постановление Арбитражного суда Московского округа от 4 мая 2017 г. по делу № А40-92738/2016; Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 6 августа 2018 г. по делу № А29-324/2018: постановления Арбитражного суда Уральского округа от 22 августа 2018 г. по делу № А50-1776/2018, от 19 сентября 2018 г. по делу № А50-2007/2018.





� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 12 сентября 2017 г. № 310-ЭС17-12967, от 31 августа 2017 г. № 310-ЭС16-11775.


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 9 сентября 2016 г. № 306-ЭС15-8153(2,3), от 30 мая 2018 г. № 303-КГ18-6188; Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 16 июня 2016 г. по делу № А57-21347/2012; Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 26 февраля 2018 г. по делу №А73-8880/2017


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 1 марта 2016 г. № 305-КГ15-19782, от 1 марта 2017 г. № 47-КГ16-15.


� Пункт 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений».


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 25 января 2016 г. №306-ЭС15-18220, от 21 июня 2016 г. №309-ЭС16-6785, от 16 сентября 2016 г. № 309-ЭС16-10944, от 25 октября 2016 г. № 309-ЭС16-13799, от 28 ноября 2016 г. №309-ЭС16-10530, от 27 декабря 2016 г. №309-ЭС16-17596, от 12 января 2017 г. № 309-ЭС16-18458, от 16 января 2017 г. № 309-ЭС16-18898, от 3 февраля 2017 г. № 309-ЭС16-21439, от 8 февраля 2017 г. № 309-ЭС16-20168, от 10 февраля 2017 г. № 309-ЭС17-218, от 20 февраля 2017 г. № 309-ЭС17-416, от 17 марта 2017 г. № 304-ЭС17-844, от 17 марта 2017 г. № 304-ЭС17-845, от 22 марта 2017 г. № 309-ЭС17-1170, от 31 марта 2017 г. № 309-ЭС16-789, от 6 апреля 2017 г. №309-ЭС17-2584, от 3 мая 2017 г. № 309-ЭС17-4098, от 29 мая 2017 г. № 309-ЭС17-6711, от 30 мая 2017 г. № 309-ЭС17-5747, от 2 июня 2017 г. № 309-ЭС17-6753, от 8 июня 2017 г. № 309-ЭС17-6123, от 3 июля 2017 г. № 305-ЭС17-7627, от 24 июля 2017 г. № 309-ЭС17-8675, от 6 сентября 2017 г. № 302-ЭС17-11582, от 7 сентября 2017 г. №306-ЭС17-11716, от 7 сентября 2017 г. № 306-ЭС17-11717, от 8 сентября 2017 г. № 306-ЭС17-11714, от 9 ноября 2017 г. № 303-ЭС17-16108, от 28 ноября 2017 г. № 303-КГ17-17588, от 29 января 2018 г. № 306-ЭС17-21500, от 22 марта 2018 г. № 306-ЭС18-1612, от 23 марта 2018 г. № 303-КГ18-1407, от 15 октября 2018 г. № 306-ЭС18-17250, от 15 октября 2018 г. №306-ЭС18-17251, от 29 октября 2018 г. №306-ЭС18-16921, от 29 октября 2018 г. №306-ЭС18-16788, от 30 октября 2018 г. № 306-ЭС18-18533, от 7 ноября 2018 г. № 306-ЭС18-10242, от 15 ноября 2018 г. №306-ЭС18-18455, от 15 ноября 2018 г. № 306-ЭС18-18529, от 28 февраля 2019 г. № 306-ЭС19-468, от 28 февраля 2019 г. № 306-ЭС19-468, от 14 марта 2019 г. № 306-ЭС19-620, от 25 марта 2019 г. № 306-ЭС19-1523, от 28 марта 2019 г. № 309-ЭС19-1793, от 11 апреля 2019 г. № 306-ЭС19-3452, от 12 апреля 2019 г. № 306-ЭС19-3059.


� Статья 12322 Гражданского кодекса Российской Федерации.


� Статья 6, статья 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации.


� Пункт 2 статьи 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации.


�Определения Верховного Суда Российской Федерации от 5 октября 2016 г. № 303-КГ16-12493, от 31 января 2017 г. № 303-КГ16-20538, от 20 февраля 2017 г. № 303-ЭС17-396, от 20 марта 2017 г. № 303-КГ17-1001, от 21 ноября 2017 г. № 310-КГ17-16854, от 26 декабря 2017 г. № 310-КГ17-19953, от 30 августа 2017 г. №18-КГ17-126; постановления Арбитражного суда Дальневосточного округа от 12 июня 2016 г. № Ф03-1822/2016, от 22 июля 2016 г. № Ф03-3302/2016, от 17 ноября 2016 г. №Ф03-5526/2016, от 29 ноября 2016 г. № Ф03-5558/2016, от 1 декабря 2016 г. № Ф03-5588/2016.


� Определение Верховного Суда Российской Федерации от 12 декабря 2018 г. № 301-ЭС18-20493.


�Кустова М. В., Шевелева Н. А. Финансовое право: учебное пособие. С. 18–20, 31–32.


�Валькова А. А. Гарантированного не видать, URL: https://3minut.ru/images/PDF/2016/29/garantirovannogo-ne-vidat.pdf (дата обращения: 5 мая 2019 г.); Короленко И. И. Проблемы реабилитации в уголовном процессе // Юристъ — Правоведъ. – 2014. – № 2(63). – С. 70-72.


� См. аналогичный подход к моменту начал начисления: Карапетов А. Г. Неустойка как средство защиты прав кредитора в российском и зарубежном праве. М.: Статут, 2005. С. 123.


� Пункт 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 14 от 8 октября 1998 г. «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», аналогичное регулирование содержится сегодня в пункте 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».


� Пункт 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 14 от 8 октября 1998 г. «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», аналогичное регулирование содержится сегодня в пункте 58 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».


�Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».


� Покровский И. А. Обязательства из деликтов в проекте Гражданского уложения : (Прил. к протоколам собр. Киев. юрид. о-ва за 1899 г.) : Доклад чл. О-ва И. А. Покровского, чит. в собр. О-ва 27 нояб. 1899 г. - Киев : тип. Имп. Ун-та св. Владимира, 1901 С. 1–8.


�Вопрос 3 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 марта 2015 г.; Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2012 г. № 804-О.


� Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 ноября 2015 г. № 2703-О, от 23 ноября 2017 г. № 2608-О.


� Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2012 г. № 804-О, от 19 ноября 2015 г. № 2703-О, от 23 ноября 2017 г. № 2608-О.


�Вопрос 3 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 марта 2015 г.; определения Верховного Суда Российской Федерации от 14 марта 2016 г. № 78-КГ15-47, от 11 апреля 2016 г. №5-КГ15-175, от 19 апреля 2016 г. № 310-КГ16-3482, от 25 апреля 2016 г. № 81-КГ16-3, от 16 мая 2016 г. № 41-КГ16-3, от 23 мая 2016 г. № 81-КГ16-6, от 30 мая 2016 г. № 49-КГ16-3, от 5 сентября 2016 г. № 15-КГ16-5, от 24 октября 2016 г. № 5-КГ16-125, от 24 октября 2016 г. № 87-КГ16-3, от 21 декабря 2017 г. № 202-КГ17-16, от 21 декабря 2017 г. № 202-КГ17-18.


� Пункт 3 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 марта 2015 г.; определения Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 307-ЭС15-16592, от 21 января 2016 г. № 307-ЭС15-19019; Пункт 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 6 июля 2016 г.


� Пункт 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 6 июля 2016 г.


� Определение Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2017 г. № 308-ЭС17-19060.


� См. также пункт 5 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 6 июня 2014 гожа № 35 «О последствиях расторжения договора».


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 26 сентября 2017 г. № 310-ЭС17-6768, от 21 января 2016 г. № 305-ЭС15-12509.


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 4 мая 2016 г. № 133-ПЭК16, от 4 апреля 2016 г. № 305-ЭС16-1588.


� Определения Верховного Суда Российской Федерации от 8 апреля 2016 г. № 305-ЭС16-1916, от 1 августа 2016 г. № 309-ЭС16-8310, от 15 мая 2018 г. № 307-ЭС18-4931. Несмотря на то, что в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 12 октября 2016 г. № 306-ЭС16-12671 проценты были взысканы, но были взысканы лишь с момента просрочки исполнения судебного решения».


� Постановления Арбитражного суда Дальневосточного округа от 15 февраля 2016 г. по делу № А16-1035/2015, от 20 февраля 2016 г. по делу № А16-1047/2015, от 6 сентября 2016 г. по делу № А16-2040/2015, от 7 октября 2016 г. по делу № А73-923/2016, от 22 декабря 2016 г. по делу № А16-55/2016.


� Абзац четвертый пункта 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июня 2006 г. № 23 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации».


� Пункт 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 6 июля 2016 г.


� Пункт 32 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. № 8-П.


� Пункт 3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 марта 2010 г. № 5-П.


� Новоселова Л. А. Проценты по денежным обязательствам. М.: Статут, 2003. С. 19.


� Новоселова Л. А. О правовой природе средств на банковских счетах // Хозяйство и право. –1996. – № 7. С. 86.


� Рудоквас А. Д., М. А. Александрова, А. О. Рыбалов Право собственности и способы его защиты в гражданском праве. СПб, Санкт-Петербургский государственный университет, 2017. С. 61


� В данном случае понятие «собственности» используется в широком конституционно-правовом смысле, предполагающем принадлежность любого имущества лицу, а не только телесных вещей.


�, Гримм Д.Д. Очерки по учению об обогащении. Выпуск первый. Дерпт: Типография Шпакенбурга, 1891. С. 11.; Новак Д.В. Неосновательное обогащение в гражданском праве [Электронное издание]. – СПС «КонсультантПлюс».; Гербутов В.С. Понятие и формы обогащения в кондикцинных обязательствах : Дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 68.


� Определение Верховного Суда Российской Федерации от 26 сентября 2017 г. № 310-ЭС17-6768, от 21 января 2016 г. № 305-ЭС15-12509.


� Пункт 32 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. № 8-П.


� См., к примеру, Пункт 3 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2015), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 марта 2015 г.; Определения Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 307-ЭС15-16592, от 21 января 2016 г. № 307-ЭС15-19019; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2012 г. № 804-О, от 19 ноября 2015 г. №2703-О,


� К примеру, см. Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 октября 2013 года № 6309/13.


� «Поскольку созданный на основе указанных постановлений Правительства Российской Федерации [от 9 сентября 2002 года № 666 и от 22 февраля 2001 года № 143] механизм исполнения судебных актов по соответствующим искам к Российской Федерации показал свою эффективность и, учитывая, что требования судебных актов могут исполняться другими органами, то для сохранения этого механизма и создания условий для его дальнейшего совершенствования имеет смысл инкорпорировать основные положения указанных актов Правительства Российской Федерации в Бюджетный кодекс Российской Федерации» (Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений и в Бюджетный кодекс Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон "Об исполнительном производстве» №211454-4).


� О средствах толкования см.: Васьковский Е.В. Цивилистическая методология. Часть I. Учение о толковании и применении гражданских законов. Одесса: «Экономическая» типография, 1901. С. 35-209.


� Часть 1 статьи 1 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».


� Решения Верховного Суда Российской Федерации от 7 октября 2003 г. № ГКПИ2003-718, от 4 апреля 2003 г. № ГКПИ03-213, от 21 марта 2003 г. № ГКПИ02-1490.


�. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 2003 года № КАС03-260, Решение Верховного Суда Российской Федерации от 20.05.2003 N ГКПИ03-286


� См. сноски 139–140.


� Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений и в Бюджетный кодекс Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон "Об исполнительном производстве» №211454-4URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/211454-4 (дата обращения: 5 мая 2019 г.).


� Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2007 г. № 307-О-О, от 24 июня 2006 г. № 322-О-О, от 1 октября 2009 г. № 1312-О-О, от 13 октября 2009 г. № 1335-О-О, от 23 марта 2010 г. № 467-О-О, от 18 января 2011 г. №  7-О-О, от 18 января 2011 г. № 45-О-О, от 18 января 2011 г. № 46-О-О, от 27 января 2011 г. № 117-О-О, от 24 февраля 2011 г. № 230-О-О, от 24 февраля 2011 г. № 231-О-О, от 24 февраля 2011 г. № 232-О-О, от 24 февраля 2011 г. № 233-О-О, от 22 марта 2011 г. № 366-О-О, 22 марта 2011 г. № 436-О-О, от 14 июля 2011 г. № 922-О-О, от 29 сентября 2011 г. № 1156-О-О,, от 25 января 2012 г. № 163-О-О, от 22 марта 2012 № 478-О-О, от 22 марта 2012 № 564-О-О, от 11 мая 2012 г. № 791-О, от 11 мая 2012 г. № 804-О, от 1 ноября 2012 г. № 1984-О, от 24 января 2013 г. № 92-О, от 24 октября 2013 г. №1646-О, от 21 ноября 2013 г. № 1788-О, от 24 декабря 2013 г. № 1990-О, от 20 февраля 2014 г. № 335-О, от 24 марта 2015 г. № 651-О, от 23 апреля 2015 г. № 777-О, от 23 апреля 2015 г. № 966-О, от 25 октября 2016 г. № 2344-О, от 9 марта 2017 г.359-О.


� Абзацы четвертый и пятый пункта 32 ПостановленияКонституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. № 8-П; Абзац 7 пункта 2 Мнения судьи Конституционного Суда Российской Федерации Н.С. Бондаря по делу о проверке конституционности отдельных положений Федеральных законов о федеральном бюджете на 2003 год, на 2004 год и на 2005 год и Постановления Правительства Российской Федерации "О порядке исполнения Министерством финансов Российской Федерации судебных актов по искам к казне Российской Федерации на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти либо должностных лиц органов государственной власти.


� Статья 5 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».


� Поскольку исполнение судебных актов в Российской Федерации на всех уровнях строится по одному принципу  – в дальнейшем говоря о Министерстве финансов Российской Федерации, мы будем подразумевать аналогичный подход к органам субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.
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