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ВВЕДЕНИЕ

          В условиях современной рыночной экономики деятельность кредитных организаций сопряжена с постоянными экономическими рисками. 
В процессе осуществления своей деятельности кредитные организации выступают активными участниками экономического оборота, оказывают хозяйствующим субъектам и физическим лицам услуги, выполняют посреднические функции в процессе аккумулирования свободных денежных средств одних экономических агентов и предоставления заемных денежных средств другим в целях удовлетворения потребностей последних, выступают в качестве инвестиционных институтов, осуществляющих функции посредника на рынке ценных бумаг. Многообразие форм участия кредитных организаций в экономической деятельности, а также расширение нетрадиционных для кредитных организаций (банков) операций в условиях современной экономики, значительно повышает вероятность возникновения неплатежеспособности таких субъектов. 
        Важно отметить, что кредитные организации и связанные с ними отношения лежат в основе современной кредитно-банковской системы Российской Федерации, в связи с чем, проведение адекватной правовой политики в сфере несостоятельности таких субъектов является фактором финансовой устойчивости государства. Особая социально-экономическая значимость кредитных организаций обусловила специфику правового регулирования их несостоятельности, а также наличие особого субъектного состава и процедур, применяемых в деле о банкротстве, что требует самостоятельного анализа в контексте рассматриваемого вопроса. Очевидным является тот факт, что в нынешних реалиях государство заинтересовано в поддержании платежеспособности кредитных организаций и недопущении банкротства таких субъектов. Вместе с тем, массовый отзыв лицензий банков произошедший в последние несколько лет свидетельствует скорее о предпринимаемых Центральным Банком мерах по обеспечению оздоровления банковского сектора и обеспечению прозрачности банковской системы и не противоречит современным тенденциям развития реабилитационных (предупредительных) процедур в отношении кредитных организаций. Актуальность рассматриваемого вопроса связана еще и с тем, что задействованные правовые механизмы не всегда оказываются достаточно эффективными, в результате чего под удар попадают финансовые интересы широкого круга субъектов (вкладчиков), защита которых является непростой задачей для государства. Об этом в частности свидетельствуют объемы государственных расходов на спасение банков и выплат вкладчикам.
          Таким образом, динамика отношений с участием кредитных организаций, изменения в экономике и банковском секторе, сокращение банков и их консолидация, свидетельствуют о необходимости оценки эффективности существующих правовых механизмов регулирования банкротства (несостоятельности) кредитных организаций. Вместе с тем особого внимания заслуживает вопрос эффективности применения мер 
по предупреждению банкротства кредитных организаций, в частности такой досудебной реабилитационной процедуры как финансовое оздоровление.
В контексте рассматриваемого вопроса актуальным является вопрос о целях и задачах таких предупредительных мер их эффективности и практической значимости. 
Степень научной разработанности проблемы. Актуальность работы обусловлена тем, что банкротство представляет собой комплексный правовой институт, который объединяет в себе нормы публичного, частного, материального и процессуального права. В связи с этим можно говорить о наличии определенной специфики (особенностей) нормативно-правового регулирования в сфере банкротства. В свою очередь, существует определенная специфика правового регулирования банкротства кредитных организаций, которая обусловлена особым положением таких субъектов, факторами экономического и социального характера. Серьезный негативный эффект, который неизбежно сопутствует процессу банкротства, ущерб наносимый банковской системе, обуславливает наличие специальных мер регулирования, которые требуют особого внимания.
Цели и задачи исследования. Целью настоящего исследования является анализ особенностей несостоятельности (банкротства) кредитных организаций их особого правового статуса, а равно особенностей практического применения специального законодательного регулирования. 
Предмет исследования. Предметом настоящего исследования являются концептуальные особенности правового статуса кредитных организаций выступающих в отношениях банкротства.
Методология. В процессе работы будут использованы диалектический метод общелогические методы, сравнительно-правовой, метод толкования.

Теоретическая основа исследования. В данной работе будут использованы научные труды в области гражданского, арбитражно-процессуального права, судебная практики и доктрина.
Практическая значимость работы заключается в анализе эффективности использования мер, направленных на предупреждение банкротства кредитных организаций (В том числе с участием субъектов банковского надзора).
Структура работы. Настоящее исследование состоит из введения, трех глав и заключения. В первой главе работы рассмотрены вопросы посвященные правовому регулированию несостоятельности (банкротства) кредитных организаций, а также проводится краткий анализ этапов развития законодательства о несостоятельности (банкротстве). Вторая глава посвящена вопросу связанному с применением мер по предупреждению банкротства кредитных организаций; дается краткая характеристика восстановительных мер и оценка их эффективности; рассматривается статус субъектов банковского надзора; В третьей главе рассматриваются особенности конкурсного производства при банкротстве кредитных организаций. 

Глава 1. Правовое регулирование несостоятельности (банкротство) кредитных организаций.
1.1. Эволюция правового регулирования банкротства

кредитных организаций
Российское конкурсное право в процессе своего развития прошло множество этапов, каждый из которых характеризуется различной степенью развития юридической техники. В настоящее время процесс развития отечественного конкурсного права продолжается. Происходит наращивание и консолидация законодательства о банкротстве, совершенствование правового регулирования, происходит имплементация приемов юридической техники зарубежных правопорядков, связанных с регулированием отношений в сфере несостоятельности (банкротства). В работах авторов, которые занимаются исследованием данного вопроса выделяются три основных этапа развития российского законодательства о банкротстве: дореволюционный, советский и современный. Рассматривая институт несостоятельности в исторической перспективе нужно сказать о том, что уже в раннесредневековых источниках содержались нормы посвященные вопросу несостоятельности. Так, в Русской Правде содержались положения, которые были посвящены регулированию отношений с участием должника, который не мог удовлетворить требования кредиторов. Вместе с тем критерии 
и признаки несостоятельности в Русской Правде не упоминались. 
В дореволюционном труде посвященном исследованию русского конкурсного права Гольмстен А.Х. пишет о том, что положения Русской Правды также устанавливали очередность удовлетворения требований нескольких кредиторов. В тексте Русской Правды содержалась специальная оговорка о том, что в первую очередь удовлетворению подлежали требования князя, затем "гостей, пришедших из другого города" 
и "чужеземцев", а после остальных кредиторов. Вместе с тем положения ст.210 Уложения Алексея Михайловича 1649 г.,  свидетельствуют о том, что указанный порядок мог быть изменен так как согласно Уложению, в случае конкуренции прав кредиторов, первоочередному удовлетворению подлежали требования казны и иностранцев. Положения Русской Правды также предусматривали (в зависимости от причины в силу которой должник был приведен в несостоятельность) два вида несостоятельности: несчастную,  которая являлась следствием обстоятельств на которые должник не мог повлиять и злонамеренную, наступившею в силу недобросовестного поведения должника. Таким образом, институт несостоятельности был известен уже давно. Подход к понятию несостоятельности в том виде в котором он был представлен в положениях Русской Правды задал вектор развития отечественного конкурсного права и сохранялся продолжительное время.
В процессе развития торговых отношений пришло понимание особой практической ценности регулирования несостоятельности. Потребовалось законодательное регулирование, которое бы обладало конкретикой 
и системностью. 

Следующий этап развития отечественного конкурсного права связан 
с принятием Вексельного Устава 1729 г., в котором было сформулировано понятие несостоятельности «Когда приниматель векселя по слуху в народе банкротством учинился (то есть в неисправу и убожество впал) и затем от биржи или публичного места, где торговые люди сходятся, отлучается, дозволяется потребовать от него обеспечения в платеже, а если откажет то протестовать». Таким образом, формулируя понятие несостоятельности законодатель обозначил самостоятельные признаки и критерии, наличие которых свидетельствовало о таком положении должника при котором он  мог не мог удовлетворить требования кредиторов. По мнению Ершовой легальное определение несостоятельности, которое содержалось в Уставе 1729 г. не было достаточно определенным. Вместе с тем практика требовала четких критериев для признания должников несостоятельными. Для этого использовалось иностранное законодательство, где конкурсное право получило большее, чем в России, развитие. 
Импульсом для развития отечественного конкурсного права стало принятие Банкротского Устава 1800 г. Устав стал попыткой законодателя подойти к вопросу регулирования несостоятельности должника системно. Устав представлял собой единый кодифицированный акт, который содержал ряд принципиально новых положений, которые не были известны отечественному конкурсному праву ранее. Законодатель попытался отойти от правовых конфигураций, сохранившихся со времен Русской Правды 
и попытался сформулировать более современные понятия критериев несостоятельности. Неплатежеспособность согласно положениям Устава рассматривалась в качестве главного признака несостоятельности. 
В зависимости от причин наступления неплатежеспособности, в Уставе выделялись следующие виды несостоятельности: упадшая, которая характеризовалась отсутствием вины должника, неосторожная, связанная 
с недобросовестным поведением должника и злостная несостоятельность, которая являлась следствием умышленных действий должника, которые привели к невозможности удовлетворения требований кредиторов. Отдельно стоит отметить, что положениями Устава предусматривалось введение обеспечительных мер в отношении требований к неплатежеспособному должнику, а на этапе конкурсного производства, специально назначенным лицом осуществлялся контроль и учет конкурсной массы должника.      Указанные нововведения свидетельствуют о динамике развития русского конкурсного права и переходе к более сложной системе регулирования несостоятельности. 

В 1832 г. был принят новый Устав о несостоятельности, который 
по мнению некоторых дореволюционных авторов уделял недостаточно внимания материально-правовым проблемам конкурсного права и в связи
с этим являлся менее удачным чем Устав 1800 г. Устав содержал положения, которые устанавливали очередность удовлетворения требований кредиторов. Так, требования церкви, налоги и сборы, жалование работникам относились
к первой очереди. Вместе с тем при недостаточности имущества для удовлетворения требований кредиторов первой очереди, требования церкви как ключевого общественного института находились в приоритете. Государственные долги, долги государственному банку, частные долги признанные бесспорными относились ко второй очереди. 
К третьей очереди относились спорные и сомнительные долги, в отношении которых требовалось наличие решения суда. И наконец к четвертой очереди относились долги, не предъявленные в установленный срок, они удовлетворялись только после полного погашения предшествующих очередей. Кроме того, положения Устава содержали нововведение касающиеся повышения эффективности защиты интересов кредиторов 
в процессе удовлетворения их требований. Речь идет о назначении кураторов, которые обеспечивали работу общего собрания кредиторов и управляли имуществом должника. За кураторами закреплялось право на признание недействительными сделок должника и отказ от исполнения текущих договоров. Примечательным является тот факт, что Устав 1832 г. также предусматривал применение механизма санации в отношении должника, а именно избираемая кредиторами администрация по делам торговым принимала на себя управление делами должника и принимала меры по устранению причин которые привели к неплатежеспособности. 
Тем самым защищая интересы кредиторов.
Понимание того, что несостоятельность кредитных организаций требует особого правового регулирования появилось значительно позже. В тот момент когда банковская деятельность перестала быть исключительно делом государственным, закономерно возникла потребность обособления правового регулирования несостоятельности  таких субъектов. 
         Следствием изменений в экономике в России XVIII - первой половины XIX в. и снятия некоторых административных барьеров при осуществлении торговой деятельности, стал процесс формирования банковской системы 
и появления коммерческих (общественных) банков. Вместе с тем обособление правового регулирования банкротства таких субъектов произошло позднее, а именно с момента принятия закона, который утвердил Правила о порядке ликвидации дел частных и общественных установлений краткосрочного кредита от 22 мая 1884 г. Правила содержали положения которыми регулировались отношения с участием банков и небанковских кредитных учреждений, ориентированные на защиту интересов кредиторов,
а также самих кредитных учреждений в случаях наступления неплатежеспособности. А также включали комплекс мер по предупреждению 
их несостоятельности (пруденциальные нормы). По мнению Самохваловой, именно нормы Положения являлись первым источником специального правового регулирования несостоятельности кредитных организаций 
в России. Следует отметить, что особое значение для становления института несостоятельности кредитных организаций имели положения Свода законов Российской Империи, Устава кредитного издания 1903 г. (в редакции 1906, 1908, 1909 гг.) которые содержали нормы посвященные предупреждению несостоятельности кредитных организаций. 
         По мнению ученных, процесс формирования института несостоятельности (банкротства) кредитных организаций в период с момента принятия Правил от 22 мая 1884 г. вплоть до 1917 г. характеризовался особой динамикой, а сам институт оценивают как передовой по сравнению с общим состоянием конкурсного права. 
 После революции процесс развития института несостоятельности 
прекратился так как данный институт считался для советской экономики чужеродным.
  Новой вехой развития института несостоятельности (банкротства) 
в России стало принятие 19 ноября 1992 г. Верховным Советом Российской Федерации Закона РФ "О несостоятельности (банкротстве) предприятий", вступившего в силу с 1 марта 1993 г. 
 Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» содержал положения, в основе которых лежал опыт зарубежных правопорядков по регулированию отношений в сфере банкротства. Подробнее об этом будет сказано ниже. Безусловно, принятие Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» стало результатом комплексной оценки и осмысления отечественного опыта регулирования отношений банкротства, в том числе и дореволюционного
. 

Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» стал первым правовым актом, с принятием которого, началось практическое применение законодательства о банкротстве в современной России. Представляется, что Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» задал положительный вектор развития конкурсного права, 
с принятием которого утратил силу "нежизнеспособный" (так как предусматривал исключительно административные меры борьбы 
с неплатежеспособными предприятиями)
 Указ президента от 14 июня 1992 г. № 623 "О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применении к ним специальных процедур". 

Это означало, что при наличии решения Центрального банка РФ об отзыве лицензии коммерческий банк-должник, его кредиторы либо прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании кредитной организации банкротом в общем порядке и дело о банкротстве кредитной организации рассматривалось также в общем порядке

В Законе РФ "О несостоятельности (банкротстве) предприятий" ключевая роль отводилась регламентации непосредственно вопросов ликвидации должника (предприятий) в процедуре конкурсного производства. В то время как вопросам предотвращения банкротства и регламентации восстановительных процедур Закон внимания почти не уделял. Восстановительным процедурам было посвящено в Законе всего две статьи. Это связано с тем, что принятие Закона РФ "О несостоятельности (банкротстве) предприятий" происходило в условиях становления рыночных отношений, проведения приватизации государственных и муниципальных предприятий, -пишет Гришаев С.П.

Кроме того, принятие Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» привело к наращиванию нормативного материала в части принудительной и добровольной ликвидации несостоятельного должника в случаях когда реорганизационные процедуры оказались неэффективными.

Применение на практике положений Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» было осложнено несовершенством задействованных правовых механизмов регулирования отношений в сфере несостоятельности. Например, крупнейшие организации финансового рынка и мелкие частные предприятия проходили одинаковые процедуры банкротства, а также имели одинаковые признаки несостоятельности. Вскоре, правоприменительная практика обнажила недостатки, выявила пробелы и несовершенство правового регулирования отношений в сфере банкротства, включая банкротство организаций финансового рынка. Регулирование соответствующих отношений требовало применения специфического механизма и специальных правил, которые бы позволяли дифференцированно подходить к регулированию банкротства различных категорий должников. В связи с чем, закономерной реакцией стала попытка реформирования законодательства о банкротстве.

 Такой попыткой стало принятие Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в первом чтении проекта Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" и проекта Федерального закона о несостоятельности (банкротстве) банков и иных кредитных организаций". Закон о банкротстве 1998 года имел прямое действие и трансформировал саму систему процедур банкротства. Концепция Закона существенно изменилась. Правовое регулирование процедур несостоятельности (банкротства) становится иным, - пишет И.В. Ершова. Закон о банкротстве 1998 г. расширил круг лиц, которые могли признаваться банкротами, а также ввел процедуру банкротства отсутствующего должника. Важно отметить, что Закон о банкротстве 1998 г. был принят с учетом опыта применения Закона РФ "О несостоятельности (банкротстве) предприятий". Однако Закон о банкротстве 1998 г. также имел недостатки. Например, интересы должника и государства в делах о банкротстве обеспечивались недостаточным образом. Кроме того, Закон о банкротстве 1998 г. широко использовался как средство для передела собственности.Закона Позже, место  от 8 января 1998 г. N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" занял ФЗ от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", действующий в настоящее время. 

Важно отметить, что результатом обсуждения законопроектов на заседаниях Национального банковского совета, в соответствующих комитетах Государственной Думы, а также в Высшем Арбитражном Суде РФ явилось решение, предусматривающее необходимость согласования положений Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» с общими принципами и положениями Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и установления лишь особенностей правового регулирования отношений, связанных с несостоятельностью (банкротством) кредитных организаций
. 

Нужно сказать о том, что Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» стал результатом длительной работы, которая была направлена, прежде всего, на совершенствование и оптимизацию процедур банкротства, с учетом того, что применение общего механизма несостоятельности в отношении таких субъектов является нецелесообразным и требует признания специального конкурсного статуса кредитных организаций. В равной степени это коснулось и иных механизмов регулирования соответствующих отношений (мер по предупреждению банкротства). 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» предусматривал возможность публичного воздействия в процессе предупреждения банкротства кредитных организаций и содержал правовые механизмы, которые позволяли эффективно использовать такие меры (направленные на предупреждение банкротства кредитных организаций). В отличие от старого Закона о банкротстве, было определено, что такие процедуры как: наблюдение, финансовое оздоровление, а также внешнее управление и мировое соглашение, исключаются в отношении кредитных организаций. Таким образом, можно сказать о том, что Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве)» содержал ряд основополагающих моментов, которые остались актуальными при консолидации законодательства о банкротстве. Например, возможность возбуждения дела о банкротстве, только лишь после того, как у кредитной организации будет отозвана лицензия на осуществление соответствующих банковских операций, а также назначение временной администрации по управлению кредитной организацией. С учетом того, что доминирующим являлось представление о недопустимости вмешательства государства в частные дела банков и необходимости защитных барьеров в отношении мер надзора. 

Необходимо также сказать о том, что отсутствие фундаментальных исследований посвященных финансовому рынку и его институтам, во многом затрудняет процесс более детального исследования некоторых аспектов банкротства кредитных организаций, так как применение специальных правил и особого регулирования базируется прежде всего на признании особой социальной роли таких организаций, влиянии на экономическую, финансовую и социальную системы. Таким образом, по мере того как растет осознание особой значимости финансовых организаций и влияния их на экономику и социальный климат, происходит обособление этих правил от регулирования иных форм предпринимательства
.  

Представляется, что существует еще один интересный момент, на который следует обратить внимание в контексте рассматриваемого вопроса о развитии и наращивании нормативного материала в сфере регулирования банкротства в России. Выше уже говорилось о том, что законодатель успешно перенял опыт зарубежных правопорядков по регулированию отношений в сфере банкротства.

 Так, по мнению Е.И. Ершовой
 и ряда других авторов, основное влияние на российское законодательство о банкротстве на этапе его возрождения (после принятия в 1992 г. Закона РФ "О несостоятельности (банкротстве) предприятий") оказало законодательство США, Германии, Франции. Следует отметить, в частности, что при подготовке Закона был воспринят опыт законодательного регулирования отношений с неплатежеспособным или несостоятельным субъектом США. 

Таким образом, для понимания специфики становления отечественного конкурсного права, нужно обратиться к опыту зарубежных правопорядков. Рассмотрим некоторые моменты касающиеся правового регулирования банкротства в США. 

 Так, в последнее десятилетие двадцатого века в США ежегодно возбуждалось до 900 тыс. дел о банкротстве. Современное законодательство о банкротстве преследует две главные цели: помощь должникам и их защита и в равной степени, справедливое распределение средств должника между кредиторами. 

Таким образом, можно сказать о том, что в ситуации банкротства право стоит на страже обеих сторон. Так, ст.1 (разд.8) Конституции США предусматривает за Конгрессом США право устанавливать "единообразные законы о банкротстве на всей территории Соединенных Штатов". Впервые такой закон был принят в 1898 году. Действующий закон о банкротстве - Bankruptcy Reform Act- 1978 года часто называют "кодексом о банкротстве". Нужно отметить, что в 1994 году в кодекс были внесены существенные изменения Законом о реформе процедур банкротства 1994 года. В частности, изменения коснулось и терминов, которые содержались в кодексе. Например, термин "банкрот" был заменен термином "должник". Вице-президент Международного союза (Содружества) адвокатов России к.ю.н. П.Д. Баренбой обратил внимание, что основные изменения отечественного законодательства, регламентирующего процесс банкротства кредитных организаций по данной теме, многие понятия (обычаи делового оборота, добросовестность, разумность и др.) были заимствованы из англосаксонской правовой системы в целом. 

Нужно отметить, что законодательство о несостоятельности носит комплексный характер, поскольку в нем содержатся нормы как материального, так и процессуального права. Законодательство США, устанавливает соответствующие процессуальные требования к порядку подачи ходатайства о признании несостоятельным должником. Например, требование о соблюдении подсудности. 

Представляется, что законодателем был задан правильный вектор развития законодательства о несостоятельности (банкротстве) и развития института несостоятельности кредитных организаций. Следует сказать о том, что экономическая трансформация 90-х гг., которая проявлялась в существенном спаде производства, высоком уровне инфляции, а также переходом экономического кризиса в социальный, существенным образом отразилась на работе банковской и платежной систем. Быстрыми темпами происходило увеличение количества создаваемых коммерческих банков (формированием банковской системы в переходный период). Кризис 1998 г. обусловил появление соответствующих (нестандартных) мер регулирования процедур санации банков для целей стабилизации ситуации на финансовом рынке, с учетом специфики деятельности таких организаций. Так как, в отсутствие жесткого регулирования банковской системы государством, возникают риски наступления негативных последствий для всей финансовой системы
.

1.2. Современный этап правового регулирования несостоятельности (банкротства) кредитных организаций.
Положения действующего ФЗ от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ 
"О несостоятельности (банкротстве)" (далее - ФЗ о несостоятельности (банкротстве)) содержат дифференцированные подходы к регулированию несостоятельности (банкротства) отдельных категорий должников. 
В частности, Закон о несостоятельности (банкротстве) предусматривает особый правовой режим регулирования отношений банкротства кредитных организаций. Генезис указанного института связан с совершенствованием правовой мысли и пониманием того, что регулирование несостоятельности кредитных организаций требует особого подхода отличного от общего режима правового регулирования несостоятельности остальных категорий должников. В юридической литературе такой подход объясняется тем, что кредитные организации обладают специальной (исключительной) правоспособностью. В рамках которой они осуществляют предусмотренные лицензией банковские операции как исключительный вид деятельности, сопутствующие им виды деятельности, а также деятельность на рынке ценных бумаг. В соответствии с нормой п.1,3 статьи 5 Федерального закона от 02.12.1990 N 395-1 "О банках и банковской деятельности" (далее - Закон 
о банках) кредитные организации осуществляют свою деятельность за счет средств, которые привлекаются на счета и во вклады. Таким образом, 
в процессе осуществления банковской деятельности производятся денежных расчеты с контрагентами кредитной организации и происходит организация платежного оборота в масштабах всего национального хозяйства, что свидетельствует о необходимости проведения особой правовой политики 
в отношении несостоятельности указанных субъектов. Важно отметить, что от эффективности задействованных механизмов регулирования зависит стабильность всего банковского сектора и экономики государства в целом. Функциональное регулирование отношений с участием кредитных организаций может проявляться также в проводимой государством политике антикризисного управления путем применения особого инструментария в каждом конкретном случае. Например путем применения пруденциальных мер, связанных с минимизацией банковских рисков через ограничение чересчур рискованных банковских операций и контроля в отношении исполнения указанных ограничений. Подробнее вопрос касающийся антикризисного потенциала средств банковского регулирования 
и соотношения такого регулирования с регулированием банкротства будет рассмотрен ниже.
По мнению С.А. Карелиной, задачи института банкротства в общем его понимании сводятся к обеспечению защиты прав и интересов должника 
и кредиторов при непосредственном участии государства и в конечном итоге должны привести к определенному результату, а именно стабильности рынка как особо социально значимой цели. 

Таким образом, законодатель пошел по пути консолидации в одном законодательном акте положений по регулированию несостоятельности, устанавливая для участников экономического оборота (рыночных отношений) общие правила и выделяя при этом правовое регулирование некоторых категорий должников в отдельные институт.

В настоящее время правовое регулирование несостоятельности кредитных организаций осуществляется в соответствии с ФЗ 
О несостоятельности (банкротстве) в котором правовому регулированию несостоятельности кредитных организаций посвящен параграф 4.1 "Банкротство кредитных организаций" 9 главы "Особенности банкротства отдельных категорий должников - юридических лиц". Вместе с тем 
к отношениям, связанным с банкротством кредитных организаций, положения параграфа 4 главы 9 Закона о несостоятельности (банкротстве) 
не применяются.
Как уже было сказано выше, включение положений посвященных правовому регулированию несостоятельности (банкротства) кредитных организаций в  Федеральный закон о банкротстве является следствием консолидации специального законодательства и имплементации особых правовых механизмов по регулированию отношений несостоятельности 
указанной категории субъектов (ранее действующих Федерального закона 
от 25 февраля 1999 г. N 40-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций" и Федерального закона от 27 октября 2008 г. N 175-ФЗ "О дополнительных мерах для укрепления стабильности банковской системы в период до 31 декабря 2014 года".
Структурно законодательство о банкротстве кредитных организаций содержит положения посвященные предупредительному (досудебная санация) и ликвидационному механизму регулирования несостоятельности таких субъектов. Вместе с тем можно сказать о том, что предусмотренный Законом о банкротстве комплекс мер по предупреждению банкротства формально не относится к механизму несостоятельности кредитных организаций так как последний устанавливает условия и порядок признания кредитных организаций банкротами, а также их ликвидацию в процессе конкурсного производства. Представляется, что такое формальное выделение досудебных мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) 
в отдельную группу может быть полезным для целей теоретического исследования данного вопроса. Вместе с тем судебной практикой сформирован подход согласно которому санация (меры по предупреждению банкротства) рассматривается как одна из предбанкротных процедур, являющихся неотъемлемой частью отношений, связанных 
с несостоятельностью кредитных организаций (Определение Верховного Суда РФ от 27 октября 2017 г. N 305-КГ17-9802 по делу N А40-17830/2017).
Рассматривая вопрос о структуре законодательства о банкротстве также следует сказать о том, что в настоящее время с точки зрения юридической техники законодательство о банкротстве нуждается в некоторой систематизации и упорядочивании. Это касается положений регулирующих банкротство кредитных организаций, которые являются разновидностью финансовых организаций. Как справедливо отмечает В.Ф. Попондопуло, 
в настоящее время структура законодательства о банкротстве, как в части норм материального права, так и в части норм процессуального права является сложной и многоуровневой, что должно учитываться при его толковании и применении. Таким образом, целесообразно говорить 
о необходимости согласования общих положения Закона 
о несостоятельности (банкротстве) с нормами которые содержатся 
в параграфе 4.1. "Банкротство кредитных организаций", а также положений этого параграфа с общими нормами о банкротстве финансовых организаций, содержащихся в параграфе 4 "Банкротство финансовых организаций".

 Рассматривая такое явление как несостоятельность (банкротство) кредитных организаций, необходимо обратиться к положениям п.1 ст.189.8 Закона о несостоятельности (банкротстве) в котором содержится легальное определение данного понятия. Так, под несостоятельность (банкротством) кредитной организации понимается:

1) неспособной удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, 
2) и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязанности не исполнены ею в течение четырнадцати дней после наступления даты их исполнения и (или) стоимость имущества (активов) кредитной организации недостаточна для исполнения ее обязательств перед кредиторами и (или) обязанности по уплате обязательных платежей.

Таким образом, через понятие несостоятельности законодатель выводит  критерии признания кредитной организации банкротом. В качестве критериев несостоятельности (банкротства) кредитных организаций законодатель определяет неплатежеспособность и неоплатность. Выделение законодателем указанных критериев связано с характером деятельности кредитной организации, которая в отсутствие достаточного уровня собственных средств может осуществлять свои обязательства перед клиентами. Грамотное управление риском потери ликвидности позволяет кредитной организации держать баланс на соотношении привлеченных 
и размещенных средств, исключая при этом просрочку исполнения своих обязательств. Вместе с тем очевидным является факт нарушения требований банковского законодательства. Например требования по уровню обязательных нормативов, связанных с достаточностью собственных средств, что приведет к отзыву лицензии и как следствие недостаточность имущества для исполнения обязательств перед кредиторами обнаружится после отзыва лицензии, что будет являться достаточным основанием для возбуждения производства по делу о банкротстве кредитной организации.

 Вместе с тем законодатель, осознавая потенциальный негативный эффект банкротства для контрагентов кредитной организации в ситуациях когда задействованные правовые механизмы предупреждения банкротства 
не оказали должного эффекта, установил более жесткие основания признания кредитной организации банкротом. Так как признание кредитной организации банкротом и ее ликвидация исключает возможность 
по минимизации существующих рисков (устранению негативных факторов) 
в отношении таких субъектов, единственным способом поддержания устойчивости экономики является скорейшее исключение кредитной организации, которая так и не смогла надлежащим образом обеспечить приемлемый уровень своих рисков. Отличительной особенностью банкротства кредитных организаций является условие согласно которому для возбуждения дела о банкротстве в отношении такой категории должников должна быть отозвана лицензия на осуществление банковских операций. Соответственно для кредиторов существует препятствие в виде обязательного условия об отзыве лицензии кредитной организации для возможности предъявления их требований к должнику.
        В связи с этим, представляет интерес позиция представленная в работе 
А.Ю. Самохваловой, посвященной механизму правового регулирования финансового оздоровления. В своей работе автор пишет 
о том, что до событий финансового кризиса 2008 - 2009 гг. доминирующее место занимал подход согласно которому в случаях возникновения признаков несостоятельности в частности, кредитных организаций,  на как можно более ранней стадии должны были быть задействованы соответствующие процедуры, которые бы позволили в полной мере удовлетворить требования кредиторов и обеспечить сами процедуры ликвидации. Указанный подход также был характерен для мировой практики регулирования финансовой нестабильности в банковской сфере. Таким образом, фактически были реализованы только два направления. Первый -  банкротство и последующая ликвидация кредитной организации. Второй - оказание ей финансовой помощи со стороны государства. Однако в условиях кризиса такие подходы показали свою несостоятельность так как первый мог стать поводом для дезорганизации банковской системы, а второй, как стало ясно, происходит фактически за счет налогоплательщиков. В связи с чем возникла необходимость поиска нового правового механизма в решении данного вопроса, - пишет А.Ю. Самохвалова. 

В настоящее время подход законодателя к целям и задачам института несостоятельности (банкротства) кредитных организаций поменялся, о чем свидетельствует наличие особого правового инструментария, который может быть задействован в отношении несостоятельных субъектов. В равной степени об этом свидетельствуют тенденции развития законодательства 
о банкротстве кредитных организаций. Можно констатировать, что 
в современных реалиях правовое регулирование несостоятельности (банкротства) кредитных организаций ориентировано на восстановление финансового положения должника, что свидетельствует о продолжниковском характере такого регулирования. Представляется, что продолжниковская направленность законодательства о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций обусловлена объективными причинами, так как социально-экономическая стабильность экономики и банковского сектора прямо коррелируется с финансовой стабильностью кредитных организаций.    

Как уже было сказано выше, Закон о несостоятельности (банкротстве) предусматривает наличие комплекса досудебных мер направленных 
на восстановление платежеспособности кредитной организации, которые реализуются до момента отзыва лицензии вне рамок собственно процедуры банкротства. Что также является отличительной особенностью института несостоятельности (банкротства) кредитных организаций. 

Таким образом, законодатель отказался от судебной санации так как отзыв лицензии Банком России является фактором который ограничивает правосубъектность кредитной организации и не позволяет таким субъектам осуществлять банковские операции, что препятствует процессу восстановления платежеспособности и делает его неэффективным. 

 В контексте рассматриваемого вопроса целесообразно затронуть проблему правосубъектности кредитных организаций. Данный вопрос является дискуссионным и требует особого внимания. Выше уже говорилось о том, что характер деятельности кредитной организации обуславливает особенности их правосубъектности и соответственно правового регулирования отношений с их участием В соответствии с п.1 ст. 49 Гражданского Кодекса Российской Федерации (Далее - ГК РФ), юридическое лицо может иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учредительном документе (статья 52), и нести связанные с этой деятельностью обязанности. Коммерческие организации, за исключением унитарных предприятий и иных видов организаций, предусмотренных законом, могут иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных законом. Таким образом, положения нормы п.1 ст.49 ГК РФ указывая на общую (универсальную) правосубъектность коммерческих организаций, устанавливают принцип специальной  правосубъектности в отношении отдельных категорий субъектов. Вместе 
с тем в юридической литературе констатируется наличие у кредитных организаций исключительной правосубъектности, что выражается в запрете на осуществление тех видов предпринимательской деятельности которые прямо не установлены законодателем в качестве разрешенных для данной категории субъектов. Путем установления особого правового режима, законодатель "корректирует" условия осуществления такими субъектами своей деятельности. По существу такое ограничение представляет собой меру направленную на минимизацию экономических рисков, которые могут привести к неблагоприятным последствиям, в частности к потере платежеспособности кредитной организации в процессе осуществления деятельности на финансовом рынке. Так, О.М. Олейник пишет 
о том, что исключительность банковской деятельности преследует две цели. Во-первых, это выделение из числа хозяйствующих субъектов особой группы, которая обслуживает денежный оборот. Во-вторых, обеспечение государственного контроля в отношении указанной группы субъектов. 
В юридической литературе представлено несколько точек зрения по данному вопросу. Некоторые считают кредитные организации субъектами в сфере банковского права, другие - субъектами гражданских правоотношений.
Правосубъектность кредитных организаций можно охарактеризовать как межотраслевую, но в ее основе все же лежит правосубъектность гражданская. Нормы остальных отраслей права, опосредующие исключительную правосубъектность кредитных организаций являются второстпенными по отношению к гражданской правосубъектности, - пишет А.Ю. Самохвалова. 

Представляется, что дискуссии относительно правосубъектности кредитных организаций во многом обусловлены тем, что банковские правоотношения имеют определенную специфику, которая отличает такие отношения от других видов правовых отношений. 
Кратко рассматривая вопрос соотношения банковского законодательства и законодательства о банкротстве, следует обратиться к положениям нормы п. 2 ст. 189.7 ФЗ о несостоятельности (банкротстве) в соответствии 
с которой, отношения, связанные с осуществлением мер по предупреждению банкротства кредитных организаций и не урегулированные Законом 
о банкротстве, регулируются другими федеральными законами 
и принимаемыми в соответствии с ними нормативными актами Банка России. Вместе с тем п.3 ст.189.7 говорит о том, что отношения, связанные 
с несостоятельностью (банкротством) кредитных организаций и не урегулированные параграфом 4.1 "Банкротство кредитных организаций", регулируются определенными главами Закона о банкротстве, а в случаях, предусмотренных Законом о банкротстве, нормативными актами Банка России". Таким образом, законодательство о банкротстве кредитных организаций является составной частью законодательства о банкротстве и, за исключением отдельных норм, касающихся регулирующей и надзорной функций Банка России не входит в состав банковского законодательства,- пишет Е.Б. Латус. Институт банкротства кредитных организаций и банковский надзор связаны только до того момента пока у кредитной организации не будет отозвана лицензия, а именно в рамках предупреждения банкротства кредитных организаций. Инструменты, которые применяются при санации, выступают в тоже время средствами банковского регулирования и надзора. В момент конкурсного производства указанная связь исчезает, а институт банкротства кредитных организаций больше не является частью системы банковского регулирования.
Глава 2

Меры по предупреждению банкротства кредитных организаций 

2.1. Общая характеристика мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) кредитных организаций

Как справедливо отмечают некоторые авторы, в последнее время наблюдается неуклонный рост количества отозванных Банком России лицензий на осуществление банковской деятельности. Таким образом, банкротство кредитных организаций в настоящее время остается достаточно распространенным явлением. По состоянию на 01 декабря 2015 г. в России зарегистрировано 1024 кредитных организаций, у 284 из которых отозвана (или аннулирована) лицензия на осуществление банковских операций. При этом в отношении 198 кредитных организаций принято решение о признании их банкротом и открытии конкурсного производства. В отношении 27 еще действующих кредитных организаций осуществляются меры 
по предупреждению банкротства. Следует принять во внимание и тот факт, что 211 кредитных организаций из числа действующих являются убыточными, что позволяет предположить дальнейшее пополнение рядов кредитных организаций-банкротов.
 По оценке рейтингового агентства "Эксперт РА" в 2019 году с рынка исчезнут еще примерно 50 банков. 
К числу основных проблемных моментов аналитики относят: реструктурированные кредиты, адекватность резервирования проблемных активов, качество и источники капитала у некоторых банков.
Таким образом, в условиях современного финансового рынка, кредитные организации выступают основными участниками в процедурах банкротства как по их числу, так и по сумме требований. Указанная тенденция нарастает начиная с середины нулевых годов и в дальнейшем будет только усиливаться, - пишет Д.Б.Занкин. 

Выше уже говорилось о том, что стабильность положения кредитных организаций имеет особое социально-экономическое значения для государства. В связи с чем, можно констатировать наличие 
публично-правового интереса в сохранении кредитной организации как элемента расчетной системы и системы предоставления банковских услуг. Таким образом, государство заинтересовано в поддержании платежеспособности таких субъектов и отдалении момента банкротства, что находит отражение в проводимой правовой политике в сфере несостоятельности (банкротства) кредитных организаций. При этом, массовый отзыв лицензий банков произошедший в последние несколько лет свидетельствует скорее о предпринимаемых Центральным Банком мерах 
по обеспечению оздоровления банковского сектора и обеспечению прозрачности банковской системы и не противоречит современным тенденциям развития предупредительных (реабилитационных) механизмов в отношении кредитных организаций. Вместе с тем правовые механизмы предупреждения несостоятельности которые могут быть задействованы 
в случае возникновения финансовых проблем у кредитной организации не всегда оказываются достаточно эффективными, в результате чего под удар попадают финансовые интересы контрагентов кредитной органиазции (вкладчиков), защита которых является непростой задачей для государства. Об этом в частности свидетельствуют объемы государственных расходов на спасение банков и выплат вкладчикам. В настоящее время купирование негативных последствий, которые неизбежно сопутствуют ликвидации (банкротству) кредитной организации возможно путем реализации специальных правовых средств предупреждения банкротства для устранения существующих финансовых трудностей. 
Закон о несостоятельности (банкротстве) указывает на конкретные меры по предупреждению банкротства кредитных организаций которые применяются в отношении таких субъектов до дня отзыва лицензии. То есть в ситуации, когда кредитные организации вправе осуществлять банковские операции, но финансовое положение кредитной организации свидетельствует о необходимости применения соответствующих мер. К числу таких мер Закон о несостоятельности (банкротстве) относит: 
1) финансовое оздоровление кредитной организации;

2) назначение временной администрации по управлению кредитной организацией;

3) реорганизация кредитной организации;

4) меры по предупреждению банкротства банка-участника системы страхования вкладов, осуществляемые с участием Агентства по страхованию вкладов (далее - АСВ);

Важно отметить, что меры по предупреждению банкротства банка могут вводиться как добровольно, так и принудительно на основании решения Банка России. Если финансовое оздоровление, временная администрация и реорганизация могут быть применены к банку и добровольно, и принудительно, то меры по предупреждению банкротства с участием АСВ или Банка России вводятся только принудительно, на основании решения Банка России, - пишет Е.Б. Латус. 

В связи с этим особый интерес представляет сформулированный 
в юридической литературе подход, согласно которому в качестве основания возникновения правоотношений по предупреждению несостоятельности  (банкротства) рассматривается сложный юридический состав, который включает в себя помимо оснований для осуществления мер 
по предупреждению банкротства кредитной организации (ст. 189.10 Закона 
о несостоятельности (банкротстве)) также юридические факты-решения уполномоченных субъектов. Согласно такому подходу, решение уполномоченного субъекта представляет собой юридический акт, то есть правомерное действие лица, направленное на движение конкретного правоотношения. Таким образом, элементом юридического состава, влекущего возникновение правоотношений по предупреждению банкротства кредитной организации, также является решение соответствующего субъекта. Таким образом, в зависимости от субъекта, инициирующего финансовое оздоровление кредитной организации, такая мера по предупреждению банкротства банков может быть "добровольной" (по инициативе кредитной организации, ее учредителей (участников), членов совета директоров (наблюдательного совета), руководителя кредитной организации) либо "принудительной" (по инициативе Банка России) то есть по существу в последнем случае речь идет об экономических 
и административных основаниях.

Как уже было сказано выше, финансовое оздоровление кредитной организации это одна из мер по предупреждению банкротства кредитных организаций, которая подразумевает применение особых мер по оказанию финансовой помощи кредитной организации, ее учредителями (участниками) и иными лицами, изменение структуры активов и структуры пассивов кредитной организации, изменение организационной структуры кредитной организации, приведение в соответствие размера уставного капитала и величины собственных средств и иные меры, осуществляемые в соответствии с Законом о банкротстве во внесудебном (досудебная процедура) порядке
. 

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь положениями нормы п. 4 ст. 189.9 и ст. 189.10  Закона о несостоятельности (банкротстве), можно сделать вывод о том, что такая мера по предупреждению банкротства кредитных организаций как финансовое оздоровление может быть введена по инициативе самого должника (ее учредителей (участников), членов совета директоров (наблюдательного совета), руководителя кредитной организации), а равно по инициативе Банка России. 
Следует отметить, что законодатель предоставляет возможность руководству в добровольном порядке предпринять меры направленные на восстановление финансового положения кредитной организации. Вместе с тем согласно указанным положениям Закона о несостоятельности (банкротстве) такие субъекты, в случае возникновения оснований для введения соответствующих мер по предупреждению банкротства обязаны принять меры по финансовому оздоровлению кредитной организации. Этому императивному правилу корреспондирует обязанность по информированию Банка России о возникновении оснований предусмотренных ст. 189.10. В частности, обязанность по предоставлению сведений указанных в ст. 189.11 Закона о несостоятельности (банкротстве). Включая информацию
о совершении сделок (нескольких взаимосвязанных сделок) связанных с приобретением акций (долей) в уставном капитале хозяйственных обществ или с участием в создании (учреждении) иных юридических лиц. Нужно отметить, что перечень способов санации неплатежеспособной кредитной организации, который содержится в ст. 189.14 не является исчерпывающим, в связи с чем субъекты правоотношений по финансовому оздоровлению кредитной организации могут прибегнуть к использованию любых способов санации, не противоречащих закону, - пишет А.Ю. Самохвалова. 
Таким образом, можно говорить об определенной дискретности (самостоятельности) должника - кредитной организации в рамках таких отношений. Вместе с тем кредитная организация в соответствии с нормой п. 5 ст. 189.20 Закона о несостоятельности (банкротстве) обязана, в случае невозможности увеличения собственных средств (капитала) до размера ее уставного капитала, в течение сорока пяти дней со дня получения соответствующего требования Банка России уменьшить размер уставного капитала до величины, не превышающей величины ее собственных средств (капитала), и внести соответствующие изменения в свои учредительные документы. Важно отметить, что в случае если величина собственных средств (капитала) кредитной организации по окончании второго и каждого последующего финансового года становится меньше минимального размера уставного капитала, кредитная организация обязана принять решение о ликвидации. В случае непринятия кредитной организацией в течение трех месяцев со дня окончания финансового года решения о своей ликвидации Банк России обязан обратиться в арбитражный суд с заявлением о ликвидации данной кредитной организации.

Как уже было сказано выше, законодательство о банкротстве предусматривает возможность направления Банком России кредитной организации требования об осуществлении мер по ее финансовому оздоровлению. Такое требование должно содержать указание причин, послуживших основанием для его направления, а также рекомендации о формах и сроках осуществления мер по финансовому оздоровлению кредитной организации. Вместе с тем в данном случае в качестве оснований будут рассматриваться не только предусмотренные ст. 189.10 обстоятельства, но и применение Банком России к кредитной организации мер воздействия, предусмотренных ст. 74 Закона о Банке России. 
         В связи с этим следует обратить внимание на вопрос о субсидиарной ответственности лиц, контролирующих должника. Так, ответной реакцией, 
в случае неисполнения предусмотренной Законом о банкротстве обязанности по осуществлению мер финансового оздоровления кредитной организацией, является применение Банком России мер в порядке надзора. Кроме того, 
в случае неисполнения предусмотренной Законом о банкротстве обязанности, к ответственности могут быть привлечены учредители (участники), члены совета директоров и руководитель кредитной организации.
 Действовать добросовестно и разумно в интересах компании, 
в том числе кредитной организации, должны не только руководители, но 
и члены коллегиальных органов, -пишет Ю. Михальчук. 

       Указанная мера рассматривается в качестве особого механизма защиты прав и интересов кредиторов (Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 53 "О некоторых вопросах, связанных 
с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве").
Вместе с тем в ситуациях, когда наличествует факт недостаточности средств ликвидируемой кредитной организации, Агентство по страхованию вкладов, выступая конкурсным управляющим (ликвидатором) может предъявить к лицам, которые своими действиями (бездействием) довели кредитную организацию до банкротства иски о привлечении их 
к гражданско-правовой ответственности. В свою очередь, взысканные денежные средства будут зачислены в состав конкурсной массы, для дальнейших расчетов с кредиторами. 
Совершенствование юридической техники и развитие законодательства в этом направлении привело к расширению круга лиц, которые могут быть привлечены к субсидиарной ответственности по долгам должника-банкрота, а также упростило саму процедуру привлечения к такой ответственности. Следует согласится с авторами, которые утверждают, что субсидиарная ответственность контролирующих лиц и взыскание с них убытков является положительным моментом в условиях нестабильного финансового положения кредитной организации и соответствует интересам кредиторов.

         В соответствии с Инструкцией Банка России от 11.11.2005 N 126-И (ред. от 12.07.2017) "О порядке регулирования отношений, связанных с осуществлением мер по предупреждению несостоятельности", при возникновении оснований для осуществления мер по предупреждению банкротства, предусмотренных статьей 189.10 Федерального закона, кредитная организация, ее учредители (участники), члены совета директоров (наблюдательного совета), ее единоличный исполнительный орган и коллегиальный исполнительный орган обязаны принимать необходимые и своевременные меры по финансовому оздоровлению и (или) реорганизации кредитной организации. 

         Анализ доктрины и практики в контексте вопроса субсидиарной ответственности, позволяет говорить о том, что действия (бездействие) могут выражаться: в невыполнении председателем правления банка требований нормативно-правовых актов Банка России по вопросам кредитования при принятии решений о выдаче кредитов, необеспечении проведения комплексного и объективного анализа деятельности заемщиков (Постановление ФАС УО от 17.03.2014 по делу N А07-8603/2009). Нужно отметить, что в контексте рассматриваемого вопроса, речь идет о "рыночном" банкротстве, а не о "криминальном" которое обусловлено совершением преступных действий.
         Обратимся к Определению ВАС РФ от 06.07.2009 N ВАС-7594/08 по делу N А40-28269/07-38-101. Так, конкурсный управляющий АКБ "Союзобщемашбанк" Государственная корпорация "Агентство по страхованию вкладов" обратился в Арбитражный суд г. Москвы с иском к бывшим руководителям АКБ "Союзобщемашбанк" Федосеевой Л.М., Хрилеву И.Л., а также к членам совета директоров должника Десятникову И.О., Горбаткину В.Ц., Чурилову В.А., Жамалидденовой А.К. о привлечении их к субсидиарной ответственности по обязательствам АКБ "Союзобщемашбанк", находящегося в стадии банкротства, путем взыскания с них убытков в размере 1 151 594 075 руб. 75 коп.

Исковые требования заявлены на основании ст. 14 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" и мотивированы тем, что в соответствии с решением Арбитражного суда г. Москвы от 03.03.2005 АКБ "Союзобщемашбанк" признан несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. Банкротство АКБ "Союзобщемашбанк", по мнению истца, наступило вследствие непринятия ответчиками мер по финансовому оздоровлению банка, на необходимость которых указывал ЦБ РФ в письмах от 13.04.2004 и 10.08.2004.

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 29.10.2008 исковые требования удовлетворены частично; субсидиарная ответственность по обязательствам ОАО АКБ "Союзобщемашбанк" возложена на Федосееву, с которой взыскано в пользу ОАО АКБ "Союзобщемашбанк" 1 130 228 861,33 руб.; в привлечении к субсидиарной ответственности Десятникова И.О., Горбаткина В.Ц., Чурилова В.А., Жамалидденовой А.К. отказано.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 29.01.2009 решение суда первой инстанции изменено; в части возложения субсидиарной ответственности по обязательствам ОАО АКБ "Союзобщемашбанк" на Федосееву Л.М. решение суда первой инстанции отменено, в этой части в иске отказано; в остальной части решение оставлено без изменения.

Постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа 14.04.2009 постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 29.01.2009 оставлено без изменения.

Заявитель с указанными судебными актами не согласился и просил пересмотреть их в порядке надзора.

Изучив доводы заявителя и принятые по делу судебные акты, суд не нашел оснований, предусмотренных указанной статьей Кодекса, для передачи дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.
Возвращаясь к вопросу применения мер финансового оздоровления в отношении кредитной организации нужно отметить, что в случае направления такого требования Банком России, кредитные организации больше не имеют права распределять прибыль между ее учредителями (участниками), выплачивать дивиденды, а также удовлетворять требованиям учредителей о выделе им доли или части доли или выплате ее действительной стоимости либо выкупе акций кредитной организации, если данные действия приведут к нарушению обязательных нормативов, установленных Банком России.
 Кроме того, Банк России вправе потребовать от кредитной организации, в отношении которой установлено наличие оснований, предусмотренных ст. 189.10 Закона о банкротстве, разработки и осуществления плана мер по финансовому оздоровлению в результате утверждения которого в отношении кредитной организации не применяются меры в порядке надзора. предоставление кредитной организации отсрочки (рассрочки) по внесению суммы недовнесенных средств в обязательные резервы, депонируемые в Банке России. План мер по финансовому оздоровлению кредитной организации может предусматривать следующие условия: приобретение лицом, не владевшим или косвенно не контролировавшим единолично или в составе группы лиц свыше 1% акций (долей) кредитной организации, не менее 75% обыкновенных акций кредитной организации в форме акционерного общества (долей в уставном капитале, предоставляющих не менее трех четвертей общего числа голосов участников кредитной организации в форме общества с ограниченной ответственностью); устранение в течение одного года со дня утверждения плана мер по финансовому оздоровлению кредитной организации оснований для применения Банком России мер в порядке надзора в отношении кредитной организации; удовлетворение в течение 14 календарных дней со дня утверждения плана мер по финансовому оздоровлению кредитной организации требований кредиторов по денежным обязательствам и (или) уплате обязательных платежей.

В случае утверждения Комитетом банковского надзора Банка России плана мер, содержащего все указанные условия, Банк России принимает следующие решения: не применять к кредитной организации меры, предусмотренные ст. 74 Закона о Банке России; не вводить предусмотренный ст. 48 Закона о страховании вкладов запрет на привлечение во вклады денежных средств физических лиц и открытие банковских счетов физических лиц; не отзывать у кредитной организации лицензию на осуществление банковских операций в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 20 Закона о банках; предоставить кредитной организации отсрочку (рассрочку) по внесению суммы недовнесенных средств в обязательные резервы, депонируемые в Банке России, на срок осуществления плана. В этом случае кредитная организация обязана составлять ежемесячно расчет обязательных резервов, подлежащих депонированию, и представлять его в Банк России в порядке, установленном Банком России.
Указанные решения отменяются Комитетом банковского надзора Банка России: в случае окончания срока действия плана мер по финансовому оздоровлению кредитной организации, но не позднее одного года со дня утверждения Комитетом банковского надзора Банка России указанного плана; в случае признания Комитетом банковского надзора Банка России невозможности его исполнения.

        Вместе с тем кредитная организация должна обеспечить выполнение плана мер в рамках установленных сроков и в объеме, который позволяет говорить о нормализации деятельности кредитной организации с момента выполнения (завершения) указанных мер. В противном случае, имеются основания для применения мер в порядке надзора со стороны Банка России.
Таким образом, нормализация деятельности кредитной организации происходит путем восстановления величины собственного капитала для обеспечения выполнения экономических нормативов. Законодательное регулирование в части применения мер по восстановлению платежеспособности свидетельствует о стремлении законодателя не допустить исключение кредитных организаций из экономического оборота. Это становится возможным благодаря оказанию кредитной организации финансовой помощи, изменению структуры активов и структуры пассивов кредитной организации, изменению организационной структуры кредитной организации, приведения в соответствие размера уставного капитала и величины собственных средств и иных меры, осуществляемых в соответствии с Законом о несостоятельности (банкротстве).
По общему правилу для введения мер по предупреждению банкротства должно быть зафиксировано одно из следующих обстоятельств:

1) кредитная организация не удовлетворяет неоднократно на протяжении последних шести месяцев требования кредиторов (кредитора) по денежным обязательствам (обязательству) и (или) не исполняет обязанность по уплате обязательных платежей в срок до трех дней со дня наступления даты их исполнения в связи с отсутствием или недостаточностью денежных средств на корреспондентских счетах кредитной организации;

2) кредитная организация не удовлетворяет требования кредиторов (кредитора) по денежным обязательствам (обязательству) и (или) не исполняет обязанность по уплате обязательных платежей в сроки, превышающие 3 дня с момента наступления даты их удовлетворения и (или) даты их исполнения, в связи с отсутствием или недостаточностью денежных средств на корреспондентских счетах кредитной организации;

3) допускает абсолютное снижение величины собственных средств (капитала) по сравнению с их максимальной величиной, достигнутой за последние 12 месяцев, более чем на 20% при одновременном нарушении одного из обязательных нормативов, установленных Банком России;

4) нарушает любой из нормативов достаточности собственных средств (капитала) банка, установленных Банком России;

5) нарушает норматив текущей ликвидности кредитной организации, установленный Банком России, в течение последнего месяца более чем на 10%;

6) допускает уменьшение величины собственных средств (капитала) по итогам отчетного месяца до уровня ниже размера уставного капитала, определенного учредительными документами кредитной организации, зарегистрированными в порядке, установленном федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними нормативными актами Банка России.
Вместе с тем, указанные основания не являются достаточными для применения мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) кредитных организаций с участием АСВ или Банка России. Законодатель указывает на отдельные случаи принятия мер по предупреждению банкротства кредитных с участием АСВ как публично-правового средства восстановления финансового положения должника.
 Руководствуясь положениями параграфа 4.1. Главы 9 Закона 
о несостоятельности (банкротстве) можно сделать вывод о том, что меры по предупреждению банкротства реализуются в общем и специальном режимах (п. 4 ч. 1 ст. 189.9). Специальный режим применения мер по предупреждению банкротства кредитной организации (с участием Агентства по страхованию вкладов) обусловлен особым положением субъектов 
в отношении которых применяются указанные меры. Речь идет о кредитных пп. 1 п. 1 ст. 189.49 организациях, имеющих разрешение (лицензию) на привлечение во вклады денежных средств физических лиц и на открытие и ведение банковских счетов физических лиц. Вместе с тем законом о несостоятельности (банкротстве) устанавливаются особые основания для применения мер по предупреждению банкротства с участием АСВ в отношении указанных субъектов. Во-первых, это наличие признаков неустойчивого финансового положения банка, создающего угрозу интересам его кредиторов (вкладчиков). Во-вторых, наличие угрозы стабильности банковской системы. Кроме того, следует сказать о наличии особого инструментария, который может быть задействован в рамках реализации мер по предупреждению банкротства с участием АСВ. К числу таких мер относится: оказание финансовой помощи ( Закона о банкротстве), организация торгов по продаже имущества (пп. 2 п. 1 ст. 189.49 Закона о банкротстве) и исполнение Агентством функций временной администрации по управлению банком (пп. 3 п. 1 ст. 189.49 Закона о банкротстве). Вместе с тем указанный перечень остается открытым, а также отсутствуют препятствия для одновременного введения указанных мер. 
 В силу п. 3 ч. 1 ст. 189.9 Закона о банкротстве данные меры осуществляются на основании Плана участия, утвержденного Комитетом банковского надзора Банка России, в котором устанавливаются формы и объем оказания АСВ финансовой помощи.
В юридической литературе предлагается проводить разделение указанной меры непосредственно на предупреждение банкротства и на урегулирование обязательств банка. Указанный подход объясняется разницей в основаниях и способах реализации указанны мер. Так, в ситуациях когда интересы вкладчиков подвергаются угрозе, созданной банком который в масштабах банковской системы не представляет особой "стратегической" ценности, защита интересов большого числа вкладчиков может быть достигнута не только путем восстановления платежеспособности проблемного банка, но и путем урегулирования его обязательств. 
Таким образом можно говорить о наличии, с одной стороны административных и экономических мер (связанных с управленческими функциями) по переходу банка под контроль АСВ как меры реализуемой в случае отсутствия инвестора (для реабилитации кредитной организации), а с другой о реализации мер по финансовой помощи инвестору при условии приобретения инвесторами или АСВ более 75 процентов акций или долей несостоятельного банка; организации торгов по продаже имущества, являющегося обеспечением исполнения обязательств банка; участии АСВ в реорганизации и осуществлении общих мер по финансовому оздоровлению. 
       В ситуациях когда задействованный механизм финансового оздоровления не привел к восстановлению финансового положения должника, Банк России может назначить временную администрацию.  Временная администрация по управлению кредитной организацией является специальным органом управления кредитной организацией, назначаемым Банком России в порядке, установленном Законом о банкротстве и нормативными актами Банка России. Основанием назначения временной администрации выступают критерии указанные в ст.189.26 Закона о банкротстве. Вместе с тем временная администрация представляет собой одновременно средство управления и надзора в отношении кредитной организации. В связи с чем, некоторые авторы отмечают, что основной теоретической и практической проблемой временной администрации является двойственность ее правовой природы. Так как с одной стороны временная администрация является органом управления кредитной организации, а с другой, данный орган управления кредитной организации не зависит от воли и волеизъявления учредителей (участников) кредитной организации. (Рождественская) 

        Норма п. 2 ст.189.28 ФЗ "О не состоятельности (банкротстве)" содержит положение о том, что состав временной администрации по управлению кредитной организацией определяется приказом Банка России, включаемым Банком России в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве не позднее следующего рабочего дня с даты принятия указанного акта. В свою очередь, руководитель временной администрации по управлению кредитной организацией распределяет обязанности между ее членами и несет ответственность за ее деятельность. Кроме того, временная администрация получает от органов управления кредитной организации необходимую информацию, о деятельности кредитной организации и санкционирует совершение органами управления кредитной организации соответствующих сделок. 

Отдельным случаем назначения временной администрации является ситуация когда на момент ее введения у кредитной организации отозвана лицензия. В данном случае, такая мера рассматривается как часть процедуры ликвидации. Состав временной администрации в данной ситуации образуют представители Банка России, а также в ряде случаев представители АСВ. Вместе с тем руководителем временной администрации выступает служащий Банка России. 

Функции временной администрации зависят от ряда объективных обстоятельств наличествующих в каждом конкретном случае. К числу мер : ограничиваются полномочия исполнительных органов кредитной организации; приостанавливаются полномочия исполнительных органов кредитной организации; у кредитной организации отзывается лицензия на осуществление банковских операций.
 Нужно сказать о том, что в случае когда вводятся соответствующие ограничения/приостановления полномочий исполнительных органов кредитной организации, временная администрация принимает решения и осуществляет функции в границах определяемых законодательством о банкротстве. Тем более что Закон о банкротстве допускает при назначении временной администрации Банком России, возможность самостоятельно определять объем полномочий, в случаях предусмотренных нормой ст.189.26 Закона о банкротстве. 

В случае ограничения полномочий исполнительных органов кредитной организации руководитель временной администрации обеспечивает осуществление функций временной администрации, для чего должен: прводит обследование кредитной организации, устанавливает оснований для отзыва лицензии на осуществление банковских операций, участвует в разработке мер по финансовому оздоровлению кредитной организации и обеспечивает их реализацию, осуществляет иные функции в соответствии с федеральными законами (ст.189.30 Закона о банкротстве). 

В случае приостановления полномочий исполнительных органов кредитной организации временная администрация самостоятельно реализует соответствующие полномочия и принимает решение в отношении распоряжения имуществом кредитной организации. Нужно сказать о том, что полномочия временной организации в этом вопросе ограничены. Так временная администрация принимает решение обо всех сделках, кроме сделок, связанных с передачей недвижимого имущества кредитной организации в аренду, залог, внесением его в качестве вклада в уставный капитал третьих лиц и распоряжением таким имуществом иным образом (только с согласия совета директоров, (наблюдательного совета) или общего собрания его участников)); а также с распоряжением иным имуществом кредитной организации, балансовая стоимость которого составляет более 5% балансовой стоимости активов кредитной организации, в том числе с получением и выдачей кредитов и займов, выдачей гарантий и поручительств, уступкой прав требований, переводом и прощением долга, новацией, отступным, а также с учреждением доверительного управления
. 

Таким образом, в Законе о банкротстве четко прописаны цели деятельности временной администрации и характер ее полномочий. Цель деятельности временной администрации состоит, прежде всего, в том, чтобы провести обследование кредитной организации (т.е. оценить достоверность отчетности, реальность формирования резервов и т.д.).
 В случае обнаружения каких-либо оснований для отзыва лицензии, временная администрация обязана направить в Банк России ходатайство об отзыве у кредитной организации лицензии. В случае если указанные основания не являются обязательными для отзыва лицензии на осуществление банковских операций (ч. 1 ст. 20 Закона о банках), Банк России может признать нецелесообразным отзыв лицензии, и тогда временная администрация, если она функционирует в режиме "приостановления", имеет возможность осуществить мероприятия по финансовому оздоровлению кредитной организации, - пишет Рождественская. Далее Рождественская указывает что с обеспечением благоприятных условий осуществления этих мероприятий связаны несколько положения п. 2 ст. 189.31 Закона о банкротстве, согласно которым временная администрация, в случае приостановления полномочий исполнительных органов кредитной организации, вправе:

1) собирать собрание учредителей (участников) кредитной организации в порядке  установленном федеральными законами;

3) обращаться от имени кредитной организации в суд с требованием о привлечении к ответственности членов совета директоров (наблюдательного совета) кредитной организации, единоличного исполнительного органа кредитной организации (директора, генерального директора) и (или) членов коллегиального исполнительного органа кредитной организации (правления, дирекции), если их виновными действиями (бездействием) кредитной организации были причинены убытки, в размере причиненных убытков, если иные основания и размер ответственности не установлены федеральными законами;

4) обращаться от имени кредитной организации в суд или арбитражный суд с требованием о признании сделок, совершенных кредитной организацией, недействительными по основаниям и в порядке, которые предусмотрены ст. ст. 61.1 - 61.9 Закона о банкротстве с учетом особенностей, установленных ст. 189.40 указанного Закона.
Принципиально иная ситуация возникает в случае, если в конце срока действия временной администрации остаются основания, которые изначально являлись причиной ее назначения. То есть кредитная организация по прежнему находится в тяжелом финансовом состоянии или иными словами, платежеспособность кредитной организации не восстановлена. (науч). Так, не позднее рабочего дня, следующего за днем отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций, Банк России обязан назначить в кредитную организацию временную администрацию (если ранее не назначил ее в качестве меры по предупреждению банкротства). В этом случае, перед временной администрацией ставятся иные цели. Прежде всего обязанность сохранения "целостности" кредитной организации. Обеспечение сохранности ее имущества, документов для целей предупреждения нарушений интересов кредиторов в будущем. Поэтому из функций временной администрации, назначаемой после отзыва у кредитной организации лицензии, исключена такая функция как осуществление мероприятий по финансовому оздоровлению (п. 1 ст. 189.32 Закона о банкротстве)
.

2.2. Субъекты отношений банкротстве кредитных организаций
     Субъектный состав отношений банкротства кредитных организаций  также имеет свои особенности. Во много это связано с особенностями субъектного состава банковской системы Российской Федерации.
      В юридической литературе указывается на наличие в структуре банковской системы двух уровней. Первый уровень в такой структуре занимает Банк России, а второй кредитные организации, Агентство по страхованию вкладов, представительства иностранных банков. Благодаря такому структурированию можно определить функциональные особенности участия таких субъектов, в том числе, в рамках отношений несостоятельности (банкротства). Так, связь субъектов первого и второго уровня носит публично-правовой характер, а в рамках второго сугубо частноправовой характер. Таким образом можно говорить о том, что в рамках отношений на финансовом рынке, положение каждого из субъектов характеризуется различной степенью участия в процессе непосредственно реализации задач и целей института несостоятельности (банкротства).        
          Таким образом, Закон о несостоятельности (банкротстве) отдельно выделяет среди прочих Банк России так как последний является лицом, который в рамках банкротных правоотношений может выступать в качестве одного из конкурсных кредиторов по банковским услугам, которые Банк России предоставляет кредитным организациям, так и в качестве органа банковского регулирования и надзора. Положения нормы ст. 189.59 Закона о несостоятельности (банкротстве) устанавливают субъектный состав лиц, участвующих в деле. В качестве таких субъектов Закон о несостоятельности (банкротстве) называет:   конкурсного управляющего; Банк России как орган банковского регулирования и банковского надзора; иных физических или юридических лиц, привлекаемых к участию в деле о банкротстве при рассмотрении вопросов, предусмотренных подпунктами 2 и 3 пункта 1 статьи 189.67 настоящего Федерального закона. Вместе с тем в п.2. содержится оговорка, согласно которой, лица не указанные в пункте 1 настоящей статьи, не могут обладать правами лиц, участвующих в деле о банкротстве. Таким образом, Закон о несостоятельности (банкротстве) отдельно выделяет среди прочих Банк России так как последний является лицом, который в рамках банкротных правоотношений может выступать в качестве одного из конкурсных кредиторов по банковским услугам, которые Банк России предоставляет кредитным организациям, так и в качестве органа банковского регулирования и надзора.
      В качестве такого субъекта как арбитражный управляющий в делах 
о несостоятельности (банкротстве) кредитной организации может выступать Агентство по страхованию вкладов, в случаях о которых было сказано выше.   Вместе с тем Закон о несостоятельности (банкротстве) указывая 
на субъектов банкротных отношений отдельно не выделяет Агентство.   Анализируя нормативные акты, посвященные регулированию названных отношений, следует обратиться к ст. 15 Закона "О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации". Мы можем сделать вывод, что Агентство в соответствии с Федеральным законом от 02.12.1990 N 395-1 "О банках и банковской деятельности" и Законом "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций" также осуществляет функции конкурсного управляющего (ликвидатора) при банкротстве кредитных организаций.      Представляется справедливой позиция авторов, которые в качестве субъекта банковского надзора рассматривают Агентство по страхованию вкладов. Так, Агентство принимает участие в проведении проверок кредитных организаций в целях реализации Федерального закона "О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации" и начиная с 2008 г. осуществляет полномочия по предупреждению банкротства кредитных организаций. Кроме того, АСВ способствует реализации банковского надзора, осуществляемого Банком России. В соответствии с п. 6 ст. 27 Закона N 177-ФЗ, указанием ЦБ РФ от 13.01.2005 N 1542-У служащие АСВ принимают участие в проверках кредитных организаций, проводимых Банком России.
 Таким образом, АСВ выполняет управленческие функции и вместе с Банком России занимается деятельностью по стабилизации банковской системы, пишет Воробьев.

Глава 3. Процедуры банкротства кредитной организации
3.1. Конкурсное производство

В соответствующим с действующим процессуальным законодательством и законодательством о несостоятельности (банкротстве), признание должника банкротом происходит исключительно в рамках судебной процедуры по решению арбитражного суда. Конкурсное производство это единственная процедура которая применяется в отношении должника - кредитной организации. Процедура наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управление и мирового соглашения к таким категориям должников не применяется. Ранее уже говорилось о том, что законодатель установил барьер для обращения кредиторов по их требования 
в Арбитражный суд для инициирования производства в отношении должника - кредитной организации. Следует отметить, что указанное ограничение в виде запрета возбуждения дела о банкротстве кредитной организации до момента отзыва лицензии, является способом защиты финансового положения должника. Так как по существу отзыв лицензии означает прекращение осуществления кредитной организацией банковских операций и невозможность восстановления ее ликвидности. Таким образом, законодатель в отношении такой категории субъектов как кредитные организации установил особый порядок признания их несостоятельности (банкротства) который заключается в неприменении мер предупреждения несостоятельности (восстановления платежеспособности) в рамках процесса о банкротстве. Так, с момента принятия арбитражным судом решения о признании кредитной организации банкротом и об открытии конкурсного производства можно констатировать факт невозможности восстановления ее платежеспособности. Что подтверждается позицией Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ, согласно которой конкурсное производство представляет собой ликвидационную, а не реабилитационную процедуру, и его целью является соразмерное удовлетворение требований кредиторов за счет продажи имущества должника, включенного в конкурсную массу (Определения от 29.08.2016 № 307-ЭС14-8417 и № 306-ЭС16-1979).
С учетом того, что банкротство кредитных организация затрагивает сферу финансовых интересов широкого круга субъектов, законодателем также установлены более строгие требования к основаниям возникновения банкротства кредитных организаций. Тем самым преследуя цель скорейшего инициирования ликвидационной процедуры и удовлетворения требований кредиторов путем реализации имущества должника и распределения конкурсной массы между кредиторами. Закон о несостоятельности (банкротстве) содержит положения, которые указывают на то, что с момента вынесения судом решения о признании кредитной организации банкротом и об открытии конкурсного производства наступают такие особые правовое последствия как: прекращается исполнение исполнительных документов об обращении взыскания на имущество кредитной организации, за исключением исполнения исполнительных документов о взыскании задолженности по текущим обязательствам кредитной организации, снимаются ранее наложенные аресты на имущество кредитной организации и иные ограничения распоряжения имуществом кредитной организации, а новые аресты и ограничения не допускаются, а также ряд иных последствий в соответствии с Законом о несостоятельности (банкротстве). Так, с момента открытия банкротства кредитной организации прекращаются полномочия руководителя кредитной организации, иных ее органов управления. За исключением тех полномочий органов управления которые связаны 
с принятием решения о заключении соглашений об условиях предоставления денежных средств третьими лицами в рамках исполнения обязательств кредитной организации.
В рамках данной процедуры происходит пропорциональное удовлетворение требований кредиторов. Конкурсное производство вводится сроком на 1 год и может продлеваться по ходатайству лица, участвующего в деле о банкротстве не более чем на 6 месяцев. Но поскольку определение арбитражного суда о продлении срока конкурсного производства, подлежащее немедленному исполнению, может быть обжаловано, постольку для очередного продления срока конкурсного производства должны быть веские основания, -пишет В.Ф. Попондопуло.
Норма ст. 189.59 Закона о Банкротстве говорит о том, что лицами, участвующими в деле о банкротстве кредитной организации, наряду с другими указанными в пункте 1 статьи 34 Закона о Банкротстве  являются:

кредитная организация; 

1) конкурсные кредиторы, включая физических лиц, имеющих право требования к кредитной организации по договору банковского вклада и (или) договору банковского счета; 

2) уполномоченные органы; 

3) Банк России, в том числе в случаях, если он не является кредитором кредитной организации;

4) работники, бывшие работники должника, имеющие требования о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда.  
В соответствии с нормой ст. 131 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» все имущество кредитной организации, имеющееся на момент открытия конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства, составляет конкурсную массу. Понятие конкурсной массы в доктрине вызывает некоторые дискуссии. Так, В.Ф. Попондопуло пишет, что «конкурсная масса — это определенный имущественно-правовой комплекс, включающий в себя не только вещи и вещные права должника, но и другие имущественные права должника, а в определенных случаях — и обязанности». 

Также следует сказать о фигуре конкурсного управляющего, осуществляющего конкурсное производство. В зависимости от того, имела или нет кредитная организация лицензию на привлечение денежных средств физических лиц во вклады различается процедура утверждения конкурсного управляющего. При банкротстве кредитной организации, не имевшей такой лицензии, кандидатуру арбитражного управляющего или саморегулируемую организацию, из числа членов которой он должен быть утвержден, представляет Банк России. Вместе с тем согласно п. 1 ст. 50.20 Закона о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций, конкурсным управляющим в отношении кредитных организаций, имевших такую лицензию  на привлечение денежных средств физических лиц во вклады, в силу закона является Государственная корпорация "Агентство по страхованию вкладов". Важно подчеркнуть, в процессе осуществления своих функций  эффективность деятельности конкурсного управляющего во много зависит от его добросовестности. Поэтому законом предусмотрена возможность осуществления контроля в отношении деятельности конкурсного управляющего, осуществляемого арбитражным судом, собранием кредиторов (комитетом кредиторов при его образовании) и Банком России. В частности, путем предоставления соответствующих отчетов и отчетности конкурсного управляющего о своей деятельности. В число обязанностей конкурсного управляющего входит: принятие в ведение имущества кредитной организации, его инвентаризация; обязанность по уведомлению работников кредитной организации о предстоящем увольнении не позднее одного месяца со дня введения конкурсного производства; обязанность по принятию меры по обеспечению сохранности имущества кредитной организации; предъявление к третьим лицам, имеющим задолженность перед кредитной организацией, требования о ее взыскании в порядке, установленном настоящим параграфом; установление требования кредиторов в порядке, предусмотренном Законом о банкротстве; обязанность вести реестр требований кредиторов; принимать меры, направленные на поиск, выявление и возврат имущества кредитной организации, находящегося у третьих лиц; передавать документы, образовавшиеся в процессе деятельности кредитной организации, на хранение в установленном законодательством порядке; выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства, а также обстоятельства, в результате которых наступает субсидиарная ответственность контролирующих лиц; осуществлять в установленном порядке возврат ценных бумаг и иного имущества клиентов, принятых и (или) приобретенных кредитной организацией, осуществляющей профессиональную деятельность на рынке ценных бумаг, за счет клиентов по договорам хранения, договорам доверительного управления, депозитарным договорам, договорам о брокерском обслуживании; исполнять иные установленные федеральным законом обязанности. К числу прав конкурсного управляющего, Закон о несостоятельности (банкротстве) относит например право увольнять работников кредитной организации, в том числе руководителя кредитной организации, изменять условия трудовых договоров, переводить работников на другую работу в порядке и на условиях, которые установлены федеральным законом; обращаться в суд с заявлениями об уменьшении размера требований руководителя кредитной организации, главного бухгалтера кредитной организации, его заместителей, руководителя филиала или представительства кредитной организации, его заместителей, главного бухгалтера филиала или представительства кредитной организации, его заместителей, иных работников кредитной организации об оплате труда, если в течение шести месяцев до даты назначения временной администрации размер оплаты труда таких лиц был увеличен по сравнению с размером оплаты труда, установленным до начала указанного срока и др. Касательно указанных правомочий конкурсного управляющего в рамках производства по делу о банкротстве кредитных показательным является пример из судебной практики. Так, п. 1 ч. 1 ст. 81судебными инстанциями не принято во внимание, что не завершение конкурсного производства в отношении кредитной организации и отсутствие в едином государственном реестре юридических лиц сведений о ликвидации кредитной организации не препятствуют конкурсному управляющему увольнять работников кредитной организации по  ТК РФ с соблюдением требований ст. 178 и 180 ТК РФ. Таким образом, у ответчика имелось основание для расторжения с А. трудового договора по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с ликвидацией банка, которая осуществлялась в порядке конкурсного производства по решению арбитражного суда, о процессе ликвидации была внесена запись в единый государственный реестр юридических лиц ("Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2016)").

Права кредиторов кредитной организации при проведении процедуры банкротства и очередность удовлетворения их требований предусмотрены Законом о несостоятельности (банкротстве). Законные интересы конкурсных кредиторов представляют собрание кредиторов (комитет кредиторов), полномочия которых определены указанным Законом. Исполнение обязательств перед кредиторами кредитной организации в ходе конкурсного производства осуществляется в соответствии с очередностью, установленной Законом о несостоятельности (банкротстве), с учетом особенностей, установленных § 4.1 гл. IX данного Закона. Вне очереди за счет конкурсной массы исполняются текущие обязательства кредитной организации, предусмотренные ст. 189.84 Закона о банкротстве. Очередность исполнения текущих обязательств кредитной организации определяется в соответствии со ст. 855 ГК РФ.
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