ОТЗЫВ НАУЧНОГО РУКОВОДИТЕЛЯ 
на выпускную квалификационную работу студентки 2-го курса магистратуры Артамоновой И.В. « Соотношение косвенной экспроприации и права на регулирование при обеспечении защиты иностранных инвестиций»

Выпускная квалификационная работа Артамоновой И.В. посвящена чрезвычайно актуальной теме – анализу косвенной экспроприации и ее отличий от правомерной деятельности государства, направленной на установление регулирования в определенных сферах. В течение последних двадцати лет имели место многочисленные споры иностранных инвесторов с государствами, принимающими инвестиции. Во многих из них основым вопросом было, как разграничить меры государства, негативно влияющие на возможность осуществления иностранных инвестиций: а) которые представляют собой косвенную экспроприацию (за которую полагается выплата компенсации), и 2) меры, которые такой экспроприацией не являются, так как они признаются нормальной регулятивной деятельностью государства, за которую не полагается выплата компенсации.
Следует отметить новизну темы представленного исследования: несмотря на то, что вопрос разграничения косвенной экспроприации и права государств на осуществление регулятивной деятельности были расмотрены рядом зарубежных юристов-международников, в отечественной литературе данный вопрос был лишь в некоторой степени затронут в нескольких работах и еще не был предметом всестороннего научного исследования. Представленная работа вносит существенный вклад в изучение данного вопроса и развитие дискуссии в отечественной науке.
В последние годы в мире наблюдается рост числа международных инвестиционных соглашений, которые заключаются как развитыми, так и развивающимися государствами, при этом многие государства стремятся заключать соглашения «нового поколения», в которых находит отражение более сбалансированный подход к правам иностранного инвестора и государства, принимающего инвестиции. Этот процесс с уверенностью можно назвать общемировым. Россия также разделяет новый подход, подтверждением чему являются, например, соответствующие положения Соглашения о зоне свободной торговли между ЕАЭС и Вьетнамом[footnoteRef:1]. Это подтверждает, что тема работы является весьма актуальной, а результаты настоящего исследования  могут использоваться при подготовке новых инвестиционных соглашений и представляют большой интерес не только с теоретической, но и с практической точки зрения. [1:  Соглашение о свободной торговле между Евразийским экономическим союзом и его государствами-членами, с одной стороны, и Социалистической республикой Вьетнам, с другой стороны, от 29 мая 2015 г. Положения главы, регулирующей иностранные инвестиции, применяется только между Россией и Вьетнамом. ] 

Автор использовал большое количество отечественных и иностранных источников, в которых рассмотрены вопросы, относящиеся к теме настоящего исследования. Важно отметить также то, что для проведения данного исследования автор обратился к целому ряду документов международных организаций (например, к документам ЮНКТАД), некоторые из которых были практически не исследованы в отечественной литературе. 
Впервые в отечественной литературе представлен также анализ положений о косвенной экспроприации новейших мега-региональных соглашений, таких, как Всеобъемлющее и прогрессивное соглашение для транстихоокеанского партнерства (CPTPP)[footnoteRef:2] или Всеобъемлющее экономическое и торговое соглашение между ЕС и Канадой (CETA)[footnoteRef:3]. [2:  CPTPP – Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership of 8 March 2018.]  [3:  CETA – Comprehensive Economic and Trade Agreement of 30 October 2016.] 

Несомненным достоинством работы является также осуществленный И.В. Артамоновой обширный анализ практики международных инвестиционных арбитражей 
(например, решения по спорам Metalclad v Mexico[footnoteRef:4], Methanex v USA[footnoteRef:5]), что является очень важным для понимания норм международных инвестиционных соглашений о косвенной экспроприации.   [4:  Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award of 30 August 2000.]  [5:  Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award, 3 August 2005.] 

[bookmark: _GoBack]Выводы автора отличаются новизной, актуальностью, научной самостоятельностью и аргументированностью. Представленная работа полностью удовлетворяет требованиям, которые предъявляются к выпускным квалификационным работам и может быть допущена до защиты. 
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