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Введение


Актуальность темы исследования. Исходя из положений ст. 9 Конституции Российской Федерации охрана и рациональное использование земель остается одной из базовых функций российского государства, так как земля и находящиеся в ней природные ресурсы являются основой жизнедеятельности.
Законодатель исходит из невосполнимости и бесценности земли как природного ресурса, от которого исторически зависела жизнь и благополучие народов России. В то же время земельные участки, находясь в гражданском обороте, являются объектами имущественных прав.
Любое потребление ресурсов природы, так или иначе, затрагивает публичные и частные интересы, которые, в идеальной модели правового социального государства должны согласовываться в рамках разумного баланса. Это в полной мере относится к предоставлению земельных участков для их дальнейшего использования (застройки и т.п.).
Публичные интересы в данном случае состоят в обеспечении благоприятной окружающей среды, решения государственных или муниципальных задач. К основным публичным интересам следует отнести: социальный, экономический и экологический[footnoteRef:1]. Частные интересы граждан направлены на реализацию прав на жилище, отдых и т.п., частные интересы юридических лиц – в основном на извлечение (максимизацию) прибыли. Публичные и частные интересы совпадают далеко не всегда. Баланс между ними должен достигаться адекватным правовым регулированием территориального планирования, публичных слушаний, градостроительства, зонирования и т.п. Согласование интересов государство обеспечивает, регулируя отношения по поводу предоставления земельных участков, с введением норм, ограничивающих их использование как особого объекта прав. [1:  Гордиенко И. И. Правовое регулирование предоставления земельных участков для строительства: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.06. М., 2010. 208 с.] 

В то же время, практика предоставления земельных участков пока ещё далека от идеала. Нередко органы местного самоуправления препятствуют гражданам в реализации их прав на предоставление земельного участка, в результате чего граждане вынуждены обращаться в суд. По мнению ряда исследователей, отсутствие судебной практики, позволяет уполномоченным на распоряжение государственными и муниципальными землями органам государственной власти или местного самоуправления отказывать гражданам и юридическим лицам в предоставлении земельных участков, трактуя в своих интересах нормы законодательства[footnoteRef:2]. Ситуация усугубляется тем, что запреты, обязывания и дозволения, устанавливающие пределы осуществления и ограничения права собственности на земельные участки, в основном установлены не федеральным законодателем, а в подзаконных актах, что может рассматриваться как противоречие п. 3 ст. 55 Конституции РФ и п. 2 ст. 1 ГК РФ[footnoteRef:3]. [2:  Паладьев М.А., Назарцев Е.И. О проблемах реализации субъективного права на предоставление земельного участка// Юридический вестник Самарского университета. 2017. Вып. 3. №1. С. 15-20.]  [3:  Красюкова А.С. Осуществление права собственности на земельные участки поселений: Пределы и ограничения: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Краснодар, 2006. 204 с.] 

Споры в судах о предоставлении земельных участков приобрели массовый характер, имеют свои особенности, которые практически не изучены в литературе, не обобщены и, соответственно не известны, ни законодателю, ни правоприменителю, что препятствует как реализации прав граждан и юридических лиц на предоставление земельных участков, так и развитию российской гражданско-правовой доктрины в анализируемой части.
В литературе приводятся примеры, когда суд субъекта РФ (Самарский областной суд), рассматривая в порядке апелляции в один день дела о признании за гражданами права собственности на земельные участки под садоводство, демонстрировал разными судебными составами диаметрально противоположную практику, отказав в двух делах в удовлетворении апелляционной жалобы, а в двух других – удовлетворив их.
При этом в двух делах расположение спорного земельного участка в границах красных линий (территории общего пользования) Суд не посчитал препятствием для признания права собственности на земельный участок, тогда как в следующих двух случаях тот же Суд в тот же день отменил решение суда первой инстанции о признании права собственности на земельный участок, не отнесенный к территориям общего пользования и, соответственно, не ограниченный в обороте, в отличие от первого участка[footnoteRef:4]. Такого рода ситуации не единичны и свидетельствуют об отсутствии единства судебной практики, которое достигается её обобщением и изучением, чему и посвящена настоящая работа. [4:  Паладьев М.А., Назарцев Е.И. О проблемах реализации субъективного права на предоставление земельного участка// Юридический вестник Самарского университета. 2017. Вып. 3. №1. С. 15-20. ] 

Цель и задачи диссертационного исследования
Цель диссертации – на основе исследования актуального состояния правового регулирования отношений, связанных с предоставлением земельных участков, соответствующих положений гражданско-правовой доктрины и судебной практики выявить особенности рассмотрения судами споров о предоставлении земельных участков.
Цель диссертационного исследования достигнута в настоящей работе посредством решения следующих задач:
- выявить основания предоставления земельных участков физическим и юридическим лицам;
- определить порядок предоставления земельных участков в соответствии с действующим законодательством; 
- выявить особенности определения компетентного суда и вида судопроизводства по делам о предоставлении земельных участков;
- определить особенности доказывания по делам о предоставлении земельных участков;
- показать реализацию качеств законной силы решения суда по делам о предоставлении земельного участка.
На основе чего выявить и рассмотреть особенности рассмотрения судами дел о предоставлении земельных участков.
Степень изученности темы
Несмотря на высокую актуальность рассматриваемой темы, специального монографического или диссертационного исследования, где были бы выявлены и проанализированы особенности рассмотрения судами споров о предоставлении земельных участков, в российской гражданско-правовой литературе нет. В то же время, следует отметить, что различные вопросы предоставления земельных участков стоят в центре внимания исследователей. Так, общие вопросы темы рассмотрены в работах Н.А. Дедовой (1995) и О.В. Орешкиной (2004), но авторы не выделяли проблемы правового регулирования предоставления земельных участков, а тем более, судебных споров по ним.
Интенсивно исследованы общие принципы и порядок предоставления земельных участков как сделок по ним, сопоставлено федеральное и региональное законодательство (особенно – Москвы) в части предоставления земельных участков[footnoteRef:5]. [5:  Диссертации В.В. Солдатенкова «Правовое регулирование купли-продажи права аренды земельных участков по конкурсу в городе Москве», 2001; А.В. Дмитриева «Государственная регистрация прав на землю в городе Москве», 2000; И.В. Ткачевой «Предоставление земельных участков для строительства в городе Москве», 2008; Д.Л. Мальцева «Предоставление земельных участков в городе Москве», 2008 и др.] 

Принимая во внимание динамику развития российского земельного и градостроительного законодательства, а также развитие судебной практики, совокупность фрагментарных упоминаний не образует систему знаний о предмете и представляется недостаточной, так являют её особенности.
Среди российских диссертаций, защищенных по аспектам анализируемой темы в последнее десятилетие, преобладают вопросы, связанные с общими правами собственности на земельные участки совершенствованием их регламентации[footnoteRef:6], а также собственности на земельные участки сельскохозяйственного назначения[footnoteRef:7], права частной собственности на них, и их защиту[footnoteRef:8]. Авторы рассматривают основания, понятия прекращения и принудительного прекращения права собственности на земельный участок[footnoteRef:9]; вопросы совместной собственности на земельные участки[footnoteRef:10], их бесплатной приватизации[footnoteRef:11]. Привлекает внимание исследователей юридическая природа права частной собственности граждан и их объединений на земельные участки[footnoteRef:12], выделяются особенности правосубъектности государства при возникновении отношений собственности на земельные участки[footnoteRef:13], а также право муниципальной собственности на земельные участки[footnoteRef:14] и особенности гражданского оборота земельных участков сельскохозяйственного назначения[footnoteRef:15]. [6:  Будяков Е. О. Совершенствование регламентации права собственности на земельные участки: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. М., 2008. 203 с.]  [7:  Камышанская С. В. Пределы и ограничения права собственности на земельные участки сельскохозяйственного назначения: гражданско-правовой аспект: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Краснодар, 2006. 181 с.; Левахин В. Г. Гражданско-правовой режим земельных участков сельскохозяйственного назначения: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Волгоград, 2008.]  [8:  Ситькова О.Н. Право частной собственности на земельные участки сельскохозяйственного назначения и проблемы его защиты: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Краснодар, 2007. 205 с.]  [9:  Таскин Н. И. Принудительное прекращение права собственности на земельный участок: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03: Рязань, 2003 173 c]  [10:  Сабирзянова Н.Н. Право общей собственности на земельный участок: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Казань, 2008. 187 с.; Блинов Р. Н. Право общей долевой собственности на земельный участок из состава сельскохозяйственных угодий: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.06. М., 2010. 186 с.]  [11:  Амелина Н.Е. Бесплатная приватизация гражданами земельных участков из земель населенных пунктов и проблемы признания права собственности на них: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Краснодар, 2007. 226 с.]  [12:  Мелихов А. И. Право частной собственности на земельные участки: конституционно-правовой аспект: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.02. Волгоград, 2007. 220 с.]  [13:  Дамбиева Т. В. Возникновение права собственности Российской Федерации на земельные участки: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.06. М., 2007. 215 с.; Шихалева О. В. Земельный участок как объект гражданских прав: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Екатеринбург, 2006. 165 с.]  [14:  Попов М. В. Право муниципальной собственности на землю в России: проблемы теории и практики: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.06. М., 2001. 162 c.]  [15:  Пасикова Т. А. Особенности гражданского оборота земельных участков сельскохозяйственного назначения: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Краснодар, 2008. 199 с.] 

В указанных работах вопросам рассмотрения судами споров о предоставлении земельных участков в лучшем случае уделено факультативное внимание, и они приводятся в качестве разовых примеров судебной практики. При этом никаких особенностей такого рода дел на материалах массовой судебной практики, авторы не выделяют и соответствующих выводов не делают.
Таким образом, анализ литературы по теме выявил противоречие между научно-практической актуальностью и востребованностью темы и её слабой изученностью. 
Объект диссертационного исследования – общественные отношения, складывающиеся по поводу и в сфере судебного разрешения споров о предоставлении земельных участков
Предмет диссертационного исследования – система нормативных правовых актов (законодательство РФ и субъектов РФ, нормативные правовые акты органов местного самоуправления), регламентирующих правовой институт предоставления земельных участков, обеспечивающий баланс публичных и частных интересов, процедуры и порядок предоставления земельных участков для различных нужд, судебная и арбитражная практика, российская гражданско-правовая доктрина в рамках рассматриваемой темы.
Теоретическую основу диссертации сформировали труды российских зарубежных теоретиков государства и права: С.С. Алексеева, А.В. Малько, Н.И. Матузова, А.С. Пиголкина, Н.А., Ю.А. Тихомирова, В.Н. Хропанюка и др.; теоретиков российского гражданского права: Г.Ф. Шершеневича, М.И. Брагинского, В.В. Витрянского, Е.А. Суханова и др.; в сферах земельного и экологического права: Т.А. Аксененка, С.А. Боголюбова, Г.Е. Быстрова, Е.А. Галиновской, А.К. Голиченкова, Б.В. Ерофеева и др.
Методологическая база диссертационного исследования сформирована на основе сочетания общенаучных и специально-научных (гражданско-правовых) методов. Это, прежде всего, диалектический метод познания, историзма, объективности, а также методы индукции и дедукции, анализа и синтеза. Кроме того, были использованы традиционные для гражданско-правовой доктрины частно-научные методы: системного, структурного, сравнительного анализа, исторический, формально-юридический и эмпирический методы.





Глава 1. Предоставление земельных участков в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации
§ 1. Основания предоставления земельных участков организациям и гражданам в Российской Федерации


Термин «предоставление» российскому земельному законодательству известен давно. Однако он обозначал разные по содержанию понятия в различные исторические периоды. Так, Манифест от 19 февраля 1861 года[footnoteRef:16] устанавливал, что «помещики, сохраняя право собственности на все принадлежащие им земли, предоставляют крестьянам, за установленные повинности, в постоянное пользование усадебную их оседлость и сверх того, для обеспечения быта их и исполнения обязанностей их пред правительством, определенное в положениях количество полевой земли и других угодий». В указанном случае предоставление является способом наделения бывших крепостных крестьян землей, которая являлась феодальной собственностью. [16:  Чистяков О.И. Российское законодательство X–XX веков в 9 т. Том 7 Документы крестьянской реформы. – М.: Юридическая литература, 1989. С.543.] 

Термин «предоставление» в земельном законодательстве советского периода можно встретить в Основном законе «О социализации земли» от 27 января 1918 года[footnoteRef:17]. Указанный закон содержал раздел III «Порядок предоставления земли в пользование», в соответствии с нормами которого в целях застройки земля может предоставляться только органам Советской власти, торгово-промышленным и транспортным предприятиям (с особого разрешения и под контролем Советской власти), а также общественным организациям, отдельным семьям и лицам, если застройка не являлась средством извлечения дохода. [17:  Основной закон от 27.01.1918 «О социализации земли» // Собрание узаконений и распоряжений РСФСР. 1918. № 25.Ст. 346.] 

В соответствии со ст. 14 Земельного кодекса РСФСР 1922 года[footnoteRef:18] право на новые участки земли трудового пользования предоставляется путем:  [18:  Земельный Кодекс РСФСР от 30.10.1922 // Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 15.11.1922. № 68. Ст. 901. Далее - ЗК РСФСР.] 

а) отвода этих участков земельными органами; 
б) предоставления земли земельными обществами;
в) трудовой заимки земли.
Согласно ст. 166 ЗК РСФСР, термин «отвод» означал одно из землеустроительных действий, осуществляемое местными землеустроительными учреждениями через уполномочиваемых на то землемеров–землеустроителей[footnoteRef:19].  [19:  Земельный Кодекс РСФСР от 30.10.1922 // Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 15.11.1922. № 68. Ст. 901.] 

Дефиниция «предоставление земельного участка» появляется в Законе СССР от 13 декабря 1968 года № 3401–VII «Об утверждении Основ земельного законодательства СССР и союзных республик»[footnoteRef:20]. Экономические реформы того периода повлияли на выбор терминологии. Либеральный термин «предоставление» земли имел универсальное значение для периода прогрессивного развития новых хозяйственных связей, в то время нуждавшихся в дальнейшей правовой модификации и эволюции[footnoteRef:21]. Таким образом, понятие «предоставление», применительно к земле и земельным участкам для российского законодательства и правоприменительной практики не является новым, а прошло полуторавековую эволюцию. [20:  Закон СССР от 13.12.1968 № 3401–VII «Об утверждении Основ земельного законодательства СССР и союзных республик» // Ведомости Верховного Совета СССР. 1968. № 51. Ст.485.]  [21:  Грицкова Ю.В. Правовое регулирование предоставления и изъятия земельных участков в целях развития застроенных территорий: научные труды. – М., 2009. С. 67–68.] 

Действующий Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 г. № 136–ФЗ (далее – ЗК РФ)[footnoteRef:22], продолжая указанную традицию, также использует термин «предоставление земельных участков», не давая легального определения данного. [22:  Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136–ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 29.10.2001. № 44. Ст. 4147.] 

В общепринятом смысле «предоставить» – это дать (давать) возможность кому–либо обладать, распоряжаться, пользоваться чем–либо[footnoteRef:23]. Применительно к земельным правовым отношениям по предоставлению земельных участков, законодателем сохранен общий смысл указанного термина.  [23:  Ушаков Д.Н. Толковый словарь. М. 1996. С. 279.] 

Таким образом, общее понимание предоставления земельных участков – это действие уполномоченного органа государственной власти или местного самоуправления по распоряжению земельным участком посредством вынесения решения о его предоставлении или совершения сделки с земельным участком. Указанное понимание в целом устоялось в современной литературе[footnoteRef:24]. [24:  Мальцев Д.Л. Предоставление прав на земельные участки в городе Москве: автореф. дисс. …канд. юрид. наук. М., 2008. С. 12; Леонов В.В. Проблемы правового регулирования предоставления земельного участка для строительства в России// Вестник Московского финансово-юридического университета. 2014. № 2. С. 132-138.] 

Федеральным законом от 23.06.2014 г. № 171–ФЗ «О изменений в кодекс Российской и законодательные акты Федерации»[footnoteRef:25] (далее – № 171–ФЗ) был ряд изменений в ЗК РФ, в большей части на детализацию порядка земельных участков, принадлежащих или образованиям, а также их и перераспределения.  [25:  Федеральный от 23.06.2014 № 171–ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении изменений в кодекс Федерации и законодательные акты Федерации» // законодательства РФ. 30.06.2014. № 26 (часть I). Ст. 3377.] 

Предоставление земельного участка в настоящей работе рассматривается как процесс передачи государственного или муниципального имущества (земли) физическому или юридическому лицу для достижения определенных целей и (или) во исполнение федеральных, региональных или муниципальных программ в порядке и на основаниях, установленных действующим российским законодательством. 
В настоящее время предусмотрено шесть видов прав на земельные участки, однако посредством процедуры предоставления земельных участков из государственных или муниципальных земель могут реализовываться только пять из них:
1. Право собственности;
2. Право постоянного (бессрочного) пользования;
3. Право аренды;
4. Право безвозмездного пользования;
5. Право ограниченного пользования чужим земельным участком (сервитут).
Четыре из указанных видов прав - право собственности, постоянного (бессрочного) пользования, право безвозмездного пользования и сервитут - являются вещными правами, что закрепляется статьей 216 ГК РФ[footnoteRef:26], а право аренды земельного участка обычно характеризуется как обязательственное, хотя и имеет множество черт вещного права, поскольку «господство над вещью опосредовано правами на действия иного лица»[footnoteRef:27]. [26:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Собрание законодательства РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.]  [27:  Победоносцев К.П. Курс гражданского права. Первая часть: Вотчинные права. М.: Статут, 2002. С. 189, 192.
О недопустимости отнесения права аренды к категории вещных прав см.: Суханов Е.А. Вещное право: научно-познавательный очерк. М.: Статут, 2017. 560 с.] 

Е.Г. Полынкова обосновано отмечает, что право собственности может быть признано исключительно на индивидуализированный земельный участок, имеющий свои конкретные границы, местоположение, а также целевое назначение. В то же время, автор приводит судебную практику, где суды ограничиваются лишь признанием права на землю, не входя в обсуждение указанных выше вопросов, тогда как по существу спор в суде идет и о них. Очевидно, что такие решения практически не исполнимы, что порождает совокупность вопросов и проблем[footnoteRef:28]. [28:  Полынкова Е. Г. Признание права частной собственности на земельные участки: проблемы теории и практики: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.03, 12.00.06. М., 2008. 233 с.] 

Среди способов приобретения прав на земельные участки, которые находятся в государственной или муниципальной собственности, можно выделить следующие:
1. Предоставление земельных участков как основание возникновения права собственности и аренды на них:
1.1.  Предоставление земельных участков в собственность или аренду на торгах и без проведения торгов;
1.2.  Предоставление земельных участков в собственность бесплатно;
1.3.  Предоставления земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, на котором расположено здание или сооружение.
2. Предоставление земельных участков как основание приобретения иных прав на земельные участки:
2.1.  Предоставление земельного участка в безвозмездное пользование;
2.2.  Предоставление земельного участка в постоянное (бессрочное) пользование;
2.3.  Установление сервитута на земельный участок. 
Права на земельные участки, которые находятся в государственной или муниципальной собственности, возникают в том случае, если есть соответствующие основания, которые указаны в статье 39.1 ЗК РФ[footnoteRef:29]:  [29:  Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136–ФЗ (ред. от 25.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 29.10.2001. № 44. Ст. 4147.] 

1) заключение договора купли-продажи либо договора аренды при предоставлении земельного участка в собственность за плату либо в случае предоставления земельного участка в аренду;
2) вынесение решения уполномоченным органом государственной власти или органом местного самоуправления, если происходит предоставление земельного участка в собственность бесплатно или в постоянное (бессрочное) пользование;
3) заключение договора безвозмездного пользования при предоставлении земельного участка в безвозмездное пользование.
Таким образом, процесс передачи земли может быть оформлен при помощи договора о предоставлении земельного участка, в содержании которого фиксируется, для каких целей, на каких условиях и на какой срок этот участок предоставляется пользователю, какие права и обязанности возникают у него в связи с приобретением господства над конкретным земельным участком. 
Право на земельный участок также может возникнуть из акта государственного органа или органа местного самоуправления, наделенных соответствующими полномочиями по предоставлению земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности. Акт (решение) органа государственной власти или местного самоуправления в данном случае является основанием для возникновения права постоянного бессрочного пользования, права собственности (в случае дальнейшей приватизации), права безвозмездного пользования на земельные участки, которые находятся в государственной или муниципальной собственности.
Таким образом, прослеживается тенденция перехода от чисто административно–правового способа предоставления земельных участков к гражданско-правовому, т.е. если ранее в подавляющем большинстве случаев выносились решения о предоставлении (отводе) земельных участков, которые являлись основанием возникновения права собственности или иного права, то в настоящее время такие решения выносятся лишь в двух случаях – при бесплатном предоставлении в собственность земельного участка и при предоставлении земельного участка в постоянное (бессрочное) пользование. В остальных случаях при предоставлении земельного участка заключается гражданско-правовой договор, поскольку презюмируется возмездность таких отношений. 
Сфера предоставления земельных участков из государственных и муниципальных земель находится в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов (п. «в» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации[footnoteRef:30]). Поэтому некоторые вопросы получают урегулирование на уровне субъектов Федерации.  [30:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 №N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398] 

Так, например, новая Земельного была дополнена 39.5 «Случаи земельного участка, находящегося в или собственности, или юридическому лицу в бесплатно» и 39.19 «Особенности земельных участков, в или собственности, отдельным граждан в бесплатно».
Согласно положениями приведенных норм, получения в земельного из или земель бесплатно обладают категории лиц:
1) некоммерческие граждан, для садоводства и огородничества;
2) граждане:
– по пяти лет со дня им участка в безвозмездное на срок не чем лет для личного подсобного либо для жилищного или ведения подсобного в образованиях на срок не более чем лет;
– гражданин, в чьем пользовании земельный участок, если на таком участке жилой дом, собственности на который возникло у до дня в ЗК РФ либо дня введения его в действие, при условии, что собственности на дом к гражданину в наследования и собственности на жилой дом до дня в ЗК РФ;
– имеющие трех и детей – в законами РФ случаях;
– граждане, такое предоставлено федеральными и законами РФ.
При этом субъект РФ свои признания многодетной. Например, в городе Санкт-Петербурге на статьи 2 Закона Санкт-Петербурга от 22 ноября 2011 г. № 728-132 «Социальный кодекс Санкт-Петербурга»[footnoteRef:31], многодетной признается семья (неполная семья), имеющая в своем составе трех и более детей (в том числе усыновленных, находящихся под опекой (попечительством), в возрасте до 18 лет. Как отмечено в определении Верховного Суда Российской Федерации от 03.06.2015 г.[footnoteRef:32], унифицированных правил предоставления земельных участков многодетным семьям на федеральном уровне не установлено. Нормотворчество субъектов Российской Федерации в данном вопросе чрезвычайно разнообразно, подходы региональных органов власти отличаются как в вопросах определения категории «нуждаемость», возраста членов семьи и возможности исключения заявителей из «очереди» по достижении ребенком возраста 18 лет, так и в вопросах определения пригодного для предоставления земельного участка, его площади и обеспеченности инфраструктуры[footnoteRef:33]. [31:  Закон Санкт-Петербурга от 22.11.2011 г. № 728-132 «Социальный кодекс Санкт-Петербурга» // Информационный бюллетень Администрации Санкт-Петербурга. 2011. № 46.]  [32:  Определение Верховного Суда РФ от 03.06.2015 г. № 29-АПГ15-1 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика.]  [33:  Воронина Н.П. Правовое регулирование предоставления земельных участков многодетным семьям: региональный аспект // Хроноэкономика. 2018. № 3 (11). С. 30-34] 

Среди многодетных отдельно многодетные семьи. Такими  семьи (неполные семьи), имеющие среднедушевой доход семьи ниже полуторакратного размера величины прожиточного минимума в расчете на душу населения, установленного Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 07.03.2019 № 120 «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и для основных социально-демографических групп населения в Санкт-Петербурге за IV квартал 2018 года»[footnoteRef:34] за последний квартал, за который определена указанная величина прожиточного минимума, если иное не установлено Социальным кодексом Санкт-Петербурга. [34:  Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 07.03.2019 № 120 «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и для основных социально-демографических групп населения в Санкт-Петербурге за IV квартал 2018 года» // Электронный фонд правовой и нормативно-технической документации: http://docs.cntd.ru/document/553849854 (дата обращения 20.04.2019 г.)] 

Предоставление земельного в бесплатно этим осуществляется однократно, от оснований, такое предоставление.
Кроме того, законодателем предусмотрен случай предоставления земельного участка в безвозмездное пользования - лицам, с которыми в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2012 г. № 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе»[footnoteRef:35], Федеральным законом от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»[footnoteRef:36] заключены государственные контракты на выполнение работ, оказание услуг для обеспечения обороны страны и безопасности государства, которые осуществляются полностью за счет средств федерального бюджета, если для выполнения этих работ и оказания этих услуг необходимо предоставление земельного участка на срок исполнения указанного контракта. Земельные участки таким субъектам предоставляются на основании заключаемых специально гражданско-правовых договоров в соответствии с законодательством о закупках[footnoteRef:37]. Соответствующие перечни предоставляемых земельных участков формируются федеральными органами исполнительной власти, в ведении которых находятся организации, владеющие земельными участками, предоставленными для нужд обороны и безопасности и временно не используемыми для указанных нужд. Включение земельного участка в перечень допускается в случае, если его использование в указанных целях не будет препятствовать безопасному и бесперебойному функционированию объектов, предназначенных для выполнения задач в области обороны страны и безопасности государства, расположенных в границах такого земельного участка либо на прилегающих к нему земельных участках. Утвержденный перечень подлежит размещению на официальном сайте указанного федерального органа исполнительной власти[footnoteRef:38]. [35:  Федеральный закон от 29.12.2012 г. № 275-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О государственном оборонном заказе» // Собрание законодательства РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7600.]  [36:  Федеральный закон от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ (ред. от 01.05.2019) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // Собрание законодательства РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.]  [37:  Правила утверждения перечня земельных участков, предоставленных для нужд обороны и безопасности и временно не используемых для указанных нужд, в целях предоставления таких земельных участков гражданам и юридическим лицам для сельскохозяйственного, охотхозяйственного, лесохозяйственного и иного использования, не предусматривающего строительства зданий и сооружений, утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 декабря 2015 г.№ 1369. См.: Постановление Правительства РФ от 12.12.2015 г. № 1369 «О порядке утверждения перечня земельных участков, предоставленных для нужд обороны и безопасности и временно не используемых для указанных нужд, в целях предоставления таких земельных участков гражданам и юридическим лицам для сельскохозяйственного, охотхозяйственного, лесохозяйственного и иного использования, не предусматривающего строительства зданий и сооружений, и о внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 31 марта 2006 г. № 176» // Собрание законодательства РФ. 2015. № 51 (часть III). Ст. 7351.]  [38:  Резникова Е.А. Особенности предоставления в безвозмездное пользование земельного участка, находящегося в публичной собственности // Проблемы и приоритеты развития науки в XXI веке. Сборник научных статей по материалам Международной научно-практической конференции. Смоленск, 2017. С. 160] 

Также, правом на земельного из или муниципальных в бесплатно, граждане, такое право иными законами и субъектов РФ.
К таким относятся:
1. Ветераны ВОВ, а члены их семей, утратившие трудоспособность. вопрос Федеральным законом от 12.01.1995 г. № 5–ФЗ «О ветеранах»[footnoteRef:39] (далее – «О ветеранах»). лица имеют право на безвозмездное предоставление участков не под индивидуальное жилищное строительство, но и для ведения подсобного хозяйства и огородничество, а на земель под и пастбища. [39:  Федеральный закон от 12.01.1995 г. № 5–ФЗ (ред. от 29.07.2018) «О ветеранах» // Собрание законодательства РФ. 16.01.1995. № 3. Ст. 168.] 

2. Военнослужащие. категория лиц претендовать на наделы по месту службы, при условии, что срок службы составляет не десяти лет. же наделены контрактные военнослужащие при в с предельного возраста, по состоянию или под штата, если срок минимум 15 лет. В этом военнослужащему земельный по месту службы или по предпочтенному жительства.
3. Сотрудники ОВД, более 15 лет. предоставление земельных участков распространяется на органов внутренних дел, на в уголовно–исполнительную систему.
4. Граждане, радиоактивному (жертвы аварии на Чернобыльской АЭС 26.04.1986 г.).
5. Герои труда, кавалеры Трудовой Славы, Советского и иные категории лиц, имеющих государственные награды.
В установленных случаях на получение также могут иметь граждане, на учет, как нуждающиеся: дети, потерявшие родителей (сироты), инвалиды, родители, воспитывающие несовершеннолетних детей, бюджетной сферы, по трудовому контракту, специалисты, по контракту в сельскую и др.
В Законе Ленинградской области от 24.09.2008 г. № 105-ОЗ «О бесплатном предоставлении отдельным категориям граждан земельных участков для индивидуального жилищного строительства на территории Ленинградской области» (с изменениями от 17.07.2018 г.)[footnoteRef:40] случаи предоставления участков категориям граждан, к которым, например, относятся: [40:  Закон Ленинградской области от 24.09.2008 г. № 105-ОЗ «О бесплатном предоставлении отдельным категориям граждан земельных участков для индивидуального жилищного строительства на территории Ленинградской области» // Вестник Правительства Ленинградской области. 2008. № 63.] 

граждане Российской Федерации, являющимся членами семей погибших Героев Российской Федерации, которым звание Героя Российской Федерации присвоено посмертно и которые до момента гибели постоянно проживали на территории Ленинградской области не менее пяти лет;
молодые специалисты, работающие в соответствии с полученной квалификацией по бессрочному трудовому договору либо трудовому договору, заключенному на срок не менее пяти лет, на предприятиях, в учреждениях, организациях, у индивидуальных предпринимателей, осуществляющих свою деятельность на территории Ленинградской области, состоящим на учете в органах местного самоуправления Ленинградской области в качестве нуждающихся в жилых помещениях;
инвалиды и семьи, имеющие в своем составе инвалидов, состоящие на учете в органах местного самоуправления Ленинградской области в качестве нуждающихся в жилых помещениях, а также иные категории граждан.
[bookmark: _Toc8603703]

§ 2. Порядок предоставления земельных участков в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации


Термин «предоставление» в нормах об использовании природных объектов, в том числе земельных участков, охватывает целый комплекс юридически значимых действий в сфере распоряжения принадлежащими публичным образованиям природными объектами, порядок осуществления которых детально урегулирован императивными правовыми нормами.
Необходимо заметить, что предоставление земельных участков, осуществляемое публичными образованиями, зачастую граничит с такой правовой категорией как «управление землями». 
В советский период в науке земельного права считалось, что предоставление земель является одной из функций управления земельным фондом. Таким образом, государство осуществляло функцию распределения и перераспределения земель в целях ее рационального использования, изымая земельные участки у одних субъектов права землепользования для государственных и общественных нужд и передаче их государству или другим субъектам землепользования[footnoteRef:41]. [41:  Земельное право: учебник / под ред. Г. Е. Быстрова, Р. К. Гусева; А. В. Бабанов. — М.: Проспект, 2008. С. 20.] 

В современной науке под управлением в широком смысле подразумевается любое целенаправленное организующее воздействие на какие–либо процессы для приведения их в соответствие с определенными закономерностями[footnoteRef:42]. [42:  Прохорова Н.А. Понятие «управления» в земельном праве // Государство и право. 2003. № 6. С. 90–95.] 

Основным признаком управленческого процесса является наличие в нем двух сторон: управляющей, т.е. субъект управления, а также управляемой, т.е. объект управления. Объект управления понимается как управляемая подсистема, которая воспринимает управляющие воздействия со стороны органа управления. 
Анализируя нормы статей 8 – 11 ЗК РФ[footnoteRef:43], можно прийти к выводу, что субъектами управленческих отношений в сфере использования и охраны земель являются Российская Федерация, ее субъекты, а также муниципальные образования. В свою очередь, под объектом управления понимаются отношения, которые складываются в сфере использования и охраны всех земель Российской Федерации либо их части.  [43:  Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136–ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 29.10.2001. № 44. Ст. 4147.] 

Очевидно, что отношения между субъектом и объектом строятся по принципу одностороннего властного воздействия последнего на первого. На практике такое воздействие осуществляется государственными органами исполнительной власти (федеральных и субъектов Федерации), а также органами местного самоуправления. Такое воздействие ставит перед собой целью обеспечение эффективной деятельности управляемой подсистемы.
Управление земельными ресурсами вызвано объективной необходимостью обеспечения использования земли, которая незаменима и ограничена как основное средство производства и пространственный базис для размещения иных объектов. Поставленные цели достигаются через осуществление субъектом функций управления (в частности функции по предоставлению земельных участков). 
В рамках изменений, внесенных в Земельный кодекс и иные нормативные акты Федеральным законом № 171-ФЗ от 23.06.2014 года, для установления единообразия и в целом для упрощения правового регулирования предоставления земельных участков законодатель изменил подход к правовому регулированию порядка предоставления, установив его по процедуре предоставления — на торгах и без торгов. Отдельно установлен перечень случаев бесплатного предоставления земельных участков в собственность, а также перечень случаев и условий предоставления земельных участков в безвозмездное пользование[footnoteRef:44].  [44:  Романова О.А. Развитие земельного законодательства: вопросы теории и практики // Lex Russica. 2016. № 6 (115). С. 141] 

В настоящее время предоставление земельных участков осуществляется компетентными органами государственной власти либо органами местного самоуправления, которые наделены соответствующими полномочиями по распоряжению земельными участками. 
Таким образом, Российская Федерация совершает сделки с недвижимостью в лице Федерального агентства по управлению государственным имуществом[footnoteRef:45], субъекты РФ – в лице Правительства соответствующего субъекта либо органа, наделенного такими полномочиями. [45:  Указ Президента РФ от 09.03.2004 г. № 314 (ред. от 12.04.2019) «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» // Собрание законодательства РФ. 2004. № 11. Ст. 945.] 

От имени муниципальных образований действуют органы местного самоуправления (городского округа, поселения, муниципального района). Формально, органы власти, которые обеспечивают предоставление земельных участков, можно разделить на два вида: 
– главные или основные (к ним можно отнести органы, наделенные полномочиями по распоряжению земельными участками); 
– обеспечивающие (под таковыми понимаются органы, участвующие в процессе предоставления земельных участков, но не принимают решения).  
Правом предоставления земельных участков из земель, которые находятся в государственной или муниципальной собственности, обладают органы государственной власти и органы местного самоуправления в пределах своей компетенции. Их полномочия закреплены в статьях 9–11 ЗК РФ.
Полномочиями по распоряжению земельными участками, которые находятся в федеральной собственности, Правительство РФ наделило Федеральное агентство по управлению государственным имуществом. Указанное агентство осуществляет свои полномочия в соответствии с положением «О Федеральном агентстве по управлению государственным имуществом», которое утверждено постановлением Правительства РФ от 05.06.2008 г. № 432[footnoteRef:46].  [46:  Постановление Правительства РФ от 05.06.2008 г. № 432 (ред. от 21.12.2018) «О Федеральном агентстве по управлению государственным имуществом» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 23. Ст. 2721.] 

Распоряжаться земельными участками в субъектах имеет полномочия Правительство субъекта, как высший исполнительный орган, либо оно передает свои полномочия соответствующему органу исполнительной власти.
В городе Санкт-Петербурге органом, уполномоченным на распоряжение земельными участками, которые находятся в его собственности, является Комитет имущественных отношений Санкт-Петербурга, действующий на основании положения о Комитете имущественных отношений Санкт-Петербурга, утвержденного постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.02.2015 г. № 98[footnoteRef:47]. [47:  Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 16.02.2015 № 98 «Об утверждении положения о Комитете имущественных отношений Санкт-Петербурга» // https://www.gov.spb.ru/gov/otrasl/kio/polozhenie-o-komitete/ (дата обращения: 20.04.2019 г.)] 

Таким образом, очевидно, что управление и распоряжение земельными участками – предоставление, осуществляются их собственниками, то есть Российской Федерацией по отношению к землям, которые находятся в федеральной собственности, субъектами РФ по отношению к землям, которые находятся в их собственности (в собственности соответствующего субъекта), и органами местного самоуправления по отношению к землям, которые, соответственно, находятся  в муниципальной собственности. Такой механизм действует, если государственная собственность на земельные участки разграничена.
Однако бывают ситуации, когда собственник земли не известен, т.е. государственная собственность на землю не разграничена. Но даже в таком случае законом публичные образования наделяются не полномочиями, а правом распоряжения земельными участками из земель, государственная собственность на которые не разграничена (ст. 3.3 Федерального закона «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации»[footnoteRef:48]). [48:  Федеральный закон от 25.10.2001 № 137–ФЗ (ред. от 01.05.2019) «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 29.10.2001. № 44. Ст. 4148.] 

К органам, уполномоченным на распоряжение земельными участками, на которые государственная собственность не разграничена, относятся: орган местного самоуправления городского округа, поселения, муниципального района; органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации; федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом.
Также законодательно закреплено положение, о том, что Российская Федерация и ее субъекты могут при необходимости делегировать свои полномочия по распоряжению землей нижестоящим по подчиненности органам. Данная норма закреплена в статьях 9.1, 10.1 ЗК РФ.
Как было указано выше, процедуры предоставления земельных участков из государственных или муниципальных земель можно условно разделить на два вида: гражданско-правовая, которая состоит в заключении договора купли-продажи, аренды земельного участка, а также административная - посредством вынесения компетентным органом решения о предоставлении.
В общих порядок по предоставлению земельного можно описать следующим образом:
1. Подготовка документов для земельного в зависимости от способа предоставления. Так, например, при предоставлении земельного участка в собственность бесплатно, перечень документов установлен п. 1, п. 2 ст. 39.15 ЗК РФ. Также в от предоставления земельного участка, необходимых может отличаться. Приказом Минэкономразвития от 12.01.2015 № 1[footnoteRef:49] Перечень документов, право на земельного участка без торгов, а в случае приобретения участков зданий и сооружений, расположенных на земельных участках, последними подготавливается схема расположения участка в случае, если участок предстоит образовать. [49:  Минэкономразвития России от 12.01.2015 № 1 (ред. от 24.12.2018) «Об перечня документов, право на земельного участка без торгов» // http://www.pravo.gov.ru..] 

2. Предоставление документов в орган: в от того, ли участок в или муниципальной собственности, нужно в муниципального образования, государственной субъекта РФ или в территориальное управление Росимущества.
3. Уполномоченный принимает о согласовании предоставления участка или об в согласовании в порядке, который установлен в ст. 39.15 ЗК РФ.
4. Постановка предоставляемого участка на учет: если участок предстоит или его границы, осуществить выполнение работ в участка, межевого дела, после чего можно поставить на учет.
5. Получение уполномоченного о участка. 
6. Регистрация собственности на участок.
Гражданско-правовая процедура предоставления земельного участка также имеет свои особенности, среди которых необходимо выделить следующее:
1. Действующим земельным Российской закреплена обязательная возмездность предоставления физическими и лицами земельных участков, находятся в государственной или собственности;
2. Заключение договора купли-продажи или аренды земельных участков, находятся в или муниципальной собственности, по правилу на торгах, которые проводятся в форме аукциона (ч. 1 ст. 39.3 и ч. 1 ст. 39.6 ЗК РФ). 
В первую проводится заинтересованными в предоставлении земельного гражданином или лицом расположения земельного участка, если участок образовать, и не утвержден проект территории, в которой образование земельного участка, после чего лицо в уполномоченный с об схемы земельного участка.
По результатам заявления решение об либо отказе в схемы земельного участка.
В случае схемы земельного участка, заинтересованному лицу обеспечить кадастровых в образования земельного в с схемой земельного участка.
Затем следует на заявления в предоставлении земельного гражданина или лица государственного кадастрового земельного участка, а государственной регистрации права собственности на участок, на основании расположения участка.
Следующим этапом обращение лица с о проведении аукциона с кадастрового такого участка и обращение уполномоченного с о регистрации права государственной на участок, был в соответствии с схемой земельного участка.
Затем уполномоченным принимается о проведении аукциона по земельного либо на заключения договора аренды участка.
По общему аукцион открытым по участников. Исключения составляют случаи, п. 10 ст. 39.11 ЗК РФ. Например, в аукционе на заключения аренды участка для комплексного территории или дачного могут только лица.
По результатам проведения аукциона уполномоченный направляет аукциона 3 экземпляра подписанного договора купли–продажи или договора аренды земельного участка.
Перечни случаев предоставления земельных участков без торгов в собственность или на праве аренды установлены как исчерпывающие, в них собраны все основания возникновения прав на земельные участки, установленные различными нормативными правовыми актами, помимо самого ЗК РФ, в том числе в ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», ФЗ «О недрах» и др., содержащими специальные нормы возникновения прав на земельные участки у различных субъектов[footnoteRef:50]. [50:  Романова О.А. Развитие земельного законодательства: вопросы теории и практики // Lex Russica. 2016. № 6 (115). С. 141] 

Таким образом, в результате реализации мероприятий по предоставлению земельного участка на том или ином праве возможно как принятие положительного для заявителя решения о предоставлении ему земельного участка, так и отрицательного - об отказе в предоставлении участка. В зависимости от принятого органом государственной власти или органом местного самоуправления решения следует выделить две группы субъектов, обладающих процессуальным правом на иск. 
В первом случае сам заявитель, обратившийся с заявлением о предоставлении ему земельного участка, вправе оспаривать отказ в предоставлении ему земельного участка. Преимущественно такое оспаривание не связано с наличием спора о праве, а поэтому реализуется в порядке административного судопроизводства. 
Особенностям защиты права лица, претендующего на предоставление ему земельного участка, будет посвящена вторая глава настоящей работы. Кроме того, сам факт предоставления земельного участка заявителю может породить ряд споров, связанных с нарушением прав и законных интересов третьих лиц. 
Такие лица обладают правом на иск постольку, поскольку установленное право лица, которому предоставлен земельный участок, может нарушать абсолютное право такого третьего лица, либо поскольку само решения органа публичной власти создало необоснованное ущемление права третьего лица. Вопросы разграничения способов защиты третьих лиц в контексте видов судопроизводства на случай предоставления земельного участка заявителю также отражены в рамках второй главы настоящего исследования.


Глава 2. Обжалование отказа в предоставлении земельных участков
§ 1. Особенности определения компетентного суда и вида судопроизводства при оспаривании отказа в предоставлении земельных участков организациям и гражданам


В литературе отмечается, что основными причинами отказов уполномоченных органов в предоставлении земельных участков являются:
· нарушения норм градостроительного и земельного законодательства, допущенные при формировании земельного участка;
· испрашиваемый вид использования земельного участка не относится к основному разрешенному виду использования для территориальной зоны, в границах которой расположен земельный участок;
· отсутствие нуждаемости в улучшении жилищных условий;
· земельный участок расположен в границах придомовой территории[footnoteRef:51]. [51:  Тоточенко Д.Н. Споры, связанные с предоставлением земельных участков // Российская юстиция. 2017. № 12. С. 16] 

Преодоление отказа органа публичной власти возможно в двух видах судопроизводства. Важно учитывать, что процессуальная форма не предполагает свободного выбора вида судопроизводства, в котором подлежит рассмотрение требования лица, в связи с чем, при наличии спора о праве лица на земельный участок, требования надлежит разрешать в исковом производстве. В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, отраженной в определении от 18.07.2017 г. № 1773-О[footnoteRef:52], подмена одного вида судопроизводства другим недопустима, в связи с чем лицу, обращающемуся в суд за защитой, надлежит выбрать в пределах, установленных процессуальной формой, не только компетентный юрисдикционный орган, но и вид судопроизводства, в котором надлежит рассмотреть требование. Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, из права каждого на судебную защиту, гарантированного ст. 46 Конституции РФ, не следует возможность выбора гражданином по своему усмотрению той или иной процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются законом[footnoteRef:53]. [52:  Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2017 г. № 1773-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Малюшкина Виктора Митрофановича на нарушение его конституционных прав частью 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика.]  [53:  См. например: Определение Конституционного Суда РФ от 24.11.2005 г. № 508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Зубачева Олега Анатольевича на нарушение его конституционных прав положением пункта 1 части первой статьи 134 ГПК Российской Федерации и статьей 3 Закона Российской Федерации «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика; Определение Конституционного Суда РФ от 19.06.2007 г. № 389-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Максимовой Екатерины Ивановны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 части первой статьи 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика; Определение Конституционного Суда РФ от 15.04.2008 г. № 314-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Петрова Виктора Евгеньевича на нарушение его конституционных прав положениями пункта 1 части первой статьи 134 и части третьей статьи 377 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика.] 

Применительно к спорам о предоставлении земельного участка для определения компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов учитываются традиционные субъектный и предметный критерии. Поскольку и арбитражные суды, и суды общей юрисдикции разрешают споры с участием органов государственной власти и органов местного самоуправления, решающее значение будет иметь статус заявителя (административного истца) или истца. Кроме того, важно учитывать, что в соответствии с положениями ст. 27 и ст. 29 АПК РФ, учитывая отсутствие применительно к рассматриваемым категориям дел правил исключительной компетенции, лицами, участвующими в деле (кроме третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора), не могут быть граждане, не имеющие статуса индивидуального предпринимателя. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 29 АПК РФ к компетенции арбитражного суда относятся дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц.
Таким образом, для того, чтобы арбитражный суд обладал юрисдикционными полномочиями по разрешению требования об оспаривании акта об отказе в предоставлении земельного участка, заявителем должен выступить субъект, зарегистрированный в установленном порядке в качестве лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность, предоставление ему земельного участка должно быть осуществлено в целях предпринимательской деятельность, а кроме того, решение по требованию такого заявителя не должно непосредственно затрагивать права иных лиц, не являющихся предпринимателями (поскольку при опосредованной связи решения суда и правового положения иного лица – не – предпринимателя оно может быть привлечено в статусе третьего лица по правилам ст. 51 АПК РФ). В остальных случаях соответствующие категории дел будет компетентен рассматривать суд общей юрисдикции.
Специальных правил родовой подсудности применительно к данной категории дел не установлено, поэтому юрисдикционными полномочиями суда первой инстанции будут обладать арбитражные суды субъектов и районные (городские) суды общей юрисдикции, в отдельных случаях – гарнизонные военные суды общей юрисдикции. Правила территориальной подсудности будут зависеть от вида судопроизводства, в котором надлежит разрешать требование, и от подведомственности спора (компетенции судебной подсистемы), поскольку КАС РФ устанавливает для дел об оспаривании решений, действий и бездействия правила альтернативной подсудности, а в случае с рассмотрением спора о праве надлежит принимать в расчет правила исключительной подсудности споров о праве на недвижимое имущество.
Федеральным законом от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»[footnoteRef:54] (далее, Закон № 451-ФЗ) внесено значительное количество поправок в отечественные нормативные акты, в первую очередь, регулирующие процессуальные правоотношения. Данный закон продолжает тенденцию унификации трех цивилистических процессуальных кодексов (ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ). Вносимые Законом № 451-ФЗ изменения вступят в законную силу единовременно с даты начала деятельности самостоятельных федеральных кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции,[footnoteRef:55] т.е. не позднее 1 октября 2019 года. Одним из фундаментальных изменений процессуального законодательства станет упразднение традиционного восприятия категории «подведомственность». В цивилистических процессуальных кодексах в редакции Закона № 451-ФЗ термин «подведомственность» заменяется на «компетенцию», а правила разграничения юрисдикционных полномочий между судами общей юрисдикции и арбитражными судами включаются в категорию «подсудность». Такая новелла объясняется социализацией процесса и закреплением возможности суда, принявшего дело к своему производству с нарушением своей компетенции передать дело не только в суд той же подсистемы по традиционным правилам подсудности, но и в суд иной подсистемы по старым правилам подведомственности. Среди ученых процессуалистов данные изменения нормативного регулирования и упразднение традиционной категории цивилистического процесса встречаются без одобрения. Так, В.В. Ярков отмечает, что для реализации полномочий передачи неподведомственного дела в суд, компетентный на рассмотрение такого спора вовсе не требуется упразднять термин «подведомственность», широко применяемый как в теории, так и на практике[footnoteRef:56]. Как справедливо отметил С.В. Сарбаш, исключение из оборота термина «подведомственность» может привести к слиянию судов общей юрисдикции и арбитражных судов, в противном случае при сохранении двух подсистем споры о компетенции останутся, а будут ли это споры о подведомственности или споры о подсудности – не так важно.[footnoteRef:57] [54:  Федеральный закон от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2018. № 49 (часть I). Ст. 7523.]  [55:  Федеральный конституционный закон от 29.07.2018 г. № 1-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» и отдельные федеральные конституционные законы в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдикции» // Собрание законодательства РФ. 2018. № 31. Ст. 4811]  [56:  Ярков В.В. Развитие цивилистического процесса в России: отдельные вопросы // Вестник гражданского процесса. 2011. № 1. С. 32; Ярков В.В. Проект процессуальной реформы: quo vadis? // Арбитражный и гражданский процесс. 2017. № 12. С. 10 - 14.]  [57:  Абова Т., Ярков В., Брайг Б., Головко Л., Кудрявцева Е., Юдин А., Прокудина Л., Иванов М., Пацация М., Сарбаш С., Тай Ю. Оптимизация гражданского судопроизводства: новый виток? // Закон. 2017. № 10. С. 31] 

Так или иначе, с момента вступления в силу поправок, вносимых Законом № 451-ФЗ, правила выбора компетентного суда в целом и применительно к рассматриваемой категории споров в частности станут более простыми в применении. При допущении ошибки в выборе компетентного суда заявление либо сразу будет возвращено (а не отказано в его принятии как на текущий момент), либо при ошибочном принятии заявления к производству суда дело будет передано компетентному суду без прекращения производства.
В случае, если при отказе в предоставлении земельного участка муниципалитет или орган государственной власти исходили из того, что право на предоставление испрашиваемого земельного участка у лица имеется, но положительное решение не может быть вынесено в виду процедурных нарушений, надлежит применять административную форму судебной защиты права. Как разъяснено в п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 27.09.2016 г. № 36, к административным делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции и Верховным Судом РФ по правилам Кодекса Административного Судопроизводства Российской Федерации[footnoteRef:58], относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику[footnoteRef:59]. Арбитражные суды с учетом общих правил компетенции, а также применительно к нормам глав 23 – 24 АПК РФ[footnoteRef:60] рассматривают дела, вытекающие из предпринимательской или иной экономической деятельности, а также связанные с интеллектуальными правами при условии их отнесения к ведению Суда по интеллектуальным правам. [58:  Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 г. № 21-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391]  [59:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 11.]  [60:  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 25.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 2002.№ 30. Ст. 3012.] 

Исходя из положений ч. 4 ст. 1 КАС РФ и ч. 1 ст. 22 ГПК РФ[footnoteRef:61], споры о признании таких актов недействительными (незаконными), если их исполнение привело к возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном КАС РФ[footnoteRef:62], поскольку в таких делах будет наличествовать спор о праве[footnoteRef:63]. Н.Б. Зейдер под спором о праве понимал следствие либо оспаривания, либо нарушения права. Для выражения спора о праве необходимо утверждение одной из сторон о наличии ее прав и обязанностей другой стороны либо утверждение участника о том, что другая сторона нарушила либо оспорила субъективное право истца[footnoteRef:64]. Развивая эту идею, А.Г. Бариев отмечает, что спор о праве появляется после нарушения прав или охраняемых законом интересов субъекта, которому это стало известно и который выразил свою правовую позицию по данному вопросу. Просто осознание субъектом того, что его права были нарушены, не является основанием для возникновения спора, ибо это носит только субъективный характер[footnoteRef:65]. [61:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532]  [62:  Романов А.А. Разграничение подведомственности по делам о предоставлении земельных участков из публичной собственности // Современные тенденции развития гражданского и гражданского процессуального законодательства и практики его применения. 2017. Т. 4. С. 357 – 358.]  [63:  См. например: Апелляционное определение Воронежского областного суда от 5 апреля 2016 г. по делу № 33-2435/2016 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика; Апелляционное определение Московского городского суда от 28 марта 2016 г. по делу № 33а-7564/2016 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика.]  [64:  Зейдер Н.Б. Судебное решение по гражданскому делу. М.: Юрид. лит., 1966. С. 5 - 6, 10]  [65:  Бариев А.Г. Земельные споры: постановка проблемы, общие положения, процессуальные особенности // Вестник гражданского процесса. 2018. N 5. С. 216] 

При этом судебной практикой в угоду эффекта социализации процесса (как следствия обеспечения доступности судебной защиты) также выработаны подходы самостоятельного определения правильного вида производства судом. Иными словами, даже если в суд поступило административное исковое заявление, но налицо спор о праве, суд должен рассмотреть дела по правилам искового, а не административного судопроизводства.
Так, не подлежат рассмотрению в порядке административного судопроизводства дела по требованиям о признании недействующими решений органов местного самоуправления и органов государственной власти по предоставлению участков в случае, если истцом оспаривается право собственности на предоставленный земельный участок.
Также, примером исковой формы защиты могут служить требования о признании права собственности на фактически занимаемые части земельных участков, используемых некоммерческими объединениями под садовые товарищества. История развития проблемы предоставления земельных участков для создания садовых товариществ такова, что в советский период земельные участки предоставлялись работникам государственными предприятиями и органами власти для ведения огородничества, создания дачных поселков и т.д. Земельные участки предоставлялись на ограниченном вещном праве пожизненного наследуемого владения, бессрочного пользования или ином. В соответствии с ч. 2.7 ст. 3 Федерального закона «О введении в действие Земельного кодекса РФ»[footnoteRef:66] до 31.12.2020 года члены садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения граждан имеют право независимо от даты вступления в члены указанного объединения приобрести земельный участок, предназначенный для ведения садоводства, огородничества или дачного хозяйства, без проведения торгов в собственность бесплатно. Такие земельные участки должны быть образованы до 1 марта 2015 года для соответствующих целей, связанных с ведение огородничества, садоводства или ведения дачного хозяйства, а часть земельного участка, как правило не выделенная по правилам кадастрового учета и без проведения межевания, предоставляется гражданину на основании общего решения членов дачного товарищества (или иного объединения). П. 2.7, 2.8 и 2.10 указанной ст. 3 закона «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» предполагают принятия решения органом государственной власти субъекта или органом местного самоуправления о предоставлении земельного участка заявителю в 14-дневный срок, при этом отказ в предоставлении земельного участка формально допустим только в случае, если ограничена оборотоспособность земельного участка или если испрашивается земельный участок из категории земель резерва. Между тем, поскольку земельный участок, равно как и любой иной объект недвижимости, требует идентификации посредством постановки на кадастровый учет, определения четких границ этого участка, присвоение адреса и установления иных индивидуализирующих характеристик, административные органы отказывают в предоставлении земельного участка, ссылаясь не только на нарушение разрешенных видов использования земельного участка или несоответствия категории земель, но и на отсутствие утвержденного органом местного самоуправления плана-схемы дачного товарищества, несоблюдением процедуры согласования границ земельного участка с правообладателями соседних участков и т.д. В итоге упрощенная процедура получения земельного участка в собственность бесплатно воспринимается гражданами как ограничивающая их право иметь земельные участки на праве собственности, гарантированное ст. 36 Конституции РФ[footnoteRef:67]. В основе приведенной спорной ситуации лежит именно спор о праве, поскольку административным органом не усматривается оснований для возникновения права собственности заявителя на конкретный участок, используемый под садоводство или огородничество. В этой связи заявителю при получении отказа в предоставлении ему земельного участка надлежит защищать принадлежащие ему права именно в форме искового производства. [66:  Федеральный закон от 25.10.2001 г. № 137-ФЗ (ред. от 01.05.2019) «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 4148]  [67:  Паладьев М.А., Назарцев Е.И. О проблемах реализации субъективного права на предоставление земельного участка // Юридический вестник Самарского университета. 2017. Т. 3. № 1. С. 15 – 17.] 

Помимо возможности оспаривания решения об отказе в предоставлении земельного участка допустимы ситуации оспаривания права лица, которому земельный участок предоставлен. Одним из возможных оснований для оспаривания права лица, которому предоставлен земельный участок, является явное злоупотребление правом таким лицом. В первой главе настоящей работы мы отметили, что в отечественном земельном законодательстве предусмотрена общая презумпция возмездности предоставления земельных участков из государственной или муниципальной собственности, при этом процедура зачастую предполагает проведение торгов. Предоставление земельного участка на безвозмездной основе всегда связано с субъектом, которому участок предоставляется, а также с целями использования земли, по общему правилу не связанными с осуществлением предпринимательской деятельности и извлечением прибыли. В практике встречается достаточно большое количество случаев, когда лицо, приобретая на безвозмездной основе земельный участок, меняет вид разрешенного использования участка или без изменения приступает к осуществлению деятельности, не связанной с безвозмездным основанием предоставления земельного участка. Естественно, данная ситуация может свидетельствовать о квалификации поведения лица как злоупотребление правом с целью причинить вред иным лицам, что может повлечь признание недействительным основания предоставления земельного участка.
Подобный вывод в судебной практике был высказан еще Президиумом ВАС РФ в постановлении от 25.06.2013 года[footnoteRef:68]: изменение арендатором, с которым договор аренды земельного участка заключен на основании аукциона, вида разрешенного использования земельного участка, в одностороннем порядке не допускается, поскольку является существенным условием и требует изменения самого договора аренды. Принимая во внимание публично-правовые правила предоставления земельного участка, учитывая сочленения гражданско-правового (диспозитивного) и земельно-правового (в большей степени императивного) методов регулирования в данных вопросах, цена договора аренды, основания его заключения и процедура предоставления земельного участка зачастую зависит как от категории земель, так и от вида разрешенного использования земельного участка. В этой связи логику, заложенную в приведенном выше постановлении суда надзорной инстанции, уместно транслировать и на иные отношения[footnoteRef:69]. Иная ситуация предполагала бы обход установленных процедур предоставления земельного участка. [68:  Постановление Президиума ВАС РФ от 25.06.2013 г. № 1756/13 по делу № А35-765/2012 // Вестник ВАС РФ. 2013. № 12.]  [69:  Нарышева Н.Г. Соотношение разрешенного использования земельного участка и цели предоставления земельного участка // Право. Законодательство. Личность. 2016. № 1 (22). С. 134 – 138.] 

В рамках изменений, внесенных в Земельный кодекс РФ и иные нормативные акты Федеральным законом № 171 – ФЗ от 23.06.2014 года, установлены новые перечни случаев предоставления земельного участка юридическим лицам без торгов в аренду: — на основании указа или распоряжения Президента РФ; — на основании распоряжения Правительства РФ для размещения объектов социально-культурного назначения, реализации масштабных инвестиционных проектов при условии соответствия указанных объектов, инвестиционных проектов критериям, установленным Правительством РФ; — на основании распоряжения высшего должностного лица субъекта РФ для размещения объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения, реализации масштабных инвестиционных проектов при условии соответствия указанных объектов, инвестиционных проектов критериям, установленным законами субъектов Российской Федерации; — для выполнения международных обязательств Российской Федерации; —для размещения объектов, предназначенных для обеспечения электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения, связи, нефтепроводов, объектов федерального, регионального или местного значения[footnoteRef:70]. Представляется, что в случае принятия соответствующего решения о предоставлении земельного участка, данный ненормативный или нормативный правовой акт подлежат оспариванию вместе с правом лица, которому земельный участок предоставлен, т.е. в порядке искового производства. [70:  Романова О.А. Развитие земельного законодательства: вопросы теории и практики // Lex Russica. 2016. № 6 (115). С. 142.] 

Земельным кодексом РФ применительно к рассматриваемой ситуации установлены два основных способа защиты нарушенного права: 1) восстановление положения, существовавшего до нарушения права на земельный участок и пресечение действий, нарушающих право на земельный участок (ст. 60 ЗК РФ), 2) признание недействительным акта органа государственной власти или акта органа местного самоуправления (ст. 61 ЗК РФ). Формально, правила главы IX ЗК РФ не раскрывают такого способа защиты как обжалование действий или бездействия должностных лиц или органов власти, не разделяются в ЗК РФ по своему содержанию такие объекты обжалования как решения и ненормативные правовые акты. Между тем, возможность обжалования решений, действий и бездействия соответствующих органов власти и должностных лиц предусмотрена КАС РФ и АПК РФ следовательно, этот способ восстановления нарушенного права подпадает под норму подп. 3 п. 1 ст. 60 ЗК РФ (открытый перечень случаев восстановления нарушенного права), а если действие выразилось в каком-либо решении (акте), то и под норму ст. 61 ЗК РФ (поскольку категория акта органа власти может использоваться как родовое понятие)[footnoteRef:71]. [71:  Комментарий к Земельному кодексу Российской Федерации (постатейный) / С.А. Боголюбов, А.И. Бутовецкий, Е.Л. Ковалева и др.; под ред. С.А. Боголюбова. 2-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2017. 784 с.] 

Возможность обжалования в судебном порядке решения органа государственной власти и органа местного самоуправления об отказе в предоставлении земельного участка фермерскому хозяйству для осуществления им деятельности как самостоятельный способ защиты предусмотрена ч. 6 ст. 12 Федерального закона от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ[footnoteRef:72]. Таким образом, отсутствие прямого указания в нормах Земельного кодекса на допустимость данного механизма административной юрисдикционной формы защиты является не более чем упущением юридической техники. [72:  Федеральный закон от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ (ред. от 23.06.2014) «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» // Собрание законодательства РФ. 2003. № 24. Ст. 2249.] 


Важным также представляется разграничение объектов обжалования в административном производстве. В действующих АПК РФ и КАС РФ отсутствует легальное разграничение ненормативного акта от решений административных органов и должностных лиц, а также не дается понятие действия и бездействия как объекта обжалования. Отсутствуют дефиниции и в Постановлении Пленума ВС РФ № 36 от 27.09.2016 г. «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации». Разграничение данных категорий проводилось в Постановлении Пленума ВС РФ № 2 от 10.02.2009 года, но в связи с вступлением в силу КАС РФ и принятием соответствующего постановления Пленума ВС РФ, он признан утратившим силу.[footnoteRef:73] Поскольку терминологические вопросы в данном случае имеют догматический характер, они все еще актуальны. Так, в Постановлении Пленума ВС РФ от 10.02.2009 года указано, что к решениям относятся акты органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц, государственных, муниципальных служащих и приравненных к ним лиц, принятые единолично или коллегиально, содержащие властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных граждан и организаций. При этом необходимо учитывать, что решения могут быть приняты как в письменной, так и в устной форме (если таковая допустима в силу закона). В свою очередь, письменное решение принимается как в установленной законодательством определенной форме (в частности, распоряжение высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации), так и в произвольной (например, письменное сообщение об отказе должностного лица в удовлетворении обращения гражданина). Иными словами, решение как объект обжалования в рамках административного судопроизводства, является актом индивидуального правоприменения, посредством него реализуется право лица. В свою очередь ненормативный правовой акт всегда принимается в установленной форме и является источником права, т.е. посредством его принятия не применяется правило, а создается новое правовое регулирование. Ненормативный правовой акт должен быть изложен в официальном документе; адресован конкретному лицу (нескольким конкретным лицам); содержать обязательные для этого лица правила поведения; иметь однократное применение. [73:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» (утратило силу) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4.] 

Применительно к рассматриваемой тематике ненормативными актами в публичных целях могут выделяться из государственной или муниципальной собственности земельные участки лицам в рамках реализации дискреционных полномочий высших должностных лиц и органов исполнительной власти. При этом для принятия ненормативного правового акта не обязательно будет соблюдать процедуру подачи соответствующего заявления, в то время как для принятия решения – обязательно. Анализ теоретических постулатов и актов Верховного Суда РФ приводит исследователей к выводу о том, что ненормативный акт есть решение органа государственной власти, органа местного самоуправления, государственного или муниципального служащего, которым устанавливаются права и обязанности в отношении конкретного лица (лиц), рассчитанное на ограниченное применение и выраженное в определенной форме[footnoteRef:74]. [74:  Шпачева Т.В., Шпачев Е.В. О способах защиты права (законного интереса) в арбитражном суде // Арбитражные споры. 2008. № 4. С. 43 - 74.] 

П. Ю. Константинов предлагает следующее определение ненормативного правого акта: это акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица индивидуального содержания, адресованный к конкретно определенным лицам или организациям, рассчитанный на однократное применение, направленный на возникновение, изменение и прекращение конкретных правоотношений и не действующий после их прекращения[footnoteRef:75]. [75:  Константинов П.Ю. Применение положений АПК РФ при рассмотрении споров о проверке законности нормативных правовых актов органов публичного управления и их должностных лиц // Арбитражные споры. 2009. № 2] 

К действиям органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц, государственных или муниципальных служащих относится властное волеизъявление названных органов и лиц, которое не облечено в форму решения, но повлекло нарушение прав и свобод граждан и организаций или создало препятствия к их осуществлению. К действиям, в частности, относятся выраженные в устной форме требования должностных лиц органов, осуществляющих государственный надзор и контроль. Иными словами, действие в отличие от решения не совершается в установленной форме, не предполагает принятие индивидуального акта правоприменения.
К бездействию относится неисполнение органом государственной власти, органом местного самоуправления, должностным лицом, государственным или муниципальным служащим обязанности, возложенной на них нормативными правовыми и иными актами, определяющими полномочия этих лиц (должностными инструкциями, положениями, регламентами, приказами). К бездействию, в частности, относится нерассмотрение обращения заявителя уполномоченным лицом.
Множественность мнений и разностороннее толкование вышеназванных терминов нередко порождает ошибки при разрешении споров на практике. Однако, несмотря на значительные сложности, возникающие у правоприменителя в связи с единовременным употреблением в действующем законодательстве столь широкой терминологии при установлении категорий объектов оспаривания, подход законодателя свидетельствует «о стремлении сформулировать норму таким образом, чтобы избежать формальных отказов в защите нарушенного права»[footnoteRef:76]. Суду в процессе рассмотрения дела придется самостоятельно квалифицировать объект оспаривания и установить его тип, а поскольку правила рассмотрения дел соответствующей категории одинаковы, заявитель (административный истец) гарантировано получат доступ к судебной защите. [76:  Дивин И.М. Административное судопроизводство по экономическим спорам: отдельные аспекты развития. М.: Статут, 2017. 208 с. // Доступ из СПС «Консультант Плюс»] 

[bookmark: _Toc8603707]§ 2. Особенности доказывания по делам о предоставлении земельных участков


Поскольку применительно к рассматриваемой в настоящем исследовании категории дел применимы в отдельных случаях правила искового производства, а в других – административного, в настоящем параграфе будут учтены особенности, в целом характерные для рассмотрения дел по гражданским и административным спорам о предоставлении земельных участков. Как отмечает М.А. Фокина, механизм доказывания по административным делам должен отражать публичный характер рассматриваемых дел, что обеспечит более эффективную защиту прав и законных интересов субъектов публичных правоотношений. И формально правила доказывания отличаются в зависимости от вида судопроизводства[footnoteRef:77]. [77:  Фокина М.А. Доказывание в административном судопроизводстве: проблемы эффективности правового регулирования // Современное право. 2017. № 3. С. 75.] 

Несмотря на общность целевой направленности и структуры механизма доказывания, одноименность его элементов, содержание и функционирование каждого из элементов и механизма в целом в гражданском и арбитражном процессах и административном судопроизводстве имеют различия. КАС РФ, ГПК РФ и АПК РФ по-разному распределяют бремя доказывания по гражданским и административным делам. В силу характера материально-правовых отношений, основанных на отношениях власти и подчинения в административном судопроизводстве, законодатель стремится создать процессуальные гарантии, обеспечивающие равенство спорящих сторон[footnoteRef:78]. [78:  Фокина М.А. Доказывание в административном судопроизводстве: проблемы эффективности правового регулирования // Современное право. 2017. № 3. С. 75-76.] 

[bookmark: _GoBack]Формально правило распределения обязанностей по доказыванию, закрепленное в ч. 1 ст. 62 КАС РФ, идентично аналогичному правилу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ и ч. 1 ст. 65 АПК РФ: «Лица, участвующие в деле, обязаны доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются как на основание своих требований и возражений». Однако данное правило в административном судопроизводстве по КАС РФ и АПК РФ имеет существенное исключение - обязанность доказывания законности оспариваемых нормативных правовых актов, решений, действий (бездействий) органов, организаций и должностных лиц, наделенных государственными и иными публичными полномочиями, возлагается на соответствующий орган, организацию и должностное лицо. Между тем, перераспределение бремени доказывания по административным делам касается только фактов незаконности оспариваемых нормативных правовых актов, решений, действий (бездействия). Административный истец, прокурор, органы, организации и граждане, обратившиеся в суд в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц или неопределенного круга лиц, не освобождены от обязанности доказывания иных фактов[footnoteRef:79]. В целом, принципиальных различий в правовой природе правомочий по доказыванию при производстве по гражданским делам и делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений (делах административного судопроизводства), полагаем, нет.  [79:  Фокина М.А. Доказывание в административном судопроизводстве: проблемы эффективности правового регулирования // Современное право. 2017. № 3. С.76.] 

Правилами ст. 62 КАС РФ установлен механизм определения предмета доказывания по административному делу. Обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения административного дела, определяются судом в соответствии с нормами материального права, подлежащими применению к спорным публичным правоотношениям, исходя из требований и возражений лиц, участвующих в деле. При этом суд не связан основаниями и доводами заявленных требований по административным делам об оспаривании нормативных правовых актов, решений, действий (бездействия), соответственно принятых или совершенных органами государственной власти, органами местного самоуправления, иными органами и организациями, наделенными отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностными лицами, государственными или муниципальными служащими[footnoteRef:80]. АПК РФ и ГПК РФ, тем временем не закрепляют за судом столь серьезных отступлений от состязательных начал в вопросах самостоятельного определения предмета доказывания. Суд, безусловно, формирует предмет доказывания, но лишь с учетом требований и возражений сторон, устанавливает обстоятельства, имеющие значение для правильного и своевременного рассмотрения дела, тем самым корректирует процессуальную деятельность по доказыванию[footnoteRef:81]. Хотя повторимся, на практике отличий становится все меньше[footnoteRef:82]. В материалах судебной практики как арбитражных судов, так и судов общей юрисдикции можно встретить большое количество постановлений судов проверочных инстанций, в которых указывалось на обязанность суда первой инстанции самостоятельно определить предмет доказывания вне зависимости от процессуального поведения сторон[footnoteRef:83]. [80:  Нахова Е.А. Сравнительно-правовой анализ норм о доказывании и доказательствах в цивилистическом и административном судопроизводстве России // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 5. С. 40.]  [81:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.06.2008 г. № 11 (ред. от 09.02.2012) «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 9]  [82:  Нахова Е.А. Предмет доказывания в цивилистической процессуальной доктрине и судебной практике // Вестник гражданского процесса. 2017. № 1. С. 49 - 70.]  [83:  См. например: Постановление Президиума ВАС РФ от 04.12.2012 г. № 10518/12 по делу № А36-5059/2010 // Вестник ВАС РФ. 2013. № 4; Определение Верховного Суда РФ от 31.10.2016 г. № 51-КГ16-9 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика; Определение Верховного Суда РФ от 26.09.2016 г. № 44-КГ16-16 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика; Определение Конституционного Суда РФ от 29.03.2016 г.№ 684-О // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика; Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 15.02.2018 г. № Ф01-45/2018 по делу № А79-427/2016 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика; Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15.11.2016 г. № Ф04-5285/2016 по делу № А67-6961/2014 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика.] 

Важно также учитывать, что в силу ч. 1 ст. 63 КАС РФ суд, рассматривающий дело, вправе по собственной инициативе истребовать доказательства. У арбитражного суда такое полномочие также закреплено применительно к правилам ч. 6 ст. 200 АПК РФ, но в более ограниченной форме: в случае непредставления органом или лицом, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), доказательств, необходимых для рассмотрения дела и принятия решения, арбитражный суд может истребовать их по своей инициативе. В практике вызывает вопрос допустимость истребования доказательства у стороны (лица, участвующего в деле), поскольку формально содержанием процессуальной деятельности лица, участвующего в деле, по доказыванию является его обязанность обоснования своей позиции с учетом принципа состязательности. Представляется, что легальных препятствий как в исковом, так и в административном судопроизводстве для истребования доказательств у лица, участвующего в деле, нет. Между тем, при непредставлении доказательств таким лицом, его нельзя привлечь к ответственности в виде штрафа, а его процессуальное поведение можно оценить лишь сквозь призму злоупотребления правом и в отдельных случаях запрещать совершение связанных процессуальных действий посредством института эстоппель.
Согласно позиции, изложенной в п. 6 совместного постановления пленумов ВС РФ и ВАС РФ № 6/8, основанием для принятия решения суда о признании ненормативного акта недействительным являются одновременно как его несоответствие закону или иному правовому акту, так и нарушение указанным актом гражданских прав и охраняемых законом интересов гражданина или юридического лица, обратившихся в суд с соответствующим требованием[footnoteRef:84]. В п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 г. № 2[footnoteRef:85] также разъяснялось, что в порядке административного судопроизводства могут быть оспорены решения, действия или бездействие, в результате которых, были нарушены их права и свободы или созданы препятствия к осуществлению ими прав и свобод либо на них незаконно возложена какая-либо обязанность или они незаконно привлечены к ответственности. Таким образом, в предмет доказывания по делам об оспаривании отказа в предоставлении земельных участков входит не только факт противоречия объекта обжалования действующему правовому регулированию, но и наличие неблагоприятных правовых последствий для заявителя (административного истца). [84:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 от 01.07.1996 г. (ред. от 24.03.2016) «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета 1996. № 152]  [85:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» (утратило силу) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4.] 

В зависимости от фактических обстоятельств дела обстоятельствами, которые подлежат установлению при рассмотрении требования судом, должны быть юридические факты, являющиеся предпосылками для возникновения права у заявителя на предоставление ему земельного участка. Так, в соответствии с положениями ст. 39.15 ЗК РФ, граждане вправе приобрести на возмездной основе без проведения торгов земельный участок, на котором расположен принадлежащий им на праве собственности жилой дом, иное здание, строение или сооружение. При этом лицу надлежит доказать как законное основание возникновения права собственности на постройку, так и обосновать площадь испрашиваемого земельного участка, объективно необходимого для эксплуатации объекта недвижимости, находящегося на участке. Данная правовая позиция была сформирована еще до внесения изменений в ЗК РФ Федеральным законом № 171-ФЗ от 23.06.2014 г. Президиумом ВАС РФ[footnoteRef:86] и сохраняется в судебной практике до сих пор[footnoteRef:87]. [86:  Постановление Президиума ВАС РФ от 01.03.2011 г. № 13535/10 по делу № А41-42032/09 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 6.]  [87:  См. например: Решение Кировского городского суда Ленинградской области от 8.08.2018 г. по делу № 2А-1280/2018 // доступ из сети Интернет: https://kirovsky--lo.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=80761748&delo_id=1540005&new=0&text_number=1 (дата обращения 20.04.2019 г.); Решение Кировского городского суда Ленинградской области от 26.02.2019 г. по делу № 2-197/2019 // доступ из сети Интернет: https://kirovsky--lo.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=83694581&delo_id=1540005&new=0&text_number=1 (дата обращения 20.04.2019 г.)] 

Суд при производстве по административному делу в порядке КАС РФ (в отличие от арбитражного суда) имеет больше полномочий по назначению экспертизы по собственной инициативе. Наряду со случаями, прямо предусмотренными законом, а также необходимостью проведения экспертизы для проверки заявления о фальсификации, дополнительной или повторной экспертизы суд может назначить проведение экспертизы в связи с выявленными обстоятельствами административного дела и представленными доказательствами (ч. 2 ст. 77 КАС РФ). Данная формулировка позволяет суду неограниченно назначать экспертизу по собственной инициативе. Вместе с тем судебная практика показывает, что суды весьма умеренно пользуются предоставленным КАС РФ правом назначения экспертизы по собственной инициативе[footnoteRef:88]. [88:  Фокина М.А. Доказывание в административном судопроизводстве: проблемы эффективности правового регулирования // Современное право. 2017. № 3. С. 77.] 



§ 3. Реализация качеств законной силы решения суда по делам о предоставлении земельного участка


По вступлении решения суда в законную силу оно приобретает ряд правовых характеристик, часть из которых имеет принципиальное значение в частном аспекте, т.е. только применительно к рассмотренному делу, а вторая часть проистекает из публично-правовой функции правосудия[footnoteRef:89]. Законная сила судебного решения обладает особыми свойствами и проявляется в них, характеризуя действие постановления как акта правосудия, раз и навсегда по общему правилу разрешившего в ординарной судебной процедуре спор о праве и установившего действительные права и обязанности сторон, заинтересованных лиц в административном производстве  и иных лиц, участвующих в деле[footnoteRef:90]. В современной процессуальной литературе принято выделять следующие свойства (качества) законной силы судебного акта: [89:  Сахнова Т.В. Законная сила судебного решения и иных судебных постановлений // Известия высших учебных заведений. Правоведение. 2007. № 3 (272). С. 126 – 138.]  [90:  Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 2014.С. 497] 

1) характеризующие статичность решения как акта, которым разрешено требование:
a. неопровержимость;
b. общеобязательность
2) характеризующие динамические качества решения как акта правосудия, принимаемого юрисдикционным органом именем государства:
a. преюдициальность;
b. исключительность;
c. исполнимость[footnoteRef:91]. [91:  Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Статут, 2014. С. 501 - 507] 

При рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, действий, бездействия или решений суд, установив факт нарушения права заявителя (административного истца) обязан создать условия для устранения данного нарушения. Даная обязанность проистекает как из свойства исключительности, так и общеобязательности судебного решения, вступившего в законную силу. Задавая эффект Res Judicata, суд должен исключить возможность совершения административным органом или должностным лицом тех же действий, которые уже привели к удовлетворению требований заявителя. 
Как правило, нарушения процедуры предоставления земельных участков классифицируют на два вида: 1) несоблюдение сроков принятия решения; 2) несоблюдение других обязательных требований. Ко второй группе нарушений можно отнести неопубликование сведений о предоставлении участка, непроведение торгов при обращении нескольких претендентов, заинтересованных в приобретении земельного участка и т.д.[footnoteRef:92] Признавая незаконным решение, действие или бездействие органа публичной власти или должностного лица суд в силу ч. 3 ст. 227 КАС РФ и частей 4 и 5 ст. 201 АПК РФ обязан указать конкретный способ устранения нарушения права заявителя (административного истца), т.е. фактически суд возлагает обязанности на заинтересованное лицо, даже если такого требования в заявлении или административном исковом заявлении не содержалось. Такой способ устранения нарушения права с одной стороны должен быть соразмерен выявленному нарушению[footnoteRef:93], но с другой стороны, в рамках судебного заседания суд не должен подменять административную процедуру и ограничен лишь материалами дела. Следовательно, при нарушении административной процедуры предоставления земельного участка единственный способ устранения нарушенного права, который будет допустим – это возобновление процедуры рассмотрения заявления о предоставлении земельного участка или порядка принятия решения о предоставлении земельного участка. Обязать орган публичной власти принять решение о предоставлении заявителю земельного участка возможно лишь в том случае, когда в судебном заседании будет установлено, что предусмотренная законом процедуры полностью соблюдена, а выявленные административным органом формальные нарушения (например, поданных заявителем документов), не были установлены судом. На практике нередко суды ограничиваются указанием в резолютивной части решения возложением на административный орган обязанности устранить нарушения прав заявителя, не конкретизируя способ защиты[footnoteRef:94], но такая ситуация не может признаваться приемлемой. [92:  Тоточенко Д.Н. Споры, связанные с предоставлением земельных участков // Российская юстиция. 2017. № 12. С. 15 - 18.]  [93:  Постановление ФАС Дальневосточного округа от 24 июня 2014 г. № Ф03-2463/2014 // СПС «Консультант Плюс». Судебная практика]  [94:  Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 16.10.2012 г. по делу № 33-21102/2012 // СПС «КонсультантПлюс». Судебная практика.] 

Правила главы 24 АПК РФ и главы 22 КАС РФ отчасти ограничивают дискреционные полномочия суда, рассматривающего дело, условием незаконности оспариваемого решения, действия или бездействия административного органа. Формально, суд, признав право заявителя нарушенным, вправе обязать орган власти устранить нарушение, только если оспоренное решение противоречит нормативному акту. Как отмечает С.В. Щепалов, причиной нарушения прав заявителя (административного истца) может быть не только (А) незаконность решения. Нарушение прав может быть обусловлено (Б) неправильным использованием административным органом своего усмотрения, когда его результат ущемляет права заявителя, но формально не противоречит законодательству. Здесь административный орган, имея собственные пределы усмотрения, осуществляет дискрецию в противоречии с ее целями. Также признанию незаконным акта, действия или бездействия органа власти или должностного лица могут способствовать (В) пробелы нормативного регулирования, реальное отставание нормы общественным отношениям либо иными объективными обстоятельствами, когда законные действия органа власти оказываются в конкретной ситуации ущемляющими права заявителя[footnoteRef:95]. В приведенных основаниях «Б» и «В» суд при рассмотрении дела не просто руководствуется буквой закона, он вынужден применять телеологический способ толкования, а порой применять норму contra legem[footnoteRef:96], основывая решение на правиле, противоположном букве закона, но исходя из целей правосудия, руководствуясь принципами права.  [95:  Щепалов С.В. Об усмотрении суда при рассмотрении дел, предусмотренных главой 22 КАС РФ // Российская юстиция. 2015. № 10. С. 34 - 39.]  [96:  Карапетов А.Г. Борьба за признание судебного правотворчества в европейском и американском праве. – М.: Статут, 2011. С. 52.] 

Такие ситуации нередко в литературе именуют «судейским правотворчеством»[footnoteRef:97] или «квазиправовым обычаем», посредством которого казуально преодолевается пробел в праве[footnoteRef:98]. Если использовать терминологию А.Т. Боннера, то рассматриваемое процессуальное явление, заключающееся в праве, не вторгаясь в административную форму, указывать административному ответчику (заинтересованному лицу) на необходимый способ устранения нарушения прав заявителя (административного истца), является фактической процессуальной деятельностью[footnoteRef:99]. Развивая указанную проблематику дозволенности фактических действий суда, С.Ф. Афанасьев отмечает, что в отдельных случаях фактические волевые акты возникают как реакция на отстающее либо исчерпавшее себя регулятивное воздействие нормы права на более развитые социальные или научно-технические отношения и взаимосвязи[footnoteRef:100], в такой ситуации происходит «извлечение новых норм из существующих»[footnoteRef:101]. [97:  Марченко М.Н. Судебное правотворчество и судейское право. - М.: Проспект, 2011. 512 с.]  [98:  Туманов Д.А. Пробелы в гражданском процессуальном праве. - М., 2008. С. 45 - 104]  [99:  Боннер А.Т. Применение нормативных актов в гражданском процессе: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1980; Он же. Избранные труды по гражданскому процессу. СПб., 2005. С. 166]  [100:  Афанасьев С.Ф. Значение фактических действий, осуществляемых судами общей юрисдикции при рассмотрении гражданских дел // Российская юстиция. 2012. № 12. С. 34 - 35.]  [101:  Васьковский Е.В. Учение о толковании и применении гражданских законов. - Одесса, 1901. С. 208] 

Проблематика указания конкретного способа устранения нарушения права, представляется, лежит не только и не столько в плоскости отставания позитивного права, сколько в невозможности урегулировать рассматриваемые правоотношения более детально. Обстоятельства каждого дела уникальны и с учетом специфики способ восстановления права заявителя должен быть определен применительно к конкретной фабуле. Данный вывод может рассматриваться как противоречащий стандартам правовой определенности, поскольку исключает формирование рамок для единообразной практики применения правовой нормы[footnoteRef:102]. По справедливому утверждению С.И. Князькина, естественно-правовая природа верховенства права предполагает понимание правосудия не только как деятельности по разрешению заявленного спора посредством правильного применения и толкования законодательства и подзаконных актов, но и как возможности преодоления любых неправовых источников права[footnoteRef:103], в этой связи в интересах реализации всеобъемлющего принципа верховенства права (одним из элементов которого является принцип правовой определенности, упомянутый выше) в решении суда должен быть указан максимально действенный в данном конкретном случае способ восстановления нарушенного права или устранения допущенного нарушения. [102:  Принципы частного права: монография / под ред. Т.П. Подшивалова, В.В. Кваниной, М.С. Сагандыкова – М.: Проспект, 2018. С. 312-319.]  [103:  Князькин С.И. Проблемы достижения правовой определенности на стадии проверки судебных актов в цивилистическом процессе // Вестник гражданского процесса. 2017. № 6. С. 74.] 







Заключение


 Актуальность вопросов, связанных с особенностями рассмотрения судами споров о предоставлении земельных участков из государственных или муниципальных земель, в настоящее время не вызывает сомнений.
Проведенный анализ нормативных правовых актов, научной литературы и судебной практики позволил сделать следующие выводы:
1. В современный период развития земельного законодательства явно прослеживается тенденция перехода от чисто административно-правового правового способа предоставления земельных участков к гражданско-правовому, т.е. если ранее выносились решения о предоставлении (отводе) земельных участков, которые являлись основанием возникновения права собственности или иного права, то в настоящее время такие решения выносятся лишь в двух случаях – при бесплатном предоставлении в собственность земельного участка и при предоставлении земельного участка в постоянное (бессрочное) пользование. В остальных случаях при предоставлении земельного участка заключается гражданско-правовой договор.
2. В результате реализации мероприятий по предоставлению земельного участка на том или ином праве возможно как принятие положительного для заявителя решения о предоставлении ему земельного участка, так и отрицательного - об отказе в предоставлении участка. В зависимости от принятого органом государственной власти или органом местного самоуправления решения соответствующие субъекты приобретают процессуальное право на иск.
3. Применительно к спорам о предоставлении земельного участка для определения компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов, учитываются традиционные субъектный и предметный критерии. Поскольку и арбитражные суды, и суды общей юрисдикции разрешают споры с участием органов государственной власти и органов местного самоуправления, решающее значение имеет статус заявителя (административного истца) или истца.
4. Для того, чтобы арбитражный суд обладал юрисдикционными полномочиями по разрешению требования об оспаривании акта об отказе в предоставлении земельного участка, заявителем должен выступить субъект, зарегистрированный в установленном порядке в качестве лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность, предоставление ему земельного участка должно быть осуществлено в целях предпринимательской деятельность, а кроме того, решение по требованию такого заявителя не должно непосредственно затрагивать права иных лиц, не являющихся предпринимателями. В остальных случаях соответствующие категории дел будет компетентен рассматривать суд общей юрисдикции.
5. Специальных правил родовой подсудности применительно к данной категории дел не установлено, поэтому юрисдикционными полномочиями суда первой инстанции будут обладать арбитражные суды субъектов и районные (городские) суды общей юрисдикции, в отдельных случаях – гарнизонные военные суды общей юрисдикции. 
6. Правила территориальной подсудности будут зависеть от вида судопроизводства, в котором надлежит разрешать требование, и от подведомственности спора (компетенции судебной подсистемы), поскольку КАС РФ устанавливает для дел об оспаривании решений, действий и бездействия правила альтернативной подсудности, а в случае с рассмотрением спора о праве надлежит принимать в расчет правила исключительной подсудности споров о праве на недвижимое имущество.
7. Федеральный закон от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» продолжает тенденцию унификации трех цивилистических процессуальных кодексов (ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ). Одним из фундаментальных изменений процессуального законодательства станет упразднение традиционного восприятия категории «подведомственность». Такая новелла объясняется социализацией процесса и закреплением возможности суда, принявшего дело к своему производству с нарушением своей компетенции передать дело не только в суд той же подсистемы по традиционным правилам подсудности, но и в суд иной подсистемы по старым правилам подведомственности.
8. Судебной практикой в угоду эффекта социализации процесса (как следствия обеспечения доступности судебной защиты) выработаны подходы самостоятельного определения правильного вида производства судом. Даже если в суд поступило административное исковое заявление, но налицо спор о праве, суд должен рассмотреть дела по правилам искового, а не административного судопроизводства.
9.  Правило распределения обязанностей по доказыванию, закрепленное в ч. 1 ст. 62 КАС РФ, идентично аналогичному правилу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ и ч. 1 ст. 65 АПК РФ: «Лица, участвующие в деле, обязаны доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются как на основание своих требований и возражений». Однако данное правило в административном судопроизводстве по КАС РФ и АПК РФ имеет существенное исключение - обязанность доказывания законности оспариваемых нормативных правовых актов, решений, действий (бездействий) органов, организаций и должностных лиц, наделенных государственными и иными публичными полномочиями, возлагается на соответствующий орган, организацию и должностное лицо.
10.  Признавая незаконным решение, действие или бездействие органа публичной власти или должностного лица суд в силу ч. 3 ст. 227 КАС РФ и частей 4 и 5 ст. 201 АПК РФ обязан указать конкретный способ устранения нарушения права заявителя (административного истца), т.е. фактически суд возлагает обязанности на заинтересованное лицо, даже если такого требования в заявлении или административном исковом заявлении не содержалось. 
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